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Einfiithrung

Das Zusammenspiel von Theorie und Praxis war schon immer ein heikles Thema: Das Theore-
tische steuert das Praktische, das Praktische bereichert das Theoretische — auch heute werden
Diskussionen dazu gefiihrt und auch heute gehen die Meinungen dariiber auseinander. Eines ist
klar: Beides ist nicht voneinander zu trennen. So fiihrt uns die Entwicklung der translatorischen
Kompetenz vor Augen, dass die praktische Komponente — die Ubersetzungserfahrung — aus-
schlaggebend ist. Aber es gibt noch andere Erfahrungen, die sich auf die translatorische Kom-
petenz auswirken, zum Beispiel die Lektoratserfahrung.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, den Zusammenhang zwischen der Lektoratser-
fahrung und der translatorischen Kompetenz herauszuarbeiten. Dabei werden einige bestehende
Ergebnisse der translations- und schreibwissenschaftlichen Forschung in Bezug auf translato-
rische Kompetenz, Ubersetzungsqualitit und Lektorat sowie jene aus der Translationsindustrie
als Ausgangspunkte betrachtet.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden einzelne Dimensionen der zentralen Begriffe,
namlich von translatorischer Kompetenz und Lektorat, angesprochen. Erstens soll der Begriff
translatorische Kompetenz anhand der bestehenden Fachliteratur definiert werden (Unterkapi-
tel 1.1): Handelt es sich dabei um die Gesamtheit mehrerer Kompetenzen, iiber die Uberset-
zer*innen verfligen sollen, oder ist dies nur eine davon? Was ist unter deren Erwerb bzw. Ent-
wicklung zu verstehen und welche Faktoren beeinflussen diesen Prozess (Unterkapitel 1.2)?
AuBerdem gibt die vorliegende Arbeit eine Ubersicht iiber die Modelle der translatorischen
Kompetenz, die in der heutigen Translationswissenschaft und insbesondere in der Uberset-
zungswissenschaft eine grundlegende Rolle spielen und als Ausgangspunkte fiir zahlreiche Stu-
dien der translatorischen Kompetenz dienen (Unterkapitel 1.3.1). Ihnen werden etliche Modelle
der translatorischen Kompetenz bzw. des Kompetenzprofils fiir Ubersetzer*innen gegeniiber-
gestellt (Unterkapitel 1.3.2).

Im Folgenden soll der Begriff Lektorat erlédutert werden. Zunéchst erschien es jedoch
sinnvoll, zuerst Qualitit und Qualitdtsprozesse zu behandeln, vor allem weil einer davon — ndm-
lich die Qualitétssicherung — mithilfe des Lektorats gewéhrleistet wird und weil sich die Rela-
tivitat der Qualitét auf Prozesse und Aspekte des Lektorats auswirkt (Kapitel 2).

Bei der erstmaligen Auseinandersetzung mit dem Begriff Lektorat 14sst sich feststellen,
dass es sich dabei um eine terminologische Diversitit handelt. So werden die verschiedenen

Arten des Lektorats vorgestellt — ausgehend von Definitionen in der translations-



wissenschaftlichen, schreibwissenschaftlichen und professionellen Fachliteratur (Unterkapitel
3.1). Diese Diversitit ist nicht nur bei einer Gegeniiberstellung beider Bereiche, nimlich Uber-
setzen und Verlagswesen, zu beobachten, sondern auch innerhalb der einzelnen Bereiche
herrscht keine Homogenitit. Weiters werden einige Aspekte des Lektorats thematisiert, und
zwar zu berlicksichtigende Parameter (Unterkapitel 3.2), Grade des Lektorats (Unterkapitel
3.3), Kompetenzprofil fiir Lektor*innen (Unterkapitel 3.4) und Problematik des Lektorats (Un-
terkapitel 3.5).

SchlieBlich bendtigen wir einen fachliteraturbasierten Zusammenhang zwischen den
zentralen Begriffen — der translatorischen Kompetenz und dem Lektorat (Kapitel 4). In der
tibersetzungswissenschaftlichen Literatur wird das Thema der zu erfassenden Masterarbeit in
Bezug auf Didaktik dargestellt, wobei darauf hingewiesen wird, dass dem Lektorieren in Aus-
bildungskursen fiir Translatorlnnen nicht geniigend bzw. tiberhaupt keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, obwohl die Lektoratskompetenz eine wichtige Komponente in der Aneignung der
translatorischen Kompetenz ist. Die empirische Untersuchung soll also dazu dienen, die im
theoretischen Teil erlduterten Aspekte und Zusammenhénge zu veranschaulichen und die Rolle
der Lektoratserfahrung in der Entwicklung der translatorischen Kompetenz zu definieren.

Im Laufe der Untersuchung soll folgende Forschungsfrage beantwortet werden: Welche
Auswirkungen hat die Lektoratserfahrung auf die translatorische Kompetenz? Dabei wird von
der Hypothese ausgegangen, dass Ubersetzer*innen, die auch als Lektor*innen titig sind, emp-
finden, dass die Lektoratserfahrung zur Optimierung ihrer Ubersetzungs- und somit translato-
rischen Kompetenz beitrdgt. Um diese Hypothese zu bestitigen bzw. widerzulegen, werden
Experteninterviews mit professionellen Ubersetzer*innen durchgefiihrt, die auch iiber Lekto-
ratserfahrung verfiigen. Es werden zuerst die Methodik und das Untersuchungsmaterial (Kapi-
tel 5) dargestellt und dann die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse (Kapitel 6). Abschlie-
Bend werden Schlussfolgerungen zusammengefasst und mogliche aus der Analyse folgende

Problematiken und Phinomene zur Diskussion gestellt.



1 Translatorische Kompetenz

Schon bei der ersten fliichtigen Auseinandersetzung mit dem Konzept Kompetenz — und spezi-
ell translatorische Kompetenz — lésst sich feststellen, wie umfassend und mehrdeutig es ist.
Dieses Kapitel dient dazu, einen Uberblick iiber die Dimensionen der translatorischen Kompe-
tenz zu geben sowie diese terminologisch und inhaltlich von verwandten Konzepten abzugren-

zen.

1.1  Translatorische Kompetenz: Gesamtheit oder Bestandteil?

In der Translationswissenschaft wird die translatorische Kompetenz aus verschiedenen Blick-
winkeln betrachtet und deswegen entsprechend unterschiedlich definiert.

In einigen translationswissenschaftlichen Arbeiten wird darauf hingewiesen, dass zwi-
schen der Translationskompetenz (translation competence (EMT-Netzwerk 2017, eTransFair
2019), auch translational competence) und der translatorischen Kompetenz (translator’s com-
petence (Eser 2015), auch translator competence (Krajcso 2018), translators’ competence und
translatorial competence (Pym 2003)) unterschieden werden soll:

When discussing translator competence we should consider that translation competence refers to the
narrower set of skills and knowledge needed to undertake a translation per se, while translator compe-
tence is the multi-faceted array of knowledge, skills and attitudes needed by a “professional translator
” (Kiraly 2000; Kearns 2006). (Krajcso 2018: 693)

Pym (2003) bietet eine minimalistische Definition der Translationskompetenz, die ausschlief3-
lich auf die Ubersetzungsproduktion beschrinkt ist: , translation and nothing but translation*.
(2003: 489) Dies umfasst die Fahigkeit, sowohl mehrere ,,brauchbare* (,,viable*) Zieltexte zu
produzieren als auch sich fiir nur eine davon zu entscheiden (2003: 489). Dabei ist es wichtig,
dass diese Entscheidung ,,schnell und mit begriindeter Sicherheit* (,,quickly and with justified
confidence*) getroffen wird. (2003: 489). Auf diese Weise wird die Translationskompetenz als
eine von mehreren Kompetenzen dargestellt, iiber die Translator*innen verfiigen sollen.

Die translatorische Kompetenz ist wiederum ein breiterer Begriff, der verschiedene
Kompetenzen (einschlieBlich der Translationskompetenz) umfasst, die oft als Subkompetenzen
oder Teilkompetenzen (z. B. vgl. PACTE 2000 und PACTE 2003, Gopferich 2008) bezeichnet

werden. Diese Unterscheidung der Bezeichnung wird jedoch nicht immer beriicksichtigt. So
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verwendet die Forschungsgruppe PACTE stets ,,translation competence*, bezieht sich aber da-
bei auf die translatorische und nicht Translationskompetenz (PACTE 2000, PACTE 2002,
PACTE 2003, PACTE 2005, PACTE 2008). Auch Gdpferich (2008), Lesznyak (2007 und
2009), Yazici (2010) und Ehrensberger-Dow & Massey (2013) operieren mit dieser Bezeich-
nung. Scheller-Boltz (2010) wiederum verwendet die Bezeichnungen ,,translatorische Kompe-
tenz*“ und ,,iibersetzerische Kompetenz* im Zusammenhang mit dem Begriff Translationskom-
petenz. (Scheller-Boltz 2010: 218) Dies unterstreicht, dass die terminologische Diversitét rund
um den Begriff translatorische Kompetenz sowohl im englisch- als auch in deutschsprachigen
Raum existiert.

Gopferich (12008) stellt den Begriff translatorische Kompetenz (den sie auch Transla-
tionskompetenz und zbersetzerische Kompetenz nennt) seinen verwandten Begriffen gegen-
tiber: der Grundiibersetzungsfahigkeit, mit der sich die Bilingualismusforschung auseinander-
setzt (u. a. nach Harris & Sherwood 1978), und der Expertise aus der kognitiven Psychologie
(u. a. nach Ericsson & Charness 1997, Ericsson & Smith 1991, Risku 1998, Sternberg 1997
etc.). (*2008: 143ff.) Bei der Grundiibersetzungsfihigkeit —,,basic ability to translate* — handelt
es sich um die angeborene Fahigkeit bilingualer Personen zu {libersetzen, welche sich auf natiir-
liches Ubersetzen bezieht. Letzteres ist wiederum vom professionellen Ubersetzen zu unter-
scheiden, weil ,,professionell erstellte Ubersetzungen [...] gesellschaftlichen und kulturellen
Erwartungen, also bestimmten Normen, entsprechen miissen®. (:2008: 143) Was die Expertise
betrifft, so geht Gopferich von deren Definition durch Ericsson & Charness (1997) aus: ,,con-
sistently superior performance on a specified set of representative tasks for the domain”. (1997:
6; Hervorheb. im Orig.; zit. nach Gépferich 12008: 145) Die translatorische Kompetenz wird
von den zwei oben erklirten Begriffen deswegen abgegrenzt, weil diese laut Gopferich ,,weit
mehr als die Ubersetzungsfihigkeit umfasst* (*2008: 144) und weil ,,nicht jeder kompetente
Ubersetzer [...] schon Expertisestatus erlangt [hat] (*2008: 145).

Eine andere Perspektive bietet Risku (1998), denn sie betrachtet die translatorische Té-
tigkeit als Expertentdtigkeit und somit die translatorische Kompetenz als Expertenkompetenz;
dabei operiert sie mit dem Begriffsapparat von Holz-Manttéri (u. a. 1984; Risku 1998: 77). Sie
verweist auch auf eine unstimmige, ja sogar skeptische Interpretation der Expertenkomponente
sowohl in der Translationsindustrie als auch unter Translationswissenschaftler*innen. (1998:
88) Risku beschiftigt sich mit der translatorischen Expertenkompetenz vor allem aus dem kog-
nitionswissenschaftlichen Winkel heraus und bezeichnet Expert*innen als Personen, die kom-
plexe Probleme bewiéltigen konnen. (1998: 89) Der Expertentatigkeit wird die laienhafte Tétig-

keit gegeniibergestellt, in deren Rahmen ,bestimmte komplexe Probleme nicht [bewiltigt
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werden] konnen®. (1998: 89) Nach einer interdisziplindren Auseinandersetzung mit Konzepten
wie Kommunikation, Ubersetzungsprozessen und Ubersetzungsstrategien bietet Risku ein
komplexes Modell der translatorischen Kompetenz, das wiederum die breitgefiacherte Natur
dieses Begriffes betont (siehe Kapitel 1.3.1.1).

1.2 Erwerb der translatorischen Kompetenz

Der Erwerb der translatorischen Kompetenz ist ein umfangreiches Thema, das im Rahmen die-
ser Masterarbeit aus formellen Griinden nicht abgedeckt werden kann. Jedoch erscheint es sinn-
voll, einige Aspekte dieses Prozesses zu erlautern.

Die Frage, welche Voraussetzungen erfiillt werden sollen, um die translatorische Kom-
petenz liberhaupt erwerben bzw. entwickeln zu konnen, wird unterschiedlich beantwortet.
Risku (1998) beginnt mit der Basis fiir die Entwicklung der translatorischen Expertenkompe-
tenz und grenzt Fertigkeiten und Féhigkeiten voneinander ab. (1998: 103) Wihrend ,,durch
wiederholte Ubung® erworbene und gefestigte Fertigkeiten automatisch geschehen, ohne re-
flektiert werden zu miissen, benétigen Fahigkeiten mehr kognitiven Aufwand. (1998: 103).
Risku hebt auBBerdem hervor, dass weder die Fertigkeiten noch die Fahigkeiten (sowohl kom-
munikative als auch spezifisch translatorische) die Entwicklung der Expertenkompetenz ge-
wihrleisten — vielmehr stellen sie die Grundlage und somit die VVoraussetzung fiir das weitere
Erlernen der Kompetenzen dar. (vgl. 1998: 104f.)

Die PACTE-Gruppe (2003) sieht den Erwerb der translatorischen Kompetenz als einen
dynamischen, spiralartigen Lernprozess, im Laufe dessen einzelne Teilkompetenzen (siehe Un-
terkapitel 1.3.1.2) umstrukturiert bzw. entwickelt und dann integriert werden. Dabei spielt die
Entwicklung der strategischen Teilkompetenz und des prozeduralen Wissens eine ,,essenzielle*
Rolle. (PACTE 2003: 50) Als Voraussetzung fiir den Erwerb der translatorischen Kompetenz
wird die Lernkompetenz (auch Lernstrategien) explizit angefiihrt. (PACTE 2003: 50) Der Er-
werb der translatorischen Kompetenz besteht aus zwei Phasen: Novizenphase (,,pre-translation
competence®) und Expertenphase (,translation competence®). (PACTE 2000: 104) Im Laufe
der Novizenphase werden vorhandene Kompetenzen und Wissen umstrukturiert und neue ,,zu-
mindest teilweise* erlernt, konnen jedoch noch nicht miteinander interagieren, was sie von der
Expertenphase unterscheidet. (2000: 103) Es gibt bestimmte Faktoren, die den Erwerb der
translatorischen Kompetenz beschleunigen bzw. bremsen konnen. So spielen die Sprachkom-

bination und das Fachgebiet der bzw. des Lernenden eine wichtige Rolle, ebenso wie der
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Lernkontext — Ausbildungsprogramm, Systematik bzw. Intensitit des Self-Learnings sowie die
Methodik der Lehrkraft. (PACTE 2003: 50)
Maksymenko (2017) betont die Rolle der Integrationskompetenz fiir den Erwerb der

translatorischen Kompetenz:

The acquisition of translation competence involves the development of the sub-competences and, in
addition to this, the development of the integrative competence to fall back on the sub-competences and
to prioritize them depending on the respective assignment and communicative situation.
(Maksymenko 2017: 32)

Wie auch die PACTE-Gruppe betont Maksymenko, dass es beim Erwerb der translatorischen
Kompetenz u. a. um die Umstrukturierung bestehenden Wissens und bestehender Teilkompe-
tenzen geht. (Maksymenko 2017: 32)

Meserakova et al. (2013) befassen sich mit dem Erwerb der translatorischen Kompetenz
aus der didaktischen Perspektive und setzten die Entwicklung der sogenannten ,,sprachlichen
Personlichkeit® — , s361k0Bas muanocTh — fiir diesen Prozess voraus. Dabei beziehen sie sich
u. a. auf das Konzept von Karaulov (1989), das die sprachliche Personlichkeit als ,,unmittelba-
ren Triger des Sprachbewusstseins (,,HenocpeaCTBEHHbI HOCUTENb SI3bIKOBOTO CO3HAHMA )
betrachtet, der iiber Fertigkeiten und Eigenschaften verfiigt, die fiir die Produktion strukturell
und sprachlich komplexer Texte notwendig sind. (MeSerakova et al. 2013: 2) Diese Kompo-
nente der sprachlichen Personlichkeit kann zwar der sprachlichen Komponente zahlreicher Mo-
delle der translatorischen Kompetenz (siehe u. a. Kapitel 1.3) gegeniibergestellt werden, aber

sie hat eine komplexere Natur, weil hier auch das Personliche ins Spiel kommt.

1.3 Modelle der translatorischen Kompetenz

1.3.1 Translationswissenschaftliche Modelle

1.3.1.1 Translatorische Expertenkompetenz von Risku: Kognitionsmodell

Bei der Erarbeitung des Kognitionsmodells der translatorischen Kompetenz ging es nicht darum
herauszufinden, ,,was in den K&pfen von Ubersetzenden vorgeht, sondern [zu zeigen], wie sie

im Kontext einer Situation und einer Gesellschaft handeln®. (Risku 1998: 11) Dabei dienen ,,die

handlungsorientierten Ubersetzungstheorien von Holz-Minttiri (1984) und Vermeer (1986,
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Reifl & Vermeer 1984)“ einerseits und die Kognitionswissenschaft andererseits als theoreti-
sches Fundament. (1998: 14)

Im Rahmen dieses Modells stellt Risku das Experteniibersetzen und das Laieniiberset-
zen einander gegeniiber (siche Abb. 1 und 2). Grundlage fiir die Gegeniiberstellung der beiden
Titigkeiten bilden folgende vier Aspekte des Ubersetzungsprozesses (,,Anforderungsgrup-
pen®): Makrostrategiebildung (1), Informationsintegration (2), Malnahmenplanung und Ent-
scheidung (3) sowie Selbstorganisation (4). (1998: 244) Diese Aspekte wurden auf Basis von
Dorners Strategien der Losung ,.komplexer Probleme* entwickelt (1998: 136), was nochmals
die kognitionsorientierte VVorgehensweise von Risku hervorhebt.

Im GroBlen und Ganzen werden das Laieniibersetzen als ,,Signaltransport* und das Ex-
perteniibersetzen als ,,Sinnkonstruktion® im Rahmen des Modells Riskus dargestellt; die Ein-
zelheiten werden im Folgenden niher erlautert.

Unter der Makrostrategiebildung ist die Ausarbeitung der Strategie gemeint, die alle
Aspekte der Ubersetzung beriicksichtigt — von Auftragsvorgaben iiber das Zielpublikum bis hin
zum Skopos der Ubersetzung. Der bzw. die Ubersetzer*in soll ein Gesamtbild vom Endprodukt
bzw. eine Vorstellung davon haben, wie dieses Endprodukt aussehen soll (,,Soll-Zustand*,
1998: 145).

Ausgehend von einzelnen Aspekten wird dann eine Makrostrategie erarbeitet, die den
Ubersetzungsprozess leitet. Wie die Abbildungen 1 und 2 zeigen, bezieht sich der oben be-
schriebene Prozess der Makrostrategiebildung jedoch nur auf das Ubersetzen durch Expert*in-
nen, wahrend Laieniibersetzer*innen keine Makrostrategie an sich erarbeiten: Sie erkennen
diese nicht ,,als eigene Anforderung*; stattdessen ,,wird die Makrostrategie von anderen kogni-
tiven Féahigkeiten abgeleitet”. (1998: 245) Das fiihrt zu dem, was Risku in ihrem Modell als
,.Elemententransport* bezeichnet: Ubersetzerische Entscheidungen werden ohne Riicksicht auf
den gesamten Kontext (also mikrostrategisch) getroffen, was sich z. B. durch wortwortliche
Ubersetzung auszeichnet. (1998: 245)
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Bei der Informationsintegration handelt es sich um die Reflexion in Bezug auf jede einzelne
Informationseinheit und informationsbezogene Handlung — sei es Recherche, Analyse von An-
derungen und Zusammenhédngen etc. Die Informationsintegration erfolgt makrostrategisch,
d. h. ausgehend vom ,,gesamten Ubersetzungsprozess*, und die Auswirkungen jeder Handlung
werden ,,auf ihre Kohdrenz mit dem anvisierten Soll-Zustand tiberpriift” und integriert. (1998:
153) Dieses Szenario funktioniert aber ebenfalls nur beim Experteniibersetzen, wahrend die
laienhafte VVorgehensweise auch in diesem Aspekt mikrostrategisch ist: Statt sich wie Ex-
pert*innen an der Mikrostrategie zu orientieren, konzentrieren sich Laieniibersetzer*innen auf
Ausgangstextelemente, ,,erwecken interlinguale Assoziationen™ und orientieren sich dabei an
»gelernte[n], deklarative[n] wenn-dann Regeln®. (1998: 250)

Die Anforderungsgruppe Maflnahmenplanung und Entscheidung umfasst ,,die Vorge-
hens- und Produktionsweisen, die in einem konkreten Translationsfall vom Translator gewéhlt
werden®, welche auch als Mikrostrategien bezeichnet werden kdnnen. (1998:206) Dazu geho-
ren beispielsweise Ubersetzungsmethoden und -strategien, die kontextbezogen eingesetzt wer-
den. Das Planen und Entscheiden werden durch die schon angesprochene, ,,vom Auftrag und
Ausgangsmaterial beeinflusste” Makrostrategie gesteuert, auch ,,makrostrategisch relevante
Ausgangsmateriallektiire und Ausgangskommunikationsanalyse® spielen dabei eine wichtige
Rolle. (1998: 207, Hervorheb. im Original) Wie auch bei den beiden oben genannten Anforde-
rungsgruppen, bezieht sich der beschriebene Prozess auf das Ubersetzen durch Expert*innen,
wihrend fiir das laienhafte Ubersetzen fehlende Planung einerseits und ,,entkonditionalisiertes*

Entscheiden andererseits typisch sind:

Das Entscheidungsverhalten ist durch dieselbe mangelhafte Reflexion gekennzeichnet, die wihrend des
gesamten Prozesses zu Tage tritt. Eine Besonderheit der Entscheidungsfindung ist jedoch die extreme
Reaktivitit als Wiederholung fixierter Handlungsmuster. Diese vorwiegend kontrastiven Mikrostrate-
gien verfestigen sich immer weiter im Laufe des Prozesses — Automatisierung ist damit ein typisches
Merkmal laienhaften Verhaltens.” (1998: 253)

Professionelle Ubersetzungsexpert*innen wiederum abstrahieren sich von fixierten Handlungs-
mustern und erarbeiten stets kontextbezogene, ,,mehrdimensionale Strategienkombinationen®.
(1998: 255) Bevor eine iibersetzerische Entscheidung getroffen wird, kann auf kulturelles und
konventionelles Wissen zugegriffen werden, dass im Laufe der Ausbildung oder Berufspraxis
erworben wurde; dabei wird dieses Wissen nicht als Faustregel eingesetzt, sondern relativiert

und anderen Wissensmodellen gegeniibergestellt. (1998:255)
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Wird von Wissen und Handlungsschemata gesprochen, so muss die letzte Anforde-
rungsgruppe in Riskus Modell — jene der Selbstorganisation — erldutert werden. Dieser Bereich,
auch als Selbstmanagement bezeichnet, hat in erster Linie mit Leitbildern und deren Reflexion
durch Ubersetzende zu tun: Wie sie ihre soziale Rolle wahrnehmen, ob sie die Resultate ihrer
Titigkeit reflektieren und evaluieren und sich als Ubersetzende verbessern und weiterentwi-
ckeln (,,Metakognition®). (1998: 258) In diesem Zusammenhang besteht der Unterschied zwi-
schen Laien und Ubersetzungsexpert*innen darin, dass erstere ein eingeschrinktes Bild iiber
die Ubersetzungstitigkeit und die Rolle des Ubersetzenden haben: Sie sind sich ihrer Entschei-
dungsmacht als Ubersetzende nicht bewusst (1998: 255) und erkennen entweder ihre eigene
,Verantwortung fiir die Situationssteuerung® nicht oder ,,delegieren” diese an andere (1998:
258). Somit sehen sie das Ubersetzen als ,,eine Art Wiedergabe mit Codewechsel®. (1998:258)
Fiir Ubersetzungslaien ebenfalls untypisch ist die Erarbeitung von ,, Ko-Organisationsmodel-
len®, welche ,,nicht nur die bewusste Selbstorganisation (Selbstmanagement), sondern auch die
fallspezifische Ko-Organisation [erleichtern]. (1998: 258) Solche Fahigkeiten sind fiir die Zu-
sammenarbeit mit anderen Stakeholder*innen wie Auftraggebern, Ubersetzungsagenturen,
Lektor*innen etc. notwendig.

Der interdisziplinédre Blickwinkel macht Riskus Modell einzigartig. So betont Lesznyak
(2007), dass ,,[...] Risku managed to come up with a model that cannot be compared to any
other model of translation competence*, weil hier die Position des Ubersetzens im sozialen
Kontext sowie die Fihigkeit des bzw. der Ubersetzer*in, in diesem Kontext zu agieren, im
Mittelpunkt stehen, wihrend der linguistische Aspekt des Ubersetzens eine sekundire Rolle
spielt. (Lesznyak 2007: 181) Gopferich (2008) findet dieses Modell wiederum ,,mit den Mo-
dellvorstellungen der PACTE-Gruppe durchaus kompatibel” (2008: 159) und weist aulerdem
darauf hin, dass die vier Anforderungsgruppen in ihrem eigenen Modell ,,mit abgedeckt sind*
(2008: 160), wobei sowohl die PACTE-Gruppe (u.a. 2003) als auch Gopferich (2008) die trans-
latorische Kompetenz aus einer anderen Perspektive modellieren. (siehe dazu 2.3.1.2 und
2.3.1.3 entsprechend).

Cnyrim et. al. (2013) behaupten, dass in Riskus Modell die technische Komponente
fehlt; gleichzeitig verweisen die Autorinnen auf Riskus Monografie zum Thema Translations-
management (vgl. Risku 2004), in der diese Komponente sehr wohl im Fokus steht. (Cnyrim
et. al. 2013: 13) Es wird allerdings hervorgehoben, dass die technische Komponente in Riskus
Modell von 1998 nicht integriert werden kann, weil es sehr komplex ist und es nicht eindeutig

ist, zu welcher Dimension dieses Modells sie gehdren soll. (Cnyrim et. al. 2013: 13)
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1.3.1.2 Holistisches Modell der PACTE-Gruppe

Die PACTE-Gruppe ist eine katalanische Forschungsgruppe, die im Oktober 1997 zur Erfor-
schung der translatorischen Kompetenz und deren Erwerb gegriindet wurde. (PACTE steht fiir
»Process in the Acquisition of Translation Competence and Evaluation™.) (PACTE 2003: 44)

Das erste ,.holistische* Modell der translatorischen Kompetenz entstand 1998 (vgl.
PACTE 2000 mit folgenden Pramissen: Erstens wurde auf den qualitativen Unterschied zwi-
schen der translatorischen Kompetenz und der bilingualen Kompetenz hingewiesen. Zweitens
ging die PACTE-Gruppe davon aus, dass die translatorische Kompetenz die Grundlage fiir die
Moglichkeit der translatorischen Tétigkeit darstellt. Drittens handelte es sich dabei um das Ex-
pertenwissen, das einerseits das deklarative und andererseits prozedurale Wissen umfasst, wo-
bei das letztere eine vorrangige Rolle spielt; schlieBlich ist die translatorische Kompetenz ein
hierarchisches System von Teilkompetenzen, die sich stets in Wechselwirkung befinden. (2003:
48)

Dieses System umfasste damals sechs Teilkompetenzen: ,,a language sub-competence
in two languages; an extra-linguistic sub-competence; an instrumental/professional sub-com-
petence; a psychophysiological sub-competence; a transfer sub-competence; and a strategic
sub-competence”. (2003: 48) Die Transferteilkompetenz spielte in diesem Modell die zentrale,
integrierende Rolle, wihrend die strategische Teilkompetenz den Einsatz der restlichen Teil-
kompetenzen ausglich. (2003: 49)

Dieses erste PACTE-Modell wurde mithilfe zahlreicher empirischer Studien getestet,
und es wurde festgestellt, dass es iiberarbeitet und modifiziert werden musste. (2003: 56) Dies
hat einerseits zur Anpassung der Definition und andererseits zur Erarbeitung eines neuen Mo-
dells der translatorischen Kompetenz (siche Abb. 3) gefiihrt. (2003: 58)

Im Rahmen des angepassten Modells sind die frither angesprochenen Pramissen abge-
deckt; die neue Definition der translatorischen Kompetenz umfasst aulerdem einen weiteren
Aspekt:

It [translation competence] consists of the ability to carry out the transfer process from the comprehen-
sion of the source text to the re-expression of the target text, taking into account the purpose of the

translation and the characteristics of the target text readers. (2003: 58)
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Abb. 3: Translationskompetenzmodell von PACTE (2003: 60)

Dariiber hinaus wurden die Teilkompetenzen, aus denen sich die translatorische Kompetenz
zusammensetzt, sowie die Art der Beziehung zwischen ihnen als Resultat der Uberarbeitung
des Modells modifiziert. So hat die strategische Teilkompetenz den zentralen Platz eingenom-
men und mehr Funktionen (wie Planung und Evaluierung des Ubersetzungsprozesses, Kom-
pensierung und Problemldsung) und Einfluss auf die anderen Teilkompetenzen zugeteilt be-
kommen (2003: 59); dafiir verschob sich die Funktion der ehemaligen psycho-physiologischen
Teilkompetenz, die nun als eine zusitzliche Komponente — durch die translatorische Kompe-
tenz aktivierte kognitive und psychomotorische Mechanismen — dargestellt sind. (2003: 58)

Die Kompetenz in zwei Sprachen wurde umbenannt und ist in diesem Modell als bilin-
guale Teilkompetenz (,,bilingual sub-competence*) bezeichnet. Definiert wird diese als ,,Pre-
dominantly procedural knowledge needed to communicate in two languages* und umfasst
»pragmatisches, soziolinguistisches, textuelles, grammatikalisches und lexikalisches Wissen in
beiden Arbeitssprachen®. (2003: 58) Bei der extralinguistischen Teilkompetenz handelt es sich
um ,,iiberwiegend deklaratives Wissen* — dazu gehort sowohl das Wissen iiber die Welt im
Allgemein als auch Fachwissen; zudem umfasst diese Teilkompetenz das Wissen im Zusam-
menhang mit den Kulturen beider in Frage kommender Sprachen. (2003: 58)

Die instrumentale (ehemalige ,,instrumentale/professionelle) Teilkompetenz bezieht

sich auf die Fahigkeit, verschiedene Ressourcen und Technologien einzusetzen, die flir den
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Ubersetzungsprozess notwendig sind. (2003:59) Darunter sind z. B. Worterbiicher, Glossare,
Parallelkorpora, Textverarbeitungsprogramme, Terminologiedatenbanken, CAT-Tools etc.
Eine weitere Teilkompetenz, die die Transferteilkompetenz ersetzt, ist das translations-
bezogene Wissen (,,knowledge about translation®). Sie nimmt zwar nicht den zentralen Platz
ein (der durch die strategische Teilkompetenz besetzt ist), enthdlt aber neue, durch das alte
Modell nicht abgedeckte Komponenten: Einerseits fallen darunter Aspekte der Ubersetzung an
sich (etwa Probleme und Losungsansitze wie Ubersetzungsstrategien, -methoden usw. — d. h.
Theorie und Praxis der Translation); andererseits gehort dazu auch die Berufskunde, also alles
von der Auftragsabwicklung tiber die biirokratische Seite des Unternechmertums (Steuern, So-

zialversicherung etc.) bis hin zu Networking und Kundengewinnung. (2003: 58)

1.3.1.3 Gopferichs Modell

Gopferich (12008) erarbeitet ihr Modell der translatorischen Kompetenz ausgehend von den
Modellen von PACTE (siehe 2.3.1.2). Dabei sieht sie diese als Gesamtheit folgender Teilkom-
petenzen: kommunikative Kompetenz in mindestens zwei Sprachen (1), Sach- und Fachkom-
petenz (2), Hilfsmittelbenutzungs- und Recherchierkompetenz (3), Translationsroutineaktivie-
rungskompetenz (4) und psychomotorische Kompetenz (5). (12008: 156; siehe Abb. 4)

Unter der kommunikativen Kompetenz ist das Wissen tliber die Grammatik, Lexik und
Pragmatik der Arbeitssprachen sowie tiber die jeweiligen kulturellen Aspekte und Spezifika zu
verstehen. (12008: 148) Es wird auch darauf hingewiesen, dass es sich um die rezeptive Kom-
petenz in der Ausgangssprache und um die produktive Kompetenz in der Zielsprache handelt.
Dabei sollte die Ausgangssprachkompetenz nicht nur auf die Rezeption beim Ubersetzen ein-
geschrinkt sein, denn sie sollte auch fiir Auftrige wie Revision, Lektorat oder Qualitétsein-
schitzung einer Fremdiibersetzung ausreichen. (:2008: 156) Die Sach- und Fachkompetenz um-
fasst wiederum das Hintergrundwissen — sowohl allgemeines Wissen iiber die Welt als auch
fach- und sachbezogenes Wissen —, das ,,zum Verstehen des Ausgangstextes bzw. zur Formu-
lierung des Zieltextes aktiviert werden konnen muss*. (:2008: 149) Andererseits handelt es sich
bei der Sach- und Fachkompetenz auch um die Fahigkeit, eigene Wissensliicken zu erkennen

und diese zu fiillen, um eine Ubersetzung produzieren zu kénnen. (*2008: 149)
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Abb. 4: Translationskompetenzmodell Gépferichs (12008: 155, Abb. 6.2-3)

Bei der Hilfsmittelbenutzungs- und Recherchierkompetenz geht es um ,,die Kenntnisse und Fa-
higkeiten, mit translationsspezifischen konventionellen und elektronischen Hilfsmitteln umge-
hen zu kénnen*. (*2008: 149) Dazu zihlen nicht nur klassische (,,konventionelle*) Hilfsmittel
wie Worterbiicher und Enzyklopadien sowie Textverarbeitungsprogramme, sondern auch ver-
schiedene spezielle Technologien wie CAT-Tools, Korpora- und Terminologie-datenbanken,
Terminologiemanagement-Software, maschinelle Ubersetzungssysteme etc. (:2008: 149)

Die Translationsroutineaktivierungskompetenz bezieht sich auf das Wissen iiber ,,be-
stimmte MaBnahmen wie Shifts, sprich Ubersetzungsmethoden und Strategien (eng|l. , transla-
tion shifts), sowie die Fihigkeit, diese beim Ubersetzen einzusetzen. (12008: 156; Hervorheb.
im Orig.)

Auch grundlegende Fahigkeiten werden in Gopferichs Modell nicht ausgelassen — nam-
lich die psychomotorische Kompetenz, die die technische Komponente des Ubersetzens ermdg-
licht: die Fahigkeit zu lesen und zu schreiben. (*2008: 156) Dabei macht Gépferich darauf auf-
merksam, dass es ein automatisierter Einsatz dieser Fahigkeiten ermdglicht, mehr Gedéchtnis-
kapazitit ,fiir die eigentlichen translatorischen Aufgaben zur Verfiigung [zu stellen]. (*2008:
156)

21



Ob und wie diese Teilkompetenzen eingesetzt werden, hiangt laut Gopferich von drei
Faktoren ab, und zwar: Ubersetzungsauftrag und -normen (1), iibersetzerischem Selbstbild und
Berufsethos (d. h. vom Ausbildungshintergrund und der ,,sozialen Zustdndigkeit und Rolle®)
(2) sowie psycho-physischer Disposition der bzw. des Ubersetzenden (3). (12008: 156f.)

Dazu kommt die strategische Kompetenz, welche ,,den Einsatz dieser Kompetenzen
[steuert und iiberwacht]“ sowie ,,situationsspezifische Priorititen und Hierarchien [festlegt]®.
(*2008: 156) Inwiefern auf die strategische Kompetenz zugegriffen wird, entscheidet die Moti-
vation — sei es ,,SpaB am Ubersetzen* (Motivation intrinsischer Natur), ,,Honorar oder ,,Angst
vor Schadensersatzklagen* (Motivation extrinsischer Natur). (12008: 156)

Bemerkenswert ist auch die Anmerkung, dass es bei der Hilfsmittelbenutzungs- und
Recherchierkompetenz, Translationsroutineaktivierungskompetenz sowie bei der strategischen
Kompetenz um die ,,Spezifika* geht, die ,,die translatorische Kompetenz von der Kompetenz
bilingualer nicht translationsspezifisch ausgebildeter Personen unterscheiden. (12008: 157)
Aus diesem Grund empfiehlt sie diese als abhingige und die kommunikative Kompetenz, Sach-
und Fachkompetenz sowie psychomotorische Kompetenz als unabhingige Variablen fiir eine

Longitudinalstudie zur Entwicklung der translatorischen Kompetenz. (12008: 157)

1.3.1.4 Muioz Martins Modell der translatorischen Expertise

Mufioz Martin (2014) setzt sich nicht mit der translatorischen Kompetenz, sondern mit der
translatorischen Expertise (,,translation expertise*) auseinander. Dabei geht er wie Gopferich
(2008) von Ericssons and Charness’ Definition der Expertenleistung (,,expert performance*,
siche Unterkapitel 1.1) aus und sieht die Expertise als ,,the bulk of cognitive resources and
abilities leading to behaviors that yield superior performance in translation tasks“. (Mufioz
Martin 2014: 34) Dabei bezieht sich die translatorische Expertise sowohl auf die Ubersetzungs-
als auch auf die Dolmetschtitigkeit, denn Mufioz Martin sieht diese als ,,different adaptations
to specific task demands and constraints®, welche viel mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede
miteinander haben. (2014: 35) Ein weiteres Merkmal von Muifioz Martins Perspektive auf die
translatorische Expertise ist, dass nicht zwischen dem professionellen und nicht-professionellen
Verhalten unterschieden wird, — ,,because such differences relate to the social understandings
and norms of translation tasks and behaviors in different communities. (2014: 35)

Basierend auf der Expertiseforschung erarbeitet Muiioz Martin ein Modell der transla-
torischen Expertise, das fiinf Dimensionen umfasst (sieche Abb. 5): Wissen (,.knowledge*),

adaptive psychophysiologische FEigenschaften (,,adaptive psychophysiological traits®),
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Problemlosungsfahigkeiten (,,problem-solving skills*), regulatorische Fahigkeiten (,,regulatory

skills*) sowie Selbstbild (,,self-concept™).

adaptive
psychophysiological _g regulatory
traits skills

translation
expertise

problem-solving

skills self-concept

knowledge

Abb. 5: Mufioz Martins Modell der translatorischen Expertise (2014: 18)

Beim Wissen handelt es sich nach Mufioz Martins Modell um deklaratives oder bewusstes Wis-
sen; dabei wird betont, dass dieses synonym zu langfristigem Gedédchtnis zu betrachten ist.
(2014: 20) Wenn wir von aktiviertem Wissen sprechen, so kann dieses andererseits auch dem
Kontext gleichgestellt sein, weil das gleiche Wissen je nach Situation unterschiedlich aktiviert
wird. (2014: 20) Dariiber hinaus siecht Mufioz Martin das Wissen als Oberbegriff fiir alle Arten
von Wissen und Kenntnissen (,,knowledge is just one single construct™) und nimmt Abstand
von dessen Kategorisierung. (2014: 20) So gehoren z. B. Sprachkenntnisse und translationsbe-
zogenes Wissen zu dieser Dimension. Ein weiterer wichtiger Aspekt rund um das Wissen in
diesem Modell ist, dass es nicht nur um Objekte des Wissens geht, sondern auch darum, wie

diese eingesetzt, werden:

Translation experts seem to access task-relevant knowledge faster and more reliably, and they do not
seem to devote attentional resources to maintaining such knowledge active during task performance.
(2014: 20)

Als adaptive psychophysiologische Eigenschaften bezeichnet Mufioz Martin Fahigkeiten, psy-
chische und physische Prozesse automatisiert abzuwickeln, die durch Wiederholung zu Ge-
wohnheiten oder Eigenschaften, werden. (2014: 21) Dazu gehort z. B. die geteilte Aufmerk-
samkeit (,,a special case of multitasking*), d. h. die Fahigkeit des Gehirns, mehrere Stimuli oder
Aufgaben gleichzeitig wahrzunehmen, die vor allem beim Dolmetschen ausschlaggebend ist
(2014: 21) Ein anderes Beispiel, das in diesem Zusammenhang angefiihrt wird, ist das 10-Fin-

ger-Schreiben, das wiederum beim Ubersetzen nicht unwichtig ist. (2014: 21). Mufioz Martin
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betont die unbewusste Natur dieser Prozesse und gleichzeitig die Tatsache, dass sie zielorien-
tiert sind. (2014: 21) Diese Dimension ist im Unterschied zu den zwei weiteren, namlich die
Problemlosungsfahigkeit und die regulatorische Fahigkeit, durch die unbewusste Aufmerksam-
keit bedingt. (2014: 22)

Unter der Problemlésung versteht Mufioz Martin ,,a set of goal-oriented mental activi-
ties to reach a desired outcome for which an individual has no ready-made strategy or routine*.
(2014:23) Problemlosungsfahigkeiten sind durch sowohl die bewusste als auch unbewusste
Aufmerksamkeit bedingt: Einerseits wird rationales Denken beim Ubersetzen und Dolmetschen
eingesetzt, wenn Probleme geldst werden miissen; andererseits kann es zu intuitiven bzw. au-
tomatisierten Losungen kommen, wenn Probleme kaum zu definieren sind. (2014: 23) Dabei
handelt es sich oft um die Kombination beider Arten des Denkens, die sogenannte ,,Quasi-
Rationalitiit“! (,,quasi-rationality*). (2014: 23)

Regulatorische Fahigkeiten umfassen metakognitive Prozesse, die fiir die Steuerung und
Uberwachung geistiger Aktivitit zustéindig sind, in anderen Worten — thinking about thin-
king*. (2014: 25f.) Dazu gehoren auch solche Mechanismen wie Selbstregulation und Selbst-
kontrolle, welche es erlauben, auf eigenes Verhalten Einfluss zu nehmen. (2014: 27) Diese Di-
mension stellt Munoz Martin der strategischen Teilkompetenz gegeniiber, welche u. a. im Mo-
dell der translatorischen Kompetenz von Gopferich (siehe 1.3.1.3) und in jenem der PACTE-
Gruppe (siehe 1.3.1.2) enthalten ist:

Although there is a fundamental agreement around the notion of “strategic behavior” between the stra-
tegic (sub-)competence in those models and the dimension of regulatory skills in the construct sketched
here, the strategic (sub-)competence seems to map onto metacognition in general, whereas here regula-
tory skills only include conscious, intentional metacognitive monitoring and control activities (Shreve
2009), i.e., volitional, mindful attentional processes (Fernandez- Duque, Baird and Posner 2000;
Shimamura 2008). (2014: 26)

Im Unterschied zu beiden erwihnten und in den entsprechenden Unterkapiteln beschriebenen
Modellen wird das Gedéichtnis in Mufioz Martins Modell als kognitives Wissen durch die Di-
mension Wissen abgedeckt — ,,albeit with many different uses®. (2014: 26) Aullerdem gehoren
die mit der unbewussten Aufmerksamkeit verbundenen Prozesse zu den zuvor erlduterten
psychophysiologischen Eigenschaften, wahrend die strategische Teilkompetenz sowohl be-

wusste als auch unbewusste Prozesse enthélt. (2014: 27) SchlieBlich unterscheidet Mufioz

! Das Konzept Quasi-Rationalitéit gehdrt zum Begriffsapparat der Psychologie und Kognitionsforschung und
wurde durch den Psychologen Egon Brunswik eingefiihrt. (siche dazu u.a. Brunswik 1952)
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Martin zwischen Problemlosungsfihigkeiten, die in seinem Modell eine eigene Dimension aus-
machen, und der Fahigkeit, diese zu steuern: ,,They [regulatory skills] comprise activities such
as focusing attention; activating, maintaining and updating knowledge; and switching between
cognitive processes [...].“ (2014: 27) Die strategische Teilkompetenz in beiden Modellen um-
fasst wiederum auch die Problemldsungsfahigkeit.

Das Selbstbild ist eine weitere Dimension, die Mufoz Martin ebenfalls als etwas Kom-
plexes darstellt: ,,a complex, organized and dynamic set of images, cognitions, learned beliefs,
and evaluations about the self*. (2014: 28) Wie bei Riskus Modell (1998) ist das Selbstbild im
Rahmen einer Kooperation zu verstehen — , for translation usually involves at least a translator
and an addressee®. (2014: 30) Dabei ist es in drei Komponenten (,,subconstructs®) aufgeteilt:
Selbstwahrnehmung (,,self-awareness), Situationswahrnehmung (,,situation awareness*) und
Selbstwirksamkeit (,,self-efficacy*) — alles Begriffe aus dem psychologischen Lexikon.

Bei der Selbstwahrnehmung handelt es sich um die Fahigkeit, sich iiber sich selbst be-
wusst zu sein und sein eigenes Verhalten objektiv analysieren zu kénnen — d. h., objektiv in
Bezug auf das Subjektive zu sein. (2014: 31) Diese Fahigkeit ermdglicht es, nicht nur eigene
Schwichen beseitigen und an sich selbst arbeiten, sondern auch andere analysieren und besser
verstehen zu konnen, was im translatorischen Berufsleben von groBer Bedeutung ist. (2014: 32)

Unter der Situationswahrnehmung ist die Fahigkeit zu verstehen, sich iiber die dynami-
sche Natur der Umgebung bewusst zu sein sowie in dieser Umgebung entsprechend agieren zu
konnen. (2014: 32) Ein Sonderfall der Situationswahrnehmung ist die sogenannte Aufgaben-
wahrnehmung (,,task awareness*), die sich auf einzelne Ubersetzungs- oder Dolmetschauftriige
bezieht — d. h., wie Ubersetzende sie verstehen bzw. glauben, sie verstehen zu kénnen. (2014:
33) Dieses Verstdndnis ist durch das tatsdchliche Wissen iiber den Auftrag und das damit ver-
bundene Fachgebiet, aber auch durch das eigene Selbstbild geprigt, was weitere translatorische
Entscheidungen entsprechend beeinflussen kann. (2014: 33)

Die Selbstwirksamkeit wird dem sogenannten professionellen Selbstbewusstsein (,,pro-
fessional self-esteem*?) gleichgestellt, denn dahinter steckt der Glaube an sich selbst. Diese
Komponente des Selbstbildes ist zustindig fiir die Fahigkeit, alle notwendigen Ressourcen
(,,motivation, cognitive resources, and courses of action®) zu aktivieren, um eine bestimmte
Aufgabe erfiillen zu konnen. (2014: 33)

Die beschriebenen fiinf Dimensionen agieren nicht einzeln und sind nicht als eigenstén-

dige Komponente zu betrachten. Ganz im Gegenteil: Sie zeichnen sich durch die Interaktion

2 Der Begriff ,,professional self-esteem* wurde von Rothe-Neves (2007) im Zusammenhang mit der translatori-
schen Kompetenz vorgeschlagen.

25



und Uberschneidung aus und stellen somit einen komplexen kognitiven Prozess dar. (2014: 2)
Hervorzuheben ist der psychologische Blickwinkel dieses Modells, was es von anderen Model-
len der translatorischen Kompetenz unterscheidet und an sich einen gewissen Vorteil darstellt:
,.this construct provides for behavioral variations due to subjects’ assessment of task demands;

and [...] it may better accommodate group performance in that it foresees differences due to

task specifications.* (2014: 35)

1.3.2 Modelle aus der Sprachindustrie

1.3.2.1 Kompetenz- und Qualifikationsprofil von Ubersetzer*innen nach ISO 17100:2015

ISO 17100:2015 ist eine Norm, die von der Internationalen Organisation fiir Normung (Inter-
national Organization for Stardardization, 1SO) konzipiert wurde und sich auf iibersetzungs-
bezogene Prozesse und deren Aspekte erstreckt. Die Erfiillung der von der 1ISO 17100:2015
festgelegten Anforderungen soll die Qualitdt von Prozessen, Dienstleistungen und Produkten
von Ubersetzungsdienstleistungsanbieter*innen (translation service provider — ,,language ser-
vice provider that provides professional translation services®, TSP (ISO 17100:2015(E): 1))
gewihrleisten. Die Zertifizierung nach ISO 17100: 2015 ist jedoch freiwillig.

Konkret werden in der Norm 1SO 17100:2015 u. a. Anforderungen an Kompetenzen
(3.1.3 der Norm) und Qualifikationen (3.1.4 der Norm) von Ubersetzer*innen aufgelistet. Zum
Kompetenzprofil von Ubersetzerinnen gehoren nach ISO 17100:2015 folgende Komponenten:
Ubersetzungskompetenz — ,translation competence® (a), sprachliche und textuelle Kompetenz
in den Arbeitssprachen — , linguistic and textual competence in the source language and the
target language® (b), Recherche-, Informationsgewinnungs- und -Informationsverarbeitungs-
kompetenz — ,,competence in research, information acquisition, and processing® (c), kulturelle
Kompetenz — ,,cultural competence (d), technische Kompetenz — ,,technical competence® (€)

und Fachgebietskompetenz — ,,domain competence* (f):

a) Translation competence: the ability to translate content in accordance with 5.3.1, including the
ability to address the problems of language content comprehension and language content production
and the ability to render the target language content in accordance with the client-TSP agreement
and other project specifications.

b) Linguistic and textual competence in the source language and the target language: the ability

to understand the source language, fluency in the target language, and general or specialized
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knowledge of text-type conventions. This linguistic and textual competence includes the ability to
apply this knowledge when producing translation or other target language content.

¢) Competence in research, information acquisition, and processing: the ability to efficiently ac-
quire the additional linguistic and specialized knowledge necessary to understand the source lan-
guage content and to produce the target language content. Research competence also requires expe-
rience in the use of research tools and the ability to develop suitable strategies for the efficient use
of the information sources available.

d) Cultural competence: ability to make use of information on the behavioural standards, up-to-date
terminology, value systems, and locale that characterize both source and target language cultures.

e) Technical competence: the knowledge, abilities, and skills required to perform the technical tasks
in the translation process by employing technical resources including the tools and IT systems that
support the whole translation process.

f) Domain competence: the ability to understand content produced in the source language and to re-
produce it in the target language using the appropriate style and terminology.
(1SO 17100:2015(E): 6, Hervorheb. im Original)

Was die Qualifikationen betrifft, so muss der bzw. die Ubersetzer*in zumindest eines der fol-
genden Kriterien erfiillen kénnen, um nach ISO 17100:2015 zertifiziert zu werden bzw. mit
nach ISO 17100:2015 zertifizierten Ubersetzungsdienstleistungsanbieter*innen zusammenar-

beiten zu konnen:

a) has obtained a degree in translation, linguistics or language studies or an equivalent degree that
includes significant translation training, from a recognized institution of higher education;

b) has obtained a degree in any other field from a recognized institution of higher education and has
the equivalent of two years of full-time professional experience in translating;

c¢) has the equivalent of five years of full-time professional experience in translating.
(I1SO 17100:2015/Amd.1:2017(E): 1)

Die Norm ISO 17100:2015 wurde 2017 ergénzt (Amd.1: 2017); vorher hiel3 es in Punkt (a),
dass der bzw. die Ubersetzer*in iiber einen anerkannten Hochschulabschluss nur im Bereich
Ubersetzen verfiigen soll, und in den Punkten (b) und (c) dass die geforderte Berufserfahrung
nicht ,,the equivalent of*, sondern einfach zwei bzw. fiinf Jahre ,,full-time professional experi-
ence in translating® betragen soll. (ISO 17100:2015(E): 6) Auf der anderen Seite wird in der
Norm ISO 17100:2015 angemerkt, dass es sich erstens auch um andere linguistische oder spra-
chenbezogene Hochschulabschliisse handeln kann, die innerhalb des Studiums auch eine iiber-
setzerische Ausbildung umfassen, und zweitens, dass als Vollzeitberufserfahrung eine Berufs-
erfahrung im Bereich Ubersetzen zu verstehen ist, die entweder Vollzeit ist oder vom Umfang
her einer Vollzeitberufserfahrung entspricht. (1ISO 17100:2015(E): 6)
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1.3.2.2 EMT-Kompetenzrahmen

Der EMT — European Master's in Translation (Europdischer Master Ubersetzen) — ist ein Part-
nerschaftsprojekt zwischen der Europdischen Kommission und etlichen européischen Univer-
sitdten und das ,,Giitezeichen* der Generaldirektion Ubersetzung der Europiischen Kommis-
sion. (EMT-Netzwerk 2017a) Verliehen wird dieser Grad Masterstudiengingen, ,,die gemein-
sam vereinbarten beruflichen Standards und Markterfordernissen geniigen und somit das
EMT-Ziel verfolgen, den Berufseinstieg fiir Absolvent*innen der Ausbildungsprogramme fiir
Ubersetzer*innen zu erleichtern. (EMT-Netzwerk 2017a)

Im Rahmen des EMT-Projektes wurde das sogenannte Kompetenzrad ausgearbeitet und
2009 verdffentlicht, das die Grundbausteine des Ubersetzerprofils (im Sinne der vorliegenden
Arbeit — der translatorischen Kompetenz) veranschaulicht und erldutert hat. (EMT-Netzwerk
2017b: 2) Infolge der Entwicklungen des letzten Jahrzehnts zeigte sich aber sowohl in der
Sprachindustrie als auch in der akademischen Welt der Bedarf, dieses Kompetenzrad an den
neuesten Stand anzupassen. (EMT-Netzwerk 2017b: 2) So entstand der EMT-Kompetenzrah-
men 2017 (siche Abb. 6), der auf intellektuellen Beitrigen von EMT-Netzwerkmitgliedern und
Vertreter*innen der Sprachindustrie basiert und der als Referenzrahmen fiir 2018-2024 ange-
nommen wurde. (EMT-Netzwerk 2017b: 2).

Der EMT-Kompetenzrahmen umfasst fiinf Kompetenzbereiche: Sprache und Kultur
(1), Ubersetzen (2), Technologie (3), persénliche und interpersonelle Kompetenz (4) sowie
Dienstleistungskompetenz (5). Alle diese Bereiche sollen ,,als komplementér und gleicherma-
Ben wichtig fiir die Erbringung von Ubersetzungsdienstleistungen* betrachtet werden, auch
wenn einige davon fiir andere Branchen ebenso relevant sind. (EMT-Netzwerk 2017b: 5) Das
zu erreichende Kompetenzniveau von Studierenden soll im Endeffekt den Anforderungen auf
dem Markt der Sprachdienstleistungen entsprechen. (EMT-Netzwerk 2017b: 5)

Im ersten Kompetenzbereich — Sprache und Kultur —sind ,,alle allgemeinen oder sprach-
bezogenen linguistischen, soziolinguistischen, kulturellen und transkulturellen Kenntnisse und
Fertigkeiten* enthalten. (EMT-Netzwerk 2017b: 6) Auf diesen Kenntnissen und Fertigkeiten
basiert die Ubersetzungskompetenz, die ihrerseits die Entwicklung der anderen Kompetenzen
vorantreibt. (EMT-Netzwerk 2017b: 6)
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Abb. 6: EMT-Kompetenzrahmen 2017 (EMT-Netzwerk 2017b: 4)

Der nichste Kompetenzbereich — Ubersetzen — ist ,,im weitesten Sinne zu verstehen und bezieht
sich nicht nur auf den Bedeutungstransfer zwischen zwei Sprachen®. Er besteht aus drei Di-
mensionen, ndmlich einer strategischen, einer methodischen und einer thematischen Dimen-
sion. (EMT-Netzwerk 2017b: 7) Die Kenntnisse und Fertigkeiten, die sich aus diesen Dimen-
sionen ergeben, sollen den gesamten Ubersetzungsprozess ,,von der Textanalyse bis zur ab-
schlieBenden Qualititskontrolle” begleiten. (EMT-Netzwerk 2017b: 7) Unter anderem werden
im Zusammenhang mit diesem Kompetenzbereich die Kenntnis der qualitdtssichernden Mal3-
nahmen und -kontrollstrategien und die Fertigkeit, diese bei eigenen und Fremdiibersetzungen
einzusetzen, sowie die Fertigkeiten in Pre- und Post-Editing angefiihrt. (EMT-Netzwerk 2017b:
8) Diese beiden Merkmale scheinen aus dem aktuellen Bedarf auf dem Markt der Sprachdienst-
leistungen zu resultieren und ergidnzen nicht nur das alte EMT-Kompetenzrad, sondern auch
die in den Unterkapiteln 1.3.1.1 bis 1.3.1.4 erlauterten Modelle der translatorischen Kompetenz.

Der dritte Kompetenzbereich — Technologie — umfasst alle Kenntnisse und Fertigkeiten,
,.die bei der Anwendung gegenwirtiger und kiinftiger Ubersetzungstechnologien im Uberset-
zungsprozess zum Einsatz kommen*. (EMT-Netzwerk 2017b: 9) Diese Kenntnisse und Fertig-
keiten beziehen sich sowohl auf gingige Biiroanwendungen und -technologien als auch auf
ibersetzungsprozessspezifische Werkzeuge wie CAT-Tools, Terminologiedatenbanken, Text-
korpora, Projektmanagementsysteme etc. (EMT-Netzwerk 2017b: 9) Auerdem sollen Studi-
enabsolvent*innen (d. h. Ubersetzer*innen) mit allerlei Dateien und Medien umgehen kdnnen.
(EMT-Netzwerk 2017b: 9)
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Einen besonderen Platz nehmen in der technologischen Kompetenz die Kenntnisse und
Fertigkeiten rund um MU-Technologien ein: die Grundkenntnisse, das Bewusstsein iiber deren
Auswirkungen auf den gesamten Ubersetzungsprozess und die Fertigkeit, ein geeignetes MU-
System fiir das jeweilige Projekt auszuwéhlen. (EMT-Netzwerk 2017b: 9) Obwohl sich das
Spektrum der iibersetzungsrelevanten Technologien nicht auf die MU einschrinkt, werden die
erwihnten Kenntnisse und Fertigkeiten hervorgehoben, was nochmals die aktuelle Nachfrage
in der Translationsindustrie illustriert.

Zu der personlichen und interpersonellen Kompetenz gehoren die sogenannten ,,Soft
Skills*, die u. a. ,,die Anpassungsfahigkeit und die Beschiftigungsfahigkeit der Absolventen
verbessern. (EMT-Netzwerk 2017b: 10) Darunter fallen Zeitmanagement, Planung, gewissen-
hafte Arbeitsweise, Stressresistenz, Flexibilitdt, Mitdenken sowie Selbstbeurteilung und Wei-
terbildung. (EMT-Netzwerk 2017b: 10) Wie in der Vorgeschichte dieses Kompetenzrahmens
bereits erwdhnt, werden Fertigkeiten wie diese natiirlich auch fiir andere Berufe gebraucht;
trotzdem betrachten wir sie als fixen Bestandteil des Ubersetzerprofils (der translatorischen
Kompetenz).

Die Dienstleistungskompetenz umfasst alle Fertigkeiten, die sowohl fiir den Uberset-
zungsprozess per se (Projektmanagement, Qualitétssicherung etc.) als auch fiir die Erbringung
von Sprachdienstleistungen zum Einsatz kommen. (EMT-Netzwerk 2017b: 11) Zu diesem
Kompetenzbereich gehoren auch Marketing-Kenntnisse und -Fertigkeiten, die es ermdglichen,
die bestehende Kundschaft zu pflegen und neue zu gewinnen; Kommunikations-fertigkeiten,
die sowohl fiir die Kundenbetreuung als auch fiir das Netzwerken eingesetzt werden kdnnen;
Kenntnisse der in der Branche géngigen ethischen Kodizes und Normen und deren Einhaltung.
(EMT-Netzwerk 2017b: 11) Auch in diesem Kompetenzbereich ist eine selbstkritische kon-

struktive Einstellung erforderlich.

1.3.2.3 eTransFair und Competence Card

Hinter dem durch das Programm ERASMUS+ unterstiitzen Projekt eTransFair steckt
der Zusammenschluss des Zentrums fiir Translationswissenschaft der Universitit Wien, des
Zentrums fiir Moderne Sprachen der Budapest University of Technology and Economics und
dem spanischen Ubersetzungsunternehmens Hermes Traducciones y Servicios Linguisticos SL

(eTransFair 2019c). Das Projekt verfolgt folgende Ziele:
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e Anpassung der Fachiibersetzerausbildung an die Bediirfnisse des Markts

e Erhohung der Qualifikation von FachiibersetzerInnen

¢ Entwicklung und Verwendung von innovativen Lehr- und Lernmethoden in der Ausbildung
o Bereitstellung der innovativen Methoden auf einer Plattform

e Forderung der Inklusion von benachteiligten Menschen in der fachspezifischen Ausbildung

(eTransFair 2019a)

Bei diesem Projekt handelt es sich also um einen Zusammenschluss akademischer und prakti-
scher Kréfte zum didaktischen Zwecke.

Im Rahmen des Projektes eTransFair wurde u. a. das Kompetenzprofil von Fachiiber-
setzer*innen (Competence Card for Specialised Translators) erarbeitet, das auf bestehenden
Standards der Translationsindustrie, den Berichten der EUATC (Europédische Union der Ver-
bande der Translation Companies, engl. European Union of Associations of Translation Com-
panies) sowie fritheren Modellen und Projekten basiert und acht Kompetenzen veranschaulicht,
iiber die Fachiibersetzer*innen verfiigen solle. Diese sind: Ubersetzungskompetenz (1), Sprach-
kompetenz (2), inter- und transkulturelle Kompetenz (3), Revisions- und fachliche Priifungs-
kompetenz (4), fachspezifische Kompetenz (5), technologische Kompetenz (6), Information Mi-
ning & terminologische Kompetenz (7) sowie berufliche Kompetenz (8). (eTransfair 2019b)
Hier ist eine klare Abgrenzung der Ubersetzungskompetenz von der translatorischen Kompe-
tenz zu beobachten, was sowohl an der Benennung zu erkennen ist als auch daran, welche
Komponenten die Ubersetzungskompetenz nach dem Modell von eTransFair umfasst. Des Er-
achtens der Verfasserin der vorliegenden Arbeit ist die Competence Card von eTransFair als
Synonym fiir die translatorische Kompetenz zu verstehen.

Fiir den Erwerb der Ubersetzungskompetenz sollen Fachiibersetzer*innen laut dem
eTransFair-Kompetenzprofil iiber bestimmte theoretische Kenntnisse und Fertigkeiten verfu-
gen: Zum einen sollen das Verstindnis ,,unterschiedliche[r] Modelle und -methoden des Uber-
setzens* sowie die Kenntnis der ,,Strategien und Techniken des Ubersetzens* vorhanden sein;
zum anderen sollen Ubersetzer*innen in der Lage sein, ,,Ausgangstexte [zu] verstehen und eine
Ubersetzung [zu] erstellen, die den Anforderungen und dem Skopos des Kunden/der Kundin
entspricht*, ,,Ubersetzungsprobleme [zu] erkennen und [zu] 16sen* sowie die friiher erwihnten
,Strategien und Techniken des Ubersetzens [zu] definieren und entsprechend an[zu]wenden,
unter Verwendung einer geeigneten Metasprache®. (eTransFair 2019b)

Die Sprachkompetenz umfasst einerseits das Wissen iiber ,,die linguistischen und (inter-

Jtextuellen Konventionen“ und das Bewusstsein iiber ,die jiingsten Anderungen und
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Entwicklungen* der Arbeitssprachen; andererseits gehdrt dazu die Fihigkeit, diese in Praxis
anzuwenden. (eTransFair 2019b) Ein weiteres Merkmal der erworbenen Sprachkompetenz ist
die Fahigkeit, eine Produktlokalisierung ausgehend von den erwihnten Kenntnissen durchzu-
fithren. (eTransFair 2019b)

Die sprachliche Komponente wird durch die kulturelle, also die inter- und transkultu-
relle Kompetenz, erginzt, welche es ermoglicht, die in Frage kommenden Kulturen zu verste-
hen, sie voneinander unterscheiden zu konnen und das Wissen iiber diese Kulturen entspre-
chend einzusetzen, mit Riicksicht auf die Konventionen und die jlingsten Entwicklungen in
diesen Kulturen. (eTransFair 2019b)

Die Revisions- und fachliche Priifungskompetenz (,,Revision and Review Compe-
tence*) beinhaltet die Kenntnis der Grundlagen der qualitdtssichernden Mafnahmen (in diesem
Modell: Revision und fachliche Priifung; mehr zu qualititssichernden MaBBnahmen siehe Kapi-
tel 3 der vorliegenden Arbeit) und deren Aspekte sowie die Fahigkeit, diese angemessen durch-
zufiihren. (eTransFair 2019b) Dabei wird hervorgehoben, dass sich Ubersetzer*innen iiber die
in der Praxis gingigen Prozesse und ,,deren Auswirkungen auf ein Ubersetzungsprojekt* be-
wusst sein sollen. (eTransFair 2019b)

Bei der niachsten Komponente der Kompetenzprofils von eTransFair — der fachspezifi-
schen Kompetenz — handelt es sich um das Wissen iiber das jeweilige Fachgebiet und die Fa-
higkeit, sich in dieses Fachgebiet einzuarbeiten und fachspezifische Texte (Ubersetzungen) zu
erstellen bzw. zu bearbeiten. (eTransFair 2019b) Wie bei den schon erlduterten Kompetenzen
fallt darunter auch ein Bewusstsein fiir die Entwicklungen des jeweiligen Fachgebietes. (eT-
ransFair 2019b)

Wer iiber die technologische Kompetenz verfiigt, ist mit den in der Translationsindustrie
giangigen Technologien (CAT-Tools, Kommunikationstechnologien etc.) vertraut und kann die
»geeignete* Technologie fiir den jeweiligen Auftrag und zu anderen beruflichen Zwecken ef-
fektiv einsetzten. (eTransFair 2019b) Explizit wird in diesem Zusammenhang auch die Kennt-
nis der technologischen Anforderungen beim jeweiligen Projekt angefiihrt (eTransFair 2019b),
die sich einerseits aus den schon erwéhnten Komponenten der technologischen Kompetenz und
andererseits aus der Kommunikationskompetenz ergibt. Die letzte wird in diesem Modell nicht
genannt, kann aber als implizite Komponente der beruflichen Kompetenz verstanden werden
(siehe unten).

Zum Information Mining und der terminologischen Kompetenz gehort der Umgang mit
Sprachressourcen und Terminologie mit Riicksicht auf jeweilige theoretische und praktische

Grundlagen und unter Beriicksichtigung der auf dem Markt géngigen technologischen
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Anforderungen zum Terminologiemanagement. (eTransFair 2019b) Eine weitere wichtige
Komponente dieser Kompetenz ist die Fahigkeit, die Quelle der jeweiligen Sprachressource
,kritisch [zu] beurteilen®. (eTransFair 2019b)

Am umfassendsten ist im Modell von eTransFair die berufsbezogene Komponente —
die berufliche Kompetenz. Neben der Kenntnis der Grundlagen und Prozesse und Fertigkeiten
in den Bereichen Projektmanagement (Projektabwicklung, Organisation von Ubersetzungs-
agenturen, projektmanagementspezifische Technologien), Unternehmertum (Wissen {iber bii-
rokratische Prozesse sowie rechtliche und ethische Aspekte), Marketing, Kundenbetreuung und
Qualititsmanagement sollen Ubersetzer*innen auch iiber die sogenannten ,,iibertragbaren Fer-
tigkeiten verfiigen. (eTransFair 2019b) Unter diesen iibertragbaren Fertigkeiten (,,transferable
skills*) sind Fertigkeiten zu verstehen, die in einem Bereich entwickelt wurden und in einen
anderen Bereich iibertragen werden, weil sie auch dort gebraucht werden®. (Fallows & Steven
2000: 8) In diesem Modell werden konkret personliche, zwischenmenschliche und instrumen-

tale Kompetenzen als Beispiel fiir die tibertragbaren Fertigkeiten angefiihrt. (eTransFair 2019b)

3 Der Begriff ,transferable skills* wird u.a. im didaktischen Bereich aktiv verwendet. In diesem Zusammenhang
haben Fallows & Steven ihn wie folgt definiert: ,[...] this is.a term in common parlance within education. The
implication is that skills developed within one situation (education) are also useful when transferred into another
situation (employment).” (Fallows & Steven 2000: 8)
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2 Qualitiat und Qualititsprozesse

2.1  Zur Relativitiit und Vielseitigkeit der Ubersetzungsqualitit

Wie unter anderem Shlesinger (2007) in ihrem Vortrag betont hat, bleibt der Begriff Qualitét
in vielen Hinsichten ein Rétsel — ,,conundrum®. (Shlesinger 2007: 1°35”)

Vandepitte (2018) weist darauf hin, dass die Einfiihrung des Standards EN-15038
(2006), der im November 2015 durch die ISO 17100:2015 ersetzt wurde, dazu gefiihrt hat, dass
das Interesse an Qualitdtsprozessen sowohl in der Translationsindustrie als auch in der akade-
mischen Welt gestiegen ist (2018: 103). Terminologisch gesehen fehlt allerdings in diesem Zu-
sammenhang eine systematische und homogene Anwendung von Begriffen, was Vandepitte
durch die widerspriichliche Natur des in diesem Kontext zentralen Begriffs Ubersetzungsqua-
litdt erklart, weil dabei unterschiedliche Blickwinkel und zahlreiche Akteur*innen in Kauf ge-
nommen werden (2018: 104).

Palumbo (2019) seinerseits begriindet die variierenden Ansdtze im Hinblick auf die
Ubersetzungsqualitit damit, dass die Ubersetzung an sich als Produkt, als Prozess, aber auch
als Dienstleistung betrachtet werden kann (Palumbo 2019: 231). Somit ist auch die Uberset-
zungsqualitdt als mehrdimensionales Phinomen zu verstehen.

Die Relativitit der Ubersetzungsqualitit diskutiert auch Mossop (32014) und bezieht
sich dabei auf die Definition der Qualitét in der 1SO-8402-Norm ,,Quality Management and
Quality Assurance® aus dem Jahr 1994, die seines Erachtens zwei wichtige Aspekte der Qualitét
im Allgemeinen und der Ubersetzungsqualitit im Besonderen hervorhebt: Es geht bei der Er-
reichung der Qualitdt darum, sowohl explizite als auch implizite Anforderungen (,,stated and
implied needs*) zu erfiillen. (32014: 22f) Wihrend die expliziten Anforderungen konkrete Best-
immungen umfassen, die durch Auftraggeber*innen explizit vorgegeben sind, sind implizite
Anforderungen diejenigen, die ohnehin erwartet werden, also in erster Linie Genauigkeit (,,ac-
curacy) und gelungener Transfer (,,successful communication of the text’s message tot he rea-
ders®). (32014: 23)

Ahnlich wie Vandepitte (2018) und Palumbo (2019) betont auch Mossop (32014) die
unterschiedliche Sichtweise der Qualitdt durch die beteiligten Parteien, welche ihm zufolge
dazu fiihrt, dass Qualitdt nicht nur unterschiedlich definiert wird, sondern auch unterschiedliche

Bedeutungen hat. Mossop erldutert dabei drei iibersetzungsbezogene Qualititsbegriffe, die
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Ubersetzungsstrategien und QualititsmaBnahmen entsprechend steuern (zu QualititsmaBnah-
men siehe Kapitel 3).

Die eine — kundenorientierte — Sichtweise der Qualitét ist an die Zufriedenheit der Kund-
schaft gekoppelt, d. h., die Qualitét ist dann erreicht, wenn die Kunden zufrieden sind. (Mossop
32014: 23) In diesem Fall wird eventuell zwischen beiden Parteien eine Vereinbarung abge-
schlossen, in der bestimmt wird, welche Kriterien das Endprodukt erfiillen soll, um die Zuftie-
denheit der Kunden zu gewihrleisten. (Mossop 2014: 23f) Die andere Sichtweise der Qualitit
orientiert sich am Zielpublikum und besteht darin, dass die Ubersetzung in erster Linie ihren
Zweck, also den Skopos, erfiillen soll: ,,it is [...] suited to the people who will be reading it and
the reason why they will be reading it**. (Mossop 32014: 24) Ein dritter Aspekt der Qualitit
bezieht sich auf keine Partei des Ubersetzungsauftrages, sondern auf das Hauptinstrument:
Sprache. Konkret geht es dabei um den Schutz und die Forderung der Zielsprache, und die
Ubersetzungsqualitit zeichnet sich hier durch die Exzellenz der zielsprachlichen Textproduk-
tion aus. (Mossop 32014: 24)

Im Zusammenhang mit der Textproduktion wird zwischen unterschiedlichen Qualitéts-
graden (,,quality degrees (Mossop 32014)) bzw. Qualititsebenen (,,quality levels* (Mossop
32014, Vandepitte 2018)) unterschieden.

Vandepitte (2018) spricht von unterschiedlichen Qualititsebenen ausgehend von der
Perspektive der Stakeholder*innen und Ubersetzungsart. Sprechen wir von den Stake-
holder*innen, so soll die Ubersetzungsqualitiit aus der Perspektive von Ubersetzer*innen,

Ubersetzungsunternehmen, aber auch Endkund*innen erliutert werden:

While the translators themselves usually aim at the highest possible quality, translation companies may
provide for translations at different quality levels and the translation client may have yet another view
of their own quality control (VVandepitte 2018: 107).

Vandepitte (2018) weist darauf hin, dass in der Translationsindustrie hdufig zwischen der so-
genannten ,,revidierbaren und ,,publizierbaren® (engl. ,,revisable vs. ,,publishable®) Uberset-
zungsqualitdt unterschieden wird. (2018: 107) Wahrend die erstere durch das Korrekturlesen
des Zieltextes erreicht wird, benétigt die letztere auBBerdem einen Vergleich des Zieltextes mit
dem Ausgangstext und eventuell Lektorat bzw. Revision bzw. Uberpriifung (2018: 107). (Einen
ausfiihrlicheren Uberblick iiber diese KorrekturmaBnahmen gibt das Kapitel 3 der vorliegenden

Masterarbeit.)
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Eine weitere in der Translationsindustrie gangige Unterscheidung der Qualitdtsebenen
ist die zwischen der ,,information-quality* und ,,publication-quality* — je nachdem, ob der Text
intern und nur zu Informationszwecken verwendet und dann entsorgt wird, oder aber fiir eine
relativ groBe Zielgruppe veroffentlicht wird. (Mossop 32014: 23) Neben dieser vereinfachten
Unterscheidung bietet Mossop (32014) auch eine komplexere Klassifizierung der Qualititsebe-

nen:

Tab. 1: Qualitiitsebene einer Ubersetzung nach Mossop 2014

Intelligible degree of | Die Ubersetzung soll verstindlich sein: ,,it has a bare minimum of readability and
writing quality clarity, and is roughly accurate (it will not seriously mislead the reader about central
aspects of the message of the source text).” (Mossop 32014: 156) Das ist die Quali-
tidtsebene, auf der auf Aspekte* wie Layout, Konsistenz und korrekte Anwendung
von Kollokationen verzichtet werden kann und die fiir den maschinell {ibersetzten
und post-editierten Text sowie fiir eine Ubersetzung durch einen bzw. eine Nicht-

Muttersprachler*in relevant sein kann. (Mossop 32014: 156)

Informative degree of | Um die informative Ubersetzungsqualitiit handelt es sich, wenn die Ubersetzung kor-
writing quality rekt ist und ,,acceptable®; jedoch kommen auch hier die oben genannten Aspekte
nicht ins Spiel. (Mossop 32014: 157) Diese Qualitiitsebene kann bei der Ubersetzung

von Entwiirfen jeglicher Art in Kauf genommen werden. (Mossop 2014: 157)

Publishable degree of | Die Ubersetzung ist publizierbar, wenn sie korrekt, konsistent und fliissig ist sowie
writing quality: fir die Veroffentlichung, d. h. die externe Verwendung, qualifiziert ist. (Mossop
32014: 157)

Polished degree of writ- | Eine vollkommene Ubersetzung hat dieselben Merkmale wie eine publizierbare, hat
ing quality: aber auch eine dsthetische Komponente: ,,At this level, the reading experience is in
itself interesting and enjoyable, quite apart from the content*. (Mossop 32014: 157)
Die Erstellung einer perfekten, wenn nicht gar perfektionistischen Ubersetzung kann
sehr zeitintensiv sein, deswegen ist die Qualititsebene fiir das sogenannte ,,premium
segment* der Translationsindustrie und eventuell fiir Ubersetzungsdienstleistungen

in der Werbebranche typisch. (Mossop 32014: 157)

2.2 Qualititsprozesse

Wenn die Qualitit je nach Perspektive unterschiedlich wahrgenommen und definiert wird, so
soll dasselbe auch fiir die Qualititsprozesse gelten. Ob ,,Ubersetzer*innen, Ubersetzungsunter-

nehmen, Kundschaft oder sogar Leserschaft der [gefertigten] Ubersetzung* — die

4 Mehr dazu siehe Kapitel 3.2 der vorliegenden Arbeit.
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Anforderungen und Erwartungen an die Qualitdtsprozesse werden genauso unterschiedlich
sein: ,,a discordance that cannot be harmonized in just one single contribution. (Vandepitte
2018: 104) In diesem Zusammenhang entscheidet sich Vandepitte nur fiir einen ,,pragmati-
schen Weg und setzt sich mit drei unterschiedlichen, wenn auch ,,liberlappbaren‘ Prozessen
auseinander, die die Qualitdt gewihrleisten. Diese sind: Qualitédtskontrolle, Qualitdtssicherung
und Qualitdtsmanagement. (2018: 104) Sie bietet ein Modell der Qualititsgewéhrleistung (siche
Abb. 7), in dem nicht nur die oben genannten Prozesse enthalten sind, sondern auch Mafinah-
men — Mechanismen, Verfahren, Protokolle und Instrumente —, die die Durchfithrung dieser
Prozesse ermdglichen. Dabei wird hervorgehoben, dass diese Maflnahmen fiir den jeweiligen

Qualititsprozess unterschiedlich sind. (2018: 104)

¥

- translation-compan

TEACHING METHODS

MEANS - in the classroom
-mechanisms - as part of extracurricular
- procedures activities
- protocols - in collaboration with a
=tools third party
TIME

- as part of the translation process

- as complementary to the translation process

Abb. 7: Modell der Qualititsgewéhrleistung von Vandepitte (2018: 105)

Die Qualititskontrolle (quality control, QC) umfasst Malinahmen, die sicherstellen, dass der
Ablauf des Ubersetzungsprojektes einem anerkannten Qualititsstandard entspricht. (2018: 105)
Die Qualitiitskontrolle bezieht sich auf alle Phasen des Ubersetzungsprojektes ,,von der Auf-
tragsaufstellung bis hin zur Lieferung und zum Projektabschluss®. (2018: 105) Dabei kann die
Qualititskontrolle sowohl durch Ubersetzer*innen und Ubersetzungsunternehmen als auch
durch die entsprechende Kundschaft durchgefiihrt werden. (siehe Abb. 7)

Bei der Qualitétssicherung (quality assurance, QA) geht es wiederum darum, die Qua-
litdt mithilfe von ,,[...] a combination of technology and processes to prevent errors from cree-

ping into a project” sicherzustellen. (TAUS 2013: 24) Der Qualitétssicherungsprozess kann in
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vier Phasen aufgeteilt werden: vor dem Ubersetzungsauftrag (1), wihrend der Ubersetzung (2),
nach der Ubersetzung (3) und nach der Lieferung der Ubersetzung (4).

Die erste Phase umfasst die VVorbereitung des zu tibersetzenden Textes (sowohl duB3er-
lich als auch inhaltlich, etwa durch die Formatierung bzw. Abklarung des Kontextes) und die
Auswahl einer passenden Ubersetzungskraft. (2013: 24) AuBerdem kénnen fiir die Ubersetzung
notwendige Ressourcen wie Glossare, Translation-Memory, Alignment, Paralleltexte etc. aus-
gesucht bzw. vorbereitet und der Ubersetzungskraft spiter zur Verfiigung gestellt werden.

Wihrend der zweiten Phase werden diese Ressourcen und Technologien wie CAT-
Tools und Rechtschreibpriifung eingesetzt, was nicht nur die Qualitit und Konsistenz der Uber-
setzung gewihrleistet, sondern auch den Ubersetzungsprozess optimiert. (2013: 24)

Sobald die Ubersetzung fertig ist, wird sie iiberpriift und dann freigegeben. Je nach Um-
stinden kann sich dabei um eine stichprobenartige Uberpriifung oder ein Lektorat bzw. die
Anpassung durch eine Drittperson und eventuell die Anpassung durch den bzw. die Uberset-
zer*in handeln. (2013: 24) Wenn die Ubersetzung die Anforderungen der Kundschaft erfiillt,
erfolgt die ,,formelle und abschlieBende Freigabe®. (Vandepitte 2018: 106)

Die vierte Phase findet nicht in jedem Fall statt, weil es dabei um die Einschétzung der
Ubersetzungsqualitiit geht. Diese kann sowohl seitens der Kundschaft — anhand eines speziellen
Formulars (TAUS 2013: 24) oder in Form von Feedback oder Beschwerde — als auch durch die
Bestellung einer unabhéngigen Qualititseinschitzung erfolgen.

Der néchste und letzte hier erlduterte Qualitdtsprozess ist das Qualitdtsmanagement. Im
Rahmen dieses Prozesses werden die Qualitdtskontrolle- und Qualitétssicherungsprozesse or-
ganisiert und verwaltet und es werden Bedingungen geschaffen, die die Erstellung qualitativer
Ubersetzungen ermdglichen. (Vandepitte 2018: 107) Das Instrument, das dabei eingesetzt wird,
ist die Qualitétssicherungspolitik: Sie hat einen préskriptiven Charakter und schreibt vor, wel-
che Schritte von welchen Akteur*innen zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise durchge-
fiihrt werden sollen. (Vandepitte 2018: 107)

Somit lasst sich feststellen, dass der zweite zentrale Begriff der vorliegenden Arbeit —
das Lektorat — eine der MaBBnahmen im Qualitdtssicherungsprozess ist und zu dessen dritten

Phase gehort. Das néchste Kapitel gibt eine ausfiihrlichere Erlduterung dieser Mafnahme.
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3 Dimensionen, Prozesse und Aspekte des Lektorats

Dem Gegenstand Lektorat wird in der Ubersetzungswissenschaft je nach Land und Kontinent
unterschiedlich viel oder wenig Aufmerksamkeit gewidmet. So weist Kiinzli (2014) darauf hin,
dass es, wenn es um die Themensuche in diesem Bereich geht, oft zu ,,panischen Frage[-n]*
komme, und zwar ob es wohl etwas gibt, was noch nicht erforscht wurde. (2014: 2) Dabei zéhlt
er drei Argumente auf, die fiir eine ndhere Auseinandersetzung mit diesem Thema sprechen:
die nicht ausreichende Zahl von wissenschaftlichen Publikationen ,,im engen Sinne®, der feh-
lende terminologische Konsens bei diesem Thema (er selbst spricht iibrigens von der Revision
—vgl. Unterkapitel 3.1.2 der vorliegenden Arbeit) sowie das zu Unrecht mangelnde Interesse
daran im deutschsprachigen Raum im Vergleich zum englischen. (2014: 2)

Doch auch im englischsprachigen Raum zeigt sich eine mangelnde iibersetzungswis-
senschafltiche Aufmerksamkeit gegeniiber dem Thema Lektorat. Chakhachiro (2005) spricht
auch von einem Mangel beim wissenschaftlichen Engagement im Bereich der Revision trotz
einem wachsenden Interesse daran in der Sprachindustrie, was seiner Meinung nach dazu fiihrt,
dass es auf dem Markt unkompetente Revisor*innen gibt. (Chakhachiro 2005: 2) Shih (2006)
ihrerseits versucht, die Bedeutung der Ubersetzungsrevision in der Praxis zu betonen und macht
ebenfalls auf das nicht ausreichende Interesse seitens der Ubersetzungswissenschaft daran auf-
merksam. (2006: 295)

In folgenden Unterkapiteln werden einzelne Dimensionen und Aspekte des Lektorats

ndher betrachtet und diskutiert.

3.1 Terminologische Diversitit rund um den Begriff Lektorat

Wie schon erwihnt, besteht weder im deutsch- noch im englischsprachigen Raum Einigkeit bei
der Benennung von Mafinahmen, die zum Zwecke der Textoptimierung eingesetzt werden. Dies
betrifft zum einen die Unterscheidung zwischen den QualitditsmaBBnahmen im Verlagswesen
und jenen auf dem translatorischen Markt; zum anderen bezieht sich diese terminologische

Diversitit auf Arten solcher MafBnahmen.
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3.1.1 Verlagswesen vs. translatorischer Markt

Da es terminologische und inhaltliche Uberlappungen zwischen der Lektoratstitigkeit im Ver-
lagswesen und jener auf dem Markt der Sprachdienstleistungen gibt, erscheint es sinnvoll, diese
einzeln zu definieren.

Mossop (32014) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber beide Titigkeiten und betont
dabei Aufgaben, die fiir den translatorischen Markt relevant sind. In seinem Begriffsapparat
steht editing fiir die Tatigkeit im Verlagswesen, wihrend revision bestimmte Qualititsmaf3nah-
men auf dem translatorischen Markt umfasst.

Die Schnittstelle zwischen Editing und Revision sieht Mossop nicht nur in den Aufga-
benbereichen der Akteur*innen, sondern auch in Ihrer Rolle: Einerseits sind sie ,,gatekeeper*,
die mithilfe von Korrekturen sicherstellen, dass der Text bestimmten linguistischen und textu-
ellen Konventionen entspricht und der vorgegebene Skopos erfiillt ist; andererseits bezeichnet
Mossop Lektor*innen als ,,Sprachtherapeut*innen® (,,language therapist®), die den Text ver-
bessern, damit dieser moglichst reibungslos rezipiert wird. (Mossop 32014: 18) Dabei sind vier
Dimensionen der Korrekturmafinahmen (,,types of amending work*) auszusondern, die zwar
zum Editing gehoren, aber auch fiir die Lektoratstatigkeit typisch sind, ndmlich ,,copyediting®,
,.stylistic editing®, ,,structural editing* und ,.content editing®. (Mossop 32014: 30f.)

Copyediting zielt auf die Korrektur eines Textes auf Mikroebene (,,micro-level*) ab: Es
wird sichergestellt, dass der Text vorgegebenen Anforderungen in Bezug auf Sprache (Gram-
matik, Orthografie, Anwendung von Kollokationen), Konsistenz (sowohl terminologisch als
auch formell) sowie Vorgaben zur Formatierung, Schreibweisen etc. des Verlags (,,house style
rules*) entspricht. (Mossop 32014: 42f.)

Bei stilistischem Editing handelt es sich um die Verfeinerung des Textes, damit dieser
sich schon lesen ldsst. Hier werden Vokabular, Formulierungen, Satzaufbau und die allgemeine
Lesefliissigkeit an die Anforderungen des Zielpublikums angepasst. (Mossop 32014: 63)

Strukturelles Editing ist die Umstrukturierung eines Textes. Mossop (32014) spricht von
konzeptueller (inhaltlicher und logischer Textaufbau) und physischer Struktur (formeller
Textaufbau). Das Ziel von strukturellem Editing sieht er darin, ,,to help the reader to follow the
conceptual structure by making adjustments in the physical structure. (Mossop 32014: 77)

Bei inhaltlichem Editing wird auf zwei Textebenen in den Inhalt eingegriffen, und zwar
auf Mikroebene (,,micro-level”) und auf Makroebene (,,macro-level”). Auf der Mikroebene
konnen faktische (falsches Datum, falscher Ort, falscher Name etc.), mathematische und logi-

sche (Widerspriiche, Wiederholungen, etc.) Fehler vorkommen; auf der Makroebene kdnnen
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Lektor*innen den Umfang des Textes dndern — ihn ergdnzen, neue Inhalte hinzufiigen oder alte
entfernen. (Mossop 32014: 83ff.)

Der grundsitzliche Unterschied zwischen beiden Tétigkeiten besteht Mossop zufolge
darin, dass es sich beim Editing um einen eigenstindigen Beruf mit unterschiedlichsten Aufga-
ben und einer oft sehr breiten Zusténdigkeit handelt, wéhrend Revision als Bestandteil der trans-
latorischen Titigkeit zu betrachten ist. (Mossop 32014:1f) Neben den eigentlichen Lektorats-
aufgaben konnen zum Profil von Verlagslektor*innen folgende Aufgaben gehoren: Acquisition
publizierbarer Inhalte, Autorenbetreuung, Layoutgestaltung, Erstellung von Werbetexten, Pro-

gramm-, Produkt und Projektmanagement. (Mossop 32014, Fetzer 2015, Schickerling 2016)

3.1.2 Ubersetzungsbezogene KorrekturmaBnahmen

Mossop (32014) betont, dass es im englischsprachigen Raum keine Einigkeit im Zusammen-
hang mit der lektoratsbezogenen Terminologie gibt — sowohl in der Bezeichnung als auch in-
haltlich. (Mossop 32014: 116) Er betrachtet die Bezeichnungen ,,quality control®, ,,checking*
und ,,re-reading” als austauschbare Bezeichnungen von Revision, unter welcher die Uberprii-
fung und Korrektur einer Ubersetzung zu verstehen ist. (Mossop 32014: 116f.) Revision kann
monolingual (,,unilingual re-reading) und bilingual bzw. vergleichend (,,comparative re-rea-
ding*) stattfinden. (Mossop 32014: 116)

AuBerdem kann es bei Revision um die Uberpriifung und Korrektur einer Fremdiiber-
setzung oder aber einer eigenen Ubersetzung (Self-Revision) handeln. Die Norm 1SO 17100
bezeichnet diese KorrekturmaBnahme als Check und grenzt sie explizit von der Revision ab, bei
der es um die Uberpriifung durch eine zweite Person geht. (ISO 17100:2015(E): 10) Im Ver-
gleich zu den anderen qualitétssichernden Mafinahmen, die meistens zusatzlich — entweder un-
ternehmensintern oder durch den bzw. die Auftraggeber*in — bestellt werden, ist das Selbstlek-
torat Teil des Ubersetzungsauftrags, auf den professionelle Ubersetzer*innen nicht verzichten
konnen. (Mossop 32014: 182)

Brunette (2000) unterscheidet zwischen Qualitiitsbewertung einer Ubersetzung (,,trans-
lation quality assessment®; mehr dazu spéter); Qualitditskontrolle (,,quality control), bei der
der bzw. die Ubersetzer*in eventuell kontaktiert werden kann; pragmatischer Revision (,,prag-
matic revision*), bei der kein Kontakt zum bzw. zur Ubersetzer*in aufgenommen wird; didak-
tischer Revision (,,didactic revision®), die dazu gedacht ist, durch das Feedback die Performanz

des bzw. der Ubersetzer*in zu optimieren; und einem sogenannten , frischen Uberblick* (,,fresh
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look*), worunter eine einsprachige (Korrektur-)Lesung der Ubersetzung verstanden wird.
(Brunette 2000: 170ff.)

Die im Kapitel 3.1.1 erlduterte Unterscheidung zwischen Revision und Editing ist in der
Translationsindustrie nicht immer der Fall. So kann als Editing einsprachige Uberpriifung und
ggf. Korrektur einer Ubersetzung bezeichnet werden, d. h., wenn innerhalb des Zieltextes ge-
arbeitet wird, ohne auf den Ausgangstext zuzugreifen. In den Vereinigten Staaten wird die Be-
zeichnung ,.editing* hdufig im Zusammenhang mit der eigentlichen Lektoratstatigkeit, also Re-
vision, verwendet. (Mossop 32014: 117)

Eine weitere Korrekturmafnahme ist Proofreading, das Korrekturlesen, das sich auf die
Suche nach sprachlichen und formellen Fehlern eher mechanischer Natur (wie Tippfehler, un-
absichtliche Auslassungen, Interpunktionsfehler) erstreckt und bei dem nicht auf den Aus-
gangstext zugegriffen wird. (Mossop 32014: 116, auch siehe Kiinzli 2014: 3f, ISO
17100:2015(E): 4)

Davon abzugrenzen ist auch die Qualitatsbewertung (quality assessment bzw. transla-
tion quality assessment). Bei dieser qualititssichernden Maflnahme handelt es sich, anders als
bei den anderen bisher und im Folgenden erlduterten Maflnahmen, nicht um die Korrektur der
Ubersetzung und nicht um eine MaBnahme, die zum Ubersetzungsprozess gehort. Hier wird
vielmehr beurteilt, inwiefern die Ubersetzung Qualititsnormen eines bestimmten Unterneh-
mens entspricht und die Kriterien einer qualitativen Ubersetzung erfiillt. (Brunette 2000,
Mossop 32014) Diese MaBnahme kann z. B. durchgefiihrt werden, um geeignete Ubersetzer*in-
nen fiir die Zusammenarbeit zu finden oder um einen In-House-Ubersetzer Feedback zu seiner
Leistung zu geben. (Mossop 32014: 128f.) Im zweiten Fall sieht die Verfasserin der vorliegen-
den Arbeit einen Zusammenhang zwischen der Qualitdtsbeurteilung und der von Brunette
(2000) erlauterten didaktischen Revision.

Eine KorrekturmaBnahme, die auch von einer Person ohne Ubersetzungshintergrund
durchgefiihrt werden kann, ist ein Review oder die fachliche Priifung. Diese wird durch einen
bzw. eine Expert*in in einem bestimmten Fachgebiet — ,,domain specialists and have a relevant
qualification in this domain from an institution of higher learning and/or experience in this
domain® (ISO 17100:2015(E): 6) — durchgefiihrt.

Auch im deutschsprachigen Raum trifft man auf die terminologische Diversitit rund um
qualititssichernde MaBnahmen. Kiinzli (2014) spricht von der Revision bzw. Ubersetzungsre-
vision und grenzt diese von folgenden Korrekturmaf3nahmen ab:

- Sprachlektorat, bei dem Sprachregister, Grammatik, Orthografie und Zeichensetzung in

der Ubersetzung kontrolliert werden, ohne auf den Ausgangstext zuzugreifen, und das
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oft durch einen bzw. eine Nicht-Muttersprachler*in der Zieltextsprache durchgefiihrt
wird;
- Kaorrekturlesen (auch Korrektorat) — dhnlich wie Sprachlektorat, aber ohne Korrektur

des Sprachregisters;

fachliche Priifung (auch Fachlektorat oder End-User-Revision), bei der der Zieltext

durch einen bzw. eine Fachlektor*in auf logische und terminologische Fehler sowie

sachliche und allgemeine Richtigkeit gepriift wird;

- Abgleich (Grobcheck), bei dem durch den bzw. die Projektmanager*in mit Verweis auf
den Ausgangstext kontrolliert wird, ob die Ubersetzung vollstindig ist;

- Gegenlesen (Interrevision), das durch einen bzw. eine Ubersetzer*in durchfiihrt wird
und auf Terminologie- und Sprachregistereinheitlichkeit abzielt;

- Fahnenkorrektur (Proofreading), bei der Layout- und orthotypografische Fehler von
einem bzw. einer Grafikdesigner*in korrigiert werden;

- Postediting (diese KorrekturmaBBnahme wird unten néher erldutert);

- Qualititskontrolle, die endgiiltige Kontrolle unterschiedlicher Parameter einer Uberset-

zung durch einen bzw. eine Projektmanager*in.

(Kiinzli 2014: 8)

Die Revision selbst (auch Fremdrevision, Qualititslektorat, Ubersetzungslektorat) wird Kiinzl
(2014) zufolge durch einen bzw. eine Revisor*in oder Senioriibersetzer*in vergleichend durch-
gefiihrt. Sie zielt auf Priifungskriterien wie Richtigkeit, Sprachregister, Grammatik, Orthografie
und Zeichensetzung ab. (Kiinzli 2014: 8) Diese Malinahme ist die umfassendste aller von
Kiinzli angefiihrten Korrekturmafnahmen und wird daher von der Verfasserin der vorliegenden
Arbeit als Oberbegriff betrachtet werden.

Als Art der KorrekturmaBnahmen ist auch das Post-Editing, sprich das Lektorat der ma-
schinellen Ubersetzung, auszusondern. Im Unterschied zu den anderen KorrekturmafBnahmen,
die alle vier in Kapitel 2.1 erlduterten Qualitdtsebenen beriicksichtigen bzw. beriicksichtigen
konnen, besteht der Zweck des Post-Editings hauptsdchlich in der Sicherstellung der Verstind-
lichkeit des Zieltexts, aber seltener in der Erreichung der publizierbaren Qualitdt. (Mossop
%2014: 199) Dieser KorrekturmaBnahme ist das Pre-Editing gegeniiberzustellen, worunter die
Vorbereitung des Textes fiir eine optimale Verarbeitung in einem MU-System zu verstehen ist.

Der Zentralbegriff der vorliegenden Arbeit ist jedoch Lektorat (dessen Benennung im

deutschsprachigen Raum der Translationsindustrie sehr verbreitet zu sein scheint). Darunter
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versteht die Verfasserin die Gesamtheit der MaBnahmen, die zur Optimierung der Zieltextqua-
litéit beitragen. Diese enthalten die Uberpriifung von sprachlichen, inhaltlichen, formellen und
fachlichen Komponenten des Zieltextes. Der Begriff Lektorat ist also im Rahmen dieser Arbeit
als Oberbegriff fiir die in diesem Kapitel erlduterten Korrekturmafinahmen mit Ausnahme des
Post-Editings zu betrachten. Die im Titel dieser Arbeit erwdhnte Lektoratserfahrung ist dem-

nach als Erfahrung der Uberpriifung von (Human-)Ubersetzungen zu verstehen.
3.2 Zu beriicksichtigende Parameter

Wie auch beim Ubersetzen sind beim Lektorieren bestimmte Parameter (oder Kriterien) zu be-
achten.

Mossop (*2014) bietet zwdlf beim Lektorat zu beriicksichtigende Parameter und teilt
diese — ausgehend von deren Spezifik — in vier Kategorien ein: Transfer (,,Transfer), Inhalt
(,,Content), Sprache und Stil (,,Language and Style*) sowie Darstellung (,,Presentation®). Das
von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit skizzierte Schema soll eine Ubersicht iiber die

Kategorisierung der Lektoratsparameter nach Mossop (32014) geben (siehe Abb. 8).

Revision Parameters

Language and Style Presentation

- Smoothness - Layout

- Tailoring T . - Typography
ransfer o

- Sub-language CRTED, - Organization

- Idiom - Accuracy - Logic

- Mechanics - Completeness - Facts

Abb. 8: Lektoratsparameter nach Mossop 2014

Transfer umfasst zum einen die Genauigkeit der Ubersetzung (,,Accuracy*) und zum anderen
deren Vollstindigkeit (,,Completeness®). (Mossop 32014: 134)

Inhalt bezieht sich auf die Logik und faktische Richtigkeit des Zieltextes gegeniiber dem
Ausgangstext. (Mossop 32014: 134)

Sprache und Stil beinhaltet fiinf Aspekte: Fliissigkeit des Zieltextes (,,Smoothness®),

seine Orientierung an die Zielgruppe (,, Tailoring®), seine Wortwahl, Syntax und Sprachregister
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(,,Sub-language®), die korrekte Anwendung von Kollokationen (,,Jdiom*) sowie die Beriick-
sichtigung vorgegebener Style Guides bzw. Sprachnormen (,,Mechanics®). (32014: 142ff)

Die Darstellung betrifft das Visuelle, d. h. die Textformatierung, und enthélt folgende
Parameter: Textplatzierung (,,Layout®), Schriftwahl und -konsistenz (,,Typography*) sowie
Textorganisation (,,Organization‘). (Mossop 32014: 148f)

Im Zusammenhang mit den beim Lektorat zu beriicksichtigenden Aspekten spricht Nord
(2018) von Ubersetzungsfehlern. Dabei fiihrt sie Kriterien, nimlich die Verstindlichkeit fiir das
Zielpublikum, die Einhaltung zielsprachlicher und zielkultureller Konventionen sowie die Sko-

pos-Erfiillung, ein, nach welchen sie entscheidet, ob es sich um einen Fehler handelt:

In meinem Fall liegt iiberall dort ein Fehler vor, wo die Ubersetzung fiir die Zielgruppe nicht verstind-
lich ist, gegen zielkulturelle Konventionen verstdBt oder zielsprachliche Gebrauchsnormen verletzt und

deshalb ihren Zweck nicht erfiillt. (Nord 2018: 142)

Im Kontext von zu berticksichtigenden Parametern und dem Umfang des Lektorats (siehe Un-
terkapitel 3.3) sind auch die Vorgaben zum Lektorat (engl. ,,revision brief*) zu erwdhnen, die
Lektor*innen zusammen mit dem zu lektorierenden Text von ihren Auftraggeber*innen bzw.
von Ubersetzungsagenturen bekommen. Die Notwendigkeit dieser Vorgaben wird z. B. in der
Studie von Kiinzli (2007) betont, deren Ergebnisse zeigen, dass Lektor*innen eine Erlduterung
dazu bendtigen, was von ihnen erwartet wird, wie intensiv die Ubersetzung lektoriert werden
soll und welche Aspekte zu iiberpriifen sind. (Kiinzli 2007: 53 f., auch vgl. Mossop 32014,
Allman 2008) AuBerdem ist es wichtig, dass Lektor*innen auch die Vorgaben zur Ubersetzung
selbst kennen (Kiinzli 2007, Rebrij 2010, Mossop 32014): Was ist der Zweck der Ubersetzung?
Wer ist die Zielgruppe? Gibt es terminologische Priaferenzen seitens der Auftraggeber*innen?

Nord (2018) fiihrt als Beispiel Checklisten an, die sie zu jedem Lektoratsauftrag be-
kommt. In diesen Checklisten sind nicht nur die zu kontrollierenden Parameter aufgelistet, son-

dern auch die Reihenfolge der Lektoratsschritte wird dort vorgeschrieben. (Nord 2018: 140f)
3.3 Grade des Lektorats
Ausgehend von Auftragsspezifika und -anforderungen sowie anderen Faktoren, wie zum Bei-

spiel der Zeitdruck oder die Anzahl aktueller Auftrage, entscheidet sich der bzw. die Lektor*in

fiir einen bestimmten Grad des Lektorats. Kiinzli (2014) spricht in diesem Zusammenhang von
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,Revisionsumfang* und ,,Revisionstiefe, d. h., inwiefern und wie umfassend die Ubersetzung
lektoriert werden soll.

Mossop (32014) klassifiziert Grade des Lektorats mit Riicksicht darauf, wie vollstindig
das Lektorat durchgefiihrt wird, inwiefern die vier im Unterkapitel 3.2 erlduterten Parameter-
kategorien beachtet werden und inwiefern die Konsistenz des Textes gewihrleistet werden soll.
(Mossop 32014: 115) Dabei werden folgende Grade des Lektorats als mdgliche Optionen ange-

boten:

Tab. 2: Grade des Lektorats nach Mossop 32014

Bezeichnung Vorzunehmende Schritte

vollstandiges Lektorat Der Zieltext wird komplett lektoriert, uni- und/oder bilingual, mit Riick-
(,»full reading®) sicht auf die bevorzugten Lektoratsparameter

Querlesen (,,scanning*) In diesem Fall werden zuerst der Titel, der erste Absatz und dann inter-

vallméBig Textpassagen sowie der erste oder der letzte Absatz auf jeder
Seite lektoriert. Zudem werden ab und zu Fragmente des Zieltextes mit

dem Ausgangstext verglichen.

stichprobenartiges Lektorat Zuerst werden der Titel und der erste Absatz und dann stichprobenartig

(,,spot-checking*): ausgesuchte Textpassagen lektoriert und/oder mit dem Ausgangstext ver-
glichen.

grober Uberblick (,,glance*) Dabei handelt sich um ein minimalistisches Lektorat, bei dem nur der Ti-

tel und der erste Absatz lektoriert werden.

In dieser Hinsicht ist die Norm ISO 17100:2015 zu erwihnen, welche betont, dass die Uberset-
zung zuerst durch den bzw. die selbst Ubersetzer*in selbst, dann durch einen bzw. eine Lek-
tor*in, danach durch eine bzw. einen fachliche/-n Priifer*in lektoriert und abschlieBend Kor-
rektur gelesen werden soll. (ISO 17100:2015(E): 10f.) Das heif3t, diese Norm sieht keine Lek-
toratsgrade vor und geht von der moglichst hohen Qualitit der am Ende gelieferten Ubersetzung

aus.
3.4 Kompetenzprofil fiir Lektor*innen

Die Frage, ob sich das Kompetenzprofil fiir Lektor*innen von dem fiir Ubersetzer*innen (in
der vorliegenden Arbeit — von der translatorischen Kompetenz) unterscheidet, wird unter-

schiedlich beantwortet. Kiinzli schldgt vor, in diesem Zusammenhang eine empirische Unter-

suchung durchzufiihren und Vertreter*innen von Ubersetzungsagenturen sowie
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Ubersetzer*innen und Lektor*innen selbst nach Komponenten ihrer Profile zu fragen, um fest-
zustellen, inwiefern sich diese voneinander unterscheiden. (Kiinzli 2014: 14)
Nord (2018) stellt das Kompetenzprofil fiir Lektor*innen jenem von Ubersetzer*innen

gleich, dabei umfasst das Profil fiir Lektor*innen noch zusitzliche Komponenten:

[...] Die Revisorin muss von ihren iibersetzerischen Erfahrungen abstrahieren, die Ubersetzung unvor-
eingenommen und sehr aufmerksam rezipieren, den Ubersetzer als ebenbiirtigen Fachkollegen respek-
tieren, seine Entscheidungen gelten lassen und eventuelle Korrekturen ihm gegeniiber sachlich und ohne

Uberheblichkeit begriinden konnen. (Nord 2018: 148)

Daraus lésst sich schlussfolgern, dass Lektor*innen iiber Soft Skills wie Aufgeschlossenheit,
Flexibilitdt und Objektivitét verfligen sollten.
Zwei weitere Komponenten, die das Profil eines bzw. einer Lektor*in abzurunden schei-

nen, sind die Fahigkeit, konzentriert zu arbeiten, und Ordentlichkeit:

Copyediting requires close attention to small details [...].Sometimes you may find it a relief from the
more demanding (less clear-cut) aspects of writing and translating work, and sometimes you may get
satisfaction from those copyediting decisions that do require some thought. But unless you derive pleas-
ure from correcting other people’s errors, or creating ‘order’ out of untidiness, you may find this nec-

essary task somewhat unattractive. (Mossop 32014: 42)

Aus der Schreibfachliteratur konnen weitere Komponenten des Profils fiir Lektor*innen ent-
nommen werden. Neben anderen Kompetenzen, die sich auf Spezifika der Arbeit in einem Ver-
lag beziehen, sollen Lektor*innen laut Fetzer (12015) iiber #sthetische Kompetenz verfiigen.
Darunter wird das &dsthetische Empfinden im Zusammenhang mit Formatierung und Layout
verstanden. (Fetzer 12015: 13) Was Soft Skills angeht, so sind Teamfihigkeit, Konfliktfahigkeit
und Durchsetzungsfahigkeit dem Kompetenzprofil von Verlagslektor*innen zu entnehmen
(siehe z.B. Fetzer 12015: 22f.).

Die Norm ISO 17100:2015 wiederum schreibt vor, dass Lektor*innen dieselben Kom-
petenzen und Qualifikationen wie Ubersetzer*innen sowie Ubersetzungs- und/oder Lekto-
ratserfahrung im betreffenden Fachgebiet haben sollen. (ISO 17100:2015(E): 6) Das bedeutet,
dass die 1SO 17100:2015 Lektor*innen als erfahrene Ubersetzer*innen betrachtet.
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3.5 Problematik

Die Problematik des Lektorats zeigt sich in verschiedenen Auspragungen.

Auf der einen Seite stehen die im Unterkapitel 2.1 behandelte Relativitdt der Qualitit
und die unterschiedlichen Sichtweisen auf die Qualitit durch Ubersetzer*innen, Lektor*innen,
Ubersetzungsagenturen, Auftraggeber*innen und Leser*innen. So k&énnen Lektor*innen
manchmal auf die VVorgaben von Auftraggeber*innen teilweise oder komplett verzichten, damit
die Ubersetzung ihre kommunikativen Ziele erreicht. (Mossop 32014: 22f)

Ein weiterer interessanter Aspekt, der im Zusammenhang mit der Lektoratsproblematik
thematisiert werden soll, ist die Kooperation zwischen Ubersetzer*innen und Lektor*innen.

Es wird immer wieder betont, dass die Kooperation und Kommunikation zwischen
Ubersetzenden und Lektorierenden eine wichtige Rolle bei Ubersetzungsprojekten spielt. Je-
doch wird dieser Faktor nicht immer beriicksichtigt (vor allem, wenn der Auftrag tiber eine
Ubersetzungsagentur gestellt wird), was zu unterschiedlichen Problemen fiihren kann. Fehlende
Kommunikation kann z. B. den Zeitaufwand fiir das Lektorat beeintrichtigen, wenn es an
den/die Lektor*in nicht kommuniziert wurde, auf welchen ,,Uberlegungen und Recherchen*
tibersetzerische Entscheidungen basieren, und sie oder er deshalb eventuell einige dieser Ent-
scheidungen iiberpriifen muss. (Nord 2014: 144) Nord (2018) spricht auch vom ,,Verbesse-
rungspotenzial“ der Riicksprache fiir die Performanz beider Parteien. (Nord 2014: 145) Ein
weiteres Problem, das auch im Zusammenhang mit den demotivierenden Effekten des perfek-
tionistischen Lektorats auf Ubersetzer*innen (z.B. Mossop 2014) thematisiert werden kann,
ist das ,,[zementierte] Machtgefille* zwischen Lektor*innen und Ubersetzer*innen (Nord 2014:
145), d. h., eine hierarchische Beziehung, in der die Ubersetzer*innen den Lektor*innen unter-
geordnet sind bzw. sich diesen untergeordnet fiihlen.

Als problematisch wird in der Fachliteratur Perfektionismus und Egozentrismus seitens
der Lektor*innen angefiihrt (Kiinzli 2007, Hansen 2008, Mossop 32014), die sich in unter-
schiedlicher Weise und aus unterschiedlichen Griinden manifestieren. Laut Hansens Analyse
von Interviews mit professionellen Ubersetzer*innen, die oft lektoriert werden, tendieren man-
che Lektor*innen dazu, die Ubersetzung beim Lektorat so anzupassen, dass diese im Endeffekt
wie ihre eigene aussieht; eine weitere Tendenz ist, sich auf eigene Ubersetzungslosungen zu
konzentrieren, statt die vorhandene Ubersetzung objektiv wahrzunehmen. (Hansen 2008: 5)
Dies fiihrt im ,,besten* Fall zum Uberlektorat (,,over-revision (Hansen 2008), zur ,,Uberrevi-
sion* (Kiinzli 2014)) oder im schlimmsten Fall zur Neuiibersetzung (,,retranslation®, Mossop
2001, Mossop 32014).
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Die Konsequenzen starker Eingriffe in die Ubersetzung durch Lektor*innen sind breit-
gefichert und betreffen alle Beteiligten im Ubersetzungsprozess. Ein pragmatischer Grund,
Uberlektorat zu vermeiden, ist naheliegend: Zeit ist Geld. Es gibt fiir fast jedes Ubersetzungs-

projekt sowohl einen zeitlichen als auch einen finanziellen Rahmen:

Your aim is not to achieve a flawless text. Your client or employer cannot afford to have you revise, re-
revise und re-re-revise. [...] Your goal as a professional is to achieve acceptability — a text that meets

needs. Perfection is a personal goal, not a business goal. (Mossop 2014: 171)

Zudem bleibt die Frage, ob die Anderungen, die Lektor*innen vornehmen, die Qualitit

der Ubersetzung wirklich optimieren:

The reviser may disagree with some of the translation strategies adopted by the translator but that does
not imply that the translation provided is incorrect per se, nor does it always guarantee that a change

will improve an already provided translation. (Ochoa-Figueroa [n. d.]: 5)

Nicht zu ignorieren sind die Auswirkungen eines Uberlektorats oder einer Neuiibersetzung auf
den bzw. die Ubersetzer*in: , A reviser who constantly retranslates is an economic burden on
the organization and a cause of low morale among the translators whose work is being wasted*.
(Mossop %2014: 171) Dadurch kann einerseits die Performanz von Ubersetzer*innen beein-
trachtigt werden, andererseits kann es zu einer konfrontierten Haltung gegeniiber Lektor*innen
kommen. Um eine solche Konfrontation zu vermeiden, sollen die Kooperationsbeziehungen
zwischen Ubersetzer*innen und Lektor*innen gepflegt werden.

Ein weiteres Problem, das thematisiert werden soll, ist die Wirtschaftlichkeit des Lek-
torats per se. Kiinzlis Untersuchung der Qualitidt beim Lektorat (2009), in deren Rahmen der
Zusammenhang zwischen der Qualitit einer lektorierten Ubersetzung und u. a. dem dafiir néti-
gen Zeitaufwand analysiert wurde, bestétigt noch einmal, dass ,,der Zeitaufwand [fiir das Lek-
torat] relativ stark mit dem Qualitédtsrang des Translats [korreliert]* (Kiinzli 2009: 11). In der
Praxis wird jedoch immer héufiger auf diesen Parameter verzichtet. Dieser Widerspruch —
,,Qualitét braucht Zeit™ und ,,Zeit ist Geld* — und der Verzicht auf die Qualitét aus finanziellen
Griinden wurde bereits in etlichen Arbeiten thematisiert (u.a. Mossop 32014: 126f., Kiinzli
2007). In seiner Studie der ethischen Dimension des Lektorats ist Kiinzli (2007) zur Schluss-
folgerung gekommen, dass kontextuelle Faktoren wie Zeit- bzw. Budgeteinschrankungen in
translationswissenschaftlichen Untersuchungen, Konzepten und Modellen oft nicht beriicksich-
tigt werden. (Kiinzli 2007: 53)
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4 Translatorische Kompetenz und Lektorat

In der iibersetzungswissenschaftlichen Literatur wird die Rolle der Lektoratskompetenz vor al-
lem im Zusammenhang mit der Didaktik thematisiert.

So betont Newmark (1988), dass die Ubersetzungskritik in der Ubersetzerausbildung
ausschlaggebend ist. Die Fihigkeit, Ubersetzungen anderer Studienkolleg*innen zu kritisieren,
optimiert zum einen die eigene Ubersetzungskompetenz, zum anderen fordert sie die Entschei-
dungsfahigkeit. (Newmark 1998: 185)

Auch Vopiasina & Murduskina (2016) pladieren fiir die Integration der Selbstbewertung
in die Ausbildung von Ubersetzer*innen; diese kann durch das Erlernen von Lektoratstechniken
und -strategien entwickelt werden. (Vopiasina & Murduskina 2016: 7; vgl. auch Saridakis &
Kostopoulou 2003, Malavina (2016), Rahovskaa (2016) und Nikitina (2018)) Die Fahigkeit,
eigene Ubersetzungen zu lektorieren und zu bewerten, sowie die Fihigkeit, Ubersetzungsfehler
zu identifizieren und zu analysieren, sollen die Ubersetzungskompetenz und somit die transla-
torische Kompetenz von Studierenden optimieren. (Vopiasina & Murduskina 2016: 7f.)

Vopiasina & Murduskina (2016) kritisieren aulerdem die gingige Praxis in Hochschu-
leinrichtungen, bei der Studierende ihre Ubersetzungen an Lehrende abgeben, die diese Uber-
setzungen dann priifen und bewerten und an die Studierenden zuriickgeben. Die Problematik
dieses Ansatzes liegt fiir sie in Folgendem begriindet: Erstens konnen Ubersetzungsfehler von
Studierenden angesichts zeitlicher Einschrankungen und der Anzahl der anwesenden Studie-
renden nicht umfassend analysiert werden, zweitens erfolgen die Korrekturen pauschal, was die
Reflexion und iibersetzerische Ideen bei den Studierenden kaum fordert, und schlieSlich ist der
demotivierende Effekt fiir Studierende zu erwéhnen. (Vopiasina & Murduskina 2016: 8)

Die empirische Auseinandersetzung mit der Rolle der Lektoratskompetenz bei der Ent-
wicklung der translatorischen Kompetenz ist allerdings weniger umfassend.

Bei der Untersuchung von Zusammenhingen zwischen Ubersetzungs- und Lektorats-
kompetenz bei Ubersetzungsstudierenden und professionellen Ubersetzer*innen hat Hansen
(2008) festgestellt, dass die Kenntnis von Lektoratsprozessen, -techniken und -strategien den
Berufseinstieg von Ubersetzer*innen erleichtert. (Hansen 2008: 18) AuBerdem verbinden pro-
fessionelle Ubersetzer*innen mit der Erfahrung die Optimierung jeweiliger Kompetenz.

Zu verweisen ist auch auf eine andere empirische Studie von Cortez Godinez (2017), in
deren Rahmen die Auswirkung der Qualitdtskontrolle in Form von punktuellem Terminolo-

giemanagement auf die Ubersetzungskompetenz untersucht wurde. Die Ergebnisse dieser
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Studie zeigen, dass die punktuelle terminologische Kontrolle die Qualitit der Ubersetzung und
somit die Ubersetzungskompetenz optimiert: ,, The greater is the quality control to manage ter-
minology (appropriate keyword query), the subjects will get a better score in their products;
therefore, students will show a better translation competence.* (Cortez Godinez 2017: 254)
Obwohl es in dieser Untersuchung um die Qualititskontrolle wéihrend der Ubersetzung geht,
stellt sie das Entwicklungspotenzial fiir das Thema der vorliegenden Arbeit dar.

Aus den oben angesprochenen didaktischen Anmerkungen und den Ergebnissen von
Hansens Untersuchung lasst sich folgern, dass die Zusammenhénge zwischen der Lektoratser-
fahrung und der Ubersetzungskompetenz und somit der translatorischen Kompetenz weiter un-
tersucht und konkretisiert werden sollten.

Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit bildet
folgende Forschungsfrage: Welche Auswirkungen hat die Lektoratserfahrung auf die translato-
rische Kompetenz? Dabei wird von der Hypothese ausgegangen, dass Ubersetzer*innen, die
auch als Lektor*innen tétig sind, selbst das Gefiihl haben, dass die Lektoratserfahrung zur Op-
timierung ihrer Ubersetzungs- und somit translatorischen Kompetenz beitrigt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage sollen folgende Aspekte empirisch abgedeckt
und analysiert werden:

- Zusammensetzung der translatorischen Kompetenz

- Gegeniiberstellung der Kompetenzprofile fiir Ubersetzer*innen und Lektor*innen

- Dimensionen des Lektorats: terminologische Diversitit, Umfang und zu berticksichti-
gende Aspekte, Problematik

- Auswirkungen der Lektoratskompetenz und der Lektoratserfahrung auf die translatori-
sche Kompetenz.
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5 Methodik und Untersuchungsmaterial

5.1 Experteninterviews als Datenerhebungsmethode

In der vorliegenden Untersuchung werden nichtstandardisierte, halbstrukturierte leitfadenge-
stiitzte Experteninterviews als Datenerhebungsmethode eingesetzt. Bevor die Griinde aufgelis-
tet werden, die bei der Wahl der Erhebungsmethode beriicksichtigt wurden, erscheint es sinn-
voll, einige Aspekte im Zusammenhang mit nichtstandardisierten leitfadengestiitzten Experten-
interviews zu erldutern.

Generell ist unter Interviews (auch Befragungen) eine — empirische — Forschungsme-
thode zu verstehen, bei der ,,die Forschungsfrage in Fragen an Gespridchspartner iibersetzt
wird®, die Antworten auf die als zu erhebenden und anschlieend auszuwertenden Daten geben.
(Glaser & Laudel #2010: 39f) Ausgehend vom Zweck der Untersuchung kdnnen Interviews
vollstandardisiert, halbstandardisiert und nichtstandardisiert stattfinden. Bei vollstandardisier-
ten Interviews sind sowohl Fragen des bzw. Interviewer*in als auch Antwortmoglichkeiten von
Interviewpartner*innen festgelegt. Halbstandardisierte Interviews schrinken die Antwortmdg-
lichkeiten von Interviewpartner*innen wiederum nicht ein und bei nichtstandardisierten Inter-
views hat auch der bzw. die Interviewer*in keine Einschrdnkungen in Bezug auf die Formulie-
rung von Fragen. (Gliser & Laudel “2010: 41)

Bei Experteninterviews geht es um die Informationsgewinnung (= Erhebung von Daten
bzw. Untersuchungsmaterial) durch das Interviewen von Expert*innen. Als Expert*innen sol-
len dabei Personen bezeichnet werden, die aufgrund ihrer Qualifikationen, Erfahrung und Funk-
tion {iber Expertenwissen in einem bestimmten Fachgebiet verfiigen. (Mieg & Nif22005: 7) So
weist Shih (2006) darauf hin, dass, Experteninterviews mehr Spielraum fiir die Untersuchung
bieten, denn sie bieten Forschenden Zugang zu expertenbezogenen Daten, die keine andere
Erhebungsmethode anbieten kann. (Shih 2006: 299)

Die Verfasserin hat sich aus mehreren Griinden fiir diese Art des Interviews entschie-
den: Erstens stehen Expert*innen im Mittelpunkt der Untersuchung und sind die Trager*innen
des Forschungsgegenstandes und zweitens ist die translatorische Kompetenz ein komplexes
und dynamisches Phdanomen, das sich fundiert nicht beobachten ldsst (zumindest nicht im Rah-
men einer Masterarbeit). Die pragmatische Komponente dieser Forschungsmethode soll dabei
in Kauf genommen werden, denn das Experteninterview ist ein direkter und effizienter Weg

zum Expertenwissen. (Bogner et al. 2014: 18) AuBerdem kommen Interviews bzw.
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Experteninterviews in translationswissenschaftlichen Untersuchungen eher selten vor (Shih
2006: 299), was die Verfasserin zusdtzlich zum Einsatz dieser Forschungsmethode motiviert

hat.

5.2 Zuinterviewende Expert*innen

Interviewt wurden acht Ubersetzer*innen, die auch als Lektor*innen titig sind, d. h. Lekto-
ratserfahrung haben. Die durchschnittliche Erfahrung der Interviewpartner*innen als Uber-set-
zer*innen und Lektor*innen betrdgt 21 Jahre, die kiirzeste Erfahrung betragt dabei 13 Jahre und
die langste 31 Jahre.

Alle Interviewpartner*innen sind Fachiibersetzer*innen und spezialisieren sich auf
Fachgebiete wie Wirtschaft, Recht, Unternehmenskommunikation, Technik, IT, Telekommu-
nikation und Wissenschaft. Dabei handelt es sich um sowohl freiberufliche als auch In-House-
Ubersetzer*innen. In fiinf Fillen gehoren bzw. gehorten auch Projektmanagement und/oder
Assessment zu den Aufgaben der Interviewpartner*innen und zwei der Interviewpartner*innen
befassen sich mit der Weiterbildung fiir Ubersetzer*innen und/oder Lektor*innen.

Geografisch verteilen sich die Interviewpartner*innen auf Osterreich, Deutschland,
Russland und die Vereinigten Staaten; die reprisentierten Sprachkombinationen sind Englisch-
Deutsch, Russisch-Deutsch, Deutsch-Franzosisch, Englisch-Russisch, Deutsch-Russisch,
BKS-Russisch und Deutsch-Englisch. Aus demografischer Sicht haben sowohl Frauen als auch

Minner an der Studie teilgenommen.

5.3 Durchfiihrung von Interviews

Vor dem Beginn der Datenerhebung, d. h. vor der Durchfiihrung der Interviews, wurde durch
die Verfasserin der vorliegenden Arbeit ein Interviewleitfaden ausgearbeitet (siehe Anhang 1
der vorliegenden Arbeit). Im Sinne der Datenerhebung ist der Interviewleitfaden ein ,,Erhe-
bungsinstrument* (Gliser & Laudel “2010: 142), mit dessen Hilfe fiir diese Untersuchung not-
wendige Informationen (= Daten) gesammelt werden konnten, das aber auch den Ablauf den
Interviews gesteuert hat. Da es um teilstrukturierte Interviews ging, wurde der Interviewleitfa-
den an die bzw. den jeweilige/-n Interviewpartner*in angepasst. Die Reihenfolge und der Um-
fang der Fragen waren ebenso variabel, sodass die Interviews einigermal3en als ,,natiirliche®

Gespriche in einem relativ entspannten Ambiente durchgefiihrt werden konnten.

53



Die Interviews wurden auf Deutsch, Englisch und Russisch durchgefiihrt — ausgehend
von der Muttersprache des bzw. der Interviewpartner*in.

Die Interviews haben in folgenden Modi stattgefunden: personlich (zwei Interviews),
telefonisch als Skype- oder WhatsApp-Call-Conference (zwei Interviews), als Live-Chat in
Messenger (drei Interviews) und per E-Mail (ein Interview). Jeder der genannten Modi hat da-
bei zahlreiche Vor- und Nachteile ergeben. So bestand bei allen Live-Modi die Moglichkeit,
Riickfragen zu stellen bzw. unklare Aussagen abzukldren, wihrend sich das Interview per E-
Mail ausschlieBlich auf die im Interviewleitfaden aufgelisteten Fragen gestiitzt hat.

Auch die Dauer der Interviews war unterschiedlich, was in den meisten Féllen vom In-
terviewmodus abhéngig war. So hat sich der Live-Chat bei der Durchfiihrungsdauer selbst als
zeitintensivste Interviewform erwiesen. Die weitere Bearbeitung der Aufzeichnungen war aber
in diesem Fall und beim Interview per E-Mail weniger aufwéndig als bei den Live-Interviews.
Die Live-Interviews, die personlich oder telefonisch stattgefunden haben, wurden mithilfe eines
Aufnahmegerites und der Handyaufnahmefunktion aufgenommen und anschlie8end transkri-
biert.

In allen Féllen wurde den Interviewpartner*innen zugesichert, dass alle Daten, die im
Laufe der Interviews erhoben wurden, geschiitzt und anonymisiert werden. Au3erdem wurde
in allen Fillen eine ausdriickliche Genehmigung fiir die Aufzeichnung und ggf. Aufnahme der

Interview-Inhalte eingeholt, sowohl schriftlich als auch miindlich.

5.4 Datenauswertung

Die Aufnahmen der Live-Interviews, die personlich oder telefonisch stattgefunden haben, wur-
den mithilfe des Freeware-Tools oTranscribe (https://otranscribe.com/) und Hinweisen von
Dresing & Pehl (62015) transkribiert und anonymisiert und konnten somit als Untersuchungs-
material bzw. zu untersuchende Daten verwendet werden. Die Auswertung erfolgte mithilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Gliser & Laudel %2010, dabei dienten die Erkenntnisse aus den
Kapiteln 1 bis 4 als Ausgangspunkte fiir Extraktion und Kategorisierung der Daten.

Vor der Auswertung hat die Verfasserin der vorliegenden Arbeit die Transkriptionen
der Interviews durchgelesen und Textabschnitte markiert, die folgende Hauptthemen (,,Kate-

gorien‘) behandeln:
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- Lektorat

- translatorische Kompetenz

- Lektorat und translatorische Kompetenz
- Lektor*innen und Ubersetzer*innen

- Sonstiges (Auffilligkeiten, interessante Phdnomene etc.)

Die Dabei wurden Notizen zu einzelnen Aussagen gemacht sowie Schliisselworter mar-
Kiert.

Nach der Vorbereitung der auszuwertenden Transkriptionen wurde eine Excel-Tabelle
erstellt, in die Textabschnitte mit den Notizen (,,Kommentare*) eingegeben, d. h. extrahiert
wurden, unter Angabe von Kategorien, Subkategorien, Schliisselwortern sowie des Kiirzels des
bzw. der betreffenden Interviewpartner*in (siehe Anhang 3: Struktur der Extraktionstabelle).
Wihrend der Extraktion wurden durch das thematische Zusammenfassen von einem oder meh-
reren Schliisselwortern Subkategorien zugeordnet.

Die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe der Filter-Funktion. Dabei wurden die Text-
abschnitte nach einzelnen Kategorien, Subkategorien und Schliisselwortern sortiert, einander

gegeniibergestellt und analysiert.
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6 Ergebnisse der Untersuchung

6.1 Translatorische Kompetenz

Nach der Datenauswertung konnten insgesamt 17 Komponenten der translatorischen Kompe-

tenz identifiziert werden. In der folgenden Tabelle werden die von den Interviewpartner*innen

beschriebenen Komponenten der translatorischen Kompetenz zusammengefasst und den im

Kapitel 1 behandelten Modellen gegeniibergestellt.

Tab. 3: Komponente der translatorischen Kompetenz

Komponente

Anmerkungen zu Komponenten

abgedeckt in Modellen

1 | Allgemeinwissen

PACTE 2003, Muiloz Martin
2014

Unterordnung gegeniiber Aufragge-

ber*innen

2 | Aufmerksamkeit Konzentration, Auge fiirs Detalil, Mufioz Martin 2014
Genauigkeit
3 | Dienstleistungskompetenz Flexibilitat, PACTE 2003, EMT 2017,

eTransFair 2019

4 | Entscheidungsfahigkeit

sich fiir eine der mehreren iibersetze-
rischen Losungen entscheiden kon-
nen — ,irgendwann den Punkt ma-

chen®

Risku 1998, PACTE 2003,
Munoz Martin 2014

5 | Fachgebietskompetenz

Fachwissen,

die Fahigkeit, sich in neue Fachge-
biete einzuarbeiten,

inkl. Aufgeschlossenheit und Neu-
gier bei der Einarbeitung in neue

Fachgebiete

Risku 1998 (implizit), PACTE
2003, Gopferich 2008, Mufioz
Martin 2014,

1SO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019

6 | inhaltliche Auffassungsgabe

Verstindnis von AT

Risku 1998, 1ISO 17100:2015,
EMT 2017, eTransFair 2019

7 | kommunikative Kompetenz

Kommunikation mit anderen Betei-

ligten des Ubersetzungsprozesses

Risku 1998 (,,Ko-Organisation)

8 Kreativitat

Kreativitit bei libersetzerischen

Entscheidungen

9 | kulturelle Kompetenz

Risku 1998 (implizit), PACTE
2003, Gopferich 2008, Mufioz
10Martin 2014,
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1SO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019

stilistisches Empfinden

10 | Lektoratskompetenz Lektoratsstrategien und Techniken, EMT 2017, eTransFair 2019
Selbstlektorat
11 | Recherchekompetenz inkl. Aufgeschlossenheit und Neu- Risku 1998, PACTE 2003 (im-
gier beim Recherchieren plizit),
Gopferich 2008, Muiloz Martin
2014,
1SO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019
12 | Selbstdisziplin Risku 1998, Muiioz Martin
2014, EMT 2017
13 | Sprachkompetenz Beherrschung von AS und ZS, Risku 1998 (implizit), PACTE
Sprachregister — Riicksicht auf Text- | 2003, Gopferich 2008, Mufioz
sorten Martin 2014,
1SO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019
14 | Teamfahigkeit Risku 1998 (,,Ko-Organisation®)
15 | technische Kompetenz PACTE 2003, Gopferich 2008,
1SO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019
16 | Textproduktionskompetenz | Sprachgefiihl, Risku 1998, 1SO 17100:2015,
stilistisches Empfinden bei Textpro- | eTransFair 2019
duktion (Riicksicht auf Textsorten)
17 | Ubersetzungskompetenz Ubersetzungsstrategien, Risku 1998, PACTE 2003,

Gopferich 2008, Mufioz Martin
2014,

ISO 17100:2015, EMT 2017,
eTransFair 2019

Anhand der Tabelle 3 lassen sich etliche Tendenzen feststellen. Zum einen scheinen die Mo-

delle aus der Sprachindustrie gleiche Komponenten zu umfassen: technische Kompetenz (ISO
17100:2015, EMT 2017, eTransFair 2019), Lektoratskompetenz (EMT 2017, eTransFair 2019),
Dienstleistungskompetenz (EMT 2017, eTransFair 2019) und inhaltliche Auffassungsgabe
(ISO 17100:2015, EMT 2017, eTransFair 2019), dabei ist die Lektoratskompetenz in keinem

der vorgestellten translationswissenschaftlichen Modelle abgedeckt. Die Dienstleistungs-

kompetenz kommt nur im PACTE-Modell vor, die technische Kompetenz —im PACTE-Modell
und bei Gopferich 2008.
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Zum anderen deckt Riskus kognitives Modell fast alle der in den Interviews behandelten
Soft Skills ab, ndmlich Entscheidungsfahigkeit, kommunikative Kompetenz, Teamfihigkeit
und Selbstdisziplin; nur Mufioz Martins Modell umfasst Aufmerksamkeit und dazu noch Ent-
scheidungsfahigkeit und Selbstdisziplin. Die Modellen der PACTE-Forschungsgruppe und des
EMT-Netzwerkes decken ebenfalls die Entscheidungsfahigkeit mit ab.

Alle Modelle enthalten folgende Komponenten: Sprachkompetenz, kulturelle Kompe-
tenz, Ubersetzungskompetenz, Fachgebietskompetenz und Recherchekompetenz.

Abbildung 9 veranschaulicht die Abdeckung der insgesamt 17 Komponenten der trans-
latorischen Kompetenz, die in den Interviews genannt wurden, durch das jeweilige Modell der

translatorischen Kompetenz.
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Abb. 9: Abdeckung der Komponenten der translatorischen Kompetenz durch die Modelle

Aus der Abbildung geht hervor, dass das Modell von Risku (1998) die meisten der in den In-
terviews behandelten Komponenten der translatorischen Kompetenz (65 %) beinhaltet; am ge-
ringsten (35 %) ist die Abdeckung dieser Komponenten im Modell von Gépferich (2008). Die
Modelle des EMT-Netzwerkes (2017) und des eTransFair-Projekts (2019) teilen sich den zwei-

ten Platz (jeweils 59 %), danach folgen mit gleichem Prozentsatz (53 %) die Modelle von
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Mufioz Martin (2014) und PACTE (2003). Den vorletzten Platz belegt das Profil fiir Uberset-
zer*innen der 1ISO 17100:2015 (47%).

6.2 Gegeniiberstellung der Kompetenzprofile fiir Ubersetzer*innen und Lektor*innen

Die Frage, ob es Uberschneidungen zwischen dem Kompetenzprofil fiir Ubersetzer*innen und
jenem von Lektor*innen gibt, wurde in allen Fallen positiv beantwortet. Nach Analyse der im
Unterkapitel 6.1 dargestellten Komponenten des Kompetenzprofils fiir Ubersetzer*innen (der
translatorischen Kompetenz) und der Kompetenzen, Soft Skills und Qualifikationen, die die
Interviewpartner*innen dem Profil fiir Lektor*innen zugeordnet haben, konnten die beiden

Kompetenzprofile einander gegeniibergestellt werden (siche Abb. 10).

{
. ) a
{!\Q LUbersetzungserfahrung 4?0',_*_
¢er 7
C:F' Fahigkeit, uberzetzerische
IZ-" Sprachkompetenz Entscheidungen nachzuvollziehen

kulturelle Kompetenz pesonderes stilistisches

Empfinden

Inhaltliche Auffassungsgabe

Asthetische Kompetenz

Textproduktionskompetenz

Allgemeinwissen
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Abb. 10: Gegeniiberstellung der Kompetenzprofile fiir Ubersetzer*innen und Lektor*innen

Die Abbildung zeigt eine signifikante Uberlappung zwischen den beiden Profilen. Dabei bein-
haltet das Kompetenzprofil fiir Lektor*innen 16 der 17 Komponenten — d. h. 94 % — des Kom-
petenzprofiles fiir Ubersetzer*innen, die die Interviewpartner*innen erwihnt haben. Zudem

wurden noch zusitzliche elf Komponenten des Kompetenzprofiles fiir Lektor*innen genannt.
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Das Kompetenzprofil fiir Ubersetzer*innen umfasst wiederum 17 der 27 Komponenten des
Kompetenzprofiles fiir Lektor*innen, prozentual gesehen sind das 62 %.

Hervorzuheben ist es, dass ein Teil der Interviewpartner*innen die Lektoratskompetenz
auch dem Ubersetzerprofil zugeordnet hat, wihrend sie fiir andere Interviewpartner*innen eher
optional ist. Dabei wurde der Stellenwert des Selbstlektorates auch in den Féllen betont, in
denen die Interviewpartner*innen die Lektoratskompetenz als optional ansahen.

Bemerkenswert ist, dass eine dhnliche Tendenz auch bei der Zuordnung der Uberset-
zungskompetenz zum Kompetenzprofil fiir Lektor*innen zu beobachten ist: Etliche Inter-
viewpartner*innen betrachten sie eher als optionale Kompetenz, wiahrend einige sie hingegen
als fixen Bestandteil sehen. Eine*r der Interviewpartner*innen bemerkte dazu: ,,nepeBomgunk
He OyJIeT yBakaTh PEIaKTOpa, €CIIM TOT KPUTUKYET MEPEBOUCCKUE PEIICHUS, HE Tpeiaras
coux> (R4: 105).

In etlichen Fillen wurde die Ubersetzungserfahrung im Allgemeinen bzw. die Uberset-
zungs- oder Lektoratserfahrung in einem bestimmten Fachgebiet als eine sehr erwiinschte oder
gar essenzielle Komponente des Kompetenzprofils fiir Lektor*innen genannt.

Zudem wird zwischen der allgemeinen Entscheidungsfiahigkeit und dem sogenannten
,»flinken Denken‘ unterschieden — der Féahigkeit, sich schnell zu entscheiden, ob an einer be-
stimmten Stelle eine Korrektur notwendig ist oder nicht.

Voneinander abgegrenzt waren das Sprachgefiihl als Teil der Sprachkompetenz und ein
besonderes stilistisches Empfinden.

Zu den weiteren Komponenten des Kompetenzprofiles fiir Lektor*innen, die in den In-
terviews angesprochen wurden, gehoren die Féahigkeit, iibersetzerische Entscheidungen nach-
zuvollziehen (analytisches Denken), dsthetische Kompetenz, Objektivitiit, Toleranz, Uber-
genauigkeit (,,wie ein lastiger Lehrer” (R3: 100)), die Fahigkeit, den Lektoratsbedarf einzu-

schitzen und die Fahigkeit, konsequent zu arbeiten (konsequente Arbeitsweise).

5 Der Ubersetzer wird den Lektor nicht respektieren, wenn dieser die iibersetzerischen Losungen des Ubersetzers
kritisiert, ohne dabei eigene anzubieten. (Ubers. A.Z.)
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6.3 Lektorat

6.3.1 Terminologische Diversitit

Die Analyse der von Interviewpartner*innen verwendeten Bezeichnungen in Bezug auf quali-
tatssichernde Mafinahmen hat einige Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Auffilligkeiten er-
geben. In erster Linie hat sich die Verfasserin auf die Gegeniiberstellung und Analyse der deut-
schen Bezeichnungen konzentriert.

Die Tabelle 4 dient zur Veranschaulichung der in den Interviews erwdhnten Bezeich-
nungen unterschiedlicher qualitdtssichernder MaBnahmen, die im Rahmen dieser Arbeit als
Lektorat bezeichnet werden. So ldsst sich feststellen, dass die im theoretischen Teil behandelte

terminologische Diversitét auch in der Praxis zu finden ist.

Tab. 4: Terminologische Diversitit: Lektorat®

Bezeichnung DE Bezeichnung RU Bezeichnung EN Synonyme
Editing (1) editing, copyediting Lektorat
Editing (2) Senior Editing
fachliche Priifung Hay4Has peIaKius,

Hay4Has peJaKTypa

Fahnenkorrektur

Fahnenlektorat

Fahnkorrektur
Feedback peleH3us, Bewertung
PCUCH3UPOBAHUE
grober Check CBepKa
Korrekturlesen BBIYUTKA Lektorat
Korrekturlesung
Lektorat (1) JUTepaTypHas MpaBKa
Lektorat (2) pelaKTHpOBaHUE revision,
editing (US)
Proofreading
Review Lektorat,

Korrekturlesen

® Die Spalten ,,Bezeichnung DE*, ,,Bezeichnung EN“ und ,,Bezeichnung RU* listen die originell genannten Be-
zeichnungen in jeweiligen Sprachen. Die englisch- und russischsprachigen Bezeichnungen wurden gegentiber den
deutschen dann gestellt, wenn die Begriffe inhaltlich iibereingestimmt haben; fiir einen Begriff wurde keine Ent-
sprechung in den deutschsprachigen Daten gefunden, daher wird die deutsche Ubersetzung fiir diesen Begriff in
der Spalte ,,Bezeichnung DE* in Klammern angeboten.
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Revision

Revise Lektorat,

Korrekturlesen

Senior Editing Editing
TransCheck

(Korrektur) KOppPEKTypa

Einerseits handelt es sich in etlichen Féllen um die Verwendung unterschiedlicher Bezeichnun-
gen fiir identische qualitétssichernde MaBBnahmen durch eine Person. So kommen die Bezeich-
nungen ,,Korrekturlesen und ,,Lektorat” in einigen Féllen austauschbar vor. Darunter wird ei-
nerseits die iibliche Korrektur einer Ubersetzung durch das zweite Augenpaar verstanden;
gleichzeitig wird der Begriff ,,Lektorat” bzw. ,,Korrekturlesen“ in Bezug auf alle qualititssi-
chernden MaBnahmen verwendet. In einem Fall wurde der Begriff ,,Revision” ebenfalls als
Sammelbegriff fiir unterschiedliche Korrekturmafnahmen erwéhnt.

Auf der anderen Seite ist haufig auch die Verwendung gleicher Bezeichnungen fiir un-
terschiedliche MaBinahmen festzustellen. So verwendet ein*e Interviewpartner*in die schon an-
gesprochene Bezeichnung , Lektorat im Zusammenhang mit der Uberpriifung einer Nicht-
Ubersetzung, d. h. eines Textes, der von einem bzw. einer Auftraggeber*in erstellt und zum
Lektorieren geschickt wurde. Ein*e andere*r Interviewpartner*in nennt diese Dienstleistung
,»Editing*. In einem dritten Fall wird dies im Sinne von ,,Senior Editing* erwdhnt: dabei handelt
es sich um einen starken Eingriff in den Text, sei es bei einer Ubersetzung oder bei einem von
dem bzw. der Auftraggeber*in konzipierten Text.

Zu bemerken ist ein Fall, in dem ein*e Interviewpartner*in von der terminologischen
Diversitét innerhalb des Unternehmens berichtet. So werden unterschiedliche Bezeichnungen
fiir gleiche Maflnahmen intern aber auch extern verwendet, mit Ausnahme von zwei Schritten,
die immer zum Ubersetzungsprozess gehdren, weil das Unternehmen nach ISO 17100:2015
zertifiziert ist und nach dem Vier-Augen-Prinzip arbeitet: ,, TransCheck” (Ubersetzung und
Selbstlektorat) und ,,Revise* (Lektorat durch ein zweites Augenpaar). Fiir die Bezeichnung der
anderen Mafinahmen gibt es keine Anweisungen, deswegen wird u. a. immer mit den Kunden
abgesprochen, was mit der Ubersetzung gemacht werden soll bzw. was vom Endprodukt — einer
Ubersetzung oder einem Text — erwartet wird.

In diesem Zusammenhang ist auch ein anderer Fall zu erwihnen, bei dem ein*e Inter-
viewpartner*in zwar unterschiedliche Arten qualitétssichernder MaBnahmen aufgelistet und er-

lautert hat, aber auch betont, dass diese Unterscheidung im Unternehmen nicht mehr existiert.
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Stattdessen konzentriert sich das Unternehmen auf kundenspezifische Anforderungen zur Uber-

setzung, und es wird beim Lektorat von diesen ausgegangen.

6.3.2 Umfang des Lektorats

Im Zusammenhang mit der oben erwihnten Orientierung auf die Anforderungen des Endpro-
dukts seitens der Kund*innen bietet sich die Analyse eines weiteren Aspekts an, der wihrend
der Interviews thematisiert wurde: der Umfang des Lektorats. Die Interviewpartner*innen wur-
den gefragt, welche Parameter sie beim Lektorat immer beriicksichtigen und auf welche Para-
meter unter bestimmten Umstdnden verzichtet werden kann. Widhrend einige Inter-
viewpartner*innen ausschlieflich ein komplettes Lektorat anbieten und durchfiihren, haben an-

dere ,,Sonderfalle* beschrieben, bei denen auf bestimmte Aspekte aus bestimmten Griinden

verzichtet wird.

Tab. 5: Umfang des Lektorats in ,,Sonderféllen*

Griinde des Verzichts

zu verzichtende Aspekt

Minimum

Voraussetzung

knappe Fristen

das zweite Augenpaar

automatische Recht-
schreibpriifung und Qua-
litdtspriifung

Absprache mit Kund*in-
nen bzw. Kundenanfor-

derungen

unrealistischer Umfang

das zweite Augenpaar

automatische Recht-

Absprache mit Kund*in-

ZT-Entsprechung gegen-
iiber AT,

Zahlen, Namen

bei knappen Fristen, schreibpriifung und Qua- | nen bzw. Kundenanfor-
ZT fiir interne Zwecke litatspriifung derungen
ZT fur interne Zwecke n/a grober Check Kundenanforderungen
knappe Fristen Formatierung, Layout Vollstindigkeit, Absprache mit Kund*in-
inhaltliche und gramma- | nen
tikalische Richtigkeit
n/a Stil, Formulierungen Vollstindigkeit, n/a

Knappe Fristen

das zweite Augenpaar

Korrekturlesung (Lekto-
rat durch Ubersetzer, alle

Aspekte beriicksichtigt)

Absprache mit Kund*in-

nen

Wie die Tabelle 5 zeigt, lasst sich eine Tendenz erkennen: Es kann auf einige Aspekte des

Lektorats verzichtet werden, wenn dies mit dem bzw. der Kund*in explizit vereinbart wird.
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Neben hohem Zeitdruck bei groBem Textumfang kann ein niedriger Grad des Lektorats auch
dann gewihlt werden, wenn die Ubersetzung fiir interne Zwecke gebraucht wird, d. h., Skopos
und Zielpublikum sind Faktoren, die tiber den Grad des Lektorats entscheiden kdnnen.

Eine weitere Tendenz ist der Verzicht auf die zweite Lektoratsrunde, das zweite Augen-
paar. Hier muss hervorgehoben werden, dass dieser Aspekt eher bei In-House-Ubersetzer*in-
nen genannt wurde, von denen manche auch Projektmanagementsaufgaben wahrnehmen. An-
dererseits werden in einigen Fillen zusitzlich zum Selbstlektorat durch den bzw. die Uberset-
zer*in zumindest automatische QA-Hilfsmittel eingesetzt, was den Verzicht auf ein komplettes
Lektorat zum Teil kompensiert.

Werden die in den Interviews aufgezéhlten zu berlicksichtigenden Parameter analysiert,
so fallt Folgendes auf: Neben den im Unterkapitel 3.2 behandelten Aspekten werden die auto-
matisierte Qualititspriifung, das Gendern und der Faktencheck genannt. Die automatische Qua-
litdtspriifung umfasst die Kontrolle der Vollstindigkeit einer Ubersetzung bzw. die Entspre-
chung maschinell identifizierbarer Informationen (vor allem Zahlen und Interpunktion), aber
auch formale Aspekte wie doppelte Leerzeichen. Obwohl Lektor*innen nicht immer perfekt
formatierte Ausgangsdokumente bekommen, gehort auch die Qualitdtspriifung der Formatie-
rung zu ihren Aufgaben, deswegen ist dieser Parameter auszusondern.

Das Gendern als zu beriicksichtigender Parameter kann im Rahmen von Mossops Ein-
teilung (32014) in drei Dimensionen zur Kategorie ,,Language and Style* passen: Anpassung
an die Zielgruppe (,.tailoring®), Sprachregiser (,,sub-language*) und Sprachnormeneinhaltung
(,,mechanics®).

Der Faktencheck kann der Kategorie ,,Inhalt von Mossop (32014) zugeordnet werden.
Dabei handelt es sich um die konkrete Uberpriifung von Fakten durch den bzw. die Lektor*in.
Dieser beim Lektorat zu beriicksichtigende Parameter wurde in einem Fall explizit genannt,

deswegen erschien es sinnvoll, es zu erwihnen.

6.3.3 Problematik des Lektorats

Wihrend der Analyse der Interviews konnte die Verfasserin auch einige Uberschneidungen und
Auffalligkeiten zwischen einzelnen Féllen in Bezug auf die problematischen Aspekte des Lek-
torats feststellen. Tabelle 6 fasst problematische Situationen, {iber die die Interviewpartner*in-
nen berichtet haben, und deren Auswirkungen zusammen.

Aus den in der Tabelle dargestellten Ergebnissen lassen sich etliche Kausalmechanis-

men feststellen. So haben einige Interviewpartner*innen ihren Ruf als Entscheidungsfaktor bei
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der Annahme eines Auftrags bzw. bei der Anerkennung ihrer Leistung erwéahnt, wenn die Qua-
litdt des zu liefernden Textes laut Kundenvorgaben eher eingeschriankt sein soll bzw. wenn
Kund*innen in den lektorierten Text eingreifen und dessen Qualitét beeintrachtigen. Wird ein
Auftrag nicht angenommen, kann dies die Beziehung zwischen Lektor*innen und Kund*innen
verschlechtern oder auch zum Kundenverlust fithren. Wird hingegen ein Auftrag angenommen,

bei dem die Qualitdt auf Wunsch der Kund*innen nicht optimal sein soll, miissen die Lektor*in-

nen wiederum ihre eigenen Werte und Prinzipien hintanstellen.

Tab. 6: Problematik des Lektorats

Situation

Problematik

Konsequenzen

Ablenkung bzw. Anderung
lektorierter Ubersetzungen
bzw. extern erstellter Texte

durch Kund*innen

e Ablenkungen oder Anderungen
kénnen die Qualitit der Uberset-
zung bzw. des extern

erstellten Textes beeinflussen.

o geschadigter Ruf von Lektor*in-
nen bzw. Ubersetzer*innen
¢ verschlechterte Beziehung mit

Kund*innen bzw. Kundenverlust

Lektorat extern erstellter

Texte

o Kritikannahme seitens der
Kund*innen

o Kommunikation der Korrekturen
an Kund*innen durch Lektor*in-

nen

o geschadigter Ruf von Lektor*in-
nen bzw. Ubersetzer*innen

¢ Verzicht auf eigene Prinzipien
durch Lektor*innen

e verschlechterte Beziehung mit

Kund*innen bzw. Kundenverlust

Notwendigkeit eines punktuel-
len Lektorats

e Die Qualitit der lektorierten Uber-

setzung kann eingeschréankt sein.

o geschadigter Ruf von Lektor*in-

nen bzw. Ubersetzer*innen

nicht ausreichendes oder kein
Feedback von Lektor*innen

an Ubersetzer*innen

o Ubersetzer*innen wissen nicht,
warum oder ob ihre Ubersetzung

gedndert wurde.

e kein Lernpotenzial fiir Uberset-

zer*innen

Perfektionismus bzw.
Egozentrismus bei Lektor*in-

nen

o Uberlektorat bzw.

unnotige Korrekturen

e zusitzlicher, nicht gerechtfertigter
Zeitaufwand — Kostenfaktor fiir
Kund*innen und/oder die Uberset-
zungsagentur und/oder Uberset-
zer*innen

e demotivierender Effekt bei Uber-
setzer*innen

o Konkurrenz statt Kooperation zwi-
schen Ubersetzer*innen und Lek-

tor*innen

dauerhafte Zusammenarbeit
zwischen Ubersetzer*innen

und Lektor*innen

o Ubersetzer*innen passen sich den
Anforderungen von Lektor*innen

an.

n/a
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eingeschrinkter bzw. kein
Kontakt zu Ubersetzer*innen

und/oder zu Kund*innen

o Es gibt keine Moglichkeit, proble-
matische Stellen bzw. Terminolo-

gie zu besprechen.

o zusitzlicher Zeitaufwand fiir Lek-
tor*innen (fiir Recherche)

e unndtige Korrekturen

Lektor*innen bekommen
keine oder andere Ressourcen
(TM, Termbanken, Briefings

etc.) als Ubersetzer*innen.

¢ inkonsistente bzw. vom Style
Guide abweichende Verwendung
von Terminologie

o unndtige Korrekturen

ebeeintrichtigte Qualitét der lekto-
rierten Ubersetzung (z. B. wegen
der Inkonsistenz)

eunnétiger Zeitaufwand fiir Lek-

tor*innen

Lektorat durch

Nicht-Muttersprachler*innen

o unndtige Korrekturen
o beeintrichtigte Qualitit

der lektorierten Ubersetzung

eunndtiger Zeitaufwand
ebeeintrichtigte Qualitét der lekto-

rierten Ubersetzung

Lektor*innen erhalten fiir ihre | o Unterschitzung des Lektorats e Lektor*innen miissen bei einigen

Tatigkeit eine viel o Neuiibersetzung statt Lektorat und Auftragen evtl. viel Zeit investieren

niedrigere Vergiitung als und werden dafiir unangemessen
bezahlt.

¢ Die unangemessene Bezahlung des

gleiche Bezahlung (Wortpreis statt
Ubersetzer*innen. ,.fairem“ Stundenpreis)
Lektorats kann sich nachteilig auf
die Ubersetzungsqualitit auswir-

ken.

Die Kundenbeziehungen spielen auch beim Lektorieren von durch Kund*innen erstellten Tex-
ten eine Rolle: Dabei bestimmt auch die Art und Weise, wie Kund*innen auf die Anderungen
reagieren, das Ausmal} von Korrekturen (,,Das Lektorat ist auch eine Form von Kritik — ich
kritisiere diesen Text.” (R1: 90))

Ein weiterer Aspekt, der in mehreren Féllen angesprochen wurde, ist die Kommunika-
tion zwischen Lektor*innen und Ubersetzer*innen bzw. Kund*innen: Ist der Kontakt zu den
Ubersetzer*innen und/oder Kund*innen beschriinkt oder fehlt dieser vollig, miissen die Lek-
tor*innen mehr Zeit investieren (z. B. fiir Recherche) und/oder es kommt zu unnétigen Korrek-
turen.

In mehreren Féllen wurden Qualitétseinbullen beim lektorierten Text und zusétzlicher
Zeitaufwand fiir Lektorate im Zusammenhang mit einem nicht-optimalen Projektmanagement
erwdhnt, wenn Lektor*innen keine oder keine auftragsrelevanten Ressourcen erhalten.

Mit Blick auf die Kooperation zwischen Lektor*innen und Ubersetzer*innen wurden
zwei Aspekte angesprochen. Zum einen wurde die Rolle des Feedbacks von Lektor*innen an

Ubersetzer*innen fiir die Ubersetzungsleistung betont.
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I think that one of the gaps in the [translation] process is the feedback cycle, the feedback loop between
the reviser and the translator, because my own experience tells me that a translator will be able to revise
effectively if they have themselves been revised effectively. If a translator never sees what changes are
made to the translation, or simply gets back the changed version without a comment, it’s going to be very
difficult for them to understand why the changes were made. (R8: 129)

Zum anderen haben mehrere Interviewpartner*innen angedeutet, inwieweit sich Perfektionis-
mus und/oder Egozentrismus von Lektor*innen auf das Bewusstsein und somit auf die Leistung
von Ubersetzer*innen auswirken kann. In diesem Zusammenhang sind auch zusitzliche Kosten
zu erwihnen, die anfallen konnen. Ein*e Interviewpartner*in hat auch die Folgen eines Uber-
lektorats auf die Bezahlung fiir Ubersetzer*innen genannt: Wird eine Ubersetzung von einer
Drittperson iiberlektoriert, werden die Ubersetzer*innen unter Umstéinden schlechter oder gar
nicht flir ihre Arbeit bezahlt.

Ein weiterer Kausalmechanismus, der bei der Analyse der Interviews festgestellt wurde,
ist die Auswirkung einer unangemessenen Bezahlung auf die Qualitdt von zu lektorierenden
Texten bzw. die Einhaltung eigener Prinzipien und Werte durch Lektor*innen.

In einigen Fallen wurde auch das Lektorat durch Nicht-Muttersprachler*innen als Ur-
sache fiir Qualitdtseinbullen bei den zu lektorierenden Texten sowie als Grund fiir Mehrauf-

wand und Mehrkosten genannt.

6.4 Auswirkungen der Lektoratserfahrung auf die translatorische Kompetenz

Auf die Frage, ob sich die Lektoratserfahrung auf ihre Leistung als Ubersetzer*innen auswirkt,
haben die Interviewpartner*innen unterschiedlich geantwortet. Ein*e Interviewpartner*in hat
auf eine positive Auswirkung der eigenen Ubersetzungserfahrung auf die eigene Leistung als
Lektor*in hingewiesen. In einem Fall war die Antwort nicht eindeutig und in zwei Féllen wurde
nicht auf die Frage eingegangen. Vier Interviewpartner*innen haben die Auswirkung der Lek-
toratserfahrung auf ihre Leistung als Ubersetzer*innen (in einem Fall — auf die Leistung von
auszubildenden Ubersetzer*innen) explizit bestitigt.

Unabhingig davon, ob und wie die oben angefiihrte Frage beantwortet wurde, haben
alle Interviewpartner*innen zumindest eine Auspriagung ihrer Lektoratserfahrung genannt, die
sich wihrend des Ubersetzens zeigt. Mehrere von ihnen riumten ein, dass sie beim Ubersetzen

gezielt auf die Aspekte achten, die sie beim Lektorieren kontrollieren.
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Ein weiterer Effekt der Lektoratserfahrung, der in mehreren Féllen erwédhnt wurde, ist

der Lerneffekt, der sich ergibt: So wird einerseits wird von ,,guten” {ibersetzerischen Losungen

gelernt und andererseits werden eigene Ubersetzungen basierend auf ,,schlechten* Ubersetzun-

gen analysiert und entsprechend optimiert.

Ich lerne auf jeden Fall von der Art, wie andere formulieren oder den Stil von anderen, das ist ganz
klar. [...] Aber auf bestimmte Dinge, die mir bei anderen aufgefallen sind (wiederkehrende Fehler oder
s0) achte ich dadurch schon eher. Und ich nehme auch andere Wege an, mit schwierigen Textpassagen
umzugehen oder an die heranzugehen. (P7: 120)

In einem Interview wurde die Auswirkung der Lektoratserfahrung auf die Arbeitsweise beim

Ubersetzen thematisiert:

I would say being able to revise other people’s translation gives the translator an element of discipline
that they can or should apply to their own translations. What | mean by that is that, if you have experi-
ence in revising other people’s texts, you're able, for your own translation, to step back a bit, you're
able to look at your own translation through, if you like, a “theoretical reviser’s eye” —this is something
I do all the time. You know, almost everything I do is in Trados Studio, and | bang out to a segment and
I bang out to another segment and then | get back to it and look at it basically thinking: “How would a
reviser look at this?”. That’s when [ start making changes to my own translations.
(R8: 129)

Auch die Steigerung der Effizienz beim Selbstlektorat als Folge der Lektoratserfahrung wurde

in mehreren Interviews angesprochen.

So hat ein*e Interviewpartner*in angemerkt, dass die Lektoratserfahrung zur Starkung

des eigenen Selbstbewusstseins als Ubersetzer*in beitrégt: ,,7 cmana yeepennee uyécmsosamo

cebs 3a cuém moceo, umo «nepeeod maxou-mo Kojnecu [] — npocmo amac, Ho OHa cyumaem

cebs monooyomy. Hauan ucuesamo «cunopom camoszsankuy.’ (R5: 110)

" Die Ubersetzung der Kollegin war unglaublich schlecht, obwohl sie selbst sehr von ihrer Arbeit iiberzeugt war.
Das hat mir mehr Selbstvertrauen gegeben und mir geholfen, das ,,Hochstapler-Syndrom* abzulegen. (Ubers.

R.W.)
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7 Schlussfolgerungen und Diskussion

Das Ziel der Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit war es, die Auswirkungen der
Lektoratserfahrung auf die translatorische Kompetenz festzustellen. Unter der translatorischen
Kompetenz wird dabei eine Gesamtheit von Kompetenzen, Qualifikationen, Soft Skills und
personlichen Eigenschaften verstanden, die eine*n professionelle*n Ubersetzer*in ausmachen.
Dafiir wurden wihrend der Interviews folgende Themen abgedeckt: Kompetenzprofile von
Ubersetzer*innen und Lektor*innen sowie deren Gegeniiberstellung, Terminologie, Umfang
und Problematik des Lektorats und abschlieend die Auspragungen der Lektoratserfahrung im
ibersetzerischen Alltag.

Die Ergebnisse der Untersuchung belegen die in der iibersetzungswissenschaftlichen
Literatur beschriebenen Diversitit und Diskrepanz im Zusammenhang mit der Lektoratstermi-
nologie im deutsch-, englisch-, aber auch russischsprachigen Raum. Bemerkenswert ist aufler-
dem, dass diese Diskrepanz und Diversitit nicht nur beim Vergleich etlicher Fille, sondern
auch innerhalb eines Falls festzustellen sind. Zu erwéhnen ist auch die Tendenz bei Lektor*in-
nen, sich auf die Kundenanforderungen und -kriterien zum Endprodukt — zur lektorierten Uber-
setzung — zu konzentrieren, statt bestimmte Lektoratsarten anzubieten.

Aus den Interviews lésst sich auBlerdem schlielen, dass der Umfang des Lektorats eher
ausnahmsweise und nur basierend auf einer expliziten Anfrage geschrumpft wird; dabei beto-
nen Lektor*innen, dass sie ihre Auftraggeber*innen iiber die Auswirkungen einer geringeren
Lektoratsintensitdt auf die Qualitdt des zuliefernden lektorierten Textes informieren. Die Ent-
scheidung tiber die Annahme so eines Auftrages wird oft ausgehend von eigenen Werten und
Prinzipien getroffen.

Etliche Beobachtungen konnten bei der Behandlung der Lektoratsproblematik mit In-
terviewpartner*innen festgestellt werden. So spielen beispielsweise Kommunikation und Ko-
operation zwischen Lektor*innen und Ubersetzer*innen fiir die Gewihrleistung optimaler
Ubersetzungsqualitiit.

Die Zuordnung der von den Interviewpartner*innen genannten Komponenten des Kom-
petenzprofils zu den Modellen der translatorischen Kompetenz von Risku (1998), PACTE
(2003), Gopferich (2008), Mufioz Martin (2014), nach ISO 17100:2015, von EMT (2017) und
eTransFair (2019) zeigte, dass ein praxisnahes Kompetenzprofil fiir Ubersetzer*innen eine
Kombination von Kompetenzen, Qualifikationen und Eigenschaften abdeckt, die sowohl iiber-

setzungswissenschaftliche als auch translationsindustriebezogenen Modelle beriicksichtigt. Die
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Prozentauswertung ergab, dass Riskus Modell der translatorischen Kompetenz eine relative
Mehrheit der in den Interviews behandelten Komponenten umfasst, wahrend das Kompetenz-
profil der branchenbezogenen Norm ISO 17100:2015 die wenigsten der Komponenten beinhal-
tet. In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass die in die Analyse einbe-
zogenen Modelle jeweils unterschiedliche Schwerpunkte haben und daher nicht alle in den In-
terviews erwidhnten Komponenten abdecken konnen oder miissen. So legt das Modell von
Risku besonderen Wert auf die Kognitions- und Kommunikationsprozesse, sodass einige Teil-
kompetenzen hier nur als implizit angenommen werden konnen oder in diesem Modell gar nicht
inkludiert sind (z. B. die technologische Kompetenz). Die ISO 17100:2015 konzentriert sich
hingegen auf die Qualitit der Prozesse und des Endproduktes (also der Ubersetzung), weswe-
gen etwa Soft Skills im Kompetenz- und Qualifikationsprofil nicht enthalten.

Eine vergleichende Analyse der in den Interviews thematisierten Profile fiir Uberset-
zer*innen und flir Lektor*innen ergab, dass ein praxisnahes Kompetenzprofil fiir Lektor*innen
fast mit dem Kompetenzprofil fiir Ubersetzer*innen iibereinstimmt und zusitzlich noch weitere
Kompetenzen, Soft Skills und personliche Eigenschaften umfasst. Einige Interviewpartner*in-
nen haben Lektor*innen als erfahrene Ubersetzer*innen definiert, was den Anforderungen der
ISO 17100:2015, aber auch dem Standpunkt von Nord (2018) entspricht. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass zwischen beiden Profilen ein direkter Zusammenhang besteht. Dabei muss aber
beriicksichtigt werden, dass der Schwerpunkt in den Interviews eher auf der Lektoratstétigkeit
lag; deswegen kann davon ausgegangen werden, dass sich die Interviewpartner*innen auf die
Komponenten des Kompetenzprofils fiir Lektor*innen konzentriert haben.

Zu bemerken ist die Rolle der Lektoratskompetenz im Kompetenzprofil fiir Uberset-
zer*innen: Obwohl einige Interviewpartner*innen die beiden Kompetenzprofile voneinander
abgegrenzt haben, wurde in allen Interviews implizit oder explizit erwiihnt, dass Ubersetzer*in-
nen diese Kompetenz zumindest fiir Selbstlektorate bendtigen, die fester Bestandteil des Uber-
setzungsprozesses sind.

Im Rahmen der Untersuchung konnten etliche Auswirkungen der Lektoratserfahrung
auf die Ubersetzungsleistung und somit auf die translatorische Kompetenz festgestellt werden.
Erstens entsteht ein Lerneffekt, wenn eine Ubersetzung von einer anderen Person lektoriert
wird: Einerseits werden Ubersetzungsstrategien und Lsungen anderer erlernt, wenn es um ge-
lungene Ubersetzungen geht; iibers Lektorieren weniger gelungener Ubersetzungen wird hin-
gegen das Bewusstsein iiber wiederkehrende fehlerhafte Ubersetzungsmuster gestiirkt und die
Wiederholung bestimmter Fehler bei eigenen Ubersetzungen vorbeugt. Zweitens wirkt sich die

Lektoratserfahrung auf die Arbeitsweise von Ubersetzer*innen und fiihrt zur einer effizienteren
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Textproduktion. Drittens scheint die Lektoratserfahrung mehr Selbstbewusstsein und -ver-
trauen Ubersetzer*innen zu geben, was sich wiederum auf ihre Ubersetzungsleistung auswirkt.

Die oben angefiihrten Auswirkungen konnen als positiv betrachtet werden und lassen
somit die Ausganshypothese der vorliegenden Arbeit bestitigen: Ubersetzer*innen, die auch
als Lektor*innen titig sind, empfinden, dass die Lektoratserfahrung zur Optimierung ihrer
Ubersetzungs- und somit translatorischen Kompetenz beitréigt. Das Verstiindnis der Rolle der
Lektoratserfahrung in der Entwicklung der translatorischen Kompetenz kann dabei helfen, pra-
xisnahe Ausbildungsprogramme fiir Ubersetzer*innen zu gestalten. AuBerdem scheint das
Kompetenzprofil von Lektor*innen einen Mehrwert fiir auszubildende Ubersetzer*innen an-
bieten zu konnen.

Die Analyse der wihrend der Interviews erhobenen Daten bietet auch Vorschldge fiir
weitere Forschungsfragen im Zusammenhang mit der translatorischen Kompetenz und Lekto-

rat, aber auch anderen Themenbereichen, wie etwa:

— Rolle des Feedbacks von Lektor*innen bzw. Projektmanager*innen in der Entwicklung
der translatorischen Kompetenz;

—  Ubersetzer*innen und Lektor*innen als Persdnlichkeiten: Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede;

— Pausen wihrend des Ubersetzens und Lektorats

— Potenzial der Ubersetzungstitigkeit fiir professionelle Entwicklung von Personen mit
Autismus;

— Ubersetzungsabsolventen als Projektmanager*innen

Das Spektrum der behandelten Themen und Problematiken ist fiir eine im Rahmen der Master-
arbeit durchgefiihrten Untersuchung wirklich breit, was wiederum auf das Optimierungspoten-
zial der gewéhlten Methoden und Fragestellungen hinweist und zu einer erneuten Auseinander-

setzung mit dem Thema der vorliegenden Arbeit einladt.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Interviewphase

Inhalt

1. Einstieg
(,, Vorspann®,
Glaser & Laudel
42010: 144)

(|
(|

O

a

BegriiBung und Dank fiir die Zeit

Kurzer Umriss des Themas: Ziel der Untersuchung und Rolle des
Interviews dabei (Glaser & Laudel #2010: 144)
Datenschutzvereinbarung und Sicherung der Anonymitét (Glaser
& Laudel 2010: 144)

Einholung ausdriicklicher Genehmigung fiir die Aufzeichnung
(Glaser & Laudel #2010: 144)

2. Hintergrunds-
/Einstiegsfragen
(,,Aufwarm-
fragen®,

Glaser & Laudel
42010: 148)

oodoad

Wie lange sind Sie schon als Ubersetzer*in titig?
Vollzeit/Teilzeit?

Hauptberuflich/nebenberuflich?

Haben Sie eine iibersetzungsbezogene Ausbildung absolviert?

o Wenn ja: welche genau (Fachiibersetzen, Literaturiiberset-

zen, technische Redaktion etc.)?

o Wenn nicht: Was ist Thre urspriingliche Ausbildung?
Mit welchen Sprachenkombinationen und Fachgebieten arbeiten
Sie?

Gehoren Lektoratsauftrage zu Thren Dienstleistungen? Wenn ja,
wie oft und wie gerne libernehmen Sie diese?

3. Schliisselfragen

3.1

Translatorische Kompetenz

Welche Kompetenzen, Wissen und Eigenschaften finden Sie aus-
gehend von Threr Erfahrung wichtig fiir die Ubersetzungstitigkeit?

Inwiefern, denken Sie, unterscheidet sich die translatorische Kom-
petenz professioneller Ubersetzer*innen von jener von Laien?

3.2

Lektorat

Sowonhl in der translationswissenschaftlichen Literatur als auch in
zahlreichen Ressourcen fiir Sprachdienstleister*innen besteht eine
terminologische Diskrepanz in Bezug auf solche Qualitétssiche-
rungsmalinahmen wie Lektorat, Revision, Korrekturlesen. Wie
heilen qualitétssichernde Dienstleistungen, die Sie anbieten?
Riickfrage:

o Was steckt hinter dieser/-en Dienstleistung/-en?

Welche Kompetenzen, welches Wissen und welche Eigenschaften
finden Sie wichtig fiir die Erbringung der qualititssichernden
Dienstleistungen?

78




O

In der lektoratsbezogenen Literatur werden zahlreiche Parameter
erlautert, die beim Lektorat beachtet werden sollen. Darunter sind
der Inhalt, sprachliche und stilistische Aspekte, Formatierung
usw. Welche Aspekte beriicksichtigen Sie unbedingt, wihrend Sie
lektorieren?
Riickfrage:

o Was konnen Sie z. B. bei starkem Zeitdruck ignorieren?

Sie sind ja sowohl als Ubersetzer*in als auch als Lektor*in tiitig.
Welche (problematischen) Aspekte der Kooperation zwischen bei-
den Rollen kdnnen Sie ausgehend von Threr Erfahrung nennen?

In der Literatur wird zum Beispiel Perfektionismus seitens der/des
Lektorierenden in Frage gestellt, da dieser einerseits zu einem ho-
heren Zeitaufwand (und evtl. Geldaufwand) fiir den/die Auftrag-
geber*in fiihren kann; andererseits wirke sich ein Uberlektorat auf
das Selbstbewusstsein der/des Ubersetzenden negativ aus.

3.3

Translatorische Kompetenz und Lektorat

Neben Ubersetzungsauftrigen iibernehmen Sie ja auch Lekto-
ratsauftrdge. Inwiefern wirkt sich Ihre Lektoratserfahrung auf Ihr
allgemeines Ubersetzerprofil aus?

Haben Sie das Gefiihl, dass Sie bei Ubersetzungsauftriigen auf die

Aspekte aufpassen, die Ihnen wihrend des Lektorats von Fremd-

ibersetzungen aufgefallen sind?

Riickfragen:

o Wenn ja: Konnten Sie Beispiele fiir diese Aspekte geben?

o Empfinden Sie, dass die Qualitit Ihrer Ubersetzungen dadurch
steigt?

Sehen Sie die Lektoratskompetenz als Bestandteil der translatori-
schen Kompetenz oder eher als Mehrwertkompetenz, die schon zu
haben ist, die aber fiir die Ubersetzungstitigkeit nicht unbedingt
erworben werden muss? Warum?

4. Riickblick

Hitten Sie noch Anmerkungen zu den angesprochenen Themen?
Kurze Zusammenfassung des Gesagten
Erneuter Dank fiir die Zeit

5. Ausblick

O0O00ad

Information {iber Auswertung der Ergebnisse
Verabschiedung
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Anhang 2: Transkriptionen von Interviews

Interview 1

[...]
I8: Bevor wir zu unseren Themenblécken gehen, mochte ich dich bitten, ein bisschen iiber dich
selbst zu erzdhlen — iiber deinen akademischen und beruflichen Hintergrund.

R1: OK. Also ich habe Ubersetzung studiert — Sprache, Kultur und Translation, den Bachelor
und den Master in Germersheim. Habe wihrend der Zeit auch einige Praktika in Ubersetzungs-
biiros gemacht. Habe dann ein paar Jahre gearbeitet — im In- und Ausland. Und bin dann [Jahr]
zu [Unternehmen 1] gekommen — als Projektmanager, oder [Beruf 1], wie es bei uns heifit. Und
bin dort inzwischen [Beruf 1a] und betreue Ubersetzungsprojekte im weiteren Sinne. Wir ma-
chen sehr viel Unternehmenskommunikation, ich bin im Team fiir Finanzberichte. Und Pro-
jektmanagement bei uns heift zum einen wirklich die Kommunikation und der Kontakt zum
Kunden und zum Ubersetzer; zum anderen machen wir aber auch... also ich arbeite sehr viel
mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch, obwohl ich eigentlich kein Englisch studiert habe.

I: Und du hast Spanisch studiert?

R1: Im Bachelor hatte ich Englisch als D-Sprache und dann hatte ich Deutsch als A-Sprache,
dann Spanisch, Franzosisch und dann, wie gesagt, D-Sprache Englisch. Und im Master hatte
ich wieder Deutsch A-Sprache und dann Spanisch und Italienisch. Es hat sich aber so ergeben,
—und ich habe viel Kontakt zum Englischen... Genau, bei [Unternehmen 1] macht der Projekt-
manager — oder der [Beruf 1] — auch hiufig die Revisen selbst. Das ist dann eben das Vier-
Augen-Prinzip — der Schritt nach der Ubersetzung. Also wir nennen es so: TransCheck und
Revise. TransCheck ist die Ubersetzung selbst plus dann einfach mal durch den Ubersetzer
selbst korrekturgelesen. Und Revise ist dann das zweite Augenpaar, was héufig dann der Pro-
jektmanager ist oder eine andere Person, die die Sprachen spricht und/oder mit dem Projekt
vertraut ist, die dann eben das zweite Augenpaar darstellt. Und wir machen bei uns intern auch
manchmal selbst Ubersetzungen, die gehen meistens dann nur ins Deutsche. Also meistens —
Englisch-Deutsch.

I: Also nach dem Muttersprachenprinzip.
R1: Genau.

I: Und das heil3t, dass du so ungefdhr, wenn du dein Studium mitzéhlst, so ungefahr 10 Jahre
schon Erfahrung mit Ubersetzungen hast?

R1: Genau, vor [Zahl] Jahren bei [Unternehmen 1] angefangen — das war [Monat, Jahr]. Und
ich habe angefangen, freiberuflich zu iibersetzen — das war nach meinem ersten Praktikum in
einem Ubersetzungsbiiro — [Jahr]. Also [Zahl] Jahre.

I: Wow, so schnell vergeht die Zeit!
R1: Oh Gott ja!

8 Interviewerin
% Interviewpartner*in (engl. “respondent”)
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I: Ja... Du hast den Finanzbereich erwihnt — dass du in diesem Bereich die Kunden betreust,
aber auch eventuell Ubersetzungen machst, wenn es ins Deutsch geht, und dann auch die Lek-
toratsauftrige.

R1: Genau. Dann machen wir teilweise Fahnenkorrekturen zuséatzlich — das sind die Texte, die
wir entweder Uibersetzt haben.

[Unterbrochen]

R1: Genau. Also wir haben einen Kunden — es ist eine Agentur, die selbst sehr viele Geschéfts-
berichte macht. Und fiir die machen wir hdufig Fahnenkorrekturen. Das sind Texte, die entwe-
der auf Deutsch umgeschrieben wurden und die wir einmal lektorieren, oder fahnenkorrigieren
— ich komme gleich dazu, was wir darunter verstehen. Oder auch Sachen wie Ubersetzungen,
entweder von uns oder von anderen, wo wir eben finale Fahnenkorrekturen machen. Wobei die
Fahnenkorrektur hier das letzte Lektorat vor der Drucklegung ist, wo nur noch die absoluten
Fehler korrigiert werden — also, wenn ein Tippfehler drinnen ist, dass nochmal die Fu3zeilen,
die Kopfzeilen gegengepriift werden, dass alles vollstindig ist usw.

I: Also minimalistisch.

R1: Ja. Also das alles, was schon mal Layout ist, im fast finalen PDF, — das alles soll moglichst
wenig verdndert werden.

I: Alles klar. Und dann jetzt, wo du das jetzt schon angesprochen hast, beginne ich mit dem
Thema Lektorat. Als ich mich mit diesem Thema auseinandergesetzt habe, habe ich auch die
Schreibforschungsliteratur gelesen, deswegen wiirde ich die Aufgaben sehen, die ihr macht,
also z.B. die Fahnenkorrektur, die du erwihnt hast, wo es nicht mit einer Ubersetzung gearbeitet
wird, sondern einfach mit einem Text... Also ich finde, dass es sein kann, dass so eine Erfah-
rung deine eigene Textproduktion — also auch Ubersetzungsproduktion — verbessert.

R1: Denke ich auch. Also Fahnenkorrektur ist etwas, wo man auch sehr préizise sein muss. Man
muss sehr genau gucken, und einfach dieses Auge fiir Detail ist, denke ich, auch in der Uber-
setzung wertvoll. OK, wir haben jetzt bei Finanzberichten einen Bereich, wo die Ubersetzung
dem Original komplett entsprechen muss. Also es ist nicht so wie bei einem Text fiir die Zeit-
schrift, wo man ein bisschen freier sein kann, aber soll gut klingen. Bei Finanzberichten ist die
Sprache manchmal sehr formelhaft, sehr trocken, aber das Allerwichtigste ist es, dass das Deut-
sche und das Englische identisch sind, das Gleiche aussagen.

I: Also wortwortlich sogar.

R1: Ja. Also es ist nicht so schlimm, wir konnen schon ein bisschen sagen, OK, das klingt nicht
so toll — damit kdnnen wir auch argumentieren. Man hat schon ein bisschen Spielraum. Aber
es muss halt inhaltlich sehr-sehr d@hnlich sein. Und, ich denke, da wird von uns dann auch, Klar,
auch vom Ubersetzer schon, eben in der Revise ein sehr starker Fokus auf Details verlangt —
dass da alles passt, dass da auch die Nuancen stimmen, dass die Zahlen passen — schon einmal
sowas. Dass dann nicht aus Versehen die Zahl aus dem Vorjahr iibernommen wird oder ver-
gessen wird, ein ,,gesteigert™ und ,,gesunken® auszuwechseln oder sowas — halt so kleine Sa-
chen.

I: Ja, aber die konnen dann grofle Konsequenzen haben.

R1: Genau. Und bei der Fahnenkorrektur ist das genauso ein Thema, dass man auf Details ach-
tet. Klar — da gleicht man nicht das Deutsche und das Englische ab. Aber da muss man halt
gucken: OK, fehlt da noch was, es ist dann doch ein Tippfehler — sind wirklich Kleinigkeiten,
die man dann noch ausbessert, die wahrscheinlich 80% der Bevolkerung gar nicht auffallen.
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Aber ich denke, einem Ubersetzer fehlt dann sowas auf oder jemandem, der so einen Text in-
tensiv liest.

I: Also du meinst, dass, wenn man eben einen Ubersetzungshintergrund hat und einen Text
revidiert, ist man im Vorteil gegeniiber der Person, die nur einsprachig arbeitet?

R1: Ich weif nicht, ob es der Ubersetzer selbst oder einfach eine Person, die sich professionell
mit Text beschéftigt. Es gibt ja auch einsprachige Lektoren — z. B. ein Verlag, der sich nicht
mit der Ubersetzung beschiftigt, — die haben auch ein Auge fiir sowas. Es muss natiirlich ein
gewisser fachlicher Hintergrund da sein, ich sage nur: Rechtschreibfehlerchen. Ich kann dir
sehr genau sagen, was manche meiner Kollegen zu bestimmten Rechtschreibfehlern denken,
einfach, weil es da manchmal viel diskutiert wird. Und uns damit auseinandersetzen und be-
schéftigen. Und ich denke jetzt: Eine normale Person, sagen wir z. B. mit BWL-Hintergrund,
hat sowas in normalen Féllen nicht. In unserem Fall ist es eben noch dazu, dass es zweisprachig
ist. Aber ich weil jetzt nicht, ob der Unterschied zwischen einer, sagen wir mal klassisch —
einem Germanisten, der sich mit Lektoraten beschiftigt, und einem Ubersetzer, der eben dann
Lektorate und Fahnenkorrekturen macht, ob der Unterschied dann so grof} ist.

I: Das meinst du — dass es fraglich ist.

R1: Ja. WeiB} ich nicht. Es ist, wie gesagt, die Person, die sich professionell mit Texten beschéf-
tigt.

I: OK. Dann wiirde ich dich nochmals beziiglichen dieser qualitdtssichernden Dienstleistungen
fragen. Wie du das schon erwihnt hast und ich habe das auch in der Fachliteratur gelesen und
auf den Webseiten von unterschiedlichen deutschsprachigen Ubersetzungsagenturen gesehen,
dass gleiche Leistungen — also inhaltlich gleiche — sehr oft unterschiedlich bezeichnet werden.
Und auch umgekehrt — dass unterschiedliche Leistungen hinter der gleichen Bezeichnung ste-
cken. Deswegen mdochte ich dich fragen, was flir qualitdtssichernde Dienstleistungen du machst
—du hast schon ein paar erwédhnt — und was darunter verstanden wird. Also ausgenommen dann
Fahnenkorrektur, die du schon erldutert hast.

R1: Also das mit den Begriffen ist auch bei uns im Unternehmen ein Problem. Was bei uns
ganz klar definiert ist, ist eben dieser Schritt ,, TransCheck und Revise®. Das ist das Uberset-
zungen-Vier-Augen-Prinzip, einfach, weil wir da nach einer ISO-Norm, 1ISO 17100, arbeiten.
Ich weil} nicht, ob dieser Begriff auch dort so in der Norm steht, aber es ist dort definiert, was
damit gemeint ist. Also eben ,,TransCheck* und ,,Revise* — das, glaube ich, das Einzige, was
bei uns im Unternehmen fix definiert ist und wo sich alle einigen; ansonsten gibt es die Begriffe
,Lektorat”, , Fahnenkorrektur®, ,,Fahnenlektorat®, , Proofreading“, die auch von den Kunden
selbst jeweils unterschiedlich verwendet werden.

I: ...und wie der Kunde das beauftragt, so nennt man das.

R1: Genau. Ich mache so: Ich frage bei Kunden immer explizit nach, was meinen sie, was sollen
wir jetzt machen. Sollen wir jetzt z. B. eine Fahnenkorrektur machen — also ein paar kleine
Tippfehler ausbessern? Sollen wir stirker den Text angreifen? Oder sollen wir vielleicht ein
komplettes Editing machen, wo der Text dann unter uns intern umgestellt wird, weil der Aufbau
nicht logisch erscheint. Das Editing wird hiufig gemacht bei Ubersetzungen, wir nennen das
Senior Editing. Aber im Endeffekt frage ich zur Sicherheit jedes Mal nach, weil jeder ein biss-
chen was anderes darunter versteht.

I: Und dann auch innerhalb des Unternehmens (auBer TransCheck und Revise)?

R1: Innerhalb des Unternehmens diskutieren wir das immer wieder: Senior Editing und Editing
selbst.
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I: Also Senior Editing und Editing als zwei unterschiedliche MaBnahmen.

R1: Ja und zwar: Senior Editing ist bei einer Ubersetzung, Editing ist bei einem Text, der im
Original in dieser Sprache verfasst wurde.

I: Und egal von wem — von einem Muttersprachler oder eben nicht.

R1: Genau, das ist egal. Das einfach ein Text, der z. B. auf Englisch verfasst wurde und auf
Englisch tliberarbeitet wird. Das ist dann Editing. Wenn ein deutscher Text ins Englisch {iber-
setzt wird und dann auf Englisch iiberarbeitet, dann ist es ein Senior Editing.

I: Und inwiefern Uiberarbeitet?

R1: Senior Editing ist die Leistung, die wir anbieten, wo am meisten ein Text eingegriffen wird.
Da geht es darum... Klar, auf der einen Seite achten wir auf sprachliche Fehler; auf der anderen
Seite achten wir da verstérkt auf stilistische Fehler. Es ist schwierig zu erkldren, weil man dafiir
sehr viel Sprachgefiihl braucht, einfach, wenn etwas nicht ganz richtig klingt oder dass es eine
Redewendung falsch verwendet wird oder sowas in der Art. Und wir achten aber auch auf den
Text als Gesamtes. Also da geht man sowohl auf Wortebene, eben mit sprachlichen Fehlern
oder Tippfehlern etc.; dann auf der Satz- oder Absatzebene, ob etwas kollokiert; und dann aber
auch auf Textebene — da wird geguckt, ob der Aufbau des Textes nachvollziehbar ist. Ein Bei-
spiel: ich habe einen Blogbeitrag geschrieben iiber [Thema]. Und den hat dann eine Kollegin
eben mit dem Editing tiberarbeitet und sie hat einen kompletten Absatz rausgestrichen. Wieso?
Weil der Absatz nicht relevant war. Auf diesen Absatz, da wurden einige Begriffe angefiihrt,
die aber im weiteren Text gar nicht vorkamen. Beim Editing oder Senior Editing schaut man
eben auf solchen Sachen. Oder schaut man, vielleicht wire es logisch, den dritten Absatz an die
erste Stelle zu platzieren — sowas auch. Also da greift man wirklich stark in den Text ein und
da ist aber auch ein sehr préazises Briefing vom Kunden erforderlich — was er mdchte, wer ist
die Zielgruppe, was ist das Ziel des Textes, was soll damit erreicht werden. Einfach damit op-
timal darauf eingegangen werden kann. Denn, wenn du jetzt einen Bericht nimmst, dann kann
er sehr unterschiedlich ausschauen, wenn er jetzt fiir ein Fachpublikum ist oder fiir die allge-
meine Offentlichkeit.

I: Und in welchen Fachgebieten gibt’s meistens solche Texte? Ich vermute Marketing. ..

R1: Definitiv Marketing. Wir arbeiten jetzt eben prinzipiell in der Unternehmenskommunika-
tion. Ich glaube auch sehr viele, ja, hauptséchlich Marketing-Texte, werbliche Texte vielleicht.
Ich bin jetzt selbst nicht so stark da involviert, aber ich weil}, dass viele Kollegen auch da aus
dem... Werbekollegen, die LinkedIn-Beitrage schreiben. Und sowas wird dann auch, also wenn
das vom Kunden kommt, dann auch tiberarbeitet.

I: Editing?

R1: Genau. Editing, manchmal auch Senior Editing, wenn wir es zuerst {ibersetzen. Einfach
damit es genau fiir dieses Medium, fiir diese Zielgruppe passt. Und hdufig ist es dann auch so:
Man kann einen Text nehmen, ich sag mal einen Ausgangstext nehmen, und den dann fiir ver-
schiede Medien anpassen. Jetzt klar: Gut, wenn man die sozialen Medien nehmen, dann ist es
noch aufwéndiger, weil es dann héufig auch noch Préferenzen gibt; aber konnte man theoretisch
einen Text fiir LinkedIn anpassen, einen anderen Text fiir Facebook oder einen anderen Text

fiir die Unternehmenswebsite. Und der Text muss eh ein bisschen anders klingen, weil die To-
nalitét in diesen Medien jeweils unterschiedlich ist.

I: Und das Zielpublikum ist auch unterschiedlich...

R1: Genau. Es ist ein Unterschied, ob ich eine Pressemeldung fiir intern oder fiir extern mache.
Also Pressemeldung ist eigentlich nur extern, aber einfach eine Meldung. Wenn ich die fiir
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interne Kollegen vero6ffentliche, dann kann ich vielleicht noch mehr Details angeben, weil es
fiir die relevant ist und weil sie interner sind. Oder ich kann mehr Begriffe verwenden, die im
Unternehmen {iblich sind, die aber ein Externer im Normalfall nicht versteht. Und eine Presse-
meldung, die dann fiir ein externes Publikum gedacht ist, die muss eventuell mehr Leuten oder
es stehen weniger Einzelheiten, weil man sich auf das Wesentliche konzentriert. Also es geht
dann in beide Richtungen, aber es muss in jedem Fall angepasst werden.

I: Alles klar. Dann jetzt, wo du vorher schon diese Frage teilweise beantwortet hast, dass du dir
nicht sicher bist, wer mehr im Vorteil ist — die Person, die sich professionell mit der Textpro-
duktion beschiftigt, oder ein Ubersetzer, frage ich dich trotzdem, ob du denkst, dass der Uber-
setzer und der Lektor gleiche Kompetenzen und Wissen fiir diese Tatigkeit brauchen bzw.,
wenn nicht, dann inwiefern unterscheiden sich diese Kompetenzen.

R1: Diese Frage muss ich mir erstmal iiberlegen...

I: Bzw. schauen wir aus einer anderen Perspektive: In der translatorischen Forschung sagen
manche, dass Ubersetzer lektorieren kdnnen miissen, - also die Lektoratskompetenz als Teil-
kompetenz, als eine Komponente der translatorischen Kompetenz. Und manche sagen, dass
Lektoren tlibersetzen konnen miissen. Also umgekehrt, damit sie auch lektorieren konnen. Na-
tiirlich dann im Sinne vom Lektorat von Ubersetzungen und nicht von Texten einfach.

R1: Es ist schwierig zu sagen, weil wir bei uns im Unternehmen tatséchlich die Situation haben,
dass wir alle Ubersetzer sind. Oh ja, einen sprachlichen Hintergrund haben — ein paar Kollegen
haben nicht Ubersetzung, sondern Journalismus studiert, aber arbeiten schon lange als Uberset-
zer. Ich weil3, es gibt bei uns Kollegen, die eine starke Priferenz haben, die z. B. sagen, sie
wollen nicht {ibersetzen. Aber revidieren, also Lektorate machen — damit haben sie gar kein
Problem, das machen sie gerne. Die andere Richtung — dass jemand nur iibersetzen mochte und
nicht revidiert — kommt selten vor, einfach, weil bei uns die Revise immer fix ein Bestandteil
ist, der Jobbeschreibung vor allem.

Ob ein Ubersetzer wirklich lektorieren kénnen muss... Ich weiB nicht, ob sich die benétigten
Kompetenzen zwischen den beiden so stark unterscheiden. Wenn wir jetzt wirklich von zwei-
sprachigen Sachen, also von Ubersetzungen, ausgehen. Einsprachige Lektorate sind ein anderes
Thema in diesem Fall. Ich meine, was braucht man? Ein gutes Sprachgefiihl fiir beide Sprachen.
Ja, man braucht ein gewisses Auge fiir Details. Man braucht auch eine inhaltliche Auffassungs-
gabe — also man muss verstehen, was im Text ist. Klar du kannst auch einen Text nur Wort fiir
Wort iibersetzen, ohne jetzt den Inhalt komplett zu verstehen, aber das ist meistens keine gute
Ubersetzung. Und so ist es auch beim Lektor, denke ich: Ein Lektor muss verstehen, wo die
Nuancen liegen, und dafiir braucht man eh einen fachlichen Hintergrund. Man muss verstehen,
dass es einen grofen Unterschied machen kann, ob jenes oder dieses Wort verwendet wird,
auch wenn sie im Worterbuch das Gleiche bedeuten.

I: Und wenn wir uns so personliche Eigenschaften betrachten, z. B. Konzentration, Stressresis-
tenz usw. Was wiirdest du fiir jeweilige Tatigkeit als wichtig anfiihren?

R1: Man braucht bei beiden... Also, wenn ich jetzt von einem gleichen Projekt ausgehe: Du
musst dich konzentrieren konnen... Wobei ich personlich die Erfahrung gemacht habe: Ich
brauche beim Revisenlesen eine andere Art von Pausen als beim Ubersetzen. Also beim Revi-
senlesen brauche ich tatsdchlich mal eine Pause, wo ich... Wenn ich etwas sehr intensiv revi-
diere... Klar, ich habe einen hoheren Durchsatz beim Ubersetzen, das geht schneller. Aber ich
brauche dann wirklich Pausen gelegentlich, wo ich meinen Kopf komplett leer machen kann.

I; Dich abstrahieren...
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R1: Genau. Und meistens ist es so, dass ich kurz in die Kiiche gehe und mir einen Tee mache
und fiinf Minuten mal ins Leere schaue. Einfach, weil ich beim Revidieren sehr viel Konzent-
ration brauche. Beim Ubersetzen hingegen ist es so: Ja, da brauche ich auch Pausen, aber in
diesen Pausen kann ich ja was anderes machen, da muss ich mich eher ablenken, einfach weil
es mir darum geht, da vielleicht einen anderen Input zu bekommen. Und irgendwann fallt mir
das richtige Wort dafiir ein.

I: Das richtige Wort fdllt sehr oft in ganz besonderen Orten ein.

R1: Genau. Also manchmal ganz einfach — ich mache die Ubersetzung weiter und gehe dann
spiter zum Segment zuriick. Es kommt irgendwann. Manchmal weif3 ich, OK, ich muss das
nehmen, was nicht perfekt ist, aber ich habe keine bessere Losung. Passiert.

Was ich bei Ubersetzungen extrem hilfreich finde, ist es, mich mal mit anderen Leuten zu un-
terhalten.

I: Zu diesem Text oder im Allgemeinen?

R1: Beides — kommt einfach drauf an, was es ist. Da ist es mir so, dass ich eine Ablenkung
brauche und nicht einfach mal einen kurzen Reset wie beim Revidieren. Von daher ja, die Ta-
tigkeiten sind schon unterschiedlich, aber es ist, wie gesagt, meine Arbeitsweise. Es erfordert
beides Konzentration, es erfordert eine gewisse Stressresistenz, wenn du unter hohem Zeitdruck
arbeitest.

Was vielleicht beim Ubersetzen ist, dass du mehr Kreativitit brauchst. Und vielleicht beim Re-
vidieren — also das ist vielleicht das Einzige, was mir einfallen wiirde, - ein bisschen mehr
stilistisches Empfinden. Weil ich feststelle, dass ich bei Ubersetzungen hiufig noch mal gucke:
OK, fliet der Text gut? Also vor allem, wenn es jetzt nicht die Finanzberichte sind, wo im
Endeffekt die Fakten dargestellt werden, sondern eine Pressemeldung oder ein ,,schoner Text.
Dass ich da noch mal brauche — OK, flieit der Text gut? Passt alles? Wird nicht ein Wort
dauernd verwendet? Und sowas. Im Optimalfall achtet der Ubersetzer selbst drauf. Aber ich
sehe das schon als eine Aufgabe in einer Revise, dass ich da nochmal besonders ein Auge drauf
habe — ob es da wirklich alles passt. Auch dann solche kleinen Fehler auszubiigeln, wie z. B.,
dass ich da gesagt habe, wenn beim Ubersetzen das eine Wort dazu nicht einfillt, - wenn ich
weil, da ist noch eine Revise dran, dann gibt es den zweiten Kollegen, fiir welchen ich in Kom-
mentaren schreibe: ,,OK, vielleicht fillt dir da was Besseres ein®. Oder ,,Ist das gut argumen-
tiert“? Und das fallt ihm auf oder das fallt ihm nicht auf. Wenn es ithm nicht auffillt, dann ist
es vielleicht gar nicht so schlimm, wie ich es mir denke.

I: Weil ihr eigentlich mehr lektoriert als tibersetzt
R1: Ja.

I: Das heiBt, dass diese Erfahrung dann schon deine Ubersetzungskompetenz irgendwie beein-
flusst? Dass du auf die Sachen aufpasst, auf die du beim Lektorieren aufpasst. Und ein Uber-
setzer, der nicht so viel Lektoratserfahrung hat oder gar keine, der wird auf die nicht aufpassen.
Denkst du, es gibt dazwischen einen Zusammenhang?

R1: Also ja, ich denke, dass meine Lektoratserfahrung hilft mir insofern beim Ubersetzen, dass
ich weil}, worauf ich beim Lektorieren achte. Dann weil} ich: OK, das ist besonders wichtig
oder auch hey, wenn ich jetzt nicht die Losung finde, dann kann sich vielleicht jemand darum
kiimmern. Also es ist beides — sowohl worauf ich besonders achten muss als auch zu wissen,
worauf ich gleich nicht so stark achten muss, weil wir da ein zweites Augenpaar haben im
Hintergrund.
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Der Ubersetzer, der diese Erfahrung nicht hat... Stimmt, geht das vielleicht, ja. Klar, in der
perfekten Welt geben wir den Ubersetzern die Riickmeldung zu einer Ubersetzung — entweder
schicken ihm den Endstand und sagen: ,,Hey, achte doch mehr darauf oder...

I: Und im Realfall eher, wenn Beschwerden kommen, dann, kann ich mir vorstellen, dass der
Ubersetzer schon ein Feedback bekommt.

R1: Ich versuche tatsichlich auch, das Feedback einem Ubersetzer zu geben, wenn Lob kommt,
wobei das selten passiert. Aber wenn ein besonderes Lob vom Kunden kommt, dann versuche
ich schon, dem Ubersetzer das weiter zu geben.

Als Lektorin bzw. als Projektmanagerin versuche ich immer, — das ist halt meine Kommunika-
tion gegeniiber dem Kunden — nicht zu offensichtlich zu sagen, dass ich die Ubersetzung ge-
macht habe, oder eine Kollegin/ein Kollege hat. Oder dass ich sie revidiert habe. Wenn man sie
revidiert hat — schon, der Kunde weil3: OK, Vier-Augen-Prinzip, oder der Kunde merkt auch,
wenn wir in einem groflen Projekt zusammenarbeiten, dass ich schon die Texte kenne. Aber
man muss schon immer eine gewisse professionelle Distanz wahren, einfach, weil sonst Dis-
kussionen, wenn etwas nicht passt, schwierig werden. Aber ich sage eben gegeniiber dem Kun-
den selten, dass ich etwas personlich iibersetzt habe. Weil ich finde, da es nimmt mir die Ob-
jektivitat. Das ist mein personlicher Ansatz, alle Kollegen haben es anders.

Aber was ich eben sagen wollte zum Feedback an den Ubersetzer, dass du hier zwischen Lob
und Beschwerden auf der einen Seite und wirklich Feedback unterscheiden musst. Wenn ich
sage: ,,Hey, deine Ubersetzung war toll — sie hat sich schon gelesen®, dann ist es Lob. Und der
Ubersetzer freut sich. Aber was genau mir daran gefallen hat? Wenn ich sage: ,,Hey, deine
Ubersetzung war toll, ich finde, du hast die Terminologie richtig verwendet und du hast gleich-
zeitig auch darauf geachtet, dass der Satzfluss oder Lesefluss da ist,* — dann ist es etwas Kon-
kretes, womit man schon anfangen kann. Ist genauso, wie, wenn mir der Endkunde sagt, die
Ubersetzung sei toll, - was soll ich damit machen? Das ist halt kein konstruktives Feedback.

Und das, was eigentlich sinnvoll wére, wére dem Ubersetzer zu sagen: ,,Hey, du musst darauf,
darauf, darauf achten* — z. B. ,,du hast die Termbank nicht beachtet, ,,guck, dass du die Be-
griffe besser verwendest* und solche Sachen — passiert alles. Und haufig achtet man dann. Also
manche machen das bewusst, weil das genau der richtige Terminus ist; manche machen das
unbewusst, dass man ein Wort immer und immer wieder verwendet. Und manchmal gab es
technische Probleme — dass die Termbank nicht gescheit eingebunden war, dann kann ich dem
Ubersetzer schlecht vorwerfen, dass er sie nicht beachtet hat, weil er sie einfach nicht hatte.
Aber das wire natiirlich die perfekte Welt, und, dass der Ubersetzer so Feedback bekommt und
so sieht, worauf achtet der Lektor, was ist wichtig und wie kann ich daraufhin basierend meine
Ubersetzung verbessern.

I: Und dann eben nichstes Mal eine bessere Ubersetzung liefern.

R1: OK, im Extremfall ist es tatsichlich so, dass wir die Ubersetzung an den Ubersetzer zu-
riickgeht mit Bitte um die Uberarbeitung, — ist mir aber noch nie passiert. Also vielleicht an
einzelnen Stellen, wenn ich noch einmal nachgefragt habe, weil ich bemerkt habe, dass der
Ausgangstext hier falsch verstanden wurde. Entweder kann ich das selbst ausbessern oder ich
frage einen unserer internen Muttersprachler oder es geht zuriick an den Ubersetzer — je nach-
dem. Ich sage: ,,Ich glaube, du hast den Text falsch verstanden — es geht um das und das und
das. Konntest du nochmal drauf schauen?* Geht auch. Oder vielleicht kommt eine Terminolo-
gie vom Kunden erst danach, wenn die Ubersetzung schon geliefert ist, und dann muss die neue
Terminologie eingearbeitet werden.

I: Aber dann ist es schon ein externer Faktor.
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R1: Ja, es ist ein externer Faktor und es sind ganz konkrete Stellen.

Es kann natiirlich auch passieren, dass zum Beispiel eine Stelle falsch verstanden wurde, dass
der Lektor sie gleich genauso falsch versteht oder dass der Lektor sie gar nicht sieht. Bei mir
ist es so, dass, wenn ich eine Revise mach, dass ich nicht immer auf die Ausganssprache. Wenn
ich weiB, dass das der Ubersetzer ist, auf den ich mich verlassen kann, dann lese ich hiufig nur
die Zielsprache und nur stichprobenartig die Ausgangssprache.

I: Und das hédngt nicht damit zusammen, ob du unter Zeitdruck bist. Du hast jetzt die Frage
beriihrt, die ich sowieso stellen wollte, und zwar: Worauf kannst du verzichten, wiahrend du
lektorierst?

R1: Ein guter Punkt, ich komme gleich dazu
[Unterbrochen]
R1: Du hast gefragt iiber unterschiedliche, sagen wir mal, Intensititen einer Revision.

P: Ja, worauf du unbedingt achtest, in allen Féllen, und worauf du verzichten kannst, wenn die
Umsténde so sind — wenn du unter Zeitdruck bist oder wenn das Budget vom Kunden einge-
schrankt ist.

R1: Ja, auch das hangt damit zusammen. Dazu gibt es eine Diskussion bei uns im Unternehmen.
Einfach weil... Du hast es wahrscheinlich mitbekommen — wir haben [Jahr] ein anderes Unter-
nehmen aufgenommen. Also es sind [Zahl] neue Kollegen dazugekommen, die auch prinzipiell
nach den gleichen Grundsitzen gearbeitet haben, auch Revisen selbst gemacht haben. Aber wir
haben es eben festgestellt, dass sie eine wesentlich intensivere Revise machen als wir. Also
wesentlich mehr Zeit investieren. Was ja an sich nicht schlecht ist. Allerdings ging es dann
wirklich tatsdchlich um Kosten, weil Revise ist Arbeitszeit, und, wenn ich fiir eine Revise sehr
viel Zeit aufwenden muss, dann sind das natiirlich auch Kosten fiir das Unternehmen. In der
Zeit kdnnte ich was anderes machen. Also jetzt wirklich... in diesem Fall wirklich Zeit ist Geld.

Und dann wurde auch eben dariiber gesprochen, wie kann man die Revise verdndern oder wie
kann man Revise schneller gestalten. Wobei es da auch um Faktoren ging, die gar nicht so viel
mit der Revise selbst zu tun haben, z. B. dass es sich manchmal lohnen kann oder giinstiger sein
kann fiirs gesamte Projekt, wenn ich einen Ubersetzer, der etwas teurer ist, aber dafiir wesent-
lich besser. Ich habe Ubersetzer, wo ich weiB, ja, ich arbeite gelegentlich mit ihnen zusammen,
weil sie den Kunden konnen etc., die sind echt glinstig, aber ich brauche mehr Zeit fiir Revise,
einfach weil ich intensiver machen muss. Und ich habe andere Ubersetzer, wo ich wei3: Hey,
wenn es sein muss, lasse ich mal eine Rechtschreibpriifung driiber laufen, mache ein paar wei-
tere Checks, und dann kann die Ubersetzung weg. Dann muss ich nicht nochmal alles lesen.
Die sind dann eventuell teurer, aber ich muss wesentlich weniger Zeit fiir die Revise aufwen-
den.

Das sind einfach Faktoren, die man beriicksichtigen sollte, wo man ein bisschen Erfahrung
braucht, auch um einzuschitzen, wie viel Revise ein Text braucht. Sowohl fiir den Ausgangs-
text selbst, um zu sehen, welche Fehler da gibt es, als auch dann fiir die Ubersetzung — je nach-
dem, wie gut die Ubersetzung ist.

Was fiir uns immer gemacht werden muss, ist Spell Check, also eine Rechtschreibpriifung, und,
was stark empfohlen wird, ist die Qualitatspriifung. Wir arbeiten in Trados Studio, da gibt es
die Qualitétspriifung, die anzeigt, falls es ein fehlerhaftes Segment irgendwo in Studio gibt, also
falls tatséchlich da...

I: ...die Zahlen nicht entsprechen oder...
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R1: No, dafiir verwenden wir ein anderes Tool. In Studio kann man das auch machen, aber ist
sehr aufwindig. Einfach, falls es einen technischen Defekt in Studio gibt, was weil} ich — ein
wichtiger Tag fehlt oder ein Tab oder sowas, sodass dann kein Zieltext erstellt werden kann.
Also da bekommt man spitestens bei der Zieltexterstellung Fehler.

I: Also das ist eher formell.

R1: Ja, das ist eher formell. Aber nicht alle Kollegen verwenden die Qualititspriifung in Studio.
Sie kann z. B. schauen, ob ein Doppelleerzeichen da ist, ob die Zahlen im Ausgangstext und im
Zieltext identisch sind oder ob es eben eine Zahl fehlt oder unterschiedlich ist, wobei die in
Studio nicht so toll ist. Wir verwenden ein weiteres Tool dafiir, es heifit Xbench. Das mach auch
das gleiche, aber priift es anders.

Also das, was ich personlich immer versuche zu machen, sind zumindest das Spell Check und
die Qualitétspriifung in Trados, eventuell, je nach Text, eine Qualititspriifung in Xbench, vor
allem, wenn es viele Zahlen gibt, weil es dort einfach besser funktioniert.

Das heif3t also bei uns ,,Revise Light*. Kann sein, dass es eine Berechtigung hat. Also wir haben
auch Ubersetzer, die wir fiir sehr spezialisierte Texte einsetzen. Letztes Jahr hatte ich z. B. einen
Text, es war eine Bankenregulation, ich glaube, ich hitte es nicht verstanden, was da drinnen
steht, im Deutschen. Einfach, weil es so komplex war. Aber ich hatte einen sehr guten Uberset-
zer drauf, der selbst Fachkaufmann ist und Ubersetzer, dem habe ich sogar mehr als einen nor-
malen Satz gezahlt, weil — absolut fair, er musste noch viel recherchieren. Da habe ich am
Ende... Ich glaube, ich habe sogar den deutschen Text gelesen, aber mehr so nach Tippfehlern
und sowas, nur formell, und ich guckte, dass alles einheitlich geschrieben ist.

Das ist noch ein weiterer Punkt — weil man bei der Revise auf die Einheitlichkeit achtet. Sei es
offensichtliche Sachen, wie z. B. ob du eine Zahl ausschreibst, in Worten, oder nicht. Es sollte
tiberall einheitlich sein. Im Idealfall sollte es tiberall im Ausgangstext einheitlich sein. Oder dass
die Gesetze im Text einheitlich notiert werden. Oder auch dass die Terminologie einheitlich ist.
Es sind alles Sachen, die schon der Ubersetzer beachten sollte, aber es kann nicht schaden, noch
ein Auge drauf zu haben. Oder eben unterschiedliche Schreibweisen eines Wortes — im Engli-
schen, aber auch im Deutschen. Z. B. habe ich einen Kunden, der arbeitet in der Medizinbran-
che, schreibst du fiir ihn Genetiklabor oder Genetik-Labor? Es ist beides moglich — es sollte
einheitlich sein. Und da ist es dann auch mal ein Spruch. Vielleicht habe ich bei diesem Projekt
unterschiedliche Ubersetzer, weil es zeitlich nicht anders ging.

I: ...und nicht alle schauen alles im TM, weil...

R1: Weil ja, man denkst sich: ,,Ich weill doch eh, wie man das schreibt.* Einfach auf solche
Sachen zu achten, dass die einheitlich sind, weil ich als Projektmanager versuche, alles nochmal
zu lesen. Ich finde, es sollte in einem Projekt eine Person geben, die den gesamten Uberblick
erhilt. Und ich sehe da meine Aufgabe als Projektmanager. So arbeiten auch viele Kollegen bei
uns bei Finanzberichten zumindest. In anderen Bereichen kann das anders sein. Aber bei Fi-
nanzberichten, wo diese Konsistenz sehr wichtig ist.

I: Oder in Rechtstexten. Ich meine, in dem Sinne, dass die nicht eingehaltene Konsistenz gleiche
Folgen haben kann.

R1: Absolut. Also da haben wir jetzt eben die Rechtschreibung, die Korrektheit; achten, dass
es alles vollstiandig ist. Noch ein Ding, welches Studio machen kann, das zeigt dir an, wenn das
Segment unterschiedlich tibersetzt wurde. Das kann eine Berechtigung haben, es kann aber auch
sein, dass das unabsichtlich war. Auch auf solche Sachen achten — dass die Schreibweisen ein-
heitlich sind, dass das Style Guide beachtet wird, wenn es eins gibt. Also ich gehe jetzt aufbauen
— zur Form von, weil} ich, was ist das Minimum, was gemacht werden muss, und dann immer
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mehr. Und dann auch, dass das Deutsche dem Englischen entspricht. Also vom Inhalt her —
Ausgangs-/Zieltext. Aber das ist auch der Punkt, wo ich sage, da muss man sich auf den Uber-
setzer verlassen. Wie gesagt — das mache ich in vielen Fallen nicht explizit, vielleicht an ein-
zelnen Stellen. Wenn ich z. B. eine Umsatzkommentierung habe, wo ein Unternehmen be-
schreibt, wie der Umsatz in den vergangenen Jahren war, — da sind sehr viele Zahlen und da
geht es um ,,gestiegen®, ,,gesunken‘ etc. — da schaue ich nochmal wirklich Wort fiir Wort, ob
alles so passt.

Aber ansonsten, wenn beschrieben wird, was ein Unternehmen letztes Jahr fiir andere Unter-
nehmen gekauft hat, dann verlasse ich mich auf meinen Ubersetzer, dann schaue ich vielleicht
kurz iiber den Ausgangstext, — wie gesagt, wir arbeiten ja in Studio, da hast du ja die Ansicht,
diese zwei Spalten — aber ich priife halt nicht alles bzw. ganz detailliert nach. Auf3er ich habe
das Gefiihl, etwas passt nicht — entweder, weil ich das aus der Ubersetzung merke, oder, weil
ich zufillig einen Fehler entdecke. Also, wenn ich merke, da ist etwas falsch, dann fange ich
vielleicht doch an und lese dann wirklich alles. Und das ist so ziemlich... Das Worst-Case-
Szenarium, weil ich weil, dass ich die Zeit dafiir nicht eingeplant habe. Aber wie gesagt, ich
muss mich auf meinen Ubersetzer verlassen.

Und da ich arbeite sehr viel mit Ubersetzern zusammen, die fiir unsere Verhéltnisse relativ teuer
sind, weil ich auch die Kunden habe, wo ich es mir leisten kann, — also bei Geschéftsberichten
haben wir echt hohe Wortpreise. Aber ich weil, ich kann mich auf sie verlassen. Ich weil3, die
Ubersetzung ist inhaltlich korrekt. Natiirlich irgendetwas kann immer durchgehen, und manch-
mal sagt der Kunde: ,,Ich glaube, das passt doch nicht®. Ich hatte jetzt die Woche...da haben
wir liber das gesellschaftliche Engagement bei [Unternehmen] geschrieben. Und dann hat wur-
den ,,Spendenaktivititen* mit ,,philantropic activities* iibersetzt. Also ich habe es gesehen und
dachte mir: ,,Ja... wahrscheinlich ist das gemeint“. Aber der Kunde mochte trotzdem, dass da
,donations® steht und nicht ,,philantropic activities*“. OK, dann machen wir es so. Es ist auch
teilweise Interpretationssache ein bisschen, und wie sehr man sich von dem Text da entfernen
darf oder nicht. Das ist dann wirklich die super griindliche Revise, wenn ich alles 1:1 abgleiche.

I: Du hast ja schon deine Zusammenarbeit mit Ubersetzern angesprochen. Noch eine Frage dazu
— jetzt mal nicht nur zwischen Lektoren und Ubersetzern, sondern auch zwischen Auftragge-
bern und Ubersetzern, denn du wirst ja beauftragt und dann beauftragst selbst dann Ubersetzer.
Ob es da auch problematische Aspekte gibt. Zum Beispiel sagen manche, dass der Lektor nicht
zu perfektionistisch sein soll, weil das einerseits fiir den Auftraggeber finanziell belastend ist,
weil es linger dauert und mehr kostet; andererseits beeinflusst das den Ubersetzer, weil, wenn
er sieht, dass alles da falsch war, dann ist das negativ fiir sein Selbstbewusstsein.

R1: Ja, definitiv, das ist ein schwieriger Aspekt. Wir versuchen konsequent Feedback zu geben,
wenn wir die Ubersetzung intern machen und die dann ein jiingerer Kollege macht, der viel-
leicht neu auf dem Account ist oder gerade ein Praktikum macht oder, weil ich denke, dass
dieses Feedback wichtig ist, weil er sich noch in der Ausbildungsphase quasi befindet. Und ich
denke, die schauen sich das Feedback auch eher an. Wenn ich einem professionellen Ubersetzer
den Endstand schicke, weil} ich nicht wirklich, ob er sich das anschaut oder nicht. Ich sage dann
manchmal schon: ,,Hey, vieles davon sind Prédferenzinderungen oder ,,OK, das konntest du
nicht wissen, weil ich einfach einen wesentlich tieferen Hintergrund fiir diesen Kunden habe“.
Es kann eine Person, die nicht so hdufig mit dem Kunden arbeitet, nicht wissen. Und manchmal
kommt auch: ,,Nicht erschrecken, es ist sehr viel Rot im Text!*

I: Aber du warnst und versucht trotzdem konstruktiv zu bleiben...

R1: Ja, vor allem bei jiingeren Kollegen versuche ich wirklich konstruktives Feedback zu ge-
ben. Wenn es so ein paar Kleinigkeiten, dann schicke ich es so einfach, dann sehen sie es selbst.
Wenn es aber viele Anderungen sind, versuche ich dann nochmal Erlduterungen dazu zu geben.
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Zum Beispiel zu sagen: ,,vieles davon sind Priaferenzinderungen® oder ,,versuch mal darauf und
darauf zu achten® oder ,,hey, das fand ich sehr gut* — kann ja auch sein.

Aber bei externen Ubersetzern mache ich das eigentlich viel zu selten, weil es da auch diffuse
ist, weil ich da vielleicht doch weniger... Es kommt auf die Art vom Text dann auch an. Und
die Ubersetzungen da sind ja viel besser als von Praktikanten — einfach, weil die mehr Erfah-
rung haben.

Gegeniiber dem Auftraggeber — es ist schwierig. Also wir haben ja verschiedene Sachen beli
uns. Wir haben die Revise selbst (also das, was bei uns sowieso im Wortpreis enthalten ist).
Der Auftraggeber zahlt dann den Wortpreis, und dem ist es egal, ob ich fiir die Revise dieser
Ubersetzung jetzt eine Stunde oder fiinf Stunden gebraucht habe. Ein anderes Thema ist es,
wenn wir Lektorate machen oder Fahnenkorrekturen, also Texte, die wir so von dem Auftrag-
geber erhalten haben und die wir dann lektorieren. Fiir diesen Revise-Schritt nach der Uberset-
zung kriegt der Auftraggeber nichts mit, da sieht er nur das Endergebnis.

Es gibt Sonderfille, wo wir auch mal eine Ubersetzung einfachnach dem Zwei-Augen-Prinzip
liefern, das sind aber dann wirklich Sonderfélle und es wird explizit so vereinbart. Das kann
auch eine Berechtigung haben. Einmal musste ein Jahresabschluss innerhalb von drei Tagen
oder so tibersetzt werden — 40.000 Worter, aus dem Englischen ins Deutsche. So haben wir den
bekommen! Allerdings hatten wir da die Anweisung vom Kunden —,,Wir machen Zwei-Augen-
Prinzip, es ist nicht fiir die Veroffentlichung gedacht — nur fiir interne Zwecke. Inhaltlich geht
das®.

I: Also es wurde vereinbart.

R1: Genau. Wir haben genau gesagt, was wir liefern konnten und was — nicht. Und, wie gesagt,
das war nicht fiir die Veroftentlichung gedacht, sondern dafiir, damit der Aufsichtsrat den Ab-
schluss auch auf Deutsch lesen kann. Der Auftraggeber wusste, was er bekommt. Das sind dann
aber wirklich Sonderfille, die explizit so vereinbart wurden. Der Auftraggeber hat verstanden,
dass er die Ubersetzung braucht und dass er viel zu spit Bescheid gegeben hat, und hatte nicht
mehr Zeit. Der ist froh, dass er iberhaupt was bekommen hatte.

Aber, wenn wir jetzt tatsdchlich Lektorat machen, dann bekommen wir einen Text vom Auf-
traggeber und lektorieren ihn, und dann sieht er die Anderungen. Dann kommt es sehr stark
darauf an, was gemacht werden soll. Also wirklich zu vereinbaren: Sollen wir uns jetzt bloB auf
grammatikalische Sachen und Fehler konzentrieren oder sollen wir dann auch stilistisch ein-
greifen? Der Idealfall ist es natiirlich, wenn wir auch noch dazu inhaltlich mitdenken, ob das
alles so Sinn ergibt.

Wenn ein Text wirklich viele Fehler hat, wird es recht schwierig. Wenn es offensichtlich ist —
OK; aber, wenn es so viele Sachen sind, darunter auch stilistische Sachen, wie kommuniziert
man das an den Kunden, wenn man nicht weil}, ob er diesen Text geschrieben hat oder nicht?
Und ich trete ihm jetzt total auf die Fii3e, weil ich ihm zeige, dass es nicht toll war. Das Lektorat
ist auch eine Form von Kritik — ich kritisiere diesen Text. Da ist es wichtig, dass man dariiber
sprechen kann, dass man weil}, was gegenseitig erwartet wird. Wir hatten einen Kunden — das
war ein Verlag und die haben etliche Fachzeitschriften veréffentlicht. Die Zeitschriften werden
auf Englisch veroffentlicht, allerdings sind die meisten Autoren der Beitrdge Deutsche. Wir
haben die Lektorate gemacht und haben diesen Kunden jetzt vor kurzem verloren, und einer
der Kritikpunkte war, dass wir immer viel zu viele Anderungen gemacht haben. Aber das haben
sich bei uns verschiede Kollegen angeschaut und die haben gesagt: ,,Ja, aber die Texte waren
halt einfach schlecht®. Also in diesem Fall ist es nicht so tragisch, denn der Kunde war auch
sonst sehr viel Aufwand, und fiir die Preise, die er gezahlt hat... Ja, natiirlich schade, aber wir
werden jetzt nicht grof nachtrauern. Aber damals war es so, dass der Kunde erwartet hat, dass
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Texte, die er selbst von der Miilltonne erhilt, fast schon kommunikationswiirdig sind und nur
noch ein bisschen an den Style Guide angepasst werden miissen. Die waren aber nicht so. Und
das ist dann immer und immer wieder passiert. Irgendwann hat er gesagt, nein, er will nicht mit
so vielen Anderungen arbeiten. Ich meine, die Texte waren ja danach richtig gut, aber es kam
natiirlich dann auch vor, dass die Autoren die Anderungen abgelehnt haben, und dann war die
Qualitét innerhalb einer Zeitschrift sehr unterschiedlich — konnen wir nichts machen. Und ich
sage immer: Solange wir nicht im Impressum bleiben, ist es mir egal, was der Kunde mit dem
Text macht. Ich wiirde mich nicht freuen, wenn ich sehen wiirde, dass wir im Impressum stehen,
da steht unser Name drunter.

Es ist andererseits auch die Frage, wer hat das letzte Wort. Ich habe Kunden, wenn an einem
Text, jetzt z. B: Geschiftsbericht, Anderungen vorgenommen werden — von den verschiedenen
Fachabteilungen, vom Kunden selbst, dann schicken sie mir alles nochmal, und ich gucke, ob
es sprachlich OK ist. Teilweise verwendet die Fachabteilung zum Beispiel spezielle Termino-
logie, ich denke mir ,,merkwiirdig, aber ist in Ordnung®. Und andere Kunden — die machen ihre
Anderungen selbst, und wir sehen sie nicht mehr. Da hat dann der Kunde das letzte Wort. Bei
diesen ersten Kunden, wo wir die Anderungen abgesegnet haben, haben wir das letzte Wort.
Das ist eine Frage der Kompetenzverteilung. Wobei bei diesen Kunden, wo wir die Anderungen
absegnen, da stehen wir im Impressum; bei Kunden, wo wir die Anderungen nicht mehr sehen,
steht nichts von [Unternehmen 1].

Wir hatten jetzt auch einen Geschiftsbericht, ein Text zur Nachhaltigkeit, wo geschrieben wird,
was das Unternehmen alles fiir diese Nachhaltigkeit macht. Den haben wir im Dezember aus
dem Deutschen ins Englische iibersetzt. Dann hat ihn ein ,,wichtiges Tier” bei dem Unterneh-
men genommen, wahrscheinlich kein Deutschmuttersprachler, und auf Englisch sehr stark um-
geschrieben, und wir haben ihn jetzt diese Woche aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt.
Und dann ist es mir eben aufgefallen, dass es im Englischen sehr viele Fehler sind — Tippfehler,
Fehler in der Zeitenfolge, also wirklich Grammatikfehler. Und dann habe ich den Kunden ge-
fragt, ob wir kurz noch Lektorat durchfiihren, — durften wir in diesem Fall machen.

Also, wie gesagt, mit dem Kunden — es kann sehr schwierig sein. Funktioniert am besten, wenn
das Vertrauensverhéltnis da ist.

I: Und das mit den Ubersetzern — das hast du schon erwihnt, dass du es versuchst, wenn, dann
konstruktives Feedback geben. Aber wenn die Ubersetzung wirklich schlecht war?

R1: In solchen Fillen ist die einfachste Lésung nichts zu sagen. Wir haben einen Ubersetzer,
Englisch-Deutsch, der macht sehr viele technische Sachen und es tat ihm gut. Und aus irgend-
einem Grund hat er beschlossen, er kann jetzt noch Marketing. Ich nehme an, er hat damit ein
bisschen Erfahrung oder so, bei technischen Texten funktioniert das, aber bei Marketing — nicht.
Es ist ein Ubersetzer, mit dem ich sehr selten zusammenarbeite, d. h., ich habe jetzt auch kein
gutes Vertrauensverhéltnis zu ihm, einfach, weil ich zu selten zu ihm Kontakt habe, — ich setzte
ihn fiir solche Texte einfach nicht ein. Wie sage ich ithm, dass es nicht seine Branche ist? Ich
habe ihm tiberhaupt kein Feedback gegeben, weil ich einfach nicht diskutieren wollte. Ich habe
den Text einfach korrigiert und arbeite nicht mehr mit ihm zusammen. Also auch das kann eine
Art Feedback sein.

I: Also lieber nichts als einen Anlass fur Konfrontationen?

R1: Also, wenn ich konstruktives Feedback gebe, dann ist das Zeit und der Aufwand, die ich
darein stecke. Da iiberlege ich mir natiirlich auch: Was bringt es mir? Wir haben z. B. fiir eine
Reihe von Auftriigen einen Ubersetzer, den wir explizit fiir solche Auftrige aufgebaut haben.
Aus verschiedenen Griinden hat es viel gepasst, als er diese Auftrdge gemacht hat, sie war in-
teressiert daran, und da habe ich ihm Feedback in unterschiedlichen Formen gegeben — sei es
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einzelne Fehler, sei es Sachen, die ihm unklar waren, sei es, indem ich ihm den Endstand ge-
schickt habe. Und es war mit ihm so vereinbart, und ich weifl auch, er hat sich die Sachen
angeschaut. Und da habe ich dann auch gemerkt, iiber die Zeit, die Ubersetzungen sind besser
geworden. Und das war explizit unser Ziel, das war schon von beiden Seiten vereinbart, und
wir haben uns damals Gedanken gemacht, wieso wollen wir das machen, und jetzt wusste ich:
Das Feedback bringt wirklich was. Also so ein Ubersetzer wird nicht nur bei diesen Sachen,
sondern auch bei anderen Sachen... Ich habe einfach gemerkt, sie nimmt sich das Feedback zu
Herzen. Bei anderen Ubersetzern habe ich den Eindruck nicht. Oder ich weiB, das war jetzt ein
einmaliger Auftrag, und néchstes Mal setzte ich eine andere Person ein. Da schicke ich viel-
leicht doch kein konstruktives Feedback, weil...was bekomme ich davon? Klar, objektiv gese-
hen, vielleicht wiirde der Ubersetzer was daraus ziehen, vielleicht wiirde dieser eine Ubersetzer
feststellen, dass Marketing doch nicht seine Branche, und er bleibt bei Techniktexten. Aber...

I: .. kannst ja nicht alle...
R1: Ja. Es ist zu viel Aufwand flir mich, also ich sehe nicht, dass es mir fehlt.

I: Ich werde nur noch die zwei letzten Fragen stellen, und dann konnen wir das alles zusam-
menfassen. Habe ich das richtig verstanden, dass es in der Translationsindustrie so verankert
ist, vor allem bei Ubersetzungsagenturen, und speziell bei euch, dass, wenn es méglich ist und
wenn die Ubersetzung oder der Text, den ihr zum Lektorieren bekommen hat, nicht schlecht
ist, dann versucht ihr so wenig wie moglich den Text einzugreifen? Also, wenn der Stil passt
und so...

R1: Ja, aus verschiedenen Griinden. Zum einen ist es tatsdchlich weniger Arbeit fiir mich. Zum
anderen ist es auch langfristig weniger Arbeit fiir mich — wenn es eine bestimmte Art von Tex-
ten ist, die immer wieder vorkommt, dann, wenn ich einmal sehr stark eingreife... Wenn ich
einen Begriff am Anfang gedndert habe, dann muss ich ihn im gesamten Text dndern, dann
fange ich an, alles genauer zu lesen, dann fange ich an, sehr préazise dann auszubessern und
dann muss ich den gesamten Text ausbessern. Wenn der Text 500 Worter hat — OK, wenn der
Text 5.000 oder 50.000 Worter hat — dann... Von daher ja, wenn ich sehr viel am Text dndere,
wird der Aufwand exponentiell hoher, da versuche ich schon moglichst wenig am Text zu én-
dern.

I: Und wenn ihr eine Ubersetzung in der Sprache bekommt, die in eurem Team nicht abgedeckt
ist und die ihr deswegen an einen externen Lektoren auslagern miisst, setzt ihr voraus, dass es
nur wirklich notwendige Anderungen vorgenommen werden?

R1: Da versuche ich klar zu sagen, was gemacht werden soll. Zum Beispiel, dass das Deutsche
und das Englische iiberreinstimmen, auf Tippfehler achten, darauf gucken, dass die Zahlen kor-
rekt sind. Und, falls dem Ubersetzer grobe terminologische Fehler auffallen, soll er mir dann
Bescheid sagen. Wenn dann wirklich etwas nicht passt, dann macht der Lektor entweder ein
Kommentar daran oder spricht sich mit mir ab.

Es ist aber schwierig, weil... Wir haben einen Kollegen bei uns, [Sprache]-muttersprachlerin,
er ist extrem gut, er ist aber auch extrem perfektionistisch. Wenn du ihm sagst ,,machst du bitte
Revise und schaust du nur auf diese Sachen®, er wird immer noch weitere Sachen zum Ausbes-
sern finden. Diese Ausbesserungen werden den Text wirklich besser machen, und meinetwegen
kann er das auch machen, aber das fiihrt dazu, dass er viel langer braucht. Also ich arbeite mit
ihm nur bei Projekten zusammen, wo ich weil3, ich habe geniigend Zeit. Was schade ist — er ist
sehr-sehr gut, aber er kann eben Perfektionismus nicht runterschalten.

I: Das heilit, generell, wenn du die ganze Zeit der Welt héttest, dann héttest du nichts gegen
Perfektionismus? Wenn er also berechtigt ist.
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R1: Ja, absolut. Also wenn es tatsdchlich den Text besser macht. Aber da sind zum einen Zeit
und zum anderen auch die Kosten. Wenn ich mir einen sehr geringen Wortpreis bekomme, dann
ist es auch einfach Geldverschwendung, wenn ich da sehr-sehr viel Zeit investiere und an den
allerschonsten Text liberhaupt daraus mache, und den Kunden interessiert das nicht. Also es ist
auch die Frage: Was will der Kunde {iberhaupt?

Manchmal reicht es eben, dass es inhaltlich passt — so, wie in dem Beispiel, wo die Ubersetzung
fiir interne Zwecke gedacht wurde. Aber manchmal ist es eine Imagebroschiire fiir das Unter-
nehmen, die tausendmal geguckt und tiberall veréffentlich wird, und daraus Werbung gemacht
wird — da lohnt es sich, ein bisschen mehr Zeit zu investieren. Aber da versuchen wir es, das
dann dem Kunden zu verkaufen, wir empfehlen ihm z. B. ein zusétzliches Senior Editing. Da
muss aber der Text auch wirklich sehr gut sein danach, damit der Kunde merkt, dass das sich
gelohnt hat.

Es ist halt immer die Frage der Kommunikation, der Abstimmung bei solchen Sachen, mit allen
Beteiligten — sowohl mit dem Kunden als auch mit dem Ubersetzer oder Lektor.

I: Danke dir! Das war sehr informativ. Und das mich irgendwie zu weiteren Ideen gebracht. Ich
fasse jetzt das alles zusammen. Also... obwohl du eigentlich gesagt hast, dass du nicht weif3t,
ob sich Kompetenzen von Lektoren und Ubersetzern so unterscheiden, auch ob ein Ubersetzer
ein Lektor sein muss, um gut iibersetzen zu kénnen, oder umgekehrt, habe ich irgendwie den
Eindruck bekommen, dass dir z.B. deine Lektoratserfahrung deine Ubersetzungsauftrige er-
leichtert. Du hast gesagt, es geht schneller und leichter, wenn du tibersetzt. Das heif3t, die Lek-
torate steigern deine Produktivitit als Ubersetzerin.

R1: Ja, das denke ich mir, einfach, weil ich weil3, was. Also durch die Lektorate konkret weil3
ich einfach auch, wo dann auch noch bei Lektoraten geachtet wird, und dann eben weil} ich
auch beim Ubersetzen, worauf ich achten muss oder auch nicht. Aber auf der anderen Seite ist
es, glaube ich, in diesem Fall, in meiner konkreten Erfahrung als Projektmanager, da weif3 ich
einfach auch, was dem Kunden wichtig ist. Das sind dann Sachen, die... Klar, wenn es Termi-
nologie oder sowas ist, oder auch, wenn ich dann bei einem Kollegen nachfrage, wenn ich eine
Ubersetzung iibernehme, wie fein ich iibersetzen soll... Dass man da einfach wirklich kommu-
niziert. OK, das ist eher die Kommunikation mit dem Projektmanager und nicht sehr so mit
dem Lektor selbst.

Es ist auch unsere Spezialitiit, dass alle bei uns ihm Unternehmen Ubersetzer sind und dadurch
sehr viel aus einer Hand anbieten konnen. Das ist aber absolut nicht das tibliche Szenario in
unserer Branche.

I: Hattest du Anmerkungen zu den Themen, die wir angesprochen haben? Wahrscheinlich ist
dir etwas aufgefallen oder eingefallen?

R1: Ich habe es jetzt erst im Gespriach gemerkt, dass es tatsdchlich vielleicht Unterschiede gibt,
was ich jetzt so nicht gedacht hatte. Es ist halt ein sehr spezifisches Feld mit Lektoraten fiir
Ubersetzungen. Vielleicht, dass du es auch den Blick auf die Fragen wirfst, was ich vorher auch
geworfen habe, wie sehr unterscheiden sich Lektorate fiir Ubersetzungen von einsprachigen
Lektoraten. Einfach da mit Hinblick auf die Frage, was ist die Kompetenz eines Lektoren? Was
muss der Lektor kdnnen? Tja, bei Ubersetzungen ist das Zweisprachige zusitzlich, aber was
noch, was ist da wirklich wichtig?

Es ist halt ein Feld, wo sehr viel miteinander verbunden ist. Wie gesagt, ich kann jetzt auch
nicht genau trennen: OK, was ist jetzt meine Erfahrung als Ubersetzung und was ist meine
Erfahrung als Projektmanager? Das alles spielt einfach zusammen. Das ist mein konkreter Fall,
wo halt alles auf einmal kam — Ubersetzer, und Projektmanager, und Lektor.
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Ich denke aber, es gibt schon Personen, die gelernte Ubersetzer oder Lektoren sind, die aber
keine Kompetenz haben fiir Lektorate oder Ubersetzungen. Bei mir ist es so: Ich mache beides
gern. Ich habe aber z.B. eine Kollegin, die mag Ubersetzungen nicht. Vielleicht mal nachfragen:
warum nicht? Revisen macht sie sehr gerne, aber Ubersetzungen — da hat sie keinen Bock da-
rauf.

I: Ja, spannende Riickfragen.

Nochmals vielen lieben Dank fiir deine Zeit und dein Engagement beim Antworten! Ich kann
mich bei dir spéater mit den Ergebnissen meiner Untersuchung melden, wenn du magst.

R1: Gerne! Dir auch vielen Dank!

[...]

Interview 2

I: Zuerst mal ein paar Fragen zu deinem Werdegang als Ubersetzerin. Wie lange bist du schon
eigentlich als Ubersetzerin tétig?

R2: Als Ubersetzerin arbeite ich bereits seit 25 Jahren. Erst nebenberuflich, dann in einer Uber-
setzungsagentur und seit [Jahr] als Freelance.

I: Was hast du alles studiert und welche Erfahrungen gesammelt?

R2: Ich habe Romanistik und Allgemeine Sprachwissenschaften an der Uni in Miinster studiert.
Dann habe ich eine schulische Ausbildung als kaufménnische Assistentin mit Fremdsprachen
gemacht. Bei der IHK habe ich auch die Priifung zur Fremdsprachenkorrespondentin gemacht.

Von [Jahr] bis [Jahr] war ich als kaufménnische Assistentin in einem Industrie-Unternehmen
eingestellt. Dort habe ich u. a. die Ubersetzung der Geschiftskorrespondenz, der Produktbro-
schiiren und Bedienungsanleitungen gemacht. Danach war ich [Zahl] Jahre als Projekt-Mana-
ger in einer Ubersetzungsagentur beschiftigt. Dort habe ich einige Erfahrungen sammeln kon-
nen. Ubersetzungen konnte ich auch ab und zu erledigen. Am meisten habe ich dort das Kor-
rekturlesen iibernommen.

I: Mit welchen Sprachkombinationen arbeitest du?

R2: Ich iibersetze ausschlieBlich aus dem Deutschen ins Franzdsische, nach dem Mutterspra-
chenprinzip.

I: Gehdren Lektoratsauftrige zu deiner Tatigkeit?

R2: Ab und an erhalte ich Lektoratsauftrige, aber das sind vielleicht 5 % meiner Auftrige.

I: Es gibt unterschiedliche Bezeichnungen fiir qualitétssichernde MaBnahmen Lektorat, Kor-
rekturlesen, Korrektorat, Revision etc. Daher wollte ich dich fragen: Wie heillen die qualitéts-
sichernden MaBnahmen bzw. Dienstleistungen, die du anbietest, und welche Prozesse stecken
dahinter?

R2: Ich biete alle moglichen Revisionen vom franzdsischen Zieltext an. Bei der Priifung kénnen
folgende Punkte iiberpriift werden:

e Grammatik und Rechtschreibung
e TFalsche Ubersetzungen
e Terminologie
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e Konsistenz

e Stilpriifung/kulturelle Anpassungen

e Fehlende Ubersetzungen

e Franzosische Satzzeichen

e Falls vorhanden, korrigiere ich unter Beachtung des Styleguide des Kunden

Dafiir benutze ich natiirlich erst mein Kopf, aber auch einige Tools, die mich bei dieser Arbeit
unterstiitzen (Antidote, Trados QA-Check, usw.)

Erst lese ich die komplette Ubersetzung, dann lese ich Satz fiir Satz und sehe mir auch den
Ausgangssatz an. Wenn ich durch bin, lasse ich meine automatischen Korrektorhelfer dariiber
laufen.

I: Welche Aspekte beriicksichtigst du immer beim Lektorat und auf welche kannst du verzich-
ten (z. B. bei hohem Zeitdruck oder einem eingeschrénkten Budget seitens Kunden etc.)?

R2: Wenn eine komplette Korrektur gewiinscht ist, iiberpriife ich alle o. g. Punkten. Recht-
schreibung und Grammatik sowie falsche Ubersetzungen kann ich auf jeden Fall nicht stehen
lassen. In manchen Fillen wird auch nur die Korrektur des Zieltexts gewlinscht, ohne den Aus-
gangstext. Es ist also auch wichtig zu wissen, welchen Zweck die Ubersetzung erfiillen soll.
Wenn es nur darum geht, dass ein Text intern verstanden werden soll, um einen groben Uber-
blick zu erlangen, kann man auf einigen Uberpriifungspunkten verzichten. Wenn die Uberset-
zung aber verdffentlicht werden soll, miisste eine umfassende Korrektur stattfinden. Um sicher
zu gehen, frage ich beim Kunden nach.

I: Welche problematischen Aspekte der Zusammenarbeit zwischen Ubersetzer*innen und Lek-
tor*nnen kannst du ausgehend von deiner Erfahrung nennen? Manche raten z. B. vom Perfek-
tionismus beim Lektorat ab, weil viel zu viele Korrekturen einen negativen Einfluss aufs Selbst-
bewusstsein von Ubersetzenden machen kdnnen.

R2: Das grofite Problem ist meiner Meinung nach, dass nicht immer Muttersprachler mit den
Korrekturen beauftragt werden. Viele stellen dann Fragen, die ein Muttersprachler nicht stellen
wiirde. Oder manchmal werden Verschlimmbesserungen gemacht. Mir ist auch schon mal pas-
siert, dass einen Text mit vielen Korrekturen zu mir zuriickkam mit der Bitte um Stellung-
nahme. Es wurden viele Terminologiebegriffe gedndert. Das Problem war, dass ich vorher die
Terminologieliste des Kunden nicht erhalten hatte. Also war das ein Problem des Projektmana-
gements seitens der Agentur. Ansonsten kann ich mich auch an einem Fall in meiner Agentur
erinnern, wo ein Korrekturleser viel mehr Zeit als Andere brauchte. Er iiberpriifte alles Mogli-
che und stellte sehr viele Fragen an einer veriirgerten spanischen Ubersetzerin und verlor na-
tiirlich viel Zeit. Wir wussten, die Ubersetzerin war ein Sprachprofi, die sich sehr gut in IThrem
Bereich auskannte, daher hitte hier ein weniger akribisches Lektorat stattfinden miissen. Der
Lektor ist ja schlieBlich nicht fiir die inhaltlichen Mingel verantwortlich, sondern der Uberset-
zer.

I: Welche Kompetenzen, Wissen und Eigenschaften findest du wichtig fiir die Ubersetzungsti-
tigkeit und welche fiir die Lektoratstatigkeit? Sind das zwei Tatigkeiten, die unterschiedliche
Kompetenzpakete haben, oder gibt es doch Uberschneidungen?

R2: Ein Ubersetzer muss ein besonderes Gefiihl und Beherrschung der Sprachen, mit denen er
arbeitet. Am besten spezialisiert er sich, in ein paar Bereichen, die ihn interessieren und liebt es
den richtigen Begriff oder die passenden Ausdriicke zu finden. Er kann einen Text so {liberset-
zen, dass es sich nicht mehr nach einer Ubersetzung anhort. Er muss zielgruppenorientiert iiber-
setzen. Er muss liber Recherchierkompetenz und fundierte Kenntnisse {iber die geeigneten
Hilfsmittel (Terminologiedatenbanken, Worterbiicher usw.) verfiigen. Die géingigen
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Anwendungsprogramme muss er auch bedienen konnen. Weiterhin finde ich es heutzutage un-
abdingbar mit CAT-Tools zu arbeiten.

Es sind ein paar Uberschneidungen zwischen den Profilen eines Ubersetzers und eines Lektors.
Ich finde, der Lektor muss genauso die Sprachen beherrschen, wie der Ubersetzer. Die Arbeits-
weise ist aber eine andere. Beim Lektorat ist es wichtig, nach Plan anhand einer Checkliste oder
eines Kunden Style Guide zu arbeiten. Der Lektor sollte sich fragen, wer die Ubersetzung ge-
macht hat. Heute kommen manchmal Texte zur Revision, die maschinell tibersetzt werden.
Wenn der Lektor davon ausgehen kann, dass die Ubersetzung von einem Humaniibersetzer
stammt, der in seinem Fach spezialisiert ist, muss der Korrektor nicht alles hinterfragen. Fiir
die inhaltliche Ubersetzung bleibt der Ubersetzer verantwortlich. Die Schwierigkeit liegt darin,
einzuschitzen, was wirklich gepriift/geiandert werden muss. In Zweifelsfillen sollte er sich im-
mer mit dem Ubersetzer absprechen.

I: Wie hat das Lektorieren von Fremdiibersetzungen deine eigene Produktivitit als Ubersetzern
beeinflusst? Ein paar Respondenten haben gesagt, sie brauchten weniger Zeit fiirs Ubersetzen,
dass es ihnen leichter einfillt, Sdtze zu formulieren und richtige Worter zu finden. Und dass sie
sich sicherer beim Entscheidungen-Treffen fiihlen. Und manche passen beim Ubersetzen auf
Aspekte auf, die ihnen bei Fremdiibersetzungen aufgefallen sind, — also sozusagen das Vermei-
den von Fremdfehlern.

R2: Wenn ich die Ubersetzung eines ,,guten Ubersetzers lektoriere, macht es SpaB. Manchmal
fallen mir Verbesserungen ein, kann mich mit dem Ubersetzer dariiber austauschen. Man lernt
auch von den Ubersetzungen der anderen. Da wo die Qualitit der Ubersetzung nicht so gut ist
und ich mich dabei nicht wohl fiihle, versuche ich immer den Kunden davon zu {iberzeugen,
dass eine Neuiibersetzung besser wire, denn das Nacharbeiten kann tatsdchlich manchmal lén-
ger als eine Neutibersetzung dauern. So schiitze ich mich davor, Fremdfehler zu tibersehen. Die
Aufgabe eines Lektors diirfte nicht darin liegen, inhaltliche Méangel zu korrigieren oder eine
neue Ubersetzung vorzunehmen, weil der Ubersetzer nicht qualifiziert genug war. Der Uber-
setzer muss selbst dafiir sorgen, dass der Lektor einen guten Text erhilt.

I: Gehort die Lektoratskompetenz zu den Kompetenzen, iiber die Ubersetzer und Ubersetzerin-
nen verfiigen sollen? Oder ist es umgekehrt, sprich Lektoren und Lektorinnen sollen iibersetzen
konnen.

R2: Meiner Meinung kdnnen beide mit ihren eigenen Kompetenzen unabhingig gute Arbeit
leisten. Allerdings ist es vorteilhaft, als Ubersetzer alle Kompetenzen zu besitzen. Auf der an-
deren Seite muss ein Lektor nicht unbedingt iibersetzen konnen, um gut lektorieren zu kdnnen.

Der Ubersetzer muss am Ende der Ubersetzung immer selbst eine Qualititskontrolle durchfiih-
ren. Daher sollte er iiber alle Kompetenzen verfiigen.

Interview 3

[..]

I: Zuerst mal mochte ich dich iiber deinen Werdegang als Ubersetzerin fragen, also was du alles
studiert hast, was du fiir Erfahrungen gesammelt hast und wie du tiberhaupt dazu gekommen
bist, dass du Ubersetzerin sein mochtest.

R3: OK. Ich habe Ende der 1980er Jahre angefangen zu studieren, nach der Matura. Eigentlich
wollte ich an der Wirtschaftsuni anfangen, Handelswissenschaften machen, weil du da noch
zwei Sprachen dazu auswéhlen kannst. Und da habe ich gesehen, dass das mir nicht so viel
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SpaBl gemacht hat. Also dann habe ich mich erinnert, dass ich mir sprachlich schon immer re-
lativ leichtgetan habe, und habe mir am Anfang iiberlegt, welche Sprachen ich nehmen konnte.
So habe ich dann gewechselt auf das Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen und mich fiir den
Ubersetzerzweig entschieden, mit den Sprachen Englisch und Russisch.

Dann habe ich gegen Ende des Studiums [Zahl] Kolleginnen kennen gelernt, und eine von ihnen
hat gesagt, sic wiirde sich gerne selbstindig machen, mit ein paar anderen zusammen. Das war
Ende der 1990er Jahre oder so, da war das mit dem Internet relativ neu fiir uns. Und wir haben
gesagt, wir bieten unsere Leistungen einfach iibers Internet an — ohne Aufwand, jede von Zu-
hause aus. Wir haben also eine Gesellschaft gegriindet, und so war das dann. Der erste Schritt
war dann natiirlich, eine Website zu gestalten und einzurichten und uns irgendwie bekannt zu
machen. Dann haben wir damals so schriftliche Aussendungen gemacht, kleine Werbekértchen
drucken lassen. Oder wir sind auf Veranstaltungen gegangen mit unseren frisch gedruckten
Visitenkarten und haben versucht, da Kontakte zu kniipfen. Aber irgendwie hat es sich dann
ganz gut ergeben, auch durch Mundpropaganda: Einerseits sind die Leute wirklich iibers Inter-
net zu uns gekommen, haben uns angeschrieben; andererseits waren das auch irgendwelche
Bekannte von Bekannten einfach. Und so hat sich das irgendwie ergeben.

Dann haben wir allerdings... Also anfangs haben wir auch noch Russisch angeboten, dann ha-
ben wir aber gesehen, dass es mit Russisch nicht so viel Sinn macht, weil es fiir uns viel zu
zeitaufwindig war. Und so hat es sich dann ergeben. Dann haben wir eigentlich relativ schnell
eine ganze Reihe an interessanten Kunden gehabt und Stammkunden auch, die uns immer wie-
der mit Auftragen versorgt haben. Und dann haben wir eben beschlossen, wir lassen Russisch.
Am Anfang haben wir sogar als eine Ubersetzungsagentur agiert und eine Datenbank mit Uber-
setzern gehabt, welche mit anderen Sprachen als Englisch und Russisch arbeiten. Und wenn ein
Kunde z. B. einen Text in fiinf Sprachen iibersetzt haben wollte, haben wir das abgewickelt.
Aber dann haben wir auch nach einigen Jahren gesehen, dass es viel mehr Aufwand ist als die
Spanne, die dann fiir uns tibrigbleibt. Also dann haben wir mit dem aufgehort und mit Russisch
eigentlich auch und haben uns nur auf Englisch-Deutsch und Deutsch-Englisch konzentriert.
Und das war eigentlich eh das Gescheiteste, weil das konnten wir alle selber machen. Und wir
arbeiten eben nach dem Vier-Augen-Prinzip, dass wir uns immer entweder gegenseitig Korrek-
tur lesen oder mit Native Speakers zusammenarbeiten, die kennen wir inzwischen auch schon
personlich.

I: Alles klar. Um welche Fachgebiete handelt es sich dann bei euch?

R3: Also es ist schon in erster Linie wirtschaftliche und rechtliche Texte — viele Vertriage, Pro-
tokolle, Presseartikel, Gesetzestexte wie EU-Richtlinien. Ab und zu arbeiten wir auch mit Wer-
beagenturen, aber das war immer eine extrem stressige Angelegenheit, weil das immer unter
extremstem Zeitdruck war, und das ist zwar das Interessanteste, weil du da ein bisschen kreativ
sein kannst oder musst, aber eben unter extremem Druck. Momentan sind auch Texte tiber Kli-
makrise aktuell, wir haben so eine Studie iiber Klima gemacht, das war auch sehr interessant.

I: Jetzt, wo du das schon angesprochen hast, beginne ich mit dem Thema Lektorat, und zwar:
Es gibt unterschiedliche, sagen wir mal, qualititssichernde MaBBnahmen, was ich jetzt eben als
Lektorat bezeichne, so als Oberbegriff, und ich wollte dich fragen, was fiir Bezeichnungen ihr
unter einander habt und was darunter steckt.

R3: Also wir bezeichnen das eigentlich schon immer als Lektorat. Wenn wir uns gegenseitig
Korrektur lesen, nennen wir das ,,review®. Das Vier-Augen-Prinzip ist immer total wichtig, und
da merkt man wirklich immer wieder, dass es manchmal verschiedene Auslegungsarten gibt
bei bestimmten Sétzen, und da ist es sehr wichtig, dass ein anderer driiber schaut. Also wir
machen es immer ausschlieBlich so, dass eine zweite Kollegin Korrektur liest.
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Bei uns intern heifit das Lektorat, wenn wir jetzt fiir andere Kunden was lektorieren. Und da
haben z. B. einen schon lang-langjdhrigen Kunden, der uns mal englische Texte schickt — das
ist aber jetzt schon mal im technischen Bereich — und er mochte halt, dass wir sozusagen die
grobsten Rechtschreib- und Grammatikfehler nur ausbessern. Und da hat er uns immer gesagt,
er mochte British English haben — das ist auch immer wichtig, dass du fragst, ob American oder
British English sein soll —und er mochte wie gesagt nur Orthographie und Grammatik korrigiert
haben, aber Keinerlei stilistische Anderungen, weil das sind so trockene technische Texte, da
brauchst du jetzt nicht unbedingt so einen geschwollenen Stil oder so anwenden. Also wir lesen
mehr englische Korrektur. Dass wir deutsche Text bekommen, das ist eher die Ausnahme, aber
gibt’s natiirlich auch, wenn jemand eine neue Website online stellt, dann lassen sie das natiirlich
auch Korrektur lesen.

I: Du hast jetzt Grammatik und Rechtschreibung erwahnt. Wenn ihr einander Korrektur liest,
worauf passt ihr noch unbedingt auf? Und dann eine Gegenfrage wire, wenn ihr z. B. unter
einem super hohen Druck steht. Manche Interviewpartner*innen sagten z.B., sie konnen unter
bestimmten Bedienungen aufs Layout verzichten und sich auf die Qualitit des Textes konzent-
rieren. Gibt es etwas, worauf ihr verzichten konnt beim Korrekturlesen?

R3: Also das ist immer eine Frage der Absprache, was man mit dem Kunden einfach vereinbart
hat. Wenn jetzt Texte z.B. als PDF kommen... Manche verlangen dann, dass wir direkt in die-
sem PDF, also mit dieser Kommentarfunktion, arbeiten und dass du dann immer Kommentar
einfligst und sagst, was und wie geéndert werden soll (Rechtschreibung, Grammatik, Umfor-
mulierungen). Oft ist es aber auch so, dass du ein PDF bekommst, und wir konvertieren es in
ein Word und darin kannst du dann mit dieser ,,Anderungen verfolgen Funktion schneller ar-
beiten natiirlich. Und dann bekommen die Kunden das auch so zuriick, in diesem Format, und
konnen sich dann entscheiden, welche Anderungen sie annehmen und welche nicht, und die
kiimmern sich dann meistens selber um das Format. Aber das wird dann auch schon vorher
abgeklart.

I: Und die Stilistik dann auch — wenn sie es brauchen, sagen sie?

R3: Genau, richtig.

I: Vor allem, wahrscheinlich, weil sie die Autoren sind, dann...

R3: ...dann wollen sie auch nicht, dass du so groB hinein... Ja genau.

I: Und wenn du deine Kolleginnen Korrektur liest oder sie dich, wenn sie z. B. offene Stellen
hat, kann sie dich dann ansprechen oder umgekehrt?

R3: Also wir versuchen es schon, den Text an die Kollegin so zu liefern, dass er fertig ist. Aber
natiirlich, wenn ich irgendwo unsicher bin, dann markiere ich die Stelle und schreibe dazu:
,»OK, hier war ich mir nicht sicher, das konnte ich nicht verifizieren, da habe ich jetzt keine
Quellen dazu gefunden oder keine Paralleltexte, die das belegen.” Und es ist eigentlich fast
immer so, dass die zweite eine Idee dafiir hat oder eine Losung. Dass man das z. B. umschreibt.
Wenn du aber wirklich zu keiner Losung kommst, dann machst du natiirlich immer eine An-
merkung an den Kunden oder schreibst ihm einfach eine E-Mail und listest es auf. Und wenn
du im Kontakt mit dem Kunden bist, dann machen wir oft Fragensammlungen und sagen: ,,das
und das und das haben wir alle [Zahl] nicht ganz verstanden® — wie das jetzt firmenintern iiber-
setzt wird oder was das jetzt bedeutet bei diesem speziellen Kunden. Und dann kldrt man das
ab, und eigentlich schreiben quasi fast 100 % aller Kunden ganz bereitwillig entweder knapp
oder ausfiihrlichere Antworten zuriick, und dann hast du auch diese Riickversicherung, dass der
Kunde das gutgeheiflen hat, und dann passt es.
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I: Und gibt es so Kriterien zu Ubersetzungen bzw. zum Lektoratsprozess, worauf wird’s dann
aufgepasst? Also ob die Ubersetzung vollstindig ist, ob sie terminologisch korrekt ist...

R3: ...leserlich. Genau, ja. Also bei unseren Stammkunden, da kennen wir die Terminologie
inzwischen schon. Wir arbeiten ja auch mit Terminologiedatenbanken, in SDL, sodass du die
Konsistenz wirklich wahren kannst. Und das ist natiirlich super, weil da siechst du genau: bei
dem Kunden haben wir das so tibersetzt, bei dem anderen Kunden — die wollen das lieber anders
ausgedriickt. Also Konsistenz ist total wichtig. Leserlichkeit natiirlich. Und so Anschliisse,
Wiederholungen usw. Oder manche wollen auch, dass es im Text gegendert wird, weil die oft
selber Texte schreiben und selber vergessen, darauf aufzupassen. Also Einheitlichkeit und Stil
sind ganz wichtig. Aber den Stil jetzt groBartig zu verdndern und meinen eigenen individuellen
Stempel darauf driicken — das natiirlich nicht. Wir haben ja auch keine literarischen oder wahn-
sinnig freien Texte, sondern das sind schon sehr sachliche Texte.

I: Du hast das jetzt schon auch angesprochen, die Einmischung durch den Lektor in die Uber-
setzung. Welche problematischen Aspekte gibt es, wenn du Texte von jemanden lektorierst
bzw. jemand lektoriert deine Texte?

R3: Also, wenn jemand meine Texte lektoriert, dann denke ich mir manchmal: ,,OK, ich habe
jetzt meine Version auch gut gefunden.” Wenn man ein gewisses Niveau hat oder wenn alle auf
demselben Level sind, die miteinander arbeiten, dann handelt es sich eigentlich immer nur um
Geschmacksfragen. Dann kannst du immer noch sagen, wenn ich dann den Text zuriickbe-
komme, oder umgekehrt, kann man sich immer noch entscheiden — nehme ich jetzt die Ande-
rung an oder nicht. Aber wenn ich jetzt eine Ubersetzung von jemandem bekomme, dann res-
pektiere ich den Stil total und mische mich jetzt da nicht grofartig ein. Da schaue ich eben, dass
die Terminologie einheitlich ist... Fliichtigkeitsfehler kommen immer wieder vor... Und beim
Korrekturlesen, was mir schon auch oft aufgefallen ist, gerade bei rechtlichen Texten oder bei
Texten, wo viele Daten und Zahlen vorkommen, da muss man eben diese Zahlen sehr gut ver-
gleichen. Weil es eben vorkommen kann, dass der Ubersetzer genau da einen ganz kleinen
Tippfehler gemacht hat oder so.

I: Auch in Trados...

R3: Auch wenn es automatisch ist, genau, und gerade da, weil oft hast du schon alte dhnliche
Segmente in der TM, und die werden dir dann vorgeschlagen und da steht dann vielleicht der-
selbe Satz, nur mit einem alten Datum, und dieses Datum hat sich inzwischen geéndert. Also
man muss iiberall total genau schauen einfach. Und wenn du in Trados arbeitest und die Uber-
setzung exportiert hast, musst du darauf achten, dass... Erstens mal die Formatierung — die wird
oft ein bisschen durcheinandergebracht durch diese Hilfsmittel. Und dass die Anschliisse dann
einfach alle passen — auch mit GroB3- und Kleinschreibung nach Doppelpunkten und so. Weil
du ja diese Segmente hast, und dann kommt irgendwann ein Doppelpunkt, dann kommt das
nichste Segment, und hast du schon wieder vergessen, dass da ein Doppelpunkt war, und
schreibst dann grof3 weiter oder umgekehrt — je nachdem. Oder Bullet-Points und solche Ge-
schichten.

I: Manche lesen vergleichend Korrektur; manche lesen zuerst die Ubersetzung und dann beide
Texte. Wie machst du das?

R3: Also wir machen das ehrlich gesagt schon Satz fiir Satz. Und nachdem ich ja von den
Kolleginnen Bilingual Files bekomme, dann habe ich ja immer das deutsche Segment oder das
englische und dann das iibersetzte Segment und so habe ich das schon {libereinander. Das war
frither sehr mithsam ohne diese TM-Systeme, weil da hast du ja immer zwei Dokumente offen
gehabt, das war eigentlich furchtbar anstrengend.

I: Und da kann man schon Sachen sehr leicht Uibersehen.
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R3: Ja, da kann man total leicht was iibersehen. Ja, man muss extrem genau sein — das ist schon
eine Konzentrationssache.

I: Definitiv.

Meine Frage wire jetzt, das ist schon ndher zum Thema meiner Masterarbeit, hast du irgendwie
das Gefiihl oder merkst du, dass du beim Ubersetzen darauf aufpasst, was dir beim Lektorieren
von Fremdiibersetzungen oder Texten aufgefallen ist? Oder wahrscheinlich war es dir noch

nicht bewusst — es gab namlich Interviewpartner*innen, die das nicht bemerkt haben, bevor ich
das angesprochen habe.

Zum Beispiel, du die Formulierungen, die du bei Fremdiibersetzungen oder eben Texten aus-
gebessert hast oder so...

R3: Ja, ich glaube schon, dass man darauf achtet, dass Dinge, die du selber ausgebessert hast,
dass du auch selber so machst, oder? Bei mir ist es z. B. so: Wenn ich tibersetze und weif3, dass
es eine bestimmte Kollegin von mir Korrektur liest, dann kenne ich auch schon ihren Stil und
weill schon, was sie ausbessern wird. Und mache es dann auch so, wie ich weil}, dass sie es
jetzt machen wiirde. Also das ist das Interessante an dieser schon zwanzigjéhrigen Zusammen-
arbeit — man passt sich auch an den Stil der Kolleginnen an, um ehrlich zu sein. Das habe ich
mir auch heute lustigerweise gedacht — dass wir [Zahl], die wir jetzt sind, wir [Zahl] Kollegin-
nen, dass wir schon einen sehr dhnlichen Stil entwickelt haben. Das ist wie bei einem Ehepaar
— man wird sich immer &hnlicher. Und wir [Zahl] iibersetzen auch schon ziemlich dhnlich, das
ist witzig.

I: Aber fiir den Kunden ist es optimal, weil da sieht alles aus von einer Person geschrieben.

R3: Ja, da hast du vollkommen recht. Also wir versuchen es, bei grolen Texten z. B., wenn
man eben wirklich wenig Zeit hat oder wenn das fiir eine nicht schaffbar ist in dieser Frist, dann
teilen wir manchmal die Texte natiirlich schon auf, aber maximal auf zwei Personen, weil sonst
hast du echt dieses Stilproblem. Da tauschen wir withrend der Ubersetzung schon aus und ma-
chen irgendwie eine Terminologieliste direkt, die wir uns dann gegenseitig schicken und ergén-
zen jeweils. Also dass wir die Konsistenz schon von vorne an kldren und nicht dann nachher
noch alles ausbessern miissen. Oder Schreibweisen — es gibt so viele Kleinigkeiten wie Wih-
rungen (vorher oder nachher) und Komposita (alles zusammen oder mit Bindestrich)

Aber ich muss sagen, dass wir eigentlich deutsche Texte wirklich nicht so oft lektorieren, auer
es sind die Ubersetzungen von uns, die wir Korrektur lesen. Am héufigsten kommen bei uns
Lektorate aus dem Deutschen ins Englische, und wir haben es inzwischen festgestellt, das ist
jetzt auch ein Paradox, aber uns fillt es inzwischen am leichtesten, Deutsch-Englisch zu iiber-
setzen und nicht in die Muttersprache, wie man ja annehmen wiirde. Weil, wenn du in die Mut-
tersprache arbeitest, dann erwartest du ja, dass es jetzt perfekt ist und dass es super Formulie-
rungen sein miissen, und da ist man ja oft unsicherer — oder es ist einfach Ubungssache — als
ins Englische. Weil im Englischen, da hast du schon deine fixen Formulierungen. Aber das
kommt immer drauf an, wo der jeweilige Schwerpunkt liegt. Aber uns macht es inzwischen
mehr SpaB, ins Englische als ins Deutsche zu iibersetzen.

I: Interessant!

Jetzt mal so eine Frage: Manche Ubersetzer*innen haben gesagt, dass es fiir sie leichter und
schneller ist zu {ibersetzen als zu lektorieren, dass sie leichter Entscheidungen treffen, weil sie
so viel lektorieren...

R3: Das ist auch richtig. Das war auch oft der Fall, wenn man einen dhnlichen Text bekommen
hat und sich denkt, dass es Sinn machen wiirde, gleich komplett neu zu iibersetzen als an diesem
hingehdngten englischen Text herumzudoktern. Das kommt auch vor.
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I: Du hast ja auch gesagt, ihr lektoriert sehr oft englische Texte, und sagst du ja auch, ihr iiber-
setzt ja auch ins Englische sehr gerne. Wahrscheinlich gibt es da auch Zusammenhénge...

R3: Ja, das stimmt, absolut. Und ich muss sagen, mir geht das Lektorieren im Englischen leich-
ter von der Hand als deutsche Texte. Und wir libersetzten ja viel ins Englische.

Wenn ich jetzt meine Kolleginnen Korrektur lesen, da habe ich oft gar nicht so viel auszubes-
sern, muss ich ehrlich sagen. Ganz selten, wenn irgendwelche Verstandnisfehler oder sowas
drinnen sind. Aber ich glaube, wir haben echt Gliick, wir [Zahl], dass wir uns so gut ergdnzen.
Also ich neige manchmal dazu, so ein bisschen zu umsténdlich zu formulieren, und meine Kol-
legin, die immer ganz klar unterbricht auf einfache Formulierungen, die fiir das Englische so
typisch sind, und nicht dieses komplizierte deutsche Mitnehmen sozusagen. Und die dritte, die
hat wieder anderswo ihre Stirken. Also... it takes [Zahl], um echt was Gutes zu produzieren.
Also zwei auf jeden Fall, wiirde ich sagen.

I: Dann wire noch meine Frage, was macht einen Ubersetzer aus und was macht einen Lektor
aus und ob diese zwei Profile etwas im Gemeinsam haben oder ob sie sich unterscheiden.

R3: Ich wiirde schon sagen, dass sie sich unterscheiden. Als Ubersetzer hast du trotzdem noch
immer das Gefiihl, dass du selbst etwas produzierst. Wenn ich etwas lektoriere, dann merke ich
oft, dass ich mir denke: ,,Oh mein Gott, ich bin jetzt so oberlehrerhaft* — , bitte hier einen Bei-
strich einfiigen und solche Sachen. Da fiihlst du dich so wie ein lastiger Lehrer. Aber ich kann
mir gut vorstellen, dass Leute, die nur Lektorat machen, dass es andere Personlichkeiten sind
oder dass sie eine andere Personlichkeitsstruktur haben als Ubersetzer. Glaube ich schon. Beide
sind eigentlich sehr einerseits penibel, ein bisschen besserwisserisch. Und im Idealfall natiirlich
eben soll man das ja auch sein — sehr genau und akkurat und prizise. Wobei es gibt ja auch
welche, die die eine kiinstlerische, also lockere Einstellung haben. Aber ich finde, dass Uber-
setzer so eine Spur sympathischer sind als Lektoren. Also lektorieren alleine wiirde ich nicht
machen wollen, das wére mir, glaube ich, ein bisschen zu eintonig.

I: Und, wenn wir jetzt zu den Komponenten dieses Ubersetzerprofils wechseln, ausgehend von
deiner Erfahrung, was muss man alles wissen und konnen? Ein paar personliche Eigenschaften
hast du schon erwdhnt. Wobei manche haben z.B. explizit den Lektoren Toleranz zugeordnet.

R3: Also, was beide Tétigkeiten im Gemeinsam haben, ist sicher, dass du dich immer dem
Kunden natiirlich schon unterordnen musst. Man muss sich immer ein bisschen zuriicknehmen
und hintenanstellen. Was beide noch im Gemeinsam haben, ist es, dass sie einfach den kultu-
rellen Background haben, also das kulturelle Wissen der jeweiligen Sprache in sich tragen oder
im Hinterkopf haben. Genauigkeit ist sicher bei beiden gegeben. Die Kompetenzen sind ja dhn-
lich. Beherrschen musst du ja die Sprache in beiden Fillen. Aber sonst... jetzt féllt mir irgend-
wie nichts Konkretes ein.

I: Was ich dich noch fragen wollte, so abschlieBend: Glaubst du, dass die Lektoratskompetenz
eine der Kompetenzen ist, iiber die Ubersetzer verfiigen sollen bzw. dass die Ubersetzungskom-
petenz eine von jenen der Lektoren ist? Bzw. ob man Lektor sein kann, ohne Ubersetzer dabei
zu sein?

R3: das auf jeden Fall, glaube ich. Wenn du nur Lektor bist, dann musst du — abgesehen von
den offensichtlichen Punkten wie Orthografie, Grammatik und Fliichtigkeitsfehler und diese
Dinge — aber ich finde, dieses sinnerfassende Lesen ist beim Lektorieren schon sehr anstren-
gend. Also da iibersetze ich lieber, weil ich mich dann mit jedem Satz auseinandersetzen kann,
als dass ich mir so einen fertigen Text durchlese und iiberlege — macht das jetzt Sinn? Verstehe
ich das jetzt tiberhaupt? Also das sind schon zwei sehr unterschiedliche Dinge. Aber ich finde,
der Lektor muss jetzt nicht unbedingt auch Ubersetzer sein.
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I: Und umgekehrt, sprich miissen Ubersetzer lektorieren kénnen?

R3: Das ist irgendwie ein automatisches Nebenprodukt eigentlich. Erstens mal lektoriere ich
mich selbst. Und dann eben durch den Austausch mit Kollegen. Aber das Ubersetzen ist schon
anders — ich kann nur mit dem Ubersetzen leben und das Lektorieren ist fiir mich irgendwie das
,,by-product“. Also in meinem Fall — ich habe jetzt den Schwerpunkt dort. Ich bin ehrlich gesagt
stolzer auf eine Ubersetzung, die ich produziert habe, als auf eine Lektoratsarbeit.

Aber ich bin froh, dass es das gibt. Und oft ist es ja so interessant, dass Menschen, die kreativ
sind oder die so super erfolgreich im Wirtschaftsleben sind, {iberhaupt nicht rechtschreiben
konnen zum Beispiel. Also auf diese Dinge keinen Wert legen. Und da denke ich mir so oft,
Wahnsinn, wir sind so die Arbeiter der zweiten Reihe — die machen so die groen Wiirfe und
verdienen zehnmal so viel wie wir und wir sind dann so die Putzfrauen, die alles aufrdumen
miissen. [...] Ja, fiir uns ist halt die Sprache unser tigliches Brot, und das wire total absurd,
wenn wir jetzt das auch so ldssig und locker sehen wiirden. Das ist unsere Existenzberechtigung
quasi — das wir aufpassen, dass die Sprache so ernst genommen wird. Und wenn niemand darauf
aufpasst, dann kommt es eben zu Missverstandnissen. Man miisste {iber die Psychologie von
Ubersetzern und Dolmetschern und Lektoren mal iiberlegen — sind sie alle sehr &hnlich? Aber
ich habe schon auf der Uni irgendwie gedacht, dass es schon sehr viele Besserwisser sind, die
Ubersetzer. Auch sehr viele Streber.

I: Ja, witzig. Nun sind meine Fragen aus. Hast du noch Anmerkungen oder Fragen zu den The-
men, die wir abgedeckt haben?

R3: Nein, mir fillt jetzt nichts ein.
I: Dann vielen Dank fiir deine Zeit und fiir ein sehr interessantes Gesprach!
R3: Sehr gerne und danke dir!

[..]

Interview 4

[..]

I: A tenepsr MbI niepeiinem k Bam. Pacckaxkute, moxkanyiicta, o cebe — 0 CBOEM CTaHOBJICHUU
Kak nepeBoaunke. Kakoe oOpazoBanue u kakoi onbIT y Bac 3a miueuamu?

R4: Bel umeere B BUY, Kak s pemui padoTars nepeBoaunkoM? Wi kak s pa3BuBaics mocie
TOT0, KaK PeLIn YK€ CTaTh MepeBOTUNKOM?

I: Kak Hauamm u Kak Pa3BUBAJIMCH B POJIM NIEPCBOAYHKA — yqeGa, BUBI 3aHATOCTH.

R4: Tlo ¢akTy y MeHs JBa BeICIIMX 00pa3oBaHUs — OJIHO 3aKOHYEHHOe, Apyroe HeT. OmHo -
MEPEBOUUK C AHTITUHCKOTO SI3bIKA, IPYTOe — MEPEBOJUYUK C HEMEIIKOTO SI3bIKa. 3aKOHUMI 00Y-
yenue 51 B 2002 romy, HO 3apabaThIBaTh MEPEBOIaAMU JEHBIM Hadal Toabko B 2005 romy, Kormaa
nepeexall B MOCKBY U B MOMCKaX pabOThI pa3ocia pe3roMe o OIopo MepeBoIOB.

I'oga 3a 2 y MmeHs HapaboTanachk 06a3a 610po, U MOTOK 3aKa30B, KOTOPBIN MTO3BOJISUT MHE HETJIOXO
qyBCTBOBaTh ce0s Jaxke B MockBe. Ho MbI ¢ %eHOH pemmnim oTKpbITh 010po, paboTath yaa-
JeHHo, U nepeexanu B [Stadt in Sibirien]. B [Stadt in Sibirien] y>xe mbI penmnn padotats He
TOJIBKO ¢ MOCKBOH, HO U ¢ 3apyOexHbIMHU 010po, 1 kK 2008 roay y Hac yxe OblJI0 HeOOIbIIOoe
010po 1 KOMaH/Aa Ha 3-5 YEIOBEK.

102



I: A yuem Bri 3anuMaeTech HemocpeACTBEHHO ceituac? Opuianc?

R4: Her, celiuac 51 3aHUMAIOCh B OCHOBHOM 2 BEIIaMH — PEIICH3UPYIO TIEPEBOJIBI (M TEM CaMbIM
00y4ar0 HOBBIX [TEPEBOTIMKOB) U BHICTPAUBAIO MAPKETUHT (M TEM CaMbIM HapallBar0 KIMECHT-
CKyI0 0azy).

Ceituac B 0r0po 0ko0s10 20 yenoBeK, MO3TOMY KaXK/bIi I€Hb 51 3aHUMAIOCh TEM, YTO CO3/JAI0 UM
GbpoHT paboTHI.

I: C kakumu chepamu Bel paboTaete, koraa penensupyere nepeBosi? U kakue y Bac paboune
SI3BIKU?

R4: 51 nonro onpenensics cO CBOUMU TEMAaTUKAMH, HO B UTore caenai craBky Ha UT, 3anuma-
FOCh 3TOM TEMOH YK€ JIET A€BATh B KOHTEKCTE [IEPEBOIOB, U JIET ABAALATh B INIAHE 3HAKOMCTBA
C KOMIbIOTEpaMu BooO111€e (B T.4. ¥ uX HacTporku). Ot UT nouum orBeTBiIeHUs: HHOpMALIU-
OHHas Oe3ornacHocTh, MH(popmanmonHoe mnpao, MT-mapkerunr, UT-menemxkment. B aroit
TE€ME PYJIUT B OOLIEM-TO TOJBKO OJMH SI3bIK — aHrIMickuil. CienoBaTelibHO, padoTalo B ABYX
A3BIKOBBIX HAIPABJIEHUSAX — C aHIVIMICKOTO HA PYCCKUI U C pyCCKOI'O Ha aHIJIMMUCKUI

I: Bcé scuo!

Bepnemcs k penien3upoBanuio. Bel orieHnBaeTe npoOHble WK pealibHble epeBobl? B Hemel-
KUX U aBcTpuiickux BII s ¢ TakuM BUJIOM J€SATENBHOCTH (Ha [TOJIHOM CTaBKe, CKaXXeM) He CTall-
KHMBaJIaCh, [I09TOMY CIIpolly Bac: 4To KIMEHHO noApa3yMeBaeTcs 0L PELIEH3UPOBaHUEM?

R4: D10 He coBceM orieHKa. Peub ueT o KOMMEHTHPOBAHUY TIEPEBOIOB. B HEeKoTOpOM 11ane
9TO TIOXO0XKE Ha PEAAKTYPY, HO PEAAKTOP JODKEH MCIPABUThH BCE OMIMOKH, s e JOJKEH yKa-
3aTh TOJIBKO Ha mepByr0. M pepakTop HU4YEro He OOBSACHSET, a TPOCTO MPABUT, a I HUUETO HE
MIPABIIIO, 51 TOJBKO OOBSICHSIIO, a TOTOM MPOBEPSIO0, KAK MEHsI MOHSUT MepeBOIYHK. Takum oOpa-
30M, IEPEBOAUMK YUUTCS J€NIaTh NEPEBO CaMOCTOSATENBHO, OT U J10.

Pe%, pasyMecCTCs, O pCaJIbHBIX IIEPEBOIAX. HpO6HHC sI TOXKE OLCHUBAIO, HO 3TO YK€ B paMKax
HaIlIeH IIKOJIbI NEPEBOAYUKOB, TaM 3TO HA3BIBACTCA NPAKTUKYMOM JIA IIECPEBOAYNKOB. T. e.
JIIOAU MHC IIPOCTO IUIATAT ACHBI'U 34 TO, YTOOBI 5 MPOBCPAT UX IIEPEBOABI U KOMMCEHTHUPOBAJI
ux.

I: Pa3 YK MBI Ha4aJIu C 3TOM TEMBI, — Ka4C€CTBO IMEPCBOJA, — TO CIIC Takou BOIIPOC:

Cy1iecTBYIOT pa3iMyHble MEPHI/YCIyTH MO 00ECTIEYEHUIO KauecTBa — KOPPEKTYpa, BBIUUTKA,
pENAaKTUPOBAHUE U IIP. B HEMEIKOA3BIYHBIX CTpaHaX €CTh HEKHUI IUCCOHAHC MEXly Ha3BaHUEM
ATUX YCIYyT U UX coaepxkanueM. [loatomy xouy y Bac cipocuTs, Kak Ha3bIBalOTCS yCIIYTH 110
o0ecreyeHnIo KayecTBa epeBo1oB B Baiem G10po 1 YTO MO HUMH M10/Ipa3yMeBaeTCs.

R4: Ms1 genum 3TH yciayru cienyromuM oOpazoM. Haydnas pemakTypa — 3TO mpoBepKa
CMBICTIa, C OTIOPOM Ha OpUruHail. JInteparypHas IpaBKa — 3TO IPOBEPKA CMBICIIA, JIOTUYHOCTH,
CTHJIS, YUTAO0ETTLHOCTH ¥ TPAMOTHOCTH — 0€3 onopsl Ha opuruHai. Koppekrypa —3To mpoBepka
rpaMMaTH4ecKkux, opporpapuueckux U HEKOTOPBIX CTUIMCTUYECKUX OIIMOOK, 6€3 Omophl Ha
OpUTHHAJL.

Eme ecth cBepka. D10 Tak Ha3piBaecMasi (hopmMabHasi MTPOBEPKA MOJHOTHI MEPEBOja. 3HAHHE
s3bIKa TaM HE TPeOyeTcsi — MPOCTO MPOBEPSETCS, COBMAAAET U KOJIMUYECTBO MPEJIOKECHUIH,
U pbl, KOJINYECTBO KaPTHUHOK, KOJIMYECTBO MOAMUCEN MOJ KapTUHKaMU U T.1. OObIYHO OHa
BBITIOJIHSIETCS KOT/1a CBEPIIUK HE BJIAJICET HU S3bIKOM MEPEBO/IA, HU A3BIKOM OpUTHHAIA.

Ho »To Bce ycioBHO. Y HAC HET 3TUX rpafalid, T. K. Mbl B IPUHITUIIE PEUIUIN OTOUTH OT MPH-
HATOU B MUPC JIOTUKHU BBIITOJHCHUA IICPCBOJ0B, HA HAIII B3I/ B HeH 3aJI03KEeH HOpO‘-IHLIfI KpYT.
Panblie aTu rpaganuu y Hac ObUTH.
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I: Y roTOBBII TIEpeBOJI MPOXOIUT BCe 3T mwaru? Mim 3To perienue 3aKka3unka/ero mpeamnoyre-
HUs

R4: 3aka3uuka Bce 3TU I'paJallud UHTEPECYIOT MEHbIlE Bcero. OH MpOCTO XOYET, MOJIYUYUTh
HepeBoJl, KOTOPBIH MOKHO OTHpPaBUTh Ha npuHTep. OH ero momydaer. CKOJBKO 4YeI0BEK
HYKHO, YTOOBI ITOJIyYUTh 3TO KAYECTBO, €r0 HE BOJIHYET. [103TOMY MBI COCPEJOTOUMIINCE HE HA
olepanusix, KOTOpble JOJDKEH MPOXOJUTh NEPEBO, & HA KOHEYHBIX TPEOOBAHUAX/KPUTEPUSIX,
KOTOPBIM OH JIOJIKEH OTBEYATh.

MOXHO MyCTHTPh pa3a TP MO KPYTy MEPEeBO Yepe3 3TU ONEpalud U HE MOTYyYUTh HYKHOTO
KauecTBa. A MOKHO OTJIaTh MPOCTO OJIMH pPa3 OJHOMY XOPOIIEMY HCIIOIHUTENIO, U TIOTYyYUTh
koH(peTKy. S 006 aTOM.

I: Torma BcTpeuHbIl BOIPOC: HA Kakue acmeKTsl Bol n Bamm kostern obpamiaere BHUMaHUE
BCErJia, a Kakue MOXeTe IPOUTHOPUPOBATH (€CiIH, HalpuMep, CPOYHOCTh 3aKa3a 3allKaJuBaeT
1100 e Or0JDKET 3aKa3urKa He 1o3BosisieT Oounbiero)? T. e. 4to, rpy0o roBops, BXoaAuT B Bai
MUHHMMAaJIbHBIHM NaKkeT oOecreyeHus KauecTna rnepesoga?

R4: TlepeBoa nomKeH OBITH MOHATEH M TEXHUYECKH TPaMOTEH. JTO TE BEILH, 32 KOTOPHIEC A
PEXy MEepEeBOAYMKOB Ha IIHYPKH. /cMeemcs/

Ecnu nepeBoauMK MepeKItouaeTcs Ha JOCIOBHBIN MePEBO/I, KAHIICISAPUT WM HECET MyPry - Mbl
paccraeMcs. Ho oObI4HO Takue B KOMaHy HE MOMAJaloT — UX BUAHO €IIe Ha TECTOBBIX Mepe-
BOJIaX, YMEIOT OHHU KomaTh Win HeT. U Bce e mapy pa3 mpojazuwin xantypiuku. [lapy pas 3a
MoCJICTHUE 2 TOAa, 0 3TOTro uX ObuTo nodwura u Oosbire. [TapaoH, 1 MHOT/IA HA TPOCTOPEYHE
MEePEKII0YaI0Ch, HO JyMar0, MOsI MBICTIb SICHA.

Eme BayKHBIN MOMCHT, IIPO MUHHUMYM. Dto0 OamaHc PHUCKOB. Ecnu KIMeHT CTaBUT OYEHb TECHBIN
I[GI[JIafIH, Mbl aBTOMAaTHYCCKHU MpeajraracM €My noJACINTE pPUCKU KOMIIPOMHUCCHOT'O Ka4CCTBaA.
Ecnu k11ueHT He TOTOB HUATHU Ha TAKUC PUCKHU, Mbl OTKA3bIBACMCs OT ITPOCKTA.

Ecnu ximenT craBuT CpOKH, ITPU KOTOPBIX MBI AAaXKE IMOHATHOCTb U TCXHUYCCKYIO I'PaMOTHOCTD
BOO6IJ_Ie rapaHTUPOBATb HEC CMOKEM (H YK HE TOBOPIO IIPO I/I35IIJ_IHLII71 CTWUJIb U T. H.) — TO MBI
IMPOCTO OTKA3bIBACMCH, JaKC ITPO KOMIIPOMHUCC HE 3aroBapruBacM.

I: A uTO U3 cebst MOXKET MPEACTABIATH KOMIIPOMHUCCHOE Ka4€CTBO — YTO B ATOM TIEPEBOE €CTh
U Yer0o MOYKET HE OBITH?

R4: Hy nanmpumep. OtuH pa3 y MeHsI KJIMEHT 3aKa3ajl CpOYHbI epeBoj KoHTpakTa. [lonpocun
ClleNiaTh €ro B JIBE KOJOHKH. MBI cieiaiu, HO MOCKOJbKY padotanu B WOrd, TaMm HEMHOTO
HEPSILUIMBO MOJIyYnsIach U HyMepalus, U OTCTyNbl K HyMepauuu. KiueHT okasasics He0BO-
JICH, XOT4 s CUCJI, YTO B TC CPOKH, KOTOPLIC OH HaM IMOCTaBUJI, MbI CACIAJIN JIYUIIEC U3 TOTO,
4TO MOXHO OBUTO — T .€. KpacoTy B WOrd B Takue CpOKH s HABOJAUTH U HE MEUTAI JaxKe.

JIn6o, KIUEHT MPOCHUT CPOYHO CAENaTh MEPEBOJI CTAThu s OJ0ra. Ecim s nenaro moa Kiod,
TO 5 TIPOILY Y KJIMEHTA JIOTUH-TIApOJIb U CTPAHUILY BXO/a B OJI0T, YTOOBI TOJTOTOBUTH EMY Yep-
HOBHK, TJI¢ OCTAHETCSI HAXAaTh TOJIBKO KHOMOUKY "OmyonukoBats". Eciu enaro cpodto, Toraa
MBI ciaem u6o B Google Documents, mu6o B Word, 6e3 TouHO#M OTOHKH CTHIIEH.

I: T.e. bopmaTupoBaHue u jeHayT — 3TO T€ aCIEKThI, KOTOPBIE MPH ONPEACTICHHBIX YCIOBUIX
MOTYT UTHOPUPOBAThHCA. B KOHIIE KOHIIOB, BaXKHO COJIEpKaHueE, a He "00JoKKa'".

R4: He Bcerna. I1po ato otnenbHas punocodus.
I: Eciiu y Hac octanetcs Bpems, s y Bac nmpo Hee HEempeMeHHO CIpoIy.

['oBOpst 0 B3aMMOOTHOILIEHUSX TEPEBOTYMKOB U PEIAKTOPOB, KAKKE MOJ0XKHUTEIbHbIE U OTPHU-
[aTeJIbHbIE CTOPOHBI 3TOT0 COTPYAHUYECTBA MpUXoAsST Bam Ha yM? OiHU TOBOPSAT MPO TO, YTO
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penakTopam cienyer ObITh OCTOPOXKHEE ¢ Mep(EeKIUOHN3MOM, MOCKOIbKY OH, C OJHOH CTO-
POHBI, TpeOyeT BpeMeHH (1, COOTBETCTBEHHO, JIEHET), C IPYroi — MOXKET HETaTUBHO CKa3aThCs
Ha TIEPEBOJUMKE (CIIOMATh €r0 CaMOOLIEHKY, HarpuMep). EcTecTBEHHO, TYyT MBI TOBOPUM HE O
HeuUTaOENbHBIX MIEPEeBO/IaX, a KOT/Ia peJaKToOp caM IpeBpallaeTcs B MepeBOIUNKA UITH Kpea-
TUBHOTO MTHCATEIIS.

BO3MO)KHO, Br1 Moru Obl IMPUBECTHU NPHUMEPHI TAKUX ACIICKTOB U3 Bamero omnsita PELUCH3UPO-
BaHMH.

R4: Tyt MHOTOE 3aBUCHT OT TOTO, KaK IOCTPOCHBI OTHOIICHHS MEX/Ty IEPEBOAYMKOM U peJlaK-
TOPOM.

B ToM BHzE, B KOTOPOM sI BUXKY MX B OIOPO, 1 CUMTAIO. YTO NIEPEBOAUUKA U PEJAKTOPA CTABST B
IPOTUBOBEC APYyT Apyry. OHU BBIHYKAEHBI IPYT C JPYIOM KOHKYpUPOBATh. DTO YOUBAET CO-
TpyaHu4ecTBO. Ho Tak mpeanuceBaeT CTanAapT IEPeBOJOB. Y HUX HET LEIU BICIYIIATh APYT
JIpyra, y HHX LIeJIb - HaBA3aTh CBOIO IIPABOTY, T. K. €CJIM KTO-TO U3 HUX OKAKETCs HEIIPaB, OH
JMIIUTCS FOHOpapa. DTO OY€Hb TOKCUYHAs MOJIENIb PaOOTHI.

Bropoii MOMEHT, KOTOpBIN TOXE yOUBAET OTHOLIEHUS U BO3MOYKHOE COTPYJHUYECTBO MEXKIY
pEAaKTOPOM U MEPEBOAUYUKOM, — 3TO OTCYTCTBUE JIMYHOTO KOHTakTa. OJIHO A€o, Korjaa rnepe-
BOJUYMK U PEJAKTOpP BMECTE BBIHAILMBAIOT U 00CYXAAIOT MEPEBOJ, U COBCEM JAPYroe — Korjaa
NEepPEeBOUMKA U3HAYAIBHO CTaBST B MOJIOKEHUE HUXKE PEJAKTOPa, U YCTPAUBAIOT MEKYy HUMHU
OJTHOCTOPOHHIOIO CBSI3b, I'/I€ PEAAKTOP MOKET BBICKA3bIBATh CBOE MHEHHUE, A IEPEBOUMK — «HE
nait bor». Oco6eHHO TakKe OTHOIICHUS CTAHOBATCS TOKCUYHBIMU, KOTJ[a KBalTU(UKaIUs TIepe-
BOJIYMKA BBIIIE KBATH(DUKALINN PEIAKTOPA.

W BOT 3TH J1BE IPUYMHBI — 5 PO TIEPEBOTYMKA U PEAAKTOPA, 10 KOTOPBIM 51 OT UCIIOJIB30BAHUS
penakTopoB Oery Kak 4epT OT JiaJiaHa.

Mo3keT 3T0 y MeHS TaKo€ BUJIEHUE, HO B OCHOBHOM 51 BUXKY B TOM HETaTHUBHBIH OMBIT, B KOTO-
poM st GapaxTaiicst IOBOJIBHO JI0JTO€ BpeMsi, IO 00€ CTOPOHBI OappuKa.

S oTBETMII HAa BOIIPOC MPO PEAAKTOPOB?

I: la!

Ho y MeHs Bce-Taku OyJIeT ellle BOIPOC KacaTeIbHO PEeJaKTOPOB U MIEPEBOTUUKOB, TEIEPh YiKE
CO CTOPOHBI KBATU(PUKAIINH:

Kakue 3HaHus, HaBBIKM U KayecTBa (B T. Y. JMUHBIE) HEOOXOIUMBI I TOTO, YTOOBI OBITH Ie-
PEBOIYUKOM U YTOOBI paboTaTh penakropom? EcTh n conpukocHoBeHMsI? B yem oHu pasziu-
qatoTcs? (eCTECTBEHHO, OTTAJIKUBASACH OT Bariero omeita)

R4: 5 Buxy oiHO KITtoueBOe oTauuKe. Penaktop qomkeH paboTarh ¢ MOHUMAaHUEM, IOYEMY OH
NPaBUT Ty WIM UHYIO OMIMOKY, U MOYEeMYy MMEHHO Tak. T. €. OH JOJDKeH YMeTh OOBSICHUTD,
1oYeMy OH IPUHSUI TO WIK HHOE TiepeBouecKoe pemenue. [lepeBoqunk 3Tu Bemu 0ObSICHATh
HE JIOJDKEH - OH MPOCTO MPABUT, KaK €My MOJICKa3bIBAET UHTYHULIMS.

Bropoii MOMEHT — y peaakTopa AOJKHA JIEKaTh Aylla K PelakType. Y HEro AOJKHO HadM-
HAThCS J¥OKEHHE B JIyIlle, €CJIM OH MPOCKOYMII OUIMOKY B IEpPeBo/Ie, IPOCTO MOTOMY YTO JIEHb
WCIPABIIATE. JTO BOT KaK YI'PHI3€HHUS COBECTH - ITOKA Thl HE MCIPABUILB HECTIPABEJINBOCTD,
OHA He ycnokouTcs. My BOT Thl UAELIb MO YJIHUIE U KUHYJ MyCOp MHUMO YpHBL. MHE JIMYHO
HEIIPEMEHHO XOUETCSI BEPHYTHCS M 3aKUHYTh €70 BCE TaK U B ypHY, HHa4Y€ My4aeT 4yBCTBO, UYTO
s TJIe-TO 3a COMHOM OCTaBHJI Kyco4ek xaoca. [cmeemcsi/

Tak 4To, HaBepHOE, BCE TaKM JBa OTIMYMs. OT 3TOr0 yXe pacTyT HOTH Yy APYTHUX OTIHYHUM.
Hampumep, BTOpoii MOMEHT 00s513aT€TbHO MOPOXKAAET 3a COO0M CO(T-CKIILI MO/ Ha3BaHHEM
"mocae10BaTeNbHOCTE': Thl KOTZIa TMpOBEpsellb, BHIUIIb Kydy pa3HOPOIHBIX OLIMOOK,
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KOTOpBIE PACCHINAHbI 110 BceMy TeKCTY. Ho Tl HE MOKelIb cpa3y Ha HUX Ha BCEX oOpaliarh
BHHUMaHue. [103TOMY ThI IPOCTO MX MO XOAY BBISBICHUS BBITMCHIBACIIb B OJIOKHOTHK WK Ky/1a
Tam, ¥ Jajiee Mo CIUCKY yJIalselb U3 TeKcTa. Sl mpo OJHOPOAHBIE OIMIMOKH, pa3yMeeTcs, To-
BOPIO.

I: UntepecHo, 4To BbI cpazy npuuum K oTiMuusaM. B npenpliyiux HHTEPBBIO 1 CTOJIKHYJIACh
CO cIeayloulell TEeHACHIMEH: cHayaja MepeBOIYMKH/PEAaKTOPBI/IPOEKT-MEHEKEPhl T'OBO-
puiau 0 ToM, 4yTo "Oarax" 3a CIMHOW peJakTopa He OTIMdYaeTcs oT "Oaraxa' mepeBOJYHKA.
OpnHako MOTOM B IPUMED TOIUIH TOJIEPAHTHOCTB, JIIOOOBB K JETANISM U, Kak 1 Bl ynoMsHyH,
- OCO3HAHUE TOTO0, IOYEMY JIEJIAeTCsI UCTIPaBICHNE (U HYKHO JIM OHO).

[ToaTomy criemyromuii Bompoc Takoii: JIoyKeH JIn peiakTop yMeTh IepeBOANTH/ObITh IEPEBO-
yukoM? V1 HA000POT: MOHKEH I NIEPEeBOAYMK YMETh penakTupoBars? [loa perakTupoBaHuemM
B JIJAHHOM ClIydae s IO0/Ipa3yMeBal0 pa3sInuHbIe ACHCTBHS IO YIIYYIICHHIO KauecTBA CBOETO
100 4y:K0oro nepeBoja

R4: TOJ'IepaHTHOCTb Ba’XXHa, CCJIN Yy PCAAKTOpA €CTh LECJIb BbBIPACTUTH cebe 3aMCHY. OOBIYHO
PECAAKTOPLI BUOAT ce0s dTaKuMU AOKTOpaMu BI)IKOBI)IMI/I, rac nepeBOAYMKY OTBOJUTCA POJIb
TYIIOBATOI'O UHTCPHA.

K Bamemy nHoBomy Bompocy: Jomken. Ho Ha 1Byx cTynbsx He ycuauib. S ceiiuac paboTaro
MeJUICHHEE CBOMX NIEPEBOAUMKOB, T. K. JaBHO HE NepeBoAwIL. Eciu 3acsiy 3a nepeBo/ibl, HaBep-
HOE, BepHY KBATH(UKALIMIO, HO HAUHY TYXHYTh Kak peneH3eHT. [Ipuxoaurcs BeiOupars. B iro-
OoM ciyuae, IepeBOAUMK He OyIeT yBaXKaTh PEaKTOpa, €CIM TOT KPUTUKYET MePeBOIIECKIE
pemenus, He npeaiaras cBoux. [103ToMy, petakTop NepeBOIUTh YMETh JOJIKEH.

I: A mao6opot?

R4: Het, Hao60opoT 3TO mpaBmiio He padoTaer. Jlaneko He KaxaAbli MEPEeBOJYUK YMEET pe/lak-
TUPOBATh, T. K. JAJIEKO HE Y KaXKJOT'0 K 3TOMY JISKUT TyIa U JJAJIEeKO He KaX/Iblii XOueT aBaTh
ce0e TPy aHATM3UPOBATH JIOTHKY NIEPEBOTICCKUAX PEIICHHIHA.

PenakTopsl B mpuHIIMIIE — 3TO OONBIION 1eDUIIUT HA PBIHKE, T. K. TAM HY’KHO MHOTO TyMaTh,
U 3Ty TIpo0JeMy yCyryousieT (pakT, 4To pelakTopaM IUIaTsT B JIBa pa3a MEHbIIIE, YEM IEePEBO/I-
YHKaM.

I: [TocMoTpena Ha BpeMs U 3a7laM CaMbIii KJITFOYEBOM BOIPOC: €CTh Jin y Bac omrymienue, 4ro,
CKakeM, BaIim Koyern/cTyAeHThl/IepeBOAUMKH MM Bbl camu, Koria e1iie nepeBoInin, CTaau
MIEPEBOIMT JIyUIlle TTOCJI€ TOTO, KaK Havyally PeIaKTUPOBATh Uy KHE TIEPEBOIbI?

Hanpumep, Haganu obpaiiaTh B CBOMX COOCTBEHHBIX I1€PEBOIaX BHUMAHHUE Ha T€ BEIlIU, KOTO-
pBI€ UM IONAJAINCh BO BPEMS pETaKTUPOBAHHUS?

R4: Ta. Onno3HauHo. ['1s7151 Ha dyXHe OIMOKH, OHU CTaJIH JydIlle BHJIETh CBOMH.

|: BcmoMHMIIOCH MPakTHYECKH UICHTUYHOE BBICKa3bIBaHUE MEPEBOIYMKOB, KOTOPHIE TAKKE
BBIMOJHSIOT PEeJaKTUPOBAaHUE: TIEPEBOJ UM JAaeTcsd HaMHOTo ObICTpee, pelaKTUPOBaHHE ke
TpebyeT Oosbliie BpeMeHu. Eciu nepeBo14uKY 3HAIOT, YTO UX PEJAKTHUPYIOT, OHHU, €CIIH UM HE
MOJIyYUTCSl HAUTH HY>KHOE pelieHue (epeBo/] ONpeAesIEHHOro CJI0Ba), TO OCTABAT 3TO pelak-
topy. Koneuno, 310 paboTtaer ckopee B KoMaH €. Pe1akTophl jk€ B3BEIIMBAIOT CBOM Ka bl
miar.

R4: A BOT 371€ech Kak pa3 U 3aJI0’KEH NMOPOUHbIi kpyr. He 1oKHO y nmepeBoAYNKa BO3SHUKATh
YyBCTBa, YTO KTO-TO 3a HEro OyJeT AeaaTh ero paboTy. DTO €ro pacxoyla)kKUBaeT, U OH CHAET
¢urHro.

PenaktupoBanne — oueHb HeOarogapHas paboTa, KOTOPYHO HHUKAaK OIOpO HE XOTAT CHENATh
XOTh HEMHOTO Jierye. TouHee He TaK: OHU MOXKET B XOTST, HO OU3HEC-TIPOLIECCHI HE TIO3BOJISIOT.
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MeHsi, HanpuMep, CTPALIHO OECUT, KOTAa sl MePeBOAYMKA THIKAIO JBa pa3a B OJHY U Ty XKe
omn6OKy. Heckonbko pa3 s yBOJIbHSUT IEPEBOAUMKOB 32 ATH Belu. A B OI0pO MepeBOIOB OUEHb
YacTO MPOUCXOIUT TaK, YTO 0OpaTHas CBSI3b OT PEIAKTOPOB MPOCTO HE JI0JIETAET JI0 MEPEBOJI-
4yuKoB. B utore pegaktopsl oOpeueHsl Ha Cu3u(oB TPy.

I: To ecTb 00paTHYIO CBSI3b UM HE JIAIOT WM MEPEBOTIMKU HE XOTSIT €€ CJIBIIATE?

R4: U He XOTAT CIbIIATh TOXKE, U OOSITCS YCIBIIIATh TOXKE - T. K. €CJIM OHHU IIPU3HAIOT OLIHNOKH,
OHM CO3ayT OBOJ JUIsl CHHDKEHHS TOHOpapa. [103ToMy OHM HaYMHAIOT ynUpaThCs, U MOTATh
HEPBBI PEAKTOPY.

I: Ox, mpocTo BOMHA MUPOB - IEPEBOTUECKOTO U PEAAKTOPCKOTO

R4: [la... IToaToMy, MBI Ty/la HU HOTOM. Y Hac pelieH3eHT BCerja OOCIyKUBAET MepEeBOAUNKA,
HO BCE-BCe-BCE MEPEBOAUECKUE PEIICHUS MPUHUMAET MTEPEBOIUUK CaM.

I: [Respondent 4], mou Borpockt Mbl 00cyannu. Ecth 11 y Bac kakue-To 3aMeYaHust UIIH KOM-
MeHTapun? K Temam, KOTopble Mbl 0OOCYIMIIM U BOOOMIE.

R4: Jla net. I BeiroBopuIcs. Bel, Hajerock, NOTYYnIn A0cTaTo4HO H(popManuu. byayT emie
BOIPOCHI — MUIIIUTE.

I: JlIocraTouHO MHOTO MHPOPMALIMU U OYCHb UHTEpEeCHOM. HoBast mepcriekTuBa, st Obl ckasaa.
Ot gy 6marogapro Bac 3a yaenennoe mue Bpems!

R4: TToxanyiicral

[..]

Interview 5

[...]

I: A Tenepb MBI epeiizieM k Tebe. Pacckaxku, moxaiyiicta, o cede — 0 CBOeM CTaHOBJICHUH Kak
nepeBounke. Kakoe oOpa3zoBaHue 1 Kakoi OnbIT y TeOs 3a miiedaMu?

R5: V mens nepeBoaueckoe obpaszoanue. [Universitat in Russland], crierimanurer "Tlepeson
u nepeBooBeenue, [Jahr-Jahr], pycckuii, HeMelkuit 1 aHTTHICKUH, U, IO BOJIE PEKTOpa, TPU
CEeMeCTpa KATANCKOrO.

I: VX TbI, Kak 3TO 10 Bojie?

R5: Jlo aToro npeaycmaTpuBaics UCIAHCKUHN (KOTOPBIM Xy10-0€HO MO>KHO OBJIAJIETh 32 TPH
CeMecTpa), HO TyT MbI (YHUBEp) HayaJld HaJla)kKUBaTh CBsI3U ¢ Kuraem...

B [Jahr] Hauana caMoCTOSTENILHO YIUTh CEPOCKHIA, HECKOIBKO pa3 OblIa Ha S3BIKOBBIX Kypcax
B CepOun. B [Jahr] emé B LiveJournal HaTkHyJach Ha OOBSIBIICHUE O TIOUCKE MEPEBOIYHMKA C
cepOCKOTO I YeThIPeX KHUT JUIs AeTer u moapocTkoB. M mens B3sumn. CtaBka Obia HEOOb-
110}, HO U TEKCT ObUT JOCTATOYHO JETKUM.

Jlo okOHUYaHUs YHUBEpPCUTETA Opajia MUChMEHHBIE TIEPEBOJIBI C CEPOCKOTO U ¢ HEMEIIKOTO.

[Tocne okoHYaHUsI YHUBEPCUTETA s Mapy MecsIeB He MOIJIa YCTPOUTHCS Ha paboTy (To S UM
Ka3aJlach CJIMIIKOM (epTUIIHLHON, TO MEHS HE yCTpauBalla 3apIuiata wik o0bEM paboThl), a Mo-
TOM HATKHYJIaCh Ha OOBSIBIICHHE O TIOUCKE IMEPEBOAUYMKOB JUIsI KPATKOCPOUHOTO MIPOEKTa — MHE
HIOHPABUJIOCH, YTO 3 HEAENIO 5 3apabaThiBaa O0JIbIIe, 4eM MHE MpeasIaraiy 3a MecsIl B Ipy-
T'nxX MECTax.
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C [Jahr] mo [Jahr] ocHOBHYIO YacTh JA0X0/a COCTABJISIIM YCTHBIC (TIOCIICA0BATEIIbHBIC) MEpe-
BO/JIbI, HO M OY€Hb YaCTO COMYTCTBOBAIN MMCbMEHHBIE (JIOTOBOP K IIEPErOBOPaM, HHCTPYKIIUS
K 00y4YeHHIO, IOKYMEHTBI, KHUTa TI0CJIe KOH(EPEHIINN)

I: 3HauuT, THI paboTaciib nepeBogurkom ¢ [Jahr]. Kpyro!

R5: Ilo cyTu, ma. [pyroe aeno, uto B [Jahr] ato 6but0 B cymme 150 ycioBHBIX cTpaHuil (110
1800 3HakoB ¢ mpobenamu), a B APYrue rojbl — Kyjaa GoJblIe ¥ CTPAHUIl, ¥ 9aCOB YCTHOTO
nepeBo/ia.

I: A 3aka3bl Ha peakKTUpOBaHUE Y TeOs ObLTH?

RS: beumn! Ho He B nepsbie roasl. Emg penaktupoBanueM s Obl Ha3Balia TO, KOT/1a IPOBEPSICIIb
nepeBeIEHHBIN KOJIJIErOM TEKCT, Ha KOTOPBIA CaMOM HE XBAaTHUIIO BPEMEHH.

I: Pa3 y>x Mbl Hauanu ¢ 3TOM TEMbI, — peJaKTUPOBAaHUE NEPEBOJIA, — TO TAKOM BOIIPOC: CyIIe-
CTBYIOT pa3IMuHbIe MEPbI/YCIYTH 10 00ECTIEUEHUIO KaueCcTBa — PeLIeH3UPOBaHHE, CBEpKa, KOp-
PEKTypa, BBIUATKA, PEIAKTUPOBAHKUE U IIp. B HEMEUKOA3BIYHBIX CTPaHAX €CTb HEKUW UCCO-
HaHC MEX]ly Ha3BaHUEM 3THUX YCIYT U UX cojepxkanueM. [loaromy xouy y Te0si BOT YTO CHpO-
CUTh: KaK Ha3bIBAIOTCA YCIYT'H 110 0OECIIEUEHUIO KaueCTBa IEPEBO/I0B, KOTOPHIE ThI IPEAOCTaB-
JIsU1a/IPEOCTaBIIsCIIb U YTO 0]l HUIMU IIOJpa3yMeBaeTcsl.

I: Ecmu ko MHe 00pamiainch, TO 3TO 3BYyYAIO KaK «OTPEJAKTHPOBATH» W BO3MOXKHO «JIaTh
OLIEHKY IIEpEeBOly», HO celyac s MOHUMAI0, YTO MO TBOUM (M O(PULMANBHBIM) ONpEAEICHUIM
peub II1a 0 BBIYUTKE/KOPPEKTYPE CO CBEPKO ¢ opuruHaiom. Ilimoc onmoHHoe pereH3npoBa-
Hue. B cuerax s Bcerna o0o3Hayana yciuyry Kak "pegakTupoBaHue".

Ecnu mpocmarpuBaa TEKCT 3a KOJUIETaMHU, TO BBIYMTKA/KOPPEKTHPOBKA/CBEPKA M PELICH3Us
(TMYHO KOIJIeTe B MECCEHIKEp), €clii coOHupanach COTPyAHHUYATh C HEW TakuM 00pazom
naneiue. [Tapy pa3 Tak pazouapoBbIBaIach, 4TO J1a’ke€ HE KOMMEHTHPOBAJIa.

OpHax/1bl MEHS TONPOCHIIN IIPOBECTU HAYYHYIO PEAIAKIINIO MepeBeIEHHON MHOWM KHUTH (KHUTa
Obl1a n3 bocHuu, B KOTOpO# apuT 60s1ee CBOOOIHBIN aKkaJJeMUUECKHU S3bIK) - S OTKa3a/1ach,
T. K., BO-TIEPBBIX, 5 HE SKOHOMHUCT; BO-BTOPBIX, KHUTA JOJDKHA ObUIa BBIMTH KaK OTPElaKTUPO-
BaHHas MepMCKUM IpodeccopoM paboTa GOCHUNCKOTrO 3KOHOMHCTA. T. €. Ha MeHsI MyTalucCh
CBAJIUTh UYKYyI0 paboTy, SBHO HE COOMPAsCh OIUIAYMBATh OT/JEIBHYIO CTPOKY B CUETE.

I: Oro, oueHb HEITUYHO!
R5: Bot! Tel MeHs noHUMAaeIb!

I: KOFHa ThbI IMOJIy4Yaclib 3aKa3 Ha PCAAKTHUPOBAHUC, HAa KAKUC aCIICKTHI ThI 06pa111aenn> BHHUMa-
HUE BCEr/a, a Kakhe MOXKelIb IPOUTHOPUPOBATh (€CI, HAIPUMEpP, CPOYHOCTh 3aKa3a 3alllKa-
JUBaeT 1100 ke OI0IKET 3aKa3urKa He o3BoJisieT 6obiero)? T. e. uto, rpy0o roBopsi, BXOAUT
B TBOM MHUHHMMAJIbHBIN akeT obecneueHus kKauecTa nepenoja’?

R5: Munnmywm:

0. [TonnoTa mepeBoja, COOTBETCTBHE OpUTHHATY. OUeHb 4acTO TaKhe KOCAKH ObIBAIOT IPH I1e-
pPEBOJIE TUMOBBIX JOKYMEHTOB.

00. Hudper-umena.
1. OtcyTcTBHE OUEBUIHBIX OphOorpaPuuecKuX U rpaMMaTUYECKUX OIIHOOK.
2. Jlekcuka (ObIBaeT, 4YTO MEPEBOAYUK BHIOMpAET HE 00MIEyTOTPEOUTETHHOE CIIOBO)

Bonee onmuonHO — cuHTaKcuc. PaccraHOBKa 4iIEHOB MPEANIOKEHHS, pa30MBKa CIOXKHBIX TPE-
noxxeHun... Ho y MeHs pedb IpakTU4ECKH BCEera IUIa WIA O TEXHUYECKHX, UIIN O FOpUIUYe-
CKUX TEKCTaxX, 03TOMY PEUH O XYJ0KECTBEHHBIX MPHUEMaX HUKOTa He ObLIO.
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I: To ecTh, B 3aBUCIMOCTH OT TOTO, CKOJILKO Y T€0sl Bp€MEHH, Thl KAK MUHUMYM TPOKOHTPOJIN-
pyeluIb MyHKTHI, HaunHas ¢ 0.7 A JeKCHKa, UM, HAIPUMED, CTHIIb — ATO YXKE acleKThI, HA KO-
TOpBIC T OOpalIacib BHUMaHKUE, €CIIH pacrojiaraeiib He0OX0IMMbIM BpeMEHEM (U 00 Ke-
TOM)?

R5: Jla, nekcuka u CTHIJIb MOTYT HEMHOT'O OTOMTH Ha BTOPOM TIaH.

I Trl Kak pa3 3aTpoHYyJIa TEMY, KOTOPasi MEHS TOKE€ HHTEPECYET: TOBOPS O B3aMMOOTHOIICHUSX
NEPEBOJUYHUKOB U PEAKTOPOB, KAKHE IMOJIOKUTEIbHBIE U OTPULATEIbHBIE CTOPOHBI 3TOTO CO-
TPYJIHUYECTBA MPUXOIAT Tebe Ha yM? OIHHU TOBOPST PO TO, YTO PEAAKTOPAM CIEIyeT ObITh
OCTOpOXKHEE C Nep(eKIIMOHN3MOM, TOCKOJIBKY OH, C OIHOM CTOPOHBI, TpeOyeT BpeMeHH (U, Co-
OTBETCTBEHHO, JICHET), C APYTOil — MOXKET HEraTUBHO CKa3aThCs Ha MEPEBOIYMKE (CIOMATh €ro
CaMOOLIEHKY, HanpuMep). EcTecTBEHHO, TyT Mbl TOBOPHUM HE O HEUMTAOEIBHBIX IIEPEBOJIAX, A
KOI'Jla peJakTop caM MpeBpallaeTcs B MePEeBOAYMKA WM KPEaTUBHOTO mucartens. Bo3smMoxHo,
TBI MOTJIa OBl IPHUBECTH TPUMEPHI TAKUX ACTIEKTOB.

RS5: B oaHOI 13 Tex MOMX MEPBBIX KHUT PEJAKTOP U3MEHWII 3arjlaBue CIIMCKA, 4YTO OHO Tpebo-
BaJIo 3a COOOM I1aroJibl, HO CaM CIMCOK HE U3MEHUJII U B HEM OCTAJIUCh CYLIECTBUTEIbHBIE (MU
HA000pOT), HO BMECTE 3TO BBIMTIAAEIO KPHUBO.

Kak nepeBomuuna st Obl X0T€Ia BUIETh TEKCT MOCIE peAaKTyphl (U 10 BbIX0/1a), YTOOBI MOXKHO
ObUIO MPOCIETUTH 32 TAKUMH «HEMEJI0YaMU» U/UIH OTCTOSATh CBOIO TOUKY 3PEHHUS.

Bosb1oii TuTroC, KOHEYHO, B CBEXKEM B3TJIsIC peaakTopa. M emé MHe KaXeTcs, 9TO IEPEBOIIUK
U PEIAKTOP JOJIKHBI OBITH IPUMEPHO Ha OJHOW BOJIHE. T. €. UTO M MEePEBOAUHK JIOJDKEH OBITh
JOO0CTATOYHO XOpOHI, LITO6I)I HC HY)KHO 6I)IJIO peﬂaKTI/IpOBaTB BHGMGHTapHI)Ie BbICKAa3bIBaHUA, HO
U PEIaKTOp IOCTATOYHO CIIEPKaH, YTOOBI HE TPABUTh BCE NIPU MAJICHIIIEM OTCTYILICHHH OT €T0
mabJioHa.

I Y MeHs elie 0JJMH BOIIPOC KacaTeabHO PeJaKTOPOB U MEPEBOJUHUKOB, TETEPh Y’KE CO CTOPOHBI
KBaJIM(DUKALIUU:

Kakue 3HaHMs, HABBIKM U Ka4ecTBa (B T.Y. JUYHbIE) HEOOXOAUMBI Il TOTO, YTOOBI OBITh TEepe-
BOJYMKOM U 4TOOBI paboTaTh pegakropom? EcTh nu conpukocHoBeHUs? B uem oHu paznuua-
10TCS1? (€CTECTBEHHO, OTTAJIKUBASICh OT TBOETO OIbITA)

R5: TIuceMeHHBIM IEPEBOTUYMKOM: SA3BIKH, OOII[asi TPaMOTHOCTb, IITUPOKHUI KPYTo30p, KeJIaHue
MOTPYXKaThCs B Cpely M y3HABaTh HOBOE M3 TEXHUKW/OM3Heca/MeAUIMHBI (Kya TaM Hac emié
3a0pocsT?), AUCIUTUINHA U YMEHHE KOHIICHTPUPOBAThCA. [[71s pegakTopa - To e caMoe + OTbIT
paboThI B onipeieIEHHOM cdepe, TOTOMY YTO UHOT/IA B CIIOBApe ICHCTBUTEIHHO BAPUAHTHI YKa-
3aHbI KaK paBHO3HAUHbIE, HO UCIIOJIb3YeTCs OJIMH. M nmepenpoBepsaTh Bce COUETaHUS «TYTIIOM»
HEepeaTbHO, MHOTa Ha/I0 TIPOCTO BAPUTHCS B TOM cpesie (001MaThCs WM YUTATh/TIEPEBOAUTD B
pa3Hble HaIlpaBJICHUS).

U, s Tak MOHUMaK0, 9TO ceidac PHIHOK OTKA3bIBAETCS OT YUCTHIX PEJAKTOPOB - peYb UAET BCE-
Taku 0 0oJiee OMBITHBIX MEPEBOIUMKAX, KOTOPBIE MEPEBOAAT YyTh MEHBIIIE, a B BHICBOOOMB-
nreecst BpeMs penaktupytoT. Ho s He yBepeHa. MHe mpocTo KaxeTcsl, 4TO Tak ObLIO ObI JIOTHY-
Hee, 4yeM NpodeccuoHaIbHble peakTophl (puiihakoB).

I: A ecniu OpaTh AMuHbIe KauecTBa? B qpyrux MHTEPBHIO MEPEBOTUUKU-PEIAKTOPHI OTMEYaIn
TOJICPAHTHOCTb, JIFOOOBB K JIETAJISIM 1 OCO3HAHKE TOT'0, HEOOXO0IMMO JIM HCIIPABICHHUE U ITOUEMY
IIEPEBOIUYNK MEPEBENI NMEHHO TaK — Ul pEaKTOPa; IS IEPEBOAYNKA — KPEATUBHOCTb.

R5: 1 Obl HE cTana TOBOPUTH «KPEATHBHOCTHY. [IepeBOMUNK OMKEH OCTABATHCS MPU3EMIIEH-
HBIM/OJIM3KUM K OopurHHaAITY. Sl ObI cKa3zaja «yMEHHE KpPachuBO C(OPMYIHPOBATH MBICIBY, HO
3TO OTHOCHUTCS K TPAMOTHOCTH M HIMPOKOMY KPYro3opy — 4eM OoJibliie Thl 3HACIlb, BUIHIIb,
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qyyuTacib W CIbIIIKWIIL CaM, TEM Ooraue TBOH A3BIK, TCM OoubIIIe CpCACTB B apCCHAJIC IJId BbI-
paKE€HUA MBICJ'ICIZ, TEM TOYHEC Thl CMOXKECIIb 3TO CACJIATh.

JIr060BB K aeTasisiM — Aa, 6€3yCIIOBHO (3TO 51 ObI OTHECTA K YMEHUIO KOHIIEHTPUPOBATHCS).

TonepantHoCTh — N1a. Mnmu «HenepPpeKnoHn3M»», €Clii peJakTop HE TOTOB BCE MEPEBOAUTH 3a-
HOBO.

Oco3Hanue, noyemy MnepeBo YUK NepeBEN UMEHHO TaK — BOT 3TO IpsMo B Touky! [ToaTomy u
JydIle, KOT/la peIakTop — TOXKE NEePEBOIUMK, BIIAJICIOIINM MTEPEBOTIECKUMU CPEACTBAMHU.

I: Torga BcTpeuHbIil BONPOC: JOJIKEH JIM PEIAKTOP YMETh MEePeBOAUTH/ObITh EPEBOAUYUKOM?
W Hao00pOT: TOJKEH JI NMEPEBOTYNK YMETh peakTupoBaTh? ['pybo roBopst, MOXXHO JIH CKa-
3aTh, 4TO OJ{HA U3 MPOQECCHil BKIIOYAET ceOst IPyryo?

R5: besycnoBHo. Xopo111o, eciii pelakTop NEPEeBOAUI caM, BIaJACeT TEXHUKOMN nepeBoia (Wim
X0Ts Obl yuTAalN/Cayian Jekuuu o Heil). 1 Hao6opot — Toxke. [lepeBoaunk, paboTaromiuii ¢ Tek-
CTOM, — y’K€ B KaKOW-TO CTeIeHU peaakTop. [IpaBna, oueHb HHTEPECHO, KaK OBITh C PEAKUMU
SI3BIKAMU, HO U TaM, HABEPHOE, MOXKHO HAWTH JIBYX CIICIIUAUCTOB.

I: Ho nepeBoqunk He 00s13aH yMETh penakTupoBars? Pemnakrop?

RS5: He 006s13aH, HO XOpo11I0, €CIM IEPEBOTUUK MOXKET caM «IIpUYecaTh» CBOM TEKCT, — a 3TO
YK€ MO0JIOBUHA PEJaKTUPOBAHUS.

[ Ter roBOpHMITA, YTO HE cpa3y Havana pemakTupoBarb. Ho, korja Hauvama, 3amMeTniIa, 9To BO
BpeMs IepeBoa odpamaeib BHUMaHUE Ha aCTEKTHI, KOTOPhIe KOHTPOJIUPYEIIh BO BpeMsl pe-
JAKTUPOBAHHUS Uy>KUX [1EPEBOAOB?

RS5: Her, HaBepHOe, 51 BO BpeMs peJaKTUPOBaHUs 00pallialo BHUMaHUE Ha T€ aCIIEKThI, KOTOPbIE
CUMTAIO BAKHBIMHU IIPH NIEPEBOJIE.

I: Ectp 5u y T€O olryiieHue, 4YTo, NpuoOpeTs: ONbIT B peAaKTUPOBAHUU, Thl CTaJla €Ille yBe-
peHHel ce0sl 4yBCTBOBATh KaK MEPEBOTUYMK M UTO 3TO MOBJIMAJIO KAYECTBO TBOUX MEPEBOIOB?
Jpyrumu ciioBaMH: MOBJIUSI JIU ONBIT PEIAKTUPOBAHMS HA TBOK MEPEBOTUECKYIO KOMIIETEH-
LIMIO U, €CIH /13, TO Kak? [lepeBoauecKyo KOMIIETEHIIUIO 1 BUXKY KaK COBOKYITHOCTb YMEHHUH,
3HaHWUN U Ka4eCTB, KOTOpPbIE HEOOXOUMBI ITepeBOTUMKY. [IpH 3TOM yMeHHE epeBOIUTh — ITO
JIMUIb COCTABIIAIONIAS.

RS5: 4 crana yBepeHHee 4yBCTBOBATh ce0s 3a CUET TOTO, UTO IEPEBOJ TAKOU-TO KOJIJIETH (U3
JPyToro By3a, HO TOXe JIMHIBUCTHYECKOM CIIeUaIbHOCTH) - IPOCTO aTac, HO OHAa CYUTAET cebs
MotoaromM». Hagan ncue3ars «CHHAPOM CaMO3BaHKM».

Ha xaudectBO camo 1o cebe PECAaKTUPOBAHHUEC TOUYHO HE MOBJIUAIIO. IloBmMsAIM ONIBIT pa6OTBI Ha
IMPONU3BOJICTBE, O6H.[€HI/IC C HCTIOCPECACTBECHHBIMU 3aKa3YHMKaMHU (KaKI/IM A3BIKOM OHH FOBOpSIT?
Kak 0003HAYAIOT TO WUJIM HMHOE HBHGHI/IH?), NpeaAbIAYHINC IICPCBOIBI.

I: UaTepecHo! A BOT OIBIT IEpeBO/IA JeNaeT peaakropa 6omee 3¢pheKTUBHBIM, 1a?

R5: A nymato. ga. OnbIT IepeBoIa eiaeT peakTopa u TOJIEPAHTHBIM K 4yKUM (OPMYITHUPOB-
KaM, 1 6osee 23 PeKTUBHBIM.

I: [Respondent 5], mou BompocCh! 3aKOHYMINCH. ECTh JTH y TeOs Kakue-To 3aMeYaHus UITH KOM-
menTapuu? K Temam, KoTopbie Mbl 00CYANIIN U BOOOIIIE.

RS5: Teneps s xo4y BHUMaTeIbHEe U3yUuTh TeMy peaakTupoBanus! U nucconanca onpenene-
HUW B HEMELKOA3BIYHOU cpene. Jlymaro, 4To s yKe IMPOKOMMEHTHPOBAJa BCE, YTO XOTEJNA B
xone Oecenbl.

I: Ornuuno! Cnacu6o Tebe 3a Takyro BoBieueHHOCTh! U 3a BpeMms, yieeHHOe MHE, criacuoo.
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RS5: IMoxanyiicra! XKenato Tebe ycnemnoro HanucaHus TMIUIOMHON paboTh!!

I: Cnacu6o orpomuoe! Ecnu TeGe Oyner UHTEpEeCHO, MOTY MOTOM MOJEIUTHCS pe3yIbTaTaMu
UCCJIEJOBAHMSL.

R5: Koneuno, narepecHo!

[..]

Interview 6

[.]

I: So, jetzt mal zu meinen Fragen. Ich wiirde dich bitten, ein bisschen iiber deinen Hintergrund
zu erzdhlen, liber deinen Werdegang als Ubersetzerin: Was du zu alles studiert hast, was flir
Berufserfahrungen du gesammelt hast und was du gerade jetzt machst.

R6: OK. [Jahr] habe ich das Diplom-Sprachmittler-Studium an der Humboldt-Universitdt in
Berlin abgeschlossen, als Dolmetscher und Ubersetzer — das ist was Besonderes, daran erkennst
du mich als ,,0ssi*, weil es diesen Abschluss gar nicht mehr gibt. Also ich habe ein Diplom in
Ubersetzen und Dolmetschen, das wahr ein vierjihriges Hochschulstudium. Und wir haben
auch probiert, den Berufsabschluss sozusagen umbenennen zu lassen, nach der Wende, in ,,Dip-
lom-Ubersetzer und ,,Diplom-Dolmetscher — das durften wir nicht, d. h. also ,,Diplom-
Sprachmittler*.

Dann hab ich [Zahl] Jahre in einer Agentur gearbeitet, als Dolmetscherin. Damals hatte ich
viele Dienstreisen — nach Moskau, es gab aber auch ganz-ganz viel in Berlin, weil die an der
Politik dranhingen. Also die haben die ganzen Einsétze fiir — das war ja noch vor der Wende
dann — also Einsitze bei der Bezirksleitung und beim ,,IIK“ und Warschauer Vertrag. Also es
war ganz viel politisches Dolmetschen. Ich habe aber auch Technik gemacht. Also von der
Ausbildung her super, weil ich nach dem Studium unwahrscheinlich Fachwissen auf die Art
und Weise gekriegt habe.

I: Sehr schon! Und das war mit dem Russischen dann?

R6: Da habe ich eigentlich nur Russisch gemacht. Und dann habe ich mich [Jahr] oder [Jahr]
selbstdndig gemacht, also das war dann nach der Wende sozusagen. Seitdem bin ich selbstén-
dig, und dadurch, dass dann mein Kind geboren ist, habe ich mich dann ein bisschen mehr aufs
Ubersetzen verlagert und nur noch so tageweise beim Gericht oder so gedolmetscht. Dann
wurde der Bedarf an Russisch logischerweise geringer — durch die politischen Verhiltnisse,
sage ich jetzt mal ganz banal, und dann habe ich angefangen, Englisch zu machen. Und das ist
so der Stand der Dinge. Also das meine ich seit 30 Jahren.

I: Sehr gut! Und Englisch, das ist ja die Sprache, die immer aktuell ist, egal, was passiert.

R6: Ja, das ist die Hauptsprache geworden, eindeutig. Also nur mit Russisch hétte ich nicht
iiberleben konnen.

I: Vor allem nach der Wende...

R6: Genau, deswegen habe ich es dir so erklért, dass das tatsdchlich was mit diesen Umbriichen
zu tun hat.

I: Unglaublich, wie das eigentlich das Berufsleben eines Menschen beeinflussen kann.
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R6: Genau. Also ich musste mich tatséchlich neu erfinden — vom Dolmetscher zum Ubersetzer,
von Russisch zu Englisch. Oder von der Schreibmaschine zum Computer, vom Computer zur
maschinellen Ubersetzung. Also da war schon gut was los in einigen Jahren!

I: Und hast du eigentlich schon mit der maschinellen Ubersetzung gearbeitet? Also mit dem
Post-Editing?

R6: Habe ich auch angefangen, ja.

I: Jetzt, wo wir das Editieren angesprochen haben, frage ich dich: Du machst ja die Lektorate
auch, oder?

R6: Ja. Das habe ich eigentlich lange gemacht, ich bin nie ein Einzelkdmpfer gewesen, ich war
immer dafiir, dass man sich gegenseitig hilft. Und ich glaube, dass du jetzt... Also, dass ich
hitte vor zehn Jahren oder so schon gekonnt, als Einzelkdmpfer iiberleben, das geht, glaube ich,
nicht mehr und in Zukunft sowieso nicht mehr, weil du die Mengen einfach in der kurzen Zeit
gar nicht alleine abarbeiten kannst. Und da, glaube ich auch, dass es wichtig ist, dass da noch
einer riiber guckt — alleine durch den Zeitdruck.

I: Ja, und das Fehlermachen ist ja menschlich. Und wenn es zwei Kopfe sind, dann gibt es
zweimal so viele Ideen...

R6: Richtig!

I: Wenn du das schon erwihnt hast, also die Zusammenarbeit mit anderen Kollegen. Die posi-
tiven Aspekte dieser Zusammenarbeit haben wir schon angesprochen. Welche problematischen
Aspekte wiirden dir dann jetzt so einfallen? Also, wenn ein Ubersetzer mit einem Lektor arbei-
tet, zu welchen Missverstindnissen kann dann so eine Zusammenarbeit fiihren? Z.B. sagen
manche, ja, Lektoren miissen aufpassen, dass sie nicht viel zu perfektionistisch sind, weil...
Einerseits hat der Auftraggeber nicht so viel Zeit, und Zeit ist Geld; andererseits ist es fiir man-
che, wahrscheinlich nicht fiir alle, eher demotivierend. Es kann weh tun, wenn man dich viel
zu viel korrigiert.

R6: Ich weil3, worauf du hinauswillst. Das ist eines der grofiten Probleme beim Lektorieren,
denke ich. Jeder Ubersetzer hat ja seinen eigenen Stil. Du musst das nachher sortieren, was ich
dir jetzt erzdhle. Das sind ja zwei Seiten. Das eine ist es, im besten Fall arbeitest du mit Leuten
zusammen, die vom Stil her gleich sind. Also ich hab beides — ich hab eine Kollegin, mit der
bin ich vom Stil her gleich, also da wiirde man nicht merken, wer es libersetzt hat.

Ich hab aber auch eine Kollegin, mit der ich sehr viel zusammenmache, - die tibersetzt komplett
anders als ich, und trotzdem miissen wir gut zusammenarbeiten. Also bei der einen ist es iiber-
haupt gar kein Problem, weil wir ja gleich sind; bei der anderen ist es schon ein Problem, denn
da geht es nicht mal nur um perfektionistisch— da musst du ja auch gucken um, meinetwegen,
egoistisch. Ist es jetzt notig, dass ich das verbessere, nur, weil ich das selber anders sagen
wiirde? Oder kann ich das einfach so stehen lassen? Denn es ist richtig. Ich finde es nicht schon,
aber es ist richtig.

Also man muss sich abstimmen, was der, fiir den du lektorierst, eigentlich will: Will der, dass
du kontrollierst, dass der Sinn erfasst ist und dass das richtig ist? Oder will der mit dir noch
lange diskutieren, warum du was anders sagen wiirdest? Also ich mache das ganz oft, dass ich
nicht direkt im Text korrigiere, sondern mit den Sprechblasen arbeite, also dass ich was an der
Seite schreibe, wo ich sage: ,,Ich wiirde so machen. Entscheide selbst. Oder ,,Es ist richtig,
aber ich finde, anders klingt es besser oder logischer*.

I: Also nicht aufzwingend.
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R6: Genau, da halte ich mich sehr_. zuriick. Weil ich niemanden sagen mdchte: ,,Ich kann das
besser als du®. Ich tiberlasse dem Ubersetzer die Entscheidung selbst, wenn es kein Fehler ist.

I: Und wenn man dich lektoriert, was weiit du dann zu schitzen? Also, wenn man dir so Feed-
back gibt, ist es fiir dich wichtig?

R6: Ja, fiir mich ist es total wichtig, ich will das immer wissen. Und, wenn ich dann noch selber
entscheiden kann, umso besser. Aber ich mochte jede Kleinigkeit wissen. Es hat ja jeder andere
Ideen und gute Ideen. Und dann ist es ja fiir den Lektor auch leichter, weil der Ubersetzer. ..
Ich weil} ja, wo ich mich gequellt habe, an welchen Stellen. Und dann kann es gar nicht so
selten passieren, dass der Lektor einmal drauf kuckt und sagt: ,,Das ist es*. Der hat sofort die
richtige Eingebung, weil der dieses ganze Kopfzerbrechen vorher eher dann kennt.

I: Kannst du dann sagen, dass du dasselbe hast, wenn du lektorierst? Dass dir dann die Sachen
schneller auffallen und so...

R6: Ja, definitiv.

I: Und wenn wir die Perspektive wechseln: Hast du das Gefiihl, dass, wenn du iibersetzt, dass
du auf die Aspekte aufpasst, auf die du bei Lektoraten aufpasst? Ich habe z.B. in einem Inter-
view eben gehort, dass man schneller tibersetzt, als man lektoriert.

R6: Oh ja, bei mir auch so. Weil ich, wenn ich iibersetze, in so einen Fluss reinkomme, und ich
ibersetze eigentlich immer so, wie ich denke. Auch beim Formulieren — ich formuliere ganz
oft so, wie ich spreche. Dass da alles so richtig schon, normal, fliissig klingt. Wéhrend ich beim
Lektorieren viel mehr nachdenke — was hat der andere sich dabei gedacht oder warum hat er
das so gemacht... Oder gerade, wenn ich selber einen Satz anders sortiert hitte, bevor ich was
4ndere, iiberlege ich dreimal, ob dann der Ubersetzer nicht doch recht gehabt hat oder ob er sich
was dabei gedacht hat. Also ich versuche ganz viel von dem zu nehmen, was schon da ist, und
ganz wenig nur zu andern, wenn es geht. Oder, wie gesagt, ich tippe eben am Rand, wenn ich
der Meinung bin, dass das wichtig ist.

Und da wiirde ich auch mal danken, dass sich Lektoren und Ubersetzer eigentlich gut abstim-
men. Wenn ich z. B. eine Ubersetzung mache mit der Kollegin, mit der ich ganz viel zusam-
menarbeite, dann recherchiere ich und suche und komme nicht weiter. Und da haben wir z. B.
die Abmachung: Wir haben das Geld, und, bevor ich da stundenlang sitze, versucht der andere
dann erst, ob er nicht eine Eingebung hat, ob wir nicht auf die Art und Weise Zeit sparen kon-
nen. Weillt du, was ich meine?

I: So ein echtes Teamwork.

R6: Ganz genau. Also das wiirde ich bei Fremden nie machen, wenn ich nicht weil3, wer lekto-
riert, bei denen mache ich nicht das Zusammenarbeiten; bei dem anderen mache ich das schon.
Also ich habe eine Kollegin, die hat mir gesagt: ,,Wenn du das in einer Viertelstunde nicht
rausgefunden hast, dann guckt sie beim Lektorieren drauf, und, wenn sie es dann auch nicht
weil}, dann suchen wir beide zusammen weiter. Aber ich muss nicht drei Stunden sitzen. Weil
es kann sein, dass wir auf die Art und Weise auch Zeit sparen konnen.

Oder manchmal reiflt man sich oder lduft in die v6llig falsche Richtung, und da kommst du so
schnell auch nicht wieder raus. Und, wenn ich die Ubersetzung ohne Lektorat abgeben muss
oder dem Lektor, den ich gar nicht kenne, dann kann ich da auch zwei Stunden investieren, um
ein Wort zu suchen. Wenn ich aber den Lektor kenne, dann gibt’s es eine einfachere Losung,
dann denken wir einfach praktisch.

I: Und wie ist es, wenn du nicht mit einem Kollegen arbeitest, der dich lektoriert, sondern mit
einer Ubersetzungsagentur, und das Lektorat ibernehmen sie dann?

113



R6: Dann ist es schwieriger, weil die ja oft nicht flexibel sind. Bei groeren Auftrdgen versuche
ich Feuer anzurufen und rauszufinden, wer lektoriert, und mache dann mit dem was ab. Und
frage, wie sie es gerne hétten oder ob das auch moglich, dass man auch was gelb ldsst, - genau
mit dem Grund des Zeitdrucks. Wenn die absolut nicht miteinander reden, dann muss ich selber
sehen, dann wiirde ich nie irgendwie was Gelbes lassen — die Chemie stimmt nicht.

Ich mache das auch, wenn ich gar nicht weiterkomme, wenn es ein Riesenproblem gibt, dass
ich in der E-Mail darauf hinweise und um Riickruf bitte oder darum bitte, dass der Lektor das
klart. Das mache ich auch, weil, wenn ich nicht weiterkomme, komme ich nicht weiter. Und
iiber die Agenturen, die haben eben selten Interesse daran, dass du zum Auftraggeber direkt
Kontakt hast, und dann sage ich ,,Sie mochten es bitte mit dem Auftraggeber kldaren oder ich
schicke eine Frageliste, auch das mache ich. Und manchmal sage ich auch bei groflen Sachen,
dass wir das vorabklaren miissen, bevor ich da jetzt 20 Seiten das falsche Wort nehme.

Der Auftraggeber und der Ubersetzer miissen miteinander reden, bloB die Agenturen wollen
das selten. Also mit meinem direkten Auftraggeber rede ich unwahrscheinlich viel! Und, bevor
ich da irgendwie drei Tage lang Quatsch iibersetze, rufe ich da an und lasse mich mit dem
Techniker verbinden. Aber mit Agenturen ist es oft schwierig und deswegen habe ich mir das
mit der Frageliste angewdhnt, dass ich das vorab schon das geklért haben mochte oder sie sollen
das bestétigen.

Am Anfang habe ich denen noch meinen Vorschlag mitgeschickt und dann habe ich aber die
Erfahrung gemacht, dass sich keiner damit beschéftigt — sie sagen einfach: ,,Ja-ja, passt®. Die
winden das einfach durch, dass es denen wurscht ist, die wollen sich damit einfach gar nicht
beschiftigen. Wenn du ihnen aber keinen Vorschlag gibst, dann miissen sie sich damit beschaf-
tigen. Also offene Fragen stellen...

I: OK, dann wiirde ich zuriick zum Lektorat gehen, und zwar: Meine Frage wére, also das mit
unterschiedlichen Bezeichnungen, weil es eben sowohl in der wissenschaftlichen Literatur zu
diesem Thema als auch auf den Webseiten von Ubersetzern und Agenturen unterschiedliche
Bezeichnungen gibt, und unter diesen Bezeichnungen werden auch unterschiedliche Dienstleis-
tungen verstanden. Und so mochte ich dich fragen, was du alles anbietest bzw. iibernimmst,
also wie das heif3t und was darunter verstanden wird.

R6: Ich habe keine Begriffe festgelegt, ich kann ja aber sagen, wie unterschiedlich ich arbeite,
die Begriffe kannst du dann zuordnen, wo du sie eben haben magst.

Also ,.einfach Korrekturlesen® heif3t fiir mich ,,schau einmal driiber, dass das alles soweit
passt®. Das ist so die schnelle Variante. Da kann man meinetwegen noch Rechtschreibfehler
ausbessern und solche Sachen. Du weil}t, wie ich es meine, das ist so die Grundvariante.

Wenn es aber um Lektorat geht, wére es bei mir ein kleines bisschen mehr als Korrekturlesen.
Das wiirde heiflen, ich beschiftige mich tatsdchlich mit der Sache, ich sehe zu, dass das or-
dentlich formuliert ist, dass die Ubersetzung dann nachher schoner ist als vorher.

Und dann gibt es auch noch die Variante, das ist aber schon ,,das grofle Programm®, wenn ich
z.B. Power Point Prisentationen iibersetze, da passe ich dann wirklich auf, dass das Fette fett
ist und dass das in die Késtchen passt und dass die Schriftgrof3e passt, und das ist dann schon
mehr mit Layout verbunden und mehr absoluter Nachbearbeitung.

Das wiren also die drei Sachen, die ich so unterscheide. Und das Korrekturlesen wiirde ich aber
immer nur anbieten bei Sachen, die mehr oder weniger als Arbeitsiibersetzung durchgehen.
Und, wenn einer wirklich lediglich die Informationen braucht und wo... Eigentlich ist es selten
geworden, weil kaum jemand das noch unterscheidet. Also als ich angefangen habe zu iiberset-
zen, gab es eine Arbeitsiibersetzung, eine Informationsiibersetzung und eine
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verdffentlichungsreife Ubersetzung. Bei einer Arbeitsiibersetzung war es egal, ob da einen
Tippfehler drinnen ist oder nicht - da ging es wirklich um solche Sachen wie ,,das Flugzeug
landet um 12 Uhr, holt uns bitte ab*“. Und es gibt nun ziemlich mehr, weil du ja heute fiir jeden
Tippfehler schon verklagt bist, sage ich mal, - sie werden einen Schuldigen suchen, und der ist
in der Regel dann gern der Ubersetzer.

I: Wer sonst...

R6: Ja. Also, dass ich das schon mal abgewéhlt habe, also das Korrekturlesen — das wiirde ich
fiir Kollegen machen auf dem kurzen Dienstweg. Also da gibt es dann noch die Unterscheidung
zwischen Lektorat und... Wie nennt man das, wenn das noch schon sein muss... Editing dann
wahrscheinlich. Das ist also das, was ich unterscheiden wiirde.

I: Und, wie glaubst du, welche Kompetenzen, welches Wissen, welche Eigenschaften braucht
ein Lektor im Unterschied zu einem Ubersetzer? Also ob sich diese Kompetenzen, Wissen,
Eigenschaften irgendwie unterscheiden und, wenn ja, dann — inwiefern unterscheiden sie sich?

R6: Vom Grundwissen her unterscheiden sie sich nicht — ich glaube nicht, dass ein schlechter
Ubersetzer ein guter Lektor sein kann. Ich glaube, dass ein Lektor tolerant sein muss und ent-
scheiden konnen muss, an welchen Stellen er groBziigig sein kann. Weil ich dir ja erklért habe,
ich bin ein Fan davon, dass es die Ubersetzung des Ubersetzers bleiben soll. Dann muss der
Lektor, glaube ich, flink denken konnen, weil du ja fiir das Lektorat nie den Preis eines Uber-
setzers kriegen wirst. Und du musst eigentlich schnell entscheiden konnen, ob du dich auf das
verlassen kannst, was der Ubersetzer recherchiert hat, oder ob du nachrecherchieren musst, ob
du wirklich jedes Wort kontrollieren musst.

I: Und ist es bei dir auch so, dass, wenn du den Ubersetzer kennst und weif}t, wie er ist, dass du
thm vertrauen kannst, dann liest du nur die Ubersetzung und nicht den Ausgangstext bzw. ab
und zu schaust du da...

R6: Nein, also ich wiirde immer beide Texte nehmen, ich wiirde nie nur den Zieltext lesen und
sagen: ,,Das ist in Ordnung®. Weil dann findest du nicht raus, ob jemand was vergessen hat —
du kannst ja auch einen Absatz vergessen oder so. Darauf wiirde ich mich nie verlassen, also
ich wiirde immer beide Texte nebeneinanderlegen. Und wenn ich aber weil3, dass jemand sehr
gut recherchiert, dann wiirde ich vielleicht noch einmal telefonieren, wenn ich Zweifel habe,
und sagen: ,,Verzeihung, hast du das gefunden? Wo hast du das gefunden? Wenn ich jemanden
nicht kenne, wiirde ich wesentlich mehr recherchieren.

I: Und wenn du lektorierst, worauf passt du auf? Also welche Kriterien bzw. Aspekte gibt es,
die du berticksichtigst? Sagen wir Zahlen, Namen...

R6: Das ist das erste, was mir einféllt, — Zahlen und Namen, ist ja ganz klar. Das ist die erste
Eingebung, die miissen stimmen — die Kommasstellen, die Nullen, alles, wo Schaden entstehen
kann. Und Namen — aus Respekt. Und Zahlen — weil einfach Schidden entstehen konnen. Es ist
ja der Unterschied, ob du mit 20 Volt oder mit 200 Volt eine Anlage betreibst. Also das ist das
erste.

Dann wiirde ich immer nach dem Layout schauen, dass das passt. Und da siehst du ja auch,
dass nichts fallt, — also Vollstandigkeit ist auch ein Thema.

I: Dann wire meine Gegenfrage, wenn du unter hohem Zeitdruck stehst oder das Budget fiirs
Lektorat eingeschrinkt ist, gibt es etwas, worauf du verzichten kannst? Also es ist wichtig, dass
die Zahlen stimmen, dass die Namen stimmen, aber, wenn es sehr dringend ist oder nicht so gut
bezahlt...
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R6: Wiirde ich nicht annehmen, den Auftrag. Entweder mache ich das ordentlich oder ich mach
das gar nicht — steht mein Name drunter. Es gibt nichts, worauf ich verzichten wiirde. Wiirde
mich nie drauf verlassen.

I: Ja, das kann ich schon sehr gut nachvollziehen.

Jetzt mal, wenn wir zuriick zu diesem Grundwissen gehen, welches sich, wie du sagtest, gene-
rell nicht unterscheidet — sei es Ubersetzer oder ein Lektor, was wiirde dann zu diesem Grund-
wissen deiner Empfindung nach gehoren? Also aus deiner Erfahrung — was macht eigentlich
einen Ubersetzer und einen Lektor aus?

R6: Griindliche Recherche; entweder Fachwissen oder die Kompetenz, sich in Fachgebiete ein-
arbeiten zu konnen; Umgang mit Sprache — also spielen mit Sprache. Textsorten erkennen zu
konnen. Also wissen, dass eine Broschiire anders tibersetzt werden muss — oder ein Werbetext
wire dann die ,,hohe Schule — als ein Arztbericht. Flinkes Denken, also im Sinne schnell auf
den Punkt kommen, den Punkt schnell. Dann noch am dran bleiben — sowohl technisch als auch
vom Wissen her: Du kennst die Biirokraten, also Behorden, schauen, was sich da verindert,
weil du ja deine Kunden betreuen musst. Die erwarten irgendwie von dir, dass die Urkunden,
die du ilibersetzt, auch anerkannt werden. Da verdndert sich ja stindig irgendwas. Lebenslanges
Lernen fillt mir ein — es trifft aber nicht nur fiir Ubersetzer zu, aber ich glaube, dass das ein Job
ist, wo du nie auslernst.

I: Sonst kann man bei alten Texten bleiben.

R6: Ja, du kannst nichts iibersetzen, was du nicht verstehst. Du kannst schon ein bisschen trick-
sen und ja. Vielleicht musst du nicht immer alles perfektionistisch sein, sondern nur perfekt.
Genau, und irgendwann den Punkt oder Schluss machen konnen ist auch eine Kompetenz —
irgendwann muss man entscheiden. Ja, das ist so das, was mir einfallt.

I: Und wiirde das aus deiner Sicht sowohl fiir den Ubersetzer als auch fiir den Lektor gelten?

R6: Aus meiner Sicht schon, ja. Doch, eigentlich schon. Ich wollte jetzt sagen, also der Uber-
setzer, der kann ein bisschen griindlicher sein und sich noch zehnmal {iberlegen, wie er was
formuliert; der Lektor muss aber im Gegensatz schnell entscheiden, ob die Formulierung OK
ist, es gibt zwar Tausende andere, aber die ist gut. Der Ubersetzer investiert an einer anderen
Stelle mehr Zeit; der Lektor muss eigentlich flinker sein in seiner Entscheidung und darf nicht
alles zehnmal hin und her drehen nur, weil es viele Moglichkeiten gibt.

Also es bleibt die Ubersetzung des Ubersetzers, d.h. die Formulierungen sollten eigentlich wei-
ters gehend erhalten bleiben. Eigentlich wére bei mir Lektorat nur gucken, dass ,,nichts an-
brennt“. Ansonsten wire es Teamwork. Also da konnten noch zwei Ubersetzer zusammenar-
beiten und alles hin und her drehen, dann muss eine dritte Person driiber schauen.

I: Und meinst du, dass die Fihigkeit zu lektorieren zum Ubersetzerprofil gehdren muss bzw.
die Fahigkeit zu iibersetzen zum Kompetenzprofil von Lektoren gehdren muss? Oder das Lek-
torat einfach eine Mehrwertleistung?

R6: Schwierig... Nein, eigentlich der Ubersetzer muss nicht lektorieren kdnnen, das glaube ich
nicht. Ich kann das aber schwer begriinden. Also ich habe jetzt eine Person im Kopf, die zwei
Sprachen kann und weder Dolmetscher oder Ubersetzer noch Lehrer ist, - da gehdrt Handwerk
dazu, da gehdrt mehr dazu. Und deswegen glaube ich nicht, dass jeder Ubersetzer ein guter
Lektor ist. Also Lektor, der hat mehr schon, der muss tolerant sein und der muss iiberlegen
konnen, ob die andere Variante akzeptabel ist. Da muss er auch die Anforderungen an die Uber-
setzung kennen, er muss ja wissen, ob das einfach nur richtig sein muss oder auch schon sein
soll, — das sind ja nochmal zwei verschiedene Sachen.
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Und so umgekehrt, wenn ein Lektor nicht iibersetzen kann... Wenn er die zwei Sprachen kann,
muss er nicht iibersetzen konnen, da kann er lektorieren lernen. Glaube ich schon. Er muss also
zwei Sprachen konnen und die Fahigkeit aneignen konnen, die er zum Lektorieren braucht.
Ubersetzer muss er aber nicht zwangsldufig sein. Ich glaube, dass Menschen, die zweisprachig
aufgewachsen sind und sich damit beschiftigen wollen, eher Lektoren werden konnen als Uber-
setzer. Ich glaube, sie tun es sich leichter, als Lektor titig zu sein als als Ubersetzer. So als
Quereinsteiger. Aber immer mit der Maligabe, dass es nicht so nebenbei ist, sondern dass sie
sich damit wirklich beschéftigen. Also sie miissen sich dann auch mit Recherche und solchen
Sachen beschéftigen konnen, sie miissen ja wissen, worauf es ankommt. Ich wiirde sagen, es
ist sehr-sehr gut, wenn Lektoren iibersetzen konnen, aber vielleicht miissen sie es nicht zwangs-
laufig kdnnen.

I: Also das heif3t, dass du schon diese zwei Tatigkeiten voneinander trennst.

R6: Ja, merke ich gerade selber. Ich bin nicht begeistert davon, aber ich glaube, dass es theore-
tisch moglich ist.

I: Na ja. Dann meine letzte Frage im Zusammenhang mit dem Ganzen, was wir besprochen
haben, wire, ob du denkst, dass deine Lektoratserfahrung Auswirkungen auf dein Ubersetzer-
profil hat — inkl. die Qualitdt deiner Ubersetzungen; aber auch darauf, wie du Entscheidungen
triffst usw.

R6: Ja. Also du siehst einfach viel mehr auf diese Art und Weise. Du siehst, wie andere Uber-
setzer damit umgehen. Du bist nicht betriebsblind. Du lernst ganz schnell, dass es auch andere
Ansitze gibt. Wir haben es schon besprochen, dass jeder Ubersetzer einen eigenen Stil hat .Das
bedeutet nicht, dass dein Stil dadurch beeinflusst wird, aber du kannst dadurch anders denken,
du kriegst mehr Ideen und mehr Vorschldage. Ich denke also, dass es einen Einfluss hat, ja. Du
wirst als Ubersetzer breiter gefichert, du verrennst dich nicht so schnell.

I: Ja, das ist mal interessant.

Ich glaube, wir haben schon alles abgedeckt, was ich abdecken wollte. Héttest du noch Kom-
mentare bzw. Anmerkungen zu dem Gesagten oder zu diesen Themen im Allgemeinen?

R6: Ja, mir fillt was ein, ganz spontan. Ich habe mir selber gemerkt, dass das, was ich gesagt
habe, nicht unbedingt konsequent durchgingig war. Also es kann sein sehr wohl sein, dass du
beim Transkribieren merkst, dass es Widerspriiche gibt. Und ich glaube, dass ist ein Zeichen
dafiir, dass es nicht so einfach nicht ist. Also dass es kein ,,ja* und kein ,,nein* gibt und dass
das alles sehr subjektiv ist.

I: Ja, auf jeden Fall, denke ich auch. Und das ist das Interessante am Untersuchen dieses Themas
aber auch anderer.

R6: Genau.

I: Ich bedanke mich bei dir noch einmal herzlich, es war wirklich sehr spannend. Ich lasse dir
gerne die Ergebnisse meiner Untersuchung zukommen, wenn du magst.

R6: Ja gerne und gern geschehen.

[..]

Interview 7
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I: Zuerst mal mochte ich dich iiber deinen Werdegang als Ubersetzerin fragen - was hast du
alles studiert und was fiir Erfahrungen gesammelt?

R7: Ich habe in Heidelberg ein Studium zur Diplom-Ubersetzerin absolviert, und zwar mit Eng-
lisch als Erstsprache und Russisch als Zweitsprache. Als nichtsprachliches Nebenfach habe ich
Recht belegt. Meine Kurse im Fachiibersetzen waren DE-EN Ubersetzen von Bedienungsan-
leitungen und EN-DE Technische Dokumentation und RU-DE Vertragsrecht.

Nach meinem Abi und vor Beginn meines Studiums war ich ein Jahr im Ausland und habe eine
Art Au-pair-Jahr oder besser gesagt ein Auslandspraktikum bei einer Ubersetzer- und Dolmet-
scherfamilie in [Stadt]. Dort habe ich Ubersetzungen der Sitzungsberichte des [Institution] aus
dem Englischen, Franzosischen, Niederldndischen und Déanischen ins Deutsche, die diktiert
wurden, nach Diktat abgetippt und im Anschluss daran beim Redigieren und Lektorieren mit-
gearbeitet. Daneben wurde mir dort der Arbeitsalltag von Ubersetzern und Dolmetschern ni-
hergebracht, was dann letztendlich auch ausschlaggebend fiir meine Entscheidung fiir das Uber-
setzen als Berufsfeld war.

Das Studium selbst fand ich nach meiner vorherigen Praxiserfahrung ein wenig zu praxisfern,
aber ich das liegt vielleicht in der Natur der Sache einer Uni.

I: Wow, das war sicher sehr spannend — das Jahr in [Stadt]!
R7: Ja, ich fand es ganz toll!

Ich hatte zwischenzeitlich auch iiberlegt, in [Land] zu studieren. Oder gleich ins kalte Wasser
zu springen und ohne Ausbildung dort als Ubersetzerin durchzustarten. Aber dann war ich doch
zu deutsch und auf Sicherheit bedacht und hab mich fiirs Studium in Deutschland entschieden.
Aber so falsch war das auch nicht.

I: Denke ich mir auch! Mit jedem Land werden wir reicher! und jeder Erfahrung...

R7: Auf jeden Fall! Es er6ffnen sich auf jeden Fall neue Horizonte und man sieht vieles im
eigenen Land auch mit anderen Augen!

I: Und das heiBt, dass du schon damals in [Land] deine Karriere als Lektorin und Ubersetzerin
gestartet hast?

R7: Im Grunde genommen ja. Da wurde sozusagen der Grundstein gelegt. Ach ja, Studium von
[Jahr] bis [Jahr] (falls das relevant ist).

I: Ja, damit ich ungefihr weiB, wie lange du schon als Ubersetzerin und Lektorin titig bist.

R7: Dadurch dass meine Au-pair-Mutter zwar Deutsche war, aber schon lange im Ausland
lebte, hat sie sich gerne bei mir versichert, ob bestimmte Formulierungen im Deutschen so ver-
wendet werden oder ob sie da falschen Freunden aus den Fremdsprachen aufgesessen ist. Das
geht ja doch schnell, dass man den Kontakt zu seiner Muttersprache verliert...

Ich hatte das Gliick, direkt im Anschluss eine Stelle als angestellte Ubersetzerin zu finden und
habe 3 Monate nach meinem Diplom in einem kleinen Ubersetzungsbiiro in [deutsche Stadt]
angefangen. Ein ziemlicher Gliicksgriff, denn feste Stellen fiir Ubersetzer gibt es ja nicht unbe-
dingt so viele. Und das Gute war, dass ich mich in dieser Firma auch gleich sehr wohl gefiihlt
habe. Sowohl von den Aufgaben her als auch vom Team. Und gerade bei den Aufgaben war es
nicht wie so oft Projektmanagement, sondern tatsichlich das, was ich machen wollte, ndmlich
Ubersetzen.

Die Firma hat sich auf Ubersetzungen im Bereich IT und Telekommunikation spezialisiert und
arbeitet ausschlieflich vom Englischen ins Deutsche (was sich leider auf mein Russisch eher
negativ ausgewirkt hat, denn es geht schnell verloren, wenn man es nicht verwendet).
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Inzwischen haben wir das Portfolio ein bisschen erweitert und sind auch Ubersetzungen im
Bereich professional social networking, sharing economy und redaktionelle Inhalte (also Film-
kritiken und solche Sachen) mit von der Partie.

I: Eine ganze Palette! Und du tibersetzt dort aktiv, aber auch lektorierst, nicht wahr?

R7: Ja, ich iibersetze primér, lektoriere natiirlich meine eigenen Texte und bei Bedarf auch
Ubersetzungen von Kollegen intern. Inzwischen eher seltener von unseren Externen, einfach
weil wir mittlerweile viel mehr Projekte intern abwickeln.

I: Eine Seltenheit — viele lagern ja alles aus. Sehr cool!
R7: Ja, das gefallt mir sehr. Diese Agenturen, die nur "umtiiten", mag ich eher nicht so.

I: Jetzt, wo wir das Thema Lektorat, oder sagen wir mal Qualitétssicherung, angesprochen ha-
ben, beginne ich mit Fragen aus diesem Themenblock: Es gibt unterschiedliche Bezeichnungen
fiir qualititssichernde Mallnahmen — Lektorat, Korrekturlesen, Korrektorat, Revision etc. Da-
her wollte ich dich fragen: Wie heilen diese MaBnahmen bei euch im Unternehmen und welche
Prozesse werden darunter verstanden?

R7: Wir sprechen in der Regel vom Korrekturlesen, meinen damit aber im Grunde Korrektur-
lesen und Lektorat. Das beinhaltet das Priifen der Ubersetzung auf Richtigkeit (sowohl fachlich
als auch sprachlich) und Vollstiandigkeit, das Priifen von Zahlen und Einheiten, Schreibung von
Eigennamen, die inhaltliche Priifung und Faktencheck (also wenn zum Beispiel eine Konferenz
in Ort x erwédhnt wird, die aber eigentlich in Ort y stattgefunden hat), Rechtschreibung und
Grammatik.

I: Das sind also Aspekte, die immer beriicksichtigt werden?

R7: Eigentlich ja. Wir arbeiten nach dem Vier-Augen-Prinzip. Es lesen und korrigieren also
immer zuerst der Ubersetzer selbst und dann ein/e andere/r Kollege/in. Und in Zweifelsfillen
oder bei kniffligen Wortspielen im Marketingbereich werden Formulierungen ggf. auch noch
mit anderen Kollegen besprochen.

[. Gibt es Aspekte, die unter bestimmten Bedingungen (hoher Zeitdruck, eingeschrinktes
Budget etc.) ignoriert werden konnen? Z.B. Stilistik oder Layout oder etwas Anderes? Oder
etwa, wenn der Kunde z.B. selbst die Intensitét des Lektorats bestimmt? ("Ich muss das einfach
verstehen konnen")

R7: Layout ist ein guter Punkt, den ich oben vergessen habe. Auch wenn wir Projekte selbst
nicht mehr im Layout bearbeiten miissen (Prdsentationen oder Datenblétter im InDesign oder
so) gucken wir nach Moglichkeit auch, dass das Layout passt und Texte und Bilder zusammen-
passen (sofern wir die Bilder haben).

In der Regel finden zumindest bei meinen Projekten alle Korrekturschritte statt. Inklusive
Rechtschreibpriifung nach Eingabe der Korrekturen und nochmaliger Priifung, ob alle Korrek-
turen auch richtig eingegeben wurden.

Dass Kunden weniger verlangen, kommt eher selten vor. Bei zu engen Zeitvorgaben versuchen
wir zundchst, den Abgabetermin zu verschieben und wenn der Kunde aber darauf besteht und
meint, nur eine Rohversion zu brauchen, dann erfolgt dennoch eine Korrekturlesung wie oben
beschrieben. Also nur Rohversionen, die nicht gelesen wurden, gehen bei uns nicht raus. (Also
mit einer Korrekturlesung meine ich, dass nur eine Person den Text dann liest und nicht wie
normal vier Augen.) Wir weisen den Kunden dann beim Abgeben des Projekts aber dann noch
einmal explizit darauf hin.
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I: Du hast fast gleichzeitig (oder einfach gleichzeitig) sowohl iibersetzen als auch lektorieren
begonnen. Trotzdem frage ich dich: Hat das Lektorieren von Fremdiibersetzungen deine eigene
Produktivitit als Ubersetzern beeinflusst? Ein paar Respondenten haben gesagt, sie brauchten
weniger Zeit fiirs Ubersetzen, dass es ihnen leichter einfillt, Sitze zu formulieren und richtige
Worter zu finden. Und dass sie sich sicherer beim Entscheidungen-Treffen fithlen. Und manche
passen beim Ubersetzen auf die Aspekte auf, die ihnen bei Fremdiibersetzungen aufgefallen
sind, — also sozusagen das Vermeiden von Fremdfehlern.

R7: Die ersten sechs oder neun Monate habe ich nur meine eigenen Ubersetzungen redigiert
und erst danach nach und nach angefangen, andere Ubersetzungen zu redigieren und lektorie-
ren.

Die Frage, wie sich das auf meine eigene Ubersetzungsarbeit auswirkt, habe ich mir noch nie
gestellt, muss ich gestehen. Ich lerne auf jeden Fall von der Art, wie andere formulieren oder
den Stil von anderen, das ist ganz klar. Als deutlichen Einfluss auf meine Produktivitdt beim
Ubersetzen habe ich das Lektorieren aber bisher noch nicht aktiv wahrgenommen. (Wire inte-
ressant, darauf mal zu achten.) Aber auf bestimmte Dinge, die mir bei anderen aufgefallen sind
(wiederkehrende Fehler oder so) achte ich dadurch schon eher. Und ich nehme auch andere
Wege an, mit schwierigen Textpassagen umzugehen oder an die heranzugehen.

I: Fast wie in der Schule — der Lehrer zeigt dir deine Fehler und du lernst davon. Aber in diesem
Fall bist du der Lehrer und lernst von den Fehlern, die du bei anderen gefunden hast. (Also
nicht du, sondern im Allgemeinen)

R7: Genau! Keiner ist perfekt und wir sind alle nur Menschen. Und machen deshalb auch Feh-
ler. Und wer Fehler macht — oder diese bei anderen sieht — lernt daraus.

I: Auf jeden Fall! Nun so eine Frage: du lektorierst Ubersetzungen von deinen Kollegen; sie
lektorieren deine; aber auch lektoriert ihr externe Ubersetzungen (jetzt eher seltener, wie du
sagtest). Welche problematischen Aspekte dieser Kooperation zwischen Ubersetzern und Lek-
toren fallen dir ein? Manche sagen z.B., dass Perfektionismus seitens Lektoren das Selbstbe-
wusstsein von Ubersetzern beeinflussen. Andererseits braucht Perfektionismus mehr Zeit und
Zeit ist Geld. Was meinst du dazu?

R7: Ich denke, es ist immer ein schmaler Grat.

Man muss aufpassen, dass man aus einer fremden Ubersetzung beim Lektorat nicht "seine"
Ubersetzung machen will. Sprich, es geht nicht darum, dass die Ubersetzung meiner Kollegin
am Ende so klingt oder sich so liest, als wiirde sie von mir stammen, weil ich ihre stilistischen
Eigenheiten durch meine ersetze und den Text komplett umschreibe (die guten alten preferen-
tial changes und so). Es geht letztendlich ja darum, einen runden Text abzuliefern. Nur weil ich
etwas anders formuliert hitte, heif3t das ja nicht, dass eine andere Formulierung nicht auch pas-
send sein kann. Und wenn am Ende das ganze Dokument voller Korrekturen ist, bei denen es
eben nicht um wirkliche Fehler geht, dann ist das natiirlich demotivierend fiir den ersten Uber-
setzer. Und es kostet mich letztendlich auch mehr Zeit, sodass keiner von beiden etwas davon
hat.

I: Und manche Ubersetzer wollen keine Kritik hdren, auch wenn diese konstruktiv ist...

R7: Und ja, Kritik ist immer so ein Thema. Das erfordert schon Ubung, Kritik — sofern sie
wirklich konstruktiv ist — anzunehmen und daraus etwas fiir sich mitzunehmen. Aber genauso
schwierig ist es natiirlich auch von der anderen Seite aus gesehen, die Kritik so zu formulieren,
dass sie eben nicht nur pauschal niedermacht, sondern Anregungen gibt und hilfreich ist.
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I: Ja, eine schwierige Sache! Jetzt mal zum Kompetenzenprofil: Welches Wissen und welche
Fahigkeiten (und Eigenschaften) machen einen Ubersetzer aus? Ausgehend von deiner Erfah-
rung...

R7: Die vielfach zitierte Kompetenz der eigenen Muttersprache (Grammatik, Rechtschreibung
und das Verfolgen der Entwicklungen in der eigenen Sprache) gehort fiir mich auf jeden Fall
dazu. Ein gutes Allgemeinwissen. Recherchekompetenz — man kann nicht alles wissen, aber
man sollte in der Lage zu sein, Informationen zu recherchieren. Aufgeschlossenheit und Neu-
gierde, denn nur so bleibt am Ball — und zwar nicht nur sprachlich, sondern auch fachlich. Das
Eingestdndnis, dass man immer noch etwas dazulernen kann — und das auch muss! Wer glaubt,
mit einem Abschluss als Ubersetzer weiBl und kann man alles, der ist als Ubersetzer eindeutig
fehl am Platze. (Gut, das trifft eigentlich auf jedes Berufsfeld zu, aber es geht ja ums Uberset-
zen.) Wichtig finde ich auch einen gut kombinierten Blick fiir das Wesentliche mit dem eben-
falls vielfach zitierten Adlerauge. Also sowohl das gro3e Ganze als auch die kleinen Details zu
erfassen.

I: Gehort die Fihigkeit zu lektorieren dazu? Die einen meinen, dass Ubersetzter lektorieren
konnen miissen; die anderen — Lektoren {ibersetzen konnen miissen; glaubst du, das sind zwei
Tatigkeiten, die unterschiedliche Kompetenzpakete haben, oder gibt es doch Uberschneidun-
gen?

R7: Die Fihigkeit zu lektorieren ist fiir mich ein Bonus. Nicht jeder Ubersetzer ist zwingend
ein guter Lektor. Es gibt sicherlich Uberschneidungen zwischen den beiden Kompetenzprofi-
len, aber ich denke, es gibt auch Unterschiede. Reine Lektoren (also keine kombinierten Uber-
setzer und Lektoren) gehen mitunter anders an ein Lektorat heran, schon weil sie keinen Aus-
gangstext haben, den sie als Referenz heranziehen und mit dem sie den Text, der ihnen vorliegt,
auch vergleichen miissen.

Es gibt sicherlich einige Eigenschaften, die guten Ubersetzern wie guten Lektoren zu Eigen
sein sollten. Aber aus gleichen Eigenschaften 14sst sich meiner Meinung nach nicht ableiten,
dass die Titigkeiten sozusagen austauschbar sind und ein guter Ubersetzer auch gut lektorieren
kann und umgekehrt.

I: Lektoratskompetenz als Bonus — das ist ein schoner Ausdruck.

Ich glaube, meine Fragen sind eher aus (a genauso wie versprochene Zeit). Héttest du noch
Kommentare oder Anmerkungen zu den Themen, die wir abgedeckt haben?

R7: Im Moment féllt mir nichts ein, was ich nicht schon gesagt hitte. Oder besser gesagt ge-
schrieben.

I: Dann vielen Dank fiir solche informativen und erfahrungsbezogenen Antworten!

R7: Gern geschehen! Wirklich spannend. Ich werde jetzt bestimmt stirker darauf achten, in-
wieweit mich das Lektorieren bei meiner Ubersetzungsarbeit beeinflusst. Oder mir dabei hilft.

I: Sag mit Bescheid, ob dir etwas auffallt.

R7: Auf jeden Fall!

I: Wenn du magst, kann ich dir spiter die Ergebnisse meiner Untersuchung mitteilen.

R7: Sehr gerne.

I: Das freut mich! Ich verabschiede mich fiir jetzt und wiinsche dir einen angenehmen Abend!
R7: Danke und gleichfalls!

[..]
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Interview 8

I: All right. Then my first question would concern yourself. Could you please walk me through
your career as a translator? And maybe a few words about your academic background, too.

R8: OK. I'm what in German will be called a “Quereinsteiger”. I did my first degree at Univer-
sity of London in German language and Literature with French as an additional language. And
after that I did my post-graduate European Marketing and Languages. That was basically a very
condensed, very intensive sort of Marketing MBA without a thesis at the end but with a big
practical project. And | then worked in sales marketing and sales marketing management in the
UK and in Germany for several years. At the same time, | did some part-time translating on the
side, and some time later | started doing it full-time. Within like three months 1’d already paid
off my every draft, so I thought: “All right, I could make good money.” That was 30 years ago.

So, | started in [Monat Jahr] doing German and, at that time, | also translated from French,
mainly for European institutions — simply because the German market was not so big then. |
decided at this very early stage to concentrate on finance because it was a subject that | reckoned
it was kind of... keep growing on in Germany. And I’d got a little knowledge anyway from my
studies and from my practical experience. And that turned out to be a very good bet. | started
specialising increasingly in financial translation to the point where just 2-3 years later that was
all that I was doing. | did quite a lot of software as well, but it was all financial software.

The next big thing that happened was in [Jahr] when [Telekommunikationsunternehmen] went
public — the first big IPL in Germany, and they called it [Name] because it was available to the
public and managed to sell a large free float to retail shareholders, and | was involved in trans-
lating their prospectors. And it just ballooned from there — | started my own company in Ger-
many and at times | had like up to 16 employees. And | was doing translation myself but mainly
increasingly revision — it was at that time that | would revise more that a million words a year.

I: Wow! And this is exactly what | wanted to ask you — whether you did revision at that time,
but you have already answered that question. And now, do you revise now?

R8: Now I revise less. | do some contract revision but mainly | translate. | have to be honest
and say that I prefer translating to revising.

I: ...because then you feel more involved, like an author of the target text.

R8: Yes. I mean OK, it depends on a number of factors. What | do not do and never will do is
revising third-party translations. If I don’t know who’s been translating the text I don’t want to
be involved. | know that there is a big market there for contract revision or, in America, we call
it editing, but I don’t want to do that because the chances are you land up having to do a full
rewrite of a translation, and then you’re only being paid per word or whatever. The revision
that | do is charged by the hour, and that’s the only fair way to do it, but I just don’t want to get
into the big translation industry millstone of contract revision.

I: 1 see. Then | would have a counter-question for you: you’ve just said that you would never
take a contract revision assignment if you don’t know a translator. How about you being revised
— are you revised by somebody you know, aren’t you?

R8: It’s somebody who knows me, that’s for sure. I don’t work for the sort of translation agen-
cies that basically send out texts for revision to anonymous revisers. It’s a different segment of
the market. You know, most of the people whose work | do revise — | have trained them in one
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way or another, either because they worked for me or because they’ve been to my training
courses or something like that.

I: And this way you know the specialties of those people and vice versa.

R8: 1 do. I also, for example, may be familiar with their strengths and weaknesses. For financial
translation from German into English, it can get sort of “ancestrious” because almost every-
body...we know each other. I mean we know each other’s work. So, there’s a human element
in that sort of revision that I do that is, I’'m sure, completely atypical for the industry. And, in
the same way, if | could just pick up on that particular subject, I know that we’ll talk about it in
all detail as well, but when | was revising the work of my own translators, my staff translators
at my company in [Stadt] in Germany — these are people that | have trained, these are people
that sat in an office next door to me, these are the people who could just walk across and say
“I’m not sure about how to translate this” or whatever. It was a much more interactive process
right from the very outset. And, of course, | have been involved in training them as well -
including practical translation techniques — because my personal guiding principle here is to
build in quality right from the start. To me, the best revision is one where you don’t have to do
anything. And it does happen from time to time — that 1 would revise a text and there would be
nothing, 1 would make no changes at all. And that would give me a hell of very satisfying
experience, believe me.

I: This is a very interesting point because | know that there are revisers that intervene in a
translation a lot. And I heard from some respondents that, in the cooperation between translators
and revisers, they saw this as a big problem that revisers intervene so much so that the transla-
tion looks like their own but isn’t. That most of the changes are often preferential in such cases
and are not necessary. | also read about this problem in several publications, so it seems to be
discussed everywhere.

R8: Yeah, | know. There is also a very strong psychological element in this. As a reviser, my
aim is to be as neutral and objective as possible, to keep the personal completely out of it. And
to evaluate, analyse and assess the translation on its own merits. Not using your own translation
or your own preferences as a benchmark. But I’'m also aware that many revisers who regard
revision as, if you like, a personal challenge and then they end up in a situation that you have
just described. My personal experience is that, in a vast majority of cases, you do not end up
with a better translation — you just waste a lot of time, and our business time is also money. So,
there’s also a cost effect of this component there that needs to be taken into consideration. | was
there in my company for light-touch revision. If that means that one in a thousand errors did
not get picked up, I think that’s a risk worth taking. Because, apart of anything else, the demo-
tivational effect on a translator of unnecessary revision changes can be very significant.

I: I totally agree with you, although I don’t have that much experience. But I can see your point.

R8: There’s a wonderful German phrase that you might want to put into my invulnerable opin-

ion towards any reviser’s: “die eigene Duftnote setzen”. It’s like making their mark like animals
do.

I: Haha, sehr treffend!

Now that you have already started describing components of a reviser’s profile, then I will ask
the following question: what skills, knowledge and personal traits are important to be able to
work as reviser and what needs a translator. Are there overlapping components and what are
the differences then? According to your experience, of course.

R8: If you like, look at the most objective components first, the skills and competences and
experience. 1ISO 17100 gives quite an exhaustive list of skills and competences that a translator
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requires, and | think that could certainly serve as a very good basis for the description of what
the ideal skills and competences of a translator should be. ISO 17100 also states that a reviser
must have all of the same skills, competences and experiences of the translator, or better. So,
the profile for the translator is the minimum profile for the reviser. And that is something I
agree with very much. | agree with how it is set out and required in 1ISO 17100 which, in turn,
of course, builds on the previous European standard, EN 15038. I think that’s a very useful
industry guideline, professional practice guideline, if you like.

As far as experience is concerned, yes, a reviser should have more experience in terms of full-
time years or whatever to the translator translating it.

What is also really-really important is that the reviser has access to the same resources as the
original translator. There’s no point in giving the original translator a termbase and the whole
of other resources, and that’s what also should be available to the reviser so the reviser can
check, say “Oh, that’s a strange way translating that term” and, instead of just automatically
putting in a more common translation, the reviser would check the project termbase — this sort
of things. Particularly, the sort of work that I do when you’re translating or revising a company’s
annual or interim financial reports. There’s a wide range of synonyms that are used — based on
the source language German and the target language English — for financial and corporate con-
cepts. So, it’s vital for the reviser to have the same resources as the translator.

Rather than reinvent the wheel, 1 would suggest that you look at ISO 17100, and we can talk
about that afterwards, if you like. Just look at the profile for a translator that is set out there in
that standard, and the thing that you will see is that it’s very-very close to what almost every
other professional translator and academic will say, this is like the ideal profile for a translator.

I: Yeah, this is exactly what | wanted to say because, in my theoretical part, | describe several
academic models and several professional models like those by the European institutions or by
joint projects of both academics and professionals. These models practically have a lot in com-
mon and, still, it’s interesting to hear what experts have to say on this topic. And, in your case,
I can address to this standard right away. So, this is what you mean — that this standard is really
realistic.

R8: Yeah, because I’ve been doing some work related to that, as you probably know. For ex-
ample, speaking about definitions: Section 3.1.3 is entitled “Professional competences of trans-
lators” and Sections 3.1.4 is “Translator qualifications”, however, of course, 3.1.4 was amended
by the 27 amendment, and that’s important. Let us set professional competences of revisers: the
TSP, the Translation Services Provider, shall insure revisers have all the translator competences
defined in 3.1.3, the qualifications defined in 3.1.4 and/or translation and/or revision experience
in the domain under consideration. So, yes, you can expand all that over several pages, but |
think the less is more here. The fact 1ISO 17100 is a globally applicable standard and that it is
already in news all over the world makes it one of the most authoritative sources for a descrip-
tion of the requirements profile for translators and revisers. It does have that add-it benefit of
neutrality, it’s not anybody’s personal opinion in that sense. So, I would definitely refer you to
that, certainly in the first instance, as to the requirements profile for translators.

There are, of course, many other factors involved in defining the ideal profile for a translator,
but they don’t necessarily affect the revision work. There are things, of course, that are not
described in 1SO 17100. Nowadays, the ability to teamwork is a vital component of the trans-
lator profile, and that is difficult for many translators who traditionally have been used to work-
ing in a very isolating environment.

I: And what about revisers then, does the ability to teamwork belong to their profile, too?
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R8: It does, it belongs to both profiles but especially to the translator profile. It doesn’t mean to
say that a reviser will have a plenty of contact with a translator, but a reviser should at least
have continuous contact with a project manager within a particular project. I mean, a project
manager would say that, if you have any questions as a reviser, you’d better channel them for
him rather than contacting the individual translator or translators who, at that time, will proba-
bly in any case be working on other projects. And that makes sense.

But so many projects nowadays are being spread among multiple translators and, quite possibly,
multiple revisers. I’'m working in a couple at the moment, and it’s been actually in one of the
cases really difficult to find out what the other translators involved in that particular project are
being doing and to look at the results of their work. I think, in that particular case, a greater
emphasis on teamwork by the project manager would have been desirable. But, particularly, if
it’s multiple revisers, as well, and that’s also nowadays, of course, increasingly common. Mul-
tiple revisers must be able to talk to each other, they must have some sort of an online chat or
messaging function so that they can communicate with each other and discuss terminology.

So, communication is key and communication, strangely enough, is often not among what tra-
ditional translators have thought be very good. Not translation as communicating the text in
that sense but communicating themselves has not traditionally been one of the strengths of
translators.

I: They are often quite introverted, aren’t they?

R8: Yes! The translator isolation and all the consequential problems that it brings with it, in-
cluding what in French is called “la déformation professionnelle” — “professional deformation”
— when you start picking up bad habits and that sort of things, isolation just reinforces, just
amplifies those things. I’'m not sure whether today’s Internet world has made much of a differ-
ence, | think our profession tends to attract people who are by nature introverted — I’ve met
many of them. They have difficulty in communicating, and | see that in my training workshops,
for example: if you have 30 people, translators, you will get questions from 5 or 7, and every-
body else will just keep quiet. You say: “Does anybody have questions?”, and there’ll be sort
of inaudible shuffling sounds, but really. They probably will have questions, but it is very dif-
ficult to encourage them to ask them.

I: That’s interesting because I interviewed a translator who said on a day she’d begun her stud-
ies, she’d noticed that almost all the translators-to-be had been, | will use the German word for
it, “Alleswisser”, and that this had been the case throughout all her career as a translator.

R8: Yes, you will also get that, but it depends. I think that’s just been more men than woman
in my experience. On the other hand, I think that we should be very proud in that sense that
translation as a profession offers opportunities for people on that spectrum, on the autistic spec-
trum. | know several autistic translators with various degrees along the spectrum, and they are
able to function as translators very-very well. They are not necessarily able to communicate
with people and they have to be brought out of that shelf or whatever. But, as translators, they
are able to make a career and the living for themselves that they would otherwise probably not
be able to do. And I think that is something we should be encouraging, even if that’s way away
from your topic.

I: Maybe that’s way away from my topic but that is a very interesting point, and | will certainly
bring it into my discussion because I’m not sure that there were studies on this topic.

Well, going back to my topic, you have already mentioned the ISO standard, and, before our
interview, you pointed out the usage of the terms “revision” and “reviser”. Still, I will ask this
question: there are many types of revision in terms of how intensive the revision is. And [ don’t
mean intervening in the translation on purpose, just because you think you know it better, but |
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mean the requirements, maybe of a client or a project manager who says: “Well, just go through
this translation and correct spelling mistakes, if there are any, and this sort of things, but don’t
touch the style.” Or, on the contrary, they tell you that you should pay attention to the stylistic
solution in this translation. And so, | wanted to ask you the following: do you offer different
revision options and what would they include then?

R8: No, I do not. I either revise something fully or not at all. OK, what does happen quite a lot
because of the work that I do is that I get a text for translation that already includes “English”
—“Denglish”, let’s be clear about it. I have, for example, clients in the banking industry, banking
federations, and they are writing comment letters to the European authorities — [européische
Institutionen] — about proposed legislation, in the areas of financial legislation and supervision,
which is a huge thing. And it’s a continuous process because the laws, the legislations and
everything else are continuously upgraded and revised, and that’s the thing. I may get, say, 30-
page comment letter to translate, of which, say, 5 pages are already in English. So, I have the
challenge to edit their English, and I say “edit” because it’s like copyediting rather than trans-
lation revision. And I have the honour to be able to do this and I’m always asked not to rewrite
everything because these people have got MBAs and “Dr.-Dr. this” and “Dr.-Dr. that”, so they
are convinced that their English is absolutely fantastic whereas it is, as they say, “they can
English” — “sie konnen Englisch”. And that is an area where I either would do a full rewrite or
I’d simply correct a bit of grammar and punctuation and things like that and move on. Because
my brief is “you can do what you want but, please, don’t rewrite”.

But, as far as translators are concerned, my clients come to me for a full revision or nothing.
I’m aware that, on the market, there are various levels of revision, if you like, but I do not handle
this.

I: This is actually another question | wanted to ask you — about the aspects of revision, what
you look for when revising and whether, in particular cases, when there’s time pressure or your
client has a limited budget, whether you can ignore some things. But, as you have already said
that you try to be, say, minimalistic, and that you work with translators whose work you actually
know, I think we can just exclude this question because it’s already answered. Or isn’t it?

R8: Yeah. OK, let me qualify what I said. A minimalistic revision doesn’t necessarily take a
short period of time than a highly interventionist one does, let’s say. So yeah, if there’s a time
pressure then | would just put in extra time to do it — | will do it at night or whatever, I don’t
count corners. The sort of projects | work on, there’s no budgetarily constraints, so that’s a
luxury that | can enjoy in that sense. If | take 7 hours to revise something instead of 4 or 5,
nobody is going to complain about that at all.

Yes, time pressure happens a lot, even with what | do, based on the translation side. But that’s
more on the translation side than on the revision side. At the moment, especially in the reporting
season, I’'m revising the annual report for one of Germany’s largest companies and I’'m working
for their language services — Sprachendienst — and that’s been a client of mine for over 20 years
now. So I'm getting a few little sections every day to revise and send back, and, because I am
in America, they can use the over-night model where they send something to me, or I pick it up
from their platform, in the late afternoon or in the evening German time, but that’s just my
morning. So, they’ll get it back in the next morning their time. So, yes, there are time pressures
there but, if [ have to work extra on it, that’s fine. They know that I don’t overcharge — | charge
by the hour, and I’m not gonna charge 10 hours for a 3-page translation.

So, it’s a different segment of the market.

I: So, it doesn’t matter where there’s time pressure or not — you work on translation as a reviser
always the same way.
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R8: Yes. My personal policy is if you’ve taken on a job — whether it is a translation or revision
job —and agreed to return it by a particular deadline, that’s what you’ve got to do.

Sometimes, not on the revision side, but on the translation side, you have to negotiate the ex-
tension to the deadline, but that’s very much the exception rather than rule. But in general, if
you’ve agreed to take on a job by a particular day and time, how and when you do that — it’s up
to you. You can always say no, and I do say no to both translation and revision jobs. Or | say:
“I can’t do it by then, but I can do it by then, what do you say?”’ and they almost always: “Fine,
just do it”.

So, again, it’s a different model to what is probably a standard industry model where the agen-
cies send something to a translator or reviser and basically forget about it until it comes back.
Yes, | know from colleagues that they try to pursue impossible deadlines.

I: OK. But there are cases when a client comes to you way too late. He or she just wants a
translation which can be understood and it’s not that important how good it looks or how good
it reads.

R8: Yeah, a kind of an information-for-information translation.
I: ...or almost like a text that went through a machine translation.

R8: You know what I do? It happens from time to time. I say: “You could try Google Translate,
but I suggest you try DeepL — it’s better for German to English”. Because, if I translate, I deliver
a premium translation because this is what I do.

As a profession, we need to start being afraid to talk about machine translation which is per-
fectly adequate for many translations as long as the client understands that it may well contain
serious mistakes. The way | see it: if a translation is decision-useful for which the German term
is “entscheidungsrelevant”, it has to be a human translation. It doesn’t mean that human does
all the translation — they are using various tools whether it is a translation memory, or they can
use their own machine translation as an input tool, and terminology and all sorts of things. But
it’s, if you like, it’s human-controlled, or, as | call it, human-mediated translations, for which
the human also accepts responsibility and liability. It is a decision-useful translation, “entschei-
dungsrelevante Ubersetzung”: you cannot leave it to machine translation systems. To me, that’s
a great way of describing the difference to information or information-only translations. If a
decision is going to be taken on the basis of that translation — the decision whether somebody
is going to buy something or sell something, somebody is going to invest, somebody is going
to divest, somebody is going to add something to a law or take it away from a law — any sort of
decision, then a human needs to be involved in the translation process. A human translator
needs to control and own that translation.

[..]

So, due to my experience, | am quite knowledgeable about machine translation and I said right
from the beginning: “When machine translation works, the most effective users are going to be
the translators.” And, I think we are getting there towards that situation where high-quality
machine translation is an important input tool into the translation process (we are talking about
the premium work).

However, post-editing should not belong to the task of project managers which is often the case.
In America, for example, project managers are mainly expected to do the revision or editing.
And these are mostly people with little or no translation experience. If you’re lucky, some of
them may have a translation degree, and, if you do have a translation degree in America, from
an American institution, it’s going to be a very good one. So, graduates of those world-class
institutions are traditionally hired by translation companies, on pretty good salaries, to work as
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project managers. But that doesn’t mean to say that they’re experienced translators. That may
also explain why the pickup of ISO 17100 has been relatively slow in the United States than it
has been in Europe. So, if you have a year or so, that’s another area to look at — the differences
in role distribution in different countries and different regions. At ATA and other conference, |
often see how extremely frustrated project managers are — either because their skills are not
being used properly or because they are being expected to do things to which they’ve not been
trained. It’s the way the industry is but I think it’s not a very desirable thing to have.

I: You have just answered another question | wanted to ask you, at least in part, namely, whether
a competence to revise should be one of the competencies in a translator profile or whether one
should be able to revise to be a translator. And the other way: whether a reviser should be able
to translate to be reviser. The second part is already answered, I think, but still...

R8: Yes, the second question is already answered if you look at ISO 17100 where revisers have
to have at least the minimum the same competencies, qualifications and experience as transla-
tors.

But the first question is a very-very good one, and I think it is also crucial, critical to quality in
general — quality management and quality assurance in the whole translation chain. | firmly
believe that translators need to be educated or to be trained to revise. If they are not, they are
not going to be able to revise their own work effectively what ISO 17100 calls “checking”, in
other words — self-QA. Because you don’t know what to look for. If you have not been trained
for revision techniques, then you’re not going to be able to revise your own text effectively, and
that will then increase the workload on the next step in the chain which is the external reviser.
Your objective as a translator should be to minimise the amount of changes or edits — whatever
needed — of your translation in the downstream revision stage. So, | firmly believe teaching
translators techniques and strategies of revision is a vital and integral part of translators’ training
and of their profile.

That’s what happened at my company in Germany: all the staff translators were taught how to
revise their own work, and, once they were able to do that and they got more experience, then,
of course, they were also able to start revising their colleagues’ work or junior translators’ work.
But you need the framework first before you can even think about revising somebody else’s
work. So, | say absolutely categorically that a knowledge of revision techniques is a vital ele-
ment of the profession profile of a translator.

I: | see.

You mentioned quality, and so my question would be whether, as you started revising — | as-
sume Yyou first started translating and then revising or was it at the same time?

R8: No, I started translating first, and revision came later. | already had [Zahl] years of profes-
sional translation experience and I’d been revised myself before I started revising other people’s
work. | should perhaps note that one of my first direct clients was [Unternehmen] in [deutsche
Stadt], and | was very fortunate that the head of the translation department there, a guy called
[Name], a very experienced translator and terminologist as well as the author of the best-ever
German-English/English-German financial dictionary, used to regularly give me feedback on
my translations. | learned a lot from him. I think if you’re lucky as a translator, you get some-
body like that as your client (as a staff translator, you’re going to get that as a matter of course).

I think that one of the problems nowadays is — also because of time pressures — that translators
rarely get the chance to interact with their revisers. And, very often, an agency does not want
any contact between translators and revisers. Which is a pity. Sometimes translators will get
their revision back but with no explanations or comments. When I’m revising for this huge
German company, I’'m writing comments everywhere in the comment column and I know that
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my feedback goes back to the translator or translators. But I think that one of the gaps in the
process is the feedback cycle, the feedback loop between the reviser and the translator, because
my own experience tells me that a translator will be able to revise effectively if they have them-
selves been revised effectively. If a translator never sees what changes are made to the transla-
tion, or simply gets back the changed version without a comment, it’s going to be very difficult
for them to understand why the changes were made, and very often they’re going to object the
changes because there’s no comment. It’s a deficit in our industry, I think. I don’t think that’s
a good thing at all.

[..]

All in all, I would say being able to revise other people’s translation gives the translator an
element of discipline that they can or should apply to their own translations. What | mean by
that is that, if you have experience in revising other people’s texts, you’re able, for your own
translation, to step back a bit, you’re able to look at your own translation through, if you like, a
“theoretical reviser’s eye” — this is something | do all the time. You know, almost everything |
do is in Trados Studio, and | bang out to a segment and | bang out to another segment and then
I get back to it and look at it basically thinking: “How would a reviser look at this?”. That’s
when | start making changes to my own translations.

I: And back to my question about whether you started to translate and revise at the same time
or not: after you started to revise other people’s translations, did you notice any changes in your
own translations?

R8: Yes, very much so. I noticed it and my clients noticed it. There was a significant improve-
ment to my own translation quality. | mean, it was good already, but it really helped me getting
publications of the translations because | was incorporating, if you like, an implicit revision
cycle in my own translation work. | think that being able to look at your own work through
essentially third-party eyes is a significant advantage to you as a professional translator. So, |
do recommend to translators and colleagues who come to my trainings, I say: “If you haven’t
started revising, do so now. You don’t have to do a lot of it, and you don’t actually have to like
it. But, believe me, you will learn from it.” And I always learn as a translator from my work as
areviser.

I: ... and this, of course, improves your own performance as a translator.

R8: Yes. | mean, let’s be honest: as a translator, it’s also good to see how other good translators
translate things, you can learn from them.

I and it’s also good to see what a bad translation is and what you don’t want to have.

R8: Yes, that’s true. But also, not only to see what a bad translation is but also, because you’re
the reviser, you also analyse why it is a bad translation. And these are all insights that feedback
into your own translation work. So, again, I’d like to stress my opinion that experience in re-
vising is an enhancement to a translator’s skills and quality.

I: And it also seems to be the case not only as far as the quality as one component of a translator
profile is concerned,; it also seems to change the way translators make decisions: some respond-
ents told me that it was easier for them to make decisions when translating and that they trans-
late quicker.

R8: 1 would agree with both statements, yes.

I: Right. So, basically, we’ve covered all I wanted to cover, and even more, and I’m very thank-
ful for that. 1 just will ask you whether you have any further comments or questions concerning
the topics we’ve discussed.
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R8: Yeah. | mean there are a couple of things, perhaps one invisible cultural thing. | do not
revise work into my source language, certainly not as a matter of course. | am sometimes asked
to get my opinion on a translation into German, and | can do that. But that’s not something I
offer as a standard service. And the only reason | can do that is simply because of my experi-
ence, because I’ve translated so many tonnes and millions of words that I know how things
should look, for example, in the source language — in German in my case. On the other hand, |
do know from colleagues that they learn a lot by revising working into their own source lan-
guage, so there can be a learning process there. But that has to be qualified by statement that, if
they have any doubt, they have to consult a native speaker. You know, there’s no two ways
about that.

I: This is actually a very interesting point because, as | asked one of the respondents about the
problematic aspects of the cooperation between revisers and translators, this respondent said
that the biggest problem is revision by non-native speakers. And now you have mentioned that,
too, so I think this is something that also needs to be stressed.

R8: OK, let me qualify what I said: revision by non-native speakers is fine in a controlled en-
vironment, or, in other words, in a premium translation company environment, which is very
much to what quality is in any case. And where there is interaction with native speakers if you
have any questions. I mean I’m realistic enough to know that there aren’t enough English native
speakers to confront — whether as translators or as revisers. For example, for languages such as
German, there aren’t just enough German-to-English native speaker translators. So, let’s not try
and impose an artificial barrier to the translation work.

It’s different to what happens here in the United States a lot where project managers are doing
a lot what’s here called the editing, so the revision. And they are not just revising into their B
language — but also, if they have a C or D language, they are doing the same, as well. And we
are talking about language in which they have very little translation experience in the first place.
That is a common practice here in the United States and that’s expected in the UK, as well.

I: 1 believe this is the case everywhere, to a greater or lesser extent.

R8: Yeah, everywhere, I think you’re absolutely right. No, I don’t want to get down that much
on the Americans, although I might call it the American model. For example, you don’t get that
in Canada — Canada has a very different structure, different dynamics to the United States. But
it’s a bilingual country so that goes with the territory. I also think it’s unethical and unfair to
expect people to habitually revise texts in a large number of domains into their B or C language,
or worse. But that’s the way the industry works now, and I don’t suppose we’ll get to be able
to change that.

So, I think I’'m out of comments for today.
I: 1 think I have so much material to process and | thank you for that!

R8: You’re very welcome!
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Anhang 3: Struktur der Extraktionstabelle

Textabschnitt hal IR s Keywords ~ Subkategorie ~ Kommentar ~
Das Problem war, dass ich vorher die Terminologieliste des Kunden nicht erhalten hatte. | B2 gleiche Ressourcen  [problematische
Also Aspelte,
war das ein Problem des Projektmanagements seitens der Agentur. Kooperation L+U
Der Lektor ist ja schlieflich nicht fiir die inhaltlichen Mangel verantwortlich, sondern der | B2 Verantwortung Unterschiede L vs. U: Verantwortung Inhalt
Ubersetzer. [..] . Fiir die inhaltliche Ubersetzung bleibt der Ubersetzer verantwortlich.
Ein Ubersetzer muss ein besonderes Gefithl und Beherrschung der Sprachen, mit denen er| B2 Sprachgzefiihl, TK U muss Interesse an seinen
atheitet. Sprachkompetens, Fachgehieten
Am besten spezialisiert er sich, in ein paar Bereichen, die ihn interessieren und liebt es Fachgebietskompetensz, haben und Recherchieren mégen.
den richtizen Begriff oder die passenden Ausdriicke zu finden. Er kann einen Text so Recherchekompetenz, Also eigentlich seine Arbeit mégen
iibersetzen, dass es sich nicht mehr nach einer Ubersetzung anhért. Er muss stilistisches Empfinden, )
zielgmuppenonentiert itbersetzen. Er muss iiber Recherchiertkompetenz und fundierte Ubersetzungskompetenz,
Kenntnisse iiber die geeigneten Hilfsmittel (Terminologiedatenbanken, Wirterbiicher, technische Kompetenz
usw.) verfiigen. Die gingizen Anwendungsprogramme muss er auch bedienen kénnen.
Ich finde, der Lektor muss genauso die Sprachen beherrschen, wie der Ubersetzer. B2 Sprachgefiihlund K [LE, TE, gememnsam
Beim Lektorat 1st es wichtig, nach Plan anhand emer Checkliste oder eines Kunden Style | B2 Checkliste, Arbeitsweise
Guide zu Stylegude
Der Lektor sollte sich fragen, wer die Ubersetzung gemacht hat. [...] Wenn der Lektor B2 human oder MT Arbeitsweise Grad des Lektorats ausgehend
davon ausgehen kann, dass die ﬂbersetﬂmg von emem Humaniibersetzer stammt, derin davon,
seinem Fach spenalisiert ist. muss der Kotreltor nicht alles hinterfrazen. ob es HT oder MT ist
Die Schwierigheit Hegt darin, einruschitren was witklich gepriift/gedndert werden muss. | B2 Einschitrung LK Auch bei B1, aber aus Perspeltive
PML
In Zweifelsfillen sollte er sich immer mit dem Ubersetzer absprechen. B2 Kontakt L+U Kooperation L+U
Wenn ich die Ubersetzung eines guten” Ubersetzer lektoriere, macht es SpaB. [...] B2 Lerneffekt Auswitkungen
Man lemnt auch von den Ubersetzungen der anderen.
Dawo die Qualitit der Ubers etzung nicht so gut ist und ich mich dabei nicht wohl fiihle, | B2 Selbstschutz, Arbeitsweize schechte QT - Neuitbersetrung
versuche Meniihersetrine

Abb. 11: Extraktionstabelle (Screenshot)
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit verfolgt das Ziel, die Auswirkungen der Lektoratserfahrung auf
die Ubersetzungsleistung und somit die translatorische Kompetenz festzustellen. Betont wird,
dass die Rolle der Lektoratskompetenz in der Ausbildung von Ubersetzer*innen vernachlissigt
wird. Es werden einige iibersetzungswissenschaftliche und branchenbezogene Modelle und
Standpunkte in Bezug auf translatorische Kompetenz, Ubersetzungsqualitit und Lektorat vor-
gestellt und als Ausgangspunkte betrachtet.

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage werden Experteninterviews mit professio-
nellen Ubersetzer*innen durchgefiihrt, die auch iiber Lektoratserfahrung verfiigen. Im Laufe
der Untersuchung werden praxisnahe Anforderungen an Kompetenzen, Qualifikationen, Soft
Skills und personliche Eigenschaften von Lektor*innen zusammengefasst. Das auf den Ergeb-
nissen der Interviews basierte Kompetenzprofil fiir Ubersetzer*innen wird als Kombination aus
Komponenten der {ibersetzungswissenschaftlichen und branchenbezogenen Modelle definiert.

Die Untersuchung zeigt, dass die Lektoratserfahrung die Ubersetzungsleistung auf un-
terschiedliche Weisen optimiert. Abschlieend werden Vorschlédge fiir weitere Fragestellungen

ausgehend von den Ergebnissen der Interviews dargestellt.
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Abstract

This master’s thesis aims to establish the impact of experience as a revisor on performance as
a translator and, consequently, on translator competence. It emphasises that the role of revision
competence is neglected in translator training. To build a background for the study, several
models and positions on translator competence, translation quality and revision are presented,
based on the findings in Translation Studies and the requirements of the translation industry.

Expert interviews are conducted to address the question raised in terms of the study. The
interviewees are professional translators with revision experience. The study summarises com-
petences, qualifications, soft skills and personal characteristics needed in the field. Based on
the interviews, a competence profile for translators comprises the components of the translator
competence models presented in Translation Studies and those of the translation industry.

The study shows that experience as a reviser enhances translators’ performance in dif-
ferent ways. Furthermore, the results of the study offer further questions to be discussed and

investigated.
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