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Literatur und Fotografie

Ein allgemeiner Durchblick und eine Untersuchung der Werke von Attila Bartis

In meiner Masterarbeit untersuche ich die Beziehung zwischen Fotografie und Literatur,
vor allem die Werke, in welchen beide Kunstform prisent sind. Da Attila Bartis, ein
ungarischer Kiinstler, als Autor, sowie als Fotograf titig ist, beschreiben seine Werke genau

den von mir dargestellten Bereich der Kunst.

Meine Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Das erste Kapitel fokusiert sich auf Fotografie. Ich
versuche hier die Fotogeschichte, sowie allgemein die Erfindung der Fotografie,
zusammenzufassen. Ich hebe Elemente heraus, die Text und Bild zum ersten Mal in der
Geschichte nebeneinander zeigen. Diese ersten zwanzig Seiten présentieren eine allgemeine
und eine ungarische Geschichte der Fotografie, als auch eine Definition fiir diese. Was
Bedeutet Fotografie? Wie wird ein Bild hergestellt? Wo sind die Grenzen zwischen Kunst und
angewandter Fotografie? Des Weiteren beinhaltet der erste Teil eine aufschlussreiche Analyse
der Beziehung zwischen Fotografie und dem Begriff Zeit. Zum Schluss beschreibe ich die
wichtigsten Fotografen der Fotogeschichte und die Wirkung der Fotografie auf unsere
Gesellschaft.

Im zweiten Kapitel beschiftige ich mich mit dem Zusammenhang zwischen Literatur und
Fotografie. Ich untersuche die fototheoretischen Grundwerke von Gombrich, Pierce, Benjamin
und Walter und versuche die wichtigsten Elemente herauszufinden, die mir beim Analysieren
der Werke von Bartis helfen konnen. Zusétzlich befasse ich mich mit dem Begriff der
Ekphrasis, der Vielfalt der Symbiose der zwei Gattungen, Fotografie und Literatur, als auch
mit den diversen Typen der Werke, welche Bilder und Texte kombinieren.

Das letzte Kapitel ist der eigentlich pragmatische Teil, in dem ich alle Werke von Bartis im
Zusammenhang mit den vorderen zwei Kapiteln analysiere. In knapp zwanzig Seiten
beschreibe ich die Hierarchie, oder eben das Defizit von Hierarchie, zwischen seinen
literarischen und fotografischen Arbeiten und dessen Ursachen. Dieser Teil ist eine lllustration
der ersten zwei Kapitel. Die eigenen Worter von Bartis {iber Fotografie unterzeichnen die

Ergebnisse meiner Untersuchungen.

02.03.2020,Wien



Irodalom és fotografia

Altalanos attekintés, Bartis Attila miiveinek vizsgalata
,EZ mi?

Ez az A betd, kisfiam.

Ez mi?

Ez egy festmény. Munkécsy festette.

Ez mi?

Ez egy hegedl. Szoritsd ra az ujjad.

Ez ki?

Ez én vagyok, amikor akkora voltam, mint te.”*

Bevezetés

A fénykép a 20. szdzadtol valt az élet €s a miivészet altalanos €s elfogadott részévé. A
torténelmi, tarsadalmi események rogzitésében vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a
torténelemhez, multhoz vald viszonyat, a torténetiras, sajtdo verbalis eszkozei mellett képi
dokumentumként, bizonyitékként tlinik fel. [...] A fotografia mikdzben miivészi rangjaért
kiizdott, egyre inkdbb a hétkdoznapi ember mindennapjainak, de els6sorban
onmegjelenitésének lehetdségévé és terepévé is valt, szovegekbe irddasa egyszerre toltheti be
akar a torténelmi, akar az egyéni emlékezet szerepét. Ezért nem is meglepd, hogy a 20.
szazadi irodalom szdmos miive [...] péarhuzamosan mozgodsitja a vilagtapasztalatat
befolydsold, identitasait meghatdrozd, formald, sajat multjahoz, egyéni torténelméhez,
emlékezetéhez tarsitott fotokat.”?
Munkam el6készitése soran szamos irodalmi mivet forgattam kezemben Bartis Attila
irodalmi és fotografiai miivei mellett, melyekben a két kiilonb6z6 médium egyszerre, egyiitt
vagy €ppen egymas mellett vannak jelen. Szdmba vettem azokat az elemzéseket és tedriai
értekezéseket is, melyek a két miifaj kapcsolatat vizsgaljak. Az olvasas, majd a kutatas soran
egyértelmiivé valt szdmomra, hogy a két kifejezési maod talalkozédsainal — Bartis munkassagat
leszamitva — szinte kivétel nélkiil egymas alarendeltjeivé valik a kett. A viszony vizsgalata
folyhat a szovegek és képek dimenzidjdban, azaz elemezhetjiik Oket €s taldlkozdsaikat az
olvasdas szintjén, de valdjadban a vizsgélat mar az olvasés eldtt kezdetét veszi. Az ugynevezett
olvasdi attitlid nagyban befolyasolja a kép és szoveg kozti hierarchiai megitélés kimenetelét.
Az intermedialis észlelés, illetve értelmezés ugyanis olyan pragmatikus folyamat, ,,amelyet a

befogadd miikddtet, a médiumkdzi viszonyba helyezddések detektalasakor és boncolgatasakor

1 BARTIS Attila, Az eltiint idé nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 13.
2 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 491.



a szoveg ¢és a kép kozti diszkurziv-medidlis elcsuszasok, meg nem felelések észrevételezése,
vagy az egylk vagy masik médium/kod/intézményes ¢€s kulturalis hagyomany iranti
elkotelezddés éppugy érvényre juthat, az interpretacid vezérelveként elotérbe kertilhet, mint a
szoveg ¢és a kép kozti ‘problématlan” egylittmiikddést és egymasnak megfelelést, akadalytalan
egymasba oldodast feltételezd, kiilonbségeikre nem igazén tekintettel 1évé értelmezdi

folyamat.”®

A fotografiarol

Az alabbi fejezet a fotografia bemutatasara szolgal. A fotografia, mint fogalom és
alkotdéi technika definialasa, kulturtérténetének feltarasa, valamint tipusainak id6beli
felsorolasa és 0sszehasonlitasa a kovetkezd oldalakon torténik. A torténeti Osszefoglalas soran
torekedtem azokra a metszetekre ravilagitani, ahol a fotografia és az irodalom valamilyen

formabankolcsonhatasba 1épnek egymassal .

A fotografia alapfogalméanak meghatdrozasa

A fotografia kifejezés nyelvészeti szempontdl elemezve nem mas, mint egy
szO0sszetétel. A két gorog szo, melyeknek dsszetételébdl megsziiletett az 1j fogalom, a fotosz,
(jelentése fény), és a grafein, (jelentése irni vagy rajzolni). Szdszerinti forditasa tehat ennek
megfelelden fényirds vagy fényrajz. Szildgyi Sandor A fotogrdfia (?) elméletei cimi
alkotasaban, melyre a késdbbiekben is tobb alkalommal hivatkozom majd, igy irja le a
fogalom nyelvi megszilardulasanak torténetét: ,,A kifejezést, miként a negativ/pozitiv
eljarasok megnevezését [...] Sir John Herschel neves természettudos javasolta az amatdr
természetbuvar William Henry Fox Talbot-nak, a fotografia egyik feltalalojanak. A magyar
nyelvben, bar voltak rd nyelvujitasi kisérletek, a "fényrajz” vagy 'fényiras’ forma nem
gyokeresedett meg; fonévként a fénykép, a fotogrdfia vagy a foto, igei-igenévi formaban a
fényképez(és) és a fotografal alak terjedt el.”* A megnevezés utin Szilagyi a lehetd
legtomorebben definialja a fogalmat, majd roviden meg is magyarazza a leiras egyes elemeit.
A fotografia az emberi kommunikdacio azon forméja,
melynek médiuma
valamely sik feliiletii hordozon
optikai és kémiai iton

alloképként lathatova tett

3 MILIAN Orsolya, 4 fényképkonyvekrdl és Nadas Péter vadkortefa-sorozatairél, Helikon 2017/4, 592.
4 SZILAGYI Sandor, A fotografia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 23.



elektromagneses hullammozgds.”™

Az elsO két pont tehat leszogezi, hogy a fotografia egy kozvetett médiumon keresztiili
kommunikécidra szolgal. Legnyilvanvalobb példaja ennek egy fotoédokumentum vagy egy
emlékkép. A képek hordozodi a fotografia torténetét tekintve koronként valtoztak. Papir, iiveg,
muanyagfilm, eziistozott rézlap, vaslap szerepel a leggyakoribb hordozok kozott, de kore,
vaszonra, fara vagy fémlemezre is késziilhetnek fotografidk. Az optikai Gt mindig a
hasznalatban 1évé kameran mulik. A kezdeti lyuk, -és réskamerak helyét atvették a kiilonbozo
objektivekkel rajzold analog, filmes kamerak, majd a technikai haladas eredményeképpen, az
ujabb kamerakban a felvételek kiillonb6z6 fényérzékenységii nyersanyagokra késziiltek. A
fotografia bonyolult kémiai eljarasairdl sajat tematikai szempontjaimat figyelembe véve elég
annyi informacid, hogy ezek a képek végleges fizikai karakterisztikdjat hatarozzak meg. Az
alaptétel utolso két pontjat Szilagyi egyben értelmezi, kitér ugyanis azokra az eljarasokra,
melyek az emberi szem ,protéziseként” értelmezhetdk. Ilyenek példaul a rontgen, -az
ultrahang, és a héképek, illetve a mikroszkopikus képek, melyekkel mind-mind ,,az emberi
szem altal érzékelhetetlen tartomanyokba kalandozunk™®. A definicié egyik legfontosabb és
egyben legtobbet vitatott alapfeltétele a fotografidk alloképként torténd értelmezése. A
feltevés annyiban igaz, hogy egy felvétel, barmilyen iddszeletet is abrazol, valoban az idének
egy kiragadott részlete, ki tudjuk jelolni a kép helyét az id6 folyamataban: hogy mi volt
»elotte”, és mi ,,utdna”, ami a befogadoban gyakran kelt ,,pillanathatast”, mégsem kimerevitett
pillanatrdl beszéliink. ,,A pillanat ugyanis az ember szdmara nem létezik. Minden érzékiink és
idegszalunk tiltakozik ellene, hiszen jol tudjuk, hogy csupan egyetlen pillanat lesz életiinkben:
a halalunk — bar valojaban még az sem.””

Mint azt majd késébb targyalom, a fotét idérdl iddre Osszefiiggésbe hozzak a haldl
fogalmaval. Talan azért, mert ez kelti a leginkabb azt a benyomast, hogy a pillanatot 6rokiti
meg. Az elmult pillanatot. A megélt pillanatot. De wvaldjaban a fotografia pillanat
megragadasanak a képessége sokkal inkdbb mitosz, mint valosag.

,Minden mas miivészet vagy maga is az id6t, mint folyamatot hasznalja médiumként, vagy
pedig tudjuk rdla: a mii megalkotdsdhoz id6, rendszerint sok idd kellett. Hozzajuk képest a
fotd valoban a ,,pillanat” miivészetének hat — pedig nem lehet az. [...] Ez ugyanis technikai és
elvi értelemben is nonszensz: a felvételhez id6 kell. [...] A felvétel [...] két pillanat,
pontosabban a ketté kozott eltelt id6: elkezdjiik és befejezziik; ezt a két dontést kell

meghoznunk amikor felvételt készitiink. Az els6 dontés rendszerint intuitiv: kivarjuk a

5 SZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 23.

6 SZILAGYI Sandor, A4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 26.

7 ,,A haldl nem eseménye az életnek. A halalt az ember nem éli at.” WITTGENSTEIN Ludwig, Logikai-filozofiai
értekezes: 6.4311. Ford. Markus Gyorgy. Akadémiai Kiado, Bp., 1963, 176. Idézi: UG6., 28.



megfeleld pillanatot. A masodik [...] szamitas eredménye: a nyersanyag érzékenységének,

crer

hogyan keriil majd ra a negativra, ill. a képre.”® — irja Szilagyi, Cartier-Bresson, a fototorténet

egyik legnagyobb alakjanak szavaira tamaszkodva.

A parhuzamos talalmanyok

,»A hihetetlen érzelmektdl és az addig ismeretlen lelkesiiltségtél mindenkin urra lett a
vidamsag... Mindenki masolatot szeretett volna késziteni az ablakébol lathatd képekrol, és
nagyon boldog lehetett, akinek elsére sikeriilt megordkitenie a tet6k korvonalait az ég
hatterében: 6rjongé boldogsaggal gyonyorkodott a kéményekben; Gjra és ujra megszamolta a
tet6cserepeket és a kémény téglait, csodalkozva fedezte fel a téglak kozott a habarcsot;
egyszoval még a legrosszabb kép is kimondhatatlan 6romet szerzett, mert az eljaras Gijdonsag
volt és méltan tiint csodalatosnak.”® — irja Marc-Antione Gaudin optikai miiszerész a
kozhangulatrol, miutan 1939. augusztus 19-én a Tudomanyos és a Képzémiivészeti Akadémia
parizsi, kozos iilésén eldszor hoztak nyilvanossagra Daguerre modszerét.

Az el6z6 bekezdésben, a fotografia elnevezését — Szilagyit idézve — ,.elintéztem annyival”,
hogy elészor John Herschel hivja mai nevén a fotografiat. A névadasnal azonban sokkal
regényesebb ¢és izgalmasabb a fotografia feltalasanak torténete. Tudniillik 1839-ben, amit a
szakirodalom a mai napig a fotografia elsé fontos éveként fémjelez, a fototorténész Pierre G.
Harmant ebben a témaban irt cikkébdl arrol értesiilhetiink, hogy nem kevesebben, mint
huszonnégyen tulajdonitottak a felfedezést magukénak abban az idében.

Ugyan a fotografia torténete a tizenkilencedig szézad elején kezdddik, a valosagban a lathatd
vilag lemasolasanak igénye joval régebb ota jelen van kulturankban. Mar a 17. szdzad elején
tetten érhetdé az igény, a ,,vizudlis vilag letisztult kozlésére?. Az élethi masolas volt a
legtobb tajkép és portré célja, és kevésbé a miivészi interpretacid vagy onkifejezés.

A fa- vagy fémlemezre metszett rajzokat sokszorositd fa- és rézmetszoktol is csak annyit
vartak el, hogy hiven masoljanak le torténelmi miiemlékeket; gépeket és eszkozoket; allatokat
és novényeket, s6t miivészi alkotasokat.”?

Az els6 rajzolasi segédeszkoz feltalalasa is erre a korra teheté. A tizenhatodik szazadban

jelent meg az un. pantograf, amely a miivészeknek segitett a vazlatkészitésben, valamint

SZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiadd, 2014, 29.

GERNSHEIM Helmut és Alison, L.J.M. DAGUERRE: The History of the Diorama and the Daguerreotype,
Dover Publications, 1968, 101-102. Idézi: MARIEN WARNER Mary, 4 fényképezés kultirtorténete, Ford.:
Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 39.

10 Uo., 21.

11 Uo., 21.
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rajzok nagyitdsadban, kicsinyitésében ¢és masoldsdban. Késobb, a metszetkészités céljara
alakitottak at ezt az eszkozt, igy létrejott a fizionotrasz. A sziluett, vagy mas néven arnykép,
amely a polgarsag szorakoztatasara szolgalt, a profilbol torténd portrérajzolas technikajat
egyszerUsitette le, és ezzel egyidejlileg egyfajta torténelmi jelentdséggel is birt. Az ilyen
médon  késziilt képek ugyanis szakitottak az arisztokratdk giccses portrékészitd
hagyomanyaival és a k6zéposztaly egyszeriiségre és semlegességre valo torekvésének igényét
szimbolizaltdk, valamint segitettek abban, hogy a polgarsag ,,0nallo tarsadalmi csoportként
hatarozhassa meg magat™'?.

Mindezek mellett, a camera obscura, illetve annak egy késébbi, leegyszerisitett valtozata, a
camera lucida a mai értelemben hasznalt kamera kozvetlen elédje. A camera obscura nemcsak
sz0 szerinti jelentése volt a s6tét szoba, hanem maga az eszkoz is egy elsotétitett szoba volt
kezdetben. A szoba egyik falan egy apro nyilas lencseként szolgalt, és a rajta keresztiil
beszlirodo fény segitségével a kiilvilag fejjel lefelé vetitett képe keriilt a szemkozti fal
feliiletére. KésObb aztan az eszkdz tovabbfejlesztett kicsinyitett, hordozhat6 valtozataba valos
lencséket és tiikroket szereltek, ezaltal pedig a direkt masolat készitésére is lehetéség nyilt.
Ezeket az eszkozoket mar nemcsak szorakozas és vazlatkészités gyanant hasznaltak, de be
tudtak vetni a topografia €s az épitészet terén is.

Mint azt mar korabban emlitettem, a fotografia feltalalojanak személye valosagos mitosz,
korabeli fototorténeti irasokban megjelenik a ,,balszerencsés romantikus zseni” karaktere®®.
Mary Warner Marien 2002-ben kiadott fotografiai kulturtorténetében igy idéz Francis Wey
1853-as muivébdl. ,,A nagykozonségnek szolo folyodiratokban megjelent fototorténeti irdsok
szamolnak be ,,az Idegen” megjelenésérdl, aki 1826 januarjaban rongyosan, piszkosan allit be
Charles Chevalier optikai miiszerész parizsi iizletébe. [...] Elmeséli, hogy hogyan probalta
meg rogziteni a camera obscura képét, és néhany felvételt mutat Chevalier-nek. Mar indulni
késziil, amikor atad egy fiola barna folyadékot Chevalier-nek, és kozli, hogy ez az anyag
allitja el6 a fényképeket. Az idegen nem ad hasznalati utasitast, és mivel a boltban t6bbé nem
jelentkezik, Chevalier megkéri Daguerre-t, hogy probélja ki a barna folyadékot. Daguerre
sikertelentil kisérletezik, mignem elfogy a rejtélyes anyag. [...] Az Idegen torténete minden
egyes elbeszéléssel tovabb bonyolodott.”*

Francis Wey a fotografia feltalalasanak legnagyobb problematikajara vilagit ra, azaz, hogy mi
lesz végiil az az anyag, aminek segitségével sikeriil véglegesen papirra fixalni a ravetitett
képeket. Bar Francis itt Daguerre-t emliti, tulajdonképpen jogosan, hisz a legtobben az 6

nevéhez fuzik a fotografia feltalalasat, de ezzel mégiscsak egy személyt nevez meg a sok

12 MARIEN WARNER Mary, A4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 22.
13 Uo., 34.
14 Uo., 34.



koziil, akik mindannyian egyazon projekten faradoztak. Az elsé a sorban Antione Hércules
Romuald Florence volt, aki ugyan 1830-as Braziliai expedicidja soran ugyszolvan
rakényszeriilt a fotografia feltalalasara, csak az 1970-és évek végén ismerték fel jelentdségét.
Florence feljegyzéseket és rajzokat készitett a tdjakrol és a vidéki népekrdl, &m amikor
elkészitette kiadasra szant miivét €és nem talalt nyomdat, ahol megjelentethetné azt, maga
probalkozott valamiféle nyomdatechnika kieszelésével. Ekkor ismerte fel egyik gyogyszerész
baratja segitségével, hogy ,,bizonyos anyagok fény hatdsara megfakulnak: ezzel felfedezte a
fényképészetet”.r®

,Florence naplojaban pontos rajzok szerepelnek apr6é fényképezdgépekrdl és napfény
segitségével képet nyomtatd nyomastiikorrél. 1832-t6l fotografianak nevezte az altala
kidolgozott eljarast [...]. Technikaja segitségével okiratokat, feliratokat és cimkéket
nyomtatott, fényképeket azonban nem sikeriilt sokszorositania. Amikor 1839-ben Daguerre
bejelentette talalmanyat, Florence raddbbent, hogy szerény eredményei nem vehetik fel a

versenyt az uj megoldassal [...]. Sao Paul6-i és Rio de Janeir6-i ujsdgoknak szerényen azt irta,

hogy: ,,nem vitatja masok taldlmdnyait... mert két emberben egymadstdl fliggetleniil is

felmeriilhet egyazon &tlet”®

A parhuzamos taldlmanyok sorat tehat Florence inditja, Eurdpaban pedig egy brit amatdr
tudos és kémiagyaros, Thomas Wedgewood, Humphry Davy patikussegéddel kardltve. Mar
1802-ben kisérleteznek az Gj mddszerrel, &m Florence-hez hasonldéan 6k sem talalnak modot a
gerjesztett képek fixalasara. A fotografia kovetkezd eléfutdranak a francia Joseph Nicéphore
Niépce szamit, aki a ,,napirast” fejlesztette ki. Niépce feltalald volt, aki mar fiatal koraban is
érzékeny volt az ) gépek és eljarasok kieszkozolesére, igy figyelt fel az Un. litografidkra,
amelyek a képek sima feliileten, legfoképp csiszolt kovon torténd sokszorositasara szolgaltak.
Ezt a miiveletet probalta kiilonb6z6 kémiai modszerek segitségével tokéletesiteni. Az 1826

koriil késziilt Kilatas a gras-i ablakbét” cimi elsé ,,héliografidja” mai tekintetben az elsd

15 MARIEN WARNER Mary, A4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 24.

16 Kossoy Boris, Photography in Nineteenth Century Latin America: European Experience and the Exotic
Experience In Image and Memory: Photography from Latin America, Houston: Texas University
Press/FotoFest 1998, 25. ldézi: Ug., 24

17 N1tpCE Joseph Nicéphore, Kildtds a gras-i ablakbol, 1826 koriil. Gernsheim Collection. Harry Ransom



»direktpozitiv”’, €s egyben a vilag elso tartos fényképe is.  Ehhez az alkotashoz tartozik az
elsé irasos fotografiai tanulmany, melyet Niépce 1827. december 8-ra datalt, és a Notice sur
I'héliographie cimet kapta. Erdekessége a miinek, hogy egyfajta fotografiai technikakrol szo16
mellébeszélésnek bizonyult. Habar a szerz0 tamogatdi érdeklédést probalt kivivni
taldlmanyanak Nagy-Britannidban, ezzel egyben titkolni is probalta modszerének mibenlétét,
nagy valdsziniiséggel ez vezetett oda, hogy nem sikeriilt a kivant mecéndsok figyelmét
felkelteni. Niépce utazasa soran azonban ,talalkozott Daguerre-rel, aki akkoriban fest6ként és
diszlettervez6ként, valamint a Diorama nevii, a kozonséget valosaghii, specialis effektekkel
csabitd kiilonleges szinhaz tarstulajdonosaként volt ismert.”'® Eppen azért kelthette fel
érdeklédését Niépce sikere, mert akkoriban ¢ maga is a camera obsura segitségével tervezte
meg szinpadképeit, sot kisérletezett is a képek rogzitésével. Egylittmiikodésiikbol sziiletett
meg végiil a Dagerrotipia, amelynek exponalasi ideje Niépce 8 oras zarideje utan 4-5 percre
csokkent. A mésodik szdveges nyomtatvany errdl az eljarasrol késziilt, mégpedig szordlapként
osztogattak az utcakon, ismeretterjeszté jelleggel. Daguerre emellett az elsé feltalalo volt,
akinek képén ember szerepelt. A hosszu zaridonek koOszonhetden altalaban az emberek
Kisétdltak a képekbdl, am itt a cipdpucold és kuncsatja munka kézben, viszonylag egyhelyben

maradtak, igy lett a két ismeretlen ember az elsd, aki valaha fényképen szerepelhetett.®

. e s

Az irasos feljegyzések a fotogréﬁzévolk szigniﬁkék ebben a korban — ahogy arra
az el6bb utaltam —, mert a negativ feltalalasaig a létrehozott képeket nem lehetett
sokszorositani, s6t az emberek gyakorlatilag szoveges hirként értesiiltek a fotografia
feltalalasarol is. Az els6 cikk Sir John Herschel nevéhez fizédik 1939-bol, aki kés6bb
els6ként fogalmazta meg a ,fotografia demokratikus jellegét is”, valamint Ugy irt az 1j
eljarasok kapcsan, hogy ,.barkibdl lehet nyomdasz és kiad6”?. Fotografiai témaju cikkei

mellett, Talbottal folytatott levelezései szintén jelentds szerepet jatszottak a fotografia

Humanities Research Center, University of Texas, Austin.
https://maimanohaz.blog.hu/2011/09/06/a_vilag_legelso_fotografiaja Hivatkozva: 2020.01.10.
18 MARIEN WARNER Mary, 4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 29.
19 DAGUERRE Louis Jacques Mandé, A Boulevard du Temple, 1839 kériil. Bayerisches Nationalmuseum,
Miinchen, Németorszag. https://cultura.hu/kultura/louis-daguerre-bemutatkozasa/ Hivatkozva: 2020.01.10.
20 MARIEN WARNER Mary, 4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 35.
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feltalalasanak diskurzusaban. William Henry Fox Talbot tulajdonképp Daguerre elsé szamu
,Kihivoja” volt a fotografia atyjanak ciméért folytatott kiizdelemben. Talbot Daguerre-rel
parhuzamosan, mar 1833-t6] hasonlé technikakon dolgozott az 4j technolédgia feltalalasanak
kapcsan. Mivel — sajat bevallasa szerint — rajztudasanak hianyaban lemondott a camera lucide
hasznalatrdl, ujabb modszereken dolgozott, amelyek a fényképezéshez vezetd utat jelentették.
Hirnevét pedig valojaban azzal vivta ki, hogy a sényomat, a fotogenikus rajzolas, az
arnyképrajzolds, masnéven fotogram feltaladlasa utan, & lett az, aki sajat fejlesztési
fényképészeti eljarasaval 1étrehozta az elsd, immar sokszorosithatd negativot.

A Daguerre-Talbot vitat két nemzet kdvette nyomon a tuddsok nyilvanos levelezésein
keresztiil, valamint a magazinok hasabjain. Természetesen mindkét feltalalé hazaja sajat
érdemének akarta az 01j talalmanyt, harc indult, melyet mind a francia, mind az angol oldalrol
nemzeti biiszkeségérzet vezérelt. Talbot, ahogy értesiilt Daguerre munkdjarol, cikket adott ki,
A fotogenikus rajzolds miivészetének ismertetése, avagy az eljards, amelynek segitségével a
targyak a miivész ceruzajanak kozremiikodése nélkiil kirajzolodnak cimmel, melyet 1839.
janudr 31-én olvasott fel a Kiralyi Tarsasag el6tt. Ezt kovetden kiallitast rendeztek képeibdl,
amelynek célja Talbot els6bbségének bebiztositasa volt. A Literary Gazette angol magazin,
mely 1817 és 1862 kozott jelent meg Londonban irodalmi és tudomanyos témaban, igy irt az
yj talalmanyrél: ,,Emberi kéz még nem rajzolt az itt kidllitott miiveken lathatokhoz hasonld
vonalakat; és lehetetlen megjosolni, hogy mi mindenre lehet képes az ember most, a természet
leigdzasat kovetden.”?! Ezzel szemben Herschel, aki szavaiban szinte elSvetiti a fotografia
miivészetének megjelenését, igy irt Daguerre képeirdl Talbotnak: [...]Jegyaltalan nem tulzok,
ha csodalatosnak nevezem Oket. [...] A dagerrotipidk minden ésszerli elvarasomat messze
feliilmultak [...]. A fény és az arnyék minden arnyalatat olyan puhdn és hiven adjak vissza,
hogy arra a festészet soha nem lenne képes.”??

A fotografia miivészetéhez kozelitve itt kell megemlitenem az utolsdé személyt, aki még
szintén a feltalalas rogos tjat jarta. Tudniillik egy Hippolyte Bayard nevii, nem mellesleg a
francia pénzligyminisztérium alacsonyabb rangu tisztviselje, Daguerre kisérleteivel
egyidében szintén direktpozitiv nyomatok készitésével probalkozott. Sikerrel is jart, am
amikor megmutatta munkassagat Francois Arago francia csillagasz, -és politikusnak — aki
jelentOs szerepet vallalt Daguerre eredményeinek nyilvanossagra hozatalaban — megijedt egy
esetleges feltalaloi viszalytol, és anyagi tamogatasaért cserébe arra kérte a férfit, hogy ne

tegye kozzé képeit. Bayardot elhanyagoltsaganak érzete Osztondzte a fototorténet elsé — mai

21 BUCKLAND Gail: Fox Talbot and the Invention of Photography, David R. Godine Pub, 1980, 39. Idézi
MARIEN Mary WARNER, 4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 38.
22 Uo., 38.
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névvel illetve — szelfijére.??

Az 1840-ben sziiletett A vizbe fult onarckép cimi felvétel Bayardot, magat a szerzot abrazolja,
mégpedig ugy, hogy a férfi halottnak tetteti magat, ezzel illusztralva csalddottsdgat, amiért
munkassdga semminemul elismerésben nem részesiilt. Habar Hippolyte Bayard szerepe a
fotografia feltalalasanak torténetében vitatott, azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy
egyike az els6 olyan alkotoknak, akik a fotografiat rogton a miivészet medrébe terelgették,
hisz az emlitett képe mellett, tobb is késziilt, amely ,,gondolkodoba ejtette a nézdt azzal
kapcsolatban, hogy mi 4brazolhaté a fényképészet segitségével és mi nem”.?

De Bayard nemcsak az elsé mivész ,,szelfit” jegyzi maganak, hanem egy ujfajta talalkozasi
formajat képnek ¢€s szovegnek. Azt ugyanis, hogy a képen lathat6 alak halott, pusztan a képre
pillantva nem tudnank egyértelmiien megmondani. Talan Bayard is tisztaban volt ezzel a
problémaval, amikor elkészitette portréjat, és nyomatékositani akarta a vagyott befogadoi
ongyilkossagba hajszolt miivész romantikus képzetén ironizalva”? sajat fotdja irasra ihlette,
ugyanis szoveges jegyzettel egészitette ki alkotasat, amelyben kijelentette, hogy
kétségbeesésben ¢€s nyomorban vetett véget ¢életének. Elsotétedett kezével és arcaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy azok a bomlas jelei, mert még csak a hullahazba se jottek el a
testéért!”2

A fotografia tehat feltalalasanak korai korszakaban is mar kettésséget hordozott magaban. A
Bayard-féle, mondhatni kissé oOncéli mivészi torekvések, vagy a tény, hogy Talbot
gyakorlatilag a feltalalas pillanataban kiallitason prezentalhatta fotogrammjait, azt a nézetet
erOsitettek a kozvéleményben, hogy a fotografia igenis miivészet. A fényképészet mint
szakma mindekozben egyre terjedt, €s leginkabb az adatrogzité Szerepe miatt kezdett

kibontakozni, mint iparag. Ahogy azt a bekezdés els6 idézete is mutatja, nagy sikerrel robbant

23 BAYARD Hippolyte, 4 vizbe fiilt 6narcképe, 1840, Société Frangaise de Photographie, Parizs.
https://maimanohaz.blog.hu/2012/03/07/hippolyte_bayard 1801 1887 Hivatkozva: 2020.01.03
24 MARIEN WARNER Mary, A fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 32.
25 Uo., 32.
26 Uo., 32.
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a koztudatba a fényképkészités, az Gjsagok és a folyoiratok, valamint a nyilvanos vitdk is
egyre tobbet foglalkoztak a témaéval, és mint muvészet-tudomanynak nevezték el. A
megnevezés jOl mutatja a fotografia Osszetett jellegét, és egyben besorolhatosaganak
bizonytalansagat is. A tudomanyhoz fiz6d6 kapcsolata akkortijban  szintén
megkérddjelezhetetlen volt, hisz egy fotografus sikere sokban mulott példadul azon, hogy

mennyire jartas a kémiaban, vagy milyen ligyességgel képes kisérleteit kivitelezni.

A feltalalas utan

Szilagyi ugy fogalmaz elméleti Osszefoglalojaban, hogy a fotografia a képalkotas
kultartorténetében ugyanazt a szerepet tOlti be, mint a konyvnyomtatas az irds
kultartorténetében. A fotografia abban kiilonbozik — a bizonyos tekintetben elddjének
tekinthetd — festmények, rajzok és grafikdk vilagatol, hogy esetében egy olyan ,,képalkotasi €s
tobbszorositd technikardl beszéliink, melynek végeredménye nem az emberi kéz és elme
szelekcios munkaja, hanem a fény hasznalataval, kémiai folyamatok révén, technikai iton jon
létre. A miivészetben betoltott szerepe éppen amiatt vitatott, hogy a foté sok szempontbdl a
mai napig inkdbb egyfajta vizualis dokumentum, mintsem miivészi alkotas.
A fotografiardl sz6l6 diskurzus a foto feltalalasa Ota folyamatosan valtozik. Ujra és tjra
rakérdeznek a fotografia motivacioira, és esetenként ujra is irjak azokat. Kiilonb6z6 iranyokba
fejlodik és kiilonbozé valfajai alakulnak ki. Egyfajta 6rokos Osszehasonlitas képzodik,
melyben a fotografia a festészet rivalisava avanzsalodik, sét idordl idore bizonyitania kell
mélto helyét a legrangosabb miivészetek kozott, annak dacdra, hogy az elsd fotografiai
modszerek hasznalataval létrehozott képek, sokszorosithatosaguk hianyaban, megalkotasuk
pillanataban egyedi, és egyszerii miivészeti alkotasoknak szamitottak, és szamitanak a mai
napig.

A teoretikusok, s6t irodalmarok is szivesen foglalkoznak témajaval. Egyik els6 az amerikai
kolté és novellista, Edgar Allan Poe, aki 1840-ben harom kiilonb6z6 folyoiratban is cikket
kozol a fotografiarol. Poe a dagerrotipia ,,varazslatos szépsé€gérdl” aradozik, és szinte
megmeérkodztetve egymassal az irodalmat és a fotografiat, igy ir: ,,a nyelv nem képes
visszaadni a pontos igazsagot [...] d&m a fotogenikus rajz alapos vizsgalata csak egy
abszolutabb igazsagot, az abrazolt targgyal valo tokéletesebb azonossagot tarja fel.” Poe
»tokéletes tiikorhoz” hasonlitja a fotografiat, mely ,,végteleniil pontosabban abrazolja targyat,

mint az emberi kéz alkotta festmények.”?’

27 Alexander’s Weekly Messenger, szerk: Charles W. ALEXANDER, Edgar Allan PoE, Philadelphia (1840. januar
15.), 38., 1dézi MARIEN WARNER Mary, 4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp.,
Typotex, 20112, 44.
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Ezzel szemben 1857-ben Lady Elizabeth Eastlake, angol irond és miivészetkritikus még ugy
fogalmaz, hogy a fotografia pusztan ,,az embereck kozotti kommunikacio 0j formaja”,
Baudelaire, francia ir6 és koltd azonban a miifajt, egyenesen a ,,festészet szolgaldlanyanak,
segédeszkozének” nevezi. Végiil harom olyan alkotd6 munkassagat kell kiemelniink, melyek
sokat segitettek a fotografia miivészi szintre emelésében.

Nadar, teljes nevén Gaspard-Félix Tournachon fotografus tobbnyire hirességekrdl késziilt
miivészi értékl portréival valt maga is hiressé. Tobbek kozott Berlioz, Rossini, Manet ¢és
Monet, s6t Liszt Ferenc is Nadar lencséje elé keriilt, portréi pedig kiilonleges, a miivészre
jellemz6 hangulatban késziiltek. 1860-ban egy 50 alkalmazottat foglalkoztatd miitermet nyit,
¢s ezzel forradalmasitja a fotdstadié tomegtermelését.

A masik két alkoto nemcsak a fotografia vizsgalata szempontjabol fontos munkamhoz, hanem
irodalommal valé kapcsolatuk miatt is. Egyikiik, Julia Margaret Cameron, szintén olyan
hirességekrol készit felvételeket, mint példaul az iré Carlyle vagy a természettudos Darwin. A
képek azonban nemcsak portrékként szogaltak, hanem a viktorianus szellem abrazolasaként is.
A képek beallitott jeleneteket, esetenként bedltoztetett figurakat mutattak be, mellékelt bibliai
idézetekkel pedig a kor moralitasara, fennkoltségére vilagitottak ra. Cameron ezzel — a mar
korabban emlitett Bayard utdn —, egyfajta mogottes tartalmat adott képeinek, a kor szellemét
probalta illusztralni szimpla portrék helyett, valamint elsoként keverte a fotografiat
irodalommal, kototte Ossze képeit irodalmi bejegyzésekkel. Itt tehat egy ujabb formajat
érhetjiik tetten a két miifaj taldlkozasanak.

Végiil Charles Lutwidge Dodgson, vagy ismertebb alnevén Lewis Carroll, az Alice
Csodaorszdagban szerzdje emlitésre méltod. Tudniillik Carroll félénk, dadogds és hiperszenzitiv
férfi volt, aki leginkdbb kislanyokkal koriilvéve érezte magat biztonsagban, ebbdl a
bensdséges Viszonybol sziilethettek portréi. ,,Huszonét év alatt mintegy haromezer negativot
fényképezett O0ssze. Tajképei €s épiiletfotoi érdektelenek, felndtteket dbrazold portréinak
tobbségében nincs semmi eredeti, baratai és kollégai lanygyermekeir6l készitett felvételei
azonban régota vitatottak. Carroll egyediil és ndvérei tarsasagaban fényképezte Alice Liddellt,
a torténetek Alice-figurajat. Zavarba ejtd képén koldusként dbrazolja, leleményesen megtépett
ruhdban €s mezitlab. Ma mar nehéz rekonstrualni, hogy a viktoridnus felsé kozéposztaly
hogyan viszonyult a gyerekekhez, de lehet, hogy Carrollt tilsagosan is lenytigozte a kis Alice.
[...] A szakért6k ijabban azzal vadoljak Carrollt, hogy fiatal ldnyokat abrazolo képei titokban
maganjellegii, erotikus utalasok. [...] Akkoriban az artatlansag iddszakaként értelmezték a

gyermekkort, és Carroll képeinek éppen az a sarkalatos pontja, hogy a lanyok nincsenek
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tudataban pozaik incselkedd szexualitasanak.”?®

A vitatott képanyag — melynek megsemmisitésérdl Carroll maga rendelkezett végrendeletében
— az elso ¢és legfontosabb bizonyitéka annak, hogy milyen nagyszerii modon hat egymasra kép
¢és szoveg, fotografia és irodalom, és hogy tud egy létezd személy eldszor fotografiai alannya,
majd irodalmi f6hdssé valni egyazon alkoto altal. Lewis Carroll mondhatni az elsé szerzo, aki
mindkét miifajban parhuzamosan alkotott, és egyiket hagyta a masikra hatni az alkotoi

folyamat soran.?®

Az 1880-as ¢években a nyersanyagok tomeggyartasaval a fotografia egy Uj korszaka
bontakozik ki. A Kodak cég hires szlogenje, az ,,6n megnyomja a gombot, a tobbi a mi
dolgunk™ jol szimbolizalja ezt az idGszakot, ahol megsziiletik a technikai tudést nélkiil6z6
képkészités jelensége. Nagyban jellemzik ezt az idészakot a fotdamatérok mozgalmai. Ujabb
¢s Uujabb fotosklubok jellenek meg, palyazatokat hirdetnek, és a képi kozhelyek
megjelenésével elterjed az a fajta szemlélet, ami napjainkig is sok helyen tetten érhetd, hogy a
legjabb gépekkel készithetok a legszebb képek.

1890-t61 megindul a szdveges reprodukciok utan a fototermékek sokszorositasa is. Ezzel
egyidében pedig a fotoval illusztralt sajtotartalom is teret hodit. A sajtofotd mellett, a
megrendelésre késziild fényképek, mint példaul a divat, -és reklamfotografiak is egyre inkabb
elterjednek. A fotomiivészetre is hatassal van ez az 1ij irany, mondhatni minden fotomiivészet
lesz, ami elutasitja a giccset, a profi képi kozhelyeket, a technicista szemléletet és én6 dhatni
minden mialkotas, ami az alkalmazott fotografiaval probal szembe helyezkedni.

Ezek a kortilmények ovezik, az ujfajta, piktorialista fotografia létrejottét. A fotd mint miitargy
emelkedik a koztudatba, teret kovetelnek a lagyan rajzold objektivek, a fotdsok kivonulnak
miitermeikb6l a szabadba, egyik legnépszeribb miialkotas pedig a platinotipa lesz, mely
leginkabb grafikara, festményre hasonlit.

A piktorializmust sokan Alfred Stieglitz, amerikai fotomiivész nevéhez kotik, am valdjaban

Stieglitz, bar europai koratjat épp a piktorialista nézetek megismerésének szentelte,

28 MARIEN WARNER Mary, 4 fényképezés kulturtorténete, Ford.: Gyarfas Veronika. Bp., Typotex, 20112, 107.
29 CARROLL Lewiss, Alice Liddell, ,, A koldusgyermek®, 1859 koriil.
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/283092 Hivatkozva: 2020.03.01.
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hazatérvén koran belefaradt az amerikai fotografiai élet szervezésébe, igy 1902-ben lemondott
az amatOr fotosok Camera Club-janak elnokhelyettesi pozicidjarol, faképnél hagyta a Camera
Notes folyoirat szerkesztdségét, ¢és megalakitotta a fotdszecesszidt. Az amerikai
szecesszionistak Stieglitz és galéridja vezetésével azonban nem elleniranyt képviselték,
csupan tovabbfejlesztett, ujabb vondsokkal bdvitették a piktorializmus irdnyzatat.
Tulajdonképpen Stieglitz galéridja, a 291 véglegesitette a mualkotasként megbecsiilt foto
fogalmat, és kialakitja az egészen a mai napig klasszikus fotokiallitisnak nevezhetd
megjelenitési format. Szakit az amator tomegkiallitasdkkal, ahol a képek szanaszét,
rendszerteleniil, szinte egymas hegyén-hatan helyezkednek el, és jelentds figyelmet fordit a
stilusos megjelenésre. A piktorialista fotografia csucsa volt, de egyben a miifaj végét is
jelentette egy nagyszabasu fotokiallitas, mely az Albright Galéria nevéhez flizo6dik. Ennek
hat4séara Stieglitz és a kortars alkotok megérezték a piktorializmus hanyatldsat, és hogy ideje
ujabb iranyokat Kkeresni, ugyanis az alkotok megrekedtek az alkotoi folyamatban, a
motivumok Onmagukat ismételték. Hidba a 65 szerzé 600 képe, valamint a nagyszabasu
sajtoérdeklddés €s a tobb, mint 15.000 latogato, Stieglitzék Rodin, Picasso, és Matisse miivein
felbuzdulva, a modernizmus iranyaba kezdtek kacsintgatni.
Stieglitz kapcsan még egy fontos témat meg kell emliteniink, mégpedig a fotoval illusztralt
magazinokat. Ugyan az elsé illusztracio 1806-re tehetd, és a Times magazin hasabjain jelent
meg elészor, az elsé valos, illusztralt hetilapnak tekinthet6 Gjsag, 1842-re datalt, Illustrated
London News volt. Az ebben a korban 1étezé képes tijsagokban azonban a kép, még nem
tekintheté 6nallé informaciot hordozéo médiumnak, mivel szerepe, kivétel nélkiil a szoveges
informaci6 aldtdmasztasara korlatozddott. Csak 1870-ben, John Thomson fotdriporter €s
Adolphe Smith 0jsagiré kozremilkodésével jon el nagyobb valtozas a felhasznalt képek
szerepének kibovitésében, amikor a Street Life in London magazinban az els6 fotoriportot
publikaltak. A projekt, a londoni ,,utca emberérdl” szolt, és a képek eldszor dominaltak,
szolgaltak tobbletinformacioval a szovegek mellett, egyiittélésiikben pedig megsziiletett az
els6 modern értelemben vett fotdriport.
A 20. szazad elején élte aranykorat a fotoriport. Egy olyan ujfajta magazin jelent meg a
korszakban, mely tobb képet hasznalt torténeteinek és tudodsitasainak elmesélésére, mint
szoveget. Az elsé ilyen magazin, a Berliner Illustrirte Zeitung volt, amely 1901-t61 els6ként
alkalmazta ezt a forradalmi, képkdzponti torténetmesélést. Mint a torténelem folyaman
kidertilt, ezzel az innovativ moddszerrel szerkesztett ujsag lett, a mai, modern magazinok
prototipusa.
Tulajdonképp ez a fajta képkozpontiisag az, ami Alfred Stieglitz magazinjat, az 1903 és 1917
kozott, 17 lapszamot megért Camera Work magazint leginkabb jellemzi. A Camera Work
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azonban nem egy riportmagazin, hanem egy olyan fotografiai és miivészeti magazin volt,
melynek k6zéppontjaban szintén a képek és maga a fotografia allt. A Camera Work egy olyan
fotétorténet szempontjabdl fontos ujsag, amely a fotok mellett keletkezéstorténetiiket, és az
azokrél szo6ld kritikai diskurzusukat is kozolte. Habar a fiatal, feltorekvd fotos rétegeket
kevésbé tamogatta, a mifaj nagyjait kivétel nélkiil felvonultatta, ezzel atfogé képet adva a
piktoralizmusrol, s6t késébb, — amikor Stieglitz kezdte belatni, az iranyzat a végét jarja — 0j
alkotok bemutatasaval folyamatosan megfigyelheté a lapban egy 0j korszak, a modernizmus
kezdete. Szovegbejegyzéseket pedig mindek6zben olyan irodalmarok és irdk publikaltak, mint
Charles Caffin, Robert Demachy vagy George Bernard Shaw.

A modernizmus Paul Strand kiallitasaval kezdddik, amelyet természetesen Alfred Stieglitz
szervezett neki egy galériaban, felismerve az uj korszak kezdetét. A Camera Work magazin
hasabjain is hosszasan taglalja a Strand fotoit, kihangsulyozza mennyire mentesek az
idealizalastol, valamint ,brutalisan nyersnek és Oszintének”®® nevezi 6ket. A modernista
portrékra valdéban ez az ujfajta, valésaghoz kozeliség volt jellemzo, a korszakban késziilt
képekre mai szemmel azt mondhatnank, hogy kevésbé ,,miivésziek”. Eles kontraszthatarok,

folthatasok jellemzik a sokszor kisérleti jellegii modernista portrékat.

wotieglitz a képek mellett kozolte Strand Fotografia cimii irdsat is, amelyben a szerzd
kijelenti: a piktorialistak altal kedvelt gumi- és olajnyomat ,,a festeni nem tudé impotenseknek
valok”. Nem kis Ontudattal jelenti ki tovabba, hogy ,,Amerika immar a fotografia altal fejezi

ki dnmagat, minden parizsi befolyastél mentesen”.!

A Strand altal képviselt iranyvonal, Tiszta fotografia (=Straight Photography) néven gyorsan
kovetOkre talalt. Az inkabb Amerikaban Kibontakozo korszak stilusjegyeit tekintve
kijelenthetd, hogy a festészettdl és grafikatol vald tavolsagtartas a legfontosabb iranyelv
maradt. Uj témak jelentek meg, mint példaul az ipari taj, a szecesszié gorbéi helyett pedig a
geometrikusabb, tisztabb formak keriiltek el6térbe. A kiilonféle ,,miivészkedé” kézmiives
képkészitési technikdk helyét atvették a pontos gyakorlatok, melyek téles fotokat
produkaltak. A Tiszta fotografia kevésbé terjedt el Eurdpaban, ott azidében az Albert Renger
Patzsch nevéhez szorosan kapcsolodd Uj targyilagossiag (=Neue Sachlichkeit), valamint a

személyes-lirai fotografia uralkodott.

A Tiszta fotografia idészaka utan, tulajdonképpen nem lehet egységes fotografiai korszakrol
beszélni. Egyetlen hasonld talan még az avantgard, mely az eurdpai modernistdk korében

terjedt el. Az avantgard fotomlvészeket leginkabb az  amatéroknek — sz06l6

30 SziLAGYI Sandor, A4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 51.
31 Uo.: 52.
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fotoskézikonyvekben hibanak titulalt jelenségek, eszk6zok és képi jellegzetességek érdekelték
annyira, hogy célkitiizésiikké valt ezeket a ,,hibakat” kovetkezetesen képeik elemeiként vagy
éppen alkalmazando technikaként felhasznélni. Az avantgardot tobbnyire a ,,.képzomiivészek
fotohasznalata (Artists” using photography)” jellemezte, ami annyit tesz, hogy nemcsak 1j
képek sziilettek ebben a korszakban, hanem a mar 1étezék felhasznalasaval hoztak Iétre 1j

alkotasokat.

Az avantgardon kiviil egyfajta személyes-lirai fotografiarol kell beszélniink Eurdépaban. Olyan
korszak indult ezzel, amelynek képvisel6i az avantgard tokéletlenségével szembehelyezkedve
a fotografia koznyelvét probaltak mivészi tokélyre emelni. Ett6l kezdve a fotografiat olyan
egyéniségek hatarozzak meg Eurdpaban, akikre a piktoralizmus egyaltalan nem volt hatéassal,
s0t nem egy adott irdnyzat szellemében alkottak. A huszas évek végétdl az eurdpai stilus
képvisel6i a Tiszta fotografia amerikai hiveinek robusztus, nagy formatumt kameraival
szemben Kisebb, gyorsabb gépeket preferaltak. Ezek megjelenése a Leica német gyartonak

volt koszonhetd, mely cég ekkoriban jott 1étre.

»lovabbi kiilonbség, hogy mig Amerikdaban a fotds igyekezett ,,objektiv” fotolatvanyt
teremteni, és tokéletesen visszahuzodott a képbdl, Eurdpaban épp az volt az alkotdk célja,
hogy a kép személyes kijelentés, vélemény legyen a vilag dolgairdl. Ezért szokas ezt a fajta
fotografiat szerz6i fotografia, autondém riport, lirai dokumentarizmus vagy lirai humanizmus
megnevezésekkel koriilirni, bar ez voltaképpen — épp a személyessége miatt — nem egységes
iranyzat. K6zos stilusjegyeket leginkabb az amerikai Tiszta fotografia és az eurdpai avantgard
képzémiivészeti fotohasznalat stilusdhoz képest fedezhetiink fol az egyébként eléggé
kiilonboz6 szemléletii alkotok munkdiban.”®? irja Szilagyi a személyes-lirai fotografiarol.
Ezek a lirai alkotok motivécioik, témaik és miivészeti toltetli munkassaguk miatt fontos
tampontokat jelentenek Bartis Attila fotomiivészetének vizsgalatahoz, érdemes ezért roviden

megismerkedni veliik.

A lirai dokumentarizmus képviseli

Az els6 fotografus, akit a lirai dokumentarizmus kapcsan meg kell emliteniink, Eugéne
Atget (1858-1927), aki egy oreg fagéppel és elavult objektivekkel dolgozott. Eletmiive kézel
tizezer felvételbdl all, amelyeken Parizs utcai, hazai, udvarai, kilincsei, 1épcséi és udvarai
lathatoak. Varosfelvételei nem Atget stilusa, hanem egyedi képi vilaganak kd&szonhetden

tekinthetéek az egyik legkiemelked6bb, modern, eurdpai gyljteménynek. Ezek a képek nem

32 SzILAGYI Sandor, A4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 59.
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miivészeti, hanem képi dokumentum jellegiik miatt lettek kelend6k elsésorban lakberendezok,
diszlettervezok és konyvtarak szamara. Josef Sudeket (1896-1976) szorosan Atget mellett
szokas emliteni, mivel Sudek hasonlo indittatasbol jarta Praga utcait, mint ahogy Atget
Périzst, am 6 nemcsak dokumentalta a latottakat, de érzéseit, gondolatait is probalta a képeken

visszaadni.

Jacques Lartigue (1894-1986) a fotomiivészet Mozartjanak tartott alkotd, aki apja gépével
kezdett el hatévesen fényképezni, képein pedig ifjikora dacara egyfajta koncepcid érzédik,
képei rendkiviili miivészi tudatossagrol arulkodnak. ,Mindent lefényképezett, amit
gyerekként, majd kamaszként maga koriil érdekesnek talalt: a dadajat, amint a feléje dobott
labdat igyekszik elkapni, az unokatestvérét, aki merészen leugrik a 1épcsérdl, a tengerparton
sétalo csalddtagjait, a repiilésbolond batyjat és persze a sajat repiildmodelljeit, az amator
autdversenyzd apjat és egyaltalan az autdversenyeket, a korzon sétalé vagy a loversenyen

megjelend csinosabb asszonyokat.”®3

A magyar szarmazasi André Kertész (1894-1985) a lirai dokumentarizmus és egyben az
egyetemes fotografia egyik legjelentésebb alakja. Kiilonleges fotografiai stilusdnak
legfontosabb jellemzbéje az volt, hogy a legaprobb részletbdl tudott latomasszerii jelenetet
krealni. Miutan Kertész Magyarorszagon sikerteleniil probalkozott a fotografiaval, eldszor
Parizsba, majd Amerikaba koltozott. Parizsban ugyan siker Oovezte munkdjat, elsé onalld
kiallitasa is ott nyilt meg, ahol aztan tobbek kozott Jozsef Attila és Paul Dermée is fellépett a
képekhez irt verseikkel. Amerikdba ezutdn ugyancsak egy évre kapott meghivast egy
fotoiigynoksegtol, am végiil itt ¢élte le ¢letének nagy részét. Szilagyi igy ir a fotds amerikai
¢letének viszontagsagairol.: , Kertész idegeniil mozgott Amerikaban: az ¢ eurdpai stilusara a
profi amerikai fotosvilag nem volt vevé. A Life magazin egyik szerkesztdje allitblag azt
talalta mondani neki: » André, maga til sokat mond a képeivel.« A vilaghabora alatt — mint
ellenséges elemnek mindsiild magyar allampolgarrdl — ujjlenyomatot vettek rola, és az utcan,
nyilvanos helyeken tilos volt fényképeznie. Ekkor kezdddott, nyilvan pszichés alapon, a
betegsége: a sotétkamra vords lampdajatol szédiilés fogta el, igy tobbé nem tudta maga
nagyitani a képeit. Késdbb, a haborut kovetd évtizedekben azt latta, hogy akik szinte mindent
téle tanultak, karriert csinalnak, 6ra meg a kutya se figyel. Elete végéig hordozta magaban a
mell6zottség, a meg nem értettség kesertiségét [...] Amerikdban késziilt képei errdl az
idegenségrol, otthontalansagrol szolnak. [...] Kertész egész életében, a magyarorszagi elsé
képeitdl a New York-i utolsé Polaroid-sorozataig ebben a személyes onvallomasos stilusban

fotografalt. Cartier-Bresson mondta rdla: »Barmit csinaltunk is, azt el6ttink Kertész mar

33 SzILAGYI Sandor, A4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 60.
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megcsinalta.«”*%*

Végiil, de nem utols6 sorban Henri Cartier-Bresson-r6l (1908-2004) kell szét ejteniink.
Cartier-Bresson neve mara egybeforrt a lirai humanizmus iranyzataval. A fotozasra Martin
Munkacsi egyik képe kapcsan figyelt fel, amit késdbbi, Munkécsi lanyanak irott levelébdl
tudunk meg.: ,,1931-ben vagy 1932-ben tortént, hogy lattam apad egy képét harom fekete
gyerekrdl, akik belefutnak a tengerbe. Meg kell mondanom, hogy ez volt az a kép, ami
szikraként tlizet gyujtott bennem. Hirtelen raébredtem, hogy a fényképezés meg tudja ragadni
a pillanatban az 6rokkévaldsagot. Ez volt az egyetlen kép, ami befolyasolt. Ebben a képben
olyan intenzitds van, olyan spontaneitds, olyan életorom, olyan csoda, hogy a mai napig

elkapraztat.”®

Cartier-Bresson egyszerli mozzanatokat dokumental. Hétkoznapi jelenetek ezek, nem
hétkoznapi moédon elmondva. A miivész legfébb erénye képalkotdé maximalizmusa, alkotasait
tokéletesen komponalja meg, exponalasi idejét €s iranyat mindenkor ugy valasztja meg, hogy
a legaprobb zavarod tényezOk is eltiinnek képeir6l. Az id6 mestere Cartier-Bresson, aki
mindenkor képes megtalalni a tokéletes pillanatot, vagy ahogy 6 nevezi — kordbban mar
emlitettem —, a dontd pillanatot. Igy nyilatkozik sajat fotografidjarol az 1958-as Peter Pollack

fototorténeti Osszefoglaloban, melybdl a Mai Man6 online portal idéz.

»dzamomra a tartalom sohasem valaszthatd kiilon a format6l. Forma alatt az egymadssal
kapcsolatban 4llo feliiletek, vonalak és vizudlis értékek szigort szervezettségét értem. Csakis
ez a szervezettség teszi lehetové elgondolkodasaink és érzelmeink konkrétakkd és
kozolhetOkké valasat. A fényképezésben a vizualis szervezettség fejlett 6sztonbdl fakadhat.
[...] A fényképezés magaban foglalja a vilag valosagos dolgaiban rejlé ritmus felismerését.
Amit a szem végez: azt megtalalni és kdzéppontba helyezni, egy bizonyos témat a valosagos
jelenségek tomegében; amit a gép végez: csupan filmre torténd rogzitése annak a dontésnek,
amit a szem hozott. [...] Fényképezni annyit jelent, mint visszatartani a 1élegzetet, amikor az
illékony valésag pillanatdban minden képességiink egyesiil. Akkor a fej, a szem, a sziv is
ugyanazért mikodik. A fényképezés egyfajta kidltds, de nem azért, hogy eredetiséget
236

bizonyitsuk. A fényképezés az élet egyik formaja.

crcr

fotografia fogalmat atfogalmazva a miivészet az absztrakt fotdlatvany iranyaba fordult. A

34 SzZILAGYI Sandor, A4 fotografia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 63.
35 https://maimanohaz.blog.hu/2012/08/21/martin_munkacsi_three_boys at lake tanganyika 659
Hivatkozva: 2020.02.03.
36 POLLACK Peter: The Picture History of Photography, ford.: Feny6 Imre, New York, 1958.
https://maimanohaz.blog.hu/2012/08/22/foto-kalendarium_henri_cartier-bresson_1908
Hivatkozva: 2020.02.03.
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fotok, habar kizarélag fotografiai eszkozokkel késziiltek, ,,szandékosan kubista,
expresszionista, konstruktivista mualkotasok hatasat keltik.” Az alkotok szuperkozeli
felvételekkel operalnak, a latvany sok helyen grafikai alkotasra emlékeztetd vonalakra és
foltokra redukalodik. Aktiv egyiittélés figyelhetd meg egy masik miivészeti aggal ebben a
korszakban, tudniillik, a legtobb absztrakt fotomiivész vagy maga is zenész volt, vagy
komolyan foglalkozott fotografiaval és zenével egyszerre. Jollehet, a zene nagyban

hozzajarult a mlivészek absztrakt, elvontabb gondolkodasmodjahoz.

Amerikaban a személyes stilusu fotografia helyett, a fogyaszthatobb és provokativabb stilusok
hoditottak teret. A *60-as, *70-es években kezdett megjelenni a sztarfotografia fogalma Annie
Leibovitz (1949-) nyoman, valamint témaként jelent meg elészor Robert Mapplethorpe (1946-
1989) munkaiban a nemek szerepe, illetve Andy Warhol (1928-1987) ekkor alkotta meg a pop

artot, amely tulajdonképpen 6nmagaban egy miivészi lazadasnak szamitott.

A masik fontos fotografiai irany Amerikaban, a Street Photography, azaz az utcai fényképezés
lett. Miutan a fiatalabb alkotdk sorra ismerték meg Bill Brandt és Kertész munkéssagat,
hatasuk lenyomatként jelent meg képeiken. Egyfajta 1azadast is jelentett ez az irdny, a nagy
teljesitményli gép és a profi elvardsok elutasitdsat szimbolizalta. A Street Photography
stilusjegyeit és témait tekintve a sajtofotohoz allt legkdzelebb, am ez sokszor koncepcio
nélkiil sziiletett, a képeknek szinte semmilyen pillanatnyi hirértéke nem volt, a fotdosok
egyszeriien jartak a varos utcait minél hétkéznapibb motivumokat keresve, ezzel pedig korok,
trendek, id8szakok hangulatat sikeriilt dokumentéalniuk. A legfontosabb alkotoknak William
Klein (1928-), Helen Levitt (1913-2009), Roy DeCarava (1919-2009) és Garry Winograd
(1928-1984) szamitott.

A Fotografia Magyarorszadgon

»A fényképezés feltaldlasanak idején Magyarorszdg a Habsburg birodalom része, s
torténetének egy rendkiviil fontos idOszakat éli. A magyar torténészek ezt reformkornak
hivjak, melynek végére az 1848-49-es polgari forradalom és szabadsagharc tesz pontot. Tul
vagyunk a magyar irok és koltok altal kezdeményezett nyelvijitasi mozgalmon, melynek
eredményei kozé szamithat6 a Magyar Tudos Tarsasag, az Akadémia — 1825-6s anyagi
felajanlasok nyoman tortént — megalakulasa is, s tl a "legnagyobb magyarnak" nevezett Grof
Széchenyi Istvan harom jelentds, a gazdasagi €s politikai kdzgondolkodéasnak és reformoknak
iranyt ad6 mive (Hitel, Vildg, Stadium) megjelenésén. De még innen az — elsé nyilvanos

képtarnak is helyet ado — Nemzeti Mazeum, s az els6 Budat és Pestet 0sszek6td, a Dunan
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ativeld, allandé hid, a Lanchid megnyitasan.”%" Igy helyezi el torténelmileg Peternak Miklés a

Kis magyar fototorténet cimu irdsdban a fotografia megjelenését Magyarorszagon.

Pest Budan, azaz mai nevén Budapesten, el6szor 1840-ben mutattak be két dagerrotipiat egy
képzomiivészeti kiallitison. Ugyanebben az évben egy miitarlat a miivészet kontextusaban,

valamivel késobb pedig a tudomany kontextusaban mutatjak be az 01j talalmanyt, a fotografiat.

"..aug. 29. Villas Antal rt. a' nemz. casino’ Duna felé fekvd teremeiben egybegyilt
tarsasagnak két, olajozas és égetés nélkiil altala késziilt Daguerre-féle fényképet mutatott elo;
‘s az academia’ koltségein és szamara bécsi opticus Plossl altal készitett daguerréotyppel a’
Dunat és kir. varat vette fel, Daguerre” eljarasaban iboly6 helyett ibolyofestményt hasznalvan;
azonban a’ levegonek csekély atlatszosaga miatt az igy eldallitott képen csak a' pesti part
mutatkozott teljes fényében. Novekedvén a” bort, s igy szerencsésebb probahoz nem lehetvén
reménység, a’ tagok innen az academiai terembe mentek altal a’ folyd dolgok™ folytatasara,
mellyeknek nagy szdma miatt a' kisérlet e gyllés' folyamata alatt tobbé nem

"3g_

ismételtethetett. Idézet a Magyar Tudomanyos Akadémia évkonyvébol.

Még mindig 1840-ben jarunk, amikor a daguerrotipia elkészitési modja is megjelenik magyar
nyelven, s6t az elsd magyar fotografidval kapcsolatos taldlmany, a feltalalojardl elnevezett
Petzval optika is. A magyar fototorténetiras, Marastoni Giacomo, Velencébdl Pestre koltozott
festOt tartja az els6 magyar dagerrotipistanak. Bar a fotografia korai korszakabol viszonylag
sok magyar hozott létre dagerrotipiat, s6t talbotipia is maradt fenn, az 1850-es és ’60-as
évekbdl csupan csekély szamu magyar fotografust ismeriink, egyik legismertebb Mezey
Lajos, aki tobbek kozott egyik legnagyobb magyar festOmiivésziink, Szinyei-Merse Pal tanara

volt.

Par évtizeddel a fényképészet megjelenése utdn megjelenik a kép tomegterjesztése is.
Megnyiltak az els¢ miitermek Magyarorszagon is, a legtobbet Pest-Budan regisztraltak, de
Debrecen, Miskolc, valamint Kolozsvarnak koszonhetéen Erdély is rendelkezett olyan
fotografussal, aki megprobalt megélni miitermi munkaibol, habar ez nem volt egyszerli
akkoriban. Az els6 erdélyi miteremtulajdonosrol, Veress Ferencrol (1832-1916)
monografusa, Kincses Karoly igy irt: "Fényképész miitermében kétszazezer személyt
fotografalt le huszonharom vagy huszonnégy év soran €s ebben egész Erdély arisztokraciaja,

Kivalosagai, miivészei, ott megfordult személyiségei megvoltak. [...] Veress volt az els6

37 PETERNAK Miklés, Kis magyar fototorténet, Bp., 1997.
http://marcheo.c3.hu/index.php?inc=obj&id=42&0id=26&ref=sub&roid=7 Hivatkozva: 2020.02.10
38 PETERNAK Miklos, Kis magyar fototérténet, Bp., 1997.
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fényképész, aki sikerrel birkozott meg azzal a feladattal, hogy szaklapot inditott el és nyolc
évfolyamon keresztiil sajat maga szerkesztette, nyomatta, adta ki, irta is a cikkek jelentds
részét [...] Elindult mint dagerrotipista, ezt tanulta. Aztan talbotipiat tanult és majd a nedves
eljarastol fogva tulajdonképpen az egész fototechnika torténetet végig dolgozta a
szazadforduléig."®® Veress nevéhez kothetd tehat az elsd, magyar fotografiai tematikus lap
kiadasa. A Fényképészeti Lapok 1882 ¢és 1888 kozott jelent meg rendszeresen. Témai kozé
tartozott a fotografia technikai, esztétikai valamint tarsadalomra vald hatasanak bemutatasa.
Sajnos a fényképész miitermek viragkorabol, azaz a szazadfordulobol mara kevés épiilet
maradt fenn. llyen még a Mai Man6 miteremhaza az Andrassy uton, Budapesten. A tokéletes
allapotban 1évo hazra felpillantva lathatd a napfényterem és annak kiilsé diszei. A Mai Mand
haz egyébként ma a kortars fotografia székhelye Budapesten, tobbek kozott az utolso,
albumbemutatoval egybekotott Bartis Attila kiallitasnak is ez adott otthont.

A mitermi fotézas hanyatlasat az amatdrfotozas fellendiilése hozta magaval. Peternak igy
definialja az amator fotost. ,,Az »amatérok« — vagyis a kor szohasznalatat maira forditva a
kiallitasi fotografiat készit6, palyazati dijakért és nemzetkozi megjelenésért, a "fotomuivészet"
elismertetéséért kiizdd, késobb egyesiileteket €és folyoiratokat 1étrehozo fotdsok — megjelenése

egyuttal a »békebeli« miitermi vilag megsziinéséhez is vezet majd.”*

Az 1880-as évektdl megjelennek az ugynevezett tuddsfotosok. Leghiresebb koziiliikk a tudos
Eotvés Lorand, aki tobbnyire kiranduldsai sordn készitett szteredképeket. Habar
Magyarorszagon valamivel késébb, itt is elindult a funkcionalis fotd elterjedése, valamint
megjelennek az elsé riportfotok, Miiller Janos, Escher Karoly €s Balogh Rudolf legfontosabb
képviseletével. A szazadeld legjelentdsebb és egyben legsokoldalibb miivésze Pécsi Jozsef
volt (1899-1956), akinek azonban kvalitasai dacara nem sikeriilt koraban ismertté valnia.
Pécsi nyomadn azonban érdemes megemliteniink azt a tényt, hogy a piktorializmus
magyarorszagi elterjedése csak kis mértékben, és meglehetésen amatdér, masokat utanzo, nem
eredeti modon jott 1étre. Magyarorszagon az els6 vilaghabora utan, majd a Monarchia, illetve
a kommunista uralom bukésa utdn kovetkezett be az els6 valdédi emigracids hullam, mely
nagyban érintette a miivészeket is, olyannyira, hogy legtobb komoly fotdmiivésziink
kivandorolt. A sort Moholy-Nagy Laszlo (1895-1946) és Kassak Lajos (1887-1967) nyitjak,
akiknek elsé kozos munkajuk Bécsben keriilt kiadasra. 1926-ban tavozik Aigner Laszlo
(Lucien Aigner) Parizsba, hogy ott fényképészként dolgozzon. Kertész Andor (André Kertész)

¢s Landau Erzsi akkor mar korabban ott telepedett le. Papp Gyula szintén 1926-ban tavozott
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Berlinbe, majd ra egy évre Munkacsi Marton (Martin Munkacsi) kdvette. A sort pedig Endre
Emé Friedmann (Robert Capa) és Kepes Gyorgy (Georg Kepes) zartak, akiknek emlitésével
nemcsak a legjelentésebb kivandorolt alkotok sorat zarom, hanem koruk legfontosabbjait is.
Zarojelben emliteném itt meg, hogy Bartis az évnek minimum a felét Java szigetén tolti, bar
az O esetében inkabb egyfajta elvonulasrol kell beszélniink, mintsem a fotografiai

érvényesiilés helyszineinek felkutatasarol.

,Az amatOrok, a kiallitasi fotd, az 1) targyiassaggal (neue Sachlichkeit) és az Uj
fényképezéssel kapcsolatos  kidltvanyok ¢és vitdk mellett, melyek természetesen
Magyarorszagon is jelen voltak az 1927-es év tajan, két sajatos és a masodik vilaghabort
utani idészak megértéséhez is 1ényeges mozzanatra sziikséges itt még utalni. A XIX. szazadi
értelemben vett miitermek ¢és vallalkozasok elhalasaval, illetve atalakulasaval parhuzamosan a
turistasagbol idegenforgalom lesz, az albumok, képeslapok formajdban megvalosult
ismeretterjesztésbol reklam (a targyak reklamja késobbi, mint a tajaké), az utcai életkép,
zséanerszerl riport jelenségébdl pedig vagy allegorikus idill ("magyarosch stilus"), vagy a
tarsadalom perifériajat, a nyomort és nélkiilozést felmutatdo "elkotelezett” dokumentum
("szociofotd"). A kettd Otvozete, pontosabban sajatos kombinédcioja adja majd ki a masodik
vilaghaborti utani kommunista rezsim hivatalosan megkdvetelt, reprezentativ fotografiai

stilusat, a szocialista realizmust.”**

Az 1960-as évekkel kihalnak a nagy mesterek, helyiiket pedig a propagandisztikus alkotok
veszik at. Az 1980-as évek magyarorszagi jellegzetessége az egyre nagyobb érdeklodés a
fotografia torténete és gyljtése, valamint az ,,archaikus” technikak és a privat fotohasznalat
irant. Ezeknek eredményeképp alakul meg végiil a Magyar Fotografiai Muzeum. Az 1990-es
években aztan megjelenik a digitalis fotografia, ami felszabaditolag hat a fényképészekre: a
fototechnika beilleszkedik a klasszikus miivészeti, képkészitési modszerek soraba. Ahogy azt
mar az egyetemes fototorténet kapcsan emlitettem, a 20. szazad folyaméan feloldodnak a
mereven vett fotografiai stilusok, és egyfajta személyes fotografia dominal. Ide sorolhatd

Bartis Attila fotdmilvészete is.
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Fotografia és irodalom

Munkam masodik fejezete az irodalom és fotografia kapcsolatat targyalja, kozelitve
ezzel Bartis Attila életmiivéhez. A fotografia megjelenése utan eleinte inkabb szoveg és kép
Osszefliggéseirdl kell beszélniink, de az id6 mulasaval, valamint a szakirodalmi publikaciok
sokasodasaval egyre szélesedett a metszet irodalom ¢s fotografia halmazai kozott. Valojaban
fénykép és irodalom (nem pusztan szovegek) kapcsolatardl az 1970-es évektdl kezdve
beszélhetiink. Az olyan irodalmi miivek szama, amelyek valamilyen formaban fényképeket is
bemutattak, ebben a korban megsokszorozodott, leginkabb annak koszonhetéen, hogy a
fotografia egyfajta misztikus jelenségnek szadmitott az irodalmi diskurzusban, hiszen
feltalalasa ota kérdések, kételyek, aggodalmak, de ugyanakkor lelkesedés is vezte. A fénykép
varazsa tobbek kozott a képek id6hoz és realitashoz valo viszonyaban rejlik, irodalmi jelenléte
pedig szamos 10j diskurzust eredményezett, amelyekben a teoretikusok megprobaltak a kép és
szOveg szembe, -vagy éppen egymas mellé allitasabol szarmazo fesziiltséget feloldani. fgy jott

létre az ekphraszisz elmélete.

Miutan az emberek mar jol ismerték a fotografia technikéjat, mar nemcsak az érdekelte dket,
hogyan készitsenek fotokat, hanem sokan arra kerestek valaszt, hogy tulajdonképpen mi is a
fotografia. Irodalmarok, tuddsok, kritikusok egyt6l egyig érdeklédtek az 0j mifaj irant,
nemcsak tudomanyos, hanem Kulturalis és mivészeti szempontokbdl is. Alapjaiban
megvaltoztatja-e a vilagot a fotografia megjelenése? Mit jelent az emberiség szamara ez az 1
taldlmany, és valdjdban mi keriil papirra egy fotografia megsziiletése soran? Hogyan
értelmezziik az igy keletkezett képeket €s milyen viszonyban vannak az alkotasok alkotdikkal
vagy éppen az idé fogalmaval? Ilyen és ehhez hasonld kérdések mellett a szerz6k sokszor
egész tavolra képesek elkalandozni a mai napig a fotografia kapcsan, akar szociologiai, akar
filozo6fiai vonalon, ami bizonyitja a miifaj sokrétliségét. Az alabbi alkotasok a fotografia
leghiresebb és legfontosabb szakirodalmanak szamitanak. Sontag,- Flusser,- valamint a
Gombrich-féle teoridk vezérgondolatait, illetve Pierce, Barthes és Benjamin f6 miveit
vazolom a kovetkezdkben, kiemelve a szovegek olyan elemeit, amelyek a Bartis alkotdsok

vizsgélataban is segitségemre szolgaltak.

Fotoelméleti alapmunkédk — Sontag, Flusser és Gombrich

Susan Sontag amerikai ironé 1973/4-es fotografia témaju cikksorozata a New York
Times hasabjain jelent meg, és leginkabb a fényképészet és a fogyasztoi tarsadalom

kapcsolataval foglalkozott. Sontag szovegeiben probalt a fotografia tarsadalomra tett hatasara
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radikdlisan ramutatni. ,Igénylink, hogy a fényképekkel alatamasztott valdsdghoz ¢és
fényképekkel felfokozott ¢élményekhez jussunk, a fogyasztdi magatartas esztétikai
megnyilvanulasa, s ennek ma mindenki rabja. Az ipari tarsadalom raszoktatja polgarait a képi

kabitoszer élvezetére; a tudatrombolasnak ez a legellenallhatatlanabb moédja.”*2

Vilém Flusser cseh médiafilozofus f6 kutatasi teriilete a kommunikacio-tudomany volt, ebbol
kifolyolag a fotografiat mint kommunikécids eszkozt tanulményozta és gyakran allitotta
parhuzamba az irott szovegek jelentOségével. ,,Az irassal kezdddik el a sziikkebb értelemben
vett torténelem, éspedig mint harc a képimadas ellen. A fotografiaval kezdddik a "torténelem

utani’ id6, mint harc a szovegimadas ellen.”*

Ernst Gombrich az osztrak szarmazasu brit miivészettorténész szintén a nyelv és a fotografia
Osszehasonlitasaval foglalkozott, a képi jelek mikodését vizsgalta. Gombrich meggy6zddése,
hogy a miialkotasok sajatos nyelvi eszkdzok. Gombrich Nelson Goodmannal kialakult vitdja
hirhedté valt. Gombrich legf6képp azért biralta Goodman amerikai filozofust, mert a képeket
a szavakhoz akarta hasonlitani. Gombrich gy vélte, hiba volna a nyelvészet kategoriait a
képekre alkalmazni, ugyanis a képi jelek hasonldésagon alapulnak, mig a nyelvi jelek —
eltekintve a kevés kivételtél — megegyezésen. Gombrich The Visual Image: Its Place in
Communication cimii irasaban felteszi a kérdést: ,,mit tud jobban és mit tud kevésbé a kép,

mint a beszéd vagy az irott nyelv?” Sajat kérdését pedig igy valaszolja meg.

»[-.-]Ja vizualis kép nagyszer(i a felhivo szerepben, meglehet6sen problematikus a Kifejezo
szerepe, s a kiegészitd tdmpontok nélkiil teljességgel képtelen arra, hogy a nyelv leiro, allitd
funkciéjat teljesitse.”** Gondolatat pedig egy példaval zarja. Ha latunk egy képet, amelyen
egy macska szonyegen iil, azt szamtalan verbalis jellel lehet interpretalni, melyeknek
jelentéstartalma sokféle lehet. Kizardlag a képbdl nem deriil ki, hogy melyik interpretacio a
helyes. ,,A macska a szényegen iilt”, ,,A macska a szényegen fog iilni”, ,,A macska ritkan iil a

szényegen”, ,,Ha a macska a szényegen iil...”, és igy tovabb.*®

Gombrich tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képnyelv értelmezhetdsége sokkal
bizonytalanabb, nyitottabb, mint a nyelvé, és még egy teljesen lecsupaszitott, minimalis
latvanyelemekre redukalt kép sem tud olyan pontosan dokumentalni, mint a szavak, sot egy

fotosorozat esetében sem pontositasrol, hanem sokkal inkabb az interpretacids lehetdségek

42 SONTAG Susan, A fényképezésrdl, Ford.: NEMES Anna, Bp., Europa, 1981, 174. |dézi: SZILAGY! Sandor, A
fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 133.

43 NUCHTERN: Beszélgetés http://lwww.artpool.hu/Flusser/beszelgetes.html. 1dézi SzILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia
(?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 197.

44 GOMBRICH E.H., 4 ldthaté kép, Ford.: P1éh Csaba In Horanyi Ozséb (szerk.): 4 kommunikacié vilaga, Bp.,
General Press, 2003, 92-93. Idézi: SZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiadd, 2014, 252.

45 Uo., 252.

26


http://www.artpool.hu/Flusser/beszelgetes.html

kibovitésérdl kell beszélniink.

Gombrich a fekete-fehér fényképekre is tiizetesen kitér, ami Bartis munkassaganak
vizsgalatanal szintén fontos lesz. A teoritikus egyszerre véli felfedezni az absztrakcio és a
dokumentarista fotografia vonasait, ettdl lehet kiillonleges a monokrom fotografia. Mivel a
vilagot sajat szemiinkkel sohasem lathatjuk fekete-fehérben, egyértelmii a valosagtol vald
elvonatkoztatas, absztrakcio, massag a szintelen fotografiak befogadasa kapcsan. S6t, a szinek
eltiinésével a képalkotas tobbi eleme automatikusan eldtérbe keriil. Mondhatnank ugy is, a
szinek megvonasaval, a téma, a fények ¢és a ténusok sokkal tobb teret kapnak a
kompoziciéban. Emellett a dokumentarista jelleg is feler6sddik a nyomdai hagyomanyok utan,
hisz a képek elséként is fekete-fehérek voltak, az ujsagokban ko6zolt riportokat is ilyen
formaban kozolték. Ezeknek a képeknek a hirértéke ivodott bele a koztudatba, igy a
befogadoban automatikus hitelt kaptak a monokrom képsorok sok évtizeden keresztiil. Mara
ez a dokumentarista jelleg megfakult, és sokkal inkabb a mivészetekhez kotjiik, mint az

objektiv latasmodhoz.

Peirce és jeltipologidja

Charles Sanders Peirce 1932-es munkéajaban arra keresi a valaszt, hogy tulajdonképpen
minek is tekintheté egy fotd. Peirce bonyolult logikai-jeltipologiai rendszerében kénnyen
elveszhet az olvasd, féleg ha figyelembe vessziik, hogy sokszor a témaval foglalkozo6 szerzék
kozott sem teljes az egyetértés, hogy a fotografia indexe-e, vagy a valdsag direkt masolata,
lenyomata. Az mindenesetre kétségtelen, hogy mas, mint a tobbi kép, melyeket egyértelmiien
ikonnak, vagy képmasnak lehetett besorolni a diskurzusokban. Habar Peirce végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fotd index, sokan vitattak nézetét, és mégis ikonként tekintettek
a fotokra. A nézetkiilonbségek tekintetében azon van a hangsuly, hogy a fotografiat, mint
kézben tarthato targyat tekintjiik-e kiindulopontnak, vagy magat a cselekvés aktusat. A tudos
mely eszmei alapon jeloli meg targyat, a masik tipus a targgyal fennalld viszonyabol
eredeztethetd. Ennek szintén két fajtajat kiilonbozteti meg, ahol az ikon hasonlésagon alapulo
jel, az index esetén pedig jelolot €s jeloltjét kozvetlen kapcsolat koti 6ssze, mint példaul egy
labnyom. A fotd esetében Peirce magat az elkészitési aktust tartja ennek a kozvetlen

kapocsnak.

A fotok, kiillondsen a pillanatfelvételek rendkiviil tanulsagosak, mivel tudjuk, hogy bizonyos

szempontbol teljesen olyanok, mint azok a targyak, amelyeket helyettesitenek. Am ez a
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hasonlatossag annak tudhat6 be, hogy a felvételek olyan koriilmények kozott jottek létre,
melyek soran fizikailag arra kényszeriiltek, hogy pontrol pontra megfeleljenek a természetnek.
Ebbdl a szempontbdl tehat a jelek masodik, a fizikai kapcsolaton alapuld osztalyaba
tartoznak.”*® Egy masik helyen igy fogalmaz egyszeriibben. Sokan, sokféle szemszdgbol
tamadtak, vagy éppen egészitették ki a Peirce-féle jeltipologiat, am a szamomra
kihangsulyozando megallapitast a fotodiverzitasrol Szilagyi fogalmazza meg a fototeoretikai
Osszefoglalojaban.: ,,Ugyanis csupan az utobbi két évtized egyik legfobb torténeti, esztétikai,
muzeologiai kulcsszava lett a fotodiverzitas, annak tudatositasa, hogy a "fotografia’ névvel
illetett fenomén sem mint technika, sem mint kulturalis jelenség, de alkalmasint még mint

1étezd targy sem tekinthetd egységes egésznek, entitdsnak.”*’

Benjamin és az aura

Walter Bendix Schoenflies Benjamin (1892 — 1940) német filozofus, kultarakritikus és
miufordito, tobb fotografiaval kapcsolatos miivet is publikalt, amelyek koziil az 1931-es A
fényképezés rovid torténete, valamint az 1935-6s A miialkotds a technikai reprodukdlhatésag
kordban cimii alkotisai a legrelevansabbak munkam szempontjabol. Magyar forditasaik
mellett magukat a miiveket is gyakran biraltak, és biraljak a mai napig, mégis szamtalanszor
hivatkoznak rajuk a fotografia kapcsan. A korabbi Benjamin mi tulajdonképpen 6t korabeli
fotoalbum ismertetése, am a szoveget végigolvasva azt érezheti az ember, hogy a képek csak
riigyként szolgalnak a szerzének, hogy mas témakrol beszélhessen, példaul a torténelemrol,
kultarardl, vagy a létezés kérdéseir6l. Amellett pedig, hogy a képek szerepe végig egyfajta
illusztracios célra redukalodik, olyan, sok helyen belsé koherencia nélkiili szoveg tarul elénk,
amely szedett-vedett idézetekkel, illetve fototorténeti pontatlansagokkal és hianyosagokkal

van tele.

Mindemellett Benjamin egy olyan ujfajta megkdzelitést valaszt a fotografidhoz, ami a
fotografus és modellje kapcsolatat allitja kozéppontba, és bevezeti az ,,aura” fogalmat a
fotografia diskurzusaba, s6t az aura jelenlététdl fiiggéen korszakokra bontja azt. 1931-ig
harom nagyobb Korszakot kiilonboztet meg a teoretikus, az auratikus, a mivészies és a
posztauratikus korszakokat. Az auratikus vagy preindusztrialis korszak, mely 1885-ig tart, a
fotografust, mint technikust tartja szamon, a fotografiat pedig nem 0j muvészetként, hanem

mint ennek a korszaknak az 0j miiszerét targyalja. Benjamin szerint a korai fényképek

46 HARTSTHORNE Charles — WEISS Paul — BURKS W. Arthur (szerk.), Collected papers of Charles Sanders
Peirce. Volume 1-8, Bristol, England, Thoemmes Press, 1998, 2.281. Idézi SzZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?)
elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 75.

47 SzILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 79.
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,»szeépsége” a felvétel — vagy ahogy 6 hivja —, a ,fotografalasi aktus” harom szerepléjének
harmonikus egylittmiikodése révén jott 1étre. Lényeges tehat a felvétel targya, azaz a modell
jelenléte, az apparatus technikai adottsaga, valamint annak mikodtetdje, azaz a felvételt
készité személy attitidje. Benjamin azonban leszdgezi, hogy az aura nem szimplan egyéni
vagy tarsadalmi Ontudat. Az aura azért birt ebben a korban még jelentdséggel, mert az
emberek valdjaban nem torddtek a fényképezéssel, illetve még nem tudatosult benniik
reprezentativ jelent0sége. A modellek tokéletesen atengedték magukat a fotografia
miveletének. ,,S pontosan ezzel az odaadassal drizték meg autondmidjukat, a kiviilallasukat, a
megkozelithetetlenségiiket. Mert nem nekik volt fontos, hogy fénykép késziiljon roluk, az meg

plane nem, hogy milyen legyen ez a fénykép.”*®

Benjamin szavait idézve: ,,Akkor még aura vette koriil az embert, valamind kozeg, amely
atjarta tekintetét, s teltséget, biztonsadgot adott neki.” [...] még nem akarta magat goércsdsen az
utokor szamara fényképeken megorokiteni, sét, adott alkalmakkor mindig kicsit félénken
visszahtizodott az ¢életterébe, [...] és ¢épp ezért ¢letterével egyiitt keriilt ra a
fényképlemezekre.”*® Az aura létrejdttében azonban nemcsak a modell fotografidhoz vald
semleges hozzaallasa segitett, hanem az emberek viszonya egymashoz abban a korban.
Benjamin ezt az ,egyiitt, egymassal” szellemet, illetve ennek eltiinését, és ezaltal az aura
megsemmisiilését a tarsadalmi szerkezet atalakuldasdban latta, vagyis a kapitalizmus
megjelenésében. ,,A régi képeken minden arra szolgalt, hogy tartson. Nemcsak a semmihez
nem hasonlithatd csoportok, amelyekbe az emberek egyesiiltek, bar e csoportok eltiinése
bizonyara az egyik legpontosabb tiinete annak, ami az évszazad masodik felében a
tarsadalomban végbement.”® A lefotézott alakok mellett fontos volt az attitiid, hogy a
fotografus egyszeriien hagyta, a technika érvényesiiljon, és nem mindenaron mivészi
ambicioit akarta el6térbe helyezni. Ami pedig a technikat illeti, az akkori objektivek
segitségével el tudtak érni, hogy az emberek aurdja lathatova valjék. Tudniillik, a régi lencsék
¢les-¢letlen hatarteriiletének elmosddaséaval finom atmenet képzddott a porté hatarvonala és a
hattere kozott, s6t a hossza zaridé is ezt segitette eld, féleg azért, mert a modelleknek percekig
kellett minden kép készitésekor a kamera elétt mozdulatlanul iilnie, ennek eredménye pedig

egyfajta belsé nyugalom, kiegyenstlyozottsag lett a képeken.

A miivészies korszakot Benjamin 1855 ¢és 1900 kozé datalja. Benjamin szamara ez az

izlésficam, hanyatlas és eliparosodas korszaka. A ,,romlas” a teoretikus szemszogéb6l — a mar

48 SZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince Kiadd, 2014, 97.
49 BENJAMIN Walter, A fényképezés rovid torténete, Ford.: Por Péter, In U6: Angelus novus, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 698, 702-703. ldézi Ué.: 97.
50 BENJAMIN Walter, 4 fényképezés rovid torténete, Ford.: Por Péter, In U6: Angelus novus, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 695-696. Idézi U§., 98.
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korabban vizsgalt auretikus periodus fotografiai miveletének — mindharom f6 tényezdje
esetében tetten érhetové valt. Habar korabban teljesen természetesen alltak kamera elé a
személyek, ez a miivészies korszakban megvaltozott, a modellek elkezdték ,,akarni”, hogy
fényképezzék oOket. Megkezdddott a mesterkélt pozolas iddszaka és a fényképalbumok
készitése. A fotdosok pedig szintén engedtek a miivészkedd attitlidnek, egyre pontosabb
technikai megoldasaik egyre kevesebb teret engedtek a régi, pontatlan lencsék finom,
véletlenszerli rajzolatanak, sot az €lesebb objektivekkel késziilt képekre megprobaltak aurat
képezni, vagy ahogy Benjamin fogalmaz ,.,hamisitani”, mely ezaltal jelentés mindségromlason
ment keresztiil. A huszadik szézad elején aztan megkezd6dott a posztauratikus korszak. Az
id6szak kezdetét Atget munkaihoz, és hangulat,- és auramentes képeihez kotik. Atget képei
azt a fajta hangulatnélkiiliséget tiikrozték, melyet a tarsadalom eltomegesedése hozott
magaval, és annak a vizudlis-esztétikai vilagnak nyitotta meg az utat, amely a késdbbi

kommunista tarsadalom sajatossaga lett.

»~Figyelemre mélté azonban, hogy ezek a képek majdnem mind tiresek. [...] Ezek a terek nem
maganyosak, hanem hangulatnélkiiliek; mintha gy kirdmoltdk volna a vérost, akar egy lakast,
amelybe még nem koltozott be az j bérl6. Ember és kornyezet aldasos elidegenedése, a
sziirrealista fényképezés fontos vivmanya, Atget képeiben kezdddik. A politikailag iskolazott
szem aztan mar szabad terepen tekinthetett koriil, ha nem az intimitasokat, hanem a
részleteket kivanta atvilagitani.”® Két fontos fogalmi tényezdje a korszaknak az optikai
tudattalan és a térid6 lesz Benjamin olvasataban. Benjamin a tudoményos fotografidba vetette
hitét és az avantgard miivészetek képviseldivel egyetértésben ugy gondolta, hogy a

752 yalnak.

tudoményos fotografidval ,,a miivészet hatérai kitagithatova, vagy akar feloldhatova
A felnagyitott képi momentumok, melyek Benjamin szerint a jovore képesek utalni, a freudi
alomfejtés verbalizmusaval rokonithatok, azaz valamiféle elemi igazsagot képesek a nézdik
elé tarni. Ezt a jelenséget nevezte optikai tudattalannak. Ezzel magyarazott egy 1857-es képet

is, amelyen Karl Dauthendey és a menyasszonya lathato.>

51 BENJAMIN Walter, 4 fényképezés rovid torténete, Ford.: Por Péter, In ud: Angelus novus, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 702. 1dézi Ué., 111.
52 Uo., 107.
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128. Phot. Karl Dauthendey (1519—1596) St. Petersburg 1857

,»[...Jakit aztan majdan egy reggel, roviddel hatodik gyermekiik sziiletése utan, felvagott
erekkel talal moszkvai hazuk halészobajaban. A képen ugy tlinik, mintha a férfi tartana,
tamogatna 6t; a lany tekintete azonban elmegy mellette, s a baljos tavolt kutatja.”>* Benjamin
a kép kapcsan azt a lathatatlan teret vizsgalja, amelyben a nd a ,,baljos tavolt”, azaz a jovot
fiirkészi. A né tulajdonképpen a semmibe néz, tekintetében azonban tetten érhetéek
gondolatai, melyek a jovOben jarnak. ,,E megfogalmazasoknak tehat a tér és az id6 nem 6nalld
entitasok, hanem a korabeli, modern felfogasnak megfeleléen szétszalazhatatlan egységet:
téridét alkotnak.”™ Benjamin iddsikok kozotti ingazasaival mind a képekre utalva, mind sajat
szOvegein keresztiil erre a megfogalmazasbeli Gjdonsagra probalta felhivni a figyelmet.
Komplex gondolatmenetével pedig sajat verziojat fogalmazta meg a pierce-i index, valamint a

barthes-i punctum fogalmi eléfutaraként.

Benjamin munkéjanak masik fontos vezérfonala, az aura megjelenési formai — nem véletlen,
hogy a teljes korszakfelosztist ekoré a jelenség koré szervezi. Az aura valamiféle
megfoghatatlan 1ényeg, kulcsfogalma a Benjamin vizsgalta fotografianak. Mintha arrol
beszélne, hogy az aura a képeken a személyek, helyek, vagy éppen a pillanatok magjat, lelkét

jelenti.

»Mert hat mi az aura? A tér és id6 kiilonleges szovedéke: akdrmilyen kozel legyen is,
valamind messzeség egyszeri megjelenése. Nyari délutdni nyugalomban tekintetlinkkel
kovetjiik a hegyvonulatot vagy a fejlinkre arnyékot vetd fadg ivét, mignem a pillanat vagy az

ora is része lesz az egész jelenségnek: ilyenkor 1élegezziik be a hegyek vagy a faag aurajat.””®

Azonban Benjamin kiilonb6z6é személyekhez kapcsoldddan sokszor, sokféleképpen irja le,

hogy mi is az aura. Az aura lehet az egyéneket védéburokként koriilvevd pajzs, vagy éppen a

54 BENJAMIN Walter, 4 fényképezés rovid torténete, Ford.: Por Péter, In ué: Angelus novus, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 692. 1dézi Ué., 107.
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56 BENJAMIN Walter, A fényképezés rovid torténete, Ford.: Por Péter, In ué: Angelus novus, Bp., Magyar
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kozosséget Osszetartd erd, és az igy Osszekovacsolt tarsasagot atdleld burok. De lehet olyan
oltozet egy személyen, amely nem szimplan korabeli viselet, hanem visel6jével Gsszendtt
szignifikans, jelképszerii kisugarzas. A legtobb koze a Benjamin altal leirt aura fogalmanak

azonban mégiscsak az emberi tekintethez van.

A fényképezés rovid torténetében Osszesen Ot fotorol beszél részletesen Benjamin. A mar
emlitett Dauthendey eljegyzési képe mellett, Hill New Haven-i halaskofa cimii képe, valamint
harom felvétel ismeretlen szerzoktol, amelyeken Scoppenhauer, Schelling ¢és a gyermek Kafka
lathato. A fotokat Osszekotd elem pedig a foszereplok tekintete, pontosabban, az, ahogy
tekintetiik nem talalkozik a kameraval, azaz nem néznek a lencsébe. Miriam Hansen 2008-as
Benjamin’s Aura cimi irasaban ragadja ki Benjamin essz¢jébdl a gondolatot, mely szerint az
aura itt az érzékelésnek egy olyan formdja, mely a jelenséget azzal a képességgel ruhazza fol,
hogy ,,visszanézzen rank”, hogy ,rank emelje tekintetét”. A paradox kameraszintaktikai

feltétele ennek pedig az, hogy a képen 1év6 személy ne nézzen rank, azaz a kameraba.

,»Ami a dagerrotipiaban 6hatatlanul embertelen — mondhatni halallal kapcsolatos — volt, az a
hosszli szembenézés a kameraval, ugyanis a kamera anélkiil 6rokiti meg az emberi arcmast,
hogy viszonozna a tekintetet.”®’ Hansen tehét igy interpretdlja Benjamin megjegyzését, hogy
eszerint a korai fotografia volt a nyitdnya a szemkontaktusok atalakuldsanak a modern

nagyvarosban, mind tarsadalmi, mind szexualis értelemben.

Benjamin masik fontos miive, a mar emlitett miialkotds-tanulméany, arra a kérdésre keres
valaszt, hogy mi torténik a mialkotasokkal és azok aurdjaval, ha madsolat készil roéluk.
Esetlinkben példaul, ha egy festményrdl fotot készitiink. Habar a miivet — ahogy mar fentebb
irtam — szintén a fototeoria tartopilléreként tartjak szamon. Szilagyi Sandor ravilagit, hogy a
mii valojaban a filmrdl szol, és kevésbé a fotografiarol. A fotd és a fénykép szavak Osszesen
huszonkét alkalommal szerepelnek a teljes miialkotas-tanulmanyban, a fotd nyilvanvaldan
mint a film eléfutara érdekli Benjamint. ,,Ha a litografidban virtudlisan ott rejtézott a képes

jsag, ugy a fotografidban benne rejlett a hangosfilm.”%®

A reprodukci6 kapcsan egyfajta kettdsség olvashatd ki Benjamin szavaibol. Bar a
reprodukciot azonosnak tekinti a reprodukalttal, mégis mintha tudatdban lenne, hogy a

reprodukcio6 esetében mar egy masik médiumrol kell beszélniink.

,[...]a technikai reprodukcidé Onallobbnak bizonyul az eredeti miivel szemben, mint a

57 HANSEN Miriam Bratu, Benjamin’s Aura, Critical Inquiry, 2008, 339. Idézi SZILAGY! Sandor, 4 fotogrdfia (?)
elméletei, Bp., Vince Kiado, 2014, 116.

58 BENJAMIN Walter, A miialkotds a technikai reprodukdltsag kordban, 1938.
http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html 1dézi SZILAGYI Sandor, 4 fotogrdfia (?) elméletei, Bp., Vince
Kiado, 2014, 121.
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manualis. A fénykép esetében példaul kiemelheti az eredeti kép olyan aspektusait, amelyek
csak a bedllithato és a szemszOgét onkényesen megvalasztd objektiv szamara hozzaférhetok,
és az emberi szem szamara azonban nem. Vagy bizonyos eljarasok segitségével — mint a
nagyitds vagy a lassitds — olyan képeket képes rogziteni, amelyek a természetes optika eldtt

rejtve maradnak.”™®

Benjamin azt is vizsgalta, hogy van-e, illetve lehet-e egy fotografianak eredeti példanya. Bar
a teoretikus arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs — mivel egy negativrol szimtalan nyomat
vilagithato le —, nem mindenki osztja ezt a véleményt. Szilagyi ennck cafolatira a szerz6i
kopiat hozza fel példaképp, nem véletleniil. A szerzdi kopia egy masolat a negativrol, amely
pontosan megfelel a fotds vizidjanak, ahogy 6 azt a képet készitése kdzben elképzelte. Ebben
az esetben a sotétkamraban torténd miiveletet is a fotds végzi el, kijeldlve a papir tipusat és a
megvilagitasi fényerdsséget, majd az igy elkésziilt képet megszamozza, ezzel pedig
meghatdrozza a sokszorositott fényképek szamat. Azaz, ha egy szdmmal vagy szigndval

ellatott képpel van dolgunk, tudjuk, hogy a negativrdl limitalt szamban késziilt masolat.

A miialkotas-tanulmany kapcsan Szilagyi kritikdjdban természetesen az aura témadjara is kitér,
hogy lehet-e egy reprodukcionak auraja, illetve atmenthet6-e az aura eredetir6l a masolatra.
Habar 6 maga szkeptikus a fogalommal szemben, €s ugy véli, hogy ,,[...]az aura abban az
értelemben, ahogyan Benjamin hasznalja a kifejezést, egyszeriien nem létezik”®, Markus
Gyorgy Fantazmagoria cimli miivébol, valamint Radnoti Sandor Krédo és rezigndcio cimi
Bejnamin tanulmanyabol idéz, és egy tagabb ,,aura fogalmat” tar elénk. ,,[...J]a kanonikus
‘remekmiivek” reprodukcidi, melyek ma a levelezélapoktdl a reklamképekig vizualis
kornyezetiink kikeriilhetetlen elemeivé valnak, nagyban hozzajarulnak e miivek fetisisztikus

auratizalasahoz.”6!

,»L..-Jamennyire igaz, hogy a masolas sérti az eredeti mialkotas egyediségét, annyira igaz az is,
hogy a tomeges elterjesztésével szolgalja és megalapozza azt. [...] A reprodukalasnak épp

annyira szerepe lehet az aura eloszlatasaban, mint konzervalasaban.”®

Barthes és a Vilagoskamra

Az 1980-ban megjelent Vildgoskamra, Roland Barthes francia filozofus, ir6 és

59 BENJAMIN Walter, A miialkotds a technikai reprodukdltsig kordban, 1938.
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irodalomkritikus legtobbet idézett fotografiardl szo6l6 miive. Barthes ujfajta prozat teremtett
szovegével, mely az értekez6 és az irodalmi proza kozott helyezkedik el. Barthes-ot az az elv
vezérelte, hogy egy fotd, mindig valaminek a fényképe. igy elvonatkoztatva, nem a fotorol
mint targyrol, hanem a fotd targyarol értekezett, dolgokrdl a fotografia kapcsan, a dolgokrol
amiket a képeken latott. Munkam kezd6 Bartis-idézete szintén ezt a gondolatot rejti magaban.
Mégpedig, hogy egy fotd olyannyira azonos tud lenni a rajta talalhatdo személlyel, targgyal,
torténéssel, hogy a befogadd konnyen kiszakadhat a fényképnézés aktusanak tudatabol, és
képes megfeledkezni a kép targyi jellegérol. Barthes beszél a képen szerepld figurakrol,
alakokrol, azoknak gesztusairdl, ruhazatarol, arcarol és tekintetérdl, és arrdl, ami az Gsszes

kisregényben el6fordul6 karakterre jellemz0, hogy (mar) nem él.

A haldl fontos motivuma a miinek, talan még a fotografianal is fontosabb. Az aspektus, hogy
mindenki, akit egyszer lefotoztak, mar nem ¢él, vagy hamarosan meg fog halni, nagyban
foglalkoztatta Barthes-ot. Erdeklédését a téma irant édesanyja elvesztése nagyithatta fel,
miveibdl és egy korabeli radiobeszélgetésbdl az deriil ki, hogy a gyaszt probalta
intellektualisan feldolgozni. ,,Amit lenyligozének tartok a fotografiaban, ami a mai napig
lenylig6z benne, az valamiképp a haldllal van Osszefiiggésben. Az érdeklddésemet iranta,
hogy 6szinte legyek, minden bizonnyal a nekrofilia befolyasolja: az a varazslatossag, hogy

valami, ami meghalt, Gigy jelenik meg, mint ami élni akar.”®3

Barthes ezenkiviil a Benjamin féle auraval parhuzamban all6 fogalmat vezet be a fotografia
elméletbe, (mar amennyire a mi ténylegesen ide tartozik), a punctum fogalmat. A
megfoghatatlansdgukon kiviil abban érhetd tetten a hasonldsag a két fogalomban, hogy
mindketté a fotografia lényegi tényezdje, bizonyos szempontbol a fotografia lelkének
tekinthet6. A punctum a kép egy olyan apro, talan els6 ranézésre szembe nem tiin6 részlete,
amely reakciéra hivja a befogadd tudatalattijat, és ezzel felkelti figyelmét. Ennek
fogalomparja a studium, mely a kép teljes kulturalis és altalanos jelenvalosagat hordozza
magaban. A ketté egymastol elvalaszthatatlan, és mindig a befogadd személyének fiiggvénye.
A punctum ¢€s a studium nem feltétleniil a képen van, véli Barthes, sokkal inkabb benniink, a
képet nézd személyben, azaz emlékezetlinkben, eldzetes ismereteinkben, tapasztalatainkban.
A kategoriak eldonthetetlenségérol igy irt Barthes: ,,[...] azt a nehezen megragadhatd
pillanatot abrazolja, amikor nem vagyok sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan alany,

amely érzi, hogy targgya valik.”%*

63 CALVET Louis-Jean, Roland Barthes. A Biography, Cambridge, UK, Polity Press, 1994, 220. Idézi SZILAGY!I
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A képek megjelenési formai a konyvekben

A képzémuvészet ¢és az irodalom kapcsolata Homérosz ota tetten érhetd. Sokszinl
Osszefiiggéseik sokakban miivészetelméleti kérdéseket ébresztettek, a teoretikusok tudni
akartdk, hogy lehetséges az egyiittélésiik, képesek-e egyiitt érvényesiilni, vagy az egyik
mindig a masik f6lé akar kerekedni, van-e barmiféle hierarchia a kettd kozott, és esetenként
mik lehetnek ,talalkozasaiknak” a veszteségeik. Ezekkel a témakkal, azaz a nyelv és a

vizualitas kapcsolataval foglalkozik az ekphraszisz.

Az ekphrasziszt legegyszeriibben képleirasként hatarozhatjuk meg, amely egy képi tartalom

nyelvi kozvetitését kisérli meg.”®®

— irja Visy Beatrix Feénykép és szoveg, fénykép az
irodalomban — elméleti kozelitések cimi tanulmanyaban a Helikon 2017-es szamaban. Az
ekphraszisz epicentrumaban az a kérdés all, miszerint a nyelv rendelkezésére allo eszkozeivel
képes-e az olvasdban a kivant vizualis latvanyt el6idézni, tud-e képet utanozni, lelki szemeink
elé tarni, lattatni veliink az olvasason keresztiil. ,,Az ekphrasztikus torekvés azt a rendkiviili
feladatot roja a nyelv mivészetére, hogy a sz6 szoros értelmében vett megjelenithetetlen

megjelenitést kisérelje meg.”%®

Visy a képleiras tobbféle modjat veszi goresé ala, kategorizalasa soran Kibédli Varga Aron és
Milian Orsolya elméleteit tekinti relevansnak. Kibédli a valdsag leirasanak egy olyan
formajaként tekint az ekphrasziszra, mely megszakitja a narraciot egy kép kimerevitésekor,
ezzel pedig ,,zarvanyt”®" hoz létre a cselekmény idejében és parhuzamosan a narracioban is. A
képleiras nem az ,.elbeszélés bizonyos pontjara iranyul”, hanem a fiktiv vagy létez6 képek
nyelvi eszkozokkel torténd tolmacsolasat teszi lehetdvé. A Kibédli altal ,intertextualis €s
parazitanak”®® nevezett miifajt Milian ezzel szemben 6nallo szdvegként értelmezi. Mivel az
ekphraszisz esetében a szerz6 mar alapbol fotoként, képként, vagy egyéb mialkotasként
kezeli és vezeti fel targyat, egyfajta explicit tematizalds jon létre a szovegtérben és mar
nemcsak ,,az elbesz¢élés menetének ideiglenes felfiiggesztése, hanem a hagyomanyos leird

rom

részektdl eltéréen az elbeszélés megtorpanasan til 6nalld narrativ szintet eredményez, a

narrativ bedgyazas esete is”%°.

fgy sziilethetnek olyan miivek, melyek esetében mar nemcsak a képek és képleirdsok kapnak
esztétikai szerepet, hanem a miiben el6forduld targyak, fényképek, albumok, wvagy

éppenséggel a fotdtechnikai eljarasok, (mint példaul a portrékészités, negativ el6hivas és
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67 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 486.
68 KIBEDI VARGA Aron, 4 realizmus alakzatai (Zeuxisztél Warholig), Ford.: Hazas Nikoletta = Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei, 1V, Pécs, Jelenkor, 1997, 137. 1dézi UG.: 486.
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nagyitas), sot a fényképészek szerepeltetése is tobbletjelentéssel rendelkezik, ,a 1ét
tapasztalasanak, megismerésének, megértésének, leképezésének ¢és elmonddsanak maésfajta
lehetéségeit nyitja meg.”’® Tehat forditva is vizsgalhatjuk a kapcsolatot. Mit hoz magaval egy
alkotason beliil a fotografia mint tematika, hogy lesz behatassal a szovegalkotasra, valamint az
irok milyen formai, tartalmi és reprezentacids lehetdségeket fedeznek fel a két miifaj

keresztezésében? Két nagyobb csoportot kiilonboztethetiink meg.

Az egyik, amikor a fotd, mint téma van jelen a miiben, de valds képeket nem szerepeltet a
szerzO. Ezesetben a fényképnek is torténete van a cselekményben, teret kapnak a miiben,
vannak jelen, hanem a leirt, képzeletbeli térben és idében is. Amikor pedig a leiras aktusa
végbemegy, az olvaso az elbeszélés Gjabb sikjat fedezheti fel. Ebben az esetben az elbeszélés
és a leirt kép tere iitkozik egymassal, fesziiltség képzodik kozottik. A hierarchia a proza és
fotd esetében egyértelmiinek tlinhet, hisz a szovegmédium érthetd6 moddon kodvaltasra
kényszeriti a képi elemet, mégis megfigyelhetd, hogy a képleiras egyben ki is billenti a

narraciot menetébol, és ezzel latens ,,f61ényébol” is.

A masik csoportrol akkor beszéliink, ha kép és szoveg egyiitt vannak jelen egy miiben. Ez a
szkriptovizualis rendszer joval Osszetettebb, bonyolultabb viszonyokat eredményez. A
legfontosabb tényezd, hogy mennyire Orzik meg, vagy adjak fel autonomitdsukat az egyes
médiumok, ,.illetve sajat médiaspecifikus jegyeik, narracios skilljeik hogyan hatnak egymasra,
miként iranyitjdk a figyelmet magara az inter -és multimedialitds jelenségére, s hogyan és
milyen jelentésekkel bontakozik ki egy médiumkozi tér kettdjiik kolcsdnhatasabol.”’t Az
ilyen alkotdsok koziil a kilencvenes évek utaniak egyre inkabb lattatjdk a fesziiltséget kép €s
nyelv viszonya kozott, ezeknek pedig tobb tipusa lehet. Négykezes miivekrdl beszéliink, ha a
kép és a szoveg két kiilon alkototdl szarmazik. Ilyenre példa tobbek kozott: Lengyel Péter —
Merényi Endre: Bucsu két szolamban; Esterhazy Péter — Szebeni Andras: 4 vajszinii arnyalat,
Esterhazy Péter — Czeizel Balazs: Biztos kaland; de akad internacionalis kiadvany is, mint
példaul a Bruno Bourel — Parti Nagy Lajos: Budapest Fényrajzok négynyelvii albuma.
Ritkabb esetekben talalunk olyan koteteket is, amelyeket egyaltalan, vagy nem csak a
multimedialitds jellemez, hanem egy tematika szintén, mint példaul a 2007-es kiadasu
Fotografia viszonyokat. Ez egy képekkel teletiizdelt novellas gyiijtemény, ahol a szovegeket a

képekkel tobbnyire az koti Ossze, hogy szegrdl-végrol a fotografiardl szolnak.

Masik nagyobb tipusa az ilyen alkotasoknak, amikor kép és szoveg is ugyanattol az alkototol

70 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 492.
71 VISY Beatrix, Fénykép és széveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 493.
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szarmazik, mint példaul Nadas Péter Sajat haldl és Valamennyi fény cimii mive, vagy Bartis

Attila A csondet uigy albuma esetében, melyre kés6bb részletesen is kitérek.

Azoknal az alkotoknal, akik mindkét mifajban tevékenykedtek, jol megfigyelhetd, hogy az
egész ¢letmire hatdssal van a transzmedialitas, és a fotoknak kiilonds narracid-, sot
szemléletmod-formalo szerepiik van. A Visy tanulmény jol foglalja 6ssze ezt a kérdéskort,

érintve szinte az 0sszes jelentds idetartozd magyar alkotot.

,Lengyel Péter [...] tOrténetszovését az egymashoz képest elcsusz(tat)ott iddpillanatok
egymas mellé, mogé helyezése jellemzi, szoros Osszefiiggésben a zart pillanatokkal,
emlékképekkel kapcsolatos ,,korabbi” és ,késobbi” tudasnak, ismeretnek mnemotechnikai
miukodtetésével, s az apai 6rokség mint latasmod atorokitésével. Szintén nala kapcsolddnak a
fotok a szerepld identitdsanak és emlékezetének megtalalasahoz, [...] de ebbe az irdnyba
mutat Grecso Krisztidn fotohasznalata is. A fénykép a pillanat, az emlékkép elohivasanak hézi
miveleteként vetiil Lengyel Mellékszereplok cimii kisregényének elbeszéléstechnikajara is, S
mise en abymeként (=kép a képben) stirlisodik dssze, ahogy Zavada Pal 4 fényképész utokora
cimli miivének esetében is, akinél egyetlen [...] fénykép koti 0ssze a torténet szalait. [...] A
fénykép Osszestiritheti egy lehetséges csaladregény szalait, ahogy ezt Bereményi Géza
Legenddriumanak csalddi csoportképe teszi; esetleg csaladfa épiilhet beldliik, mint Szabd
Magda Régimodi torténetében vagy Grecsd Mellettem elférsz cimi regényében, [...]. A

crer

fénylenyomat és arnykép jelentésmezjébdl bontakozik ki Mérton Laszlo Arnyas foutcdjanak
elbeszé16i pozicioja.”"?

Ezekben a miivekben bar a fényképek hasznalata, szerepe vagy jelentése sokféle, abban mind
hasonloak, hogy az adott mii vilagaban a szereplok, vagy éppen az beszélok életéhez, sorsahoz
szorosan kotddd targyak, melyek elsdsorban nem fotdesztétikai szempontbdl hanem sokkal
inkabb szentimentalista célokbol kapnak kiemelt szerepet. Az ird, vagy karakterei
személyesen kotddnek a képen latottakhoz, ezért a cselekmény egy bizonyos pontjan
kikertilhetetleniil abrazolasra keriil a fényképen 1évo torténés vagy alak. Ezekben a miivekben
a fényképek térbeli stabilitisukon keresztiil —biztonsagot sugaroznak  verbalis
reprezentaciojukba is, amelyre a szerz6 batran tamaszkodhat cselekményeinek és szerepldinek
sorsa érdekében, valamint sajat értékrendjének felallitasaban, ,,még akkor is, ha a leirds a

nyelv linealitisdbol adodoan a kép tériségét az idébe, a leiras idejébe forditja at.”"

A fotok leirasa ettél fiiggetleniil gyakran metalepsziseket, azaz ,kép és szdveg kozti

72 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 494,
73 Uo., 496.
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hatarsértéseket, -atlépéseket eredményezhet”.’* Az idésikok ezaltal egymassal fesziiltségbe
keriilnek, a képen beliili és kiviili tér 6sszesurlodik, a fényképek szerepeltetése mellett tehat a
linearis  elbeszéléstechnika  kivitelezhetetlenné  valik, ,a kilonb6zo id0Osikokat,
torténetszalakat, elbesz¢ldi szolamokat iitkdztetd, a kortars irodalomra jol jellemzé mozaikos

elbeszélésmod” " keriil elbtérbe.

»Az egyes torténetelemeket, képeket kibontd, [...] szOvegegységek gyakran a hidnnyal,
résekkel, nem tudassal allitodnak szembe az elbeszélés menetében, érzékeltetve [...] az
(Osszefliggd) torténetmondas [...] lehetetlenségét, a nagyelbeszélésekkel szembeni kételyt.
Ezek helyett a megszo6lalok a maganbeszéd, szubjektiv nézépont, egyéni emlékezet, mint élet-
, létszemlélet egyetlen lehetdségét, érvényét ,,valljak”, ahogy a maganfotografiak befogadasa
is a személyes térhez, intim és csaladi alkalmakhoz, a képbefogadds egyéni, az észlelés,

gondolkodas szabadsagat felkinalé aktushoz kapcsolodik a 20. szazad masodik felében.”’®

Kiilonleges forméja a kép és szoveg médiumat is magaban foglald miiveknek, amikor a
fénykép kitiintetett szerepet kap, és a beagyazott rész mise en abyme-ként, megkettézésként, a
teljes elbeszélés mondanivaldjanak, lényegének tiikr6t tartva siiriti magaba és fejezi ki
mindazt. ,,A narracio szerkezetét befolyasolo alakzat legtobb esetben éppen a mi tartalmi
jegyeire vagy nyelvezetére vonatkozo onreflexiv stritésként, esszenciaként értelmezhetd,
olyan narraciés elem, amely a mii értelmére, jelentésére, 1ényegére iranyulo, a példazathoz,

metafordhoz hasonlé jelentésjavaslat, jelentésatvitel.””’

Az ekphraszisz tehat alapvetden azokrol a miivekrél szol, amelyek egyfajta irodalmi bazissal
rendelkeznek, ehhez rendeldédik hozza a fénykép valamilyen rétege. De mi torténik akkor, ha
egy fényképalbumba szovegbejegyzések keriilnek, tehat megfordul a relacio, és bizonyos
szempontbol a képes terjedelem keriil el6térbe. Milidn Orsolya tanulmanyara tdimaszkodtam a

kovetkezd tétel feldolgozasaban.

Albumokban az irodalom

The Book of 101 Books: Seminal Photographic Books of the Twentieth Century. Ez a

cime annak a 2001-es kiadasti konyvnek, amelyben Jefferson Hunter a kiilonb6z6

crer

tényleges intermedialitasr6l, amennyiben fotd és szoveg kozott valdsagos relacio jon létre,

74 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon 2017/4, 499.
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illetve rejtett intermedialitasrol, ha az egyik médium burkoltan foglalja magéaba, vagy csak
utal a masikra. Ezen séma alapjan pedig foto és irodalom kozott nyilt, illetve rejtett vagy

burkolt kapcsolatformakat kiilonithetiink el egymastol.

A burkolt formak kozé sorolhatok a mar korabban targyalt ,,fiktiv vagy valdsagosan is 1étez6
fotografiak” irodalmi leirasai.Tényleges intermedialitasrol akkor beszélink, ha a szoveg
mellett a fotografia is ,,materilis jelenlétte]”’® bir, azaz kézzelfoghato, bekeretezve lathatjuk
egy kiallitason, galéridban vagy muzeumban, vagy nyomtatott formaban szerepel egy
konyvben. Sokféle formaja lehet a materialitasnak, mely szintén sokféle funkcidval
rendelkezhet. llyen példaul egy kép egy regény boritojan, vagy egy portré a konyv szerzjérol,
esetleg illusztracio a torténet kivalasztott szovegrészei mellett. Lehetnek dokumentarista
fotok, (ha egyaltalan fotok) vagy absztrakt miivészi alkotasok kiilon alkototol, esetleg a szerzd
sajat képei, csaladi fotok egy albumbdl, vagy egy torténeti archivumbol; allhat a kép magaban,
vagy kisérheti valamilyen konkrét képalairas is. Kiadvanyon beliil is elkiiloniilhet az egészen
szoros kép és szo kapcsolat. A kép illusztralja a szoveg egészét vagy részét, azt a konkrét
képet pedig értelmezi a hozzitartozé szovegalairas. SOt ,,napjaink webkettes médiakultiraja”’®
egy Ujfajta formdjat hozta 1étre fotd €és szoveg egyiittélésének, mégpedig a foként kozdsségi
oldalakon talalhatd ,kortars felhasznald-tartalomkészitd®® Gsszeillesztéseket, melyekben

tobbnyire sajat fotot irodalmi szovegekbdl vett idézettel magyardznak a felhaszndlok, azzal

keretezve, gyakran stilizalva azt.

Bar sokféle példat talalhatunk a valos intermedialitasra — amikor a foto a koré irott szovegek
felett uralkodik —, az ilyen kiadvanyok klasszikus formajanak a fényképkonyveket tartjuk.
Habar az ilyen miivek is tartogathatnak nem univerzalis elemeket, abban mind egyeznek, hogy
fototextualitasuk képek és szovegek/szavak egymasmellettiségébdl szarmazik. Ennek aranya
tetszOleges lehet, talalunk fotoalbumokat, amelyek egy cim, vagy egy rovid tematikai
Osszegzésen kiviil kizarolag fotokat tartalmaznak, de szoveges kiséret nélkiil is képesek
narrativ sorozatta Osszeallni, ugyanakkor fényképkonyveknek hivjuk a kiilonboz6 alkotok
munkait egybefoglalo fényképgytijteményeket is. Milian Orsolya el6szor Ralph Prins-t idézi

az ilyen tipusu konyvek kapcsan.

»--[a] fényképkonyv [photobook] a szoborhoz, a szindarabhoz vagy a filmhez hasonldan
autondm miivészeti forma. A fényképek elveszitik "6nmagukban all6” dolgokként valo

fotografikus létiiket, és a nyomdafestékbe forditva egy konyvnek nevezett dramai esemény

78 MILIAN Orsolya, A fényképkonyvekrél és Nadas Péter vadkortefa-sorozatairél, Helikon, 2017/4, 591.
79 MILIAN Orsolya, A fényképkonyvekrdl és Nadas Péter vadkortefa-sorozatairol, Helikon, 2017/4, 591.
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részei lesznek”.8!

Majd Milian kitér a Martin Parr -és Gerry Badger-féle fényképkonyvekrél szold torténeti
attekintésre, melyben a két fotografus szintén miifajként definialja a kiadvanytipust. ,,...[a]
fényképkonyv [photobook] olyan — szoveget is tartalmazd vagy szoveg nélkiili — konyv, ahol
a mu elsddleges iizenetét a fotografidk hordozzak. A konyv szerzdje fényképész, vagy pedig a
konyv egy vagy akar tobb fényképész valaki mas altal szerkesztett €s sorozatba rendezett

munkajat adja kozre.”®?

A fényképkonyv miifajanak attérését nemcsak az komplikélja, hogy viszonylag 0j kutatasi
témarol van sz, hanem hogy napjainkban a fényképkonyvek szerkesztése és 1étrehozésa az
amat6ér fotosok korében is kozkedvelt tevékenység. De még mielétt a mifajnak titulalt,
épphogy feltalalt fényképkonyv rogton ,.el is csaladiasodna”, a szakirodalom egyértelmiivé
teszi, hogy csakis ,,a szerkesztett, gondosan megtervezett, nivosan tordelt, szinvonalasan
nyomtatott, és jellemzdéen professziondlis fényképészek (valamint irok) alkotasait kozreado
kiadvanyokat ismeri el értékelendd és értékes fényképkonyvként.”® Erzékeltetve, hogy ma
hol tart a fényképkonyvek elismertsége és megbecsiiltsége, Milidn, Francois Brunet 2009-es
Photography and Literature cimii miivét idézi, sajat forditasa nyoman: ,,[...] a 20. szazad
masodik felében a ,,fényképkonyv [photo-book] a komoly fényképész legmegfeleldbb és
leginkébb vagyott kifejezési lehetdsége lett, ami szamos kiemelkedd esetben egy komoly ird
hozzijarulasat foglalta magéba”®* A Parr-Badger paros pedig a fényképkonyvet egyenesen az
»irodalmi regény megfeleldjének™ tartja, azaz csicsmiifajnak titulalja a fényképeket publikalod
mivek kozott. A fényképkonyvek habar tobbnyire tartalmaznak kisebb-nagyobb mértékben
szoveges bejegyzéseket, csak szilk rétegiik érintkezik kozvetleniil teljes szépirodalmi
szovegekkel. Ezt a tipust Eleni Papargyriou nevezi ,,irodalmi fényképkonyveknek®, Amint
err0l mar kordbban beszdmoltam, a magyar irodalomban ilyen tipusu probalkozasok,
kiadvanyok eddig viszonylag csekély szamban jelentek meg, ¢€s valoszinlileg a miifaj
iIsmeretlensége vagy Ujszerisége miatt a kritikusok meglehet6sen tanacstalanul fogadtak

ezeket az alkotasokat.

81 Prins-t idézi SHANNON Elisabeth: The Rise of the Photobook in the Twenty-First Century. = St. Andrews
Journal of Art History and Museum Studies, 2010, 55-62., 57. Idézi MILIAN Orsolya, A fényképkionyvekrdl és
Nddas Péter vadkirtefa-sorozatairél, Helikon 2017/4, 593. (Milian Orsolya sajat forditasa)

82 PARR Martin — BADGER Gerry: The Photobook: A History. Volume 1. London, Phaidon Press, 2014. 6. 1dézi
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Nadas Péter irodalmi fényképkonyveit is jellemezte a kritikusi meglepettség. Elsé ilyen kotete
az 1999-es Valamennyi fény leginkabb a miifaji megnevezésével jelentett fejtorést az
irodalomkritikusoknak. Fotéalbum, képeskonyv, képes album, esszékdtet, sot Ban Zsotia Elet
és Irodalomba irt kritikdjéban, ,,meghatarozhatatlan miifaju dolog”® Nadas munkaja. Ezekkel
a besorolasokkal talalkozhatunk a recenzidkban. Végiill a recepcid probalta egyszeriien
elvalasztva értelmezni a fotokat és a szovegeket, késobb pedig Onéletrajzi narrativaként,
valamint szociologiai latleletként helyezik egymas mellé a képi és szoveges elemeket, mire

végiil Kiss Noémi probalja fényképkonyvként definidlni ezeket az alkotasokat.

A soron kovetkezd, hasonld Nadas kotetet 6t évvel kés6bb mar nagy figyelem Ovezte,
recepcidja viszonylag sokrétiinek nevezhetd, és bar a fotografia és a szépirodalom szerepe
egyértelmiien mellérendeld jellegli, a miifajjal kapcsolatos tanacstalansag itt is szerepet kapott
a recenzidkban. Hidba hivjak fel a figyelmet a kritikdk a miiben szerepld képek és szovegek
egyittes olvasasanak fontossagara, végiil a Sajdt halal elemzések mégis a mu prozai részére
koncentralnak, a vadkortefa fotésorozat pedig csupan parsoros bekezdéseket kap a kritikai

szovegekben.

A két miivet Osszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy mindkettd onéletrajzi jellegli alkotas. A
Valamennyi fény a Nadas-fotok egy teljesebb bemutatasa is egyben, onarcképe €s személyes
tere mellett betekintést nyerhetiink Nadas hatvanas évekbeli fotoriporterségébdl szarmazo
fotdbanyagéaba, valamint egy részlet is elokeriil a Fa-sorozatabol. A vadkortefa fotok egyszerre
dokumentarista és fiktiv jellegliek. TanUsitjak a multbeli pillanat bizonyossagat, ugyanakkor
amellett, hogy illusztraljak a multat és az arrdl sz6ldo szépirodalmi szovegeket,
tobbértelmiiséget kolcsondznek neki. Hasonloan a késObbi Sajat haldlbeli szereplikhoz, a
Valamennyi fényben 1is ,a realitdstol, a puszta tényadbrazolastol eloldddottként is
értelmezhetdek, olyan metaforikus-szimbolikus képi jelolokként, amelyek onmaguk és az 1d6
mulasanak reprezentdlasa mellett az Onéletirasban elbeszélt én helyettesitdiként is

funkcionalnak.”®’

crer

Valamennyi fényben a szovegek szorosabb egységeket alkotnak a képekkel — hisz Nadas sok
helyen konkrétan kommentalja a fotokat vallomasszerti szovegekkel, vagy éppen cimadasaval

teremti meg a viszonyt —, addig a Sajat halal nem torekszik kohéziora szoveg és kép kozott. A

1”88

Valamennyi fény fasorozatdhoz ,tobbféle értelmezési Osvényt kindl”*°, mig a Sajat halal

86 BAN Zsofia, Ex libris = Elet és Irodalom, 2000/7., 13. Idézi MILIAN Orsolya, A fényképkonyvekrél és Nadas
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,,Szinte semmit sem arul el a fotok keletkezési koriilményeirdl, a fotok és a szoveg kozos
szerepeltetésének okairol (ezt paratextualis elemek, interjuk és mas Nadas-szovegek tarjak
fel), nem irja le és nem teszi egyértelmiien a verbalis narrativa szerepl6jévé a gombosszegi
vadkortefat — [...] nem teremt egyértelmii kapcsolatot a képek és a szoveg kozott”. Ezzel
szemben a mi szerkezete, a fotd és szoveg egymasmellettisége szinte rakényszeriti az olvasot
a figyelmesebb, aktivabb olvasasra, és arra, hogy valtogasson olvasoi és néz6i befogadoi

attitidje kozott, ezt pedig €éppen a két miifaj elegyitése eredményezi.

De nemcsak a Nadas-féle onéletrajzi fényképkonyvekben, hanem az onéletrajziras 20. szazadi
torténetében a fotografiak szerves elemekké valtak. Az elbeszélt mult képi elemekkel torténd
dokumentalasa legfOképp hitelesités szempontjabdl valt bevett szokéssa, a ,.szoveg
referencialis vonatkozasainak igazolasara szolgdl”, tovabba ,,a fotografidk az autobiografidk
kontextusaban kitartanak valami materialis, a megtestesitett szubjektum, a szerzo, a
tulajdonnév és a test egysége mellett”®®. Eppen emiatt szamit kiilonlegesnek a Sajdt haldl
vadkortefa sorozata, mert hitelesités helyett ki mer 1épni az autobiografidk képekre osztott
altalanos szerepkorébdl, és a verbalisan elmesélt torténet hitelesitése helyett inkabb felkavaro,
nyugtalanito hatast tesz a befogadora, elbizonytalanitasaval pedig ,teret nyit” a nézo-

olvasonak, egy szabadabb értelmezési folyamatra.

89 MILIAN Orsolya, A fényképkonyvekrdl és Nadas Péter vadkortefa-sorozatairdl, Helikon 2017/4, 600.
90 HAVERTY RUGG Linda, Picturing Ourselves: Photography and Autobiography, Chicago, University of
Chicago Press, 1997, 13. Idézi Uo., 599. (Milian Orsolya sajat forditasa)
42



iro és fotografus

»A fotografia onmagaban nem tudja leirni a vilagot. Szavak nélkiil soha nem fogom
tudni, hogy az a folt nem pixelhiba, hanem egy tirszonda a Nap ¢létt. Hogy az az 6regasszony
a lerohadt buszmegalléban nem egy Miskolc melletti faluba megy haza, hanem Kongdbol
érkezik. Szavak nélkiil még a szavakat se tudom értelmezni. Sose tudom meg, mit jelent egy
vaskapun a Zarva tabla, sem, hogy miért tapsolnak neki. [...] Masrészt a szavakbdl soha nem
fogom megtudni, hogy valdjaban milyen is az idomitott mosoly, sem, hogy mitdl is olyan
keserves a fedélkozon. Azt kizardlag akkor tudom meg, ha pont ugy dél a kémény, ha pont
Gigy viszi minden fény, arnyék, vonal a tekintetem arra a harmadosztalyt szalmakalapra.”®® —
hangzottak el Bartis Attila gondolatai a 34. Magyar Sajtofotd Kiallitas megnyitdjan,
Budapesten, a Capa Kozpontban.

Bartis Attila munkéssaga tokéletesen illusztralja az el6z0 két fejezetben Osszefoglaltakat.
Szamos helyen és sokféleképpen keresztezi egymast irodalom ¢és fényképészet az ird életében
¢és eddigi életmivében. Ezen talalkozasokat, s6t mondhatni valtakozasokat kiemelve foglalom
Ossze a miivész ¢letrajzat.

Az ir6 1968-ban Marosvasarhelyen, miivészcsalddban sziiletett, apja Bartis Ferenc ird, kolto,
és 0jsagird volt, 6 vezette be fidt mar koran, gyerekkordban az analdg fotografia vilagéba,
anyja pedig zenész volt. Anyja halala utan, miutan apjaval mindkett6jiiktél elvették roman
allampolgarsagukat és Kkitiltottak Oket az orszagbol, attelepiiltek Magyarorszagra. Bartis
Pesten érettségizett, majd fotografiat tanult. Dolgozott studidoban fényképészként, ¢és
antikvariumban is, majd 1995-t61 irodalmi és fényképészeti Osztondijakat nyert el.
Els6, 1995-ben megjelent kisregénye, A séta. Engelhard, a fotografus karaktere kdzponti
szerepet kap a torténetben, de a mii keletkezéstorténetében is jelentés egy bizonyos fotografia,
melyr6l bar korabbi interjukban hallhattunk az ir6tol, most 24 évvel késdbb legujabb, 2019-es
Az eltiint idé nyoma cimi kiskotetében irt el6szor, hivatalosan. 4 sétaban zinte mindvégig
homalyban marad az elbeszélé neme, illetve az utols6 oldalakon egyfajta nemvaltast
érzékelhet az olvasd, melynek életrajzi vonzata van. Bartis anyja birtokdban volt egy
medalnak, melybe egy fotd volt rejtve, rajta egy gyermek képével, akinek vonasai
megegyeztek az irdéval. Ertheté modon Bartis szamara megkérdéjelezhetetlen volt, hogy a
foton 6 lathatd. A mi irdsanak negyedik évében véletleniil tudta meg, hogy volt egy ndvére,
aki haroméves koraban hunyt el, és a medal valdjaban 6t abrazolja. A képet Gsszevetette sajat
gyerekkori képeivel, konstatéalta, hogy banalis mddon, fiileik eltérd allasa valoban azt a tényt

tamasztja ala, hogy volt egy ndvére, akirdl soha senki nem beszElt. Sajat dobbenete egybeesett

91 https://capacenter.hu/bartis-attila-megnyitobeszede/ Hivatkozva: 2020.03.01.
43


https://capacenter.hu/bartis-attila-megnyitobeszede/

egy kisebbfajta alkotoi valsaggal, azaz a torténet lezarasa nehézségekbe iitkozott. Ez végiil azt
eredménye, hogy miutdn Bartis ujraolvasta félkész miivét, megrokonyoddve allapitotta meg,
hogy egyetlen alkalommal sem nevezte meg f6hését, és nem is utalt annak nemére. Azt a
megoldast valasztotta befejezésként — személyes dilemmajat a regénybe agyazva — hogy
elhunyt novérét teszi meg miive féhdsévé. A személyes kommentart igényld olvasas, valamint
az Onéletrajzi ihletésl tartalom Bartis teljes munkéassaganak sajatossaga lett.

Az iras mellett a fotografiat sem hanyagolta el az alkotd. Elsé nagyobb fotografiai sikerét egy
olyan projekttel érte el, mely szintén keresztezte az irodalom és a fényképészet miifajait. Az
1996-o0s Engelhard-hagyaték cimii kiallitasa alkalmaval Bartis irok portréjahoz rendelt néi
portrékat, a sorozatban szerepld irok pedig verset vagy novellat irtak a hozzajuk rendelt n6i
alakokhoz. Két évvel késébb a Photo Pygmalion cimii kiallitasaval egyidében 1j
novellagytijteménye, 4 kékid pdra jelent meg. A szovegek tomor szerkezetiikkel, ironikus
hangvételiikkel tokéletesen illeszkednek a klasszikus magyar novellak vildgaba. A kotet
otthont ad az Engelhard, avagy a fotogrdfia torténete cimi novellanak, mely a fotografiaval
kapcsolatos elsé élményét meséli el. Kovetkezé regénye — amelyben a fotografia és az
irodalom mellett egy harmadik miifaj, a szinhaz is er6teljesen jelen van, — A nyugalom 2001-
ben nagy sikerrel latott napvilagot. A mi sikerét tanusitja, hogy tobb mint harminc nyelvre
forditottak le. Szinhdzi és filmes feldolgozasai nagyban megosztottdk a kritikusi
véleményeket.

2005-ben az Elet és Irodalom-ban publikalt tarcanovellaibél jelent meg twjabb, kevésbé
fotografidhoz kapcsolodo A Lazar apokrifek cimii kotete.

2009-ben, miutan a Vigszinhaz bemutatta elsé szinpadi dramajat Romldas cimmel, életében
Ujra a fényképezésé lett a foszerep. Mobiltelefonnal késziilt képeibdl jelent meg 2010-ben A
csondet ugy cimil fotonapldja. Ugyanebben az évben baratjaval, a kolté Kemény Istvannal egy
interjukotetet is megjelentetett, Amirdl lehet cimmel, érintve természetesen a fotografia
témajat is. Ezutan a szerz6 tobbek kozott Java szigetén élt, mondhatni azéta is ingazik
Budapest és Java kozott; indonéziai tapasztalatai pedig mély benyomast tettek alkotoi
vilagara. 4 vége cimi nagyregényének legnagyobb részét is ott irta, amelyet 2015-ben
publikalt. 2016-ban szinhazi rendezOként is debiitdlt, a Rendezés cimii darabjat a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz mutatta be. Legutolso kiallitasa, és ezzel parhuzamosan a
Java szigetén késziilt képeibdl Osszeallitott album, A Szigeteken cimmel latott napvilagot.
Ehhez a munkahoz a mar emlitett 2019-es Az eltiint idé nyoma cimi fotografiai elmélkedéseit

tartalmazo kotete kapcsolodik szorosan.

Bartis Attila prozapoétikaja

44



Bartis szdmara tehat az irds és a fotografia elvélaszthatatlanok egymastol, majdnem
minden szévegében valamilyen formaban ott van a fotografia témaja, aktusa vagy eredménye,
képeiben pedig az a hangulat, és érzelemvilag jelenik meg, melyet konyveiben leirt torténetei
¢s karakterei hordoznak magukban. Regényeiben és novellaiban, s6t szindarabjaiban is
feltinik a fotografus alakja, belelathatunk egy fényképész ¢életébe és gondolataiba,
motivacioiba, és végiil sokszor magat a képet is ,,0lvasasra bocsatja” az ir6. Valojaban ez
nemcsak a kétfajta alkotasi forma szimbidzisabdl ered, hanem a Bartis-féle elbesz¢loi hang
sajatossaga is egyben. Az ird elbeszélései ugyanis legtobbszor sajat vilagabol, multjabol
taplalkoznak. Gyakran keverednek a valds és a fiktiv elbeszéldi karakterei is, a legtobb
miivében sokszor nem egyértelmii a megtortént és a fiktiv tartalom kozotti hatarvonal. Bartis
ugy fogalmazott egy interji soran, hogy sok torténetnek csak a magja valos, aztan sajat maga
is racsodalkozik, hogy egy-egy kitalalt cselekmény miként képes kindni csirajabol. Ez tobbek
kozott az egyik kritikai pont is Bartis irasaival kapcsolatban: az elbeszél autoritasanak
megkérddjelezhetésége.

»Sajat élet sajat leirasa — jelen események és régmultbéli emlékek vetiilnek egymasra, nincs is
mindig tisztdzva, valosdgdarabkakat, almokat, emlékeket vagy csak fantdziajatékokat
olvasunk-e.”% — irja Margocsy Istvan a 2000-ben.

A Kkritikus tiizetesen foglalkozik ezzel a problematikaval, melynek centrumat az képezi, hogy
torténeteinek egyben ,,garanciaja” is, az iro-elbeszéld figuraja. Mindezt A nyugalom kapcsan
irta, ahol még csak nincsenek is fiktiv ekfrasziszok, vagy fényképész féhds. Habar az iddsikok
szlintelen egymasba valo at- és visszafordulasa, illetve megfoghatatlansaga a modern és
posztmodern proza egyik f6 jellemzdje, Bartisnal azt fajlaljak a kritikusok, hogy az olvasok
csak azt halljak, amit az elbeszélé mond, vall, képzel vagy hazudik, amit 6 ir regénnyé, amit 6
akar valamilyen modon szamunkra onmagardl vagy fantaziavilagarol kozolni. Margocsy
pedig ehhez képest igy tarja fel a probléma gyokerét: ,,Bartis narratora folyamatosan két,
egymassal 0ssze nem egyeztethetd ird1 szerepet jatszik veliink, olvasdkkal szemben, rdadasul
ugy, hogy szeretné elkendézni a mégis folyamatosan eldbukkan6 kettdsséget: az egyik szerep
egy Onmagat analizald, vallomastevd, sajat szenvedésében aktudlisan és emlékezvén is részt
vevo, szenvedo lelket mutat fel, a masik pedig egy rafindlt, 6nmagat és szenvedését torténette,
dramatizalt, hatasvadasz jelenetekké szerkesztd és stilizalo, sajat indulatait €s szenvedélyeit is
voyeur kéjencséggel kolportald irdt, aki még akkor is teljesen tudatidban van iréi
kiviilmaradasanak és tavolsagtartasanak, amikor pedig az Ontudatat vesztd szenvedélyesség

magasiskolajat szeretné bemutatni.”%

92 http://ketezer.hu/2002/03/bartis-attila-a-nyugalom/ Hivatkozva: 2020.01.14.
93 http://ketezer.hu/2002/03/bartis-attila-a-nyugalom/ Hivatkozva: 2020.01.14.
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Ha végigolvassuk a Bartis miiveket és albumokat, rajohetiink, hogy a kulcs a valosaghoz,
vagy ugy is fogalmazhatunk, az ,,igazsaghoz”, a képekben van. Olvasas kozben szamtalanszor
felmeriilhet a kérdés benniink, vajon ez épp a valdsag, vagy a fiktiv darabkéja-e a torténetnek,
am ahogy feltarulkoznak a Bartis-féle fényképek eléttiink, egy sokkal tisztabb kép kezd
kialakulni errdl a bizonyos valosag-fiktiv hatarvonalrol. Az irdval szemben a fotografus Bartis
nem megrendez, hanem kizarolag a fotok hitelesitd funkciojara koncentral. Az 6t koriilvevo
1dot és teret abrazolja, éppen gy, hogy az mozaikos, kirakosszerti narrativajaba tokéletesen
illeszkedjen. A képek a valdsag szeletei, melyek navigacidos pontként szolgalnak a Bartis
alkotta miivészi vilagban; valaszként szolgalhatnak arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mit
hihetiink el egy torténetek elbeszéldjének. Erre mi sem jobb példa, mint 4 vége regényében irt
fotografiarol szolo rész, mely visszaadja személyességnek mérhetetlenségét, ami Bartis egész
miivészetében tetten érhetd, st mondhatni mozgatdrugo.

,Evek soran képek szazait dobtam ki, annak dacara, hogy priman kielégitették volna azon
elemzoket, akiknek koszonhetéen cimlapokra, mizeumokba vagy magangyijteményekbe
keriiltek mas képeim. Mert bennem nem tortént altaluk semmi. Masokban lehet, hogy tortént

volna, csak hat ugye, ahhoz nekem mi kézom.”%

A fotografia és az irodalom kapcsolatanak sokfélesége Bartis munkadssagaban

Ha arrdl szeretnénk beszamolni, hogy Bartisnal hogyan, milyen mdédokon van jelen a
fotografia és az irodalom kapcsolata, batran allithatd, hogy a fotografia diskurzusa az ird
egyik Ujra és yjra felbukkano témaja. Nemcsak utolsd kotetében, de A vége regényben is
talalhatunk kimondottan fotografiat taglalo technikai és elméleti betéteket. Mi a fotografia?
Mi a giccs? Mi torténik, amikor fotozunk, és hol vannak a miifajok hatarai? Tudjuk, hogy az
ir6-fényképész életében gyerekkoratol fontos szerepet jatszik a fotografia, nemcsak hogy ezt
tanulta és valasztotta hivatasaul, de bizonyos torténeteibdl az is kideriil, hogy adott esetben
egy foto fizikai jelenléte is alakitotta életét. Miiveiben a fotografia kezdetektdl fogva jelen van
mint téma, akar fotografus szereplok révén, akar ugy, hogy Keretet képez a szévegekben, de
valamilyen m6édon mindenképpen felbukkan. Egy régi kép, egy tiikorkép vagy éppen a vaksag
jelenségének formajaban. A latas mint érzékelés szerves része irodalmanak. Ezen kiviil pedig
meg kell emliteniink a gyakran alkalmazott ekphraszisz-t, legféképp 4 vége cimii regényében,
ahol szamtalanszor ¢él bizonyos fiktiv vagy létezé képek leirasanak lehet6ségével. A
képleirasok sokfajta célt szolgalhatnak, tavolsagtartas €s nagyitas egyarant lehetséges rajtuk
keresztiil. Ezek alapjan harom kiilon csoportra osztom a mindkét médiumot szerepeltetd

alkotasait: Fotografiarol szolo irodalom; fényképkonyvek; irodalom, ahol a fotografia

94 BARTIS Attila, 4 vége, Bp., Magvetd, 2017, 394.
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tartalmi, szerves elem. Miel6tt kitérnék az egyes valfajokra, illetve bemutatnam, hogy fest a
két médium egyiittmitkddése, a Bartis-munkassag egészét érintd karakterisztikarol beszélek.

A képek és a szOovegek Osszefiiggései — mint mar korabban irtam —, elvalaszthatatlanok
egymastol az olyan onéletrajzi elemeket €letre hivo alkotoktol, mint amilyen Bartis Attila is.
De mit is jelent ez az ,elvalaszthatatlansdg”? Erre a kérdésre legszebben maga az ir6 ad
valaszt: ,,Ahhoz, hogy a sajatomnak érezzek egy munkat sziikkségem van a torténetre, ami azt a
képet az életem részévé teszi. Meglatni az eget a tornacrol, besietni a gépért, hatramenni a kert
végébe, megallni ugyanott, a kapusasnal. Csalodottnak lenni, ha a sz¢l gyorsabb volt nalam,
vagy épp hélasnak, ha varatlanul besiit a felhdk al4 a nap. [...] Es csak akkor hagyni abba az
egészet, amikor messze, a krumpliféldeken tal valaki kivagja azt a kérist, ami hogutaban és
minusz husz fokos fagyban, éjszakai mennyddrgésben €s kodben, annak ellenére, hogy épp
semmi nem latszott bel6le, mégis a kép kozpontja volt. Ezektdl a torténetektél nem tudok
elvonatkoztatni, még akkor sem, ha nyilvan nem ezek alapjan itélem meg, jol sikeriilt-e a kép,
megfelel-e bizonyos esztétikai elvarasaimnak. Azokat a képeket pedig, amelyeknek
mindenestiil feledésbe meriilt a torténete, egyszerlien nem tudom a sajat képeimnek
tekinteni.”®®

A képek tehat Bartisnal kizardlag a torténeteikkel egylitt létezhetnek. Legyen ez a
keletkezéstorténetiik, vagy az emlék jelent6sége, de 1ényeg, hogy a fotografus emlékezzen az
ir6 gondolataira. Minden ilyen pillanat, egy személyes Szelete az alkoto életének, melyeket
sokszor onmagukban csak korlatozott szinten tudunk értelmezni, mindaddig, amig el nem
helyezziik a teljes munkassag kontextusdban. Ezzel pedig egy olyan kapcsolat alakul ki a
képek és a szovegek kozott, mely sziinteleniil egymast feltételezi. Ha az ember megnézi az 1j
Bartis kiallitast, mar varhatja elére, mikor tud meg tobbet a kovetkez6 kotetekben a képekrdl
(és ezzel egyiitt természetesen Bartisrol magarol), ha pedig egy regényt olvas az ir6 tollabol,
izgatottan veszi kezébe az egyik korabbi, vagy jovébeli albumot, Gjabb 0Osszefliggések
reményében. A kettd kozott pedig az olvaso-nézdk, vagy nézd-olvasok megkapjak azt a
bensdséges, személyes teret, ahol a szabad befogadoi élmény indukalodik — azaz, hogy
minden egyes befogado sajat életére, nyelvére és gondolataikra fordithatja le az adott miivet,
megfigyelve a ra gyakorolt hatast és érzelmeket. Ezt a teret nemcsak az alkotasok kozotti id6
vagy csend teremti meg, hanem a — megint csak a teljes életmivet atoleld — tudatos
szerkesztettség is. Fontos Osszetevdje a fénykép és szépirodalom egyiittélésének Bartis alkotoi
vilagaban, hogy barmennyire elvalaszthatatlan fotd és irodalom, hidba a fotografus f6hdsok, a
fotoleirasok, fizikailag a két miifaj mégiscsak elhataroltnak mondhato egymastol. Az irodalmi

alkotasok egyetlen portrét szerepeltetnek a flilszoveg felett, még a boritojukon sem fotd,

95 BARTIS Attila, Az eltiint idé nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 80-81.
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hanem festmény szerepel, illusztraciotol mentesek, mig az albumokban egy-egy jelentéktelen
(vagy ha mégsem jelentéktelen, akkor nem Bartistol szarmazo) el6szotol vagy fiilszovegtol
eltekintve nem talalunk szovegbejegyzéseket; nincsenek képmagyarazatok, beszédes cimek.
Eppen ez ad médot arra, hogy mindkét médium megtarthassa autoritasat hierarchikus viszony
kialakulasa nélkiil. Ahogy azt mar korabban irtam, a legtobb kérdést felvet probléma szé és
kép talalkozasa egy miivon beliil, hiszen egyik mindenképp hattérbe szorul. A befogado, vagy
eleve eldonti magaban, hogy melyikre szeretne inkabb koncentralni, vagy egyszeriien hol
ebbe, hol abba a nézépontba helyezkedik. Azaltal, hogy Bartis valtogatja alkotoi attitiidjét, és
nem egyidejlleg probalja kivitelezni, illetve ugyanazon mivekbe belestriteni a kétféle
kifejezési modot, nem allitja dontés elé a befogadot. Nem kell valasztanunk, hogy olvaso6-
nézok, vagy néz6-olvasok szeretnénk lenni. Amikor Bartist olvassuk, lelki szemeink el6tt
lathatjuk a leirt képeket, de csak ugy, ahogy a leirds alapjan mi elképzeljiik (korabban mar
beszéltem az ekphraszisz korlatair6l). Képei lattdn pedig hallani vélhetjik az ir6 sajatos
elbesz¢él6i hangjat gondolatinkba ékelddve, de nem kell szembesiilniink a dontés kényszerével.
fgy jon 1étre a kép és szoveg kozotti egyenrang kapcsolat, de hogy mindez mennyire tudatos,
nem tudhatjuk biztosan. Bartis gyakran jatszik a naiv alkotd szerepével, beépitve ezzel a
mitikus alkotoi Ontudatlan képzetét — ez szintén egyik fontos eleme az ird altal teremtett
hangulatnak. Része vilaganak a nyugtalansag, a mar emlitett bizonytalansag, és az elhallgatott
tudas. A fotd és irodalom kapcsolatarol ezt irja Az eltiint idé nyoma kotetben:

Lvan egy kérdés, amit ha feltesznek, marpedig természetesen ujra ¢és Ujra felteszik,
nevezetesen, hogy miként hat a fényképezés meg az irds egymasra, egyszeriien ostobanak
érzem magam. [...] A legGszintébb, zsigeri valaszom az lenne, hogy: Sehogy. Nem tudom. Mi
koze hozza.”®® Ez az ellentmondas jol jellemzi a Bartis-életmiivet. Oly annyira nem tudja,
hogyan hat egymadsra a két miifaj, hogy ironikus mddon feljegyzései teljes sorat jelenteti meg
a témaban. Habar az, hogy elmélkediink bizonyos dolgokrdl, még nem feltétlenill jelenti azt,
hogy megbizhatd tudassal rendelkeziink roluk. Azonban nem elhanyagolhaté tény, hogy
parhuzamba éallithatd az utols6 Bartis kotet Barthes Vilagoskamrdjaval, a fotografiaval
kapcsolatos bevallott tudattalansag tekintetében, illetve, hogy mindketten a fotografiai

megfoghatatlan és részben megfogalmazhatatlan 1ényegérél beszélnek.

A fotografiardl sz616 Bartis irodalom

Szandékosan nem hasznalom a szakirodalmi kifejezést. Jobbara azért, mert Bartis

gondolatai a fotografiarol inkabb filozofiai sikon mozognak, semmint technikain. Persze ezzel

96 BARTIS Attila, Az eltiint idé nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 51.
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nem azt allitom, hogy nem ismeri a szakirodalmat, hisz helyenként Sontagra, vagy Barthes-ra
hivatkozik, mégis egyértelmili, hogy mint alkot6 nem tud, vagy nem akar a szekunder
irodalom sikjan maradni. Rogton ki is térnék a fotografiarol vald elmélkedéseinek egyik
legellentmondasosabb pontjara.

A fotografia miivészetben elfoglalt helyérél Bartis tobbszor tobbféleképpen vélekedik. Az
Amirol lehet interjukotetben a fotografia esetlegességérdl beszél, €s az olvashato ki
gondolataibol, hogy szerinte a fotografia inkabb az irodalom mogott kell, hogy maradjon, ha
miivészeti értékekrdl beszEliink.

., Tudok neked olyan fotéalbumot mutatni, amit térfigyeld kamerak felvételeibél valogattak. Es
zsenialis képek is vannak kozottiik. [...] Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy pusztan
véletleniil, marmint kiilsd tényezdk szerencsés egybeesése révén nem lehet se jo regényt, se jO
szimfoniat irni, se jo filmet rendezni. A fotografia esetében ez bizony nem igy néz ki. Nem
akarlak sértegetni, de nem vagy egy nagy fényképész. Ennek dacara készitettél mar nagyon jo
képet. Es ha egy Kicsit ambiciozusabb lennél, és éjjel-nappal kattogtatnal, akkor egészen
biztos, hogy hetente vagy havonta készitenél még legalabb egy olyan jot, mint a tengerparton

a lanyaidrol.”®’

irodalmi miivekhez képest alacsonyabb szintre. ,,Nagyon szép, vagy akar nagyon megrazo
képek sziilethetnek ugyan, de az a fajta zsigeri érzet, amit egy Ady-vers vagy egy Bach-mi
kivalt, de mondhatnék festdt, filmrendezdt vagy népdalénekest is, mindegy, szoval ez az érzet
a fotografia esetében bizony elmarad. A legnagyobb alkotok esetében is. [...] nekem ugy is,
mint befogadonak, és ugy is, mint alkotonak, ez a tapasztalatom. Hogy maga a miifaj nem
alkalmas ra. Valoszinilileg egyszeriien a fényképész helyzete, pozicidja miatt. Mert az alkotas
pillanataban is kiviil 4ll. Ha megfesziil is kiviil marad. A szemlél8dd ir6 irds elétt szemlélddik,

de iras kozben mar aligha. Egy szoveg hatalma nem a kiils6, hanem a belsd valdsagtol

fiigg.”®®

Ezzel szemben kilenc évvel késébbi, azaz 2019-es kotetében egészen mashogy vélekedik a
fotografiarol. Kommentarjaibol, interjukban adott valaszaibol azt is megtudhatjuk, hogy a
fotografiaira, mint egyedi miutargyakra tekint, legtobbszor egyetlen nyomatot készit a
negativjairol, sét, Petranyi Zsolt - a 2018-as A Szigeteken kiallitasanak kuratora - pontosan a
mivészi szemszoget emeli ki Bartis képeinek elkészitésével kapcsolatban, sét azt, amit
korabban Bartis esetlegességnek nevez a fotografia kapcsan, Petranyi a meglepetés erejeként

ir le. ,,[...] Bartis most bemutatott felvételei mind fekete-fehérek, és a kép, mint mitargy
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elkésziiltét is a legnagyobb odaadas 6vezi a munkéja soran. [...] Nem dokumentarista fotos,
képeivel nem az id6t, a hely és a pillanat hangulatat kivanja visszaadni a nézének, hanem
miulalkotasokat hoz létre, amelyek alkotdelemei a valosag éppen a felvétel pillanataban elé
tarulo részletei. [...] Mig az iras folyamata soran nem tud szerepet kapni a meglepetés, addig a
fotografus szamara a kép kivaltotta képzettarsitas vagy fesziiltség nem vart osszefiiggéseket
tartogat.”%
Hogy mi valtoztatta meg a miivész sajat szemszogét, valdjaban nem lehet tudni, de tény, hogy
a 2019-es miiben sokkal baratsagosabban ir a fotografiarol, talan 6 maga keriilt kézelebb
ehhez az onkifejezési modhoz, hisz tudjuk, hogy a stadidfotografiai korszakat nagy kihagyas
elézte meg, és aztan kovette is. Mindenesetre a véleményét kozel tiz évvel késobb igy
valtoztatta meg a fotografusi szereprdl. ,,[...] Es a fényképezésnél nincs erésebb kapocs, ami
Osszekdtne a valosaggal. Kozelebb vagyok a vilaghoz. A sajat életemhez. Igen, amikor
fényképezek, szamtalan szempontbdl kiviilalld vagyok, de mégis sokkal inkabb jelen vagyok
a vilagban, mint az irdasztal mellett. Akar azt is mondhatndm, amikor fényképezek,
belekapaszkodom az életbe.”1%

A fotografia, habar kihagyasokkal, de folyamatosan jelen van az alkotd életében, ezt jol
bizonyitja legutobb kiadott miive is. A ,,cetlikb6l” allo kiskotet személyességéhez jarul hozza
a ténylegesen szaz kiilon részre tagolt szerkezet, mintha csak ott felejtett emlékeztetd
feljegyzéseket olvasnank Bartis irdasztalarol, melyek akar A Szigeteken album utészavaként is
allhatnanak. De ahogy azt mar fentebb kifejtettem, utészonak nincs helye egy Bartis
fotéalbumban, ahogy gyakorlatilag semmilyen sajat, irdi szonak sincs. Az eltiint idé nyoma
témaja azonban legféképpen a fotografia. Egyfajta szekunder irodalomnak indul6 kiadvany,
de pontosan az a gondolat lengi koriil a leirtakat, — amit Bartis Susan Sontag gondolatai
nyoman ir —, hogy az elmélet és a gyakorlat nem feltétleniil metszik egymast. Bartis amikor a
fotografiarol, és a fotografia irodalommal vald kapcsolatarol ir, vagy épp az analdg technika
szépségeirdl, személyes kommentarjaiban egy ,,vilagoskamraszerii” filozofiai értekezést épit
fel, mely a miivészeteken és azok kapcsolatan béven tulmutat.

Olvasasi jegyzeteim nyoman megprobaltam szorosan azokra a ,cetlikre” hagyatkozni,
amelyek kozvetleniil a fotografiardl, vagy annak valami masra gyakorolt hatasarol szélnak. A
tobbi, életrajzi vonatkozasu részt, mint példaul Bartis édesanyjaval kapcsolatos emlékeit, vagy
a Java szigetén toltott idészakanak torténeteit ebben az értekezésben nem vizsgalom. Ebbdl a

szempontbol négy tematikus csomopontot fedezhetiink fel az alkotasban, és szamos ezekhez

lazan kapcsolodo tematikus szalat. A kevesebbet szerepeltetett tematikai egységek kozé
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tartozik a festmény ¢és a fotografia viszonya, a fotd, mint miitargy vizsgalata, a barthes-i
személyesség kérdése, a beallitott, illetve spontan alkotasok kiilonbsége, a fotografia hatalma
¢és hatarai, valamint a fotés témavalasztasi inditékai. Minderr6l Bartis mindossze egy-két
gondolatot fogalmazott meg. Ezzel szemben a fotografia és az id6 kapcsolatardl, illetve az
analog ¢és digitalis fotografia dsszehasonlitdsdrol mar harom, illetve 6t bejegyzés szo6l; a mi
legfontosabb misszidjanak pedig valoban a fotografia és irodalom kapcsolata, valamint a
fotografia 1ényegi Osszetevéinek megragadasa bizonyult. Az utébbi két téma gondolatait
foglalom 6ssze a kdvetkezokben.

Amint arra mar utaltam, leginkabb Barthes Vildgoskamrdjahoz tadnam hasonlitani a Proustot
idéz6 (a nagyregény nem csak a cimben, de a feljegyzések kozott is felbukkan) Bartis mivet.
Attol, hogy fotografiardl szold szakirodalomnak tekinthessiik a személyesség, ¢s az a fajta
Onkényesség valasztja el, ami Barthes irdsanak is sajatja. De éppugy Bartisndl is kijelenthetd,
hogy személyes kommentarjai és torténetei csakis emelik a mi értékét, ugyanakkor
egyértelmiien el is veszik tudomanyossagat. Nem elhanyagolhaté tény a konkrét utalas
Barthes tanulmanyara, tehat a parhuzam nemcsak véletlen és vélt, hanem Bartis jatszik is a
vele, tobbek kozott éppen egy Vilagoskamra-idézettel zarja gondolatait. Benne rejlik mindaz
az absztraktivitds és transzcendencia, amit a fotografia magaban hordoz. ,,Meg fog halni,
pedig mar nem é1.1%

A fotografia mibenlétérdl szolo 10-12 bejegyzésbdl néhanyat mar korabban idéztem a Bartis-
munkéssagot feldleld fotografia szerepe kapcsan. Ezekkel kiegészitve a fennmarado
gondolatokat harom nagyobb halmazra lehet bontani: definiciokra és személyes vallomasokra,
valamint ezen halmazok metszetére. A Kategorizalast leginkabb ez a koztes metszet teszi
kovetkez6 idézet. A két mondat arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi a fotografia, azonban
kétségteleniil nem allna meg a helyét a definicio egy szakirodalomnak tekintett kotetben.
,Mint egy idegen test, amelyik hajdan beleftrodott a koponyamba, valahova a lataskdzpont
meg az alomért feleldés idegkdtegek kozé; és ha eltavolitandk, lehet, hogy talélném, de
megvakulnék. Leginkabb ilyesféle dolog a fotografia.”102

Masik jellegzetessége a Bartis-féle tételeknek, hogy szinte nem is engedi az olvasonak, hogy a
fotografiarol pusztan technikusi szemszdgbdl gondolkodhasson. A felszines technikai leirasat
a fotografiai torténésnek, azaz a vilag kameraval valo leképezésének rogton egy Bartis altal
készitett kép tartalmat illetd gondolat kdveti, mely tokéletesen tulmutat annak latasunkkal

befogadhaté mondanivalojan. ,,Fényképezek, vagyis az 1dobdl ¢és kontextusabol kiragadva
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meglrzom a képét egy pillanatnyi latvanynak, ¢és ezt a képet egy masik térben és idoben
masok szamara lathatova teszem. Jelen esetben ¢épp arrdl készitek képet, hogy a még
ontudatlan erotika milyen erével tud jelen lenni egy gyermek tekintetében, mozdulataban.”2%
Izgalmas vonasa a kotetnek, ahogyan parhuzamot huz élet és a fotografia kozott. Kohéziot 1at
sajat alkotoi munkaja és személye kozott. Onismereti felismerései vallomasszeriien hatnak az
olvasoéra — hiaba szdlnak a fotografiarol — tudjuk, hogy az ird sajat magardl beszél. Az eltiint
idé nyoma ezért Kiilonleges alkotasnak tekinthetd, hisz ez Bartis elsé miive, amelynek minden
eleme biztosan autobiografia jellegii. A fel-felbukkano rovid, epizodszerii térténetek kapcsan
még csak fel sem meriil benniink, hogy megkérddjelezzik a beszéld személyét.
Természetesen autonimitdsdhoz hozzajarul a mi eldszava is, melyben Bartis leirja a
keletkezéstorténetet, azaz, hogy kizarolag naploszerti feljegyzéseket olvashatunk majd. ,,Az
expondlds kényszere akkor is, amikor a képben bizonytalan vagyok, semmi mas, mint a dontés
elodazasa. Ami, ha jobban belegondolok, az egész életemre jellemzd volt.”04

Mint olvasoknak, bele kell tehat nyugodnunk abba, hogy Bartis nem egyetemes igazsagokat
fog elénk tarni a miivészetekrél, hanem kizarélag sajat véleményét. Emellett mutatja meg,
hogy szdmara mit jelent a fotografia, milyen szerepet tolt be életében. ,,[...] itt spekulélok és
szerencsétlenkedek egész nap a szavakkal, hogy mi a fotografia. Vagy legalabb szdmomra mit
jelent. Nem tudom. Kitolti a fél életem, mégsem tudom. [...] Hat nem t6k mindegy, hogy
digitalis vagy lyukkamera? Hogy iras vagy fényképezés? Hogy amig nem art vele senkinek,
valgjaban mi az, ami az Osszes rejtélyével és Onellentmondésaval egyiitt boldogga vagy
legalabb néha elégedetté teszi az embert?”1%°

Bartis az irodalmnak és a fotografianak kapcsolatat vizsgald elébbi bekezdésemet tamasztjak
ala a konceptualitasrol szolo iréi gondolatai, azaz hogy tavol all téle a konceptualista
fotografiai alkot6i folyamat, meg sem probél elére atgondolt és megtervezett idedk mentén
haladni fényrégzitési munkalatai soran. Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy 6sszefoglalva
ir6 és fotografiai teveékenységét, igenis felfedezhetdé a mar korabban emlitett gondosan
egymasba agyazott kép-szoveg mozaik. A koncepcid maga Bartis élete; a munkdja sajat
kornyezetére, tapasztalataira, emlékeire és érzelmeire épiil. JOI szimbolizalja ezt a ,rejtett
tudatossagot™ az ir6 sajat gondolata, melyben a fényképezdgépet az 6rahoz hasonlitja. ,,Két
mechanikus szerkezet van, ami mar gyerekkorom ota lenyligdz: az ora és fényképezégép. De
2,106

évtizedekig eszembe nem jutott, hogy tulajdonképpen az id6rdl sz6l mindkettd.

Bartis sajat szavaira tamaszkodva gy is értelmezhetjik képei ¢és szdvegei
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egymasmellettiségét, mintha a képek, a pillanatok lennének, a pontok az idében, melyeket
aztan a szOveges narrativa kot 6ssze, ezzel egyszerre teremtve meg az iddsikokat és a kohéziot
is az alkotasok kozott. Viszont az értelmezés csak Ovatosan, egészen halvanyan fedezheto fel,
hisz ha a szoveges részletek teljességében atfordulnanak definiald funkcioba, és egyértelmiien
szerepelnének egyiitt egy kotetben a hozzajuk kotédo képekkel, mar nem tudndnk irodalom és
fotografia k6zotti egyenraglisagrol beszélni.

,Minden fotografia idOparadoxon. Idon beliili idétlenség, mulandd Orokkévalosag.
Fényképezni nem mas, mint kivonni a valosagboél az id6t egy pillanatra, majd visszaadni ezt a
pillanatot az idének. A legpontosabban talan Roland Barthes fogalmazza meg ezt a
paradoxont, amikor Lewis Payne kivégzése el6tti portréjardl irja, hogy meg fog halni, pedig
mar nem é1.”1% Egészen pontosan Bartis itt erre a bekezdésre, képre és képaldirasra
hivatkozik.: ,,1865-ben a fiatal Lewis Payne merényletet kisérelt meg az amerikai
kiiliigyminiszter, W. H. Seward ellen. Alexander Gardner lefényképezte celldjaban az
akasztasra varo merénylét.1% [...]JEgyszerre olvasom le a képrdl azt, hogy ez lesz, és azt, hogy
ez volt; elszérnyedve gondolok a halélt hoz6 kozeli jovire. A fotografia azzal, hogy abszolut
multba (aorisztoszba) teszi a felvételt, a halalrol szol jovéidében. Ennek az ekvivalencianak a
felfedezése fog meg. Anyam gyerekkori fényképének lattan arra gondolok: meg fog halni;

olyan katasztrofatol rettegek [...] amely mar bekovetkezett. Ilyen katasztrofa minden

5109

fotografia, akar halottat dbrazol, akar €l6t.

Barthes a fotografia altal tulélésrél szoldé gondolatdhoz pedig élesen kapcsolodik a Bartis
szelfikrdl tett hitvallasa: ,,Valdjaban minden egyes szelfi, amit készitlink, az dsszes jol sikeriilt

naplementénk vagy a tegnapi vacsorank képe, amit elraktdrozunk a felhdben, valamiképp az
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életiink Kiterjesztésérdl szol a fizikai elmalasunk utani idokre.”*10

Bar Bartis ugy vall utols6 konyvében, hogy egészen konkrétan nem tudja, hogy is fiigg 6ssze
fénykép és szoveg, ez kozel sem azt jelenti, hogy alkotasi metodusainak Osszefliggése nem
foglalkoztatna, a mar leirtak mellett, majdnem tiz ,cetli” foglalkozik a két miifaj
talalkozasaival a jegyzettombszeri kiskotetében. Ujra és Gjra Osszeveti a kettot, hol a leird
szerepeik, hol a vilagra tett hatdsuk kapcsan. Bartis tobb helyen is a szavak és képek
egyenrangu autoritdsat hangsulyozza. ,,[...] Még senki nem latta a sajat arcat. Még a tiikor is
forditott képet ad. Még a fényképen is a pillanatokkal vagy évtizedekkel korabbi arcom latom.
Tulajdonképpen nincs mas valasztdsom, mint a tiikkorképem ¢és a masok allitasa alapjan elhinni
a képnek, hogy én vagyok rajta. Ez a hit mégis rendithetetlenebb minden mas hitnél. Talan
még a szavak jelentésében hisziink annyira, mint a fotografiaban.”*!

Ez az allitds arra vilagit ra, hogy a mai vilagban a technikai wjdonsagok révén szinte
barmilyen képet barmilyen tartalommal képesek vagyunk eldallitani. Bartis regényei pedig
éppen azt bizonyitjak, hogy mennyire ,,becsaphatd” egy olvasé azaltal, ha osszekeveredik a
valosag a fikcioval. Ett6l fliggetleniil a képnek és a szovegnek mara akkora hatalma lett
felettiink, hogy gyakran egy hirnek, vagy egy fotonak képesek vagyunk jobban hinni, mint
sajat érzékelésiinknek. A bizalom, a hit, amit a képekbe és a szavakba helyeziink, Bartis
szerint egyforma. Ezzel a vak hittel jatszik 4 séta cimii els6 regényében, reprezentalva ezzel a
kiszolgaltatottsag allapotat.

A kép és szoveg leird szerepeinek hatarait tobbszor is szembe helyezi egymassal Bartis. Ugy
véli, hogy a kép és a nyelv leird funkcioja egymasnak komplementerei. Figyelembe véve az
alabbi gondolatot tehat a hianyossagaik kotik Ossze a két mifajt. ,,A fotografia pont a lathato
valdsagtol vald fliggése miatt nem képes bizonyos absztrakcidra. Egy fényképen soha nem az
Asztal 1athat6, hanem egy asztal. Soha nem az Ember, hanem valaki. Sokkal sziikebb nyelv
annal, mint amivel le tudjuk irni a vilagot. Masfeldl: a nyelv minden absztrakci6 ellenére sem
lesz képes leirni a fotografiat. A vildg (id6beliség) és a kép (idétlenség) kibékithetetlen.
[...]"42

A fotografia és az irodalom Osszehasonlitdsardl szold gondolatokbol néhanyat szeretnék
munkam végén, gyakorlatibb aspektusbol megkdzeliteni. Megmutatni azt, hogy az eddig
leirtak alapjan hogyan érdemes olvasni 4 vége cimi regényt, most, hogy bepillantast nyertiink
Az eltiint idé nyomanak koszonhetéen Bartis miifajok keresztezésérdl szoldo gondolataiba.
Ezeken kiviil van még néhany kevésbé komplex bejegyzés, ami szintén dsszehasonlitja a két

médiumot. Egyike ezeknek a fotdesztétak és a filologusok torekvéseit Gsszevetd rész. Bartis itt
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az esetlegesség szerepét igyekszik kifejteni, aminek kovetkeztében a fotd az alkotora jellemz6
stilusjegyek nélkiil is képes megsziiletni. Barmennyire jo fotosrol legyen is szd, az életmiivet
meghatarozo képek mellett mindig lesznek ,.érdektelen fotok™ is. Képek, amelyek nem tettek
hozza a nagy miivek alakulasahoz, mert sem témaban, sem stilusban nem tartoznak Ossze
azokkal. Mert technikailag nem sikeriiltek, vagy nem adjak vissza azt a vilagérzetet, amit az
»clismert tobbi” igen. Ehhez képest egy ir6 vagy kolté publikalt és ismert munkassaganak
legtobb eleme magaban hordozza a szerzé sajatos hangjat. Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha
a kép és szoveg egyszerre valnak szerves részeivé egy alkoté munkdéssaganak, azaz, hogy
Bartis a két miifajban valo alkotassal képes-e ezen az esetlegességen feliilkerekedni. ,,Az
érdektelen képek tobbségén nem lathatd semmi a megtett utbol. Barki készithette dket. Ha
innen nézem, a fototorténészekkel és fotdesztétakkal ellentétben a filologusok kifejezetten
mazlistik. Nekik legalabb tényleg van esélyiik egy sajtcédulaban is meglatni Kosztolanyit.”**®
Bartis tobbszor is értekezik a fotografia technikai sajatossagairol, tobbek kozott az analog €s a
digitalis fotografia kiilonbségeirdl, sot egy helyen arrdl is ir, hogy a fotografia mennyivel
Htechnika-orientaltabb”, mint az iras. Jogos lehet a felvetés az irodalom kapcsan is, hogy
mennyiben fiiggnek egy ird gondolatai attdl, hogy tollal viszi 6ket papirra, vagy egy laptopon
gépeli be szovegeit, de az hogy egy fotografia milyen kameraval késziil, sokkal inkabb
befolyasolja a produktum paramétereit. Bartis biralja azokat a nézeteket, amelyek
megkérddjelezik a technika szerepét a fotografidban. Ugy véli, a kivalasztott optika, a
kameratipus gyakorlatilag a sikeres mi elkésziiltének els6 1épése és egyben feltétele is. Masik
ilyen, alkotoi folyamattal kapcsolatos vallomasa pedig, hogy 6, személyesen melyik alkotasi
folyamatot kedveli jobban. A mondatai k6z6tt nem mellesleg felbukkan olvaso-nézoi attitiidje,
minden hierarchikus viszony elutasitasa ellenére is. ,,Nem a fotografiat szeretem jobban az
irodalomnal, az Osszehasonlitds puszta ténye is nagy ddreség lenne, hanem a fényképezést
mint foglalatossagot szeretem jobban az irasnal. Es ezen mit sem valtoztat, hogy ellentmond
az észérveknek. Ezen még az sem valtoztat, hogy alapvetden ugy irok, ahogy gondolkodom,

viszont ritkdn adatik meg gy fényképeznem, ahogy latok.”

Bartis legkomplexebb gondolata a fotografia és az irodalom kapcsolatanak a vilagra és az
emberiségre tett hatasardl szol. ,,A fénykép valoszinlileg sokkal radikalisabban valtoztatta
meg nemcsak a minket koriilvevd vilagot, de magat az embert is, mint az irodalom. [...]
Raszkolnyikovot is, Faustot is, Hamletet is valamiképpen mar évezredekkel azel6tt ismertiik,

mieldtt megirtak volna éket. A Fox Talbot el6tti, lefényképezhetetlen ember a Fox Talbot

113 Uo., 72.
114 BARTIS Attila, 4z eltiint idé nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 106.
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utani szamara mar vadidegen.”''® Az idézet a vildgirodalom talan harom legismertebb alakjét
foglalja magaban. Egyetemes emberi tulajdonsagokat birtoklo alakok ezek, akik az emberiség
legfontosabb eszméit hordozzak magukban. Bartis azt allitja, hogy ezeket az eszméket mar
megirtuk, eldttiik is tobbé-kevésbé ismertiik. Tehat az ember akar mar tudat alatt is tisztdban
volt azokkal a szenvedésekkel, harcokkal, viszontagsagokkal, amelyeket aztan Goethe vagy
Shakespeare = megfogalmazott. Ezzel szemben, a lefényképezhetetlen ¢és a
lefényképezhetd/lefényképezett ember 0j megvilagitasba helyezi a vildgot. Az 6nmagéan nem
tulmutatd, de 6nmagat feltaro latvany az addig reprodukalhatatlan archoz képest egészen mas
mértékll valtozasnak szamit, mint hogy valaki tokéletesen fogalmazta meg azt, amit mar
eredendden is tudhattunk. A leirt tudés alarendeltje lett a bemutatott tuddsnak. Bartis nem
foglal allast. Nem tudjuk meg, hogy ez a valtozas szamara negativ vagy pozitiv eléjeli e, de
konnyen értelmezhet6 ugy a gondolat — a mai (média és szocialis, internetes platformok altal)
képorientalt vilagunkban —, hogy a fotd6 megjelenése nemcsak az emberiség reprodukcios és
befogad6i szokasait valtoztatta meg, hanem magat az emberiséget is. Az egész
tarsadalmunkat, mégpedig nem feltétleniil a helyes iranyba, hisz egyre kevesebb értéket
képviselnek az emberi dilemmakat és sorsokat bemutatd irodalmi alkotasok, ezzel szemben
feltoroben vannak a semmitmondd, semmilyen értéket nem képviseld, fotografiai

szeméthalmazok.

Bartis fényképkonyvei

Valgjaban harom ilyen kdtet jelent meg, munkamban pedig a két vaskosabb kotetet, a
2010-es A4 csondet ugy, és a 2018-as A szigeteken cim@i albumok kapcsan keresem az
Osszefliggést Bartis prozajaval, illetve hozok gyakorlati példakat a mar korabban leirt elméleti
értekezésekhez.

Az albumok formatuma meglehetdsen kiilonb6z6. A 2010-es ma mar elavultnak szamito, régi

telefonnal késziilt képekbdl all. Alcime a ,,Naploképek 2005. januar — 2008. december” kissé
becsapos, hisz a képek nem iddrendi sorrendben kovetik egymast. Oldalanként egyetlen fotd
szerepel, Gsszesen 365. A boriton rovid szoveg all; a keletkezéstorténetet sszefoglald szoveg
lényegretorden fogalmazza meg a hatast, amit az album a nézdire tesz. ,,Ebben az alig-szinii,
rontott minéségli sorozatban (mely talan maganak az emlékezetnek a metaforaja) a szemek, a
feliratok, a hianyok és a tulcsorduld tobbletek a legsiiriibb id0 esszencidjat adjak, amely
1. 116

magaba zar a torténeteivel és nem enged szabadulni a benyomasok emlékétd

Az abszolut személyes fotosorozat keretét Bartis édesapjanak halala koriili felvételek adjak.

115 Uo., 26.
116 BARTIS Attila, 4 csondet ugy, Bp., Magvetd, 2010.
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Ahogy mar korabban irtam, szoveg és fotd egy albumon beliil nem tdmogathatjak egymast — a
direkt kontaktusnélkiili egymasmellettiség jol tetten érhet6 a képek cimeit vizsgalva. Az
utolso oldalakon szerepld, sorszdmmal ellatott tobbnyelvii cimek, varosok és évszamok csakis
abban az esetben mondanak tobbet a képrdl, ha azok a szerzo apjaval, gyermekeivel, esetleg
szerelmével kapcsolatosak. A tobbi képhez semmit sem akar hozzatenni szoveges
megjelolésiikkel, befogadasukat a nézore bizza.

A Csondet ugy album meglehet6sen megosztotta a néz6i kozonséget, mivel az olvasok ugy
érezhetik, hogy Bartis teljesen magara hagyta éket az értelmezés tekintetében. Az internetes
recenzidkat végigolvasva talalhatunk egy segitséget nyujto értelmezést, mely Susan Sontag-ot
idézi, ebben benne van, ami ahhoz kell, hogy a miivet 6nmagaban olvashassuk: , A
szlirrealizmus a fot6zéas lényegében rejlik: abban, hogy megteremt egy méasolatvildgot, egy
masodfokl valdsagot; ez szitkebb ugyan, de dramaibb, mint az a vildg, melyet természetes
latasunkkal fogunk fel. Minél kevesebb szakértelemmel késziil a fénykép, minél kevésbé
kozmetikazzak és minél naivabb, annal valdsziniibb, hogy hiteles lesz.”1’

A 2010-es albumhoz képest, a 2018-as A szigeteken — talan okulva a A cséndet ugy fotonapld
fogadtatasabol — joval tobb tampontot nydjt a kontextusba helyezéshez. Rogton harom
elészoval kezdddik a méretes konyv, melyeket Katharina Narbutovic irodalmar, Sziics Attila
képzémiivész, valamint Petranyi Zsolt miivészettorténész jegyez. Mig Sziics egy Bartis
személyérdl szolo kérdezz-felelek feliitéssel probalja kozelebb hozni a befogadoét az alkoto
vilagahoz, Narbutovic éles parhuzamba allitja Bartis Attila, illetve Szabad Andrés, azaz A
vége cimil regény fotografus hdsének munkajat.

,»Mig Szabad Andras képei [...] belsd perspektivabol beszélnek az életrdl: felelemrdl és
vagyrol, fajdalomrol és sovargasrol, érzelmekrdl és traumdkrol, igazsagrol és hazugsagrol,
kétségbeesésr6l és szeretetr6l — addig Bartis Attila javai képei a kiviilallo szemléld
megfigyel8allasabol pillantanak az élet 6rokos forgdszinpadara [...].1*8 Narbutovic soraival
Bartis irodalmi és a fotografiai vilagat allitja szembe egymassal. Bartis regényei ezalapjan egy
belsé vilag, egy lélekallapot leirasara szolgalnak, mig képei az &t korilvevd vilag,
kornyezetének bemutatasat segitik. Emellett az alkotdi perspektiva pozicidjat is magaban
foglaljak ezek a gondolatok. Amig a fotografus, aki csakis kiviilalloként képes visszaadni
kamerajaval a latottakat, de sosem részese a torténéseknek, addig az ird, képes Szabad Andras
fejével gondolkodni, és legszemélyesebb érzelmeit is bemutatni. Ami Narbutovic szerint
mégis Osszekoti a kétféle alkotdsi folyamatot, az a bartisi motivacid, azaz a legaprobb

részletek kiemelése révén megérteni — Szabad Andras leirt torténetein és Bartis Attila

117 SONTAG Susan, 4 melankdélia targyai, Ford.: Nemes Anna In 4 fényképezésrdl, Bp., Eurdpa, 1981, 65.
118 NARBUTOVIC Katarina, A kutydk ideje In BARTIS Attila, A szigeteken, Bp., Magvetd, 2018.
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képkockain keresztiill — vagy inkabb megérezni 1étiink értelmét. ,,Szabad Andras szamara
csakugy, mint Bartis Attila szamara, azon mulik minden, meglatjak-e valaha ,,egyben az
egészet”, mikdzben jol tudjék, hogy csakis ugy lehet egyben latni az egészet, ha kiilon-kiilon a
legaprobb részletekig 14t az ember mindent.”*

Az elOszavak sorat zard nagyobb lélegzetvételi Petranyi Zsolt iras mar sokkal inkébb a
fotéalbum sajatossagaira fokuszal, &m néhany pontban egyértelmiien megallapithat6, hogy
nemcsak A szigeteken albumra, de A csondet ugy fotdira is teljes mértékben illenek az
elmondottak. Az utols6 oldalakon talalhatd, semmilyen mogottes jelentést nem sugalld cimek;
a fekete-fehér, sajatos hangulata, olykor akar a képmindség rovasara is végletekig
belenagyitott képsorok, valamint az oldalanként egyetlen képet szerepeltetd szerkezet teljes
mértékben a kordbbi fotokotetet idézik. Petrdnyi szovege nagyban segit a képanyag
megértésében, egyfajta univerzalis ralatast ad Bartis képi vilagara, az irodalmat nem ismerd
nézonek is.

A kompoziciokon lathato részletek legtobb esetben nem arulkodok, nehezen hatarozhatdo meg
beldliik a helyszin, a tagabb kornyezet, azaz a tér, vagy a napszak, vagy az, hogy mennyi ideje
késziilt a felvétel. Képeinek miikddési mechanizmusaban ez a karakter, a téren €s idon
kiviiliség jelentésiik egyik meghataroz6 mozzanata, ami a mifajrol is szol: A fénykép
érvényességének egyik kulcsa az, ha nem egy adott koriilményrél, hanem kultiraktol és
koroktol, beagyazottsagtol fiiggetleniil mialkotasként tud 1étezni. [...] Hogy a fekete-fehér
irodalmibb-e? Talan igen, mert ahogy a szovegnek is van tavolsaga a valdsagtol, képzetek
keltésére épiil, tigy a szin nélkiili felvétel is 6nallo életet €1, fiiggetlenné valik amit dbrazol.
[...] van a fényképeknek bizonyos egymasutanisaga az oldalakon, de hamar rajoviink, hogy
ezek nem egy narrativa, egy elmesélhet6 képiv mentén szervezddnek, hanem sokkal inkabb
parositasok szerint, azaz a konyv kinyitott oldalain egyszerre lathatova valo két fénykép valik

rrrrr : 9120

Miutan szamba vettem tehat a fotokonyveket, egy példan keresztiil szeretném szemléltetni,
hogy kapcsolddnak 6ssze Bartis munkéinak egyes szoveges és képes elemei. Ehhez eldszor A
Szigeteken album két fotdjat szeretném egymas mellé allitani, és 6onmagukban, az olvasoéi
perspektivabol szemiigyre venni, valamint sajat asszociacios teriikbe helyezni. A két kép az
album egymastol tavoli pontjain helyezkedik el, a konyv végén viszont megtalaljuk mindkettd

cimét is. ,,Eszenyi Enikd, Parangtiris, Java, 2016; R6th Renata, Yogyakarta, Java, 2016.” 121

119 NARBUTOVIC Katarina, A kutydk ideje In BARTIS Attila, A szigeteken, Bp., Magvets, 2018.
120 PETRANYI Zsolt Eldszava In BARTIS Attila, A szigeteken, Bp., Magvet6, 2018.
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Miutan az albumot vagy a kiallitast megtekintve a befogadd is megkapja a lehetéséget az
egyéni képzettarsitdsara, igy probalom meg én is elészor a képeket magukra hagyni, aztan
leirni, amit Bartis tobb mint masfél évvel a kiallitas utan, egy masik kirakos darabkaként tart
elénk. A torténetet, ami a képeket Osszekoti, az indokot, ami ezeket a homadlyos ¢és
tulajdonképpen hibas képeket egy nagyszabasu album részeivé tették,Az eltiint idé nyoma
cimii mavében. ,,[...] a kiilonleges koriilmények kozott sziiletett képek elvalaszthatatlanul
hozzam tartoznak. Hogy a kép kvalitasatol szinte fliggetleniil annak ott a helye egy konyvben
vagy kiallitason is. Van Eszenyirdl egy kép A szigeteken albumban. [...] A képen atlosan egy
fekete sav fut keresztill, az arc nagy részét el is takarja. Ez a zarszerkezet lamelldja, annal a
képnél romlott el az M8-as. Végiil mégsem az lett az utols6 kép azzal a Leicaval, Eniko
hazahozta, sikeriilt megjavittatni, de egy pillanatig sem volt kérdés, hogy ha konyv lesz valaha
a javai képekbdl, akkor annak a képnek ott a helye. Par honappal késébb, amikor Renata
meglatogatott, visszahozta Yogyaba a megjavitott gépet. Mihelyt kézbe vettem, élességallitas
nélkiil, vakon exponaltam egyet. Csak hogy halljam, tijra rendesen miikodik-e a zarszerkezet.
Es az sem volt kérdés, hogy szamomra ennek az életlen, legelsé expozicionak is ott lesz a
helye a kdnyvben.”'?? Tokéletes példa ez a Bartis-féle foto-szoveg mechanizmusra. A képek
személyes jelentdséggel birtak szamara, torténetiiket pedig egy adott pillanatban az olvasoi elé

tarta. Ilyen, €s ehhez hasonl6 szimbidzisokkal taldlkozhatunk 4 vége kapcsan is.

A vége cimii regényrol

Amint arrol mar A szigeteken album kapcsan irtam, az ird6 és a fotografus, Szabad
Andras és Bartis Attila narratori keveredésével nézlink szembe A4 vége regény olvasdsa

kozben. Sokszor eldonthetetlen ki is beszél hozzank. A zarodjeles cimekkel ellatott torténetek

122 BARTIS Attila, Az eltiint id6 nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 102.
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képekként hatnak egy hatszazoldalas szoveges albumba zarva. A torténet akkor kezdddik,
amikor Szabad Andras megkapja els0 kamerdjat apjatol — mintegy generacidvaltasként, hisz
tudjuk, apja szintén fényképezett —, ezzel pedig clkezdédik miivésszé valasanak folyamata.
Ennek a folyamatnak darabjait olvassuk a regény oldalain, torténettoredékekként, és akkor is
ezek a darabok tiinnek fel ujra, amikor Bartis javai tartozkodasanak pillanatai A szigeteken
markans, matt papiroldalain tarulnak elénk. A miivész életének szerves része lesz a fotografia,
mely akkor is teret hodit, ha éppen a masik alkotasi modot, az irast helyezi elétérbe. Tobb
helyen jelen van a szévegekben 6rok dilemmaként, hogy lefotozhato-e Isten; metaforaként,

mint az alkoto orok szerelme; s6t az alkoto lelkének szimboluma.

»Arra kérlek, ne fekiidj le veliik, mondta.

Mostantdl nem fényképezek mast.

Akkor elhagylak. Nekem nem kell olyan férfi, aki lemond a lelkérél.” 123

A regény sokféleképpen olvashatd, csaladregényként, szerelmes regényként, a fotografia
folytonos jelenléte miatt természetesen miivészregényként, valamint az egész miivet atszovo
szalat tekintve akar apa-fia regényként is. A miben abrazolt apa-fii kapcsolatnak pedig
szintén szerves része lesz a fotografia.

,»Azt szeretném, hogy fényképezz le fiam.

Jo, mondtam.

Csak hogy legyen rolam legalabb egyetlen olyan kép, amit...

Persze.

(...)

Meg egy allvany.

Igen, az majd kell. Egy kicsit hajtsd lejjebb a fejed.

Es hova nézzek, fiam?

A szemembe.”!%

Ezt a jelenetet olvasva a Benjamin-féle aurara asszocialhatunk. Szabad Andras itt ugyanis
nemcsak egy portrét akar késziteni apjar6l, hanem a tekintetét akarja a negativra vetiteni,
apjahoz valo viszonyat szeretné feltarni a fotografia segitségével, apja személyét, kapcsolatuk,
kozos torténetiik, emlekeik, tapasztalataik €s az egymads irant érzett tiszteletiik és szeretetiik
tilkkrében. Kapcsolatukon keresztiil érthetjiik meg a szdmtalan ekfraszisz jelentdségét is a
miiben. Szabad Andrast ugyanis apja tanitja meg a ,,laté” fényképezésre, a latottak eldzetes,
lelki szemeink el6tti vizualizalasara, arra, hogy miel6tt mar elkésziilne a kép, tudni kell, mi

lesz rajta. Ezaltal lesz tobb a kép egyszeri valosagreprodukalasnal, és valik alkotoi

123 BARTIS Attila, 4 vége, Bp., Magveto, 2017, 356.
124 BARTIS Attila, 4 vége, Bp., Magveto, 2017, 254.
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mondanivaldval atitatott miivészeti alkotassa.

,»[...] mert akkor lesz jo egy kép fiam, ha atgondolod. Amikor megnyomod az exponald
gombot, mar pontosan tudnod kell, hogy mi lesz rajta. Olyan pontosan, hogy akar le is tudd
irni. K6zépen didfa, balrol kerités, jobbrol nyulketrecek, de persze ez a jo képhez még kevés.
Azt is tudnod kell, miért pont a diéfa van kozépen. Hogy mit akarsz ezzel mondani.”'%

Masik fontos szimbolikus mozzanata a miinek a végso kiallitds Szabad Andras szerelmérol,
Evarol, melyrél A szigeteken album elészavaban igy olvashatunk.:

,Bartis Attila képei azon a ponton kezdddnek, ahol Szabad Andras fotografus befejezte: a
Ligetben rendezett kiallitasnal, melynek latogatoi az egész teret betoltd sotétkamraban talaltak
magukat, a falakra feszitett fotopapirra késziilt nagyitasok, a fotografus halott szerelmérdl,
Evarol késziilt felvételek elétt, majd a végsd elszakadés tantiva tette dket oly modon, hogy a
fixalatlan képek a megvaltozott fényviszonyok kozott lassan elfeketiiltek — akarcsak Szabad
Andras élete Eva nélkiil.”*?® A képek megsemmisitésének aktusa, — ahogy késébb egy masik
kotetben is irja Bartis — egyértelmiien a halallal hozhato parhuzamba. Ennek a szimbolikus
bemutatasa a kiallitas torténete. Amikor az ember Bartist olvas, egy jaték résztvevojévé valik.
Folytonosan azt kutatja, hogy a leirtak valds, vagy egy fiktiv torténet sikjan helyezkednek-e
el. Talalunk olyan jeleneteket is, amikr6l Bartis maga vall ugy, hogy csak megirni lehet 6ket,
lefényképezni nem. Ilyenkor nagy segitség az alkotd szamara, hogy képes narrativ eljarassal
megorokiteni a pillanatokat. ,,Sokszor adottak voltak a koriillmények, de most tényleg minden
koriilmény adott volt. Mégse tudtam se most, se soha maskor az adott képet elkésziteni, amin

Anyam perzsabunddjiban allok.Azt kizarolag megirni lehetett.”*?

Ezzel szemben izgalmas felfedezéseket tehet a nézd-olvasd, amikor fellapozza a Bartis
albumokat, és ténylegesen megtaldlja Bartis apjdnak képeit, vagy szerelmének portréit,
melyek mind a regények kontextusdba, mind Bartis életrajzaba tokéletesen illeszkednek.

Ezekkel a képekkel zarom munkamat.!?

125 Uo., 107-108.
126 NARBUTOVIC Katarina, 4 kutydk ideje In BARTIS Attila, A szigeteken, Bp., Magvetd, 2018.
127 BARTIS Attila, Az eltiint id6 nyoma, Bp., Magvet6, 2019, 76.
128 A képek cimei és forrasai felsorolasi sorrendben: 178 Apam, Budapest, 2006; 365 Az utolsé kép apamrdl,
2006; 272 Cedenka, Magyarorszag, 2006; 230 Cedenka, Magyarorszag, 2005; 364 A fiam apdam temetésén,
Szarhegy, 2006 In BARTIS Attila, 4 csondet uigy, Bp., Magvetd, 2010.; Cedenka Kambodzsafaval, Yogyakarta,
Java, 2014; Bartis Milan, Yogyakarta, Java, 2017. In BARTIS Attila, A Szigeteken, Bp., Magveto, 2018.
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