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Abstract (Englisch)

Written texts play an important role in today’s academic world. They not only function as a
way of communicating one’s research findings, but also define the reputation and social stand-
ing of academic actors. However, German-speaking academia shows a lack of teaching and
reflecting academic writing. Alongside discussing how students acquire writing skills, this the-
sis explores how language use establishes the contextualization of certain texts as “academic”.
Since readers of academic texts can be categorized as members of certain discourse-commu-
nities or thought collectives, each of which use certain language styles to differentiate them-
selves, one can roughly estimate which language use is accepted as academic by a given
thought collective. Academic language functions as a marker of academic membership and
academic texts are written to persuade specific (academic) audiences of the content of a text
or a certain phrase (which can therefore be cited). In order to contextualize texts as academic
one might express affiliation to thought collectives by the use of certain rhetorical strategies,
some of which this thesis explores: the specific use of citations, the use of “big names”, adapt-
ing a certain tone and the construction of (research) narratives. The appropriate linguistic re-
alization of this strategies, however, depends on the addressed thought collective. This thesis

argues theory- and example- oriented, one example being this thesis itself.



Abstract (Deutsch)

Trotz der Bedeutung schriftlicher Texte im wissenschaftlichen Feld — sie bestimmen die Repu-
tation und die soziale Position von Akteur_innen — wird im deutschsprachigen Raum weder
konsequent wissenschaftliches Schreiben gelehrt noch wissenschaftlicher Sprachgebrauch an-
gemessen reflektiert. Diskurse Gber wissenschaftliches Schreiben werden von Ratgeberlitera-
tur zum wissenschaftlichen Schreiben (mit-)gepragt, deren praskriptive Hinweise zum wissen-
schaftlichen Schreibprozess, mangels empirischer Fundierung, keine Aussagen liber mogliche
Rezeptionswirkungen entstehender Texte treffen kénnen. Doch welche Sprachhandlungen
evozieren bei Leser_innen schriftlicher Texte die Kontextualisierung als ,wissenschaftlich®?
Vorliegende Arbeit behandelt moégliche Effekte sprachlicher Mittel in wissenschaftlichen Tex-
ten auf Basis linguistischer und wissens(chafts)soziologischer Theorien. Wissenschaftlicher
Sprachgebrauch dient u. a. der Uberzeugung méglicher Kommunikationspartner_innen vom
Inhalt wissenschaftlicher Texte bzw. von der ,Richtigkeit” einzelner Sprachhandlungen. Uber-
zeugt wird mittels schriftlicher Sprachhandlungen, welche Zugehorigkeit zum wissenschaftli-
chen Feld performen. Dazu zahlen der strategische Einsatz von Quellen, Namen, Fachausdri-
cken, der sprachliche Stil sowie die Konstruktion von (Forschungs-)Narrativen um die eigene
(Forschungs-)Arbeit zu kontextualisieren. Die sprachlichen Mittel wissenschaftlicher Texte
wirken jedoch selten auf ein allgemeines wissenschaftliches Feld, sondern auf kleinteilige
Denkkollektive bzw. Diskursgemeinschaften, welche die Form zuldssiger rhetorischer Mittel
bestimmen. Eine Gemeinsamkeit der differenzierten Stilistik wissenschaftlicher Texte besteht
in der Verschleierung der verwendeten rhetorischen Mittel, die jedoch einen zentralen Aspekt
wissenschaftlichen Sprachgebrauchs darstellen. Die vorgestellten theoretischen bzw. beispiel-
orientierten Uberlegungen werden auch auf die vorliegende Arbeit angewandt, um die eige-
nen Versuche, spezifische Adressat_innen von vorliegender Diplomarbeit zu (iberzeugen, dar-

zustellen.



Vorwort

Wissenschaftler_innen schreiben Texte. So trivial diese Erkenntnis erscheinen mag, so weit-
reichend sind ihre Konsequenzen. Denn diese Texte bestimmen den Erfolg wissenschaftlicher
Karrieren. Sie entwickeln ein Eigenleben, mitbestimmt von der wissenschaftlichen Offentlich-
keit. Sie ordnen und strukturieren das wissenschaftliche System. Texte werden rezipiert, als
vorldaufiges Wissen anerkannt oder verworfen. Sind schriftliche Texte die Artefakte der Wis-
senschaft? Mensch konsultiert sie, um Wissen lber die Welt zu erlangen, sie erlauben abs-
trakte Beschreibungen einer Welt, die zuweilen ungeordnet und willkiirlich wirkt, und ordnen
Realitat(en) im Wirrwarr menschlicher Existenz. Und doch werden sie oft nur rezipiert, um
Quellen fir die eigene wissenschaftliche Arbeit zu sein. Die Menge an wissenschaftlichen Pub-
likationen, an Wissenschaftskommunikation ist gegenwartig extensiver als je zuvor und sofern
nur lange genug gesucht wird, findet sich zu beinahe jedem erdenklichen Thema gute wissen-
schaftliche Literatur (vgl. Abbott 2008, 2015; Hagner 2015). Doch wer wird gelesen? Welche

Sprache(n) sprechen erfolgreiche wissenschaftliche Texte?

Bei vorliegendem Text handelt es sich also um meine Diplomarbeit, dem vorlaufig letzten Text
meiner wissenschaftlichen Ausbildung. Ein passender Moment, um innezuhalten und wissen-
schaftliche Textproduktion zu reflektieren. Beim Schreiben meiner bisherigen studentischen
Texte liefld ich mich von Regeln Uber die Gestaltung wissenschaftlicher Arbeiten, die ich in Ein-
fiihrungsveranstaltungen erlernt habe oder die von Lehrenden gefordert waren, sowie von
meinem Bauchgefiihl leiten. Nun, gegen Ende meiner studentischen Ausbildung, scheint es
mir notwendig, die erlernten Normen zu reflektieren sowie mein Bauchgefiihl zu konkretisie-

ren. Die Leitfrage dabei lautet: Was verschafft (m)einem Text wissenschaftliche Autoritat?

(M)ein Text entstand jedoch — wie alle wissenschaftlichen Texte — nicht durch mich allein.
Vielmehr erweist er sich als schriftliches Produkt eines sozialen Prozesses. Danken mdchte ich
meinem Diplomarbeitsbetreuer Manfred Glauninger fiir seine gewissenhafte Betreuung,
seine motivierenden Worte und hilfreichen Betreuungsgesprache sowie allen, die diesen Text
(an)lasen, mir Feedback dazu gaben, Fehler korrigierten oder mit mir Gber die behandelte

Thematik diskutierten.
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Einleitung

[T]he public needs not only to understand the facts of Science, but to understand the way
those facts are made. (Myers 1990: 62)
1996 schockte der Physiker Alan Sokal die Wissenschaftscommunity, indem er — kurz nach der
Veroffentlichung seines Artikels , Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity” (Sokal 1994) in der postmodern-orientierten kulturwis-
senschaftlichen Zeitschrift ,,Social Texts” — bekanntgab, dass sein eigener Text eine Tauschung
gewesen war. Denn Sokals Artikel enthielt bewusst eingestreuten Nonsens. Sokal wollte her-
ausfinden, ob eine wichtige kulturwissenschaftliche Zeitschrift einen Artikel veréffentlichen
wiirde, sofern dieser gut klingt und die ideologischen Vorannahmen der Herausgeber_innen
teilt (vgl. Sokal 1996). Sein Artikel ist dabei nur einer von vielen wissenschaftlichen Texten?,
die trotz fragwirdigen Inhalts veroffentlicht werden. Einschlagig bekannt wurde die ,,Bogdan-
off-Affare”: Ab 2002 entstanden Zweifel an den Texten der Briider Igor und Grichka Bogdanoff,
darunter deren Dissertationen sowie mehreren, in ,peer-reviewed“-Zeitschriften publizier-
ten, Artikeln im Bereich der theoretischen Physik. Die Texte der Bogdanoffs beziehen sich auf
rezente physikalische Theorien wie ,,supergravity, Donaldson theory, or KMS states” (Baez
2010) und verwenden ein ,,mishmash of superficially plausible sentences containing the right
buzzwords in approximately the right order. There is no logic or cohesion in what they write”
(Baez 2010). Im Gegensatz zu Sokal ging es den Briidern Bogdanoff nicht um Kritik am Wissen-
schaftsbetrieb. Sie trugen auch nicht zur Aufklarung der ,Bogdanoff-Affare” bei (vgl. Baez
2010). Vielmehr versuchten die beiden, sich durch die Veroffentlichung ihrer Artikel Reputa-
tion zu erschwindeln. Diese skandaltrachtigen Beispiele zeigen, dass sprachlich-rhetorische
Mittel Veroffentlichungen von Artikeln fragwirdigen Inhalts erméglichen. Manche Gutach-
ter_innen der von den Bogdanoff-Briidern eingereichten Artikel waren ,,more interested in
correcting minor typos than checking the logic of the papers” (Baez 2010). Wie geschrieben
wird, scheint — auch in der Wissenschaft — teils wichtiger als das, was geschrieben wird. Ob
wissenschaftliche Texte veroffentlicht bzw. rezipiert werden, bestimmt zuweilen der ge-
schickte Einsatz sprachlicher Mittel. Zugleich gelten Veroffentlichungs- und Zitationszahlen im

Wissenschaftssystem als MaReinheiten wissenschaftlicher Bedeutung, die zur Beurteilung von

1 Auf der Website https://retractionwatch.com (bzw. der dazugehérigen Datenbank: http://retractiondata-
base.org) findet sich eine Sammlung zurilickgezogener wissenschaftlicher Artikel aus unterschiedlichsten Diszip-
linen. Die Griinde fir die Zurlicknahme werden in der Datenbank angegeben.
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Akteur_innen — u. a. bei Stellenbesetzungen — herangezogen werden (vgl. Hagner 2015: 82).
Wenn sprachliche Mittel (mit-)definieren, welche Texte im Wissenschaftssystem Gehor fin-
den, was wiederum die sozialen Positionen der Autor_innen bestimmt, scheint es unabding-
bar, rhetorische Strategien wissenschaftlicher Texte zu analysieren —insbesondere da die Wis-
senschaft(-ssprache) die eigene rhetorische Verfasstheit allzu oft verschleiert (vgl. Kretzenba-

cher 1995: 34; Latour 1987: 61; Latour/Woolgar 1986 [1979]: 21).

Entlang der Forschungsfrage: ,,Was verschafft (m)einem Text wissenschaftliche Autoritat?”
diskutiert die vorliegende Arbeit sprachlich-rhetorische Mittel und Strategien? schriftlicher
wissenschaftlicher Texte in Bezug auf deren Rezeptionserfolg innerhalb des wissenschaftli-
chen Feldes. Wissenschaft? begreife ich als soziale Praxis, in der Akteur_innen intentional han-
deln und —im Ringen um Geld, Macht und Einfluss — durch ihre Handlungen (sprachliche) Nor-
men und Strukturen schaffen. Mit schriftlichen Texten beziehen Wissenschaftler_innen Stel-
lung, schlieBen Bilindnisse und verhandeln soziale Positionen sowie die Bedeutung von Wis-
senselementen. Die soziale Praxis Wissenschaft, welche von Akteur_innen laufend aufrecht-
erhalten bzw. rekonfiguriert wird, etabliert dabei zum einen institutionell verankerte wissen-
schaftliche Disziplinen und zum anderen , Denkkollektive®, wissenschaftsinterne Gruppierun-
gen, deren Mitglieder ahnliche theoretische Annahmen und Paradigmata teilen sowie Sprache
dhnlich verwenden (mehr dazu in Kapitel ,,4 Wissenschaftliche Zugehorigkeit ist eine Frage des
Stils“). Im Wesentlichen bezieht sich vorliegende Arbeit auf die wissenschaftssprachliche
Funktion® der Uberzeugung von Kommunikationspartner_innen. Diese wird durch die sprach-

liche Darstellung von Zugehdrigkeit zu Denkkollektiven realisiert®.

2 Fragen nach méglichen inhaltlichen Strategien zur Erzeugung wissenschaftlicher Autoritit werden dabei nicht
behandelt.

3 Als soziales System erfiillt die Wissenschaft spezifische gesamtgesellschaftliche Funktionen, wie die Ausbildung
junger Menschen und die Produktion von Wissen (vgl. Fleck 2012 [1935]; Whitley 2000). Zwar ist die Wissen-
schaft von externer Finanzierung — aus staatlicher und privater Hand — abhangig, jedoch fungiert das Wissen-
schaftssystem im Hinblick auf die Etablierung konkreter Forschungsgegenstande sowie wissenschaftssprachli-
cher Entwicklungen relativ autonom bzw. selbstgesteuert (vgl. Luhmann 1991 [1970]: 232-252).

4 Deutschsprachige Wissenschaftssprachforschung behandelt unterschiedliche Funktionen des wissenschaftli-
chen Sprachgebrauchs. Auf referentieller Ebene, welche vorliegende Arbeit nicht behandelt, ermoéglicht Wissen-
schaftssprache die ,Optimierung der allgemeinsprachlichen Darstellungsfunktion” (Bongo 2010: 41). Wie eine
solche Optimierung durch Wissenschaftler_innen realisiert werden kann, beschreibt Latour (2000: 36-95). Die
appellative Funktion wissenschaftssprachlicher Handlungen besteht im Allgemeinen in der Uberzeugung der
Kommunikationspartner_innen (vgl. Kretzenbacher 1995: 34).

5 Eine Textintention von Sokals Nonsens-Texts bestand — wie eingangs erwihnt — darin, gut zu klingen und den
Ideologien der Herausgeber_innen zu entsprechen. Indem dieser Text durch sprachliche Mittel ideologische Zu-
gehorigkeit suggerierte, Uberzeugte er die Herausgeber_innen von ,,Social Texts” zu einer Veroffentlichung.
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Die Diskussion der in ihrer Allgemeinheit unmoglich zu beantwortenden Forschungsfrage er-
folgt in finf Kapiteln. Im Kapitel ,, 1 Schreiben ist (k)ein Handwerk” werden Narrative des
Schreiblernprozesses betrachtet, wie sie Schreibratgeber, also Ratgeberliteratur tGiber das wis-
senschaftliche Schreiben, prasentieren, und mit textlinguistischen Annahmen tber schriftliche
wissenschaftliche Textkommunikation verglichen. In ,2 Die Performanz des Schreibens” be-
handle ich Funktionen wissenschaftssprachlicher Handlungen. Dazu gehort die sprachliche
Etablierung von Differenz und die Wahrnehmung sprachlicher Handlungen als wissenschaftli-
che ,,Wahrheit“. Kapitel ,3 Intentionen wissenschaftlicher Texte” beschaftigt sich mit mogli-
chen Textintentionen wissenschaftlicher Texte: dazu zdhlen die Intentionen wissenschaftli-
cher Qualifikationsarbeiten, die persuasive Funktion wissenschaftlicher Texte, Reputation als
Steuerungsmechanismus des Wissenschaftssystems sowie eine Diskussion rhetorischer As-
pekte wissenschaftlicher Artikel. In ,,4 Wissenschaftliche Zugehorigkeit ist eine Frage des Stils”
werden Ludwik Flecks wissenschaftssoziologische Analysen, insbesondere die Konzepte
,Denkstil’, ,Denkzwang’ und ,Denkkollektiv’, mit wissenschaftlichen Schreib(lern)-Prozessen in
Verbindung gebracht. Zugehorigkeitsperformanzen erweisen sich als entscheidendes rhetori-
sches Mittel zur Uberzeugung kleinteiliger wissenschaftlicher ,in-groups” bzw. Denkkollek-
tive. ,,5 Wissenschaft. Ein umkampfter Text” behandelt das Wissenschaftssystem als soziale
Praxis, in der einzelne Akteur_innen sprachliche Mittel einsetzen, um Kontexte zu indizieren
bzw. zu konstruieren, in welchen sie sich und ihre Forschungsarbeiten positionieren. Naher
behandelt werden dabei der wissenschaftssprachliche Umgang mit Quellen, der Einsatz von
Fachvokabular sowie selbstreferentieller Personalpronomen und die Konstruktion von Narra-

tiven.

Auch der vorliegende Text will — mit und durch Sprache — seine Leser_innen von der eigenen
Relevanz Uberzeugen. Insofern empfiande ich es als vermessen, eine Beschreibung rhetori-
scher Aspekte schriftlicher Wissenschaftskommunikation vorzulegen, welche (m)einen Text
ausklammert. Im Kapitel ,,6 Die(se) Diplomarbeit: Zugehdorigkeitsreflexionen” behandle ich da-
her rhetorische Aspekte des vorliegenden Textes, indem ich einige der theoretischen Ausfiih-
rungen der vorherigen Kapitel auf diese Diplomarbeit anwende. Diese Selbstreflexion basiert
auf mehreren Versionen des Diplomarbeitskonzepts sowie auf den Gedéachtnisprotokollen
zweier Betreuungsgesprache mit meinem Diplomarbeitsbetreuer. Dabei erweist sich das

Schreiben der vorliegenden Arbeit als sozialer Prozess, geprigt von Uberarbeitungs- und



Literaturhinweisen, auf deren Grundlage ich abzuschéatzen versuche, welche rhetorischen Mit-
tel einzusetzen sind, um meinen Diplomarbeitsbetreuer von der vorliegenden Arbeit zu Uber-

zeugen.

Die ,,Schlussbemerkungen und Ausblicke” versuchen sich in der Zusammenfiihrung der be-
sprochenen Kapitel sowie in einer Interpretation wissenschaftlicher Schlusskapitel als inter-

textuelle Anknipfungspunkte zukiinftiger wissenschaftlicher Texte.



1 Schreiben ist (k)ein Handwerk

Was verschafft (m)einem Text wissenschaftliche Autoritdt? Diese Frage, aufgeworfen von je-
mandem, der weder wissenschaftliche Veroffentlichungen vorzuweisen hat, noch weiB, fir
welches Fachpublikum er eigentlich schreibt, der nicht einmal genau zu sagen vermag, wie er
(wissenschaftlich?) zu schreiben erlernt hat, flihrte den Autor vorliegender Zeilen zur Lektire
von ,Schreibratgebern”. Diese Ratgeber zum wissenschaftlichen Schreiben wiissten vielleicht,
welcherart geschrieben werden soll, um einen Text wissenschaftlich erscheinen zu lassen?
Denn Schreibratgeber — im Unterschied zu linguistisch-deskriptiver Forschung — geben teils
praskriptiv vor, wie Wissenschaftssprache wirken und aussehen soll. Die stilistischen Hinweise
der durchgesehenen Schreibratgeber scheinen jedoch tatsachlichen Gebrauchsnormen wis-
senschaftlicher Sprachverwendung zu widersprechen (vgl. Deml 2015). Sie implizieren ein Ide-
albild wissenschaftlicher Sprache, das sich durch Verstandlichkeit, Klarheit, knappe und einfa-
che Sprache auszeichnet. Ein Idealbild, das wissenschaftliche Texte selten realisieren.

So, from the strong social constructionist perspective, why should we be cowed by scientists'

descriptions of their activity and accomplishments; they and their patrons have stakes in

throwing sand in our eyes. They tell parables about objectivity and scientific method to stu-

dents in the first years of their initiation, but no practitioner of the high scientific arts would

be caught dead acting® on the textbook versions. (Haraway 1988: 576)
Haraway betont den Widerspruch zwischen wissenschaftlichem Ideal und praktizierter wis-
senschaftlicher Realitat, deren Sozialitat forschungs- und erkenntnisbestimmend ist. Auch La-
tour (1987) bzw. Latour/Woolgar (1986 [1979]) verdeutlichen in ihren Beitragen den sozialen
Aspekt (natur-)wissenschaftlicher Forschung und Erkenntnis. Die ,textbook version” als mog-
liches (Text-)ldeal, wie es in Schreibratgebern vermittelt wird — wobei sprachliche Funktionen
(wissenschafts-)sprachlichen Handelns kaum beriicksichtigt werden” — unterscheidet sich von
tatsachlicher (Text-)Praxis. Studierende, die versuchen Texte zu verfassen und zu diesem
Zweck Ratgeberliteratur befragen, finden sich dabei inmitten eines widerspriichlichen sozia-
len Raumes wieder, in dem Theorie und Praxis nicht notwendigerweise Ubereinstimmen,

gleichsam werden Studierende mit diversen Forderungen, in Texten bestimmte , |deale” oder

5n diesem und allen folgenden Zitaten werden etwaige Hervorhebungen aus dem Original ibernommen.
7 Sprachlich-funktionale Uberlegungen, welche in Schreibratgebern beriicksichtigt werden, beziehen sich vor al-
lem auf die Verstandlichkeit bzw. Informativitdt von Texten.

5



,Werte” einzuhalten®, konfrontiert. Der Prozess, (wissenschaftlich) Schreiben zu lernen, stellt
dabei fir viele Studierende eine groRRe Herausforderung dar. Obwohl sich in den letzten Jahren
das institutionelle schreibdidaktische Lehrangebot gebessert hat (zumindest an der Universi-
tat Wien), erweist sich das Verfassen eines wissenschaftlichen Texts fir viele Studierende als
uniiberwindbare Hirde. Im Kapitel ,, 1.1 Schreiben lernen im deutschen Sprachraum. Goethes
Erben” der vorliegenden Arbeit finden sich Beobachtungen hinsichtlich des Schreiblerndiskur-
ses, wie ihn Schreibratgeber darstellen. Zudem wird in ,4.1 Vom Denkstil zum Schreibzwang”
die Rolle der universitaren Sozialisierung beim Lernen des wissenschaftlichen Schreibens dar-

gestellt.

Vorliegende Arbeit beriicksichtigt mehrere deutschsprachige Schreibratgeber, wobei ich mich
vermehrt auf Wolfsberger (2016) beziehe. Auf diesen Text wurde im Rahmen meiner Ausbil-
dung zum Schreibmentor an der Universitdat Wien von den schreibdidaktischen Spezialist_in-
nen des CTL (Center for Teaching and Learning der Universitat Wien) haufig verwiesen. Zudem
erwahnten einige Studierende unterschiedlicher Wiener Universitaten, mit denen ich
Schreibratgeber diskutierte, dass sie Wolfsbergers Text gelesen hatten. Demnach ist dieser
rezente Text —zumindest in Wien — durchaus wirkmachtig und soll verdeutlichen, welche Dis-
kurse Uber (wissenschaftliches) Schreiben durch Ratgeberliteratur etabliert werden. Die Texte
von Nicolini (2011) und Groebner (2012), die ich hier ebenso als Schreibratgeber auffasse,
erflllen im Vergleich zu anderen Ratgebern bestimmte ,Ratgeberfunktionen” nicht. Beide Bei-
trage geben weniger Hinweise dartiber, wie geschrieben werden soll, und welche Methoden
dabei anzuwenden sind. Vielmehr reflektieren sie wissenschaftliches Schreiben, Wissen-
schaftssprache, und in Groebners Fall das Wissenschaftssystem und dessen Auswirkungen auf

wissenschaftliche Textproduktion.

Hinsichtlich schreibdidaktischer Entwicklungen setzte sich in den letzten Jahrzehnten die pro-
zessorientierte Schreibforschung gegeniber der produktorientierten durch, was zur Bedeu-
tungszunahme soziokultureller und psychologischer Faktoren innerhalb der Schreibforschung
flihrte. Gruber et al. (2006: 4-7) differenzieren hierbei zwischen kognitiven, rhetorischen bzw.

genre-orientierten Ansatzen und dem "Academic literacies"-Ansatz.

8 In ihrem Ratgeber ,Wissenschaftliches Arbeiten beschreiben Balzert et al. (2015: 15-48) bspw. 12 Qualitats-
kriterien wissenschaftlicher Arbeiten. Unter anderem fordern sie: , Ehrlichkeit”, ,Nachvollziehbarkeit”, ,Origina-
litat“, ,Uberprifbarkeit” und ,Verstandlichkeit”.
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Kognitive Ansédtze verstehen Schreiben ,als komplexes Problemlosungsverhalten” (Gruber et
al. 2006: 4) und fokussieren dabei auf psychologische Faktoren, die es ermdglichen, Schreib-
prozesse zu gestalten und durch geeignete Wahl von Zielen und Subzielen abzuschlieBen. Gru-
ber et al. (2006: 4) vervollstandigen, dass kognitive Ansatze den deutschsprachigen Raum

lange dominierten.

Rhetorische, genre-orientierte Ansatze ,betrachten Textkonventionen als (veranderbare) Re-
sultate historischer Entwicklungen” (Gruber et al. 2006: 4). Kontextaddquate Textproduktion
braucht ein laufend aktualisiertes Wissen bzgl. spezifischer Diskursgemeinschaften, was

Schreibenden ermdoglicht, Textwirkungen bei potenziellen Rezipient_innen zu antizipieren.

Der "Academic literacies"-Ansatz begreift Literalitat als Set historisch verankerter sozialer
Praktiken, welche durch Machtbeziehungen in Institutionen gekennzeichnet sind. Diese sozi-
alen Praktiken sind jedoch zielgerichtet sowie eingebettet in kulturelle Verhaltensweisen und
breiteren sozialen Zielen. Im Gegensatz zu rhetorischen, genre-orientierten Ansatzen, welche
textzentriert argumentieren, werden im ,Academic literacies“-Ansatz textuelle und kontextu-
elle Faktoren gleich gewichtet. Auch wird die Relevanz kognitiver, individueller Faktoren dabei

nicht negiert (vgl. Gruber et al. 2006: 3-7).

Seit Mitte der 1990er Jahre ist der Schreiblernprozess auch im deutschen Sprachraum ein re-
levantes Thema. Gemeinsam mit der vermehrten diskursiven Bedeutung, die dem Schreiben-
lernen zukam, entstand eine groRe Dichte an Ratgeberliteratur, die wissenschaftliches Schrei-
ben zum Gegenstand hat. Deml (2015), welche in ihrer Dissertation Schreibratgeber hinsicht-
lich praskriptiver Beschreibungen von Wissenschaftssprache untersucht, beschreibt einige kri-
tikwirdige Aspekte dieser Texte:

Ratgeber fir wissenschaftliches Schreiben beschéaftigen sich zum einen mit dem Aufbau von

wissenschaftlichen Arbeiten, zum anderen mit deren sprachlichen Merkmalen. Dabei wird den

unterschiedlichen Textsorten kaum Rechnung getragen. Viele Ratgeber befassen sich im Kon-

text des studentischen Schreibens mit Normen der Wissenschaftssprache. Dies scheint in sich

schon ein Widerspruch zu sein, weil damit bei weitem nicht das Feld wissenschaftlichen Schrei-

bens abgedeckt ist. Auch eine Differenzierung der einzelnen Facher findet haufig nicht statt.

(Deml 2015: 70)
Auf einige der von Deml angesprochenen Aspekte wird in ,,1.4 Was ist ein schriftlicher wissen-

schaftlicher Text?” implizit eingegangen. Insbesondere wird dabei die fehlende Adressat_in-

nenorientierung thematisiert, die sich unter anderem in geringer Differenzierung zwischen
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unterschiedlichen universitdaren Fachern zeigt. Zudem beschéaftigt sich dieses Kapitel mit den
Textualitatskriterien von Beaugrande/Dressler (1981) sowie der Frage, inwieweit die Hinweise

in Schreibratgebern zur wissenschaftlichen Textualitat schriftlicher Texte beitragen.

Einige der durchgesehenen Schreibratgeber bedienen sich eines Handwerksmotivs bei der Be-
schreibung des Schreibprozesses. Im Folgenden prasentiere ich zwei den deutschen Sprach-
raum pragende Diskurse Uber die wissenschaftliche Schreibtatigkeit, namlich Schreiben als

Handwerk und Schreiben als geniehafte Tatigkeit.

1.1 Schreiben lernen im deutschen Sprachraum. Goethes Erben

Zwar wirkt die These, dass wissenschaftliches Schreiben erlernbar sei, wenig gewagt. Spezifika
des deutschsprachigen Schreibdiskurses scheinen jedoch die wiederholte Erwahnung eben-
dieser Erlernbarkeit einzufordern. Insbesondere die diskursive Verschrankung von Schreiben
und Geniekult bzw. Schreiben als Talentfrage steht einer potenziellen Erlernbarkeit gegen-
Uber. Leser_innen von Ratgeberliteratur zum wissenschaftlichen Schreiben wurden zu groRem
Teil in einem Umfeld (dem deutschen Sprachraum und den deutschsprachigen Schulen®) sozi-
alisiert, in welchem Schreiben als eine Frage des Talents gilt bzw. galt. Die Annahme dabei
lautet(e), dass mensch — je nach Talent — schreiben kdnne oder eben nicht. Der Schreiblern-
prozess wird dabei nicht thematisiert: Zum Schreiben, da hat Mann Talent. Ist doch Goethe
schon im Schlaf aufgeschreckt um die Gedichte, an die er im Traum dachte, schnell niederzu-
schreiben®. Denn Goethe, der konnte schreiben, der musste das nicht lernen, ja Goethe, der
war halt ein Genie. Das Narrativ, das die Tatigkeit des Schreibens pragt, ist — zumindest im
deutschen Sprachraum — eines, das Schreiben als Talentfrage abtut, als gepragt von meist

III

mannlichen Literaten oder auch Wissenschaftlern, die ,genial” waren, deren Lernprozess

% Innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte hat sich an dsterreichischen Schulen hierbei vieles gedndert. Hervor-
zuheben ist einerseits die Zentralmatura, die zu einer Verdanderung der fiir die Deutsch-Matura herangezogenen
Textgattungen flihrte. Waren zuvor Textgattungen von den Lehrpersonen auszuwéahlen und dadurch oft litera-
risch-essayistischer Natur, fiihrte die Zentralisierung der Textsorten zu einer Aufwertung von Sachtexten, die
nach vorgegebenen Kriterienkatalogen bewertet werden. Diese transparenteren Leistungserwartungen fithren
u. U. auch zu einer Abschwachung des Talentnarrativs, da fir Schiiler_innen an sie gestellte Anforderungen klarer
werden (sowie die Texte weniger nach dem literarischen Geschmack der Lehrer_in benotet werden kdnnen).
Andererseits nimmt der zunehmende Fokus auf Kompetenzorientierung — zumindest potenziell — Lehrpersonen
die Moglichkeit, Schiiler_innen als ,,untalentiert” abzutun.

101ch weilk nicht ob diese Geschichte ,,stimmt”, glaube mich jedoch erinnern zu kénnen, sie im Deutschunterricht
gehort zu haben. In diesem Fall ist jedoch der Wahrheitsgehalt dieser Erzahlung nebensachlich. Viel relevanter
erscheint mir, dass junge Menschen teils immer noch in einem Umfeld heranwachsen, welches veréffentli-
chungswiirdiges Schreiben als die Tatigkeit einiger weniger Genies wahrnimmt.
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nicht thematisiert wird. Gerade Studierende, aber auch Wissenschaftler_innen, schreiben
Texte im Glauben, sie kdnnten das nicht, sie hatten kein Talent dazu. Wolfsberger beschreibt
dieses Narrativ in ihrem Schreibratgeber , Frei geschrieben. Mut, Freiheit & Strategie fir wis-
senschaftliche Abschlussarbeiten” wie folgt:

Schreiben wurde im deutschsprachigen Raum traditionell als reine Talentsache missverstan-

den. Im Sinne des Geniekults glauben wir, wenige Auserwahlte kdnnen leicht und wunderbar

schreiben. Alle anderen haben eben Pech gehabt. Und sollten es eigentlich lieber bleiben las-

sen oder mussen sich halt durchbeilfen. Abgesehen von wenigen Glicklichen, die sich leicht

tun, gilt als Normalfall: Wissenschaftliches Schreiben ist eine Qual. (Wolfsberger 2016: 26)
Genievorstellungen pragen deutschsprachige Diskurse liber das Schreiben. Das geniehafte
Wesen, das imaginierte Subjekt dieser Vorstellungen, kennzeichnet nicht nur die Befdhigung
bestimmte Tatigkeiten genial — also mit natirlicher Leichtigkeit, Einfachheit, aus sich heraus —
auszufiihren, sondern ebenso, dass dieses Genie ,,nicht Mustern folgt, sondern selbst Muster
schafft” (NE Osterreich GmbH | Brockhaus o. J. a). Talentierte, geniale Schreiber_innen miiss-
ten sich demnach weniger dem Erkennen von Mustern und Normen zuwenden, da sie diese

selbst setzen und mitdefinieren.

Ratgeberliteratur, die das wissenschaftliche Schreiben behandelt, bedient notwendigerweise
—u. a. zur Selbstlegitimation — einen gegensatzlichen Diskurs, der die Erlernbarkeit des Schrei-
bens betont. Schreiben — als erlernbare Tatigkeit dargestellt — nimmt Schreiben-Lernenden
womoglich die Angst vor dem Schreiben und motiviert, eigenes Schreiben zu verbessern.
Wolfsberger (2016), wie auch einige andere Schreibratgeber, stellt Schreiben als erlernbaren
Prozess dar. Als Prozess, der aus spezifischen Handlungsbereichen besteht, die ihrerseits, auch
mit Hilfe spezifischer Methoden, erlernt werden kdnnen'!. Wolfsberger teilt diesen ,,Schreib-
prozess”in die 5 Etappen ,Ideen finden / Briiten”, ,, Struktur entwickeln”, ,,Rohtext schreiben®,
,Uberarbeiten / Feedback einholen” sowie ,Korrigieren (lassen) / AbschlieBen” (Wolfsberger
2016: 19). Dieses Konzept beruht auf der Vorstellung, dass Schreiben-lernen einen unab-
schlieBbaren Prozess darstellt und deshalb auch Schreiben selbst prozesshaft zu sehen ist, was
mensch die Notwendigkeit nimmt, gleich etwas ,Geniales” zu Papier zu bringen. Vielmehr
kann mensch beginnen, Rohtexte zu schreiben (die weder genial noch gut sind, sondern eben

Rohtexte).

11 Dabei kniipft Wolfsberger an die kognitive Schreibdidaktik an. Kruse (1995: 39) bezieht sich in seinem Ratgeber
explizit auf kognitive Aspekte.
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1.2 Schreiblernnarrative: Genies und Handwerker_innen
Zur diskursiven Etablierung des Schreibens als erlernbare Handlung bedienen sich liberra-
schend viele der von mir durchgesehenen Schreibratgeber eines Handwerksnarrativs:

Schreiben ist ein Handwerk, es kann erlernt werden. Der Schreibfluss kann durch bestimmte

Methoden geférdert und durch Praxis aufrechterhalten werden. Wenn Schreiben gut funktio-

niert, dann ist es wie Reden. Dann kannst du dein Know-how — ob angelesen, selbst erdacht

oder erlebt —am Papier prasentieren, als wiirdest du vor einer netten Runde ein kleines Refe-

rat halten oder einer guten Freundin erzdhlen, was du an einem Thema spannend findest.

(Wolfsberger 2016: 18)
Wolfsbergers Beschreibung prasentiert Schreiben als Handwerk, als erlernbare Tatigkeit. Zu-
dem bedient sich Wolfsberger einer Fluss-Metaphorik, die nicht nur die Erlernbarkeit des
Schreibens betont, sondern zudem gut funktionierendes Schreiben als automatische, ,flie-
Rende” Tatigkeit darstellt. Schreiben sei — optimalerweise — wie Reden'?. Obige Passage ver-
sucht, sowohl das Genie- als auch das Handwerksnarrativ zusammenzudenken. Schreiben
funktioniere automatisch, geniehaft, ,,im Fluss”, sowie als (zu erlernendes?) Handwerk. Schrei-
ben sei also ein Handwerk, das — sobald erlernt bzw. gemeistert — natirlich-flussartig ausge-
fihrt werden kénne. Dieses Narrativ nahert sich damit einer Geniedsthetik (als Ideal vom
meisterhaften, natlrlich-funktionierenden Schreiben) an. Auch Groebner (2012) verwendet
eine Handwerksmetaphorik?'3:

Gutes Schreiben ist erlernbar. Es ist nicht nur Geschmackssache, sondern folgt allgemeinen

GesetzmaRigkeiten, und die sind relativ einfach zu beschreiben. Anders gesagt, es ist zu einem

sehr groRen Teil Handwerk. Deswegen hat es mit Selbstdisziplin und der Unterwerfung unter

bestimmte Regeln mindestens ebenso viel zu tun wie mit angeborenen Begabungen. (Groeb-

ner 2012: 14)
Gegensatzlich zu Wolfsbergers Flussmetapher kombiniert Groebner die Erlernbarkeit des
Schreibens mit Uberlegungen zur Akzeptanz herrschender Regeln. Die ,Unterwerfung unter
bestimmte Regeln” impliziert eine bewusste Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Kon-
ventionen, die bestimmen, wie wissenschaftliche Texte auszusehen haben, wohingegen
Wolfsbergers Flussmetaphorik ein autonomes Individuum impliziert, dessen Inneres aus sich

heraus (auf das Papier) flie3t. Groebner (2012) geht dabei im Gegensatz zu anderen Ratgebern

vermehrt auf das Wissenschaftssystem — als das soziale Feld, in dem geschrieben und

12 Wobei: ist nicht das Spezifische an Schreibhandlungen — neben ihrer potenziellen Vervielfiltigung —, dass diese
bis zur Veroffentlichung Gberarbeitet und dadurch strategischer eingesetzt werden kénnen als das gesprochene
Wort, welches, einmal geduBert, nicht mehr zurickgenommen werden kann?

13 Zudem ziert das Motiv eines Handwerkskoffer den Buchumschlag.
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veroffentlicht wird — ein. Dieses beschreibt er —auf Luhmann (1991 [1970]) verweisend — als
Reputationssystem. Zudem betont er die Funktionen von Theorien, kanonischer Texte und
Autoritaten innerhalb des sozialen Systems Wissenschaft (vgl. Groebner 2012: 49-55). In obi-
gem Textausschnitt spricht Groebner zudem ,,angeborene Begabungen” an, und halt damit

den Bezug zum geniehaften talentbedingten Schreiben aufrecht.

In ,Schreibmythen entzaubern. Ungehindert schreiben in der Wissenschaft” vergleicht

Wymann (2016) Schreiben mit Schwimmen:

Nur durch Schreiben kénnen Sie Ihre Schreibkompetenz ausbauen. Es verhilt sich dhnlich wie
mit dem Schwimmen: Solange Sie nicht ins Wasser springen und anfangen, Ilhre Arme und
Beine zu bewegen, werden Sie nie schwimmen kénnen. Sie missen sich ins Wasser begeben,
damit Sie allmahlich erlernen, lhre Glieder koordiniert zu bewegen, dabei Ihre Muskeln trai-
nieren und vorwdartskommen. Er reicht nicht aus, tibers Schwimmen nachzudenken oder ein
Buch daruber zu lesen. Sie missen sich irgendwann dem Wasser aussetzen. Wollen Sie wis-
senschaftlich schreiben kénnen, missen Sie es Giben (Blicher kénnen Sie dabei selbstverstand-
lich unterstitzen). (Wymann 2016: 18)

Schwimmen ist hier weder Unterwerfung noch flieBen. Vielmehr muss mensch sich in einem
(noch) fremden Element lber Wasser halten. Demnach ware Schreiben eine Tatigkeit, die,
sobald sie erlernt wurde, relativ unproblematisch vonstattengeht, wahrend des Lernprozesses
jedoch noch anspruchsvoll bis unmdoglich erscheint. Wichtig an obiger Beschreibung scheint

mir, dass Schreiben als Tatigkeit interpretiert wird, welche durch Tun und wiederholtes Uben

erlernt wird.

Kornmeier (2016: 35) bezeichnet Schreiben zwar nicht explizit als Handwerk, vergleicht es je-
doch mit dem Brotbacken, indem er beispielhaft vier Grundsatze einer Backerei auf das Schrei-

ben umlegt.

Oertner et al. bedienen sich ebenso einer Handwerksmetapher:

Dass wissenschaftliche Schreibkompetenz weder eine angeborene Fahigkeit ist, noch eine, die
man zwanglaufig aus Schulzeiten an die Hochschule mitbringt, ist keine Neuigkeit mehr. Viel-
mehr hat sich inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt, dass es sich dabei um ein erlernbares
Handwerk handelt, das im Idealfall zu einem eigenen Schreibstil ausgebaut werden kann. Im
englischen Sprachraum wird die Notwendigkeit, das Handwerk des Academic Writing in Kursen
zu vermitteln, seit Langem als selbstverstandlich betrachtet und gehort zum Basisangebot aller
hoheren Bildungseinrichtungen. Diese Sichtweise setzt sich zusehends auch im deutschen
Sprachraum durch. Seit Ende der 1990er-Jahre ist eine umfangreiche deutschsprachige Sach-
literatur erschienen, die die geforderten Fahigkeiten mehr oder weniger anschaulich zu ver-
mitteln versucht. (Oertner et al. 2014: 7)
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Bei der Recherche fir die vorliegende Arbeit suchte ich nicht nur nach kiirzlich erschienenen
Schreibratgebern. Zwar erweist sich dieses Genre seit den 1990er-Jahren als sehr produktiv,
jedoch gibt es kaum deutschsprachige Schreibratgeber, die vor den 1990ern publiziert wur-
den. Einerseits zeigt dies die Rolle, die dem (wissenschaftlichen) Schreiben zugedacht war (als
eine Fertigkeit, die wenig mit Lernen zu tun hat). Andererseits fand ich Goerttlers 1965 er-
schienenes Werk ,Vom literarischen Handwerk der Wissenschaft. Eine Plauderei mit Zitaten
und Aphorismen” (Goerttler 1965). Uberraschenderweise kniipft auch dieses Werk durch
seine Titelgebung an das Handwerksnarrativ an. Weniger tGberraschend nimmt Goerttler Ge-
nies (sowie ,selbststandige Forscher”) von den Schreibtechniken, die er vorschlagt, aus:

Ich spreche nur von der Technik wissenschaftlicher Arbeiten, die von jungen Forschern auf

Anregung mit einer ganz bestimmten Themenstellung ausgefiihrt werden. Fiir den selbstandi-

gen Forscher mit eigenen Gedanken und Zielsetzungen gibt es keine Hinweise, geschweige

denn Regeln; noch weniger fiir den genialen Menschen, der schon, ja vielleicht gerade, in der

Jugend nach eigenen inneren Gesetzen arbeitet. (Goerttler 1965: 33)
Obwohl Goerttlers Text recht klare Vorschlage prasentiert, wie wissenschaftlich geschrieben
werden soll, zeigt obiges Zitat auch, welche Vorstellungen vom Schreiben damalige deutsch-
sprachige Schreibdiskurse pragten. Denn bestehende Normen und Regeln, die das Schreiben
selbststandiger Forscher_innen pragen, werden von Goerttler (1965) nicht mitbedacht. Statt-
dessen werden selbststandige Forscher_innen von der Notwendigkeit, Regeln zu befolgen,
ausgenommen. Derartige Vorstellungen flihrten wohl dazu, dass kaum Schreibratgeber exis-
tierten, dass der Schreiblernprozess weder thematisiert noch didaktisiert wurde und dass rhe-

torische Aspekte wissenschaftssprachlicher Kommunikation wenig Beachtung fanden.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass (nicht nur) rezente Ratgeberliteratur zum wis-
senschaftlichen Schreiben dieses haufig als Handwerk skizziert. Damit etablieren diese Biicher
eine Gegenposition zum lange vorherrschenden Geniediskurs. Vielleicht wirkt die Handwerks-
metapher motivierend auf die Leser_innen. Der Terminus ,,Handwerk” eignet sich zur inter-
textuellen Anknipfung an andere Ratgeber und betont die technische Komponente des
Schreibens. Vielleicht soll ,Handwerk” auch aufleruniversitdre Erfahrungen der Leser_innen
ansprechen, damit diese sich unter dem Schreibenlernen etwas vorstellen konnen (wiewohl
nach langjahriger Schullaufbahn, sowie die geringe soziale Durchlassigkeit Gsterreichischer
Schulsysteme bedenkend, die meisten Leser_innen solcher Blicher mit eigenem Schreiben

weitaus vertrauter sein dirften als mit (anderen) Handwerken).
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1.3 Das Handwerksordnungsbuch und handwerkliches Schreiben

Das Genie ist ein Mensch mit Geniestatus, ein Mensch mit Genieidentitdt, ein Mensch, der
eigene, unbeschriebene Wege gehen soll. Handwerker_innen hingegen gehen Gewerben
nach, die laut Handwerksordnung (welche in Deutschland noch immer existiert) als Handwerk
gelistet sind (also Menschen, die einen bestimmten Beruf ausiiben bzw. diesen gelernt ha-
ben). 1430 entstand das Wiener Handwerksordnungsbuch, in dem fiir viele Berufsgruppen
Normen festgehalten wurden. Dieses gemeinsame Regelwerk hatte bis ins 17. Jhd. Giiltigkeit.
Seit 1859 werden handwerkrechtliche Aspekte in Osterreich in der Gewerbeordnung geregelt

(vgl. Wiener Stadt- und Landesarchiv (MA 8)/Wienbibliothek (MA 9) o. J.).

Die Handwerke, die im Handwerksordnungsbuch gelistet sind, beinhalten u. a.: Schneider, Be-
schauer, Ballenbinder, Tandler, Mautner, Uberreiter, Fasszieher und Kirchschreiber (vgl. Gneil}
2017: 578). Handwerk bezieht sich begrifflich demnach auch auf die Zugehorigkeit zu (Berufs-
)Gruppen: Berufsgruppen, deren Ausbildungsverhaltnisse, Leistungserwartungen, Zugehorig-
keiten rechtlich geregelt sind. Stadtschreiber und Kirchschreiber sind die einzigen beiden von
mir im Handwerksordnungsbuch gefundenen Handwerke, die explizit mit Schreiben zu tun
haben. Hervorzuheben scheint mir, dass handwerkliche Schreibtatigkeiten vor allem protokol-
larischer Natur sind. Der Aufgabenbereich des Stadtschreibers beinhaltete den Vorstand liber
die Stadtkanzlei, die Zustandigkeit tGber die stadtische Korrespondenz, die Archivierung sowie
die Verfertigung von Beschluss- und Verordnungsschriften, sowie das Verfassen und Aktuali-
sieren des Handwerksordnungsbuchs (vgl. GneiR 2017: 564). Wobei der Fokus auf dem Auf-
schreiben als Tatigkeit liegt. Die handwerkliche Fahigkeit bestand darin, schreiben zu kénnen.
Der Inhalt des Geschriebenen selbst hatte wenig mit dem Handwerk zu tun. Im Handwerks-
ordnungsbuch wurden auch die Vereidigungsformen der einzelnen Handwerker_innen aufge-
zeichnet. Diese Eide zeigen u. a. auf, welche Tatigkeiten von den Vereidigten erwartet wurden.
Im Folgenden der Eid des Kirchenschreibers zu St. Stephan:

Ir wert swern, daz ir dem kirchmaister von unsern wegen gehorsam und gewerttig seit, seinen

und der kirchen in allen sachen nutz und frummen trachtet und irn schaden wendet nach allem

ewerm vermugen, und daz ir pey der stainhUtten mit stainkauffen, stainmetzengeselln, zimer-

leutgesellen, hantwerhern, tagwerhern, arbaittern und andern mit aufschreiben irs lons und

in den und andern der kirchen notdurfft treulichen handeln und zuesehen wellet, auch all und

yeglich der kirchen zins, dinst, gult und geschaffts gut, oder was ew zu der kirchen handen in

der gemain oder in sunderhait vertraut, geben oder empholichen wurde, ainen kirchmaister

anbringt und das alles mitsamt anderm innemen und ausgeben ordenlich und mit fleisz in ainer
raittung aufschreiben und handeln wellet, alles getreulich und ungeverlich. (GneilR 2017: 189)
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Wichtig scheint hierbei das getreuliche Aufschreiben eines Textes. In Zeiten, in welchen schrei-
ben zu kénnen eine seltene Fahigkeit war, bestand die Aufgabe der handwerklichen Schrei-
ber_innen vor allem darin, Worter und Satze (rechtlicher, vertraglicher, protokollarischer Na-
tur) aufzuschreiben'#. Heutzutage lebt diese Form des Schreibhandwerks teils noch durch Ge-
richtsschreiber_innen fort, verschwand jedoch groRteils mit der Alphabetisierung der Bevol-
kerungsmehrheit. Warum also wird zum Beschreiben des wissenschaftlichen Schreibens eine

Handwerksmetapher gewahlt?

Schreiben als Handwerk betont — neben der Erlernbarkeit des Schreibhandwerks — die Fahig-
keit, gewisse normierte schriftliche Leistungen zu erbringen, also normierte Texte zu verfas-
sen. Die Betonung des Handwerks bedeutet vielleicht auch, dass wissenschaftliches Schreiben
selbst zunehmend professionalisiert sowie strengeren Regulativen unterworfen wird. Talent-
narrative erweisen sich hierbei als unpassend, da Individuen, die von sich glauben, talentiert
oder genial zu sein, moglicherweise nicht in dem AusmaR bereit sind, Normen zu erfiillen (zu-
mindest in Bezug auf Normen, die diese Individuen als extern an sie herangetragen empfinden
— im Gegensatz zu internalisierten Normen, die auch , Genies” gerne erfiillen). Vielleicht ent-
stand dieses Narrativ auch durch geanderte Vorstellungen von wissenschaftlicher Textproduk-
tion. Besteht das Selbstverstandnis wissenschaftlicher Texte — gepragt durch den steigenden
Einfluss der Naturwissenschaften innerhalb der letzten Jahrhunderte — derzeit vor allem darin,
gemall dem Handwerksnarrativ Beobachtungen, Ideen und wissenschaftliche ,Fakten” nie-
derzuschreiben? Bedeutet diese Handwerksmetaphorik etwa, auch wenn Bicher liber das
wissenschaftliche Schreiben fortwahrend die wichtige Rolle des Schreibens im Rahmen stu-
dentischer Ausbildung betonen, dass unter wissenschaftlichem Schreiben, gemaR obigem ge-
treulich aufschreiben, die Protokollierung von Beobachtungen, Ideen oder Erforschtem ver-
standen wird? Oder wird vorausgesetzt, dass wissenschaftliches Schreiben bereits derart nor-

miert ist, dass feste Formvorgaben handwerklich mit Worten befiillt werden?

Dabei bleibt mir zu grofRen Teilen unklar, was dieses metaphorisch beschriebene wissenschaft-
liche Schreibhandwerk konkret ausmacht. Zwar bescheinigen Schreibratgeber wissenschaftli-

chem Sprachgebrauch durchwegs eigene Normen und Regulative, diese werden jedoch nur

14 Hervorzuheben wire zudem die Auflistung von Berufen im Zusammenhang mit obiger Vereidigung. Andere
Schreibende werden mit ,,und andern mit aufschreiben irs lons“ (GneiR 2017: 189) beschrieben. Diese Schrei-
ber_innen verdienen ihr Geld also mit dem , Aufschreiben” von wie auch immer gearteten Inhalten (Inhalte fur
die sie selbst nicht unbedingt zusténdig waren).
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selten explizit benannt. Vielmehr wird auf allgemeine Verfahren zur Textproduktion und
Textlberarbeitung verwiesen, wobei Fachspezifika wenig Beriicksichtigung finden. Wolfsber-
ger (2016) prasentiert in ihrem Ratgeber neun von ihr als ,geniale Schreib-Methoden” be-
schriebene Handlungsanweisungen. Diese beinhalten u. a. das Schreiben von ,,Morgenseiten”
(einige Seiten frihmorgendliche Textproduktion ohne vorgegebene Inhalte), die ,SQR-Lese-
methode” (Survey-Question-Read), ,Clustering”, sowie als letzte Methode einen ,,Handwerks-
koffer bzw. Beautycase zur Uberarbeitung von Rohtexten” (vgl. Wolfsberger 2016: 74-225).
Vor allem der Handwerkskoffer scheint mir flir diese Arbeit relevant. Wolfsberger betont ei-
nerseits, dass ein Text ,,einfach”, ,,pragnant”, ,strukturiert” und ,reizvoll” sein sollte. Anderer-
seits werden Uberarbeitungstipps auf inhaltlicher, struktureller, sprachlicher und Wort-Ebene
aufbereitet (Wolfsberger 2016: 222-225). Ich gebe im Folgenden einige der prasentierten An-
regungen, die Wolfsberger als die ,,wichtigsten Tricks, um Texte gut lesbar —also einfach, prag-

nant, strukturiert und reizvoll — zu machen” (Wolfsberger 2016: 225) charakterisiert, wieder:

»[D]ie Wahl leicht verstandlicher Worter moglichst aus der Alltagssprache und klare und kurze
Satze (maximal 20 Worter)” (Wolfsberger 2016: 222) machen einen Text einfach. Pragnant
wird ein Text durch ,aktive Satze, viele lebendige Zeitworter und das Streichen lberflissiger
Satzteile und Worter” (Wolfsberger 2016: 222). ,,Aussagekraftige Uberschriften”, ,gute Uber-
gange, Einleitungen und Zusammenfassungen®, ,optische Hervorhebungen, Listen und Grafi-
ken“ u. a. m. fiihren zur Strukturiertheit eines Textes (vgl. Wolfsberger 2016: 222). Reizvolle
Texte entstehen durch ,,bildhafte Beschreibungen, Vergleiche und Fallbeispiele”, , kurze, kna-
ckige direkte Zitate” und , die Nennung von Menschen (Akteurlnnen), Erfahrungen, Uberle-

gungen” (vgl. Wolfsberger 2016: 222).

Zur Uberarbeitung der inhaltlichen Ebene dienen folgende Leitfragen:

Wie lautet die Kernaussage des Textes? Ist sie klar & deutlich? [...] Kbnnten bildhafte Beschrei-
bungen, Fallbeispiele, Zitate oder Vergleiche den Text anschaulicher machen? An welchen Stel-
len? (Wolfsberger 2016: 223)

Uberarbeitungsfragen auf struktureller Ebene umfassen u. a.:
Wie flieRt der Text? Gibt es einen roten Faden? Kénnten noch Uberginge, Einleitung und

Schluss hinzugefiigt werden? [...] Konnte eine Aufzdhlung in Listenform die Lesbarkeit erleich-
tern? (Wolfsberger 2016: 223-224)

Die sprachliche und Wort-Ebene lasst sich durch folgende Leitfragen verbessern:
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Gibt es (iberlange Satze im Text? Welche? Wie kdnnten sie in mehrere Satze geteilt bzw. ge-
kiirzt werden? [...] Welche Fachworter sind den Ziel-Leserlnnen eventuell unklar oder nicht
geldufig? Wo konnten sie erklart oder durch einfache Worter ersetzt werden? [...] Welche
Gberlangen bzw. umstandlichen Wérter konnten vereinfacht oder gekiirzt werden? (Wolfsber-
ger 2016: 222-225)
Diese Schreibhinweise dienen der Herstellung der Koharenz, Kohasion und Effizienz eines Tex-
tes, wichtigen Aspekten zur Erzeugung von Textualitdat (mehr dazu in ,1.4. Was ist ein schrift-
licher wissenschaftlicher Text?“). Vermutlich fihrt Wolfsbergers , Beautycase” zu schnell und

angenehm zu lesenden Texten.

Aus der Sicht Schreiben-Lernender waren allgemeine handwerkliche Prinzipien, die, auf einen
Text angewandt, dessen Wissenschaftlichkeit sicherstellen wiirden, durchaus hilfreich. Ob
schriftliche Texte als wissenschaftliche Texte wahrgenommen werden, hangt jedoch auch von
anderen, bereits etablierten wissenschaftlichen Texten ab, denn: ,Der Begriff Textualitat
selbst verlangt die Erforschung des Einflusses der Intertextualitat , als einer Verfahrenskon-
trolle der kommunikativen Aktivitdten im Ganzen“ (Beaugrande/Dressler 1981: 215). Text-
Kommunikation entsteht immer in einem gesellschaftlichen Umfeld, voller pradeterminierter
Vorstellungen, wie bestimmte Texte auszusehen haben. Wissenschaftliche Textualitat ent-
steht damit nur in Bezug auf andere, bereits bestehende (wissenschaftliche) Texte. Ein allge-
meines Regelwerk, ohne Berlicksichtigung der Intertextualitat wissenschaftlicher Schriften,

genugt nicht, um festzustellen, wie wissenschaftliche Texte geschrieben werden sollen.

Bezlglich der hier behandelten Frage nach der Autoritat wissenschaftlicher Texte bleibt un-
klar, wie sich Wolfsbergers Uberarbeitungshinweise auf die wissenschaftliche Geltung von
Texten auswirken. Diese Hinweise haben ihre Berechtigung hinsichtlich diverser Textformen,
ob Roman, Werbetext, Blogeintrag oder Zeitungsartikel. Doch inwieweit macht es meinen
Text wissenschaftlich-aussagekraftiger, wenn ich tGberlange bzw. umstandliche Wérter verein-
fache oder kiirze? Und welche Elemente aus Wolfsbergers Handwerkskoffer beziehen sich
ausschlieRlich auf wissenschaftliche Texte — vielleicht der Hinweis, unklare Fachworter zu er-
klaren oder durch einfache Woérter zu ersetzen? Warum jedoch beinhalten wissenschaftliche
Arbeiten zahlreiche Fachworter, die oftmals nicht erklart werden? Bezieht sich dieser Hand-
werkskoffer explizit auf das wissenschaftliche Schreiben oder auf das ,Schreibhandwerk” im
Allgemeinen? Worin besteht Gberhaupt der Unterschied zwischen wissenschaftlichen und

nicht-wissenschaftlichen Texten?
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1.4 Wasiist ein schriftlicher wissenschaftlicher Text?

Stellen Sie sich ein Blatt Papier vor, ganz ahnlich dem, auf das Sie gerade blicken. Ein Blatt
voller Buchstaben. Die Buchstaben drehen sich, setzen sich neu und nochmals neu zusammen,
verandern ihre Position am Blatt, ordnen sich um. Immer wieder verschwimmt diese Ordnung.
Langsam, je langer Sie auf das Blatt starren, formieren sich die Buchstaben zu einem Gebilde,
in dem Sie meinen, Sinn erkennen zu kénnen. ,Ha!“, denken Sie sich, ,Darum geht’s hier!“.
Sie beginnen Worter zu erkennen, Satze, ein Thema, interpretieren diese Ansammlung von
Zeichen. Sie konstruieren einen Text. Die Konfiguration an Buchstaben beginnt —flr Sie — Sinn
zu machen. Sie glauben erkennen zu kénnen, um was es geht. Vielleicht steht Diplomarbeit
am Titelblatt. Ein Autor wird genannt. Was bedeutet das fiir Sie? Und angenommen, nur an-
genommen, Sie vermuten, es handelt sich um einen wissenschaftlichen Text, warum glauben

Sie das?

Diese etwas literarisch anmutende Episode soll die zentrale Rolle der Rezipient_innen bei der
Konstruktion dessen, was als schriftlicher wissenschaftlicher Text gilt, verdeutlichen. Text-
konstruierende Leser_innen sind dabei nicht als autonome Individuen zu verstehen, sondern
werden hier als Akteur_innen gesellschaftlicher Felder begriffen, welche die sozialen Bedin-
gungen, die konstituieren, was als (wissenschaftlicher) Text gilt und was nicht, durch ihr Han-
deln, ihre Text-Konstruktionen pragen, neu ausverhandeln und somit (mit-)bestimmen, wel-
che Buchstabenkonfigurationen als (wissenschaftliche) Texte angenommen werden. Durch
das Wissenschaftssystem gepradgte Akteur_innen scheinen dabei intuitiv zwischen wissen-

schaftlichen und unwissenschaftlichen Texten unterscheiden zu kénnen.

In dieser Arbeit wird nach der wissenschaftlichen Autoritat schriftlicher Texte gefragt. Als
schriftliche Texte begreife ich hier nach Beaugrandes und Dresslers prozeduralem Ansatz
schriftsprachliches Material, welches bestimmte Kriterien erfllt. Beaugrande/Dressler (1981)
erwahnen hierbei sieben konstitutive Prinzipien textbasierter Kommunikation: Kohasion, Ko-

hdrenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat, Informativitat, Situationalitdt und Intertextualitat.

Diese konstitutiven Prinzipien ,bestimmen und erzeugen die als Text-Kommunikation be-
stimmbare Verhaltensform, die zusammenbricht, falls sie zerstért werden” (Beaug-
rande/Dressler 1981: 14). Sie beschreiben also Verhaltensformen, die eingehalten werden

miissen, um die Intelligibilitdit von Texten sicherzustellen. Zudem werden drei regulative
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Prinzipien beschrieben, welche die ,Text-Kommunikation nicht definieren, sondern kontrol-
lieren” (Beaugrande/Dressler 1981: 14):
Die EFFIZIENZ eines Textes hangt vom mdoglichst geringen Grad an Aufwand und Anstrengung
der Kommunikationsteilnehmer beim Gebrauch des Textes ab. Die EFFEKTIVITAT hangt davon
ab, ob er einen starken Eindruck hinterlaRt und gilinstige Bedingungen zur Erreichung eines
Ziels erzeugt. Die ANGEMESSENHEIT [...] eines Textes ist die Ubereinstimmung eines Textes
zwischen seinem Kontext und der Art und Weise, wie die Kriterien der Textualitat aufrecht
erhalten werden. (Beaugrande/Dressler 1981: 14)
Wichtig flr vorliegende Arbeit ist hierbei die Betrachtung von Text-Kommunikation als Ver-
haltensform, die spezifische — adressat_innenorientierte — Prinzipien einhalten muss, um

Uberhaupt als Text rezipiert zu werden. Der soziale Kontext bestimmt also mit, welches

sprachliche Material als (wissenschaftlicher) Text gilt.

Betrachten wir Wolfsbergers ,,Handwerkskoffer” aus dem vorherigen Unterkapitel, so fallt auf,
dass dieser sich vor allem auf die konstitutiven Prinzipien der Kohasion, Koharenz und Infor-
mativitat bezieht. Indem Wolfsberger rat, einfache Satze und alltagssprachliche Strukturen zu
verwenden oder einen roten Faden zu verfolgen (vgl. Wolfsberger 2016: 222—-224), erleichtert

sich die Lesbarkeit von Texten, was dem regulativen Prinzip der Effizienz entspricht.

Im Hinblick auf die weiteren regulativen sowie konstitutiven Textualitats-Prinzipien bleiben
jedoch Leerstellen: Hinsichtlich des Prinzips der Akzeptabilitdt beispielsweise stellt sich die
Frage, inwieweit Texte, die einfach zu lesen sind, sowie grof3teils mit alltagssprachlichen Aus-
driicken operieren, von der Wissenschaftscommunity als wissenschaftliche Texte akzeptiert
werden. Zudem scheint mir, dass eine Vielzahl wissenschaftlicher Texte keinesfalls das Effek-
tivitatsprinzip dem Effizienzprinzip unterordnet. Leichte Lesbarkeit (fir alle) ist kein Erfolgs-
faktor wissenschaftlicher Artikel. Myers, der die Versuche zweier Biologen, Artikel in den Zeit-
schriften Science bzw. Nature zu veroffentlichen, begleitete (was ihnen bei diesen Artikeln
jedoch nicht gelang, vielmehr wurden diese Texte in weniger bekannten, spezialisierteren
Zeitschriften publiziert) und dabei auch deren Uberarbeitungsprozesse miterlebte, vergleicht
die veroffentlichten Fassungen mit friiheren Versionen: ,These are [...] not so much fun to
read as the earlier drafts, and not so clear to a nonspecialist since they are highly compressed,
are allusive in their references and give none of the background or history of the claims”

(Myers 1990: 93).
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Myers beschreibt ebenso die Uberarbeitungsphasen, welche diese Texte auf dem Weg zur
Veroffentlichung durchlaufen (teils angestolRen durch die Herausgeber_innen der Zeitschrif-
ten). Dabei werden die Artikel auf das spezifische Publikum der Zeitschriften hin redigiert.
Diese Adressat_innen verlangen nicht nach moglichst einfacher, verstandlicher Sprache. Viel-
mehr werden die Texte dichter und kiirzer (u. a. da der Umfang von Artikeln laut Myers die
Bedeutsamkeit der darin geduBerten Behauptungen mitbestimmt). Zudem werden der Hin-
tergrund und die Geschichte der ,claims” gekiirzt, da innerhalb des intendierten Fachpubli-
kums diese Aspekte als bereits bekannt vorausgesetzt werden. Die redigierten Fassungen wi-
dersprechen damit Forderungen nach Verstandlichkeit und Klarheit (zumindest in Bezug auf
ein unbestimmtes, breites Rezipient_innenfeld!®). Dabei zeigt sich auch, dass den Erfolg (in
diesem Fall die Vero6ffentlichung) wissenschaftlicher Arbeiten nicht die moglichst breite Zu-
ganglichkeit bestimmt. Vielmehr werden diese Texte adressat_innenspezifisch redigiert. Diese
Uberarbeitungsprozesse fiihren jedoch nicht zu einfachen, leicht zu lesenden, sondern u. U.
zu knappen, dichten Texten (auch um Platzvorgaben spezifischer Zeitschriften zu erfillen).
Eine mogliche Fokussierung auf das Effizienzkriterium entscheidet demnach nicht tiber die An-

gemessenheit bzw. den Erfolg wissenschaftlicher Texte.

Die Effektivitat wissenschaftlicher Texte — welche deren ,impact” mitsteuert — liegt nicht un-
bedingt darin, Wolfsbergers Handwerkskoffer zu folgen und das Prinzip der Angemessenheit
findet im Handwerkskoffer keine Beriicksichtigung. Zwar empfiehlt der Handwerkskoffer,
Fachvokabular, welches den Adressat_innen u. U. nicht gelaufig ist, zu erklaren (was auch auf
das Prinzip der Effizienz abzielt), jedoch habe ich keine anderen Hinweise bezliglich des Kon-
textes — also in Bezug auf die potenziellen Rezipient_innen — entdeckt. Ein Handwerkskoffer,
der jedoch nur einige elementare Bestandteile wissenschaftlicher Texte abdeckt, bleibt un-
vollstindig. Ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit versucht diese Diplomarbeit Uberle-
gungen anzustellen, wie einige der in Wolfsberger ausgesparten Prinzipien der Textualitat,
etwa die der Angemessenheit, Akzeptabilitat und Effektivitat wissenschaftlicher Texte, reali-
siert werden (konnten). Deshalb beschaftige ich mich im Folgenden unter anderem mit sozio-
logischen Aspekten der Wissenschaftskommunikation, um wissenschaftssprachliches Handeln

als funktionalen sozialen Prozess innerhalb spezifischer gesellschaftlicher Felder darzustellen.

15 Was u. U. auch daran lag, dass diese Artikel — entgegen den Autor_innenintentionen — nicht in Nature bzw.
Science veroffentlicht wurden, Zeitschriften welche disziplinentibergreifend gelesen werden, weshalb die frihe-
ren Versionen auch flir weniger spezialisierte Adressat_innen geschrieben worden waren.
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Mogliche Text-Wahrnehmungen von Adressat_innen mit systembedingten Text-Erwartungen

lassen sich somit ansatzweise abschatzen.

1.5 Einwurf: Schreiben abseits vorgegebener Regulative

Wissenschaftliche Textproduktion wird in dieser Arbeit immer in Bezug auf potenzielle Le-
ser_innen thematisiert. Dabei will ich aufzeigen, dass Texte innerhalb spezifischer Kontexte
entstehen, und dass mogliche Rezipient_innen (sowie deren Erwartungen) beim Verfassen
von Texten immer mitbericksichtigt werden. Aber geht es beim Schreiben nicht um mehr als
eine Rezeptionsabschatzung potenzieller Leser_innen? Bedeutet Schreiben nicht auch, sich
selbst zu verwirklichen, eigenen Interessen nachzugehen? Ist nicht die Wissenschaft (und so-
mit auch deren Sprachgebrauch) frei? Braucht es nicht, um , Neues” zu entdecken, einen von

den Fesseln moglicher Regulative geldsten sprachlichen Umgang?

In Nicolinis Essayband , Wissenschaft ist Sprache: Form und Freiheit im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch” (Nicolini 2011) wird eine etwas andere Position innerhalb des Genres der
Schreibratgeber eingenommen, indem die Rolle der Sprache als , existenzieller Kern“ (Nicolini
2011: 9) der Kulturwissenschaften beschrieben wird (und dementsprechend Schreiben als
Handlung etwas weniger Gewicht erhalt):

Welche Anspriiche soll wissenschaftlicher Sprachgebrauch erfiillen — Anspriiche der Wissen-

schaft, der Offentlichkeit, der Sprache selbst? Wie gelingt es, den wissenschaftlichen Gegen-

stand in eine sprachliche Form zu Uibersetzen, die Bilder und Vorstellungen vermittelt? Fragen,

die vor allem die Kulturwissenschaften betreffen. Hier dient die Sprache nicht blofR der Be-

schreibung eines sprachlosen wissenschaftlichen Tuns, etwa des Messens, Wiegens, Experi-

mentierens. Sie ist der existenzielle Kern [...] Die Sprache ist der Weg; sie ist nicht nur Medium

der Information und Verstandigung; sie ist der Boden, aus dem Neues wachst: Wissenschaft

ist Sprache. (Nicolini 2011: 9-10)
Wird nun Sprache als das elementare (kultur-)wissenschaftliche Werkzeug bzw. Medium, als
die zentrale wissenschaftliche Methode angenommen, erscheinen mogliche Regulative, wel-
che die Handwerksmetaphorik mit sich bringt, aus wissenschaftstheoretischer Perspektive v.
a. als Einschrankungen moglicher sprachlicher Methodik bzw. Methodologie. Oder anders aus-
gedriickt: fuhrt die Art und Weise, durch welche wissenschaftliche Sprache reguliert wird,

nicht zu einer sprachlich-methodischen Einformigkeit, die mogliche alternative ,, Entdeckun-

gen” durch das Korsett des sprachlichen Ausdrucks erschwert bis verhindert?
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Wenn Feyerabend in Bezug auf wissenschaftliche Methodik und Theoriebildung konstatiert,
dass: ,Der einzige allgemeine Grundsatz, der den [wissenschaftlichen] Fortschritt nicht behin-
dert, lautet: Anything goes” (Feyerabend 1983: 21), wére diese Maxime nicht auch beziglich
der zentralen wissenschaftlichen Methode anzuwenden? Ware nicht anstatt der Forderung
nach handwerklichem Schreiben eine Befreiung des wissenschaftlichen Schreibens aus seinen
—vom Wissenschaftssystem selbst auferlegten — sprachlichen Zugehorigkeitsregulativen not-

wendig?

Gegensatzliche Annahmen, welche die Notwendigkeit bestehender Wissenschaftssprache(n)
— im Sinne eines kommunikativ-funktionalen Sprachgebrauchs — betonen, existieren zu Ge-
nige, bspw. Schmidt (1999). Entsteht jedoch diese Notwendigkeit nicht aus der Gewdhnung
an spezifische sprachliche Formalismen? Formalismen, die so lange verwendet wurden, bis sie
als internalisierte sprachliche Voraussetzungen gelten. Wenn Feyerabend behauptet, dass
»Theorien [...] klar und »verninftig« [werden], erst nachdem inkoharente Bruchstiicke von
ihnen lange Zeit hindurch verwendet worden sind“ (Feyerabend 1983: 28), beschreibt er nicht
auch die Verwendung wissenschaftssprachlicher Elemente und Theorien tGber Wissenschafts-
sprache? Die Wissenschaftssprache (bzw. Theorien Gber wissenschaftliches Schreiben oder
Sprechen) erscheint ,klar” und ,verninftig, da sie lange auf diese Art und Weise verwendet
worden ist und die Akteur_innen durch sie sozialisiert werden, so dass andere Formen des

Ausdrucks nicht mehr zugelassen werden (kénnen).

Obwohl ich mit einem — Feyerabend aufgreifend — wissenschaftssprachlichen Anarchismus
sympathisiere und auch meine, dass ein wichtiger Aspekt der Reflexion wissenschaftlichen
Sprachgebrauchs in der kritischen Hinterfragung selbstauferlegter formaler Regeln besteht,
ist eine kontext-ignorierende, bloR dem , Fortschritt” verpflichtete Sprachverwendung — in-
nerhalb des bestehenden Wissenschaftssystems — nicht haltbar.

Ankniipfend an die regulativen Prinzipien der im vorherigen Unterkapitel getitigten Uberle-
gungen zur Textlinguistik, bedingt Kommunikation durch schriftliche Texte insbesondere die
Einhaltung des Prinzips der Angemessenheit. Die Angemessenheit eines (wissenschaftlichen)
Textes besteht in der ,Ubereinstimmung eines Textes zwischen seinem Kontext und der Art
und Weise, wie die Kriterien der Textualitat aufrecht erhalten werden” (Beaugrande/Dressler
1981: 14). Texte, welche sprachlich-avantgardistische Versuche wagen, scheitern vermutlich
haufig auch an diesem Prinzip. Wissenschaftliche Texte miissen demnach ihrem Kontext (u. a.
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dem wissenschaftlichen Fach, in dem sie verfasst werden) sowie (wissenschaftlichen) Textua-
litatskriterien gegeniliber angemessen erscheinen, um Gehor zu finden. Auch wenn ich per-
sonlich der Meinung bin, dass sich die Art, wie wissenschaftliche Texte verfasst werden, an-
dern sollte, auch um die durch und mit Sprache vermittelbaren Erkenntnismaéglichkeiten zu

erweitern, verlangen wissenschaftliche Kontexte die Einhaltung spezifischer Regeln.
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2 Die Performanz des Schreibens

Wourde bis jetzt wissenschaftliches Schreiben vor allem auf der Textebene betrachtet, méchte
ich in diesem Unterkapitel auf einzelne sprachliche Handlungen eingehen. Insbesondere unter
Berlicksichtigung der Frage, welche sprachlichen Handlungen als ,,wissenschaftlich” angese-
hen werden konnten bzw. welche Effekte diese Sprachhandlungen bei ihren Rezipien_innen
bewirken muissen, um als wissenschaftlich zu gelten. Die Sprechakttheorie wird eingefiihrt,

um wissenschaftlichen Sprachgebrauch als Sprachhandlung zu definieren.

2.1 Eine kurze sprechakttheoretische Einflihrung

Austin begriff in den Geburtsstunden der Sprechakttheorie Satze wie I name this ship the
Queen Elizabeth als performativ, da in diesen die Handlung, die durch den Sprechakt ge-
schieht, offenkundig ist: ein Schiff wird getauft. Anfangs wurde von Austin zwischen ,perfor-
mativen’ und ,konstativen’ Sprechakten unterschieden (eine Aussage wie: Person Z named a
ship the Queen Elizabeth ware demnach konstativ, da dadurch kein Schiff getauft wird), wobei
als Kategorien fir performative Sprechakte galt, dass diese Handlungen ,,do not ,describe’ or

,report’ or constate anything at all, are not ,true‘ or ,false‘“ (Austin 1962: 5-6).

Schwierigkeiten, performative von konstativen Sprechakten abzugrenzen, fiihrten zu einer all-
gemeineren Sprachhandlungstheorie, die versucht, Handlungen, die sprachlich ausgedrickt
werden, begrifflich fassen zu kdnnen. Sprachverwendungen gelten dabei als Handlungen. Zur
Differenzierung verschiedener Ebenen sprachlichen Handelns entstand ein Set an Kategorien.

Ich beziehe mich hierbei auf Ernst (2002) und Searle et al. (1980):

Lokutiondre Akte beschreiben die phonetische bzw. graphematische Handlungsebene, das

Aussprechen und Aufschreiben.

Bei lllokutiondren Akten geht es um Sprachhandlungen wie bitten, entschuldigen, fragen.
Jede AuRerung hat dabei eine spezifische ,Kraft” (ein Handlungspotenzial, mit méglichen Ef-

fekten auf die soziale Umgebung), die ihr innewohnt.

Proposotionale Akte sind jener Teil einer illokutiondren Sprachhandlung, der darin besteht,

auf Objekte oder Theorien zu verweisen sowie diesen Eigenschaften zuzuschreiben.
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Perlokutiondre Akte gehen (iber das von der Horer_in Verstandene hinaus und haben mit den

Effekten auf die Horer_innen zu tun.

Zudem unterscheiden Searle et al. (1980: viii) zwischen direkten und indirekten Sprechakten.
Bei direkten Sprechakten sagen Sprecher_innen was sie meinen oder wollen. Indirekte
Sprechakte meinen hingegen etwas anderes, als gesagt wird (bzw. etwas liber das Gesagte
Hinausgehendes). Dazu verwendet Searle das Beispiel Can you pass the salt? Als direkter
Sprechakt aufgefasst, ware das eine Frage nach der Befdahigung der_des Befragten, das Salz zu
reichen. Gleichzeitig besteht der indirekte Sprechakt darin, die_den Horer_in aufzufordern,

das Salz zu Uberreichen.

2.2 ,Wahrheit” als perlokutionarer Effekt

Vielfach wird angenommen, illokutiondre Akte nicht auf den Wahrheitswert von Aussagen —
ob diese nun ,wahr” oder ,falsch” seien — beziehen zu kénnen. Meines Erachtens stellt das
ein grundlegendes sprachphilosophisches Problem dar. Wo —auller in der Mathematik — kon-
nen Sprachhandlungen ontologischen Wahrheitsstatus erlangen? Anstatt illokutionare Akte
als ,,wahr” oder ,falsch” zu beurteilen, werden Gelingensbedingungen gestellt (vgl. Ernst
2002: 104). Beurteilbar bleibt, ob illokutiondre Akte gelingen oder nicht (z. B. ob das Salz tiber-

reicht wird, oder bleibt, wo es ist).

Sprachhandlungen in wissenschaftlichen Texten beschreiben oder konstatieren vielfach, zu-
dem haben sie 6fters die Tendenz, ,Wahrheiten” zu behaupten bzw. versuchen diese Text-
ausschnitte, als ,wahr” wahrgenommen zu werden. Die Performanz (schriftlicher) wissen-
schaftlicher Sprachhandlungen besteht vielleicht darin, durch sprachliche AuRerungen ,Wahr-
heitseffekte” zu erzeugen. Mit Wahrheitseffekt meine ich den Moment, in dem der Eindruck
entsteht, dieser Text spricht ,wahr”, es ,stimmt“, was gelesen oder gehort wird. Diese spezi-
fischen perlokutionaren Effekte sind jedoch nichts Abgeschlossenes, sondern miissen im Laufe
eines Textes standig sprachhandelnd, performativ, erzeugt werden. Wenn ich in diesem Text
von ,Wahrheit” spreche, dann nur in dem Sinn, dass ,Wahrheit“ als perlokutionarer Effekt
eines illokutiondren Aktes auftritt, womit ,Wahrheit”, oder ,,Zustimmung” zu Gelingensbedin-
gungen wissenschaftlicher Sprachhandlungen innerhalb spezifischer sozialer Kontexte wer-

den.
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2.3 Performativitdt — mehr als nur Sprechakttheorie

Seit dem ,performative turn” sind (sprachliche) Performanzkonzepte omniprasent. Dieses
performative Paradigma durchwirkt Diskurse in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Para-
digma-pragend sind hierbei bspw. Judith Butlers Texte hinsichtlich der Gender-Verhaltnisse.
Butler (2012) definiert ,,gender” als performative Kategorie, die durch permanente Praxis ge-
schaffen wird. Kategorien wie ,sex” (das biologische Geschlecht) sind dabei Sedimentations-
effekte dieser Handlungen. Als ontologische Konstanten wahrgenommene Konzepte (sex)
werden als Effekte performativer Praxis konzeptualisiert. Die (Gender-) Performanz schafft die
ontologische Kategorie, die performed wird (mensch ist nicht ,Mann“ oder ,,Frau”, sondern
,Frau” oder ,Mann“ muss laufend getan, performed werden — Effekt dieser Performanz ist
jedoch, dass mensch glaubt, ,Mann“ oder ,,Frau” waren nicht diskursiv konstruiert, sondern
biologische pradiskursive Kategorien, ontologisch (als Identitat) existent, und damit dem Tun
vorgingig: ,Hinter den AuRerungen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlecht-
lich bestimmte Identitdt (gender identity). Vielmehr wird diese Identitdt gerade performativ

durch diese »AuRerungen« konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind“ (Butler 2012: 48—49).

Im ,,performative turn”, wird diese Konzeption des Performativen, also einer (sprachlichen)
Handlungsweise, die selbst die scheinbaren Ursachen schafft, welche ihre Handlungsmaximen

vorgeben, auf unterschiedliche Aspekte menschlichen Lebens und Denkens ausgeweitet.

Sprachhandlungen gelten, zumindest seit Austin, als performative Praxis. Das Verhaltnis von
Sprachhandlung und Sprache erinnert frappant an das Verhaltnis zwischen ,sex” und ,gen-
der”. Klassisch strukturalistisch wird zwischen ,langue” und ,parole“® differenziert, wobei
»langue” als Sprachsystem schon vor dem Sprechen existiert, als vom Sprechen de facto un-
abhangige, politisch-ontologische Kategorie. ,Parole” hingegen meint Manifestation der

ylangue”, die fir sich, ohne ,langue”, nicht moglich waren. Diese Erklarung funktioniert,

16 Etabliert wurden diese Begriffe durch die posthum erschienen Vorlesungsmitschriften von Ferdinand de Saus-
sure (Saussure 2001 [1931]). Durch die Differenzierung zwischen ,Sprache” und ,sprechen” versucht Saussure
(2001 [1931]: 16) unter anderem ,,das Soziale vom Individuellen” zu trennen. Sprache gilt dabei als , der soziale
Teil der menschlichen Rede und ist unabhangig vom Einzelnen” (Saussure 2001 [1931]: 17). Obwohl Sprache
dabei als individuen-unabhéangig gilt, ruht ,,[ilm Sprechen [...] der Keim aller [sprachlichen] Veranderung” (Saus-
sure 2001 [1931]: 117). Als Grundlagenwerk der Linguistik prdgt(e) Saussure (2001 [1931]) wissenschaftliche Vor-
stellungen von ,,Sprache” und ,,sprechen”. In vorliegender Arbeit nehme ich an, dass Handlungen von Individuen
,das Soziale” konstituieren, wie auch sichtbar werden lassen, weshalb — gegensatzlich zu Saussure (2001 [1931]:
17-18) — ,Sprache” nicht gesondert vom ,Sprechen” beforscht werden kann. Inwieweit diese Konzepte auch
Saussures selbst verfasste schriftliche Texten durchwirken, kann ich nicht beurteilen, da mir diese nur im franzo-
sischen Original zuganglich sind.

25



solange das Konzept einer stabilen ,langue” aufrechterhalten wird. Aber ist nicht Sprache
(ebenso wie ,,sex”) eine Kategorie, die nicht als stabile Entitat existiert, sondern vielmehr ei-
nen Sedimentationseffekt laufender sprachlicher Performanz darstellt? Ist es nicht das Spre-
chen, das moglicher Sprache zuvorkommt? Kann Sprache nicht erst aus dem Sprachhandeln
heraus konstruiert werden'’? Entsteht ,Sprache’ nicht als Effekt, als nachtragliche Konzeptu-
alisierung von Sprachhandlungen, und wir sprachhandeln eine Sprache, also setzen wir voraus,
dass diese existiere? Hornscheidt (2012), dhnliche Uberlegungen weiterfiihrend, betont, dass
es weder eine Sprache vor- noch eine Sprache hinter dem Sprechen gebe:

es gibt keine sprache hinter dem sprechen, sondern nur besonders stark konventionalisierte

formen von sprachhandlungen, die sozial normiert sind und auf gesellschaftlich machtvollen

tibereinkinften beruhen — und diese gesellschaftlichen normierungen auch immer wieder

re_produzieren und damit auch fir ausschliisse und machthierarchien sorgen. (Hornscheidt

2012: 40)
Wird Sprache als natirlich-praexistentes System abgelehnt?, lenkt dies den analytischen Blick
auf konkrete sprachliche AuBerungen, deren Funktionen beziiglich spezifischer sozialer Kon-
texte sowie auf Normen, die diese AuRerungen bedingen. Diesem Anliegen folgend interes-
siert hier, wie und warum (Wissenschafts-)Sprache verwendet wird und nicht wie sie theore-

tisch konzeptualisiert wird.

2.4 Sprachen etablieren Zugehorigkeit

Ob Sprache als linguistisches Konzept im Sinne der ,langue” existiert oder nicht: Sprache als
soziales Konstrukt hat reale, funktionale Effekte. Sprachen unterscheiden zwischen Spre-
cher_innen und Nicht-Sprecher_innen, zwischen Dialekt- und Akzentsprecher_innen etc. Eine
,Sprache zu sprechen” bedeutet, Teil einer bestimmten Gruppe, einer ,community” zu sein.
Oft genug bezieht sich ,Sprachen-Sprechen” auf Nationalzugehorigkeiten. Greene (2011: Ka-
pitel 6) bspw. argumentiert, Sprachen waren bei der Konstruktion von Nationen entstanden.

Nationen verwenden ,Sprache”, ,Muttersprache”, ,Hochsprache” und ,Dialekte” um

7 Insofern wiren auch Werke wie Martin Luthers Bibeliibersetzungen oder Dante Alighieris ,Divina Commedia“
als ,langue“-produzierend zu begreifen, da diese Werke — durch ihre enorme Verbreitung — die Sprachen, in
denen sie verfasst wurden (Deutsch bzw. Italienisch), gewissermalien schufen bzw. als Standard etablierten.

18 Damit will ich die Existenz des Phianomens ,Sprache” nicht bestreiten, allerdings empfinde ich das Konstrukt
»Sprache” als vor allem politisch relevante Kategorie, die eng mit Nationalismen, Identitdten und anderen Zuge-
hérigkeitsmarkierungen zusammenhingt. Uberhaupt will ich durch die Darstellung der Konstruiertheit spezifi-
scher Konzepte nicht deren Wirkmachtigkeit leugnen. Vielmehr interessieren mich Konstruktionsbedingungen
und -mittel, welche erst dadurch beobachtbar werden, dass die zugrundeliegenden Konzepte als sozial konstru-
iert beschrieben werden.
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Zugehorigkeiten und nationale Anspriiche auszuhandeln. Nationalstaaten nutzen sprachpoli-
tische MaBnahmen, um Nationalidentitdten zu konstruieren. Insbesondere im deutschen
Sprachraum hangen Sprache und Nationalidentitdt eng zusammen, wurde doch schon lange
vor der Existenz eines deutschen Staats, von einer — sprachlich begriindeten — deutschen Na-
tion gesprochen. Auch die Nationalsozialisten griffen linguistische Konzepte auf, um Zugeho-
rigkeiten zum ,, deutschen Volk” auszudriicken. Flr nationalsozialistische akademische Theo-
rien bestand das nationalsozialistische ,,Deutsche Volk” aus unterschiedlichen , Rassen”. Das
Konzept der ,Muttersprache” wurde als verbindendes Konstrukt genutzt, um ein , deutsches
Volk“ argumentieren zu kénnen. Uber sprachliche Zugehérigkeitsvorstellungen wurde ein ein-
heitliches ,, deutsches Volk” (pseudo-)wissenschaftlich konstruiert (vgl. Hutton 1999: 7-8). Ich
vermute, dass diese linguistische Theorie nach dem Fall des nationalsozialistischen Regimes
nur mangelhaft aufgearbeitet wurde und sich viele entsprechende Vorstellungen liber Spra-
che diskursiv fortsetz(t)en. Vielleicht wird deshalb im deutschen Sprachraum so viel Wert auf
akzentfreies Sprechen gelegt'®? Denn akzentfreies Sprechen markiert (noch immer) Zugehé-

rigkeit zur ,,deutschen Nation®“.

Sprache ist also ein System, das Zugehorigkeiten reguliert, das ,,in“- und ,,out-groups” schafft,
das aufzeigt: du gehorst dazu oder eben nicht. Bei wissenschaftlichen Sprachhandlungen ist
das nicht anders. Vorstellungen von Wissenschaftssprache markieren — sprachlich — Zugeho-
rigkeit zum wissenschaftlichen Feld. Sie grenzen den Raum der wissenschaftlichen Sprach-
handlungen von nicht-wissenschaftlichen Sprachhandlungen ab und definieren, wer Gehor
finden kann und wessen Texte unveroffentlicht bleiben. In dieser Lesart beschreibt Wissen-

schaftssprache ein System der Differenzetablierung.

2.5 Wissenschaftssprache und Fachsprachen etablieren Differenz

Innerhalb der linguistischen Wissenschaftssprachforschung wird dabei meist zwischen Fach-
sprache und Wissenschaftssprache differenziert. Wobei der Terminus ,,Fachsprache” Spezifika
bestimmter Disziplinen beschreibt und , Wissenschaftssprache” Gemeinsamkeiten aller wis-
senschaftlichen AuRerungen subsumiert. Zwischen unterschiedlichen Fichern bestehen er-

kennbare sprachliche Unterschiede, was den Fachsprachenbegriff sprachwissenschaftlich

1% Das zeigt sich auch beim Sprachenlernen. Die Vorstellung, dass Sprachen v. a. durch ,native-speaker” als
Sprachlehrer_innen ,richtig” erlernt werden, ist auch an Schulen (bspw. durch das Programm ,,english in action®)
weit verbreitet.
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legitimiert, gleichzeitig sind sprachliche Gemeinsamkeiten erkennbar, was dann als Wissen-
schaftssprache bezeichnet wird.

[...] Wissenschaftssprache und Fachsprache [bezeichnen] aus heutiger sprachwissenschaftli-

cher Sicht Unterschiedliches. Eine Fachsprache meint immer die Sprache in einem besonderen

Fach und neben der einen Fachsprache existieren viele andere. Der Begriff ,, Wissenschafts-

sprache” oder ,,Wissenschaftssprachen” hingegen bezieht sich auf einen Sprachgebrauch, der

als typisch wissenschaftlich bezeichnet werden kann und der aufgrund den allen Wissen-

schaftsdisziplinen eigenen Handlungsbereichen auch in allen wissenschaftlichen Disziplinen zu

finden sein misste. (Deml 2015: 25)
Es wird also von unterschiedlichen Sprachen innerhalb der Wissenschaften ausgegangen. Ei-
nerseits wird zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Sprachhandlungen
unterschieden. Andererseits dienen diese auch der Differenzierung unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen:

Aus historischen Griinden wie aus Griinden der Erhaltung der eigenen Identitat muR Wissen-

schaft, missen wissenschaftliche Disziplinen ein erfolgreiches doppeltes Differenzmanage-

ment betreiben: Sie missen sich zum einen hinreichend deutlich von nicht-wissenschaftlichen

Problembeschaftigungen i. w. S. unterscheiden, und sie missen eine ebenso deutliche Diffe-

renz zu anderen Disziplinen aufbauen und stabilisieren. (Schmidt 1999: 542)
Die von Schmidt angesprochene notwendige Unterscheidung wissenschaftlicher Disziplinen
wird insbesondere an formalen sowie sprachlichen Unterschieden sichtbar. Wird davon aus-
gegangen, dass Wissenschaftssprache der Differenzierung zwischen wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Sprachhandlungen dient, so sind es vermutlich Fachsprachen, die
ahnliche Differenzierungsleistungen in Bezug auf unterschiedliche wissenschaftliche Diszipli-

nen vollbringen bzw. aus dem Bemiihen um eine Stabilisierung bestehender Differenzen her-

aus entstanden.

Demls (2015: 70) Kritik an Schreibratgebern, bezieht sich auf diese sprachlichen Unterschiede,
welche in Schreibratgebern wenig thematisiert werden. Wolfsberger rat bspw. zum Gebrauch
einer ,eigenen”, personlichen Fachsprache. Diese ,eigene Fachsprache” orientiert sich nicht
an fachsprachlichen Konventionen, sondern am Sprachgebrauch, welcher im Rahmen fachbe-

zogener Gesprache mit Freund_innen verwendet wird (vgl. Wolfsberger 2016: 112).

Ich vermute, dass die hier behandelte Forschungsfrage: ,Was verschafft (m)einem Text wis-
senschaftliche Autoritat?“, die ich auf kein konkretes wissenschaftliches Feld beziehe, eine

breite Auslegung wissenschaftlicher Sprachhandlungen nahelegt. Betrachte ich Sprache als
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System von Zugehdorigkeiten, bleibt zwar relevant, ob von Fach- oder Wissenschaftssprache
gesprochen wird. Insbesondere, da Fachsprachen Zugehorigkeit zu spezifischen wissenschaft-
lichen Feldern markieren und Wissenschaftssprache, als sprachliche Gemeinsamkeit aller wis-
senschaftlicher Kommunikation gedacht, nur Zugehorigkeit zum breiten, in seiner Gesamtheit
uniiberblickbaren gesellschaftlichen Feld Wissenschaft aufzeigt. Dabei interessieren jedoch —
auf sprachlicher Ebene — einerseits perlokutionare Effekte wissenschaftlicher Sprachhandlun-
gen (also Uberlegungen, welche Sprachhandlungen als ,,wahr“ bzw. ,stimmig” wahrgenom-
men werden) und andererseits die Funktionen und Ziele, die mit dem Einsatz wissenschafts-
sprachlicher Handlungen verknipft sind. Daher wird hier eine Differenzierung zwischen Fach-
sprache und Wissenschaftssprache hintangestellt, um allgemeine Betrachtungen des wissen-
schaftlichen Sprachgebrauchs zu erméglichen. Denn Funktionen sprachlich_rhetorischer Stra-
tegien, die bei fachsprachlichen als auch bei wissenschaftssprachlichen Handlungen verwen-
det werden, sind womoéglich dhnlicher Natur, auch wenn sich sprachliche Realisierungen wie
Satzlangen, Verweisstrukturen, Vokabular u. v. w. voneinander unterscheiden. Vermutlich
sind diese unterschiedlichen Formen Effekte disziplindrer Ausdifferenzierung, deren indirek-
tes sprachliches Ziel — die Zugehorigkeit zu einem Feld zu performen — jedoch ein dhnliches
bleibt. Deshalb differenziere ich hier nicht streng zwischen Wissenschaftssprache und Fach-
sprache, sondern spreche von sprachlichen Handlungen, die —innerhalb spezifischer Denkkol-

lektive — als wissenschaftlich gelten oder nicht.

2.6 Die wissenschaftliche Autoritdt schriftlicher Texte

Die Autoritat wissenschaftlicher Texte begreife ich als das Gelingen von Texten, in spezifischen
soziokulturellen Bereichen als wissenschaftlich angesehen zu werden. In Kapitel ,,2.2 ,,Wahr-
heit” als perlokutionarer Effekt” wurde das Gelingen von (als wissenschaftlich angesehenen)
sprachlichen Handlungen als perlokutiondrer Wahrheitseffekt eingefiihrt. Zwar besteht ein
Text u. a. aus mehreren Sprachhandlungen (bzw. kdnnte dieser vielleicht auch als eine sprach-
liche Handlung konzeptualisiert werden), jedoch wird eine Textdefinition, die schriftliche
Texte als Anhaufung von Sprachhandlungen ansdhe, der sozialen Komplexitat von Texten nicht
gerecht. Vielmehr halte ich es fiir zielflihrend, die bereits eingeflihrten Gelingensbedingungen
beziglich sprachlicher Handlungen auf Texte auszuweiten. Ein schriftlicher wissenschaftlicher
Text gelingt demnach, sofern er potenzielle Rezipient_innen dieses Textes grosso modo zu

Uberzeugen vermag. Das bedeutet nicht, dass jede sprachliche Handlung, jede Aussage eines
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Textes mogliche Rezipient_innen Giberzeugt. Jedoch muss ein gelingender Text sowohl auf Ba-
sis derin ,1.4 Was ist ein schriftlicher wissenschaftlicher Text?“ erwdhnten textkonstituieren-
den Prinzipien als wissenschaftlicher Text akzeptiert werden als auch einzelne sprachliche
Handlungen beinhalten, welche die Leser_innen als isolierte Sprachhandlungen liberzeugen
(was dann u. U. zur Zitation eben dieser Sprachhandlungen fiihren kénnte). Die Zitation ver-
einzelter Sprachhandlungen ist dabei bedeutsam, da durch diese die ,,Wahrheit” eines Artikels
offentlich unterstiitzt wird (zudem tragen Zitationen im derzeitigen Wissenschaftssystem zur
Reputation und zum Stellenwert spezifischer Artikel bei):

A public expression of approval is given to a paper only when it is cited by some further paper,

which uses its findings as evidence to support a new knowledge claim. A paper which remains

uncited, or is cited only for the purpose of rebutting its arguments, is one, | suggest, which

proposes a knowledge claim judged to be either trivial or incorrect. (Gilbert 1976: 294)
Gilbert erwahnt zudem, dass Leser_innen wissenschaftlicher Artikel unterschiedliche , know-
ledge claims” identifizieren (manche davon waren von den Autor_innen maoglicherweise
selbst nicht als Behauptungen wahrgenommen worden). Je nach theoretisch-wissenschaftli-
chem Hintergrund betrachten Leser_innen vereinzelte Aussagen, Phrasen als ,wahre” Be-
hauptungen und stitzen sich — durch Zitation — auf diese. Gilbert, sich auf die Rezeption eines
Artikels Uber die Geschwindigkeit von Meteoriten beziehend, legt dar, dass ein_e Leser_in in
einem Artikel unterschiedliche ,claims” als valide ansehen kdnnte und gegebenenfalls zitiert.
Gleichzeitig konnte derselbe_dieselbe Leser_in innerhalb eines Texts einige andere Behaup-
tungen als nicht wahr wahrnehmen (vgl. Gilbert 1976: 295-296). Insbesondere die aktuelle
Rezeptionspraxis wissenschaftlicher Texte, welche vielfach durch partielle Lektiire gekenn-
zeichnet ist, verlangt nach tGberzeugenden Sprachhandlungen, da diese mogliche Zitation mit-
bestimmt. Dabei ist es nicht notwendig, Rezipient_innen von allen vorkommenden Sprach-
handlungen (und Aussagen) zu Uberzeugen. Jedoch muss ein Text insgesamt als valider wis-
senschaftlicher Text wahrgenommen werden (vereinzelte Giberzeugende Sprachhandlungen

genigen nicht zur Herstellung wissenschaftlicher Autoritat).

Gelingen kann ein Text — innerhalb eines wissenschaftlichen Feldes — jedoch nur, sofern er als
Teil dieses Feldes anerkannt wird, also u. a. dem Prinzip der Akzeptabilitdt gentigt. Dazu
scheint eine Verwendung spezifischer wissenschaftssprachlicher Mittel sowie die Einhaltung

bestimmter Formalia notwendig. Ebenso wird von gelungenen wissenschaftlichen Texten
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vielfach ,neue” Information gefordert (Prinzip der Informativitat). Diese ,,neue” Information
ist jedoch in einen Kanon bereits bestehender Texte einzubetten (Intertextualiat).
Research findings in the natural sciences are normally communicated in research papers which
follow a conventional style and format. For instance, scientists typically omit to describe the
difficulties which were overcome and the wrong turns they took. Reference to opinions, inter-
ests and the character of the author are excluded. The report is written in the passive, so that
allusions to the identity of the author do not occur in the body of the account. (Gilbert 1976:
285)
Gilbert beschreibt in obigem Zitat grundlegende Muster naturwissenschaftlicher Zeitschriften-
artikel. Obwohl Gilberts Artikel 1976 veroffentlicht wurde, haben diese Annahmen auch heute

ihre Berechtigung (da in vielen wissenschaftlichen Feldern noch immer versucht wird, ,,objek-

tiv“ zu schreiben).

Diese Ausfiihrung zeigt zudem Anwendungsschwierigkeiten von Wolfsbergers ,Handwerks-
koffer”, welcher in ,1.3 Das Handwerksordnungsbuch und handwerkliches Schreiben” vorge-
stellt wurde. Wenn Wolfsberger bemerkt, dass Texte durch aktive Satze , pragnant” werden,
so wird dabei vernachlassigt, dass wissenschaftlicher Sprachgebrauch haufig Passivkonstruk-
tionen bevorzugt. Die Verwendung des Passivs ist dabei funktional, indem sie Autor_in-

nenidentitaten verschleiert.

31



3 Intentionen wissenschaftlicher Texte

Die Frage nach wissenschaftlicher Autoritit von Texten impliziert auch Uberlegungen dahin-
gehend, welche Intentionen (Intentionalitatsprinzip) wissenschaftlichen Arbeiten zu Grunde
liegen sowie nach der Operationalisierung dieser Intentionen. Denn Gelingensbedingungen
wissenschaftlicher Texte sind weder verallgemeinerbar noch kontextunabhangig zu betrach-
ten, sondern abhdngig vom sozialen Feld, in dem sie verfasst werden. Zudem intendieren Au-
tor_innen mit ihren Texten Unterschiedliches, was zu textabhangigen Gelingensbedingungen
flhrt.
Die von uns angestellten Uberlegungen zeigen, wie schwierig es wére, das Textstudium auf die
Erzeugnisse des Sprechens oder Schreibens allein zu beschrdanken; diese Erzeugnisse sind in
sich selbst unvollstindig, sobald sie von den auf sie angewendeten Verarbeitungsoperationen
getrennt werden. Wenn wir einen Text als ein Dokument von Entscheidungen, Auswahls- und
Kombinationsvorgédngen betrachten, dann sind viele Erscheinungsformen von Texten kraft der
anderen Moglichkeiten bedeutsam, die an ihrer Stelle auftreten hatten kénnen, aber nicht
ausgewahlt wurden. In vielen Féllen gibt die grundlegende Beschaffenheit von Sprache (ihre
Regularitdten im Bereich der Lautung, Grammatik, des Lexikons etc.) keinen Ausschlag fiir die
Auswahl. Wir missen also stets danach trachten, die MOTIVATIONEN und STRATEGIEN zu ent-
decken und zu systematisieren, durch die Textproduktion und -rezeption in Gang gehalten
werden. (Beaugrande/Dressler 1981: 37)
Die Beschaftigung mit wissenschaftlichen Texten bedingt demnach auch eine Auseinanderset-

zung mit den Motivationen und Strategien von Autor_innen, welche die nachsten Unterkapitel

vorliegender Arbeit pragt.

3.1 Die Diplomarbeit: Was ist das und wie kann ich das herausfinden?

Beim Verfassen einer Diplomarbeit kann es passieren, dass mensch sich irgendwann die Frage
stellt, welchen Text er_sie hier eigentlich schreibe. Was macht eigentlich eine Diplomarbeit
aus? Fir Wolfsberger (2016: 115) besteht die ,wesentliche Aufgabe einer Bachelor- oder Mas-
terarbeit” darin, ,,zu zeigen, dass du ein Thema wissenschaftlich abhandeln kannst, das heiRt
entlang einer Fragestellung mit Hilfe von ausgewahlter Fachliteratur (und anderen Daten und
Quellen) darlegen, was bisher geforscht und gedacht wurde, und dies sinnvoll zusammenzu-
fihren” (Wolfsberger 2016: 115). Was missen diese Arbeiten jedoch auf formaler Ebene leis-
ten? Welcher Zitationsstil ist dabei einzuhalten? Bei mir selbst hat es lange gedauert, bis ich
mich flir diese Fragen interessierte. Die Gliederung und ein Teil des Textes waren schon ge-
schrieben, bis ich zu griibeln begann: Muss ich nun 60 oder 80 Seiten schreiben? Und wo finde

ich Informationen (iber diese formalen Aspekte? Fast alles was ich Uber Diplomarbeiten
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wusste, war implizites Wissen, dass ich beim Lesen von Diplomarbeiten oder bei Gesprachen

mit anderen Studierenden, Lehrenden aufgeschnappt habe.

Um dieses Wissen zu fundieren, recherchierte ich auf der Homepage der Universitdat Wien und
gelangte an einige Dokumente, mit Namen wie , Leitfaden zum Einreichen wissenschaftlicher
Arbeiten (Diplom- oder Masterarbeiten)” (Universitat Wien 2018) oder: ,Informationen zur
Erstellung und Abgabe von Hochschulschriften” (Universitdat Wien o. J.). Diese Dokumente
widmen sich eingehend institutionellen Vorgehensweisen beim Einreichprozess sowie be-
stimmten formalen Aspekten. Beispielsweise muiisse das Abstract der Arbeit mindestens 100
Worter haben, das Dokument misse im A4-Hochformat formatiert und doppelseitig bedruckt
werden. Oder: ,Die Anmeldung des Themas muss vor Beginn der wissenschaftlichen Arbeit im
SSC eingereicht werden” (Universitat Wien 2018: 1). Es wird mitgeteilt, dass die Diplom- oder
Masterarbeit von jedem PC mit Internetzugang hochgeladen werden kénnen, sowie fachein-
schlagige Zitierregeln einzuhalten sind (vgl. Universitat Wien 2015: 2). Was ich dadurch noch
nicht weil, ist, was eine Diplomarbeit, eine Masterarbeit eigentlich ausmacht und auf welcher
Ebene dies ausgehandelt wird. Auf studieren.at steht immerhin: ,, Der Umfang ist von Studien-
gang zu Studiengang unterschiedlich und wird von jedem Institut einzeln festgelegt”
(TarGroup Media GmbH & Co 0. J.). Neben diesen institutsabhdngigen Normen und Diskursen
vermute ich, dass in Gesprachen zwischen Diplomarbeitsbetreuer_innen und Studierenden
ausgehandelt wird, wie diese Texte aussehen sollten. Andererseits wird auch unter Studieren-

den diskutiert, was denn bei einer Diplomarbeit eigentlich gefordert wird.

Bei einem informellen Gesprach mit Studienkollegin L., die derzeit ebenso an ihrer Diplomar-
beit schreibt, sprachen wir iber unsere Arbeiten und ich thematisierte, dass ich herauszufin-
den versuche, was Diplomarbeiten eigentlich sind. L. beschrieb mir daraufhin einige ihrer Stra-
tegien um herauszufinden, was ihre Betreuerin als Diplomarbeit akzeptiert. L. las einen Sam-
melband, der von ihrer Betreuerin herausgegeben wurde, sowie deren Dissertation. L. er-
wahnte, zwar nicht zu wissen, wie viele Seiten verlangt waren, hatte aber etwas von 80 — 120
Seiten gehort. Um herauszufinden, wie ihre Diplomarbeit aussehen soll, hat L. Diplomarbei-
ten, die bei ihrer Betreuerin geschrieben wurden, durchgesehen. Sie beobachtete, wie diese
Texte geschrieben sind, was geschrieben wird, wie zitiert wird. L. versuchte herauszufinden,

was ihre Betreuerin unter einer Diplomarbeit versteht und wie diese inhaltlich arbeitet.
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L. geht dabei adressat_innenorientiert vor, denn sie fokussiert beinah ausnahmslos auf Texte,
die von ihrer Betreuerin betreut wurden, was L. ermdglicht, formale Erwartungen abzuschat-
zen sowie auf Texte, die von ihrer Betreuerin geschrieben wurden, wodurch L. herausfindet,
was ihre Betreuerin inhaltlich interessiert und auf welche Theorien diese sich bezieht. Solche
Uberlegungen befihigen L. ihre Arbeit an einen bestehenden Kanon an Arbeiten anzupassen,
von denen sie bereits weiR, dass diese die formalen und inhaltlichen Kriterien einer Diplom-
arbeit erfiillen. Ls. Textintention besteht darin, eine Diplomarbeit zu verfassen, welche von Ls.

Betreuerin akzeptiert und positiv benotet wird.

Gruber et al. (2006) zeigen in einer empirischen Studie Uber studentische Seminararbeiten,
dass Ls. und meine Unklarheiten hinsichtlich der Anforderungen an universitare Arbeiten kei-
neswegs ungewdhnlich sind. Die Interviews mit den Studierenden deren Seminararbeiten?®
untersucht wurden ,machen deutlich, wie wichtig es fir die Studierenden ist, sich ein Bild von
den Anspriichen der Lehrenden beziglich ihres , Idealbilds” einer Seminararbeit zu machen,
an dem sie sich dann selbst orientieren kdnnen”. Dabei nehmen Student_innen dieses ,,Ideal-
bild“ als ,,stark personenabhangig” wahr (Gruber et al. 2006: 45—-46). Es scheint also, dass Stu-
dent_innen durchaus adressat_innenorientiert schreiben (wollen), und zudem annehmen, fiir

unterschiedliche Lehrende unterschiedliche Texte verfassen zu missen.

3.2 Wissenschaftliche Texte sind persuasive Texte

Im vorigen Unterkapitel wurde deutlich, dass das Gelingen einer wissenschaftlichen (Qualifi-
kations-) Arbeit darin bestehen kann, eine positive Note zu erreichen. Abseits der Diplomar-
beit existieren noch viele andere Formen wissenschaftlicher Texte, wie Rezensionen, Zeit-
schriftenartikel, Monographien, Férdergeldantrdge, Lexikoneintrage, geographische Karten u.
v. m. Je nach Text und je nach Intentionen der Autor_innen unterscheiden sich die Gelingens-
bedingungen wissenschaftlicher Texte. In diesem Kapitel mochte ich darauf hinweisen, dass
ein gemeinsames Ziel all dieser Textformen in der Uberzeugung?®! der Rezipient_innen be-

steht.

pabei ist zu beriicksichtigen, dass (formale) Anforderungen an Seminararbeiten im Gegensatz zu Diplomarbei-
ten weniger institutionalisiert sind.

21 Mit Uberzeugung meine ich hier die Uberzeugung vom Inhalt des Textes. Dieser Inhalt kann auch darin beste-
hen, bestehende Uberzeugungen in Frage zu stellen.
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Zeit, Denkkollektive, Disziplinen und Paradigmen sowie Prinzipien der Textualitdt definieren,
was als wissenschaftlicher Text gilt, und wie ein solcher auszusehen hat. Was einen wissen-
schaftlichen Text ausmacht, kann demnach auf ontologischer Ebene nicht beantwortet wer-
den. Jedoch kann nach den Motivationen und Strategien von Texten sowie der Verfasser_in-
nen gefragt werden. Einerseits stellt die Informationsweitergabe ein konstitutives Prinzip (der
Informativitat) schriftlicher wissenschaftlicher Texte dar. Andererseits dienen sprachliche
Handlungen, wissenschaftliche Texte dazu, die bereits besprochenen , Wahrheitseffekte” zu
evozieren (Prinzip der Intentionalitat), oder anders ausgedriickt:

Alle wissenschaftlichen Texte von der Rezension bis zur Monographie, von der Vorlesung bis

zum Handbuchartikel, werden verfaBt mit dem iibergeordneten Handlungsziel der Uberzeu-

gung der Kommunikationspartner, sie sind primar persuasive Texte. (Kretzenbacher 1995: 34)
Ziel (m)eines wissenschaftlichen Textes, muss also (auch) sein, meine Leser_innen zu Gberzeu-
gen. Die besten Analysen bleiben fruchtlos, wenn angenommen wird, dass (m)ein Text keine
wissenschaftliche Relevanz besitze. Kurz: wenn ein Text aufgrund seiner Rhetorik keine wis-
senschaftliche Autoritat vermittelt. Um meine Kommunikationspartner_innen zu liberzeugen,
brauche ich jedoch Kenntnisse formaler Konventionen, diskursiver Prinzipien eines Feldes, so-
wie der theoretischen Annahmen moéglicher Adressat_innen. Es reicht nicht, wissenschaftlich
integer zu arbeiten sowie formale Entscheidungen wissenschaftstheoretisch untermauern zu
konnen. Vielmehr bedarf es eines fundierten Wissens lber die Modeerscheinungen im eige-
nen Feld, um zu wissen, auf welche Theorien mensch sich gerade beziehen muss, um als Teil
eines Denkkollektivs wahrgenommen zu werden. Uberzeugung bedarf in vielen Fillen einer
Ankniipfung an die Lebenswelt der Leser_innen. Und diese Lebenswelt ist gepragt von herr-
schenden Theorien, Diskursen und , Wahrheiten”. Texte, die zu weit von diesen herrschenden
Moden entfernt sind, wirken wenig tiberzeugend??.

So zeigt schon ein kurzer Blick auf wissenschaftliche Kommunikationszusammenhange, daRR

nur derjenige erfolgreiche (sprich: akzeptable) Beitrdge zu Themen in Diskursen leisten kann,

der den dort historisch entstandenen Wissensstand kennt, die sozial verbindlichen Kommuni-
kationsrollen beherrscht, das mit Gattungen, Metaphoriken oder Stilistiken verbundene

22 Das gilt nicht fiir alle Texte. Manche Texte gelten bereits als auRerordentlich wichtig, bedeutsam o. &., so dass
Personen bereit sind, sich einzulesen, historische Kontexte zu erforschen, Sprachen zu lernen u. v. m. nur um
diese Texte besser zu verstehen. Kants Kritiken waren solche Beispiele. Andererseits bleiben Texte vielfach un-
bemerkt, um dann, durch die Anderung von Diskursen und politischen Gegebenheiten, wiederentdeckt zu wer-
den, woraufhin sie als historische Beispiele flir herrschende Diskurse gelten. Lew Semjonowitsch Wygotskis oder
Ludwik Flecks Texte waren Beispiele dafir.
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kollektive Wissen anwenden und das ,,symbolische Kapital" (sensu P. Bourdieu) der im Diskurs
relevanten Kommunikatoren kompetent einschatzen kann. (Schmidt 1999: 540)
Sprechakttheoretisch ausgedriickt, besteht also die illokutiondre Kraft wissenschaftlicher
Sprachhandlungen in der Uberzeugung der Kommunikationspartner_innen. Die Persuasion
der Rezipient_innen kdnnte als zentrale Gelingensbedingung wissenschaftlicher Texte defi-
niert werden. Damit meine ich jedoch nicht, dass Autor_innen wissenschaftlicher Texte not-
wendigerweise ein bestimmtes Fachpublikum iberzeugen wollen. Denn bei schriftlichen Tex-
ten, ohne den Schreibprozess begleitende empirische Analyse, befindet sich der Ausgangs-
punkt solcher Uberlegungen innerhalb eines spekulativen Raumes, da tiber Autor_inneninten-
tionen Vermutungen angestellt werden, tGber deren empirischen Gehalt keine Informationen
vorliegen. Diese Spekulativitat erscheint jedoch nur als problematisch, solange institutionelle
Zwange der wissenschaftlichen Textproduktion wenig Berlcksichtigung erhalten. Wird wis-
senschaftliches Schreiben als Teil institutioneller Praxis verstanden, die soziale Rollen inner-
halb des Wissenschaftssystems mitverhandelt, soziale Rollen, welche ohne entsprechende
Publikationszahlen nicht erreichbar sind, erweist sich die Intention einzelner Autor_innen viel-
leicht als wenig relevant. Denn institutionelle Rahmenbedingungen nivellieren individuelle In-
tentionen durch Vorgaben, was und wie erfolgreich publiziert werden kann bzw. dadurch wie
ein als wissenschaftlich angenommener Text rezipiert wird. Anders ausgedriickt: Im Rahmen
wissenschaftlicher Publikationslogik scheint es irrelevant, ob Autorin Z den individuellen
Wunsch hegt ihre Leserschaft von Theorie A zu lGberzeugen ODER nur bestehende Annahmen
Uber Diskurs V anzweifeln méchte ODER diesen Text verdffentlicht, damit Z mehr Veroffentli-
chungszahlen vorweisen kann. Damit mochte ich ausdriicken, dass die persuasive Funktion
wissenschaftlicher Texte als relativ unabhangig von den individuellen Intentionen der Au-

tor_innen angesehen werden kann.

3.3 Wissenschaftstexte und Werbetexte. Verbindungen

Wire die Uberzeugungsqualitit zentrales Merkmal wissenschaftlicher Texte, lieRen sich
durchaus Parallelen zu Werbetexten ziehen. Der Brockhaus definiert Werbung beispielsweise
als ,jede kommunikative Handlung (AuBerung im weitesten Sinn) mit dem Ziel, Einstellungen
und Handlungen der Adressaten zum Vorteil des Werbetreibenden zu beeinflussen (NE Os-
terreich GmbH | Brockhaus o. J. b). Geht es nicht in Werbe- als auch in wissenschaftlichen

Texten darum, Ziele, Einstellungen und Handlungen der Adressat_innen zu beeinflussen? In
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Frage zu stellen bliebe, ob diese Beeinflussung auch in wissenschaftlichen Texten ,,zum Vorteil
des Werbetreibenden” ware. Zwar empfinde ich die Definition im Brockhaus als so allgemein,
dass ein GroRteil nicht-fiktionaler Literatur darunterfallen konnte, da der , Vorteil des Werbe-
treibenden” in Geld, Ruhm, Reputation oder dhnlichem bestehen kdnnte, trotzdem will ich
den Vergleich zwischen Werbetexten und wissenschaftlichen Texten noch etwas weiterspin-
nen. Vielleicht unterscheiden sich diese Textformen weniger in ihrer Zielsetzung, ihrer Inten-
tionalitat als in der Art und Weise, wie diese Ziele verfolgt werden (sowie im Hinblick auf die
von ihnen einzuhaltenden Prinzipien der Textualitat). Wissenschaftliche Texte zeichnet insbe-
sondere die Form der Persuasion aus. Ist nicht methodische Transparenz ein zentrales Anlie-
gen von Wissenschaft? Ware ohne intersubjektive Uberpriifbarkeit wissenschaftliches Arbei-
ten nicht hinfallig? Werbetexte hingegen verwenden in ihrer Argumentationsstruktur rhetori-
sche Tricks, die in der Wissenschaft scheinbar verpont sind. Es werden Emotionen evoziert,
Behauptungen ohne Argumente untermauert. Oder, wie es im ,Handbuch Werbetext” heil3t:

Ein guter Text ldsst seinen Leser sehen, horen, riechen, schmecken und fihlen! Ein schlechter

Text behauptet, dass es regnet. Bei einem Guten hat der Leser das Gefiihl, klatschnass zu wer-

den. Um nur mit Worten solche Empfindungen auszulésen, missen Sie IThr Handwerk beherr-

schen. Klare Gedanken, keine abgedroschenen Phrasen, kein Geschwafel, keine abstrakten Be-

griffe: malen Sie mit Worten Bilder! (Winter 2008: 114)
An wissenschaftliche Texte werden andere Voraussetzungen gestellt, wobei ich es als durch-
aus bezeichnend finde, dass auch Winter vom Handwerk des (Werbetext-)Schreibens spricht.
Insbesondere wiirde eine Sprache, wie sie obiges Zitat beschreibt, nicht als wissenschaftlich
angesehen werden. Das heiRt nicht, dass sich die Wissenschaftssprache keiner Metaphern be-
dient, oder keine Emotionen evoziert. Doch kenne ich keinen Text Uber das wissenschaftliche
Schreiben, der rat, diese rhetorischen Ebenen zu bespielen. Jedoch bedeutet das nicht, dass
wissenschaftliche Texte ohne rhetorische Figuren, ohne formale Kniffe auskamen. Die rheto-
rischen Mittel, die dabei eingesetzt werden, sind jedoch andere, vielleicht weniger augen-
scheinliche. Die wissenschaftliche Textgattung, die Werbetexten vielleicht am nachsten
kommt und bei welcher die eingesetzten rhetorischen Figuren deutlich erkennbar werden, ist

der Fordergeldantrag.

3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld der Wissenschaft

Proposals are [...] the most obviously rhetorical genre of scientific writing: both writers and
readers know that every textual feature of a proposal must be intended to persuade the
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granting agency. The rhetoric can be finely calculated because proposals are written for a very

small audience. (Myers 1990: 41)
Zentral an Fordergeldantragen ist einerseits die kalkulierte Rhetorik, andererseits das standige
Bewusstsein iber den persuasiven Charakter des Textes. Die zentrale Motivation der Schrei-
benden besteht darin, das Gegenliber zu Giberzeugen. Der_die Wissenschaftler_in weilf um
den persuasiven Charakter, da er_sie um Fordergelder fir seine_ihre Arbeit wirbt. Das Ent-
scheidungsgremium, welches das Geld vergibt, wei ebenso, dass die eingereichten Texte
dazu dienen, dieses zu Giberzeugen. Die Textintentionen sind damit fiir alle Beteiligten trans-
parent und unmissverstandlich. Zudem kdnnen an diese Textgattungen explizite Gelingensbe-
dingungen gestellt werden. Ein Fordergeldantrag gelingt, sofern dessen Autor_innen Forde-
rungen erhalten. Obiges Zitat stammt aus , Writing biology. Texts in the social contruction of
scientific knowledge” (Myers 1990). Myers beginnt seine Forschung, indem er ,grant propo-
sals” zweier Biologen analysiert?. Myers war dabei in den Schreibprozess der beiden Forscher
eingebunden, beobachtete deren Uberarbeitungsschritte und fragte die Autoren nach den In-
tentionen ihrer Texte und Textanderungen. Fordergeldantrage sind exakt kalkulierte Texte,
mit spezifischen rhetorischen Merkmalen. Myers beschreibt die rhetorische Strategie dieser
Texte als paradox:

There is a paradox in the rhetorical strategy of the proposal, because the proposal format, with

its standard questions about background and goals and budget, and the style, with its passives

and impersonality, do not allow for most types of rhetorical appeals; one must persuade with-

out seeming to persuade. And yet almost every sentence is charged with rhetorical signifi-

cance. (Myers 1990: 42)
Das von Myers beschriebene Paradox ldsst sich auf viele?* wissenschaftliche Texte ausweiten.
Wissenschaftliche Texte verwenden meist eine Rhetorik, die nicht als Rhetorik sichtbar wird
(,persuade without seeming to persuade®). Die persuasive Funktion sollte dabei unsichtbar
bleiben. Wissenschaftlichen Sprachgebrauch zeichnen nicht nur fachsprachliche Lexeme, for-
male Kriterien aus, sondern zudem sprachliche Tabuisierung gewisser Sprechweisen. Kretzen-
bacher (1995: 27-30) beschreibt hierbei das ,Ich-Tabu“, das ,,Metaphern-Tabu“ und das ,,Er-

zahl-Tabu“ (mehr dazu in ,5.1 Gullivers Reisen und (ehemalige) Tabus der

3 n,1.4 Was ist ein schriftlicher wissenschaftlicher Text?“ wurde bereits auf Myers Arbeit verwiesen, jedoch in
Bezug auf die Versuche derselben Wissenschaftler Zeitschriftenartikel zu veroffentlichen.

24 Bejspielsweise spricht Myers im Eingangs-Zitat Myers den Passiv-Gebrauch sowie sprachliche Unpersdnlichkeit
in Fordergeldantragen an, sprachliche Strukturen die auch naturwissenschaftliche Zeitschriftenartikel haufig ver-
wenden (vgl. Gilbert 1976: 285).
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Wissenschaftssprache”). Eine gemeinsame Funktion dieser Tabus besteht in der Abgrenzung
von Sprachhandlungen, die offensichtlich als rhetorische Mittel wahrgenommen werden, um

eine scheinbar objektive, ,,durchsichtige” Sprache zu schaffen.

In ,Rhetorik in der Wissenschaft” beschreibt Meyer (2003)%> mit antiquiert anmutenden rhe-
torischen Mitteln?®, das Verhiltnis zwischen der Rhetorik und der deutschsprachigen Wissen-
schaft.
Bekanntlich knnen Menschen von vielem Uberzeugt werden — vom Richtigen und vom Fal-
schen — und sie kénnen fir vieles gewonnen und begeistert werden — fiir Edles und fur Ver-
brecherisches. Es ist diese Zweckhaftigkeit von Rhetorik, ihre instrumentale Natur, die uns mit-
ten hinein fiihrt in den Streit darum, was denn von solcher Kunst zu halten sei und ob es sich
vielleicht nicht eher um eine schwarze und verwerfliche Kunst handele. In diesem Streit hat
die Rhetorik jedenfalls in der deutschen Geistesgeschichte eine liberwiegend negative Bewer-
tung erfahren, die bis heute fortwirkt. Und diese Abwertung der Rhetorik als durchdachter,
adressatenorientierter Strategie war und ist nun wiederum maRgebend fir ihre Rolle in der
deutschsprachigen wissenschaftlichen Kommunikation. (Meyer 2003: 143)
Die Annahme, dass rhetorische Uberlegungen beim Schreiben wissenschaftlicher Texte im
deutschsprachigen Raum (vielleicht (iberall?) als negativ bewertet werden, scheint mir zutref-
fend. Das bedeutet nicht, dass wissenschaftliche Texte frei von Rhetorik waren. Jedoch wer-
den auf Grund des abschatzigen Diskurses hinsichtlich rhetorisch-anmutender Sprachverwen-
dungen — adressat_innenorientiert — genau die sprachlichen Mittel weggelassen, tabuisiert,

welche den Anschein rhetorischer Mittel haben kdnnten. Diese Situation nenne ich ,,Rhetorik-

tabu“. Nach Latour (1987) hatte dieses Rhetoriktabu bereits in der Antike bestand:

25 |m Allgemeinen sollte dieser Text kritisch gelesen werden. Insbesondere die Dichotomie, die Meyer zwischen
englischsprachigen und deutschsprachigen Autor_innen aufbaut, wirkt sehr verallgemeinernd und wenig diffe-
renziert. Meine Kritik bezieht sich beispielsweise auf folgendes Zitat: ,Der englischsprachige Autor — und noch
viel mehr der englischsprachige Redner oder Vortragende — setzt seinen Ehrgeiz daran, den Leser oder Zuhorer
durch eine rhetorisch durchdachte und gegliederte Prasentation seiner Ergebnisse und Interpretationen zu be-
eindrucken. Die Wirkung beim Adressaten ist sein Erfolgsmalistab. Der deutschsprachige Autor und gewif3 nicht
weniger der deutschsprachige Vortragende sucht, der Kompliziertheit seines wissenschaftlichen Gegenstandes
und der Abstraktionshéhe seiner Argumentation durch eine addquate sprachliche Gestaltung zu entsprechen,
und er erwartet vom Leser oder Horer, sich diesem intellektuellen Anspruch gewachsen zu zeigen. Sein Kriterium
ist die moglichst adaquate Wiedergabe des Gegenstandes und allenfalls noch der Beifall der von ihm als gleich-
rangig Betrachteten” (Meyer 2003: 148). Meyer vernachlassigt dabei, dass die Adressat_innenerwartungen hin-
sichtlich wissenschaftlicher Sprachverwendung im englischen und deutschen Sprachraum eventuell verschieden
sein kénnten. Dass die ,Abstraktionshéhe der Argumentation” des ,,deutschsprachigen Autors” vielleicht weni-
ger mit der Ignoranz der Adressat_innen zusammenhangt, sondern mit den Voraussetzungen an deutschspra-
chige wissenschaftliche Texte.

26 Am nachfolgend inseriertem Zitat werden mindestens zwei — veraltete — rhetorische Strategien sichtbar: die
Berufung auf eine allgemeine, natlirlich existierende Wahrheit (durch bekanntlich... sowie durch das Richtige und
das Falsche), sowie die wiederholte Konstruktion bindrer Oppositionen (das Richtige und das Falsche, Edles und
Verbrecherisches).
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Rhetoric used to be despised because it mobilised external allies in favour of an argument,

such as passion, style, emotions, interests, lawyers' tricks and so on. It has been hated since

Aristotle's time because the regular path of reason?’ was unfairly distorted or reversed by any

passing sophist who invoked passion and style. (Latour 1987: 61)
Wissenschaftliche Texte verschleiern, um ihren Status als wissenschaftliche Texte nicht zu ver-
lieren, die Rhetorik, die sie verwenden. Daher sind sprachliche Performanzen vonnoten, deren
Uberzeugungscharakter nicht auf Anhieb sichtbar wird. Die Wissenschaft bedient sich dem-
nach einer unsichtbaren Rhetorik. Rhetorik als adressat_innenorientierte Art zu sprechen mag
als Sprachhandlung aufgefasst werden, welche versucht, eine bestimmte Textzrezeption zu
evozieren. Rhetorische Uberlegungen kénnten demnach auch als Uberlegungen hinsichtlich
des perlokutionaren Effekts von Sprachhandlungen interpretiert werden. Das Rhetoriktabu

weiterfiihrend, stellen diese Sprachhandlungen indirekte Sprachhandlungen dar, die ihre be-

absichtigte Wirkung auf die Rezipient_innen verbergen.

Ich vermute, dass durch die Zurschaustellung der rhetorischen Intention Satze in wissenschaft-
lichen Texten viel von ihrem perlokutiondren Effekt einbliRen wirden. Sichtbar wird dies an

den folgenden, plakativen Beispielen:

i) Kreise sind von runder Form.
ii) Es léisst sich konstatieren, dass Kreise von runder Form sind.
iii) Ich méchte Sie davon iiberzeugen, dass Kreise von runder Form sind.

Die Aussage: Kreise sind rund, stellt eine Tautologie, also eine allgemein giiltige Aussage dar,
die demzufolge durchaus als ,,wahre” Aussage klassifiziert werden kdnnte. Innerhalb wissen-
schaftlicher Texte ist jedoch gemeinhin nicht bekannt, ob Aussagen ,wahr” sind oder nicht
(bzw. sind solche Annahmen meist auch nicht zielfihrend). Es konnte jedoch — auf Satzebene

— die Diskussion entstehen ob Aussage i) ,,stimmt“ oder nicht.

In den Satzen ii) und iii) wird zusatzlich noch eine soziale Komponente eingefiihrt, die in ii)
allgemein gehalten ist: Es ldsst sich konstatieren. iii) verweist unmittelbar auf den Uberzeu-
gungsversuch, der dem Satz innewohnt, womit ich versuche, die unsichtbare Rhetorik von Be-

hauptungen auszudriicken.

27 Latours ,regular path of reason” ist postmodern als nicht natiirlich logisches, sondern als sozial konstruiertes
Rationalitatsphantasma zu begreifen.
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Sobald jedoch der Uberzeugungscharakter durch die Phrase: Ich méchte Sie davon tiberzeugen
artikuliert wird, verliert der Satz auch seinen Bezug zu einem moglichen ontologischen Wahr-
heitswert. Indem gesagt wird, dass es sich um einen Uberzeugungsversuch handelt, hat, auch
wenn wir dem Satz den Wahrheitswert ,wahr” zuordnen??, dies nichts mehr mit dem Wahr-
heitswert runder Kreise zu tun. Denn es kann stimmen, dass ich Sie davon liberzeugen mochte,
oder eben nicht. Vielleicht ist auch deshalb die Rhetorik wissenschaftlicher Texte ,,unsichtbar”,
da andernfalls — auch innersprachlich — der scheinbare Zusammenhang zwischen , Wahrheit“

und Behauptungen verloren ginge.
Sage ich jedoch:
iv) Ich behaupte, dass ein Kreis von runder Form ist.

Konnte es sich wieder um eine potenziell ,wahre” Behauptung handeln. Zustimmung auf Satz-
ebene impliziert wiederum Zustimmung hinsichtlich der Existenz einer Behauptung —geauliert

durch ein Individuum.

Besteht die Autor_innenintention darin, Kommunikationspartner_innen von der runden Form
von Kreisen zu Gberzeugen, so erschweren die Aussagen ii), iii) und iv) mogliche ,Wahrheits-
effekte”. Eine Verschleierung der rhetorischen Aspekte schafft somit auch die Moglichkeit
,wahrer” Behauptungen, denn Behauptungen kénnen dadurch — als Satz — die Wahrheits-
werte ,wahr” oder ,falsch” zugeordnet werden. ii) stellt eine Zwischenebene dar, da, falls ii)
als ,wahr“ angenommen wirde, behauptet wird, dass sich ii) feststellen lasst, also durch Be-
obachtung oder Uberlegung erfahrbar wire. In den Aussagen iii) und iv) wurde zudem die
innerwissenschaftlich teils umstrittene 1. Person eingefiihrt. Mehr zur wissenschaftlichen Au-
toritat dieses Wortes findet sich in ,5.3 Ich und dessen Einsatz im wissenschaftlichen Sprach-

gebrauch”.

Diese Beispiele sollen nicht implizieren, dass Satzen Wahrheitswerte zugeordnet werden soll-
ten, sondern vielmehr aufzeigen, dass die Ausformulierung der rhetorischen Ziele von Be-
hauptungen wissenschaftstheoretisch zwar unter Umstanden interessant ware, jedoch mog-

liche perlokutiondre ,Wahrheitseffekte” abschwdchen koénnte. Zumindest unter der

28 Auch hier meint die Zuordnung von Wahrheit gegeniiber einer Aussage keinen ontologischen Wahrheitswert,
sondern mogliche rezipient_innenabhangige Zustimmung (als perlokutionarer Effekt).
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Annahme, dass feststellende Sprachhandlungen Zustimmung oder Ablehnung der Rezipi-

ent_innen evozieren.

Zurlick zu den Fordergeldantragen: bei diesen wird die ,unsichtbare Rhetorik” besonders au-
genscheinlich. Myers beschreibt hierbei drei grundlegende rhetorische Mittel: ,,one shows
that one is able to do the work, and that the work is potentially interesting to one's audience
of other researchers, as well as showing that one is right” (Myers 1990: 42). Diese drei rheto-
rischen Strategien entsprechen den von Aristoteles beschriebenen Mitteln rhetorischer Uber-
zeugung: Ethos, Pathos und Logos. Uberzeugung kann gelingen durch die Darstellung des Cha-
rakters des_der Sprecher(s)_in (Ethos), also dadurch, dass sich ein_e Sprecher_in durch
seine_ihre Sprachhandlung als glaubwiirdig erweist, oder durch den emotionalen Zustand der
Horer_innen (Pathos), dieser sollte von dem_der Redner_in richtig eingeschatzt und manipu-
liert werden, um die Horer_innen zu iberzeugen. Als dritte Strategie fiihrt Aristoteles das Ar-
gument (logos) ein, bei dem es darum geht, zu demonstrieren, dass etwas stimmt (vgl. Rapp

2010: Kapitel 5).

Bei einem Antragstext muss mensch also versuchen darzustellen, in der Lage zu sein, wissen-
schaftlich zu arbeiten, das Interesse der Forschungscommunity wecken sowie tiberzeugend
darlegen, Recht zu haben. Vor allem im ersten Punkt dhneln sich Antragstexte und Diplomar-
beiten. Bei den meisten Arbeiten Studierender (insbesondere Abschlussarbeiten) missen Stu-
dent_innen zeigen, wissenschaftlich arbeiten zu kénnen. Gleichzeitig sollte — und das macht
wissenschaftliche Texte besonders — dies auf eine Art und Weise geschehen, die verschleiert,

dass es sich hierbei um ein rhetorisches Mittel handelt.

3.5 Das Wissenschaftssystem: individuelles Ringen um Reputation

Bei Texten wie Fordergeldantragen oder wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten sind die
Autor_innenintentionen augenscheinlich. Diese Texte werden geschrieben, um Abschlisse
und Gelder zu lukrieren. Was jedoch bezwecken Wissenschaftler_innen mit der Veréffentli-
chung wissenschaftlicher Artikel? Denn Wissenschaftler_innen verdienen im Regelfall nichts
durch die Publikation von Zeitschriftenaufsatzen. Dennoch versuchen sie in moglichst bekann-
ten, auflagenstarken Zeitschriften veroffentlicht zu werden und investieren viel Energie und

Zeit in diese Publikationen. Worum geht es Wissenschaftler_innen, wenn sie wissenschaftliche
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Arbeiten produzieren, Texte publizieren und dabei versuchen, ihre Kolleg_innen von den ei-

genen Textinhalten zu (iberzeugen?

Wissenschaftliche Texte entstehen innerhalb der und fir die , Wissenschaftscommunity”.
Diese Texte werden nicht geschrieben, um Nicht-Wissenschaftler_innen zu tGberzeugen. Viel-
mehr werden sie als Hochschulschrift, Zeitschriftenaufsatz oder Monographie veréffentlicht,
um von anderen Wissenschaftler_innen rezipiert zu werden. Nach Luhmann (1991 [1970]),
der das wissenschaftliche Feld als ,Reputationssystem” beschreibt, motiviert die Aussicht auf
Reputation die Individuen im Wissenschaftssystem. Ein Umstand, der selten expliziert wird:
»Reputation kann [...] als Systemziel nicht legitimiert werden. Als Vereinigung zur wechselsei-
tigen Bewunderung erhielte die Wissenschaft keine soziale Unterstiitzung” (Luhmann 1991

[1970]: 243).

Luhmann (vgl. 1991 [1970]: 235-237) begriindet die systeminterne Bedeutung, welche der
Reputation zukommt, mit der Fulle an Kommunikation innerhalb des Wissenschaftssystems.
Diese Kommunikationsfiille, die beispielsweise anhand von Verdéffentlichungszahlen sichtbar
wird, erhoht sich stetig. War es Wissenschaftler_innen in den 1920ern moglich, jede Publika-
tion innerhalb ihrer Disziplin zu lesen, die in einem Jahr veroffentlicht wurde, sofern sie 500
Seiten pro Woche lasen?® (vgl. Abbott 2015: 4), so werden derzeit in vielen Disziplin wohl wé-
chentlich mehr Arbeiten veroffentlicht, als mensch jahrlich lesen konnte: , Half of the HSS [hu-
manities and the social sciences] dissertations ever written in the history of American acade-
mia have been written since 1982, and a third of them since 1995“ (Abbott 2008: Kapitel 1).
Diese schiere Explosion der Veroffentlichungszahlen innerhalb des letzten Jahrhunderts be-
ruht auf demographischen Entwicklungen. Der Wissenschaftsbetrieb wurde fiir breitere Be-
volkerungsschichten zuganglich. In den USA beispielsweise studierten Anfang des 20. Jahrhun-
derts bloR zwei Prozent der Bevélkerung:

Initially, the university system was tiny, educating perhaps 2% of the 18 — 24 year-old cohort,

virtually all of them men. But it expanded steadily through the First World War, passing 5% of

the cohort in 1920, and growing exponentially between the wars. After the Second World War

it expanded exponentially again until around 1970, living off Gl bill funding and the influx of
women. By 1970 it was enrolling a third of the two-gender cohort. (Abbott 2015: 3)

2 Abbott bezieht sich dabei auf den US-amerikanischen Universititsbetrieb.
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Diese demographische Entwicklung fihrte auch zu einer Zunahme der wissenschaftlichen
Publikationen. Dabei wurde die Fiille an wissenschaftlicher Kommunikation immer gréRer und
ausdifferenzierter.
Bibliometriker haben notorisch Schwierigkeiten, prazise Daten hinsichtlich der weltweiten An-
zahl von Zeitschriften und Artikeln zu erheben, aber auch ungefdhre Schatzungen verschaffen
einen Eindruck. So wird angenommen, dal8 sich die Anzahl der Zeitschriftenartikel in allen wis-
senschaftlichen Disziplinen zwischen 1986 und 2009 von ungefdhr 750000 auf 1,5 Millionen
pro Jahr verdoppelt hat. Fiir das Jahr 2011 werden 1,8 Millionen Artikel allein im STM-Bereich
[science, technology and medicine] geschatzt. (Hagner 2015: 80-81)
Hagner (vgl. 2015: 80—-81) verweist zudem auf Schatzungen, nach denen sich die Anzahl wis-
senschaftlicher Zeitschriften von 1660 bis heute alle 17 Jahre verdoppelt (zwischen 1660 und

1960 sogar ca. alle 15 Jahre, wobei danach, u. a. durch das peer-review-Verfahren, scharfer

zwischen wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Zeitschriften differenziert wurde).

Die Wissenschaft wurde im Verlauf der letzten 120 Jahre von einem Betatigungsfeld einiger
weniger privilegierter Manner, zu einem gesellschaftlichen Bereich, mit dem ein groRer Teil
der Bevolkerung in Berithrung kommt und dessen ,,output” an schriftlichen Texten immer un-
Ubersehbarer wurde: ,,In any given area, there is — and long has been — far more work, and
indeed far more GOOD work, than anybody can possibly read” (Abbott 2008: Kapitel 3). Indes-
sen hat sich die Lesezeit, die Wissenschaftler_innen zur Verfligung steht, alles andere als ver-
vielfacht. Stattdessen besteht immer groRerer Publikationsdruck, teils missen mehr Studie-
rende betreut werden, was die zum Lesen von Artikeln und Monographien aufgewendete Zeit

zu einer knappen Ressource macht.

Das System Wissenschaft befindet sich also in einem Komplexitatsdilemma, da die Fiille an
relevanten Arbeiten, an relevanter Kommunikation eine unibersehbare Hiirde darstellt.
Gleichzeitig fehlt es den Akteur_innen an Zeit, um sich selbst einen Uberblick {iber ihr eigenes
Feld zu schaffen und herauszufinden, welche Arbeiten herrschenden Wahrheitsvorstellungen

entsprechen. Indem ,Wahrheit“3°, ,Wahre” Kommunikation von einer

30 Luhmann (vgl. 1991 [1970]: 233-234) sieht ,Wahrheit” als sanktionierendes Medium, das Menschen in eine
Gruppe ein- oder aus ihr ausschlieRt, ,Wahrheit kann niemand leugnen, ohne sich selbst als Mensch ohne Sinn
und Verstand zu erweisen und sich damit aus der Gemeinschaft Welt tragender, Sinn konstituierender Menschen
auszuschlieBen” (Luhmann 1991 [1970]: 233), wobei das Spezifikum des bestehenden Wissenschaftssystems in
»Abstraktion und funktionale[r] Spezifikation des Sanktionsmodus der Wahrheit” (Luhmann 1991 [1970]: 234)
liege: ,Wahr im strengen Sinne ist jetzt nur noch eine Kommunikation, der jedermann zustimmen muf, will er
sich nicht der Gefahr aussetzen, seine Qualitat als Subjekt einzub(iRen. In dieser spezifischen Form trifft der Sank-
tionsmodus der Wahrheit nicht mehr ohne weiteres die konkrete Stellung eines Menschen im Interaktionsgefiige
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gesamtgesellschaftlichen Problematik auf das Wissenschaftssystems ausgelagert, gewisser-
malen nur mehr innerhalb des Wissenschaftssystems diskutiert wird, dieses System jedoch
durch die steigende Anzahl an Publikationen zunehmend an die Grenzen der Informationsver-
arbeitung der Akteur_innen st6Rt, wird ,,Wahrheit” innerhalb des Systems Wissenschaft ein
chronisch knappes Gut (vgl. Luhmann 1991 [1970]: 235). Aufgrund der Publikationsmengen
sowie der ,methodischen Anforderungen hoher, fast unerreichbarer Gewiflheit” (Luhmann
1991 [1970]: 235) ist es Wissenschaftler_innen kaum mehr moglich herauszufinden, wer
»wahr” spricht und wer nicht, da Arbeiten nicht alle gelesen werden kénnen und noch viel
weniger Gberprift. Wenn aber nicht iberprift werden kann, ob Individuum Z ,wahr” spricht
oder nicht, muss es andere Steuerungsmechanismen geben, Informationsangebote von Indi-
viduen als ,,wahr” oder ,weniger wahr” einzuordnen — insbesondere, da auf Grund dieser
Steuerungsmechanismen Stellen und Forschungsgelder vergeben werden, Artikel publiziert
werden, kurz: die soziale und 6konomische Position innerhalb der Wissenschaftscommunity
mitverhandelt wird. An die Stelle des Mediums Wahrheit riickt die Reputation:

Wie immer bei Uberforderung durch Komplexitat tritt auch hier die kursorische Orientierung

an Symptomen an die Stelle der Sache selbst, die gemeint ist. Reputation wird aus Symptomen

gezogen und dient selbst als Symptom fiir Wahrheit. Als Medium der Kommunikation fungiert

auf dieser Ebene nicht mehr die wissenschaftliche Wahrheit selbst, sondern die symptomati-

sche Reputation (Luhmann 1991 [1970]: 237).
Damit tritt Reputation einerseits an die Stelle der Wahrheit selbst. Die Wirkmachtigkeit und
den Zustimmungsgrad von Aussagen bestimmt nicht unbedingt die Qualitat der Analyse, son-
dern die Reputation der Autor_innen (was nicht bedeutet, das mit Reputation gesegnete Wis-
senschaftler_innen unqualifizierte Texte produzieren dirfen, gerade weil Texte dieser Wis-
senschaftler_innen teils tatsachlich gelesen werden). Andererseits bestimmt die Reputation
der Akteur_innen malgeblich, wie Forderungen vergeben werden, welche Forschung finan-

ziert und wer fiir welche Stellen berlicksichtigt wird.

Da Reputation die Positionen von Individuen im wissenschaftlichen Feld (mit-)definiert, moti-
viert die Aussicht auf Reputationsmaximierung dessen Akteur_innen zum Verfassen wissen-

schaftlicher Texte. Denn Texte und deren Rezeption bestimmen die wissenschaftliche

der Gesellschaft, seine Rollen als Vater, Fiirst, Priester, Bauer, Tanzer usw., sondern eine abstrakte, aus dem
Alltag hinausdefinierte Qualitat, in der alle Menschen (und nur Menschen) gleich sind. Das bedeutet, daR der
Sanktionsmodus wissenschaftlicher Wahrheit nicht mehr oder nur noch sehr begrenzt in andere Rollenzusam-
menhange eingreift. Die StraBenbahn nimmt mich mit, auch wenn ich Elektrizitat irrig fir eine kribbelige Flissig-
keit halte” (Luhmann 1991 [1970]: 233-234).
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Reputation, wobei sich die wissenschaftliche Publikationspraxis innerhalb der letzten Jahr-
zehnte verandert hat. Luhmann, dessen Analyse in den 1970 veréffentlicht wurde, erwartete
eine Entwicklung, welche Reputation als systeminternes Medium der Wissenschaft(en) spren-
gen wiirde:

Die Komplexitdt des Wissenschaftssystems wachst rasch und ins Unabsehbare. Von ihr hdngt

es ab, welche [zukilinftigen] Systemstrukturen sich eignen. Steigende Komplexitdt wird die Dis-

krepanz der Selektionsbedirfnisse und der Motivationsbediirfnisse verscharfen, und es IaRt

sich nicht ausschlieBen, ja fast erwarten, daf® im Laufe weiterer Entwicklung auch hier eine

funktionale Differenzierung eintreten muf}, die das multifunktionale Medium der Reputation

sprengt. (Luhmann 1991 [1970]: 244)
Zwar beschrieb Luhmann, es werde zukinftig Alternativen zur Reputation als Steuerungssys-
tem geben, diese Zukunft ist jedoch (noch) nicht eingetreten. Vielmehr ermdoglichen digitale
Verfahren die Orientierung an Reputation in ungeahnter Intensitat. Die Geltung wissenschaft-
licher Artikel wird quantifiziert, indem analysiert wird, welcher Artikel wie oft zitiert wird. Die
Reputation von Wissenschaftler_innen wird daran gemessen, wer wie viele Artikel in welchen
Zeitschriften veroffentlicht: mittlerweile werden Reputationsmarkierungen systematisch
guantifiziert. Diese Quantifizierung giel3t die Reputation von Wissenschaftler_innen in Zahlen
und macht die angebliche Bedeutsamkeit von Akteur_innen auf intersubjektive Weise trans-
parent. Es braucht keinerlei Wissen (iber die Forschung von Wissenschaftler_innen, vielmehr
werden Zitationszahlen verglichen, um zu analysieren, ob die Arbeit von Person A oder B be-
deutend ist. ,Reputation im Wissenschaftssystem ist eine Art von Kredit, ein (allerdings unbe-
fristeter) Wechsel auf Wahrheit” (Luhmann 1991 [1970]: 237). Zitations- und Veroffentli-
chungszahlen dienen hierbei dem Messen der Reputation von Wissenschaftler_innen, wobei
diese als Wahrheitskredit dient. Zitationszahlen stehen symptomatisch fiir die Reputation von
Wissenschaftler_innen, die wiederum als Symptom fiir wissenschaftliche ,Wahrheit” gilt.

Mit der Expansion der Wissenschaften kam es zu dramatischen Veranderungen der fiir die Be-

urteilung wissenschaftlicher Aktivititen angenommenen Parameter. Vereinfacht gesagt,

wurde die Urteilskraft, die auf Lektiire basierte, durch quantitative MeRverfahren, Zitationsin-

dices und Impact-Faktoren der Zeitschriften zurtickgedrdngt, was es nun auch solchen Akteu-

ren, die von der Sache nichts verstehen, ermoglichen sollte, in der Beurteilung einzelner Wis-

senschaftler ein Wort mitzureden. Mit diesem Instrumentarium befinden Biologen (iber Phy-

siker, Chemiker (iber Geologen und Universitdtsprasidenten Uber alle zusammen. (Hagner

2015: 82)

Die Veroffentlichung wissenschaftlicher Texte dient damit auch der eigenen Reputationsma-

ximierung. Wobei die eigene Reputation (mit)bestimmt, welche ,, Wahrheiten” eigene Texte
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behaupten konnen und wie liberzeugend diese Behauptungen sind. Luhmanns Ausfiihrung
bezieht sich dabei v. a. auf das Wissenschaftssystem, welches Luhmann nicht genauer spezifi-
ziert. Im Regelfall wirkt wissenschaftliche Reputation jedoch kleinrdumiger. Angenommen,
eine renommierte Germanistin beginnt biologische Texte zu schreiben, so hilft ihre bisherige
Reputation wenig, um biologischen Behauptungen Gewicht zu verleihen. Um innerhalb der
Biologie Gehor zu finden, misste die Germanistin auch in diesem Feld Reputation erlangen

oder anderweitig Zugehorigkeit zu biologischer Forschung ausdriicken.
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4 Wissenschaftliche Zugehorigkeit ist eine Frage des Stils

In den folgenden Kapiteln werden Funktionen wissenschaftlicher (Sprach-)Stile untersucht.
Schreibstile, so wird hier argumentiert, driicken Zugehorigkeit zu Denkkollektiven aus und
werden demnach als rhetorisches Mittel eingesetzt, welches die ,,in-group” Zugehorigkeit der

Autor_innen signalisiert.

Ich nehme also an, ein zentrales Ziel wissenschaftlichen Schreibens ist die Uberzeugung etwa-
iger Kommunikationspartner_innen von der Richtigkeit (m)eines Textes. Dies muss auf eine
Weise geschehen, welche die verwendete Rhetorik der Uberzeugung verschleiert, gleichzeitig
stellen Ethos, Pathos und Logos elementare rhetorische Uberzeugungskategorien dar. Dabei
beschreibt Myers den sprachlichen Stil (,,tone”) als zentrale Komponente der Selbst-Darstel-
lung in Fordergeldantragen:

Perhaps the most powerful component of self-presentation is the tone of the proposal, the

persona the author creates in stylistic choices. Tone is not easilv traced in textual terms, but

clearly both authors [die Myers analysierte] are concerned with sounding scientific as well as

being scientific. (Myers 1990: 49)
Diese Aussage lasst sich durchaus verallgemeinern: der sprachliche , Ton” bzw. Stil wissen-
schaftlicher Texte indiziert, ob ein_e Autor_in als kompetentes Mitglied des Wissenschafts-
systems gilt und durch ihren schriftlichen Stil driicken Autor_innen eigene Zugehdrigkeit(en)

aus.

4.1 Wissenschaftlicher Stil — eine Annaherung Gber Umwege

Wie wissenschaftlicher Stil auszusehen hat, ist jedoch nicht eindeutig beantwortbar. Es gibt
eben keine klare Anleitung, auch nicht in Schreibratgebern, welche die Regulative benennt,
die wissenschaftliche Stilfragen steuern. Welche Formulierungen stellen Individuen als Teil
des Wissenschaftssystems dar? Vielleicht ist es leichter, sich dieser Frage durch Negationen
anzunihern — mit Uberlegungen, was wissenschaftliche Texte nicht beinhalten sollten. Es gibt
hierbei zumindest zwei Kategorien unangemessener sprachlicher Mittel: einerseits Textbau-
steine, die als nicht passend innerhalb der Wissenschaftssprache gelten, da sie zu alltags-
sprachlich oder zu persénlich wirken. Andererseits gibt es ,Uberperformer”: damit bezeichne
ich jene sprachlichen Strukturen, die im Versuch wissenschaftlich zu klingen eine Rhetorik der
Unverstandlichkeit bedienen, die auch fir die intendierten Adressat_innen unverstandlich

bleibt. Im Versuch, moglichst ,wissenschaftlich” zu schreiben, entsteht sprachliches Chaos,
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dem man ansieht, dass sich die_der Autor_in bemiiht, wissenschaftlich zu klingen, ohne dass
dies auf elegante bzw. angemessene Art und Weise gelingt. Ein_e Wissenschaftler_in muss
nicht nur ,wissenschaftlich” klingen, sondern sollte dies auf eine Weise tun, die wirkt, als ware
diese Sprache selbstverstandlicher Ausdruck und kein rhetorisches Mittel. Wird jedoch ver-
sucht, wissenschaftlich zu schreiben, und sprachliche Schwierigkeiten (auf Ebene der Koha-
renz und Kohdsion sowie der Akzeptabilitat) werden durch den lberbordenden Einsatz wis-
senschaftssprachlicher Markierungen kaschiert, so nenne ich dies hier sprachliche Uberper-
formanz: ein dhnliches Beispiel waren Dialektsprecher_innen, die beim Versuch, standardnah
zu sprechen (,,nach der Schrift”), -er als [ar] aussprechen. Diese fehlschlagenden Versuche
sprachlicher Anpassung lassen erahnen, welche Konstruktionen nicht zuldssig sind. Sie gren-
zen gut gemeinte und gut gemachte, ,gelungene” und markierte sprachliche Performanz von-
einander ab. Einige Biicher tiber das sprachliche Schreiben greifen Uberperformanzen auf, um
zu zeigen, wie wissenschaftliche Sprache nicht aussehen sollte. Dieses Unterkapitel diskutiert
zwei einschlagige Beispiele aus Nicolini (2011), beginnend mit:

Information und Kommunikation sorgen fiir den nétigen Anstol3, den Diskurs dorthin zu erwei-

tern, wo auch immer der Anlassfall von seiner Natur aus Tangenten entwickelt bzw. Betroffen-

heit erzeugt. Medien — welcher Art und Qualitdt und von welchem inhaltlichen Standpunkt

auch immer — werden aus der ihnen innewohnenden Zweckbestimmung heraus die Dynamik

unterstitzen, fur den Diskurs Kommunikationsraume fir alle Betroffenen, gegebenenfalls fir

die gesamte Gesellschaft, zu eréffnen und dariiber hinaus die Briickenfunktion der zivilgesell-

schaftlichen Aktivitaten zum Komplex der politischen Kompetenz bzw. der Biirokratie oder an-

deren gesellschaftlichen Funktionstragern zu dokumentieren. (Nicolini 2011: 55)
Eine der Ebenen der Uberperformanz dieses Ausschnitts wire fiir mich der Umgang mit Fach-
termini. Ausdriicke wie Tangente, Diskurs und von Natur aus, die sich auf unterschiedliche
Disziplinen beziehen, finden sich allesamt im selben Satz wieder. Auch der Einsatz des Voka-
bulars scheint nicht immer gerechtfertigt (als Mathematikstudent frage ich mich, warum der
Ausdruck Tangente vorkommt). Die Fachworter werden beinah beliebig aneinandergereiht,
so dass unklar bleibt, welches Nomen sich auf welches Verb bezieht. Insbesondere die ,,Doku-
mentation der Briickenfunktion [durch Medien] zivilgesellschaftlicher Aktivitaten” ist schwer
zu entschliisseln. AuRerdem scheint mir, dass Fachtermini wie Medien, Information, Kommu-
nikation in diesem Text zu leben beginnen (daher Agens-Rollen (ibernehmen): , Information
und Kommunikation sorgen fiir den [...] AnstoR“, der seinerseits ,den Diskurs dorthin“ erwei-

tert, ,wo [...] der Anlassfall von seiner Natur aus Tangenten entwickelt”. Obiges Zitat verzich-

tet nicht nur auf die 1. Person — wie viele andere wissenschaftlichen Texte. Auch gibt es, bis
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auf die belebten Fachtermini, keine Handlungstrager mehr. Andererseits werden Ausdriicke
so weit wie moglich verallgemeinert, wie bei ,,Medien — welcher Art und Qualitdt und von
welchem inhaltlichen Standpunkt auch immer” oder bei ,fiir alle Betroffenen, gegebenenfalls
flr die gesamte Gesellschaft”, wodurch der Eindruck von Beliebigkeit des Fachvokabulars ent-

steht, indem dieses seine (scheinbare?) Genauigkeit einbiRt.

An folgendem Zitat kritisiert Nicolini (vgl. 2011: 56) unter anderem die fehlende ,Satzarchi-
tektur, in der sich Subjekt, Pradikat, Objekt positionieren kénnten”, die , Klammersetzung”,

|ll

die ,,schein-argumentierenden Partikel” sowie ,,ahnungslos verwendete Komposita“.

Es ist somit ein Balanceakt zwischen gewahrender Freiheit als Errungenschaft gesellschaftli-

cher Entwicklung und Sicherheitsgewahrleistung zur Systemerhaltung (- und ist grundsatzlich

immer auch ein 6konomisches Problem, aufgrund der enormen Abhéangigkeit des Staates und

damit der Exekutive, als dessen Hilfsinstitution, von 6konomischen Ressourcen). (Nicolini

2011, S. 56)
Der Beginn des Satzes, es ist, weist auch hier auf die Vermeidung von Agens-Rollen hin. Nicolini
verwendete den Satz als Beispiel in einem Schreib-Seminar und lie von den Teilnehmer_in-
nen besser formulierte Alternativsatze mit gleichem Inhalt entwickeln. Alle drei vorgestellten
Alternativen beginnen mit Die Polizei, wobei die eingesetzten Verben unterschiedlich sind
(mdssen, sollen). Dadurch wurden Handlungstrager eingefiihrt. Fr mich — aus wirkungsper-
spektivischer Sicht — fallt auch hier der Einsatz verschiedenster ,, schwieriger” Ausdriicke auf.
,Umso komplexer, desto wissenschaftlicher” scheint die Devise der Schreibenden. Aber |asst
sich ein_e Leser_in auf einen solchen Satz ein, ohne dass dieser wichtige intellektuelle Inhalte
zu versprechen scheint? In Derridas, Butlers oder Kants Texten finden sich geniigend Passa-
gen, von denen ich nicht behaupten kann, diese gleich (oder (iberhaupt) zu verstehen. Gleich-
zeitig versprechen mir die Reputation und die Inhalte der Texte erweitertes Weltwissen (oder
zumindest ein Wissen, das im Wissenschaftssystem verwertbar ist). Obige Beispiele zeigen je-
doch, dass ein Zuviel an komplexen Ausdriicken abtraglich fiir die Wahrnehmung eines Textes
als wissenschaftlich sein kann. Wahllose Aneinanderreihung wissenschaftlicher Termini
schafft noch keine wissenschaftliche Autoritat. Vielmehr miissen diese strategisch eingesetzt

werden. Sonst wird die Fabrikation von Komplexitat als Fabrikation sichtbar und verliert beim

Versuch, ,wissenschaftlich” zu klingen, genau jene Autoritat, die sie zu erreichen versucht.

Problematisch an den beiden diskutierten Beispiele scheint deren Umgang mit dem Rhetorik-

tabu. Durch die inflationdre Verwendung wissenschaftlicher Stilmittel in obigen
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Uberperformanzen3! werden ebenjene Stilmittel augenscheinlich und der Ton des Textes er-
fahrt eine Markierung, welche aufzeigt, dass der_die Sprecher_in nicht unmarkiert zu spre-
chen vermag. Damit verletzen diese Textausschnitte die Regeln der unsichtbaren Rhetorik und
der_die imaginierte Autor_in scheint dem wissenschaftlichen Feld nicht zugehorig. Wird je-
doch die Rhetorik sichtbar, das Rhetoriktabu verletzt, so wird auch die Wissenschaftlichkeit
des Textes angezweifelt oder abgesprochen und somit auch die Sinnhaftigkeit seines Inhalts

eher in Frage gestellt.

Allerdings denke ich nicht, dass Unverstandlichkeit (bzw. eine Geringachtung des Effizienzprin-
zips) ein Kriterium darstellt, das die Wissenschaftlichkeit eines Textes in Frage stellt. Im Ge-
genteil, die Karrieren vieler Wissenschaftler_innen griinden sich auf der Verwendung teils
schwer verstandlicher sprachlicher Stilmittel. Sokal/Bricmont (1999) kritisieren bspw. kanoni-
sche Werke der Postmoderne, indem sie deren Autor_innen unterstellen, dass sie ,Meister
des Worts sind und ihre Leserschaft durch einen geschickten MiRbrauch von — wissenschaftli-
cher und auch sonstiger — Fachterminologie beeindrucken” (Sokal/Bricmont 1999: 24). Ich
schlieRe mich deren allgemeiner Kritik3? nicht an, empfinde die Verwendungsweisen natur-
wissenschaftlicher Terminologie in postmoderner Literatur, welche Sokal/Bricmont (1999) kri-
tisieren, jedoch auch als problematisch. Insbesondere, da hierbei Lexeme verwendet werden,
die fur die meisten Leser_innen postmoderner, geisteswissenschaftlicher Texte nicht ver-

standlich sind. Dabei wird die gesellschaftliche Bedeutung naturwissenschaftlicher Forschung

31 Eine andere Form der Uberperformanz beschreibt Groebner (2012) als ,,SuperfuRnote”. Damit meint Groebner
lange FuBnoten, meist am Beginn wissenschaftlicher Texte zu finden, die voller Verweise auf wichtige Werke
sind: ,,Die Vorteile des Verfahrens liegen auf der Hand. All die wichtigen oder moglicherweise wichtigen Autori-
taten und Vorarbeiten der Kolleginnen und Kollegen sind da, aber beruhigend verkleinert und an den unteren
Rand der Seite gerutscht. [...] Interessant, dass dem Selbstverstiandnis der Befragten nach SuperfuBnote und
Miniaturisierung gerade das sind, was einen wissenschaftlichen Text so richtig wissenschaftlich macht: die Ver-
sammlung moglichst wichtiger Autoritdten in so konzentrierter Form wie moglich” (Groebner 2012: 91).

Diese Form der Uberperformanz diene, so Groebner, der Absicherung gegeniiber dem Vorwurf, wichtige For-
schungsliteratur Gbersehen zu haben. Die Fullnoten sollen den Rezipient_innen gegeniliber die Belesenheit
der_des Autor_in ausdriicken, stellen also ein ethisches rhetorisches Mittel dar. Perlokutionare Wahrheitseffekte
stellen sich jedoch einerseits nur ein, sofern die Fulnoten auch tatsachlich gelesen werden, andererseits sind
solche FulRnoten leicht als rhetorisches Mittel durchschaubar und werden vielleicht deshalb von Groebner als
unschon empfunden. Ich kann bei SuperfuBnoten jedoch nicht abschatzen, ob diese der ,,Wissenschaftlichkeit”
eines Textes abtraglich sind oder nicht. Wahrscheinlich werden sie tblicherweise nicht gelesen. Groebners ironi-
sche Beschreibung impliziert zumindest, dass nicht alle Leser_innen wissenschaftlicher Texte Superfullnoten
ernst nehmen.

32 Diese Form allgemeiner Kritik zeigt sich bspw. in folgendem Zitat: ,Insbesondere wollen wir den Nimbus zer-
stéren, den einige [postmoderne] Texte besitzen: Sie seien deshalb so schwierig zu verstehen, weil die darin
vorgebrachten Gedanken so tiefgriindig seien. In vielen Fillen werden wir aufzeigen, daR die Texte einzig und
allein deshalb so schwierig erscheinen, weil sie absolut nichts aussagen” (Sokal/Bricmont 1999: 22).
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und Terminologie zur Legitimation eigener Thesen verwendet, teils ohne, dass diese Lexeme
adaquat (im Sinne der naturwissenschaftlichen Verwendung) genutzt werden. Dadurch wer-
den sie zu rhetorischen Figuren, welche die ,,Wissenschaftlichkeit” von Texten ausstellen, ge-
rade da sie flr die intendierten Adressat_innen unverstandliche Markierungen von ,Wissen-
schaftlichkeit” sind. Dabei zeigt sich, dass sich die rhetorische sowie inhaltliche Bedeutung
derselben Ausdriicke je nach Rezipient_in unterscheidet. Geisteswissenschaftlich-orientierte
Leser_innen verstehen postmoderne Verwendungen mathematischer Topologie vermutlich
anders, als Leser_innen mit mathematischem Hintergrund. Unverstandlichkeit bzw. Verstand-
lichkeit stellen dabei Kriterien dar, die immer hinsichtlich spezifischer Adressat_innen gelten.
Oder, wie es Sanders im ,,Pladoyer fir eine verstandliche Wissenschaft” (2008) normativ aus-
drickt: ,Als eigentliches Stilprinzip hat daher eine variabel zu interpretierende, weil adressa-

tenbezogene Verstehbarkeit33 zu gelten” (Sanders 2008: 24).

Sowohl die ,Verstehbarkeit” als auch die Uberzeugungsfunktion wissenschaftlicher Texte be-
zieht sich auf spezifische Adressat_innen im wissenschaftlichen Feld. Denn die Verwendung
sprachlicher Stile und rhetorischer Mittel dient nicht der Uberzeugung beliebig-unbestimmter
Rezipient_innen. Texte im wissenschaftlichen Feld richten sich vielmehr an einen spezifischen

Teil des wissenschaftlichen Publikums.

Bisher diskutierte vorliegende Arbeit Sprachhandlungen als Wissenschaftlichkeit markierend
oder nicht. Wissenschaft(-ssprache) stellt jedoch ein komplexes soziales Phdanomen dar, wel-
ches nicht bloR der bindren Unterscheidung zwischen Wissenschaftlichkeit und Nicht-Wissen-
schaftlichkeit genigt. Vielmehr gibt es eine Unzahl verschiedener Disziplinen, theoretischer
Strémungen und Denkkollektive, die sich voneinander — auch stilistisch — unterscheiden. Wie
gelingt es jedoch, zu wissen, in welchem Stil welcher Text geschrieben werden sollte? Erst

recht, wenn dieser Stil nicht leicht anhand spezifischer sprachlicher Merkmale bemerkbar

33 |ch vermute, ein zentrales Element einer Rhetorik der Unverstindlichkeit ist zudem, dass sich der_die Leser_in
selbst die Schuld am Nicht-Verstehen eines Textes gibt, was jedoch nur gelingt, solange das Versprechen des
Textes von seiner wissenschaftlichen Relevanz unhinterfragt bleibt. Unter , wechselseitige[m] Verstehen” be-
greift Ortner (2008: 99) das Bemiihen um mogliches Verstandnis auf Autor_innen- wie auf Rezipient_innenseite.
"Verstehen, das diesen Namen verdient, ist in einen Kreislauf wechselseitigen Bemiihens eingebettet" (Ortner
2008: 99). Texte sollen zudem Verstehenszumutungen enthalten, damit Rezipient_innen etwas bei deren Lektlre
lernen (vgl. Ortner 2008: 99). Wenn ein Text jedoch — entgegen den Erwartungen der Leser_innen — als nicht
wissenschaftlich wahrgenommen wird, sinkt womaglich die Bereitschaft, sich auf Verstehenszumutungen einzu-
lassen. Die Reputation der Autor_innen erhéht die Bereitschaft der Rezipient_innen, sich mit schwer verstandli-
chen Texten auseinanderzusetzen.
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wird? Wie wird der wissenschaftliche Stil gelernt — vor allem unter der Annahme, dass wissen-
schaftliches Schreiben kein Handwerk darstellt? Und wie konstituiert sich das soziale und dis-
kursive Feld, in dem wissenschaftliche Texte entstehen? In welchem gedanklich-diskursiven
Umfeld werden Texte verfasst? Und welche sprachlichen Strategien helfen, Anschluss an die-
ses Umfeld zu finden? Diese Fragen betrachtend, widmen sich die folgenden Unterkapitel wis-

senschaftssoziologischen Betrachtungen.

4.2 Wissenschaftlich schreiben lernen. Eine Sozialisierungsgeschichte

Wissenschaft ist etwas, das von Menschen kooperativ veranstaltet ist; deshalb miissen neben
den empirischen und spekulativen Uberzeugungen der Individuen vorrangig die soziologischen
Strukturen und die die Individuen verbindenden Uberzeugungen der Wissenschaftler beriick-
sichtigt werden. (Schafer/Schnelle 2012 [1935]: XXV)
Ludwik Flecks , Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache” (2012 [1935]),
ein erkenntnistheoretischer bzw. wissenschaftssoziologischer Klassiker, wurde 1935 erstver-

offentlicht. Viele Konzepte dieses Buches muten jedoch aktueller an, als es das Veroffentli-

chungsjahr vermuten lasst.

Im Folgenden versuche ich Flecks Beschreibungen des Wissenschaftssystems, bei denen er
zwischen Denkstil, Denkkollektiv** und Denkzwang differenziert, kurz zu skizzieren, und auf
den wissenschaftlichen Schreibprozess umzulegen. Studieren, insbesondere der Studienbe-
ginn, wird hier als Sozialisierungsphdanomen betrachtet, durch welches Student_innen Teil
spezifischer wissenschaftlicher Fachrichtungen werden. Ausgehend von diesem Sozialisie-
rungsprozess werden Flecks Konzepte des Denkstils, Denkkollektivs und Denkzwangs mit wis-
senschaftlichen Schreibprozessen in Verbindung gebracht. Die Betrachtung von studentischen
Ausbildungsverhaltnissen bei einer Besprechung Fleck’scher Ausfiihrungen lohnt, da:

Es scheint, dal Fleck der erste war, der die Bedeutung der Ausbildung der jungen Wissen-

schaftler fir die Analyse der Struktur der Forschergemeinschaft erkannt und ausgewertet hat.

Uber die Einfiihrung in ein Arbeitsgebiet IRt sich am ehesten erschlieRen, wie ein Denkstil

funktioniert: Mitgliedschaft und Identitat, Arbeitsweise und Problemstellung, theoretisches
Ristzeug und experimentelle Verwendung bilden sich aus bzw. werden erworben in der

34 Als konzeptionelle Instrumente, mit denen Fleck diese Eigenschaft des Wissens [Wissen als soziales Tun] er-
fassen will, pragt er die Begriffe des Denkkollektivs und des Denkstils. Ersterer bezeichnet die soziale Einheit der
Gemeinschaft der Wissenschaftler eines Faches, letzterer die denkméaRigen Voraussetzungen, auf denen das Kol-
lektiv sein Wissensgebaude aufbaut” (Schafer/Schnelle 2012 [1935]: XXV). Fleck betont zudem die Kontextab-
hangigkeit jeglichen Wissens. Wissen sieht er nur innerhalb von Denkkollektiven als relevant an. Der soziale Kon-
text definiert, was erkannt wird, was erkannt werden kann und wie Beobachtetes interpretiert wird. Der Kontext
des Denkkollektivs formt gleichsam bestehendes Wissen sowie erkennbare Tatsachen. Erkennen auBerhalb be-
stehender Denkstile ist im Regelfall nicht moglich.
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konkreten Ausbildungsphase des Vor- und Nachmachens exemplarischer Leistungen. Fleck

versteht die Lehrbiicher, durch die die Initiation in ein Gebiet erfolgt, geradezu als eine Insti-

tution des Forscherkollektivs und widmet ihrer Analyse entsprechende Aufmerksamkeit. Pa-

rallel dazu geht es um den Erwerb jener praktischen Erfahrenheit, die erst die eigentliche Mit-

gliedschaft im Kollektiv gewahrt. (Schafer/Schnelle 2012 [1935]: XXXIV)
Betrachten wir die studentische Sozialisierung: Zu Beginn eines Studiums, beispielsweise der
Germanistik, bestehen in uns® bereits ungefahre Vorstellungen des Faches. Vielleicht glauben
wir zu wissen, wovon dieses Fach handelt. Unsere Beobachtungen hinsichtlich Sprache und
Literatur sind jedoch noch wenig vom Denkstil des Faches Giberformt. Zwar haben wir schon
in der Schule einen u. U. dhnlichen Blick auf diese Phanomene entwickelt, unsere Beobach-
tungsfahigkeit entspricht aber noch nicht der kanonisierten Lehre, wie sie gerade an Universi-
taten (bspw. der Universitat Wien) praktiziert wird. Wenn wir sprachliche Phanomene be-
trachten, ist unser Blick noch ungerichtet, wir nehmen moglicherweise unterschiedliche Pha-
nomene wahr, haben jedoch (noch) keinen ,festen Boden“ (keine Verwurzelung in einem
Denkkollektiv®), der diese Phidnomene gliedert, strukturiert sowie definiert, was wir wie
wahrnehmen.

Definieren wir »Denkkollektiv« als Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaustausch

oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen, so besitzen wir in ihm den Trager geschichtlicher

Entwicklung eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also

eines besonderen Denkstiles. (Fleck 2012 [1935]: 54-55)
In den ersten Semestern werden wir mit einer Reihe kanonisierter Werke konfrontiert, deren
Inhalt uns den gegenwartigen Denkstil der Universitat naherbringt. Wir besuchen Vorlesun-
gen, in denen bestimmte Vorstellungen und Theorien wiederholt prasentiert werden. Wir be-
ginnen entlang dieser Theorien zu denken und zu beobachten. In inneruniversitaren Diskussi-
onen verwenden wir diese Theorien, um andere von unseren Vorstellungen (Theorien, die uns

nahestehen, Anwendungen dieser Theorien, ...) zu Uberzeugen. Wir lernen von den Schwierig-

keiten, Akteur_innen mit Argumenten ,aullerhalb” dieses Denkstils zu (iberzeugen,

35Ich beziehe mich hierbei auf Flecks ,wir’. Fleck betrachtet Erkennen, Handeln, Denken nicht als Einzelleistungen
von Individuen, sondern als kollektive Tatigkeiten.

36 Mehr zum Verhiltnis von Denkkollektiv und Individuum: ,,Obwohl das Denkkollektiv aus Individuen besteht,
ist es nicht deren einfache Summe. Das Individuum hat nie, oder fast nie das BewuRtsein des kollektiven Denk-
stiles, der fast immer einen unbedingten Zwang auf sein Denken ausilibt und gegen den ein Widerspruch einfach
undenkbar ist” (Fleck 2012 [1935]: 56-57). Zudem sind Individuen in Flecks Augen auch Teil unterschiedlicher
Denkkollektive in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern (wissenschaftlicher, politischer, kultureller, ... Na-
tur)
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bemerken, dass wir ,innerhalb“ des Denkstils argumentieren miissen, um vom Denkkollektiv
gehort zu werden. Vielleicht andern sich Denkstile wahrend der Studienzeit und wir uns mit

ihnen.

Wir lernen die Topstars des Faches kennen, interessieren uns fiir Theorien, die gerade in Mode
sind. Langsam werden wir, durch die universitare Sozialisierung, Teil eines ,Denkkollektivs”:
»Je tiefer man in ein wissenschaftliches Gebiet eindringt, desto groRer wird die Gebundenheit
an das Denkkollektiv und desto unmittelbarer verbindet man sich mit dem Forscher” (Fleck

2012 [1935]: 109).

Wir schreiben erste Seminararbeiten, bei denen wir die Theorien anwenden, die wir gelernt
haben. Wir wenden diese Theorien auf Spezialfalle (auf Liicken, auf die diese Theorie noch
nicht angewendet wurde) an, reproduzieren sie immer wieder?’. Gleichzeitig ,lernen” wir zu
schreiben. Vielleicht, indem wir die ,Topstars” unseres Denkkollektivs, stilistisch nachah-
men38. Wir schreiben, werden benotet, glauben zu erkennen, was wissenschaftliches Schrei-
ben ausmacht3® und ndhern uns dementsprechend an gewisse, vom Denkkollektiv anerkannte
Schreibstile an. Das Denkkollektiv*® akzeptiert eigene schriftliche Arbeiten immer 6fter, immer

weniger unserer Arbeiten widersprechen dem wissenschaftlichen Kanon. Wir werden gelobt,

37 In meinen ersten Jahren an der Universitidt Wien habe ich ein dhnliches Phidnomen hinsichtlich der Etablierung
der ,,queer theory” wahrgenommen. Es wurden im Laufe meines Studiums am Germanistik- bzw. Paddagogik-
Institut immer mehr einschlagige Lehrveranstaltungen angeboten, in welchen diese Theorie angewandt wurde.
Judith Butler wurde in unzahligen Veranstaltungen erwahnt (jedoch nur selten gelesen). Einmal gab es auch einen
Vortrag Butlers an der Universitat Wien. Es wollten wesentlich mehr Menschen teilnehmen als in den Vortragsaal
passten, daher saRen viele am Boden, zwischen den Stiihlen usw. Aus feuerpolizeilichen Griinden konnte der
Vortrag lange nicht beginnen, da der Saal Uberfillt war und sich viele Zuhoérer_innen weigerten, den Saal zu
verlassen. Mir kam es vor wie bei groRen Festivals: Gerangel um die besten Platze, alle wollten unbedingt den
Topstar Butler sehen. Jahre spater war ich auf einem Butler-Vortrag in Lissabon, bei dem der Saal nur halbvoll
war. Vielleicht war der Vortrag schlechter beworben, vielleicht hangt dieses Topstar-Denken auch mit lokalen
Denkkollektiven zusammen.

38 Als ich begann Butler, Foucault, Bhabha, Spivak zu lesen, also die Postmoderne fiir mich entdeckte, hatte ich
eine Schreibphase, gepragt von vergleichsweise komplizierten Formulierungen. Zudem versuchte ich, Konzepte,
die ich verwendete, gleich wieder zu dekonstruieren und mich auf keine definitorische Festlegung einzulassen.
Kurz: Ich versuchte wie meine akademischen Vorbilder zu schreiben (ohne deren Eleganz der Unklarheit aller-
dings).

39 Ein Prozess, der an der Universitat Wien duBerst schwierig ist, da nur wenige Dozent_innen ausgiebiges Feed-
back geben und dadurch die Riickkoppelungen fehlen, die erkennen lassen, was an Texten akzeptiert wird und
was nicht. Gleichzeitig gibt es zu wenige Lehrveranstaltungen, die wissenschaftliches Schreiben lehren bzw. the-
matisieren.

40 Wichtig hierbei scheint mir eine Auffassung des Denkkollektivs als soziale Gemeinschaft mit unterschiedlichen
Grenzziehungen. Denkkollektive kénnen entlang von disziplindren Grenzen oder entlang theoretischer Pragun-
gen innerhalb von Disziplinen verlaufen. Dementsprechend gibt es innerhalb desselben Instituts Vertreter_innen
verschiedener Denkkollektive. Der theoretisch-methodische Homogenisierungsgrad von Instituten und Diszipli-
nen bestimmt auch die Menge der bestehenden Denkkollektive innerhalb derselben.

55



denken vielleicht nach einiger Zeit, selbst wissenschaftlich schreiben zu kdonnen. Wir verfassen
eine Abschlussarbeit, in der wir zu zeigen versuchen, Teil eines Denkkollektivs zu sein, verwen-
den dabei vom Denkstil vorgegebene Theoriemodelle, gleichen unsere Arbeit an die Arbeit
anderer an, versuchen bestehende Normen zu erfiillen, werden Teil des Denkkollektivs, ver-
lassen die Universitat, tragen den Denkstil weiter in die auReruniversitire Welt, grenzen uns

davon ab oder bleiben dieser als produktives (den Denkstil fortflihrendes) Mitglied erhalten.

Diese Ausflihrung ist nicht allgemein zutreffend, da auch Positionen am Rande von Denkstilen,
bzw. widerstandige Positionierungen moglich sind. Ich hoffe jedoch, dass die zentrale Rolle
der Sozialisierung Studierender beim Eintritt in ein Denkkollektiv, welche die Schreibsoziali-

sierung (mit-)pragt, sichtbar wird.

4.3 Vom Schreiben im Denkkollektiv
Schreiben, als soziale Tatigkeit wird nicht kontextunabhangig praktiziert, auch wenn sich Au-
tor_innen vielfach als Einzelkdmpfer_innen wahrnehmen, sind deren Schreibhandlungen ein-
gebettet in ein soziales Umfeld —das Denkkollektiv —welches Schreibstile sowie Schreibinhalte
vorgibt: Beim Schreiben eines Textes sitzen wir zuallererst einem leeren Blatt, einem blanken
Bildschirm gegeniber. Vielleicht wissen wir bereits welche Inhalte wir beschreiben wollen.
Gleichzeitig besteht eine quasi unendliche Anzahl an Mdglichkeiten diese Beobachtungen
sprachlich auszudriicken. Im Schreibprozess verwenden wir jedoch nur einen Bruchteil dieser
Moglichkeiten, denken an die wenigsten davon. Schreibend zahmen wir unsere Gedanken in
eine Richtung, die uns vom Denkkollektiv grob vorgegeben wurden. Wir schreiben nicht aus
uns als Individuum heraus, versuchen nicht allein aus ungeordneter Sprache heraus sprachli-
chen Ausdruck zu finden. Vielmehr gibt uns der Denkstil, das Denkkollektiv, Rahmenhandlun-
gen vor, die uns erméglichen, unseren sprachlichen Ausdruck auf eine Weise zu fokussieren,
der von anderen verstanden werden kann. Ohne Denkstil, ohne gemeinsames Denkkollektiv,
das bereits einen GroRteil der sprachlich-stilistischen Entscheidungen vorwegnimmt, ware
wissenschaftliches Schreiben, kommunikatives Schreiben nicht moglich.

Das Erkennen stellt die am starksten sozialbedingte Tatigkeit des Menschen vor und die Er-

kenntnis ist das soziale Gebilde katexochen. Schon in dem Aufbau der Sprache liegt eine zwin-

gende Philosophie der Gemeinschaft, schon im einzelnen Worte sind verwickelte Theorien ge-

geben. Wessen Philosophien, wessen Theorien sind das? Gedanken kreisen vom Individuum

zum Individuum, jedesmal etwas umgeformt, denn andere Individuen knlpfen andere Assozi-

ationen an sie an. Streng genommen versteht der Empfanger den Gedanken nie vollkommen
in dieser Weise, wie ihn der Sender verstanden haben wollte. Nach einer Reihe solcher
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Wanderungen ist praktisch nichts mehr vom urspriinglichen Inhalte vorhanden. Wessen Ge-

danke ist es, der weiter kreist? (Fleck 2012 [1935]: 58)
Das Denkkollektiv gibt uns Mdéglichkeiten des strukturierten Denkens vor, die Denkstile. Ent-
lang von Denkstilen entstehen spezifische Beobachtungen, sie bilden den ,festen Boden” des
Denkens. Denkstile formen, fokussieren Gedanken. Schreiben, gedacht als Handlung, die Ge-
danken ausdriickt*!, passiert nun entlang von Denkstilen, deren schriftlicher Ausdruck
Schreibstile genannt werden kdnnten. Denkstile innerhalb eines Denkkollektivs geben uns
mogliche Schreibstile vor. Schreibstile, entlang denen Worter zu Satzen, Satze zu Kapiteln, Ka-
pitel zu Artikeln werden. Denkstile lassen demnach auch Schreibstile entstehen, deren Pra-

existenz Voraussetzungen gelungener Kommunikation*? darstellen.

4.4 Vom Denkstil zum Denkzwang

Denkstil ist nicht nur diese oder jene Farbung der Begriffe und diese oder jene Art sie zu ver-

binden. Er ist bestimmter Denkzwang und noch mehr: die Gesamtheit geistiger Bereitschaften,

das Bereitsein fiir solches und nicht anderes Sehen und Handeln. Die Abhangigkeit der wissen-

schaftlichen Tatsache vom Denkstil ist evident. (Fleck 2012 [1935]: 85)
Hand in Hand mit Denkstilen gehen Denkzwange. Die Unmoglichkeit, ein Thema anders zu
denken. Als Teil eines Denkkollektivs ist mensch in Denkzwangen verfangen. Begriffliche Best-
immungen, theoretische Annahmen, erkenntnistheoretische Grundsatze bestimmen Moglich-
keiten und Grenzen des eigenen bzw. kollektiven Denkens, die hier am Beispiel Gender prob-
lematisiert werden: Gender wird als soziale Rolle gesehen, die Menschen in ,Frau” und
»Mann“ unterteilt. Die Gender-Zuweisung geschieht allzu oft bereits im zwischenmenschli-
chen Erstkontakt. Mir selbst ist es nicht moglich Menschen gender-unabhangig zu betrachten.
Diese Menschenwahrnehmung, verursacht durch gesellschaftliche Denkstile, kann nicht ,,ein-
fach so” aufgegeben werden. Vielmehr begleitet sie unser tagliches Leben, kategorisiert Men-
schen. Ob wir wollen oder nicht, wir sind in einem Denkzwang gefangen, der unsere Wahr-

nehmung von Menschen immer mitdefiniert. Dieser Denkzwang, ein Produkt westlicher Sozi-

alisierung, existiert mittlerweile quasi global, da der Westen im Zuge der Kolonisierung

41 Eine vorlaufige Annahme, die in ,,4.13 Vom Schreiben und Denken” problematisiert wird.

42 Was gelungene Kommunikation ist, bleibt hier fraglich. Ich meine damit (vorlaufig, bis ich eine bessere Defini-
tion finde), eine Form der Kommunikation, die Leser_innen ermoglicht, aus einem Text Sinn zu (re-)konstruieren.
Sie ermoglicht also Leser_innen —in dhnlichen Denkstilen sozialisiert — Sinn oder Unsinn in einen Text hineinzu-
lesen. Wobei ich Sinn vor allem als Emotion verstehe. Ein ,sinnvoller” Text erzeugt demnach emotionale Reso-
nanz auf eine Weise, dass Rezipient_innen zu verstehen glauben, was mit den verwendeten Worten gemeint
sein konnte.
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Kolonisierte in ,Mann“ und ,Frau” einteilte und dadurch die Kategorien schuf, deren ,Natr-
lichkeit” im Westen damals nicht in Frage gestellt wurden. Der westliche Diskurs war im Denk-
zwang der Unterscheidung zwischen Mann und Frau verhaftet. Durch die geopolitisch-milita-
rische Umsetzung dieses Denkzwanges wurden ebenjene Kategorien global konstruiert.
Oyéwumi (1997) beispielsweise beschreibt die westafrikanische Yoruba-Gesellschaft und wie
in dieser durch die Kolonialisierung das Konzept ,Frau” erfunden wurde. Mittlerweile wurde
Gender u. a. in Butler (2012) dekonstruiert und dadurch als Denkzwang entlarvt. Die Dekon-
struktion eines Denkzwanges bedeutet jedoch nicht, dass dieser nun keine Giltigkeit mehr
hatte. Nur weil Konzepte als Denkzwange erkannt werden, kann mensch noch nicht auRerhalb

derer wahrnehmen, beobachten, denken, schreiben.

4.5 Vom Schreibstil zum Denkstil
Ich habe bis jetzt den Denkstil als dem Schreibstil vorgangig betrachtet. Der Denkstil wiirde
demnach vor dem Schreibstil existieren, gleichsam Voraussetzung desselben sein. Hier folgt
eine kurze Korrektur: Schreibstil und Denkstil kbnnen voneinander —im Sinne einer Annahme,
dass der eine historisch vor dem anderen bestiinde (praexistent sei) — nicht getrennt werden,
denn wo zugleich der Denkstil schreiben ermoglicht, so ist es der Schreibstil, der den Denkstil
formt. Die Sozialisierung in einen Denkstil beruht auch auf der Lektlre von Standardwerken,
wichtigen grundlegenden Theoretiker_innen, formgebenden methodisch-exemplarischen Ar-
beiten, die gewissen Schreibstilen folgen. Diese Prasentation kollektiver Schreibstile bleibt
nicht ohne Folgen fiir die Leser_innen. Die Lektiire von Schreibstilen beeinflusst, generiert die
personliche schriftliche Form. Zur Sozialisierung in einen Denkstil gehort also auch die Aneig-
nung eines gewissen Schreibstils. Zutreffenderweise werden Studien mit Abschlussarbeiten
abgeschlossen. Hiermit zeigt mensch, einen gewissen Schreibstil verwenden zu kénnen und
bezeugt damit zugleich die Teilhabe an einem Denkkollektiv.
Scientists learn the rhetoric of their discipline in their training as graduate and postdoctoral
students, but they relearn it every time they get the referees' reports on an article or the pink
sheets on a proposal [...] Finally, the researchers themselves come to assume most of this
knowledge of the discipline as something natural. (Myers 1990: 61-62)
4.6 Vom Denkzwang zum Schreibzwang
Bestehende Schreibstile bleiben jedoch nicht folgenlos fir die Moglichkeiten des schriftlichen

Ausdrucks. Einerseits ermoglichen sie intersubjektive Erkenntnis (als gemeinsamer Glauben
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an bestimmte Grundlagen des Wissens). Sie ermoglichen das Erkennen von Texten als wissen-
schaftliche Texte. Erst durch die Gewdhnung an wissenschaftliche Schreibstile knnen Ak-
teur_innen wissenschaftliches Schreiben von literarischem, dokumentarischem oder journa-
listischem Schreiben unterscheiden. Anhand des Schreibstils werden Textformen sowie Prin-
zipien der Intertextualitdt erkannt. Genauer erkennen Akteur_innen, ob ein Text Teil ,ihres”
Denkkollektivs ist. Denkkollektive formen Schreibstile, die wiederum die Zugehorigkeit von
Autor_innen zu gewissen Denkkollektiven aufzeigen. Insofern sind diese Schreibstile als Nor-
men produktiv, da sie Kommunikation ermdéglichen und vereinfachen. ,Je ausgebauter ein
Wissensgebiet, je entwickelter es wird, desto kleiner werden die Meinungsdifferenzen” (Fleck
2012 [1935]: 110). Andererseits konnen Denkkollektive, nachdem gewisse Schreibstile institu-
tionalisiert, kanonisiert wurden, gar nicht mehr anders schreiben als innerhalb der Grenzen
dieser Schreibstile. Es wird unmaglich, abweichenden schriftlichen Ausdruck als wissenschaft-
lich produktiv wahrzunehmen oder zu akzeptieren, denn dieser wiirde das Prinzip der Inter-
textualitat verletzen. Der Schreibstil muss eingesetzt werden, um Teilhabeschaft am Denkkol-

lektiv auszudriicken.

Indem die Wissenschaftssprache die in diesem Handlungsbereich auftretenden Kommunikati-
onsbedirfnisse durch ihre besondere Struktur befriedigt, wird sie zugleich zu einem gruppen-
konstituierenden Instrument fiir die in diesem Handlungsbereich tatigen Mitglieder: Die be-
sondere, funktional bedingte Struktur der Wissenschaftssprache wird zum symptomatischen,
leicht erkennbaren Indikator fiir den Handlungsbereich, sowohl fiir die Gruppenmitglieder
selbst als auch fur AuBenstehende (Bungarten 1981: 44).
Das heif3t nicht, dass Individuen selbst nicht auf unterschiedliche Weisen schreiben konnten,
sondern nur, dass sie innerhalb eines Denkkollektives einem relativen Schreibzwang unterlie-
gen. Normen beginnen sich zu verselbststandigen, oft weill das Denkkollektiv nicht, warum
welche Normen verwendet werden. Uber viele normative Setzungen gibt es keinerlei Diskurs.
Sie bleiben im Dunkel, als (meist implizites) Geheimwissen Eingeweihter, werden von Studie-

renden durch Sozialisierung, individuelle Anpassungsleistungen und ,trial and error” erlernt.

Erfahrungswerte®® lehren uns, was in welchem Denkkollektiv funktioniert und was nicht

43 Die Notwendigkeit der Erfahrenheit bringt ein irrationales, logisch nicht legitimierbares Element in das Wis-
sen. Die Einflihrung, eine Art Weihe, die andere erteilen, er6ffnet den Eingang in ein Wissen, — Erfahrung, immer
nur personlich erlangbar, befahigt erst zum tatigen, selbstiandigen Erkennen. Der Unerfahrene lernt nur, er er-
kennt nicht. Alle Experimentalforscher wissen, wie wenig ein Einzelexperiment beweist und zwingt: es gehort
dazu immer ein ganzes System der Experimente und Kontrollen, einer Voraussetzung (einem Stil) gemafl zusam-
mengestellt, und von einem Gelibten ausgefiihrt. Eben dieses Voraussetzungsvermégen und die Ubung, manu-
elle und gedankliche, bilden zusammen mit dem ganzen experimentellen und nicht experimentellen, sowohl mit
dem klargefaRten wie auch mit dem unklaren »instinktiven« Wissensbestande eines Forschers das, was wir Er-
fahrenheit nennen wollen“ (Fleck 2012 (Erstveroffentlichung 1935), S. 125-126). Auch wissenschaftliches
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akzeptiert wird. Durch das Schreiben von wissenschaftlichen Arbeiten ndhern wir uns — Gbli-

cherweise — dem Stil eines Denkkollektivs an.

4.7 Die Harmonie der Schreibstile

Das Erkennen veradndert den Erkennenden, ihn an das Erkannte harmonisch anpassend, und

dieser Umstand sichert die Harmonie innerhalb der herrschenden Meinung lber die Entste-

hung der Erkenntnis: daher die veni-vidi-vici-Erkenntnistheorie**, die eventuell von mystischer

Intuitionserkenntnistheorie erganzt wird. Dies ist ein Beispiel von der Wirkung der Harmonie

der Tauschungen (oder — wie wir es jetzt schon nennen kénnen — der inneren Harmonie des

Denkstils), welche die Anwendbarkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse und den festen Glau-

ben an eine unabhéngig von uns existierende Wirklichkeit schafft. (Fleck 2012 [1935]: 114—

115)
Im Rahmen vorliegender Umdeutung vom Denkstil zum Schreibstil ware es nur konsequent zu
behaupten: das Schreiben verandert den Schreibenden, ihn an das Geschriebene harmonisch
anpassend. Durch die Anndaherung an wissenschaftliche Schreibstile gehen diese Schreibstile
immer mehr in ,Tinte und Feder” Gber, und ,eigenes” Schreiben wird Teil eines kollektiven
Schreibens, durchwirkt vom Zwang, dem kollektiven Stil zu entsprechen. Unter dem Schreib-
zwang Produziertes wird gleichsam als individueller Ausdruck, als ,eigenes” Geschriebenes
wahrgenommen. Die Harmonie des Denkstils besteht in der Harmonie des Schreibstils weiter
und duBert sich in der scheinbaren Gleichformigkeit wissenschaftlicher Texte (diese wird bei
wissenschaftlichen Texten eines Denkkollektivs sichtbar). Gleichsam stellt vielleicht gerade
diese Harmonie der Schreibstile einen weiteren Baustein in Flecks Harmonie der Tauschungen
dar. Ist es vielleicht die Ahnlichkeit der wissenschaftlichen Stile, die uns glauben macht, es
gebe auch eine Ahnlichkeit im Denken, in den Erkenntnissen, so etwas wie die Mdglichkeit
intersubjektiven Erkennens? Ist es nicht der Stil, der das Pathos des Wissens erzeugt und damit
die Autoritat und die scheinbare Einigkeit des Wissenschaftssystems suggeriert? Schreibt ein
Mensch Text um Text, wird mensch ab einem gewissen Moment vielleicht an das Geschrie-
bene glauben (zumindest beim 5. Mal durchlesen) und gleichzeitig die Unklarheiten beim

Schreiben vergessen. Entsteht ein Text nicht aus vielen unterschiedlichen kollektiven Gedan-

kenstrangen, welche ,zusammengefiihrt, einer Harmonisierung unterzogen werden, einer

Schreiben hangt wesentlich von der Erfahrenheit der Schreibenden ab. U. a. da — insbesondere in den Geistes-
wissenschaften — Wissen_Erkenntnis erst im Laufe des Schreibprozesses entsteht. Auch der wissenschaftliche
Schreibprozess beruht auf wissenschaftlicher Erfahrenheit.

4 |ch interpretiere diesen Satz als eine Form der Erkenntnistheorie, bei der die Wissenschaft davon ausgeht, dass
das neue Wissen besser sei als das alte. Es wird von einem Fortschritt des Wissens ausgegangen (bspw. im Rati-
onalismus Karl Poppers —eine Form der Erkenntnistheorie, die in den von mir besuchten Einflihrungsvorlesungen
viel Raum bekam).
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Umstrukturierung, die dem Denkkollektiv als logisch und notwendig in ihrer Abfolge erscheint,
um dann am Ende — beim fertigen Text — als klar strukturiertes, stringent formuliertes For-
schungsprojekt zu erscheinen? Ein Forschungsprojekt, das zum Ziel hat, von anderen rezipiert

und weiterverwendet zu werden.

4.8 Dem Denkkollektiv entspricht kein Schreibkollektiv

Bisher wurde der Schreibstil und Schreibzwang vom Denkstil und Denkzwang abgeleitet, das
Denkkollektiv und das Schreibkollektiv wurden jedoch nicht gleichgesetzt. Einerseits liegt das
an der herkdmmlichen Verwendung des Ausdrucks ,,Schreibkollektiv”. Es bezeichnet das ge-
meinsame Schreiben mehrerer Individuen. Andererseits existieren — gegensatzlich zum Denk-
kollektiv — weniger Einflihrungsveranstaltungen, institutionelle Praktiken, um Studierende zu
bestehenden Schreibstilen hinzufiihren. Schreiben, bzw. der Schreibstil bleibt Geheimwissen,

welches spezifische Individuen als Teil des Denkkollektivs ausweist.

Studierende werden in Denkstile durch ein Set an institutionell verankerten Veranstaltungen
und Lehrwerken ,hineinsozialisiert”, die je nach wissenschaftlicher Fachrichtung den Eintritt
in ein Denkkollektiv erleichtern. Schreibstile hingegen werden kaum explizit gelehrt. Zu Beginn
seines Schreibratgebers, der Mitte der 1990er Jahre veroffentlicht wurde, stellt Kruse fest:

Wissenschaftliches Schreiben entscheidet wesentlich Gber Studienerfolg und wissenschaftli-

che Karrieren. Dennoch wird es an keiner deutschen Hochschule systematisch gelehrt [...] Den

Studierenden an unseren Hochschulen fehlen nach meinen Erfahrungen klare Vorstellungen

davon, was sie tun sollen, wenn sie einen wissenschaftlichen Text schreiben sollen. Sie haben

weder von den Textmustern noch von den auszufiihrenden Arbeitsschritten ein klares Bild,

geschweige denn davon, was das Attribut »wissenschaftlich« ausmacht. Sie sind beim Schrei-

ben wissenschaftlicher Arbeiten auf ihre Intuition verwiesen und auf Imitation. (Kruse 1995: 9)
Zwar anderte sich in den letzten Jahrzehnten die universitar-institutionelle Bedeutung des
Schreibenlernens. Vermehrt gibt es Lehrveranstaltungen, die wissenschaftliches Schreiben
thematisieren sowie Schreibunterstiitzung fiir Studierende (an der Univerisitdit Wien bei-
spielsweise bietet das CTL diverse aullercurriculare Angebote wie ,Schreibmentoring” oder
»Schreibassistenz” an). Im Vergleich zur universitdren Bedeutung des Schreiben-Kénnens

nimmt das institutionalisierte Schreibenlernen an 6sterreichischen Universitdten jedoch eine

marginalisierte Rolle ein®.

45 Kramer-Badoni (2008) beschreibt sprachliche Schwierigkeiten Studierender beim Verfassen von Texten. Er be-
tont, dass viele Studierende weitaus mehr Unterstiitzung benétigen wiirden, als ihnen zuteilwird. Demzufolge
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Wichtig scheint mir die Annahme, Studierende wéaren beim Schreiben wissenschaftlicher Ar-
beiten auf Intuition und Imitation angewiesen. Durch die Imitation kanonischer Texte entwi-
ckeln sich Schreibstile, die sich nur wenig von bereits bestehenden Stilen unterscheiden. Die
Ursache moglicher Abweichungen liegt dabei vielleicht in der Intuition Studierender. Bestehen
hierbei nicht Parallelen zu Flecks Beschreibung der Erkenntnistheorie, wenn er, wie im vorigen
Kapitel zitiert, von der Erganzung der ,veni-vidi-vici Erkenntnistheorie” durch eine ,mystische
Intuitionserkenntnistheorie” schreibt? Diese Imitations- und Intuitionsprozesse sind es, durch
die — mehr schlecht als recht — schreiben gelernt wird. Dieses imitierende Schreiben-Lernen
ist jedoch immer abhangig davon, inwieweit eigene Texte vom Denkkollektiv aufgenommen
werden, inwiefern die versuchte Anpassungsleistung gliickt. Denkkollektive nehmen dabei vor
allem jene Texte wahr, die deren Normen und Vorstellungen, den Denkstilen und Denkzwan-

gen bzw. Schreibstilen und Schreibzwangen entsprechen.

Studentische Akteur_innen in Denkkollektiven wissen teilweise Gber herrschende Moden,
Normen, Methoden, Theorien des eigenen Faches Bescheid. Teils wissen sie auch, wie diese
darzustellen sind, kénnen aber auf individueller Ebene diesen Normen — den Schreibstilen —
nicht unbedingt entsprechen (da dies auch nicht systematisch gelehrt und gelibt wird). Gleich-
zeitig stellt der Schreibzwang ein System rigider formaler Konventionen dar, denen zu ent-
sprechen ist, um wirkmachtige Texte zu schreiben. Die Stile (beriihmter) Vorbilder nachzuah-
men (Imitation) beschreibt eine valide Strategie, um Texte mit wissenschaftlicher Autoritat zu
versehen. Jeder Text, der entsteht, benotigt Verortungen innerhalb wissenschaftlicher Denk-
kollektive, um innerhalb derselben rezipiert zu werden und — moglicherweise — Autoritat zu

entwickeln.

Autor_innen missen (intuitiv oder explizit) wissen, wie das adressierte Denkkollektiv denkt
(und schreibt), um von diesem gehort zu werden. Die Wissenschaftlichkeit von Texten ent-
steht demnach durch die Akzeptanz durch Denkkollektive. Der Schreibstil dient dem adres-
sierten Denkkollektiv zur Identifikation: du bist eine_r von uns, weil du dhnlich schreibst wie

wir. Deshalb braucht es Kenntnis davon, innerhalb welchen Denkkollektivs mensch sich

brauchte es individuelles Feedback von Texten, welches nicht geringschatzend ist, sowie mehr Ressourcen fiir
verbesserte Betreuungsverhéltnisse an den Universitaten. Zwar fiihrt Krdmer-Badoni als Beispiel die Universitat
Bremen an, jedoch kann diese Situation auch auf 6sterreichische Universitdten umgelegt werden. Ausgiebiges
Text-Feedback zu studentischen Texten stellt die Ausnahme, nicht die Regel dar (zumindest an den mir aus Er-
fahrung bekannten Instituten der Universitat Wien).
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bewegt, sowie, welche Normen dies impliziert (wiewohl es sich hierbei vor allem um interna-
lisiertes Wissen handelt, um das vage Gefiihl innerlicher Zustimmung oder das Zégern, einen
Text als wissenschaftlich anzuerkennen).

Personlich interpretiert — und es wird meist recht personlich interpretiert — ist akademische

Macht im eigentlichen Sinn die Macht, jemanden zu krdanken. Und dazu wird immer derselbe

Satz gebraucht: »Du gehdrst eben doch nicht ganz dazu.« (Groebner 2012: 57)
Ein Denkkollektiv hat also keine Entsprechung im Sinne eines Schreibkollektiv, vielmehr dient
Schreiben als Markierung der Teilhabe an Denkkollektiven. Jeder wissenschaftliche Text ent-
hélt eine Vielzahl an sprachlichen Codes, die auf pragmatischer Ebene Zugehorigkeiten anzei-
gen. Diese Form des Schreibstils duBert sich im spezifischen Stil (,,tone”) wissenschaftlicher

Texte.

4.9 Zusammenfihrung#l

Denkkollektive stellen demnach den wissenschaftssoziologischen Rahmen dar, dessen Sozia-
litat Schreibstile formt, welche Akteur_innen zu verwenden haben, um innerhalb dieser Kol-
lektive Gehor zu finden. Sprache reguliert dabei mogliche Zugehdrigkeit, wobei rhetorische
Mittel die textimmanente Positionierung als Teil spezifischer Kollektive ermdoglichen. Ak-
teur_innen versuchen das adressierte Denkkollektiv durch Zugehdorigkeitsmarkierungen zu
Uberzeugen. Diese Markierungen umfassen den eigenen Namen (bereits bestehende Reputa-
tion) und_oder die Anwendung spezifischer Schreibstile und_oder die Fokussierung auf spezi-

fische Forschungsinhalte.

Uberzeugt werden muss das Denkkollektiv, in dem sich mensch befindet. Wie kann jedoch
abgeschatzt werden, flir welches Denkkollektiv geschrieben wird? Die wenigsten Wissen-
schaftler_innen — und Student_innen noch weniger — haben einen genauen Uberblick tiber
das Feld, in dem sie forschen. Kaum jemand weil explizit, welchen Schreibstil mensch verwen-
den muss, um sich diesem oder jenen Denkkollektiv anzunahern. Vielmehr bringen uns Sozia-
lisationsprozesse scheinbar ,natiirlichen” wissenschaftlichen Stilformen naher. Das Lernen
wissenschaftlicher Sprache erfolgt nicht explizit, sondern wird durch die universitdre Soziali-
sierung internalisiert. Vielleicht gibt es deshalb auch so viele Schwierigkeiten dabei. Ohne ex-
plizite Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Sprachgebrauch sind Studierende und

Wissenschaftler_innen darauf angewiesen, implizit zu erahnen, was von ihnen erwartet wird
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(auBer sie haben das Gliick, gutes Feedback zu ihren Texten zu erhalten). Hierbei wird auch
die in ,4 Wissenschaftliche Zugehorigkeit ist eine Frage des Stils“ erwahnte Rolle des wissen-
schaftlichen Stils klarer, denn ,sounding scientific” bedeutet auszudriicken, Teil eines be-

stimmten Denkkollektivs zu sein, eines Denkkollektivs dessen Schreibstil eingehalten wird.

Auch Fachsprachen kénnten in dieser Lesart als Spezifika bestimmter Denkkollektive interpre-
tiert werden, deren Funktion darin liegt, durch die Verwendung von Sprache Zugehoérigkeit zu
einem Denkkollektiv darzustellen. Jedoch bezieht sich ,,Denkkollektiv” nicht unbedingt auf un-
terschiedliche wissenschaftliche Disziplinen. Bspw. kénnen verschiedene erkenntnistheoreti-
sche Auffassungen zu mehreren parallel existierenden Denkkollektiven innerhalb einer Diszip-
lin fihren. Ich vermute, diese Denkkollektive wiirden sich innerhalb ihrer Disziplin auch
sprachlich abzugrenzen versuchen?®. Insofern finde ich linguistische wissenschaftssprachliche
Forschungen, die sich v. a. auf fachliche Differenzierungen unterschiedlicher sprachlicher Pha-
nomene fokussieren (beispielsweise Deml (2015) und Steinhoff (2007) wie in ,,5.3 Ich und des-

sen Einsatz im wissenschaftlichen Sprachgebrauch” dargestellt), als unzureichend.

Insgesamt erweist sich die Rolle des Denkkollektivs beim Schreiben wissenschaftlicher Texte
als fundamental. Fiir wen ich schreibe — und das kann auch innerhalb der Wissenschaft ein
ganz unterschiedliches Publikum sein — bestimmt die Art, wie ich schreiben sollte, um Gehor

zu finden.

4.10 Zusammenfihrung#2: Denkkollektive und die Abschatzung von Wahrheitseffek-
ten
Das Denkkollektiv, fir welches Ludwik Fleck seinen Text verfasste, der 1935 erstveroffentlicht
wurde, rezipierte die ,Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache” kaum,
obwohl das Buch:
[...] alle Eigenschaften zu haben [schien], die es fiir den Erfolg geradezu pradestinierten. Und
doch hat es so gut wie keine Wirkung finden kdnnen. [...] Die im wahrsten Sinne des Wortes

externen Bedingungen der Wissenschaft, die Fleck in seinem Buch erortert hatte, lieen eine
Rezeption kaum zu. Der polnische Jude Fleck konnte im Deutschland der Nazis kein Interesse

46 |ch vermute, ohne diese Vermutung empirisch belegen zu kénnen, dass Wissenschaftler_innen, welche Denk-
kollektiven verschiedener erkenntnistheoretischer Pragung angehéren, unterschiedlich schreiben. Bspw. werden
Anhédnger_innen des Radikal-Konstruktivismus moglicherweise eher von subjektivierenden Textmarkierungen
Gebrauch machen (hierzu ware jedoch noch zu belegen, welche Textmarker die Funktion erfiillen, einen Text als
subjektiv gepragt zu verorten. In ,5.3 Ich und dessen Einsatz im wissenschaftlichen Sprachgebrauch” werden
dhnliche Uberlegungen aufgegriffen und die Verwendung der 1. Person in wissenschaftlichen Texten diskutiert).
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finden. Das gebildete Publikum, der primare Adressat, war mit anderen »Neuerungen« befal3t.
(Schafer/Schnelle 2012 [1935]: VIII-IX).
Erst, als das Werk im Vorwort von Thomas Kuhns ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen” (Kuhn 2014) erwdhnt wurde, begann es im Wissenschaftsbereich wirkmachtig zu wer-
den. An Flecks Buch zeigt sich, dass der soziale Kontext wissenschaftlicher Werke die Rezep-
tion derselben pragt sowie bestimmt, was — je nach Zeit und Denkkollektiv —als ,wahr” gelten

kann.

Bezeichnet Wahrheit oder Uberzeugungskraft (innerhalb spezifischer sozialer Kontexte) die
Gelingensbedingung wissenschaftlicher Texte, so verliert ein Text — als Text — ontologischen
Wahrheitsanspruch. Dieser entsteht durch die Rezeption innerhalb eines gesellschaftlichen
Feldes, eines Denkkollektivs. Wahrheit — als perlokutionarer Effekt gelesen — stellt somit keine
(sprachliche) Komponente von Texten dar, sondern den Effekt, den Texte auf Denkkollektive
ausiben. Demnach enthalt ein Text keine ,wahre” Bedeutung, vielmehr wird eine solche
durch die Rezeption gewissen Texten zugeschrieben, bzw. stellt sich als Effekt illokutionarer
Handlungen bei Rezipient_innen ein. Die Wissenschaftlichkeit eines Textes liegt nicht am Text
selbst, sondern an dessen Verortung in der ,,Wissenschaftscommunity”, die gepragt ist durch

spezifische Diskurse, Konsense, Denkstile.

Diese Situation kénnte als Spezialfall Schmidts allgemeinerer Uberlegungen verstanden wer-
den. Schmidt beschreibt hierbei die Bedeutung (beliebiger) Texte als von Rezipient_innen in
Texte ,eingeschrieben” (Schmidt 1999: 539). Zudem grenzt sich Schmidt von traditionellen
hermeneutischen Auffassungen ab, laut derer Texte bestimmte Bedeutungen enthalten wiir-
den, wobei er die Einschreibung von Bedeutung in Texte als kognitive Operationen beschreibt:

Diese Operationen aber sind bei jeder Lektiire notwendigerweise anders, da sich die Rezepti-

onsbedingungen nie identisch wiederholen lassen. DemgemaR werden ein und demselben

Text (also derselben semiotischen Materialitdt) genau so viele Bedeutungen zugeordnet, wie

es Lektiren bzw. genauer: wie es tatsachliche Text-Nutzungen in sozio-kulturellen Kontexten

gibt. (Schmidt 1999: 539)
Demnach wire jede Lektiire eines Textes eine neuerliche Einschreibung von Bedeutung, wo-
bei es bei meiner Bedeutungseinschreibung bzgl. Schmidts Text vor allem auf die individuelle
Lektlire einzelner Akteur_innen hinsichtlich eines Text ankommt. Obwohl ich Schmidts An-
nahme, dass die Bedeutung von Texten durch die Rezeption entsteht, zustimme, vermisse ich
in diesem Zitat kollektive Uberlegungen. Denn insbesondere im wissenschaftlichen Bereich
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geschieht die Einschreibung von Bedeutung denkkollektivistisch. Andernfalls gdbe es keine
Konsensbildung bzgl. spezifischer Texte. Manche Texte werden als ,falsch” ausgewiesen, an-
dere erreichen Klassikerstatus, die meisten werden kaum rezipiert. Gleichzeitig scheinen die
Bedeutsamkeit sowie die Bedeutungen gewisser Texte innerhalb spezifischer Denkkollektive
wenig umstritten?’.

Kommunikation dient einer Unzahl von Zwecken unter allen moglichen Umstanden und Bedin-

gungen, aber dennoch werden erstaunlich 6konomische Mittel angewendet und es treten

Gberraschend wenige Stérungen und MiRverstandnisse auf. Zum einen sollten wir nicht versu-

chen, die Funktion von Sprachelementen in allen vorstellbaren Kontexten zu definieren; zum

anderen dirfen wir nicht annehmen, daR jeder Kontext so einzigartig ist, daR sich keine syste-

matischen RegelmaRigkeiten herausfiltern lassen. Die zentrale Aufgabe fiir eine Wissenschaft

von Texten ist es, die RegelmaRigkeiten zu finden, nach denen konventionelle Funktionen im

tatsdchlichen Gebrauch bestatigt oder modifiziert werden. (Beaugrande/Dressler 1981: 215)
Schmidts individualistische Auffassung impliziert potenziell Milliarden unterschiedlicher Les-
arten ein- und desselben Textes. Dabei wird die Konsensfahigkeit menschlicher Systeme (im
Speziellen: des Wissenschaftssystems und dessen Denkkollektiven) sowie die gesellschaftliche
Bedingtheit jedweder Bedeutungseinschreibung vernachlassigt. Denn innerhalb wissenschaft-
licher Kollektive existieren zwar Unmengen an Theorien und Texten, diese werden jedoch
nicht auf unzahlige Arten und Weisen interpretiert, denn Denkkollektive einigen sich tenden-
ziell auf bestimmte Lesarten gewisser diskursbestimmender Theorien bzw. kdnnen Texte nur
auf bestimmte Art gelesen werden, da gemeinsame Theorien (iber Welt und Gesellschaft die
Lesemoglichkeiten (bzw. Moglichkeiten der Bedeutungseinschreibung) eines Textes determi-
nieren, jedoch auch limitieren. Die potenzielle Beliebigkeit der Interpretation wird durch die
Zugehorigkeit zu Denkkollektiven (sowie durch den damit einhergehenden individuellen the-
oretischen Hintergrund) eingeschrankt. Auf Ebene des Schreibens sind es diese eingeschrank-
ten Moglichkeiten, einen Text zu lesen, welche Schreibende dazu befahigt, Texte adressat_in-
nenorientiert zu verfassen, da — zumindest ansatzweise — vermutet werden kann, wie welche

sprachlichen Mittel aufgenommen und interpretiert werden und welche Bedeutung spezifi-

schen Sprachhandlungen zugeschrieben wird. Dadurch gelingt es Autor_innen, die

47 Damit will ich nicht betonen, dass es liberwiegende Einigkeit bzgl. der inhaltlichen Bedeutung von wissen-
schaftlichen Texten gibt. Dagegen spricht z. B. die laufende Reaktualisierung klassischer Werke (sichtbar wird das
v.a. bei Klassikern der Philosophie und deren Auslegungen). Ndhmen wir jedoch an, dass bei jeder Relektiire
eines Textes ein unterschiedlicher Inhalt entsteht — der nicht von herrschenden aktuellen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen Gberformt wird —, so waren diese Auseinandersetzungen hinsichtlich der inhaltlichen Bedeutung von
Texten wohl weitaus ausgepragter, als sie es im wissenschaftlichen Feld sind.
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perlokutionaren Effekte ihrer wissenschaftlichen Texte in Bezug auf das adressierte Kollektiv

rudimentar abzuschatzen.

4.11 Schreibstile im Zeitalter des ,,peer-review”

Seit ungefdhr 50 Jahren wird innerhalb des Wissenschaftsbetriebs (zuerst den Naturwissen-
schaften, spater auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften) vermehrt das , peer-review*-
Verfahren zur Beurteilung der Qualitat wissenschaftlicher Arbeiten eingesetzt (vgl. Hagner
2015: 65). Hierbei werden Artikel vor der Verdffentlichung von ,peers”, Wissenschaftler_in-
nen mit dhnlicher Ausbildung begutachtet. Durch dieses Verfahren wird versucht, wissen-
schaftliche Mindeststandards durchzusetzen. , Peer-reviewed-journals” gelten daher als qua-
litativ hoherwertig als andere Zeitschriften. Dieses Verfahren soll die Qualitat veroffentlichter
Artikel sicherstellen und gilt dabei als ,Ausweis fur Wissenschaftlichkeit” (Hagner 2015: 65).
Gleichsam setzt dieses Verfahren auch herrschende Meinungen von Denkkollektiven durch.
Beim Versuch Artikel zu veroffentlichen hangt deren Veroffentlichung von der Einschatzung
weniger Mitglieder, den ,peers”, mitunter desselben Denkkollektivs ab. Diese entscheiden
Uber die Wissenschaftlichkeit eines Artikels und stellen daher — als symbolische Vertretung
des Denkkollektivs — die erste Hiirde auf dem Weg zur Veroffentlichung von Texten dar. Durch
das ,peer-review“-Verfahren, werden Arbeiten auf ihre Vertraglichkeit hinsichtlich spezifi-
scher Denkkollektive hin Gberprift, was mit zur Durchsetzung spezifischer Denk- und Schreib-

zwange flhrt.

4.12 Formale Abweichungen — Positionierung im Denkkollektiv

In,,3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld der Wissenschaft” wurde Pathos als rhe-
torisches Mittel beschrieben. Dieses besteht darin, durch sprachliche Handlungen das Inte-
resse der Forschungscommunity zu wecken. Ich habe bisher v. a. die Bedeutsamkeit von
Schreibstilen im Hinblick auf die Markierung von Zugehorigkeit zu bestehenden Denkkol-
lektiven betont. Die Verwendung konventioneller Schreibstile weist aus, ob Autor_innen als
Mitglieder eines bestimmten Denkkollektivs wahrgenommen werden. Individuelle Anpas-

sungsleistungen pragen somit den Texterfolg.
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Wie interpretiert ein Denkkollektiv jedoch (akzeptable) Abweichungen bestehender formaler
Konventionen? Kénnten diese nicht das Interesse an spezifischen Artikeln wecken und deren

Originalitat oder Signifikanz betonen*8?

Myers beschreibt ein Spannungsverhaltnis zwischen schriftlichen Darstellungen eines For-
schungsergebnisses durch Forscher_innen, und konventionellen Formaten bestehender Zeit-
schriften, welche auf die Platzierung eines Artikels innerhalb eines wissenschaftsliterarischen
Kanons Wert legen. Im Fall von Zeitschriftenartikeln entscheiden das Veroffentlichungsproze-
dere, Uberarbeitungsschritte und insbesondere die Kommentare von Gutachter_innen tber

die schriftliche Form zur Veroffentlichung vorgelegter Texte (vgl. Myers 1990: 80—-81).

Myers betont, dass formale Abweichungen wissenschaftlicher Artikel mit deren ,level of
claim”, der Bedeutsamkeit darin gedulRerter Behauptungen, zusammenhangen. Formale, sti-
listische und narrative Entscheidungen der Autor_innen driicken dabei aus, welche Bedeutung
Autor_innen ihren Artikeln beimessen. Spezifische Abweichungen sollen dabei auf originare,
bahnbrechende Entdeckungen hinweisen. Moégliche formale Abweichungen bestehen in der
Lange, aber auch im Ton, den Autor_innen wahlen, sowie in der inhaltlichen Organisation der
Artikel. Der Status von Zeitschriftenartikeln wird dabei zwischen Herausgeber_innen, Gutach-
ter_innen und Autor_innen ausgehandelt. ,,[A]n editor will not allow an unusually long article
unless he or she considers it unusually significant” (Myers 1990: 81). Im Laufe von Uberarbei-
tungsphasen miussen sich Autor_innen u. U. damit zufriedengeben, dass ihre Artikel als weni-
ger bedeutsam als von ihnen angenommen eingeschatzt werden, und somit auch mogliche
formale Abweichungen an konventionellere Formen anpassen. Das geschah bei beiden von
Myers analysierten Zeitschriftenartikeln:

As Bloch and Crews [die Nachnamen der von Myers begleiteten Forscher] gradually move from

the somwhat [sic] unconventional forms of their earlier manuscripts to the more conventional

versions that are finally published, they are accepting the status these referees accord their

claims, accepting the decision that their claims do not call for special formal treatment. (Myers

1990: 81)
Diese Uberlegungen zeigen die Rolle von Verdéffentlichungsprozessen, welche die Bedeutung

spezifischer Forschungsbeitrdge mitverhandeln sowie Uberarbeitungsschritte implizieren,

48 Die Signifikanz wissenschaftlicher Arbeiten ist dabei immer in Bezug auf bereits bestehende ,Erkenntnisse”
des Denkkollektivs zu verstehen.
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welche sicherstellen, dass bestimmte Artikel bestimmten Schreibstilen folgen und damit denk-

kollektivistische Zugehorigkeit ausweisen.

Obige Ausfihrungen beziehen sich v. a. auf Aushandlungen zwischen Herausgeber_innen,
Gutachter_innen und Autor_innen hinsichtlich einer spezifischen Zeitschrift. Dem vorgelagert
ist die Wahl der Zeitschrift durch die Autor_innen. Zeitschriften legen durch formale Kriterien
und inhaltliche Anforderungen fest, welche Texte darin publiziert werden kdnnen. Veroffent-
lichungen in spezifischen Zeitschriften markieren die Zugehorigkeit von Texten zu spezifischen
Disziplinen, Subdisziplinen, Denkkollektiven. Wenn Wissenschaftler_innen Zeitschriften aus-
wahlen, an welche sie Artikel einsenden, so wahlen sie damit auch potenzielle Rezipient_in-
nen, mogliche Denkkollektive mit aus. Je nach Originalitat und Bedeutung der Beitrage — be-
messen durch die Autor_innen —werden Artikel in unterschiedlichen Zeitschriften eingereicht,

ob sie verdffentlicht werden, obliegt jedoch dem Urteil der Verleger_innen.

4.13 Vom Schreiben und Denken
Fleck spricht vom Denken, nicht vom Schreiben. Schreiben und andere Méglichkeiten der In-
formationsweitergabe unter Wissenschaftler_innen werden von Fleck kaum behandelt. Ich
will hier Schreiben und Denken nicht gleichsetzen, vermute jedoch, dass Fleck einer wissen-
schaftlichen Tradition angehorte, bei der Schreibprozesse nicht als wissensgenerierend ange-
sehen wurden. Vielmehr wurde Schreiben als , Transkription von Gedanken” verstanden.
Wenn Fleck vom Denkkollektiv spricht und das Schreibhandeln kaum beachtet, geschieht das
unter der Annahme, Informationen (Gedanken) kénnten mehr oder weniger ungestért von
Individuum zu Individuum wandern*® (vgl. Flecks Zitat im Kapitel ,,4.3 Vom Schreiben im Denk-
kollektiv”). Schreiben selbst ware dabei eine transparente Tatigkeit, die Gedanken weitergibt:

In the now largely abandoned objectivist model in epistemology, writing could easily be seen

as the relatively unproblematic transcription of thought [...] In other words, academic writing

has received relatively little attention until recently because it has been taken for granted,

assumed to be transparent [...] If not seen as transparent, writing has long been seen as an all-

purpose skill, an ability to translate thought with correctness and grace, but a skill unaffected

by particular disciplinary problems or knowledge — making processes within specific disci-
plines. (MacDonald 1994: 5)

42 Wobei Fleck betont, die von Individuum zu Individuum kreisenden Gedanken wiirden sich verindern. Das be-
grindet er jedoch dadurch, dass Individuen an dieselben Gedanken unterschiedliche Assoziationen kniipfen wiir-
den. Die Annahme, Gedanken kdnnten ,einfach so” weitergegeben werden, wird dabei nicht hinterfragt.
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Auch wenn Flecks Analysen wohl kaum ein ,,objektivistisches Modell“ darstellt, wurden Mog-
lichkeiten der , direkten” Wiedergabe von Information durch Sprache in seinem Werk nicht
problematisiert (zumindest war mir bei der Lektiire nichts Dementsprechendes aufgefallen).
Dass Sprache nicht bloRRe Informationsiibermittlung leistet, sondern auch soziale Zugehorig-
keit (u. a. zu Denkkollektiven) markiert, stellt fir mich eine zuldssige Erweiterung — und Aktu-

alisierung — von Flecks Annahmen dar.

Auch Wolfsbergers Schreibratgeber stellt Schreiben als Gedankenausdruck dar: ,,Schreiben
heillt aus sich herausgehen, das eigene Denken sichtbar zu machen, am Papier, am Bild-
schirm.” (Wolfsberger 2016: 19) Ich finde das insofern passend, als dass ihr Ratgeber sich
hauptsachlich mit dem Verfassen von Texten beschaftigt, die Rezeption der entstandenen
Texte jedoch wenig thematisiert wird (wiewohl Wolfsberger dem Feedback-Einholen groRen
Stellenwert einrdumt). Texte stellen hierbei ein zu produzierendes Produkt dar, dessen kom-
munikative Komponente wenig Raum bekommt. Die Trias Text — Individuum — Denkkollektiv
wird vor allem auf Ebene der ersten beiden Kategorien behandelt, die Rezeptionsebene dabei

weitgehend ausgespart.

Kruse (1995: 67). hingegen verweist in seinem Ratgeber auf sprachliche Unterschiede zwi-
schen Disziplinen. Diese waren jedoch nur kurze Zeit in ,Mode” und wiirden mit dem nachsten
Paradigmenwechsel wieder verschwinden. Einige ,handfeste Regeln der Wissenschaftsspra-
che” beschreibt Kruse jedoch: u. a. Belegen, Paraphrasieren, Begriinden, Bezlige herstellen
(vgl. Kruse 1995: 67-68). Einerseits verweist Kruse damit auf die Bedeutung wissenschafts-
sprachlicher Zugehdrigkeit, andererseits impliziert die Mode-Metaphorik auch, diese sprach-
lichen Codes nicht allzu ernst zu nehmen. Auch Kruse empfiehlt die Verwendung einer per-
sonlichen Sprache zum Ausdruck von Wissenschaftlichem, jedoch mit dem Ziel, diese ,,person-
liche Sprache langsam den linguistischen Konventionen der Wissenschaftssprache anzupas-

sen” (Kruse 1995: 25).

Das Forschungsinteresse, welches dem Schreiben mittlerweile zufallt — wie MacDonald in obi-
gem Zitat erwidhnte — griindet sich auch auf Anderungen erkenntnistheoretischer Annahmen.
Indem objektive Erkenntnis innerwissenschaftlich in Frage gestellt wird, verandert sich auch
die Rolle von Sprache und Schreiben innerhalb wissenschaftlicher Auseinandersetzungen.

Sprache, fiir Fleck und viele seiner Zeitgenoss_innen noch unproblematisches Mittel der
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Informationsweitergabe, wird zum Thema von Wissenskonstruktion selbst. Wissen, als
sprachlicher Effekt gesehen, stellt die Sprache selbst als Wissenseffekte evozierendes Medium
wieder in den Fokus der Betrachtungen von Wissenskonstruktionen:
In the emerging consensus, the conviction that written knowledge is constructed and that our
thoughts are not merely forced on us by reality leads to recognizing that knowledge claims are
constructed, negotiated, and made persuasive through written texts. (MacDonald 1994: 7)
Indem Sprache und Wissenschaft, abhdngig von Entstehungszeit und Denkkollektiven, unter-
schiedliche Theorien (ber sich selbst und Uber das Verhaltnis von Sprache und Wissenschaft
hervorbringen, dndert sich nicht nur, wie liber wissenschaftliche Texte und deren Effekte ge-

dacht wird, sondern ebenso, wie wissenschaftliche Texte aussehen.
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5 Wissenschaft. Ein umkampfter Text

All knowledge is a condensed node in an agonistic power field. The strong program in the so-

ciology of knowledge joins with the lovely and nasty tools of semiology and deconstruction to

insist on the rethorical nature of truth, including scientific truth. History is a story Western

culture buffs tell each other; science is a contestable text and a power field; the content is the

form. Period. (Haraway 1988: 577)
Haraways Ausflihrung betont — rhetorisch Uberspitzt — die Bedeutung wissenschaftlicher
Schreibstile, Formalia in universitaren Machtkampfen. Das Wissenschaftssystem, interpretiert
als soziales Geflige, dessen Machtbeziehungen, Geldausschittungen, Wissensanspriiche lau-
fend rekonfiguriert und neu ausgerichtet werden, verhandelt soziale Rollen (auch) durch
Texte. Schriftliche Texte und deren Rezeption bestimmen — gegensatzlich zu vielen anderen
gesellschaftlichen Feldern — die (Macht-)Positionen schreibender Akteur_innen mit. Anhand
stilistischer Markierungen bilden sich Allianzen entlang von Disziplinen oder Denkkollektiven,
wobei sprachliche Formen Zugehorigkeit ausdriicken. Inneruniversitare Machtkampfe finden
laut Haraway auf formaler, sprachlicher Ebene statt. Auch wenn die Rhetorik dieser Auseinan-
dersetzungen teils verborgen bleibt und die Wissenschaft —zumindest nach auBen — durch die
wiederholte Anrufung von Objektivitatsnarrativen geschlossen und einig scheint, durchwirken
den wissenschaftlichen Sprachgebrauch Machtkdmpfe, gepragt von Zugehorigkeitsmarkie-
rungen. In diesem Umfeld gegenldufiger Meinungen beziehen Texte Stellung, verorten sich
und andere Texte, womit sie das Wissenschaftsfeld laufend rekonfigurieren. Entstehende,

,heue” Texte gliedern sich dabei in ein Feld bestehender Literatur ein und versuchen, eigene

Positionierungen zu etablieren und zu verteidigen.

Das folgende Unterkapitel widmet sich dabei der Veranderbarkeit sowie der sozialen Konstru-
iertheit wissenschaftlicher Sprache, was durch eine Episode aus Gullivers Reisen aus 1726,
welche den damaligen wissenschaftlichen Umgang mit Sprache persifliert, motiviert wird. Da-
von ausgehend werden der ,plain style” und einige seiner sprachlichen Auswirkungen be-
schrieben. In ,,5.3 Ich und dessen Einsatz im wissenschaftlichen Sprachgebrauch” wird die ich-
Verwendung bzw. ich-Vermeidung diskutiert. Beginnend mit Kapitel , 5.5 Ausdriicke schaffen
(Text-)Realitaten: Kontext-Konstruktionen“ werden ,stance-taking” und Kontextualisierungs-
phdanomene eingefiihrt, um den wissenschaftlichen Umgang mit Ausdriicken und Quellenan-

gaben zu beschreiben.
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5.1 Gullivers Reisen und (ehemalige) Tabus der Wissenschaftssprache

Auf seinen Reisen gelangt Gulliver, schiffbriichig, da von Piraten auf hoher See ausgesetzt, auf
die fliegende Insel Laputa. Von dieser Insel aus herrscht ein Konig Giber das darunter liegende
Land. Dazu gehort Lagado, eine arme Stadt, voller begonnener, jedoch nie fertiggestellter
(Bau-)Projekte. Lagado und sein Umland waren durch blinde Fortschrittsglaubigkeit verarmt.
Diese ruindsen ,Innovationen” entwickeln Forscher einer groRen Universitat. U. a. beschafti-
gen sie sich mit der Extraktion von Sonnenlicht aus Gurken, der Zerlegung von Exkrementen
in seine urspriinglichen essbaren Bestandteile, dem Erfiihlen von Farben oder dem Hausbau

von oben nach unten (mit dem Dach beginnend).

Gulliver trifft dort auf drei Linguisten. Deren Projekt besteht darin, Worter abzuschaffen. Men-
schen sollen nicht den Umweg der Worter auf sich nehmen, sondern direkt mit und durch
Dinge kommunizieren. Zu diesem Zweck schultern einige gebildete®® Lagados groRe Sécke vol-
ler diskursbestimmender Objekte, welche sie sich im Falle einer Kommunikationsgelegenheit
gegenseitig zeigen. Allerdings werden die Sacke, je mehr Themen ein Lagado besprechen
mochte, immer grofRer und schwerer. Sind nur kurze Gesprache geplant, konne mensch alle
bendtigten Objekte jedoch auch unter dem Arm oder in den Hosentaschen transportieren.
Langere, allgemeinere Diskurse bediirfen jedoch riesiger Sacke voller Gegenstdande, um di-

verse Themen abzudecken (vgl. Swift 2009 [1726]: Part Ill, Chapter V, Par 20).

Swifts Darstellung wissenschaftlicher Forschung sowie von deren Weltfremdheit und Imprak-
tibilitat rechnet satirisch mit dem Wissenschaftsbetrieb ab. ,,Gullivers Reisen” entstand zu Be-
ginn der Aufklarung. Die beschriebene Episode kritisiert insbesondere wissenschaftliche
Sprachvorstellungen der damaligen Zeit, in welcher eine Neuausrichtung wissenschaftlicher
Formen und Inhalte stattfand. Die vormals von der Scholastik verspotteten , Realwissenschaf-
ten” (Naturwissenschaften und empirische Methodik) wurden zu den Leitwissenschaften der
Moderne. Diese Entwicklung wurde insbesondere in England durch die ,,Royal Society for the
Improving of Natural Knowledge” gefordert (vgl. Kretzenbacher 1995). ,,Der Kampf um die
Durchsetzung der neuen, experimentell fundierten Naturwissenschaften war zugleich ein

Kampf um einen neuen Stil der Wissenschaftssprache” (Kretzenbacher 1995: 21). Sprache

50 Djese Sprachform konnte sich in Lagado nicht génzlich durchsetzen, da die Frauen, gemeinsam mit den Ordi-
naren und Analphabeten gedroht hitten zu rebellieren, wenn sie ohne Zunge/Waérter sprechen miissten: ,such
constant irreconcilable enemies to science are the common people” (Swift 2009 [1726]: Part Ill, Chapter V, Par
20).
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stellte mensch sich als eine Anhdufung von Wértern vor, Woérter, die fir Sachen stehen.
Sprachlich kénnen diese Sachen jedoch nicht exakt ausgedriickt werden. Der wissenschafts-
sprachliche Stil der damaligen Naturwissenschaften — der ,plain style” — versuchte die Sprache
zugunsten der Sachen zurlickzudrangen bzw. eine Sprache zu erschaffen, welche jene Sachen
moglichst unmittelbar, ohne sprachliche Verfalschung, mitteilt. ,,Die meisten wissenschaftli-
chen Neuerer der damaligen Zeit [...glaubten], dal die Sprache, die man sich als ein Ensemble
von Wortern vorstellte, die Erkenntnis der Sachen und noch mehr die Mitteilung dieser Er-

kenntnis behindere” (Kretzenbacher 1995: 21).

Als Gulliver Lagados Sprachwissenschaftler trifft, trifft er damit auch auf ein satirisches Abbild
eines zu Ende gedachten ,plain style“. Einer durch Dinge ersetzten Sprache, in der Objekte
Artefakt-artig zu sprechen beginnen. Diese Interpretation von wissenschaftlichem Sprachge-
brauch als unliebsame, verfidlschende Ebene zwischen Erkenntnis und Erkenntnisweitergabe
beeinflusst die Wissenschaft und ihre Sprachen bis heute, denn die Wissenschaftssprache der
Moderne war und ist —im deutschsprachigen etwas weniger als im englischsprachigen Raum
— gepragt vom ,,plain style“. Diesen kennzeichnet eine scheinbare Zuriickdrangung der Spra-
che und rhetorischer Mittel, um moglichst unmittelbar kommunizieren zu kénnen. ,Die For-
derung eines ,,plain style” fiir die Wissenschaftssprache war eine Reaktion auf die zeitgends-
sische Rolle der Rhetorik in wissenschaftlichen Texten. Rhetorik wurde als der gefahrlichste
Feind der neuen empirischen Methodik angesehen” (Kretzenbacher 1995: 21)°2. Um nun ,,die

Rhetorik” zurlickzudrangen, wurde ein Set an sprachlichen Mitteln und Theorien entwickelt,

51 Wissenschaftssoziologisch wird die Frage nach der Referenz wissenschaftlichen Sprachgebrauchs in Latour
(2000: 36-95) diskutiert. Eine pedologisch-botanische Amazonasexpedition begleitend, interessiert ihn der
,Ubergang vom Boden zu den Worten” (Latour 2000: 84). Latour fiihrt dabei das Konzept zirkulierender Referenz
ein. Dabei werden Objekte entlang einer Kette von Transformationen mit sprachlichen Ausdriicken verbunden.
Dieses Modell — das Latour auf biologische und nicht etwa sozialwissenschaftliche Forschung bezieht — kenn-
zeichnet eine Reihe von Briichen, erlaubt jedoch eine Form der Reversibilitat. Objekte, wahrnehmbare Realitdten
werden zu bedeutungstragenden Zeichen transformiert, welche wiederum durch eine Reihe von Riicktransfor-
mationen auf die indizierten Objekte riickfihrbar sind: ,Man hat die Wissenschaft fir ein realistisches Gemalde
gehalten und sich eingebildet, man wiirde exakt die Welt kopieren. Die Wissenschaft tut etwas ganz anderes [...]
Sie verbinde[t] uns Uber sukzessive Schritte mit der Welt, die ihrerseits ausgerichtet, transformiert und konstru-
iert ist. Dabei verlieren wir zwar die Ahnlichkeit, aber wir gewinnen etwas anderes: Indem wir mit dem Zeigefin-
ger auf die Inschrift in einem Atlas weisen, kénnen wir uns liber eine Serie von Transformationen, die alle gleich-
ermafien diskontinuierlich sind, auf Boa Vista [den Ort der Amazonasexpedition] beziehen. GenielRen Sie diese
lange Kette von Transformationen, diese Folge von Vermittlungen, anstatt den kleinen Freuden der adaequatio
nachzujagen [...]“ (Latour 2000: 94-95).

52 |m Gegensatz dazu etabliert Latour (1987: 61) ein Narrativ wissenschaftssprachlicher Skepsis gegeniiber rhe-
torischer Mittel das, wie in ,,3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld der Wissenschaft” erwahnt, bis in
die Antike zuriickreicht.
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die vordergriindig ohne Rhetorik auskamen. Anstatt menschengemachter Worte sollten
Dinge, gewissermaRen die empirische Welt selbst, zu sprechen beginnen.

Das Medium Sprache soll fiir die Horerin oder den Leser eines wissenschaftlichen Textes mog-

lichst wenig wahrzunehmen sein. Es ist paradoxerweise geradezu die Aufgabe des Sprachstils

in wissenschaftlichen Texten, die sprachliche Bedingtheit wissenschaftlicher Kommunikation

aus dem Bewultsein der Kommunikationspartner fernzuhalten. (Kretzenbacher 1995: 18)

Eine Aufgabe wissenschaftlicher Texte, die diesen Stil verwenden, besteht in der Verschleie-

rung der eigenen sprachlichen Verfasstheit.

Der ,,plain style” bzw. die ihm zu Grunde liegende Wissenschaftstheorie bewirkte die weitge-
hende Etablierung des in ,,3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld der Wissenschaft”
eingeflihrten Rhetoriktabus, welches sich auf drei von Kretzenbacher eingefiihrte sprachliche
Strategien bezieht. Laut Kretzenbacher pragen diese Strategien an den ,plain style” ange-
lehnte Sprachhandlungen, welche wissenschaftlichen Sprachgebrauch bis heute beeinflussen.

Hierbei handelt es sich um Tabus, also um sprachliche Strategien der Auslassung3:

i) Das Ich- und Du-Tabu umfasst die Einschrankung von Pronominalverwendungen,
welche auf die kommunikative Verfasstheit des wissenschaftlichen Textes verwei-
sen.

i) Das Metapherntabu besagt, Metaphern hatten in der wissenschaftlichen Kommu-
nikation keinen argumentativen Wert. Metaphorisch gebildetes Fachvokabular be-
zeichnet Kretzenbacher als ,tote Metaphern®, da ihre Bedeutung durch konventi-
onelle Definitionen vereindeutigt sei.

iii) Das Erzdhltabu umschlieBt das Gebot, nicht zu erzdhlen, Texte (scheinbar) nicht

narrativ zu gestalten (vgl. Kretzenbacher 1995: 27-30).

Als gemeinsamen Effekt dieser drei Tabus entstlinde idealerweise eine ,Stilistik der Sachlich-

keit”, bei der ,Fakten, Zahlen, Ergebnisse [...] "unmittelbar" mitgeteilt werden [sollen], das

53 Mehr zu Auslassungen als sprachliche Strategien findet sich in Hornscheidt (2012: 152—155). Hornscheidt un-
terscheidet zwischen Entnennungen und Ent_erwédhnungen. ,,Entnennungen” bezeichnen sprachliche Strategien
der Nicht-Benennung privilegierter Positionen, was zu einer Normalisierung dieser Positionen fiihrt. ,,Ent_erwah-
nungen” begreift Hornscheidt als sprachliche Handlungen, die diskriminierte Positionierungen auslassen, bzw.
nicht erwahnen. Hornscheidts Konzept zeichnet sich insbesondere dadurch aus, Auslassungen als sprachliche
Handlung zu begreifen, wodurch sie analytisch greifbar werden.
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Medium Sprache wird als notwendiges Ubel betrachtet, das keinen eigenen kommunikativen,

geschweige denn heuristischen Wert beanspruchen darf” (Kretzenbacher 1995: 18).

Obwohl ein GroRteil der derzeit geschriebenen Texte dieser Stilistik gehorchen, stellt diese
Form der Wissenschaftssprache keine wissenschaftsimmanente Notwendigkeit dar. Vielmehr
entstand sie durch den Siegeszug der empirischen Methoden, welcher wissenschaftliche
Machtverhdltnisse veranderte und naturwissenschaftliche Stilmittel aufwertete und zur
Durchsetzung des ,plain style” fihrte>*. Warum wurde jedoch diese wissenschaftstheoreti-
sche Auseinandersetzung auf stilistischer Ebene ausgefochten? Warum ist es derzeit bedeu-
tend, ob ich nun in einer Stilistik der Sachlichkeit schreibe oder meine Texte mit rhetorischen

Mitteln der Postmoderne auflade?

Angenommen sprachliche Performanz driickt Zugehorigkeit zu Denkkollektiven aus. Dann
scheint klar, dass ,neuartige” Denkkollektive versuchen, sich selbst auch durch Sprache von
anderen abzugrenzen. Nicht nur Theorien, Annahmen, Methoden unterscheiden sich, son-
dern auch die Sprache. Der Schreibstil kann Zugehorigkeit auf intuitiver Ebene markieren.
Diese Zugehorigkeit zeigt sich bereits beim Lesen eines Titels, Abstracts oder der ersten Seiten.
Dadurch werden Texte als Teil eines Denkkollektivs erkennbar, ohne deren Inhalte und Argu-

mente kennen zu mussen.

Wenn Denkkollektive einen einheitlichen Schreibstil pragen, dann wird dieser durch Paradig-
menwechsel>> — ebenso wie viele Annahmen eines Denkkollektivs — grundlegend in Frage ge-

stellt. Da gemeinsame Sprache Zugehorigkeit und Allianzen markiert, nutzen

54 Gegenwartige wissenschaftliche Sprechweisen in spezifischen Denkkollektiven erfiillen diese Tabus jedoch nur
teilweise, wie in den folgenden Kapiteln dargestellt wird. Deshalb empfinde ich diese Tabus als nicht (mehr) all-
gemein gultig.

55 Kuhns (2014) Paradigmenbegriff habe ich bisher nicht eingefiihrt, da mir Flecks Begriff des Denkkollektivs hier
angemessener erschien. Denn Kuhn argumentiert im Vergleich zu Fleck individuen- und fortschrittsorientierter
(in Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnis). Kuhn begreift Paradigmata als wissenschaftliche Leistungen, die wis-
senschaftliche Erkenntnis und ihre Voraussetzung definieren. Flecks Voraussetzungen fir Denkkollektive waren
dabei dhnlich zu interpretieren, wobei Kuhn vermehrt Paradigmenwechsel diskutiert. Das sind jene Momente, in
denen herrschende Paradigmen in Frage gestellt und verandert werden (durch neue, wissenschaftliche Erkennt-
nis). Allerdings scheint mir der Paradigmenbegriff statischer, da Paradigmen als stabile, fixe Konstrukte existie-
ren, bis sie (durch neue Erkenntnis) verworfen werden. Gilbert (1976: 302) dufert eine dhnliche Kritik und setzt
Paradigmen das Konzept einer Familie dhnlicher Modelle (,,models“) entgegen, welche einem Forschungsnetz-
werk gemeinsam, dabei jedoch verdnderbar sind und sich laufend entwickeln. Die wissenschaftliche Arbeit in-
nerhalb spezifischer Denkkollektive, welche hier beschrieben wird, wiirde Kuhn als ,normale Wissenschaft” be-
zeichnen, da diese innerhalb herrschender Paradigmen stattfindet, welche durch solche Arbeit nicht erschiittert
werden. In Kuhn (2014: 25) finden sich Definitionen von Paradigmata und normaler Wissenschaft.
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wissenschaftliche Revolutionen u. a. auch spezifische Formen sprachlichen Ausdrucks, um dar-
zustellen, welchen Paradigmata ein Text angehort. Anschaulich wird das innerhalb wissen-
schaftlicher Texte bspw. an obigen Ausflihrungen Uiber die Durchsetzung des ,plain style®. Die
Sprache(n) der Wissenschaft stellen keinen neutralen Raum dar, sondern sind ein umkampfter
Bereich, welcher (mit-)definiert, was als ,wissenschaftlich” gilt und welche Art von Wissen uns
Uberhaupt zur Verfiigung stehen kann.

The scientific articles that may seem to the nonscientists to be fixed and conventional formats,

filled with the appropriate facts and jargon, need to be seen as the battlegrounds on which the

terms of knowledge are being defined. That we do not see the armies of the other interpreta-

tive options—the losing views of phenomena —is only because in this battle, the losing army

is immediately buried. We see only the shining armor of the facts that remain. (Myers 1990:

259)
5.2 Objektives Schreiben. Ein subjektiver Ausflug in die Erkenntnistheorie

Menschen, deren Forschung auf gemeinsamen Paradigmata beruht, sind denselben Regeln

und Normen fiir die wissenschaftliche Praxis verbunden. Diese Bindung und die offenbare

Ubereinstimmung, die sie hervorruft, sind Voraussetzungen fiir eine normale Wissenschaft,

d.h. fur die Entstehung und Fortdauer einer bestimmten Forschungstradition. (Kuhn 2014: 26)
Die erkenntnistheoretische Frage nach Objektivitat innerhalb der Wissenschaft, also die Frage,
ob es objektives Wissen gebe oder Wissen immer nur subjektiv konstruierbar bzw. relational
in Bezug auf spezifische soziale Umfelder existiert, bleibt wissenschaftstheoretisch umstritten,
wobei mehrere Paradigmen parallel existieren. Die Grenzlinien verlaufen dabei quer durch

wissenschaftliche Disziplinen®. Ankniipfend an obiges Zitat Kuhns wird hier reflektiert, ob un-

terschiedliche erkenntnistheoretische Annahmen unterschiedliche Schreibstile implizieren.

Beaufays (2003) beschreibt, dass die Vorstellung aperspektivischer Objektivitat im 19. Jahr-
hundert, auf Grund gedanderter Kommunikationsbedingungen im wissenschaftlichen Bereich,
entstand. Die Universitaten 6ffneten sich auch fir nicht adelige Manner, es gab eine zuneh-
mende fachliche Spezialisierung und internationale Kommunikation. Die Verfahrensweisen
und Ergebnisse damaliger Forschung waren jedoch duRerst heterogen. Um diese kommuni-
zierbar zu machen, wurde Objektivitdt zu einem wissenschaftlichen Wert, der intersubjektive
Wissenschaftskommunikation ermdoglichen sollte bzw. ,,wurde Objektivitdt zum Synonym fir

die wissenschaftliche Gemeinschaft schlechthin“ (Beaufays 2003: 11). Diese Kollektivierung

56 Da ich mich im Folgenden auf kulturwissenschaftliche Theoretiker_innen beziehe, seien hier Schrédinger und
Heisenberg als Beispiele aus den Naturwissenschaften genannt, welche die Bedeutung subjektiver Beobachtung
innerhalb der Quantenmechanik betonen.

77



von Wissenschaft war wichtig fiir die gesellschaftliche Bedeutung des Wissenschaftssystems,
da dadurch ,homogene wissenschaftliche Wahrheit” erzeugt werden konnte. ,Ein Wissen-
schaftler spricht seither nicht von seinem individuellen Standpunkt aus, sondern im Sinne und

mit der Stimme des Kollektivs” (Beaufays 2003: 11).

Karl Mannheim, der als ein Begriinder der Wissenssoziologie gilt und annahm, Wissenschaft-
ler_innen waren befahigt objektiv zu arbeiten, beschrieb 1932, dass Intellektuelle die Welt aus
den Augen einer beliebigen gesellschaftlichen Position heraus sehen kénnten, sich in beliebige
Standpunkte einfiihlen kénnten und dadurch ,,in der Position seien, eine allgemeine Perspek-
tive einzunehmen” (Beaufays 2003: 10-11)*’. Da Mannheim annahm, Wissenschaftler_innen
waren nur ihrem Forschungsgegenstand und ihrer wissenschaftlichen Arbeit verpflichtet, ging
er davon aus, dass Wissenschaftler_innen ohne Eigeninteresse (,,interesselos”) handeln wiir-
den. lhrinteresseloses Handeln sowie die Fahigkeit, eine allgemeine (,,standortlose”) Perspek-
tive einnehmen zu kénnen, ermdgliche Forscher_innen , neutral zu sprechen” und daher ob-

jektiv vorzugehen (vgl. Beaufays 2003: 10-11).

Solche und dhnliche Ideen pragen bis heute das Wissenschaftsverstandnis. Nicht unbedingt in
Mannheim‘scher Diktion, doch die Annahme madglicher objektiver Erkenntnis bleibt innerwis-
senschaftlich weit verbreitet. Jedoch 6ffnete die Vorstellung interesseloser Forschung mogli-
chem Machtmissbrauch Tir und Angel, da bestehende soziale Ungleichheiten nicht mitbe-
ricksichtigt wurden. Insbesondere feministische Kritik stellte Annahmen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Standortlosigkeit und Interesselosigkeit in Frage. Denn es waren fast ausschlieR-
lich Manner, die behaupteten standort- und interesselos fiir alle sprechen zu kdnnen (vgl.
Beaufays 2003: 10-11). Als Beispiel dieser Kritik wird hier Haraways Text , Situated Know-

ledge” (Haraway 1988) besprochen:

Ohne Mannheim anzufihren kritisiert Haraway den von Mannheim (und anderen) ver-
tretenen standortlosen Blick: ,,| would like to insist on the embodied nature of all vision and
so reclaim the sensory system that has been used to signify a leap out of the marked body and
into a conquering gaze from nowhere” (Haraway 1988: 581). Dieser Blick von nirgendwo sei
laut Haraway nicht fahig, gesellschaftliche Wirklichkeit zu begreifen. Haraway tritt stattdessen

fiir partielle Perspektiven ein, fiir eine ,positionierte Rationalitat”, welche situiertes Wissen

57 Ich zitiere hier Beaufays Darstellung von Mannheim, nicht Mannheim selbst.
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ermogliche: ,The only way to find a larger vision is to be somewhere in particular” (Haraway
1988: 590). Dabei spricht sie genau jener Standortlosigkeit, die Mannheim als Grund wissen-
schaftlicher Objektivitdat anflhrt, jegliche Moglichkeit, objektives Wissen zu erzeugen, ab:
»The only position from which objectivity could not possibly be practiced and honored is the
standpoint of the master, the Man, the One God, whose Eye produces, appropriates, and or-
ders all difference” (Haraway 1988: 587). Dieser standortlose Blick wird dabei durch
rhetorische Strategien, unter anderem ,relativism” und ,totalisation” erzeugt, welche Hara-
way als ,,god tricks“ bezeichnet (vgl. Haraway 1988: 584): ,,Relativism and totalization are both
"god tricks" promising vision from everywhere and nowhere equally and fully, common myths
in rhetorics surrounding Science” (Haraway 1988: 584). Haraway verwehrt sich dabei nicht
dem Begriff der Objektivitat, sondern fordert, individuelle Situiertheit mitzudenken. Diese Po-
sitionierung wissenschaftlicher Akteur_innen fihrt jedoch zu einem anderen Selbstverstand-
nis von Forscher_innen®8, da die eigene Position mitbestimmt, was wie erforscht, und dadurch
den Status ,objektiven Wissens” erhalten kann. Subjektive Annahmen Forschender auf die
Frage nach moglicher wissenschaftlicher Objektivitat implizieren dabei unterschiedliche Rol-
lenverstandnisse der Wissenschaftstreibenden. Die epistemologischen Grundsatze, auf die
sich Wissenschaftler_innen berufen, pragen deren Rolle in der Welt, in der sie agieren, was
die Produktion von Textwelten miteinschliel3t. Ein Effekt dieser verschiedenen erkenntnisthe-
oretischen Ansatze konnte die Art der wissenschaftlichen Selbstbeschreibung in wissenschaft-
lichen Texten sein. Beschreiben Forscher_innen mit unterschiedlichen Rollenverstandnissen
sich selbst in ihren Arbeiten auf unterschiedliche Art und Weise? Und wie gehen Forscher_in-
nen dabei mit selbstreferentiellen Deiktika (im Speziellen dem Lexem ich) in eigenen schriftli-

chen Texten um?

Kretzenbacher machte 1995 innerhalb der Wissenschaftssprache ein Ich-Tabu aus. Seine An-
nahme stammt u. U. daher, dass wissenschaftlicher Sprachgebrauch, im Versuch objektiv zu
wirken, dieses Wort bzw. subjektive Positionierungen, vermeidet. Schreibratgeber nehmen
beziglich des Ich-Tabus unterschiedliche Positionen ein. Wolfsberger (2016: 114-115) be-

spricht Kretzenbachers Artikel und erwadhnt, dass Wissenschaftssprache subjektive Anteile

58 Nach Haraway sollen forschende Wissenschaftler_innen in dialektischer Beziehung zum ,,Forschungsobjekt”
stehen: ,Situated knowledges require that the object of knowledge be pictured as an actor and agent, not as a
screen or a ground or a resource, never finally as slave to the master that closes off the dialectic in his unique
agency and his authorship of "objective" knowledge” (Haraway 1988: 592).
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verschleiere, was sich im Quasi-Verbot des ,,Ichs” niederschlage. Zudem bemerkt Wolfsberger
jedoch auch, dass es wissenschaftliche Arbeiten durchaus kompetent mache, eigene ,Denk-
und Entstehungsprozesse” auszustellen. Goerttler, in seinem 1965 erschienenen Ratgeber,
verwendet dieses Wort selbst mehrfach und thematisiert dessen Verwendung nicht. Groeb-
ner (2012: 107-108) spricht von ,Maskierungsformen®, die Autor_innen verwenden, um die
AnstoRigkeit der ersten Person Singular zu vermeiden. Diese ,,Maskierungsformen” bestehen
aus der ersten Person Plural — ,,wir meinen”, ,,uns scheint” — aus der unpersonlichen dritten
Person —,,man“ — oder aus Passivkonstruktionen —,,es hat sich gezeigt” bzw. ,anzumerken ist
allerdings”. Kornmeier (2016: 247) meint hingegen, die ich-Verwendung wirke , aufgesetzt”,

ja ,peinlich”.

Das Ich-Tabu konnte als rhetorische Strategie zur Erzeugung von Objektivitat, also allgemein-
glltiger, nicht historisch-sozial lokalisierbarer Erkenntnis, gelesen werden. Ware das nach Ha-
raway nicht ein ,,god trick“? Gegensatzlich zur Verwendung von ,god tricks” besteht in post-
modernen Denkkollektiven teils die Notwendigkeit von Selbst-Verortungen. Je nach episte-
mologischem Hintergrund kénnte dabei die Verwendung von ,Ich” wissenschaftliche Effekti-
vitat erreichen. Wissenschaftliche Sprache zeichnet nicht unbedingt eine ich-Vermeidung zur
Erzeugung von Objektivitat aus. Wird Objektivitat von Denkkollektiven in Haraways Sinne in
Frage gestellt, bedarf es spezifischer Selbst-Positionierungen, um Zugehorigkeit zu diesen

Denkkollektiven®? auszustellen.

Beim Schreiben in postmodernen Denkkollektiven, gepragt von Objektivitats- und Rationali-
tatskritik, sind rhetorische Mittel der ich-Vermeidung moglicherweise kontraproduktiv, da sie
als unzulassige rhetorische (,,Gottes-“) Tricks aufgefasst werden kdnnten, oder in Haraways
Worten: ,,Only the god trick is forbidden” (Haraway 1988: 589). Handeln Texte entgegen die-
sem Verbot, so brechen sie das Rhetoriktabu, denn ,,god tricks”“ kdnnten innerhalb postmo-
derner Denkkollektive als unzuldssige (Wissenschafts-)Rhetorik aufgefasst werden. Durch die
Verwendung ebendieser Rhetorik, die in vielen Wissenschaftsbereichen erwiinscht und not-

wendig zur Herstellung von Wissenschaftlichkeit ist, konnten Texte innerhalb dieser

%9 Situated Knowledges” wurde laut google scholar mit Stand 21.11.2019 703 Mal zitiert. Ohne Zitationszahlen
viel Bedeutung beimessen zu wollen, zeigen sie jedoch, dass es diese Denkkollektive zu geben scheint. Scopus
fUhrt diesen Text nicht an.
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Denkkollektive ihre potenzielle wissenschaftliche Autoritit verlieren®. Allerdings bleibt frag-
lich, ob das Wort ich als Erkennungszeichen (Kontextualisierungshinweis) postmoderner

Denkkollektive verwendet wird.

Haraways Aufsatz beschaftigt sich mit erkenntnistheoretischen Fragestellungen, beinhaltet je-
doch ebenso eine rhetorische Programmatik und zeigt, wie sich erkenntnistheoretische Streit-
fragen in wissenschaftlicher Rhetorik duRern (dhnlich dem Ubergang zum ,,plain style”). Inwie-
weit Haraways Forderungen Eingang in deutschsprachige wissenschaftliche Textproduktion

fanden, ist schwer zu beurteilen.

5.3 Ich und dessen Einsatz im wissenschaftlichen Sprachgebrauch

Deml (2015) zahlt die ich- und wir-Verwendung in wissenschaftlichen Artikeln der Chemie,
Physik, Deutschen Philologie und Geschichtswissenschaft und beschreibt dabei einen Riick-
gang des ich-Gebrauchs in allen Disziplinen vom 18. zum 20./21. Jahrhundert. Hingegen sinkt
der wir-Gebrauch vom 18. zum 19. Jhd., wobei er in den betrachteten Naturwissenschaften
im 20./21. Jahrhundert wieder ansteigt, wohingegen er in den Kulturwissenschaften weiter
abnimmt. Der vermehrte wir-Gebrauch der naturwissenschaftlichen Texte im 20./21. Jhd. be-
grindet sich darin, dass diese allesamt von Autor_innenkollektiven verfasst wurden (vgl. Deml

2015: 109-112).

Auch Steinhoff (2007) beschéftigt sich mit der ich-Verwendung in wissenschaftlichen und stu-
dentischen Texten. Dabei zahlt er einerseits die Haufigkeit der Verwendung, andererseits ldsst
er Wissenschaftler_innen beurteilen, ob sie Textausschnitte als , wissenschaftlich” empfinden
oder nicht (was Steinhoff als ,, Kontextualisierungsversuch“ bezeichnet). Steinhoff geht hierbei
von verschiedenen Rollen aus, welche durch die ich-Verwendung ausgedriickt werden kon-
nen, wobei er zwischen drei funktionalen ich-Verwendungen, dem ,Verfasser-Ich“, dem ,,Er-
zahler-Ich” und dem ,,Forscher-Ich” differenziert:
Das Verfasser-Ich wird im Rahmen von textkommentierenden, stark adressatenbezogenen

Prozeduren verwendet, die zusammen genommen eine Art Anleitung zum Text bilden [...] Das
Forscher-Ich wird im Kontext von argumentativ gepragten Textprozeduren verwendet. Diese

60 Dje Auslassung von ,,god tricks“ zugunsten anderer sprachlicher Strukturen (z. B.: die geforderte Darstellung
der eigenen Situiertheit), um Zugehorigkeit zu ,god tricks“-ablehnenden Denkkollektiven zu performen, kann
dabei wiederum als rhetorischer , Trick” interpretiert werden.
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Prozeduren sind auf fachliche Inhalte bezogen [...] Das Erzahler-Ich findet man in autobiogra-

phischen narrativen Textpassagen. (Steinhoff 2007: 13-21)
Steinhoffs Kontextualisierungsversuche zeigen, dass von diesen drei Formen nur die ich-Ver-
wendung in der Verfasser- oder Forscher-Rolle auf die Wissenschaftler_innen wissenschaftlich
wirken. Das Erzahler-ich wird als unwissenschaftlich wahrgenommen. Ansatzweise deckt sich
dies auch mit Kretzenbachers Erzahl-Tabu, wobei Steinhoff bemerkt, dass bspw. in den Ge-
schichtswissenschaften durchaus erzahlt wird, jedoch nicht auf autobiographischer Ebene.
Zu Steinhoffs Text sei angemerkt, dass er von Mdoglichkeiten objektiven Wissens auszugehen
scheint, denn das Zitat®?, auf welches er sich bei der Differenzierung seiner Ich-Rollen stutzt,
beschreibt die Ausklammerung des subjektiven Bereichs beim ,,Sprung’ in den Bereich des

theoretischen Denkens” (Schiitz 1971 [1945]: 286, zit. n. Steinhoff 2007: 11).

Sowohl Steinhoff als auch Deml stellen in ihren Arbeiten fachspezifische Unterschiede bzgl.
der Verwendungshaufigkeit von Personalpronomina fest. Steinhoff, dessen Korpus Texte der
Linguistik, der Literaturwissenschaft und der Geschichtswissenschaft umfasst, erwahnt, dass
»der ich-Gebrauch [...] also eine klare fachspezifische Dimension“ habe (Steinhoff 2007: 8).
Steinhoff betrachtet nicht nur Texte von Wissenschaftler_innen, sondern auch von Stu-
dent_innen. Die untersuchten studentischen Texte weisen dabei dhnliche fachbezogene Un-
terschiede bzgl. der ich-Verwendung auf, was fachspezifische Differenzen hinsichtlich univer-
sitarer Schreibsozialisation impliziert. Im Laufe studentischer Sozialisation nimmt der ich-Ge-

brauch zudem kontinuierlich ab.

Bei Deml und Steinhoff finden unterschiedliche Forschungstraditionen (Denkkollektive) inner-
halb der analysierten Fachdisziplinen sowie interdisziplindar wirkmachtige Paradigmata keine
Berlicksichtigung. Beide Analysen beschaftigen sich zudem mit bereits bestehenden Texten,
ohne Uberlegungen (und Daten) hinsichtlich der Textproduktion. Uber Motivationen und Stra-
tegien der Verfasser_innen bzgl. der ich-Verwendung werden demnach keine Aussagen ge-
troffen. Beispielsweise konnten jene Autor_innen, welche vermehrt die erste Person verwen-

den, starker postmodern beeinflusst sein als die tibrigen bzw. versuchen, fir Denkkollektive

61 Steinhoff bezieht sich hierbei auf ,,Uber die mannigfachen Wirklichkeiten” (Schiitz 1971 [1945]). Eine Einbezie-
hung rezenter Literatur bezliglich Selbstverortungen wére bei diesem Thema durchaus angebracht gewesen (ob-
gleich Fragen der (Selbst-)Verortung 2007, als Steinhoffs Artikel veroffentlicht wurde, weniger diskursbestim-
mend waren, als sie es derzeit sind).
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zu schreiben, innerhalb derer die ich-Verwendung haufiger praktiziert wird. Oder aber jene

Autor_innen versuchen — dhnlich Haraways Postulat — sich selbst zu verorten®?,

Demls Analyse stiitzt sich auf hdufig zitierte Zeitschriftenartikel, um reprasentative Autor_in-
nen zu ermitteln. Das kdnnte bedeuten, dass vor allem Artikel Berlicksichtigung fanden, die
dem kanonischen Schreibstil des jeweiligen Fachs entsprechen. Denkkollektive, welche Au-
Renseiterpositionen im jeweiligen Fach einnehmen, finden bei dieser Analyse somit keine Ent-
sprechung. Zudem werden bspw. fiir das 20./21. Jhd. insgesamt 8 repradsentative Artikel ana-
lysiert (mit Veroffentlichungsdaten zwischen 1981 und 2010). Angenommen eine vermehrte
ich-Verwendung stellt ein rezentes Phanomen des letzten Jahrzehntes —innerhalb spezifischer
Denkkollektive — dar, so trafe Demls Studie keine Aussagen dariiber. Zudem ist eine Zahlung
eines Wortes, welches nicht unbedingt kanonisch verwendet wird, innerhalb Fach-reprasen-
tativer, also kanonischer Artikel nicht unbedingt zielfiihrend fiir die Beobachtung sprachlicher

Randphdanomene.

Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dass nach Deml und Steinhoff derzeit kein vermehrter
ich-Gebrauch beobachtbar scheint. Die Frage nach der wissenschaftlichen Autoritat der ich-
Verwendung bleibt auf Grund unterschiedlicher fachlicher Handhabung sowie verschiedener
erkenntnistheoretischer Theorien, welche die Rolle von Subjektivitat im Forschungsprozess
mitbestimmen im Allgemeinen unbeantwortbar. Nach Steinhoff lasst sich feststellen, dass die
Art und Weise der ich-Verwendung fir die Wahrnehmung als wissenschaftlich (oder nicht)
ausschlaggebend ist, wobei Erzdhler-Ichs abtraglich fiir die wissenschaftliche Wirkung eines

Textes zu sein scheinen.

Wenn aber Kapitel IV der Monographie ,,Woman, Native, Other” mit , Let me tell you a story.
For all I have is a story” (Trinh 1989: 119) beginnt, zeugt das von einem Bruch mit diesen tra-
dierten Formen der Wissenschaftsrhetorik (zutreffenderweise arbeitet Trinh T. Minh-ha u. a.
als Rhetorik-Professorin). Dieser Text bricht mit dem Erzahl-Tabu und verwendet Erzdhler-
Ichs. Gleichsam — auch wenn ,,Woman, Native, Other” in Englisch, nicht in Deutsch verfasst

wurde und die englische Wissenschaftssprache teils anderen Konventionen folgt — kann dieser

62 Schmidt wire ein solches Beispiel aus der deutschsprachigen Linguistik: ,,Also bestitige ich gleich zu Beginn,
daB ich in der Tat eng in diesen [konstruktivistisch und systemtheoretisch gepragten] Diskurs eingebunden bin
[...]“ (1999: 536). Diese Verortung realisiert Schmidt auch durch die Verwendung des Wortes ich.

83



Text durchaus als einflussreich beschrieben werden (zumindest wurde er nach scopus 38 Mal
und nach google scholar 4475 Mal zitiert, Stand 21.11.2019). Dieser Text wird, wie die meisten
wissenschaftlichen Texte, nur innerhalb bestimmter Denkkollektive rezipiert, in welchen je-
doch die von Kretzenbacher oder Steinhoff beschriebenen wissenschaftssprachlichen Normen

nicht unbedingt gelten.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass die wissenschaftliche Autoritat der ich-Verwendung
sowie vieler anderer wissenschaftssprachlichen Mittel kontextabhangig zu betrachten ist. In
den meisten wissenschaftlichen Feldern —insbesondere bei Texten, die den Anschein von Ob-
jektivitdat wahren wollen — scheint es ratsam, keine Erzahler-Ichs zu verwenden. Innerhalb spe-
zifischer Denkkollektive — gepragt von epistemologischem Zweifel hinsichtlich objektiver, all-
gemeinglltiger Aussagen — mag ein Erzdhler-Ich wirksam werden, da damit subjektorientiert-
narrative Markierungen getatigt werden kdnnen. Erzdahler-Ichs sind hierbei funktional, da sie
potenziellen Rezipient_innen mitteilen, dass relevante erkenntnistheoretische Positionen mit-
bedacht wurden. Fiir den GrofR3teil des wissenschaftlichen Fachpublikums implizieren autobi-

ographische Episoden jedoch nicht-wissenschaftliche Kontexte.

5.4 Ich und die Selbstdarstellung
Mit Myers beschrieb ich in ,3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld der Wissen-
schaft” die Rolle des ethischen rhetorischen Aspekts bei Fordergeldantragen, die besagt, dass
eine zentrale rhetorische Komponente in der wissenschaftlichen Selbstdarstellung besteht.
Zum Zwecke wissenschaftlicher Selbstdarstellung kann mit den Uberlegungen des vorherigen
Kapitels die ich-Verwendung jedoch nur eingeschrankt — in spezifischen Fallen — empfohlen
werden. Vielmehr ist es der wissenschaftliche Ton, welcher Selbstdarstellung(en) ermdoglicht.
Dieser Ton, der in ,,4 Wissenschaftliche Zugehorigkeit ist eine Frage des Stils” als Zugehorig-
keitsmarkierung beschrieben wurde, ist laut Myers einer des ,understatements”:

But the tone of almost every sentence of a proposal can be revised to show that one is cau-

tiously but competently scientific. Often, because of the contradictions of self-assertion in sci-

entific prose, the most effective means of defining one's place is understatement, toning

down, not one's claims for one's research, but one's language (Myers 1990: 48).
Wird ,,understatement” als rhetorische Notwendigkeit gelesen, kann — fiir manche Leser_in-
nen — die vermehrte Verwendung von ich als anmafiend, selbstliiberhohend wahrgenommen

werden. Das Paradoxon, mit Texten sich selbst zu prasentieren und von sich zu tGberzeugen,
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bleibt — insbesondere durch die Vermeidung der 1. Person — bestehen. Myers beschreibt zu-
dem, dass ,understatement” sprachlich realisiert wird, indem Autor_innen sich selbst im Text
nicht allzu wichtig nehmen und nicht alles als eigene Erkenntnis verkaufen. Gleichzeitig misse
jedoch auch auf eigene Leistungen hingewiesen werden, um sich selbst als erfolgreiches Mit-
glied der Wissenschaftscommunity darzustellen. Driickt sich wissenschaftliche Selbstdarstel-
lung Grof3teils ohne die Verwendung selbstreferentielle Deiktika aus, so bedarf es anderer
sprachlicher Mittel, um die eigene Person sowie deren Zugehdrigkeit zum Wissenschaftssys-

tem darzustellen.

5.5 Ausdricke schaffen (Text-)Realitaten: Kontext-Konstruktionen
Die ich-Verwendung in wissenschaftlichen Texten erweist sich als Spezialfall allgemeinerer
sprachlicher Verortungsphanomene, welche die Wirkung und Rezeption von Texten maligeb-
lich beeinflussen. Eingehen werde ich auf den wissenschaftlichen Umgang mit Ausdriicken
und Quellen unter Berlicksichtigung metapragmatischer Konzepte der Kontextualisierung und
des Stellung-Beziehens. Wurde in ,,2.2 ,Wahrheit” als perlokutionarer Effekt” die Sprechakt-
theorie bemiiht, um Sprache als Handlung (mit moglichen Wahrheitseffekten) zu beschreiben,
was u. U. einer unifunktionalistischen Sprachtheorie nahekommt, indem wissenschaftssprach-
liches Handeln auf die Evokation von , Wahrheitseffekten” reduziert wird, werden hier soziale
Zugehorigkeitsmarkierungen als ein Aspekt sprachlicher Indexikalitat dargestellt.

language is not only a semiotic system the actual usage of which is determined by the context;

this semiotic system (or, as we should better say, this system of semiotic systems) is in itself

also responsible for the availability of the very context which is necessary in order to interpret

the structures encoded in it. (Auer 1992: 22)
Kontextualisierung beschreibt Aktivitaten von Sprecher_innen oder Horer_innen, welche Kon-
texte evozieren, aufrechterhalten, verdandern oder abbrechen. Wobei diese Kontexte gleich-
sam die Bedeutung sprachlicher Zeichen fortwahrend mitbestimmen. Der Kontext selbst ist
dabei kein der Kommunikation vorausgelagertes soziales, rdaumliches Geflige, sondern wird
von Gesprachsteilnehmer_innen fortwdhrend performed. Kontextualisierungshinweise
(,contextualisation cues”), sprachliche Markierungen, die von Gesprachsteilnehmer_innen
verwendet werden, um sprachliche Zeichen zu kontextualisieren (in kontextualisierte Realitat
zu setzen), bestimmen dabei mit, welche Kontexte bei Gesprachsteilnehmer_innen evoziert

werden. Mogliche Kontext-Indizierung hangt dabei auch von emergenten Kontext-
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Parametern ab. Zu diesen zahlt Auer (1992: 22) u. a. Wissensaspekte, welche Gesprachsteil-
nehmer_innen moglicherweise bereits bekannt sind. Jedoch missen diese ,unsichtbaren”
(und interaktiv irrelevanten) kognitiven Dispositionen durch sprachliche Kontextualisierung
aktiviert werden. Diese Aktivierung wendet emergente — bisher kommunikativ irrelevante —
Kontext-Parameter zum gemeinsam verfligbaren Fundament, auf welchem die Interaktion

stattfindet.

Silverstein (1992: 56-57) unterscheidet zwischen einem ,engeren” und , breiteren” Kontextu-
alisierungs-Konzept, wobei er ersteres als unzureichend kritisiert. Das engere Konstrukt
nimmt an, es gabe eine Kontext-unabhéngige Aussage (Proposition), die durch Regeln, Kon-
textualisierungsstrategien der Leser_innen, Horer_innen kontextualisiert wird, um dadurch zu
begreifen, was diese Aussage innerhalb dieses Kontextes (also ,wirklich”) bedeutet. Im Ge-
gensatz dazu der breitere Kontextualisierungsbegriff in Silversteins Worten:

This broad construal of 'contextualization' seeks to know how language use, among other sign

phenomena that constitute social interaction, indexes — brings into contextual 'reality' — those

implicit values (better: valorizations, emphasizing the processuality) of relational identity and

power that, considered as an invokable structure, go by the name of 'culture' (in the social

anthropological sense). (Silverstein 1992: 57).
Umgelegt auf wissenschaftliche Sprachbenutzung beschreibt Silversteins Ausflihrung mogli-
che implizite Machtbeziehungen und relationale Identitatsvorstellungen, welche als ,invo-
cable structure” Teil des sozialen Gefliges Wissenschaft sind und durch (wissenschaftssprach-
liche) Indexikalitat aufgerufen werden. Die Verwendung spezifischer wissenschaftlicher For-
malia bringt somit kulturelle Bedeutungsphdanomene in kontextuelle Realitat. Hinsichtlich
meiner Forschungsfrage bedeutet diese kontextuelle Realitat u. U. die Kontextualisierung als

Teil spezifischer wissenschaftlicher Kommunikation (und nicht etwa literarischer).

Dass aber Sprachbenutzung als wissenschaftlich kontextualisiert wird, bedarf spezieller Kon-
textualisierungshinweise. Zeichen, die auf spezifische Kontexte verweisen. Dieser Kontext
kann die Kontextualisierung ,,wissenschaftlich“ umfassen und/oder Zugehorigkeit zu Denkkol-
lektiven markieren. Auf der Ausdrucksebene stellt insbesondere die Verwendung von Fachvo-
kabular mogliche Kontextualisierung als linguistisch, mathematisch oder literaturwissen-
schaftlich sicher. Ein Ausdruck wie Indexikalitiit beispielsweise indiziert bestimmte Kontexte
deren konkrete Realisation jedoch abhangig von Individuum, Kultur oder Text ist (die seman-

tischen Implikationen des Ausdrucks Indexikalitéit sind flr eine Linguistin vermutlich andere
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als fur eine Backerin). Welche Kontexte durch Zeichen indiziert werden, kann daher nicht all-
gemein angegeben werden:

At the outset we mentioned that the 'context' metaphorically 'around' an indexical sign-vehicle

is indeterminately large or small, i.e., indeterminately local or global; it is not, in general, either

uniquely characterizable or even characterizable in finitely many ways (Silverstein 1992: 61)
Indexikale Strukturen lassen sich laut Silverstein nur mittels ,minimax“-Methode analysieren,
bei der je nach funktionalem Effekt eines identfizierbaren Zeichens nach dem minimalen/ma-
ximalen Kontext — vorausgesetzt durch das Zeichen — gefragt wird, der im Regelfall welche
minimale/maximale semantische Implikation affiziert. Oder aber es wird fiir identifizierbare
Zeichen — je nach spezifischem, vorausgesetzten Kontext — nach dem Grad der Regularitat ge-
fragt, mit der semantische Implikationen minimal/maximal bewirkt werden (vgl. Silverstein
1992: 58). Je nach Denkkollektiv (vorangenommener Kontext) kdnnte demnach fir spezifische
Zeichen (bspw. Termini) nach minimalen/maximalen semantischen Implikationen gefragt wer-
den. Kontexte definieren damit, wie Zeichen interpretiert werden, gleichzeitig dienen Zeichen
der Erzeugung kontextueller Realitdten. Die ,Wissenschaftlichkeit” eines Textes entsteht so-
mit durch Kontextualisierung der Rezipient_innen, Kontextualisierungshinweise schriftlicher
Texte stellen dabei Kontextualisierungsangebote dar, welche versuchen bestimmte Kontexte

aufzurufen oder zu konstruieren.

Durch die Verwendung von Zeichen kdnnen auch Kontextkategorien wie die Darstellung sozi-
aler Rollen ausgedriickt werden:

Maintaining the relevance of social roles as context categories during an episode requires con-

tinuous work, however. [...] Alternative role relationships are available throughout the inter-

action. This means, that the the maintenance of any "brought along" role constellation needs

to be affirmed continuously, which is done by contextualization cues. (Auer 1992: 27)
Kontextualisierungshinweise dienen dabei der Aufrechterhaltung sozialer Rollen(-Zuschrei-
bungen). Auer (1992: 34-35) beschreibt eine Interaktion zwischen Patient_in und Arzt_in. Die
sozialen Rollen werden einerseits durch bereits bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse mit-
definiert, miissen aber im Verlauf der Kommunikationsangelegenheit durch spezifische Kon-
textualisierungshinweise aufrechterhalten werden. Diese Hinweise umfassen Aspekte wie
,turn-taking®, die Frage-Antwort-Struktur bei der Diagnose und thematische Einschrankun-

gen.
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Erfolgreiche wissenschaftliche Textkommunikation bedingt eine fortwdhrende Performanz
der Zugehorigkeit zu spezifischen Denkkollektiven, was eine laufende Etablierung denkkollek-
tivistischer Kontexte durch die Verwendung spezifischer Kontextualisierungshinweise ver-
langt. Dazu gehort die Einhaltung formaler Konventionen (Zitierkonventionen, Textlayout,...),
die Verwendung spezifischer Ausdriicke, die Erwahnung bestimmter Namen u. v. m. Dadurch
kontextualisieren Rezipient_innen des spezifischen Denkkollektiv Texte als diesem wissen-
schaftlichen Feld zugehorig. Dabei ist es erst diese Kontextualisierung, die den semantischen

Gehalt von wissenschaftlichem Sprachgebrauch bestimmt.

Nach Myers (1990) erfordert wissenschaftliche Rhetorik (in Foérdergeldantrdgen) eine Selbst-
darstellung, welche aufzeigt, dass die Verfasser_innen Mitglieder (,good members”) ihres
Fachbereichs sind. Bei den von Myers analysierten Texten wird versucht, die soziale Rolle spe-
zialisierter Biolog_innen darzustellen und aufrechtzuerhalten. Diese Rolle wird u. a. durch die
Verwendung spezifischer Termini etabliert: ,, The addition or deletion of terms with meanings
or connotations specific to a discipline” (Myers 1990: 51) diene als Mittel, die eigene Position

im Denkkollektiv (,,community” in Myers Diktion) darzustellen.

Ausdriicke in erfolgreichen wissenschaftlichen Texten werden somit selten unbedacht ge-
wahlt (wenn auch das rhetorische Wissen darliber GroRteils implizit ist). Myers (1990: 51-52)
zeigt Uberarbeitungsintentionen hinsichtlich spezifischer Ausdriicke in Férdergeldantriagen
auf: manche werden verandert, da sie im adressierten Fachbereich spezialisiertere Bedeutun-
gen haben als in anderen Fachbereichen, manche, da sie als Angriff auf bestehende Arbeiten
wahrgenommen werden (kdnnten), manche, da deren Bedeutung fiir einige Rezipient_innen
zu vage scheinen, wieder andere aus taktischen Griinden®3. Als sprachliche Handlungen, die
Kontexte evozieren, verweisen Ausdriicke auf Rollen der Verfasser_innen und konstruieren
kontextuelle Realitaten gepragt von Zugehorigkeitsverhandlungen, zeigen auf, welche Positi-
onen Textkommunikationen innerhalb disziplindrer Diskurse einnehmen. Ausdriicke indizie-
ren dabei Zugehorigkeit zu Denkkollektiven sowie theoretische Positionen der Autor_innen

innerhalb ihrer Disziplinen.

63 Beispielsweise wechselte David Crew, einer der Biologen den Myers begleitete, in seinem Antragstext von
reproductive behavior zu reproductive processes, da er annahm, dass das NIH (Nationale Institutes of Health), bei
dem er um Gelder ansuchte, Verhaltensstudien nicht fordere —im Gegensatz zu physiologischen Studien, welche
der Ausdruck reproductive processes eher impliziere (vgl. Myers 1990: 52).
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Fleck beschreibt dieses Phdnomen als die ,magische Kraft des Schlagwortes”:

Diese magische Kraft des Schlagwortes reicht bis in die Tiefe spezialistischer Forschung: »Vita-

lismus« in der Biologie, »Spezifitdt« in der Immunologie, »Bakterienumwandlung« in der Bak-

teriologie. Findet sich so ein Wort im wissenschaftlichen Text, so wird es nicht logisch geprift;

es macht sofort Feinde oder Freunde (Fleck 2012 [1935]: 59).
In gegenwartigen wissenschaftlichen Diskursen sind die Schlagworter, Kontextualisierungshin-
weise teils andere: Wissenschaftssprache, Performativitdt®®, Objektivitdt, ich, Kontextualisie-
rung, um einige der in dieser Arbeit verwendeten zu wiederholen. Die Verwendung wissen-
schaftlicher Ausdriicke geschieht nicht unbedingt aus inhaltlicher Notwendigkeit. Vielmehr
besteht deren Funktion auch darin, Texte durch die Indizierung gesellschaftsbedingter Struk-
turen in kontextualisierte Realitat zu setzen. Diese Markierungen dienen der Verortung von
Texten hinsichtlich eines umkampften wissenschaftlichen Feldes, innerhalb dessen Zugehorig-
keit herzustellen und Allianzen zu schaffen eine kommunikative Notwendigkeit darstellt, wo-
bei der Kontext laufend mitberiicksichtigt werden muss, denn erst, indem Texte sprachliche
Markierungen durch entsprechende Hinweise in Kontext setzen, erhalten diese Markierungen
ihre spezifischen wissenschafts(-politischen) Bedeutungen. Ausdriicke etablieren demnach
Rollen von Autor_innen und Positionen von Texten innerhalb der sozialen Realitat Wissen-
schaft (mit). Damit wird die soziale Prozesshaftigkeit wissenschaftlicher Kommunikation —
durchwirkt von Identitatszuschreibungen, Machtkdampfen, Reputationsanspriichen —laufend

(re-)aktualisiert und zu gesellschaftlicher Realitat.

5.6 Sprachlich Stellung beziehen

Sprachliche Strukturen, welche die Realitdten (mit-)erzeugen, in denen Texte wirken, stellen
Zugehorigkeit durch die permanente Konstruktion bzw. Aufrechterhaltung von Kontexten dar.
Dabei werden nicht nur Zugehorigkeiten ausgedriickt bzw. Kontexte konstruiert. Neben der
persuasiven Funktion der Verwendung von Schlagwortern, Ausdriicken (und anderer wissen-

schaftssprachlicher Mittel) wird durch diese auch Stellung bezogen:

4 performativitdt wird derzeit bspw. in mehreren unterschiedlichen Disziplinen unterschiedlich verwendet. Auf
linguistischer Ebene bezieht sich der Terminus auf die Sprechakttheorie. Innerhalb der Gender-Wissenschaften
wird von der Performativitat des Geschlechts gesprochen (nicht nur auf sprachlicher Ebene). In den Theaterwis-
senschaften dient der Ausdruck der Beschreibung einer spezifischen Aufflihrungspraxis. Je nach Disziplin bedeu-
tet dieses Wort Unterschiedliches. Gleichzeitig dienen all diese Ausdriicke der Herstellung von Zugehorigkeit.
Denn neben semantischen Unterschieden dient Performativitdt jeweils als Kontextualisierungshinweis hinsicht-
lich spezifischer Denkstile.
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One of the most important things we do with words is take a stance. Stance has the power to
assign value to objects of interest, to position social actors with respect to those objects, to
calibrate alignment between stancetakers, and to invoke presupposed systems of sociocultural
value. (Du Bois 2007: 139)
Durch die Verwendung von Fachvokabular beziehen Wissenschaftler_innen Stellung. Ausdri-
cke zeigen auf, welche theoretischen Positionen Autor_innen vertreten und welche intellek-

tuellen Biindnisse sie eingehen (,calibrate alignment between stancetakers”). Dadurch positi-

onieren Akteur_innen ihre Texte und sich selbst innerhalb der sozialen Praxis Wissenschaft.

Diese zentrale Rolle spezifischer Ausdriicke im wissenschaftlichen Sprachgebrauch, fiihrt zur
Notwendigkeit, diese gekonnt einzusetzen, da sie einerseits der (schriftlichen) Selbstdarstel-
lung dienen, andererseits Texte im wissenschaftlichen Feld positionieren. Unter dieser theo-
retischen Rahmung lohnt auch eine weitere Diskussion von ,4.1 Wissenschaftlicher Stil — eine
Anndherung Gber Umwege“. Die dort erwahnten Briiche mit dem Rhetoriktabu bestehen teils
in der unbedachten Verwendung von Fachvokabular, welches das konkret-adressierte Denk-
kollektiv nicht berticksichtigt. Derselbe Satz beinhaltet Ausdriicke wie Tangente, Natur und
Diskurs und missachtet dabei, dass diese Fachworter unterschiedliche Positionierungen impli-
zieren. In einem gesellschaftlichen Feld, konstituiert durch verschiedene Kollektive, in wel-
chem Texte Autoritdt durch Bezugnahme auf kollektives Wissen performen, verlieren Texte
maéglicherweise an Autoritat, sofern Indizes, die auf unterschiedliche Kollektive verweisen®,
nebeneinandergestellt werden. Dadurch versucht ein Textausschnitt mehrfache Verortung
und positioniert sich letztlich nirgendwo. Ein unbedachter Einsatz wissenschaftlicher Begriff-
lichkeit verkennt dabei die Indexikalitdat dieser Begriffe, deren semantische Implikationen
nicht nur explizite Bedeutungen beinhalten, sondern ebenso ein soziales System umfassen,
dessen Akteur_innen sich fortwahrend durch Texte und Ausdriicke positionieren. Indizieren
Ausdriicke eines Satzes Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Denkkollektiven, so wird die Ver-
ortung von Sprachhandlungen und auch Texten erschwert. Fiir Adressat_innen bleibt die Po-
sitionierung des Textes unklar und die sprachliche Funktion von Wértern, ,alignment” zu ka-

librieren, wird nicht erflllt. Der sprachliche Einsatz von Ausdriicken ohne Bertlicksichtigung

65 Gegensatzlich dazu scheint die in Sokal/Bricmont (1999) geduRerte Kritik an postmoderner Verwendung na-
turwissenschaftlicher Ausdriicke, wie sie in ,,4.1 Wissenschaftlicher Stil — eine Anndherung tiber Umwege“ disku-
tiert wurde, zu implizieren, dass naturwissenschaftliche Konzepte und Ausdriicke innerhalb geisteswissenschaft-
licher Texte als rhetorische Mittel dienen, welche geisteswissenschaftlichen Texten in geisteswissenschaftlichen
Denkkollektiven (natur-)wissenschaftliche Autoritat verleihen. Geisteswissenschaftlich geprdgte Leser_innen
kontextualisieren entfremdet-verwendete naturwissenschaftliche Ausdriicke in postmodernen Texten demnach
vermutlich als ,,wissenschaftlich“.
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sozialer Aspekte des Wissenschaftssystems sowie moglicher semantischer Implikationen hin-
sichtlich der Adressat_innen diskreter Denkkollektive, flihrt dabei nicht zur Herstellung eines
,wissenschaftlichen” Kontextes. Vielmehr wird dabei indiziert, keinem wissenschaftlichen
Denkkollektiv anzugehoren. Driickt aber ein Text keine Zugehorigkeit zu wissenschaftlichen
Denkkollektiven aus, sondern versucht durch die inflationdre Verwendung fachsprachlicher
Ausdriicke aufzuzeigen, dass es sich um einen wissenschaftlichen Text handelt, wird er dann

noch als wissenschaftlich wahrgenommen?

5.7 Die Rhetorik der Zitation. Kontextualisierung und ,,stance-taking” 2.0
Kontextualisierungsphanomene bzw. ,,stance-taking” finden auf unterschiedlichen (para-)tex-
tuellen Ebenen statt. Ein Aspekt (unter vielen), der hier noch nicht besprochen wurde, ist die
Zitation von Quellen. Korrektes Zitieren gilt als zentrales Merkmal wissenschaftlicher Texte
bzw. dienen Quellenbelege der Konstruktion von (textueller) Wissenschaftlichkeit. Ausgiebige
Quellenangaben kontextualisieren Texte als wissenschaftlich. Wolfsbergers Schreibratgeber
(2016: 115) bezeichnet ,,Belegen” als das ,,Ur-Merkmal wissenschaftlichen Schreibens”:

Zitieren und Belegen gehoren einfach zu den typischen Praktiken der , scientific community*,

sie erlauben es, auf dem Wissen und der Arbeit anderer aufzubauen. Durch das Verweisen auf

andere Texte kommunizieren Wissenschafterinnen miteinander, greifen ihre Gedanken ge-

genseitig auf, wirdigen sie, entwickeln sie weiter. No (wo)man is a [sic] island, schon gar nicht

in der Wissenschaft. (Wolfsberger 2016: 115).
Ein Text, der Quellen nicht angibt, wird in vielen Fallen als unwissenschaftlich wahrgenom-
men. Gleichzeitig bedeutet Zitat nicht Zitat, v. a. nicht unter Berlicksichtigung der zuvor be-
sprochenen theoretischen Rahmung des ,stance-taking” und sprachlicher Kontextualisierung.
Quellenangaben markieren Wissenschaftlichkeit im allgemeinen und Teilhabe an spezifischen
Denkkollektive im Speziellen. Referenzen indizieren nicht nur ein spezifisches Wissenselement
(und den Ort wo dieses zu finden ist), vielmehr stellen sie den Bezug auf eine aulRertextuelle
»Wahrheit” her (je nach wissenschaftlicher Bedeutung des Zitats). Diese Wahrheitsreferenz
kann innerhalb von Denkkollektiven bedeutsam sein oder nicht, wobei Zitate, die fir ein Kol-
lektiv als veraltet oder falsch gelten, ,Unwissenschaftlichkeit” bzw. mangelnde Zugehorigkeit

markieren.

Zitierte Werke und dazugehorige Namen sind dabei rhetorisch-strategisch auszuwahlen sowie

deren Bedeutung im adressierten Denkkollektiv angemessen einzuschatzen, um einerseits zu

91



zeigen, sich mit relevanter Theorie auseinandergesetzt zu haben, und andererseits die eigene
Position auszudriicken. Latour bezeichnet die Verwendung von Zitaten, zusatzlichen Belegen,
als die Verwendung von ,,external allies”, die er als rhetorisches Mittel der Wissenschaft be-
greift:

Any average man starting off a dispute ends up being confronted with masses of resources,

not just 2000, but tens of thousands. So what is the difference between rhetoric, so much

despised, and science, so much admired? [...] The difference between the old rhetoric [the

Sophist rhetorics, invoking passion and style] and the new [the rhetoric of science] is not that

the first makes use of external allies which the second refrains from using; the difference is

that the first uses only a few of them and the second very many. (Latour 1987: 61)
Die Anrufung von ,external allies” verleiht Aussagen im Text mehr Gewicht. Wichtig dabei ist
ein Wissen um die Reputation der Quellen, auf die verwiesen wird. Umstrittene Aussagen von
Wissenschaftler_innen am Rande ihrer Disziplin sind dabei schwachere Alliierte als Koryphaen
eines Faches (wobei die Allianz nicht zwischen der Autor_in und dem verwendeten Namen
besteht, sondern zwischen dem Namen als wissenschaftliches Artefakt bzw. Indexikalitatspha-
nomen sowie dem Argument, welches dadurch mégliche ,Wahrheitseffekte” zu evozieren
vermag):

It is necessary to ensure that the procedures, theories and data, on which the arguments in a

paper rest are recognized to be those which have been approved by the scientific community.

This may be achieved by citing those papers which propose and justify these procedures, the-

ories and data. One function of reference is therefore to act as a device which establishes the

authority on which the author's argument is founded. (Gilbert 1976: 287)
Quellen verleihen also dem eigenen Argument, der eigenen These — abhangig von der Repu-
tation des zitierten Textes bzw. dessen Autor_in — mehr Gewicht. Dabei missen wissenschaft-
lich arbeitende Akteur_innen abschatzen, welche Quellen in den jeweiligen Denkkollektiven
Anklang finden: ,, The enumeration and citation of procedures, theories and publicly available

data will, however, only be an effective persuasive device if an author has correctly identified

the opinions of his audience” (Gilbert 1976: 287).

Je nach Behauptung, die getatigt wird, ist diese durch unterschiedlich viele bzw. angesehene
Verbiindete zu stitzen. Wobei Autor_innen selbst einzuschatzen haben, ob spezifische Be-
hauptungen weitere Argumente und Allierte benétigen oder grundlegende Annahmen eines
Denkstils darstellen und somit ohne weitere Quelle und Argument gesetzt werden kénnen. Es

folgen einige Behauptungen als Beispiel:
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i) die Wissenschaftlichkeit von Texten entsteht auch durch die Verwendung von Quel-
len

ii) effektive Zitationsrhetorik héngt von der (wissenschaftlichen) Reputation der Au-
tor_innen ab. Unterschiedliche Autor_innen miissen, je nach Position im Denkkol-
lektiv, unterschiedlich mit Quellen umgehen.

iii) Die Relativitdtstheorie gilt nicht.

Ich vermute, flir die Behauptung i) keine Quellen angeben zu miissen, da diese diskursiv derart
verbreitet ist, dass sie keiner weiteren Begriindung bedarf. Welche Behauptungen ohne wei-
tere Belege gesetzt werden dirfen ist dabei vom adressierten Denkkollektiv abhangig. Be-
hauptung ii) bedarf meiner Einschdtzung nach jedenfalls weiterer Argumentation, idealer-
weise inklusive Quellenangabe. Behauptung iii) ist in diesem Text ohne Berufung auf (inexis-

tente) physikalische Erkenntnisse nicht haltbar und wird hier auch nicht weiter diskutiert.

Behauptung ii) stellt eine Verallgemeinerung von Beobachtungen dar, die Myers Analyse von
Fordergeldantragen aufzeigt. Myers (1990) erforscht, wie bereits mehrfach erwahnt, u. a. die
Fordergeldantrage zweier Biologen. Beide versuchten Forschungsgelder fir Forschungen am
Rande ihrer spezifischen Felder zu lukrieren. Die beiden Biologen, David Bloch und David
Crews, waren in ihren Feldern jedoch unterschiedlich angesehen. Bloch war Aullenseiter in
dem Sinne, als dass er zwar renommierter Zellbiologe war, jedoch relativ spat in seiner Karri-
ere sein Forschungsgebiet wechselte, um sich der Evolution von Nukleinsduren zuzuwenden.
Ein Gebiet, in welchem er keinerlei Reputation und wenig Vorwissen hatte. Crew hingegen
leitete ein groReres Labor mit einigen Mitarbeiter_innen und versuchte die weitere Ausfinan-
zierung seiner Forschung sicherzustellen. Bloch versuchte — als fachlicher AuBenseiter, mit ei-
ner ungewohnlichen Idee — durch seine Zitationsrhetorik darzustellen, dass er neue, wichtige
Forschungsergebnisse dieses Feldes kennt. Er verwies auf bestehende Forschungen ahnlicher
Art sowie darauf, wie sich diese von seinem Ansatz unterscheiden. Crew hingegen versuchte
seine bereits getatigte Arbeit hervorzuheben, indem er eigene Texte zitierte. ,In both writers
we see a rhetoric of citations, though they use these citations in different ways” (Myers 1990:
50). Trotz unterschiedlicher Strategien versuchen sowohl Bloch als auch Crew, neue Ansatze
in ein Feld existierender Literatur einzubetten, auch wenn in Crews Fall diese Literatur haupt-
sachlich von ihm selbst veréffentlicht wurde (vgl. Myers 1990: 50). In Bezug auf obige Behaup-
tung ii) zeigt sich ein qualitativer Unterschied in der Rhetorik, die beide Autoren benutzen.
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Diese differenzierten Herangehensweisen an ein dhnliches Problem — die Uberzeugung mog-
licher Fordergeldgeber_innen — werden aufgrund individueller Positionen im Denkkollektiv

sowie spezifischer Forschungsvorhaben notwendig.

Zur Etablierung wissenschaftlicher Autoritat von Texten bedarf es bezliglich des Umgangs mit
Quellen sowohl der Beriicksichtigung adressierter Denkkollektive als auch der eigenen Posi-
tion innerhalb derselben: , Ein betrachtliches, stets auf dem laufenden zu haltendes Reputati-
onswissen gehort zu den overhead costs der Wissenschaft” (Luhmann 1991 [1970]: 237). Der
strategische Einsatz von Quellen driickt dabei Zugehdrigkeit aus und stellt (falls erwiinscht)
Autor_innen als kanonisch-orientierte Mitglieder eines Denkkollektivs dar. Die Zitationsrheto-
rik wird dabei an die eigene Position (und auch an personliche Textintentionen) angepasst.
Der Umgang mit Quellen ist abhangig von der Forschungsintention, jedoch in ein praexistentes
Feld wissenschaftlicher Literatur einzubetten. Hiermit wird Adressat_innen versichert, beste-
hende Einwande und Theorien mitzuberiicksichtigen. Im Falle ahnlich gearteter Forschungen
betont die Herausarbeitung von Differenzen die Originalitdt von Arbeiten. Die Autoritat von
durch Quellen indizierten Wissenselementen ist jedoch abhangig von deren jeweiliger Repu-
tation innerhalb des Denkkollektivs. Das fiihrt u. a. zur rhetorischen Strategie der Verwendung

»groRer Namen”.

Beriihmte Werke und Autor_innen des jeweiligen Feldes werden angefihrt, um diese — mit all
ihrer Reputation — als Verbilindete einzusetzen. Trinh-T. Minh-ha greift diese Strategie ironi-
sierend auf, indem sie Bronislaw Malinowski im Fliel3text als ,, The Great Master” bezeichnet
und dessen Name nur in Endnoten erwahnt (vgl. Trinh 1989: 155). In vorliegender Diplomar-
beit wurde die Strategie grofler Namen mehrfach angewandt. Bspw. durch die Zitation But-

lers, Austins, Feyerabends, Kuhns, Luhmanns, Latours, Silversteins u. a. m.

Die bloBe Anzahl angegebener Quellen sowie der Umfang des Literaturverzeichnisses stellt
ebenfalls eine rhetorische Strategie dar. Damit wird ausgedriickt, welche Texte alle angeblich
mitbertcksichtigt wurden (dass all diese Texte auch gelesen werden, kann ich mir teils nicht
vorstellen). Die Verwendung derart ausufernder Bibliographien scheint jedoch ein rezentes
Phdanomen darzustellen:

We know, first, that the number of references in a typical social science article has gone up by

a factor of about five in the last fifty years. Perhaps more important, a set of solid studies from
the 1950s tells us that across most fields, at that time, a third of references were to a single
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page in the cited source and another third to some page range. Today, probably less than ten

percent of all references mention any specific page or range at all, even in sources hundreds

of pages long. The vast majority of the expanded citation list of the modern article, that is,

does not comprise substantive references at all; some of the new citations are there to

preempt a reviewer's anger, some to signal membership in this or that in-crowd, some simply

as decorative Christmas balls. (Abbott 2008: Kapitel1)
Zitationen dienen jedoch, wie in ,2.6 Die wissenschaftliche Autoritat schriftlicher Texte” mit
Gilbert bereits erwahnt, nicht nur der Verstarkung eigener Behauptungen, sondern ebenso
der Zusicherung an das Denkkollektiv, dass die zitierte Quelle als valide angenommen wird.
Damit tragen Quellenverweise nicht nur zur Absicherung eigener Thesen bei, sondern etablie-
ren ebenso die Reputation der zitierten Quelle:

[..] in supporting his argument by referring to a particular knowledge claim, the author implies

that he accepts the validity of that claim; in short, a citation used to justify an argument sug-

gests that the author recognizes the cited claim as a contribution to knowledge. (Gilbert 1976:

287)
Diese Reputationssteigerung durch Zitation®® erklart auch den tblichen Umgang mit Literatur,
deren Inhalt als falsch angenommen wird: ,, negative citations are rare; the lack of any citation
is @ much more effective way of dismissing a claim” (Myers 1990: 101). Denn auch durch ne-
gative Zitation werden Beitrage in wissenschaftlichen Diskursen sichtbar und daher als ,,wahr-
heitsfahig” ausgewiesen. Durch die Nicht-Berlicksichtigung von Quellen gelten diese als nicht-
erwahnenswert und verschwinden ,,into the morass of scientific publications” (Myers 1990:
101). Dieses Mittel ist insbesondere in Bezug auf das Narrativ von wissenschaftlicher Erkennt-
nis als stetigem Fortschritt, welches im nachsten Kapitel behandelt wird, wichtig. Durch das
Ignorieren von Widerspriichen kann die scheinbare Objektivitat von Wissenschaft, die schein-
bare Geschlossenheit eines Denkkollektivs ausgedriickt werden. Die eigene Arbeit gliedert

sich damit in einen scheinbaren Kanon hnlicher Literatur ein, die Ahnliches besagt/beforscht

und Zustimmung generiert.

5.8 Narrative und Kontroversen

Die Bedeutung narrativer Elemente wurde in der Selbstbeschreibung von Wissenschaft lange
Zeit als ein zu Gberwindendes Moment angesehen bzw. als nicht relevant mit Blick auf die Ge-
nese wissenschaftlichen Wissens. (Boschen/Viehdver 2015: 303)

66 Zudem kann durch gegenseitige Zitation mit der Intention der Reputationssteigerung die wissenschaftliche
Autoritat (sofern sie in Zitationszahlen bemessen wird) spezifischer Akteur_innen gesteigert werden.
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Auch das von Kretzenbacher erwdhnte ,Erzdhl-Tabu” impliziert eine Vermeidung narrativer
Strukturen in wissenschaftlichen Sprachhandlungen. Vordergriindig wird dabei Narrativen
keine wissenschaftliche Bedeutung zugesprochen. Gegensatzlich dazu verstehen
Boschen/Viehéver (2015: 306-307) den Menschen als ,,ein Geschichten erzahlendes, rezipie-
rendes und interpretierendes Wesen”, wobei jedoch insbesondere im naturwissenschaftli-
chen Bereich versucht wird, ,Narrative aus dem Kreis des wissenschaftlich Akzeptablen zu
bannen”, wofiir , letztlich selbst wiederum narrative Strategien und Techniken” benutzt wer-

den®’.

Unter wissenschaftlicher Narration verstehe ich nach Myers (1990: 102) die Auswahl und Se-
guenzierung von Ereignissen, so dass diese ein Thema haben, ein kohdrentes Ganzes mit An-
fang und Ende formen sowie Bedeutungen affizieren, die durch die Sequenzierung als Ganzes
Ubertragen werden. Myers beschreibt die Rolle von Narrativen bei der Aushandlung wissen-
schaftlicher Kontroversen. Kontroversen sind dabei u. a. von der gleichzeitigen Existenz meh-
rerer Narrative hinsichtlich eines Phdnomens gepragt. Dabei interessieren Myers narrative
Aushandlungen innerhalb der Wissenschaftscommunity, die im Rahmen kontroversieller Arti-
kel sichtbar werden. Als Effekt dieser Aushandlungen wird ein Narrativ (unter vielen) zu dem
Narrativ des Denkkollektivs und damit zu einem etablierten Wissensbestandteil. Wobei die
Zusammenfihrung verschiedener Behauptungen zu einer bedeutungstragenden Einheit als
Funktion (wissenschaftlicher) Narrationen verstanden werden kann. Myers bezieht sich auf
eine Kontroverse®® beziiglich des Verhaltens von Rennechsen®, wenn er schreibt: , The biolo-
gists do bring in evidence, but it is effective, or isn't, because of the way they make the whole
story fit together so that it has meaning; change one part and the whole meaning changes”
(Myers 1990: 103). Die Bedeutung einzelner Sprachhandlungen (und deren Autoritat) hangt

damit auch von der Verkniipfung mit bestimmten (Meta-)Narrativen ab, wobei bestimmte

57 Ein Beispiel solcher narrativer Strategien wére die Etablierung des in ,,5.1 Gullivers Reisen und (ehemalige)
Tabus der Wissenschaftssprache” eingefiihrten ,,plain style”, welcher auf dem Narrativ moglichst transparenter
Wissenschaftssprache beruht, welches sich wiederum auf Metanarrative unverfdlschter, intersubjektiver Er-
kenntnis bezieht.

58 Myers merkt dabei an, dass naturwissenschaftliche Kontroversen zwar hiufig seien, jedoch selten auf Ebene
von Zeitschriftenartikel ausgehandelt werden, sondern vielmehr im Rahmen von Konferenzen, Telefongespra-
chen, Briefen, Gutachten und impliziten Kommentaren in Zeitschriftenartikeln.

% Diese Echsen pflanzen sich parthenogenetisch — also durch Klonen des Erbguts — fort. Trotzdem wurde bei
Rennechsen (in Laboren) Verhalten beobachtet, welches teils als Paarungsverhalten interpretiert wurde. Ob die-
ses Verhalten als sexuell zu interpretieren ist, ob dessen Beobachtung bedeutsam ist und ob es auch in freier
Wildbahn stattfindet, ist Gegenstand der von Myers (1990: 101-140) analysierten Kontroverse.
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narrative Aspekte mit der Beendigung von Kontroversen an Bedeutung verlieren (Kontrover-
sen pragen dabei insbesondere soziale Narrative Uber die Produktion von Wissen, diese wer-
den in der von Myers betrachteten Kontroverse durch ausfiihrliche Methodenbeschreibungen
auf Textebene sichtbar):

When a controversy is closed [...] all the social processes will be forgotten. The construction of

narratives and their ironic reinterpretation will no longer be an issue. There will be only the

story of the lizards—not necessarily the same as the first story presented by either side. And

the stories of the studies, projects, and the field will be subsumed into the one exemplary story

of the progress of science. (Myers 1990: 138)
Das (Meta-)Narrativ wissenschaftlichen Fortschritts (,,progress of science”), welches auf so-
zial-narrativer Ebene einen Effekt beendeter wissenschaftlicher Kontroversen darstellt, ist ein
in Forschungsbeitragen haufig angewandtes Narrativ. Boschen/Viehover (2015: 313) betonen,
dass ,,die wissenspolitische Wirksamkeit eines Narrativs im Allgemeinen [steigt], wenn dabei
geschickt Bezlige zu Metanarrativen hergestellt werden“’?. Metanarrative kdnnen wissen-
schaftsbezogen sein (wie Narrative des wissenschaftlichen Fortschritts, oder wissenschaftli-

cher Objektivitat), konnen aber auch andere gesellschaftliche Bereiche umfassen (wie in der

vorherigen FuRnote ausgefiihrt).

Vielversprechend scheint es, die Ausfiihrungen zu Quellenangaben aus dem vorherigen Kapi-
tel mit narrativen Uberlegungen zu verkniipfen. Quellenangaben sind dabei nicht nur Alliierte,
die eigenen Behauptungen mehr Gewicht verleihen, sie schreiben durch ihre Anfiihrung oder
Nicht-Anflhrung auch eine eigene Geschichte. Die Quellenverweise zur Darstellung eines For-
schungsstandes ermdoglichen eine Neukonstruktion einer Forschungsgeschichte im (eigenen)
Text. Durch die Sequenzierung bestimmter Quellen entsteht ein Narrativ, welches u. a. die
Bedeutung eigener Forschungsinteressen hervorhebt und Forschungsliicken (sowie die Not-
wendigkeit diese zu schliefen) konstruiert. Swales analysiert in ,,Aspects of Article Introduc-
tions” (Swales 2011 [1981]), einem Werk, das mir leider nicht zuganglich ist, Einleitungen wis-
senschaftlicher Zeitschriftenartikel. Die Funktion dieser Textteile liegt nach Swales in der Kon-
struktion eines ,research space”, was er durch das CaRS-Modell beschreibt (,,Create a Rese-

arch Space”). Diese Konstruktion erfolgt durch drei ,,moves”, und zwar wird (1) ein Territorium

70 Als Beispiele erwdhnen Bdschen/Viehdver (2015: 313) wissenschaftlich-technische Optionen der Landwirt-
schaft mit einem Fortschritts-Metanarrativ zu verknipfen, welches eine Entwicklungsgeschichte an Fortschritten
seit dem ersten Kunstdiinger erzahlt. Oder gegensatzliche Erzdhlungen, welche auf die , Nattrlichkeit von Natur-
verhaltnissen” fokussieren.
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(ein wissenschaftliches Feld) etabliert, (2) eine Nische etabliert und (3) diese Nische besetzt

(vgl. Bongo 2010: 158; Gross 2006: 10)72.

Bezeichnenderweise verfasste ebenjener Swales gemeinsam mit Feak auch eine Reihe eng-
lischsprachiger Schreibratgeber, welche —im Gegensatz zur von mir gesichteten deutschspra-
chigen Ratgeberliteratur — Genre-orientiert ausgerichtet sind (vgl. die in ,,1 Schreiben ist (k)ein
Handwerk” vorgestellten schreibdidaktischen Ansitze)’?. Im Schreibratgeber ,Creating
Contexts” befassen sich Swales/Feak (2011) mit wissenschaftlichen Einleitungen, dabei fuhren
sie unter anderem das CaRS-Modell ein, merken jedoch an, dass dieses Modell simplifiziere
sowie wenig spezifisch sei. Je nach Disziplin sei dieses gegebenenfalls zu adaptieren. Dabei
besteht eine Anwendungsschwierigkeit in der Darstellung ahnlicher, bereits bestehender Li-
teratur als unvollstandig, um daraufhin die Relevanz eigener Forschung zu betonen (Swa-

les/Feak 2011: 56).

Um die Relevanz der eigenen Arbeit zu betonen, erweist sich die Konstruktion einer For-
schungsgeschichte als funktional: , It is important in RA [research article] introductions to put
together citations to create a research story that leads your reader to the conclusion that your
own research contributes to that story” (Swales/Feak 2011: 59). Eine Funktion von Zitationen
und Verweisen liegt nun genau darin, eine Forschungsgeschichte zu erschaffen, in welcher ein
entscheidendes Puzzlestlick — der eigene Beitrag — fehlt. Diese Konstruktion einer Forschungs-
geschichte soll das Interesse des adressierten Denkkollektivs wecken und entspricht demnach
einem ethischen rhetorischen Mittel, wie in ,,3.4 Fordergeldantrage — das rhetorische Spielfeld
der Wissenschaft” erstmals eingefiihrt. Negative Zitationen, also Quellenangaben, die der ei-
genen Position widersprechen, sind hingegen, wie bereits erwahnt, selten. Ein Umstand, der
notwendig erscheint, um eine kongruente Forschungsgeschichte zu entwerfen’3: , you choose

literature that situates your work, while ignoring work that does not” (Swales/Feak 2011: 60).

71 Zu Bongo (2010: 158-159) sei hinzugefiigt, dass er Swales CaRS-Modell in mehrfacher Hinsicht interpretiert,
da er mit Hilfe dieses Modells auch versucht, Einleitungen funktional zu definieren. Dabei beschaftigt Bongo nicht
nur, was gegebene Einleitungen funktional leisten (wie von Swales analysiert), sondern die Bestimmung einer
funktionalen Einheit ,,Einleitung” in wissenschaftlichen Texten.

72 persénlich schitze ich diesen Ratgeber, da viele der darin geduRerten Hinweise auf deskriptiven Forschungen
wissenschaftlicher Artikel beruhen. D.h.: dieser Ratgeber verwendet Beschreibungen wissenschaftssprachlicher
Praxis, um gedullerte Ratschldge zu begriinden. Zudem werden auch disziplindre Unterschiede hervorgehoben.

73 Swales/Feak (2011: 60) erwahnen zudem das ,straw man argument”. Dabei werden Quellen verwendet, die
der eigenen Arbeit widersprechen, um sie zu entkraften (in vorliegender Arbeit bspw. die Positionen Mannheims
in ,,5.2 Objektives Schreiben. Ein subjektiver Ausflug in die Erkenntnistheorie”).
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Konstruktionen von Forschungsgeschichten und deren scheinbare Zuspitzung in der etablier-
ten Nische entsprechen nicht unbedingt , objektiven” wissenschaftsgeschichtlichen Vorge-
hensweisen, denn ,,jeder Versuch, die Wissenschaftsgeschichte selbst zu historisieren, wird —
je nach Blickwinkel und Interesse — unweigerlich auf viele unterschiedliche, manchmal sogar
unvereinbare Geschichten stofRen” (Brandstetter 2012: 242). Diese verschiedenen Geschich-
ten werden jedoch bei Konstruktionen einleitender Forschungsgeschichten nicht bertlicksich-
tigt, sonst ware die narrative Darstellung des , Fortschritts der Wissenschaften” kaum zu leis-
ten. Brandstetter (2012) verweist dabei auf den Ausdruck ,,whig history“. Dieser dient der kri-
tischen Beschreibung von Wissenschaftsgeschichte(n) als ,,Siegeserzahlungen, welche vergan-
gene wissenschaftliche Unternehmungen aus heutiger Perspektive beurteilen und die ,Gewin-
ner’, also jene, deren Erkenntnisse und Theorien noch heute als gliltig anerkannt sind, feiern”
(Brandstetter 2012: 242). Einleitende Forschungsgeschichten, welche Siegeserzahlungen an-
einanderreihen und an , Forschrittsnarrative” anknlipfen, entsprechen gangiger Praxis, sind
jedoch auch als rhetorische Mittel zu lesen, die der Etablierung eines eigenen ,,research space”
dienen. Diese Konstruktion einer wissenschaftlichen Nische stellt, die Fille (geistes-)wissen-
schaftlicher Literatur bedenkend, kein leichtes Unterfangen dar. Uberforschung nennt Hagner
(2015: 173) die Situation, dass ,[a]uch die interessantesten Forschungsthemen [...] so lange
von verschiedenen Seiten bearbeitet und filetiert [werden], bis der Erkenntniswert gegen null
geht”. Grundsatzlich wiirde die Etablierung relevanter Forschungsliicken (geistes-)wissen-

schaftliche Texte vor schwer I6sbare Aufgaben stellen.

Die Konstruktion einer ,eigenen” Forschungsgeschichte verkniipft mit einer unerforschten Ni-
sche unerhorter Relevanz kann jedoch in das Metanarrativ des stetigen wissenschaftlichen
Fortschritts eingebettet werden, sofern innerhalb des eigenen Denkkollektivs bestimmte Pha-
nomene noch nicht unter derzeit herrschenden theoretischen Annahmen, mit gegenwartiger
Begrifflichkeit beschrieben wurden. Dabei sind insbesondere Paradigmenwechsel fiir die Ar-
beit der ,normalen Wissenschaft” zu berlcksichtigen. Innerhalb eines Paradigmas kann —
beim selben, seit Jahrzehnten analysierten althochdeutschen Text — aufs Neue eine For-
schungsliicke etabliert werden, falls dieser Text noch nie zuvor auf genau diese Weise betrach-
tet wurde. Abbott (2008: Kapitel 1) konstatiert, dass aufgrund der zunehmenden Menge wis-
senschaftlicher Literatur und deren — fiir einzelne Individuen — schierer Uniberblickbarkeit

seit den 1960er Jahren ,generational paradigms“ entstanden, worunter er ,specialty-
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groupings [sic], within disciplines and subdisciplines” versteht. Diese Gruppierungen
(Denkkollektive in vorliegendem Text): ,take a particular view of the substantive, methodo-
logical, and philosophical debates in their field, and then pursue that view to the exclusion of
other approaches” (Abbott 2008: Kapitel 1). Als Beispiel fiihrt Abbott unter anderem das ,,gen-
der paradigm” an. Dieses legitimierte quer durch die Geistes- und Sozialwissenschaften ,the
curt dismissal of whole generations of earlier work and the rewriting of the entire HSS [hu-
manities and the social sciences] corpus on a new basis” (Abbott 2008: Kapitel 1). Durch diese
Fokussierung auf paradigmatische Theorien konnen innerhalb von ,generational paradigms“
(Meta-)Narrative des Fortschritts der Wissenschaften und der ,Forschungsoriginalitdt” lau-
fend reaktualisiert und aufrechterhalten werden:

[Generational paradigms] permit scholars to set aside the huge, unknowable mass of prior

work, freeing them for the tasks of reading what they want and of making what is - at least in

their own eyes — serious progress. Generational paradigms thus allow scholars to make careers

based on novelty in a system in which genuine novelty has become difficult if not impossible

for anyone willing to carefully search and receptively read the prior scholarly record. (Abbott

2008: Kapitel 1)
Abbott bemerkt zudem, dass ,generational paradigms” in der Regel 20 — 25 Jahre anhalten
wirden, bis sie wieder ,,neueren” Platz machen (vgl. Abbott 2008: Kapitel 1). Innerhalb dieser
Paradigmata besteht jedoch die Moglichkeit, aufs Neue eine ,normale Wissenschaft” zu etab-
lieren, eine ,neue” stringente Forschungsgeschichte zu konstruieren, in welcher bereits dhn-
lich geartete Forschungsergebnisse vernachldssigt werden und erneut als Forschungsliicken
dargestellt werden konnen’4. Zur textuellen Verortung innerhalb ,generational paradigms”
konnen wiederum rhetorische Mittel des ,stance-takings”, des strategischen Einsatzes von
Ausdriicken, oder der Etablierung einer Forschungsliicke durch die Konstruktion einer spezifi-
schen — dieses Paradigma bertlicksichtigenden — Forschungsgeschichte eingesetzt werden. Die
Funktion dieser sprachlichen Handlungen besteht dabei u. a. darin, einen Text in kontextuali-
sierte —von Reputation, ,,generational paradigms” und Denkkollektiven gepragte — Realitat zu
setzen. Der Teil wissenschaftlicher Artikel, dessen zentrale Aufgabe die Konstruktion und Etab-

lierung eines Kontexts ist, welcher die eigene Arbeit legitimiert, ist dabei die Einleitung, wobei

7% Hagner bezieht sich ebenfalls auf Abbott und verwendet dabei auch Flecks Begrifflichkeit, indem er Abbotts
Konzepte des ,star systems” und der ,generational paradigms” mit Denkkollektiven in Verbindung setzt: , Ich
wirde noch einen Schritt weiter gehen als Abbott und sagen, in jeder Generation gibt es kleinere Denkkollektive
und Forschungskulturen, die ihr jeweils eigenes Zitationsrepertoire haben, das einigermalien stabil bleibt — und
einen Star, um den herum sich die andere Literatur gruppiert. Und vieles andere bleibt unbeachtet, ungelesen,
unzitiert” (Hagner 2015: 181).
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ich erneut auf den Schreibratgeber ,Creating Contexts” (Swales/Feak 2011) verweise, der sich
spezifischer mit rhetorischen Strategien und den Funktionen spezifischer sprachlicher Mittel
in Einleitungen beschaftigt. Quellen stellen dabei explizite Kontextualisierungshinweise dar,
welche Text-Positionierung ermdglichen, sprachliche ,Wahrheitseffekte” affizieren und Nar-
rative etablieren, wodurch ein Text Kontexte nicht bloR} evoziert, sondern gestaltet und er-

schafft.

101



6 Die(se) Diplomarbeit: Zugehdrigkeitsreflexionen

Durch die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Schreiben im Rahmen dieser Arbeit
nahm ich vermehrt meine eigene Schreibpraxis wahr und beobachtete, mittels welcher
sprachlichen Mittel vorliegender Text Zugehdrigkeit zu einem imaginierten wissenschaftlichen
Feld herzustellen versuchte. Das folgende Kapitel reflektiert Aspekte des Entstehungsprozes-
ses dieser Arbeit unter Bericksichtigung bereits behandelter theoretischer Ausfiihrungen.
Sichtbar wird dabei insbesondere die Sozialitit des Schreib- bzw. Uberarbeitungsprozessess,
wobei die Bedeutung dieser Selbstreflexion nicht darin bestehen soll, Neues aufzuzeigen, da
die soziale Konstruktion von Texten durch die Rezeption sowie hinsichtlich der Produktion
hinlanglich bekannt ist (vgl. Myers 1990; Weinrich 1995). Die Identifikation textbestimmender
sozialer Prozesse sowie die schriftliche Reflexion eigener Textintentionen wird jedoch in wis-
senschaftlichen Texten kaum praktiziert. In diesem Kapitel versuche ich Strategien darzustel-
len, deren Einsatz die wissenschaftliche Autoritat dieser Arbeit (bzw. des dazugehdorigen Dip-
lomarbeitskonzepts) in Bezug auf spezifische Adressat_innen sicherstellen soll. Dabei werden

einige der bisherigen theoretischen Uberlegungen exemplifiziert bzw. sichtbar.

Bis jetzt wurde wissenschaftliches Schreiben als adressat_innenorientiertes Sprachhandeln
zur Uberzeugung méglicher Rezipient_innen dargestellt. Das Schreiben wissenschaftlicher
Qualifikationsarbeiten weist dabei Spezifika im Hinblick auf die Betreuungs- und Rezeptions-
situation auf. Gruber et al. (2006: 27-28) bezeichnen das Schreiben Studierender innerhalb
ihrer universitaren Ausbildung als "universitdres Schreiben". Dieses orientiert sich "primar an
eine[r] Adressatinnengruppe innerhalb des universitdaren Feldes". Davon abzugrenzen sei das
"wissenschaftliche Schreiben", welches sich "primar an die Adressatinnengrupppe der im wis-
senschaftlichen Feld Tatigen richtet". Seminar- bzw. Diplomarbeiten verorten Gruber et. al in
eine Zwischenposition,

»denn ihre Produktionsbedingungen sind zum Einen unmittelbar vom universitdren Feld ge-

pragt und dominiert, zum Anderen haben sie sich aber auch am wissenschaftlichen Feld zu

orientieren, denn Seminararbeiten sind nicht ausschlieRlich schriftliche Prifungen, sie sind

bzw. sollen auch wissenschaftliche Arbeiten sein.” (Gruber et al. 2006: 27-28)
Eine Besonderheit studentischer Arbeiten und somit auch dieser Diplomarbeit stellt das Wis-
sen um die Leser_innen des Textes dar. Diplomarbeiten werden vor allem von Diplomarbeits-

betreuer_innen gelesen, welche zudem die Arbeit beurteilen. Somit sind diese Texte abhangig
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von der Beurteilung einzelner Personen. Daher besteht die Aufgabe und Intention (m)einer

Diplomarbeit in der Uberzeugung (m)eines Diplomarbeitsbetreuers.

6.1 Selbstdarstellung

Auch wenn es — im Sinne des Rhetoriktabus — nicht den Gepflogenheiten wissenschaftlicher
Texte entspricht, rhetorische Mittel eigener Texte aufzuzeigen, beginne ich hier mit einer kur-
zen Selbstdarstellung hinsichtlich des Forschungsgegenstandes: Wie bereits erwahnt, ist dies
ein ungewohnliches Vorgehen, da wissenschaftliche Selbstdarstellung meist implizit ge-
schieht. Im Regelfall wird Zugehorigkeit zu einem Denkkollektiv durch ein differenziertes Sys-

tem sprachlicher Performanzen ausgedrickt und nicht expliziert.

Durch mein Studium (Lehramtsstudium Mathematik und Deutsch) erfuhr ich einiges (iber un-
terschiedliche Formen wissenschaftlichen Schreibens, insofern bin ich einigermalRen mit ma-
thematischen, geistes- und sozialwissenschaftlichen Textformaten vertraut. Vor einigen Jah-
ren war ich Schreibmentor an der Universitat Wien. Dabei habe ich eine Kurzausbildung bzgl.
wissenschaftlichen Schreibens erfahren, die an zeitgendssische Schreibratgeber angelehnt
war (u. a. an Wolfsberger (2016)), und bekam einen Einblick in das studentische Schreiben an
unterschiedlichen Instituten der Universitdt Wien. Dabei erfuhr ich, wie viele Studierende sich
beim Schreibprozess allein gelassen fiihlen, und lernte Schwierigkeiten individueller Stu-
dent_innen kennen. Ich habe im Zuge dieser Tatigkeit bereits einige ,Schreibratgeber” gele-

sen.

Im Laufe meiner Studienzeit beschaftigte ich mich mit wissenschaftlichem Schreiben, Wissen-
schaftstheorie, Kultur-Anthropologie, Soziologie sowie dekonstruktivistischer Literaturtheo-
rie. Spezialisiert bin ich in keinem dieser Fachgebiete. Dieses breite Interessensgebiet brachte
mir einen Einblick in Texte unterschiedlicher Fachrichtungen und ich bemerkte die Differen-
ziertheit wissenschaftlicher Textproduktion sowie paradigmatische Differenzen textueller
Wissenschaftlichkeitswahrnehmungen. Die Seminararbeiten, die ich bisher schrieb, waren
teils formal gewagte Versuche. Mir fiel es meist schwer, mein ,schreibhandwerkliches Wis-
sen” einzusetzen und dem Kanon entsprechende Texte zu produzieren. Oft motivierten mich
formale Abweichungen. Insofern habe ich etwas Erfahrung mit Texten, die im Grenzbereich
des als wissenschaftlich Wahrgenommenen liegen (beispielsweise schrieb ich eine Seminarar-

beit mit mehreren Ich-Positionen, da ich es fiir diese Arbeit als einleuchtend empfand, die
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Eindeutigkeit der Ich-Konstruktion durch Texte aufzuldsen). Bisher schrieb ich erst eine lingu-

istische Proseminararbeit und habe somit noch wenig Praxis in linguistischer Textproduktion.

6.2 Das Denkkollektiv und die Diplomarbeitsbetreuung
Zum Verfassen einer Diplomarbeit gehort auch die Auswahl eines_einer Diplomarbeitsbe-
treuer_in. Diese Diplomarbeit wird von Manfred Glauninger (im Folgenden M. G.) betreut, der
als Privatdozent am Germanistik-Institut der Universitat Wien arbeitet. Ich kannte ihn vor mei-
ner Betreuungsanfrage nicht. Studienkolleginnen, mit denen ich tiber meine angedachte Dip-
lomarbeit sprach, empfahlen mir, bei M. G. anzufragen. Vor meiner Anfrage besuchte ich eine
von M. G. gehaltene Vorlesungseinheit. In dieser positionierte sich M. G. wissenschaftstheo-
retisch (als dem Konstruktivismus nahestehend). Positionierungen wissenschaftstheoreti-
scher Art waren mir am Institut fir Germanistik nur selten aufgefallen. Flir mich implizierte
diese Verortung, dass M. G. sich mit wissenschaftstheoretischen Fragestellungen auseinan-
dersetzt, weshalb ich ihn um die Betreuung dieser Arbeit bat, da ich annehmen konnte, mit
wissenschaftssoziologischen Uberlegungen nicht auf Unverstindnis zu stoRen. Die Aufgabe
dieser Diplomarbeit besteht in der Uberzeugung des Betreuers, da er diese Arbeit beurteilt.
Auch wenn hierbei eine einzelne Person zu liberzeugen ist, bedeutet das nicht, dass nur fir
deren Anspriiche geschrieben wird”>:

Da aber viele universitdre Textsorten insofern hybrid sind, als sie zugleich Qualifikationsarbei-

ten und Forschungsbeitrdge sein sollen, stehen der prinzipiell denkbaren Willkiir der Lehren-

den stark konventionalisierte Texttypen- und Textsortenerwartungen an wissenschaftliche

Texte gegeniber. Die relative Freiheit bei den Beurteilungs- und Anforderungskriterien ist da-

mit in die Anforderungen der wissenschaftlichen Gemeinschaft an wissenschaftliche Texte ein-

gebettet (Gruber et al. 2006: 61).
Auf Universitats-institutioneller Ebene stellen Lehrende Vertreter_innen wissenschaftlicher
Denkkollektive dar. Die Wahl der Betreuungsperson ist nicht nur eine Frage des Themas oder

personlicher Sympathie, sondern entscheidet auch liber das adressierte Denkkollektiv. Je nach

75 Nicht zu vernachlissigen sind zudem individuelle Anspriiche der Autor_innen studentischer Texte, mégen sie
karriereorientierter, politisch-ideologischer oder inhaltlicher Art sein. Gruber et al. (2006: 62) beschreiben einer-
seits ,notenorientierte” Seminararbeiten, hierbei orientieren sich Student_innen ,stark an den Vorgaben der
Lehrenden und damit am universitaren Feld als einen Ort der Ausbildung”. Andererseits gibt es Studierende, die
beim Schreiben ihrer Arbeiten versuchen, wissenschaftliche Ideale zu erfillen, und sich dabei ,eher im akademi-
schen Feld” orientieren ,und versuchen mit ihrer Arbeit Teil einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zu werden”
(Gruber et al. 2006: 62).
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Denkkollektiv sind unterschiedliche Sprachstile, unterschiedliche Theorien und rhetorische

Mittel einzusetzen.

Abhdngig von theoretisch-institutioneller Homogenitat eines Instituts bestehen Moglichkei-
ten, sich unterschiedlichen Denkkollektiven anzuschliefen. Das Institut fir Germanistik der
Universitat Wien umfasst die finf Fachbereiche Neuere deutsche Literatur, Altere deutsche
Sprache und Literatur, Sprachwissenschaft, Deutsch als Fremd- und Zweitsprache sowie Fach-
didaktik Deutsch. Die fiinf Fachbereiche sind gepragt von unterschiedlichen innerdisziplindaren
Denkkollektiven (bspw. nehmen Lehrende der Neueren deutschen Literatur sehr unterschied-
liche theoretische Positionen ein). Auf Grund der GroRe sowie der inhomogenen theoreti-
schen Ausrichtung des Germanistik-Instituts finden sich in diesem verschiedene Denkkollek-
tive, wobei diese die thematische Ausrichtung, die zugrunde gelegte Theorie und stilistischen

Schreibmoglichkeiten jeweiliger Diplom- Bachelor oder Master- Arbeiten rahmen.

Adressatenorientiert interpretiert, hat diese Arbeit (m)einen Diplomarbeitsbetreuer zu tber-
zeugen, welcher auch ein Denkkollektiv reprasentiert, dessen Formalia, Theoriemodelle und
rhetorische Mittel mitzubericksichtigen sind. Ich selbst befinde mich dabei in einer AuRensei-
terposition, nicht nur, weil ich als Student liber keinerlei Reputation in diesem Feld verfiige,
sondern auch konzeptionell, da ich mich bis zur Diplomarbeit wenig mit sprachwissenschaftli-
cher Forschung auseinandersetzte. Zudem sind die in dieser Arbeit behandelten Themen keine
genuin sprachwissenschaftlichen, sondern in einem Grenzbereich der Linguistik, Schreibdidak-
tik, Wissenschaftssoziologie und Kulturwissenschaft angesiedelt. Es handelt sich also — auch
auf Grund der verwendeten Literatur — um eine interdisziplindre Arbeit. Da diese jedoch im
Kontext der Sprachwissenschaft entsteht, besteht ein rhetorischer Aspekt dieser Arbeit darin,
performativ Zugehorigkeit zur Sprachwissenschaft — durch die Verwendung linguistischer The-

orien, Konzepte und die Anflihrung einschlagiger Literatur — herzustellen.

Gleichzeitig machte M. G. im Rahmen der Betreuungsgesprache mehrfach sein Interesse am
Thema der Arbeit deutlich. Wir sprachen auBerdem (iber wissenschaftssoziologische Werke,
was mir zu verstehen gab, dass soziologische Auseinandersetzungen im Rahmen dieser Arbeit
durchaus erwiinscht sind. Formal begann dieses Betreuungsverhaltnis am 03.07.2018, als ich

M. G. eine Mail mit der Erstfassung meines Diplomarbeitsexposees sandte. Im Appendix unter
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,Gedachtnisprotokolle von Betreuungsgesprachen mit Manfred Glauninger” finden sich Ge-

dachtnisprotokolle zweier Betreuungsgesprache’®.
Folgende Punkte der Gesprache empfand ich als pragend:

- Das Gesprach Uber Ratgeberliteratur, verkniipft mit M. Gs. Vorschlag diese als ,Kor-
pus”zuverwenden, flihrte zu vermehrter Einbeziehung dieser Texte. Insbesondere das
Kapitel , 1 Schreiben ist (k)ein Handwerk“ entstand dadurch.

- Vor unserem Erstgesprach hatte ich Ludwik Flecks ,Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache: Einflihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv*
(2012 [1935]), nicht gelesen, kannte es nur aus Sekundarliteratur. Die prominente
Rolle, die es mittlerweile in dieser Arbeit einnimmt, beruht auch auf diesem Gesprach.

- Das Besprechen linguistisch-formaler Konventionen fihrte zur Anwendung vieler As-
pekte des , style sheets” der Linguistik der Universitat Wien (Universitat Wien Institut
flr Sprachwissenschaft 2018), was bewirkte, dass diese Arbeit formalen Konventionen

der Sprachwissenschaft folgt.

Bis auf das Diplomand_innenseminar, fiir welches ich nur einige Rezensionen zu verfassen
hatte, ist dies meine erste Arbeit, die ich bei M. G. schreibe. Ich weiR also noch wenig dartber,

welche Texte M. G. schatzt.

6.3 Das Diplomarbeitskonzept. Eine Anndaherung an die Linguistik in drei Akten

Einen Text wahrend der Verfassung desselben zu reflektieren stellt methodisch eine schwer
I6sbare Herausforderung dar, da ich wahrend des Schreibens nicht weil, welche weiteren
Uberarbeitungsschritte folgen. Ein bereits abgeschlossener Text, der eng mit der Diplomarbeit
zusammenhangt, ist das Diplomarbeitskonzept. Dieses ermdglicht eine textnahe Analyse, da
der Prozess der Erstellung dieses Konzepts bereits abgeschlossen ist. Daher wende ich mich —
zur sprachlich-rhetorischen Reflexion dieser Diplomarbeit — in einem ersten Schritt dem Kon-
zept und dessen Uberarbeitungsphasen zu, um im weiteren Vorgehen dessen Implikationen

auf die bestehende Diplomarbeit zu betrachten.

76 Wobei ich hier nur die ersten beiden Betreuungsgespriche beriicksichtige, da die weiteren zu einem Zeitpunkt
stattfanden, als die Arbeit bereits weit fortgeschritten und dieses Kapitel inhaltlich bereits fertiggestellt war.
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Teil des institutionellen Prozederes einer Diplomarbeit ist die Erarbeitung eines Diplomar-
beitskonzepts bzw. einer Beschreibung des geplanten Vorhabens, welche von der Studienpro-
grammleitung genehmigt werden muss. Dieses Konzept wird von dem_der Diplomarbeitsbe-
treuer_in durchgesehen, gegebenenfalls (iberarbeitet und dann beim Studien Service Center
(SSC) eingereicht, der Studienprogrammleitung vorgelegt sowie gegebenenfalls bewilligt. Fiir
diese Diplomarbeit habe ich das Konzept vor der Abgabe im SSC zweimal Uberarbeitet. Im
Appendix unter ,Diplomarbeitskonzepte” finden sich die drei Versionen. Das erste Konzept
wurde am 03.07.2018 fertiggestellt. Dieses habe ich an M. G. vor der Betreuungsvereinbarung
gesendet. Die zweite Version stammt vom 15.10.2019. Wahrend dieser Zeit war ein Teil der
Diplomarbeit (auf konzeptioneller Ebene, hinsichtlich Literaturrecherche sowie ca. 50 Seiten

Rohtext) bereits entstanden.

Die inhaltliche Gliederung des zweiten und dritten Konzepts, also die Unterteilung in Unter-
Uberschriften wie: ,,Untersuchungsgegenstand®, ,,Methodik”, ,Theoretischer Rahmen*“ wurde
von M. G. im Betreuungsgesprach am 11.10.2019 festgelegt. Das Unterkapitel ,,Motivation”
ist das einzige, welches ich eigenstandig hinzufligte. Die Unterschiede zwischen Konzept zwei

und der finalen Version beruhen ausschlieRlich auf Uberarbeitungsvorschldgen von M. G.

Durch die mehrmalige Uberarbeitung niherte sich das Diplomarbeitskonzept auf unterschied-
lichen Ebenen sprachwissenschaftlichen Konventionen an. Im Folgenden beschreibe ich zuerst
einige der Uberarbeiteten Aspekte, woraufhin ich diese — unter Berlicksichtigung der in den
vorherigen Kapiteln prasentierten Theorien — interpretiere und aufzuzeigen versuche, welche

Uberarbeitungsschritte zur linguistischen Verortung des Konzepts beitragen.

6.4 Veranderungen des Diplomarbeitskonzept.

Arbeitstitel: Konzept 1 und 2 werden mit: ,Tipps und Tricks des wissenschaftlichen Schrei-
bens. Oder: was verschafft meinem Text wissenschaftliche Autoritat” betitelt, Konzept 3 mit:
»Wissenschaftliche Texte aus linguistischer und wissenschaftssoziologischer Sicht. Oder: Was

verschafft (m)einem Text ,,Wissenschaftlichkeit".

Formale Kriterien: die Gliederung des ersten Konzepts beruht nicht auf Unteriberschriften,
sondern ist als FlieStext konzipiert. Im Gegensatz dazu finden sich bei Konzept 2 und 3 Unter-

Uberschriften. Dadurch werden Methoden, Theorien und Hypothesen konkret angefiihrt.
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Konzept 1 verwendet einfache Anfiihrungszeichen in einer Weise, die nicht den formalen Kon-
ventionen der Sprachwissenschaft entsprechen (so wurde bspw. schlechter Stil mit einfachen
Anflihrungszeichen versehen, ohne dass begrifflich auf den Ausdruck eingegangen wurde,
sondern um Umgangssprachlichkeit zu markieren). Konzept 2 verwendet keinerlei Anfiih-
rungszeichen (aus Unsicherheit hinsichtlich linguistischer Konvention). Konzept 3 hingegen
setzt ,Wissenschaftlichkeit” und ,in-group” in doppelte Anfiihrungszeichen. Konzept 2 und 3
enthalten zudem zusatzliche paratextuelle Elemente (wie Matrikelnummer und Studienkenn-
zahl). Zudem verwendet Konzept 1 die Zitierkonventionen des , Citavi Basis-Stil“. Konzept 2
und 3 nutzt als Formvorlage die Zitierkonventionen der Sprachwissenschaft der Universitat

Wien (Universitat Wien Institut flr Sprachwissenschaft 2018).

Literaturverzeichnis: Das Literaturverzeichnis wurde im Laufe der Uberarbeitungen immer
ausfuhrlicher, wobei der Anteil explizit sprachwissenschaftlicher Beitrage zunahm. Konzept 1
enthalt acht Eintrage, davon interpretiere ich zwei als explizit linguistisch (Bongo 2010; Horn-
scheidt 2012). Konzept 2 enthalt 14 Eintrage, davon 5 sprachwissenschaftliche (Austin 1962;
Ernst 2002; Hornscheidt 2012; Kretzenbacher 1995; Searle et al. 1980). Konzept 3 enthalt 17
Eintrage wovon ich 9 als der Linguistik zugehorig erachte (Austin 1962; Beaugrande/Dressler
1981; Bongo 2010; Bungarten 1981; Ernst 2002; Kretzenbacher 1995; Schmidt 1999; Searle et
al. 1980; Weinrich 1995). Im Gegensatz zu den Konzepten 1 und 2 wurde in Konzept 3 auf die
Erwdhnung von Butler (2012) und Hornscheidt (2012) verzichtet und somit keine feministische

Literatur angefihrt.

Literaturwissenschaftliche Theorien: Konzept 1 bezieht sich auf die Sprechakttheorie sowie
allgemein auf die sprachliche Funktion der Zugehdrigkeitsmarkierung. Im Text markiert wird
das durch folgende Aussagen: ,Angenommen Sprache wird als ein Instrument begriffen, dass
Menschen zwischen Sprecher_Innen und Nicht-Sprecher_Innen einer Sprache unterteilt, dann
besteht eine zentrale Funktion wissenschaftlicher Sprache [...]“ sowie durch Ausdriicke wie:
Performanz und performativ. Zudem wird der Ausdruck Wissenschaftssprache mehrfach ver-

wendet.

Konzept 2 bezieht sich wiederum auf die Sprechakttheorie, ausgedriickt durch Sprechaktthe-
oretisch oder perlokutiondrer Effekt. Zudem werden Ausdriicke wie: Kontextualisierungsphd-

nomene eingeflhrt, um Zugehorigkeit zu einschlagiger Theorie zu indizieren. Der Ausdruck
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deutsche Wissenschaftssprache impliziert eine soziolinguistische Auseinandersetzung (ohne

dass dies konkretisiert wird).

Das Unterkapitel ,Theoretischer Rahmen” von Konzept 3 beginnt mit: ,Den theoretischen
Rahmen der Diplomarbeit bilden a) die Soziolinguistik (Fach- bzw. Wissenschaftssprachenfor-
schung; Theorie sprachbasierter Indexikalitat), b) die Textlinguistik, c) die Pragmalinguistik®“.
Zudem verweisen text- und soziolingustische (varietitenspezifische) Aspekte auch im Unter-
kapitel ,,Untersuchungsgegenstand” auf die Soziolinguistik bzw. Textlinguistik. Indizes und in-
dizieren findet sich ebenfalls im Text, was wiederum auf Indexikalitatstheorien verweist. Die

Ausdriicke sprechakttheoretisch, sowie perlokutiondrer Effekt werden auch hier verwendet.

Formale Ankiindigungen: In Konzept 1 wurde angekiindigt, die Ergebnisse als ,,eine Sammlung
von Tipps“ prasentieren zu wollen. In Konzept 2 und 3 finden sich keine Ankiindigungen zur
Form der Arbeit. Vielmehr wird angekiindigt, den ,eigenen Diplomarbeitstext[]“ zu reflektie-

ren.

Ich-Haufigkeit: In Konzept 1 finden sich 5 ich-Verwendungen. In Konzept 2 wurde ich zweimal,

in Konzept 3 einmal verwendet.

6.5 Konzept eins bis drei: Verortungsversuche

Bereits die Titelgebung zeigt eine Anndherung hin zu linguistischen Denkkollektiven. Wird in
Konzept 1 und 2 noch von , Tipps und Tricks des wissenschaftlichen Schreibens” gesprochen,
indiziert der Titel von Konzept 3 durch die Verwendung von linguistisch und wissenschaftsso-
ziologisch bereits Zugehorigkeit zu spezifischen wissenschaftlichen Feldern. Wahrend Tipps
und Tricks des wissenschaftlichen Schreibens die Wissenschaftlichkeit des Textes nicht indi-
ziert, da Tipps und Tricks Kontextualisierungshinweise hinsichtlich Ratgeberliteratur sein
konnten, verortet sich der Arbeitstitel von Konzept 3 bereits innerhalb spezifischer wissen-
schaftlicher Disziplinen. Diese innerwissenschaftliche Verortung kann im Hinblick auf die denk-
kollektivistische Strukturiertheit des Wissenschaftssystems jedoch ebenso als eine Indizierung
von Wissenschaftlichkeit gelesen werden. Lautet der Untertitel von Konzept 1 und 2 noch ,,0-
der: was verschafft meinem Text wissenschaftliche Autoritat” und indiziert damit eine autobi-
ographische Auseinandersetzung, was nach Steinhoff (2007) abtraglich fiir die Kontextualisie-

rung als ,wissenschaftlich” ist, so wird in Konzept 3 durch die Klammersetzung — mein wird zu
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(m)ein — eine Mehrdeutigkeit eingefihrt, die sich sowohl auf den eigenen wie auch auf Texte
im allgemeinen beziehen kdnnte. Diese potenzielle Verallgemeinerbarkeit ist ein klassisches
rhetorisches Mittel (nach Haraway ein ,god trick”), welches hier jedoch durch die Bezug-
nahme auf den eigenen Text abgeschwacht wird. Die Klammersetzung konnte auch auf einen

postmodern gepragten Umgang mit Sprache hinweisen.

Indem das Literaturverzeichnis durch die Uberarbeitung immer extensiver wurde und der An-
teil linguistischer Quellenangaben zunahm, verortet sich dieses Konzept einerseits vermehrt
als ,, wissenschaftlich” (durch die Anzahl der angefiihrten Quellen) sowie zudem als , linguis-
tisch” (durch das groRer werdende Verhaltnis einschlagiger Literatur). Diese Literaturangaben
korrelieren auch zu einem gewissen Grad mit der im FlieBtext erwahnten Theorie. Austin
(1962) und Searle et al. (1980) gelten bspw. als Vertreter_innen der Sprechakttheorie. Ver-
weise zu feministischer Theorie, die im FlieBtext unerwahnt blieb, wurden entfernt. Dieses
Weglassen von Theorie, welche Kontexte evozieren kdnnte, die nicht eingefiihrt wurden,
zeigt, dass das Literaturverzeichnis dem entsprechenden Narrativ des Konzepts zu entspre-
chen versucht. Quellenangaben, die sich nicht auf dieses Narrativ beziehen, werden wegge-
lassen. Zudem versucht sich dieses Konzept als linguistisch zu verorten, wozu die entfernten
Literaturangaben nicht unbedingt beitragen, da sie auch Zugehorigkeit zu anderen Denkkol-

lektiven implizieren.

Die inhaltliche Strukturierung durch die Verwendung von Unterkapiteln, deren Titel (,,Me-
thode”, ,Theoretischer Rahmen®, ,,Forschungsfrage”, ,Forschungsleitende Annahmen*”) Wis-

senschaftlichkeit indizieren, interpretiere ich als Anschluss an wissenschaftliche Standards.

Die ich-Verwendung nahm mit jeder Uberarbeitung ab. Herkémmlicherweise verstirkt dies
den Eindruck der Wissenschaftlichkeit des Textes. Der Einsatz fachspezifischer Ausdriicke hin-
gegen nahm von Konzept 1 bis Konzept 3 zu. Insbesondere Konzept 3 verweist durch die An-
fiihrung von Soziolinguistik, Textlinguistik und Pragmalinguistik auf Unterdisziplinen sprach-
wissenschaftlicher Forschung, was eine Verortung innerhalb der Sprachwissenschaft sicher-
stellt. Werden einschlagige Ausdriicke als Kontextualisierungshinweise gelesen, so entsteht
insbesondere durch den Einsatz von Ausdriicken in Konzept 3 die linguistische Realitat des
Textes, dabei werden nicht nur einschlagige Unterdisziplinen und Theorien angefiihrt, son-

dern auf diese Theorien durch Kontextualisierungshinweise abseits der expliziten Anfiihrung
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hingewiesen. Es finden sich also mehrfach — auch abseits der theoretischen Rahmung — Aus-
driicke, die auf ebendiese Theorien verweisen. Damit versucht Konzept 3 auf unterschiedli-
chen Ebenen die eigene Sprachwissenschaftlichkeit zu indizieren. Auch die formalen Anderun-
gen weisen auf Versuche hin, als Teil der Linguistik wahrgenommen zu werden. Einerseits wer-
den in Konzept 2 und 3 Zitierkonventionen des Fachbereichs Sprachwissenschaft des Germa-
nistik Instituts der Universitdat Wien verwendet. Andererseits folgt insbesondere Konzept 3
sprachwissenschaftlichen Gepflogenheiten hinsichtlich der Verwendung von Anfilihrungszei-
chen. Diese Annaherung durch Zitierkonventionen indiziert Zugehorigkeit auf der Ebene des

Textlayouts.

Insgesamt zeigen sich bereits an diesem kurzen Text Versuche der disziplinaren Verortung.
Diese Versuche finden auf mehreren Ebenen statt: auf Ebene der Struktur, der Ausdriicke, der

Verweise, des Layouts.

Es zeigt sich auch wie dieses Konzept im Laufe der Uberarbeitungsphasen versuchte, sich lin-
guistischen Konventionen — formaler und sprachlicher Natur — anzundhern. Gleichzeitig wirkt
der Text auf mich, durch die konkrete Verortung in eine Disziplin sowie die Uberarbeitung des
Literaturverzeichnisses, auch wissenschaftlicher. Bereits an diesem Diplomarbeitskonzept zei-
gen sich Annaherungsversuche hinsichtlich wissenschaftlicher Denkkollektive durch fachspe-
zifische sprachliche Mittel. Ein Diplomarbeitskonzept ist vom Aufbau einem Fordergeldantrag
nicht undhnlich, da es ein Forschungsvorhaben vorstellt, dessen Rhetorik (analog zu den von
Myers analysierten Fordergeldantragen) versucht, seinen Verfasser als ,good-member” der
Linguistik darzustellen. Diese versuchte Darstellung als Teil eines linguistischen Kollektivs —
welches nicht explizit erwahnt wird — korreliert bezeichnenderweise mit einem Riickgang der

ich-Verwendung.

6.6 Das Konzept und die Diplomarbeit

Diese Verortung in eine Disziplin, Versuche (m)ein Konzept als linguistisch darzustellen, bleibt
nicht ohne Folgen fiir das Konzept sowie fir die darauffolgende Arbeit. Durch die vermehrte
Berlicksichtigung linguistischer Theorie, auf die auch in der Diplomarbeit eingegangen wird,
werden die beschriebenen Phanomene insbesondere unter linguistischen Gesichtspunkten
betrachtet und interpretiert. Hatte ich diese Arbeit als fachdidaktische Arbeit geschrieben —

und es war mehr Zufall als eine bewusste Entscheidung, dass es nicht so kam —dann hatte dies
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die Arbeit sowie die zugrunde gelegte Theorie mitdefiniert. Die im vorherigen Kapitel benutz-
ten sprachlichen Mittel, die v. a. als rhetorische Versuche, Zugehorigkeit zu performen, inter-
pretiert wurden, bestimmen dabei die Forschungsinhalte sowie die verwendeten sprachlichen
Mittel mit, oder in Myers Worten: , Finding conventional terms for unconventional research is
not just an exercise in rhetoric — it changes the research” (Myers 1990: 60). Rhetorische Zuge-
horigkeitsperformanzen (der verwendete Schreibstil) sind demnach nicht allein als rhetorische
Mittel zu interpretieren, sondern dndern auch Forschungsinhalte. Der Denkstil folgte in die-
sem Fall dem Schreibstil, impliziert aber nichtsdestotrotz einen Denkzwang, dem —innerhalb

dieser Diplomarbeit — nicht mehr zu entkommen ist.

Aus adressatenorientierter Sicht scheinen insbesondere die Uberarbeitungen von Konzept 2
zu Konzept 3 interessant. Diese wurden von M. G. initiiert. Angenommen, die Intention dieser
Arbeit besteht darin, M. G. sowohl von der Wissenschaftlichkeit als auch von der Sprachwis-
senschaftlichkeit dieser Diplomarbeit zu liberzeugen, so lassen sich aus diesen Uberarbeitun-
gen u. U. Rickschlisse ziehen, welche sprachlichen sowie inhaltlichen Aspekte diese Arbeit
einarbeiten sollte. Die Uberarbeitung beinhaltet auf theoretischer Ebene die vermehrte Ein-
beziehung sowie Explikation linguistischer Theorie. So wurden Pragmalinguistik, Soziolinguis-
tik und Textlinguistik als theoretischer Rahmen hinzugefligt sowie einige linguistische Fach-
ausdriicke wie varietdtenspezifisch und indizieren verwendet. Diese Hinzufligung linguisti-
scher Teilgebiete veranlasste mich zur Berlicksichtigung derselben in dieser Diplomarbeit. Ins-
besondere die Uberlegungen hinsichtlich der Textualitit von sprachlichen Phinomenen in Ka-
pitel ,, 1.4 Was ist ein schriftlicher wissenschaftlicher Text?“ sind als konkrete Reaktion auf
diese Uberarbeitung zu lesen. Auch die vermehrte Einbeziehung linguistischer Literatur ab-
seits der Sprechakttheorie stellt unter anderem einen Versuch dar, Aspekte des in Konzept 3

prasentierten theoretischen Rahmens (mit-)zu erfillen.

Auf sprachlicher Ebene zeigen sich beim Vergleich von Konzept 2 und Konzept 3 auch Versuche
,exakter” zu kommunizieren. ,Wissenschaftliches Schreiben stellt ein Sozialisierungsphano-
men dar und wird durch Nachahmung gelernt“ wird beispielsweise zu: , Wissenschaftliches
Schreiben stellt ein Sozialisierungsphanomen dar und wird dementsprechend (im Wesentli-
chen durch Aneignung einschlagiger Techniken (d. h. durch Nachahmung) gelernt”. Die in Kon-
zept 2 erwahnte ,,Ratgeberliteratur” wird zu ,,deutschsprachiger Ratgeberliteratur”. Diese Bei-
spiele zeigen (auch) auf, das M. G. auf exakte — innerhalb des sprachwissenschaftlichen
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Denkkollektivs — Sprachverwendung wertzulegen scheint. Daraus schlieRe ich, dass M. G. die
Angemessenheit sprachlicher Strukturen in (wissenschaftlichen) Texten wahrnimmt, und ,,un-
angemessene” sprachliche Mittel identifiziert. Deshalb versuche ich in dieser Arbeit — haufiger
als gewohnlich —verwendete Konzepte zu explizieren und Andeutungen zu konkretisieren. Auf
sprachlicher Ebene erschloss sich mir, dass ich zu wenig linguistisches Fachvokabular ver-
wende. Obwohl ich mehrfach versuche, ein solches in diese Diplomarbeit einzustreuen, bedarf
es noch intensivere Auseinandersetzung mit linguistischem Sprachgebrauch, um mich befa-
higt zu flihlen, ,linguistisch” zu schreiben. Also schreibend zu wissen, dass die Zugehorigkeit
des Geschriebenen problemlos erfillt wird. Das zeigt sich an einfachen Schwierigkeiten, wie
meiner wiederholten Unsicherheit, wann einfache Anflihrungszeichen zu verwenden sind, o-
der welche Ausdriicke kursiv gesetzt werden sollen. Zwar weil} ich, dass es hierbei um die
Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache geht, jedoch setze ich teils reflexartig me-
tasprachliche Satzkomponenten kursiv, um mich im nachsten Moment an sprachwissenschaft-
liche Konventionen erinnern. Auf begrifflicher Ebene bemerkte ich bspw. erst am 2.12.2019,
dass innerhalb der Sprachwissenschaft zwischen ,Ausdruck’ und ,Begriff unterschieden wird,

was dazu fuhrte, dass ich diese Termini im Text adaptierte.

Wahrend des Verfassens dieser Arbeit stellte ich mir mehrfach die Frage, ob denn diese Dip-
lomarbeit linguistisch genug ware, ob sie linguistischen Kriterien genlgt. Einerseits ist das dem
Thema geschuldet: iber Zugehorigkeit wissenschaftlicher Texte zu schreiben, regt die Refle-
xion hinsichtlich der Zugehorigkeit des eigenen Textes an. Andererseits scheint mir, dass lin-
guistische Texte einige formale Konventionen aufweisen, welche ich — als jemand dessen
Schreibstil durch literaturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Auseinandersetzun-
gen gepragt ist — noch nicht automatisiert abrufen kann. Vielleicht sind linguistische Texte
bzgl. formaler Konventionen auch rigider als Texte anderer kulturwissenschaftlicher Diszipli-

Ill

nen. Insgesamt jedoch ist mir bewusst, dass mein ,Schreibstil“ noch kein sprachwissenschaft-
licher Schreibstil ,ist” und dass die hier verwendete Sprache nicht unbedingt Zugehdrigkeit zu

linguistischen Denkkollektiven suggeriert.

Gleichsam versuche ich — bis zu einem gewissen Grad — durch die Wahl der Zitierkonventio-
nen, durch die Verwendung von Kursivsetzungen und Anfiihrungszeichen, durch die Anfih-
rung linguistischer Theorie und Termini linguistische Zugehorigkeit darzustellen. Das liegt da-
ran, dass ich diese Arbeit als linguistische Arbeit verfasse und dass ich mich bei der Recherche
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vielfach mit sprachwissenschaftlichen Texten auseinandersetze. Diese Auseinandersetzung
flhrte jedoch dazu, den eigenen Text an rezipierte Literatur anzugleichen und sprachliche so-
wie formale Konventionen (mit-)zu erfiillen. Zwar geht es mir inhaltlich hauptsachlich um die
Diskussion sprachlicher Zugehorigkeitsverhandlungen, jedoch macht die Miteinbeziehung
sprachstilistischer Normen vor meiner eigenen Arbeit nicht halt. Auch wenn M. G. erwdhnte,
wie in ,Gedachtnisprotokolle von Betreuungsgesprachen mit Manfred Glauninger” ersichtlich,
dass ihn auch fachferne Arbeiten interessieren, bleibt beim Verfassen der Arbeit das Gefiihl,
mich ansatzweise linguistischen Denkkollektiven annahern zu miissen. Dieses beruht weniger
auf explizit mit M. G. besprochenen Inhalten und Formalia, welche v. a. in der Erwdahnung
bestimmter Theorien sowie in der Einhaltung formaler Kriterien bestehen. Jedoch beeinflus-
sen Erwartungsabschatzungen potenzieller Leser_innen des adressierten Feldes, welches in
diesem Fall durch den Diplomarbeitsbetreuer reprasentiert wird, die Form schriftlichen Aus-
drucks:

Es zeigt sich, daR sich der wissenschaftliche ErkenntnisprozeR nicht zwischen dem einzelnen

Forscher oder Forscherteam und dem zu erforschenden Sachverhalt abspielt, sondern daf} die

ibrige Forschergemeinschaft immer dabei ist und den arbeitenden Wissenschaftlern virtuell

iber die Schulter schaut, und zwar kritisch. Das wissen diese auch und beriicksichtigen es in

jeder Arbeitsphase. (Weinrich 1995: 163)
Durch die versuchte linguistische Verortung meiner Arbeit — verkniipft mit Bemiihungen dem
eigenen Diplomarbeitskonzept gerecht zu werden — ,was eine sprachwissenschaftlich ge-
pragte Auseinandersetzung nahelegt und die Verwendung einschlagiger Literatur impliziert,
zusammen mit dem stdandigen Bewusstsein darliber, dass der primare Adressat dieser Arbeit
Vertreter eines linguistischen Denkkollektivs ist, gestaltet sich der oben besprochene Denk-
zwang als eine Form des Schreibzwangs, welcher stilistische, sprachliche Aspekte dieser Arbeit

(mit-)definiert.

6.7 Verallgemeinerungsversuch

Die hier getatigte Fokussierung auf einen einzelnen Adressaten, meinen Diplomarbeitsbe-
treuer, stellt einen Spezialfall wissenschaftlichen Arbeitens dar, da die wenigsten wissen-
schaftlichen Texte mit der Intention verfasst werden, von eine_r (oder wenigen) Rezipient_in-
nen gelesen zu werden: ,The potential audience of a scientific article is so broad that interac-
tion of the sort we have seen between panel and proposal writer is out of the question” (Myers

Ill

1990: 63). Das von Myers erwdhnte Verhaltnis zwischen ,,panel”“ und , proposal writer” dhnelt
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dem zwischen Studierenden und Betreuenden insofern, als dass sich ,proposal writer” wie
auch Studierende moglicher Rezipient_innen bewusst sind und ihre Texte dementsprechend
verfassen.

But those who have looked closely at scientific articles have shown that, like proposals, they

are designed to persuade. The immediate audience at which this persuasion is directed is quite

definite; before any article can reach the diffuse and perhaps distant audience of journal read-

ers, it must pass by the immediate and definite audience of a few referees. (Myers 1990: 63)
Die Anzahl primarer Adressat_innen ist also sowohl bei Férdergeldantragen als auch bei wis-
senschaftlichen Artikeln (sowie Diplomarbeiten) Giberschaubar. Diese Texte zeichnet nicht nur
deren — ob intendiert oder nicht — persuasive Komponente aus, sondern auch eine vorerst
geringe Anzahl an Adressat_innen, deren Reaktionen und Erwartungen bis zu einem gewissen
Grad abgeschatzt werden kdonnen. Solche Abschatzung kann durch Wissen um die eigene Re-
putation gelingen, durch das Wissen um den eigenen Schreibstil, welcher demjenigen der Zeit-
schrift nahekommt, durch das Wissen um die Originalitat eines Forschungsergebnisses im Hin-
blick auf das intendierte Denkkollektiv oder, wie eben beschrieben, durch die Beobachtung
und Analyse von Uberarbeitungen. Wissenschaftliche Texte haben jedoch zuallererst diese
wenigen Adressat_innen zu Uberzeugen, welche tber den Erfolg derselben — mdgliche Publi-

kation oder in meinem Fall eine positive Note — bestimmen.

Die hier getatigte Reflexion der eigenen Arbeit im Hinblick auf Zugehorigkeitsdarstellungen
hinsichtlich spezifischer Adressat_innen entspricht demnach keinem autobiographischem
Selbstzweck, sondern kann als Reflexion gelesen werden, die bei unterschiedlichen Texte auf
ahnliche Weise stattfindet. Student_innen und Wissenschaftler_innen berlicksichtigen beim
Verfassen ihrer Texte mogliche Adressat_innen und versuchen diese auch durch rhetorische
Mittel zu Gberzeugen. Diese Prozesse werden im Allgemeinen nicht expliziert, bestimmen je-

doch den Erfolg von Texten mafRgeblich mit.
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Schlussbemerkungen und Ausblicke

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, dass wissenschaftliche Schreibprozesse und schriftliche Text-
kommunikation sprachliche Handlungen sind, deren Bedeutung, Relevanz und Rezeption von
dem Komplex sozialer Praktiken abhangig sind, der herkémmlicherweise ,,Wissenschaft” ge-
nannt wird. Wissenschaftliche Textproduktion erweist sich dabei weniger erkenntnistheoreti-
schen oder sprachlich-technischen Anforderungen verpflichtet, sondern zuallererst ihren so-
zialen Voraussetzungen. Denn die Rezeption (wissenschaftlicher) Texte wird mafRgeblich von
diesen sozialen Voraussetzungen bestimmt. Aufgrund der Komplexitat und Differenziertheit
des wissenschaftlichen Feldes lasst sich die Sozialitat desselben jedoch nur in groben Ziigen
beschreiben. Dabei liefert die traditionelle Differenzierung wissenschaftlicher Disziplinen zur
Unterscheidung sprachlicher Spezifika aufgrund der teilweise heterogenen sprachlich-theore-
tischen Positionierungen innerhalb ein und derselben Disziplin nur unzureichende Ergebnisse.
Vielmehr scheinen Konzepte wie Flecks Denkkollektive oder Abbotts ,generational para-
digms“ geeignet, um wissenschaftliches Sprachhandeln (sowie wissenschaftlichen Sprachwan-

del) zu beschreiben.

Obwohl sich das Wissenschaftssystem als differenziertes Gebilde mit ebenso differenziertem
Sprachgebrauch erweist, stellt Reputation ein gemeinsames systeminternes Ziel aller Ak-
teur_innen dar. Die Reputation von Individuen entsteht dabei durch Rezeption und Zitation
schriftlicher Texte, fir welche diese Individuen Autor_innenschaft angeben: wer angesehen
ist und wer Gehor findet, wird — im Wissenschaftssystem — durch schriftliche Texte ausgehan-
delt, wobei eine zentrale Funktion bzw. Intention wissenschaftlicher Texte in der Uberzeugung
der Kommunikationspartner_innen besteht. Der Uberzeugungsinhalt ist dabei textabhingig,
jedoch versuchen wissenschaftliche Texte ihre Leser_innen sowohl von der Relevanz des For-
schungsinhaltes zu iberzeugen wie auch von dessen ,Wahrheitsfahigkeit”. Der perlokutionare
Effekt solcher Uberzeugung wurde in vorliegender Arbeit ,Wahrheitseffekt“ genannt. Kom-
muniziert wird — bedingt durch die zunehmende Ausdifferenzierung des Wissenschaftssys-
tems — gleichsam v. a. innerhalb spezifischer Denkkollektive, wo auch die Bedeutung von Tex-
ten und damit die Reputation der Autor_innen ausgehandelt wird. Die Uberzeugungsfunktion
wissenschaftlicher Texte wirkt daher auf eine vergleichsweise geringe Zahl an Adressat_innen,
die Teil eines lGiberschaubaren wissenschaftlichen Feldes sind. Auch Veroffentlichungsmoglich-

keiten oder wissenschaftliche Qualifikationen hangen von einzelnen Rezipient_innen
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innerhalb spezifischer Denkkollektive ab, wobei Akteur_innen unterschiedlicher Denkkollek-
tive — auch zur gegenseitigen Differenzetablierung — unterschiedliche rhetorische Mittel bzw.

Schreibstile zur Uberzeugung etwaiger Kommunikationsteilnehmer_innen verwenden.

Der soziale Kontext pragt somit sprachliche Eigenschaften ,erfolgreicher” wissenschaftlicher
Texte. Allgemein-praskriptive Normen wissenschaftlicher Schreibpraxis innerhalb dieses hete-
rogenen Feldes scheitern an den denkkollektivistischen Spezifika intertextueller Beziige. Ob-
gleich die konkreten Mittel sprachlicher Uberzeugung aufgrund zunehmender Komplexitat
des Wissenschaftssystems im Ganzen uniberblickbar sind, lassen sich Meta-Strategien wis-
senschaftlicher Uberzeugungsarbeit ausmachen. Beispielhaft wurde in vorliegender Arbeit die
adressat_innenorientierte Verwendung von Ausdriicken, Formalia, Quellen und Narrativen
behandelt. Gemeinsam haben diese rhetorischen Strategien, dass eine genaue Kenntnis be-
deutungstragender Normen und Namen des adressierten Denkkollektivs notwendig ist, um
mogliche Rezeptionswirkungen abzuschatzen. Das heiRt: mensch braucht Wissen tber sprach-
liche Konventionen, liber die Bedeutung von Wissenselementen und die Autoritdt von Quellen
innerhalb des adressierten Denkkollektivs, um abschatzen zu kénnen, wie eigene Texte aufge-
nommen werden und ob diese potenzielle Adressat_innen liberzeugen kénnten. Dabei han-
delt es sich im Regelfall um implizites Wissen, erlernt durch die Sozialisation im Wissenschafts-
betrieb. Zugleich sollte die rhetorische Verfasstheit wissenschaftlicher Texte im Allgemeinen

nicht sichtbar werden: ,,one must persuade without seeming to persuade” (Myers 1990: 42).

In diesem Feld, bestimmt von Differenz und Anniherung, Uberzeugungsversuchen und Trans-
parenzgeboten, ist es die Sprache, welche Zugehorigkeit ausdriickt. Erst durch die sprachliche
(Selbst-)Darstellung als Teil spezifischer Wissenschaftscommunitys wird wissenschaftliche Au-
toritdt moglich. Sprachliche Handlungen zur Herstellung sozialer Zugehorigkeit mit dem Ziel,
wissenschaftliche Autoritat zu erlangen (,,wahr zu sprechen®), zeigen sich auch im vorliegen-
den Text, wenngleich die Analyse desselben — wie auch sonstige empirische Bezugnahme —v.
a. beispielhaften Charakter hat. Ich hoffe jedoch aufgezeigt zu haben, inwieweit individuelle
Adressat_innenvorstellungen Texte pragen. Zudem wurde sichtbar, dass (wissenschaftliches)
Schreiben keinen individuellen Prozess darstellt. Die Namen von Autor_innen schmiicken zwar
die Titelblatter wissenschaftlicher Texte, jedoch sind diese Texte als Teil kollektiver Praxis we-

niger individuelle als vielmehr kollektive Arbeiten. Beginnend mit der ersten Zeile, der ersten
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Idee, ist das Schreiben wissenschaftlicher Texte bzw. vorliegender Qualifikationsarbeit ein so-

zialer Prozess.

Die Diskussion und Reflexion wissenschaftlicher Texte beginnt und endet somit nicht mit ,ei-
genen” Texten. Denn mein Text ist ein Text im kollektiven Intertext. Versuchen Einleitungen
durch intertextuelle Bezugnahmen Kontexte zu kreieren und Lesende zu motivieren, so glie-
dern sich auch Schlussbemerkungen oder Ausblicke in einen moglichen zukiinftigen Intertext
ein. Schlussbemerkungen schlieRen Forschungsnarrative vorlaufig ab und betonen zudem,
welche weiteren Forschungsarbeiten — zur Kldarung des Sachverhalts — noch getatigt werden
missten. Wird in Einleitungen dargestellt, ,Was bisher geschah” (d. h. eine Forschungsge-
schichte konstruiert), so geben Schlussbemerkungen an, was noch geschehen sollte, welche
Fragen noch unbeantwortet bleiben. Ausblicke leisten dabei Ahnliches wie ,cliffhanger””’: sie
weisen auf offene Fragen hin und betonen, was in diesem Forschungsbereich noch dringend
zu untersuchen ware. Einem Text kann nichts Besseres geschehen, als dass Leser_innen, wel-
che diese Fragen aufgreifen, daran weiterarbeiten (die nachste Episode verdffentlichen) und
dabei den urspriinglichen Text als Quelle in ihrer neu konstruierten Forschungsgeschichte an-
geben. Auch wenn ich hier versuche, eine abschlieBende Diskussion zu initiieren, um ein Nar-
rativ der Abgeschlossenheit zu etablieren, soll also nicht der Eindruck entstehen, dass dieser
Text, so wie er hier abgedruckt ist bzw. rezipiert wird, ein abgehandeltes Wissenselement dar-
stellt. Vielmehr gilt es — wie es sich fiir Schlussbemerkungen wissenschaftlicher Texte gehort
— die UnabschlieBbarkeit der Wissensproduktion zu betonen. In diesem Sinne: further investi-

gations have to be undertaken...

Insbesondere bleibt zu kldren, welche konkreten Formen textueller Uberzeugungsarbeit in
spezifischen Denkkollektiven tatsdchlich verwendet werden. Eine Schwierigkeit besteht dabei
in der Charakterisierung spezifischer Denkkollektive oder Paradigmata. Denn die Rander un-
terschiedlicher Denkkollektive sind —insbesondere auf Grund potenzieller disziplinentibergrei-
fender Teilhabeschaft — dermalRen unscharf, dass Operationalisierungsversuche von Konzep-
ten wie Denkkollektiv oder Paradigma jeweils abhangig von der konkret zu beobachtenden
sozialen Praxis — und demnach schwer verallgemeinerbar — sind. Andererseits verlangen sol-

che Charakterisierungen einen Uberblick (iber das zu erforschende Feld und sind damit durch

77 Die Serienanspielungen {ibernehme ich von meinem Freund F. In einem Gesprich verglich F. die narrative
Struktur wissenschaftlicher Artikel mit der von ,,soap operas”.
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fachfremde Forscher_innen (bspw. Linguist_innen, welche versuchen Denkkollektive im na-
turwissenschaftlichen Bereich zu identifizieren) schwer zu erbringen. Trotz dieser Schwierig-
keiten ist es fir die Wissenschaftssprachforschung unabdingbar, die sozialen Praktiken des
Wissenschaftssystems mitzuberiicksichtigen. Ob dabei die theoretischen Modelle Denkkollek-
tiv, soziales Netzwerk, Paradigma oder Diskursgemeinschaft heilRen, bleibt irrelevant, solange
Modelle verwendet werden, die erméglichen, Differenzen und Ahnlichkeiten im Wissen-
schaftssystem einigermaRen adaquat’® zu beschreiben, ohne ausschlieBlich auf institutionell-
praexistente Differenzierungen als bestimmende, differenzetablierende Kategorien zuriickzu-
greifen. Die Betrachtung (wissenschafts-)sprachlicher Phanomene bedingt damit eine Analyse
der sozialen Praxis Wissenschaft. Institutionelle Kategorien sozialer Differenz sollten nicht den
alleinigen Untersuchungsrahmen wissenschaftlicher Sprache darstellen. Denn dabei werden
inter- und innerdisziplinar wirkmachtige Paradigmata vernachlassigt sowie die soziale Realitat,
wie sie von Akteur_innen sprachlich konstruiert wird, verkannt. Oder anders ausgedriickt:
Wissenschaftssprachforschung braucht angemessene Analysen wissenschaftlicher Praxis. Eine
bloRe Differenzierung entlang unterschiedlicher institutionell verankerter Disziplinen fiihrt da-

bei zu kurz.

Bezliglich persuasiv-rhetorischer Funktionen wissenschaftssprachlichen Handelns existiert im
englischsprachigen Raum bereits einiges an Literatur. Wenn Bongo (2010: 12) feststellt, dass
es noch keine deutschsprachige Wissenschaftssprachtheorie gebe, wobei diese wenig theore-
tisierte Varietat sehr wohl beforscht wird, dann ist dieser Feststellung hinzuzufiigen, dass zu-
dem eine Theoretisierung sozialer Funktionen deutschsprachiger wissenschaftssprachlicher
Handlungen sowie eine Analyse der dazu verwendeten sprachlichen Realisationen notwendig
ist. Die vorliegende Arbeit, welche sich an Beispielen sowie vermehrt an englischsprachiger
Literatur orientiert, ist hierbei als erste Reflexion zu interpretieren. Es bleibt zu klaren, welche
konkreten sprachlichen Mittel Wissenschaftler_innen spezifischer Denkkollektive verwenden,

um wirkmachtige Texte zu verfassen.

Wird die Klarung dieser Fragen vorlaufig hintangestellt, so ermoglicht zumindest das Wissen
um die rhetorische Verfasstheit wissenschaftlicher Texte — welches zwar keine Neuigkeit dar-

stellt, jedoch wiederholt erwdhnt werden sollte — eine kritische Lektlire wissenschaftlicher

78 Unter adiquat verstehe ich hier eine Konstruktion von Beschreibungskategorien ausgehend von beobachtba-
rer sozialer Praxis.
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Texte. Denn diese Texte sind gemacht zur Uberzeugung von Menschen, die dhnlich denken
und forschen wie ihre Autor_innen. Sie werden verfasst, um Zitationszahlen zu maximieren
und Reputation zu erlangen. Gleichzeitig verstehe ich die Problematisierung der Uberzeu-
gungsfunktion wissenschaftlicher Texte weniger als Kritik an Texten, sondern als Kritik wissen-
schaftlicher Produktionsbedingungen. Das standige Bewusstsein der persuasiven Anteile wis-
senschaftlicher Kommunikation scheint mir —sowohl fiir Leser_innen als auch fiir Autor_innen
wissenschaftlicher Texte — notwendig, denn die wissenschaftssprachliche Welt, in der wir uns
bewegen, ist voller sprachlicher Handlungen, die nur durch ihre Realisation in spezifischen so-
zialen Kontexten ihre (liberzeugenden) Bedeutungen affizieren. Um diesen Sprachhandlungen
mit der notigen Distanz zu begegnen und nicht Wissenschaftssprache, Reputation und Wahr-
heit zu verwechseln, mag es hilfreich sein, sich immer wieder zu vergewissern: Dieser Text,

mit dem will ich Giberzeugen / dieser Text, er will mich Gberzeugen.
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Appendix

Gedachtnisprotokolle von Betreuungsgesprachen mit Manfred Glauninger

Die folgenden Gedachtnisprotokolle beziehen sich auf die ersten beiden Betreuungsgespra-
chen mit Manfred Glauninger. Weitere Betreuungsgesprache fanden nach der inhaltlichen
Fertigstellung der in ,,6 Die(se) Diplomarbeit: Zugehdrigkeitsreflexionen” prasentierten Refle-

xion vorliegender Arbeit statt und werden daher nicht berticksichtigt.

17.07.2018 (verfasst am 12.11.2019): Dieses Gesprach war das erste unserer Treffen, um liber
diese Diplomarbeit zu sprechen. Zuvor hatte ich Manfred Glauninger bereits ein Erstkonzept
geschickt. Wir sprachen tber Ludwik Fleck und Thomas Kuhn (damals las ich gerade Kuhns
,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen”) sowie dariiber, welches Korpus an Literatur
ich verwenden sollte. M. G. riet mir hierbei, 5 Schreibratgeber auszuwahlen, um deren , Tipps

und Tricks” auszuwerten.

11.10.2019 (verfasst am 12.11.2019): Vor diesem Treffen hatte ich M. G. ungefahr 40 Seiten
Rohtext geschickt. Zuerst gingen wir kurz die Gliederung meiner Arbeit durch. Dabei bekun-
dete M. G. Interesse an den selbstreflexiven Aspekten der Arbeit. Daraufhin sprachen wir vor
allem Uber formale Kriterien der Diplomarbeit, u. a. Gber zu verwendende Zitationsstile, dass
ich Silbentrennung aktivieren sollte, dass ich das ,,style sheet” der Linguistik verwenden sollte,
Uber die Bedeutung einfacher bzw. doppelter Anfiihrungszeichen und Kursivsetzungen in lin-
guistischen Arbeiten (was fur mich relevant war, da ich bisher nur eine linguistische Prosemi-
nararbeit verfasst habe) sowie Gber den Umfang, den eine Diplomarbeit haben sollte (ich
glaube wir sprachen von 80 — 100 Seiten). Danach sprachen wir tiber sprachliche Kontextuali-
sierungsphanomene und wie diese auf wissenschaftliche Begriffe anzuwenden sind. M. G.
empfahl mir dazu Literatur, insbesondere (Silverstein 1992). M. G. antwortete auf meine
Frage, ob diese Arbeit nicht zu wenig linguistisch sei, dass Arbeiten, die etwas weiter weg vom
Fach seien, ihn oft auch sehr interessieren. Wir unterhielten uns auch Gber mein weiteres
Vorgehen: wie mein Exposee aussehen soll, um es daraufhin beim StudienServiceCenter ab-
zugeben, sowie wann ich meine Diplomarbeit fertig stellen sollte sowie Gber Mathematik und

Physik (also liber Themen abseits der Diplomarbeit).
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Diplomarbeitskonzepte

Konzept 1 -03.07.2018

Konzept Diplomarbeit. Paul Rieder

Tipps und Tricks des wissenschaftlichen Schreibens.
Oder: was verschafft meinem Text wissenschaftliche Autoritat.

Klarheit, Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und korrektes Zitieren sind zentrale Forderungen
an wissenschaftliche Texte. Zumindest laut diverser Texte liber wissenschaftliches Schreiben.
(Geistes-)wissenschaftliche Texte sind aber selten einfach, nicht immer klar, nicht immer
nachvollziehbar. Warum? Warum werden Texte als wissenschaftlich wahrgenommen, die
theoretischen Anforderungen an wissenschaftliche Texte nicht entsprechen?

Ich denke nicht, dass ,bad habits’, oder ,schlechter Stil* als Antworten geniigen.

Angenommen Sprache wird als ein Instrument begriffen, dass Menschen zwischen
Sprecher_Innen und Nicht-Sprecher_Innen einer Sprache unterteilt, dann besteht eine
zentrale Funktion wissenschaftlicher Sprache, von Sprache(-n) tiberhaupt, in der Exklusion all
jener, die diese Sprache nicht beherrschen. Sprachen existieren, um Kommunikation zu
(v)er(un)moglichen. Sprachen existieren, um markieren zu kénnen, wer die Sprache spricht.
Sprachen definieren eine Community Eingeweihter, die die Sprache sprechen, und
exkludieren alle Nicht-Sprecher_Innen. Weniger binar differenzierend ausgedriickt schaffen
sprachliche Strukturen Zugehorigkeitshierarchien, die unterschiedlichen Sprecher_Innen — je
nach Performanz - unterschiedlich viel sprachliche Autoritat verleihen.

Weniger Subjekt-orientiert ausgedriickt muss jede sprachliche Handlung, jeder Text, laufend,
performativ seine eigene Sprachenzugehorigkeit (mit-)konstruieren. Das gilt insbesondere
fir wissenschaftliche Texte. Diese missen uns standig zeigen: ,Hey! Hier handelt es sich um
einen wissenschaftlichen Text’. Um diesen Subtext zu kodieren verwenden
Wissenschaftler_Innen eine Vielzahl kommunikativer Strategien (Uber die ungern
gesprochen wird. GewissermaRen handelt es sich hierbei um Geheimwissen, dass
Wissenschaftler_In sich aneignen muss, ohne dass einem das explizit beigebracht wird).

Diese Strategien will ich erkunden: ,Welche Strategien verwenden Texte um ihre
Wissenschaftlichkeit zu performen?’

Warum ist diese Fragestellung relevant? Literatur tiber wissenschaftliches Schreiben und
wissenschaftstheoretische Arbeiten fordern Texte dazu auf, subjektive Theorien
offenzulegen, oder intersubjektiv, gar objektiv zu sein. Gleichzeitig verschleiern diese hehren
Ziele bestehende sprachliche Exklusionsmechanismen. Sie verschleiern strukturelle
sprachimmanente Performanzhierarchien. Deshalb braucht es moglichst viel Reflexion dieser
Machtmechanismen.

Prasentieren will ich die Ergebnisse, als eine Sammlung von Tipps, die einerseits solche
kommunikative Strategien kritisch reflektiert, anderseits orientierungslosen Kolleg_Innen
Aneignungsmaoglichkeiten bieten soll. Diese Sammlung soll eine Form wissenschaftlicher
Beratungsliteratur darstellen.
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Insgesamt nehme ich hier unzuldssig-polemische Verallgemeinerungen vor. Insbesondere
meine fehlende Differenzierung zwischen Wissenschaftsdisziplinen sehe ich als
problematisch, jedoch auch als notwendig, um transdisziplinar Gber Wissenschaftlichkeit
und Wissenschaftssprache sprechen zu kénnen. Diese Diplomarbeit soll vereinzelte
wissenschaftlich-textuelle Performanzen beleuchten, exemplarisch und ohne jeglichen
Vollstandigkeitsanspruch, um damit Reflexionsprozesse liber Wissenschaftssprache, tber
das wissenschaftliche Schreiben anzustoRBen und weiterzufiihren.
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Wissenschaften (Europaische Hochschulschriften / European University Studies /
Publications Universitaires Européennes, 365). Online verfligbar unter
https://www.peterlang.com/view/product/44358?format=EPDF.
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University Press.
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book.de/9783838545974.
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Konzept 2 —15.10.2019

Diplomarbeitskonzept, Paul Rieder, a01168424, UA 190 333 406 UE Lehramtsstudium
Unterrichtsfach Deutsch Unterrichtsfach Mathematik

Diplomarbeitskonzept:

Arbeitstitel: Tipps und Tricks des wissenschaftlichen Schreibens.

Oder: was verschafft meinem Text wissenschaftliche Autoritat.
Betreuer: Mag. Dr. Manfred Glauninger

Motivation: Klarheit, Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und korrektes Zitieren sind zentrale
Forderungen an wissenschaftliche Texte. Zumindest laut diverser Texte (Uber
wissenschaftliches Schreiben. (Geistes-)wissenschaftliche Texte sind aber selten einfach, nicht
immer klar, nicht immer nachvollziehbar. Die Wissenschaftssprache hilt sich selten an die an
sie gestellten Forderungen. Vielmehr existieren Sets teils intransparenter sprachlicher
Normen, welche regulieren wie wissenschaftliche Texte geschrieben werden und welche
Texte als wissenschaftlich anerkannt werden. Als produktive Normen ermoglichen diese erst
Kommunikation, jedoch erschweren sie den Zugang zu wissenschaftlichen Texten. Den
Umgang der Wissenschaft mit ihrer Sprache durchwirken Machtbeziehungen und

Zugehorigkeitsverhandlungen, die jedoch zu selten angesprochen oder diskutiert werden.

Untersuchungsgegenstand: Diese Arbeit setzt sich mit sprachlichen Strategien
wissenschaftlicher Texte auseinander, wobei die Verwendung sprachlicher Mittel zur
Herstellung der Wissenschaftlichkeit eines Textes im Zentrum des Forschungsinteresses
stehen soll. Fokussiert wird dabei auf soziologische Rahmenbedingungen, die als Grundlage
fur die Wirksamkeit von Wissenschaftsrhetorik angesehen werden. Insbesondere
interessieren mich die Strategien wissenschaftlicher Texte Zustimmung — als perlokutionarer
Effekt bei den Rezipient_innen - zu erzeugen. Als Textgrundlage dienen Ratgeberliteratur zum
wissenschaftlichen Schreiben, Texte Uber die deutsche Wissenschaftssprache sowie

soziologische Betrachtungen des Wissenschaftsbetriebs.
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Theoretischer Rahmen: Sprechakttheoretisch wird wissenschaftliche Autoritat als
perlokutionarer Effekt gewisser schriftlicher Handlungen begriffen, sowie argumentiert, dass
diese Handlungen durch Sozialisierung erlernt werden. Gleichzeitig will ich mich auf Ludwick
Flecks Konzepte des Denkkollektivs, Denkstils und Denkzwangs beziehen, sowie diese als
Grundlage der universitaren Schreibsozialisierung verwenden. Zudem  sollen
wissenschaftliche Texte als Konzeptualisierungsphanomene beschrieben werden. Als
Konzeptualisierungsphdanomene, die regulieren, ob Texte als wissenschaftlich, oder nicht, als

linguistisch oder literaturwissenschaftlich kategorisiert werden.

Forschungsfrage: Die zentrale Forschungsfrage dieser Diplomarbeit lautet: Was verschafft
meinem Text wissenschaftliche Autoritdt? Diese Frage soll auf zwei Ebenen behandelt
werden. Auf einer allgemeinen Ebene ermdglicht sie Uberlegungen dahingehend, welche
diskursiven Strategien von Texten verwendet werden missen, um wissenschaftliche in-group
Zugehorigkeit zu performen. Andererseits bezieht sich diese Frage auch auf meinen eigenen
Text, in dem ich mir immer wieder die Frage stelle was diese Diplomarbeit leisten soll, um als

wissenschaftlich anerkannt zu werden.

Forschungsleitende Annahmen: Wissenschaftliches Schreiben stellt ein
Sozialisierungsphanomen dar und wird durch Nachahmung gelernt. Die sprachliche
Verwendung  spezifischer  Stilmittel und Begriffe schafft Zugehorigkeit zur

Wissenschaftscommunity.

Methodik: Unter Bezugnahme auf den bereits erwahnten theoretischen Rahmen werden
durch hermeneutische Herangehensweisen Texte Uber Wissenschaftssprache, sowie
etablierte Diskurse Uber das wissenschaftliche Schreiben kritisch analysiert und anhand der

eigenen Diplomarbeit reflektiert.
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Konzept 3-23.10.2019

Diplomarbeitskonzept, Paul Rieder, a01168424, UA 190 333 406 UE Lehramtsstudium Unter-
richtsfach Deutsch Unterrichtsfach Mathematik

Diplomarbeitskonzept

Arbeitstitel: Wissenschaftliche Texte aus linguistischer und wissenschaftssoziologischer

Sicht. Oder: Was verschafft (m)einem Text ,, Wissenschaftlichkeit".
Betreuer: PD Mag. Dr. Manfred Glauninger

Motivation: Klarheit, Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und korrektes Zitieren der Quellen sind
zentrale Forderungen an wissenschaftliche Texte. Zumindest laut diverser Texte tiber wissen-
schaftliches Schreiben. (Geistes-)Wissenschaftliche Texte sind aber selten einfach, nicht im-
mer klar, nicht immer nachvollziehbar. Die Wissenschaftssprache halt sich offenbar selten an
die an sie gestellten Forderungen. Vielmehr existieren Sets teils intransparenter sprachlicher
Normen, welche regulieren, wie wissenschaftliche Texte geschrieben und welche Texte als
wissenschaftlich anerkannt werden. Als produktive Normen erméglichen diese zwar erst die
einschlagige Kommunikation, jedoch erschweren sie den (rezeptiven) Zugang zu wissenschaft-
lichen Texten. Den Umgang wissenschaftlicher Disziplinen mit ihrer jeweiligen Sprache durch-
wirken Machtbeziehungen und Zugehorigkeitsverhandlungen, die jedoch zu selten angespro-

chen oder diskutiert werden.

Untersuchungsgegenstand: Diese Arbeit setzt sich mit sprachlichen Strategien im Zusammen-
hang mit wissenschaftlichen Texten auseinander, wobei im engeren Sinn sprachliche Mittel
als Konstituenten bzw. Indizes der , Wissenschaftlichkeit” schriftlicher (geistes-)wissenschaft-
licher Texte im Zentrum des Forschungsinteresses stehen sollen. Fokussiert wird dabei sowohl
auf entsprechende text- und soziolingustische (varietatenspezifische) Aspekte als auch auf
wissenschaftssoziologische Rahmenbedingungen, die als Grundlage fir die Wirksamkeit von
Wissens(chafts)kommunikation bzw. Wissenschaftsrhetorik angesehen werden. Insbeson-
dere interessieren mich die Strategien wissenschaftlicher Texte, um Akzeptanz bzw. Zustim-
mung — als perlokutionarer Effekt hinsichtlich der Rezipient_innen — zu generieren. Als Litera-
turbasis dienen deutschsprachige Ratgeberliteratur zum wissenschaftlichen Schreiben (insbe-
sondere in den Geisteswissenschaften), Texte Uiber die deutsche Wissenschaftssprache sowie

wissenschaftssoziologische Analysen des Wissenschaftsbetriebes.
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Theoretischer Rahmen: Den theoretischen Rahmen der Diplomarbeit bilden a) die Soziolingu-
istik (Fach- bzw. Wissenschaftssprachenforschung; Theorie sprachbasierter Indexikalitat), b)
die Textlinguistik, c) die Pragmalinguistik und d) die Wissenschaftssoziologie von Ludwik Fleck.
Sprechakttheoretisch wird wissenschaftliche Autoritat als perlokutionarer Effekt gewisser
sprachlicher (im Fall dieser Untersuchung: schriftlicher) Handlungen begriffen sowie argumen-
tiert, dass diese Handlungen durch Sozialisierung erlernt werden. In diesem Zusammenhang
werden Ludwik Flecks wissenschaftssoziologische Konzepte des ,Denkkollektivs”, ,,Denkstils”
und ,Denkzwangs” als Grundlage der Deutung der universitdren Schreibsozialisierung rele-
vant. Zudem sollen wissenschaftliche Texte als Konzeptualisierungsphanomene interpretiert
bzw. dekonstruiert werden — als Konzeptualisierungsphanomene, die regulieren, ob Texte als
wissenschaftlich, oder nicht, im Speziellen etwa als linguistisch oder literaturwissenschaftlich

kategorisiert bzw. anerkannt werden.

Forschungsfrage: Die zentrale Forschungsfrage dieser Diplomarbeit lautet: Was verschafft
(m)einem schriftlichen Text wissenschaftliche Autoritdt? Dieser Frage soll auf zwei Ebenen
nachgegangen werden. Auf einer allgemeinen Ebene wird untersucht, welche diskursiven
bzw. textuellen Strategien appliziert werden miissen, um Zugehdrigkeit zur wissenschaftlichen
»ingroup” zu performen. Andererseits bezieht sich diese Frage auch auf meinen eigenen Text,
in dem ich kontinuierlich reflektiere, was diese Diplomarbeit leisten soll, um als wissenschaft-

liche Qualifikationsarbeit anerkannt zu werden.

Forschungsleitende Annahmen: Wissenschaftliches Schreiben stellt ein Sozialisierungsphéno-
men dar und wird dementsprechend (im Wesentlichen durch Aneignung einschlagiger Tech-
niken (d. h. durch Nachahmung) gelernt. Sprachliche bzw. textuelle Marker indizieren "Wis-

senschaftlichkeit" und (schaffen) Zugehorigkeit zur Wissenschaftscommunity.

Methodik: Unter Bezugnahme auf den weiter oben aufgespannten theoretischen Rahmen
wird einschldgige Fachliteratur zur deutschen Wissenschaftssprache und zum wissenschaftli-
chen Schreiben kritisch-hermeneutisch ausgewertet sowie im Zusammenhang mit der Entste-

hung des eigenen Diplomarbeitstextes reflektiert.
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