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Einleitung

Auf den ersten Blick eine der scheinbar offenkundigsten Fragen, und dennoch wird sie im alltdgli-
chen Leben, in der Politikwissenschaft und tiber grof3e Teile der politischen Philosophie gleichsam
nur selten gestellt. Die Frage danach, was Politik letzthin Giberhaupt ist. Die alltdgliche Selbstver-
staindlichkeit einer in Zeitungen, im Fernsehen und auf Twitter vermeintlich handfesten Politik
steht zumeist in solider Kongruenz zu den etablierten politikwissenschaftlichen Untersuchungsge-
genstinden. Angesichts ihrer Tragweite haben die Momente, in denen diese Frage zur Geltung
kam, beinahe schon ereignishaften Charakter. Mit Carl Schmitts bekannter Begriffsschrift (Schmitt
2009) beginnt im 20. Jahrhundert eine erste Anniherung an die Frage, was dieses Wort, das wir so
natiirlich verwenden, in seinem Kern denn ausmache. Mit dem Versuch, das Politische an einem
Kriterium festzumachen, wird dieses Denken zu einem ersten Ausgangspunkt, der in den letzten
Jahrzenten einen zwar iiberschaubaren, aber fiir das Denken im Umfeld des Politischen viralen
Kreis von Autor*innen folgen lie3. Sowenig die unterschiedlichen Theorien zuweilen miteinander
verbindet, sosehr teilen sie das Gewicht in der Frage nach dem Wesen von Politik, und dies gerade
aus der Finsicht, dass diese Frage durch die vermeintliche Selbstverstindlichkeit, was Politik immer
schon sei, Uberblendet werde.

Mit der Frage nach dem Wesen der Politik wird gleichsam eine Unterscheidung eingefiihrt, die
als ein maf3geblicher Orientierungspunkt fiir den Grof3teil der besagten Theorien gilt und sich ent-
lang der Differenz zwischen ,,dem Politischen und ,,der Politif® orientiert. Eine Differenz, die be-
kanntermassen 1957 mit Paul Ricceur explizit wurde (vgl. Ricceur 1974: 249 ff.), und die im Umfeld
des Centre de recherches philosophiques sur la politigue unter Jean-Luc Nancy und Philippe Lacoue-La-
barthe (Lacoue-Labarthe/Nancy 1981; 1983) diejenige Bedeutsamkeit erlangte, von welcher aus
sich die fiir ein heutiges Denken des Politischen maf3geblichen Autor*innen inspiriert sahen (vgl.
Marchart 2010: 14).

Die tblicherweise in systematischen Auseinandersetzungen mit dem Denken des Politischen
zu beobachtende Autorenauswahl finden sich in Claude Lefort, Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciere,
Alain Badiou und Ernesto Laclau (Marchart 2010; Bedorf/Réttgers 2010; Hebekus/Volker 2012).
Folgt man Ulrich Bréckling und Robert Feustel, worin sich die zentralen Gemeinsamkeiten besag-
ter Autor*innen des Politischen festmachen lassen, so teilen diese ,,ein Verstandnis des Politischen,
das auf die unhintergehbaren Momente des Dissenses und Widerstreits, des Ereignisses, der Un-
terbrechung und Instituierung abhebt. (Bréckling/Feustel 2010: 8) Geeint werden die Theotien
tberdies darin, dass das Politische stets eine Konzingenzfignr inhiriert, die die Zurickweisung letzt-
begriindender Annahmen mit sich bringt. Indes riicken diese Theorien auf eine ontologische

Ebene bzw. hin zu einer Ontologie des Politischen, wie Oliver Marchart sie in systematischer Hinsicht



ausarbeitet (Marchart 2010). Zusammenfassend halt Chantal Mouffe die Unterscheidung zwischen
der Politik und dem Politischen als Differenz zwischen, einerseits dem empirischen Blick auf ,,on-
tische® (empirische) Politik, ihre Praktiken und Institutionen (das Feld herkémmlicher Politikwis-
senschaft) und andererseits der philosophischen Frage nach dem ,Wesen des Politischen® fest:
,» This means that the ontic has to do with the manifold practices of conventional politics, while
the ontological concerns the very way in which society is instituted. (Mouffe 2005: 8 f.) Als ,Insti-
tuierung® muss hierbei als eine Art Konstitutionsgeschehen verstanden werden, das zu beschreiben
sucht, dass eine Gemeinschaft als diese Gemeinschaft eine gewisse Form von Identitit erhalten und
gemeinschaftliche Praktiken iiber die Zeit hinweg wiederholend diese Gemeinschaft instituieren
miussen. Es ist also eine genuin aksnal zu denkende Institution, eine Institution, die die soziale
Wirklichkeit und Objektivitat grindet.

Unter diesem ontologischen Blick eréffnet sich fir das Politische indessen das Motiv der
Zweisamkeit von Grindung und Entgriindung gesellschaftlicher Ordnungen. Erst durch die Ab-
wesenheit eines letzten Grundes wird die Notwendigkeit partieller Grindungen ersichtlich, und
Griindung verweist indessen stets auf den ontologischen Abgrund zuriick, weil jedem Griindungs-
ereignis ein Kontingenzmotiv inharent ist. Unausweichlich fithrt diese Grindungsfigur dazu, dass
keine Grundung letztgiltig sein kann bzw. jedes soziale Fundament nur provisorisch zu fundieren
vermag und sich in Konkurrenz zu alternativen Griandungsversuchen sieht. Auf empirischer Ebene
driickt sich dies darin aus, dass Griindungsversuche scheitern kénnen, im Konflikt zu anderen
Griindungsversuchen stehen, oder sich auch schlichtweg anders hitten ereignen kénnen.

In der Unausweichlichkeit dieses Motivs der gleichzeitigen Unmoglichkeit und Notwendigkeit
von Griindung finden sich nun zwei zentrale Motive: Erstens wenden sich die Theorien des Poli-
tischen, wie Marchart zusammenfassend festhilt, gegen eine ,,Neutralisierung, Kolonisierung und
Sublimierung des Politischen (Marchart 2010: 42) durch andere Gesellschaftsbereiche und kon-
zeptuelle Ableitungen des Politischen, und beanspruchen demgegentiber eine ,Awutonomie des Politi-
schen (vgl. Ricceur 1974: 250 ff.). Diese Autonomie des Politischen soll letztlich nichts weiter be-
schreiben als die konsequente Unmdoglichkeit, das Politische durch andere Gesellschaftsbereiche
(wie bspw. die Okonomie oder begriffliche Konstrukte) zu determinieren, da das Politische selbst
je die Grindung und Institutionalisierung dieser sozialen Sphiren und Begriffsverstindnisse um-
schreibt. Jede soziale Sphire — auch die Politik — ist dadurch, dass sie als ein bestehender Bereich
des Sozialen agiert, immer schon als instituiert zu verstehen, wodurch das Politische diesen Berei-
chen in einer gewissen Weise vorgelagert sein muss.

Zweitens eroffnet die Einsicht in die Autonomie des Politischen notwendigerweise den Ein-
blick in ein ,normatives Dilemma’. Dieses ist ausgehend der Autonomie des Politischen konstitutiv

fir jegliche politische Ordnung wie normative Gesellschaftstheorie und besteht darin, dass mit



dem Geltungsanspruch einer jeden sozialen Ordnung gleichzeitig die letztgiiltige Unbegriindbar-
keit dieses Geltungsanspruchs einhergeht. Jede Ordnung erhebt notwendigerweise einen normati-
ven Anspruch, indem jeder Akt der Institution einer Ordnung bereits inhariert, dass diese Ordnung
in einer gewissen Weise sein so/l. Selbstverstindlich wird hiermit nicht der Hiatus zwischen Sein
und Sollen tbergangen. Vielmehr wird deskriptiv festgehalten, dass jedem politischen Handeln,
jedem Sprechakt, und damit der Institutionalisierung einer Gemeinschaft der Anspruch auf Gel-
tung bereits inhirent ist. Die Grindungsfigur kann nur dadurch Grindungsfigur sein, als sie die
Normen, Gesetze und Regeln einer Gemeinschaft verbindlich instituiert.

Das normative Dilemma, das sich mit der Autonomie des Politischen zeigt, besteht nun gerade
darin, dass dieser Geltungsanspruch sich niemals endgiltig begriinden kann, weil sich kein Griin-
dungsakt von Vernunft- oder Moralprinzipien ableiten ldsst. Fir die Theorien des Politischen be-
deutet dies, dass mit dem Begriff des Politischen zwar immer die Unausweichlichkeit der Instituti-
onalisierung gesellschaftlicher Normen beansprucht wird, ohne dass sich aus dieser Unausweich-
lichkeit jedoch jemals eine normative Konsequenz hinsichtlich der Frage, wie diese Normen ausge-
stalten werden sollen, ableiten lisst. Die Freilegung der verschiedenen Kontingenzfiguren und die
notwendige Anerkennung der grundlegenden antagonistischen Dimension des Politischen verweh-
ren den Vorrang oder die Uberblendung der Beschreibung des Politischen durch bestimmte nor-
mative Projekte von Politik. Aus der Abwesenheit eines letzten Grundes kénnen keine politischen
Inhalte oder Richtlinien abgeleitet werden, seien es denn auch demokratische Projekte, die sich
gegen eine Verkennung des Politischen durch fundamentalistische Figuren wehren (Laclau 1996:
77; Marchart 2010: 247 ff.). Das besagt allerdings nicht, dass zwischen den normativen Aspekten
der genannten Theoriekomplexen und der Beschreibung des Politischen kein Zusammenhang be-
steht. Vielmehr zeigt sich, dass die normativen Forderungen der Theoretiker*innen des Politischen
die Einsicht in das Politische und dessen Anerkennung durch eine gesellschaftliche Ordnung als
zentrale Orientierungspunkte normativer Uberlegungen voraussetzen.

An dieser Stelle setzt meine Arbeit ein. Das normative Dilemma fihrt unausweichlich zur
Frage, wie die Theorien des Politischen ihre jeweiligen normativen Forderungen rechtfertigen und
in welcher Weise diese Forderungen einen Anspruch auf Plausibilitit erheben. Das grundlegende
Anliegen des ersten Teils der Arbeit besteht darin, anhand der Werke von Hannah Arendt und
Chantal Mouffe zu zeigen, wie diese Form von Rechtfertigung einer normativen Theorie, die sich
an der Deskription des Politischen orientiert, funktioniert, welche Probleme mit dieser Argumen-
tationsweise einhergehen und wie ein besserer Umgang mit dem normativen Dilemma gefunden
werden kann. Der erste Teil der Arbeit mochte darstellen, wie den bestehenden normativen The-
orien der Theoretiker*innen des Politischen der Sprung von einer deskriptiven in eine normative

Argumentationsweise nur unzureichend gelingt. Thetisch formuliert, liegt das Problem darin, dass



das Vokabular der Deskription des Politischen und die normativen Forderungen der Theorien des
Politischen durch einen Hiatus in ihrer Argumentationsweise getrennt sind. Die klassische Unter-
scheidung zwischen Sein und Sollen bleibt durch den deskriptiven Charakter der Freilegung des
Politischen und dem normativen Charakter der Forderung nach demokratischen oder republikani-
schen Projekten aktiv. Dies hat zur Folge, dass die normativen Projekte der Theorien des Politi-
schen in ein normatives Defizit geraten hinsichtlich ihrer Abgrenzung gegeniiber Gesellschaftsfor-
men, die ihre politische Natur zu leugnen suchen, oder sich gar einer Abschaffung des Politischen
verschreiben.

Folgt also aus den jeweiligen Konzeptionen des Primats und der Autonomie des Politischen,
dass dem Politischen keine normative Qualitit attestiert werden kann, so bleibt fraglich, weshalb
die Theorien des Politischen derart auf die (Re-)Politisierung der Gesellschaft pochen. Wiirde unter
dem Primat des Politischen tiberdies jede Ethik dem Politischen unterworfen, dann unterschiede
sich letztlich eine totalitire von einer demokratischen Ethik ausschlie3lich in threm Verhiltnis zum
Faktum ihres ontologischen Mangels (der Abwesenheit eines sozialen Grundes), ohne dass dabei
der Verkennung oder Anerkennung dieses Faktums eine bestimmte ethische Qualitit attestiert
werden kénnte. So drohen sich die Theorien des Politischen in normativer Hinsicht gewissermal3en
im Kreis zu drehen, solange der normative Argumentationshorizont seinen ausschliefllichen Aus-
gangspunkt in der ontologischen Erfassung des Politischen hat. Ein Begriff des Politischen, der
darauf zielt, das Politische in seiner Reinheit abzubilden, ohne es ethischen (oder materialistischen)
Motiven auszusetzen, hat hinsichtlich der ontologischen Fragestellung ,was ist Politik wesenhaft?‘ trag-
los seine Berechtigung, hinsichtlich normativer Projekte wird sich das Politische jedoch anderer
Motive 6ffnen mussen.

Warum nimmt sich der erste Teil der Arbeit nun gerade die Werke von Hannah Arendt und
Chantal Mouffe zum Bezugspunkt der Theorien des Politischen? Wenn es der Anspruch ist, eine
moglichst breite Reprisentation der Theorien des Politischen zu erreichen, gleichsam jedoch klar
ist, dass eine Masterarbeit nicht den gesamten Theoriekomplex abzudecken vermag, so lohnt sich
die Orientierung an der groben Unterscheidung zweier Traditionslinien in den Theorien des Poli-
tischen. Diese Unterscheidung wird durch eine dissoziative und eine assoziative Linie kennzeichnet
(Marchart 2010: 35ft.), wobei die dissoziative Linie ihren Ausgangspunkt von Carl Schmitt nimmt
und sich die assoziative Linie mal3geblich an Hannah Arendt orientiert.

Diese dissoziatve Linie riickt einen Begriff des Politischen in den Fokus, der mit dem Krite-
rium der Abgrenzung gegeniiber einem gemeinsamen Feind oder konstitutiven Auflen operiert,
um die grundlegende Institutionsweise einer Gemeinschaft zu charakterisieren. Eine Gemeinschaft
gewinnt gerade dadurch ihre Einheit, als sie sich von anderen Gemeinschaften abgrenzt und diese

als sich gegentiber fremd begreift. Das Grindungsmotiv ist dementsprechend dis-sozzativ, weil die



Vergemeinschaftung primir durch diese Abgrenzung gegensiber einem gemeinsamen Aul3en vonstat-
ten geht. Demgegentber beschreibt Hannah Arendt die Vergemeinschaftung durch die im gemein-
samen Sprechen und Handeln hergestellte gemeinsame Welt. Die politische Gemeinschaft ist eine
Assoziation, die sich gerade in der gemeinsamen politischen Praxis vergemeinschaftet. Die Bildung
politischer Gemeinschaft fillt hier zusammen mit der gemeinsamen Praxis einer Pluralitit von
Menschen.

So sehr es letztlich problematisch wire, spitere Autor*innen rigide entlang dieser Unterschei-
dung zu situieren, so sehr gibt die Charakterisierung der beiden unterschiedlichen Grundintentio-
nen eine schematische Orientierung tiber zwei Emphasen, die sich im Umgang mit dem Politischen
bilden. Wiirde man nebst Mouffe im Besonderen Ernesto Laclau der dissoziativen Stromung zu-
ordnen, so lieBen sich im Gefolge Arendts sicherlich Bonnie Honig und William Connolly als nam-
hafteste Vertreter einer Variante assoziativen Denkens verstehen.! Wesentlicher jedoch als die Zu-
ordnung von Folgeautor*innen zu den beiden Denkrichtungen ist vielmehr das Verstindnis des
Politischen und dessen Konsequenzen, die sich durch die jeweilige Emphase ergeben. Ein Denken
des Politischen, welches die Abgrenzung gegenziber und die reale Méglichkeit des Krieges it einem
kollektiven Feind als primires Kriterium des Politischen festhilt, wird in Folge die Emphase auf
den Umgang mit der Unausweichlichkeit einer antagonistischen Dimension des Politischen legen. Im
assoziativen Verstindnis demgegentiber agiert der politisierende Impetus primir durch ein be-
stimmtes Verstindnis der Vergemeinschaftung durch gemeinsames Handeln, wonach die Abgren-
zung gegeniiber Kollektiven, die nicht zu besagter Gemeinschaft gehéren, zunichst sekundar wird.

Dass die Auswahl nun gerade auf Arendt und Mouffe fillt, liegt in besonderem Masse daran,
dass bei ihnen das Politische besonders konzise gefasst werden kann, da es jeweils auf eine der
beiden Emphasen hin bestimmt ist. In beiden Werken findet eine Art Quasiidentifikation des Po-
litischen statt, entweder mit der assoziativen Freiheit (Arendt) oder mit dem dissoziativen Antago-
nismus (Mouffe). Die Auswahl Arendts bietet sich tiberdies deshalb an, als sie der zentrale Orien-
tierungspunkt eines assoziativen Politikverstindnisses ist, und ihr Werk unter dem Gesichtspunkt
ithrer Popularisierung ein konstanter Bezugspunkt fiir die akademische Forschung, wie aber auch
fiir eine breitere Offentlichkeit ist. Anders verhilt es sich diesbeziiglich auf dissoziativer Seite. Carl
Schmitts Werk, unter dem Schatten seiner nationalsozialistischen Vergangenheit und seiner dezi-
diert anti-liberalen Haltung stehend, kann sich trotz unbestreitbarer Bedeutsamkeit seines Denkens

fur die Politische Theorie sicherlich nicht derselben Aufmerksam wissen. Fir diese Arbeit sind

1 In Bezug auf die vorgeschlagene Alternative bleibt meines Erachtens Claude Lefort, als einer der zentralsten Autoren
einer Philosophie des Politischen, in einem produktiven Spannungsverhiltnis zwischen der assoziativen und dissozia-
tiven Emphase des Politischen, insofern die ,, Teilung der Gesellschaft® als ein mit der Institution gleichurspriingliches
antagonistisches Motiv verstehbar ist (vgl. Lefort 1990: 293).



jedoch weniger der konservative Aspekt seines Denkens, noch biographische Anhaltspunkte rele-
vant in der Entscheidung zu Gunsten Chantal Mouffes. Vielmehr spricht in besonderem Masse fiir
Moutffe, dass sie trotz explizitem Bezug auf Schmitt, die Bedeutung eines antagonistischen Den-
kens fiir eine liberal-pluralistische Demokratie vor Augen fiihrt. Uberdies entstammt ihr Werk einer
dezidiert politischen Orientierung, gespeist aus den Erfahrungen und Zusammenhingen zwischen
dem Erstarken rechtspopulistischer Parteien in den 1990er Jahren, der zunehmenden Entpolitisie-
rung unter neoliberalen Bedingungen, sowie der Bildung von GroB3koalitionen tber die zentralen
Spannungsverhiltnisse der ideologischen Pole hinweg.

Wenn nun die These im Raum steht, dass die Theotien von Arendt und Mouffe in einer be-
stimmten Weise ein normatives Defizit ausweisen, dann mochte die Arbeit im zweiten Teil eine
erginzende Denkweise einfithren, die einen anderen Umgang mit dem normativen Dilemma er-
laubt. Es ist dies die Philosophie von Emmanuel Levinas, und im Besonderen seine Figur des
,wDritten®. In ihr beansprucht die Arbeit einen Begriff des Politischen zu finden, der einerseits den
Minimalanspriichen nachkommt, die fir den Begriff des Politischen gelten miissen, andererseits
jedoch das Politische stets schon aus einem fir Levinas eigentimlichen Begriff der Verantwortung
gewinnt, der es erlaubt, das normative Dilemma anders zu konzeptualisieren. Mit Levinas ldsst sich
zeigen, wie das Politische in einer Verstrickung mit dem Ethischen ausgewiesen werden kann, die
einen Umgang mit der Autonomie des Politischen ermdglicht, der nicht in ein normatives Defizit
minden muss. Die Arbeit beansprucht mit Levinas eine Perspektive auf das Politische zu gewin-
nen, die einerseits kompatibel ist mit der Autonomie des Politischen, gleichzeitig aber eine norma-
tive Dimension ausweisen kann, die mit dem Politischen einhergeht. Dadurch soll es moglich wer-
den, die Forderungen das Politische institutionell und symbolisch offenzuhalten, normativ besser
zu fundieren.

Dieser Einsatz trigt die Eigentimlichkeit in sich, dass mit Levinas ein Denken eingefithrt wird,
das zumeist als ,,Ethik® charakterisiert ist und dessen Relevanz fur die Theorien des Politischen
nicht als offensichtlich vorausgesetzt sein muss.” Indessen orientiert sich die Arbeit an einer Lesart
von Levinas, die sein Werk aus der Verengung auf das Ethische herauszuholen sucht. Eine solche
Lesart bietet sich aus der Zentralitit der Figur des ,,Dritten® und des Begriffs der ,,Gerechtigkeit®
im Werk von Levinas an, mit denen das Auftreten eines Verstindnisses des Politischen einhergeht,
von dem die Arbeit beansprucht, dass es die beiden Autorinnen aus dem ersten Teil ideal erginzen
kann. Ein Fokus auf die politischen Motive bei Levinas ist in der Levinas-Rezeption sicherlich
keine Neuheit mehr (vgl. bspw. Critchley 2014; Bernasconi 1998; Ricceur 2015). Was sich jedoch

vermissen lasst in der Levinas-Rezeption ist eine kritische Gegeniiberstellung von Levinas

2 Zum Diskurs tiber das Verhiltnis von Levinas und der Politischen Theorie, vgl. Alford (2004) und Critchley (2004a).



gegentiber den einschligigen Theorien des Politischen. Selbst dezidiert auf den Begriff des Politi-
schen fokussierte Betrachtungen unterlassen es, Levinas ausgehend der Kriterien zu priifen, die
aus den Theorien des Politischen gewonnen werden kénnen.” Durch die Auslassung einer kriti-
schen Befragung von Levinas’ Begriff des Politischen droht jedoch die Bedeutsamkeit dieses Werks
tir die Politische Theorie entweder allzu selbstverstindlich angenommen oder genauso selbstver-
stindlich abgewiesen zu werden. Folglich wiirde auch der Gewinn von Levinas’ Philosophie fiir
eine normativ gehaltvolle Forderung nach einer politischen und politisierenden Gesellschaft in ei-
nen sehr prekiren Stand geraten. Deshalb wird meine Arbeit Levinas erst im zweiten Teil einfith-
ren, um ausgehend der Theorien des Politischen zu prifen, ob die vorgeschlagene politischen Di-
mension bei Levinas tatsichlich mit dem Begriff des Politischen kompatibel ist.

In Hinblick auf das zentrale Anliegen der Umdeutung des normativen Dilemmas ergeben sich
daher die zwei zentralen Fragestellungen dieser Arbeit: Als erster Fokus der Arbeit gilt die Frage,
wie unter Zuhilfenahme der Philosophie von Levinas dargestellt werden kann, warum das Politi-
sche offengehalten werden muss. Mit Levinas wird beansprucht, dass ein Verstindnis des Politi-
schen gewonnen werden kann, das in seiner Verstrickung im Levinas’schen Begriff der Gerechtig-
keit eine normative gehaltvolle Antwort auf diese Frage bieten kann. Diese primire Frage setzt
jedoch voraus, dass es sich in der vorgeschlagenen politischen Dimension im Verantwortungsbe-
griff von Levinas tatsichlich um das Politische handelt. Aus dieser kritischen Frage wird der zweite
Fokus der Arbeit ersichtlich: den Begriff des Politischen bei Levinas ausgehend der minimalen
Kriterien zu prifen, die sich aus den Theorien des Politischen ergeben. Entsprechend wird ein
erheblicher Aufwand der Arbeit in die Plausibilisierung des Begriffs des Politischen bei Levinas
flieBBen, der mit den zentralen Kriterien der Theorien des Politischen kompatibel sein soll.

Die Struktur der Arbeit gliedert sich nunmehr in zwei Teile, deren erster die zentralen Grund-
motive der Theorien des Politischen durch Hannah Arendt und Chantal Mouffe nachzeichnet.
Analog zur Unterscheidung zwischen einer deskriptiven Ontologie des Politischen und den pri-
skriptiven Theorien, die von Arendt und Mouffe formuliert werden, wird der erste Teil der Arbeit
in den jeweiligen Kapiteln zunichst die Verstindnisse des Politischen ausarbeiten und darstellen
(Kapitel 1.1 und 2.1). Im Anschluss werden jeweils die normativen Anspriiche, die mit dem Begriff
des Politischen verbunden sind, hinsichtlich ihres Umgangs mit dem normativen Dilemma be-
leuchtet (Kapitel 1.2 und 2.2). So werden die zweiten Unterkapitel bei Arendt und Mouffe jeweils
darzustellen suchen, wie fiir die jeweiligen normativen Theorien argumentiert wird. Dieser zweite
Aspekt versucht jene zentrale Frage zu stellen, die die Theorien des Politischen zwar immer vo-

raussetzen, allerdings niemals wirklich ausbuchstabieren: Warum ist es wichtig, das Politische

3 Selbst Simon Critchley, der Levinas in einen Bezug zu Nancy und Derrida setzt, nimmt keine vertieft kritische Riick-

trage gegentiber Levinas’ Begriff des Politischen vor (vgl. Critchley 2014).



institutionell zu affirmieren und vital zu halten? AnschlieBend werden in Kapitel 3 die gemeinsa-
men Probleme der beiden Autorinnen reflektiert, um diejenigen Punkte herauszustellen, auf die die
Arbeit mit Emmanuel Levinas eine Antwort finden soll. Die zentrale Frage wird hierbei sein, worin
genau das Problem der normativen Argumentationen bei Arendt und Mouffe besteht.

Der zweite Teil der Arbeit wird dann versuchen zu zeigen, wie in Levinas’ Figur des Dritten
ein Begriff des Politischen zu finden ist, der es erlaubt, das Politische aus der Perspektive eines
responsiven Subjekts zu denken. In Kapitel 4 und 5 wird zunichst einmal darzulegen sein, dass es
sich hierbei tatsichlich um einen Begriff des Politischen handelt. Kapitel 4 wird sich darum bemii-
hen, eine adiquate Darstellung der politischen Dimension zu leisten, die sich ausgehend der Figur
des Dritten in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (Levinas 2011)* eréffnet. Davon ausgehend
wird in Kapitel 5 dieser Vorschlag einer politischen Dimension bei Levinas den Kriterien fiir einen
Begriff des Politischen gegeniibergestellt, die sich aus den Theorien des Politischen ergeben. So
bemiiht sich Kapitel 5 in dieser Gegeniiberstellung um ein Verstindnis des Griindungsmotivs, das
mit Levinas’ Begriff der Gerechtigkeit verbunden bleibt. Die zentrale These der Arbeit liegt nun
darin, dass mit diesem Levinas’schen Verstindnis des Politischen das normative Dilemma aus einer
anderen Perspektive betrachtet werden kann, die es erlaubt einen politischen Begriff der Gerech-
tigkeit zu entwickeln. Kapitel 6 wird diese andere Perspektive des normativen Dilemmas als Aporie
der Gerechtigkeit einfihren, um damit aus Levinas’scher Sicht eine Antwort auf die Frage zu bieten,
warum es wichtig ist, das Politische institutionell offen zu halten (Kapitel 6.1). Abgeschlossen wird
die Arbeit anschlieBend mit einer kurzen Skizzierung von Kiriterien einer politischen Ethik, die als
Horizont fur weitere Ankntupfungspunkte zwischen der Politischen Theorie und Levinas dienen

soll (6.2).

* Fortfolgend mit dem Siglum ,,JS abgekiirzt.



Methodische Erwigungen

In methodischer Hinsicht gibt es zwei Aspekte zu beleuchten: erstens die systematische Perspek-
tive und zweitens die exegetischen Aspekte, die aus der systematischen Herangehensweise wichtig
werden.

Erstens mochte die Arbeit eine systematische Perspektive er6ffnen, die durch die Theorien des
Politischen bestimmt ist. Wie bereits in der Einleitung erwihnt, dienen hierbei Hannah Arendt und
Chantal Mouffe als die zentralen Bezugsautorinnen, da sie in gewisser Hinsicht als exemplarische
Bezugspunkte fir die beiden Pole (assoziativ und dissoziativ) innerhalb des Diskurses um den Be-
griff des Politischen gelten dirfen. Als solche stehen sie jedoch stets in Verbindung mit dem er-
weiterten Umfeld der Theoretiker*innen des Politischen, und die Positionen dieser Theorien blei-
ben ein mafligeblicher Rahmen, der fiir die Plausibilitit und die notwendigen Kriterien eines Be-
griffes des Politischen seine Giiltigkeit beanspruchen muss. Gerade wenn die systematische Ge-
geniberstellung von Levinas gegeniiber genuinen Theorien des Politischen eine gingige Auslas-
sung in der Auseinandersetzung mit dem Begriff des Politischen bei Levinas ist, erweist sich der
systematische Horizont als besonders gewichtig. Aus Sicht der Theorien des Politischen lésst sich
nimlich durchaus in Frage stellen, wie weit Levinas’ Denken tatsichlich den Anforderungen des
Begriffs des Politischen nachzukommen vermag, bedenkt man insbesondere den Fokus auf die
Kollektivierung, die in den jeweiligen Grindungsmotiven steckt, sowie die Frage, ob das Ethische
nicht die Autonomie des Politischen unterwandert (vgl. Marchart 2010: 283 ff.).

In methodischer Hinsicht strebt meine Gegentiberstellung (vgl. Kapitel 5) jedoch keine Syn-
these der betrachteten Theorien an, sondern beruft sich auf das Kriterium der Kompatibilitit. Die
These, dass die Figur des Dritten und der Begriff der Gerechtigkeit bei Levinas einen Begriff des
Politischen ausweisen, gilt es erst dann zu verwerfen, wenn sich zeigen sollte, dass er ausgehend
der Theorien des Politischen unmdoglich als politisch gelten kann. Priziser kénnte man daher auch
vom Kriterium der Nicht-Inkompatibilitit sprechen, da es primar darum geht, zu zeigen, dass sich
die verschiedenen Positionen nicht ausschlieBen. Dieses Kriterium ist nur schon deshalb von Ge-
wicht, als sich auch zwischen den verschiedenen Theorien des Politischen erhebliche Differenzen
abzeichnen. Unter dem Fokus, dass das Politische auch beztglich der Theoriearbeit einen konsti-
tutiven (d.h. grindenden) Charakter besitzt, verlangt eine systematische Betrachtung die konstitu-
tive Pluralitit an Betrachtungsweisen des Politischen. Ohne eine solche wiirde sich der Begriff des
Politischen wiederum vereindeutigen, was deutlich gegen seine Intention liefe.

Zweitens folgen aus dieser systematischen Perspektive einige Forderungen an die exegetische Her-
angehensweise. Wie die Bezugsautor*innen interpretiert werden und welche Schwerpunkte meine

Lesart setzt, ist mal3geblich durch den systematischen Horizont beeinflusst. In Bezug auf die
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Theorien des Politischen zeigt sich dies besonders in meiner Lesart von Arendt, die unter dem
Eindruck des erweiterten Feldes der Theorien des Politischen steht. Konkret bedeutet dies, dass
ich Arendt bereits unter dem Blickpunkt dessen betrachten werde, was Marchart (2010) als die
,politische Differenz® benennt hat, d.h. die Trennung des Politischen als ontologischer Begriff
gegentiber der Politik als ontisch-empirischer Begriff, der die historische Ausgestaltung der politi-
schen Institutionen anzeigt. Eine solche Trennung ist bei Arendt, wie Ernst Vollrath hervorhebt
(Vollrath 1987: 37), trotz ihrer gingigen Verwendung der substantivierten Form des Politischen,
nicht in derselben konsequenten Weise vollzogen wie spiter bei Lefort, Nancy, Laclau oder auch
Moutffe. Meine Lesart wird jedoch ersichtlich machen, wie ein Grindungsmotiv zu finden ist, das
als ontologisch zu charakterisieren und in die Rethen modernerer Versionen des Begriffs des Poli-
tischen einzureihen ist.

In Bezug auf Levinas gibt der systematische Horizont fiir die exegetischen Gesichtspunkte
zweierlei zu beachten. Erstens wird der Einsatzpunkt meiner Lesart von Levinas an den fiir die
Figur des Dritten zentralen Passagen ausgerichtet sein. Nebst einer kurzen und nicht vertieft aus-
gearbeiteten Passage in Totalitit und Unendlichkeit (Levinas 2014: 307 f.) hat Levinas seine Figur des
Dritten und den Begriff der Gerechtigkeit in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (JS: 342 ff.)
vertieft dargelegt. Mein Lektiirefokus wird sich indessen auf diese Passage in Jenseits des Seins fokus-
sieren. Folglich wird auch Levinas’ Verstindnis des Ethischen, des Subjekts und des Sagens — alles
zentrale Begriffe zur Erorterung des Dritten und der Gerechtigkeit — hauptsichlich ausgehend von
Jenseits des Seins eingefithrt. Zweitens wird sich diese Auslegung der Figur des Dritten und der Ge-
rechtigkeit um einen Begriff des Politischen bemiihen, den Levinas selbst nicht vertieft ausarbeitet.
Die verstreuten Aussagen von Levinas zur Politik variieren zwischen einer Identifizierung der Po-
litik mit der ,,Kunst, den Krieg vorherzusehen und mit allen Mitteln zu gewinnen® (Levinas 2014:
19)’ und einem Verstindnis des Politischen, das aus der Verantwortung fiir die Anderen entsteht
(vgl. Levinas 1994: 121). So sehr meine Arbeit sich an letzterer Perspektive orientiert, bilden nicht
Levinas’ eigene Aussagen zur Politik oder zum Politischen den Fokus der Arbeit, sondern eine
Gegeniiberstellung mit den Theorien des Politischen. Durch die systematische Einbindung von
Levinas soll gezeigt werden, wie die politische Dimension in der Figur des Dritten nicht nur in
Levinas’ eigenem Verstindnis, sondern auch in einer Gegentiberstellung zu den Theorien des Po-

litischen als gehaltvolle Perspektive auf den Begriff des Politischen gelten kann.®

> So die Levinas’sche Umformulierung der Formel von Clausewitz. In dieses pejorative Verstindnis der Politik gehort
tberdies Levinas’ Anndherung der Politik an den ontologischen Krieg (vgl. ]S: 26 £.).

¢ Fur eine vertiefte Auseinandersetzung mit Levinas’ eigener Einstellung zur Politik sowie zum weltpolitischen Ge-
schehen, vgl. Caygill (2002).
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L.

Emphasen des Politischen
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1. Die assoziative Emphase: Hannah Arendt

Ein zentraler Ausgangspunkt, dem sich alle Theorien des Politischen verschreiben, liegt in einer
beanspruchten Vergessenheit der Frage, was Politik nun eigentlich tiberhaupt sei. Und fiir keine
der genannten Theoretiker*innen gilt dies mehr als fiir Hannah Arendt, deren Werkschwerpunkt
mitunter in einer Wiedergewinnung des Sinnes fur das Politische ausgemacht werden kann. Eine
solche Bemithung der Freilegung des Politischen wird sich nunmehr die Frage stellen missen, wie
etwas darzustellen sei, wofiir es keine klaren Referenzpunkte und nur bedingt unmittelbares An-
schauungsmaterial in einer realen Politik gibt. Nun kann die Vergessenheit des Politischen jedoch
nicht ausschlief3lich einer Art kollektiven Verdringung untergeschoben werden, liegt sie doch be-
reits in der Natur der Sache, sofern der Begriff des Politischen auf einer Ebene angesiedelt ist, der
in seiner Frage nach dem Wesen von empirischen Ausgestaltungen von Politik, sich von selbigen
differenzieren muss. Gleichsam kann diese Differenzierung niemals eine véllige Loslésung des Po-
litischen von konkreten Formen von Politik sein, sofern jeder Begriff auch heute noch leer bliebe
ohne Anschauung. Sosehr der Anspruch des Institutionsmotivs des Politischen impliziert, dass
keine Gesellschaft jemals wahrhaft unpolitisch sein kann, sosehr kann sie jedoch in gewissen Zei-
ten, entweder empirisch nachvollziehbar oder in ihrer Selbstreprisentation, ihre Politizitit nur
mangelhaft symbolisch darstellen und in der Politik lebendig halten. Die unterschiedlichen Ausge-
staltungen dieses Phinomens reichen von den totalitiren Bestrebungen im 20. Jahrhundert, das
Politische schlechterdings aus der Welt zu schaffen, tiber die zeitgendssische neoliberale Konzep-
tion einer universellen Marktgesellschaft, bis hin zu positivistischen Ausprigungen in den Sozial-
wissenschaften, die sich jeglicher theoretischen Fragestellungen zu entledigen suchen.

Arendts Erinnerungsversuche gegeniiber solchen Phinomenen der Vergessenheit orientieren
sich an zwei zentralen Bezugspunkten. Der erste Bezugspunkt stellt die griechisch-rémische Antike
als der zentrale Schatz eines Lebens und Denkens in der polis bzw. res publica dar, welchem sie sich
bedient, um tiber gerade jene Phinomene zu verfiigen, in denen sich das Politische wiedergewinnen
lisst. Im antiken Anschauungsmaterial werde etwas deutlich, das sich in historischer Hinsicht sonst
nur in Revolutionen in vergleichbarer Weise zeige (vgl. Arendt 2016b: 23).” Nicht tiberraschend
stellen letztere indessen den zweiten zentralen Bezugspunkt dar, in dem das Politische jenseits einer

blof3 begrifflichen Thematisierung handgreiflich wird. Und gerade fiir das hiesige Projekt und fiir

7 Wie Ernst Vollrath unterstreicht, folgt aus diesem freilegenden Bezug zur griechischen polis jedoch nicht, dass Arendt
die polis als Modell eines ,,gegliickten politischen Verbandes* fiir die Gegenwart vorzuschlagen suchte (Vollrath 2003:
25). Erginzend miisste jedoch die Bedeutung der rémischen Republik in Uber die Revolution (Arendt 2016b) unterstri-
chen werden, wo Arendt durchaus nahelegt, wie in der Amerikanischen Revolution ein Grindungsgeist anzutreffen

sei, dem sie eine moderne Sensibilitit fir das Politische attestiert (vgl. Kapitel 1.2).
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eine allgemeinere Einordnung Arendts in die zeitgendssischen Theorien des Politischen, bietet sich
dieser zweite Bezugspunkt als gute Ausgangslage, um in Arendts Begriff des Politischen einzuftih-
ren, da sich in Arendts Darstellung der beiden groen Revolutionen des 18. Jahrhunderts die zent-
ralen Motive des Politischen schematisch gut darstellen lassen.

Von einer ,schematischen® Darstellung ist deshalb zu sprechen, weil aus einer geschichtswis-
senschaftlichen und ideengeschichtlichen Perspektive Arendts ,Lesart® der Revolutionen nicht
ohne Verengungen und hinterfragbare Konstruktionsleistungen auskommt.” Trotz — oder gerade
wegen — dem nicht abzuweisenden Anhauch einer gewissen Gekiinsteltheit, erlaubt es die
Arendt’sche Gegentiberstellung der Franzosischen und Amerikanischen Revolutionen, zwei ideal-
typische Umgangsformen mit dem in den Revolutionen sich aufdringenden Neuanfangen zu fin-
den. ,Neuanfangen’, soviel kann hier bereits einmal vorweggenommen werden, ist einer der Be-
griffe, der das Politische fiir Arendt schlechthin vor Augen fiihrt. Es zeigt sich in den Revolutionen
deshalb, weil sie die exemplarischen Ereignisse sind, in denen eine neue Ordnung gegriindet wird.
Was sich hierdurch eréffnet, ist der Versuch das Politische als Griindungsmotiv nachvollziehbar
werden zu lassen, und mit ihm das, was sich als ;normatives Dilemma‘ des Politischen umschreiben
lisst. Wenn nidmlich die Revolutionen mit der Abschaffung einer alten Ordnung — dem Ancien
Régime bzw. der Loslosung von der Kolonialmacht — sich gleichsam deren legitimatorischen Nar-
rativen entledigte, so kann sich die revolutionaren Griindungen selbst nunmehr auf kein bestehen-
des Fundament mehr berufen.

In dieser Zweisamkeit von Abwesenheit eines urspriinglichen Legitimationsgrundes und
gleichzeitiger Unausweichlichkeit, sich auf einen solchen beziehen zu mussen, eréffnet sich auf
historischer Ebene das normative Dilemma des Politischen bzw. die ,,Ursprungsproblematik®, wie
Arendt es selbst nennt (Arendt 2016b: 265). Die Freilegung dieses konstitutiven Problems ist einer
der zentralen Knotenpunkte der Theorien des Politischen. Weshalb es wichtig ist, sie anzuerken-
nen, lisst sich iiber Arendts Verstindnis der Franzdsischen Revolution illustrativ beleuchten. Fet-
ner wird durch diese Illustration der Bruch, den die Theorien des Politischen gegeniiber absoluten
und fundamentalistischen Griindungsfiguren vollziehen, noch einmal darstellbar.

Hielt ich bereits fest, dass in den Theorien des Politischen die mafB3gebliche Forderung in der
Anerkennung der eigentiimlichen Autonomie des Politischen liegt, so gilt die Franzésische Revo-
lution fir Arendt gerade als diejenige, der dies nicht gelang. Die zentrale Unterscheidung zwischen
der Franzosischen und Amerikanischen Revolution zeichnet sich grob daran ab, dass die Franzo-
sische Revolution dabeibleibt, sich theoretisch wie praktisch von einer Erneuerung absoluter Legi-

timations- und Griindungsmotive bestimmen zu lassen. Zentral ist fir Arendt hierbei die

8 Fiir eine prignante Kritik von Uber die Revolution, vgl. Habermas (1984: 223 ff.).
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determinierende Wirkung der ,sozialen Frage® — d.i. der Eintritt der Armen in die Politik und daher
die Vernichtung der politischen Freiheit durch die biologische Notwendigkeit der Lebenserhaltung
(Arendt 2016b: 73 ff.) — sowie die Berufung auf eine gottliche Instanz. Die exemplarischen Bei-
spiele, wie sich dies ausdriickt, finden sich Robespierres Unterwerfung der Revolution unter die
Wohlfahrt des Volkes (ebd.: 75), seine Berufung auf einen ,,Unsterblichen Gesetzgeber* sowie die
Vergottlichung des Volkes, die als letzte Instanzen der Gerechtigkeit jenseits des Raums des Poli-
tischen als Legitimititsquellen angerufen werden (ebd.: 246). Diese Anrufungen fithren unweiger-
lich in eine Leugnung dessen, was sich durch die Revolution so deutlich in den Augen brannte,
dass niamlich gerade das analoge Griindungsmotiv, die Berufung auf eine héchste Instanz und die
Quasinatirlichkeit der absoluten Herrschaftsordnung, seiner Gottlichkeit und Ewigkeit beraubt
wurden. Dadurch, dass die soziale Frage — ,,der Fluch der Armut® (ebd.: 85) — zum zentralen Motor
der Franzosischen Revolution wurde, konnte diese nicht in einer freiheitlichen Republik miinden,
wie es die Amerikanische Revolution tat.” Dies schligt sich fiir Arendt mitunter im Volksbegriff
der franzosischen Revolution nieder, wo das Volk als ,,eine Art Naturkraft aulerhalb des politi-
schen Bereiches® (Arendt 2016b: 235) auftritt, und wodurch das Volk in einem gewissen Sinne
nunmehr die Stelle des absoluten Monarchen einnimmt (ebd.: 246).

In der Legitimationsweise und der Verkennung des Politischen dndert sich deshalb gegentiber
dem Ancien Régime reichlich wenig. Als ideengeschichtlicher Anhaltspunkt funktioniert dieses
Denken letztlich immer noch analog zu Jean Bodins Souverinititsverstindnis, dessen ,,87x Livres
de la Républigne“ von 1576 (vgl. Bodin 1981/1986) als Knotenpunkt fiir die theoretische Grundlage
absolutistischer Monarchie und deren géttlich legitimierter Konig gelten durfen. Also gerade der-
jenigen Tradition, gegentiber der sich die modernen Revolutionen eigentlich abzugrenzen hitten,
bzw. auf die sie sich iberhaupt nicht mehr ernsthaft berufen konnen. Hat bei Bodin der fiirstliche
Souverin ,,keinen weltlichen und keinen geistlichen Herrn iiber sich®, so steht er ,,allein vor Gott,
dem Allerhéchsten. Auf Erden steht nichts iiber ihm* (Ottmann 2006: 219). Und so liegt sein
Geltungsanspruch gerade darin, entsprechend den géttlichen und naturgegebenen Gesetzen zu re-
gieren. Seine Herrschaft ist abgeleiteter Natur und beschrinkt sich streng genommen auf die epis-
temische Leistung zur Einsicht in die transzendenten Gesetzesordnungen. Die Legitimitit des Mo-
narchen ergibt sich aus dem Anspruch dieser Ubereinstimmung mit dem Gesetz Gottes, wodurch
der Monarch automatisch aus dem Geltungsbereich, der von seinem Vorginger und ihm selbst

10

erlassenen Gesetze enthoben ist."” In Arendts Lesart der Franzosischen Revolution nimmt sodann

% Der Erfolg der Amerikanischen Revolution verdankt sich gemiss Arendt scheinbar einzig der Abwesenheit der so-
zialen Frage in Amerika (Arendt 2016b: 85). Diese Uberspitzung wird dieses erste Kapitel weiter untersuche, insbe-
sondere beziiglich des darin implizierten Verhiltnisses zwischen dem Sozialen und dem Politischen.

10 Fiir eine Ubersicht iiber diese fundamentalistische Griindungsfigur Bodins, vgl. Skinner (1978: 289).
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die Rolle des nichst Hoheren zu Gott nunmehr das Volk ein, das Anstelle des Fiirsten als absolute
und zeitlich unbegrenzte Gewalt der vermeintlichen Republik ihre Einheit und Befriedung garan-
tiert. Freilich dndert sich damit jedoch wenig gegentiber der absoluten Herrschaft. Wiederum wird
die Identitt der irdischen Ordnung mit einer himmlischen beansprucht, und die Kontingenz, das
Offene, kurz: die politische Natur des eigenen Handelns geleugnet.

Durch diesen kurzen ideengeschichtlichen Exkurs illustriert sich in allgemeiner Hinsicht, mit
welchen Griindungs- und Rechtfertigungsmotiven die Theorien des Politischen radikal zu brechen
suchen. Sie wenden sich gegen jegliche Form von absoluten Griindungsmotiven ontologischer und
normativer Art und beanspruchen demgegeniiber eine Offenheit, die notwendigerweise auf eine
Autonomie des Politischen fiihrt. Ich werde nun den Begriff des Politischen bei Arendt erldutern,
und illustrieren, warum ihm eine solche Form von ,Autonomie‘ zugesprochen werden muss, die

das fundamentalistische Griindungsschema subvertiert.

1.1 Das Politische als gemeinsames Handeln

Die bisherige Einftihrung bietet einen geeigneten Einstieg in die hier zu leistende Darstellung von
Arendts Begriff des Politischen. In der Annahme, dass es Revolutionen sind, die uns ,,inmitten der
Geschichte direkt und unausweichlich mit einem Neubeginnen konfrontieren® (Arendt 2016b: 23),
6ffnet sich eine wichtige Einsicht in die Herangehensweise und Perspektive, aus der heraus Arendt
das Politische wiederzugewinnen sucht. Aus ihr spricht die Erwartung, dass sich entlang geschicht-
licher Phinomene die Einsicht in das Wesen des Politischen zeigt. Folglich lisst sich diese Heran-
gehensweise Arendts als neue Er6ffnung eines Erfahrungshorizontes umschreiben, der als Freile-
gung des Sinnes von Politik verstanden wird. Arendt spricht in ihrem Artikel ,,Frezheit und Politik’
passenderweise von einer wrspriinglichen Erfabrung der Freibeit, in welchem sich der Sinn von Politik
entfalte, — ein Sinn der trotz geschichtlicher Bezugnahme letztlich erst im realen Umgang mit an-
deren erfahrbar wird (Arendt 2016a: 201). Diese ,urspriingliche Erfabrung impliziert einen argumen-
tativen Modus, der die Plausibilitit dieser Aussage an eine gewisse Innenperspektive bindet bzw.
an ein erfahrungsbasierte Nachvollziehbarkeit. Freilich wird damit ein gewisser Fokus auf die Phd-
nomenalitit des Politischen gelegt, der nicht unproblematisch bleiben wird: Fokussiert sich ndmlich der
Blick auf die Erfahrung der gemeinsamen Freiheit, deutet sich hierin bereits der Verdacht an, dass
die Ausschlisse, die jeder Vergemeinschaftung notwendigerweise inhirieren, aus dem Blickfeld
geraten. Setzt eine solche Form der Erfahrung denn nicht stets schon einen gewissen Grad an
Instituiertheit des politischen Gemeinwesens voraus? Und sind aus dem phinomenalen Blick auf

das DPolitische tatsichlich die Bedingungen der Moglichkeit dieses gemeinsamen
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Erfahrungshorizontes darstellbar? Ich mochte diese Frage nach dem Konnex zwischen ,Methode’
und ,Gehalt® von Arendts Theorie als leitende Interpretationsperspektive einfithren, die es spiter
erlauben wird, die Stirken und Schwichen von Arendts Begriff des Politischen angemessen zu
reflektieren.

Die Erscheinungsweise des Politischen er6ffnet sich bei Arendt bekanntermal3en tiber die Be-
griffe des gemeinsamen Handelns, des Neuanfangens, wie deren Voraussetzungen, der menschli-
chen Pluralitit und Natalitit. Sie alle streben unausweichlich auf den Sinn des Politischen: die Frei-
heit. Worum geht es also, wenn Arendt festhilt, Freiheit sei ,,eigentlich der Sinn dessen, dal3 es so
etwas wie Politik im Zusammenleben der Menschen tberhaupt gibt* (Arendt 2016a: 201)? Ich leite
folgend diese Frage tiber die Begriffe der Pluralitit und Natalitit her, weil sich in ithnen die onto-
logischen Bedingungen des Politischen artikulieren, die als Arendt’sche Version der Abwesenheit
eines letzten Grundes im zwischenmenschlichen Bereich verstanden werden miissen.

Aus der obigen Erklirung zum normativen Dilemma der grof3en Revolutionen hat sich eine
erste Antwort bereits einmal angedeutet. Das, was sich in den Revolutionen im Griindungsakt er-
eignet, ist eine Form von Freiheit, die weder durch einen Gott noch durch eine natiirliche Deter-
minante bestimmbar ist. Was sich zwischen den Grindungsmitgliedern ereignet, lasst sich begriff-
lich und erfahrungsmiBig nicht weiter ableiten. Im Revolutionsereignis eréffnet sich vielmehr die
Loslésung des Politischen von christlich-judischen Legitimationsmotiven, sowie letztlich jeglicher
Form von Determination wie z.B. 6konomisch-materialistischen Abhingigkeiten oder von der An-
wendung substanzialistischer Anthropologien im Bereich des Politischen. Entsprechend wendet
sich Arendt an prominenter Stelle gegen anthropologische Annahmen, wie die eines substanzialis-
tischen Verstindnisses des oo politikon, welches den Menschen im Singular denkt (Arendt 2017: 9
tf.). Ein solches Denken wiirde das Politische wiederum einer quasi-natiirlichen Vorbestimmtheit
unterordnen, d.h. das Politische seiner eigentiimlich zwischenmenschlichen Relationalitit berau-
ben. Philosophischen und theologischen Grundlegungen des Menschen steht bei Arendt die radi-
kale Pluralitit der Menscher gegeniiber: ,,Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der Men-
schen. Gott hat den Menschen geschaffen, die Menschen sind ein menschliches, irdisches Produkt,
das Produkt der menschlichen Natur. (ebd.: 9)'" ,Radikal‘ ist diese Pluralitit deshalb, weil sie in
sich bereits die Finzigartigkeit jedes Menschen bedenkt. Sie verstrickt sich so bereits mit der zwei-
ten zentralen Bedingung des Politischen, der Natalitit. Die Natalitit bzw. ,,Gebtrtlichkeit™ ist das

,-alles menschliche Zusammensein begrindende Faktum [...] kraft deren jeder Mensch einmal als

11 Diese Entsubstanzialisierung des Menschen ist die Arendt’sche Gegenfigur gegentber der oben ausgefiihrten Ab-
leitungsversuche des Politischen von einem transzendenten Prinzip — sei dies der Konnex zwischen Gott und Herr-
scher im Absolutismus oder die Vergéttlichung des Volkes als Naturkraft bei Robespierre. Wie mit Vollrath erginzt
werden kann, wendet sich diese Kritik auch gegen die Hobbesianische Variante der Herleitung des Staates aus der
untiberwindlich gewaltsamen Natur des Menschen (vgl. Vollrath 2003: 177).
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ein einzigartig Neues in der Welt erschienen ist.” (Arendt 2015: 217) Sie fungiert als zweiseitige
Bedingung des Politischen: einerseits als besagte Figur der ontologischen Entgriindung, anderer-
seits als Co-Bedingung des Vermdégens zu handeln, d.h. des Neuanfangens. Es sind diese zwei
Seiten der Natalitit, die zusammen mit der Pluralitit als Voraussetzung des Politischen fungieren.
Und die Pluralitit als ,,absolutes Unterschiedensein jeder Person von jeder anderen® wire keine
solche, ohne die durch die Natalitit gewihrleistete Einzigartigkeit eines jeden Einzelnen (ebd.: 213).

Als ,Bedingungen® sind beide Motive deshalb zu bezeichnen, weil sie sich a/s solche nicht un-
mittelbar zeigen kénnen bzw. keine (existenzielle) Erfahrung wie die Freiheit, sondern (existenzi-
ale) Bedingungen fiir das gemeinsame Handeln darstellen. Sie sind Konzingengfiguren, die jedwede
ontologische Letztgrindung im gesellschaftlichen Bereich verhindern, was sich darin zeigt, dass
das Neue der Natalitit letzthin ein radikal Neues in sich bergen muss, das sich niemals vollends
von den vorgegebenen ontisch-historischen Bedingungen bestimmen ldsst. Es birgt die stindig
latente Moglichkeit diese Bedingungen zu gestalten. Gegenitiber einer vorprogrammierten ,Natur
beruht Politik auf der radikalen Einzigartigkeit eines jeden Menschen und damit deren ebenso ra-
dikalen Pluralitit. Indessen wird deutlich, wie durch die Natalitdt und Pluralitit das politische Han-
deln letztlich auf kein absehbares Ziel hin bestimmt werden kann: ,,Die Tatsache, dal3 der Mensch
zum Handeln im Sinne des Neuanfangens begabt ist, kann daher nur heillen, dal3 er sich aller Ab-
sehbarkeit und Berechenbarkeit entzieht®, wie Arendt festhalt (ebd.: 217).

Das Politische zeigt sich nun selbstredend weder in der Natalitit noch in der Pluralitit an sich,
sofern Politik als dasjenige gefasst wird, das sich zwischen den Menschen, in deren Miteinander
abspielt."” In diesem Sinn ist die im Zitat besagte Begabung zum Neuanfangen die Hinfithrung in
jenen Bereich, in dem das Politische phinomenal wird, nimlich das gemeinsame Handeln. Tatsachli-
ches Neuanfangen zeigt sich erst in der aktualen Realisierung einer gemeinsamen Welt, die sich im
Beispiel des Grindungsakts der Republik vorgezeichnet hat, also einzig im 1ermigen gestaltend in
die gemeinsame Welt einzugreifen, in der ,,Freiheit, etwas in die Wirklichkeit zu rufen® (Arendt
2016a: 2006). In diesem Vermdgen, die Welt zu verindern, drickt sich Arendts Quasiidentifizierung
des Politischen mit dem gemeinsamen Sprechen und Handeln aus, die sie bereits in der Vi activa
ausarbeitet:

»oprechend und handelnd schalten wir uns in die Welt der Menschen ein, die existierte, bevor

wir in sie geboren wurden, und diese Einschaltung ist wie eine zweite Geburt, in der wir die

12 Diese Lesart der Verstrickung von Natalitit und Pluralitit konvergiert mit Roberto Espositos Interpretation der
Arendt’schen Pluralitit als das ,,Unpolitische in ihrem Begriff des Politischen, wie er es nennt (Esposito 2015: 66).
Das Unpolitische soll dabei anzeigen, dass die ontologische Entgriindungsfigur im Politischen nicht vollends mit dem
Politischen zusammenfillt. Hier wird dies dadurch ersichtlich, dass die Verstrickung von Pluralitidt und Natalitit nicht

als das Politische an sich aufzufassen, gleichsam jedoch konstitutiv fiir das Politische ist.
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nackte Tatsache des Geborenseins bestitigen, gleichsam die Verantwortung dafiir auf uns neh-

men.” (Arendt 2015: 215)

Das Zitat vereinigt in konzentrierter Weise die zentralen Motive von Arendts Begriff des Politi-
schen. In der Verwirklichung von Welt treten die zuvor als ontologische Bedingungen des Politi-
schen gefasste Natalitit und Pluralitit in ihrer Bedeutung fir die Freiheit hervor. Wirklich werden
sie allerdings erst im gemeinsamen Handeln, dadurch, dass sie sich als zweite Geburt und als das
,wirim Handeln und Sprechen in der Gestaltungsmoglichkeit der gemeinsamen Welt entfalten. So
ereignet sich im Politischen gewissermallen die gemeinsame Gestaltungsmacht, und zwar als Akt
der Freiheit selbst.

Arendt insistiert nunmehr darauf, Freiheit nur im Modus des Handelns selbst gelten zu lassen.
Weder vorher noch nachher sei man frei, einzig solange man handelt ldsst sich von Freiheit im
eigentlichen Sinn reden (Arendt 2016a: 206). Die Abwendung gegentiber einem liberalen (negati-
ven) Freiheitsverstindnis'’ — Freiheit missverstanden als ,,ungestérter Lebensprozess® (ebd.: 203)
— ist offenkundig. Sie ist fiir das Verstindnis von Arendts Freiheitskonzeption von entscheidender
Bedeutung, wenn man bedenkt, dass das Vermogen zur Weltgestaltung einen Kern von reziproken
Gestaltungsmoglichkeiten inhériert und wahrhafte Freiheit erst in dieser assoziativ verstandenen
Realisierung der Welt sich ereignet. Das Ereignishafte sowie die spezifisch assoziative Bewegung
in der Freiheit verhindern, dass der Freiheitsbegriff individualistisch oder ,blo3 als institutionali-
sierter Ermoglichungsspielraum gefasst werden kann. Liberale Freiheitsbegriffe wiirden allenfalls
als institutionelle Rahmenbedingungen fungieren konnen, die der wirklichen Freiheit zutrdglich
sind, oder aber iht Schranken zuweisen konnen, bzw. mussen. Bei Arendt steht eine bestimmte
Form politischer Freiheit im Vordergrund, die verlangt, dass wenn besagte Gestaltungsmacht im
gemeinsamen Handeln tatsichlich in diesem Handeln selbst liegt, dieses Handeln nicht weiter be-
dingt sein kann. Diese Unbedingtheit offenbart sich in ihrer eigentlichen Form im gemeinsamen
Freiheitsakt: Im Handeln und Sprechen wird die Autonomie des Politischen in seiner assoziativen
Variante bezeugt. Der Akt der gemeinsamen Verwirklichung von Welt ist gleichsam der Akt der
Vergemeinschaftung. Er lasst sich weder auf bestehende soziale Bedingungen, noch auf 6konomi-
sche Zwinge, noch auf anthropologische Annahmen, noch auf andere Griindungsmotive zuriick-
fihren. Vielmehr ist die politische Assoziation, indem dass sie frei handelt, das Griindungsmotiv
selbst: ,,In diesem urspringlichsten und allgemeinsten Sinne ist Handeln und etwas Neues Anfan-
gen dasselbe; jede Aktion setzt vorerst etwas in Bewegung, sie agiert im Sinne des lateinischen agere,

und sie beginnt und fuhrt etwas an im Sinne des griechischen apyew.* (Arendt 2015: 215)

13 Jch spreche hier von der bekannten Unterscheidung, die Isaiah Betlin in seinem Vortrag ,Two Concepts of Liberty*
einfithrte (Berlin 2002: 166 ff.).
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Mit dem letzten Zitat wird der intrinsische Zusammenhang zwischen dem Griindungsereignis
und dem Politischen offenbar bzw. deren grundsitzliche Identitit. Die Bedeutsamkeit der Revo-
lutionen liegt, wie bereits besagt, darin, dass sie das Politische in exemplarischer Weise sichtbar
werden lassen. Grundsitzlich jedoch wird mit jedem Handeln, wenn auch im Kleinen, ein neuer
Anfang gemacht. So verbinden sich in dieser Denkfigur die zentralen Motive von Arendts Begriff
des Politischen: jedes Handeln strebt als Prinzip des Anfangs notwendigerweise darauf, etwas zu
grinden, sei dies die wiederholende Bewahrung des Bestehenden, oder der Versuch einer Revolu-
tion, um nur die beiden Extreme zu nennen. Dadurch fallen im Anfangen bzw. im politischen
Handeln das Absolute — weil nicht determinierbar — und der Akt der Gestaltung der Welt zusam-
men: ,,Das Absolute, aus dem der Anfang sich herleiten und vor dem er sich legitimieren soll, ist
das Prinzip, das mit ihm zugleich in der Welt erscheint.” (Arendt 2016b: 274) Der Anfang setzt
damit etwas in Gang, was den ereignishaften Akt des Anfangens tiberschreitet, da der Anfang erst
dadurch ein Anfang ist, als das von ihm Begonnene ,,zu einem ,Gesetz‘, das die Handelnden wohl
modifizieren, aber nicht mehr schlechterdings brechen kénnen® wird (ebd.).

Das Gewicht, das in dieser Einsicht steckt, kann — so banal sie zunichst scheint — nicht genug
betont werden. Arendt er6ffnet mit diesen Reflexionen eine der zentralsten Einsichten in das po-
litische Grindungsmotiv. Sie besteht darin, dass jeder Anfang stets ein Anfang von etwas ist, und
somit in sich die Motive der ereignishaften Stiftung mit jenem der Institution verbindet, d.h. die
Griindung als Stiftungsereignis gleichsam seine Institutionalisierung beansprucht. Oder anders ge-
sagt: Jedes Handeln als Stiftungsereignis ist je schon Institutionalisierung, und jede Institutionali-
sierung ist eine wiederholte Stiftung. Erst dadurch, dass das Anfangen darauf abzielt, das Begon-
nene selbst zu ,,Welt“ werden zu lassen — und hierzu muss es sich im politischen Handeln selbst
wiederum bestitigen —, kann es als Anfang gelten. Wie wichtig diese beiden Motive im Politischen
sind, wird sich innerhalb der Arbeit wiederholt zeigen.

Nebst dieser affirmativen Aufnahme der Verschrinkung von Stiftungs- und Institutionsmotiv
im Politischen bei Arendt, er6ffnet sich tber diese Verschrinkung jedoch auch die kritische Riick-
frage an Arendt beziiglich des Verhiltnisses zwischen dem Politischen und dem Sozialen. Es ist
bekannt, wie Arendt in ihren Werken den Raum des Politischen konsequent von jeglicher Konta-
minierung durch Soziales abschotten will, weil sie das Soziale mit dem Natiirlichen im Sinne 6ko-
nomischer Notwendigkeit verbindet (vgl. Meints 2011). Wenn das Politische jedoch véllig befreit

von jeglichem Sozialen operiert, wie ist dann der Weltbegriff zu verstehen, den Arendt verwendet?
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Oder anders formuliert: was instituiert das Politische, wenn jegliche Form des Sozialen (mitunter
des Okonomischen) vom Politischen getrennt wird?'*

Fir diesen kritischen Einsatzpunkt bietet es sich an, Arendts Weltbegriff kurz zu erldutern.
Trotz der Schwierigkeit, dass Arendt ithren Weltbegriff nie systematisch ausgearbeitet hat (vgl.
Jaeggi 2011: 333), liegt es nahe fiir den vorliegenden Zusammenhang das Augenmerk zunichst auf
die Verwendung des Weltbegriffs im Sinne der ,,gemeinsamen Welt“ zu legen.” Diese gemeinsame
Welt soll nimlich den genuin politischen Charakter der Welt unterstreichen, indem sie als jener
Raum gefasst ist, in dem sich Politik ereignet, d.h. denjenigen Raum, der gwischen den Menschen als
gleichzeitige Verbindung und Trennung zwischen der Menschen fungiert (Arendt 2015: 66). Wenn
jedoch die Politik gleichsam als ,,.Sorge um die Welt* (Arendt 2017: 24) verstanden ist, dann folgt,
dass Politik sowohl 7z der Welt stattfindet, sowie die Welt als ihren Gegenstand hat. Daraus folgt,
dass die Sorge um die Welt primir als Sorge um die Erhaltung der gemeinsamen Freiheit zu ver-
stehen ist (vgl. Forster 2009: 61), wodurch deutlich wird, dass es der Politik letztlich primar um die
Erhaltung ihrer selbst geht. Dieses Verstindnis von Politik ist offensichtlich genau dann irritierend,
wenn das Politische als gegentiber den ausdifferenzierten gesellschaftlichen Bereichen seine Auto-
nomie beanspruchen soll, um gestaltend auf diese Teilbereiche einwirken zu konnen. Eine Politik
wie sie Arendt vorschligt, durfte sich streng genommen nicht auf das Soziale einlassen, sofern es

¢ Dies setzt offensichtlich

sich dabei nicht um die gemeinsame Welt im politischen Sinne handelt.
eine Bereitschaft voraus, eine Politik zu denken, wie wir sie (heute zumindest) nicht mehr kennen,
und auch hinsichtlich des Begriffs des Politischen ergeben sich gerade aus diesem ,Zirkel des Poli-
tischen® die zentralen Probleme bei Arendt. Ich halte hier insbesondere zwei Probleme fiir beson-
ders wichtig, die ich abschlieend kurz erliutern méchte.

Erstens fragt sich, ob die rigide Trennung des Politischen vom Sozialen bei Arendt nicht dem
Institutionsmotiv im Politischen zuwiderlduft. Wenn nimlich das politische Handeln davon ab-
hingig ist, dass es etwas in der Welt neugestaltet und etwas Neues in die Welt bringt, das eine
gewisse Dauerhaftigkeit gewinnt, so wird fraglich, welche Rolle nunmehr gerade soziale (6kono-
mische, private, gesellschaftliche, etc.) Praktiken in der Erhaltung dieser Welt spielen. Die Konsti-

tution der gemeinsamen Welt kann schwerlich auf diesen 6ffentlichen Bereich beschrinkt sein,

oder zumindest wird die im politischen Handeln konstituierte Welt sich nicht auf diese

14 Marco Walter weist auf den entsprechenden ,,Erklirungsnotstand* Arendts an einer Tagung in Toronto hin, an der
sie auf die Frage, welche Themen in ihrer Vorstellung des 6ffentlichen Raumes denn zur Sprache kimen, keine plau-
sible Antwort zu geben vermochte (Walter 2016: 520; vgl. Arendt 2013: 89 ff.).

15 Jaeggi unterscheidet in ihrer Ausfithrung zum Arendt’schen Weltbegriff zwischen der Emphase auf die Geschayfenbeit
der Welt (d.h. Kinstlichkeit, Bestindigkeit, Dinghaftigkeit), der Welt als gffentlicher Erscheinungsranm zwischen den Men-
schen und der Welt als gemeinsame Weit (als politischer Raum) (Jaeggi 2011).

16 Dies bezeugt sich noch einmal darin, dass Arendt die Sorge um die Welt von der ,,Sorge um das Leben und Uber-
leben® abgrenzt (Arendt 2015: 46).

21



Offentlichkeit reduzieren lassen. Arendsts rigide Loslosung des Politischen von jeglicher Form von
Sozialem vergisst, dass die Grenze zwischen Okonomie und Politik wie auch zwischen privat und
offentlich selbst wiederum Gegenstand politischer Entscheidungen ist. IW7e beispielsweise die Oko-
nomie organisiert wird und wze der Privatbereich festgelegt und konstituiert wird, ist je schon eine
politische Angelegenheit, gerade weil sich das Soziale unterschiedlich gestalten und institutionali-
sieren lisst. Ansonsten wire die Politik schlechterdings machtlos gegeniiber privaten Einrichtun-
gen, seien diese noch so konstitutiv fiir die gemeinsame Welt. Ebenso wiirden 6konomische Ver-
hiltnisse in einer bestimmten Weise naturalisiert, ohne dass die ihnen immanenten Macht- und
Herrschaftsstrukturen als politische Angelegenheit erfasst werden kénnten.

Gerade fiir die Frage, ab welchem Zeitpunkt die eigene Titigkeit eine politische Dimension
gewinnt, und wie das Politische hinsichtlich seiner subjektkonstitutiven Bedeutung erfasst werden
kann, inhdriert Arendts Begriff des Politischen daher eine gewisse Form der Entpolitisierung von
Bereichen, die fiir eine breite Offentlichkeit von héchstem Gewicht sind. Man nehme nur das
Beispiel von Geschlechterverhiltnissen, das in feministischen Diskursen einen zentralen Kritik-
punkt gegentiber Arendt darstellt.'” Geschlechterverhiltnisse lassen sich schlechterdings niemals
ausschlief3lich als privat bezeichnen, sie sedimentieren sich als vergeschlechtlichte Herrschaftsver-
hiltnisse und als kollektive Geschlechterbilder, instituieren sich /fefzt/ich aber gleichwohl in einem
von der Offentlichkeit abgeschlossenen Bereich. Dass nun auch im Privaten gegen eine bestimmte
Instituierung von ,privaten‘ Verhiltnissen opponiert werden kann und diese Opposition den Kon-
takt mit dem Offentlichen nicht komplett verliert, bleibt bei Arendt unbeachtet. Wenn diese alltig-
lichen und subjektkonstitutiven Praxen jedoch selbst wiederum konstitutiv sind fiir die Erhaltung
einer bestimmten gemeinsamen Wirklichkeit der Welt, bleiben sie Aspekte der Instituierung der
Welt, und somit mit dem Politischen zumindest verbunden. Die véllige Loslésung sozialer Praxis
vom Politischen wiirde nach sich ziehen, dass die ,politische Welt® sich ausschlieBlich zu sich selbst
verhielt, also nur die Bedingungen herstellt, die notwendig sind damit politisches Handeln weiter
existieren kann, ohne dass dieses Handeln einen Einfluss auf soziale Angelegenheiten hitte.

Ich unterstrich einleitend den methodischen Fokus von Arendt, der darin besteht, das Politi-
sche phinomenal werden zu lassen bzw. aus einem bestimmten Erfahrungshorizont darzustellen.
In diesem Fokus auf die Erfahrung, in der das Politische an sich fassbar werden soll, erklirt sich
weshalb Arendst so stark auf die Offentlichkeit fixiert ist. Erst hier zeigt sich das Politische adiquat
als Gestaltung der Welt, weil erst in der Assoziation die notige Gestaltungsmacht vorhanden ist,

um die gemeinsame Welt einer Gemeinschaft anhaltend zu verindern. Doch, auch wenn das

17 Fiir eine hinfihrende Problematisierung aus feministischer Perspektive, vgl. den bekannten Artikel von Hanna Pitkin
(1981). An einer produktiven Lesart Arendsts fiir die feministische Theorie versucht sich demgegeniiber Bonnie Honig
(1992).
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Politische sich an sich erst in der gemeinsamen Verinderung der Welt zesgz, lisst sich die Welt nicht
aufrechterhalten ohne die subjektkonstitutiven Aspekte der Institution. Sie stellen gewissermal3en
die iterative Dimension des Weltbegriffes dar, die von Arendt so vernachlissigt wird.

Dieser methodische Gesichtspunkt fithrt nun zu einem weiteren Problem, das sich aus der auf
die Phinomenalitit des Politischen orientierten Herangehensweise ergibt. Dadurch namlich, dass
Arendt diese instituierenden Akte zur Erhaltung der Welt aus dem Blick verliert, verkennt sie
gleichsam den hegemonialen Charakter, der ihrem Weltbegriff zu eigen sein muss und der letztlich
bereits im Griindungsmotiv des Neuanfangens — zumindest als ;hegemoniale Disposition® — impli-
zit mitformuliert wird. Auch wenn Arendt selbst diesem Umstand keine ausdriickliche Beachtung
schenkt und den Begriff der Hegemonie nirgends verwendet, ist er nicht von der Hand zu weisen.
Wie lisst sich dies nun etwas priziser darstellen?

Verstehen wir unter ,hegemonial® eine bestimmte politische Logik und Disposition jeglicher
politischen AuBerungen, sowie dies Laclau und Mouffe (vgl. Laclau/Mouffe 2001) bekannterma-
Ben tun, so wird mein Anspruch verstindlicher. Mit Laclau und Mouffe kann man das Handeln
zur Erhaltung der Welt genau dann ,hegemonial® nennen, wenn es ersens stets ein partikulares ist,
in sich allerdings eine universelle Geltung erhebt, indem es die eine gemeinsame Welt ist, welche es
beansprucht zu konstituieren. Seine Partikularitit wird jedoch durch den hegemonialen Status ver-
schleiert und erlaubt es der partikularen AuBerung als universelle zu erscheinen. Zweitens misste
jegliches Handeln auf einem Terrain der Unentscheidbarkeit stattfinden und damit letztlich stets
kontingent bleiben (Laclau/Mouffe 2001: xii ). Dieser Blick etlaubt, das politische Handeln und
Neuanfangen in seiner ,hegemonialen Disposition® zu beleuchten. Von einer ,Disposition® spreche
ich deshalb, weil sich im Moment der Griindung zwar immer ein hegemonialer Anspruch geltend
macht, dieser allerdings noch nicht zu besagter Allgemeingtltigkeit gekommen ist bzw. sich erst
noch als neuer Bestandteil der gemeinsamen Welt bewihren und Gber die Zeit hinweg instituieren
muss.

Wie nun durch das Prinzip des Anfangs deutlich wird, kann man fiir den zweiten Punkt ohne
Weiteres beanspruchen, er sei erfullt. Fir das Handeln kann es keine Vorgaben geben, wie zu han-
deln ist, oder welche Handlungsweise letztgiiltig als legitim erachtet werden kann. Die Handelnden
missen auf diesem ontologischen wie normativen Abgrund eine Entscheidung treffen, die letztlich
immer prekir (bzw. ,nicht-souverin®) bleiben wird, sodann wiederum andere Handlungen diese
revidieren kénnen. Beziiglich des ersten Punkts wird es allerdings wesentlich fraglicher, ob ich von
,hegemonial® sprechen sollte. Verhindert die Form von assoziativem Verstindnis des Politischen
bei Arendt nicht gerade ein Verhiltnis von Partikularitit und Universalitit im Anspruch der Han-
delnden? Oder anders formuliert: fallen dadurch, dass die gemeinsame Welt die Welt der Handeln-

den ist, Universalitit und Partikularitit nicht zusammen? Arendts Vokabular kann diesen Aspekt
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nicht erfassen, obzwar er sich in den ersten Worten der Amerikanischen Verfassung geradezu
exemplarisch niederlief3. Das ,,We the People® konzentriert in sich doch letztlich nichts anderes,
als dass eine unbestreitbar partikulare Gruppe weiller Manner als das 17o/k eine universale Korper-
schaft mit einem universalen Anspruch erhebt.'® Die Spaltung, die hierdurch das ,\We® erfihrt, ent-
spricht doch gerade jener ,kontaminierten Universalitit’, von der Laclau und Mouffe sprechen.
Verallgemeinert hieB3e dies nun, dass jedem Griindungsereignis notwendigerweise dieses Verhaltnis
zwischen Partikularitit und hegemonialer Universalitit, dem Anspruch nach zumindest, inne-
wohnt. Hegemonial wire das Handeln und Sprechen sodann nicht einfach, wenn es die hegemo-
niale Ordnung reprisentiert, sondern weil jeder politische Anfang seinem eigentlichsten Prinzip
nach beansprucht, die fithrende Ordnung zu werden.

Unter dieser Voraussetzung eroffnet sich jedoch ein entscheidendes Problem fur den
Arendt’schen Begriff des Politischen. Wenn dem Politischen als (neu-)begrindende Konstitutions-
logik notwendigerweise diese hegemoniale Disposition innewohnt, so verlangt eine adiquate Er-
fassung des Begriffs des Politischen doch gerade die dem Begriff der Hegemonialitit innewoh-
nende Relationalitit zu anderen Griindungsprojekten bzw. politischen Assoziationen zu bedenken.
Diese Relationalitit ist letzthin ein Aspekt des Grundungsaktes selbst, der jenen Abgrund voraus-
setzt, der paradigmatisch bei Lefort als leerer Ort der Macht (vgl. Lefort 1990) verhindert, dass er
wiederum letztgiiltig besetzt werden konnte. Mit dem Ereignis der Revolution treten die revoluti-
ondren Projekte je schon in ein Verhiltnis zu denjenigen Projekten, die sich entweder nicht durch-
setzen konnten oder die mit der revolutioniren Ewntscheidung antizipativ ausgeschlossen werden.
Damit nistet sich allerdings ein unausweichliches Motiv in den Griindungsakt ein, das bei Arendt
tberhaupt keine Beachtung findet: die antagonistische Dimension des Politischen.

Der ,Antagonismus‘ von dem hier die Rede ist, ist zunédchst nicht mehr als der gleichurspriing-
liche Widerstreit einer jeden Griindung (und damit fiir Arendt jedem politischen Handeln) gegen-
tber alternativen Moglichkeiten der Grindung bzw. politischer Handlungen. Die Entscheidung,
die jeder politische Akt vollzieht, ist immer der Ausschluss anderer méoglicher Entscheidungen. So
kann man tberlegen, hier von der ,negativen Seite® des Politischen zu reden; auch wenn nur in
Hinsicht darauf, dass die ,negative Seite‘ des Politischen im Verhiltnis zu der von Arendt ,positiv*
erfassten Freiheit der gemeinsamen Weltkonstitution gedacht wird. Diese Benennung erlaubt es
den methodischen Blick Arendts noch einmal tiefgreifender zu problematisieren.

Mit dem Ausblenden des Antagonismus wird ein grundlegenderes Problem der ,methodi-
schen’ Herangehensweise Arendts und ihrer Riickgewinnung einer positiv formulierbaren ,ur-

springlichen Erfahrung der Freiheit® deutlich. Dem Blick auf die Erfahrung der Freiheit, d.h. die

18 Vel. hierzu Bonnie Honigs Problematisierung von Arendts Verstindnis des perfomativen Charakters des ,,We the
People® (Honig 1991: 104).
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gemeinsame Verwirklichung der Welt, entriickt notwendigerweise der mit dieser freiheitlichen As-
soziation gleichurspriinglich einhergehende Ausschluss von der Assoziation. Das dissoziative Mo-
ment jedes politischen Handelns entfillt gewissermalB3en dem Phianomenbereich des Politischen,
sofern man mit Arendt das Politische in der Erfahrung der Freiheit selbst sucht. Solange das Poli-
tische ausschlieBlich in der gemeinsamen Erfahrung erfasst werden soll, findet eine Art erfahrungs-
immanente Betrachtung statt, die in sich jedoch geschlossen auftritt. Exrfahrbar in der gemeinsamen
Freiheit zu Handeln sind zunichst einmal die Mitglieder der Assoziation, das Machtgefiihl, und die
Veranderbarkeit der Welt. Dass diese Erfahrung allerdings nur deshalb méglich wird, indem eine
mit der Vergemeinschaftung einhergehende Dissoziation geschieht, ist nicht Bestandteil derselben
Erfahrung. Und kann auch gar nicht Bestandteil derselben Erfahrung sein, weil der Erfahrungs-
raum den Arendt aufmacht sich nur auf das assoziative Moment erstreckt. Das dissoziative Mo-
ment ist als solches nicht erfahrbar, es tritt als Phdanomen niemals gleichzeitig mit dem Phinomen
der Freiheit auf."”

Arendts Vernachlissigung der antagonistischen Dimension tberrascht gerade deshalb, weil
doch mit der radikalen Grindungsfigur des Politischen, die Arendt zur Geltung bringt, unaus-
weichlich dieser Konflikt zwischen widerstreitenden Griindungsprojekten ansteht. Arendts Griin-
dungsmotiv des Neuanfangens vernachlissigt in der phinomenalen Orientierung an einem Raum
zwischen Menschen, dass dieser Raum selbst sich gegentiber anderen Griindungsprojekten und
anderen Gemeinschaften (bspw. gegentiber Frauen) ex/usiv verhilt. Diese Form der Exklusivitit
ist jedoch in Hinsicht auf den urspringlichen Antagonismus selbst konstitutiv fiir die reziproke
Ubereinkunft im Neuanfangen. Dass die US-Griinderviter zur gesellschaftlichen Elite gehérten
und bereits aus einem gemeinsamen sozialen Raum sich gegeniibertraten, d.h. eine gewisse Insti-
tuiertheit einer Gemeinschaft vorausgesetzt ist, die eine Diskriminierung beztglich der Zugehérig-
keit macht, bleibt von Arendt unterschlagen.”

Allenfalls abgeschoben als sekundires Phinomen entfillt doch gerade so eine weitere eigen-
timliche Qualitit des Grindungsmotives, des Neuanfangens, die Arendts Begriff des Politischen
massgeblich bestimmen, nimlich der notwendige Bruch mit der bestehenden Welt. Die bestehende
Welt kann nur dadurch umgestaltet werden, als mit ihr im gemeinsamen Handeln gebrochen wird.
Dadurch nun, dass die bestehende Welt allerdings gleichsam eine ihr entsprechende assoziative
Verwirklichung voraussetzt, ist doch letztlich das antagonistische Verhiltnis zwischen unterschied-

lichen Grindungsmomenten bereits ein Aspekt, der dem Begriff des Politischen in seiner Arendt-

19 Daraus wird ersichtlich, wie mitunter auch Arendts Weigerung die Aussenpolitik als politisch zu charakterisieren
(vgl. Walter 2016: 520) mit der phinomenologischen Perspektive verbunden ist.
20 Fiir eine Ubersicht iiber den Diskurs beziiglich dem Verhiltnis Arendts zum Begriff der Exklusion, vgl. Rinn (2011).
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’schen Formulierung inhirent sein muss. Freilich, ohne dass Arendt dieses antagonistische Ver-
hiltnis als ein immanenter Aspekt des Politischen erfassen wiirde.

Darin zeigt sich das Problem der Verengung des Politischen auf eine bestimmte Emphase.
Das Problem der assoziativen Emphase zeigt sich sodann darin, dass die Uberbetonung der asso-
ziativen Freiheit die antagonistische und ausschlieBende Dimension des Politischen ausblendet,
obzwar die Assoziation niemals ohne dieses dissoziative Moment gedacht werden kann. Indem das
Politische, wie mit Arendt wunderbar gezeigt werden kann, in sich stets Entgriindungs- und Griin-
dungsmotiv ineinander verbindet, wird diese antagonistische Dimension des Politischen notwen-
digerweise zentral. Und gerade, wenn die normativen Aspekte in den Theorien des Politischen auf
eine Anerkennung des Politischen innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung zielen, wird die An-
erkennung dieses antagonistischen Aspekts zentral werden. Es wird daher im nichsten Kapitel zu
zeigen sein, wie sich die Vernachldssigung der antagonistischen Dimension des Politischen auf
Arendts Version der institutionellen Affirmation des Politischen tibertrigt.

Der Ausgangspunkt meiner Arbeit richtet sich an das Verhiltnis zwischen dem ontologischen
Begriff des Politischen und der Frage, wie aus dieser Perspektive normative Forderungen gestellt
werden konnen. Die bisherige Darstellung stellte indessen Arendts (deskriptive) Freilegung des
Politischen dar, samt dem Versuch tber die Autonomie des Politischen das normative Dilemma
zu illustrieren. Das Problem, das sich hierbei zeigt, lag in einer gewissen Verengung auf den asso-
ziativen Fluchtpunkt hin, die mit Arendts philosophischer Primisse einer spezifischen Phinome-
nalitit des Politischen zusammenhingt. Dieses Problem festhaltend, wird sich das nichste Kapitel
darum bemiihen, die normative Seite des Fragehorizonts darzustellen, wodurch die Arbeit — min-

destens indirekt — in den Bereich von Soll-Anspriichen tbergeht.

1.2 Vom Nowvus Ordo Saeclorum als Institution des Politischen

Noch einmal den zentralen Fragehorizont dieser Arbeit aufspannend, wird es folgend darum ge-
hen, wie unter der Bedingung der Autonomie des Politischen — und somit der Nicht-Ableitbarkeit
normativer Forderungen — dennoch eine normative Theorie formuliert werden kann. Wie bean-
spruchen die Theorien des Politischen Plausibilitat in Hinsicht auf die normativen Aspekte in ithrem
Werk, und kénnen diese Anspriiche aus normativer Perspektive gentigen? Mit ihrer Interpretation
der Amerikanischen Revolution und insbesondere dem Grundungsereignis bietet Arendt eine
Moglichkeit dieser Frage niher zu kommen. Ich méchte folglich die normative Seite in Uber die
Revolution unterstreichen, obzwar Arendt selbst diese Aspekte nicht direkt als Soll-Anspriiche for-

muliert, sondern vielmehr tber einen indirekten Modus nahelegt, wie eine bestimmte Form der
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Republik, bzw. eine bestimme Ausgestaltung von Politik als addquate Entsprechung zu ihrem Be-
griff des Politischen fungiert. Beide Aspekte — die Art und Weise Plausibilitit zu beanspruchen
sowie die konkreten Forderungen — verbinden sich in Arendts Ausfithrungen, und meine Diffe-
renzierung zwischen den beiden, soll es erlauben diese getrennt darzustellen. Ziel wird es sein, zu
verdeutlichen, wie Arendt in ihrer Konzeption der Republik eine bestimmte Form der zustitutionellen
Anerkennung des Politischen zar Geltung zu bringen sucht, die als Umgang mit dem normativen Di-
lemma eingefiihrt wird.*'

Wurde von einem indirekten Modus zur Plausibilisierung gesprochen, so funktioniert dieser
in Uber die Revolution primir entlang der Gegeniiberstellung zweier Revolutionsereignisse, in denen
es darum ging, eine neue Ordnung zu begriinden, diese (Be)Griindung jedoch in unterschiedlichen
Weisen erfolgte. Plausibel wird die Bevorzugung der Amerikanischen Revolution, indem Arendt
die Gewaltsamkeit der Franzosischen entgegenhilt und diese mit der Leugnung der politischen
Natur der Revolution verbindet. Das Motiv der Vermeidung von Gewalt paart sich so immer mit
dem der Anerkennung des Politischen und der darin inhidrenten Annahme, dass gerade mit dieser
Anerkennung ein alternativer, gewaltloser Griindungsakt méglich ist. Es scheint der Anspruch zu
bestehen, dass die Antwort auf die Frage, warum es wichtig ist in einer politischen Welt zu leben
bzw. warum eine threm Begriff entsprechenden Politik von Noten ist, immer schon mit dieser
Gewaltsamkeit zusammenhingt. Dies mag in gewisser Hinsicht als selbstverstindlich gelten, eroff-
net allerdings noch einmal einen Blick darauf, wie Arendts indirektes Plidoyer fiir den ,amerikani-
schen Umgang‘ mit dem Politischen kritisch betrachtet werden kann.

Zwar stimmt es, dass sich die Franzosische Republik letztlich in der fortwihrenden znneren
Gewalt erstickt und demgegentiber in der amerikanischen Grindung die Gewalt nicht iznerbalb der
Republik — d.h. jener Klasse von Minnern, die 7z ihr zur Partizipation befugt sind — selbst virulent
wird. Dennoch lisst sich niemals die krasse Gewalt und Unterdrickungsmechanismen der US-
Amerikanischen Republik leugnen, ansonsten wiirden offensichtliche Formen der Gewalt, wie die
Sklaverei, der Ausschluss von Frauen und die Genozide an den indigenen Volkern zu einer Art
Nebenprodukt degradiert. Im ersten Kapitel wurde diese Ausklammerung bereits entlang der be-
grifflichen Isolierung des Politischen gegeniiber dem Sozialen (zumindest indirekt) virulent, und
sie bleibt es hier, indem deutlich wird, wie Arendt alle sozialen, das Politische verunreinigenden As-

pekte geradezu systematisch vernachlissigt. Gerade die 6konomischen Motive, wie Sheldon Wolin

21 Die Rede von der ,,Anerkennung des Politischen® hat hier selbstredend nichts mit etwaigen Anerkennungstheorien
zu tun, die sich der intersubjektiven Anerkennung oder der Anerkennung prekirer Subjekte verschreiben. Ich werde
deshalb zuweilen auch von der ,,Affirmation des Politischen sprechen und die beiden Termini als austauschbar be-
handeln.
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argumentiert, gehen bei Arendt nicht in ihre Betrachtung ein, obzwar die Grunderviter sich nicht
gescheut hitten, diese 6ffentlich kundzutun (Wolin 2016: 244).

Nun kénnte man argumentieren, diese Gegeniiberstellung lisst sich nur Zwecks idealtypischer
Politiken einfiihren und die jeweiligen historisch-empirischen Auspriagungen kénnten selbstredend
niemals dieser letzthin unmoglichen Zuspitzung entsprechen. Indes trifft diese Argumentation nur
genau dann zu, wenn kein Zusammenhang zwischen der idealtypischen Republik und den histo-
risch-empirisch wahrnehmbaren Unterdriickungs- und Gewaltphinomenen besteht. Wie oben je-
doch gezeigt, antizipiert der fiir Arendt spezifische Erfahrungshorizont zur Ausarbeitung des Be-
griffs des Politischen eine Blindheit gegentiber der antagonistischen Dimension des Politischen.
Ich méchte hier kurz illustrieren, wie dieser Abblendmechanismus wiederum virulent wird, wenn
wir uns mit Arendt zur Veranschaulichung eines geeigneten Umgangs mit dem Politischen an der
der US-Republik orientieren.

Die Grunderviter der USA zeichnen sich in Arendts Version der Erzihlung durch ein beson-
deres Bewusstsein dafiir aus, dass sich etwas wahrhaft Neues mit der Griindung der USA ereignete.
Obzwar — oder gerade weil — anzunehmen ist, dass es auf das Ursprungsproblem, bzw. das Nor-
mativititsdilemma keine Losung gibt, beansprucht Arendt, dass gerade dies letztlich als die ,,L.6-
sung* zu verstehen sei, ndmlich in dem Sinne, dass ,,der Mensch fiir die logisch unlosbare Aufgabe,
einen neuen Anfang zu setzen, gleichsam existenziell vorbestimmt ist, insofern er ja selbst einen
Anfang darstellt” (Arendt 2016b: 272). Damit mochte Arendt unterstreichen, dass die Einsicht in
die Natalitit sowie die Méglichkeit gemeinsam die Welt zu gestalten, einen normativen Horizont
nach sich zieht, der eine bestimmte Form der Institution des politischen Gemeinwesens (hier der
Republik) nahelegt. Wie allerdings sehen diese Konsequenzen aus, und wie funktioniert die Plau-
sibilisierung dieser Konsequenzen unter der Bedingung des ontologischen Mangels?

Um zu unterstreichen, dass die Grinderviter gerade mit diesem besonderen Verstindnis aus-
gestattet waren, hebt Arendt die Bezugnahmen der Griinderviter auf die Romische Republik her-
vor, in besonderem Masse den Begriff der ,,auctoritas (ebd.: 258 f.) und die vierte Ekloge von Vergil
(ebd.: 270 ff.). In ihnen fanden sie Vorlagen fur die eigentiimlich Verschrinkung des Neuen mit
der beanspruchten Dauerhaftigkeit, die die neue Republik gewinnen soll. So weist der Begriff der
Autoritit, sofern man ihn mit Arendt von ,,augere™ (,,vermehren®, ,,wachsenlassen®) herleitet, eine
eigentimliche Verschrinkung von Bewahrung und Transformation auf (vgl. ebd.: 258). Die Griin-
derviter, im vollen Bewusstsein, dass sie tatsichlich die grindenden Viter waren, wollten sich ge-
miss Arendt antizipativ zu jener Autorititsinstanz machen, die im alten Rom die zazores innehatten.
In dieser Antizipation zeigt sich eine wichtige Komponente des Griindungsmotivs des Politischen:
im Griinden muss offensichtlich auf Dauerhaftigkeit gezielt werden und darauf, dass das Gegriin-

dete fiir erst noch kommende Generationen Giltigkeit haben wird. Es muss sodann angestrebt
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werden, dass ,,das Prinzip, das sich in der Griindung manifestiert hatte, lebendig genug blieb, um
die von den Vorfahren errichteten Grundlagen in dem gleichen Geiste stindig zu vermehren und
ithren Geltungsanspruch zu erweitern.” (ebd.: 259) Dauer und Wandel werden so verbunden und
die Republik erhilt gerade in der Wandelbarkeit ihre Dauerhaftigkeit. In Bezug auf die Amerikani-
sche Verfassung kann hier beispielhaft die im Artikel V. formulierte Moglichkeit ,,amendments zu
verfassen genannt werden (ebd.: 260). Mit jeder Erweiterung bestitigt ein Verfassungszusatz die
Verfassung aufs Neue und das politische Handeln gewinnt seine Legitimitit.

Ihre Legitimitit gewinnt die Republik also dadurch, dass die Folgegenerationen aufs Neue ihre
Welt gestalten kénnen, und dass in einem gewissen Sinne sich die Grindung der Republik wieder-
holen muss. Nun kénnte man zunichst annehmen, diese Legitimationsfigur funktioniere deshalb,
weil das Normativititsdilemma erfordert, dass jedes politische Handeln erneut sich der Frage nach
seiner Rechtfertigung aussetzt und als Antwort gewissermal3en auf den Griindungsakt zurtckgreift,
um sich gerade dadurch zu rechtfertigen, dass das Neue, das mit dem politischen Handeln in die
Welt kommt, bereits das Prinzip ist, das der gemeinsamen Ordnung zu Grunde liegt. Diese Figur
wiurde allerdings implizieren, dass sich die Republik stets der Moglichkeit aussetzen miisste, eine
alternative Republik zu griinden. Indes ist gerade dies in Arendts Interpretation nicht die Aspira-
tion, weder der Romischen noch der Amerikanischen Republik. Das primire Kriterium ist letztlich
die Vermehrung, und nicht die wiederholte Frage nach der Legitimitit politischen Handelns in der
Republik aufgrund der Grindungslegende oder der von der Verfassung festgelegten Moglichkeit
diese Frage erneut stellen zu konnen. Wie Arendt selbst festhilt, muss beiden Republiken eine Art
Heiligkeit des Grindungsaktes unterliegen, die nicht mehr weiter hinterfragt wird, wie im Falle der
maiores oder der US-Verfassung, die beide eine Quasiheiligkeit erlangen mussten, die nicht zur De-
batte steht. Dieser Aspekt wird durch Arendts Verstindnis der Autoritit gedeckt, die gerade nur
dann wahrhafte Autoritit ist, wenn die ,autoritire‘ Instanz Gberhaupt nicht in Frage gestellt wird
(vgl. Arendt 2016¢).

Die zentrale Frage wire also, was nun ,Vermehrung® tiberhaupt heiit. Vermehrung wiirde zu-
nichst einmal einfach die generationentibergreifende Moglichkeit von politischem Handeln mei-
nen, ohne dass die Ausschlisse von der Méglichkeit dieses Handelns thematisch werden miissten.
Dass sich dies innerhalb einer fiihrenden, einigermal3en abgeschlossenen Elite ereignen kann, wird
vom Kriterium der Vermehrung nicht ausgeschlossen. So wiirde sich die Republik dennoch ver-
mehren, ohne dass sie sich der Ausschliisse und Partizipationsméglichkeiten rechtfertigen muss.
Valérie Gérard weist jedoch darauf hin, wie Arendt in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft fest-
hilt, dass die USA nur dann republikanisch bleibe, ,,insofern, als das Gesetz, das seiner Staatsgriin-
dung zugrunde liegt, es erlaubt, heterogene Bevolkerungsgruppen zu integrieren und die gesell-

schaftliche Vielfalt ebenso zu unterstiitzen wie die der politischen Meinungen.* (Gérard 2011: 314)
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Gerade wenn die Republik sich letztlich daraus legitimiert, einen anderen Umgang mit Gewalt
und Ausschliissen zu finden, fithrt diese Forderung nach Heterogenitit ein Motiv ein, das mit dem
Begriff der Vermehrung nicht adiquat abgedeckt werden kann. Ndmlich diejenige Form von Ge-
walt und Ausschlussen, die nicht unter physischem Zwang erfolgen, sondern die durch die vor-
herrschenden Herrschaftsstrukturen beteits vor-formen, wer und welche Themen in der Politik
und der ,Vermehrung® der Republik tiberhaupt auftreten kénnen. Sofern auch in einer ausreichend
abgeschlossenen politischen Elite eine Vermehrung stattfindet, bleibt die Vermehrung selbst als
Kriterium unzureichend.

Ging ich davon aus, dass es in den Theorien des Politischen um eine institutionelle Anerken-
nung des Politischen durch die politische Ordnung geht, so wird deutlich, wie Arendts Verkennung
der antagonistischen Dimension des Grindungsmotivs bzw. des politischen Handelns sich hier
wiederum auf normativer Ebene einnistet. Gerade wenn sich die Forderung nach der Vitalitit des
Politischen maf3geblich durch die Vermeidung von Gewalt herleitet, dann werden diese Aus-
schliisse ein maf3gebliches Kriterium der Legitimitit der Republik bilden. Nicht nur, weil das Nor-
mativititsdilemma verhindert, dass sich eine bestimmte Fiihrungsriege als die einzig legitime aus-
geben kann, sondern weil damit immer schon die Verhinderung derjenigen politischen Verwirkli-
chung einhergeht, die die Republik Giberhaupt lebendig hilt.

Wenn das ,,We the People der Praambel der US-Verfassung ernst genommen werden soll,
so muss doch stets die Frage im Raum stehen, wer dieses Volk nun genau ist, das tatsichlich mit-
entscheiden kann, oder wie es Honig formuliert: ,,How can the We stand as the guarantor of its
own performancer* (Honig 1991: 104) Wenn Arendt verhindern will, dass ein bestimmtes ,Wir‘ an
die Stelle einer letztgultigen Grindungsinstanz tritt, so musste die Notwendigkeit der Autoritit
indessen mit der paradoxen Méglichkeit der kritischen Beanstandung dieser Autoritit gepaart wer-
den. Dies heil3t jedoch, dass in gewisser Weise das normative Dilemma selbst instituiert werden
muss in einer republikanischen Politik, wodurch die Autoritit der Republik darin bestiinde, dass
sich die Republik anerkennend gegentiiber ihrem ontologischen Defizit verhilt, und dadurch ge-
wissermal3en das normativen Dilemma selbst instituiert, auf dem sie basiert. Ansonsten wird die
Berufung auf die Amerikanische Verfassung genauso gut zur ideologischen Phrase dienen, wie der
Volksbegriff der Franzosischen Revolution, und gerade eine von Partikularinteressen durchdrun-
genen Machtstruktur verschleiern, die allerdings durch ihre Berufung auf die Verfassung eine Art
universell Giltigkeit beanspruchen kann. Der normative Status der Verfassung kann so nicht aus
threr Ambivalenz zwischen Legitimation und Delegitimation der bestehenden Herrschaftsverhalt-
nisse herausgelost werden.

Trotz diesem einigermal3en offensichtlichen Defizit denke ich, dass Arendts Verstindnis der

Republik einige Grundtendenzen normativer Theoriebildung am Horizont der Autonomie des
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Politischen aufzeigt. Ich méchte daher kurz die zentralen Punkte rekapitulieren, die sich aus dem
bisher Erorterten ergeben. Erstens zeigt sich, dass der zentrale Fokus der normativen Aspekte in
Arendts Theorie in der institutionellen Affirmation des Politischen liegt. Diese Affirmation enthilt im
Kern eine Anerkennung des grundlegenden Kontingenzmotivs, das im Politischen enthalten ist —
bei Arendt die Bedingungen der Natalitit und Pluralitit — und instituiert dadurch das normative
Dilemma mindestens indirekt. Konsequenterweise heil3t dies, dass die institutionelle Anerkennung
des Politischen notwendigerweise die Anerkennung der Kontingenz der eigenen politischen Ord-
nung enthalten muss, wodurch sich diese Ordnung der Moglichkeit der Revision ihrer selbst aus-
setzen muss, auch wenn unter meiner Betrachtung das Vokabular Arendts hierbei nicht gentigend
weit geht.

Zweitens zeigt sich, dass dieser Anspruch nach institutioneller Anerkennung dadurch Plausibi-
litdit und normative Bevorzugung gewinnt, weil er der gewaltsamen Entartung der Franzdsischen
gegentibergestellt wird. Der MafB3stab des Gelingens der US-Revolution liegt in der Institutionali-
sierung der ,friedlichen Republik® gegeniiber dem gewaltsamen Scheitern der Franzésischen Re-
publik. Normative Giiltigkeit gewinnt die Amerikanische Republik erst durch diese friedliche und
nicht-gewaltsame Form der Méglichkeit steter Neugriindung ihrer selbst. Ohne dieses Motiv wire
bei Arendt nicht erklirbar, warum eine politisch vitale Republik tberhaupt diesen normativen Sta-
tus beansprucht.

Drittens wird daher deutlich, wie zwischen der ontologischen Freilegung des Politischen und
der normativen Beftirwortung der Republik eine klare Wechselwirkung besteht. Fiir die vorliegende
Arbeit ist hierbei von speziellem Interesse, dass dem Politischen von Arendt (mindestens indirekt)
eine normative Qualitit zugestanden wird, die sie selbst nicht weiter ausbuchstabiert. Wenn das
Politische der Gewalt gegeniibergestellt wird, und die Republik als po/itische Ordnung ihren norma-
tiven Anspruch in der Gegentiberstellung zu gewaltsamen Formen der Vergesellschaftung gewinnt,
dann wird dem Politischen eine bestimmte Form normativer Qualitit ausgewiesen, der Arendt
keine weitere Achtung schenkt. Sobald nimlich der Vermeidung von Gewalt eine gewisse ethische
Qualitit attestiert wird — und wie konnte man diese anders verstehen? — dann mischt sich folglich
diese ethische Qualitit in den Begriff des Politischen ein. Die Abgrenzung gegentiber der Gewalt
hat insofern als indirekte Folge die Einfihrung einer gewissen ethischen Dimension, die so nicht
in die Arendt’sche Konzeption des Politischen passt. Auch die Sorge um die gemeinsame Welt
vermag diese ethische Dimension nicht abdecken, weil sie ihren normativen Status selbstredend
auch erst durch die Abgrenzung gegentiber gewaltsamen oder das Politische verkennenden Gesell-
schaftsformen gewinnt.

Nun kénnte sich jedoch der Verdacht einschleichen, dass die Vernachlissigung dieser ethi-

schen Dimension nicht ausschlieBlich ein Problem bei Arendt ist. Wenn niamlich diese ethische
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Qualitit bereits im Begriff des Politischen selbst mitschwingt, der Begriff des Politischen jedoch
auf einen reznen Begriff des Politischen abzielt, dann kénnte sich die Vernachlissigung dieser ethi-
schen Dimension als allgemeines Problem der Theorien des Politischen zeigen. Aus diesem Grund
mochte ich es vorldufig bei dieser noch unfertigen These einer ethischen Dimension im Politischen
belassen und zunichst Chantal Mouffes Begriff des Politischen sowie ihren Umgang mit dem nor-
mativen Dilemma untersuchen. Falls es zutrifft, dass es eine allgemeinere Vernachlissigung einer
ethischen Dimension im Begriff des Politischen gibt, so misste diese doch auch bei Mouffe fest-

stellbar sein.
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2. Die dissoziative Emphase: Chantal Mouffe

Chantal Mouffe kénnte man in gewisser Hinsicht als den antagonistischen Konterpart zu Hannah
Arendt bezeichnen. Dies deshalb, weil bei Mouffe gerade der ,,Antagonismus® zum zentralen As-
pekt des Politischen wird. Wenn sich auch Arendt nicht vollends des antagonistischen Aspekts im
Politischen entledigen kann, wie oben versucht wurde zu zeigen, so tritt diese antagonistische und
dissoziative Dimension des politischen Grindungsmotivs nunmehr in den Fokus der Betrachtung.
Ideengeschichtlich gewann die dissoziative Strémung in Carl Schmitts bekannter Begriffsschrift
(Schmitt 2009) ihren frithsten Ausdruck und Mouffe kann ohne Weiteres in der Tradition Schmitts
verstanden werden, auch wenn sich in ihrem Werk gewichtige Abwendungen gegeniiber Schmitt
finden. Die zentralste Abwendung gegentiber Schmitt findet sich sicherlich in Mouffes genuin als
demokratietheoretisch zu verstehendem Werkschwerpunkt. Gegentiber Schmitt, dessen Demokra-
tieverstindnis sich fraglos als problematisch erweist,” versucht Mouffe eine Verbindung von anta-
gonistischen Denkfiguren mit einer pluralistischen Demokratie zu formulieren (vgl. Mouffe 2000).
Von einer pluralistischen Demokratie zu sprechen, heil3t bei ihr jedoch zunichst einmal die kriti-
sche Abwendung gegentiber liberalen bzw. deliberativen Demokratieprojekten — 1.B. Rawls und
Habermas — mit ihrer eigenen Vorstellung einer pluralistisch-liberalen Demokratien zu paaren
(ebd.). Pluralismus darf hierbei nicht in einem ,liberalen® Sinn verstanden werden. Rickt der klas-
sische Liberalismus zunichst einmal das Individuum in den Vordergrund seiner (sozialontologi-
schen) Annahmen, so treten gerade aus einer Kritik an diesem individualistischen Fokus, kollektive
Identititen als die zentrale Komponente von Mouffes Betrachtung auf. Indessen zeigt der Begriff
der Pluralitit nicht eine Pluralitit von Individuen, sondern von kollektiven Akteuren an, die aus-
gehend der grundlegenden Konfliktualitit in der Grindung von Gemeinschaften in einem steten
Machtverhiltnis und einer hegemonialen Konstellation zueinander stehen. Die fiir Mouffes Werk
zentrale Forderung der Anerkennung des ,Antagonismus‘ heil3t so in einem ersten Schritt: Aner-
kennung der fiir das Politische unausweichlichen Konfliktualitit und hegemonialen Natur jeglicher
sozialen Ordnung und Anerkennung der damit einhergehenden Relationalitit und Abgrenzung je-
der Vergemeinschaftung gegeniiber anderen Gruppen. Die Anerkennung der relationalen Kom-
ponente des Politischen ist der wesentliche Impetus, den die Beschreibung des Politischen durch
Moutffe erfihrt, der allerdings deutlicher als bei ihrem langjahrigen Weggefihrten Ernesto Laclau

in demokratietheoretische Uberlegungen einfliet.

22 Siehe Schmitt (2009: 23).
23 Fur eine vertiefte Betrachtung der unterschiedlichen Werkschwerpunkten nach Hegemony and Socialist Strategy
(Laclau/Mouffe 2001), vgl. Hildebrand/Séville (2015).
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Der erste Teil des Kapitels wird sich darum bemthen, einigermal3en konzise Mouffes Begriff
des Antagonismus zu erldutern, um daran die grundlegende Emphase dissoziativer Modelle des
Politischen zu illustrieren. Wiederum wird die Frage nach der Autonomie des Politischen relevant
sein, ein Punkt, der sich besonders deutlich in Mouffes Kritik an liberalen und deliberativen The-
orieprojekten (exemplarisch Rawls und Habermas) zeigt, denen sie eine Verkennung des Politi-
schen entgegenhilt (Mouffe 1993: 2; 2000: 80 ff.). Der zweite Teil des Kapitels wird sich wiederum
der Frage stellen, wie Mouffe nun allerdings selbst im Umgang mit der Anerkennung des Politi-
schen eine priskriptive Theorie von Demokratie zu formulieren sucht. Analog zur vorgezeichne-
ten Struktur der Arbeit, wird es einerseits darum gehen, Mouffes demokratietheoretische Uberle-
gungen als einen moglichen Umgang mit dem Normativitidtsdilemma zu lesen, andererseits aller-

dings auch die Mingel dieser Konzeption hervorzuheben.

2.1 Das Politische als Antagonismus

Bereits in der kurzen Kritik an Arendts Begriff des Politischen wurde mindestens in einer indirek-
ten Weise die Bedeutsamkeit von Antagonismus und Hegemonie angedeutet. Mouffe nimmt ge-
rade die Unausweichlichkeit des Ausschlusses in jeder Vergemeinschaftung zum Anlass das Politi-
sche als die darin enthaltene Abgrenzungsbewegung zu fassen und setzt das Politische als geradezu
identisch mit dem Antagonismus: ,,by the political I mean the dimension of antagonism which I
take to be constitutive of human societies” (Mouffe 2005: 9) Erst mit der Anerkennung der ,,ever-
present possibility of antagonism®, die verhindere, dass sich eine soziale Ordnung endgtltig ver-
festigen kann (Mouffe 2013: 1 £.), wird der Begriff des Politischen addquat gefasst, und seine Au-
tonomie gegentiber einer bestimmten gesellschaftlichen Konstitution und der Organisation der
6konomischen und sozialen Ressourcen bestitigt.”* So tritt der Antagonismus zugleich als die
Mouffe’sche Kontingenz- und Institutionsfigur auf, in der sich das ontologische Griindungs-/Ent-
grindungsmotiv mit der spezifischen Institutionsbewegung verbindet. Der Antagonismus wird bei
Moutffe zu jener ontologischen Kategorie, die die gleichzeitige Erméglichung und Verunmdgli-
chung der sozialen Ordnung in sich birgt und damit auch als die dissoziative Grindungsfigur auf-

tritt: ,,What is important to acknowledge here is that the very condition of possibility of the

24 Insbesondere in Hegemony and Socialist Strategy (Laclau/Mouffe 2001) witd etsichtlich, wie sich der Anspruch der
Autonomie des Politischen kritisch gegeniiber den 6konomisch-deterministischen Tendenzen in der marxistischen
Tradition positioniert. Fiir eine prignante Nachzeichnung des kritischen Einwandes von Mouffes und Laclaus Anta-
gonismuskonzept und Hegemonietheorie gegentiber den deterministischen Richtungen der marxistischen Tradition,
vgl. Demirovi¢ (2007: 56 ff.).
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formation of political identities is at the same time the condition of impossibility of a society from
which antagonism can be eliminated.” (Mouffe 2013: 5)

In ihren Werken greift Mouffe, um die Abwesenheit eines letzten Grundes zu konzeptualisie-
ren, wiederholt auf den Terminus der ,Unentscheidbarkeit® (,,undecidability®) zuriick (ebd.: 2; und
weitere). Durch die Unentscheidbarkeit soll dargestellt werden, wie jede politische Entscheidung
nur dadurch moglich ist, dass es keine letztgiiltige Determinationsinstanz gibt, und hierin gleich-
zeitig besagt ist, dass jede Entscheidung niemals auf ein weiteres Fundament zurtickgreifen kann,
das als Vernunft- oder Moralprinzip diese Entscheidung bestimmen konnte.”” Vielmehr ist jede
politische Entscheidung stets von hegemonialer Natur, d.h. wird von einer partikularen Gruppe
getroffen, beansprucht jedoch allgemeine Giltigkeit fir eine bestimmte Gemeinschaft. Wie bereits
bei Arendt eingefiihrt, konzeptualisiert der Hegemoniebegriff bei Laclau und Mouffe eine be-
stimmte Form der Relationalitit, die im Begriff des Politischen begriindet ist und die anzeigt, dass
kein politisches Projekt und keine soziale Identitit jemals zu einer totalen gesellschaftlichen Einheit
finden kann, sondern bereits intrinsisch durch den Antagonismus als Griindungsmotiv gestort ist:
»»Hegemony’ will allude to an absent totality, and to the diverse attempts at recomposition and
rearticulation which, in overcoming this original absence, made it possible for struggles to be given
a meaning and for historical forces to be endowed with full positivity.“ (Laclau/Mouffe 2001: 7)

Die hegemoniale Natur einer jeden Ordnung sichert auf theoretischer Ebene, dass alle politi-
sche Entscheidungen niemals definitiv oder absolut sein mégen, sondern sich gegeniiber anderen
moglichen Entscheidungen durchsetzen mussten und antizipativ wiederum von kiinftigen Ent-
scheidungsmoéglichkeiten revidiert werden konnen. So stort die stete Moglichkeit des Antagonis-
mus jegliche Entscheidung bereits intrinsisch, sofern diese Uberhaupt erst dadurch méglich ist als
sie niemals definitive und universelle Giltigkeit erlangen kann.

Sosehr nun Mouffe selbst Antagonismus und Hegemonie als die Kriterien des Politischen
fasst, zeigt sich, dass der Antagonismus begrifflich als grundlegender denn der Begriff der Hege-
monie anzusehen ist. Den Antagonismus als ,,ever-present possibility der Eruption einer hege-
monialen Ordnung zu verstehen, heilt notwendigerweise die Hegemonialitit jeder Ordnung von
der Annahme des Antagonismus abhingig zu machen. Ich werde diesen Punkt spiter noch einmal
als potentielles Problem von Mouffes Ansatz betrachten. Zunichst méchte ich den Begriff des

Antagonismus weiter vertiefen.

25 Laclau buchstabiert diese Unentschiedenheit folgendermalen aus: ,,[W]hat this principle of structural undecidability
does mean is that if two different groups have taken different decisions, the relationship between them will be one of
antagonism and power, since no ultimate rational grounds exist for their opting either way. It is in this sense that we
assert that all objectivity necessatily presupposes the repression of that which is excluded by its establishment.” (Laclau
1990: 31)
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Es finden sich zwei unterschiedliche aber unausweichlich miteinander verwobene Vokabulare
bei Mouffe, um den ontologischen Antagonismus zu beschreiben. Erstens, wird durch die Formu-
lierung der ,,ever-present possibility of antagonism® die Bezugnahme zu Schmitt offensichtlich,
dessen Feindesbegriff die ,,reale Moglichkeit™ des Krieges und daher der extremen Pole der Asso-
ziation/Dissoziation-Relation (Freund/Feind, Friede/Krieg) zu bezeichnen sucht (Schmitt 2009).
Dieses Motiv variiert Mouffe zur notwendigen Annahme, dass jede Gemeinschaft nur dadurch
eine Gemeinschaft bilden kann, als sie sich von anderen Gemeinschaften abgrenzt, indem sich
jedes ,Wir gegentiber einem ,Sie‘ (,den anderen‘) manifestiert, die konstitutiv sind fiir die Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinschaft: ,,In the domain of collective identifications, where what is in ques-
tion is the creation of a ,we* by the delimitation of a ,them‘, the possibility always exists that this
we/them relation will turn into a relation of the friend/enemy type® (Mouffe 1993: 2).

Zweitens fihrt Mouffe dieses Schmittiansiche Vokabular mit einem post-strukturalistischen
Vokabular zusammen, insbesondere mit dem Terminus des ,konstitutiven Aullen® (j,constitutive
outside®): ,,When we accept that every identity is relational and that the condition of existence of
every identity is the affirmation of a difference, the determination of an ,other* that is going to play
the role of a ,constitutive outside’, it is possible to understand how antagonisms arise.“ (ebd.)*
Stark simplifiziert zusammengefasst, ist das konstitutive Auf3en jene grundlegende Annahme, die
den relationalen Charakter des Sozialen in einer (post-)strukturalistischer Sprachauffassung erméog-
licht. So entstehen sprachliche Elemente in (post-)strukturalistischer Auffassung erst durch das
interdependente Konstitutionsverhiltnis semantischer Gehalte, bzw. entstehen sprachliche Zei-
chen — und das ihr inhidrente Verhaltnis zwischen Bezeichnendem (Szgnzfika?) und Bezeichnetem
(Signifikan?) — in Abgrenzung zu anderen Zeichen. Daraus gewinnen Ausdriicke ihre Bedeutung
primir im differentialen Verhiltnis zu allen anderen Bedeutungen innerhalb eines sprachlichen
Systems. Offensichtlich jedoch heif3t dies wiederum, dass jedem System von sprachlichen Zeichen
eine Grenze gesetzt ist, sofern anderenfalls iberhaupt nicht von einem System, sondern einer nicht
definierbaren Unendlichkeit von Bedeutungsrelationen zu sprechen wire. Dies ist offensichtlich
nicht méglich, sodann jede Bedeutungsrelation in einen infiniten Regress fallen wiirde. Jedes Sys-
tem hat seine notwendige — aber gleichsam prekdre — Grenze, sein ,konstitutives Aullen‘, ohne wel-

ches es zerfallen wirde und Bedeutungen ihre Identitit verloren.”’

20 Den Terminus des ,konstitutiven Aullen® entlehnt sie Henry Staten, der damit eine bestimmte Charakteristik von
Jacques Derridas sprachphilosophischen Uberlegungen umschreibt (Staten 1984). Der Begriff erscheint in wohl aus-
nahmslos jedem Werk Mouffes, als eine weitere Stelle sei hier nur Mouffe (2005: 15) angegeben.

27 Gerade die starke Reduktion auf eine sprachontologische Eben bei Mouffe (und Laclau) ruft Kritiker*innen wach.
So bspw. McNay (2014), die darin eine gewisse Form von Formalismus ausmacht; oder Alex Demirovi¢, der hinter-
fragt, ob die diskursive Vermitteltheit der Gesellschaft nicht selbst wieder einen nicht-diskursiven Gesellschaftsbegriff
als (nunmehr nicht-kontingente) Grundlage des Diskurses voraussetzt (Demirovi¢ 2007: 64 £.; 2019: 193 £.).
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Ich denke, diese sehr grobe Umschreibung strukturalistischer Denkweise gentigt, um den An-
reiz fur Mouffe darzustellen, sich ihr zu bedienen. Wenn jede soziale Identitit sich tber sprachliche
AuBerungen feststellt, so nur in Abgrenzung zu einem dieser Identitit AuBeren oder eben einem
,them‘, den anderen, die nicht dazugehéren. Das antagonistische Grindungsmotiv operiert entlang
der Annahme, dass die soziale Welt derart beschaffen ist, dass sie sich aus den ihr intrinsischen
Spannungsverhiltnissen selber griindet. Die eigene Identitit konstituiert sich aus der Festlegung
der fremden Identitit, wodurch die Abgrenzung gegeniiber der fremden Identitit als die produk-
tive Stérung der eigenen Identitit gleichermal3en deren Entgriindungs- und Griindungsmotiv ist.
So vermag sich die eigene Identitit niemals vollstindig etablieren und totalisieren, da sie ihre Iden-
titit erst gegeniiber einem die Totalisierung storenden konstitutiven Aulen gewinnt.”® Daher ge-
winnt der Antagonismus die besondere Eigenschaft der gleichzeitigen Bedingung der Méglichkeit
sowie Bedingung der Unmdglichkeit von sozialer Identitit. Fremde und eigene Identitit bleiben
indessen relational aneinandergebunden, sie stiften sich gewissermallen gegenseitig, indem sie sich
gleichzeitig subvertieren. Soziale Identititen sind daher nicht fixierbar, sie stellen sich vielmehr
durch die Unausweichlichkeit ihrer Relationalitit zueinander stets zur Disposition, sie dislozieren
sich in ihrer Struktur und er6ffnen daher Momente der Kontingenz, Politisierung und Neugrin-
dung.

Identititen, wie Geschlechteridentititen, Klassenidentititen, ethnische Zugehorigkeit, etc.
werden stets relational gebildet und sind letztlich der maf3gebliche Gegenstand der Kollektivierung,
die fliit Mouffe im Zentrum des Denkens des Politischen steht. Viel ausdriicklicher als in der asso-
ziativen Variante orientiert sich das dissoziative Grindungsmotiv an der Vergemeinschaftung, der
Bildung kollektiver Identititen und deren Bedeutsamkeit fir die Politik. Die Emphase muss jedoch
auf der ,Bildung’ dieser Identititen liegen, sodann es fiir Mouffe — und ein Denken der Autonomie
des Politischen — gilt, jegliche Form von essentialistischen Gemeinschaftskonzeption zu vermei-
den. Entgegen Gemeinschaftsbegriffen einer natirlichen Nation, die gewissermallen als vor-poli-
tischer Volkskorper zu verstehen wire, versteht Mouffe jegliche Gemeinschaft als prekire Identi-
fikationsleistung, die durch die notwendige Abgrenzung gegeniiber anderen Kollektividentititen
gleichsam durch letztere immer gestért bleibt (Mouffe 2005: 18 £.).

Ich méchte nun kurz zeigen, wie das Politische als Antagonismus die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Stiftungs- und Institutionsmotiv im Grindungsgeschehen beantwortet. Im Kapitel zu
Arendt wurde diese Differenzierung im Grindungsmotiv eingefithrt, um anzuzeigen, dass das Po-
litische nur dadurch seine spezifische Stiftungsfunktion gewinnt, als ezwas instituiert wird und sozi-

ale Praktiken — in einem weiten Sinn verstanden — eine gewisse Permanenz gewinnen. Erst dadurch,

28 Bei Laclau treten diese Motive in konzeptueller Hinsicht noch einmal ausfiihtlicher auf als bei Mouffe, vgl. Laclau
(1990: 17 £.; 1996: 48, 52 £.)
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dass das durch politisches Handeln Gegriindete eine gewisse Objektivitit und Persistenz besitzt,
kann tatsichlich von einer Griindung bzw. einem Griindungsmotiv im Politischen gesprochen
werden. Bei Arendt bestand das Problem in diesem Verhiltnis darin, dass das Politische trotz die-
sem Aspekt der Griindung an einen Raum gebunden blieb, der sich vom Gesellschaftlichen und
Okonomischen abgetrennt ist und daher sich selbst in eine gewisse Gestaltungsimpotenz gegen-
tber dem Sozialen mandvrierte. Bei Mouffe nunmehr liegt gegeniiber diesem Problem eine alter-
native Konzeption des Verhiltnisses zwischen Sozialem und Politischem vor, die ich kurz entlang
des Verhiltnisses zwischen dem Antagonismus und dem Hegemoniebegriff illustrieren will.

Wie bereits angedeutet, fungiert der Antagonismus als Grindungsmotiv gleichzeitig als Ver-
unmdglichung einer totalen Institutionalisierung des Sozialen. Folglich sind soziale Identititen und
Praxen stets hegemonialer Natur, d.h. ithnen unterliegt zwar eine Universalisierungstendenz, die
gleichsam jedoch stets durch das konstitutive Aulen gestort ist und sich somit niemals endgiiltig
manifestieren kann. Bei Mouffe spielen soziale Praxen nun eine gewichtige Rolle im Verhaltnis
zum Politischen, da sie gewissermallen der Gegenstand des Politischen sind bzw. das was gegriin-
det wird:

,» The political is linked to the acts of hegemonic institution. It is in this sense that one has to

differentiate the social form the political. The social is the realm of sedimented practices, that

is, practices that conceal the originary acts of their contingent political institution and which
are taken for granted, as if they were self-grounded.” (Mouffe 2005: 17)2

Dadurch ergibt sich hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Stiftungs- und Institutionsmotiv, dass
die hegemonialen sozialen Praxen als Ausprigungen des Institutionsmotivs verstanden werden
missen. Ohne die sedimentierten sozialen Praktiken wiirde das Politische letztlich seine Grin-
dungsfunktion verlieren. Erst dadurch, dass es soziale Institutionsformen gibt, die sich gegentiber
threm origindren Stiftungsereignis partiell verschlieBen (d.h. vergessen, dass sie in einem erweiter-
ten Sinne politisch sind), wird das Politische als Politisches moglich. Das Politische muss aus sei-
nem Status gewissermalen in den Status des Sozialen tibertreten damit es das Politische sein kann.
Daher sind sozialen Praxen als ein Aspekt des Politischen selbst zu fassen, und die Mouffe’sche
Variante des Institutionsmotivs des Politischen.

Diese Bindung des Politischen an das Soziale birgt den offensichtlichen Vorteil gegentiber
Arendt, dass es nicht zu einer reinen Selbstbeztiglichkeit des Politischen kommt. Gleichsam bergen
sich auch hier gewisse Fragen, die gegentiber Mouffe zu stellen sind. Offensichtlich bleibt diese
Form des Sozialen und der Hegemonie an den Primat des Politischen gebunden, da eine soziale

Ordnung nur deshalb hegemonial ist, weil der Antagonismus jegliche universelle Gultigkeit und

29 Zur Vertiefung dieses Verhiltnisses zwischen Politischem und Sozialem, vgl. Laclau (1990: 34).
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Essentialisierung verhindert. Indessen ist der soziale Erfahrungsraum zwar als politisch erfasst,
sofern er nur deshalb mdglich ist als er sich von einem konstitutiven Aullen abgrenzt, er wird
jedoch in seiner konkreten gemeinschaftlichen Praxis und gemeinsamer Institutionen nicht zum
Gegenstand. Oder, um in einem niher an Moutffe liegenden Vokabular zu sprechen: das Politische
zeigt sich nur in der Beziehung zum Feind (bzw. konstitutiven Auflen), nie jedoch unter Freunden.
Indessen droht diesem Fokus nunmehr zu entgehen, dass sich Gemeinschaften nie einfach nur
tber ein negativ konstituiertes Gemeinschaftsgefithl bilden, sondern tber die Konstitution und
Teilhabe an einer gemeinsamen Welt, sozialer Praxen, gemeinsamer Werte, etc. als positiv erfahrba-
res Zugehorigkeitsgefiihl. Ohne diese Aspekte wire jede Identitdt gewissermallen leer. Daher fragt
sich, ob sich zwischen dem Vokabular des Politischen als Antagonismus und dem Horizont, an
dem sich dieses Politische instituiert, nicht ein Missverhiltnis abzeichnet. Mouffe bezeugt dieses
Missverhaltnis indirekt, indem sie zur Beschreibung von hegemonialen Praxen auf Vokabulare zu-
ruckgreift, die nicht mehr auf eine rein differenzielle Logik reduzierbar sind: einerseits dadurch,
dass sie wiederholt das Gewicht der affektiven Dimension der sozialen Zugehorigkeit unterstreicht
(Mouffe 2013: 46 ff.), und andererseits durch die Illustration gesellschaftlicher Praxis entlang von
Wittgensteins Spatwerk, in dem sie der Einschreibung sozialer Praxen in geteilten 1ebensformen und
die darin implizierten Urteilen Gber die Akzeptanz dieser Praxen hervorhebt (Mouffe 2000: 68 ff.).

Das heil3t also, dass sich Mouffe dem positiven Beschreibungshorizont der Einschreibung
hegemonialer Praxis im Alltag durchaus bewusst ist. Den Sprung zwischen dem Begriff des Politi-
schen und dieser Verkérperung hegemonialer Praxis reflektiert sie jedoch nicht eingehender. Er ist
jedoch gerade dann von Gewicht, wenn die Frage gestellt wird, wie es darum gehen soll, eine Sen-
sibilitdt dafiir zu entwickeln, dass im Sozialen stets schon eine politische Dimension steckt. Bedenkt
man aufs Neue, dass den Theorien des Politischen an einer solchen Sensibilisierung liegt, dann ist
diese Frage von erheblichem Gewicht. Auf diesen Punkt macht Lois McNay in The Misguided Search
for the Policital (McNay 2014) ausgehend ihrer Kritik am ontologischen Fokus der Theorien des

Politischen aufmerksam. Trotz einschligiger Probleme in McNays Kritik,”

bringt ihr durch Pierre
Bourdieu geschulter Blickwinkel das Problem eines bestimmten ontologischen Formalismus zu
Tage, den wir bei Mouffe gerade darin antreffen, dass der Fokus derart stark auf dem antagonisti-
schen Moment des Politischen liegt, sodass die positiven Aspekte der Instituierung der Gemein-

schaft aus dem Fokus geraten. Und zwar gerade deshalb, weil das eindimensional auf einen sprach-

ontologischen Antiessentialimus gerichtete Vokabular die konkrete Verkorperung sozialer

30 So vermengt McNay ohne Weiteres gerade die beiden unterschiedlichen Argumentationsmodi — ontologisch-de-
skriptiv gegentiber priskriptiven demokratietheoretischen Argumentationen — in den Theorien des Politischen,
wodurch ihrer Kritik die Differenzierung abhandenkommt. Ebenso wird nicht wirklich ersichtlich, warum sie die bei-
den Ansitze — Ontologien des Politischen und Bourdieu’sche Soziologie — nicht in ihrer Mdglichkeit gegenseitiger

Erginzung weiter einander annihert.
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Verhiltnisse nicht abzubilden vermag (McNay 2014: 75). Der Anspruch auf die Verkérperung von
sozialen Identititen liegt, wie wir sahen, bei Mouffe zwar vor, indem die affektive Dimension und
die Bedeutung von sozialen Praxen thematisiert werden, tritt jedoch in ein Missverhiltnis zum
Primat der sprachlich-formellen Relationsstruktur zum konstitutiven Auflen. McNay fuhrt mit ei-
ner Bourdieu’schen Perspektive die konkrete Form habitualisierter Verkorperung gegeniiber dem
sprachtheoretischen Primat ein, um noch einmal den tiefgreifenden Prozess der Sedimentierung
und Internalisierung von Herrschaftsstrukturen zu verdeutlichen (ebd.: 19 £)).”!

Diese kritische Distanz riickt eine Perspektive in den Vordergrund, die bei Mouffe weitestge-
hend vernachlissigt wird: die Frage nach dem, was ich gerne als das ,Subjekt der Entscheidung’ be-
zeichnen méchte. Dieses referiert auf die Frage, wer entscheidet und wie wird dariiber entschieden,
welche soziale Praxis angewandt wird und wie die Grenze zwischen wzs und den anderen gezogen
wird. Auf Grundlage der Unentscheidbarkeit in der Institutionsweise des Sozialen gewinnt jede
Entscheidungsinstanz ein besonderes Gewicht hinsichtlich der Grenzziehung gegentiber dem kon-
stitutiven Auf3en und der Implementation sozialer Praxis. Fur Mouffe scheint es jedoch ganz so zu
sein, als ob das konstitutive Auf3en die gemeinsame Identitit und die entsprechenden Praxen stiftet,
ohne dass die Akteur*innen, die diese Identifikationsleistungen und sozialen Praxen letztlich um-
setzen, dabei selbst eine Entscheidungsinstanz darstellen wiirden. Oder zumindest schenkt sie die-
ser Frage kaum Aufmerksamkeit, obwohl sie gerade bei Laclau durchaus von Gewicht ist.”> Letz-
terer unterstreicht nimlich gerade, wie keine soziale Regel (bzw. hegemoniale Praxis) ihre eigene
Anwendung determinieren kann, sondern stets eine Entscheidung zu deren Anwendung impliziert.
In der Paraphrasierung von P.A. Hudson: ,,No rule can determine its own application and at every
point in the use of a rule the subject is called upon to decide how to apply it. Every such decision
thus involves a ,minimal difference‘ or ,displacement’, making each instance of application part of
the rule itself (Hudson 2006: 303).”

So sehr die jeweiligen kollektiven oder individuellen Subjekte selbst nun nicht vollends durch
ihre soziale Identitit determiniert sein dirfen, sondern selbst explizit oder implizit wiederum als
Subjekte einer Entscheidung dastehen, fillt in einem gewissen Sinne die Verantwortung fur die

Institution einer Gesellschaft mitunter auch ihnen zu. Oder wie Schmitt es in Bezug auf die

31 Analog zu dieser Kritik kénnte man von einem Missverhiltnis zwischen der ontologischen und der ontischen Ebene
in Mouffes Theorie sprechen. Dieses Missverhiltnis wird insbesondere dann wichtig, wenn das Verhiltnis zwischen
der ontologischen Ebene des Politischen und der ontischen Ebene konkreter Demokratie thematisiert wird (vgl. De-
mirovi¢ 2019: 199 f. und Kapitel 2.2).

32 So konnte gerade Laclaus Subjektbegriff eine passende Erginzung bieten zu Mouffes diesbeztglichem Manko. Auf
die Subjektkonzeption von Laclau werde ich in Kapitel 5.1 zurtickkommen, um darin den Anspruch der politischen
Dimension im Levinas’schen Subjekt auszuarbeiten. Wie weit die besagten Probleme Mouffes durch Laclau gelSst zu
werden vermégen, wird in entsprechendem Kapitel thematisiert.

33 vel. Laclau (1990: 30; 2000: 78-85).
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Beziehung zum Feind festhilt: ,,Den extremen Konfliktsfall konnen nur die Beteiligten selbst unter
sich ausmachen; namentlich kann jeder von ihnen nur selbst entscheiden, ob das Anderssein des
Fremden im konkret vorliegenden Konfliktsfalle die Negation der eigenen Art Existenz bedeutet
[...]- (Schmitt 2009: 26)

Das Gewicht der Absenz des Subjekts der Entscheidung bei Mouffe wird besonders dann
relevant, wenn man die normative Implikation bedenkt, die in solchen Entscheidungen mitspielt
und gegentiber denen sich die Subjekte durch ihr Handeln automatisch positionieren: wie und warum
sollen hegemoniale Verhirtungen wiederum politisiert, verindert und demokratisiert werden? o
und wodnrch brechen die Motive der Kontingenz, des erfahrbaren Konflikts, der Ent-Subjektivie-
rung gegentiber hegemonialen Regimen auf? Die Abwesenheit des Subjekts der Entscheidung paart
sich Gber diese Fragen mit McNays Kritik, Mouffe entgehe es zu thematisieren, warum und wie
sich alltdgliche Lebensverhaltnisse politisieren und dadurch gegen-hegemoniale Projekte virulent
werden (McNay 2014: 91). Gerade, wenn die Theorien des Politischen nach einer Politisierung von
Theorie und Praxis streben, dann werden diese Fragen unausweichlich relevant.

Fir diese Arbeit zeigen sich diese Fragen insofern von Gewicht, als sie zum normativen Di-
lemma zuriickfithren. Wenn sich in hegemonialen Praxen ein Subjekt mit der Méglichkeit der Ent-
scheidung konfrontiert sieht, so wiederholt sich in der Implementierung der sozialen Praxis das
normative Dilemma, und jedes Entscheidungssubjekt ist grundsitzlich damit konfrontiert, dass
seiner Entscheidung aus normativer Sicht die Grundlage fehlt. Gerade aus einer demokratietheo-
retischen Perspektive, wie Mouffe sie vertritt, wird dieses Motiv dullerst relevant. Die normative
Ebene der Theorien des Politischen verweist daher wiederum auf eine subjektive Urteilsinstanz zur
Uberpriifung der Legitimitit einer bestimmten Politik und gesellschaftlicher Lebensform. Wie aber
wird es moglich, in der alltdglichen Praxis der Individuen die Politizitit und das normative Dilemma
in ihrer Praxis zu konzipieren, wenn das Vokabular fehlt, das Politische auf dieser subjektiven
Ebene anschaulich zu machen?

Moutffe bietet meines Erachtens fiir diese Fragen keine befriedigende Antwort. Konklusiv lisst
sich festhalten, dass Mouffes Konzeption des Politischen zwar die Bedeutung von Subjekten der
Entscheidung bzw. Akteur*innen zur Instituierung der Gemeinschaft miteinschlie3t. Was aller-
dings fehlt, ist ein Vokabular, das es ihr erlaubt, das Politische aus Perspektive dieser Akteur*innen
zu denken. Obzwar Mouffe annimmt, dass jede Ordnung von der Artikulationsleistung der Ak-
teur*innen abhingig ist, bedenkt sie nicht weiter, dass sie damit die die Ebene des Subjekts in die
politische Institutionalisierung und daher in die Verantwortung beztiglich der Institutionalisierung
miteinbezieht.

Ich méchte folglich das Gewicht dieses Subjekts der Entscheidung entlang von Mouffes De-

mokratietheorie weiter verfeinern und aufzeigen, warum gerade aus normativer Sicht diese
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Entscheidungsinstanz besonders relevant ist. Ausgangspunkt des folgenden Kapitels wird wiede-
rum die Frage sein, wie Mouffes Demokratietheorie mit dem normativen Dilemma umgeht, und
entlang welcher Argumentationsweise unter Ricksicht auf die Autonomie des Politischen dennoch

eine normative Theorie formuliert wird.

2.2 Die agonistische Demokratie

Die Einleitung hielt prospektiv bereits fest, dass sich jede Form normativer Theoriebildung in der
Politischen Theorie der Einsicht in die Unmdoglichkeit letztbegrindender Motive stellen muss. Fuir
die Theorien des Politischen heil3t dies zunichst einmal, dass aus den von ihnen beanspruchten
Kontingenzfiguren und Grindungsmotiven keinerlei direkt ableitbaren normativen Konsequenzen
folgen konnen. Der deskriptive Begriff des Politischen, wie immer er konzeptualisiert wird, ver-
weigert es einer priaskriptiven Theorie selbst nicht auch wiederum politisch zu sein. Jegliche Theo-
rien, die diesen Punkt missachten, drohen in Variationen eines legitimierenden Narrativs zu fallen,
das sich wiederum auf letzte Prinzipien bezieht (Natur, Gott, etc.). (Eine mégliche historische Aus-
prigung dieser Legitimationsfigur hatte uns Arendt in gewissen Ziigen der Franzosischen Revolu-
tion prasentiert.) Anstatt der Beanspruchung eines transzendenten und absoluten Legitimations-
grundes, wird sich jedes normative Theorieprojekt sodann dem normativen Dilemma stellen miis-
sen, d.h. unausweichlich immer normative Anspriiche erheben zu miissen, ohne diese letztlich je-
doch endgiltig fundieren zu kénnen. Indessen wird fraglich, wie sich eine normative Theorie tiber-
haupt rechtfertigen kann und welche Form von Plausibilitit diese Rechtfertigung tiberhaupt bean-
spruchen mag,.

Bei Arendt lief3 sich eine Mdoglichkeit erkennen, wie die Plausibilitit des normativen Status
einer gewissen Form von Republik beansprucht wird. Arendts Plausibilisierungsversuch verlie3
sich hierbei auf den Gegensatz zwischen der Anerkennung des Politischen durch die Republik und
der Leugnung des Politischen durch den Rickgriff auf absolute Legitimationsfiguren (bspw. die
Vergottlichung des Volkes bei Robespierre). Die Gewaltsamkeit, die in den totalitiren und absolu-
tistischen Motiven der Leugnung und Vernichtung des Politischen steckt, zeigte sich als Grund
dafiir, weshalb die Republik in ihrer normativen Qualitit greifbar wurde. Das Motiv der Gewalt-
vermeidung galt indessen als der primire Fokus von Arendts normativem Geltungsanspruch, so-
fern die méglichste Vermeidung der Gewalt als Antwort auf die Frage gelten kann, warum der
Raum des Politischen offengehalten werden soll.

Nunmehr gilt es Mouffes Variante normativer Begriindung zu verfolgen. Es wurde bereits

deutlich, wie sehr Mouffes Werk durch die Affirmation des Politischen bestimmt ist, was noch
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einmal ihre zentrale Rolle in den Theorien des Politischen unterstreicht. Wenig tberraschend
nimmt auch im Bereich von Mouffes demokratietheoretischen Uberlegungen die Figur der Affir-
mation des Politischen den zentralen Fokus ein: ,,I consider that it is only when we acknowledge
the dimension of ,the political’ and understand that ,politics‘ consists in domesticating hostility and
in trying to defuse the potential antagonism that exists in human relations, that we can pose what
I take to be the central question for democratic politics.” (Mouffe 2000: 101)

Wiahrend bei Arendt die institutionelle Anerkennung des Politischen in eine gewisse Form von
Republik miindet, ist Mouffes Werk als genuin demokratietheoretisch zu verstehen und zwar als
Forderung einer ,,agonistischen Demokratie”. Diese Forderung der agonistischen Demokratie
wendet sich explizit gegen rationalistische und deliberative Demokratietheorien und fordert gegen-
tber diesen die Anerkennung der grundsitzlich konfliktusen Dimension aller Politik ein (Mouffe
2000). Das ,Ziel® der agonistischen Demokratie liegt niemals darin einen Konsens zu finden, son-
dern uber die Sublimierung (oder Entscharfung) des ontologischen Antagonismus die durch jeden
Konsens bedingten Ausschlisse und tiefer liegenden Konfliktlinien zu politisieren, sowie die In-
szenierung und Artikulation dieser Konfliktlinien zu ermoglichen. Indessen grenzt sich die agonis-
tische Demokratie genauso gegentiber einer Form von Politik ab, in der die Parteien auf ein (Sch-
mittianisch gesprochen) feindschaftliches Verhiltnis hinstreben, das darauf zielt den anderen poli-
tischen Akteuren ihre Legitimitit und ithren Anspruch auf politische Partizipation abzusprechen:
,,While antagonism is a we/they trelation in which the two sides are enemies who do not share any
common ground, agonism is a we/they relation where the conflicting parties, although acknowl-
edging that there is no rational solution to their conflict, nevertheless recognize the legitimacy of
their opponents.” (Mouffe 2005: 20)

Der hier genannte Antagonismus bezeichnet eine konkrete Verfeindung und (mindestens ein-
seitige) Aberkennung der Legitimitit der jeweilig anderen sozialen Gruppe, eine Beziehung die
Moutffe auch als ,,struggle between enemies” (Mouffe 2013: 7) oder als ,,antagonism proper
(Mouffe 2000: 13) bezeichnet. Offensicht ist diese Form antagonistischer Beziehung nicht auf der-
selben Ebene zu lokalisieren, wie der griindende Antagonismus, der oben als konstitutives Auflen
das Griindungsmotiv darstellte.”* Vielmehr benennt die Unterscheidung zwischen Agonismus und
diesem — wenn nicht ontologischen sodann ontischen — Antagonismus, empirisch erfahrbare Ausgestal-
tungen politischer Beziechungen. Ansonsten wire es nicht moglich den Agonismus diesem ontischen
Antagonismus als Alternative gegentiberzustellen. Beide, ontischer Antagonismus und Agonismus,

sind je schon unterschiedliche Ausgestaltungen des ontologischen (grindenden) Antagonismus,

3% Mouftfe indiziert dies selbst, indem sie von Agonismus und (ontischem) Antagonismus als ,,two forms of antago-
nism® spricht (Mouffe 2000: 13).
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und stellen einen unterschiedlichen Umgang mit dem Politischen dar, sind also bereits Formen von
konkreter Politik.

Der Sublimierung des ontologischen Antagonismus bedarf es nunmehr deshalb, weil ihm das
Potential inhiriert, sich in einer Feindesbeziehung auszugestalten. Unter Riicksicht auf Mouffes
Forderung der demokratietheoretischen Anerkennung des Politischen verbinden sich sodann in
der agonistischen Demokratie der Anspruch nach Vermeidung einer Feindesbeziechung mit der
Affirmation des Politischen. Oder anders formuliert: erst in der Anerkennung, dass der ontologi-
sche Antagonismus unausweichlich ist, kann die Feindesbeziehung (der ontische Antagonismus)
vermieden werden, die auf gegenseitige Zerstorung gerichtet ist. Der potentielle Feind soll demge-
geniiber zu einem ,adversary* und die Bezichung zu einer zwischen ,,friendly enemies® werden
(Moufte 2000: 13), wodurch sich fiir Mouffe die Notwendigkeit einer ,,pluralistischen Demokratie®
ergibt (bspw. Mouffe 1993: 4).

Die Figur des ,Gegners‘ oder ,Kontrahenten® (des ,friendly enemy®) wird damit gleichsam der
Affirmation des normativen Dilemmas gerecht, da die eigene politische Position keinen absoluten
Giiltigkeitsanspruch mehr erhebt, sondern sich in einer bestimmten Weise selbst destituiert und
anderen Ansichten und Identititen einen legitimen Platz einrdumt, wenn auch unter gleichzeitiger
Bekimpfung und Bestreitung dieser Ansichten: ,,We will fight against his ideas but we will not
question his right to defend them.* (ebd.) Mouffes Umgang mit dem normativen Dilemma besteht
sodann darin, dass die durch die Abwesenheit letzter Prinzipien bedingte Konfliktualitit des Poli-
tischen selbst instituiert werden soll. Indem dem politischen Gegner eine legitime Position zuge-
sprochen wird, attestiert jede politische Gruppe, dass sie selbst nicht tiber einen letztgtltigen Mal3-
stab fiir die Politik verfiigt. Das normative Dilemma wird indessen tiber den demokratischen Kon-
flikt instituiert, indem das demokratische Dispositiv sich in einer Geste der Enthaltung gegentiber
der Totalisierungstendenz im Politischen positioniert.”

Fragt man nun nach danach, wie Mouffe Plausibilitit fiir ihre normative Forderung gewinnt,
dann zeichnet sie sich in dieser Gegenbewegung des Agonismus gegeniiber dem Antagonismus ab.
Das zentrale Motiv, das sich in der Forderung agonaler Politik zeigt, ist die Vermeidung einer ge-
waltsamen und potentiell kriegerischen Freund/Feind-Beziehung. Hieraus ergibt sich die Forde-
rung der Anerkennung und Sublimierung des ontologischen Antagonismus. In der agonalen De-
mokratie sind die Akteure angehalten ihre politischen Anspriiche hinsichtlich ihrer Totalisierungs-
tendenz zu relativieren bzw. entgegen dieser Totalisierungstendenz gegnerischen Projekten den
nétigen Raum zu verschaffen, sich artikulieren und in legitimer Weise behaupten zu kénnen. Diese

Forderung ergibt sich aus der Einsicht, dass die Leugnung und Verweigerung gegeniiber der

3 Dieser Punkt weist einen Zusammenhang zwischen Mouffes Demokratietheorie und der ,,Ethik der Selbstentfrem-
dung* von Marchart aus (vgl. Marchart 2010: 329 ff. sowie Kapitel 6.2).
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institutionell-demokratischen Anerkennung des Politischen selbst wiederum zu einem gewaltsa-
men Antagonismus fithrt bzw. als theoretische Extremposition nur ein Verhiltnis zu Feinden
kennt. Der ontische ,antagonism proper® erwichst daher aus der Verkennung oder gar den Ver-
nichtungsversuch des konstitutiven Aullen — sei es als universell-rationalistischer Konsens (Ver-
kennung des Politischen) oder als totalitire Vernichtungspolitik (d.i. der Versuch das Politische
selbst auszumerzen).

Es lassen sich folglich zwei ineinander verwobene Aspekte in der agonstischen Demokratie
herleiten, die sich diesem Motiv der Vermeidung einer gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen
Feinden verschreiben. Der eine besteht darin, dass sich der potentiell gewaltsame Konflikt zwi-
schen Feinden auf eine demokratisch-konfliktuése Weise sublimieren soll und ausgeschlossene
Gruppierungen die Méglichkeit der Partizipation erhalten. Diesem Aspekt geht es vor allem darum,
in der Anerkennung der intrinsischen Gewalt- und Unterdriickungspotentiale menschlicher Ge-
meinschaft, diesen gleichsam einen politischen Raum zuzuschreiben und dadurch in ihrer destruk-
tiven Natur zu entschirfen. Ich nenne ithn den inklusiven Aspekt, in dem es letztlich stets darum
gehen muss, allen sich der Demokratie verschreibenden Gruppen einen Platz in der agonistischen
Demokratie zu 6ffnen.

Der zweite Aspekt findet sich in der Frage nach dem Verhiltnis zu nicht-demokratischen Akt-
euren, d.h. gegentiber einem gemeinsamen Feind der Demokratie. Wenn der ontologische Anta-
gonismus unausweichlich ist, dann verfiigt auch die Demokratie notwendigerweise tiber ein kon-
stitutives Aullen, gegentiber dem sie ihre Identitit gewinnt und behauptet. Diese ex&/usive Richtung
ist genauso notwendig, da die Demokratie sich Giberhaupt erst durch die Abgrenzung gegentiber
einem gemeinsamen Auflen als Demokratie instituieren und ihre, wenn auch stets prekire, Einheit
erhilt. Daher stellt sich die Frage, wie die agonistische Demokratie diesen Konflikt instituiert, in
dem dariiber entschieden wird, wer zu Demokratie gehort und wer nicht. Ohne die Institution
dieses Konflikts bzw. der Institutionen, die diesen Konflikt ermd&glichen, verlére die agonistische
Demokratie die fiir sie wesentliche Charakteristik eines Konflikts zwischen wahrhaften Alternati-
ven.

Die Frage nach der institutionellen Ausgestaltung des Konfliktes tiber die Grenze der Demo-
kratie, die notwendigerweise wiederum eine Konfliktlinie zwischen Feinden festlegen muss, geht

36

in Mouffes Werken zumeist unter.” So ist die Frage nach dem demokratischen Verhiltnis zum

konstitutiven Aullen zwar unausweichlich, wie allerdings genau diese Linie gezogen wird und wie

36 Uber Wallaschek (2017) kénnte dieses Problem mit der Abwesenheit eines spezifischen Institutionenbegriffs bei
Mouffe zusammengefiithrt werden, indem die Frage nach der Erhaltung der Einheit der institutionellen Demokratie
gestellt wird. Gleichsam muss gegeniiber Wallaschek auf die Uberlagerung des Institutionsmotivs des Politischen und

dem Hegemoniebegtiff verwiesen werden, auf die in Kapitel 2.1 eingegangen wurde.
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der hierfiir notwendige Konsens zustande kommt, bleibt von Mouffe weitgehend unbedacht. Sie
spricht selbst zwar von der Notwendigkeit ethisch-politischer Grundwerte bzw. einer Ethik des
Politischen, die auf den Prinzipien der Gleichheit und Freiheit basieren (Mouffe 1993: 60 ff.).
Gleichzeitig ist allerdings nicht klar, wie diese Forderung nicht wiederum in die Frage tibergehen
muss, wie der entsprechende Konsens hergestellt wird und ob diese Form einer gemeinsamen
Ethik des Politischen tatsichlich noch dem Anspruch nach einem agonistischen Konflikt zwischen
,srealen Alternative’ nachkommt (vgl. ebd.: 4 f.). Exemplarisch zeigt sich diese Frage darin, dass
Moutffe nach ,,competing conceptions of our identities as citizens* verlangt (ebd.: 7) und dies als
eines der zentralen Kriterien einer vitalen Demokratie ansetzt, ohne aber zu reflektieren, dass auch
diese Biirgerschaftskonzeptionen wiederum nur innerhalb einer geteilten demokratisch-agonsti-
schen Gemeinschaft méglich sind. Die von ihr vorgestellte Pluralitit von konfliktudsen ,identities
as citizens‘, so wichtig sie ist, kann aus demokratischer Sicht konsequenterweise immer nur zweit-
rangig sein. Sie findet nur innerhalb eines erweiterten Kreises von Burger*innen Anwendung, die
sich bereits auf eine agonistische Form von Politik (explizit oder implizit) geeinigt haben. So for-
muliert Mouffe mit ihrer agonistischen Demokratie — meines Erachtens ohne dies adiquat auszu-
arbeiten — gewissermallen eine Konzeption einer Demokratie der Demokratien, in der sich die ver-
schiedenen Vorstellungen der Institution einer agonistischen Demokratie im Wettstreit befinden.
Ein politisches System kann gerade dann als demokratisch gelten, wenn es diesen Wettstreit zu-
lasst.”

Dies impliziert automatisch, dass die primire Frage der Demokratie darin liegt, den Ubergang
von antagonistischen zu agonistischen Beziehungen zu kultivieren. Diesen Ubergang zu unterhal-
ten, musste nun gerade heillen, Anspriiche auf Partizipation hinsichtlich ihrer (direkten oder indi-
rekten) Affirmation einer agonistischen Politik zu priifen. Und hierdurch komme ich auf ein Motiv,
das sich mit dem Kritikpunkt in den Ausfihrungen zu Mouffes Begriff des Politischen verkniipft:
mit dem Blick auf das Urteil Giber die demokratische Inklusion richtet sich die agonistische Demo-
kratie auf das, was oben unter dem Namen des ,Subjekts der Entscheidung’ als ein entscheidendes
Moment in der Institutionalisierung hegemonialer Praktiken erfasst wurde. Wie mit Schmitt bereits
deutlich wurde, referiert die Notwendigkeit der Entscheidung, wer als Feind zu verstehen ist, letzt-
lich auf eine pattiell autonome Urteilsinstanz, die in jedem/r einzelnem/r Birger*in liegt. Solange
jede/r Einzelne zu einer solchen Entscheidung fahig ist, wird diese Akteurs- bzw. Subjektperspek-

tive wiederum virulent fir Mouffe. Daraus fordert die agonistische Demokratie ihre Biirger*innen

37 Demirovi¢ weist darauf hin, wie folglich Mouffes Demokratickonzeption sich zu sehr auf das liberal-pluralistische
Modell fixiert (Demirovi¢ 2019: 197). Obzwar meine Arbeit diese These stiitzt, wird mit der vorliegenden Interpreta-
tion der agonistischen Demokratie als einer Demokratie der Demokratien aufgezeigt, dass bei Mouffe selbst die Uber-

schreitung ihrer eigenen Forderung geradezu unausweichlich angelegt ist.
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stets zu einem Urteil dariiber auf, ob die bestehende Form von Politik tatsidchlich als agonistisch
gelten kann oder nicht. Erst hier er6ffnet sich die normative Erwigung, ob eine Demokratie tat-
siachlich demokratisch ist. Denn ein festgeschriebenes Kriterium kann fir diese Frage nicht be-
stimmt werden, sofern ein solches wiederum in eine Fixierung des sozialen Grundes fihren wiirde.
Vielmehr bedatf es der Urteile — bzw. des Streites zwischen Utrteilen — daruber, ob sich eine De-
mokratie wahrhaftig agonistisch verhilt oder nicht, d.h. die Kontingenz ihrer selbst anerkennt und
den politischen Konflikt zu instituieren sucht.

Die Frage nach diesem Urteil musste folglich einen Fluchtpunkt bilden, sofern die Agonisierung
der Demokratie als Ziel festgelegt ist. Doch gerade diesen Punkt nimmt Mouffe, meiner Kenntnis
nach, nicht vertieft auf. Die Forderungen einer politischen Gerechtigkeit, sowie einer auf Egalitit
und Freiheit basierenden Burgerschaftskonzeption, bleiben letztlich als abstrakte Forderungen im
Raum stehen (vgl. 1.B. Mouffe 1993). Auch an Stellen, bei denen sie explizit auf der Akteursebene
argumentiert, und die Verantwortung im politischen Handeln unterstreicht, fihrt sie die Frage, was
diese Verantwortung inhdriert, nicht weiter aus (vgl. Mouffe 2000: 74 ff.). Dies wird gerade deshalb
wichtig, weil die demokratische Praxis sich letztlich dariiber instituiert, dass die einzelnen Biir-
gerfinnen sich mit der agonistischen Politik bis zu dem Grad identifizieren, als eine agonistische
Politik zu ihrer Lebenspraxis wird. In dieser Lebensform verbindet sich das zweiseitige Motiv einer
affektiv-geladenen, aber gleichzeitig immer auf Offenheit der Demokratie zielenden Burgerschaft.
Aus der demokratietheoretischen Sicht Mouffes miissten nun die Biirgersubjekte mindestens zwi-
schen zwei Formen von Identititen bewegen. Deren erste ist die agonistische, und die zweite wire
die Zugehorigkeit zu einer Identitit innerhalb der agonistischen Politik. Die beiden Identititen
stehen nun in einem fir die Demokratie konstitutiven Widerspruch. Dies illustriert sich daran, dass
die zweite Identitit zwar immer beanspruchen muss, den fir das demokratische Gemeinwesen
besten Geltungsanspruch zu vertreten, gleichzeitig diesen Anspruch jedoch immer relativieren
muss, um tberhaupt die notigen Konfliktlinien innerhalb der Demokratie lebendig zu halten. Das
agonistische Ethos verlangt sodann eine stindige Form von Des-Identifikation mit derjenigen
Identitit, die sich znnerhalb einer agonistischen Politik lokalisiert. Mouffe selbst schenkt der Aus-
formulierung dieses politischen Ethos jedoch keine vertiefende Beachtung.

Ich méchte abschlieBend die zentralen Punkte von Mouffes Umgang mit dem normativen
Dilemma zusammenfassen, um einen konziseren Uberblick zu bieten und auf eine gemeinsame
Erorterung mit Arendt hinzuarbeiten. So grundverschieden Mouffes Ansatz von jenem Arendts
ist, es zeigte sich durchaus eine gewisse Ahnlichkeit in der Art und Weise wie Plausibilitit fir die
normativen Aspekte der Theorie beansprucht wird. Erszens findet sich bei Mouffe (noch einmal
wesentlich expliziter als bei Arendt) der Fokus auf die institutionelle Affirmation des Politischen

als zentrale Forderung agonistischer Demokratie. In ihr verbindet sich die Anerkennung der
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grundlegenden Kontingenz sozialer Ordnung mit der Er6ffnung einer demokratischen Beziehung
zwischen Gegnern (,adversaries®). Dies fithrt zu einer Sublimierung des potentiell immer gewaltsa-
men ontologischen Antagonismus, d.h. zu einer Sublimierung des Politischen selbst.

Zweitens zeigt sich, dass auch bei Mouffe der normative Status dieser Sublimierung an eine
bestimmte Form der Gewaltsamkeit gebunden ist. Nunmehr allerdings nicht im Sinne einer dem
Politischen externen Gewalt, sondern aus der Einsicht einem dem Politischen selbst immanenten
Gewaltpotential. Durch die Abgrenzung der agonalen Demokratie vom ,antagonism proper wird
dem ontologischen Antagonismus einer subtilen Wertung unterzogen. Indessen gewinnt das Poli-
tische eine Konnotation, die nicht mehr durch ein rein politisches Vokabular gedeckt wird, und in
gewisser Hinsicht Giber den Begriff des Politischen selbst hinausweist. Indem der ontologische An-
tagonismus sublimiert werden so/, verschreibt ihm Mouffe nimlich automatisch eine Wertung, die
sie selbst nicht weiter ausfiihrt. Weshalb sollte nimlich der Antagonismus sublimiert werden, wenn
ihm nicht diese Wertung inhdrent wire? Ich hielt bereits bei Arendt fest, dass sich in ithrem Begriff
des Politischen eine gewisse Form von ezhischer Dimension einschleicht. Bei Mouffe nunmehr zeigt
sich ein verwandtes Motiv, nur nicht mit derselben Wertung. Wihrend Arendt dem Politischen
eine intrinsisch gewalthemmende Wirkung einschreibt, enthilt Mouffes Begriff des Politischen
seine indirekte Wertung gerade durch sein intrinsisches Gewaltpotential.

Drittens wird bei Mouffe deutlich, wie die normative Fragestellung danach, ob eine Demokratie
agonistisch ist oder nicht, auf eine Entscheidungsinstanz verweist, die Mouffe selbst vernachlissigt.
Wichtig wird dieses ,Subjekt der Entscheidung®, wenn eingestanden ist, dass die Frage nach der
Legitimitit von Ein- und Ausschlissen eine der zentralen Fragen agonistischer Demokratie dar-
stellt. Unter dem normativen Dilemma und der Autonomie des Politischen werden normative Fra-
gestellungen automatisch eine Angelegenheit (politischen) Urteilens, d.h. einer Entscheidung hin-
sichtlich des normativen Status einer Gesellschaftsordnung, die auf keinen weiteren Geltungsgrund
zurtckgreifen kann. Indessen wird jedes Subjekt zu einer Urteilsinstanz iiber die (Il-)Legitimitit
einer bestimmten politischen oder sozialen Ordnung.

Hinsichtlich der Frage nach dem Umgang mit dem normativen Dilemma erweist sich der
zweite Punkt als der zentralste, insbesondere, weil er zu illustrieren hilft, welches das zentrale Prob-
lem in Arendts und Mouffes Umgang mit dem normativen Dilemma ist. Das folgende Kapitel wird

deshalb diese Abgrenzung gegeniiber dem Gewaltmotiv weiter ausfithren.
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3. Der Zirkel des Politischen als zentrale Problemkonstellation

Mit Arendt und Mouffe wurden die Grundmotive des Politischen entlang der zwei Traditionslinien
verdeutlicht. Es wurde dargestellt, wie unter der Bedingung der Autonomie des Politischen nor-
mative Theorien gebildet werden. Einerseits zeigte sich, wie die vorgestellten Begriffe des Politi-
schen durch ihre jeweiligen Emphasen je wiederum ihre blinden Flecken produzieren. Andererseits
zeigten die Autorinnen, dass trotz dem Anspruch der Autonomie des Politischen und den jeweili-
gen Entgriindungsfiguren eine gewisse Form von normativer Theoriebildung méglich ist. Im Fol-
genden mochte ich das Augenmerk noch einmal vertiefter auf die zweite Frage lenken: wze genan
beanspruchen Arendt und Mouffe jeweils Plansibilitit fiir ibre normativen Theorien? Wie funktioniert eine
normative Theorie, wenn doch eigentlich eingestanden wird, dass sich keine normative Theorie
aus dem Politischen herleiten ldsst, und zeigen sich daraus Konsequenzen fir den Begriff des Po-
litischen? Die Arbeit mochte in dieser Frage ein gentrales gemeinsames Problem hervorheben, das sich
aus den beiden ersten Kapiteln herausstellen lisst und es als Er6ffnung fiir die Bedeutsambkeit einer
Levinas’schen Perspektive auf das Politischen verstehen. In diesem gemeinsamen Problem kann
sozusagen der Dreh- und Angelpunkt dieser Arbeit festgemacht werden, weshalb seine Ausarbei-
tung hier ein eigenes Kapitel erhilt.

Ich mochte weiter vertiefen, wie sich bei Arendt und Mouffe eine dhnliche Bewegung feststel-
len ldsst beztiglich des Verhaltnisses zwischen der ontologischen und der normativen Argumenta-
tionsweise und im Weiteren diese Bewegung hinsichtlich ihres normativen Potentials problemati-
sieren. Die bereits angedeutete These, die dabei vertieft werden soll, beansprucht, dass beide Spiel-
arten des Politischen in einer indirekten Weise ethisch kontaminiert sind, ohne dass diese implizit
ethische Dimension eigens reflektiert und ausgearbeitet wiirde. In der Vernachlassigung dieser ethi-
schen Dimension laufen beide Theorien Gefahr, in ein nommatives Defizit zu fallen, das der Forde-
rung nach einer demokratischen bzw. republikanischen Ordnung ihr Gewicht zu nehmen droht.
Ein Defizit, das besonders dann von Gewicht ist, wenn sich beide Projekte gegeniiber totalisieren-
den und fundamentalistischen Gesellschaftskonzeptionen abgrenzen wollen.

Die These der ethischen Kontamination enthilt deshalb gleichermalen den Vorwurf einer
Auslassung bei Arendt und Mouffe, wie aber auch die Annahme, dass argumentativ diese ethische
Dimension indirekt mitwirkt. Von einer ethischen Konfamination zu sprechen, soll hier anzeigen,
wie die normative Argumentation in einer bestimmten Weise auf eine ethische Verunreinigung des
vermeintlich reinen und wertneutralen Begriffs des Politischen zurtickverweist. Ich mochte deshalb
noch einmal die jeweiligen Argumentationsweisen fir die normativen Theorien pragnant rekapitu-
lieren, um daraus zu illustrieren, wie auf ontologischer Ebene bereits eine ethische Kontamination

des Politischen sichtbar wird.
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Wie gezeigt, lasst sich in beiden Fillen — Arendts Republik und Mouffes agonistischer Demo-
kratie — von einer Forderung nach einer zustitutionellen Anerkennung (oder Affirmation) des Politischen
sprechen. Bei Arendt, indem die Republik diejenige politische Ordnung ist, die es der menschlichen
Natalitit und Pluralitit erlaubt, sich in einem politischen Raum zu aktualisieren. Bei Mouffe, indem
die agonistische Demokratie diejenige ist, die den ontologischen Antagonismus anerkennt und
dadurch gerade eine feindliche Beziehung im Sinne des ,,antagonism proper* vermeidet. Aus nor-
mativer Sicht stellt sich also die Frage, warum diese Anerkennung so wichtig ist, und auf diese
Frage eine Antwort bieten zu kénnen, ist die unausweichliche Forderung an die normativen As-
pekte bei Arendt und Mouffe. Ohne Antwort auf die Frage, warum die institutionelle Anerkennung
des Politischen so wichtig ist, wiirden sich die Theorien ihres normativen Status gegeniiber politi-
schen Ordnungen berauben, die sich gegentiber dem Politischen verschlieBen (wie bspw. totalitire
Systeme). Welche Form von Plausibilitit beanspruchen sie also, die es erlaubt die Forderung der
Anerkennung des Politischen gegentiber der Verkennung desselben vorzuziehen?

Zur Beantwortung dieser Frage spielt in beiden Fillen ein gewisses Verstindnis der Gewalt-
samkeit in Verbindung mit dem Politischen eine Rolle. Ich spreche bewusst von einer ,Verbindung’
mit dem Politischen, da das Politische nicht per se gewaltsam ist. In Arendts Fall wird das Politische
gar strikte von Gewalt getrennt und zeichnet sich in besonderem Masse gegeniiber gewaltsamen
Verhiltnissen unter Menschen aus. Wie ich in Kapitel 1 darlegte, attestiert Arendt dem Politischen
eine genuin befriedende Wirkung, das Politische stellt eine Beziehung zwischen Menschen dar, die
eine nicht-gewaltsame Form der Weltschépfung in sich tragt. In der Bevorzugung der Amerikani-
schen Revolution gegeniiber der Franzosischen spiegelt sich der normative Status der Ermogli-
chung einer republikanischen Politik gegentiber der Miindung im gewaltsamen Terror. Analog wird
der Begriff der Macht ausschlief3lich dem Bereich des Politischen ausgewiesen, wihrend die Gewalt
als Gegenbegriff zur Macht als grundsitzlich unpolitisch verstanden wird von Arendt (vgl. Arendt
1970). Der Geltungsanspruch der Republik verbindet in der Anerkennung des Politischen das Mo-
tiv der Befriedung mit der Anerkennung von Pluralitit und Natalitit der Menschen.

Indem das Politische derart von gewaltsamen Beziehungen unterschieden wird, bleibt es wie-
derum mit der Bedeutsamkeit dieser Gewalt verbunden. Seine Unterscheidung von der Gewalt gibt
dem Politischen nicht nur in der Forderung nach einer Republik Gewicht, sondern ist ein intrinsi-
scher Aspekt der reziproken Weltgestaltung zwischen den Menschen. Da der politische Raum zwi-
schen den Menschen liegt und keine gewaltsamen Unterdriickungsverhiltnisse erlaubt, wird das
Politische in einer Weise normativ geladen, die Arendt in ihren Begrifflichkeiten konzeptuell nicht
erfassen kann. Weder die Verstrickung von Natalitit-Pluralitit noch der Begriff der Sorge lassen
sich fir den normativen Gehalt dieser Differenzierung gegeniiber der Gewalt instrumentalisieren.

Natalitit und Pluralitit sind ontologische Begriffe bei Arendt und sie weist diesen Begriffen keine
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normative Qualitit aus. Auch die Sorge um die gemeinsame Welt ist bereits ein politischer Modus,
der sich genauso gegeniiber dem Gewaltmotiv situiert wie das Politische selbst. Falls der Sorge ein
bestimmter normativer Status inhdriert, so kann sie sich diesen nicht selbst attestieren, sie gewinnt
ithn vielmehr selbst wiederum durch die Abgrenzung gegeniiber der Gewalt.

Folglich méchte ich deshalb von einer ethischen Kontamination des Politischen sprechen, um
diesen Aspekt der Gewaltvermeidung im Politischen zu kennzeichnen. Das Wort ,ethisch® zeigt
hier freilich kein adjektivisches Derivativum einer bestimmten ,Ethik® an, sondern vielmehr die
ethische Bedeutsamkeit des Gewaltbegriffs, der sich tiber die Differenzierung des Politischen von
der Gewalt auf das Politische tibertragt. Das heif3t, bereits im vermeintlich rein ontologischen Be-
griff des Politischen schleicht sich tiber die Abgrenzung gegeniiber der unpolitischen Gewalt eine
Dimension ein, die nicht durch das Politische gedeckt werden kann. Die normative Bedeutsamkeit
des Politischen ist nicht durch einen ontologischen Begriff des Politischen einholbar.

Auch bei Moutffe liel3 sich eine solche ethische Kontamination tber das Verhiltnis des Politi-
schen zu einer bestimmten Form von Gewalt entdecken. Freilich nicht wie bei Arendt, wo das
Politische von jeglicher Gewalt befreit wird, aber dennoch in einer dhnlichen Abgrenzung gegen-
tiber solchen Regimen, die das Politische leugnen oder gar auszumerzen suchen. Uberdies gewinnt
die institutionelle Affirmation des Politischen seine Bedeutsamkeit, indem das Politische, als Anta-
gonismus gefasst, stets im Potential der kriegerischen Auseinandersetzung zu einem Feind steht.
Das konstitutive Auf3en birgt in sich das Potential, sich als feindschaftliche Beziehung auszugestal-
ten, die auf die Vernichtung des Feindes zielt. Ein Potential, das es fir Mouffe zu sublimieren gilt.
Mit der Forderung der Sublimierung des ontologischen Antagonismus in einen Agonismus attes-
tiert sie indirekt dem ontologischen Antagonismus eine gewisse implizite Wertung, die selbst nicht
mehr im Begriff des Politischen aufgehen kann. Denn, weshalb sollte der Antagonismus sublimiert
werden, wenn ihm nicht eine bestimmte Form von Ubel und negativer Wertung inhirent wire?
Der Ausschluss (Wir gegen Sie), den der Antagonismus anzeigt, bleibt bei Mouffe nicht neutral,
gerade weil es die Forderung der Demokratie ist, thn stindig zu hinterfragen und wiederzueréffnen.
Dies zeigte sich in Kapitel 2.2 in der Notwendigkeit der steten Hinterfragung der Grenzen der
Demokratie und der Zugehérigkeit zur demokratischen Gemeinschaft. Auch hier mochte ich die
Wertung, die Mouffe indirekt dem Antagonismus verleiht, als eine ezhische Kontamination bezeichnen,
die von Mouffe nicht direkt ausgewiesen wird, die jedoch tber die normative Forderung der De-
mokratie rickwirkend offenbar wird.

Das normative Dilemma gewinnt hierdurch etwas mehr Kontur. Als normatives Dilemma
hatte ich die Situation bezeichnet, in der sich jede normative Theorie und politische Handlung
wiederfindet, sofern sie aus Sicht der Theorien des Politischen Entscheidungen in sich bergen, die

niemals letztgiltig legitimierbar sind. Das normative Dilemma bezeichnet daher die
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Gleichzeitigkeit der Unausweichlichkeit der Griundung des Sozialen und der Abwesenheit eines
Grundes, um diese Griindung weiter zu fundieren. Mit der Einsicht in die ethische Kontamination
wird nunmehr ersichtlich, dass die Forderung, das Politische offenzuhalten, aus einem bestimmten
Verhiltnis zur Gewaltsamkeit sozialer Ordnungen entsteht. Nicht aus der Einsicht in die Unmdg-
lichkeit der ultimativen VerschlieBung des Sozialen folgt die Forderung der Kultivierung des Poli-
tischen, sondern aus der Einsicht in die Ubel, die mit dieser Verschlusstendenz einhergehen.* Dies
zu verstehen ist deshalb wichtig, weil gezeigt werden kann, dass die Affirmation des Politischen
nur dadurch funktioniert, dass gleichzeitig eine unpolitische Dimension affirmiert wird. So wie bei
Arendt die Anerkennung der Natalitit und Pluralitit eine unpolitische Dimension bestitigt, so af-
firmieren beiden Autorinnen mit der impliziten Vermeidung von Gewalt ein unpolitisches Motiv,
das sie selbst allerdings nicht explizit ausweisen. Es stellt sich also die Frage, weshalb es wichtig
wire, dieses Motiv in die Argumentation einzubeziechen. Was verpassen die Theorien des Politi-
schen, wenn sie diese ethische Dimension nicht ausweisen und in ihre Reflexionen aktiv einbezie-
hen?

Um dies zu erldutern, gilt es hier noch einmal hervorzuheben, dass der Begriff des Politischen
auf ontologischer Ebene angesiedelt ist. Das Politische bezeichnet das Grundungsmotiv, das im
politischen Handeln die gemeinsame Welt und das Soziale instituiert. Indem nunmehr das Griin-
dungsmotiv einer Gemeinschaft auf das Politische reduziert wird, verwandelt sich auch die Forde-
rung nach institutioneller Affirmation des Politischen in eine rein politische Angelegenheit. Solange
das Grundungsmotiv rein politischer Natur ist, und das Politische als ontologisch neutraler Begriff
ausgewiesen wird, ist nicht ersichtlich, warum die Affirmation des Politischen normatives Gewicht
erlangen sollte. Weshalb sollte sich eine Gesellschaft ihrer ontologischen Grundlosigkeit aussetzen,
wenn in diesem Riickgang auf das Griindungsmotiv nicht eine normative Dimension mit im Spiel
ist? Die institutionelle Affirmation des Politischen in demokratischen oder republikanischen Insti-
tutionen wire deshalb ohne den Ausweis eines normativen Motivs im Politischen eine 7ezz politi-
sche Angelegenheit, die sich gegeniiber alternativen Politikprojekten — wie z.B. totalitiren Bewe-
gungen — nicht aullerhalb des Politischen rechtfertigen kénnte. Dies hitte zur Folge, dass sich
demokratische Projekte keinen gesonderten normativen Status gegentiber anti-demokratischen
Projekten verlethen kénnten. Wenn jede Griindung einer jeden Gemeinschaft rein politisch wire,
weshalb sollte dann diejenige Gesellschaft vorzuziehen sein, die sich ihre Grundlosigkeit symbo-
lisch und praktisch vergegenwirtigt?

Es eroffnet sich daher ein Problem, das sich als Zirke! des Politischen bezeichnen lasst. Dieses

spiegelt sich darin, dass durch die Freilegung des Begriffes eines von allen ethischen Aspekten

38 Also gerade nicht wie Laclau (gegeniiber Derrida) unterstellt: ,,From the fact that there is the impossibility of ultimate

closure [...] it does not follow that there is an ethical imperative to ,cultivate® that openness [...]* (Laclau 1996: 77).
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bereinigten Politischen nicht erklarbar ist, weshalb die Freilegung und (institutionelle) Affirmation
des Politischen selbst tberhaupt so wichtig ist. Entsprechend entsteht bei beiden Theorien ein
normatives Defizit durch die argumentative Vernachlissigung genau derjenigen Frage, die sie je
schon beantwortet glauben: warum soll das Politische iiberhaupt offengebalten werden? Diese Frage konnen
die Theorien des Politischen nicht in Riickgriff auf das Politische selbst erkliren, sofern das Politi-
sche letztlich nicht mehr als die Beschreibung der Institutionslogik ist, die unter Bedingung der
Abwesenheit eines sozialen Fundaments operiert. Am Ubergang von einem ontologischen hin zu
einem normativen Argumentationsmodus mussen die Theorien des Politischen notwendigerweise
scheitern, solange sich der letztere ausschlieBlich an ersterem orientiert, ohne eine weitere Dimen-
sion hinzuzufiigen, die explizit #icht politisch ist. So liegt ein wesentliches Problem der beiden Au-
torinnen darin, dass sie den Sprung aus einer deskriptiven Beschreibung des Politischen in eine
normative Argumentation nicht ausreichend reflektieren. In einer gewissen Weise kénnte man sa-
gen, dass die beiden Autorinnen zwar ein hohes Bewusstsein beziiglich des normativen Dilemmas
verfiigen, dass die Reflexion dieses Dilemmas jedoch eindimensional auf den Begriff des Politi-
schen fokussiert bleibt. So zeigte sich, dass Motive der Vermeidung von Gewalt, Unterdriickung
und Totalitarismus zwar #plizit als (vor-theoretische) Impulsgeber fungieren, allerdings keine ex-
plizite Rolle in der normativen Argumentationsweise ibernehmen.

Gegentiber einer volligen Politisierung des Politischen er6ffnet sich daher die Frage danach,
wie ein Begriff des Politischen denkbar ist, der mit dem Motiv des Ethischen verbunden bleibt.
Damit gelangt die Arbeit an die Ausgangslage, die das Denken von Emmanuel Levinas einfithren
will. Levinas wird eingefithrt, um der Frage entgegenzutreten, wie dieses Verhiltnis zwischen Ethi-
schem und Politischem konzeptualisiert werden kann, ohne dabei in die Falle einer Ethisierung des
Politischen zu fallen, in der das Politische seiner Autonomie beraubt wiirde. So verstrickt sich die
Arbeit im Anspruch, mit Levinas einen Begriff des Politischen zu erarbeiten, der in einer eigen-
timlichen Verstrickung mit dem Ethischen steht. Daraus soll sich eine erweiterte Perspektive auf
den Begriff der Normativitit in Bezug auf das Politische, wie aber auch eine gehaltvollere Form
normativer Theoriebildung am Horizont der Theorien des Politischen eréffnen.

Nebst diesem Kernanliegen der Arbeit wird mit Levinas eine Version des Politischen vorge-
schlagen, das das Verhiltnis von Stiftungs- und Institutionsmotiv im Politischen begrifflich besser
darstellen kann. Bei Arendt und Mouffe wies das Verhiltnis von Stiftung und Institution in je
unterschiedlichen Graden seine Probleme auf. Dadurch, dass mit Levinas ein Begriff des Politi-
schen in Aussicht steht, der auf der Ebene des Subjekts lokalisiert ist bzw. die das Politische in
seiner subjektkonstitutiven Rolle reflektiert, soll eine stirkere Gewichtung von institutionalisieren-

den Praxen gewonnen werden.
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Aus diesen Anspriichen heraus ergibt sich die Struktur des zweiten Teils. In Kapitel 4 wird ein
Verhiltnis zwischen Ethischem und Politischem vorgeschlagen, das weder die Autonomie des Po-
litischen untergribt noch in einen Zirkel des Politischen zuriickfithrt. Der Fokus des Kapitels liegt
einerseits in der Darstellung der Grundmotive der Philosophie von Levinas: dem ,,Ethischen®,
dem ,,Sagen‘ und dem ,,Subjekt” (Kapitel 4.1 und 4.2). Andererseits soll deutlich werden, wie die-
sen Grundmotiven mit der Figur des ,,Dritten® und dem Begriff der ,,Gerechtigkeit™ je schon eine
politische Dimension ausgewiesen werden muss (Kapitel 4.3). Um dem Anspruch gerecht zu wer-
den, dass sich mit Levinas tiber die Figur des Dritten ein politisches Griindungsmotiv ausmachen
lasst, welches die Motive des Ethischen und Politischen ineinander verstrickt, bleibt dieser Vor-
schlag jedoch entlang der Kriterien der Theorien des Politischen zu priifen. In Kapitel 5 werden
daher die Grundmotive des Politischen — insbesondere die konfliktu6se Relationalitit (Kapitel 5.1)
und die Kollektivitit des Griindungsaktes (Kapitel 5.2) — als kritische Prifsteine gegentiber dem
vorgeschlagenen Grindungsmotiv gelten mussen. Durch die kritische Prifung soll jedoch gleich-
ermallen die Levinas’sche Erginzung gegentiber den Theorien des Politischen, besonders seine
Version der Verschrinkung des Stiftungs- und Institutionsmotiv im Politischen, sichtbar werden.
In Kapitel 6 wird die Arbeit dann auf die Frage zuriickkommen, wie mit Levinas das normative
Dilemma als Aporie der Gerechtigkeit einen normativen Gestus enthilt, der auf die Frage, warum
das Politische institutionell offengehalten werden muss, eine Antwort bieten kann (Kapitel 6.1).
Zum Abschluss werden dann die Grundimpulse einer politischen Ethik im Ausgang von Levinas

skizziert (Kapitel 6.2).
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II.

Das Politische und die Gerechtigkeit
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4. Vom Politischen zum Ethischen und zurtick

Mit dem Anspruch, einen Begriff des Politischen bei Emmanuel Levinas zu finden, wird ein Werk
eingefthrt, das sich nicht primir an der Ausarbeitung eines Begriffes des Politischen orientiert,
sondern das sich in seinem Selbstverstindnis als eine ,,Ethik® versteht. Levinas’ zentraler Impetus
gegentiber der philosophischen Tradition und im Besonderen gegentiber seinen phinomenologi-
schen Vorlidufern Edmund Husser]l und Martin Heidegger besteht darin, eine Philosophie zu ent-
wickeln, die sich von einem epistemologisch-ontologischen Vokabular zu befreien versucht, um
demgegeniiber einen philosophischen Modus zu finden, der es erlaubt, die radikale Alteritit zu
bezeugen, die sich in der vor-theoretischen Beziehung zum Anderen er6ffnet. In Folge wird ein
Denken wie jenes von Levinas mit der grundsitzlich ontologischen Ausrichtung der Theorien des
Politischen bis zu einem gewissen Grad brechen. Die philosophischen Grundlagen von Mouffe
und Arendt werden in einer spezifischen Weise unterwandert, indem Levinas versucht, ein antwor-
tendes Subjekt zu bezeugen, das vom Anderen her unausweichlich zum Antworten aufgerufen ist.
Ein solches Antworten ist gebunden an einen Begriff der [erantwortung gegeniiber dem Anderen,
bzw. fallen Antworten und Verantworten letztlich in einem Levinas’schen Vokabulat zusammen,
was mitunter hei3t, dass sprachliche Aussagen und politisches Handeln stets responsiv zu verstehen
sind. Die Arbeit wird sich folgend in die hier relevanten Begriffe und die Denkweise bei Levinas
hineinarbeiten, um die Wendung, die ich mit Levinas gegeniiber den Theorien des Politischen be-
anspruchen mochte, so sorgsam auszuarbeiten als es der Umfang der Arbeit erlaubt.

Unter einer oberflichlichen Lesebrille konnte der Eindruck entstehen, Levinas” Denken sei in
seinen wesentlichen Punkten weit entfernt von dem grundlegenden Anliegen der Theorien des
Politischen. Und in der Tat wird Levinas unterstellt, einen Begriff des Ethischen zu formulieren,
der das Politische in einen ,,Ethizismus® Gberfiihre (vgl. Marchart 2010: 283 ff.). Dieser Vorwurf
des Ethizismus bezichtigt Levinas einer Art Normativisierung des Politischen und letztlich der
Leugnung der dem Politischen inhdrenten Konfliktualitit und Autonomie zugunsten eines Primats
des Ethischen. Ich werde auf diesen Punkt im Folgenden vertieft eingehen, insbesondere deshalb,
weil auch in der Levinasianischen Rezeptionsliteratur fraglich wird, wie das hier angestrebte Ver-

hiltnis zwischen dem Ethischen und dem Politischen auszubuchstabieren ist.*’

3 So mag Burkhard Liebschs Beteuerung, dass Levinas gewiss nicht unter jene Autor*innen, ,,die sich wie etwa Cas-
toriadis, Lacoue-Labarthe, Lyotard, Foucault, Badiou, Ranciere, Nancy und Derrida als Denker des Politischen verste-
hen lassen® eingereiht werden kénne (Liebsch 2010: 107 £.), nur unter dem Vorbehalt gelten, dies so zu verstehen, dass
Levinas selbst die Frage nach dem Politischen in diesem Sinne nicht stellt, und er keine politische Philosophie oder
Theorie des Sozialen ausatbeitet (vgl. Waldenfels 2015: 65; Delhom 2005: 11). Wihrend fur Liebschs Lesart von Le-
vinas folgt, seine ,,Ethik* als ,,anti-politisch* (Liebsch 2010) zu charakterisieren, wird es das Anliegen der Arbeit sein,
aus der unentwirrbaren Verstrickung zwischen dem Ethischen und dem Politischen den Begriff der Ethik als je schon
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Demgegentber vertritt meine Arbeit eine Lesart von Levinas’ Werk, die die Figur des Dritten
und den Levinas’schen Begriff der Gerechtigkeit in den Mittelpunkt seines Denkens riicken und
beansprucht, unter diesem Gesichtspunkt eine wesentlich konsistentere Lesart, wie aber auch einen
Begriff des Politischen darlegen zu kénnen, der den potentiellen Einwinden seitens der Theorien
des Politischen standzuhalten vermag.* Levinas’ Einfiihrung der Figur des Dritten in Jensests des
Seins oder anders als Sein geschieht wird hierbei den zentralen Lektiirefokus bieten, um zu zeigen, wie
sich Levinas selbst dem Problem eines allfilligen Ethizismus durchaus bewusst ist, und wie er ge-
rade aus einer Problematisierung der ethischen Beziehung die Figur des Dritten einfithrt, die es
erlaubt einen Begriff des Politischen in Levinas’ denken nachzuzeichnen. Auch wenn bereits in
Totalitat und Unendlichkeit die Grundlagen dieser Denkweise gelegt sind (Levinas 2014: 307 ft.), so
erlaubt Jenseits des Seins in besonders direkter Weise, den Ubergang von einem vermeintlich ,rein
ethischen® Denken hin zu einer dieser Denkfigur stets schon inhirenten politischen Dimension
darzustellen.

Freilich ist diese Wendung hin zu einem Levinas’schen Begriff des Politischen kein Novum.
In unterschiedlichsten Arbeiten, mitunter von Robert Bernasconi (1998), Simon Critchley (2014:
188-247), Pascal Delhom (2000), Peter Zeillinger (2010) oder Matthias Flatscher (2015) findet sich
der Vorschlag einer Fruchtbarmachung der Figur des Dritten zur Darstellung der politischen Di-
mension in Levinas’ Werk."" Gegentiber diesen bisherigen Darstellungen fiithrt meine Arbeit die
Figur des Dritten jedoch in Anschluss an eine explizite Thematisierung des Begriffes des Politi-
schen ein, d.h. nachdem die minimalen Bedingungen dieses Begriffs tiberhaupt erst einmal formu-
liert sind. Ein tibergreifendes Problem in den Auseinandersetzungen um die Figur des Dritten und
seiner allfilligen Politizitit findet sich darin, dass gerade diese systematische Auseinandersetzung
mit den Theorien des Politischen weitestgehend fehlt oder meines Erachtens zumindest nur unzu-
reichend oder hintergriindig stattfindet. Erst jedoch im Hinblick auf die minimalen Kriterien, die
vom systematischen Diskurs um das Politische gefordert werden, unterzieht sich der mutmafGliche

Begriff des Politischen bei Levinas einer angemessenen Reflexion.*

politisch zu charakterisieren. Vgl. zum Diskurs iber Levinas® Verhiltnis zur Politischen Theorie Critchley (2004a) und
Alford (2004).

40 Dieser Grundintention entsprechend, hielt bereits Paul Ricceur das Levinas’sche Antlitz als ,,paradigmatische Gestalt
des Typus eines Meisters der Gerechtigkeit® fest (Ricoeur 1996: 405). Ihm gegentiber wird hier noch einmal die politi-
sche Dimension des Begriffes der Gerechtigkeit in den Fokus gertckt, bzw. den Begriff des Politischen aus Perspektive
des durch die Gerechtigkeit in die politische Verantwortung berufenen Subjekts.

# Fur eine systematische Bezugnahme der Figur des Dritten von Levinas mit alternativen Konzeptionen, wie jener
Georg Simmels oder Jacques Lacans, vgl. Bedorf (2003).

42 Als paradigmatisch fir das Versdumnis einer solchen Diskussion zeigt sich Howard Caygills ,,Levinas and the Poli-
tical (Caygill 2002), in dem selbst Namen, die mittlerweile zum Standardrepertoire jeder Begrifflichkeit des Politi-
schen/der Politik gehoren wie Hannah Arendt oder Catl Schmitt nur in marginalster Bezugnahme auftauchen. Am
nichsten an eine explizite Befragung des Politischen kommen Critchleys Texte, die zwar durch die einschligigen
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Die Fraglichkeit, inwieweit so etwas wie ein Ethizismus bei Levinas anzutreffen ist, fihrt zu-
néchst einmal zur Frage, was unter dem Begriff des ,,Ethischen® gemeint ist bei Levinas. Der An-
spruch der Arbeit liegt nun darin, zu zeigen, dass mit der Frage nach diesen Termini und insbeson-
dere in der Freilegung der ethischen Beziehung, wie sie Levinas in Jenseits des Sezns formuliert, gezeigt
werden kann, wie der Vorwurf des Ethizismus grundlegende Aspekte von Levinas’ Denken unbe-
dacht ldsst. Nicht nur, dass die responsive Wendung im Verstindnis von ,,Alteritat®, ,,Verantwor-
tung* (,,responsabilité )" und dem ,,Ethischen® unbeachtet bleiben, es wird auBer Acht gelassen, wie
Levinas insbesondere in Kapitel V.3 von Jenseits des Seins die potentiellen Gefahren einer Engfiith-
rung auf das Ethische reflektierend die Figur des Dritten einfiihrt.

Im ersten Unterkapitel werde ich folgend eine erste Hinfiihrung in Levinas’ Denken zu leisten
suchen, in der bereits gewichtige Aspekte eines potentiellen Ethizismus entschirft werden und eine
erste Andeutung dessen gemacht werden soll, wie sich das Politische im Denken von Levinas auf-
dringt. Darauffolgend werden im zweiten Unterkapitel die fiir Levinas und die vorliegende Arbeit
zentralen Begrifflichkeiten des ,,Subjekts® und des ,,Sagens® (le ,,dire”) im Levinas’schen Oeuvre
erldutert, um damit eine Verstindnisgrundlage fir die im Folgekapitel eingefithrte Figur des Dritten

und den Begriff des Politischen vorzubereiten.

4.1 Das Ethische als Verantwortung

Der Vorwurf des Ethizismus gilt es meines Erachtens trotz der potentiellen Missverstindnisse, die
thm zugrunde liegen, durchaus ernst zu nehmen. Wurde im ersten Teil aufgezeigt, wie zentral die
Wendung der Theorien des Politischen gegeniiber fundamentalistischen Griundungsfiguren ist, so
darf sich eine Auseinandersetzung mit Levinas aus Sicht der Politischen Theorie nicht davor
scheuen, sich gegentiber den unterstellten Gefahren klarzustellen. Wenn ndmlich, so konnte ein
Einwand lauten, das Ethische den Vorrang gegeniiber dem Politischen gewinnt, wiirde wiederum
eine deterministische Struktur erzeugt, die der eigentiimlichen Autonomie des Politischen wider-
spriche.

Wihrend dieses Argument folglich hinsichtlich der Freilegung des Politischen zum Tragen

kime, vermischen sich im Vorwurf des Ethizismus jedoch bereits deskriptive wie normative

Autor*innen des Politischen informiert sind, es gleichsam allerdings unterlassen die Gegentiberstellung zu diesen Au-
tor*innen als Forderung an Levinas vertieft zu problematisieren (vgl. Critchley 2014 und 2004b).

43 Es gilt hier zu unterstreichen, wie Levinas mit der Zweideutigkeit in der franzosischen ,,responsabilité spielt, die sich
in die der Verwendungsweise aufteilt in eine répondre a gn. (Jdm. antworten) und ein répondre de gn. (sich vor jdm. ver-
antworten, fir jdn. biirgen, fir jdn. einstehen). Erst durch die unauflésbare Verstrickung beider Dimensionen wird

das semantische Spektrum der ,,Verantwortung® abgesteckt.

58



Motive,* und zumeist trifft Levinas vielmehr ein Vorwurf in normativer Hinsicht. Eine solche
Kritik findet sich andeutungsweise bei Mouffe, die unterstellt, dass in Levinasianisch inspirierten
Demokratievorstellungen das Moment der Entscheidung auf unentscheidbarem Boden nicht an-
gemessen reflektiert wiirde (Mouffe 2000: 130)," oder dann deutlicher bei Marchart, der einer am
singularen Anderen orientierten (und ebenso einer durch die Dekonstruktion informierten) Politik
entgegenhilt, diese drohe ins Antipolitische zu kippen, sofern ,,unter den Imperativ unbedingter
Verantwortung oder Treue gegeniiber dem Singuliren gezwungen.® (Marchart 2010: 283) Solche
Kritiken befinden sich im Bereich (normativer Vorstellungen von) Po/itik, um noch einmal die
Differenz zum Politischen aufzumachen. Aus ihnen folgen konsequenterweise keine direkt ableitba-
ren Aussagen uiber den Begriff des Politischen bei Levinas.

Andererseits bleibt zumindest die Kritik Marcharts unweigerlich mit einer Infragestellung der
Beschreibbarkeit des Politischen verbunden, auch wenn sich die beiden Argumentationsmodi zu-
weilen verstricken. Ethizismus kann sodann auf deskriptiver Ebene heil3en, die dem Politischen
inhdrente Relation zwischen dem ,,Absoluten® und der gesellschaftlichen Bedingtheit politischen
Handelns nicht zu beachten. Levinas unterldge ein theologisch-metaphysischer Subtext, mit dem
letztlich eine Art Kausalbeziehung zwischen der (gottlichen) Unendlichkeit des Antlitzes des An-
deren und der Verantwortung ihm gegentiber unterstellt wird (Marchart 2010: 284). Diese Kritik
ldsst sich mit Laclaus Skepsis gegentiber der Dekonstruktion Derridas verbinden, gemidl3 der die
dekonstruktiv freigelegte Unentscheidbarkeit dazu tendiere, die letztgiltige Grundlosigkeit des So-
zialen als ,,bottomless abyss® zu charakterisieren, wodurch sich die Unentscheidbarkeit paradoxer-
weise wiederum zu viel eines Denkens des letzten Grundes oder Fundaments (,,the imagery of the
,ground) aufrecht erhielte (Laclau 1996: 79).

Wogegen sich die vorliegende Arbeit anscheinend zu wehren hat, ist die Auffassung, dass der
Andere im Sinne Levinas’ als eine Art metaphysisches Fundament aufgefasst wiirde. Freilich lige
hierbei eine verfremdete Darstellung vor, die sich bei genauerem Hinschauen nicht halten lasst.
Eine Verfremdung, die mal3geblich durch die Ausgangslage einer ontologischen Denkweise ge-
prigt ist, die Levinas unter genau jenen ontologischen Vorzeichen liest, mit denen Levinas zu bre-
chen sucht. Gegeniiber einem ontologischen Denken versucht Levinas jedoch tiber eine responsive

Denfkweise diesen ontologischen Primat zu unterwandern.

# Jch spreche hier analog zum ersten Teil von deskriptiven und normativen Argumentationsweisen, selbst wenn deut-
lich wird, dass diese Unterscheidung mit Levinas nicht mehr ohne Vorbehalte und eingehendere Betrachtung méglich
sein wird. Im Kapitel 6 dieser Arbeit werde ich ein Verstindnis von Normativitit datlegen, das noch einmal die Dif-
ferenz zum gebriuchlichen Vokabular aufarbeitet. Bis dahin verbleibe ich dabei, deskriptive (beschreibende) und nor-
mative, bzw. priskriptive (vorschreibende) Sprechweisen zu unterscheiden.

4 Moulffe fiihrt zu dieser Randbemerkung nicht weiter aus, welche Demokratietheorien sie damit genau meint. Nahe-
liegend scheint mir die Annahme, dass sie auf Projekte wie Derridas ,,Po/itiken der Freundschaff (Derrida 2000) referiert.
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Sodann liegt der Kritik des Ethizismus ein Denken zu Grunde, das die Umkehrung, die Le-
vinas gegeniiber der unterstellten metaphysischen Konzeption des Absoluten bzw. des Unendli-
chen vollzieht, fahrldssig missachtet. Eine Missachtung, die sich zunichst einmal daran verdeutli-
chen lisst, dass das Unendliche® fiir Levinas nicht als ,,geradlinig wirkende Ursache noch Thema,
das durch die Freiheit, und sei es auch nur riickblickend, schon beherrscht wiirde®, verstanden
werden darf (JS: 45). Indessen wird das Unendliche in einer indirekten Weise thematisch bei Le-
vinas, namlich tber die Verantwortung, die in einem responsiven Gestus auf die Unendlichkeit
verweist, ohne dass dabei die Unendlichkeit an sich fassbar wiirde, auch nicht in negativer Weise:

»Alle negativen Attribute, die das Jenseits-des-sein aussagen, werden zu Positivitit in der Ver-

antwortung — einer Antwort, die einer nicht thematisierbaren Provokation antwortet und daher

Nicht-Berufung, Verletzung ist — die antwortet, bevor sie versteht, und so Verantwortung trigt

fiir eine vor jeder Freiheit, vor jedem Bewusstsein, vor jeder Gegenwart eingegangene Schuld*

(JS: 43 £.).

Und das heif3t auch vor dem Verstindnis der allfilligen Negativitit der Verantwortung: Unendlich
ist die Verantwortung deshalb, weil sie ausgehend der radikalen A/zeritit des Anderen niemals end-
gultig ibernommen werden kann: ,,[D]ie Verantwortung wichst in dem Mal3e, in dem sie Gber-
nommen wird.” (JS: 44) Hierdurch eréffnet die nicht-einholbare Alteritit des Anderen einen Be-
griff des Unendlichen ,,als Verunendlichung des Unendlichen® (JS: 210).

Diese Verantwortung gilt es allerdings zunichst einmal von jeglichen normativen Konzeptio-
nen von Verantwortung fernzuhalten, die versucht, die Verantwortung als Soll-Anspruch zu erfas-
sen. Von einer Verantwortung im herkdmmlichen und in lexikalischen Eintrigen zu findenden
Sinne, wie sie sich denn aus der mittelalterlichen zzputatio hetleiten mag, und damit in der ,,Zure-
chenbarkeit” die menschliche Willensfreiheit eine ,,unabdingbare Voraussetzung darstellt (vgl.
Prechtl 2008: 645), kann ausgehend dieser Umschreibung von Levinas nicht mehr ohne weitrei-
chende Vorbehalte die Rede sein. Vielmehr muss die von Levinas erarbeitete Verantwortung in
einer ersten Umschreibung als unausweichlicher ethischer Appell, der mich vom Anderen her trifft,
verstanden werden. Die Bindung, welche die Verantwortung strickt, ist eine die meinem eigenen
Engagement und meiner Freiheit vorgelagert ist, die mich immer schon vollig heteronom vom
Anderen her an den Anderen bindet, ohne dass ich dieser Bindung in irgendeiner Weise ausweichen
konnte. ,,Die Andersheit, in der der Andere erscheint, erscheint als Befehl. Und wortiber ergeht
dieser Befehl? Dieser Befehl ist ein Anrufen, ein Anruf zur Verantwortung. Er ist ein erstes Spre-

chen, das nicht nur Antwort, sondern zunichst Verantwortung verlangt.” (Levinas 2005: 18)

4 Wenn, wie Marchart festhilt, das Absolute und das Singulire synonym sind, dann wird sich unausweichlich das
Motiv des Unendlichen, das hier in Jenseits des Seins zum Tragen kommt, als ebenso austauschbar mit den anderen beiden

Termini auszeichnen miussen.
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Wie Andreas Gelhard festhilt, meint ,ethisch® in diesem ,,Zusammenhang nicht das Befolgen
verbindlicher Normen, sondern das Entstehen von Verbindlichkeit in Beziehung zum anderen
Menschen (Gelhard 2005: 55). Die Bindung, die sich in diesem Befehl strickt, verweist in ihrer
Levinas’schen Wendung darauf, dass das Ethische die Verbindlichkeit des Anderen darstellt, die
vor jeder Méglichkeit, sich gegentiber diesem Anderen in einer bestimmten Weise zu verhalten,
eine unausweichliche Verantwortung bedeutet: d.h. dem Anspruch des Anderen nicht nicht antwor-
ten zu kénnen. In der Verantwortung fiir den Anderen tut sich eine Unausweichlichkeit kund, die
weder von mir ausgeht, noch mir die Mdéglichkeit iiberlieBe, sie anzunehmen oder nicht: ,,Das
Paradox solcher Verantwortung besteht darin, dal ich verpflichtet bin, ohne daf3 diese Verpflich-
tung in mir begonnen hitte — als hitte in mein BewuBtsein ein Befehl sich eingeschlichen wie ein
Dieb* (JS: 46). Hierdurch eroffnet sich ein Verstindnis des Ethischen, das moralischen Gesetzen
zuvorkommt: ,,Was unausweichlich ist, 1463t sich weder gebieten noch verbieten, es fillt somit nicht
unter ein moralisches Gesetz; und dennoch hat es eine ethische Qualitit im Sinne jener Nicht-
Indifferenz, die nicht in unserem Belieben steht.” (Waldenfels 2006a: 51; vgl. JS: 187)*” Gegeniiber
dem Vorwutf des Ethizismus verdeutlicht sich bereits, dass aus dieser Form von Ethischem kei-
nerlei moralischen oder politischen Programmen ableitbar sind.

Folglich geht dieser Appell auch jeglichem intentionalen Verhalten in einer als ,,diachron® zu
bezeichnenden Weise voraus und macht sich im Bewusstsein vielmehr als ,,anachronistische Sto-
rung bemerkbar®, die der Verantwortung fir den Anderen eine eigentiimliche Vorzeitigkeit gegen-
tber dem Antworten verleiht, die allerdings nicht aus einem linearen Zeitverstindnis oder einer
begrifflichen Dependenz zu verstehen ist (vgl. JS: 46). Was sich in diesem Verstindnis der ,,ana-
chronistischen Stérung® und der ,,Vorzeitigkeit der Verantwortung® zeigt, ist ein Problem, das
Levinas spitestens seit den 60er Jahren intensiv beschiftigt und in einem Bezug zum Terminus der
»opur® (zrace) steht, der in besonderem Masse als Fokus in den Texten ,,Dze Spur des Anderen’ und
,Ratsel und Phinomen (Levinas 2017) auftritt.*®

Die ,Stérung der Ordnung® (als Storung der Intentionalitit, des Bewusstseins, des Seins) als
Spur zu verstehen, heil3t fiir Levinas ein Bedeuten zu unterstellen, welches als Spur keine Korrelation
mit dem Bedenteten eingeht, sondern vielmehr anzuzeigen sucht, dass die Spur in einer Weise be-
deutet, in der das was zum Antworten auffordert, durch die Antwort niemals eingeholt werden
kann (vgl. Levinas 2017: 228 f.): ,,Das Bedeuten der Spur versetzt uns in eine seitliche Beziehung;
sie kann nicht in Richtigkeit umgewandelt werden (was in der Ordnung der Entbergung und des

Seins unvorstellbar ist) und antwortet auf eine unumkehrbare Vergangenheit. Kein Gedichtnis

47 Zu besagter Charakterisierung der Nicht-Indifferenz des Ethischen, vgl. ausfithrlicher Waldenfels 2006a: 45 ff.).
48 Fiir eine Ubersicht in das Denken der Spur, bzw. einer ,,Phinomenologie des Nicht-Phinomenalen®, vgl. Zeillinger

(2005).
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verm&chte dieser Vergangenheit auf der Spur bleiben. (ebd.: 229) Es ist diese als ,,unumkehrbare®
oder ,,unvordenkliche* Vergangenheit (ebd.) beschriebene zeitliche Dimension, die Levinas in Jen-
seits des Seins unter dem Begriff der ,,Diachronie® anzeigt. Mit ihr benennt Levinas eine Art Ungeit-
lichkeit, oder — um eine seiner beliebten Formulierungen zu verwenden — eine ,, IV or-urspriinglichkeit”,
die vor aller Moglichkeit einen Ursprung zu setzen, das Setzen des Ursprungs aus der Aufforderung
zu Antworten versteht (JS: 58).

Diese zeitliche Dimension der Diachronie stellt wohl eine der Schwierigkeiten dar, wenn es
darum geht, die Verantwortung adiquat zu prisentieren. Darin, dass sie eine Dimension freilegt,
die jeglichem Antworten notwendigerweise uneinholbar vorgelagert bleibt, zeigt sich, wie die Kurz-
schlieBung von Levinas’ Denken mit einer theologisch-metaphysischen Griindungsfigur an der Sa-
che vorbeigeht. Wenn der Vorwurf des Ethizismus einen ,,theologischen Subtext® (Marchart 2010:
284) unterlegt, dann mal3geblich auf Kosten derjenigen Inversion, die das responsive Denken gegen-
tber einer epistemologisch-ontologischen Perspektive einfiihrt. Indessen wird deutlich, wie die
Grundlagen von Levinas’ Denken eine responsive Umkehr gegeniiber den philosophischen
Grundlagen und zentralen Perspektiven von Arendt und Mouffe bemiihen.

Diese responsive Wendung von Levinas operiert gegentiber einer solchen ontologisch orien-
tierten Denkweise am Horizont einer hyperbolischen Sprache,” die es sich zur Aufgabe macht, das
Ethische als einen Uberschuss an Bedeutsamkeit zu erfassen, der sich am in die Verantwortung
berufenen Subjekt offenbart. Dabei versuch diese Charakterisierung gerade den Umstand zu be-
schreiben, dass das, worauf geantwortet wird, selbst nicht in diesem Antworten aufgeht.”’ Vielmehr
befinden sich antwortende Aussagen, die Levinas mit dem Terminus des ,,Gesagten® (,,/ dif‘) be-
nennt, in einem Modus stindiger Synchronisation gegeniiber dem ihnen diachron vorgelagerten
Appell, aus dem sie hervorgehen.

Hieraus eroffnet sich eine responsive Struktur, die iber die Arbeit hinweg eine zentrale Hilfestel-
lung sein wird, um die Motive von Levinas’ Denken zu situieren. Diese responsive Struktur ldsst
sich zunichst entlang der Differenz zwischen dem diachron gelagerten ethischen Appell und dem

Antworten auf diesen Appell ausmachen. Sie korreliert mit dem Bruch zwischen der

¥ Von ,,0meBol (hyperbolé), zu deutsch ,,Ubertreffung®, Ubertreibung®, bzw. ,,0neoBdMew™ (hyperballein), ,iiber das
Ziel hinauswerfen®. Zur Charakterisierung von Levinas’ Philosophie als eine ,,Hyperbel®, vgl. Ricceur (1996: 406), von
dem aus ich hier die Rede einer ,hyperbolischen Sprache® verwende. Ferner charakterisiert auch Thomas Wiemer das
Sprachverstindnis von Levinas als ein ,,hyperbolisches Sprechen (Wiemer 1988: 209 ft.).

% Diese bekannte Wendung entnehme ich Bernhard Waldenfels (2015: 82 £.), der die Unterscheidung zwischen dem
wfremde[n] Wovon des Getroffensseins® und dem ,,Worauf einer eigenen Antwort™ (ebd.) als responsive Differenz in einem
pathischen Antwortgeschehen ausfihrt. Die ,,responsive Differens’* soll dabei die Unterscheidung zu den klassischen
Formen der ,,signifikativen oder hermenentischen Differeng’* aufzeigen, die sich in der klassischen Phinomenologie als ,,Als-
Struktur® des Bewusstseins (Hussetl) bzw. des hermeneutischen Weltverstehens (Heidegger) kundtun (Waldenfels
20006b: 58).
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Unausweichlichkeit, dass geantwortet werden muss, und der Art und Weise wze bzw. was geantwortet
wird. Responsiv ist diese Struktur aufgrund dessen, weil sie selbst wiederum nur unter den Bedin-
gungen des hier beschriebenen Antwortgeschehens méglich ist. Sie ist in gewissem Sinne selbst
eine Antwort auf die Frage, wie der ethische Appell zu bezeugen ist. Die Struktur wird demnach
gerade durch das erzeugt, was sich ihr entzieht, und der zentrale Punkt fiir die vorliegende Arbeit
liegt darin, dass der Appell, der zur Antwort fordert, niemals bestimmen kann, wze geantwortet
werden soll. Was sich so entlang der Unterscheidung zwischen dem unausweichlichen Dass des
Antwortens und dem W7 des Antwortens 6ffnet, sind die Motive der Kontingenz, des stiftenden
Charakters des Antwortens und das, was Waldenfels als ,,responsive Freiheit™ bezeichnet (Walden-
fels 2006a: 106 ft.).

Ich werde im Verlauf dieser Arbeit vertiefter auf diese Aspekte einer responsiven Grindungs-
figur eingehen. Vorldufig bleiben die Einsichten festzuhalten, die aus dieser responsiven Struktur
gegentiber dem Vorwurf des Ethizismus, wie aber auch im Verhiltnis zu Arendt und Mouffe, ge-
wonnen werden konnen. Mit der responsiven Differenz zwischen der Unausweichlichkeit des Ap-
pells des Anderen und der Moglichkeit unterschiedlich auf diesen Appell zu antworten, wird nim-
lich ein weiteres Manko deutlich, das dem Vorwurf des Ethizismus zu eigen ist, sobald sich dieser
dem Argument bedient, dass in der Politik Verantwortung niemals unbedingt sein kann. Da der
von Marchart unterstellte Verantwortungsbegriff die Moglichkeit inhdrieren muss, sich unter-
schiedlich gegeniiber dem Anderen verhalten zu kénnen, kommt er in der responsiven Struktur
offensichtlich erst im Wie des Antwortens zu liegen. Indessen wird deutlich, wie dieser Verantwor-
tungsbegriff nicht kompatibel mit dem von Levinas ist. Die Moglichkeit sich unterschiedlich zu
Verhalten gegentiber der Unausweichlichkeit des Anderen wird im Levinas’schen Verstindnis
tberhaupt erst durch die Verantwortung eréffnet. Indessen greift die Kritik am Verantwortungs-
begriff von Levinas vorbei, indem sie Verantwortung als etwas Optionales begreift, wihrend sie
diese Optionalitit Gberhaupt erst ermoglicht.

Fir den Begriff der Politik impliziert dies, dass selbst wenn Levinas eine Ethik des Unbeding-
ten vorschweben wiirde, diese Ethik auch aus Levinas’scher Sicht nicht auf die Politik transponier-
bar ist. Die Unausweichlichkeit des Ethischen geht nur soweit, dass geantwortet werden muss; ob
in einer Weise, die diesem Ethischen gerecht zu werden sucht oder nicht, ist selbst nicht durch das
Ethische bestimmbar. Wihrend Marcharts Vorwurf im Bereich einer normativen Politik zu liegen
kommt, ist der Levinas’sche Verantwortungsbegriff der Alternative zwischen Sein und Sollen vor-
gelagert und verhindert die Ableitbarkeit einer bestimmten Politik aus der Verantwortung.

Infolge ldsst sich diese responsive Struktur noch einmal auf zentrale Schnittstellen aus dem
ersten Teil der Arbeit beziehen. So wird deutlich, wie in Levinas® Denken gegentiber dem Griin-

dungsdenken der Theorien des Politischen ein nicht einholbarer ethischer Uberschuss Einzug hilt.
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Dieser lie3e sich im Verhaltnis zu Arendt und Mouffe in etwa so charakterisieren, als sich in den
Griindungsmotiven eine appellative Dimension einnistet, die sich der Griindung gegentiber als vor-
urspringlich erweist. Diese wiederum liefe sich dadurch herleiten, dass die Grindungsmotive, so-
fern sie als unausweichlich fir die Instituierung des Sozialen gelten miissen, ihre Unausweichlich-
keit nicht aus sich selbst ergriinden kénnen. In Kapitel 3 wurde anderweitig darauf hingewiesen,
wie das Politische selbst nicht in der Lage ist, zu ergriinden, warum es aus normativer Sicht wichtig
ist, in einer politisierten Welt zu leben. Wenn sich nun jedoch im Grindungsmotiv selbst zeigen
sollte, dass ihm eine ethische Dimension als diachrone Provokation beigemischt ist, dann lief3e sich
— zundchst einmal in Hinsicht auf die Freilegung des Politischen — festhalten, wie das Politische
stets schon mit einem ethischen Motiv durchzogen ist. Freilich niemals im Sinne eines bestimmten
Werturteils oder einer normativen Qualitit, die ein Sollen formuliert, jedoch in der Hinsicht, als in
der Unausweichlichkeit des Politischen die Bedeutsamkeit des Anderen ihre Spur hinterlasst.

Aus der Einsicht in die Vor-urspriinglichkeit des Ethischen ergibt sich so die Notwendigkeit,
dass das Politische selbst ebenso in jene Vor-urspriinglichkeit der Unausweichlichkeit der Verant-
wortung zuriickreichen muss, will es nicht wiederum in ein Abhingigkeitsverhaltnis gegentiber dem
Ethischen treten. Levinas wird dies in Kapitel V.3 in Jenseits des Seins bestitigen, indem er die Figur
des Dritten und die Gerechtigkeit in der Nihe zum Anderen, d.h. in der Diachronie lokalisiert (JS:
342 tf.)). Dies allerdings nicht ohne zuvor zu reflektieren, dass seine Thematisierung bis zum ge-
nannten Kapitel in konzeptueller Hinsicht einen Mangel aufweist. Dieser lieBe sich entlang des
eben Ausgefithrten an der Frage nachweisen, wie das antwortende Subjekt vom ethischen Appell,
der als unendlich und singulir zu charakterisieren ist, zu konkreten Antwortgehalten kommt. Unter
dem Gesichtspunkt der Unendlichkeit und Unausweichlichkeit des Appells des Anderen wird al-
leine noch nicht ersichtlich, wie es im Antworten iiberhaupt zu einer Entscheidung kommen kann
hinsichtlich dessen, was und wze geantwortet wird.

Der ethische Appell kime nicht tber ein stummes, vorverbales Bedeuten als Getroffensein
vom Anderen hinaus, bzw. wiirde es in der Unendlichkeit verharren, was offensichtlich nicht még-
lich ist, sofern es sich als Antwort dulern muss. Fir Levinas hei3t dies, dass sich im Appell eine
Erklirung dafiir finden muss, wie sich die Antwort als Gesagtes zeigen muss. Ein Problem, das
Levinas noch einmal die Konzeption der Singularitit des Anderen hinterfragen lasst: ,,Wenn die
Nihe mir allein den Anderen und niemanden sonst zur Aufgabe machte [m’ordonnait qu’autrui
tout seul], ,hitte es kein Problem gegeben‘ — nicht einmal im allgemeinsten Sinne des Wortes. Die

Frage wire nicht entstanden, auch das BewuB3tsein nicht und ebensowenig das SelbstbewuBtsein.

(JS: 342)>!

31 Nihe™ (,,proximité®) heif3t hierbei die Situation, in der sich das Subjekt vom Appell getroffen zum Antworten

angerufen ist.
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Folglich hilt Levinas fest, dass seine Untersuchung in der Nihe des Anderen und damit in der
Diachronie der Frage nach der Méglichkeit von Bewusstsein, dem Gesagten und damit der fiir die
Arbeit wesentlichen sozialen Sein: ,,Es gilt also, in der Bedeutung [signification] oder in der Nihe
oder im Sagen [le Dire] die latente Entstehung [naissance latente] der Erkenntnis [connaissance] und
des sein, des Gesagten zu verfolgen.” (JS: 342) Fur die vorliegende Arbeit zeigt das Zitat an, dass —
bevor die Figur des Dritten angemessen dargestellt werden kann — einige zentrale Termini einer
Erorterung bedirfen, allen voran das ,,Sagen® und das ,,Subjekt®, die in Jenseits des Seins zentrale
Schliisselbegriffe darstellen. Beide Aspekte sind tief miteinander verbunden bei Levinas, und ich
werde sie hier kurz erliutern, um anschlieBend die Figur des Dritten angemessen einfithren zu

konnen.

4.2 Das sagenhafte Subjekt

Das ,,Sagen’ (le Dire) nunmehr kann als jener Terminus festgehalten werden, der als ,,Modalitit
meiner Verantwortung fir den Anderen® (JS: 70) die eigentiimliche Weise des Bedeutens (,,sign4fi-
cation’) der ethischen Beziehung zu beschreiben sucht. Indes gilt es zunachst eine gewisse Enthalt-
samkeit in Bezug auf mégliche Vorverstindnisse, die mit der vorliegenden Terminologie einherge-
hen mdégen, auszutiben. Das Sagen darf nicht als ein bestimmter .447 verstanden werden, im Sinne
einer intentionalen T4dtigkeit des Sprechens. Die sprachliche Dimension, die hier mit Levinas ein-
gefihrt ist, bleibt infentionalen und bewnsstseinsmafSigemr Verhalten stets vorgelagert. Es gilt vielmehr
zu zeigen, wie das Sagen als Name der Bedeutsamkeit der ethischen Beziehung und das Gesagfe als
antwortende Aussage zu verstehen sind, wie es aber genauso ansteht, nebst dem diachronen Bruch
zwischen der beiden, deren unausweichliche Verflechtung zu beleuchten.

Ich mo6chte mit einem vielleicht etwas unprazisen, jedoch zum Einstieg geeigneten Zitat be-
ginnen: ,,Vor den Wortzeichen, die es verbindet, vor linguistischen Systemen und schillernden Be-
deutungen [chatoiements semantiques| — als Vorwort der Sprachen — ist es [das Sagen| Nihe vom
Einen zum Anderen, Verpflichtung zur Anniherung, der Eine fiir den Anderen, gerade die Be-
deutsamkeit der Bedeutung [la signifiance méme de la signification]. (JS: 29)

Unprizise ist das Zitat deshalb, weil die Ubersetzung den Begriff der ,,Bedeutung® iiblicher-
weise auch dazu verwendet, die hier beschriebene ,,Bedeutsamkeit® (,,ségnifiance”) zu benennen. Ge-
eignet ist das Zitat jedoch gerade deshalb, weil es zeigt, dass Bedeutung in diesem Sinne des Sagens
als die Bedentsambkeit des Anderen in der Nihe zu verstehen ist. Die franzosische Wendung der ,,signi-
fication“hebt im Unterschied zur deutschen ,,Bedentung* noch einmal deutlicher hervor, dass es Le-

vinas hier um ein Be-deuten geht. Ein Bedenten, das stets von der Situation der ,,Nihe vom Einen
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zum Anderen® ausgeht. Das Gesagte als linguistisches System von semantischen Gehalten gewinnt
seine Bedeutung erst ausgehend des Sagens, welches dem Gesagten in einer noch ritselhaften
Weise die Moglichkeit verleiht, Gberhaupt in sinnhaften Ausdriicken und Wendungen im gemein-
sam Gesprochenen zu fungieren.

Die Nihe vom Einen zum Anderen ist freilich nicht als eine Beziehung von zwei getrennten
und doch aufeinander bezogenen Seienden zu denken. Vielmehr bedeutet die Nihe zum Andere
eine Ausgesetztheit im Sinne einer ,,Passivitit, die passiver ist als jede Passivitit — Ausgesetztsein
dem Anderen, ohne dieses Ausgesetztsein selbst noch einmal tibernehmen zu kénnen, riickhaltlo-
ses Ausgesetztsein, Ausgesetztsein des Ausgesetztsein, Ausdruck, Sagen.” (JS: 50 f.)

Das Zitat indiziert bereits die zentrale Bedeutung des Sagens in Bezug auf Sprache und die

Genese von herkommlichen Verstindnissen von Begriffen wie ,,Aussage®, ,,Bedeutung® oder

,»oinn®, Das, was normalerweise unter eine solche Terminologie fillt, rihrt bei Levinas aus dem
vor-urspringlichen Appell des Anderen her, der als uneinholbares Sagen immer schon das Ant-
worten evoziert hat. Die ethische Dimension, die sich hierbei zeigt, ist die Unausweichlichkeit des
Anspruchs des Anderen. Die radikale, vorzeitliche Passivitit, in welcher sich das Sagen ereignet,
verstrickt den Angesprochenen in eine Intrige der U erantwortung (,,une intrigne de responsabilité®) (JS: 29).
In der franzosischen Wendung zeigt sich wiederum, dass der Anspruch des Anderen eine unaus-
weichliche Verstrickung von Antworten und VVerantwortung bedeutet: Verantwortung als vor-ur-
springliches Antworten — die Verwicklung von Ethischem mit der Genese von konkreten Ant-
wortgehalten. Die vor jeder Intentionalitit, vor dem Sein, vor jedem Bewusstsein und vor jeder
Riumlichkeit zu lokalisierende Ausgesetztheit und Unausweichlichkeit des ethischen Anspruchs
affiziert ymich’ als ein Sub-jekt.* Sie witft mich tiberhaupt erst auf mich zuriick und subjektiviert
oich’y indem ,zch’ nicht anders kann als angesprochen zu sein. Die Formulierungen hier von einem
,;mich’ oder ,ich’ sind in dem Sinne jedoch ungeeignet, als es in diesem Modus der Ausgesetztheit
noch kein ,mich’ oder ,ich’ gibt. Vielmehr geht der Anspruch jeglicher pronominalen Zuschreibung
voraus. Die radikale Passivitdt der Subjektivierung ldsst sich fiir Levinas allenfalls noch als ,,s0/
(ein ,,sich®) (JS: 230 ff.) bezeichnen, indem darin die noch anonyme Appellhaftigkeit des Subjekts
hervorgehoben wird. Die Verantwortung, von der hier die Rede ist, stellt eine radikale Passivitit
dar, in die das heteronome Subjekt bereits vor allen Handlungsspielraumen vom Appell des Ande-

ren unausweichlich affiziert ist.

52 Mit dem hervorhebenden Trennstrich soll bereits angedeutet werden, wie Levinas mit der Verbindung zwischen
dem ,,subiectun/* (das ,Daruntergeworfenc’, das ,Unterworfene®) und der Ausgesetztheit (als Unterworfensein) gegen-

tber dem Anderen die Begrifflichkeit des Subjekts einer responsiven Umkehrung unterzieht.
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Diese kurze Ausfihrung des Sagens fihrt nunmehr unweigerlich in Levinas® Verstindnis des
Subjekts, sofern die bisherigen Aspekte der Diachronie sich im Subjektbegriff verkniipfen.” In der
Intrige der Verantwortung — der Imperativ, der eine Antwort fordert — verknotet sich in seinem
sagenhaften Bedenten das Subjekt, das als diejenige ,Instanz‘ zu verstehen ist, die durch den Appell des
Anderen in die Verantwortung berufen ist. Levinas fasst dies noch einmal folgendermal3en zusam-
men:

,»Die Subjektivitit, das meint der-Andere-im-Selben, und zwar so, daf3 sein Modus sich auch

noch einmal unterscheidet von der Art, in der sich Gesprichspartner einander gegenwirtig

sind, wo sie in friedlichem Einverstindnis miteinander im Dialog stehen. Der-Andere-im-Sel-
ben der Subjektivitit ist die Beunruhigung des Selben durch den Anderen.” (JS: 69)

,Der Andere-im-Selben® ist dabei der Name fiir eben jene grundlegende Passivitit, die beschrie-
ben wurde und die Bemiithung, die unausweichliche Verstrickung von Anderem und Selbem zu
formulieren. Dabei tritt der Andere im Subjekt als Storung der Identitit eines Selber auf, was die
Unmoglichkeit eines in sich ruhenden Subjekts impliziert, weil sich das Subjekt immer mit dem
Anspruch des Anderen konfrontiert aus seiner Selbstbezogenheit gedringt sieht. Der Andere ruft
das Subjekt gerade dadurch hervor, als er es de-subjektiviert und ein vermeintlich autonomes Ich je
schon durch die radikale Heteronomie in seiner Identitit gestort ist. Entsprechend beschreibt diese
Konzeption des Subjekts ein ,,Subjektwerden als Subjekt [swétion de sujet/ Unterwerfung unter den
Nichsten [sujétion au prochain]* (Levinas 2007: 147).

Dabei ist die missverstindlich als raumlich zu verstehende Lokalisierung ,,des Anderen-im-Sel-
ben® als Katachrese zu lesen und beschreibt ein rein zeitliches Verhiltnis bzw. die diachrone In-
version des Selben ausgehend des Anderen. Die Richtung, welche durch die Formulierung des-An-
deren-im-Selben angezeigt wird, muss als ein Verweis auf die Vorzeitigkeit des Appells verstanden
werden und ist strikte von jeglichen raumlichen sowie kausalen Denkweisen fernzuhalten. Die Ge-
genrichtung, die die Inversion hier anzeigt, ist eine ginzlich einseitige, die ihre ,Richtung’ vom
Anderen her einzig als Spur in meinem Antworten zurtcklasst.

So bleibt auch die gegeniiber dem Subjekt nachtrigliche Identitit des Ichs und des Gesagten,
sowie (m)eine soziale Identitit stets von der Stérung des Anderen heimgesucht und gewinnt
dadurch keine Ruhe: ,,Identitit, hervortretend, schon unter Anklage, durch die Verantwortung und
im Dienst am Anderen.” (JS: 157) Indessen unterscheidet sich Levinas® Subjekt maf3geblich von
der philosophischen Tradition sowie unserem Alltagsverstindnis, die sich zumindest darin geeint

sehen, dass das Subjekt als Giber Identitit verfiigend angenommen wird. Das Subjekt tritt gegentiber

53 Fiir eine sehr sorgsame Exegese des Subjektbegtiffs in Jenseits des Seins, vgl. Zeillinger (2010).
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jeglicher Form von Identitit als produktive Storung auf, was bereits vorgreift auf potentielle Alter-
nativen hinsichtlich der Verbindung zwischen dem Politischen und dem Subjekt.

Das Subjekt in seiner evokativen Vor-urspringlichkeit zu verstehen, weist voraus auf eine
Perspektive auf das Politische im Verhiltnis zum Subjekt. Die Evokation des Subjekts operiert als
eine Ausgesetztheit, die das Subjekt zum Antworten fordert. Die Ausgesetztheit versucht daher die
Sensibilitit, Empfinglichkeit oder ,,Vulnerabilitit“>* des Subjekts fiir den Appell des Anderen zu
umschreiben, die im Sinne des obigen Sagens jeglichen Aussagegehalten ihre Bedeutsamkeit verleiht.

Eine noch offene Frage, die sich nun an dieser Stelle, d.h. unter der Auslassung der Figur des
Dritten, stellt, ist jene nach dem oben erwihnten Ubergang zum Gesagten. Soll das Subjekt der
evokativen Scharnierfunktion gerecht werden, und nicht in einer unendlichen Ausgesetztheit ver-
harren, so bleibt auch hier noch fraglich, wie der Umschlag vom Sagen hin zu konkreten Antworten
genau darzustellen ist. Es zeigt sich also bereits, weshalb es fiir Levinas so wichtig ist, den Dritten
in der diachron vorgelagerten Nihe, im Sagen und konsequenterweise im Subjekt zu suchen, will
er zu einer befriedigenden Darstellung kommen. Das Sagen und das Subjekt missen einen Erkla-
rungsgehalt dafiir liefern, warum sich das Subjekt aus dem #nendlichen Appel in die Entscheidung
tur ein bestimmtes Gesagtes befehlen lisst. Aus dieser ersten Anniherung an Levinas’ Philosophie
und dem zentralen Problem, das sich aus der bisherigen Konzeption der Verantwortung ergibt,
wird das Gewicht der Figur des Dritten bereits unterstrichen noch bevor der Dritte selbst tiber-
haupt erlautert wurde.

Im folgenden Kapitel wird nunmehr die Figur des Dritten selbst eingefithrt und der mit dieser
Figur eintretende Begriff des Politischen. Aus dem obigen Kapitel wird bereits ersichtlich, auf wel-
cher Ebene der hier angestrebte Begriff des Politischen zu situieren ist. Zunachst einmal wird es
wichtig sein, das Politische als einen zentralen Aspekt 77 responsiven Subjekt darzulegen. Das un-
terstrichene ,z7° will dabei bereits anzeigen, wie wichtig es ist, das Politische in der responsiven
Struktur zunichst einmal in der Diachronie zu verorten, d.h. als Eingriff in der Beschreibung der
Verantwortung, in die sich das sagenhafte Subjekt verstrickt sieht. Ich hielt bereits fest, dass in der
Beschreibung, wie sie in Jenseits des Seins bis zum Kapitel V.3. vollzogen wird, noch nicht zwingend
ersichtlich ist, wie das antwortende Subjekt zu konkreten Aussagegehalten kommen muss, d.h.
warum Antworten als Gesagtes notwendig sind. Diese ohne den Dritten nicht beantwortbare Frage
konvergiert mit der Frage, wie bei Levinas das Politische als Griindungsfigur dargestellt werden
kann. Folglich wird es im nichsten Unterkapitel darum gehen, die Figur des Dritten einzufithren

und exegetisch darzustellen.

> Zum Terminus der Vulnerabilitit bzw. der Verwundbarkeit, vgl. JS: 118, 168.
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4.3 Die Figur des Dritten

Der Diritte ist also diejenige Figur, die erkliren soll, wie es sodann ausgehend der unendlichen
Verantwortung in der Nihe dazu kommt, dass es Phinomene, instituierte Gemeinschaften, und
aussagendes Gesagtes gibt. Wenn wir nunmehr Levinas in die Nihe folgen miissen, um den Dritten
zu beleuchten, so ergibt sich daraus ein zentraler Punkt, den es zu unterstreichen gilt. Der Dritte
ist deutlich von einer wie auch immer gearteten empirischen Denkfigur fernzuhalten (JS: 344). Die
Nihe geht der Erfahrung voraus, wie damit auch der erst noch zu formulierenden Erfahrung le-
bensweltlich erscheinender Menschen mit etwaigen Eigenschaften, sozialen Identititen etc. Dies
geht bereits daraus hervor, dass Phinomenalitit, Bewusstsein und Aussagegehalte, ausgehend von
denen tberhaupt erst von ,konkreten Personen’ die Rede sein konnte, erst aufgrund des Dritten
moglich sind (vgl. JS: 343). Hier gilt es dies insofern zu unterstreichen, als Missverstindnisse ver-
mieden mussen und auf die nétige Vorbereitung zur Thematisierung des Politischen hingewirkt
werden soll. Es zeichnet sich also bereits ab, dass das Politische in der Nihe selbst, d.h. in der
Diachronie auszumachen sein muss.

Wenn Levinas festhilt, dass der Dritte in der Nihe selbst liegt, dann muss dies unausweichlich
bedeuten, dass der Modus der Bedeutsamkeit der Nihe — d.h. das Sagen und die Subjektivitit —
bereits durch die Figur des Dritten kontaminiert sein muss. Diesem Anspruch kommt er dadurch
nach, als der Dritte einen Widerspruch im Sagen anzeigt: ,,Der Dritte fithrt einen Widerspruch [cont-
radiction] in das Sagen ein, dessen Bedeutung [signification] angesichts des Anderen bis dahin nur
in eine Richtung [dans un sens unique] ging. Von selbst findet nun die Verantwortung eine Grenze,
entsteht die Frage: ,Was habe ich gerechterweise zu tun?® Gewissensfrage [question de
conscience].“ (JS: 343)>

Mich hier zunichst auf den ersten Satz des Zitats beschrinkend, ldsst sich das Sagen als Sagen
in einem gewissen Sinne bereits als ein solches verstehen, das aus sich heraus einen Widerspruch
bedentet. Worin also besteht sodann dieser Widerspruch? Er besteht kurz gesagt darin, dass der
Anspruch des Anderen das Subjekt bereits mit einer unbestimmbaren Pluralitit von Anspriichen
konfrontiert: ,,In der Nahe des Anderen bedringen mich — bis zur Besessenheit — auch all die
Anderen, die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Besessenheit nach Gerechtigkeit,

verlangt sie Mal3 und Wissen, ist sie Bewuf3tsein.” (JS: 344)

55 Im Franzésischen enthilt die ,,conscience® eine von Levinas oft eingesetzte Polysemie zwischen ,,Gewissen®, ,,Be-
wusstsein® und dem wértlichen Sinn des ,,Mit-Wissens* bzw. ,,gemeinsamen Wissens®. So versucht Levinas die Be-
griffe des Bewusstseins und Wissens mit ihrer Genese aus dem ethisch aufgeladenen Appell des Anderen zu verbinden,
um so die ethische und soziale Konnotation des Bewusstseins und des Wissens anklingen zu lassen (vgl. hierzu Delhom
2005: 17 ff.).
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Die ,Diktion® in der ,contra-diction® darf selbstredend nicht als Widerspruch zweier Setzungen
oder als eine Art ,Gesprich® verstanden werden, sondern als ein dem Sagen immanentes und durch
die Figur des Dritten konzeptualisiertes contra-dire, ein in sich widersprichliches Sagen, das eben
doch nicht einfach nur eine Richtung oder einen Sinn kennt — im Sinne der Bedeutsamkeit des
singuldr Anderen — sondern vielmehr in sich bereits ein Sagen ist, welches die Appelle des Dritten
mithedentet.”® Das ,,bis dahin® aus dem obigen Zitat ist somit offensichtlich nicht in einem tempo-
ralen Sinne zu verstehen, so als ob der Dritte eine Figur ist, die #ach dem Anderen in die Nihe
eintreten wiirde, sondern bezieht sich auf die werkchronologische Verortung des Dritten und die
Konzeption der Nihe, wie sie Levinas vor der Einfithrung des Dritten vornahm, und die es durch
den Dritten zu korrigieren gilt.

Fir Levinas steht nun die schwierige Formulierung in Aussicht, in der es darum geht, in der
diachronen Nihe etwas zu denken, das im singuliren Anspruch des Anderen bereits die Verant-
wortung fir alle anderen Anderen mitberticksichtigt. Dies fiihrt zu jener potentiell missverstindli-
chen Formulierung, auf die die meisten Kommentatoren des Dritten zuriickgreifen: ,,Der Dritte
ist anders als der Nichste, aber auch ein anderer Nichster und doch auch ein Nichster des Anderen
und nicht blof ihm dhnlich. (JS: 343) Ein mdgliches Missverstindnis dieser Formulierung liegt
darin, dass der Dritte in gerade jener Form von Positivierung erfasst wird, der sich das Denken
von Levinas zu verweigern sucht. Wenn man allerdings wiederum die Art und Weise, wie sich die
Verantwortung zeigt, zum Ausgangspunkt der Untersuchung macht, so wird deutlich, dass diese
vermeintliche Positivierung nur darauf zielt, die dem singuliren Anspruch inharente Pluralitit zu
offenbaren.”” Blieb die Verantwortung bis zum Eintritt des Dritten noch wesentlich darauf fokus-
siert, die ethische Bedeutsamkeit des Anderen durch ein eindimensionales Sagen im Subjekt dar-
zustellen, so wird durch die Figur des Dritten deutlich, dass das Subjekt je schon einer widerspriich-
liche Pluralitit von Ansprichen ausgesetzt ist. Dieses Ausgesetztsein gegentiber den Anderen inhi-
riert die Frage, wie das Subjekt gerechterweise zu antworten hat. Es ist dies die aporetische Kons-
tellation, die Levinas mit dem Titel der ,,Gerechtigkeit™ fasst (JS: 343 f.), und in der das Subjekt —
mit einer Vielzahl von ethischen (und daher unendlichen) Anspriichen konfrontiert, in einen ,,Ver-

gleich der Unvergleichlichen befohlen ist (JS: 344).

56 Oder im Vokabular von Totalitit und Unendlichkeit: , Nicht, als ob zuerst das Antlitz da wire und sich anschlieBend
das Seiende, das sich in ihm manifestiert oder ausdriickt, um Gerechtigkeit kiimmerte. Die Epiphanie des Antlitzes als
eines Antlitzes erschlieB3t die Menschheit.” (Levinas 2014: 308)

57 Insofern halte ich die in der Sekundirliteratur anzutreffenden Formulierungen wie ,,Aleritit im Plural* (Zeillinger
2010: 245) oder einer ,,Singularitit im Plural® (Waldenfels 1995) fiir potentiell missverstindlich, da sie insinuieren
konnten, es wiirde eine Art Struktur verschiedener einzelner Anderer durch den Dritten konzeptualisiert. Den Dritten
ausgehend des Widerspruchs im Sagen ,,in der Form ab ovo miteinander konfligierender Anspriiche zu begreifen®
(Flatscher 2015: 196), umgeht diese Probleme geschickter.
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Hierbei ist der Begriff der ,,Gerechtigkeit® zunichst fernzuhalten von bestimmten normativen
Idealen im Sinne einer Verteilgerechtigkeit oder als Grundlage der Gesetzgebung. Gegeniiber ein-
schligigen Theorien der Gerechtigkeit — man denke etwa an John Rawls (vgl. Rawls 1979) — for-
muliert Levinas keine gerechte Gesellschaftsordnung, in der etwa ein erreichbarer Status der Ge-
rechtigkeit in Aussicht stiinde. Levinas fragt demgegentiber nach den Quellen dafiir, dass tGber-
haupt Gerechtigkeit zur Frage wird (vgl. Delhom 2005: 13), und weshalb Institutionen und gesell-
schaftliche Normen (insbesondere das Recht) von Gewicht sind. Deshalb namlich, weil sich das
einzelne Subjekt mit einem appellativen Imperativ konfrontiert sicht, dem es schlichtweg nicht
nachkommen kann, da die Unendlichkeit und die Pluralitit der Anspriiche der Anderen niemals
ein Ende oder eine wahrhaft gerechte Antwort finden wird. Es bedarf Institutionen, die diese Ver-
gleichbarkeit der Unvergleichlichen tbernehmen.

Als ,,Vergleich der Unvergleichlichen® (bzw. ,,Mass®) ist sodann nicht eine Form von intenti-
onalem Kalkil oder Abwigen zwischen verschiedenen Anspriichen zu verstehen (JS: 342 f.), son-
dern die Notwendigkeit, dass das antwortende Subjekt den verschiedenen Anspriichen in vergleich-
barer Weise antworten kénnen muss. Die diachrone Verortung des Appells der Gerechtigkeit be-
kriftigt so die zentrale Position, die der Dritte in der responsiven Struktur einnimmt: Einerseits
folgt aus der von ithm angezeigten diachronen Obsession eine unausweichliche Forderung nach
einem Vergleich und damit nach einer Entscheidung, die auf den grundlosen Appell der Anderen
mit vergleichbaren ,Gehalten’ antwortet, womit der Dritte selbst dem Wz des Antwortens noch
vorgelagert bleibt. Andererseits stellt der Dritte damit den Ubergang zu konkreten Antwortgehal-
ten dar, indem er die Unausweichlichkeit des W7e bedingt, d.h. dass im Antworten immer (implizit
oder explizit)*® eine Entscheidung (oder eben ein Urteil) getroffen wird, indem das Subjekt durch
die dem Sagen inhirente Konfliktualitit betroffen zu einer unmdoglichen Entscheidung gelangen
muss.

Mit der Forderung dieses Vergleichs liegt daher eine Art Doppelbewegung in der Gerechtig-
keit. Einerseits verlangt die Gerechtigkeit nach instituierten Normen (d.h. das Recht), die eine uni-
versalistische Tendenz besitzen, andererseits bleibt die Unausweichlichkeit der Institutionalisierung
der Gemeinschaft an die Verantwortung gegentiber den Anderen gebunden. Daher gewinnt die

Gerechtigkeit gleichsam den Charakter der Quelle sowie der steten Hinterfragung und

58 Die Unterscheidung zwischen impliziten und expliziten Entscheidungen méchte ich hier einfiihren, um die Unter-
scheidung zwischen einem normalen (oder auch automatisierten) Antworten und einem kreativen Antworten zu un-
terstreichen, d.h. einem solchen, in welchem sich die Unentscheidbarkeit selbst zu zeigen erlaubt. Als Beispiel fiir
automatisierte Antworten kénnen alltdgliche Verhaltensweisen wie das Griilen, das Bezahlen mit Geld gelten, fiir
letzteres Antworten mag die Situation vor Geticht beispielhaft dienen (vgl. Dertida 1990/1991). Fur die ausfuhrliche
Thematisierung dieser Unterscheidung, vgl. Kapitel 5.1.
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Transformation des Rechts und der Institutionen.” Hierbei zeigt sich die ordungsstiftende Funk-
tion, die der Dritte in einer ganz grundsatzlichen Weise einnimmt und die es erlaubt, jeder Ordnung
eine gewisse soziale Dimension zu attestieren, die bereits auf der Ebene der Phinomenalitit, der
Intentionalitit und des Verstehens die Grundmotive der Vergemeinschaftung und Institutionali-
sierung ausweist (JS: 343): ,,Im Vergleichen des Unvergleichlichen lige demnach die latente Ent-
stechung der Vorstellung, des Logos, des Bewusstseins, der Arbeit, des neutralen Begriffs: Sein.*
(JS: 345)® Und somit kann erst von der Gerechtigkeit her das Gesagte und schlieBlich auch sedi-
mentierte Gehalte gesellschaftlicher Strukturen gedacht werden.

Was sich also im Begriff der Gerechtigkeit zeigt, ist das politische Motiv eines Entscheides des
Unentscheidbaren (vgl. Critchley 2014: 178), das mithin ein Griindungsgeschehen in sich trégt,
welches die Unausweichlichkeit der Instituierung einer Gemeinschaft auferlegt. Das Subjekt findet
sich von der Gerechtigkeit befohlen in einer Situation, in der es #zcht nicht entscheiden kann, obzwar
jede Antwort stets nur prekir und vorlaufig, als eine Art Vorschlag (als ,Proposition®), zu verstehen
ist. Indessen kann dem Levinas’schen Subjekt nicht der Vorwurf gemacht werden, in der Schwebe
der Unentschiedenheit oder einer absoluten Verantwortung zu verharren, wie dies der Vorwurf
des Ethizismus unterstellt. Ganz im Gegenteil: Der Dritte verschiebt das Zentrum von Levinas’
Denken geradezu in die Situation der Entscheidung, in der das Subjekt nicht anders kann, als mit
dem Absoluten des Ethischen zu brechen. Auch das Nicht-Entscheiden, die Verweigerung, das
Ignorieren oder der Versuch der Anerkennung des singulir Anderen werden in dieser Denkweise
unausweichlich eine Form von (politischer) Entscheidung sein miissen. Ohne, dass deshalb jedoch
die Unendlichkeit der Verantwortung verleugnet wiirde. Diese bleibt vielmehr Bedingung daftir,
dass jede Entscheidung niemals eine definitive sein kann, sondern aus sich heraus stets zu neuen
Entscheidungen auffordert.

Damit nun allerdings tiberhaupt auf eine offene Vielzahl von Ansprichen vergleichbar geant-
wortet werden kann, fordert die Gerechtigkeit auf zur Institution, zum Staat und zur Gesellschaft,
die die Verantwortung zu mafligen suchen, ohne dass das Subjekt aus der Unendlichkeit der Ver-
antwortung befreit wire (JS: 347). So kann die Institution einer Gemeinschaftsordnung als eine
Antwort auf die Obsession der Gerechtigkeit verstanden werden, die eine Gleichbehandlung der

ihr zugehorigen Mitglieder garantiert, die ansonsten radikal Verschiedene blieben.”’ Dadurch ist

% Diese zentrale Doppelbewegung weisen viele der Rezepient*innen von Levinas entweder explizit oder implizit aus
(vgl. Delhom/Hirsch 2007: 33; Flatscher 2015: 205; Seitz 2016: 189).
% Fir eine noch sehr andeutende Einbettung der ordnungsstiftenden und politischen Funktion des Dritten in den
Horizont der Theorien des Politischen, vgl. Waldenfels (2015: 62 ff.).
61 Fir eine Interpretation der Notwendigkeit der Institution, die sich auf einen ,,Vergleich zwischen den Beziehungen'
fokussiert, vgl. Delhom/Hirsch (2007: 26 — Hv. D.N.). Eine solche Formulierung erweist sich meines Erachtens des-

halb als verkiirzt, weil die Rede von einer auf die ,,Beziehung zwischen Menschen® zuriickgehenden Ordnung (ebd.)
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das hier anzustrebende Griindungsmotiv nur in Verbindung mit der vor-urspriinglichen Verant-
wortung denkbar, die der Grindung diachron innewohnt.

Aus dieser beanspruchten vor-urspriinglichen Dimension, die im Griindungsmotiv diachron
tber das Griindungsmotiv hinausreicht, bieten sich bereits skizzenhafte Einblicke in das Verhaltnis
zu den Freilegungen des Politischen bei Arendt und Mouffe an. Es ist deshalb an dieser Stelle der
vorliegenden Arbeit wichtig, zunichst bei der Freilegung der Verstrickung des Ethischen und des
Politischen im antwortenden Subjekt zu bleiben, ohne den Begriff der Gerechtigkeit hier bereits
hinsichtlich der normativen Implikationen und Forderungen auszuarbeiten, die aus ihm entstehen
mogen (vgl. hierzu Kapitel 6). Auch wenn sich mit der ethisch-politischen Verstrickung in der
Gerechtigkeit eine von aller Normativitit bereinigte Form des Politischen nicht mehr anbietet,
muss unterschieden werden zwischen einer Frezlegung dieser Verstrickung und den So//-Forderungen,
die in Verbindung mit dieser Freilegung entstehen kénnen. Nur durch eine Zurtickhaltung in nor-
mativer Hinsicht erlaubt sich eine Gegentiberstellung zu den Theorien des Politischen, die in der
Freilegung des Politischen und ausgehend des normativen Dilemmas jeglicher Soll-Forderungen
entbehrt.

Als erster Punkt ist zundchst einmal die Verschiebung auffillig, die gegentiber den jeweiligen
Emphasen des Politischen bei Arendt und Mouffe vorgenommen wird. Gegeniiber einem assozi-
ativen Verstindnis des Politischen ist das, was Arendt als gemeinsame Welt fasst, als eine Antwort
zu verstehen und bleibt an ihre Aussagbarkeit durch das Subjekt gebunden, deren stiftendes Motiv
in ein Sagen zuriickreicht, das als bindende Verbindlichkeit der Anderen fungiert. Das Bindende
in der Vergemeinschaftung ist bei Levinas nicht mehr die gemeinsame Welt, sondern die Unaus-
weichlichkeit, mit der die Anderen das Subjekt asymmetrisch in Beschlag nehmen. Die gegentiber
dem Appell der Anderen nachtrigliche Welt, auf die wir uns gemeinsam beziehen kénnen, gewinnt
ihre bindende Kraft durch die Bedeutsamkeit der Anderen. Diese bindende Kraft ist daher gleich-
ermallen wirksam gegentiber ,meinen Gleichen‘, mit denen ich die gemeinsame Welt gestalte, wie
aber auch gegentiber ,meinem Feind‘ bzw. denjenigen, die von meiner Gemeinschaft ausgeschlos-
sen sind.

Gegeniiber dem dissoziativen Verstindnis des Politischen wird sodann deutlich, wie auch die
grindende Relation zwischen zwei Kollektividentititen in die diachrone Bedeutsamkeit der jewei-
ligen Identititen fir die Subjekte zurtickgefihrt wird, woraus bei Levinas eine Verschiebung des
Antagonismus erfolgt. Darin, dass mich eine fremde Identitit angeht, tut sich eine Unausweichlich-
keit und Appellhaftigkeit kund, die nicht durch den Antagonismus selbst zu begriinden ist: Der

ethisch-politische Anspruch der fremden Identitit geht der Identifizierung selbst voraus. Dieser

bereits eine gewisse Form von Reziprozitit unterstellt, in der der Dritte bereits vorausgesetzt ist. Indessen wird die

Verortung des Dritten in der Diachronie zu wenig beachtet.
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Verweis auf eine ethische Dimension im Antagonismus wird im folgenden Kapitel noch einmal
helfen, die Frage nach der ethischen Kontaminiertheit des Antagonismus zu stellen, die im ersten
Teil beansprucht wurde.

Das Politische ist bei Levinas nunmehr weder gleichzusetzen mit der Gerechtigkeit noch mit
der Entscheidung, die gewissermallen auf phinomenaler Seite das Politische sichtbar werden ldsst.
Der Appell der Anderen er6ffnet allerdings einen Zugang zum Politischen, indem er in sich die
Aufforderung zur Institution, zum Vergleich, zur gemeinsamen Sprache und das fur das Politische
eigentiimliche Motiv einer gleichzeitigen Grindungs-/Entgriindungsfigur in sich trigt. Trotzdem,
dass das Politische bei Levinas nicht mit der Gerechtigkeit gleichzusetzen ist, wird ein Politisches
formuliert, das die Verbindung zum Ethischen behilt, ohne dass dabei die Autonomie des Politi-
schen geleugnet wiirde. Die Verstrickung mit dem Ethischen verhindert zwar, das Politische in
seiner Reinheit zu erfassen, wie dies Arendt und Mouffe versuchen, das Politische hat jedoch im-
mer schon mit dem unendlichen Appell des Anderen gebrochen und zeigt an, dass dem Antworten
ein Motiv der Kontingenz und Griindung inhirent ist, das nicht auf das Ethische rackfihrbar ist.
Wie ich versucht war zu zeigen, werden auch Arendts und Mouffes Begriffe des Politischen von
einer gewissen Form des Ethischen heimgesucht, ohne die die jeweiligen Argumentationsweisen
nicht auskdmen. Levinas‘ Verstrickung von Ethischem und Politischem unter Bewahrung der Au-
tonomie des Politischen zeigt einen Begriff des Politischen an, der es nunmehr erlaubt, den ethi-
schen Uberschuss im Politischen mitzudenken.

Damit sei auch das Stichwort flir den zweiten Einblick hinsichtlich des Verhiltnisses zum
ersten Teil gegeben, die Frage nach der Konzeption des normativen Dilemmas. Mit Levinas gibt
es offensichtlich eine Verschiebung in der Weise, wie das normative Dilemma zum Tragen kommt.
Zunichst einmal wird ersichtlich, warum das Dilemma tberhaupt ein Dilemma ist und warum in
der Ursprungsproblematik stets schon eine ethische Implikation mitschwingt. Erfasste der erste
Teil das normative Dilemma in der Unausweichlichkeit, normative Mal3stibe setzen zu missen
unter gleichzeitiger Abwesenheit einer legimitatorischen Grundlage fiir diese MaBstibe oder Re-
geln, so wird mit Levinas noch einmal ersichtlich, wie diese Unausweichlichkeit an die Frage bzw.
das Problem der Gerechtigkeit verweist. Dem Problem der Gerechtigkeit ausgesetzt, findet sich
das Subjekt in der Situation wieder, niemals tUber einen festen Mal3stab zu verfiigen, um auf die
unendliche Obsession durch die Anderen antworten zu kénnen. Die Anderen, denen gegeniiber
ich verantwortet bin, fordern gleichzeitig zum Vergleich wie sie mir die Grundlage fiir diesen Ver-
gleich unter den Fussen wegziehen. Das Subjekt sieht sich so stets dem normativen Dilemma direkt
ausgesetzt, selbst wenn es dies nicht erkennen sollte. Indem geantwortet werden muss, ohne dass
eine fixe Grundlage fiir diese Antworten bestiinde, eréffnet sich im Antworten notwendigerweise

ein kreatives Moment, das in unterschiedlichen Graden als Stiftung zu verstehen ist, und die als
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solche das Subjekt stets mit dem normativen Dilemma konfrontiert (vgl. Kapitel 5.1 und Kapitel
6). Dass fiir das normative Dilemma keine Losung besteht, dass allerdings trotzdem stets nach
einer gesucht werden muss, verweist unter diesem Gesichtspunkt auf die ethische Implikation, die
im Grindungsmotiv mitschwingt, und die mit Levinas zur Geltung kommen kann.

Wie diese Verschiebung in der Konzeption des normativen Dilemmas hilft, auf die zentrale
Frage der Arbeit zu antworten — Warum soll das Politische offengehalten werden? —, wird in Ka-
pitel 6 der Arbeit weiter ausgeleuchtet. Ausgehend des systematischen Horizonts dieser Arbeit
werden zunichst jedoch einige Fragen an den hier beanspruchten Begriff des Politischen laut. Bis-
her wurde erst ein thesenhafter Begriff formuliert, den es im weiteren Verlauf im Verhaltnis zu den
Theorien des Politischen zu vertiefen gilt. Das zentrale Motiv der Theorien des Politischen ist die
Grindung von Gemeinschaft, d.h. von sozialen Praxen, kollektiven Identititen und der Verwirk-
lichung einer gemeinsamen Welt. Unter dem bisher Ausgefiihrten ist noch nicht klar, dass diese
Griindungsfigur im Sinne der Theorien des Politischen durch das Levinas’sche Subjekt tatsichlich
gegeben ist. Der ordungsstiftende Charakter der vor-urspriinglichen Verantwortung besagt noch
nicht, wie dieser als eine Form der Institution gemeinschaftlicher Praxis zu konzeptualisieren ist. Er
besagt erst, dass die Institutionalisierung von Néten ist, um dem Appell der Anderen zu antworten.
Es muss daher gezeigt werden, wie mit Levinas die Grundung von Gemeinschaft aussieht und wie
soziale Praxen sowie relationale kollektive Identititen denkbar werden.

Die Kriterien, um dieser Frage nachzukommen, werden durch den Horizont der Theorien des
Politischen geliefert. Als erstes zentrales Merkmal des Grindungsmotivs wurde besonders dessen
Relationalitit (bzw. Bedingthei?) laut, die sich dadurch ergibt, dass jeder Grundungsakt in einem Ver-
hiltnis zur bestehenden Welt (Arendt) oder im antagonistischen Konflikt zu alternativen Griin-
dungsprojekten steht (vgl. Kapitel 5.1). Als zweites Motiv wurde insbesondere deutlich, wie das
Politische ein ko/lektiver Grindungsakt darstellt, und nicht der eines einzelnen Subjekts. Beide Mo-
tive stellen meine Arbeit vor die Herausforderung, wie sie bei Levinas genau begrifflich auszuge-
stalten sind, und es wird das Anliegen des nichsten Kapitels sein, dieser Herausforderung nachzu-

kommen (vgl. Kapitel 5.2).
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5. Das Politische im Subjekt

Das letzte Kapitel gab einen thetischen Einblick, wie das Politische in der Verantwortung Einzug
hilt, indem die Figur des Dritten als eine ordnungsstiftende Instanz aufgefasst werden kann. Uber-
dies wurde ein Levinas’sches Griindungsmotiv unterstellt, das jedoch noch nicht weiter ausgear-
beitet wurde. Insbesondere weil Levinas’ Philosophie auf eine vor-urspringliche Dimension zielt,
wird fraglich, wie sich diese Vor-urspriinglichkeit zur Urspringlichkeit des auf Kollektivierung ge-
richteten Grindungsmotivs verhilt. Ausgehend der systematischen Perspektive dieser Arbeit wird
dieses Kapitel versuchen, den vorgeschlagenen Begriff des Politischen entlang des Horizonts der
Theorien des Politischen einer kritischen Erwagung zu unterziehen. Es soll gezeigt werden, wie ein
responsives Grindungsmotiv ausgehend der Philosophie von Levinas aussehen kann.

Offensichtlich kann nun keine Synthese der unterschiedlichen Herangehensweisen an das Po-
litische angestrebt werden, noch sollte eine solche jemals das Ziel sein, wie in den methodischen
Erwigungen ausgefthrt. Die Arbeit moéchte demgegeniiber als Plausibilititskriterium die Frage
nach der Kompatibilitit einfihren, bzw. die Nicht-Inkompatibilitit des vorgeschlagenen Begriffes des
Politischen mit den im ersten Teil ausgearbeiteten Verstindnissen. Levinas gilt es genau dann zu
verwerfen, wenn sich das hiesige Griindungsmotiv mit dem Horizont der Theorien des Politischen
als inkompatibel erweisen sollte. Dass die vor-urspringliche Dimension der Griindung in einen
Widerspruch mit den Griindungsmotiven von Arendt und Mouffe gerit, erscheint jedoch bereits
unter bisherigem Gesagten als eher unplausibel, da Levinas einen Denkhorizont er6ffnet, dessen
Plausibilitit nicht unter den Kriterien ontologischer Denkweisen zu bewerten ist.”” So kénnte man
sagen, dass die politische Dimension, die in Levinas® Begriff der Gerechtigkeit fassbar wird, gerade
durch die unterschiedliche philosophische Ausgangslage gegentiber Arendt und Mouffe geschutzt
bleibt. Folglich orientiert sich das Kriterium der Nicht-Inkompatibilitit daran, dass die zentralen
Motive aus den Theorien des Politischen des ersten Teils denkbar bleiben, selbst wenn sie nicht
direkt mit Levinas engzufithren sind.

Auffallend ist, dass Levinas’ Werk auf Ebene eines vor-urspriinglichen Subjekts angesiedelt
ist, wihrend Arendts und Mouffes Ausfithrungen auf kollektiver Ebene erfolgen. Dies fiihrt zu
einer Diskrepanz, die nicht geleugnet oder nivelliert werden kann. Um dieser Diskrepanz zu be-
gegnen, schlage ich vor, das Verhiltnis von Subjekt und Politischem zunachst im Umfeld der The-

orien des Politischen zu beleuchten. Eine solche Betrachtung vermag als Ausgangspunkt dafiir

62 Siche hierzu Kapitel 4.1, in dem bereits hinsichtlich des Vorwurfs des Ethizismus dieser Bruch zwischen den jewei-
ligen Denkhorizonten ausgemacht wurde. Die konsequente Haltung einer auf eine Ontologie beharrenden Theorie
des Politischen miisste meines Erachtens die Verwerfung der Denkweise von Levinas ## fofo beanspruchen. Eine Kritik,
die sich gegentber spezifischen Denkfiguren von Levinas mit genau jenem Denken positioniert, wovon er sich je
schon distanzieren will, umgeht es dem beanspruchten Bruch mit dem ontologischen Primat gerecht zu werden.
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dienen, zunichst einmal Levinas’ Grindungsmotiv entlang einer kritischen Hinterfragung besser
darzustellen, wie tberdies aber auch zu zeigen, wie mit Levinas eine ethisch-politische Dimension
virulent wird, die tiber die Theorien des Politischen hinaus reicht. Es steht sodann die Frage im
Raum, welche Theorie als Gesprichspartner dafiir dienen kann, um das Verhiltnis zwischen dem
Subjekt und dem politischen Grindungsmotiv aus einer dezidiert politischen Perspektive beleuch-
ten zu kénnen.

Als eine erste Subjekttheorie, die mit dem Begriff des Politischen tiber eine ausreichende Kom-
patibilitit verfugt, fillt in besonderem Masse jene von Michel Foucault ins Auge, die oftmals gar
in einen direkten Bezug zu den Ontologien des Politischen gestellt wird (vgl. Liebsch 2010: 107;
Brockling/Feustel 2010: 9; Marchart 2013a: 238 ff.; Hacking 2002). Orientierungspunkt einer sol-
chen Kompatibilitit ist maB3geblich das im Spitwerk Foucaults (vgl. Foucault 1992, 2005a, 2005b)
so deutlich formulierte Selbstverstindnis seines Werkes als ,,historische Ontologie unserer selbst*
(Foucault 2005a: 702), in dem bereits Gilles Deleuze eine politische Dimension der Kontingenz
und Konfliktualitit im Diskurs, sowie der daraus erwachsenden Krifteverhiltnisse in der vermach-
teten Subjektivierung ausmachte (Deleuze 1987).” Obzwar man nun unter diesem Gesichtspunkt
einen Begriff des Politischen bei Foucault implizit voraussetzen muss, eine explizite Betrachtung
und Freilegung des Verhiltnisses zwischen dem Begriff des Politischen und dem Subjekt — wie sie
meine Arbeit sucht — fehlt in seinem Werk. Der Grund, Foucault in der vorliegenden Arbeit nicht
direkt zu beachten, liegt sodann in der entscheidenden Differenz zwischen einer Ontologie des Politi-
schen (der Theorien des Politischen) und einer politischen Ontologre, wie sie bei Foucault vorliegt.

Ein explizit aus einer Ontologie des Politischen konzeptualisierter Subjektbegriff findet sich
demgegeniiber bei Ernesto Laclau. Dessen enge Zusammenarbeit mit Chantal Mouffe legt es nahe,
hier einen geeigneten Dialogpartner fir meine Arbeit zu finden. Laclaus Gewicht in den Theorien
des Politischen ist untiberschaubar, und gerade durch seine vehemente Opposition gegentiber Le-
vinas (vgl. Laclau 1996: 78) mag sein Werk besonders fruchtbar werden als kritischer Ausgangs-
punkt, demgegentiber sich meine These eines Begriffs des Politischen bei Levinas zu behaupten
hat. Laclaus Verstindnis des Subjekts wird als eine Art erstes Scharnier zwischen dem ersten Teil
und Levinas dienen, um einige grundlegende Minimalanforderungen an einen subjekttheoretischen
Begriff des Politischen darzubieten. Thnen gegeniiber wird sich meine Arbeit in Kapitel 5.1 zu
verantworten haben. Besonders zentral wird die Frage nach dem Verhiltnis der Vor-urspriinglich-
keit des ethisch-politischen Appells und der Urspriinglichkeit des Griindungsmotivs sein, aber auch

die Frage, wie in diesem Griundungsmotiv das Verhiltnis von Stiftung und Institution

63 Fiir einen ersten Uberblick in die Thematisierung des Politischen im Umgang mit Foucault, vgl. Scholzel (2019).
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berticksichtigt ist. Mit diesen Fragen geht ferner die noch offene Frage danach einher, wie soziale
Strukturen, soziale Identititen und hegemoniale Verhiltnisse mit Levinas denkbar werden.”
Diese Grundlage wird dann in Kapitel 5.2 ausgeweitet auf die Frage nach dem Verhiltnis des
Levinas’schen Grundungsmotivs zu den auf kollektiver Ebene angesiedelten Griindungsmotiven
bei Arendt und Mouffe. So sehr nimlich beansprucht wird, dass ein Begriff des Politischen bei
Levinas vorhanden ist, so fraglich wird, ob der Fokus auf das responsive Subjekt anschlussfahig an
die kollektiven Griindungsakte bei Arendt und Mouffe bleibt. Wihrend bereits in Kapitel 5.1 das
Verhiltnis des Levinas’schen Subjekts zur Konfliktualitit im Grindungsmotiv und zu sozialen
Identititen behandelt wird, mochte Kapitel 5.2 aufzeigen, wo offene Probleme der hier vorgeschla-

genen Konzeption des Politischen sichtbar werden.

5.1 Der Dritte als responsives Griindungsmotiv

5.1.1 Die Frage nach der Bedingtheit des Antwortens

Von einem Grindungsmotiv zu sprechen, hie3 im ersten Teil der Arbeit, die Art und Weise zu
umschreiben, wie sich eine Gemeinschaft instituiert, sei dies tiber die Verwirklichung einer gemein-
samen Welt, oder in Bezug auf die prekire Einheit der Gemeinschaft tiber die Abgrenzung gegen-
tber einem konstitutiven Auflen. Die Bezugsgrole dieser Institutionsbewegung war stets die Ge-
meinschaft als eine kollektive Gesamtheit, in der die Subjekte hinsichtlich ihrer Rolle in der Insti-
tuierung nur sekundire Aufmerksamkeit fanden. Allenfalls wiirde man ein handelndes Subjekt un-
terstellen, das gegentiber der Institution der Gemeinschaft nachtriglich, oder zumindest nicht eine
primire Instanz der Instituierung ist. Diesem Ausgangspunkt entspricht in gewisser Hinsicht unser
herkémmliches Verstindnis des Politischen, das in einer GréBenordnung situiert wird, die dem
individuellen Handeln innerhalb einer Gesellschaft schlechterdings das Potential abstreitet, vollig
selbstindig diese Gesellschaft umformen zu kénnen. Die komplexen Machtrelationen und die mi-
nimalen Bedingungen zur gesellschaftlichen Einflussnahme tiberschreiten mein individuelles Ge-
staltungsvermogen bei Weitem. Selbst so rare Fille wie jener Greta Thunbergs, in dem aus einer
einzelgingerischen Protestaktion eine ganze Bewegung entsteht, bleiben an Bedingungen gekniipft,

die diese Entwicklung ermdéglichen, und die nicht durch eine Einzelperson bestimmbar sind.

64 Wie bei Arendt und Mouffe offenbart sich auch bei Laclau das vorwegzunehmende Manko seiner Theorie darin,
dass das Verhiltnis des Politischen zum Ethischen, bzw. die dem Politischen inharente Normativitit nicht unter den
addquaten Vorzeichen erfolgt.
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Freilich kénnte nun eingewendet werden, dass es sich hierbei um Po/iti# handle und nicht um
das Politische in seiner Grindungsfunktion. Wie man jedoch mit Mouffe — und noch deutlicher mit
Laclau — darstellen kann, wiirde ein politisches Griindungsmotiv, das sich zu sehr von den vor-
herrschenden Bedingungen der Politik und der sozialen Bedingtheit 16st, die fiir das Griinden der
Gesellschaft konstitutive Rolle dieser Bedingungen vernachlissigen. Anders formuliert: Dadurch,
dass in der Grindung notwendigerweise ein Motiv der Relationalitit (bzw. des Antagonismus)
enthalten sein muss, kann sich das Grindungsmotiv nicht vollig von den diese Relationalitit er-
moglichenden und bereits instituierten sozialen Bedingungen 16sen. Oder wie es Laclau in Bezug
auf den politischen Akteur formuliert: [S]ince the social agents never act in that final instance. They
are therefore never in the position of the absolute chooser who, faced with the contingency of all
possible courses of action, would have no reason to chose.” (Laclau 1990: 27) Gegentiber einem
Denken, das das Politische iiber ein in die Entscheidung befohlenes Subjekt einfiihren will, muss
also gefragt sein, wie das Verhiltnis zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit dieser subjektiven
Entscheidung aussehen muss. Ich moéchte dieses Verhiltnis kurz durch Laclau darstellen, um an-
schlieBend zu zeigen, wie bei Levinas die entsprechen Figur zu formulieren und zu erweitern ist.

Laclau wird dem Aspekt der Bedingtheit im Grindungsmotivs gerecht, indem er das Subjekt
nicht vollig aus der semantischen Struktur sozialer Objektivitit 16st, sondern in einer Ambivalenz
zwischen Bedingtheit und Autonomie lokalisiert (ebd.: 30).” Keine Entscheidung des Subjekts ist
vollig frei, sondern ist gua Entscheidung an einen Kontext gebunden, aus dem heraus entschieden
werden muss. Wenn nun Laclau festhilt, dass diese Entscheidung als Grindung verstanden werden
muss (ebd.), dann verdeutlicht sich, wie das Griindungsmotiv eine fiir das Politische spezifische
Bewegung zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit vollzieht, aus der es nicht mehr herauskommt,
bzw. gerade in dieser Bewegung sich mal3geblich als das Politische auszeichnet.

Aus diesem Subjektbegriff, der sich aus einem Verhiltnis zwischen Struktur und Akteur ergibt,
und der zwischen der Bedingtheit und Unbedingtheit der Entscheidung lokalisiert ist, wird noch
einmal deutlich, wie das Griindungsmotiv des Politischen als Antagonismus gedacht werden kann.
Die vorherrschenden gesellschaftlichen Bedingungen, sozialen Identititen, hegemonialen Praxen,
etc. sind gerade darin, dass sie das Subjekt in seiner Entscheidung bedingen, gleichsam die Bedin-
gung der Méglichkeit partiell autonom zu entscheiden. Daher verbietet es sich einem solchen Ver-
stindnis des Politischen, das Politische mit der Unentschiedenheit zu identifizieren, die jeder Ent-

scheidung zu Grunde liegt. Die Differenz zwischen Bedingtheit der Entscheidung des Subjekts

65 Jch beziehe mich hier auf das Subjekt, wie es Laclau nach Hegemony and Socialist Strategy unter dem Einfluss der Kritik
Slavoj Zizeks am datin formulierten Subjekt als diskursive ,,Subjektposition® ausarbeitete (Zizek 1989, 1990). Hier
bezieht sich meine Arbeit auf die Werkphasen in den New Reflections on the Revolution of Our Time und Emancipation(s).
Fiir einen Uberblick in die Entwicklung von Laclaus Subjektbegriff, vgl. Hudson (2006) und Howarth (2004).
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und dessen Freiheit zu entscheiden, formuliert ein Griindungsmotiv, das aus der Dynamik des
Verhiltnisses konfliktuéser Entscheidungen hervorgeht, und sich mitunter gegen ein Grindungs-
motiv richtet, das auf konzeptueller Ebene wiederum den Platz eines letzten Grundes einzunehmen
sucht, sei dies auch die Unentschiedenheit selbst.

Dies wirft ein weiteres Licht darauf, warum sich Laclau gegen eine Levinasianisch-Derridiani-
sche Denkweise wendet, die ihm zufolge in ihrem Verharren auf der Unentscheidbarkeit (oder dem
Ethischen) wiederum in ein Denken des ,Imaginiren des Grundes® (,,imaginary of the ground®)
zurtickzufallen tendiere (Laclau 1996: 78 ). Der entsprechende Einwand gegentiber Levinas
wirde nunmehr in etwa so aussehen: So sehr zwar die responsive Denkweise und die Figur des
Dritten eine Lesart verhindern, die das Ethische als ,Grund® zu missverstehen gibt, so sehr wird
durch die radikale Entbindung des Subjekts von jedem Kontext, die hier vorzuschlagende Le-
vinas’sche ,Griindungsfigur wiederum an eine Denkweise eines letzten Grundes angenihert. Wenn
es so ist, dass der ethisch-politische Appell das Subjekt radikal von jedem Kontext 16st, dann wird
fraglich, wie damit eine Entscheidung in dem hier mit Laclau angedeuteten Sinne denkbar wire.
Ist nicht jede Entscheidung nur dadurch Entscheidung, dass sie zwischen unterschiedlichen Alter-
nativen eine Entscheidung treffen muss, und geben nicht diese Entscheidungsmdglichkeiten die
Bedingungen vor, denen das Subjekt ausgesetzt ist? Im Falle der Entscheidung des Levinas’schen
Subjekts konnte bis jetzt ein Verstindnis der Entscheidung aufgekommen sein, das suggerierte, das
Subjekt antworte auf den Appell des Dritten quasi ex #zbilo, d.h. ohne bisherige Antwortgehalte
berticksichtigen zu miissen, die die Entscheidung in einen Kontext einbetten wiirden, der die Ent-
scheidung mitbedingt.

Dass dies tatsachlich ein potentielles Missverstindnis sein kann, wird dadurch ersichtlich, dass
das Subjekt in der Diachronie verortet ist, und daher fraglich wird, wie es aus dieser Diachronie
heraus die bisherigen Antworten aufgreift, die notwendig sind, um eine vergleichbare Antwort zu
geben. So konnte man annehmen, dass wenn das Subjekt durch den Appell des Anderen vollig
losgel6st von jeglichem Kontext und vermeintlich frei von jeglichen bestehenden gesellschaftlichen
Bedingungen zu einer Entscheidung kommen muss, wiirde es sich nicht eigentlich um eine Ent-
scheidung, sondern vielmehr um eine Art géttlichen Schépfungsaktes handeln.

Dies wiire letztlich allerdings nur genau dann die Konsequenz, wiirde man das Levinas’sche
Subjekt vollig einseitig von dessen Losloésung von jeglichem Kontext her lesen. Wenn allerdings

noch einmal die Levinas’sche Formel des ,,Anderen-im-Selben® (siche oben) aufgegriffen wird,

60 Critchley bestitigt dieses Problem der Dekonstruktion hinsichtlich ihrer Unzulinglichkeit, das Moment der Ent-
scheidung zu charakterisieren. Gegentiber Laclau nimmt er jedoch diesen Engpass der Dekonstruktion treffenderweise

gerade als Ausgangspunkt, um den Begriff des Politischen bei Levinas als Exrginzung zur Dekonstruktion einzufithren
(Critchley 2014: 199, 220 ff.).
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dann verdeutlicht sich, wie die Diachronie nicht als eine zeitliche oder konzeptuelle Abfolge ver-
standen werden darf, sondern vielmehr als eine Storung, die ihren produktiven Aspekt darin findet,
dass die bestehende Identitit des Gesagten gestort und dadurch das Subjekt in die Notwendigkeit
der Entscheidung befohlen ist. Unter Berticksichtigung der Figur des Dritten trigt die Storung den
Widerspruch des Sagens in sich, der es nicht erlaubt, nicht in vergleichbarer Weise zu antworten.
Durch diese von der Gerechtigkeit auferlegte Notwendigkeit des Vergleiches wird das Subjekt au-
tomatisch an vormalige Antworten gebunden und ist indessen niemals vollig frei, sondern stets
durch den Antwortkontext in unterschiedlichen Graden bedingt. Vergleichbar ist eine Antwort erst
dadurch, dass dem hyperbolischen Motiv des ethisch-politischen Appells ein Motiv der Einschrei-
bung in den Kontext der Entscheidung folgt, aus dem heraus das Verhiltnis zwischen diachroner
Vorurspringlichkeit und synchronisierendem Griindungsmotiv ersichtlich wird. Oder wie es Crit-
chley formuliert: ,,The anarchic, pre-original relation to the Other needs to be supplemented by
the measure of the arché: of principles, beginnings, and origins.* (Critchley 2014: 234, bzw. JS: 349)%

In Hinsicht auf die responsive Struktur eréffnet sich eine Differenz zwischen der an-archi-
schen, vor-urspringlichen Dimension der Gerechtigkeit und dessen Stiftungsmoment im Gesag-
ten, bzw. im synchronisierenden Akt der Aussage, der als Ursprung und Griindung von vergleich-
barem Gesagtem auftritt. Der Stiftungsakt im Gesagten reicht zuriick in die Diachronie, die als
Stérung produktiv bleibt im Akt. Levinas selbst verwendet in Jenseits des Seins die Formel der ,,Am-
bivalenz in der Bedeutung des Sagens* (JS: 336), um auszudriicken, dass auch der wahrnehmbare
Akt des Sagens, der etwas aussagt, sich dem ethisch-politischen Sagen verschuldet und aus der
Stellvertretung fir den Anderen hervorgeht. Hierdurch wird deutlich, wie die Griindung als ein
,Akt der Synchronisation® stattfindet, analog zum ,,Anderen-im-Selben‘ jedoch auch 7» diesem Stif-
tungsakt der ethisch-politische Appell als Evokation stérend bleibt.

Wenn politische Griindung nun stets heil3t, dass sich das Gegrindete in ein Verhiltnis zum
Bestehenden setzt, wird einerseits deutlich, dass der Antagonismus, mit Levinas gedacht, in der
responsiven Struktur in der Synchronisation des Stiftungsaktes zu liegen kommt. Die Entscheidung
des Subjekts verhilt sich antagonistisch zu alternativen Entscheidungen und bisherigen Antwort-
gehalten und bezeugt so in der Relationalitit der Griindung den diachron vorgelagerten Wider-
spruch im Sagen.

Andererseits wird unterstrichen, wie die Gerechtigkeit ebenso als ein 1Verwiesen-sein an die vor-
herrschenden Antwortmdglichkeiten fungiert, wodurch das Subjekt in einer eigentiimlichen Kons-

tellation radikaler Entbundenheit und Bindung an einen Antwortkontext zu liegen kommt.

7 Auch Bedorf unterstreicht, wie der Subjektbegriff in Jenseits des Seins den ,,Gedanken der Stiftung® berticksichtigt
(Bedorf 2005: 51).
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Einerseits entbindet der Andere das Subjekt von vormaligen und sedimentierten Antwortgehalten,
andererseits wird das Subjekt wiederum an diese Verwiesen, weil dem Antworten die Vergleich-
barkeit der Antwort auferlegt ist. Daher riithrt die Bedingtheit des Antwortens selbst wiederum von
der Gerechtigkeit her, weil die Bedeutsambkeit bestehender sozialer Bedingungen erst aus der Gerech-
tigkeit erklarbar wird.

Aus dieser ,deskriptiven® Lesart der Gerechtigkeit, auf die ich mich in diesem und im nichsten
Kapitel zunichst einmal konzentrieren will, wird nun deutlich, wie gewichtig der Begriff der Ge-
rechtigkeit wird, wenn es darum geht, soziale Identitit, soziale Objekte und die prekire Einheit
einer Gemeinschaft zu denken. Alle diese Begriffe setzen die Moglichkeit der Identifizierung aus-
gehend des Appells der Anderen voraus und miussen in der Tat eine gewisse Persistenz, und somit
Identitit gewinnen, ohne die man schwerlich von einer Institution des Sozialen sprechen diirfte.

Wie jedoch werden unter Levinas’schem Gesichtspunkt soziale Identititen und die Relationa-
litat im Grindungsmotiv genau konzipiert. Bisher wurde aufgezeigt, wie diese beiden méglich und
notwendig sind, allerdings wurde keine begriffliche Ausgestaltung dafiir gefunden. Dies soll im

folgenden Unterkapitel geschehen.

5.1.2 Das ,,Schon-Gesagte® als instituierte Form des Sozialen

Es wird also fraglich, wie nunmehr mit Levinas die gesellschaftliche Bedingtheit des Antwortens
darzustellen ist. Wie sind hegemoniale Konstellationen denkbar? Wie kommen in konzeptueller
Hinsicht bestehende institutionelle Verhiltnisse, soziale Identititen und gesellschaftliche Bedin-
gungen zu einer Begrifflichkeit? Als Vorschlag zur bessern Konzeptualisierung dieser Themen
mochte ich hier einen Begriff von Levinas einfithren, der in der Sekundirliteratur nur selten auf-
gegriffen wird.”® Es ist dies der von Levinas im Rahmen sprachphilosophischer Uberlegungen ein-
gefithrte Begriff des ,,Schon-Gesagten® (le ,,déja-dit™).

Levinas fuhrt diesen Terminus in Kapitel 11.3 von Jenseits des Seins ein, um den Begriff des
,Phinomens‘, und daher das Gesagte ausgehend des Anspruchs des Anderen darzustellen (JS: 87
ff.). Levinas halt in diesen Passagen die Verstrickung von Verbalitit (d.h. die Performanz, der
Sprechakt) und Nominalitit (Begriffe, Namen, Bedeutungen, etc.) der Sprache fest, um letztlich
auch die nominalen Gehalte der Sprache aus der Verantwortung heraus zu denken. Und hierin liegt
letztlich das Interessante dieser Passage fiir die vorliegende Arbeit: Erst die Nominalitdt der Spra-

che formuliert, dass sich Sprache genauso durch die in ihr benannten Identititen auszeichnet und

68 Meiner Kenntnis nach bezieht sich nur Georg Betram (2006: 155 f.) (im Sinne der ,,vergangenen Verstindnisse

sprachlicher Ausdriicke®) explizit auf die Bedeutung des Schon-Gesagten.
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von der Méglichkeit abhingig ist, Seiendes tiber die Zeit hinweg und in verschiedenen Kontexten
als jenes oder jenes zu fassen, und damit auch dem Sozialen seine Persistenz zu vertleihen: ,,Die Iden-
tifizierung wird vernehmbar und verstehbar aut der Basis eines geheimnisvollen Schemas, eines Schon-
Gesagten, einer vorgingigen Doxa, die die Voraussetzung jeder Beziehung zwischen dem Univer-
salen und dem Individuellen ist, denn diese Beziehung kann selbstverstindlich nicht auf einer Ahn-
lichkeit beruhen.* (JS: 89)” Es gilt hier das Missverstindnis zu vermeiden, das Schon-Gesagte als
eine Art vor-priadikative Bedeutung zu verstehen, die nur noch angesprochen zu werden braucht,
so als ob eine von der aktualen Sinnstiftung unabhingige Hinterwelt existierte: ,,Die ,identischen
Einheiten® sind nicht zunichst gegeben oder thematisiert, um erst anschlieBend einen Sinn zu er-
halten, sie sind gegeben durch diesen Sinn. ,Dieses als jenes‘ — das wird nicht erlebt, es wird gesagt.*
(JS: 89)" Indessen mag hier der Terminus des ,Gesagten’ in einer abgekiirzten Beschreibung als die
Levinas‘sche Begrifflichkeit fir Phinomene und Seiendes gelten. Dieser These entspricht das Dik-
tum ,,Das Phinomen selbst ist Phinomenologie (JS: 94), wie aber auch die Festsetzung des Ge-
sagten als ,,ureigene Aktivitit des Wissens® (JS: 144 ff.). Dadurch er6ffnet sich die Moglichkeit, die
Weite des Begriffs des Gesagten abzustecken und anzudeuten, wie Levinas Gber diesen Vorrang
des Gesagten die Genese von Phinomenen und dem Sein auf die Verantwortung zuriickzufithren
sucht. Das daraus folgende Verstindnis von Identitit wird aus Hinsicht auf die Subjektivitit not-
wendigerweise nur als gestorte Identitit verstanden werden konnen, die ihr Anderes bereits in sich
trigt, oder eben als eine vom Anderen her evozierte Identitit.

Gerade ausgehend der Stellen zur Figur des Dritten werden diese Passagen in ein erweitertes
Licht gertickt. Es wird noch einmal deutlicher, wie mit Levinas ein Begriff von iterativer Identifi-
zierung ins Spiel kommt, insofern jedes responsiv Gesagte aus sich heraus in einem Verhiltnis zum
bisherigen Gesagten, dem sedimentierten Schon-Gesagten steht. Das Gesagte, so sehr es durch die
Gerechtigkeit und damit das Politische bedingt ist, muss gerade deshalb auf das Schon-Gesagte
bezogen sein, weil es die Gerechtigkeit nicht erlaubt, nicht in einer vergleichbaren Weise zu ant-
worten. Dies impliziert fir das antwortende Subjekt eine Entscheidung dartiber zu fillen, ob be-
stechende Antwortmdglichkeiten (Schon-Gesagtes) es erlauben in einer gerechten Weise auf die
Anspriche der Anderen zu antworten. Das Verhiltnis, das sich hier zwischen dem ethisch-politi-
schen Sagen und dem Schon-Gesagten abzeichnet, ist nunmehr allerdings weder einfach auf ein
Antworten ex nzhilo reduzierbar, noch liefert sich das Subjekt blindlings an das Schon-Gesagte aus.

So sehr die Antwortsituation als sizgulir (im Sinne von ,einzigartig) bezeichnet werden muss und

9 Levinas verwendet synonym zum Schon-Gesagten auch den Terminus ,,Doxa‘.

70 Wie weit der Begriff des Gesagten zu fassen ist, greift Levinas in Kapitel 111 von Jenseits des Seins wieder auf und fiihrt
dessen (reduktive) Genese ausgehend einer kritischen Betrachtung von Grundbegriffen der Husserl’schen und Hei-
degger‘schen Phinomenologie in die Nihe des Anderen.
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es keine ableitbare Moral oder Ethik gibt, die dem Subjekt vorgeben konnte, wie zu antworten ist,”
verweist die Gerechtigkeit stets auf eine universalisierende Dimension. Durch diese ist das antwor-
tende Subjekt stets auf einen Antwortkontext bezogen, der selbst im Dienst der Gerechtigkeit ste-
hend, nicht ignoriert werden kann.”” Der diachrone Bruch, der zwischen dem in den Vergleich
befohlenen Subjekt und dem Schon-Gesagten besteht, entbindet einerseits das Subjekt vom Schon-
Gesagten, fordert es nachtriglich jedoch notwendigerweise auf, sich affirmativ oder negativ auf das
Schon-Gesagte zu beziehen. Die Gerechtigkeit inkludiert daher immer die antagonistische Dimen-
sion gegeniiber bestehendem Schon-Gesagtem, wodurch die Relationalitit im Griindungsmotiv
zwischen Gesagtem und Schon-Gesagtem zu liegen kommt. Die responsive Aktualisierung oder
Transformation von sozialen Identititen geschiecht immer in Relation zu vormaligem Gesagtem,
demgegeniiber sich das responsive Griindungsmotiv urspriinglich verhilt. Dadurch ist auch dem
Levinas’schen Grindungsmotiv ein gleichurspringlicher Antagonismus eingeschrieben, weil jede
Entscheidung sich notwendigerweise konfliktuds gegentiber alternativem Schon-Gesagten verhilt.

Was in diesen Uberlegungen ferner mitspielt, ist die Frage, wie die Verhiltnisse zwischen dem
Stiftungs- und dem Institutionsmotiv sowie zwischen dem Politischen und dem Sozialen auszu-
buchstabieren sind mit Levinas. Im ersten Teil der Arbeit wurde bei Arendt wie auch bei Moutffe
Probleme hinsichtlich der Ausgestaltung des Verhiltnissens zwischen dem Politischen und dem
Sozialen sichtbar. Entweder wurde das Soziale strikte vom Politischen getrennt (Arendt) oder dann
Offnete sich die Frage nach einer Konzeption, die die politische Dimension im sozialen Handeln
sichtbar werden lisst (Mouffe). Indessen wurde bei beiden Autorinnen ein Missverhiltnis zwischen
dem Stiftungs- und dem Institutionsmotiv geltend gemacht. Ich mochte deshalb kurz illustrieren,
wie das Verhiltnis zwischen dem Sozialen und dem Politischen bei Levinas ausgestaltet werden
kann.

Um Levinas den Theorien des Politischen in dieser Hinsicht gegeniiberstellen zu koénnen,
greife ich auf Laclaus Konzeption des Verhiltnisses zwischen der sozzalen Sedimentation und der
politischen Reaktiviernng als Ausgangslage zuriick.” Laclau verwendet die HusserI’sche Unterschei-
dung zwischen Sedimentation und Reaktivierung, um zu illustrieren, wie selbst aus einer Alltagsper-
spektive das Politische aufbrechen kann gegeniiber instituierten sozialen Verhaltensweisen. Dabei
tritt die soziale Praxis als Sedimentation auf, die ihre Kontingenz und Politizitit verschleiert, wih-

rend in der Reaktivierung die kontingente Instituiertheit des Sozialen sichtbar wird und sich iber

71 Hierin besteht gerade das Politische der Entscheidung (vgl. Critchley 2004a: 178).

72 Fur eine frihe Formulierung dieses Verhiltnisses, vgl.: ,,Die Briderlichkeit mit dem Néchsten als Wesen der ur-
springlichen Sprache [langage] |...] findet die Universalitit oder genauer die Universalisierung im Ausgang von dem
absoluten Singuliren wieder.* (Levinas 2017: 287)

73 Diese Konzeption untetliegt auch Mouffes eigenen Ausfithrungen (vgl. Mouffe 2005: 17) und erlaubt daher die

direkte Gegeniiberstellung zum ersten Teil der Arbeit.
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die Méglichkeit neuer Handlungsspielrdume das Politische zeigt (Laclau 1990: 34). Jede Reaktivie-
rung wird nun durch die antagonistische Situation gegentber sedimentierten Praxen sichtbar, in
der sie sich notwendigerweise befindet. Das Politische trigt daher eine ihm eigentiimliche Phino-
menalitit, indem es sich als ein Moment offenbart, in dem sich die Frage nach der Institutionsweise
des Sozialen aufdringt und die Méglichkeit er6ffnet wird, dieses anders zu instituieren.

Unter der Perspektive, die Laclau (wie auch Mouffe) mit der Reaktivierung auftut, wird nun-
mehr zwar die Politizitit des Sozialen addquater abgebildet als bei Arendt, es dringt sich jedoch
auch hier die Frage auf, ob die Trennung zwischen Sozialem und Politischem nicht zu scharf ge-
zogen wird. Fraglos eroffnet sich mit Laclaus Verstindnis der Reaktivierung des Politischen eine
Perspektive, die es erlaubt, die Politisierung des Alltags darzustellen. Unter der im ersten Teil aus-
gearbeiteten Terminologie zwischen Stiftungs- und Institutionsmotiv der Grundung wird mit
Laclau noch einmal deutlich, wie die Reaktivierung als Reaktivierung der Stiftbarkeit des Sozialen
und die Sedimentation als die instituierende Praxis einer vormalige Stiftung darstellbar werden.
Gleichsam jedoch fallen das Stiftungsmotiv und Institutionsmotiv auf entweder die politische Re-
aktivierung oder die soziale Instituierung. Indessen eréffnet sich wiederum die Frage, wie die poli-
tische Dimension im Sozialen begrifflich zu fassen sei. Hinsichtlich der Konzeption des Verhalt-
nisses zwischen Sozialem und Politischen er6ffnet sich meines Erachtens mit Levinas jedoch noch
einmal eine Perspektive, die es erlaubt Stiftungs- und Institutionsmotiv als Motive desselben Griin-
dungsvorgangs darzustellen.

Betrachtet man die Alternative zwischen dem sedimentierten Sozialen und der politischen Re-
aktivierung aus responsiver Perspektive, er6ffnet sich eine Verschiebung in der Konzeptualisierung
des Verhiltnisses zwischen dem Sozialen und dem Politischen. Aus responsiver Sicht wird noch
einmal das Politische z7 Sozialen greifbar, indem jede Form von sozialer Praxis als Antwort auf
den ethisch-politischen Appell verstanden wird. Die Verschiebung, die daraus fiir das Verhiltnis
zwischen sozialer Sedimentation und politischer Reaktivierung erfolgt, lieB3e sich jedoch nicht mehr
vorbehaltlos entlang dieser terminologischen Alternative zichen. Jede soziale Sedimentation enthilt
aus Levinas’scher Sicht ein Minimum an kontingenter Offenheit im Antworten, das notwendig ist,
damit das Soziale iberhaupt instituiert werden kann. Wihrend fiir Laclau das Politische an seine
antagonistische Phanomenalitit gebunden bleibt, verschiebt sich das Politische mit Levinas zu-
nichst einmal in eine diachrone A-Phdnomenalitat. Diese bringt zur Geltung, dass die ordnungsstif-
tende Instanz des Dritten (diachron vorgelagert) in unsere alltigliche Erfahrung, unser Wissen, etc.

eingreift.74

7+ Fur eine phinomenologisch orientierte Reflexion dieser vor-phinomenalen Dimension des Politischen, vgl. Flat-
scher/Seitz (2017).
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Mit Levinas kann dargestellt werden, wie das Politische auch in seiner Diachronie (d.h. a-
phinomenal) wirksam bleibt und dasjenige ist, das in die wiederholte Institution des Sozialen ruft
— das Politische im Sozialen als diachrone Stérung im Sozialen, die sich darin dul3ert, dass das Soziale
ausgesagt, performiert, gelebt werden muss.” Levinas erlaubt so eine responsive Phasenverschie-
bung zu denken, die sich tber eine Ambivalenz zwischen der phinomenalen und der a-phinomenalen
Seite des Politischen erkenntlich macht. Analog zum Anderen-im-Selben und der Ambivalenz i Sagen
bleibt das Po/itische im Sozialen als hyperbolische Evokation wirksam.

Mein Vorschlag, um die Alternative zwischen Sedimentation und Reaktivierung mit Levinas
zu denken, lige nun darin, zwischen ,,normalen Antworten und ,,kreativen Antworten® zu unter-
schieden, wie es Waldenfels tut (vgl. Waldenfels 2015: 18 £.).” Die Reaktivierung zeigt sich aus
Sicht des responsiven Verstindnisses als kreatives Antworten, dem das Schon-Gesagte keine be-
stechenden Antwortgewohnheiten und -méglichkeiten darzubieten vermag. Das Subjekt muss da-
her zunichst eine angemessene Antwort erst (er)finden. Folglich entfaltet sich gegeniiber normalen
(sedimentierenden) Antworten ein kreatives und transformatives Potential, das sich bis in die in-
timsten Sphiren sozialer Interaktion einschleichen kann, wenn bspw. hausliche Routinen durch
eine Verschiebung in den Geschlechterrollen gestort werden, oder wenn am Familientisch offen-
bart wird, dass die Eltern Trump-Waihler*innen sind. In solchen Fillen reaktiviert sich mehr als
blof3 private Gewohnheiten, es werden historisch etablierte Subjektivierungsformen oder gesell-
schaftliche Konfliktlinien bis in die familialen Antwortsituationen virulent.

Auf Seiten des responsiven Verstindnisses der Sedimentation behalten auch ,normale Ant-
worten‘ als durch die Anderen evozierte Antworten ein Motiv der Kontingenz und Offenheit. Die
Appelle der Anderen bleiben auch fiir die normalen Antworten konstitutiv, und kénnen durch die
Rickfuhrung in die Gerechtigkeit als diachrone Provokation bezeugt werden. Das Politische bleibt
auch in normalen Antworten wirksam, indem diese die Vergleichbarkeit der Unvergleichlichen
instituieren und in sich mindestens die implizite Entscheidung zu Gunsten bestehender Antwort-
weisen treffen. Daher darf es sich in dieser Unterscheidung zwischen normalen und kreativen Ant-
worten nicht mehr um eine eindeutige Gegentberstellung handeln. Ansonsten fiele das Verhaltnis
wiederum in eine allzu dichotome Gegenuberstellung von Sedimentation und Reaktivierung und
die minimal notwendige kreative Dimension normalen Antwortens ginge verloren. Vielmehr muss

die Unterscheidung meines Erachtens als unterschiedlicher Intensititsgrad verstanden werden, in

7> Alternativ kénnte auch von der ,Spur® im Sozialen die Rede sein (vgl. Kapitel 4.1).
76 Waldenfels unterscheidet noch einmal zwischen normierten (technischen) Antworten und normalen Antworten im
Sinne einer responsiv verstandenen Alltagspraxis (Waldenfels 2015: 18). Fir die Zwecke dieser Arbeit gentigt es zwi-

schen normalen und kreativen Antworten zu differenzieren.
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dem jeweils entweder die neu-stiftende oder die normalisierende Institutionalisierung im Vordergrund
steht.

Ich mochte dieses Unterkapitel damit abschlieBen, die zentralen Punkte zusammenzufassen,
die sich bis jetzt ergaben. Erstens zeigte sich, wie sich der vor-urspriingliche Appell der Gerechtig-
keit in ein Griindungsgeschehen einschreiben lisst, das die Motive der Bedingtheit und der Relati-
onalitit des Antwortens sowie des Antagonismus als ein Verhiltnis zwischen dem Gesagten und
dem Schon-Gesagten lokalisiert. Dadurch, dass das antwortende Subjekt durch das ethisch-politi-
sche Sagen an das Schon-Gesagte verwiesen ist, um antworten zu konnen, sieht es sich an die
bestehenden Bedingungen verwiesen, die sich im Schon-Gesagten wiedersagen lassen miissen.
Thnen gegeniiber muss sich das Subjekt indessen positionieren und eine Entscheidung treffen, was
die Relationalitit und die antagonistische Dimension im Antworten ausweist.

Zweitens werden soziale Identititen, soziale Strukturen und hegemoniale Verhiltnisse ausgesagt
bei Levinas. Darin, dass soziale Identititen und Strukturen an die Aussagbarkeit durch das respon-
sive Subjekt gebunden werden, kénnen sie sich nicht stabilisieren, sondern weisen stets eine poli-
tische Dimension aus. Indem sie dem Urteil iber ihre Angemessenheit durch die Subjekte ausge-
setzt sind, die diese Identititen und Strukturen instituieren, kann selbst alltiglichsten Identifizie-
rungsleistungen und sozialen Praxen eine politische Dimension attestiert werden. Mit der Formel
des Politischen im Sozialen wurde gezeigt, wie das Politische in seiner Diachronie auch da wirksam
bleibt, wo es sich selbst zu leugnen oder zu verbergen sucht. Dies erlaubt es, die Institution einer
Gemeinschaft an die ethisch-politische Verantwortung zu binden und diese zu einem Kriterium zu
machen, demgegentiber sich die instituierenden Subjekte zu verantworten haben (vgl. Kapitel 6).

Drittens ist auffillig, wie trotz der Bindung an die Anderen und der politischen Dimension
dieser Bindung ein Vokabular fehlt, das das Grindungsmotiv als ein gemeinschaftliches Handeln oder
eine gemeinsame Abgrenzung versteht. Wenn die hiesige Perspektive auf das Politische noch einmal
in Bezug zum ersten Teil gestellt wird, so wird deutlich, wie Arendt und Mouffe gegentiber Levinas,
milde gesagt, eine gewisse Skepsis gelten machen wiirden. Bedenkt man, dass ihre Begriffe des
Politischen auf einer urspringlich kollektiven Ebene angesiedelt sind, so wird ersichtlich, dass die-
ses kollektive (Neu-)Griinden der Gemeinschaft bei Levinas so nicht zu finden ist. Der Rickzug
auf das Subjekt in seiner diachron (vor jeglicher ,Gemeinschaft) gelagerten Einzigkeit entbehrt
noch einem Vokabular, das die urspringliche Kollektivitit im Grundungsmotiv beschreiben
konnte. Auch die Einsicht, dass mit der Figur des Dritten die Vergleichbarkeit und daher eine Form
von Gleichheit unter Ungleichen denkbar wird — ,,Der Umschlag des unvergleichlichen Subjekts
zum Mitglied der Gesellschaft™ (JS: 345) —, fithrt nicht umweglos in eine Phinomenologie kol-

lektiven Handelns.
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Im folgenden Kapitel werde ich deshalb noch einmal kurz zusammenfassen, wie sich diese
unterschiedlichen Verstindnisse des Politischen zueinander verhalten. Es sollen dabei die Vorteile
und wertvollen Punkte des Levinas’schen Griindungsmotivs gegeniiber Arendt und Mouffe dar-
gestellt, wie aber auch der offene Mangel bei Levinas unterstrichen werden. Die Frage, wie der
Bezug der singulidren Antwortsituation zum gemeinsamen Handeln und dem konstitutiven Aul3en

steht, bildet indessen den zentralen Angelpunkt des nichsten Unterkapitels.

5.2 Die Frage nach der responsiven Kollektivierung

Es stellt sich also die Frage, in welchem Verhiltnis der Levinas’sche Begriff des Politischen zu den
im ersten Teil ausgearbeiteten Verstindnissen des Politischen steht. Dass sich Levinas nicht fraglos
in die Theorien des Politischen eingliedert, erweist sich bereits aus dem Anspruch heraus, das Po-
litische in Hinsicht auf die Subjektkonstitution freizulegen, wihrend die zentralen Theorien des
Politischen sich auf der Ebene kollektiver Identititsbildung situieren. Wenn in diesem Kapitel nun-
mehr die Frage zentral ist, wie sich der bisher ausgefiihrte Begriff des Politischen gegeniiber den
im ersten Teil erarbeiteten Emphasen des Politischen verhalt, so bricht unweigerlich die Frage
danach auf, wie dem genuin kollektiven Akt der Griindung in konzeptueller Hinsicht entsprochen
werden kann mit Levinas. Assoziation und Dissoziation sind bei Arendt und Mouffe die beiden Kol-
lektivierungsweisen in der Instituierung des Gemeinwesens und aus dem bisher erdrterten zeigt
sich bereits, dass die vor-urspriingliche Dimension des ethisch-politischen Appells die jeweiligen
Engfihrungen der beiden Emphasen unterliuft. Indem durch die hyperbolische Dimension des
Politischen das Subjekt in seiner Situation der Entscheidung freigelegt wird, verdeutlicht sich
gleichsam, dass die beiden Emphasen des Politischen selbst eine gewisse Form der Nachtriglich-
keit besitzen, und zwar als Nachtriglichkeit der Urspriinglichkeit des Griindungsmotivs gegentiber
der Vor-urspriinglichkeit der Bedeutsamkeit der Anderen. Das oben ausgefihrte Verhaltnis zwi-
schen Griindung und dem dieser Griindung inhirenten ethisch-politischen Uberschusses gilt es in
ein Verhiltnis zum ersten Teil zu setzen, und daraus Levinas nicht nur als eine mégliche Antwort
fiir die im ersten Teil auserarbeiteten Probleme darzubieten, sondern umgekehrt auch Levinas hin-
sichtlich seines Begriffs des Politischen zu problematisieren.

Sosehr der hyperbolische Uberschuss im Politischen es erlaubt mit Levinas noch einmal genau
jene Aspekte freizulegen, die bei Mouffe und Arendt gleichermal3en vernachlissigt werden, sosehr
stellen Mouffe und Arendt Levinas vor eine zentrale Frage: Genugt die Form von Kollektivierung,

die mit dem Gesagten angedacht ist, um den Gehalt des Grindungsmotivs der Theorien des
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Politischen abzudecken? Es gilt das Verhiltnis zum ersten Teil eingehender aufzuarbeiten, um die-

ser Frage nachzugehen.

5.2.1 Das Problem politischer Kollektivierung

Ich mochte zunichst mit der Gegentiberstellung von Levinas und Mouffe beginnen. Wie bereits
deutlich wurde, liegt die Stirke des Begriffs des Antagonismus darin, dass er erlaubt, das Griin-
dungsmotiv in der Relationalitit und Konfliktualitit unterschiedlicher sozialer Identititen und de-
ren politischer Projekte zu erfassen. Das Politische ist nicht eine neue Art imaginires Fundament,
das als Kontigenzfigur die soziale Welt kreiert. Vielmehr ist die soziale Welt derart beschaffen, dass
sie sich aus den ihr intrinsischen Verhiltnissen zwischen verschiedenen Identititen selbst griindet.
Wie mit Laclau oben noch einmal unterstrichen wurde, bedeutet dies, dass es die Identitit einer
anderen Gruppierung oder Gemeinschaft ist, die als konstitutives Auflen seine griindende Rolle
erhilt. Als Stérung der eigenen Identitit ist das konstitutive Aullen die gleichzeitig verunméog-
lichende und ermoglichende Bedingung des Sozialen, oder wie Laclau dies spezifiziert: ,, To assert
one’s own differential identity involves, as we have just argued, the inclusion in that identity of the
other, as that from whom one delimits oneself.” (Laclau 1996: 48) Die fremde Identitit stiftet die
eigene Identitit indem sie sie subvertiert, was sich bei Mouffe noch deutlicher in Anlehnung an
Schmitt als ein konfliktu6ses Verhiltnis zeigt, das — obzwar nicht immer als Feindschaft — im Po-
tential der feindschaftlichen Auseinandersetzung steht.””

Dies impliziert, dass die antagonistische Relation selbst noch einmal ein destitutives Moment
gegeniiber den bestehenden Identititen gewinnt, d.h. die Identititen nicht definitiv fixierbar sind,
sondern durch ihre Relationalitit sich selbst noch einmal durch die gegenseitige Dislokation zur
Disposition stellen. Hieraus erwachsen nun am antagonistischen Denkhorizont die Méglichkeits-
spielriume politischer Akteure, mitunter gerade die Moglichkeit gegeniiber einem bisherigen
,Feind“ ein anderes Urteil beztiglich dessen Charakterisierung zu fillen (vgl. Schmitt 2009: 26).
Wiirde nun, wie Mouffe dies in konzeptueller Hinsicht unterstellt, diese Entscheidung stets nur als
Entscheidung eines Kollektivs zu verstehen sein, so drohten die darin implizit wirksamen Indivi-
dualurteile unterzugehen. Identititen werden letztlich jedoch ausgesagt und erhalten erst dadurch
ihre Wirksamkeit. Die ,,We/Them® Relation kann sich also trotz relativer Autonomie gegeniiber

individuellen Utrteilen nicht ohne diese aktualisieren. Damit wird deutlich, wie auch im Wit, das

77 Dies wird besonders in Mouffes Blick auf den Wandel in den internationalen Bezichungen deutlich, wo sie ihr Modell
einer agonalen Politik als Moglichkeit einer das kriegerische Potential ernstnehmenden multipolaren Weltordnung ver-
steht (Mouffe 2013).
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den maligeblichen Argumentationshorizont fir Mouffe darstellt, eine potentiell antagonistische
Relation inhdrent ist, die nicht weiter durch subordinierte Wir-Konstellationen abgegolten zu wer-
den vermag.” Sie wird hingegen immer auch dadurch bestitigt, als die Akteure, die sich diesen
Identititen zugehorig fithlen, ihre Identitit in ihrem Handeln und Sprechen instituieren. Indessen
hilt unausweichlich ein gewisses ,Ich® Einzug in besagtem ,Wir‘, das sich (mindestens potentiell)
gegen das Wir auflehnen kénnen muss.

Der Verlust dieser Perspektive offenbart sich darin, dass Mouffe das Verhaltnis zwischen den
individuellen Praxen der Institution und dem Antagonismus als Kollektivierung nicht eingehender
reflektiert, sondern in zwei unterschiedlichen Vokabularen operieren muss, um beide Grindungs-
motive — Stiftung und Institution — abzudecken (vgl. Kapitel 2.1). Dass hierbei jede instituierende
Praxis ein Minimum an kreativem Antwortspielraum mitenthalt, und zumindest ein (mindestens
implizites) Urteil inhdriert, geht folglich bei Mouffe verloren. Mit Levinas responsivem Grindungs-
motiv kann demgegentiber dieses Verhiltnis in eingehender Weise gezeigt werden. Die strikte Al-
ternative zwischen Politischem und Sozialem unterlaufend, inhiriert jeder soziale Akt —als Antwort
verstanden — den ethisch-politischen Appell. Jeder instituierende (Sprech-)Akt wird aus der Be-
deutsamkeit der Anderen evoziert. Dabei wird noch einmal die Differenz zu Levinas deutlich, wo
der Appell des Anderen bereits vor dessen oder meiner Identitit als stérende Evokation auftritt.
Gegentiber Mouffe impliziert dies die Frage, woher die Relation zum konstitutiven Auflen iiber-
haupt ithre Verbindlichkeit gewinnt. Die ethisch-politischen Bedentsambkeit (signifiance) der Anderen, 1af3t
gegeniiber Mouffe noch einmal nachfragen, wie uns die fremde Identitat der Anderen tiberhaupt
angeht. Was macht den bindenden Charakter im Antagonismus aus, der die Beziehung zum kon-
stitutiven Aullen beschreibt? Auf diese Frage kann Mouffe keine Antwort geben. Mouffe und
ebenso Laclau operieren in einem Denken, das die verbindliche Kraft des konstitutiven Aul3en
voraussetzt, ohne nach den Quellen der Verbindlichkeit zu fragen, wie dies Levinas macht. Wenn
fir Mouffe das konstitutive Auflen meine eigene Identitit (ent-)griindet, dann wirde im Le-
vinas’schen Denken die appellative Unausweichlichkeit in der Konfrontation die fremde Identitit
noch einmal unterlaufen. Erst durch die ethisch-politische Bedeutsamkeit der Anderen wird die
Verbindlichkeit der fremden Identitit ersichtlich. Die fremde Identitit sowie der Antagonismus
werden im Levinas’schen Griindungsmotiv durch deren Bedeutsamkeit fur das antwortende Subjekt
diachron subvertiert. In ihrer Appellation treffen mich die Anderen, bevor sie Feind oder Freund
sind.

Obzwar mit dieser Erweiterung des Politischen in die Vor-Urspriinglichkeit zwar eine gewisse

Verschiebung in der Struktur des Griindungsmotivs stattfindet, wird die grundlegende Bedeutung

78 Wie beispielsweise parteiinterne Konflikte zwischen unterschiedlichen Parteifligeln.
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eines konstitutiven Auflen in der Entscheidung und Vergemeinschaftung nicht nivelliert. Sie tritt in
der responsiven Struktur jedoch erst im Motiv des Ursprungs auf, der durch den vor-urspringli-
chen Appell im Subjekt zum Leben gerufen wird. Fir Mouffe wiirde die Antwort auf die Frage
nach dem Stércharakter der fremden Identitit lauten, dass die Existenz einer alternativen Identitit
genug ist, um die Totalisierung der eigenen Identitit zu hindern, und gerade aus der Verhinderung
dieser Totalisierung tritt das konstitutive Auf3en als Stérung und quasi-transzendentale Griindungs-
figur auf. Mit Levinas demgegentber wird noch einmal die Unausweichlichkeit und Appellhaf-
tigkeit dieser Relationalitit thematisch, aus der heraus der ethisch-politische Uberschuss in der kol-
lektiven Identitit ersichtlich wird.

In Bezug auf die assoziative Variante Arendts kann dieser ethisch-politische Uberschuss noch
einmal das Verhiltnis gwischen den Akteuren des gemeinsamen Handelns sowie auch das Verhiltnis
von den gemeinsam Handelnden gegeniiber jenen, die von dieser Gemeinschaft ausgeschlossen
bleiben, erginzen. Aus Sicht Arendts verbinden sich die an sich einzigartigen Menschen in ihrer
Sorge um die gemeinsame Welt zu einer Pluralitit gemeinsam Handelnder. Diese Form der Plura-
litait wurde bereits unter dem Blickpunkt kritisiert, dass sich in der Politik Pluralitit niemals als
radikale Pluralitit von Einzigartigen, sondern als Verhiltnis zwischen Kollektivakteuren zeigt (vgl.
Marchart 2010: 284). Die Folge von Arendts Pluralitit wire, dass nicht reflektiert wiirde, dass die
Bindung der Pluralitit durch die gemeinsame Welt bereits eine politische Dimension inhiriert, die
nicht im Vokabular der gemeinsamen Weltverwirklichung aufgeht. Das gemeinsame Handeln setzt
einen Ausschluss voraus, der im ersten Teil als Defizit von Arendts Fokus auf den Erfahrungsho-
rizont einer urspriinglichen Freibeit sichtbar wurde. Der darin implizit vorausgesetzte Antagonismus
bleibt so bei Arendt nicht weiter bedacht (vgl. Kapitel 1.1).

In einem ersten Moment kénnte der Eindruck entstehen, Levinas’ Figur des Dritten verfiele
einem dhnlichen Schicksal, da sie genauso eine radikale Form von Pluralismus formuliert. Wie sich
jedoch gezeigt hat, bleibt dieser Pluralismus von Anspriichen gegeniiber den sich in einer gemeinsamen
Welt begegnenden Aktenren diachron vorgelagert. Dadurch kann noch einmal reflektiert werden, wie
der gemeinsame Handlungshorizont Arendts bereits eine diesen Erfahrungshorizont stiftende Di-
mension voraussetzt. Das Gemeinsame, das Arendt im Sinn hat, bleibt bei Levinas daran gebun-
den, dass es ein (Schon-)Gesagtes ist, das immer schon eine Entscheidung voraussetzt, die gegen-
tber anderen Kollektividentititen und Kollektivierungsméglichkeiten antagonistisch bleibt. Auch
hier er6ffnet der vor-urspringliche Appell der Anderen, dass sich die handelnden Individuen erst
nachtriglich angehen. Sie verfiigen sodann bereits schon tber eine ausgesagte Identitit und iber
einen gemeinsam ausgesagten Boden, auf dem sich das Zwischen-den-Handelnden ereignen kann.
Aus Levinas’scher Sicht bleibt die ,,wechselseitige Korrelation®, die die Menschen untereinander

verbindet, ein gegentiber der Verantwortung des Subjekts nachtrigliches Geschehen (JS: 345).
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So fraglos die Vorteile einer solchen Reduktion auf die vor-urspriingliche Dimension als Ex-
ginzung sein mag, mit Mouffe und Arendt lassen sich noch einmal einige kritische Riickfragen an
ein solches Levinas’sches Projekt wenden. Wenn man festhalten kann, dass Mouffe und Arendt
das Subjekt aus den Augen verlieren, muss demgegentiber bei Levinas nicht gerade die Abwesen-
heit der kollektiven Ebene beanstandet werden? Gerit man mit dem Blick auf das Subjekt nicht in
einen Fokus, der es schwierig macht, die je eigene Qualitit der Kollektivierung und die Dynamik
eines kollektiv gestalteten Gemeinwesens zu beschreiben? Dies wire eine Kritik gegentber Le-
vinas, die von Arendt wie von Mouffe ausgehen misste. Es zeigt sich nidmlich, dass weder die
Gestaltungsmacht gemeinsamen Handelns noch die affektiv geladene Kollektividentifizierung ge-
geniiber einer fremden Identitit mit Levinas fraglos thematisiert werden kénnen.

Dies soll nicht heiflen, dass kollektive Identititen nicht denkbar sind mit Levinas. Als respon-
siv Gesagtes kommen sie fraglos vor und bestimmen die sozialen Identitdten von Personen, indem
jede Beschreibung einer Person — ,,Mann®, ,,wei3, ,,Schweizer* — geteilte Identititen anzeigt, die
in einem Verhiltnis gegeniiber anderen Identititen steht. Was jedoch fehlt bei Levinas ist ein Vo-
kabular, das es erlaubte, eine spezifisch kollektive Grindungsfigur und soziale Dynamiken unter
alterititstheoretischen Vorzeichen zu denken. Wenn ich bereits eingangs des zweiten Teils darauf
hinwies, dass bei Levinas keine ausgearbeitete Politik- oder Sozialtheorie zu finden ist (vgl. Walden-
fels 2015: 65), dann wird die Arbeit spitestens jetzt von dieser Ausgangslage eingeholt. Der Rekurs
darauf, das Gesagte wiirde als gemeinsame Identitit fungieren, nivelliert letztlich ein Vokabular,
das die soziale Dynamik, Affektivitit, gemeinsame politische Freiheit, usw. zum Ausdruck zu brin-
gen sucht.

Dies zeigt sich umso deutlicher noch, wenn wir mit Arendt einen Machtbegriff einfithren, der
nur unter der Bedingung gemeinschaftlichen Handelns zur Geltung kommen kann, und der we-
sentlich ist fiir die Gestaltung einer gemeinsamen Welt: ,,Mach? entspricht der menschlichen Fihig-
keit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlieBen und
im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber Macht verfiigt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz
einer Gruppe und bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhalt.“ (Arendt 1970: 45)
Das Politische als gemeinsames Handeln verweist auf das meines Erachtens zentralste Manko einer
Betrachtung des Politischen bei Levinas. Arendt weist darauf hin, dass die Gestaltung der Welt —
und analog dazu die Welt als Schon-Gesagtes — nicht durch individuelles Handeln erfolgt. Gestalt-
bar ist die gemeinsame Welt nur durch einen politischen Freiheitsbegriff, der die gemeinsame
Macht in diesem Handeln mitbedenkt. Genau dieser Punkt weist auf eine offene Frage bei Levinas:
wie kann aus der responsiven Freiheit, wie sie sich im Antworten als Méglichkeit der Entscheidung
dartut, eine kollektive Form der Freiheit denkbar werden, die berticksichtigt, dass gesellschaftliche

Verinderungen nicht durch eine einzelnes Subjekt erwirkt werden? Indessen wird die Arbeit
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wiederum von dem eingangs von Kapitel 5.1 reflektierten Topos der Bedingtheit politischen Han-
delns heimgesucht, der die Voraussetzung der Macht an eine gewisse Form des Vorhandenseins
von Machtverhiltnissen rickbindet. Im Extremfall degeneriert eine auf ein einzelnes Subjekt fo-
kussierte responsive Freiheit zu einem Don Quijote, der in idiotischer Manier im Alleingang gegen
die Machtstrukturen dieser Welt anreitet. Ohne gemeinsame Handlungsmacht erstickt das Politi-
sche in seinen Keimen, auch wenn es als Aufforderung der Gerechtigkeit jeder Form von Grin-
dung eingeschrieben bleibt. Das obige Beispiel mit Greta Thunberg wire demnach unvollstindig,
bliebe die virale Entziindung einer Vielzahl weltweiter Demonstrationen und Protestaktionen un-
beachtet. Die fiir das politische Gemeinwesen notwendige Relevanz gewinnt politisches Handeln
noch nicht allein dadurch, dass das Politische in subjektiven Institutionsakten freigelegt werden
kann.

Sowenig wie nun hieraus folgt, dass das Politische bei Levinas demnach kein Politisches sei,
sosehr bleibt eine Liicke offen, die nachfragen lisst, wie mit Levinas Kollektivierungsweisen und
gemeinsame Griindungsprojekte konzeptualisierbar werden, die tiber (schon-)gesagte Identititen
hinausgehen. Ich méchte folgend zunichst kurz auf das meines Erachtens zentrale Problem bei
Levinas hinsichtlich eines an einem gemeinsamen Handeln orientierten Griindungsmotivs hinwei-
sen, um anschlieBend den Versuch zu unternehmen, ein kollektiv-responsives Griindungsmotiv
vorzuschlagen, das die Kompatibilitit von Levinas und den Theorien des Politischen weiter ver-

tiefen konnte.

5.2.2 Andeutung eines korresponsiven Grindungsmotivs

Fir die vorliegende Arbeit liegt das zentrale Problem in Levinas’ Philosophie in der privilegierten
Anbindung des Subjekts an eine nachtrigliche Ich-Perspektive (vgl. 4.2). Das Vokabular der du-
Bersten Passivitit des Subjekts bleibt primir auf eine nachtrigliche Ich-Perspektive bezogen — die
,Umkehrung des Ich zum Sich® (JS: 122) —, ohne dabei die Verwicklung dieses Ichs in einem ,Wir*
aus einer responsiven Denkweise eingehender zu beachten. Auch die spit in Jenseits des Seins for-
mulierte neue Bedeutung der Nabe iz Raum, das ein ,,Aneinandergrenzen® (,,contiguité®), ein ,,zu-
sammen-an-einem-Ort* (JS: 343) zu formulieren sucht, 16st dieses Problem nicht, da das Verhaltnis
zwischen dem nachtriglichen Ich und Wir nicht ausgearbeitet ist. Ahnliches gilt fiir die ,,wechsel-
seitige Korrelation, die mich mit dem anderen Menschen in der Spur der Transzendenz, der Jeitit
verbindet (JS: 345); auch hier bindet Levinas offensichtlich tiber das zunichst unpersonliche ,sich
der Ausgesetztheit des Subjekts ein ,mich® in ein ,wir‘, ohne dabei die eigene Qualitit des Wir zu
beleuchten. Durch den Fokus an ein nachtrigliches Ich bliebe ein solches Wir an eine gewisse

Form von nachtriglicher ,Inter-Individualitit® gebunden, bei der fraglich wird, wie weit sie als
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Beschreibung einer Kollektivierung gelten kann. Ebenso vernachlissigt der Fokus auf die Wech-
selseitigkeit der Korrelation die fiir das Politische so zentralen Motive des Ausschlusses und nicht-
reziproker Machtverhiltnisse.

Folgend versuche ich eine Moglichkeit darzustellen, die auf dieses Problem der Kollektivie-
rung eine Antwort geben konnte. Es handelt sich hierbei um den Vorschlag, die Levinas’sche Ver-
antwortung um die Figur der ,,Korresponsivitit™ zu erginzen, die ich aus Bernhard Waldenfels’
Werk Sozialitit und Alteritat entnehme (Waldenfels 2015: 93 ff.). Um diesem Anliegen gerecht zu
werden, bedarf es einiger Vorbemerkungen: Der vorliegende Versuch geht gleichermal3en Giber das
Oecuvre von Levinas wie aber auch tiber Waldenfels’ eigenes Verstindnis der Korresponsivitit hin-
aus. Weder handelt es sich um eine direkte Weiterentwicklung von Levinas’ Werk, noch ldsst sich
das anstehende Vorhaben direkt aus Waldenfels’ Begriff der Korresponsivitit entnehmen. Es han-
delt sich hingegen um die Andeutung der eigenstindigen Weiterentwicklung einer politisch-respon-
siven Grindungsfigur, die zwar am Horizont beider Autoren steht und maf3geblich durch sie initi-
iert ist, allerdings nicht erschopfend auf sie zuriickgefithrt werden kann.

Dieses Unterfangen zielt darauf, ein korrepsonsives Grindungsmotiv anzuzeichnen, das den
minimalen Bedingungen des Begriffs des Politischen gentigt und es erlaubt, assoziative und disso-
ziative Motive zu verbinden. Zentrale Anleihen der maf3geblichen Autor*innen dieser Arbeit flie-
Ben sodann in dieser Skizze zusammen, indem die Kriterien des Politischen gemeinsam mit dem
ethisch-politischen Subjekt in eine kollektive Weise des Antwortens eingebunden werden sollen.
Das Vorhaben mag indessen nicht mehr als experimentellen Charakter beanspruchen. Seine Plau-
sibilitdt misst sich an den Bedingungen, die durch diese Arbeit bisher ausgearbeitet wurden, bedarf
jedoch fraglos einer tiber diese Arbeit hinausreichenden Weiterfihrung. Ein Missverstindnis wire
es, den hiesigen Vorschlag im Sinne einer definitiven Form von Levinasianisch inspiriertem Griin-
dungsmotiv zu verstehen. Der experimentelle Charakter weist daher vielmehr auf einen Ausblick,
einen erweiterten Horizont, an dem sich die Ausarbeitung der ethisch-politischen Verstrickung
vollziehen kann.

Obzwar die Korreponsivitit fiur Waldenfels zunichst einmal noch an Ereignissen und Ge-
schehnissen orientiert bleibt (ebd.) und nicht am Appell der Anderen ausgerichtet ist, erlaubt sich
meines Erachtens eine Rickkoppelung an die ethisch-politische Verstrickung bei Levinas, die wie-
derum iiber Waldenfels’ eigene Betrachtung hinausgeht. Dadurch entsteht eine Art Uberschreiten
von Levinas mit Waldenfels und von Waldenfels mit Levinas, wodurch das Subjekt nicht nur an
ein Mich, sondern Gberdies an ein Uns gebunden werden soll. Um dies zu skizzieren, gilt es hier
also Waldenfels” phinomenologische Korresponsivitat kurz zu erlautern. Der Vorteil der Korrespon-
sivitit von Waldenfels liegt darin, dass sie gegentber der Levinas’schen Einzigkeit des Subjekts

bereits an einem gemzeinsamen Betroffensein und einem gemeinsamen Antworten ansetzt:
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Wit sind miteinander betroffen, nicht in Form individueller Ichs oder eines kollektiven Wit,
wohl aber im pluralen Dativ oder Akkusativ: s widerfihrt etwas, uns trifft etwas, etwas kommt
anf uns zu. Die Anderen treten noch nicht auf als Mitsubjekte von Akten, die im Modus des
Wir vollzogen werden, wohl aber als Kompatienten, die einer leiblichen Kompassion, einem

ovpmdryetv unterliegen.” (ebd.: 94)

Diese weder als kompaktes Kollektivsubjekt noch als einzelne Antwortsubjekte zu verstehende
Form von Kollektivierung setzt offensichtlich voraus, dass uns etwas angeht, das sich i _Antworten
als etwas Gemeinsames entpuppt und in dem sich ein Wir erst aus besagter ,,Kompassion® herstellt,
ohne dabei bereits vorausgesetzt zu sein. Das ,Uns‘ in diesem Antworten ist ein solches, das erst
durch das gemeinsame Antworten entsteht, und das ein responsiv gebildetes Wir nachtraglich in
Erscheinung treten lisst (ebd.). Wesentlich ist hierbei, dass uns zwar gemeinsam etwas widerfihrt,
jedoch niemals fix vorgegeben ist, wie wir antworten bzw. was uns widerfahrt. Hinsichtlich der
responsiven Struktur folgt daraus, dass das worauf wir antworten selbst noch einmal zur Debatte
steht, da es selbst nicht strikte vorzugeben vermag, was es ist.

Bedenkt man den Bereich von Politik und politischen Phinomenen, dann wird die Bedeutung
dieser ko-responsiven Figur deutlich. So stellt beispielsweise die Debatte um die Migrationsstréme
nach Europa ein anhaltendes Widerfahrnis dar, das ein widerspriichliches Uns betrifft, das zwar
gemeinsam darauf antwortet, jedoch bereits darin, was genau dieses Geschehnis sei und wze es zu
bewerten ist, groles Konfliktpotential birgt — man denke an das Wording der ,,Fliichtlingswelle®
in der europiischen Politik. In diesem Beispiel eréffnet sich zwar ein umfassendes europiisches
Uns, dieses Uns stellt sich jedoch erst responsiv ein und ist iiberdies unterteilt in weitere Kollektiv-
korper, wie die Nationalstaaten und ihre Politik, die wiederum in unterschiedliche Lager geteilt
sind, die sich responsiv aus unterschiedlichen Weisen des Antwortens erneuern.

Uber Waldenfels’ eigene Betrachtung hinausgehend, lisst sich darstellen, wie in diesem Ant-
worten assoziative wie dissoziative Aspekte miteinander verstrickt sind. Dabei fallt zunachst einmal
auf, dass ein Uns Gber eine gewisse Exklusivitit verfugt — es gibt jene, die in dieses Uns nicht
integriert sind, woraus sich zeigt, dass es sich bei der Bildung des nachtriglichen Wir stets schon
um eine politisch umstrittene Angelegenheit handelt. Das Uns enthilt immer schon einen potenti-
ellen Widerspruch hinsichtlich dessen, was geantwortet wird und wer zu diesem Uns gehort. Selbst
wenn wir gemeinsam antworten bleibe ich im Sinne eines mich innerhalb des uus in einer Weise
betroffen, die mich dariiber entscheiden 1i63t, wie ich antworte, auch wenn dieses Mich nicht aus
dem Uns und dem geteilten Widerfahrnis zu 16sen ist. Dadurch eréffnet sich ein Verhiltnis von
verschiedenen internen Antagonismen zwischen unterschiedlichen Antwortweisen und einem ex-
ternen Antagonismus, der das Wir gegeniiber einem gemeinsamen Auflen abgrenzt. Der externe
Antagonismus kann sich dabei jedoch nicht stabilisieren, da das responsive Wir durchzogen ist von

unterschiedlichen Weisen, wie es festgelegt werden soll.
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Gleichzeitig ist ein solches Uns immer schon assoziativ, da die bindende Kraft in ihm nicht
primir durch ein konstitutives Aul3en, sondern durch ein gemeinsames Betroffensein hervorgeru-
fen wird. Mit dem Uns geht zwar ein gewisser Ausschluss einher, der Widerfahrnischarakter der
Kollektivierung bleibt diesem jedoch vorgelagert. So er6ffnen sich antwortend gemeinsame Ant-
wort- und Handlungsspielriume, die unter dem Levinas’schen Vokabular letztlich nicht beschrie-
ben werden kénnen. Die von Waldenfels beschriebene ,,co-nazssance des Antwortens (ebd.) ist hier-
bei von Levinas’ Wendung der ,,conaissance® (Wissen, Erkenntnis) zu unterscheiden, da es sich
bei Waldenfels nicht um die Figur des Dritten im Wissen und der Erkenntnis handelt, sondern um
ein gemeinsames Antwortverhalten, demgegentiber der Dritte noch einmal diachron vorgelagert
bleibt. Gleichsam ereignet sich im gemeinsamen Widerfahrnis etwas, ohne dass das, woranfwir ant-
worten oder das Uns, dem dies geschieht, von einem vorausgegangenen Erfahrungshorizont abge-
deckt werden kénnte. Beides stellt sich erst durch das Antworten her, wodurch ein Anschlusspunkt
an Levinas gegeben sein kann.

Diese Korresponsivitit darauthin zu lesen, dass sie ausreichend kompatibel ist mit Levinas,
wirde nun noch einmal die Entscheidungen in den Antworten an das Subjekt dieser Entscheidung
zu binden suchen. Offensichtlich kann dieses Entscheidungssubjekt weder das Wir noch schlicht-
weg das Uns sein, das aus dem Widerfahrnis nachtriglich hervorgeht, da das Uns wie das Wir
gegeniiber dem Subjekt nachtriglich angerufen werden. Dies ldsst den Spielraum offen fir ein
Subjekt, das mit dem Uns diachron verbunden bleibt, d.h. einerseits dem Uns zwar vorgelagert ist,
andererseits sich jedoch urspriinglich in das Uns einschreibt. Das Subjekt wiirde indessen nicht
eindimensional an ein Mich gebunden, sondern gleichurspringlich in ein Uns.

Wenn ich noch einmal anfithre, wie das Levinas’sche Subjekt weder als ein Iz, noch als ein
Mich betroffen ist, sondern primir als ein unpersonliches Sich (s0i), dann 1aB3t sich darstellen, wie
genauso das Mich wie das Uns gegeniiber dem Subjekt nachtriglich sind. Dies macht Sinn, wenn
bedacht wird, dass ein Mich letztlich nicht denkbar ist, ohne dass es bereits an einem Horizont
situiert ist, der auch mit einem Ich gleichsam ein Er, Sie, Du, Wir, Thr antizipiert. Genauso wenig
wie ein Uns denkbar ist, ohne dass sich die Korrespondenten in diesem Uns in Form eines ,Mich*
betroffen fiihlen. Diese Formen von Personalitit werden von Levinas’ Figur des Dritten unter-
schritten, indem der Dritte in diesen personalen Wechselverhaltnissen bereits eine Reziprozitit
freilegt, die der asymmetrischen Beziehung des Subjekts zu den Anderen nachgelagert bleibt. Daher
kann noch einmal die vor-urspringliche Dimension freigelegt werden, die diesem Uns inhariert,
und die darauf zu verweisen sucht, woher das Widerfahrnis und das gemeinsame Antworten ihre
Bedeutsambkeit (signifiance) fir die antwortenden Subjekte erlangen. Eine solche Perspektive wiirde

darauf insistieren, dass die ethisch-politische Verstrickung der Gerechtigkeit ihre Bedeutsamkeit in
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den Entscheidungen der Subjekte aufrechterhilt, sich allerdings in einem gemeinsamen Antwort-
geschehen dullert, wie es bei Levinas nicht angelegt ist.

Es bleibt jedoch fraglich, inwieweit Waldenfels selbst dieser Méglichkeit zustimmen wiirde,
will er ja gerade eine Form des Antwortens beschreiben, die als gemeinsames Antworten nicht
mehr auf individuelle Antworten reduzibel ist. Bedenkt man allerdings, dass das Levinas’sche Sub-
jekt kein eigentliches Individuum ist, und gegentiber einem Mich wie auch einem Uns noch einmal
durch die responsive Differenz diachron vorgelagert bleibt, so eréffnet sich meines Erachtens die
Moéglichkeit mit einer Verbindung von Levinas und Waldenfels einen Horizont zu er6ffnen, in dem
sich das Subjekt nicht nur eindimensional in ein nachtrigliches Ich, sondern gleichsam in ein Wir
einschreibt, da sich Antwortsituationen auf gemeinsamen Boden ereignen und sich in ein gemein-
sames Antworten einschreiben kénnen.

Diese Figur wiirde jedoch eine Verschiebung in der Lesart von Levinas wie auch von Walden-
fels voraussetzen, die erst angedeutet wurde und die eine eingehendere Betrachtung beider Werke
voraussetzen wirde. Ich mochte es hier dabei belassen diese Schnittstelle als méglicher Anhalts-
punkt fur eine Weiterentwicklung des Ansatzes von Levinas zu verstehen, die sich gegeniiber den
moglichen Einwanden seitens der Theorien des Politischen nicht zu verstecken hitte. So zeigt sich,
dass dieses gemeinsame Antworten in sich notwendigerweise mit assoziativen und dissoziativen
Motiven durchzogen ist, die sich einer Engfiihrung des Politischen wie bei Arendt oder Mouffe
enthalten wiirde und die gleichsam anschlussfihig an einen mit dem Ethischen verstrickten Begriff
des Politischen bleibt. Gleichzeitig enthilt dieses gemeinsame Antworten Griundungsmotiv, indem
es eine kreative Dimension enthilt, die nicht durch bestehende Verhiltnisse oder ein vorgingiges
Fundament bestimmbar wire.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass hinsichtlich der Frage nach dem Motiv der Kollekti-
vierung bei Levinas zwar ein gewisses Defizit besteht, weil die Konzeption eines gemeinsamen
Antwortens die Bezugspunkte von Levinas’ eigenem Werk tiberschreitet. Nichts desto trotz wurde
deutlich, dass die Gerechtigkeit das Subjekt an die sozialen Strukturen (als Schon-Gesagtes) ver-
weist, wodurch diese der steten responsiven (Neu-)Grindung ausgesetzt sind (Kapitel 5.1). Das
Kriterium der Kompatibilitit wird deshalb als erftllt gelten miissen. Kollektivierung findet bei Le-
vinas iiber Antworten statt, in denen soziale Identititen und gemeinsame Praxen ausgesagt werden,
wodurch Levinas anschlussfihig an die Theorien des Politischen bleibt. Uberdies steht die Még-
lichkeit einer ethisch-politischen Korresponsivitit in Aussicht, die eine genuin kollektive Antwort-
weise einfuhrt und ein alterititssensibles Denken noch weiter den Theorien des Politischen anni-

hern konnte.
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6. Das normative Dilemma als Aporie der Gerechtigkeit

In den Kapiteln 4 und 5 wurde gezeigt, inwiefern mit der Figur des Dritten von Levinas ein Ver-
stindnis des Politischen eréffnet wird, das in einer Verbindung zum Ethischen bleibt, ohne dabei
das Politische seiner Autonomie zu berauben. Die beiden Kapitel versuchten darzustellen, dass es
sich hierbei tatsichlich um einen Begriff des Politischen handelt, damit die Arbeit nicht aus dem
Problem des Zirkels des Politischen (sieche Kapitel 3) in einen Ethizismus tibergeht. Indessen wird
von der Arbeit beansprucht, dass im Begriff der Gerechtigkeit bei Levinas beide Formen von einer
Engfihrung — Ethizismus sowie Politizismus — vermieden werden. Gegentuiber solchen Verengun-
gen wird im vorgeschlagenen Verstindnis des Politischen ein ethischer Aspekt berticksichtigt und
gleichzeitig das Ethische als je schon politisch gedacht.

Die Kapitel 4 und 5 beliefen sich zunichst einmal auf die Plausibilisierung der These dieser
ethisch-politischen Verstrickung und der Hinterfragung des vorgeschlagenen Begriffs des Politi-
schen entlang der Kriterien, die von den Theorien des Politischen gewonnen wurden. Sofern der
finale Zweck dieser Ausfithrung jedoch darin liegt, die Méglichkeit eines alternativen Umgangs mit
dem normativen Dilemma zu finden, gilt es diesen alternativen Umgang hier nunmehr darzustellen.
Ich werde deshalb in diesem abschliessenden Kapitel die méglichen Konsequenzen fiir die Inter-
vention dieser Arbeit in die normativen Aspekte der Autor*innen des Politischen zusammenfas-
send anzeichnen. Freilich bleibt der Platz zu eng, als dass es sich um eine fertig ausgearbeitete
Position handeln kénnte.

Ich werde folgend im ersten Unterkapitel eine Re-Konzeptualisierung des normativen Dilem-
mas unter der Levinas’schen Perspektive vornehmen. Hierbei soll noch einmal reflektiert werden,
wie die Arbeit eine mégliche Antwort auf das Problem geben kann, das in Kapitel 3 ausgearbeitet
wurde. Im Zentrum dieser Umdeutung wird die Konzeption der Aporie der Gerechtigkeit stehen, in
der sich die ethisch-politische Verstrickung im Subjekt als neuer Blickpunkt auf das normative
Dilemma erweist. Damit verbunden unternimmt die Arbeit den Versuch einer Antwort auf die
Frage danach, warum das Politische offengehalten werden soll. Die Frage, warum das Politische offen-
gebalten werden soll, soll so aus einer Levinas’schen Perspektive gestellt und eine erste Antwort for-
muliert werden, aus der das Gewicht der republikanischen bzw. demokratischen Forderungen des
ersten Teils unterstrichen werden kann.

Uberdies war die Forderung der Politisierung der Gesellschaft im ersten Teil an bestimmte
Forderung der Ausgestaltung gebunden, sei dies als Moglichkeit der Erneuerung der Republik oder
als agonistische Demokratie. Im zweiten Unterkapitel sollen deshalb diejenigen Schnittpunkte skiz-
ziert werden, die sich aus der Zusammenfihrung dieser Forderungen von Arendt und Mouffe mit

moglichen Forderungen aus der Aporie der Gerechtigkeit ergeben. Hierbei wird es um eine

98



andeutende Formulierung einer politischen Ethik im Anschluss an diese Arbeit gehen, die einen

Ausblick auf eine mégliche Weiterfithrung des hiesigen Projekts geben kann.

6.1 Die Aporie der Gerechtigkeit

Eines der zentralen Probleme der im ersten Teil dargestellten Theorien des Politischen liegt im
argumentativen Verhaltnis zwischen der ontologischen Freilegung des Politischen und den norma-
tiven Forderungen, die mit dem Begriff des Politischen verbunden sind. In der Einleitung wurde
das Problem dieser Verbindung als der zentrale Fragehorizont dieser Arbeit ausgefiihrt und im
dritten Kapitel weiter vertieft. Nach der Reflexion des Politischen bei Levinas kommt die Arbeit
nunmehr auf diesen Aspekt zurtiick. Das normative Dilemma bezeichnet die Gleichzeitigkeit der
Unausweichlichkeit der Grindung des Sozialen mit der Abwesenheit eines Grundes, der diese
Griindung legitimieren konnte. Das Problem von Arendt und Mouffe buchstabierte sich in etwa
folgendermal3en aus: Wenn das Politische als das Griindungsmotiv in einer ontologischen Reinheit
erfasst wird, dann verwandelt sich auch die Forderung der institutionellen Affirmation des Politi-
schen in eine rein politische Angelegenheit. Selbst ethische Motive, wie die Vermeidung von Ge-
walt, werden daher nur als politische Projekte fassbar, als doch wiederum blof3 partikulare Anspri-
che. Daher unterliegt bei Arendt und Mouffe ein konzeptuelles Defizit hinsichtlich der Frage, wa-
rum die Affirmation des Politischen normatives Gewicht erlangen sollte. Was auffillig ist bei der
ontologischen Freilegung des Politischen, ist indessen die Riickkehr zu einem Hiatus zwischen Sein
und Sollen. Solange das Politische als rein ontologischer Begriff erfasst ist, erwachsen aus thm keine
Soll-Anspriiche, auch nicht, dass eine Gesellschaft sich darum bemiihen sollte, das Politische of-
fenzuhalten. Solange im Grindungsmotiv selbst keine normative Qualitdt ausgewiesen wird, so-
lange wird auch der Anspruch der Vergegenwirtigung der Abwesenheit eines Grundes des Sozialen
keine normative Qualitit gewinnen konnen. Erst dadurch, dass im Griindungsmotiv ersichtlich
wiurde, warum die stete (Neu-) Grindung des Sozialen normative Qualitit besitzt, kénnte tiber den
Hiatus zwischen der Freilegung des Politischen und den normativen Projekten hinweg eine Ver-
bindung hergestellt werden.

Der Anspruch an diese Verbindung wire solcher Art, dass sie nicht nur die Gefahr des Zirkels
des Politischen meidet, sondern demgegeniiber auch nicht in einen Ethizismus oder Fundamenta-
lismus zurtickfuhrt. In der aktuellen Arbeit wurde nunmehr bereits deutlich, wie mit Levinas ein
Grindungsmotiv denkbar ist, das beide Engfithrungen vermeidet. Im Begriff der Gerechtigkeit
verstricken sich Politisches und Ethisches derart, dass jede Grindung zugleich eine Stérung des

Gegriindeten in sich tragt, die das Subjekt in die fortwihrende responsive Stiftung vergleichbarer
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Antworten beruft. Das responsive Subjekt findet sich hierbei in eine aporetische Konstellation
befohlen, in der es in der singulidren Antwortsituation mit einer offenen Pluralitit von Anspriichen
konfrontiert ist. Die MaBllosigkeit der Verantwortung gegeniiber den Anderen befiehlt das Subjekt
in eine vergleichbare Antwort, gleichsam jedoch gibt es fiir diesen Vergleich keinen endgtltigen
Maf3stab, der vorgeben konnte, was eine gerechte Antwort ist. Dieses responsive Grindungsmotiv
wird nicht nur dem Anspruch gerecht, dass es jeweilige Engfiihrungen vermeidet, es enthilt in sich
eine Aporie der Gerechtigkeit, die der Grindung des Sozialen eine bestimmte — hier weiter auszu-
arbeitende — Form von Normativitit ausweist.

Zu unterstreichen ist noch einmal, dass der Appell der Gerechtigkeit diesseits der Gegentiber-
stellung von Sein und Sollen zu liegen kommt. In dieser diachronen Vorgelagertheit gilt es den
Einsatzpunkt fiir die Umdeutung des Begriffs der Normativitit zu sehen, ausgehend von diesem
eine alternative Interpretation des normativen Dilemmas méglich wird. Auch diese Interpretation
muss sich jedoch einem zentralen Problem stellen: Wie gezeigt, folgt aus der Unausweichlichkeit
des Appells der Gerechtigkeit keine bestimmte Weise, wze geantwortet werden so/ (siche Kapitel 4).
Bevor also Gberhaupt eine Antwort auf die Frage gegeben werden kann, warum das Politische
institutionell offengehalten werden soll, muss gezeigt werden, in welchem Verhaltnis das So/er in
dieser Forderung zur Unausweichlichkeit der Appelle der Anderen steht. Ansonsten droht der Hiatus
zwischen Sein und Sollen durch einen Hiatus zwischen der Unausweichlichkeit und dem Sollen
ersetzt zu werden.

Entlang der eingefihrten responsiven Struktur fallt der unausweichliche Appell der Gerechtigkeit
in den Bereich der Unausweichlichkeit (dem Dass) des Antwortens, eroffnet jedoch genauso un-
ausweichlich ein Wi des Antwortens. Darin, dass das Subjekt in einen Vergleich befohlen wird,
muss es eine Entscheidung treffen, wie es auf die offene Pluralitit von Ansprichen antworten so//.
Durch die Figur des Dritten wurde das Verhiltnis zwischen Singularitit und Pluralitit im Anspruch
der Anderen derart konzeptualisiert, dass sie ineinander verknotet sind. In der Gerechtigkeit findet
sich das Verhaltnis zwischen dem singulir Anderen und den Anderen im Plural als ein widerspriich-
liches Sagen im Subjekt (lz contradiction dans le dire) (JS: 343; vgl. Kapitel 4.3). Erst die verbindliche
Kraft dieses kontradiktorischen Appells verlangt dem Subjekt eine Antwort ab, die sich als Gesag-
tes in das instituierte Schon-Gesagte (siche Kapitel 5.1) einschreibt. Die Verbindlichkeit der Auf-
forderung zum Vergleich des Unvergleichlichen geht der Frage danach, wie das Subjekt antworten
soll, voraus. Das Sollen entsteht erst in ausgehend der Unausweichlichkeit der Anderen.

Obzwar also der Hiatus zwischen Sein und Sollen unterwandert wird, wird das Sollen nicht
vollends von der Unausweichlichkeit der Gerechtigkeit gelost. Vielmehr ist die Frage, wie das Sub-
jekt antworten soll, ein Ausdruck des Appells der Gerechtigkeit. Das Sollen gewinnt seine Bedeut-

samkeit durch die ethische Bedeutsamkeit in der Gerechtigkeit, die das antwortende Subjekt in
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Beschlag nimmt. Freilich bleibt diese Bedeutsamkeit des Sollens niemals an eine bestimmte Moral
oder einen Normenkatalog gebunden, sondern entsteht durch die Nich#-Indiffereng der Anderen (vgl.
JS: 187; Waldenfels 2006a: 51 — sieche Kapitel 4.1) in der Aporie der Gerechtigkeit. Mit dem Befehl
der Gerechtigkeit Gibersetzt sich diese Nicht-Indifferenz in die Frage danach, wie geantwortet wer-
den soll. Jede Antwort, sei sie noch so automatisiert und unhinterfragt, macht in Hinsicht darauf,
wie den Anderen zu antworten ist, diesen Soll-Anspruch geltend. Wie wir antworten ist niemals
einfach e¢ga/. Was sich in unserem Antworten abspielt ist nicht blof3 faktischer Natur, sodass jede
Antwort gleich gut wire wie jede andere (vgl. Waldenfels 20006a: 35).

Es entsteht nunmehr die Frage, wie die Unausweichlichkeit dieses Antwortenmissens in nor-
mativer Hinsicht zu charakterisieren ist. Offensichtlich handelt es sich hierbei nicht um normative
Gehalte, die einen bestimmten Soll-Umgang mit dem Befehl der Gerechtigkeit auferlegen. Waldenfels
bezeichnet den Widerfahrnischarakter im Antwortgeschehen aus diesem Grund zuweilen als ,,pra-
normativ (vgl. Waldenfels 2006b: 47; 2006a: 14, 51), um damit zu umschreiben, dass die Nicht-
Indifferenz in Widerfahrnissen ,,den normativen Stellungnahmen eine Handhabe bieten, ohne sich
ihrerseits auf sie zu stiitzen.” (Waldenfels 2006b: 47) Diese Verbindung zwischen der Unausweich-
lichkeit der Gerechtigkeit und der Soll-Anspriiche, die durch Normen, Gesetze, Institutionen, etc.
formuliert werden, ist das notwendige Bindeglied, das es erlaubt, jegliche Ableitungslogik, wie auch
den Hiatus zwischen der Unausweichlichkeit der Anderen und dem Soll-Anspruch an politische
Institutionen zu vermeiden.

Gleichsam eroffnet sich jedoch ein Problem in der prinormativen” Charakterisierung der Nicht-
Indifferenz. Wird sie in das Levinas’sche Vokabular hiesiger Arbeit tibersetzt, wiirde das zwar dem
Anspruch nachkommen, dass die Nicht-Indifferenz der Anderen, obzwar sie nicht von Normen,
bestehenden Werten oder einer bestimmten Moral herriihrt, dennoch mit diesen in einer produk-
tiven Weise verbunden bleibt. Nicht beachtet jedoch wire die politische Dimension, die bereits in
der Nicht-Indifferenz der Anderen mit ins Spiel kommt. Dadurch, dass die Aporie der Gerechtig-
keit an das politische Griindungsmotiv gebunden ist, handelt es sich beim Antworten auf den Ap-
pell der Anderen bereits um ein normengenerierendes Geschehen. Mit der Charakterisierung des
ethisch-politischen Appells als pranormativ wiirde indessen der Zusammenhang zum normenstiftenden
Motiv des Politischen in der Gerechtigkeit letztlich wiederum vernachlissigt. Aus diesem Grund,
und zur Unterstreichung der Verbindung zwischen dem Appell der Gerechtigkeit und dem Griin-
dungsmotiv, erscheint mir die Charakterisierung als ,pranormativ‘ ungeschickt. Sie enthalt den na-
heliegenden Riickschluss, dass ,Normativitit’ wiederum auf Normen bzw. ,,Rechtsgrinde® zurtick-
gefihrt wiirde (vgl. Waldenfels 2006a: 54). Damit bleibt aus Levinas’scher Sicht zu wenig beachtet,

dass Normen ihre Normativitit nicht aus sich selbst gewinnen.
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Ich mé&chte deshalb kurz ein alternatives Verstindnis des Begriffs der ,,Normativitit® unter
dem Levinas’schen Gesichtspunkt vorschlagen, um daraus das Verhiltnis zwischen dem Motiv der
Unausweichlichkeit und dem Soll-Anspruch im Antworten zu konzipieren. Hierzu lassen sich die
Uberlegungen zur Normativitit der Sprache von Georg Bertram fruchtbar machen. Bertram be-
zieht sich auf Levinas, um in seiner Auseinandersetzung mit der (post-)analytischen Sprachphilo-
sophie der Frage nachzukommen, wie sprachliche Normativitit zu erfassen sei (Bertram 2006: 123
ff.). Hinsichtlich sprachlicher Normativitit stellt sich fiir Bertram die zentrale Frage, wie es im
Verstehen sowie in sprachlichen Gehalten Gberhaupt zu einer normativen Bindung kommt, ohne
dass dabei die Normativitit dieser Bindung von Regeln abgeleitet wiirde (ebd.). Die Frage, woher
sprachliche Gehalte und ihre Verwendungsweise ihre Verbindlichkeit gewinnen, verweist notwen-
digerweise auf eine den sprachlichen Regelsystemen externe Dimension, die diesen Regeln ihre
verbindliche Kraft stiftet. Oder anders formuliert, der Verweis auf Normen erklirt noch nicht de-
ren NormativiZit.

Uber die Einbeziehung von Levinas gewinnt Bertram ein Verstindnis von Normativitit, das
die Normativitit von Normen 16st, was er als ,,Normativitit ohne Normen* benennt (ebd.: 159
tf.). Die Krux dieser Formulierung besteht darin, dass Normativitit nicht aus Normen entsteht, als
ob sie dem Gehalt einer Norm immanent wire: ,,Die vorgeschlagene Explikation von Normativitit
legt ihren Akzent auf normative Krifte. Solche Krifte sind mit bestimmten Gehalten verbunden.
[...] Dennoch erweisen sich die Gehalte im Lichte dieser Verbindung nicht als Normen. Sie haben
nicht als solche eine normative Dimension. Erst in Verbindung mit normativen Kriften — vorgin-
gigen Bindungen an andere — gelangen sie in normative Gefilde [...].“ (ebd.: 160) Auch wenn die
Kraftmetapher etwas irritierend sein mag, Bertram unterstreicht, dass die verbindliche Kraft der
Normativitit nicht aus (sprachlichen) Normen, sondern aus der Verbindlichkeit des Appells der
Anderen herrithrt. Damit attestiert er, wie die ethisch-politische Dimension konstitutiv ist fiir den
Begriff der Normativitit. Und obzwar Normativitit nicht mit Soll-Anspriichen identifiziert wird,
bleibt die normative Kraft der Nicht-Indifferenz der Gerechtigkeit im Soll-Anspruch einer Norm
wirksam.

Bei Levinas kommt dieses Motiv der Entkoppelung von Normativitit und Normen da zum
Tragen, wo er die Appellhaftigkeit der Verantwortung in ein Verhiltnis zu instituierten Regeln und
Gesetzen setzt. Diese werden zwar ausgehend der Verantwortung fiir die Anderen notwendig, je-
doch geht die Verantwortung selbst noch einmal tiber diese von der Gerechtigkeit auferlegten
Notwendigkeit von Institutionen hinaus: ,,Die Verantwortung fiir den Néchsten ist genau das, was
tber das Gesetzmilige hinausgeht und jenseits des Vertrages verpflichtet, sie kommt mir von dies-
seits meiner Freiheit entgegen, einem Nicht-Gegenwirtigen, einem Unvordenklichen® (Levinas

1982: 117, zitiert in Abensour 2005: 55). Mit diesem Zitat wird noch einmal unterstrichen, wie mit
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dem hiesigen Vorschlag des Begriffs der Normativitit keine Normenkataloge angedacht werden,
die als eine Art Ableitung aus der Gerechtigkeit fungieren kénnten. Dennoch bleibt die Normati-
vitit mit der Institutionalisierung (von Normen) verbunden und weist seine Herkunft aus der Ver-
bindlichkeit der Anderen auf. Sowenig Normen die Quelle der Normativitit sind, sosehr werden
sie durch den Anspruch nach Vergleichbarkeit notwendig. Diese Notwendigkeit von sozialen Nor-
men rithrt indessen zwar immer von der Verbindlichkeit der Anderen her, ldsst es allerdings offen,
wie sich das Subjekt gegeniiber diesen Normen positioniert. Im Vokabular dieser Arbeit wire es
moglicherweise angemessener, anstatt von ,Normen‘ von ,Institutionen® bzw. der ,Institution der
Gesellschaft zu sprechen, die aus dem Grindungsmotiv der ethisch-politischen Verantwortung
hervorgehen. Normen wiren instituierte Formen des Vergleichs der Unvergleichlichen und damit
ein Aspekt der Griindung des Sozialen ausgehend der Gerechtigkeit.

Die hier beschriebene Bewegung zwischen der Normativitit als Verbindlichkeit des Appells
der Anderen und den instituierten Normen, Gesetzen, etc. ist wiederum eine Ausformulierung der
Doppelstruktur der Gerechtigkeit (sieche Kapitel 4.3). Diese wurde dadurch charakterisiert, dass die
Gerechtigkeit einerseits Institutionen zur Vergleichbarkeit der Appelle der Anderen verlangt, an-
dererseits diese Institutionen an ihre Quelle aus der Nihe zum Anderen und an die Vor-urspriing-
lichkeit der Gerechtigkeit gebunden bleiben. Dadurch inkorporieren sie die Aporie der Gerechtig-
keit, die sich dem Subjekt in der Nihe zum Anderen auferlegt, und die darin besteht, dass das
Subjekt in der singuliren Antwortsituation der Nihe mit einer offenen Pluralitit von Anspriichen
konfrontiert ist. In dieser Aporie gibt es keinen MafB3stab mehr, der eine gerechte Antwort vorge-
geben konnte, vielmehr ist das Subjekt daran gebunden, eine Antwort zu (er)finden, die trotz der
Unmoglichkeit eines Vergleichs, diesen Vergleich der Unvergleichlichen wagt. Unter dem Ge-
sichtspunkt der hiesigen Umdeutung des Begriffs der Normativitit kann diese Aporie indessen das
normative Dilemma unterlaufen, indem dem Griindungsmotiv selbst eine normative Kraft einge-
schrieben ist. Gegentiber der strikten Trennung zwischen der Deskription des Politischen und den
priaskriptiven Forderungen bei Arendt und Mouffe weist mit Levinas die Aporie der Gerechtigkeit
aus, dass jedem Grundungsakt bereits eine normative Fragestellung eingeschrieben ist: Wie soll das
Subjekt den Anderen Gerecht werden? Normativitit orientiert sich nicht mehr an Soll-Ansprii-
chen, sondern an diesem Problem bzw. der Aporie, in der sich das Subjekt unausweichlich wieder-
findet.

Aus dieser Aporie der Gerechtigkeit wird nunmehr die Frage beantwortbar, warum es von
Gewicht ist, das Politische offenzuhalten. Dadurch, dass das Subjekt in seiner Nicht-Indifferenz,

Zengnis” von der Bedeutsamkeit der Anderen ablegt, steht die Institutionalisierung der Gesellschaft

79 Zum Verstindnis des Zeugnisses bei Levinas, vgl. Zeillinger (2010: 241 ff.).
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im Zeichen der Verantwortung gegentiber den Anderen. Der Anspruch an die Institutionen, sich
in der Spur der Gerechtigkeit zu halten, unterlauft folglich den Hiatus, der bei Arendt und Mouffe
zwischen der Freilegung des Politischen und dem Soll-Anspruch an das Offenhalten des Politi-
schen erfolgte. Der Anspruch an die institutionelle Affirmation des Politischen entsteht nicht aus
einem normativen Grund, sondern aus dem Zeugnis, das die Normativitit des grundlosen Appells
der Anderen ausweist. Mit diesem Eingestindnis der Verantwortung wird gleichsam die Aporie der
Gerechtigkeit eingestanden, in der das Subjekt sich der Frage stellt, wie es antworten soll. Indem
die Gerechtigkeit die Frage aufwirft, wie ich antworten muss, wird eine andere Form von Plausibilitit
ermoglicht, um zu ergriinden, warum institutionelle Spielriume zur Wahrnehmung der Verantwor-
tung gegeben sein miussen. Indem das antwortende Subjekt seine Verantwortung wahrnehmen
muss, ist es an die Institutionen gebunden, die den Vergleich der Unvergleichlichen erméglichen.
Institutionen miissen indessen gestisch und symbolisch geltend machen kénnen, dass sie im Zei-
chen der Verantwortung fir die Anderen stehen, wodurch diese Verantwortung wiederum zu ei-
nem Kiriterium daftr wird, ob Institutionen diesem Geltungsanspruch gerecht werden oder nicht.

Es ist aus diesem Grund von dulerstem Gewicht, zu wissen, dass die Institutionalisierung der
Gesellschaft, der Staat, das Recht aus der Intrige der Gerechtigkeit entstammen: ,,Stammt das So-
ziale mit seinen Institutionen, seinen universellen Formen, seinen Gesetzen daher, dass man die
Folgen des Krieges zwischen den Menschen oder dass man das Unendliche, das sich in der ethi-
schen Bezichung von Mensch zu Mensch er6ffnet, begrenzt hat? (Levinas 1992: 62) Durch die
Rickfihrung des Sozialen und der Institutionen auf die Nihe zum Anderen wird es méglich, dass
die bezeugenden Subjekte ein Bewusstsein daftir entwickeln, sich in ihren Antworten und ihrer
Praxis in der Spur der Gerechtigkeit zu halten. Dieses (Ge-)Wissen (die conscience) als Quelle des
Sozialen zu verstehen, wird wichtig, wenn es darum geht, dass Institutionen sich auf die Gerech-
tigkeit beziehen und an diesem Bekenntnis kritisierbar bleiben.

Gleichsam jedoch tendieren Institutionen dazu, sich zu verhirten, nur schon weil dies gerade
die notwendige Bedingung daftir ist, eine durch Gesetze und gesellschaftliche Normen garantierte
Vergleichbarkeit der Unvergleichlichen zu ermdéglichen. In dieser Verhirtung drohen sie stets den
Bezug zur Singularitit der Nihe zu verlieren, ausgehend der sie tiberhaupt ihre Bedeutsamkeit ge-
winnen. Es ist aus einer Levinas’schen Perspektive deshalb wiederum wichtig, den Staat, das Recht,
die Gesellschaft ,,von der Nihe her aufzufinden, wo doch das Sein, die Totalitit, der Staat, die
Politik, die Technik, die Arbeit immer wiedetr nahe daran sind, ihr Gravitationszentraum in sich
selbst zu haben, [nur] fir sich selbst zu wiegen — und zu zédhlen.“ (JS: 347) Diese Institutionen von
der Nihe aufzufinden, heil3t die Aporie der Gerechtigkeit zu bezeugen, die gleichsam die Instituti-
onen in die Verantwortung ruft, wie aber auch zur kritischen Hinterfragung und potentielle Be-

kimpfung der bestehenden Institutionen auffordert. Es lisst sich hier Abensours Umschreibung
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des Levinas’schen Staatsverstindnis analog fiir die Institutionalisierung der Gesellschaft verwen-
den: ,,Diese Staatsform enthilt in sich selbst die Méglichkeit einer kritischen Offnung in dem MaSe,
in der die urspringliche Nihe, von der sie herrithrt, sich immer direkt in ein Kriterium, in eine
Urteilsinstanz umwandelt.” (Abensour 2005: 52)

Aus der Perspektive dieses bezeugenden Subjekts wird ersichtlich, dass die Aporie der Ge-
rechtigkeit — d.h. der Unausweichlichkeit, den Anderen gerecht werden zu mussen, unter der Be-
dingung der Unméglichkeit, ithnen gerecht werden zu kénnen — als stete Forderung der politischen
Hinterfragung und der Neu-Instituierung der gemeinschaftlichen Antwortweisen fungiert. Das
Motiv des Offenhaltens des Politischen folgt nicht aus der Abwesenheit eines letzten Grundes,
sondern aus der unumgehbaren Verantwortung, fir die es keine definitive Antwort gibt und die
aus ihrer MaBlosigkeit die stindige Transformation bestehender Institutionen in Rekurs auf die
Gerechtigkeit erfordert. Aus der Wahrnehmung der Aporie der Gerechtigkeit im Subjekt sieht sich
das Subjekt indessen in die Quelle der Polis zurtickberufen, wodurch analog das Erfordernis be-
steht, dass Institutionen diese Quelle aus ihrer Selbstrevision bezeugen (vgl. Critchley 2014: 237).
Die darin bezeugte Ungentigsamkeit jeder politischen Ordnung verlangt, dass das Aushandeln iiber
die Weise der Institution dieser Ordnung selbst einen instituierten Rahmen gewinnen muss.
Dadurch wird die Beantwortung der zentralen Frage dieser Arbeit aus Levinas’scher Perspektive
moglich: Das Politische muss deshalb institutionell offengehalten werden, damit die Anspriiche
nach einer gerechten Gesellschaft miteinander in einen Diskurs und Widerstreit treten kénnen und
die Méglichkeit bestehen bleibt, im Zeichen der Gerechtigkeit die Gesellschaft entsprechend zu
transformieren. Erst durch die institutionelle Affirmation des Politischen werden die notwendigen
kreativen Antwortspielriume gegeben, um der Verantwortung fiir die Anderen gerecht zu werden.
Die Forderung der institutionellen Affirmation des Politischen hat so weder Selbstzweck noch
orientiert sie sich primar an der Vermeidung von Gewalt. Sie steht vielmehr in der Spur der un-
endlichen Verantwortung, die deshalb immer zur Revision bestehender Institutionen aufruft, weil
die Verantwortung gegeniiber den Anderen kein Mal} und kein Ende kennt. Gegeniiber Arendt
und Mouffe wird daher deutlich, dass mit der institutionellen Anerkennung des Politischen gleich-
sam die Affirmation der Gerechtigkeit einhergeht, wodurch die Anerkennung des Politischen seine
normative Qualitit gewinnt.

Die Frage, warum das Politische ausgehend von Levinas institutionell anerkannt werden muss,
sollte dargestellt werden. Auf diese Frage antwortet nunmehr keine Begriindung im eigentlichen
Sinne, sondern das Zeugnis der Verantwortung gegeniiber den Anderen. Aus diesem Zeugnis be-
zeugt sich die Forderung an die notwendige Maglichkeit einer politischen Ordnung, in der die beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnisse der steten Revision unterliegen. Durch die Einsicht in die

Nicht-Indifferenz der Anderen lisst sich ein Modus der Affirmation des Politischen finden, der in
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der Ausgesetztheit gegentiber der Aporie der Gerechtigkeit den Ausweis erbringt, weshalb die stin-
dige Politisierung einer Gesellschaft zu bejahen ist, und weshalb diese Politisierungsforderung in-
stitutionell berticksichtig werden muss.

Was bis anhin noch nicht spezifiziert wurde, ist die Frage, mit welchen Forderungen an die
Institutionen und an das Subjekt diese stete Politisierung verbunden ist. Welche Forderungen wer-
den an eine politische Ethik zu stellen sein, die sich in der Spur der Aporie der Gerechtigkeit zu
halten verpflichtet? Ich méchte im folgenden Unterkapitel einige Uberlegungen hierzu skizzieren,
die einen Ankntipfungspunkt von Levinas und den Theorien des Politischen zu bestimmen helfen.
Das Kapitel soll indessen einen fiir die vorliegende Arbeit abschlieBenden Ausblick bieten, der in

weiterfuhrenden Arbeiten vertieft werden konnte.

0.2 Eine politische Ethik als Forderung der Institution des Nicht-Institutionalisier-

baren

Ziel dieses Unterkapitels ist es, eine Andeutung einer politischen Ethik ausgehend dieser Arbeit zu
skizzieren und diejenigen Punkte darzulegen, die eine solche Ethik in besonderem Masse bertick-
sichtigen muss. Fur eine vertiefte und systematische Perspektive darauf, wie diese politische Ethik
aussehen wiirde, fehlt hier schlichtweg der Platz, und das wesentliche Ziel der Arbeit wurde mit
der Ausformulierung der Notwendigkeit der politischen Offnung von Institutionen bereits geleis-
tet. Was hier noch erfolgen kann, ist die Ausformulierung minimaler Kriterien, die aus Sicht meiner
Arbeit mit der Forderung des Offenhaltens des Politischen einhergehen mussen.

Der zentrale Ausgangspunkt fiir die folgende Ausformulierung bleibt die ausgemachte Dop-
pelstruktur, in der die Gerechtigkeit einerseits Institutionen voraussetzt, diese andererseits jedoch
stets in Ruckfithrung auf ihre Herkunft aus der mallosen Verantwortung gegeniiber den Anderen
bezieht. Dadurch dass die Institutionalisierung aus der Aporie Gerechtigkeit mindet und es nie-
mals gelingt abschlieBend gerechte Institutionen zu bilden, entsteht die Situation einer ,Institution
des Nicht-Institutionalisierbaren’: Die Grindung von Institutionen und deren Erhalt zum Vergleich
der Unvergleichlichen muss etwas beanspruchen, das sie nicht halten kann, nimlich den Anderen
gerecht zu werden. Indem Institutionen diesen Anspruch erheben mussen, inhariert ithnen also der
Anspruch, etwas zu institutionalisieren, das nicht institutionalisierbar ist. Gleichsam bleiben,
dadurch dass die Gerechtigkeit niemals abschlieend instituiert werden kann, Institutionen ausge-
hend der Verantwortung fiir die Anderen offen fiir ihre Politisierung. Ich mochte folgend zeigen,
wie diese Formel der Institution des Nicht-Institutionalisierbaren als der zentrale Schnittpunkt zwi-

schen Levinas und den Soll-Anspriichen der Theoretiker*innen des Politischen fungieren kann.
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Denn, so mein Anspruch, auch eine politische Ethik, die in Rickgriff auf die Theorien des Politi-
schen gebildet wird, fordert eine Form der Institution des Nicht-Institutionalisierbaren, wenn auch
unter anderen Vorzeichen.

Um ausgehend dieser Arbeit den Einsatzpunkt fir eine politische Ethik angemessen darzu-
stellen, bedarf es zunichst eines gewissen Grundgertsts einer politischen Ethik, die durch die The-
orien des Politischen inspiriert ist. Weder Arendt noch Mouffe formulieren eine solche Ethik aus-
driicklich, und auch unter den genannten Autor*innen des Politischen, die demokratische Projekte
verfolgen, wie Claude Lefort (1990) und Jacques Ranciere (2000; 20106), werden demokratische
Programme nicht als Ethik ausformuliert. Die einzige mir bekannte politische Ethik, die sich aus
der direkten Auseinandersetzung mit den Theorien des Politischen schopft, ist Marcharts demo-
kratische ,,Ethik der Selbstentfremdung® (Marchart 2010: 329 ff.). In ihr formuliert Marchart eine
demokratische Ethik, die sich einer Anerkennung des Politischen verschreibt und aus dieser Aner-
kennung eine demokratische Ethik gewinnt. Fiir einen ersten Anhaltspunkt eignet sich Marcharts
Ethik der Selbstentfremdung deshalb, weil sie ausgehend des ontologischen Horizonts der Theo-
rien des Politischen formuliert ist und mit der Forderung der demokratischen Selbstentfremdung
einen zentralen Aspekt der noch abstrakten Forderungen von Arendt und Mouffe zusammenzu-
fassen erlaubt.

Freilich bleibt gerade durch den direkten Bezug zu den Theorien des Politischen ein wesentli-
cher Bruch zu einer Levinas’schen Ethik bestehen. Diese Diskrepanz ldsst sich bereits im Titel der
Selbst-entfremdung darstellen, die fir Marchart als eine ,,Selbstentfremdung des Sozialen® (ebd.: 329)
betitelt ist. Unter den ontologischen Annahmen, die diese Ethik grundieren, wird gerade ein Ver-
hiltnis zwischen dem Sozialen und dem Politischen angenommen, das das Soziale als ontologisches
Sediment erfasst, ausgehend welchem die eigene Identitit konstituiert wird. Unter dem Gesichts-
punkt dieser Arbeit bliebe diese Voraussetzung zu weit von einem responsiven Griundungsmotiv
entfernt. Gerade durch diese Distanz jedoch eignet sich die Ethik der Selbstentfremdung, um den
Ubergang von den Forderungen von Arendt und Mouffe zu jenen von Levinas zu charakterisieren
und die nétige Abgrenzung vorzunehmen, ohne dabei die Analogien zu vernachlissigen.

Unter den Voraussetzungen der Ethik der Selbstentfremdung besitzen die sozialen Akteure
keine fixierbare Identitit, sondern gewinnen ihre Identitit aus der prekiren und blof3 partiellen
Grindung im Verhiltnis zu anderen Identititen. Aus diesem Grund stellt fiir Marchart eine demo-
kratische Ethik im Kern ,,eine Ethik der Anerkennung der Unbedingtheit des Bedingten bzw. de-
mokratietheoretisch: der Anerkennung der nicht-selbstidentischen Natur jeder sozialen Identitat®
dar (ebd.: 333). Diese Ethik operiert entlang der Einsicht, dass demokratische Politik eine solche
ist, in der dem Streben politischen Handelns nach Verschluss des Sozialen entgegengewirkt wird.

Eine demokratische Praxis ist eine solche, die der Totalisierungstendenz politischen Handelns in
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einer selbstgewollten Gegenbewegung die Abwesenheit eines letzten Grundes entgegenhilt. Die
Ethik, die aus diesem Verstindnis resultiert, erfordert von den demokratischen Akteuren die Ak-
zeptanz, dass kein Regime je absolut griindbar ist, und dass dieser Mangel zu affirmieren ist. Daher
bleibt die Demokratie angewiesen auf die institutionelle Verankerung eines symbolischen Disposi-
tivs, das dieses Paradox ausbuchstabiert: ,,Dieselben Institutionen, die Demokratie griinden sollen,
missen also zugleich die Unmdéglichkeit dieser Aufgabe signalisieren.” (ebd.: 332)

Es gilt in dieser demokratischen Ethik also solche Institutionen und symbolische Dispositive
aufzustellen, die es erlauben, den ontologischen Mangel darzustellen und in eine demokratische
Praxis umzusetzen. Demokratische Institutionen sind daher solche, die die hierzu notwendige
Selbstentfremdung erméglichen, obzwar sie diese niemals garantieren kénnen. Es gilt institutionell
das zu verankern, was es nicht gibt, nimlich die Grundlosigkeit, auf der diese Institutionen griin-
den. Es wird etwas symbolisch reprisentiert, das nicht reprisentierbar ist. Dieser Punkt ist es, der
mich veranlasst, auch in Bezug auf die demokratischen und republikanischen Forderungen bei
Arendt und Mouffe von einer Institution des Nicht-Institutionalisierbaren zu sprechen. Nicht nur in
Levinas’ Begriff der Gerechtigkeit findet sich die Formel der Institution des Nicht-Institutionali-
sierbaren. Unter ontologischen Vorzeichen findet sie sich auch in der postfundamentalistischen
Demokratie, die mit den Theorien des Politischen verbunden ist. Noch vor Arendt und Mouffe
wire hier Claude Lefort hervorzuheben, dessen Werk die zentrale Umschreibung der Demokratie
als ein Regime formuliert, das sich die Entleerung des Ortes der Macht symbolisch einverleibt (vgl.
Lefort 1990).

Die Formulierung, die das Paradox der Institution des Nicht-Institutionalisierbaren am deut-
lichsten unterstreicht, ist Leforts ,,wilde Demokratie® (vgl. Lefort 2008: 81 ). In ihr wird die
paradoxe Konstellation ersichtlich, in der sich die Demokratie ihre wesenhafte Wesenlosigkeit ent-
gegenhilt, indem das Wilde, Nicht-Institutionalisierbare im Selbstverstindnis der Demokratie af-
firmiert wird. Wie Abensour zur wilden Demokratie Leforts ausfihrt, ist die Demokratie ,,die Ge-
sellschaftsform, die tiber das Spiel der Teilung der Frage nach sich selbst, die sich das Gesellschaft-
liche unablissig stellt, freien Lauf ldsst, einer Frage, die immer nach einer Lésung verlangt und |...]
dazu bestimmt ist, nie endgtltig beantwortet werden zu kénnen.* (Abensour 2012: 233) Demokra-
tie ist daher gerade der Name fiir eine Konstellation, die eine stindige Ungeniigsamkeit und den
Kampf um Transformationsanspriiche anzeigt, die sich niemals instituieren lassen, fiir die die de-
mokratischen Institutionen jedoch die notwendige Offenheit ausgestalten missen. Eine solche De-

mokratie ist zugleich als Regimeform instituiert, geht jedoch nicht im instituierten Recht und der

80 An anderen Stellen spricht Lefort von ,,Esprit sanvage, der ebenso als Angelpunkt fiir die wilde Demokratie gelten
darf (Lefort 1978: 43 f.). Fur ein Gbersichtliche Darstellung der wilden Demokratie, vgl. Abensour (2012: 227 ff.),
Oppelt (2017: 269 ff.) und Marchart (2013b).
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politischen Ordnung auf. Es ist eine Ordnung, die von sich aus iiber sich hinausstrebt, die zugibt,
dass ihr eine eigentliche Legitimationsgrundlage fehlt und daraus eine Tugend macht.

Von einer Institution des Nicht-Institutionalisierbaren zu sprechen, heil3t in diesem Zusam-
menhang, dass das demokratische Dispositiv eine Form von (symbolischen) Institutionen ist, die
dieser Selbsttranszendierung nachzukommen suchen. Eine demokratische Ethik muss instituiert
werden, sie muss in einer bestimmten Weise in der sozialen Praxis und im demokratischen Geist
verankert sein. Eine Verankerung, die im Wortschatz der Theorien des Politischen (sowie bei Le-
vinas) als eine Form der Institutionalisierung zu verstehen ist. Dass sich die Akteure in ithrem Han-
deln nun tatsichlich selbstentfremden, ldsst sich schlichtweg niemals garantieren. Was sich jedoch
bestimmen lisst, ist die Art und Weise, wie demokratische Institutionen die Forderung an die politi-
schen Akteure inkorporieren und die notwendige Offenheit besitzen, diese Selbstentfremdung zu
ermoglichen.

Im bisherigen Vokabular dieser Arbeit wurde diese symbolisch-institutionelle Affirmation des
Politischen als die Forderung, das Politische offenzuhalten, genannt. Im letzten Kapitel wurde ge-
zeigt, dass sich diese Forderung mit Levinas dadurch begriinden lisst, dass eine politische Gemein-
schaft sich nur dadurch legitimieren kann, als sie eine Verbindung zu ihrer vor-urspriinglichen
Quelle aus der Nihe zum Anderen behilt. Das Politische muss deshalb offenbleiben, weil erst so
die Frage gestellt werden kann, ob sich Institutionen in der Spur der Gerechtigkeit halten, und erst
so die unterschiedlichen Anspriiche auf eine gerechte Institutionalisierung der Gemeinschaft in
einen offenen Widerstreit treten kénnen. Daher wird ersichtlich, wie einerseits zwar eine Analogie
zwischen einer durch Levinas inspirierten politischen Ethik und einer demokratischen Ethik der
Selbstentfremdung besteht, wie andererseits jedoch auch die Forderung der Selbstentfremdung
durch den Begriff der Verantwortung unterlaufen wird. Aus Levinas’scher Sicht wiirde die Selbst-
entfremdung erst dadurch noétig, als der Anspruch nach einer gerechten Ordnung immer die (po-
tentiellen) Anspriiche der Anderen einbeziehen muss. Die Gerechtigkeit unterlduft daher die Ethik
der Selbstentfremdung.

Sosehr eine direkte Einrethung von Levinas in ein Republikverstindnis von Arendt oder die
Demokratieverstindnisse von Mouffe und Lefort sicherlich problematisch wire (vgl. Abensour
2005: 58), sosehr zeigt sich eine Analogie hinsichtlich des institutionellen Anspruchs nach Selbst-
transzendierung der politischen Ordnung. Will man nunmehr den zentralen Differenzen gegeniiber
dem hier beschriebenen Demokratieverstindnis gerecht werden, so bedarf es einer Darstellung der
Anspriche an die Institutionen, die eine politische Ethik, ausgehend von Levinas, umzusetzen su-
chen. Der Anspruch an diese Institutionen besteht darin, dass sie den Anspruch der Gerechtigkeit
geltend machen und es ermdglichen, im Geiste der Levinas’schen Gerechtigkeit zu sprechen und

zu handeln. Wihrend man im Fall der Ethik der Selbstentfremdung nun primir von einer
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kontingenzsensiblen Ethik sprechen kann, beliefe sich der Vorschlag dieser Arbeit auf eine alferitits-
sensible Ethik, die eine politische Ethik primir am Motiv der Aporie der Gerechtigkeit ausrichtet.
In dieser Ausrichtung wiirde das Motiv der Kontingenz in die irreduzible Verstrickung von Singu-
laritdt und Pluralitit der Anderen in der Gerechtigkeit eingebunden. Gleichsam wire das Motiv der
Selbstentfremdung insofern im Anspruch dieser alterititssensitiven Ethik ermoglicht, als das
Feindbild dieser Ethik die Verschlusstendenz im Sozialen ist.

Im Gegensatz zu einer Ethik der Selbstentfremdung wird eine politische Ethik im Ausgang an
Levinas jedoch nicht primir eine Anerkennung der Kontingenz und des Politischen fordern, son-
dern sich einer Vergegenwirtigung der Herkunft der Gemeinschaft und ihrer Institutionen aus der
Gerechtigkeit verschreiben. Institutionen stehen im Dienst der Verantwortung gegentiber den An-
deren und binden sich daher an die Singularitit und Unendlichkeit des Anderen. Die Institution
des Nicht-Institutionalisierbaren wire als Institution im Namen der Gerechtigkeit erfasst, die in
der Doppelstruktur der Gerechtigkeit miindend, Institutionen verlangt, die symbolisch auf die Ver-
antwortung verweisen, sowie aus diesem Verweis ihre Offenheit begriinden, sodass aus der Nihe
kreative Antworten moglich sind und ein Anstof3 zur Revision dieser Institutionen erwachsen kann.

Um diese Institution des Nicht-Institutionalisierbaren priziser darzustellen, lasst sich auf die
bereits erwihnte Interpretation eines Levinas’schen Staates von Abensour zuriickgreifen (A-
bensour 2005). Dass sich Abensour auf den Staat bezieht, hat vor allem damit zu tun, dass der Staat
im Zentrum der explizit politischen Aspekte von Levinas’ Werk steht und als diejenige Instanz
gelten darf, in der sich die Gerechtigkeit primir instituiert (vgl. bspw. Levinas 2007). Auch wenn
meine Arbeit diesem Primat des Staates sicherlich zu widersprechen hitte, sofern der Staat unter
dem Gesichtspunkt des Grundungsmotivs des Politischen nur eine Form der Instituierung der
Gemeinschaft bezeichnet, so wird im Levinas’schen Staatsverstindnis die Struktur der Institutio-
nalisierung explizit, aus der die hier anzuzeichnende politische Ethik konzipiert werden muss. Der
Levinas’sche Staat soll dabei als Bezugspunkt der Notwendigkeit einer Institutionalisierung dienen,
die analog zur selbstentfremdeten oder ,wilden® Demokratie, eine dezentrierte Institution bedeutet.
Gleichsam jedoch soll deutlich werden, wie diese Levinas’sche Version der dezentrierten Institu-
tion Gber den Demokratiebegriff bei Lefort, Marchart und Mouffe hinausgeht.

Ausgangspunkt der Dezentriertheit des Levinas’schen Staates bleibt die Doppelbewegung, die
aus der Gerechtigkeit hervorgeht. Aus ihr heraus ist der Staat ,,hin- und hergerissen [...] zwischen
der auBlerordentlichen Intrige, aus der er hervorgeht, und dem Ziel, das er verfolgt, das nichts
anderes ist als die Gerechtigkeit, wie wenn die gegenwirtige Effektivitit des Staates stromaufwirts
und stromabwirts Instanzen unterworfen wire, die naturgemal iiber ihn hinausragen und ihn hin-
ter sich lassen.” (Abensour 2005: 54) Die Nihe hort in diesem Staat nicht auf, ihr stérendes Un-

wesen zu treiben, da die Instituierung des Staates an eine singulire Antwortsituation gebunden
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bleibt, in der das Subjekt die bestehenden Vergleichsweisen — das Schon-Gesagte als Staat —
responsiv instanziiert. Hierin liegt der Sinn von Levinas’ Aussage, dass die Gerechtigkeit unmdéglich
ist, ,,ohne daf} derjenige, der sie gewihrt, sich selbst in der Nahe befindet.” (JS: 347) Staatliches
Handeln bedarf staatlicher Akteure, die sich als antwortende Subjekte in die Entscheidung berufen
sehen. Die Dezentrierung des Staates — bzw. der Institution — erfolgt daher stets im Riickgang in
die Nihe.

Indessen stellt sich analog zur Doppelstruktur der Gerechtigkeit eine doppelte Fragestellung
gegentiber dem Staat: ,,Auf der einen Seite: Hilt sich die Form des menschlichen Zusammenlebens
— anders gesagt das Politische —, die der Staat der Gerechtigkeit einrichtet, in der Kontinuitit der
urspringlichen Intrige? Auf der anderen Seite: Ist diese Form von solcher Natur, dass sie dem Staat
erlaubt, sein Ziel, nimlich die Gerechtigkeit, zu erreichen?* (Abensour 2005: 54) Diese Fragen
wenden sich besonders gegen die bereits erwihnte Verschlusstendenz des Staates und des Sozialen
gegentiber ihrer Herkunft aus der ethisch-politischen Verantwortung. Thr gegentiber wurde deut-
lich, dass das Politische offengehalten werden muss, damit sich die Anspriiche auf Gerechtigkeit
politisch duflern kénnen, um das Verhandeln und den Streit um die gerechte Gesellschaft — oder
eben den gerechten Staat — zu ermdglichen.

Ein Staat, der gerecht zu bleiben sucht, enthilt daher ,,in sich selbst die Moglichkeit einer
kritischen Offnung in dem Masse, in der die urspringliche Nihe, von der sie herriihrt, sich immer
direkt in ein Kriterium, in eine Urteilsinstanz umwandelt.” (Abensour 2005: 52) Als Quelle der
gemeinschaftlichen Institutionen fungiert die Ausgesetztheit gegentiber dem Anderen als Krite-
rium fiir deren Kritisierbarkeit und Revidierbarkeit. Dadurch, dass sich Institutionen mit dem Label
der Gerechtigkeit kennzeichnen, er6ffnen sie den Subjekten, von denen sie instituiert werden, die
kritische Moglichkeit eines Urteils dartiber, ob bestehende Institutionen dem Anspruch des Ande-
ren gerecht zu werden vermdégen oder nicht. Wenn nicht, dann sieht sich das Subjekt in der M6g-
lichkeit ein Urteil dartiber zu fillen, wie ausgehend der singuliren Antwortsituation bestehende
Institutionen revidiert oder neue Institutionen gegriindet werden mussen, die einen gerechten Ver-
gleich erméglichen. Erst aus der Rickkehr zur Aporie der Gerechtigkeit konnen sich Institutionen
provisorisch legitimieren, indem sie aus der Nihe beurteilt, den Vergleich der Unvergleichlichen
etlauben, oder sich aus ihrer Insuffizienz transformieren lassen.

Nun jedoch ergeben sich meines Erachtens aus diesem Fokus auf den Begriff des Staates und
der Institutionen zwei zentrale Probleme: Erstens stellt sich die Frage, inwieweit die stindige Hin-
terfragung und Revision des Staates an den Begriff des Staates gebunden bleiben kann und das
Jenseits des Staates‘ nicht vielmehr mit dem Begriff von Politik verbunden werden muss. Mit dem
Fokus auf den Staat droht die Politik als legitimer Ort der Austragung des Konfliktes um die Frage

nach dem gerechten Staat untergraben zu werden. Das Offenhalten des Politischen wiirde indessen
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primir als ein Moment im Staat verstanden anstatt als eine grundsatzliche Forderung einer stindi-
gen Politisierung aller gesellschaftlichen Bereiche. Gerade am Horizont der Theorien des Politi-
schen bleibt die primire Orientierung am Staat suspekt, sofern das Verhaltnis dieses Staates zur
Politik nicht in die Betrachtung einbezogen ist. Die Motive der Hinterfragung, der Kritik und des
Widerstands gegen den Staat verweisen zunichst einmal, noch bevor der Staat ins Blickfeld riickt,
auf einen Begriff des Politischen wie ihn diese Arbeit ausformuliert hat.

Zweitens fithrt das Jenseits des Staates zurtick zum urteilenden Subjekt. Weshalb also sollte
der Fokus der Gerechtigkeit ausschlieBlich auf dem Staat liegen, wenn letztlich das Subjekt, sei es
in staatlichen oder anderen Kontexten, die kritische Instanz beziiglich der Legitimitit der beste-
henden Institutionen bleibt? So sehr der Staat der notwendige Fokus einer auf Gleichheit gerich-
teten Antwortmoglichkeit bleibt, so sehr fihrt die Gerechtigkeit selbst zurtick zum Subjekt, das
losgel6st von bestehenden Kontexten und Antwortmoglichkeiten nach einem gerechten Urteil fin-
den muss. Erst dadurch wird die politische Verantwortung ernsthaft ibernommen. Wenn sich der
Anspruch nach einer gerechten Gesellschaft stets an das Subjekt in der Nihe zum Anderen richtet,
dann verdeutlicht sich meines Erachtens, wie nicht die Konzeption des Staates, sondern eine poli-
tische Ethik im Zentrum normativer Gesichtspunkte bei Levinas stehen muss, die die Situation der
Nihe aufnimmt und daraus das zentrale Kriterium dieser politischen Ethik macht. Eine politische
Ethik muss also die Frage stellen, welche institutionellen Bedingungen und Forderungen dem ant-
wortenden Subjekt gegeben sein missen, damit sein Antworten in der Spur der Gerechtigkeit
bleibt. Erst mit dieser Frage wird die politische Ethik der Doppelstruktur der Gerechtigkeit gerecht.
Nicht nur fordert diese Ethik eine Institutionalisierung, die Giber die Institutionen hinausgeht, mit
dem Anspruch der Dezentrierung der Institution mussen tiberdies bestimmte Forderungen an die
Urteilssituation gestellt sein.

Ich denke, dass diese Punkte eine erste Zusammenfassung jener Forderungen erlauben, die
sich aus der hier angedeuteten politischen Ethik aufdringen: Erszens zeigt sich, wie diese politische
Ethik ein Bekenntnis zur Gerechtigkeit ausspricht. Nicht nach Begriindung sucht eine Levinas’sche
Ethik, sondern nach der Singularitit und der Unendlichkeit in der Aporie der Gerechtigkeit. Daher
muss die angestrebte politische Ethik von Institutionen beanspruchen, dass sie sich symbolisch
und praktisch in der Spur der Gerechtigkeit zu halten suchen. Ihnen obliegt die Aufgabe, ein Be-
kenntnis zur Gerechtigkeit zu leisten und sich der Sensibilitit fiir die Singularitit der Anderen zu
verschreiben. Dadurch erméglichen sie den Subjekten, ebenso in der Spur der Gerechtigkeit zu
bleiben und ihrer Verantwortung nachzukommen.

Zweitens mussen deshalb Institutionen einerseits einen Mal3stab formulieren, gemil3 dem die
Gerechtigkeit instituiert wird wie gleichzeitig aber im Namen der Gerechtigkeit kritisierbar, politi-

sierbar und transformierbar bleiben. Die politische Ordnung, der Staat, das Recht, die soziale Praxis
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und das politische Ethos institutionalisieren sich derart, dass sie den Widerspruch gegen sich selbst
eroffnen.

Drittens verlangt die hiesige politische Ethik einen Diskurs tber sich selbst, ein Diskurs, der
sich der Bezeugung der Verantwortung gegentiber den Anderen verschreibt. Wie bereits erwihnt,
ist es wichtig, zu verstehen, dass das eigene Handeln und die gesellschaftlichen Institutionen aus
der Nihe zum Anderen herriihren (vgl. Levinas 1992: 62). Dieser Diskurs performiert deshalb die
stindige Erneuerung des Versuchs der Bezeugung der Gerechtigkeit und spricht in einem Gesag-
ten, das durch die Aporie der Gerechtigkeit inspiriert ist und aus dieser heraus ihren Impetus zur
steten Erneuerung des Bekenntnisses der Verantwortung fiir die Anderen sowie der Kritik der
Institutionen leistet. Ein solcher Diskurs ist daher informiert durch das Sagen, durch den Wider-
spruch der konfligierenden Anspriiche in der Bedeutsamkeit der Nihe (Critchley 2014: 233). Ein
solcher Diskurs lisst sich freilich nicht auf einen bestimmten Bereich oder einen ausschlieSlichen
Modus einschrinken, er operiert vielmehr aus einem Ethos heraus, das sich der Aporie der Ge-
rechtigkeit widmet und im Gestus der Verantwortung fiir die Anderen steht, in der ,,die Gleichheit
aller getragen ist von meiner Ungleichheit, durch den Mehrwert meiner Pflichten tber meine
Rechte.” (JS: 347) Dieser Diskurs dringt auf eine stindige Sensibilisierung der Subjekte hinsichtlich
ithrer Antwortverhalten und der Situationen, in denen sich die Beziehung zu den Anderen ereignet.

Viertens referiert dieser Diskurs auf die Rolle des Subjekts und die Situation der Nédhe. Ausge-
hend dieses Verweises auf die Rolle des Subjekts, ergeben sich zusammen mit dem bisherig Ge-
sagten einige Motive, die an die Urteilssituation appellieren. (a) Das Subjekt steht selbst in der Spur
der Gerechtigkeit und im Modus des Bezeugens. Wie jedoch wird ein Antwortmodus méglich, der
die Vergegenwirtigung der Aporie der Gerechtigkeit inhdriert? Ich méchte hierzu den Vorschlag
einer ,ethisch-politischen Epoché machen. Unter einer solchen kann man den Modus der Enthaltung
gegentiber dem Gesagten und dem Sein verstehen, die dazu tendieren, das Subjekt aus der Nihe
in automatisierte Antwortweisen und eine fixierte Identitit zu dringen. Die Wahrnehmung der
Situation der Nihe kann diesen Verschlusstendenzen gegentiber als Vergegenwartigung der Aporie
der Gerechtigkeit verstanden werden. Levinas’ Philosophie steht beispielsweise unter dem Zeichen
einer solche Epoché, es finden sich allerdings auch Ansitze davon bei Derrida (vgl. Derrida
1990/1991) und Waldenfels (bspw. Waldenfels 2015: 334). Mit Levinas kénnte man von einer
Wahrnehmung des eigenen ,,dés-intéressement®, einem ,,Sich-vom-Sein-l6sen sprechen, das heil3t
der Losgel6stheit vom Sein und dem Schon-Gesagten in der Ndhe zum Anderen (vgl. JS: 23 £., 30,
50 und weitere). (b) Dem Subjekt obliegt es, aus der Nihe ein Urteil zu féllen, die keinen Mal3stab
vorgeben kann. Es muss daher das Wagnis eingehen, von seinem Urteil zu behaupten, dass daraus
angemessene Institutionen fiir den Vergleich der Unvergleichlichen erwachsen kénnen. Dies ge-

lingt nur unter der paradoxen Konstellation, dass der Anspruch an dieses Urteil derart ist, dass es
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eine Institution des Nicht-Institutionalisierbaren mitberticksichtigt, d.h. die zukiinftige M6glichkeit
der stindigen Kritik und Transformation des eigenen Urteils. (c) Da dem Urteil zugleich eine Ant-
wort auf den singulir Anderen wie auf die Anspriiche aller Anderen gefillt wird, inhiriert diesem
Urteil die Berticksichtigung einer femporalen Dimension: ,,Die Entscheidungen des Subjekts beginnen
nicht in ithm, sondern Urteile tragen eine Geschichte mit sich und kntpfen an diese an. [...] In
jedem Urtteil gilt es daher gleichermal3en im Jetzt die Vergangenheit sowie das Kommende zu be-
rucksichtigen.” (Flatscher 2015: 205) Das heil3t, dass das Urteil des Subjekts in Bezug auf die be-
stechenden (bzw. vergangenen) Antwortweisen sowie in Antizipation der zukiinftigen Appelle, die
Institutionalisierbarkeit des Vergleichs dieser Appell beanspruchen kénnen muss.

Fiinftens resultiert daraus ein widerstindiges Ethos der Birger*innen der gerechten Gesell-
schaft. Diese stehen in einen Modus potentiellen Widerstandes gegeniiber den bestehenden Insti-
tutionen. Nicht nur mussen die Institutionen die Méglichkeit des Widerstandes instituieren, dar-
tber hinaus berufen sich die Burger*innen selbst auf den Anspruch der stindigen Prifung. Sie
verkorpern ein widerstindiges Ethos, das fragt, ob sie nicht vielmehr gegentiber den gesellschaft-
lichen Institutionen politischen Widerstand zu leisten hitten. Dadurch dass sich die Gerechtigkeit
in Institutionen manifestiert, stellen die Institutionen eine Manifestation der Verantwortung des
Subjekts dar, und diese unterstellen die Institutionen wiederum der Prifung des eigenen Urteils.

Mit diesen Punkten ist eine erste Grundlage daftr gelegt, wie ein Levinas’scher Impuls fir die
bestehenden Demokratietheorien aussehen konnte. Wenn es stimmt, dass die Institution des
Nicht-Institutionalisierbaren die zentrale Schnittstelle zwischen Levinas und den am Begriff des
Politischen orientierten Demokratietheorien (oder im Fall Arendts, der Republik) ist, dann kann in
einem erweiterten Projekt ausgearbeitet werden, inwieweit ein Begriff von Demokratie moglich ist,
der sich auf die Gerechtigkeit beruft. Die Forderung der Demokratie wire dann nicht mehr
schlichtweg vorausgesetzt oder am Motiv der Gewalt orientiert (vgl. Kapitel 3), sondern wiirde sich
stets in Bezug auf den Anspruch nach Gerechtigkeit legitimieren missen. Eine solche Demokratie
wiurde die stete Selbstrevision unter dem Gesichtspunkt des Kriteriums der Gerechtigkeit vollzie-
hen und die Verantwortung gegentiber unserem Nichsten zum Kriterium der Verantwortung ge-

geniiber unseren Fernsten machen.
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Fazit und Ausblick

Es konnte mit Levinas’ Figur des Dritten und der Gerechtigkeit ein Verstindnis des Politischen
dargelegt werden, das zwar in Verbindung mit dem Ethischen steht, gleichzeitig allerdings die Au-
tonomie des Politischen im Sinne des Grindungsmotivs aufrechterhilt. Dadurch wurde mit der
Aporie der Gerechtigkeit eine Umformulierung des normativen Dilemmas méglich, mit der es ge-
lang, eine Verbindung zwischen der Freilegung des Politischen und dem Anspruch nach instituti-
oneller Anerkennung des Politischen zu bezeugen. Gegeniiber Arendt und Mouffe wurde so eine
alternative Plausibilisierung mdoglich, warum das Politische institutionell offengehalten werden
muss. Die Frage, warum diese institutionelle Offnung wichtig ist, konnte damit beantwortet wer-
den, dass die Forderung der Politisierung aus der Aporie der Gerechtigkeit erwachst. Indem es kein
vorgegebener Mal3stab einer gerechten Gesellschaft geben kann, wird die Politisierung der Anspri-
che nach einer gerechten Ordnung als unausweichlich erachtet, um Institutionen daraufhin
(neu)zugrinden, dem Anspruch der Anderen gerecht zu werden.

Um dem Problem des normativen Dilemmas entgegenzutreten, wird also ein Denken noétig,
das die ontologische Orientierung der Theorien des Politischen verlisst. Indessen beansprucht die
Arbeit, dass die Theorien des Politischen sich solange einem normativen Defizit aussetzen, als sie
sich primdr an einer ontologischen Fragestellung orientieren. Ohne ein explizites Vokabular, das
im hyperbolischen Abgrund des Politischen eine Dimension er6ffnet, die sich nicht mehr unter
ontologischen Bestimmungen beschreiben lisst, werden normative Theorien stets als rein politisch
ausgewiesen. Eine Herausforderung, die sich ausgehend meiner Arbeit indessen den Theorien des
Politischen stellt, ist das Uberschreiten dieses ontologischen Horizonts. Mit der hier dargelegten
responsiven Denkweise wird ein Vorschlag gemacht, wie dies ansatzweise aussehen kann. Freilich
ist dieser Vorschlag noch keine fertig ausgestaltete Begrifflichkeit des Politischen. Gerade die Kon-
zeption des kollektiven Griindungsmotivs wies die offene Frage aus, wie im Dialog mit der Philo-
sophie von Levinas ein responsives Griindungsmotiv aussehen miisste, ohne darauf eine befriedi-
gende Antwort geben zu kénnen. Die Andeutung, die meine Arbeit hierbei mit einer Verbindung
von Levinas mit Waldenfels’ Korresponsivitit vorschlug, wire ein moglicher Anhaltspunkt, um
diese Frage weiter zu vertiefen, ohne sie darauf einschrinken zu wollen. Uber eine solche im
responsiven Denken verharrende Thematisierung, wird sich meines Erachtens unausweichlich eine
Befragung klassischer Griindungsmotive der Politischen Philosophie er6ffnen mussen. Wenn der
Anspruch besteht, Levinas’ Staatsdenken sei antz-hobbesianisch (vgl. Abensour 2005), dann wird zur
Vertiefung des hier vorgeschlagenen Griindungsmotivs unausweichlich eine systematische Gegen-
tberstellung von Levinas zu Hobbes notwendig werden. Durch die Gegeniiberstellung zu klassi-

schen Positionen wiirde nicht nur die Abgrenzung von Levinas gegeniiber diesen Positionen
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deutlich, es konnte immer auch anschaulich werden, welche Punkte ein responsives Griindungs-
motiv des Weiteren zu beachten hat.

Uberdies wurde ersichtlich, dass das Denken von Levinas in einem starken Kontrast zum on-
tologischen und epistemologischen Horizont der abendlindischen Philosophie steht. Nebst der
Bezugnahme zur Tradition der Politischen Philosophie scheint mir zur Vertiefung des Griindungs-
motivs bei Levinas die Thematisierung des Verhiltnisses von Levinas zur philosophischen Tradi-
tion ein unausweichlicher Diskurs. Ausgehend dieser Arbeit denke ich hierbei besonders an eine
Untersuchung, die vertiefter iiber das Verhiltnis zwischen der Levinas’schen Griindungsfigur und
denjenigen der Theorien des Politischen nachzudenken erlaubt. Dies setzt die grundsitzliche Dis-
kussion des Bruches zwischen der Levinas’schen Figur des Vor-urspriinglichen und den (Heideg-
ger’schen) Griindungsfiguren der Theorien des Politischen voraus. Diese Grundsatzfrage fihrt in
eine ideengeschichtliche Debatte, die — wie insbesondere die Werke Hannah Arendts und Reiner
Schiirmanns (vgl. Schiirmann 2013) verdeutlichen — bis zu Platons Trennung von arché (Anfang,
Ursprung, erstes Prinzip) und prattein (dem Handeln) zurtickreicht (vgl. Esposito 2015: 61), und
der gegentber sich gerade die Philosophien des Politischen als besonders sensibel erweisen. Die-
sem Denken verpflichtet sich die Arbeit zwar, indem Levinas’ ethische-politische Verantwortung
die (Ent)Grundungsfiguren der Philosophien des Politischen mitgeht. Den Grindungsfiguren wird
mit Levinas jedoch eine Bedeutsamkeit ausgewiesen, die dem ontologischen Abgrund eine ethische
Implikation ausweist. Das Verhiltnis des hyperbolischen Uberschusses von Levinas’ Denken ge-
geniiber den Griindungsmotiven der Theorien des Politischen miisste im Weiteren an einen philo-
sophischen Diskurs gebunden werden, den die vorliegende Arbeit nicht zu kliren beabsichtigte.®'
Eine vertiefte Plausibilisierung von Levinas’ Beitrag fiir die Theorien des Politischen musste daher
einen Diskurs um das Verhaltnis dieser post-metaphysischen Grindungsfiguren mit sich bringen.

Ich verzichte darauf, alle weiteren mdglichen Anschlusspunkte dieser Arbeit in den Themen-
gebieten der Sozialphilosophie und der Politischen Theorie zu nennen. Man denke nur schon an
das Potential, das Levinas fiir die Institutionentheorie bietet, an die Méglichkeit einer Rekonzep-
tualisierung unseres Verstindnisses sozialer Praxis oder wie eine solche Perspektive in unser Ver-
stindnis der Okonomie eingreift. Im Ausgang an diese Arbeit wurde jedoch besonders deutlich,
wie mit der Unterwanderung des Hiatus zwischen deskriptiver und normativer Theorie durch den

Begriff der Gerechtigkeit eine Schnittstelle gewonnen werden kann, die den Begriff des Politischen

81 Als wichtig fiir diese Schnittstelle kénnte sich das Werk Miguel Abensours erweisen, dessen Denken mitunter an der
Schnittstelle zwischen Levinas, Lefort und Schiirmann operiert (vgl. Abensour 2012: 227 ff.). Uberdies zeichnet sich
in Espositos Kategorien des Unpolitischen (Esposito 2015) ein systematischer Horizont ab, der das Griindungsmotiv unter
Heidegger’schen Vorzeichen tiber die reine Politizitit mit der Kategorie des Unpolitischen in Verbindung bringt, das
potentielle Anknipfungspunkte zu Levinas® ethisch-politischer Verstrickung aufweist.
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an die normative Theoriebildung zu binden vermag. Wenn man die politiktheoretische Landschaft
der letzten Jahrzehnte bedenkt, dann fillt auf, dass sich von einer Seite her das (post)ymoderne
Denken, als Grundlage der Theorien des Politischen, dem Vorwurf eines Normativititsdefizits
ausgesetzt sicht (vgl. Habermas 1985). Von einer anderen Seite wird jedoch gerade an normativen
Konzeptionen, wie jener Habermas’ oder Rawls’, die Kritik laut, dass sie sich einer Verkennung
des Politischen schuldig machen, wenn angenommen werde, normative Projekte lieSen sich ent-
lang rationalistischer Kriterien universalisieren (vgl. Mouffe 2000). Meine Arbeit wiirde nunmehr
das Motiv eines gewissen Normativititsdefizit der Theorien des Politischen teilen, allerdings wiirde
sie auch darauf insistieren, dass Normativitit stets in Riickfihrung auf das Politische gedacht wer-
den muss. Mit Levinas zeigte sich, wie auf die jeweiligen Kritikpunkte gleichzeitig geantwortet wer-
den kann, woraus mein Anspruch entsteht, sein Werk als zentraler Ansprechpartner fiir diese Kon-
fliktlinie innerhalb der zeitgendssischen Politischen Theorie zu erwigen.”” An diesem Horizont
betrachtet, wird ersichtlich, wie die Bindung des Politischen an den Begriff der Normativitit weit
tber den Bereich dieser Arbeit in die Politische Theorie eingreift und Levinas als zukinftiger Ge-

sprachspartner fiir die Politische Theorie einen erheblichen Beitrag leisten kann.

82 Dieser Vorschlag miisste meines Erachtens jedoch von jenem Axel Honneths erheblich abweichen. So schligt Hon-
neth vor, Derrida und Levinas als mogliche Erginzung zu Habermas zu lesen (Honneth 1994). Mein Vorschlag wiirde
demgegentber keine Erginzung leisten wollen, sondern die grundsitzliche Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem
Politischen und dem Begriff der Normativitit stellen (fiir meines Erachtens plausible Einwinde gegentiber Honneths
Vorschlag, vgl. Critchley (2014: 267 ff.) und Van Reijen (1994)).
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Abstract

Meine Masterarbeit will zeigen, welchen Beitrag die Philosophie von Emmanuel Levinas fiir
die zeitgendssischen Theorien des Politischen leisten kann. Hierzu wird zunichst entlang der The-
orien von Hannah Arendt und Chantal Mouffe das normative Dilemma beleuchtet, das mit der
von den Theorien des Politischen beanspruchten Awutonomie des Politischen einhergeht. Es soll
gezeigt werden, wie mit Levinas’ Figur des Dritten ein Begriff des Politischen gewonnen werden
kann, der durch seine Verstrickung mit dem Ethischen eine bestimmte Konzeption von Nor-
mativitdt ermdéglicht, mit der dargestellt werden kann, warum die institutionelle Anerkennung
des Politischen normatives Gewicht besitzt. Zwei Aspekte sind demnach leitend fiir die Arbeit:
erstens wird gezeigt, dass es sich bei der beanspruchten politischen Dimension in der Figur des
Dritten um eine mit dem Begriff des Politischen kompatible Begrifflichkeit handelt. Zweitens
wird ausgewiesen, wie mit dem Begriff der Gerechtigkeit bei Levinas das normative Dilemma
der Theorien des Politischen alternativ konzipiert werden kann, sodass der normative Status
der institutionellen Affirmation des Politischen ersichtlich wird.

My master’s thesis wants to show the contribution of the philosophy of Emmanuel Levinas to
the contemporary theories of the political. In dialog with the theories of Hannah Arendt and Chan-
tal Moulffe, the thesis points out a normative dilemma that goes along with the claim of the
antonomy of the political. With the help of Levinas’ figure of the #hird, a conception of the political
shall be possible that remains in a relation with the ethical. This relation enables an understand-
ing of normativity that can explain the importance of the institutional affirmation of the polit-
ical. Two aspects will be central for the thesis: first, it has to be shown that the claim of a
political dimension in Levinas’ work is compatible with the criteria given by the theories of the
political. Second, with the introduction of Levinas’ notion of justice, the thesis tries to formu-
late a new conception of the normative dilemma. By doing so, the normative status of the

institutional affirmation of the political shall become evident.

Schlagworte/ key words: Emmanuel Levinas, Hannah Arendt, Chantal Mouffe, Begriff des Politi-
schen, Theorien des Politischen, Normativitit, Gerechtigkeit.
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