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l. Vorwort

,.Was war das Beste an diesem Wahlkampf? Dass das Privatfernsehen endlich die Politik
entdeckte- und damit Quotenrekorde einfuhr. Nicht ,,Bauer sucht Frau* und ,,Der VIP-Club

mit Christina Lugner* sind die Hits, sondern Molterer & Co.**

Das Jahr 2008 war fiir die Osterreichische Medienlandschaft ein ereignisreiches. Die
heraufdrduende Finanzkrise sorgte taglich fur Schlagzeilen, die FuRball-EM in Wien forderte
umfangreiche Berichterstattung und nur wenige Wochen darauf folgten vorgezogene
Neuwahlen nachdem die ,,GroRe Koalition“ von SPO und OVP im Streit aufgelost worden
war. In diesem Klima des Themenuberflusses veranderte sich auch das Osterreichische
Angebot an Fernsehinhalten. Der Privatsender ATV wagte eine inhaltliche Umorientierung in
Richtung eines verstarkten Nachrichtenangebots und der Wiener Stadtsender ,,Puls TV*, der
mit Beginn 2008 als ,,Puls 4“ auf Osterreichweiten Sendebetrieb umgestellt hatte, versuchte
sich auf dem engen Markt erstmals zu etablieren.

Als direkte Auspragung dieser Entwicklungen kann der Umstand gesehen werden, dass im
September 2008, kurz vor der Nationalratswahl, erstmals drei TV-Veranstalter in Osterreich
Wahldiskussionen im groflen Stil anboten. Der ORF strahlte tber Wochen hinweg die
mittlerweile traditionellen ,,Zweier - Konfrontationen* der Spitzenkandidaten aus um
anschlieBend alle Vertreter der grof3en Parteien in einer ,,Elefantenrunde” zu versammeln.
Puls 4 funktionierte die tagliche Talksendung ,,Talk Of Town“ zu dem Format ,,20 Minuten
Um Zu Uberzeugen® um, bei dem einzelne Politiker mit Zuschauerfragen konfrontiert wurden
und die Zuseher anschlieBend per Telefonvoting dariiber abstimmen konnten, ob der Kandidat
sie Uberzeugt hat. Auch ATV stieg voll in die Wahlberichterstattung ein und bot unter dem
Logo ,,Meine Wahl* etliche Sondersendungen in der Vor- und Nachberichterstattung zur
Nationalratswahl 2008 an.

Erstmals in der Geschichte des Osterreichischen Fernsehens konkurrierten also drei Sender,
zwei davon privat organisiert, um die Aufmerksamkeit der politisch interessierten
Zielgruppen. Hoéhepunkt der jeweiligen ,,Wahl "08“ - Schienen war bei jedem Sender die
abschlieRende ,,Elefantenrunde®, also eine TV-Diskussion bei der alle Spitzenkandidaten
geladen sind. Diese erstmals nicht nur vom ORF angebotenen Sendungen wurden besonders
von den Qualitatszeitungen aufmerksam verfolgt und lsten schon im Vorfeld ein gewisses

Echo aus. Immerhin machten die Privatsender erstmals Anstalten, das ORF- Monopol auf

! DIE PRESSE, Printausgabe 27.09.2008, Martina Salomon



innenpolitische Berichterstattung ernsthaft ins Wanken zu bringen. Uber Jahrzehnte hinweg
waren die Wahldiskussionen des oOffentlich-rechtlichen Fernsehens das einzige derartige
Angebot in Osterreich. 2008 hat der ORF diese Sonderstellung verloren. Dieser
Entwicklungsschritt darf durchaus als ein kleiner Meilenstein in der Entwicklung des dualen
Systems in Osterreich begriffen werden.

Seit 2001 ist die Veranstaltung von privatem Rundfunk in Osterreich per Gesetzt erlaubt.
Aufgrund mangelnden Interesses seitens der Politik musste erst ein Urteil gemalR der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergehen, das das Monopol des ORF fur
rechtswidrig erklarte, bevor das Recht auf private Rundfunkveranstaltung im Gesetz verankert
wurde.

Die Begrindung fur das EMRK- Urteil lautete unter anderem, dass das Recht auf freie
Meinungsaufierung dies notwendig mache. Nur wenn der Zugang zum Rundfunkmarkt auch
privaten Anbietern moglich sei, konne langfristig die Meinungsvielfalt auf dem
Rundfunkmarkt gesichert werden, die fiir demokratische Gesellschaften und ihre
Meinungsbildungsprozesse unerlasslich sei. Die Eroberung des Marktsegments der
politischen Berichterstattung und insbesondere der Wahlberichterstattung ist gemal der
Européischen Menschenrechtskonvention also ein unmittelbarer Beitrag der Privatsender zu
demokratieforderlicher Themenvielfalt.

Doch macht der Umstand, dass sie nicht vom ORF kommen, die ,Elefantenrunden® der
Privatsender tatsdachlich schon zu einem echten Beitrag zur Meinungsvielfalt? Zwar stellen
unterschiedliche Moderatoren die Fragen, aber unterscheiden sich die Themen tatsachlich
voneinander? Werden in einem Wahlkampf nicht naturgemald immer wieder dieselben Punkte
durchgekaut, &hnliche, vorbereitete Statements seitens der Politiker abgegeben? Und wieviel
Gestaltungsspielraum bietet das Format der Diskussionssendung tberhaupt fir eigene
Zugange und Ideen seitens der verschiedenen Sender?

Diese Fragestellungen haben letztlich die Idee fur die hier vorliegende Arbeit reifen lassen.
Das Erkenntnisinteresse liegt darin, Unterschiede und Gemeinsamkeiten der drei Sender ORF,
ATV und Puls 4 zu erforschen und der Frage nachzugehen, inwiefern sich diese tatsachlich in
ihren Wahlsendungen manifestieren. Besondere Relevanz hat dieses Thema nicht nur durch
seine demokratiepolitische Bedeutung, sondern auch fiir die Interpretation des o6ffentlich-
rechtlichen Auftrags. Wenn sich die Sendungen nur marginal unterscheiden und die
Privatsender mit ihren Formaten auch beim Zuseher gut ankommen, was bedeutet das fir den

ORF und seine Sonderstellung als gebihrenfinanziertes Unternehmen? Und was lasst sich



uber die osterreichische Fernsehlandschaft sagen, innerhalb derer sich zumindest in einzelnen
Bereichen eine Anndherung, eine Konvergenz-Bewegung zu vollziehen scheint?

Warum haben die Privatsender tUberhaupt die zeit- und kostenintensive Produktion eigener
nElefantenrunden” unternommen, welche Ziele knlpfen sich fir ein privates
Rundfunkunternehmen an eine solche Unternehmung?

Die vorliegende Untersuchung wird versuchen, einige zentrale Fragestellungen, die sich im
Zusammenhang mit den drei ,Elefantenrunden stellen, herauszuarbeiten und mittels
verschiedener empirischer Methoden zu beantworten. Anhand der vergleichenden
Untersuchung sollen Unterschiede im Zugang zu und der Aufbereitungsweise von politischer
Information zwischen den privaten Fernsehanbietern und dem offentlich-rechtlichen ORF
herausgearbeitet werden. Es soll einerseits erforscht werden, ob sich an der dreifachen
»Elefantenrunde” eine Tendenz zur Konvergenz Offentlich-rechtlicher und privater
Rundfunkanbieter ablesen l&sst, andererseits ob der vom dualen Rundfunksystem erhoffte
Meinungs- und Themenpluralismus bei gleichen Formaten zum Tragen kommt, oder ob die
drei Anbieter doch nur die gleichen Themen mit marginalen Unterschieden aufbereiten.
Gestalterische und inhaltliche Unterschiede sollen ebenfalls herausgearbeitet und interpretiert

werden.

I.11. Aufbau der Arbeit

Zuné&chst wird in drei Hauptkapiteln der historische und wissenschaftliche Hintergrund fir die
vorliegende Untersuchung erortert. Kapitel 1 befasst sich mit dem dualen System in
Osterreich, seiner geschichtlichen Entwicklung und der aktuellen Situation. Die drei Sender
werden vorgestellt und ihre inhaltliche Positionierung wird umrissen. Darauf folgt die
theoretische Erdrterung der Konvergenz-Hypothese und ihrer Relevanz fur die vorliegenden
Fragestellungen.

Kapitel 2 widmet sich dem Themenkomplex Massenmedien und Politik und der vielschichtig
verzahnten Wirkungsweise beider Bereiche aufeinander. Diese Uberlegungen sind von Néten,
um ein umfassendes Verstdndnis der Mechanismen zu erwerben, die sowohl seitens der
Massenmedien als auch der Politik zum Tragen kommen, wenn politische Berichterstattung
und Wahlkampf Gegenstand des massenmedialen Interesses werden.

Kapitel 3 beschaftigt sich mit dem besprochenen Format selbst, also der TV-Diskussion und
den vielfaltigen Implikationen dieses Begriffs. In diesem Zusammenhang werden einzelne

ausgewahlte Studien zu diesem Sujet aus Osterreich vorgestellt und in einem analytischen
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Exkurs wird der Frage nachgegangen, inwiefern der Programmauftrag des ORF durch
Formate wie die ,,Elefantenrunde* erfullt wird, und wie er mit diesen kollidiert.
Der empirische Teil teilt sich in die Definition der Forschungsfragen und Hypothesen sowie

die Beschreibung der Operationalisierung und die interpretative Prasentation der Ergebnisse.
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1.Das Duale System in Osterreich

Das duale Mediensystem, auch als duale Rundfunkordnung bezeichnet, wird von dem
parallelen Existieren offentlich-rechtlich organisierter Rundfunkunternehmen (im Weiteren
als O.R."s abgekirzt) und privater Mitbewerber (verkiirzt: Private) gekennzeichnet. Die

gesetzestextlich festgelegte Definition von Rundfunk lautet dabei wie folgt:

,.unter Rundfunk ist [...]die fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen
aller Art in Wort, Ton und Bild unter Benitzung elektrischer Schwingungen ohne

Verbindungsleitung bzw. langs oder mittels eines Leiters zu verstehen.“?

Es fallt sofort ins Auge, dass diese Definition etwas veraltet ist, da sie weder die TV-
Ubertragung via Kabelnetz einbezieht, noch Video-On-Demand-Produkte oder Near-Video
On Demand-Produkte beruicksichtigt, die aber dennoch zweifellos unter den Begriff fallen.
Als interpretative Leitlinie schlagt der Jurist Christoph Grabenwarter daher vor, Rundfunk
heute nicht mehr rein nach seinen technischen Differenzierungsmerkmalen zu definieren,
sondern eher nach seinem publizistischen Gehalt.* Der Begriff bezeichnet gemaR diesem
Zugang also die Verbreitung von Wort, Bild und Ton in der einen oder anderen
Ubertragungsweise, die von entsprechenden Geraten empfangbar und so einem dispersen
Publikum zuganglich ist. Konkret wird in dieser Arbeit das Wort Rundfunk fur Fernsehen (in
seinen verschiedenen Ubertragungsformen: digital-terrestrisch, analog-terrestrisch, via Kabel
oder Satellit) und den terrestrischen Horfunk gebraucht. Online-Formate, die ahnliche Inhalte
verbreiten, werden an dieser Stelle nicht miteinbezogen, da sie weder in der
kommunikationswissenschaftlichen noch der juristischen Definition des Begriffs Rundfunk

eine grolRe Rolle spielen und auch fur die vorliegende Arbeit keine Relevanz besitzen.

Sowohl private Anbieter als auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk tiben nun also die Form
der publizistischen Aktivitat ,,Rundfunk” aus - sie ,teilen* sich den Medienmarkt,
bewirtschaften ihn parallel. Diese Parallelitat ist allerdings keine beriihrungslose Koexistenz,

in der die eine Sdule unbeeinflusst von der anderen vor sich hin wirtschaftet. Im Kampf um

2 Grabenwarter, Christoph: Zur Zukunft des Dualen Rundfunks in Osterreich; S. 25
*Vgl. Grabenwarter S. 26
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Werbeeinnnahmen, auf die - besonders in Osterreich®- auch der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk angewiesen ist, und natlrlich im Wettstreit um die Gunst des Publikums, missen
sich O.R.”s und Private standig beobachten, voneinander lernen und teilweise auch in direkte
Konkurrenz treten. Wéhrend das duale System also als Begriff ein paralleles Existieren
voneinander unabhangiger Organisationsformen beschreibt, handelt es sich in Wahrheit um
eine Schein-Parallelitat, eine Situation in der sich die Linien der beiden Organisationsformen
kreuzen und sich, wie Studien belegen®, auch aneinander annahern. In Deutschland hat
Albrecht Hesse dem dualen System zehn Jahre nach dessen Einflihrung gar die resigniert
anmutende Diagnose erstellt:

,,Das angestrebte Ziel der Qualitatsverbesserung des publizistischen Angebots durch
wirtschaftlichen Wettbewerb ist nicht erreicht. Die Einfiihrung des dualen Rundfunksystems
hat nur zu einer guantitativen Ausweitung des Programmangebots gefiihrt, [...] ohne dass

dem eine Vermehrung von inhaltlich neuen Angeboten gegentibersteht.*®

Das Phanomen der Schein-Parallelitét, in der sich die beiden Systeme einander kontinuierlich
néhern, wird in der Forschung als Medienkonvergenz bezeichnet. Gemeint ist ein inhaltliches
Sich- Einander- Anpassen von O.R.”s und Privaten.

Doch bevor diese neueren Entwicklungen ausfihrlicher behandelt werden, lohnt es sich, einen
Blick auf die Vergangenheit des Rundfunks in Osterreich zu werfen. Denn: ,, Zum

Versténdnis des Bestehenden bedarf es der Analyse des Gewesenen.*’

* Der ORF finanzierte sich im Geschéftsjahr 2000 zu 42,8 % aus Werbeerlosen, eine Zahl die in den letzten
Jahren kaum abgenommen haben dirfte. Quelle: Griinberger, Gerald: Die Einflhrung des dualen
Rundfunksystems im Fernsehbereich in Osterreich; Wien, 2003, S.66

> VIg. Kriiger, Udo Michael: Zur Konvergenz éffentlich-rechtlicher und privater Fernsehprogramme. Entstehung
und empirischer Gehalt einer Hypothese. In: Rundfunk und Fernsehen 39/ 1991, S.83-96

Anmk.: Udo Michael Kriiger gilt als einer der pragenden Forscher fir die Entwicklung und Ausdifferenzierung
der Konvergenz-Hypothese. Mit seinen vergleichenden Programmanalysen von deutschen O.R.s und Privaten
liefert er jedes Jahr auf neue Belege fiir die Annahme, dass sich die beiden Anbieter zunehmend aneinander
annahern. Seine Ergebnisse erscheinen regelmaRig in der Fachzeitschrift MEDIA PERSPEKTIVEN.

® Hesse, Albrecht: Das duale Rundfunksystem- rechtstheoretisch betrachtet., 1996, S.100 zit. nach Gombert, Ute:
Tradition contra Show, 2006

" Schuster, Detlef: Meinungsvielfalt in der dualen Rundfunkordnung, 1990, S. 21
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1.2.Rundfunk in Osterreich: Friihe Anfange und erste Privatsender

Die Entwicklung des Rundfunks in Osterreich basiert, was ihre gesetzlichen Grundlagen
angeht, auf der Meinungs- und Pressefreiheit, die nach der Revolution 1848 von Kaiser
Ferdinand 1. gewahrt wurde. Ohne diese friihe Festschreibung des Rechts auf freie, nicht-
staatliche Medien, die sich damals primér auf den Sektor der Printmedien bezog, ware auch
eine erfolgreiche Entwicklung des Rundfunks in spéteren Jahren kaum denkbar gewesen.
Immerhin waren die Massenmedien des frihen Rundfunks zunédchst keine 6ffentlichen, vom
Staat finanziell oder ideell geférderten Organe. Ganz im Gegenteil: von der Einrichtung eines
offentlich-rechtlichen Systems war man zu der Zeit, als die Radiotechnik erfunden wurde,
weit entfernt. Stattdessen war es ein findiger Geschéaftsmann der die Mdglichkeiten erkannte,
die das Gesetz von 1848 bot, als erster in den heimischen Rundfunk investierte und so die
Entwicklung von Technik und Infrastruktur ermdglichte. Ohne das Recht auf eine freie Presse
ware kein noch so liquider Privatier Uberhaupt in der Lage gewesen, den Rundfunksektor in
Osterreich aufzubauen, und wer weil wie lange es gedauert hatte bis der Staat endlich den
Grundstein dafir gelegt hatte.

Der erste Osterreichische Rundfunkunternehmer war Oskar Czeijka, der sich von der
Einfiihrung des Massenmediums ,,Rundspruchdienst kommerzielle Erfolge versprach.® Im
Jahr 1924 wurde Czeijka und seinem Kreis von Investoren die Lizenz ,,zur Durchfiihrung des
inlandischen Rundspruchdienstes*® erteilt. Am 1. Oktober 1924 wurde der Sendebetrieb
aufgenommen. Zuvor war bereits ,,Radio Hekaphon* zu horen gewesen, ein 6sterreichisches
Radioprogramm, das seinen Testlauf allerdings mit dem Markteintritt von Czeijkas Format
beendete. Aus der Aktiengruppe um dieses erste, erfolgreiche Rundfunkprogramm unter der
Leitung Oskar Ceijkas, der RAVAG, sollte sich spater der ORF entwickeln.

Dieser kleine Blick auf die historischen Anfange der hiesigen Rundfunklandschaft zeigt, dass
der private Rundfunk eigentlich kein junges Element in der 0sterreichischen
Medienlandschaft ist. Vielmehr waren private Rundfunkveranstalter die ersten Wegbereiter
und Pioniere dieser Kommunikationsform in Osterreich. Sie wurden zwischendurch ersetzt,
erst vom vereinheitlichten Propagandaapparat des Dritten Reichs, danach vom kinstlich
geschaffenen Monopol des ORF. Doch es ist keineswegs so, dass erst seit den 90er Jahren

private Veranstalter in Osterreich Rundfunk betrieben haben.

8 Geretschlager, Erich: Massenmedien in Osterreich. Bundespressedient, Bundeskanzleramt Wien, 1998, S.50

® ebenda, S.50
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1.2.1.Die Entwicklung des ORF

Wie bereits erwahnt beginnt die Geschichte des ORF mit der Grindung der RAVAG. Im
Laufe der 20er und friihen 30er Jahre des 20. Jahrhunderts wird allméhlich das fur die
erfolgreiche Radiolbertragung nétige Sendernetz aufgebaut und erste Programme werden
etabliert-  zundchst dominieren Informationsformate, bald werden aber auch
Opernilbertragungen, die ,,Radiobiihne” und d&hnliche kulturell dominierte Inhalte ins

Programm aufgenommen. *°

1938 findet diese erste Phase des Osterreichischen Rundfunks ihr Ende, als die RAVAG von
der Deutschen Reichspost (bernommen wird. Der nunmehr ,Deutsch-Osterreichische
Rundfunk® wird der Hauptabteilung 7 der NSDAP-Landesleitung Osterreich angegliedert und
zu einem reinen Propaganda-Instrument umfunktioniert, auf dessen Frequenzen weder freie
Information noch frei gestaltete Kulturprogramme gestattet werden. Was die Reichweite des
Mediums Radio betrifft, so tragt diese Phase der politischen Instrumentalisierung aber auch
zu dessen Verbreitung bei. Durch den Vertrieb billiger ,,Volksempfanger®, wird der Rundfunk
erst zum wahren MASSENmedium im alltaglichen Sinne des Wortes.

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs beginnt der Wiederaufbau des
Osterreichischen Rundfunks unter Oskar Czeijka, damals allerdings noch unter Verwaltung
seitens der Besatzungsméchte. Ab 1950 werden die ersten Versuche zur Etablierung des
Fernsehens gestartet- zunichst im Labor des Osterreichischen Rundfunks. Ab 1955 nimmt
erstmals ein tatsachlicher Fernsehsender seinen Versuchsbetrieb auf. Mit Jahreswechsel auf
1957 beginnt ein regelméliger Fernsehbetrieb an sechs Tagen der Woche. Im selben Jahr
wird die ,,Osterreichische Rundfunk Gesellschaft m.b.H.“ gegriindet, die von der bis dahin
zustandigen, Offentlichen Verwaltung endgultig den Rundfunk- und Fernsehbetrieb
tibernimmt.**

In den darauf folgenden Jahren steigt die Zahl der Fernsehteilnehmer rasant: konnten 1959
noch 50.000 Seher das Osterreichische TV-Programm empfangen, sind es 1964 bereits
500.000 Rezipienten. Bezieht man die damals Ubliche Praktik des gemeinschaftlichen

19 Quelle: mediaresearch.orf.at/ chronik

1t Anmk: Wahrend der Besatzungszeit war die Veranstaltung von Rundfunk von den einzelnen
Besatzungsméchten zunéchst in den Zustandigkeitsbereich der 6ffentlichen Verwaltung tberstellt worden.
Quelle: Mediaresearch.orf.at/chronik
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Fernsehens an Offentlichen Orten, wie in Wirtshdusern u.d., mit ein, kann man den
berechtigten Schluss ziehen, dass die Zahl derer, die das Programm tatsachlich gesehen
haben, schon Ende der Flinfziger Jahre sehr viel hdher war.

In den nachsten Jahren folgen mehrere Reformen: der ORF soll von politischem Einfluss
unabhéngig gemacht werden durch die Etablierung neuer Kontrollgremien. Das
Nachrichtenstatut tritt in Kraft, ein erster VVorlaufer des Programmauftrags, der grundsatzliche
Richtlinien fur die Arbeit der ORF-Redaktionen festlegt. Dieses Statut wird im Laufe der Zeit
immer wieder erweitert und adaptiert.

Im Jahr 1974 erfolgt ein weiterer wesentlicher Schritt in Richtung des Verstandnisses von

offentlich-rechtlichem Fernsehen, wie wir es heute kennen:

,» Im Parlament wird das Bundesverfassungsgesetz ber die Sicherheit der Unabhangigkeit
des Rundfunks vom Nationalrat einstimmig verabschiedet. Das Rundfunkgesetz wird mit den

Stimmen der Sozialisten gegen die Stimmen der OVP und FPO beschlossen. !

Diese Novelle bringt eine wichtige Strukturreform mit sich, so wird der ORF in eine
Offentlich-rechtlich organisierte Anstalt umgewandelt, die Horer- und Sehervertretung

eingerichtet und das Fernsehprogramm auf zwei Vollprogramme aufgeteilt.*®

Das ORF-Gesetz, das alle wesentlichen Belange des offentlichen Rundfunks in Osterreich
regelt, wurde im Laufe der Jahre immer wieder erweitert und adjustiert- die letzten

Anderungen fanden bis dato im Jahr 2007 statt und betrafen die Praxis der Rechnungslegung.

1.2.2. Der Versorgungsauftrag

Unter den organisatorischen, finanziellen, inhaltlichen und juristischen Fragen, die im
»Bundesgesetz tiber den Osterreichischen Rundfunk* behandelt werden, sind zwei Punkte als
fur die hier besprochenen Zusammenhé&nge besonders wichtig hervorzuheben: der
Versorgungs- und der Programmauftrag.

Ersterer besagt, dass der ORF zu garantieren hat, dass jeder Gebuhrenzahler im Lande, der die
entsprechenden Empfangsgerate besitzt, ORF1, ORF2, mindestens zwei Osterreichweit

ausgestrahlte Radioprogramme und einen bundeslandweiten Radiosender empfangen kann:

12 mediaresearch.orf.at/chronik
B Vgl . Griinberger, Gerald: Die Einfiihrung des dualen Rundfunksystems im Fernsehbereich in Osterreich;
Wien, 2003, S.19
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,.Der Osterreichische Rundfunk hat nach MaRgabe der technischen Entwicklung und der
wirtschaftlichen Tragbarkeit daftir zu sorgen, dass in Bezug auf Programm- und
Empfangsqualitat alle zum Betrieb eines Rundfunkempfangsgerates (Horfunk und Fernsehen)
berechtigten Bewohner des Bundesgebietes gleichmaRig und stdndig mit jeweils einem
bundeslandweit und zwei 6sterreichweit empfangbaren Programmen des Horfunks und zwei

dsterreichweit empfangbaren Programmen des Fernsehens versorgt werden.**

Diese Verpflichtung des ORF, sein Programm filr alle berechtigten Blrger empfangbar zu
machen, sorgte vor allem dafiir, dass gewissenhaft die Infrastruktur, die fir die Veranstaltung
von Rundfunk notwendig ist, ausgebaut und Uber Jahrzehnte hinweg stetig verbessert wurde.
Sie hatte aber auch zur Folge, dass es lange Zeit als undenkbar galt, terrestrische Frequenzen,
also jene die unabh&ngig von einem Kabelanschluss oder einer Satellitenanlage empfangbar
sind, an private Anbieter abzugeben. SchlieBlich sind die Kapazitdten der analogen
terrestrischen Rundfunkiibertragung begrenzt, und der Versorgungsauftrag des ORF
verlangte, dass ihm jederzeit eine groRe Menge an Frequenzen zur Verfugung stand. Einzig
lokale Frequenzen die beispielsweise nur in einem bestimmten Ballungsraum empfangbar
sind, waren weniger knapp.

Der Umstand der Frequenzknappheit galt lange Zeit als Rechtfertigung fiir das Monopol des
ORF in Osterreich, schlieflich wurde ihm vom Versorgungsauftrag quasi verboten,
Frequenzen abzugeben. Vielmehr dirfte es aber am mangelnden politischen Willen gelegen
haben, dass erst in den 90er-Jahren der Grundstein fir die Ermoglichung privater
Rundfunkveranstaltung in Osterreich gelegt wurde.™ Spétestens seit der Digitalisierung des
Rundfunks, der das Argument Frequenzknappheit hat beinah obsolet werden lassen, ist diese
Diskussion aber endgiltig beendet.

Seit 2001, als in Osterreich das Privatfernsehgesetz in Kraft getreten ist, ist im
Zusammenhang mit der privaten Veranstaltung von Rundfunk nun ein anderer Punkt des

adaptierten ORF-Gesetzes wichtig geworden:

,.8 7. Der Osterreichische Rundfunk hat im Rahmen der technischen Mdglichkeiten anderen
Rundfunkveranstaltern die Mitbenitzung seiner Sendeanlagen gegen angemessenes Entgelt zu

gestatten.*

¥ Auszug aus dem “ORF-Gesetz* § 3.Abs.2; abrufbar unter www.orf.at )
> vlg. . Griinberger, Gerald: Die Einfiihrung des dualen Rundfunksystems im Fernsehbereich in Osterreich;
Wien, 2003, S.22f.
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1.2.3.Der Programmauftrag (8 4 ORF Gesetz)

Das wohl entscheidendste Merkmal, das den O.R. von den Privaten unterscheidet, ist die
inhaltliche Verpflichtung der finanzierenden Allgemeinheit gegentber, formuliert im
gesetzlich festgeschriebenen Programmauftrag. Im Fall des ORF umfasst dieser unter

anderem folgende Punkte:

- die umfassende Information der Allgemeinheit Gber alle wichtigen politischen,
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen;

- die Forderung des Verstandnisses fiir alle Fragen des demokratischen
Zusammenlebens;

- die Forderung der osterreichischen Identitat im Blickwinkel der européischen
Geschichte und Integration;

- die Vermittlung und Forderung von Kunst, Kultur und Wissenschaft;

- die Darbietung von Unterhaltung;

- die angemessene Berticksichtigung aller Altersgruppen;

- die Information Uber die Bedeutung, Funktion und Aufgaben des Bundesstaates sowie
die Forderung der regionalen ldentitaten der Bundeslander;

- die Forderung des Verstandnisses fur wirtschaftliche Zusammenhange.

Aus mehreren Punkten geht also explizit oder implizit hervor, dass die politische Information
und ,,die Forderung des Verstandnisses fur alle Fragen des demokratischen Zusammenlebens*
eine der wichtigsten Aufgaben des ORF ist. Indirekt ausgesprochen steckt in diesen
Formulierungen auch die Annahme, dass das Fernsehen auf dem Gebiet der Forderung
politischen Verstandnisses echtes Potential besitzt. Hétten die Autoren des Gesetzestextes
Zweifel an Wirksamkeit und/oder Nutzen der via Fernsehen vermittelten Information gehegt,
wirde dieser keine derartigen Passagen enthalten. Wissenschaftliche Theorien zur Interaktion
zwischen Politik, Demokratie und Medien werden in Kapitel zwei noch ausfiihrlicher
behandelt werden.

Der Programmauftrag verpflichtet den ORF jedenfalls eindeutig dazu, unter Aufbietung der
groRtmaoglichen, journalistischen Sorgfalt dazu beizutragen, den Staatsbirger zu einem
mundigen, umfassend und ausgewogen informiertem Waéhler zu erziehen, der seine

demokratischen Rechte und Pflichten bestmdglich wahrnehmen kann.
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1.2.3.1. Programmauftrag: Zusatzartikel

In Zusatzartikeln zum ORF - Programmauftrag wird auch die Wichtigkeit der journalistischen
Unabhangigkeit betont und besonderer Wert auf die Qualitat sowohl der Informationsformate
als auch der Unterhaltungsangebote gelegt. Eine genauere Definition dieses Qualitatsbegriffs
bleibt allerdings aus. Es wird lediglich angemerkt, dass die Qualitatskriterien regelmaRig zu
Uberprifen sind.

Fir die hier vorliegende Fragestellung ist noch ein weiterer Zusatzartikel von besonderer
Bedeutung:

»Im Wettbewerb mit den kommerziellen Sendern ist in Inhalt und Auftritt auf die

Unverwechselbarkeit des 6ffentlich-rechtlichen Osterreichischen Rundfunks zu achten.“

Diese Forderung birgt allerdings den Stolperstein, dass sie nicht klar definiert, welche
kommerziellen Sender gemeint sind. Im Falle der dsterreichischen Medienlandschaft kénnen
es namlich sowohl die einheimischen Mitbewerber sein, von denen sich der ORF abgrenzen
soll, wie auch jene Sender, die per Kabel und Satellit nach Osterreich senden und die sich im
heimischen Rezipientenmarkt grof3er Beliebtheit erfreuen. Diese Beobachtung mag auf den
ersten Blick trivial erscheinen, doch sie ist sehr wohl von Bedeutung, denn gegen
auslandische, kommerzielle Sender reicht schon eine thematische Ausrichtung auf Osterreich
in den Nachrichtensendungen aus, um eine sehr klare Abgrenzung zu erzielen.

Geht es um den Vergleich mit heimischen, kommerziellen Sendern muss das Streben nach
Unverwechselbarkeit im Grunde viel weiter gehen, da, um bei dem Beispiel zu bleiben, die
Themen in Nachrichtensendungen sehr oft &hnlich oder identisch sein werden. Um diese
Forderung des ORF-Gesetzes zu erfillen, misste der ORF in seinem ganzen Design, in seiner
Auswahl von Unterhaltungsserien, in seinem Zugang zu Nachrichten und seiner
Beschaftigung mit politischen Themen, kurz in seiner ganzen Gestaltung danach streben, sich
im direkten Vergleich von den privaten Sendern zu unterscheiden. Wie die Autorin spéater
anhand der Hypothese von der Medienkonvergenz noch darlegen wird, ist aber ein dazu

genau gegenlaufiger Trend zu verzeichnen.
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1.3. Die Entwicklung des privaten Rundfunksystems in Osterreich

Damit es notwendig und sinnvoll ist, im ORF-Gesetz die Unverwechselbarkeit gegentber
privaten Mitbewerbern festzuschreiben, muss es klarerweise erst einmal private Mitbewerber
GEBEN.

Wie bereits erwéhnt, ist es eine Besonderheit der heimischen Medienentwicklung, dass lange
bevor es in Osterreich per Gesetz moglich gemacht wurde, als Privatperson Rundfunk zu
veranstalten, schon auslandische Privatsender empfangbar waren. Dieses Ph&nomen

“16 und es basiert auf dem Umstand, dass es

bezeichnet man als ,,passiven Rundfunk
Kabelnetzbetreibern in Osterreich schon seit den 80ern erlaubt war, im Ausland produzierte
Fernsehprogramme in Osterreich weiterzuverbreiten. Ebenso waren auslandische Programme
via Satellit zu empfangen. Da der deutsche Fernsehmarkt Uber eine ausgepragte, private
Fernsehlandschaft verfligt, wurde der Osterreichische Markt lange Zeit umfassend
mitversorgt.

Dass in Osterreich insbesondere die deutschen Privatsender so erfolgreich waren, lasst sich
zum Teil auch darauf zurlickfiihren, dass es hierzulande unverhaltnisméRig lange kein

entsprechendes, privates Gegenangebot gegeben hat:

,,Der Erfolg insbesondere auslandischer Fernsehveranstalter in Osterreich [...] war in der
Vergangenheit vornehmlich darauf zuriickzufuhren, dass im eigenen Land keine

entsprechende private Konkurrenz gegeben war*.*’

Die politischen Entscheidungstrager kamen dennoch erst sehr spat zu dem Schluss, dass ein
gesetzlicher Rahmen flr private Rundfunkveranstaltung geschaffen werden sollte. Und es
darf vermutet werden, dass die Entscheidung noch spéter getroffen worden waére, hétte nicht

ein Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sie erzwungen.

1o Griinberger, Gerald: Die Einfilhrung des dualen Rundfunksystems im Fernsehbereich in Osterreich; Wien,
2003, S.26

7 vgl. Grabenwarter, Christoph: Zur Zukunft des dualen Rundfunks in Osterreich; In: Schriftenreihe der
Rundfunk und Telekom Regulierungs GMBH Band 3/2004, S.112
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1.3.1. Das EMRK Urteil als Grundstein

In 26 anderen europaischen Landern wurde friiher als in Osterreich privates Fernsehen ,,on
air geschickt. In England beispielsweise, das eine Vorreiter-Rolle in der Etablierung privater
Rundfunkmedien einnimmt, ging schon 1955 der erste Privat- TV-Sender ITV auf Sendung.'®
Was man dabei allerdings nicht vergessen darf, ist, dass viele Osterreicher auf private Sender
aus Deutschland Zugriff hatten. Vor allem was die Unterhaltungsformate angeht, hat der ORF
also schon seit langerer Zeit Konkurrenz. Die demokratisch-politische Dimension, die dem
Fernsehen durch gezielte, auf das eigene Land abgestimmte Informationen anhaften kann,
fehlt beim Konsum fremder Programme allerdings.™® Was die innenpolitische Information im
Rundfunk angeht, hatte der ORF somit de facto bis zur Einfihrung des Privatradiogesetzes
eine unangefochtene Monopolstellung inne. In Sachen TV-Nachrichten wéhrte dieses
Monopol noch sehr viel langer, ndmlich bis 2001, als das Privatfernsehgesetz verabschiedet

wurde.

Den Anstol3 der die Politik dazu bewegte die entsprechenden Gesetze zu verabschieden, gab
das EMRK-Urteil den ,Informationsverein Lentia“ betreffend. EMRK steht dabei flr
»Européische Menschrechtskonvention®, jene Konvention zum Schutz der Freiheiten, die ein
Teil des EU Vertrags und in Osterreich damit seit dem EU Beitritt giltig ist. 2

Artikel 10 der EMRK beinhaltet unter anderem die Verpflichtung, dass der Staat im Rahmen
entsprechender Gesetze die Veranstaltung von privatem Rundfunk erméglichen muss, um
damit eine freie Meinungsbildung in der Gesellschaft zu gewéhrleisten, ohne die drohende
Gefahr, dass ein von o6ffentlicher Hand finanzierter Staatsfunk politisch instrumentalisiert
werden konnte und in einem solchen Fall keine unabhéngigen, medialen Gegenpole
vorhanden waren.

Aullerdem bezieht Art. 10 des EMRK die Garantie der Freiheit mit ein, die eigene Meinung
zu dulern und auch offentlich mitzuteilen- gegebenenfalls auch tber die technische
Verbreitungsmdéglichkeit des Rundfunks. Ein Staat hat lediglich das Recht zu priifen, ob ein
Bewerber flr die Veranstaltung von Rundfunk geeignet erscheint oder nicht. Er darf aber
nicht grundlegend ein Monopol auf die Rundfunkveranstaltung fir sich beanspruchen.

18 vgl. Griinberger, Gerald: Die Einfiihrung des dualen Rundfunksystems im Fernsehbereich in Osterreich;
Wien, 2003, S.30

19 Anmk.: Zwar ist es mittlerweile nicht uniiblich in Osterreichspezifischen Programmfenstern im deutschen
Privatfernsehen auch Nachrichtenformate zu senden (Beispiel: Austria News auf Satl), diese Angebote sind aber
als Ausnahmeerscheinungen in einem sonst wenig auf den Osterreichische Markt zugeschnittenen Programm zu
werten.

20 Griinberger 2003, S.21-23
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Diese so genannte Rundfunkveranstalterfreiheit war in Osterreich zum Zeitpunkt des EU-
Beitritts nicht gegeben.

Die Osterreichische Regierung wollte zunichst aber die Sonderstellung des ORF
aufrechterhalten und argumentierte damit, dass ein 6konomisch unter Zugzwang geratener
ORF weniger Meinungsvielfalt prasentieren konne, als ein starker, konkurrenzloser. Der
Européische Gerichtshof fur Menschenrecht (EGMR) erklarte diese Argumentation allerdings
in einem Erkenntnis vom 24.11.1993 fiir nicht ausreichend, um das ORF-Monopol erhalten zu

kdnnen.

,.Im vorliegenden Fall wurde seitens der EMGR die Aufrechterhaltung des Monopols als ein
Eingriff zur Vielfaltssicherung als nicht gerechtfertigt angesehen, da dieser Eingriff in das
Rundfunkrecht als in heutiger Zeit nicht mehr notwendig und daher unverh&ltnismaRig

angesehen wurde.“?

Damit wurde festgelegt, dass sich kein Staat, der der EMRK untersteht, also auch nicht
Osterreich, sich der Etablierung eines privat veranstalteten Rundfunks in den Weg stellen
darf. Somit wurde auch hierzulande der Grundstein fiir das duale System gelegt- ein
Grundstein auf dem schon bald darauf (im Juli 1993) mit dem Regionalradiogesetz aufgebaut
wurde.

Beschlossen wurde, dass unter der Kontrolle einer eigens geschaffenen Rundfunkbehdrde
insgesamt zehn Lizenzen fur Privatradios vergeben werden sollten. Im September 1995
gingen die ersten privaten Programme on air: “Antenne Steiermark® und “Radio Melody*.
Der ORF hatte jedoch trotz jahrlanger Rechtsstreitigkeiten um die Freigabe von Frequenzen
weiterhin das Monopol auf bundesweite Ausstrahlung inne. Auch bis es zu einer Regelung fiir
das Betreiben privater TV-Sender kam, sollten noch Jahre voll der Diskussionen und
politischen Debatten vergehen.

Obwohl die rechtliche Situation zu der Zeit noch unklar war, begannen einige
Kabelnetzbetreiber in Ballungsraumen schon bald darauf mit der Ausstrahlung von privat
produzierten TV-Sendungen. % Auf diese Entwicklung reagierte der Gesetzgeber mit einer
nachtraglichen  Legitimierung  dieser  Aktivititen  mithilfe des Kabel- und
Satellitenrundfunkgesetzes.

Erst 2001 wurde diese rechtliche Basis um das tatséachliche Privatfernsehgesetz erweitert, das

auch die terrestrische Verbreitung von Fernsehen umfasst. Diese Erweiterung regelt nicht nur

2! ebenda, S.21
22 ygl. Genetti, Marion: Der dffentlich-rechtliche Rundfunk im dualen System 2003, S. 34
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die Aufgaben der KommAustria, jener Behdrde die fir die Vergabe von Sendelizenzen und
die Verwaltung von Sendefrequenzen zustandig ist, sondern enthélt auch bereits den Auftrag
an alle Rundfunkveranstalter- privat und &ffentlich-rechtlich- die Digitalisierung des
Rundfunks voranzutreiben.

Von da an steht der Entwicklung privater Fernsehsender nichts mehr im Wege. In den
Ballungsraumen werden jene Frequenzen an ,,Private” vergeben, die der ORF nur einmal am
Tag fur ,Bundesland heute” nutzt. In der Ausschreibung einer einzelnen, bundesweiten

Frequenz setzt sich der Antragssteller ATV durch.

1.4. ATV- Entwicklung und Profil

Am 1. Februar 2002 vergibt KommAustria die erste und fir mehrere darauf folgende Jahre
einzige Zulassung fur die bundesweite, terrestrische und analoge Verbreitung von TV-
Inhalten flr einen Zeitraum von zehn Jahren an die ATV-Gruppe. Seit April 2003 ist die
Lizenz durch Bestatigung des Bundeskommunikationssenats (BKS) rechtskraftig. %

Die Vertreter von ATV haben also glaubhaft machen kénne, dass sie ,,fachlich, finanziell und
organisatorisch die VVoraussetzungen fiir eine regelmaiige Veranstaltung und Verbreitung des
Rundfunkprogramms* erfiillen.2* Bei der Entscheidung fur ATV dirften diese Punkte in der
Tat sehr viel starkeren Ausschlag gegeben haben, als inhaltliche Kriterien. Anstelle eines

Beauty-Contests der Programme“?

wurde vor allem darauf geachtet, dass die Bewerber ein
wirtschaftlich und organisatorisch uberlebensféahiges Produkt anbieten konnten.
ATV brachte die gewinschten Qualifikationen ebenso mit wie das Kapital und ging deshalb

am 1. Juni 2003 Osterreichweit auf Sendung.

,,Die technische Reichweite konnte seit Sendestart mehr als verdoppelt werden. Gestartet
wurde mit einer ,,Einstellrate* laut teletest von 34%. Im Mai 2008 haben mittlerweile 90 %
der osterreichischen TV-Haushalte - laut teletest -ATV auf Ihren TV-Geréaten eingestellt.

Das sind  knapp  Uber 3,1 Millionen Haushalte in  Osterreich.*®

2 vgl. ,,ATV-Facts“, www.atv.at

24§ 4 Abs.3. PrTV-Gesetz zit. nach Grabenwarter 2004
25 Grabenwarter 2004, S. 62

%6 Quelle: ATV-Facts, www.atv.at
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1.4.1 Senderprofil

. ATV kann im Bereich Dokusoap mit jahrelanger Erfahrung aufwarten.*’

Wollte man das Image des ersten, Osterreichischweit ausgestrahlten Privatsenders flapsig
zusammenfassen, ware folgender Satz dienlich: Man zeigt die Leute so, wie sie sind.
Zumindest soll dieser Eindruck erweckt werden, wenn man sich, wie im Falle von ATV,
inhaltlich besonders auf Eigenproduktionen des Genres “personenbezogenes Reality-TV*
stiitzt. Wie auch in der Selbstbeschreibung des Senders angegeben®, etablierte sich ATV von
Anfang an als der Sender, der “die Osterreicher” zeigt, und das vor dem Hintergrund der fiir
Privatsender typischen Ausrichtung auf die Zielgruppe der 12- bis 49-Jahrigen. Ein
ausgepragter Osterreichbezug sollte wohl auch von Anfang an dazu dienen, die Rezipienten
von den Vorziugen von ATV gegeniiber den etablierten deutschen Privatsendern zu
iiberzeugen. SchlieBlich ist es genau diese starke Ausrichtung auf die Osterreichische
Seherschaft in den Eigenproduktionen, seien sie unterhaltender, informativer oder inhaltlich
»Zwittriger®, also Infotainment- lastiger Natur, der den deutschen Sendern zwangslaufig
immer fehlen wird.

Den Grundgedanken, dass Osterreich und seine Einwohner genug Stoff bieten, um damit
unterhaltsames und auch erfolgreiches Programm zu machen, manifestiert sich in etlichen
Produktionen: Seien es Formate iber heimische Prominente (,,Die Lugners®) oder Real-Life-
Sendungen, teilweise mit Eventcharakter, in denen Einblick in das mehr oder minder
kamerataugliche Leben der eigenen Nachbarn gewéhrt wird (,, Tausche Familie*, ,,Bauer sucht
Frau®).?®

Ein besonderer Schwerpunkt wird auch auf Beratungsformate gelegt, in denen sowohl
Protagonisten als auch Zuschauer belehrt und bereichert werden sollen, sei es in Fragen der
Erndhrung (,,Du Bist Was Du Isst“ — ein Dokutainment- Format, in dem eine professionelle
Erndhrungsberaterin anschauliche Tipps gibt), der Kindererziehung (,,Die Supernanny*) etc..
Im Abendprogramm wird besonderes Augenmerk auf ein stetes Angebot an meist US-
amerikanischen Spielfilmen gelegt, die in Berufung auf Teletestangaben auch als

27 ebenda, Kapitel: Programm

%8 ebenda: ,, ATV etablierte sich am Markt mit Doku-Soap-Sendungen und Real-Life-Formaten.
Beratungsformate wie "Du bist was du isst" bzw. "Sasha Walleczek isst anders" stoRen auf reges Interesse.

2% Es muss an dieser Stelle betont werden, dass es sich bei den Ausfiihrungen zum Senderprofil nicht um
wissenschaftlich erarbeitete Daten handelt, sonder um eine Kombination aus den eigenen Angaben von Seiten
des Senders, den Beobachtung der Autorin als Rezipientin und anhand der Sichtung von Programmzeitschriften.
Es wird explizit KEIN Anspruch auf Vollstandigkeit oder Validitat erhoben. Es geht lediglich darum die
Richtung, quasi die ,,Blattlinie* des Senders herauszuarbeiten und grundlegende Tendenzen aufzuzeigen.
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»quotenstark® bezeichnet werden. So finden sich beispielsweise unter den 15 meistgesehen
Programmen von ATV der Jahre 2006/2007 immerhin acht Spielfilme, die allesamt im

Hauptabendprogramm, also um 20.15 Uhr gelaufen sind. Siehe dazu auch Abbildung 1:

DIE ERFOLGREICHSTEN PROGRAMME
2006 / 2007* VON ATV

e . o | pam [ oo | Timn [uaxme | e
1 NOLLTREFAER LVE SCHWEF-OESTERREICH 31 HZ2 Sa 131007 HIE 3 154 158
2 BALER SLCHT FRal M 2100 Aris Xh 12 ns
3 | DELUGERS Fr 160207 Ats ] ns Hi
4 CHARLIE LIND DiE SCHOROLADENTADRIK. Fr Zizor . 217 162 220
L HARRY POTTER LD DIE KaliVER DES SCHRECRENS Sa Mnoe 20 200 136 154
& HARFD POTTER UG DER GEFARGENE WON ASHAEAN Fr A 1 1 iER| 5
7 ATVPLLE DIE REFORTAGE ] 200505 215 187 128 172
8 TALECHE FAMILIE O e A 1z b 11 134
9 JANES BOND LEREM LN STERSEN LASSEN ] M q2ar a1 167 01 ek
0 | CMDERELLASTORY M 5B p.ia 153 125 1T
1| JAMES BOND DER MORGEN STIRET NIE Fr gl b Ats 152 B4 TE
12 HSOOETY ] 1x1zar a5 163 79 B2
B | JAVESBORND IMGEHEMOENST HAER MAJESTAET Sa 161107 20 161 03 T2
M | DIELUGNERS Cx ABA20T XM 150 L1 83
| CERHEENILE Mo 130005 Aau 146 BA 169

) ¥

GCuelle: Teletest, "01.01.06.-31.12.07 Aw

Abbildung 1: ATV Erfolgsprogramme

Immerhin auf Platz sieben dieses Rankings findet sich eine Folge der ATV-Reportage, eine
weitere wichtige S&ule in der Programmstruktur von ATV. Auch in diesem Dokutainment-
Format wird der bereits angesprochene Osterreichbezug betont, wenn einheimische
Protagonisten bei nach ATV-Definition fernsehtauglichen Aktivitaten begleitet werden. Der
Sender selbst bezeichnet diese in Kooperation mit der deutschen Vorlage ,,SpiegelTV*
entstandene Reihe, als Serie von ,,aufschlussreichen und unterhaltsamen® Reportagen, ,,die
sich besonders bei der Kernzielgruppe 12-29 groRer Beliebtheit erfreuen®.

1.4.2. ATV —-Information

Das wichtigste Informationsformat auf ATV ist die tagliche Newssendung ,, ATV Aktuell”,
die am spaten Vorabend — Sendeplatz 19.20 Uhr - ausgestrahlt wird. Nach Senderangaben
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wird besonders Wert gelegt auf Aktualitat, Unabhangigkeit und Kompaktheit. Ein weiterer
Schwerpunkt stellt in diesem Nachrichtenformat der Sport dar: ,,hier hat vor allem Koénig
FuRball mit Blick nach Deutschland Vorrang.“*

Ab Februar 2007 wurde die Informationsschiene weiter ausgebaut- zusatzlich zu der
etablierten Abendausgabe von ,, ATV Aktuell* wurde eine verknappte Nachmittagsversion des
Formats eingefiihrt, das um 16.25 Uhr einen dreiminiitigen Uberblick tiber die wichtigsten
Neuigkeiten des Tages gibt. Hier drangt sich ein Vergleich mit den nachmittéglichen ,,News-
Flash“- Sendungen des ORF auf, da diese mit ihrer knapp bemessenen Sendezeit und dem
schlagenzeilenhaften Stil der Aufbereitung einen dhnlichen Anspruch erfullen, wie ,,ATV
Aktuell* am Nachmittag.

Neben diesen Formaten bietet ATV seit 2005 auch politische Diskussionsformate an, die
unter dem Titel ,Profil Sommergesprache” in Kooperation mit dem namensgebenden
Printmagazin entstanden sind. Im Herbst desselben Jahres steigt ATV auch erstmals in die
gesprachsgelenkte Wahlkampfberichterstattung ein, indem ,,Wahl Frontal“ lanciert wird- ein
konfrontatives Diskussionsformat unter Leitung der renommierten Politik-Journalistin
Anneliese Rohrer.

Es ist plausibel anzunehmen, dass mit der Produktion dieses Formates bereits der Grundstein
flr weitere Wahlberichterstattungs-Formate auf Diskussionsbasis gelegt wurde, wie sie auch

in dieser Untersuchung eingehender unter die Lupe genommen werden sollen.

1.5. Das vierte osterreichische Vollprogramm- Puls 4

,,Wir machen PULS 4 fir Frauen, die wissen, was sie wollen und fir Manner, die das gut

finden“- Martin Blank, Geschaftsfiihrer von Puls 4!

Der zweite bundesweite Privatsender Osterreichs, Puls 4, ging im Janner 2008 on air- einige
Wochen vor dem offiziellen Starttermin, dem 4.2. 2008. Der Sender hatte sich aus dem seit
2004 empfangbaren Wiener Stadtsender PulsTV entwickelt, nachdem dieser von der
deutschen ProSiebenSatl-Gruppe aufgekauft und in die Senderfamilie eingegliedert worden

war. In wirtschaftlicher Hinsicht ist die SevenOneMedia fiir Puls 4 verantwortlich, jenes Sub-

%0 Quelle: AtV-Facts. www.atv.at Anzumerken ist an dieser Stelle, dass der besondere Blick zu Kénig FuBball
nach Deutschland in erster Linie darin begriindet sein durfte, dass der ORF nach wie vor die alleinigen Recht fur
die Ubertragung der dsterreichischen Bundesliga innehat.

31 Auszug aus der Presseaussendung der SevenOneMedia zum Launch von Puls4 vom 24.September 2007
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Unternehmen der ProSiebenSat1Gruppe, das fir die Osterreichschiene (bzw. die
Osterreichfenster) der jeweiligen Privatsender verantwortlich zeichnet, und die Vermarktung
der Werbeplatze betreut. Die finanzielle Sicherheit und das Know-How, das diese
Senderfamilie mit sich bringt, sowie das hohe MalR an Eigenproduktionen mit
Osterreichbezug, das die Verantwortlichen angekiindigt hatten, qualifizierte nach Ansicht der
KommAustria nach ATV auch PulsTV in ausreichendem MaRe dafiir, bundesweites,
mittlerweile nicht mehr analog- sonder digital-terrestrisches, Fernsehen auszustrahlen.

Mit Jahreswechsel 2007 auf 2008 wurde somit die Arbeit an dem Wien-Sender PulsTV
eingestellt und auf die erhdhten Anforderungen eines dsterreichweiten Sendebetriebs reagiert:
unter anderem sollte eine personelle Aufstockung (besonders innerhalb der Redaktionen)

mittelfristig dazu beitragen, Puls 4 fur den gesamtdsterreichischen Markt attraktiv zu machen:

"Unser Ziel ist es, den Zuseher/innen kinftig so sympathisches Programm zu zeigen, dass sie

kiinftig PULS 4 auch auf Programmplatz vier auf ihrer Fernbedienung einprogrammieren*.*

1.5.1. Positionierung und Zielgruppe

Puls 4 grenzt seine angepeilte Zielgruppe von Anfang an stérker ein, als das bei ATV der Fall
ist: in erster Linie soll ein ,urbanes Publikum® angesprochen werden, also vorwiegend
Ballungsraumbewohner. Wie von ATV wird auch von Puls die werberelevante Schicht der
12- bis 49- J&hrigen “ins Visier genommen®, was allerdings fur kommerzielle Sender typisch
und international tblich ist.

Geschaftsfuhrer Martin Blank prézisiert die Ausrichtung des Senders:

,,Uns ist es wichtig, dass wir uns auf einen Lebensstil konzentrieren — namlich den urbanen

Lebensstil. Wir machen mit unserem Programm die Zuseher/innen zu Insidern®. %

Dieses Gefihl, mit Hilfe des neuen Puls 4 zum Insider zu werden, will der Sender mit einem

Programm vermitteln, das zu Sendestart im Wesentlichen auf vier Sdulen basiert:

1. Live Magazine und News: 10 News-Sendungen pro Tag, Frihsticks-TV, Vorabend-
Magazin, Society TV
2. Live Talks: tagliche Talk-Sendungen

%2 Zitat: Markus Breitennecker, Geschaftsfiihrer Puls4, in der Puls4 -Presseaussendung 2007
33
Ebenda
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3. Live Events: Live Ubertragung von Top Events aus ganz Osterreich
4. Spielfilme und Serien: hochwertige Hollywood-Formate und eigenproduzierte Serien aus
der ProSiebenSat.1-Welt*

Bereits in diesem noch kruden Programmschema zeigen sich deutliche Unterschiede zum
kommerziellen Konkurrenten ATV: der urspringliche Plan von Puls 4, gleich zehn News-
Sendungen pro Tag zu produzieren, zeigt eine sehr viel stdrkere Forcierung der
Informationsschiene als bei ATV. Immerhin war ,,ATV Aktuell“ um 19.20 Uhr jahrelang das
einzige News Format des Senders.

Die verstarkte Ausrichtung auf Live Formate (oder Sendungen, die zumindest Live-Charakter
vermitteln) soll ein Gefiihl transportieren, das Andreas Wittwen als ,,scheinbares Dabei-Sein*
bezeichnet®. Fiir Witten ist der Live-Charakter einer Sendung ein typisches Gestaltungsmittel
von (amerikanischen) Privatsendern, das zum einen dynamische und spannungsgeladene
Informationsvermittlung ermdglicht, zum anderen den Zuseher beeindrucken soll, da er
aufwandig zu produzieren ist und den Sender als machtiges Medium erscheinen lasst, das den
Rezipienten zum Ereignis ,,mitnimmt“.*® Genau darauf, diesen Eindruck zu erwecken, richtet
laut eigenen Angaben auch Puls 4 seine Live- Bestrebungen aus. Nicht umsonst wird betont,
dass man den Rezipienten zum ,,Insider* machen will (s.0.) .

Diese inhaltliche Ausrichtung kénnte man als Insider-Prinzip bezeichnen. Puls 4 méchte das
Geflhl vermitteln, dass es seine Seher zu besonders gut informierten Rezipienten “ausbildet”.
Dass die inhaltliche Ausrichtung nicht in erster Linie auf harte Information sondern auch stark
auf Lifestyle- und Societythemen setzt (beispielsweise in den Vorabendmagazinen) andert
daran nichts. Die urbane Zielgruppe, die Puls 4 fiir sich gewinnen will, ist schlieBlich daran
interessiert, in allen Feldern gut informiert zu sein- so zumindest die Annahme der

Programmpgestalter.

Vor dem Hintergrund des Insider-Prinzips, das der Sender verfolgt, ist es eigentlich eine
logische Konsequenz, dass im Spatsommer 2008 der junge Sender Puls 4 voll in die

Wahlberichterstattung einsteigt. Wenig Uberraschend dominieren auch hier - neben der

% Die Autorin gibt zu bedenken, dass dies die angestrebte Positionierung des Senders war, bevor er tatsachlich
on air gegangen ist. Zu dem Zeitpunkt als dieser Teil der Arbeit verfasst wurde, also im November 2008, waren
die Saulen noch weitgehend aktuell, wenn auch die Live-Schiene bei Events bereits dramatisch eingeschrankt
worden ist. Es ist zu diesem Zeitpunkt firr die Autorin nicht absehbar, welche weiteren Verénderung das
Programm von Puls 4 noch durchlaufen wird, bis diese Arbeit endgultig fertig gestellt sein wird. Der Leser ist
daher aufgerufen, eventuelle Adaptionen, die inzwischen wirksam geworden sein kénnten, selbst
miteinzubeziehen.

3 Wittwen, Andreas : Infotainment : Fernsehnachrichten zwischen Information und Unterhaltung. Bern ;

Wien, 1995. S.154
% vgl. ebenda S. 145 - 156
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Berichterstattung in den Nachrichten - Formate mit Live-Charakter. Hohepunkt der
Wahlkampfinformation auf Puls 4 ist aus Sicht des Senders die ,,Puls 4 Wahlarena“- die erste
eigene “Elefantenrunde”. Eine ausfuhrliche Stellungnahme des Geschaftsfihrers Martin

Blank dazu findet sich im empirischen Teil bzw. dem Anhang der vorliegenden Arbeit.

1.6. Die Konvergenz-Hypothese - Krise des dualen Systems?

Spricht man iber Eigenheiten des dualen Systems in Osterreich, darf man auch die
kommunikationswissenschaftlichen  Befunde zu  Entwicklungen in der dualen
Rundfunkordnung im Allgemeinen nicht auBer Acht lassen. Eine Hypothese, die in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist, ist die der so genannten Medienkonvergenz.
Diese beschéftigt sich damit, wie sich das Verhaltnis der 6ffentlich-rechtlich gefiihrten
Rundfunkveranstalter und der privaten Mitbewerber zueinander in den angebotenen
Programminhalten auswirkt. Der Kernpunkt der Konvergenz-Hypothese ist, dass sich

oOffentlich-rechtliche und private Anbieter inhaltlich immer mehr einander annéhern.

,,Die Konvergenz-Hypothese geht davon aus, dass die Dualisierung nicht die erhoffte Vielfalt,
sondern eine Angleichung oOffentlich-rechtlicher und privater Programme bewirkte. Da beide
Rundfunksysteme vergleichbaren ékonomischen Zwéangen unterliegen und gleichermalien von
technischen Neuerungen und veranderten Sehgewohnheiten betroffen sind, verstarken sich

Anpassungstendenzen.«*’

Anstatt die erhoffte, und auch von der Politik bei der Einflhrung angestrebte Vielfalt in die
Medienlandschaft zu bringen, hat die Dualisierung gemaR der Konvergenz-Hypothese genau
das Gegenteil bewirkt, namlich dass die 6ffentlich-rechtlichen Sender sich im Kampf um die
Gunst der Rezipienten dem im GroRBen und Ganzen auf Unterhaltung ausgerichteten
Programm der Privaten annahern, wahrend diese in der Bestrebung ihr Image aufzuwerten
und neue Zuseherschichten zu gewinnen, sich an den “ernsten Inhalten der O.R.'s
orientieren.®

Der Frage, wie sich die Einfihrung privaten Rundfunks auf das Programmangebot ausgewirkt

37 Gombert, Ute: Tradition Contra Show, Berlin 2006, S.33
% vgl, dazu beispielsweise Gombert 2006, S.33- 39
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hat, wurde besonders in Deutschland vielfach nachgegangen. Auf die Ergebnisse dieser
Forschung wird im Weiteren noch einzugehen sein. Zundchst aber muss die Konvergenz-
Hypothese ndher beleuchtet werden, da sie besonders fiir die 6ffentlich- rechtlichen Anstalten

eine gewisse Brisanz besitzt, gleichzeitig aber auch deren Dilemma beschreibt.

1.6.1 Entwicklungsschritte der Konvergenz-Hypothese

Wie die meisten wichtigen Hypothesen, hat sich auch die der Konvergenz im Laufe
fortschreitender Forschung veréndert. Ute Gombert gibt in ihrer Forschungsarbeit zum
inhaltlichen Verhaltnis verschiedener Nachrichtenformate von 2006 einen guten Uberblick
uber die Entwicklung der Konvergenz-Hypothese in Deutschland. Leider wird dieser Zweig
der Forschung in Osterreich kaum verfolgt, was vermutlich auch auf die ausfiihrliche
Beschaftigung mit dem Thema bei den deutschen Nachbarn zurlickzufiihren ist. Es mag aber
auch damit zu tun haben, dass die heimischen Publizistikwissenschafter aufgrund des Fehlens
privater Anbieter in Osterreich tiber lange Zeit hinweg keine Veranlassung sahen, eventuelle
Konvergenzerscheinungen zu untersuchen, obwohl solche natirlich auch mit den
auslandischen Privatsendern, die in Osterreich empfangbar sind, aufgetreten sein konnten
(und vermutlich auch sind). Bis zu einem gewissen Grad ist es aber plausibel, die in
Deutschland erzielten Ergebnisse auf die Osterreichische Situation anzuwenden, da die
Konvergenzhypothese eine sehr allgemeine Entwicklung formuliert, die nicht auf
Einzelstaaten und ihre jeweilige Medienlandschaft beschrankt ist. Vielmehr wird damit eine
dokumentierte Tendenz ausgedriickt, die dualen Systemen im Allgemeinen zugeschrieben
wird. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich vor allem an dem Forschungsuberblick,

den Ute Gombert in ihrer Auseinandersetzung mit dem Thema erarbeitet hat.

1.6.2.1 Wichtige Konvergenzstudien im Laufe der Jahre

Eine erste Version der Konvergenz-Hypothese wurde von den Autoren Schatz, Immer und

Marcinkowski im Jahr 1989 erarbeitet.** lhr Erkenntnisinteresse lag vor allem darin, zu

untersuchen, inwiefern die Dualisierung des Rundfunks die Vielfalt in der deutschen

% Gombert, Ute: Tradition Contra Show- Inhaltsanalyse der Politikberichterstattung in 6ffentlich-rechtlichen und
privaten Nachrichtensendungen am Beispiel von Tagesschau und RTL Aktuell, Berlin 2006, S. 33-40

%0 Schatz, Heribert/ Immer, Nikolaus/ Marcinkowski, Frank: Der Vielfalt eine Chance? Empirische Befunde zu
einem zentralen Argument fiir die Dualisierung des Rundfunks in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Rundfunk und Fernsehen 37/1989, S.5-24
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Medienlandschaft geférdert hat. Das Ergebnis zu dem man kam, schien aber genau das
Gegenteil der erhofften Pluralismussteigerung zu belegen: die 6ffentlich-rechtlichen Sender
hatten auf die Dualisierung des Rundfunksystems mit einem verstarkten Einsatz von
Unterhaltungprogrammen reagiert. Um zu verhindern, dass das Publikum allzu stark zu den
neuen Mitbewerbern abwanderte, hatten die Offentlich-rechtlichen quasi die Konsequenz
gezogen, den privaten Mitbewerbern &hnlicher zu werden. Die Autoren wagten auch die
Prognose, dass sich dieser Trend in Zukunft noch verstarken werde und die 6ffentlich-
rechtlichen Sender weiterhin ,,in Richtung auf den Idealtypus des kommerziellen Rundfunks,
wandern* wiirden.*! Dieser Befund sorgte in Deutschland fiir einige Debatten und wurde von
der Politik fur ihre Zwecke instrumentalisiert, genauer gesagt als Rechtfertigung dafr
verwendet, dass manche Regierungsvertreter fir die Legitimation des gebuhrenfinanzierten
Rundfunks nicht mehr in der Offentlichkeit eintreten wollten.

Hier muss angemerkt werden, dass die Schlussfolgerungen, die Schatz, Immer und
Marcinkowski aus ihren Untersuchungsergebnissen gezogen haben, durchaus gewagt sind.
Immerhin ist anhand des veranderten Programmangebots allein nicht abzulesen, ob sich
tatsachlich eine Organisationsform der anderen bewusst inhaltlich annéhert, oder ob man sich
mit bestimmten Verdnderungen des Programms nicht etwa technischen Weiterentwicklungen
oder einem sozio- kulturellen Wandel angepasst hat. Der Schluss liegt zwar nahe, dass ein
direkter Zusammenhang zwischen der Erhéhung des Unterhaltungsanteils und der
Wettbewerbssituation mit den Privaten vorliegt, es bleibt allerdings bei einer

wissenschaftlichen Hypothese, die man keinesfalls als stehende Wahrheit auffassen sollte.

Dieser Umstand war wohl auch Schatz, Immer und Marcinkowski bekannt und so prazisierten
sie 1992 ihre erste Formulierung unter anderem deshalb, weil sie bestrebt waren, der
medienpolitischen Instrumentalisierung ihrer Hypothese entgegenzuwirken. So anderten die
Autoren die Formulierung der Hypothese dahingehend ab, dass sie die beobachtete
Entwicklung nicht mehr als einen einseitigen Niveauverlust der 6ffentlich-rechtlichen Sender
definierten, ,,sondern als einen Prozess des ,,Sich-aufeinander-zu-Bewegens* der beiden
Rundfunksysteme, die um ein Optimum an Zuschauer konkurrieren.*?

In dieser préziseren Ausformulierung des Konvergenz-Gedankens manifestiert sich bereits die
Erkenntnis, dass auch die privaten Anstalten sich inhaltlich an ihren Mitbewerbern
orientieren, und zwar auch an den 6ffentlich-rechtlichen. Wurde Konvergenz zuvor lediglich

als ein Phanomen “nach unten“ begriffen— also vom “hohen“ Niveau der Offentlich-

41 Schatz, Immer, Marcinkowsi, 1989 zit, nach Gombert, Ute 2006
2 Gombert, Ute, 2006. S.34
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Rechtlichen hinunter auf die “niedrigere* Stufe der Privaten- bezog man nun die Mdglichkeit
mit ein, dass es auch eine Konvergenz “nach oben* geben konnte, bei der die kommerziellen
Veranstalter sich an das inhaltliche Angebot der staatlichen Sender annahern.

Dieser Gedanke wurde spater von einem der wichtigsten Vertreter der Konvergenzhypothese
weiterverfolgt.

Udo Michael Krtger fihrt seit 1986 Programmanalysen durch, in denen er Veranderungen
in der inhaltlichen Struktur kommerziell ausgerichteter und offentlich finanzierter Sender
dokumentiert und interpretiert. Er unterscheidet schon 1991 verschiedene Formen der
Anpassung: die einseitige Anpassungsbewegung, bei der sich tatsdchlich offentlich-
rechtlichen Sender schrittweise an die Privaten angleichen oder umgekehrt und die, wie er es
nennt, ,.,echte Konvergenz*:

,»In der formalen Definition ist Konvergenz der Prozess der Distanzverringerung [...]

zwischen zwei Beobachtungspunkten innerhalb eines bestimmten Zeitraumes.“**

Der Begriff einer Distanzverringerung zeigt bereits, dass Kriger nicht von einer Konvergenz
ausgeht, die in eine bestimmte Richtung l&uft, sondern von einer wechselseitigen Annéherung
beider Pole. Die Einfuhrung des ,,Zeitraums* in die Definition impliziert auRerdem, dass es
sich bei beobachteten Konvergenz-Phdnomenen keineswegs um irreversible Entwicklungen in
eine bestimmte Richtung handelt, die auf Zukinftiges verweisen, wie das noch bei Schatz,
Immer und Marcinkowski 1989 der Fall war (s.0.). Wenn Kriiger von einer
Distanzverringerung wahrend eines bestimmten Beobachtungszeitraumes spricht, betont er
damit die Mdglichkeit, dass in einem anderen Zeitraum ein anderes Bild entstehen konnte.
Aulerdem ist darin eine bestimmte Entwicklung eingewebt, die Kriger erstmals 1993 in
seiner Programmanalyse beobachtete: als die deutschen Privatsender zu Beginn der 90er Jahre
begannen, in die Gewinnphase einzutreten, &nderten sie ihre Ausrichtung im
Nachrichtenbereich. Um ihr Image zu verbessern, setzten sie vermehrt auf ernstere,
anspruchsvollere Berichterstattung im Stile der Offentlich-Rechtlichen. Die Konvergenz
“nach oben* war damit belegt.

Kriiger fuhrt aber noch eine weitere Differenzierung in die Konvergenz-Forschung ein: in
einer riickschauenden Synopse verschiedener Studien®, die er zwischen 1985 und 1996 zu

den deutschen Nachrichtensendungen erarbeitet hatte, formuliert der Autor die

*3 Schatz, Heribert/ Immer, Nikolaus/ Marcinkowski, Frank: Der Vielfalt eine Chance? Empirische Befunde zu
einem zentralen Argument fiir die Dualisierung des Rundfunks in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Rundfunk und Fernsehen 37/1989

* Kriiger, Udo Michael: Zwischen Konkurrenz und Konvergenz: Fernsehnachrichten éffentlich-rechtlicher und
privater Rundfunkabieter. In Meckel, Miriam/ Maps,Klaus (Hrsg.): Fernsehnachrichten. Prozesse, Strukturen,
Funktionen. Opladen, S. 84
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Unterscheidung in programmstrukturelle Konvergenz, mit der Verdnderungen der
Présentationsform beschrieben werden, und normativ relevante Konvergenz. Letztere
bezeichnet Verdnderungen in den Inhalten (im Fall von Krigers Studien den Inhalten von
Nachrichtenformaten).

Diese Form der Konvergenz ist auch fur diese Studie von Bedeutung, da sie eine Anndherung
der Offentlich-Rechtlichen an die Privaten auf Ebene der Themenauswahl beinhaltet.

Kriger beschreibt mit dem neu eingefuhrten Begriff der normativ-relevanten Konvergenz
jene Entwicklung, bei der o6ffentlich-rechtliche Sender vermehrt auf emotionalisierende und
sensationalisierbare Themen zurlckgreifen. Die Konzentration auf solche Nachrichtenstoffe
ist eigentlich typisch flr die Selektionsmechanismen der Privatsender, die aus einem
6konomischen Zwang heraus auf spektakuldre News-Themen setzen, um damit entsprechende
Publikumsreaktionen (ndmlich dranbleiben, weitersagen und wieder einschalten)
hervorzurufen. Trifft Kriigers Beobachtung, dass sich eine normativ-relevante Konvergenz bei
offentlich-rechtlichen Sendern bemerkbar macht, auch in Osterreich zu, miisste sich das in
einer verstarkten Themengleichheit der Informationsformate des ORF und derer der
kommerziellen Sender niederschlagen. In der Hypothese st impliziert, dass
Informationsformate bei Offentlich-Rechtlichen ahnlich wie bei Privaten mit “Human
Interest” -Nachrichten, Katastrophen, angstbesetzten Themen etc. punkten wollen. Eine
derartige Ausrichtung misste, wenn man die Hypothese weiterdenkt, auch in der politischen
bzw. der Wahlkampfberichterstattung ihren Niederschlag finden. Wenn dem so ist, sollte
man dies auch an den in einem Format wie der “Elefantenrunde® angesprochenen Themen

ablesen kdnnen. In der folgenden Inhaltsanalyse wird auch diese These zu priifen sein.

Zu weiteren Autoren, die sich mit der Konvergenz-Hypothese beschaftigt haben, zéhlt auch
Barabara Pfetsch®. Sie bestatigt mit einer vergleichenden Inhaltsanalyse im Wesentlichen
Kriigers Aussagen. Auf der Ebene des Gesamtprogramms macht Pfetsch zwar keine
Annaherungstendenzen aus, da beispielsweise politische Inhalte bei den Privatsendern nach
wie vor nur marginal vertreten sind, sehr wohl aber innerhalb der Informationsformate.
Pfetsch diagnostiziert hier auf Seiten der offentlich-rechtlichen Anstalten eine starkere
Verwendung von visualisierten Prasentationsformen, wahrend bei den Privaten mehr Platz fur
politische Informationen und die Selbstdarstellung politischer Handlungstrédger eingerdumt
wird.

Auch Thomas Bruns und Frank Marcinkowski bestatigen in ihrer Analyse der

** pfetsch, Barbara: Konvergente Fernsehformate in der Politikberichterstattung? Eine vergleichende Analyse
offentlich-rechtlicher und privater Programme 198586 und 1993. In: Rundfunk und Fernsehen 44/ 1996, S.495
Zit. nach: Gombert, Ute: Tradition Contra Show
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Nachrichtensendungen von ARD , ZDF, RTL und SAT1 aus den Jahren 1986 und 1994 die
Konvergenz-Hypothese:

,.Die Offentlich-rechtlichen Anbieter ARD bzw. ZDF und die privat-kommerziellen RTL und
Sat.1 bewegen sich aufeinander zu, wobei die privaten ihren Unterhaltungsteil zugunsten des
politischen Informationsanteils reduziert haben, wahrend die offentlich-rechtlichen den
Unterhaltungsteil erhdéhten, wenn auch die Ausweitung hier nicht so stark ausgepragt
ist[...].«*®

1996 kommt Lutz Goertz*’ zu sehr ahnlichen Ergebnissen wie Barbara Pfetsch, was die
zunehmende Angleichung der Présentationsweise von Information bei den beiden
Organisationstypen angeht. Thematisch seien zwar noch eindeutige Unterschiede
festzumachen, die Gestaltungsmittel glichen sich jedoch einander an.

Der zumindest angestrebten Vollstandigkeit halber darf auch der Konvergenz-Begriff von
Klaus Merten an dieser Stelle nicht Gbersehen werden. Merten definiert Konvergenz im
Gegensatz zu den meisten anderen Autoren als einen einseitigen Prozess, bei dem sich die
Offentlich-rechtlichen die typischen Strukturen privater Mitbewerber zu eigen machen; als
eine ,,nacheilende, einseitige Anpassung der Struktur der Offentlich-rechtlichen Programme
an die privaten Sender.““*

Zu diesem Schluss kommt Merten nach einer langfristigen Vollerhebung des
Fernsehprogramms in Deutschland: die Datensammlung reichte von 1980 bis 1993. Die

»gerichtete Konvergenz*, wie Merten sie nennt, macht er an vier Beobachtungen fest:

- die Zunahme des absoluten Programmangebots bei den Sendern des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks

- Anderung in der Struktur des Programmangebots zugunsten einer Zunahme so
genannter Infotainment Formate, Fiction- Sendungen und Sport

- Verédnderte Sendeplatzpolitik: weniger massenattraktive Programme werden bei den
offentlich-rechtlichen zunehmend vom Hauptabendprogramm auf ungunstigere
Sendeplatze verlegt

- Anderungen liegen auBerdem in der Nutzungschance vor, die Rezipienten haben einen

* Bruns, Thomas /Marcinkowski, Frank: Konvergenz Revisited. Neue Befunde zu einer alteren Diskussion. In:
Rundfunk und Fernsehen 44/ 1996. S.461-478

*"vgl. Goetz, Lutz: Zwischen Nachrichtenverkiindung und Infotainment. Die Gesatltung von
Hauptnachrichtensendungen im privaten und 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen. In: Homberg, Walter/Plrer Heinz
(Hrsg.): Medientransformation. Zehn Jahre dualer Rundfunk in Deutschland. Konstanz, 1996

8 Merten, Klaus: Konvergenz der Fernsehprogramme im dualen Rundfunk. In: Hémberg, Walter (Hrsg.)/ Pirer,
Heinz: Medientransformation. Zehn Jahre dualer Rundfunk in Deutschland. Konstanz, 1996, S.154
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bestimmten Programmtypus zu sehen, also wie die Chancen stehen, bei der Nutzung

Informations - oder Unterhaltungsinhalte zu rezipieren.

Diese Beobachtungen Klaus Mertens, beziehungsweise der Schluss von der “gerichteten
Konvergenz®, den er aus ihnen zieht, scheint den anderen Auffassungen von Konvergenz zu
widersprechen, die von einem ,,Sich-Einander-Annahern* beider Systeme ausgehen. Dieser
Widerspruch erklart sich aber auch aus den Unterschieden im Untersuchungsdesign, auf das
die Erkenntnisse letztlich zurtickgehen. Die verschiedenen Studien, die es zur
Konvergenzforschung bisher gegeben hat, lassen sich zum Teil nur schwer miteinander
vergleichen, ,da unterschiedliche Messinstrumente zu unterschiedlichen Zeiten auf
unterschiedlichen Einheiten basierend eingesetzt wurden und kein einheitliches

Untersuchungsmaterial fokussiert wurde.**°

Dieses Manko kostet die Konvergenzforschung bis heute eine solide, wissenschaftliche
Fundierung. Als Hypothese, die eine Tendenz in der Entwicklung des dualen Systems
anschaulich macht, ist die Medien-Konvergenz aber dennoch hochst nitzlich fir die
Entwicklung weiterer Fragestellungen zum Verhéltnis von 6ffentlich-rechtlichen und privaten

Fernsehsendern.

1.6.1. Zwischen Konvergenz und Programmauftrag- das Dilemma des ORF

Wenn die Konvergenz- Hypothese, die sich vor allem auf Programmanalysen aus
Deutschland stiitzt, stimmt, und sich auch auf Osterreich anwenden lasst, wiirde das fir das
offentlich-rechtliche System ein Legitimationsproblem bedeuten. Wie bereits erwéhnt enthalt
der Programmauftrag des ORF unter Anderem folgende Verpflichtung:

»Im Wettbewerb mit den kommerziellen Sendern ist in Inhalt und Auftritt auf die
Unverwechselbarkeit des dffentlich-rechtlichen Osterreichischen Rundfunks zu achten.**°
Man konnte diesen Satz durchaus als eine Art “Konvergenz-Verbot* auffassen, da er nichts
anderes aussagt, als dass die Anndherung des ORF an die Privaten Mitbewerber zu
unterbinden sei.

Abgesehen von diesem sehr konkreten Hinweis darauf, dass die Medienkonvergenz fur

Offentlich-rechtliche Anstalten einen Widerspruch mit ihrer eigentlichen Aufgabe beinhaltet,

9 Gombert, Ute: Tradition contra Show, 2006, S. 38
%0 Auszug ORF-Gesetz
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weisen auch andere Punkte des Programmauftrags darauf hin, dass er mit einer inhaltlichen
Annaherung an die naturgemaR auf maximale Massentauglichkeit ausgerichteten Privaten
kaum vereinbar ist.

Der ORF ist gemé&l seinem Auftrag verpflichtet, fur Binnenpluralismus der Meinungen zu
sorgen, sprich, es ist seine Aufgabe, das Spektrum der in Osterreich zu einem bestimmten
Thema vertretenen Meinungen moglichst umfassend wiederzugeben. AuBerdem missen im
Programm Minderheiten versorgt werden, etwa die Bewohner Sprachenklaven. Kulturthemen,
die manche als sperrig oder kompliziert empfinden mégen, miissen ebenso vertreten sein wie
massenkompatible Sporttbertragungen. Kurz: der ORF kann sich nicht die Rosinen aus dem
Themenkuchen picken, sondern muss alles, was ihm der oOffentlich-rechtliche Auftrag
vorschreibt, umsetzen. Das beinhaltet auch Themen und Formate, die zahlenméaRig kleinere
Seherschichten ansprechen und damit weniger hohe Quoten bringen. Dafr ist der ORF nicht,
wie die kommerziellen Sender, vollig von Werbeeinnahmen abhédngig und bekommt vom
Staat das Privileg der Gebihrenfinanzierung zugesprochen. Eine qualitativ hochwertige, und
gemal der politischen Aussage, die sich im Programmauftrag manifestiert, sogar
gesellschafts- und demokratiekonstituierende Berichterstattung des ORF, legitimiert diese
Gebuhrenfinanzierung durch die Rezipienten- so die Theorie.

Aber die Sache hat natirlich ihren Haken: der ORF kampft mit Quotenschwund, was laut
Unkenrufen in der offentlichen Diskussion® auf sein angeblich mangelhaftes Programm
zuruckzufiihren sei. Besonders die ORF- Reform, die 2006 unter Generalintendant Alexander
Wrabetz durchgesetzt wurde, wurde vielfach kritisiert.

Allein die angebotenen Inhalte fur schrumpfende Seherzahlen verantwortlich zu machen,
wirde aber zu kurz greifen, da man damit die Veranderungen der Medienlandschaft durch
neue Angebote wie das Internet oder die zunehmende Dualisierung des TV-Systems in
Osterreich, sowie veranderte Sehgewohnheiten, auRer Acht lassen wiirde. Der ORF steht vor
dem Dilemma, dass er einerseits dem Programmauftrag treu bleiben, andererseits aber in der
gesteigerten Wettbewerbssituation mit Sendern aus dem In- und Ausland konkurrenzfahig
bleiben muss. Konkurrenzfahig bedeutet in diesem Zusammenhang einerseits, dass mit dem
angebotenen Programm weiterhin die Rezipienten erreicht und angesprochen werden,
andererseits gehen auch konkrete 6konomische Zwénge damit einher. Der ORF finanziert sich
- im Gegensatz zu beispielsweise den deutschen O.R.’s- zu tiber 50% aus Werbeeinnahmen.

Er kann also nicht das Quoten-Potential seiner Angebote hintanstellen und ungeachtet der

*! Die Autorin verweist auf immer wieder in dsterreichischen Printmedien auftauchende Angriffe auf das
angeblich qualitativ minderwertige Programm des ORF, das keine “Zwangsgebiihren* rechtfertige. Besonders
die Boulevardblatter wie Die Neue Kronen Zeitung und das Gratisblatt HEUTE greifen dieses Thema immer
wieder auf.
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Publikumsreaktion ausschlielich getreu dem Programmauftrag vor sich hin produzieren. Er
steht, &hnlich wie die Privaten, vor der Aufgabe, mdglichst hohe Quoten zu erzielen, um
damit Werbeplatze lukrativ verkaufen zu kénnen. Diesem Ziel steht der Programmauftrag mit
seiner Ausrichtung auf die Wahrung der Interessen von Minderheiten bis zu einem gewissen
Grad im Weg, da Quotenmaximierung meist auch maximale Mehrheitsféhigkeit voraussetzt.
Das Dilemma ist also jenes: bleibt der ORF dem Programmauftrag zu 100 Prozent treu und
grenzt sich auch weiterhin stark von den privaten Mitbewerbern ab, behalt er als zum Teil
Offentlich finanzierte Einrichtung zwar seine politische Legitimation, er lauft aber gleichzeitig
Gefahr, Seher an jene Mitbewerber zu verlieren, die sich ganz auf Massentauglichkeit und
Unterhaltungswert ausrichten kdénnen. Verliert er Seher, verliert er aber auch
Werbeeinnahmen, und nicht nur das: wenn niemand mehr ORF Programmangebote
konsumiert, verliert der Sender auch die Legitimationsbasis in der Bevolkerung. Eine
oOffentlich-rechtliche Anstalt, die die Bedurfnisse der ihn finanzierenden Gebuhrenzahler nicht
befriedigt, wird bald als unniitz wahrgenommen werden und in der Konsequenz unter
politischen Druck geraten.

Fir den ORF hat die Dualisierung (und an dieser Stelle muss darin auch die Einfuhrung des
Kabelnetzes, Uber das deutsche Privatsender empfangbar wurde, eingerechnet werden) also
einen verstarkten Interessenskonflikt mit sich gebracht: um die Zuseher- und die
Werbegelder- nicht an die unterhaltungslastigeren, leichter konsumierbaren Privatsender zu
verlieren, MUSS er sich bis zu einem gewissen Grad dem verdnderten Markt und damit den
Standards der Privaten anpassen. Gleichzeitig darf er nicht seine Sonderstellung als
Offentlich-Rechtlicher gefahrden, da er damit die Legitimation der Gebiihrenfinanzierung

aufs Spiel setzen wiirde.

Diese Ausfuhrungen zeigen bereits deutlich, welche Dimension die Konvergenz-Hypothese
fur das duale Mediensystem hat. Wiirde dem ORF in einer breit angelegten Studie- wie sie
derzeit noch nicht durchgefihrt wurde- nachgewiesen, dass sein Programm von dem der
privaten Mitbewerber kaum mehr unterscheidbar ist (was an dieser Stelle nicht unterstellt

werden soll), kénnte dies in letzter Konsequenz zum Zerfall des dualen Systems fiihren.

37



2. Medien und Politik — ein komplexes Verhéltnis

,.Medien vermitteln nicht einfach Informationen tber Politik, liefern nicht etwa ein Abbild des
politischen Geschehens, sondern sie stellen als Weltbildapparate den Informationsgehalt von

Politik erst her, sie definieren, was ein politisches Ereignis, was ein Thema ist.* *

Schon seit ihrer Geburtsstunde wurden die Massenmedien in den Dienst politischer Interessen
gestellt, seien es die frihen Vorlaufer von Zeitungen, mit denen schon Martin Luther in Form
von Schméhschriften seine kirchenpolitischen Ansichten verbreitete, das Radio, das im dritten
Reich mit Hilfe des ,Volksempfangers® als Propagandainstrument genutzt wurde oder das
Fernsehen, das beinah schon in seiner Geburtsstunde als Wahlkampfmedium fur die US-
Amerikanische Présidentenwahl herhalten musste.

Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass sich auch die Forschung seit geraumer Zeit
mit dem Verhéltnis von Politik und Medien beschéftigt, und zwar sowohl seitens der
Kommunikations- als auch der Politikwissenschaft. Die Fragestellungen, die dabei auftauchen
sind vielféltig und komplex, da es in einer Gesellschaft, die als zunehmend von Medien
durchdrungen charakterisiert werden muss, immer schwieriger wird, die beiden Pole
»Medien“ und ,Politik* {berhaupt fir eine wissenschaftliche Fragestellung
auseinanderzudividieren. Wo zieht man die Grenze zwischen medialer Inszenierung von
Politik und tatsachlichem politischen Handeln? Oder provokanter gefragt: Gibt es iberhaupt
eine Politik abseits ihrer medialen Inszenierung? Kann man diese Unterscheidung treffen —
und muss man das Uberhaupt? Wer beeinflusst wen starker- die politischen Akteure die
Medien, oder doch umgekehrt? In der Forschung gibt es hierzu einige Positionen, die im
Weiteren kurz beleuchtet werden sollen. Zunachst sollen die drei Theorien der Dependenz,
der Determination und der Interdependenz als Grundlagen weiterer Fragestellungen erlautert
werden.

Wenn in der Folge von ,,den Medien* die Rede ist, so bezieht sich dieser Begriff hier auf die
Massenmedien und die hinter ihnen stehenden Konzerne, nicht etwa auf den physischen oder

philosophischen Begriff des Mediums.

52 Schulz, Winfried: Politische Kommunikation, 2008. S.323
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2.1.1.Die These der Mediendependenz

Eine Reihe von Autoren vor allem auf Seiten der Politikwissenschaft geht davon aus, dass die
Politik ein naturliches Primat gegentiber den Medien innehabe, also dass die Medien eine
dienende Funktion im System des demokratischen Staates gegenuber der politischen Ebene
einnehmen (sollten).>® Sie werden in ihrer politischen Funktion als Instanzen der
Politikvermittlung begriffen, derer sich politische Akteure mit dem Ziel, politische
Kommunikation zu betreiben, bedienen.  Winfried Schulz nennt die gebréuchlichen
Metaphern “Informationskandle”, “Forum, fiir den politischen Diskurs®* und “Spiegel der
Offentlichen Meinung* als beispielhafte Formulierungen, in denen sich dieses
Medienverstandnis manifestiert. >

Der Kern der These ist nun aber nicht allein die Beschreibung dieses mdglichen
Verhaltnisses, sondern die Aussage, dass eben jenes System, in dem die Medien als Kanale
fir politische Information fungieren, ins Kippen geraten ist. Die Politik ist von ihrer
iiberlegenen  Position, in der sie sich die Medien als Ubermittler ihrer
Kommunikationsanspriiche zu Nutze machte, in eine nahezu machtlose Abhangigkeit von der

Vermittlungsleistung durch die Medien geraten.

,.-Wahrend im Absolutismus das auf Geheimhaltung aufgebaute politische System gegeniiber
der Presse weitgehend autark war, gewann das Prinzip Offentlichkeit zwar im Laufe des 19.
Jahrhunderts an Bedeutung, aber Regierung, Parlament und auch die Parteien hatten ihren
eigenen Zugang zum Volk und behandelten die Presse als reines Ubermittlungsorgan. In den
parlamentarischen Demokratien des 20. Jahrhunderts dagegen sind die politischen
Institutionen nicht nur abhangig geworden von der Vermittlungsleistung der Massenmedien.
Es haben dartber hinaus [...] Grenzverschiebungen und Machtverlagerung zu Gunsten der

Massenmedien und zu Ungunsten des Systems politischer Herrschaft stattgefunden.* *°

2.1.2. Die Gegenthese: Mediendetermination

Entgegen der Annahme, dass die Politik in eine Abhangigkeit von den Massenmedien geraten

sei, vertreten Anhanger der Determinations-Hypothese die Auffassung, dass im Gegenteil die

>3 Vgl. Schulz, Winfried: Politische Kommunikation, 2008. S. 46. Schulz nennt in seinem Uberblick iiber
dieVertreter der Dependenz-These Oberreuter 1997, Maller, A. 1999 und Meyer, 2001. Weiterfiihrende
Literaturhinweise dazu im Anhang.

> Vgl. Schulz, 2008, S.46

> gbenda, S.46
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Medien von der Politik abhéngig sind. Schatz *® diagnostizierte schon in den 80er Jahren eine
starker werdende Tendenz zur Instrumentalisierung des Medienapparats durch politische
Akteure und ihre auf “Medienarbeit“ (ein in sich entlarvender Begriff) spezialisierten
Fachkrafte. Mittels verschiedenster Strategien (Pressekonferenzen, Publicitytréchtige
Inszenierungen von Auftritten der Politiker, PR-MalRnahmen...) versucht die Politik die
Medien in ihre Dienste zu stellen, um Themen in ihrem Sinne aufbereitet zu wissen,
Medienprasenz fur ihre Protagonisten zu erreichen etc..

Zusatzlich zu diesen indirekten MalRnahmen der Einflussnahme kann der politisch-
administrative Apparat auch versuchen direkt auf Medienvertreter einzuwirken,
beispielsweise durch Prasenz in den Aufsichtsgremien des offentlich-rechtlichen Rundfunks.
Aber auch die Gesetzgebung darf als Instrument der Einflussnahme nicht auBer Acht gelassen
werden, auch wenn sie sich in demokratischen Regierungen weniger als Mittel fir die
Verfolgung parteipolitischer Interessen eignet.

Die These, dass die Einflussnahme der Politik auf die Medien starker ist als die umgekehrte

Annahme der Mediendependenz, bezeichnet man als Determinations-These.

2.1.3 Der dritte Weg: die Interdependenz-Hypothese

Wahrend die beiden einander gegeniiberstehenden Thesen von Dependenz und Determination
recht vereinfachend die eine oder die andere Grundannahme als der jeweils anderen
entgegensetzt verstehen, bietet der Ansatz der Interdependenz einen differenzierteren Zugang
zum Thema. Mit dem Modell der Interdependenz, Interpenetration oder Intereffikation wird
versucht, ein Schema der wechselseitigen Abhéangigkeit von Politik und Medien zu
entwerfen.>

Saxer™® beispielsweise suchte das Verhltnis von Politik und Medien als ein Wechselspiel der
Interessen zu charakterisieren, in dem beide Parteien von der jeweils anderen in bestimmter
Weise abhéngig sind. Einerseits erhalten die Medien von der Politik das ,,Rohmaterial* fur
ihre Berichterstattung, indem ihnen teils schon durch gezielte Aufbereitung medientauglich
gemachte Informationen, Ereignisse und Entscheidungen quasi zur Verflgung gestellt
werden. Um ihre politisch- informative Relevanz aus Sicht des Zuschauers zu sichern, sind

die Medien darauf angewiesen, dass die Politik mit ihnen kooperiert und sich nicht durch

% vgl. Schatz, Heribert: Interessen- und Machtstrukturen im Interaktionsfeld Massenmedien und Politik.
In:Schatz, H./ Lange, K. (Hrsg.)

*"vgl, Schulz, S. 48

%8 Saxer, Ulrich: Publizistik und Politik als interdependente Systeme. Zur politischen Funktionalitat von
Publizistik. In: Media Perspektiven (7), S.501- 514
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Geheimhaltung, Offentlichkeitsverweigerung oder mangelnde Bereitschaft, sich in den
Medien zu zeigen, der Herstellung von politischer Offentlichkeit entzieht.

Andererseits brauchen auch die politischen Entscheidungstrager die Medien, wenn sie in der
Bevolkerung und damit der Wahlerschaft Verstandnis und Akzeptanz fir ihre Entscheidungen
schaffen wollen. Das gilt insbesondere in Wahlkampfzeiten, in denen Publizitat die wohl
wichtigste Wahrung fir politische Agitation, Wahlermobilisierung und Vermittlung der

Standpunkte einer Partei ist.

,,Mag es auch vielfach nur eine Illusion sein: Durch das Offentlichmachen ihrer Programme,
Absichten, Forderungen, Ziele treten alle, die am politischen Prozess beteiligt sind, mit- und
untereinander in Kommunikation. Selbst die Regierung muss darauf bedacht sein, ihre
MaRnahmen in der Offentlichkeit zu rechtfertigen und das Parlament, das klassischerweise

Offentlichkeit reprasentiert, bedient sich ebenfalls der neu hergestellten Offentlichkeit.* >°

Laut Ronneberger ist die zentrale Funktion der Massenmedien Uberhaupt dieses Herstellen
von Offentlichkeit, also das Zugénglichmachen von Information fiir Rezipienten in Form von

“60 " gSjeht man die Medien als

»papierenen, ténenden oder psychischen Produkten
Konsumprodukte an, die Information kauflich machen, ist es also sowohl im Interesse der
Verkaufer, politische Information anbieten zu kénnen, als auch in dem der Akteure, ihre
Positionen tber die Medien kauflich zu reprasentieren.

Und nicht nur gewahlte Protagonisten des politisch- administrativen Apparats greifen auf
Massenmedien als Vermittlungsinstanzen und Publizitatshersteller fir ihre Interessen zurtick.
Auch politische Akteure wie Gewerkschaften, Burgerinitiativen, Unterschriften-Sammler etc.
brauchen die Medien, um ihre Anliegen publik und damit Uberregional diskursfahig zu
machen. Letzten Endes sind auch Malknahmen wie Demonstrationen und Kundgebungen
nicht zuletzt Veranstaltungen, mit denen Medien “angelockt* und damit die zur Schau
gestellte Meinungsauf3erung in die 6ffentliche Wahrnehmung gebracht werden soll.

Natdrlich ist es wiederum im Interesse der Medien diese politischen Anliegen bzw. deren
Inszenierungen als Rohstoffe fiir die eigene Inhalts-Produktion zu nutzen.

In anderen Worten - es liegt eine wechselseitige Beeinflussung vor. In dieser Arbeit mochte
sich die Autorin jedenfalls der These der Interdependenz anschlieen, da sie in ihrer
Differenziertheit das schlissigste Erklarungsmodell fur das vielschichtige und auf vielen

Ebenen noch nicht ausreichend untersuchte Verhaltnis von Medien und Politik bietet.

> Ronneberger, Franz: Die politischen Funktionen der Massenkommunikation, S.200, zit. nach: Burkart,
Roland: Kommunikationswissenschaft, 2002. S.391 f.
%0 Ronneberger ebenda, S.199, zit. nach Burkart
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2.2. Politische Funktionen von Massenmedien nach Burkart

Beschéftigt man sich mit dem Verhaltnis von Politik und Medien muss man zwangslaufig
auch dber die Funktionen nachdenken, die medial vermittelte Informationen in einer
demokratischen Gesellschaft erfullen. Es wirde zu kurz greifen, die unmittelbare
Informationsleistung Uber konkrete, politische Vorgange als einzigen demokratischen
Mehrwert des Mediensystems zu definieren.

Burkart® fasst die Aufgaben und Wirkungsweisen der Massenmedien wie folgt zusammen:
1. Herstellung von Offentlichkeit

Wie bereits erwahnt, wird die Herstellung von Offentlichkeit von u.a. Ronneberger® als
zentrale Aufgabe der Medien definiert. Der Begriff 6ffentlicher Kommunikation meint dabei,
dass ihre Inhalte prinzipiell fir jeden zugéanglich sind und sie ein meist grof3es, anonymes
Publikum miteinbezieht. Der Kommunikator, in diesem Fall die Massenmedien, kann nicht
bestimmen, wer genau sich der angebotenen Information in welcher Weise bedient und das
offentliche Kommunikationsangebot individuell nutzt. &

Die politische Dimension offentlicher Kommunikation ist unbestreitbar: Um eine
Entscheidungsfahigkeit im demokratischen Sinn mdglich zu machen, missen erst die
Informationen, die dafiir notwenig sind, dem Waéhler zur Verfiigung gestellt werden.

Dieser Zwang zur Offentlichmachung von Politik fiihrt in einer von Medien durchdrungenen
Gesellschaft aber nicht zwangslaufig dazu, dass dem Wahler eine hochwertige Basis an
politischem Wissen zur Verfliigung gestellt wird, auf deren Grundlage eine

verantwortungsbewusste Wahlentscheidung vereinfacht wird. Munch kritisiert im Gegenteil:

.|...] Uber Erfolg und Misserfolg politischer Malnahme entscheidet immer weniger die
Richtigkeit der MaRnahme an sich und immer mehr die Art ihrer offentlichen Thematisierung.
Politik wird von der Dramaturgie der Offentlichen Darstellung diktiert. Die Offentliche

Inszenierung wird zum eigentlichen Erfolgskriterium der Politik.“*

%1 vgl, Burkart 2002, S. 390- 397

%2 Ronneberger, Franz: Die politischen Funktionen der Massenkommunikation, S.200, zit. nach: Burkart,
Roland: Kommunikationswissenschaft, 2002

%3 vgl. Schulz, 208, S. 113

% Miinch, Richard: Dialektik der Kommunikationsgeselschaft. S.95 zit. nach Burkart, S.392
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Die logische Konsequenz ist der Versuch von Seiten der Politik, die Medien im eigenen Sinne
zu beeinflussen, besonders in Wahlkampfzeiten. Darauf, welche Strategien politische Akteure

anwenden, um dies zu erreichen, wird weiter unten noch ausfuhrlicher eingegangen.

2. Artikulationsfunktion

Hinter dem Begriff der Artikulationsfunktion verbirgt sich die Mdglichkeit der Medien, die
Vielfalt der in einer Gesellschaft vertretenen Meinungen zu repréasentieren und diese Vielfalt
mittels der Herstellung von Offentlichkeit allen Angehorigen eben dieser Gesellschaft
zuganglich zu machen. Die Medien fungieren als ,Sprachrohr* fur unterschiedliche
Positionen, und zwar idealerweise fir alle nach demokratischen MaRstdben akzeptablen
Interessensvertreter. Diese medial aufbereitete Artikulation unterschiedlicher Meinungen
macht eine politische Konsensbildung im demokratischen Sinne erst moglich. Auch wenn
eine hundertprozentige Abdeckung samtlicher Meinungsvarianten unrealistisch erscheinen
muss, kann man doch durch die Reprasentation einer maglichst groRen Zahl verschiedener
Positionen dem Ideal eines demokratischen Diskurses als faire Abwagung unterschiedlicher

Standpunkte nahe kommen.

3. Politische Sozialisationsfunktion

Darunter fasst Burkart die Leistungen der Medien zusammen, die dazu fihren, dass das
Individuum sich seiner Rolle als politischer Akteur und der damit zusammenhdngenden
Madglichkeiten und Pflichten bewusst wird. In den hoch differenzierten, modernen
Gesellschaften sind die politischen Vorgange unibersichtlich geworden. Deshalb erfullen die
Medien eine wichtige Funktion, wenn es darum geht, die politischen Rollen transparent zu
machen und aktuelle Informationen dazu “an den Wahler zu bringen®. Mithilfe der
Vermittlungsleistung der Medien wird der Burger also zum mdglichst mindigen Wahler
erzogen, der die Funktionsweise des demokratischen Systems begreift und sich seiner eigenen
Rolle darin bewusst ist.

Man kann nattrlich dartber diskutieren, ob diese idealisierende Charakterisierung tatsachlich
zutreffend ist. Gerade im dualen System wird deutlich, dass es etwa im Rundfunkbereich
viele Veranstalter gibt, deren Programm nicht eben auf die demokratische Erziehung der
Seher ausgerichtet zu sein scheint, sondern vielmehr solch trockene und komplexe
Themengebiete umgeht. Die Autorin mochte allerdings den Begriff der politischen

Sozialisationsfunktion weniger als eine Einhaltung eines selbst- oder von Seiten des Staates
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auferlegten Bildungsauftrages interpretieren, sondern vielmehr als eine grundsétzliche
Vermittlung von politischem Gehalt, ungeachtet der Form und Qualitat, die es dem Seher,
sofern er dazu bereit ist, erlaubt, sich ein politisches Weltbild zu erarbeiten. Diese prinzipielle
Funktion kann man keinem Medium, das in irgendeiner Weise politische Information
vermittelt, absprechen, selbst wenn es eher auf “leichte Kost“ und vereinfachende
Darstellungen setzt. Nicht umsonst hat Konrad Lorenz Medien als ,Weltbildapparate*

bezeichnet.

4. Politische Bildungsfunktion

Eng mit dem Begriff der politischen Sozialisation verbandelt ist der der politischen Bildung.
Damit ist gemeint, dass die Medien das notige Rlstzeug an Information fiir eine politische
Willens- und Meinungsbildung zur Verfiigung stellen. GemaR Ronneberger ® ist mit Bildung
in diesem Zusammenhang die Fahigkeit ,,Informationen aufzunehmen und zusammenhéangend
zu verstehen gemeint. Sie ist die Basis flr die Heranbildung von Staatsbirgern, die sich am
politischen Prozess beteiligen.

5. Kritik- und Kontrollfunktion

Die Mdglichkeit, ungehindert und ohne drohende Sanktionen Kritik an Machthabern tben zu
konnen, ist ein zentrales Kriterium fir eine funktionierende Demokratie. Deshalb ist es auch
eine wichtige Aufgabe der Medien, dieser Kritik, die von verschiedensten Teilnehmern am
politischen Prozess geduRert wird, Publizitdit zu ermdglichen. Ronneberger spricht vom
~Recht auf Offentlichmachen“. Weiter oben wurde bereits die Demonstration als
Ausdrucksmittel genannt- sie bietet sich auch hier als Beispiel an, da sie ein demokratisches
Mittel der 6ffentlichen Kritik ist, das heutzutage auch besonders die Kooperation der Medien
flr die Generierung von Aufmerksamkeit bendétigt.

Voraussetzung dafir, dass Medien diese (im Grunde speziellere Form der Artikulations- )
Funktion wahrnehmen konnen, ist freilich ihre Unabh&ngigkeit von einem intervenierenden
Staatsapparat. Politische Zensur von Informationsangeboten muss dementsprechend als in

hdchstem Mafe demokratiefeindlich gelten. Arndt dazu:

% Ronneberger, 1974. S.204
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,»Jede Informationsbehinderung schwéacht die Demokratie, weil sie die Fahigkeit zu der auf

jedermann lastenden Mitverantwortlichkeit mindert.*®

Diese nach Burkart zusammengefassten Punkte zur politischen Funktion der Massenmedien
sollen an dieser Stelle um einen, ebenfalls bei Burkart aber an anderer Stelle genannten, Punkt
erweitert werden, ndmlich die Integrationsfunktion.

Diese Uberschneidet sich in einzelnen Aspekten mit der politischen Sozialisationsfunktion,
setzt allerdings beim Selbstverstdndnis des Individuums als Teil einer Gruppe nicht erst bei

dessen politischer Dimension an.

6. Integrationsfunktion

Auch wenn die Integrationsfunktion keine unmittelbar politische Funktion zu sein scheint,
kann ihr eine demokratiepolitische Dimension nicht abgesprochen werden. SchlielRlich ist mit
Integration im kommunikationswissenschaftlichen Zusammenhang gemeint, dass sich das
Individuum auch mithilfe der Informationsangebote der Massenkommunikation als Teil eines
sozialen Gefiiges begreift.®” Das erlernte Selbstverstandnis des Einzelnen, der sich als Teil
einer demokratisch organisierten Gesellschaft sieht, ist eine Voraussetzung fir das
Funktionieren des Systems.

Wirden zu viele oder gar alle in einem Staat lebenden Individuen sich ausschlieBlich als
Einzelwesen begreifen, wirde niemand mehr seine demokratischen Pflichten wahrnehmen
und es kadme nie zu legitimierbaren Wahlen demokratischer Représentanten. Flapsig
formuliert wirde dies bedeuten ,,Stell dir vor es sind Wahlen und keiner geht hin.*

Die Integrationsfunktion, die es dem Einzelnen ermdglicht, sich als Teil einer Gesellschaft zu
verstehen, sichert also auf einer niedrigen Ebene, dass das demokratische Ordnungssystem
nicht seine Legitimation, ndmlich die Akzeptanz durch einen Grofteil der Bevdélkerung,
verliert. Sie muss somit auch als eine politische Funktion der Massenmedien verstanden

werden.

2.3. Das Modell der drei Thesen

Frank Marcinkowski®® nennt auf Cobb und Elder®® Bezug nehmend drei Thesen, die die

Verflechtung des politischen Systems mit den Massenmedien weiter erértern:

% Arndt, Adolf: Die Rolle der Massenmedien in der Demokratie, 1966. S.19, zit. nach Burkart S.397
%7 vgl. Burkart 2002, S.136
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1. ,,Massenmedien geben folgenreiche Inputs flir den ProzeR staatlicher
Politikformulierung, sowohl was Themen als auch was Meinungen angeht
(Interessensvermittlung). Sie dienen der Politik [...] als Frihwarnsystem fir
gesellschaftliche Entwicklungen und liefern Hinweise auf die Konsenschancen von
Themen, Personen und Entscheidungen.*

2. Die Massenmedien dienen auflerdem als Informationsquelle der politischen Akteure
ubereinander- es wird also nicht nur zwischen Staatsapparat und Volk vermittelt,
sondern auch innerhalb des politischen Systems.

3. Massenmedien vermitteln der Offentlichkeit die Verldufe und Ergebnisse der Politik

und tragen damit zur Legitimation und zum Funktionieren des Systems bei.

Denn, wie Marcinkowsi weiter unten meint: ,,Demokratische Legitimation setzt [...]

funktionierende Vermittlung voraus.*™

Man konnte an dieser Stelle naturlich hinterfragen, ob nicht auch andere Funktionen der
Massenmedien, beispielsweise ihre 6konomische Dimension oder die Informationsleistung
auf anderen Gebieten als dem der Politik, politische Aspekte aufweisen. Man kdénnte sogar so
weit gehen zu kritisieren, dass, vorausgesetzt man geht von dem entsprechenden
Politikbegriff aus, ALLE Medieninhalte eine politische Dimension aufweisen. Mit einer
derartigen Fragestellung wirde man allerdings den Rahmen dieser Arbeit bei weitem
uberschreiten und auflerdem zu sehr vom eigentlichen Thema, nédmlich dem medialen
Umgang mit Politik im dualen System zu Wahlkampfzeiten, wegfuhren. Es sei lediglich
darauf hingewiesen, dass das hier dargestellte Modell der politischen Wirkungsweise von

Massenmedien nur eines unter mehreren denkbaren ist.

2.4.Funktion oder Folge? - Die Agenda Setting Hypothese

,,Die Massenmedien sind erfolgreicher darin, den Menschen zu vermitteln, woriber sie

nachzudenken haben, als was sie denken sollen."*

% Marcinkowski, Frank: Politikvermittlung durch das Fernsehen, In: Medien und politischer Prozess, 1996
% Cobb,R./ Elder C.D.: Communication and Public Policy, 1981

"% Marcinkowski, S.206

™ Cohen, Bernard C.: The Press and foreign policiy. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1963. S.13,
zit.nach Schulz 2008, S.233
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Ob man die in der Wissenschaft weitgehend anerkannte Hypothese des Agenda Setting als
eine ,,Funktion* oder als eine ,,Folge” der Medien in unserer Gesellschaft ansieht, ist eine
Frage der Perspektive. Die Autorin hat sich entschlossen, die These am Rande der politischen
Funktionen von Medien anzufiihren- eine Entscheidung, die weiter unten noch ausfihrlich
begriindet werden wird.

Unter Agenda Setting, zu Deutsch Tagesordnungsfunktion, versteht man den Einfluss der
Medien darauf, wortber wir nachdenken (im Unterschied dazu wie wir denken). Die
Hypothese fuBt nicht auf der Annahme, dass die Medien unser Denken in dem Sinn
bestimmen, dass sie einen Einfluss auf unsere Positionen und Einstellungen nehmen, sondern
auf dem Gedanken, dass sie uns die Themen liefern, mit denen sich die Gesellschaft
beschaftigt.”> GemaB der Agenda Setting Hypothese lenken die Medien unsere
Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen. Sie schaffen in uns ein Problembewusstsein und
legen, wenn man den Gedanken weiterspinnt, damit auch den Grundstein fur eine
gesellschaftliche Auseinandersetzung.

Zwar konnte man argumentieren, dass die Richtung des Zusammenhangs zwischen
Medienthematisierung und Themenpréasenz in der Gesellschaft nicht ganz klar ist, immerhin
ist es ebenso plausibel anzunehmen, dass die Medien in der Konkurrenz um die Gunst der
Rezipienten moglichst jene Themen ansprechen wollen, die in der alltaglichen
Kommunikation groRe Préasenz genieRBen. (Wie in der weiter unten folgenden Stellungnahme
des Puls 4 Geschéaftsfiihrers Martin Blank deutlich wird, streben beispielsweise private
Fernsehanbieter auch dezidiert dieses Ziel an). Aber in der Forschung hat sich diese
Fragestellung nicht durchgesetzt und es wurde in erster Linie der klassische
Kausalzusammenhang zwischen Medienagenda und Publikumsagenda untersucht. Dieser gilt
mittlerweile auch als weitgehend belegt.”

Es kommt nicht von ungeféhr, dass die Agenda Setting-Hypothese erstmals im Rahmen einer
Untersuchung zur amerikanischen Présidentenwahl formuliert wurde. Gerade in
Wahlkampfzeiten ist die Konzentration auf einzelne Themengebiete besonders stark, da man
sich in einer Kampagne gezwungenermal3en auf einzelne Punkte wird beschranken missen.
Genau dieser Umstand macht die Agenda Setting auch fur die hier vorliegende Untersuchung
relevant, soll es doch um den Umgang mit Wahlkampfthemen gehen und darum, wie und in

welchem Umfang sie in verschiedenen Medien aufgegriffen werden.

72 ygl. Burkart 2002, S249
" vgl. Schulz, 2008, S. 148

47



1968  beobachteten McCombs und Shaw’® erstmals jenes Phanomen  der

Tagesordnungsfunktion. Die Hypothese lautet im Originalwortlaut:

.»L..-] 1t is hypothesized that the mass media set the agenda for each political campaign,

influencing the salience of attitudes toward the political issues.”"

Aus diesem entscheidenden Denkanstol? fiir die Forschung ergaben sich im weiteren zwei

zentrale Annahmen’®, namlich dass die Medien bestimmen:

,.L. welche Themen 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangen (Awareness-Modell)

2. welche politische Prioritat ihnen zugeschrieben wird*

Diese kommunikationswissenschaftlichen Ableitungen aus einer statistischen Korrelation
zwischen Themenhéaufigkeit in den Massenmedien und der Présenz derselben Themen in der
Themenagenda der Rezipienten, werden damit erklart, dass die Medien als wichtigste und in
vielen Belangen einzige Quelle fur Informationen jeglicher Art dienen. Politische
Umwaélzungen in einem weit entfernten Staat beispielsweise, sind fir einen Grofiteil der
Bevolkerung erst dann wahrnehmbar, wenn sie aus den Medien davon erfahren haben. Und
auch in innenpolitischen Belangen (und damit bei potentiellen Wahlkampfthemen) erfullen
die Medien, wie weiter oben bereits ausgeflhrt, eine zentrale Rolle, nicht zuletzt, wenn es um
die Informationsvermittlung von politischen Akteuren und Instanzen an die Blrger geht.

In ihrer Schwerpunktsetzung bei der Themenstrukturierung gehen die Medien nach einer
ihnen eigenen Nachrichtenlogik vor. Das bedeutet, dass durch die Auswahlverfahren der
Medien, gemaR ihrer eigenen Definition von Relevanz, den einzelnen Themen eine
Rangordnung der Wichtigkeit verliehen wird, die mit der tatsachlichen Relevanz des
thematisierten Vorgangs etwa in Bezug auf die Gesamtgesellschaft unter Umstédnden gar
nichts zu tun hat. Darin liegt nun wiederum das Risiko des Agenda Setting: Themen, die nicht
der Nachrichtenlogik entsprechen, konnen leicht unter den Tisch fallen, aus der
Berichterstattung ausgeschlossen und damit nicht zu einem beim Rezipienten prasenten

Thema werden.

" McCombs, Maxwell E./ Shaw, Donald L.: The Agenda Setting Function of Mass Media, In: POQ, Vol.
36/1972/ S.176-187

" gbenda. S.177 zit. nach Burkart S.249

"6 vgl. Schulz S.146
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Der Grund warum die Agenda Setting Hypothese hier in die unmittelbare Nahe der
politischen Funktionen der Massenmedien geriickt wurde, ist folgender: die Autorin mochte
vorschlagen, die Beobachtungen, die sich in der Hypothese manifestieren als Ausdruck eines
Bediirfnisses zu interpretieren. Wihrend in den Standardwerken”’ meist der
Kausalzusammenhang von Medien- und Publikumsagenda als Folge der Medialisierung
erlautert wird, soll an dieser Stelle die Frage in den Raum gestellt werden, ob es nicht auch
schlussig wére, das Agenda Setting als eine zentrale Funktion zu interpretieren, die die
Medien in der Gesellschaft zu erfillen haben. Sie bestimmen damit schlieflich nicht nur
worlber die Menschen nachdenken, sie geben ihnen auch Themen, Uber die man sich
austauschen kann. Die “brandheilen* Sujets, “die jeden angehen“ oder zumindest so
erscheinen, weil sie auf der Medienagenda weit oben stehen, sind meist auch jene, tber die
man mit vielen Menschen kommunizieren kann. Man kann also annehmen, dass es ein
gesellschaftliches Bedurfnis danach gibt, dass mdgliche Themen nach verliehener Relevanz
gestaffelt vermittelt werden, damit, flapsig ausgedriickt, die Leute wissen, woriiber man
gerade redet.

McCombs spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Orientierungsbedurfnis®* des
Publikums.”®

Gerade das Feld der Politik ist so weitldufig, dass man daraus tdglich eine Fulle von
mdoglichen Themen filtern konnte. Wiirden die Medien nicht dieses Themenfille auf nach
ihren Standards wichtige Aspekte reduzieren und uns diese préasentieren, ware ein
gesellschaftlicher Diskurs oder auch ein privater Austausch zu aktuellen politischen Themen
sehr schwierig und vermutlich einem Kreis von Insidern und Professionisten vorbehalten.
Auch Gurevitch und Blumler setzen das Agenda Setting nicht zufallig auf ihre Liste der

politischen Funktionen und Leistungen der Massenmedien’®:

..--.- Ein sinnvolles Agenda Setting: Identifikation der wichtigsten aktuellen Probleme, ihrer

Ursachen und Mdéglichkeiten zur Lésung;...“

Das Agenda Setting soll auch hier weniger als eine Beeinflussungsleistung der Massenmedien
auf die Themenagenda des Publikums verstanden werden, sondern viel mehr als eine

mdogliche politische Funktion gedacht werden- oder zumindest als Ausdruck der

"7 Bei der hier vorliegenden Arbeit wurden die Uberblickswerke von Winfried Schulz und Roland Burkart zu
Rate gezogen.

8 McCombs, Maxwell E.: NEwspaper versus Television: Mass Communication Effects Across Time, In: Shaw,
McComs 1977

" vgl. Gurevitvh, J./ Blumler, M. : Political communication systems and democratic values, S.270 zit. nach
Schulz 2008, S.332
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Gegebenheiten, unter denen Politik heute praktiziert, kommuniziert und von den einzelnen

Mitglieder der Gesellschaft auseinandergesetzt wird.

2.5. Zusammenfassende Zwischenbetrachtung

Verknupft man das oben erlauterte Modell der Interdependenz von Politik und Medien mit
den politischen Funktionen, die die Massenmedien in unserer Gesellschaft erfillen, wird klar,
dass dieses Zusammenspiel der Interessen vor dem Hintergrund der medienrezipierenden
Gesellschaft nicht ohne Einfluss auf das politische System bleiben kann. Die Medien sind die
Schaltstelle zwischen Politikern und Wahlern- sie informieren tber Entscheidungen, schaffen
Offentlichkeit fur Problematiken und erziehen den Biirger zum Wahler, wahrend sie den
politischen Apparat mit Argusaugen Uberwachen, wenngleich diese manchmal von
6konomischen Zwéngen vernebelt sind. Wenn nétig verleihen sie Kritikern eine Stimme,
gewéhren Einblicke in die vertrackten Vorgangen innerhalb des politisch-administrativen
Apparats und nebenbei bestimmen sie auch noch gemal der Agenda Setting Hypothese,
welche Themen von den Wahlern fur wie wichtig gehalten bzw. (berhaupt als Themen
wahrgenommen werden.

Doch die Einflussnahme der Massenmedien auf unser politisches System geht sogar noch
uber die genannten Funktionen hinaus. Beispielsweise darf man nicht vergessen, dass sie auch
den politischen Handlungstragern selbst als primére Informationsquelle dienen, da auch
politische Akteure auf vielen Feldern keinen direkteren Zugang zu Informationen haben als
den Uber die Medien. Politiker konsumieren meist sogar mehr Medieninformation als der
Durchschnittsbirger, da es zu ihrem Berufsbild gehort, besonders gut Uber aktuelle Vorgéange
unterrichtet zu sein. Schulz®® erwahnt, dass deutsche Parlamentarier beispielsweise zwei- bis
dreimal soviel Zeit in das tagliche Lesen von Zeitungen investieren, wie andere BRD-Burger.
Auch die politischen Handlungstrager sind also nicht davor gefeit in ihrem Denken von den

»Weltbildapparaten* gepréagt zu werden.

Die Tatsache, dass es eine Instanz gibt, die all diese Funktionen in sich vereint, muss an sich
schon einen Einfluss auf das politische Geschehen haben. Denn wie wirde ein Staatsapparat
agieren, wenn er keine kritische Offentlichkeit zu fiirchten hitte, keine Kamera, die ab und an

prifend uber die Schulter blickt? Die Antwort darauf gibt unmissverstandlich ein Blick auf

8 Schulz, 2008, S.30
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beinah jedes totalitire Regime, in dem aus genau diesem Grund keine freien Medien
zugelassen werden.

Im nachsten Kapitel soll erértert werden, wie sich die Praxis der politischen Berichterstattung
im Verhalten der Akteure und ihrer Medienarbeiter widerspiegelt. Beispiele fir dieses
Anpassungsverhalten kennt die Forschung zur Genlige, denn gemald ihres Strebens nach
bestmdglicher Vermittlung ihrer Interessen, haben politische Akteure und ihre Berater sich
der Aufmerksamkeitskonomie der Massenmedien in verschiedensten Bereichen angenahert.
Die Funktionslogik der Medienbetriebe wird etwa in die Handlungsweise der Funktionére
schon im Voraus miteinberechnet. Da gerade in den publizitatsstarken Medien des Rundfunks
oder in sehr auflagenstarken Zeitungen und Magazinen nur ein begrenzter “Platz* zur
Verfligung steht, setzen die Parteien nicht nur auf eine dem Agenda Setting gemaR
Nachrichtenwert entsprechende Themenauswahl in ihren Kampagnen, sondern auch verstarkt
auf die Strategie der Personalisierung. Das bedeutet, dass einzelne (medientaugliche)
Protagonisten als “Gesichter der Partei” aufgebaut und etabliert werden, die dann immer
wieder in die Medienoffentlichkeit gestellt werden. Aus Sorge um das ,,Image* (ebenfalls ein
entlarvender Begriff — Imago =Bild) wird auch in der Politik immer weniger dem Zufall
uberlassen, wenn es um die Darstellung des eigenen Parteipersonals oder der jeweiligen
Anliegen  geht. Professionell inszenierte  ,,Pseudo-Ereignisse”“  sollen  die
Medienberichterstattung im eigenen Sinne beeinflussen und steuern. Kurz - es gibt einen
direkten Zusammenhang zwischen der Verdnderung politischer Praktiken und der so

genannten Medienlogik.

2.6. Politik und Medienlogik: Die Nachrichtenwerttheorie

Wie eng Politik und Massenmedien miteinander verflochten sind, wurde bereits ausfuhrlich
erlautert, nun gilt es zu beleuchten, wie sich die Funktions- und Arbeitsweise innerhalb des
Systems der Massenmedien direkt auf die Praxis des politischen Handelns auswirkt. Dabei
spielen verschiedene, in der Literatur beschriebene Faktoren eine Rolle, beispielsweise die

Nachrichtenwert-Theorie.

Journalisten sind nicht nur den in ihrer Selbstregulierung angestrebten Qualitatsstandards von

ernsthafter Berichterstattung verpflichtet, (wenn sie bei einem entsprechend ernsthaftem
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Medium arbeiten) sondern sie missen sich auch aus ©6konomischen Griinden an den
Qualitatsvorstellungen ihres angepeilten Zielpublikums orientieren. Dies gilt naturlich
besonders fir private Medien also beispielsweise private Fernsehanbieter, die stets um ihre
Basis fur die Lukrierung von Werbegeldern, die Einschaltquoten, kdmpfen missen. Aber auch
so genannte Qualitatszeitungen missen stets abwagen, was erstens ihrer Blattlinie und

zweitens dem Interesse der Leserschaft entspricht. Burkart dazu:

,,Die Journalisten haben mehr oder weniger implizit Vorstellungen davon, was den Interessen
und Winschen des Publikums entspricht, deshalb gelten bestimmte “Nachrichtenfsaktoren**

fiir sie als Kriterien der Nachrichtenselektion- und Verarbeitung.“®*

Der Nachrichtenwert, der sich aus den Nachrichtenfaktoren, also bestimmten Merkmalen von
Nachrichten, ergibt, variiert in seiner Farbung zwischen den einzelnen Medien. Ein Leser des
Standard wird in seiner subjektiven Wahrnehmung davon ausgehen, dass die Redaktion
“seiner” Zeitung nach anderen Faktoren selektiert als die der ,,Kronen Zeitung*. Auch wird
man als Zuseher ein unterschiedliches Faktoren-Set in der Themenstrukturierung
beispielsweise bei der ,,ZIB* und dem Pendant von ATV beziehungsweise von Puls 4 zu
erkennen glauben.

Die Forschung hat sich aber gerade darauf konzentriert, verschiedene, grundlegende
Faktorenkomplexe herauszuarbeiten, die sich Medien- und genretbergreifend anwenden
lassen. Unterschiede in beispielsweise den Blattlinien oder der grundsétzlichen Ausrichtung
der einzelnen Medien erklaren sich nicht daraus, dass ANDERE Faktoren zur Anwendung
kommen, sondern dass die selben Faktoren unterschiedlich stark gewichtet werden.

Ostgaard® nennt als Aspekte seiner Nachrichtenwerttheorie folgende drei Punkte:

1. Einfachheit: Simple Nachrichten, die sich in der Aufbereitung auf simple Strukturen
reduzieren lassen, werden gegenlber komplexen und damit schwerer vermittelbaren
Sachverhalten bevorzugt.®®

2. ldentifikation: ,,Journalisten versuchen die Aufmerksamkeit ihrer Rezipienten zu
gewinnen, indem sie z.B. Uber bereits bekannte Themen[...] berichten, prominente
Akteure zu Wort kommen lassen oder solche Ereignisse auswahlen, die eine

raumliche, zeitliche und kulturelle Nahe zum Publikum aufweisen. 4

81 Burkart, 2002, S.279

82 Ostgaard, Einar: Factors influencing the flows of news, 1965.
8 vgl. Burkart, 2002, S.280

8 ebenda
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3. Sensationalismus: Wie die Bezeichnung bereits verdeutlicht, ist gemeint, dass
Journalisten dramatische und emotional erregende Nachrichten bevorzugen.
Beédngstigenden, lacherlichen, schockierenden, aufregenden Meldungen wird mehr
Platz eingerdumt als jenen, die keinen emotionalen Wert aufweisen. Die
Nachrichtenlage des Jahres 2008 hat fur diesen Punkt des Modells eine empirisch
zwar noch nicht erschlossene aber dennoch nicht von der Hand zu weisende Relevanz:
in der zweiten Jahreshélfte waren die Nachrichtenmedien durchgehend von dem
Thema Krise (Finanzkrise, Wirtschaftskrise, Gaskrise, Klimakrise...) bestimmt. Da all
diese Krisen-Themen stark emotional besetzt sind, stutzt ihre verstarkte Betonung in

beinah allen Medien die Sensationalismus-Theorie.

Diese grundlegenden Beobachtungen Ostgaards wurden im Laufe der Forschungsgeschichte
um etliche Verfeinerungen erweitert und letzen Endes neu formuliert. Besonders Winfried
Schulz hat sich um die Nachrichtenwert- Forschung verdient gemacht, indem er die Faktoren
in sechs Kategorien zusammengefasst und insgesamt 18 einzelne Punkte ausdifferenziert hat.
Seine Kernthese ist:

,»Je ausgepragter ein Nachrichtenfaktor ist und je mehr Faktoren auf ein Ereignis zutreffen,

desto groBer ist dessen Chance, als Nachricht beachtet zu werden."

Schulz erstellte folgende Faktorengruppen nicht zuletzt im Dienste einer empirischen

Untersuchbarkeit der Theorie mit Hilfe eines fixen Kategorienschemas®:

1. Zeit: Die Dimension der Zeit umfasst hier die beiden einzelnen Faktoren ,,Dauer” und
»Thematisierung“. Mit Dauer ist gemeint, dass ein Ereignis einen hoheren
Nachrichtenwert besitzt wenn es von kurzer Dauer ist, es sich also um ein punktuelles
Ereignis und nicht um einen langfristigen Prozess handelt. Thematisierung meint, dass
uber einen langeren Zeitraum hinweg ein Thema eingefiihrt worden und somit bereits
als Nachricht etabliert worden ist. Daraus ergibt sich ein hdherer Nachrichtenwert als
bei einem vollig neuartigen Ereignis, das erstmalig thematisiert wird. Man darf dabei
allerdings nicht annehmen, dass dies auch auf Uberraschende oder krisenhafte
Ereignisse zutrifft: auch ein Uberraschendes Erdbeben ist als Nachrichtenthema dem

Publikum langst bekannt und somit in seiner Thematisierung langfristig etabliert.

8 Schulz, 2008, S.91
8 Schulz, Winfried: Die Konstruktion von Realitat in den Nachrichtenmedien.1976, S.32 ff. zit. nach Burkart:
S.281ff.
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2. Nahe: Unter Né&he fallen die Einzelfaktoren ,,rdumliche Nahe* (geographische N&he
zwischen Ereignis-Ort und Berichterstattungs-Ort), ,politische Nahe* (Enge der
Beziehungen zwischen betroffenen Ereignis-Nationen), ,kulturelle Néahe* und
»Relevanz* (Grad der Betroffenheit).

3. Status: umfasst ,regionale Zentralitdt” (politisch-6konomische Bedeutung einer
Region), ,,nationale Zentralitat“ (Macht des Ereignis-Landes), ,,persénlicher Einfluss*
(Macht beteiligter oder betroffener Personen) und ,,Prominenz* (Bekanntheitsgrad).

4. Dynamik:  beinhaltet , Uberraschung“  ((Nicht-)Erwartbarkeit), ,Struktur®
(Komplexitat, Beteiligung und Uberschaubarkeit eines Ereignisses).

5. Valenz: umfasst die Faktoren ,Konflikt“* (Grad der Aggressivitat politischer
Ereignisse), ,,Kriminalitat®, ,,Schaden“ und ,,Erfolg* (Fortschritt auf wirtschaftlichem,
kulturellem oder politischem Gebiet).

6. Identifikation: ,,Personalisierung® (Grad des personellen Bezugs eines Ereignisses),
»Ethnozentrismus* (Grad der Betroffenheit der Bevolkerung des jeweiligen Landes, in

dem ein Medium rezipiert wird) und ,,Emotionalisierung*“.

Dieses Faktoren-Schema ist nur eines unter mehreren. Schulz selbst hat es spéter mit neuen
Kategorienbezeichnungen und -Definitionen modifiziert® und die Kategorie der ,,Konsonanz“
hinzugefugt, unter der , Thematisierung“ (Grad der Affinitdt des Ereignisses zu den
wichtigsten Themen der Zeit), ,Stereotypie“ (Eindeutigkeit und Uberschaubarkeit des
Ereignisverlaufs) und ,,Vorhersehbarkeit* zusammengefasst werden.

Der Grund, warum diese Schemata hier angefuhrt werden, ist aber nicht der Wunsch, einen
umfassenden Uberblick Gber die Forschungsgeschichte der Nachrichtenfaktoren-Theorie zu
geben, sondern es soll vielmehr verdeutlicht werden, wie subjektiv die Nachrichtenproduktion
in Wahrheit ablauft und welche Madglichkeiten zur bewussten Beeinflussung sich daraus fur

den politischen Apparat geben.

Ein weiterer Grund fiir die Relevanz der Theorie flr die vorliegende Untersuchung ist aber
auch das Wesen der politischen Diskussionssendung an sich. Setzt man voraus, dass die
Nachrichtenwert-Theorie sich nicht nur auf als solche definierte Nachrichtensendungen
anwenden l&sst, sondern auch im erweiterten Zusammenhang auf politische
Informationsformate im Allgemeinen, so sticht eine erstaunliche Ubereinstimmung der
Nachrichtenwertfaktoren mit den Eigenschaften politischer Diskussionssendungen ins Auge.
»,N&he* im Sinne von politischer N&he ist schon durch das Wesen der Sendungen an sich

8 vgl. Schulz 2008, S.90
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gegeben: es wird mit den Politgranden des jeweiligen Landes diskutiert. Daraus ergibt sich
auch der Faktor ,,Status*: die Teilnehmer politischer Diskussionen sind Machthaber von meist
nicht unwesentlicher Prominenz. Der Valenz-Faktor ,,Konflikt* findet sich unverkennbar in
den Eigenschaften einer aggressiven Debatte wieder und die identifizierenden Effekte der
»Personalisierung” sind kaum starker denkbar als bei einer politischen Diskussionssendung,
bei der Einzelpersonen als Stellvertreter flr politische Fraktionen und damit fur die
Denkweisen ganzer Wahlerschichten auftreten.

Wendet man die Nachrichtenwert-Theorie auf die inhaltliche Ebene von
Diskussionssendungen an, so muss die Auswahl der darin angesprochenen Themengebiete
Aufschluss dartiber geben, wie die einzelnen Wertfaktoren in der Redaktion, die die Fragen
dafiir vorbereitet hat, gewichtet sind. Schliel3lich lauft auch eine politische Gesprachssendung
nicht ohne ein redaktionelles Konzept ab, bei dem im Vorfeld Themen identifiziert und
anschlieRend fiir mehr oder weniger relevant erklért werden.

Es wird in der folgenden, empirischen Untersuchung zu erheben sein, wie die so
ausgewahlten Themengebiete in ihrer Gewichtung die drei behandelten ,,Elefantenrunden®
bestimmen. Gibt es signifikante Unterschiede in den Zeitanteilen, die bestimmten Themen
innerhalb der Sendungen zukommen, so l&sst dies bis zu einem gewissen Grad auch
Rickschlisse darauf zu, welche Nachrichtenfaktoren in welchem Sender von groRerer

Bedeutung sind als andere.

2.7 Der Wahlkampf

Unter den verschiedenen Massenmedien, die in einer Wahlkampfkampagne genutzt werden,
wird dem Fernsehen im Allgemeinen die herausragendste Wirkung zugeschrieben. Nicht nur
weil es die groBte Zahl an Rezipienten erreicht, darunter auch die politisch weniger
interessierten, und zeitlich extensiv genutzt wird, sondern auch weil es, wie beispielsweise
Elisabeth Noelle-Neumann® feststellt, eine hohe Glaubwiirdigkeit besitzt und der Zuschauer
eher von dargebotenen Inhalten “Uberrumpelt* werden kann, als bei anderen Medien
(beispielsweise einer Zeitung, wo er den Artikel bzw. die Wahlwerbung leichter ignorieren
kann). AuBerdem bietet das Fernsehen mit der starksten visuellen und emotionalisierenden
Komponente von allen Massenmedien die besten Mdoglichkeiten, um das Image der

Kandidaten gezielt zu formen. Noelle-Neumann diagnostizierte sogar einen rapiden Anstieg

8 vgl. Noelle-Neumann, Elisabeth: Wirkung der Massenmedien. In: Noelle-Neumann, E. / Schulz W.(Hrsg.):
Das Fischer Lexikon Publikzistik. 1971. S.316-350
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des Interesses an Politik aufgrund des Fernsehens: ihren Befunden nach, hat im Deutschland
der 60er Jahre die Ausbreitung des neuen Mediums auch ein neues Verlangen nach politischer
Information mit sich gebracht.

Es verwundert also nicht, dass das Fernsehen bis heute das Leitmedium jeder Wahlkampagne
darstellt. Peter Radunski vertritt gar die These, dass der im ,,Leitmedium® Fernsehen gefiihrte
Wahlkampf allein  wahlentscheidend wirken konne, und spricht von einem
.Fernsehwahlkampf“ anstelle des altmodischen ,,Parteienwahlkampfs*.2®

Zum TV-Wahlkampf z&hlen sowohl Werbespots fur die Parteien und ihre Spitzenkandidaten,
als auch samtliche Auftritte in Sendungen potentiell politischen Inhalts, wie Nachrichten,

Talkshows und naturlich die gut etablierten TV-Debatten und ,,Elefantenrunden®.

Doch auch die Praxis des Wahlkampfs ist, so wie alle massenmedialen
Kommunikationsprozesse, einem Wandel unterworfen, der mit der unterschiedlichen
Produktion, der unterschiedlichen Nutzung, der unterschiedlichen Wahrnehmung etc. der
Medien im Laufe ihrer Geschichte einhergeht. Ein Fernsehwahlkampf von heute wird sich
wesentlich von seinem Pendant in der 1980er Jahren unterscheiden, schon aufgrund der
veranderten Medienlandschaft. Die Veranderungen, die sich in der Wahlkampfpraxis
abzeichnen und die auch empirisch untersucht worden sind, haben zur Formulierung dreier

Thesen in Bezug auf den Formenwandel im Wahlkampf gefuhrt:

- die Amerikanisierungsthese
- die Modernisierungsthese

- die Medialisierungsthese®

Schulz meint, dass alle drei Thesen ihre Berechtigung und auch ihre Gultigkeit haben,

,.-..Sie_unterscheiden sich lediglich im Blickwinkel. Die Modernisierung betrachtet die
Entwicklung im Kontext des allgemeinen sozialen und politischen Wandels. Die
Medialisierungsperspektive konzentriert sich auf einen Ausschnitt dieses Wandels, namlich
auf  Interaktionen  zwischen = Medienwandel und  Politikwandel. Und die
Amerikanisierungsthese hat den Transfer von Wahlkampfpraktiken im Blick, der von den USA
ausgeht, wo einige Tendenzen der Modernisierung und Medialisierung gemeinhin eher

auftreten als in anderen Landern. <

8 vgl. Radunski, Peter: Politisches Kommunikationsmanagement. Die Amerikanisierung der Wahlkdmpfe.1996
% ygl. zu den drei Thesen und dem Wandel der Wahlkommunikation: Schulz, 2008. S.244- 259
1 vgl. Schulz 2008, S. 243
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2.7.1. Zur Amerikanisierungsthese

Diese These bezeichnet eine Entwicklung, bei der fur die USA typische Zige des
Wahlkampfsstils weltweit ,,exportiert” werden oder zumindest in anderen Landern diese
Merkmale des amerikanischen Stils vermehrt auftreten.

Wie bei fast allen AuRerungen die den negativ besetzten Begriff der Amerikanisierung
aufgreifen, schwingt auch bei dieser These zur Wahlkampfentwicklung eine unterschwellige
Kritik an einer Art kulturellem Kolonialismus mit, den die USA dem Rest der Welt mehr oder
weniger aufzwingen. Der Ausdruck ist nicht frei von einer gewissen Polemik, was ihn fur eine
ernsthafte, wissenschaftliche Auseinandersetzung problematisch macht.

GemaR verschiedener Zugangen dazu, wie man den beobachteten Transfer von
Wahlkampfmethodiken beschreiben mochte, haben sich zwei Modelle fir die
Amerikanisierungsthese herausgebildet®™:

Das Shoppingmodell geht davon aus, dass einzelne Praktiken aus US-Wahlkdmpfen in
anderen Landern Gbernommen und mit landestypischen Praktiken zu einer neuen Mischform
hybridisiert werden. Wie beim ,,Shopping*“ bedienen sich Wahlkdmpfer anderer Nationen am
amerikanischen “Angebot” um die einzelnen Versatzstiicke in ihre eigenen Kampagnen zu
implementieren.

Das zweite, weitaus harter formulierte Modell geht hingegen davon aus, dass der
amerikanische Stil alle anderen Kampagnenstrategien langsam abldst und am Ende weltweit

standardisierte, gleichsam identisch-amerikanische Kampagnen laufen werden.

2.7.2 Zur Modernisierungsthese

Vertreter dieses Modells sehen in der Amerikanisierung nur ein Symptom eines weltweiten
Gesellschafts- und  Kulturenwandels, einer stdndig zunehmenden Komplexitat
gesellschaftlicher Vorgange, die mit dem Begriff der Modernisierung zusammengefasst wird.
Mit diesem Wandel geht eine weitreichende Differenzierung der Gesellschaft in kleinere und
individuellere Einheiten einher, sodass gewachsene Parteistrukturen und damit auch
etablierten  Wahlkampfmethodiken an  Bedeutung verlieren. Im  Zuge dieser
Modernisierungsentwicklungen entstehen auch neue Kommunikationsstrategien im

Wahlkampf. In den USA passiert all dies nur etwas rapider als in anderen Landern, weswegen

% vgl, Schulz 2008, S.244
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der dort erzielte Fortschritt automatisch eine “Vorbildfunktion®“ in anderen Demokratien

haben muss.

2.7.3 Zur Medialisierungsthese

Die Medialisierungsthese konzentriert sich auf die Veranderungen der Wahlkampfe in ihrem
Umgang mit Massenmedien und ihrer zunehmenden Nutzung der neuen Medienphdnomene
fur bislang unbekannte Wahlkampfstrategien. Per se schon als Kommunikationsereignisse
gekennzeichnet, miissen Wahlkampagnen stets die bestmdgliche Mitteilungsstrategie wahlen.
In einer Gesellschaft, die Uber ein hoch entwickeltes System von Massenmedien verfugt, wird
die Mitteilung naturgemaR (ber diese erfolgen. Gemeinsam mit einem steten Wandel, dem die
Medienlandschaft und auch die Mediennutzung seitens des Rezipienten unterliegen, wird sich
auch in Bezug auf Wahlk&mpfe ein Prozess des Wandels in Gang setzen. Eben diese

medienbedingten Veranderungen beschreibt die Medialisierungsthese.

Inwiefern sind nun diese Entwicklungen in der heutigen Wahlkampffuhrung fur die
vorliegende Untersuchung relevant? Hier gilt es einmal mehr Winfried Schulz hinzuzuziehen,
denn er hat die einzelnen Kategorien erarbeitet, in denen sich die aktuellen Veranderungen
manifestieren. Bei genauerer Betrachtung wird sich zeigen, dass die Konjunktur der
politischen Fernsehdiskussion und die Verénderungen in den Wahlkampfstrategien Hand in

Hand gehen.

2.8. Der Wandel der Wahlkommunikation nach Schulz

Aus bereits etablierten und empirisch untermauerten Thesen und eigenen Erganzungen

erarbeitet Schulz einen Katalog von konkreten, ,herausragenden Merkmalen® der

modernisierten/ amerikanisierten/ medialisierten Wahlkommunikation®:

Der Marketing- Ansatz

In modernen Kampagnen wird die Beziehung zwischen Politiker und Wabhler als eine Art

Transaktionsbeziehung verstanden. Der Kampf um Stimmen entspricht in diesem Denkmodell

% Schulz, 2008, S.246- 259
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dem Kampf um Konsumenten, dementsprechend werden ¢konomische Theorien in die
Konzeption der Kampagnen aufgenommen. In der “Werbung* um Wahler muss nun nicht nur
die politische Dienstleistung, die es zu vermarkten gilt, den Bedurfnissen der Zielgruppe
entsprechen, sie muss auch ansprechend verpackt und kommuniziert werden. Um in diesem
okonomisch gedachten Wettbewerb erfolgreich zu sein, werden Wahlkdmpfe genau wie
94

Kampagnen der Produktwerbung ,,planvoll und wissenschaftlich rational angelegt.

Diese Entwicklung ist eng verbunden mit der parallel stattfindenden

Professionalisierung

,.Fur die Konzeption, strategische Planung und Durchfiihrung der Kampagne werden
zunehmend spezialisierte Berater und Kommunikationsexperten herangezogen.

Aufgaben, die friher von “Parteisoldaten” oder auch von der Parteifihrung selbst
ubernommen wurden, werden in zunehmendem MaRe an parteifremde Institutionen
Ubergeben, beispielsweise an PR-Agenturen, Werbefachleute oder professionelle
Mediaplaner. Haufig werden auch erprobte Wahlkampfmanager aus den USA “importiert*
und anderswo als Consultants eingesetzt. Diese Entwicklung tragt nicht unwesentlich zur

weltweiten Verbreitung der amerikanischen Kampagnen-Methodik bei.

Personalisierung

Der Begriff der Personalisierung beschreibt einerseits die Konzentration der Kampagne auf
ein menschliches Aushé&ngeschild, den Spitzenkadidaten, andererseits die Reflektion dieser
Strategie in der Darstellung von Politik in den Medien.

Spitzenkandidaten werden weniger als die Vertreter einer Partei und ihrer Inhalte prasentiert,
sie werden vielmehr als wéhlbare Personen dargestellt. Damit geht ein verstarkter Einsatz von
(scheinbarer) Privatheit, der menschlichen Komponente des Kandidaten und des personlichen
Images einzelner Parteivertreter im Wahlkampf einher. Uberspitzt sprechen manche Forscher
deshalb bereits von ,,Image statt Inhalt“®

Personalisierung zielt nicht zuletzt auf die Kompatibilitit der Kampagne mit den
Anforderungen der Massenmedien ab: Die Konzentration auf den Menschen anstatt auf
Funktionen und Inhalte kommt deren Logik entgegen. Besonders das Fernsehen ist auf
einzelne ,,sprechende Kopfe*, schon von seinen grundlegenden Produktionsbedingungen her

angewiesen. Aulerdem erfillen zu Prominenten hochstilisierte Politiker besser die

* Schulz, 2008, S. 247

% ebenda, S.248

% Nieland, jorg-Uwe, Politics goes Popular. Anmerkung zur Popularisierung der politischen Kommunikation.
IN: Klaus Kamps (Hrsg.) Transatlantik Transportabel? Die Amerikanisierungsthese in der poltischen
Kommunikation. Wiesbaden: 2000, S. 307- 330
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Anforderungen der Privatsender, wenn sie beispielsweise private Details im Wahlkampf
ausspielen und damit die Aufmerksamkeit der Zuseher auf sich (und damit auch auf den
berichtenden Sender!) ziehen. Die hier untersuchte Sonderform der Wahldiskussionssendung
ist in gewissem Sinne die Zuspitzung der Personalisierung auf ein ganzes Sendungskonzept,
denn das Wesen des Formats ist nichts anderes, als der verbal ausgetragene, inszenierte

Dissens zwischen den einzelnen Personen.

Kandidaten-Wettstreit

Eine logische Konsequenz der Personalisierung ist die Zuspitzung der Kampagne auf einen
Wettbewerb zwischen den um die Wahlergunst werbenden Spitzenkandidaten. Dieses
typische Merkmal des US-amerikanischen Einer-gegen-Einen-Wahlkampfs hat sich langst
auch in parlamentarischen Demokratien durchgesetzt und wird von der massenmedialen
Berichterstattung entsprechend befeuert. Im so genannten ,,horse race*- Journalismus werden
die einzelnen Parteien standig miteinander verglichen, Meinungsumfragen werden &hnlich
wie Zwischenzeiten bei Skirennen regelméaliig prasentiert. Auch die Taktiken der Kandidaten,
ihr Auftreten, ihre rhetorischen Fahigkeiten etc. werden in den Medien gegeneinander
aufgewogen. Die unmittelbarste und konkreteste Auspragung des Kandidatenwettstreits ist
das Fernsehduell, in dem zwei Spitzenkandidaten nach fixen Regeln “gegeneinander
antreten*. Tatsachlich sind aber alle Diskussionssendungen, auch jene in denen mehrere
Spitzenkandidaten in den rhetorischen Wettstreit treten, direkte Nachkommen dieser aus den

USA stammenden Wahlkampftradition.

Der Angriffswahlkampf

Der Angriffswahlkampf zielt darauf ab, mittels ,,negative campaigning“ den politischen
Gegner gezielt zu diskreditieren und seine Schwdachen herauszustellen. Besonders als
populistisch bezeichnete Parteien wie in Osterreich etwa die FPO oder das BZO bedienen sich
gerne der ,,Schmutzklbelkampagne“. Diese Wahlkampfstrategie wird mittlerweile aber von

fast allen dsterreichischen Parteien angewandt.

Ereignis- und Themenmanagement

,.Ereignis- und Themenmanagement sollen 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die Partei und

ihre Kandidaten lenken, die politische Themenagenda besetzen und das Meinungsklima

beeinflussen.«®’

%7 Schulz, 2008, S.257
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Wie bereits im Zusammenhang mit der Agenda Setting These erldutert, sind Politiker stets
darum bemdiht, Einfluss auf die Berichterstattung der Medien bzw. deren Themenauswahl zu
nehmen. In der aufgeheizten Kommunikationslage eines Wahlkampfs nehmen diese
Strategien als Kampagnenelemente zu. Ereignisse wie groR inszenierte Parteitage oder
Wahlkampfshows sollen aber auch die politische Richtung der Partei herausstellen und die
Kampagne gezielt politisch aufladen (im Gegensatz zu einer reinen Werbekampagne).
Medienwirksam gestaltetes, politisches Handeln soll die Nachrichtenresonanz positiv
beeinflussen und die von der Partei gewahlten Wahlkampfthemen in den VVordergrund rticken.
Dieses massenmediale Themenmanagement erfolgt nicht zuletzt mittels strategischer Auftritte
in Fernsehshows, der Teilnahme an TV-Debatten und der Présentation der eigenen politischen

Inhalte, in direkter Konkurrenz zum politischen Gegner, im Rahmen der ,,Elefantenrunden®.

2.9. Zusammenfassung: Die Wahldiskussion als Produkt des Wandels

Dieser Schulzsche Katalog macht tberdeutlich, wie nah das Format der TV-Diskussion mit
der Entwicklung moderner Kampagnen verwandt ist:

GemaR der Logik der Professionalisierung werden die Kandidaten im Vorfeld solcher
Diskussionen von Kommunikationsberatern gezielt gecoacht und auf ihre verbale
“Schlagkraft* hin trainiert. Die TV-Diskussion, in der sich einzelne Teilnehmer als politische
Figuren présentieren, ist im Grunde selbst eine Auspragung der Personalisierung.

Der Kandidatenwettstreit findet darin seine massenmediale Reinform und die
Diskussionsrunde bietet auch ein ideales Forum fir einen mitunter recht aggressiven
Angriffswahlkampf.

In Bezug auf die (Selbst)Darstellung von Politikern in Formaten wie TV-Diskussionen und
Elefantenrunden lasst sich also festhalten, dass diese Programme nicht nur von groRer
Bedeutung fur die jeweilige Kampagne sind, sondern dass sie auch Ausdruck eines weit
verzweigten Systems von Interaktionen politischer und massenmedialer Prozesse sind.

Solche Diskussionen sind gemaR der Nachrichtenlogik aufgebaut, sie richten sich in ihrer
Themenfindung nach dem Nachrichtenwert und der aktuellen Agenda, welche wiederum
selbst bis zu einem gewissen Grad Ausdruck medialer VVorgénge ist.

Das Format an sich st beispielhaft fir mindestens zwei der Thesen zur
Wahlkampfentwicklung: Sowohl fiir die der Amerikanisierung, denn das TV-Duell ist seit
langem in der US-amerikanischen Présidentenwahl Gblich und wurde von dort her nach

Europa Ubernommen, als auch fur die Medialisierung, die diese spezielle Form der
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Kommunikation erst ermdéglicht, aber auch notwenig erscheinen lasst. Die Amerikanisierung
ist im Fall der beiden hier untersuchten ,,Elefantenrunden® aus dem Privatfernsehen sogar
noch deutlicher erkennbar, wurde das Format, bei dem via Web 2.0 auch die Zuseher
eingebunden werden, doch einem Vorlauferprogramm auf CNN nachempfunden.

Die Schulzschen Einheiten der Modernisierung finden, wie oben gezeigt worden ist, in dem

Format ihre nahezu schon idealtypische Umsetzung.

Nun ist es an der Zeit sich konkreter mit dem Format des TV-Duells und seinen theoretischen
Implikationen zu befassen. Es sei vorausgeschickt, dass sich auch dieses Kapitel nicht
géanzlich von dem verzweigten Themenkomplex ,,Politik & Medien® trennen lasst, weswegen
die Theorien zur politischen Kommunikation hier noch kein volliges Ende finden kénnen. Im
kommenden Kapitel verengt sich jedoch die Perspektive zunehmend auf das konkrete
Phanomen des TV-Duells und zu seiner speziellen Auspréagung, der ,,Elefantenrunde* hin.
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3. Infotainment- Politainment-Diskutainment

Der Begriff ist in der Forschung seit Jahren bekannt, er geistert durch die Redaktionen von
Medienunternehmen und hat auch langst Einzug in die Alltagssprache gehalten:

Infotainment.

Gemeint ist damit eine Abkehr von der klassischen Einteilung in die Genres INFORMATION
und UNTERHALTUNG, wie sie besonders beim Fernsehen iber lange Zeit tblich war.
Riickblickend drangt sich die Frage auf, ob diese Trennung Uberhaupt jemals zutreffend war,
da man nicht ausschlielen kann, dass auch Formate, die seitens der Anbieter oder auch der
Forschung als reine Informationsquellen angesehen wurden, auf Rezipientenseite zu
Unterhaltungszwecken genutzt worden sind. Unumstritten ist jedoch, dass spétestens seit der
Einflhrung privaten Rundfunks im Fernsehbereich eine zunehmende und gezielte
Amalgamation von Information und Entertainment stattfindet. Nachrichtenbeitrdge werden
flott geschnitten und mit Musik unterlegt, um sie bekdmmlicher zu gestalten,
Wissenschaftssendungen folgen der Dramaturgie von spannungsgeladenen Krimiformaten,
Moderatoren bauen Wortspiele und Scherze ein, anstatt sich eisern an informative Texte zu
halten.

Diese Entwicklung in Richtung eines zunehmend auf sein Unterhaltungspotential hin
optimierten Angebots der Massenmedien, muss sich angesichts der bereits aufgezeigten,
engen Verschrankung von Politik und Medienlandschaft auch auf das politische Handeln
auswirken. Wo Infotainment die “ernste” Berichterstattung nach und nach ablost oder sie
zumindest machtvoll erganzt, missen auch politische Inhalte in ein entsprechend
unterhaltsames Format verpackt werden.

Andreas Dorner hat solche Verbindungen von Entertainment- Tendenzen und Politik mit dem
Schlagwort Politainment beschrieben.

3.1.POLITAINMENT®

Dorner entwarf den Begriff des Politainment im Anschluss an den deutschen
Bundestagswahlkampf des Jahres 1998, in dem laut ihm ein neues Stadium der

Entertainisierung der Politik erreicht worden war. Der Wahlsieger Gerhard Schrdder sollte

% Dorner, Andreas: Politainment. Politik in der medialen Erlegbnisgesellschaft. 2001

63



nicht umsonst spater als ,,der Medienkanzler* bekannt werden. Konkret meint Dorner mit
Politainment:

» [...] eine bestimmte Form der &ffentlichen, massenmedial vermittelten Kommunikation, in
der politische Themen, Akteure, Prozesse, Deutungsmuster, Identitadten und Sinnentwrfe im

Modus der Unterhaltung zu einer neuen Realitat des Politischen montiert werden.*%

In Anschluss an die philosophischen Modelle Baudrillards tragt Dorners ,,neue Realitat* auch
Zuge des Hyperrealen, also jenes Raumes in dem sich durch die Wirkung der Medien — die
bei Baudrillard NICHT gleichzusetzen sind mit Massen- oder Kommunikationsmedien! —
Fiktion und Realitat zu einem untrennbarem und ununterscheidbarem Neuem konstituieren.
Dorner bezeichnet die Politiker selbst als hyperreale Medienfiguren, in denen sich ein realer
Kdrper mit dem fiktionalen Konstrukt “Politiker” verbindet. Bezieht man diese Einschatzung
auf die  konkrete Situation einer TV-Diskussionsrunde, in der ein Ensemble aus
Spitzenpolitikern in Wettstreit tritt, so ist ein solches Format nichts anderes, als eine
Choreographie hyperrealer Figurenkonzepte. Dementsprechend ist ein Gesprachsformat wie
die ,,Elefantenrunde* denkbar weit von einem herkdbmmlichen Streitgesprach entfernt: es sind
nicht Menschen, die mittels ihrer realen Korper miteinander sprechen, sondern jene
hyperrealen Medienfiguren, die ihre politischen Funktionen, ihre fiktionalen Korper
orchestrieren. In einem per se durchaus unterhaltsamen Fernsehformat, ndmlich dem verbalen
Schlagabtausch, wird also nach Dorner die Hyperrealitdt des Politischen inszeniert-

Politainment in Reinform.

Politainment umfasst bei Ddrner sowohl die Seite der politische Akteure, die sich an
Versatzstiicken der Unterhaltungsindustrie bedienen um sich und ihren Wahlkampf
Infotainmentgerecht zu inszenieren, als auch den Aspekt der massenmedialen Aufbereitung
politisch relevanter Information nach Malstdben der Unterhaltsamkeit. Dorner nennt die
beiden Elemente ,,unterhaltende Politik und politische Unterhaltung“*®, die jedoch oftmals so
eng verzahnt sind, dass man sie kaum auseinanderdividieren kann. Im Zusammenhang mit der
hier vorliegenden Untersuchung ist die politische Unterhaltung der Aspekt, der stérker
interessiert, denn gerade fiir die Erforschung der Motivation der dsterreichischen Privatsender
Wahlsondersendungen zu produzieren, sind Dorners Thesen von zentraler Bedeutung. Fiir ihn
haben politische Themen an sich einen Marktwert, der fir den Kampf um

Publikumsaufmerksamkeit eine wichtige Rolle spielt:

% Dorner, 2001, S.31
10 apenda., S. 31
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,.Die Unterhaltungsindustrie verwendet gezielt politische Figuren, Themen und Geschehnisse
als Material zur Konstruktion ihrer fiktionalen Bildwelten, um so ihre Produkte interessant
und attraktiv zu gestalten. [...] Die Aktivitaten sind hier nicht, oder zumindest nicht primar,
auf politische Zielsetzungen ausgerichtet, sondern orientieren sich zunachst einmal am Markt
und an den Erwartungen des zahlenden Publikums. Den Unterhaltungsmachern ist es
grundsatzlich gleich, ob nun Polit- oder Showprominenz, ein politischer oder ein ganz
privater Handlungsstrang die Quote steigert- die Hauptsache besteht im Erfolg am

massenmedialen Markt.““1%*

Dorner trifft bei diesen Uberlegungen keine Unterscheidung zwischen den Massenmedien
Fernsehen, Zeitung, Radio und Co., die auf tatsachliche Ereignisse als Grundstoff fir ihre
Inhaltsproduktion zurtickgreifen, und den rein fiktionsbasierten Medien wie etwa dem Film.
Alle bedienen sich auf ihre spezifische Weise an dem Themenkomplex Politik und seinen
veréstelten Wirkungsweisen- sei es in Form einer ernsthaften und tatsachengeleiteten
Nachrichtensendung oder eines rein fiktiven Politthrillers. Das fiir diese Arbeit Entscheidende
an Dorners Ausfuihrungen ist eben dies: Egal welcher Art das massenmediale Angebot ist, das
unterhaltende Politik fir sein Publikum aufbereitet- der wesentliche Grund dies zu tun, liegt
nicht in einer politischen Berufung, sondern in den Spielregeln des Marktes. Politik ist, gerade
in ihrer unterhaltsamen Gestaltung, ein Mittel zur Generierung von Aufmerksamkeit und

somit Quote und somit Werbegeld, genau wie ein ,,privater Handlungsstrang“ auch.

Natirlich muss man an dieser Stelle eine Unterscheidung zwischen 6ffentlich-rechtlichen und
privaten Anbietern treffen. Der Programmauftrag des ORF ist die manifeste Auspragung einer
echten, politischen Motivation, Uber Politik zu berichten. Dennoch kann auch ein
Unternehmen wie der ORF nicht existieren, ohne auf die Logik des massenmedialen
Aufmerksamkeitsmarktes einzugehen. Dieser Umstand bringt einen fir den offentlich-
rechtlichen Rundfunk nicht unwesentlichen Zwiespalt zwischen Programmauftrag und
Marktlogik mit sich, gerade was den Umgang mit politischer Information angeht. Auf dieses
Dilemma wird in einem Exkurs weiter unten noch n&her eingegangen werden.

Zunachst gilt es jedoch eine konkrete Auspragung des Politainment genauer unter die Lupe zu
nehmen: die politische Diskussionssendung. Denn auch wenn Vertreter der TV-Anstalten
ohne Zweifel fir den Informationscharakter und die Seriositat dieser ihrer Formate in die

Bresche springen wiirden, lasst sich nicht abstreiten, dass Dorners Definition von

101 ehenda, S.32
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Politainment flir die personalisierte, konfliktgeladene und wettstreithafte Form der
Elefantenrunde durchaus zutreffend ist.

Mdchte man einen eigenen Begriff fir die Sonderform der politischen Diskussionssendung
als Unterhaltungsformat verwenden, lieRe sich in Anlehnung an die bereits etablierten
Neologismen Infotainment und Politainment von der Sonderform des “Diskutainment*

sprechen.

3.2. Die TV-Diskussion

Darschin und Zubayr haben in einer Studie 2002'% ermittelt, dass politische
Fernsehdiskussionen von ihren deutschen Zusehern als unverzichtbarer Beitrag zur
politischen Diskussionskultur verstanden werden. Den teilnehmenden Politikern wird zwar
ein groRBer Drang zur Selbstinszenierung (von bis zu 44% des Publikums) und sogar zur
Unaufrichtigkeit attestiert, die Diskussionssendungen selbst haben jedoch ein sehr gutes
Image und werden von den Sehern als glaubwiirdige und informative Formate bezeichnet.
Der Inszenierungscharakter, der den Teilnehmern angelastet wird, wird den Sendungen selbst
also nicht zum Vorwurf gemacht. Eine spannende Diagnose, denn wie sich noch zeigen wird,
ist der Charakter der TV-Diskussion an sich um nichts weniger der Inszenierung verhaftet, als

das massenmediale Image eines Politikers.

,,Beim ersten Hinsehen sieht es so aus, als sei eine Fernsehdiskussion nicht mehr als eine
Diskussion im Fernsehen, so wie Kamingesprache eben am Kamin stattfinden: Fernsehen als

Ortsangabe. 1%

Dieser erste Eindruck, den das Wort Fernsehdiskussion vermittelt, wird bei n&herer
Betrachtung sprode, und einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung hélt er nicht Stand.
Wie sich noch zeigen wird, ist der Begriff der ,,Diskussion* im Grunde gar nicht zutreffend,
da es sich bei den betrachteten Formaten vielmehr um rigide inszenierte Propaganda-Foren
handelt.

Grundlegende Forschungsarbeit auf dem Gebiet der politischen Fernsehdiskussion haben in

den Achtziger des 20. Jahrhunderts die Sprachwissenschafter Werner Holly, Peter Kiihn und

192 Darschin, Wolfgang/ Zubayr Camille:Politische Diskussionssendungen und Magazine im Urteil der
Zuschauer. IN: Media Perspektiven 5, 2005

103 Schneider, Norbert: Zu meiner Linken begriiRe ich.... Rituale der Fernsehdiskussion. IN: Kreuzer, Helmut/
Primm, Karl (Hrsg.), Fernsehsendungen und ihre Formen. Stuttgart 1977, S.438

66



Ulrich Piischel geleistet.'® Ihre Ausfilhrungen sind im deutschen Sprachraum bis heute die
wesentlichen Stitzpfeiler einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema. Im
Folgenden sollen ihre Erkenntnisse fur die vorliegende Untersuchung aufbereitet werden.
Zundchst beschéftigen sich die Linguisten mit dem Begriff der Diskussion an sich und den
ideologischen Implikationen, die ihm anhaften®.

3.2.1. Zum Begriff der Diskussion an sich

Definitorisches:

Nachdem die Autoren zunéchst feststellen, dass eine wissenschaftlich verwendbare Definition
der Diskussion nicht verfligbar ist und die géangigen, lexikalischen Festschreibungen stark
variieren, entwickeln sie ein eigenes Schema, mit dem die Diskussion in ihren verschiedenen
Differenzierungen beschreibbar wird. Sie unterteilen den Begriff in vier wesentliche

Bedeutungsspharen:

1. Interaktionale Sprachhandlungsfolge
Eine ,,Gesprachssorte in der moglichst rational, argumentativ aber auch persuasiv zum
Zweck der Meinungsbildung Gber ein Thema (oder mehrere) gesprochen wird;

a) informell in Alltagsgesprachen

b) formell, in mehr oder weniger festgelegter Form, evtl. mit einem Diskussionsleiter

['“]ulOG

2. Monologische Sprachhandlungsabfolge
»Sprachhandlungsabfolge mit der ein Sprecher/ Schreiber argumentativ strittige Thesen

erlautert und rechtfertigt.“'%’

3. Soziale Situation
Der Rahmen, bzw. die Veranstaltung, in dem eine Diskussion bestimmten Grades stattfindet,

z.B. Podiumsdiskussion

104 Holly, Werner/ Kiihn, Peter/ Piischel, Ulrich: Politische Fernsehdiskussionen. Zur medienspezifischen
Inszenierung von Propaganda als Diskussion. Max Niedermeyer Verlag. Tubingen, 1986

105 \/gl. Ebenda S.4 -22

106 Holly, Kiihn, Plschel, 1986, S.7; Die Definition der Autoren umfasst noch weitere, verschiedene Varianten
dieser Grundannahme zum Zwecke genauer Differenzierung, die an dieser Stelle allerdings zu weit ins
linguistische Feld fuhren wiirden.

W7 Ependa , S.7
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4. Komplexer VVorgang
,,vorgang, vor allem in der Offentlichkeit, der sich tiber einen langeren Zeitraum hinweg aus
verschiedenen MeinungsaulRerungen (haufig in den Medien) zusammensetzt, zum Zweck der
Meinungsbildung tber ein allgemeiner interessierendes Thema.“*®®
Der beschriebene Vorgang spiegelt sich beispielsweise in géngigen Formulierungen wie
»hema X steht seit Monaten in der Diskussion®, ,,Die 6ffentliche Diskussion Giber Thema X

nimmt keine Ende*, ,, Y schaltet sich nun ebenfalls in die Diskussion um Thema X ein...“

Geschichtliches:

Die Diskussion geht in ihrer Definition und besonders in ihrer kunstvollen Theoretisierung
auf die Tradition der klassischen Antike zurtick. In der griechischen Demokratie galt sie als
einer der wesentlichen Eckpfeiler des politischen Handelns bzw. des geregelten Lebens in der
Polis. Als philosophisch- wissenschaftliche Gesprachsform war die Diskussion ein Instrument
der Wahrheitsfindung, der Entscheidungsbildung und — salopp formuliert- der Suche nach
dem Richtigen. Holly, Kihn und Puschel skizzieren die historische Entwicklung dieser
Disziplin im Anschluss an Alt-Griechenland wie folgt'®:

Im européischen Mittelalter verfiel die Diskussionskultur langsam, da sich die Ansicht
durchsetzte, dass das kunstvolle Streitgesprach die Gefahr berge, unchristliche Auswichse zu
treiben, wie etwa streitstichtige Selbstdarstellung, Spitzfindigkeit, Sophisterei etc.

Erst mit der Aufklarung wurde die Diskussionskunst in abgeschwdachter Form wiederbelebt.
Im 18. Jahrhundert diente sie den Anhdngern der franzgsischen Revolution als idealisierte
Ausdrucksweise ihrer politischen Gesinnung, denn immerhin war sie fur die Aufrihrer auf
ihrer symbolischen Ebene mit dem edlen Vorbild der griechischen Demokratie verknipft.
Und auch die Revolutiondre des 19. Jahrhunderts und des Vormérz sahen im rationalen
Streitgespréch die Basis einer neuen Gesellschaftsordnung und nutzten sie politisch.

Die bewegte Geschichte der Diskussion macht deutlich, dass diese Disziplin als sprachliche
Form eine nicht unwesentliche, ideologische Aufladung besitzt, die gerade mit den Prinzipien
des demokratischen Parlamentarismus assoziiert wird:

»Wie kein anderer Begriff aus dem Bereich sprachlichen Handelns ist Diskussion ndmlich an
die Regierungsform des parlamentarischen Systems geknipft worden, ja man hat den

Parlamentarismus sogar als [...] Herrschaft durch Diskussion bezeichnet.*

198 Holly, Werner/ Kiihn, Peter/ Piischel, Ulrich: 1986, S.8
199 ebenda,. $.10-22
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In ihrer demokratisch idealisierten Form sollen Diskussionen frei sein, sie sollen theoretisch
jedem, der von ihrem Ausgang betroffen ist, zuganglich sein, jeder soll ungehindert
aussprechen kénnen, wie er denkt und dabei argumentativ und rational vorgehen, im Dienste
der richtigen Willens-, Meinungs- und Entscheidungsbildung.

Ein Fernsehformat, das sich als Diskussion ausweist, ruft also mit dieser Selbstklassifikation
einen Katalog an hochwertigen Assoziationen auf, die gerade fir politische Sendungen
vorteilhaft sind. Die Diskussion als demokratische Grunddisziplin steht Politikern also gut zu
Gesicht. Holly, Kuhn und Pischel sind aber keineswegs der Ansicht, dass TV-Diskussionen
ithren Namen zu Recht tragen, sie gelangen vielmehr zu der Erkenntnis, dass die TV-
Diskussion im Grunde ein Mogelpackung sei, die Uberhaupt nichts mit einer echten
Diskussion zu tun habe, da sie deren Kriterien nicht erftllt. Vielmehr schmiicken sich laut den
Autoren diese Sendungen mit den Vorstellungen, die mit dem Begriff der Diskussion
verknUpft sind und verschleiern damit ihren in Wahrheit propagandistischen Charakter.

,Diese Vorstellungen haben unmittelbar damit zu tun, warum die Sendeformen, die wir
beschreiben wollen, Fernseh*““diskussionen* und nicht etwa ,,Fernsehpolitwerbungen* oder

ahnlich genannt werden.*

3.2.2. Die TV-Diskussion als Propagandainszenierung

Nach Holly, Kiihn und Puschel sind die meisten politischen Kommunikationsprozesse, die in
Debattenform gehalten werden, in Wahrheit nichts als getarnte Propagandaprozesse. Das
beginnt schon bei Parlamentssitzungen, die im TV Ubertragen, und somit bereits in Hinblick
auf die oOffentliche Aufmerksamkeit gehalten werden, und setzt sich in gezielt arrangierten
TV-Diskussionen in weiter zugespitzter Form fort. Die TV-Diskussion ist lediglich eine
“Pseudodiskussion®, eine Propagandaveranstaltung, die sich den Rahmen einer Debatte
Uberstilpt.

Die These ist an verschiedene Beobachtungen seitens der Verfasser geknupft, die die TV-

Diskussion von einer herkdmmlichen Diskussion unterscheiden:

1. Das Rederecht wird in der TV-Diskussion gemalR dem Proporz erteilt. Wahrend in einer
herkdbmmlichen Diskussion in einem mehr oder weniger natlrlichen Prozess derjenige das
Wort erhalt (bzw. ergreift), der etwas zum Gespréach beizutragen hat, wird in der TV-Version

Redezeit zugeteilt. Ein Moderator ist unter anderem daflr zustandig, dass jeder moglichst
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gleich lang und auch gleich oft zu Wort kommt, vielleicht sogar noch in einer festgelegten

Reihenfolge.

2. Inhaltlich mischen sich Sprachmuster in die Redebeitrage, die nicht einer herkémmlichen
Diskussion entsprechen. Letztere besteht in erster Linie aus ,Thesen und
Widerlegungsversuchen, die argumentativ untermauert und persuasiv eingekleidet

werden.«*10

Hinzu kommen verschiedene Muster der Gesprachsfihrung, wie
Verstandnissicherung, Beziehungsgestaltung, Zusammenfassung etc.

In der TV-Diskussion mischen sich unter diese Sprachformen nun aber auch ganz andere
Muster, die in erster Linie aus Propaganda-Textsorten bekannt sind, ndmlich solche des
Legitimierens und Werbens.

. Typisch  fir Politikerbeitrage ist  die  vorgebliche Initiierung eines
Diskussionsablaufschemas, das an einer unauffallig markierten Umschaltstelle [...] verlassen
wird, damit am effektvollen Ende des Beitrags die eigentlichen Werbungsziele realisiert

werden kénnen [..]“M.

3. Auch die Themenbehandlung folgt in einer TV-Diskussion nicht der Logik einer
argumentativen Auseinandersetzung. Ein Moderator (oder mehrere Moderatoren) sind unter
anderem daflr zustandig, die Themen entweder vorzugeben oder zumindest den Zeitraum
abzustecken, innerhalb dessen diese behandelt werden. Schweift ein Teilnehmer zu sehr ab,
kann der Moderator ihn ermahnen ,,beim Thema zu bleiben“. Zu seinen Aufgaben gehort
aulRerdem Gespréchsstimulierung, das Sorgen fir Kurzweiligkeit, Ausgewogenheit unter den
Teilnehmern und Zuschauerorientierung. Derartige Funktionen (bernimmt in einer
herkémmlichen Diskussion niemand.

Aber auch die Teilnehmer wenden Taktiken an, die die Themenabfolge in ihrem Sinne

beeinflussen: so genannte ,,Koharenzjoker“*2

ermoglichen es ihnen die Themenentwicklung
vollig in die Hand zu nehmen. Kohérenzjoker sind Formulierungen wie ,,ibrigens®, ,,..ich
mdchte aulRerdem hinzufugen, dass...“, ,,und ferner..” etc. Mit solchen Jokern kénnen auch
noch so weit voneinander entfernte Themengebiete miihelos miteinander verknipft werden
und der Sprecher kann seine bevorzugten Themen abhandeln. Solche Springe weisen
ebenfalls auf den Inszenierungscharakter von Fernsehdiskussion hin, da sie dem Charakter
einer Debatte, die themenspezifisch in einer bestimmten Angelegenheit zur

Entscheidungsfindung hinfuhren soll, im Grunde génzlich zuwider laufen.

19 Holly, Kiihn, Piischel, 1986, S.201
1 Holly, Kiihn, Piischel, 1986, S. 201
112 ebenda, S.203
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Die Autorin selbst mochte an dieser Stelle noch einen vierten Punkt hinzufiigen, der in den
Analysen von Holly, Kihn und Pischel keinen Platz gefunden hat, aber ebenfalls den
Inszenierungscharakter der Fernsehdiskussionen unterstreicht:

Wahrend in einer gewohnlichen Debatte die Mdglichkeit gegeben ist, dass einer oder mehrere
Teilnehmer des Gesprachs durch vorgebrachte Argumente des Mitdiskutanten von ihrer
urspringlichen Position abriicken, und sich umstimmen lassen, wird dies in einer Runde von
politischen Gegnern kaum je der Fall sein, zumindest wird es niemand vor laufender Kamera
zugeben. Wiurde sich ein Politiker tatsachlich in einer solchen Runde von den Argumenten
seines Gegners Offentlich (berzeugen lassen, musste er flrchten, dass ihm dies als
Unterlegenheit gegeniiber dem politischen Gegner oder politische Schwéche ausgelegt wird.
Vielmehr zahlt in solchen Sendungsformaten, dass die eigenen Positionen dargelegt und
beworben werden, unabhdngig und unbeeinflusst davon, welche Argumente der andere

vorbringt. Auch dieses Merkmal widerspricht dem Charakter einer echten Diskussion.

In Einklang mit Holly, Kihn und Puschel sei also darauf hingewiesen, dass man in der
Auseinandersetzung mit TV-Diskussionen nicht den Fehler begehen darf, diese fur
tatsachliche Diskussionen zu halten. Vielmehr muss man diese Formate als eine eigenstandige
Kommunikationsdisziplin begreifen. Die wahre Funktion dieser inszenierten Debatten liegt in
der Propaganda, wobei an dieser Stelle aber auch betont werden muss, dass diese hier nicht in
ihrer negativ besetzten Auspragung gemeint ist, sondern lediglich in ihrer Definition als
Funktion des politischen Werbens. Grundsatzlich spricht auch nichts gegen die Form einer
Pseudodiskussion als Formatkonzept fiirs Fernsehen, jedoch:

,.Fur kritikwirdig aus sprachwissenschaftlicher Sicht halten wir aber nach wie vor, dass man
vom Hochwert einer Gesprachsform zu Unrecht profitiert, indem man etwas als Diskussion
inszeniert, was mit Sicherheit den gangigen Regeln dieser Gesprachsform zuwiderlauft.

Angemessener ware das Etikett ,,Propaganda-Talkshow*.

3.3. Ausgewahlte Studien aus Osterreich

An dieser Stelle sollen zwei Studien Erwahnung finden, die sich konkret mit ésterreichischen
TV-Diskussionen befasst haben. Roland Burkart hat sich mit dem TV-Duell zwischen Bruno
Kreisky und Alois Mock anlasslich der Nationalratswahlen 1983 und seiner Wirkung beim

Publikum beschaftigt; Fritz Plasser verfasste eine Studie zu rechtspopulistischen Strategien in
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Polit- Confrontainments, nachdem die FPO unter Jorg Haider 1994 einen bedeutenden

Stimmenzuwachs verzeichnen konnte.

3.3.1. Roland Burkart: Politikerdiskussionen im Fernsehen

1983 fuhrte Roland Burkart im Rahmen eines Forschungsseminars eine Studie zum
Rezeptionsverhalten von Fernsehzuschauern durch, die ermitteln sollte, in welcher Weise TV-
Duelle verfolgt und genutzt werden. Die Untersuchung ist nicht zuletzt deshalb von Interesse,
weil sie als Gegenstand ein TV-Duell aus dem Nationalratswahlkampf 1983 wabhlt, bei dem
der damals amtierende Bundeskanzler Kreisky auf den OVP-Herausforderer Alois Mock
trifft. Diese Sendung wurde in der damaligen Berichterstattung als wahlentscheidend
bezeichnet und mittels ausfiihrlicher Behandlung seitens der Massenmedien zu einem wahren
GroRereignis hochstilisiert. Burkart und seine Forschungsgruppe konzentrierten sich jedoch
nicht auf den Inszenierungsaufwand rund um die Sendung, sondern auf das
Nutzungsverhalten seitens der Zuschauer, indem nach dem Modell des ,,Trojanischen
Pferdes” Mitarbeiter teilnehmende Beobachtungen durchfiihrten, ohne sich dabei als
Beobachter zu “outen®. Unaufféllig wurde protokolliert, wie TV-Seher sich beim Ansehen
besagten TV-Duells verhielten. Dieses Undercover-Vorgehen sollte verhindern, dass das
Rezeptionsverhalten von der Untersuchungssituation beeinflusst wiirde.

Burkart fand auf diese Weise heraus, dass Politikerdiskussionen trotz ihres Showwertes nicht
wie reine Unterhaltungssendungen nur oberflachlich rezipiert werden, sondern dass die
Zuschauer sie tatsachlich als ernstzunehmende Informationsquelle ansehen und ihre
Aufmerksamkeit dementsprechend konzentrieren. Das &ndert laut Burkharts Ergebnissen
allerdings nichts daran, dass der Diskussionsteilnehmer, der nicht die Position des
beobachteten Rezipienten vertritt, von diesem als unglaubwiirdig und unaufrichtig angesehen
wird, was dazu fuhrt, dass seitens des Zuschauers von Anfang an an der Intaktheit der
Gesprachsbasis zwischen den Akteuren gezweifelt wird.

Bemerkenswert ist, dass nach Burkart dieser Zweifel sich nicht auf die Verteilung der eigenen
Aufmerksamkeit auswirkt: auch wenn der politische Gegner schon im Voraus diskriminiert
wird, wendet sich der Zuseher dessen AuRerung dennoch mit der gleichen Intensitat zu wie
denen seines Favoriten.

Letztlich kommt Burkart noch zu dem Schluss, dass TV-Diskussionen auch eine
Legitimationsfunktion fir den jeweils eigenen Standpunkt erfullen. GemdaR dem Motto

»Sehen, was man sehen will“ wird der bevorzugte Teilnehmer positiv bewertet, wahrend die
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Aussagen seines Opponenten, die nicht ins eigene politische Weltbild passen, schlicht als

Unwahrheiten abgetan werden.

3.3.2. Fritz Plasser: TV-Confrontainments und populistische Politikvermittlung

,»-Angesichts einer hochmobilen Wahlerschaft, in der traditionelle Parteibindungen
zunehmend Seltenheitswert erhalten und organisationszentrierte Wahlkampfaktivitaten
weitgehend bedeutungslos werden, ist das massenmedial vermittelte Wahlkampfgeschehen
der ENTSCHEIDENDE Faktor offentlicher Meinungsbildung sowie der daraus
resultierenden Entscheidungsprozesse. Professionelles Themenmanagement und Kenntnis der
massenmedialen Selektionskriterien gestatten es politischen Akteuren, die Themenlandschaft
mit ihren Offensivthemen zu besetzen, sofern diese den redaktionellen Nachrichtenwerten [...]

entsprechen.“!*3

Fritz Plasser untersuchte anlasslich der Nationalratswahlen 1994, welche Themen den
Wahlkampf dominiert hatten und in welcher Weise sie die Entscheidungen an der Wahlurne
mitbeeinflusst haben konnten. Plassers Untersuchung ist unter anderem deshalb von
besonderer Bedeutung, weil sie in dem Jahr durchgefilhrt wurde, in dem in Osterreich
erstmals regelmélige TV-Konfrontationen — Plasser wahlt fir diese den Ausdruck
»,confrontainments“ - ausgestrahlt wurden, und zwar mit allen Spitzenkandidaten der
Parlamentsparteien und nicht etwa, wie zu der Zeit als Burkart seine Studie zum TV-Duell
Kreisky/Mock durchfiihrte, nur mit den beiden Vertretern von SPO und OVP. Diese
Veranderung in der Wahlkampfberichterstattung ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass in
den 90er Jahren das alte Zwei-Parteien-System, das seit den 50er Jahren bestanden hatte,
endgiltig an Bedeutung verlor und traditionelle Strukturen der Parteibindung in Auflésung
begriffen waren. Die dadurch entstehende und bestdndig wachsende Gruppe von
Wechselwahlern verénderte die Wahlkampftaktiken dahingehend, dass neuen Entwicklungen
auf dem Sektor der Wahlkommunikation Vorschub geleistet wurde. Eine davon ist laut
Plasser die Konjunktur der TV-Confrontainments. Diese wurden laut dem Autor 1994 zum
wahlkampfprdgenden und - mit gebotener Vorsicht gesprochen- sogar zu einem
wahlentscheidenden Faktor. Plasser erhob, dass rund 50% aller 0Osterreichischen
Wahlberechtigten mindestens eines der Duelle verfolgt haben, 42% Prozent gaben an, dass sie
in diesen Sendungen Informationen erhalten hatten, die fur ihre Wahlentscheidung in
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irgendeiner Weise relevant waren. Ganze 44% berichteten, dass sich ihr Eindruck von
bestimmten Kandidaten durch ihre Performance im Streitgesprach veréndert habe und immer
noch 21 % sprachen von einem direkten Einfluss auf ihre tatsdchliche Entscheidungsbildung.
Plasser betont, dass diese Zahlen zwar aufgrund methodisch bedingter Unscharfen mit
Vorsicht zu geniellen sind, dass sie aber dennoch einen Eindruck davon vermitteln, wie
bedeutend diese Medienereignisse fur den Wahlkampf und bis zu einem gewissen Grad auch
den Ausgang der Wahl 1994 waren.

Laut Plasser war der groRe Gewinner der Entwicklung in Richtung Confrontainment die FPO
unter dem populistisch agierenden Medienprofi Jorg Haider. Sie erhielt 22,5% der Stimmen
was einer Steigerung um 5,9% im Vergleich zum Wahlergebnis von 1990 entspricht. Diesen

Stimmenzuwachs fihrt Plasser auf mehrere Faktoren zurlick:

1. Wie bereits erwahnt brockelten seit Beginn der 90er massiv die traditionellen
Parteibindungen, was mit einem Aufschwung des “dritten Lagers* einherging.

2. Der Wahlkampf war von negativen Themen, wie Skandalen, Missstanden im
System der Sozialpartnerschaft (hohe Pensionsbeziige) und latenten
Bedrohungsszenarien bestimmt. Diese Themenagenda wiederum wurde
wesentlich von der FPO bzw. J6rg Haider mitbestimmt und das zum Teil sogar
mittels des Forums der TV-Konfrontation. Konkret machte Haider im
Gesprach mit Franz Vranitzky den ,,Fall Zacharias* zum Thema, ein Bundel an
angeblichen Missstanden im Osterreichischen Kammernsystem. Dieser Fall
wurde, nachdem Haider ihn auf die Agenda gebracht hatte, zu einem
bestimmenden Faktor in der Schlussphase des Wahlkampfs.

3. Haider mandvrierte besonders geschickt mit Themen, die einerseits zu der
populistischen Werbungslogik passten, die aber andererseits in ihrer negativen
Aufladung auch den Nachrichtenwerten der Massenmedien entsprachen. Auf
diese Weise konnte er die Themenagenda mit seinen eigenen Offensivthemen
besetzen und potentielle Wechselwdéhler fir seine Partei mobilisieren. Die
Strategien dieses populistischen ,,Affekt-Managements* werden direkt von der
Logik der massenmedialen Politikvermittlung begunstigt, insbesondere wenn

diese sich in Confrontainmentformaten kristallisiert.

Aus diesen Ausfiihrungen wird bereits deutlich, dass der aktuelle Erfolg populistisch
agierender  Parteien  unmittelopar mit  modernen,  massenmedial  vermittelten

Wahlkampfentwicklungen verbunden ist. Parteien, die sich nicht an traditionelle, gewachsene
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Parteistrukturen und Waéhlerschichten halten koénnen, mussen starker auf die eigene
Mobilisierungsleistung setzen als die “alteingesessenen* Mitbewerber und legen deshalb
besonderes Augenmerk auf einen geschickten Umgang mit den medialen Strukturen, die
ihnen Maoglichkeiten zur Selbstdarstellung bieten. Wo die Mobilisierung durch eine solide
Parteibasis fehlt, muss verstarkt auf die Vermittlungsleistung der Medien gesetzt werden.
Deren Aufmerksamkeit l&sst sich etwa mit gezielter Polarisierung und auch Provokation
gewinnen.

Solche Strategien sind stets an eine besonders starke Fokussierung auf einen
Spitzenkandidaten gebunden, der als Gesicht der Partei wahrnehmbar ist. Im Falle der FPO
(bzw. 2008 auch des BZO) und der alle Parteiaktivitaten dominierenden Figur Jorg Haiders
waren es stets latente Ressentiments und Problemlagen, die gezielt fir die eigene Kampagne
genutzt wurden.

Fritz Plasser sieht nun in den 1994 in dieser Form noch neuen Confrontainments einen
wesentlichen Faktor dafiir, dass diese populistische Strategie der FPO erfolgreich war. Sie
boten Haider eine “Blhne*, auf der er seine populistische Themenagenda ausbreiten und dem
Wahler naher bringen konnte. AuRerdem verstarkten sie auch die Tendenz zum “Horse Race*
Journalismus, bei dem auf einer Metaebene nicht die im Wahlkampf behandelten Themen
sondern die Wahlkampfer selbst miteinander verglichen und aneinander gemessen wurden.
(Plasser erhob, dass 38,5% Prozent der tagesaktuellen Berichterstattung im Wahlkampf auf
den Themenkomplex ,metapolitische Themen®, also Horse Race, Campaign Issues,
Erscheinungsbild der Spitzenkandidaten u.a., entfiel) Auch diese Entwicklung kam dem
rhetorisch und in seinem Auftreten gegenuber den Massenmedien versierten Haider entgegen.
Als Spitzenkandidat bot er der ,,Horse Race*- Bericherstattung genitigend Angriffsflache um

sich damit in der Agenda durchzusetzen.

Fasst man Plassers Ergebnisse zusammen, muss man im Grunde zu einem fur den ORF wenig
vorteilhaften Schluss kommen. Formate wie die TV-Duelle, Elefantenrunden und andere
Formen des politischen Confrontainments 6ffnen im Grunde Populisten Tir und Tor. Nun
konnte man im Gegenzug argumentieren, dass die Tendenz zum Populismus eben eine
Entwicklung ist, die die politische Landschaft von heute prégt und die mit dem ORF und
seinen Formaten im Grunde nichts zu tun hat. Problematisch sind daran allerdings zwei
Punkte:

1. Wie im Kapitel ,,Medien und Politik“ bereits eingehend dargelegt, lassen sich

massenmediale und wahlkdmpferische Entwicklungen kaum voneinander trennen. In
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einem Land in dem ein einzelner Sender die nach wie vor kaum angefochtene
Monopolstellung innehat, was die politische Information angeht, wird man also diesen
TV-Veranstalter nicht von seiner Mitverantwortung fiir Verdnderungen im politisch-
massenmedialen Prasentationsstil und den Wahlkampftechniken freisprechen konnen.
Ohne die entsprechende Biihne kann kein Populist erfolgreich seine Strategien
entfalten.

2. Der ORF hat, im Gegensatz zu privaten Mitbewerbern, einen klaren Auftrag was
politische Information angeht, und dieser umfasst die Forderung, dass politische
Angelegenheiten in ihrer Komplexitat verstandlich werden. Personalisierung,
Populismus, Negative Campaigning etc. verfolgen aber gerade das gegenteilige Ziel:
diese Strategien. Sie sollen das politische Geschehen vereinfachen, um es auch fur
weniger versierte Seher konsumierbar zu machen (Beispielhafte Formulierung: ,,Der
Haider spricht die Sprache des kleinen Mannes.”). Wenn der ORF solche Tendenzen
in seinen Formaten zul&sst oder gar fordert, gerat er damit in Widerspruch zu seinem

gesetzlichen Auftrag.

Nun erdffnet sich also eine Problemstellung, die im folgenden Exkurs behandelt werden soll:
Sind politische Confrontainment-Formate ohne weiteres mit dem Programmauftrag des ORF
vereinbar? Oder Kollidieren diese Diskussions-Formate in gewisser Hinsicht mit den

Prinzipien des offentlich-rechtlichen Fernsehens?

3.4. EXKURS: Zur Vereinbarkeit von politischen Diskussionsformaten mit den

Grundsatzen des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags

Seit Jahrzehnten sind politische Diskussionssendungen im  Wahlkampf ganz
selbstverstandliche Begleiter des Wahlers auf seinem Weg zu einer demokratischen
Entscheidungsfindung. Auch der ORF setzt, wie etwa die beispielhafte Studie von Burkart zur
TV-Diskussion Kreisky/Mock zeigt, seit vielen Jahren auf diese Formate. ,,Elefantenrunden®,
TV-Duelle und Polit-Talks scheinen so eindeutige, geradlinige Formate zu sein, dass sie in
ihrer Kompatibilitdt mit dem Offentlich-rechtlichen Auftrag des ORF nicht weiter in Frage
gestellt werden. Dabei haben die bisherigen Ausfiihrungen deutlich gemacht, dass es zu

eindimensional gedacht wére, so genannte TV-Diskussionen unhinterfragt als hochwertige
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Informationsquellen anzusehen, die ohne jeden *“Haken* dem Programm- und
Informationsauftrag dienen. Tatsachlich gibt es einige Punkte, die an diesen Formaten
problematisch, ja mit dem &ffentlich-rechtlichen Auftrag sogar wenig vereinbar scheinen.
Lassen wir die wichtigsten, bisher erarbeiteten Punkte, an denen das Format der
Diskussionssendung mit dem Programmauftrag gewissermafen kollidiert, noch einmal Revue

passieren:

1. Wie die Ergebnisse von Holly, Kiihn und Plschel gezeigt haben, schmiickt sich das Format
der TV-Diskussion mit fremden Federn, indem es den Begriff ,,Diskussion® flr sich
beansprucht. Wie die drei Linguisten belegen, handelt es sich bei diesen Sendungen
keineswegs um lediglich abgefilmte und via TV Ubertragene Diskussionen im tatséchlichen
Sinne des Wortes, sondern um eine eigene kommunikative Disziplin, die sich des
hochwertigen Begriffs der Diskussion bedient. Anstelle einer echten, sprachlichen
Auseinandersetzung, wird eine nach eigenen Regeln inszenierte Gesprachsrunde gezeigt, die
allerdings nicht einer echten Willensbildung unter den Teilnehmern dient, sondern allein zur
politischen Propaganda. Der wahre Adressat der Redebeitrage ist stets das Publikum vor dem
Fernsehschirm, das die als Gesprach inszenierte Selbstdarstellung der politischen Akteure
verfolgt.

Das echte, aus der antiken Tradition stammende Streitgesprach im Dienste der
Entscheidungsfindung ist in unserer demokratischen Gesellschaft auferst positiv besetzt, denn
es gilt als eine der grundlegenden Disziplinen demokratischer Willensbildung. Ganz im
Gegensatz zur Propaganda, die besonders im Hinblick auf die faschistische Vergangenheit
Europas hier eher negativ besetzt ist. Holly, Kiihn und Plschel weisen dementsprechend
darauf hin, dass es durchaus problematisch ist, wenn sich eine auf Propaganda und politische
Mobilisierung abzielende Kommunikationsshow mit dem demokratisch-ideologisch besetzten
Hochwert- Begriff der Diskussion schmickt. Der eigentliche Propaganda-Charakter der
Sendungen wird damit verschleiert, die politische Werbungsabsicht der Teilnehmer in
Beitrdge zu einem scheinbaren Meinungsaustausch verpackt. Dem Zuschauer wird, Uberspitzt

formuliert, eine Mogelpackung serviert, die ihren Inhalt als Streitgespréch tarnt.

2. Der Programmauftrag fordert ein, dass mittels differenzierter Berichterstattung das
Verstandnis fur politische Zusammenhange und das demokratische System gefdérdert werden
sollen. Zwar haben Diskussionssendungen den Vorteil, dass sie abstrakte, politische Inhalte in
eine fernsehgerechte Form bringen, ndmlich in ein Wechselspiel ,,sprechender Képfe®. Sie tun

dies allerdings nicht nur zugunsten von sondern auch auf Kosten des Verstdndnisses flr
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demokratische Zusammenhange. Denn, wie bereits dargelegt, entspricht die TV-Diskussion
der politischen Propaganda-Strategie der Personalisierung, die komplexe Zusammenhange im
System in der Offentlichen Wahrnehmung auf einen Wettstreit einzelner Personen zu
reduzieren sucht.

,.Denn die Aufmerksamkeit wird zuerst einmal und vor allem auf die Politiker selbst gelenkt.
Den Personen gilt die Aufmerksamkeit der Zuschauer, und durch die Personen wird das

Interesse an der Fernsehdiskussion geweckt und wachgehalten.*!**

TV-Diskussionen leisten der Entwicklung in Richtung Personalisierung Vorschub, indem sie
das ideale Forum fur eine politische Kampagne in diesem Stil bieten. Wo entsprechend den
Festschreibungen des Programmauftrags zur Forderung des demokratischen Verstandnisses
Programm gemacht werden sollte, das diesen Personalisierungstendenzen entgegenwirkt, wird
diese Strategie der Vereinfachung vielmehr mitbetrieben, weil sie der Funktionslogik des

Fernsehens und seiner mangelhaften Tauglichkeit abstrakte Inhalte zu vermitteln, entspricht.

3. Die Studie von Fritz Plasser zeigt, dass das massenmediale Forum einer TV-Diskussion
einen idealen Rahmen fur die populistische Selbstdarstellung von Politikern bietet. In kaum
einem anderen TV- Format haben die Akteure so viel Raum zur Verfiigung, den sie gemaR
ihrer individuellen Propaganda-Strategien auffullen koénnen. Gerade im Bildmedium
Fernsehen sind Redezeiten und Auftrittsmoglichkeiten fur Politiker ansonsten stark
beschrankt und meist nur in Form von knappen Wortspenden in Nachrichtensendungen
verfugbar. Dagegen bietet eine TV-Konfrontation ungleich viel mehr Redezeit. Somit lassen
sich in einer Diskussionssendung auch ganz andere, populistische Inszenierungen aufbauen.
Plasser zitiert den ,,Fall Zacharias®, einen Skandal den J6rg Haider in der TV-Konfrontation
mit Franz Vranitzky erstmals im Wahlkampf 1994 zur Sprache brachte und damit zu einem
der wichtigsten Themen auf der Agenda des folgenden Wahlkampfgeschehens machte.
Gerade solche Skandalthemen, von denen populistische Kampagnen verstarkt Gebrauch
machen, lassen sich in TV-Diskussionen, in denen im Gegensatz zu reinen Interviews auch
die Mdoglichkeit gegeben ist, geschickt Themen einzustreuen, die der Moderator gar nicht
angesprochen hat, gut ausbreiten. Der ,,Fall Zacharias®, den Haider in einer solchen Sendung
ungefragt eingefuhrt hatte, wurde so zu einem bestimmenden Teil der Wahlkampf-
Themenagenda aller Parteien. Flr Haider, der sich als Aufdecker der Missstande préasentieren

konnte, war dies von Vorteil.

4 Holly, Kiihn, Piischel, 1983, S.31
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Im Rahmen eines Confrontainmentformates ist es also leichter als anderswo mdglich,
Propagandastrategien zu entfalten, indem man etwa emotionalisierende Themen auf die
Agenda zwingt. Plasser schreibt den Diskussionssendungen nicht zuletzt deshalb einen Anteil
am Erfolg der FPO zu.

Es liegt auf der Hand, dass ein Format, das sich mittels seines Namens mit “fremden Federn
schmickt“, der inszenierten Personalisierung von Politik VVorschub leistet und dabei auch
noch die Buhne flr Populismus bereitet, auf gewisse Weise mit dem Offentlich-rechtlichen
Auftrag kollidieren muss. Wo ein Unternehmen fir ,,die Forderung des Verstandnisses fur
alle Fragen des demokratischen Zusammenlebens“ zu sorgen hat, und das mit dem Zusatz,
dass dies auf einem hdchstmoglichen Qualitatsniveau erfolgen muss, sind die Ziele eben sehr
hoch gesteckt. Moglicherweise sind die Vorgaben des ORF-Gesetzes in ihrer idealisierenden
Formulierung sogar unerreichbar hoch, wenn man sie vor dem Hintergrund der praktischen
Fernseharbeit und ihrer Moglichkeiten betrachtet. Wére es um Ende unfair gegeniiber den
Fernsehmachern, ihre Arbeit an dem starren Geriist von Gesetzestexten zu messen? Und wére
es nicht auch ungerecht dem Konzept der Fernsehdiskussion selbst gegeniber, ihr eine
schédliche Wirkung zu unterstellen?

Tatsachlich lassen sich auch FUR das Format der politischen TV-Diskussion stichhaltige
Argumente vorbringen, die durchaus dem Geiste des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags

entsprechen:

1. Andreas Dorner kommt in seiner Auseinandersetzung mit unterhaltsamen Polit-Formaten,
zu denen ja auch das Diskussionsformat mit seinen Konflikten und Emotionswerten zu zahlen
ist, zu dem Schluss, dass es kurzsichtig und unrealistisch wére, angesichts der zunehmenden
Entertainisierung der politischen Information nur noch Prophezeiungen apokalyptischer
Verfallsszenarien zu entwerfen. Vielmehr geht er davon aus, dass die demokratische Kultur
durchaus von einer Entwicklung in Richtung Politainment profitieren kdnne, da damit auch
per se weniger interessierte Wahler angesprochen und informiert werden konnen. Wéhrend
trockene, emotionslose Information viele Mediennutzer a priori langweilt und manche sogar
abschreckt, kann eine hitzige Diskussion, bei der auch der ,,Human-Interest” -Faktor nicht zu
kurz kommt, viel mehr Menschen ansprechen. Das zeigen nicht zuletzt die enormen Quoten,
die Formate wie die Elefantenrunde in Wahlkampfzeiten erzielen.

,.Der politische Diskurs wird im Politainment ausgesprochen inklusiv gestaltet, weil er auch
unterhaltungsorientierte Mediennutzer einbezieht und ihnen nicht zuletzt Giber die Kanéle der

Anschlusskommunikation eine Teilnahme an gemeinsamen Problemreflexion ermdglicht.
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Politainment ist somit ein relevanter Teil des gesellschaftlichen Interdiskurses, der
Kommunikationsraume Uber die Grenzen von Subsystemen, ideologische Milieus und
sozialstrukturellen Formationen hinweg erdoffnet. [...] Die groRe Reichweite wiederum ist in
der symbiotischen Struktur des Politainment sowohl fir Medienmacher als auch fir politische
Akteure von erheblichem Vorteil: Die einen steigern ihre Quoten und Marktanteile, die
anderen erreichen einen Teil der Wahlerschaft, der Uber die traditionellen

Kommunikationskanéle nicht mehr zuganglich ware.“'*

Man muss an dieser Stelle natirlich hinzufugen, dass die politische Diskussionssendung auf
der Skala des Politainment einen eher niedrigen Stellenwert einnimmt und im Vergleich zu
Auftritten in Soap Operas oder Comedy Shows noch eher zum klassischen, ernsten Repertoire
der politischen Kommunikation gehort. Dennoch darf man auch den Unterhaltungs- und
Inszenierungswert dieser Sendungen niemals unterschétzen oder den Fehler begehen, sie als
reine ,,Informationssendungen“ zu sehen, bei denen Emotionen und Neugier auf den
Menschen aulen vor bleiben, wahrend lediglich der offen besprochene Inhalt zéhit.
Dementsprechend kann also auch eine “Elefantenrunde® den Unterhaltungswert und damit
den Nutzen von Politainment fiir sich beanspruchen, Seher anzusprechen, die sonst fir
politische Information weniger zugéanglich sind. Spannende Diskussionssendungen kénnten
sie in weiterer Folge in den gesellschaftlich-politischen Diskurs einbinden. Diese Mdéglichkeit
muss man als durchaus forderlich fir die demokratische Qualitidt ansehen, da sie jedem
potentiellen Wahler den Zugang zu fir ihn brauchbaren und verstandlichen Informationen

ermoglicht.

2. Der Programmauftrag enthélt in seinen Ausfiihrungen zum politischen Bildungsauftrag

auch folgenden Punkt:

,,Der Osterreichische Rundfunk hat bei der Gestaltung seiner Sendungen weiters fiir [...]
2. die Wiedergabe und Vermittlung von flr die Allgemeinheit wesentlichen Kommentaren,
Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter angemessener Berticksichtigung der

Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen [...] zu sorgen.

Wenn es um die ,,Wiedergabe und Vermittlung von fir die Allgemeinheit wesentlichen

Kommentaren* geht, Gberwiegt in der taglichen Praxis die Einbeziehung von verschiedenen

> Dérner, 2001, S.240
118 Auszug ,,Bundesgesetzt iiber den Osterreichische Rundfunk* § 4

80



Politikern in die Nachrichtensendungen, und zwar mit Hilfe der Form von kurzen Statements.
Diese “O-Tone* mussen entsprechend der Natur eines Nachrichtenberichts pragnant und sehr
kurz sein, damit sie Uberhaupt eingebaut werden kénnen. Sind bei einem bestimmten Thema
einmal tats&chlich alle im Parlament vertretenen Parteien unterschiedlicher Meinung, misste
der entsprechende Nachrichtenbeitrag laut Programmauftrag ein Statement von jeder
einzelnen Partei enthalten, das in wenigen Sekunden deren Standpunkt definiert. Es stellt sich
die Frage, ob ein derartiger Regen von verknappten “O-Ténen* der ansprechenden Gestaltung
einer Nachrichtensendung zutraglich beziehungsweise dem Zuschauer zumutbar wére.

An dieser Stelle kommen die Diskussionsformate ins Spiel. Wahrend herkdmmliche
Informationssendungen von Natur aus verknappen missen, konnen in einer
Fernsehdiskussion, nattrlich in einem ebenfalls entsprechend beschrénkten aber dennoch viel
breiteren Zeitrahmen, einzelne Argumente wesentlich detaillierter ausgefuhrt werden. Die
Politiker konnen ihre Ansichten auf einer differenzierteren Ebene ausbreiten und missen
nicht in kurzen Slogans ihre wichtigsten Punkte zusammenpressen. Auflerdem konnen
divergierende Meinungen direkt aufeinander treffen und sich “miteinander messen®, ohne von
einem dazwischen agierenden Redakteur einzeln als Interviews eingeholt und aneinander
montiert zu werden. So gesehen entspricht eine politische Diskussionssendung dem
Programmauftrag sehr wohl, da sie der ,Vielfalt der im o6ffentlichen Leben vertretenen
Meinungen® einen Schauplatz gibt, an dem diese erstens direkt aufeinander treffen kénnen
und zweitens in einer gewissen Ausfuhrlichkeit, die im Fernsehen sonst Mangelware ist,

vertreten und erklart werden kdnnen.

3. Zusétzlich zu den verbal dargestellten Standpunkten vermittelt ein Diskussionsformat auf
einer Metaebene Informationen Uber die einzelnen Teilnehmer, die dem Waéhler
entscheidende Impulse zur Entscheidungsfindung geben konnen. Zwar kann man es als
problematisch ansehen, wenn oberflachliche Faktoren wie Sympathie oder Aussehen zu einer
Wahlentscheidung fiihren, es lasst sich allerdings nicht abstreiten, dass Wahler als
menschliche Wesen diese Faktoren niemals vollig ausblenden werden.

Dariiber hinaus bieten Diskussionssendungen aber auch Einblicke in das Repertoire an so
genannten ,,Soft Skills*, iber die ein Politiker verfugt und die auch fiir die politische Arbeit
von entscheidender Wichtigkeit sein koénnen. Wie reagiert ein Spitzenkandidat auf
persdnliche Angriffe? Wer bleibt in einer hitzigen Debatte ruhig und besonnen? Wer wirkt
auch dann kompetent, wenn der “Gegner”“ mit argumentativer Feuerkraft punktet? Solche
Fragen konnen Polit-Diskussionen mitunter beantworten und sie liefern damit gleichzeitig

Informationen Uber die Kandidaten, die direkt mit deren Qualifikation fir die politische
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Arbeit verknipft sind. Von einem Spitzenpolitiker erwartet man zu Recht Qualitaten wie
Argumentationsféhigkeit, Besonnenheit, respektvollen Umgang mit Andersdenkenden etc..
Eine Fernsehdiskussion kann trotz ihres Inszenierungscharakters Einblicke liefern, welche
Teilnehmer auf diesen Gebieten besondere Stérken haben, und welche in der direkten
Konfrontation argumentativ schwécheln, Nerven zeigen oder gar ausféllig werden. Da die
Dialogfahigkeit als Grundkompetenz demokratischer Haupter gesehen werden muss, kénnen
Diskussionssendungen fur die Wahler nitzliche Informationen Uber die Qualifikationen der

Kandidaten aufzeigen.

Zusétzlich zu diesen Argumenten muss man die Frage ins Feld fiihren, ob die in der
Wissenschaft begriindeten Gegenpositionen nicht allzu stark in der Theorie verhaftet sind und
dabei an den realen Bedirfnissen der Zuseher und auch den Produktionsbedingungen des
Fernsehens vorbeigehen. Ob eine ,,Elefantenrunde® den linguistischen Hochwertbegriff der
Diskussion fur sich beanspruchen darf, ist zwar flr Forscher relevant und weckt ohne Zweifel
moralische Implikationen, die mit dem Sprachgebrauch und den soziokulturellen
Verknupfungen, die er aufruft, einhergehen. Allerdings fuhrt diese Fragestellung von dem
sehr alltaglichen Problem der adaquaten Informationsvermittlung im Fernsehen weg in die
abstrakteren Gefilde theoretischer Hintergrunddebatten.

Die Vorwirfe, dass Personalisierung und Populismus indirekt geférdert werden, haben
zweifellos ihre Berechtigung. Allerdings werfen sie auch die Frage auf, ob, und wenn ja,
welche Alternativen der ausfuhrlicheren Informationsaufbereitung Fernsehstationen
uberhaupt zur Verfugung stehen, die diese Gefahren umgehen. Es soll an dieser Stelle nicht
behauptet werden, es ware nicht moglich in Zukunft funktionsfahige Konzepte zu entwickeln,
die auf ganzlich andere, originelle Weise dem Informationsauftrag dienen. Allerdings scheint
es derzeit an solchen Alternativen zu mangeln, wenn man das Angebot an TV-Information
betrachtet. Politische Magazinsendungen - hdufig kommentierend - Nachrichtensendungen
und Fernsehdiskussionen dominieren das Feld der politischen Informationsvermittlung. Dabei
sind letztere Sendungen jene, in denen den politischen Akteuren selbst, die ja genauso im
Zentrum des Interesses stehen, der meiste Platz zur Selbsterklarung eingerdaumt wird. Ein
anderes Format zu entwickeln, das auf seriéser Ebene &hnlich viel Redezeit zur Verfligung
stellt, Personalisierungs- und Populismustendenzen umgeht und gleichzeitig Akzeptanz beim

Zuschauer findet, durfte schwierig zu entwickeln sein.

Das Stichwort ,,Akzeptanz* gibt auBerdem die Stolirichtung eines weiteren Arguments vor,

das fur die Diskussionsformate des ORF spricht: Diese Sendungen gehdren in der Tat zu den
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erfolgreichsten Produktionen, die der ORF ausstrahlt. Die TV-Konfrontation von Werner
Faymann und Wilhelm Molterer am 23.September 2008 etwa erreichte einen Marktanteil von
40%, was einer Durchschnittsreichweite von 1.088.000 Zuschauern entspricht. Immerhin
zwei der Diskussionssendungen zur Wahl 08 schafften es in die TOP 30 der meistgesehenen
Sendungen des Jahres.**” Diese Werte zeigen, dass die Zielgruppe &uRerst positiv auf diese
Form der Informationsvermittlung reagiert, und auch wenn der Programmauftrag den ORF
daran hindert, sich ausschlief3lich am Publikumsgeschmack zu orientieren, darf diese GroRe
nicht auBer Acht gelassen werden. Verliert der ORF die Akzeptanz des Publikums, steht
damit friiher oder spater auch sein Anspruch auf Gebiihrenfinanzierung auf dem Spiel. Dieses
oOffentlich-rechtliche Privileg ist schlieflich auch daran geknipft, dass der Sender die
Bedurfnisse seines Publikums erkennt und sie zumindest bis zu einem gewissen Grad erfllt.
Ansonsten wird die Legitimitat der zwangsmaRig eingehobenen Gebuhren langerfristig nicht
zu verteidigen sein. Die Interpretation des Programmauftrags muss dementsprechend
Einwénde von wissenschaftlicher Seite miteinbeziehen, aber stets auch den verdnderlichen
Markt und die damit verknipften Veranderungen in den Sehgewohnheiten und Anspriichen
des Publikums im Auge behalten. Ein Format, das eine vergleichsweise hohe Dichte an
hochwertiger Information aufweist, das Politainment- Charakter mit seriésen Fragestellungen
verbindet, und gleichzeitig hohe Akzeptanz beim Zuschauer besitzt, entspricht also so gut
dem Programmauftrag, wie es die derzeitige Praxis eben zulasst.

Es sei der Autorin an dieser Stelle erlaubt, die etwas provokante Frage zu formulieren, ob es
uberhaupt ein Format gibt, das dem Programmauftrag aus jedem kritischen Blickwinkel
betrachtet zu hundert Prozent entsprechen KANN. Schon eine Klausel wie das
Obijektivitatsgebot kann aus wissenschaftlicher Sicht nie ganzlich in der Praxis umgesetzt
werden (z.B.: schon der Bildausschnitt, den eine Kamera aufnimmt, stellt eine subjektive
Auswabhl dar etc.). Forderungen wie ,,Das Angebot hat sich an der Vielfalt der Interessen aller
Horer und Seher zu orientieren und sie ausgewogen zu beriicksichtigen* scheinen nahezu
unerfiillbar, wenn man sie wortlich nimmt. Formulierungen wie ,, die angemessene
Berucksichtigung aller Altersgruppen verlangen Interpretation und lassen einiges an
Spielraum, was die Auslegung des Begriffs ,,angemessen” angeht. Einzelne Einwande
gegenliber ORF- Formaten, die den Programmauftrag als Argumentationsgrundlage bemihen,
wird man also nie vollig ausschlieRen kdénnen.

Auch populistische Versuche Propaganda zu betreiben, werden sich in Wahlkampfzeiten in
Zukunft nicht génzlich unterbinden lassen. Nicht nur in Diskussionssendungen werden

Politiker stets versuchen, die Sendezeit, die ihnen zur Verfugung steht, fiir ihre Zwecke zu

17 Quelle: mediaresearch.orf.at
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nutzen. Das gehort realistisch betrachtet schlielich auch zu ihrem Berufsbild. Und die
Tendenz der Personalisierung liegt nahezu unausweichlich in der Natur des Mediums:
Abstrakte Inhalte konnen kaum anders vermittelt werden, als in Form einer verbalen
Erklarung seitens eines abgefilmten Menschen.

Zieht man also all die genannten Faktoren in Betracht, kann man den Diskussionssendungen
ihre Daseinsberechtigung im Programm eines offentlich-rechtlichen Senders nicht
absprechen. Das Uber jeden Zweifel erhabene Alternativformat hat bis dato leider niemand

entwickelt.
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4. Empirischer Teil

Mit groBem Interesse verfolgten Forscher, Journalisten und Fernsehkonsumenten im
September 2008 wie die heimischen Privatsender ATV und PULS 4 erstmals seit dem Beginn
der Fernsehgeschichte in Osterreich echte Konkurrenzformate zur Wahlberichterstattung des
ORF produzierten. Man kann durchaus davon sprechen, dass ein alteingesessenes Monopol
des offentlich-rechtlichen Fernsehens hier ins Wanken geraten ist. Es gilt nun herauszufinden,
wie diese publizistische Miniaturrevolution von statten gegangen ist und inwiefern sich die
Formate tatsachlich voneinander unterschieden, bzw. auf welchen Ebenen sie einander
ahneln. Ein wichtiger Aspekt der folgenden Untersuchung soll auch die Fragestellung sein,
welche Motivationen und Zielsetzungen die Privatsender bewogen haben, in den Wettbewerb
um den politischen Informationsmarkt so massiv einzusteigen und welche Aspekte ihnen
selbst dabei besonders wichtig waren.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen, die uns von den Anfangen des dualen Systems in
Osterreich (iber die vielschichtigen Wechselbeziehungen von Politik und Massenmedien im
Allgemeinen bis hin zur Sonderform der TV-Diskussion und ihren Implikationen gefuhrt hat,
sowie einem anfangs noch unscharfen Erkenntnisinteresse, hat sich eine Reihe von

Forschungsfragen und dazugehdrigen Hypothesen ergeben.

4.1.Forschungsfragen/ Hypothesen:

FRAGE A: Inwiefern manifestiert sich in den drei Elefanterunden der Themenpluralismus,

den sich unter anderem der EuGH mit seinem Urteil von einer dualen Medienlandschaft
erhofft hat?

HYP.A 1: Die Unterschiede zwischen den Sendern und ihren einzelnen Sendungskonzepten
manifestieren sich NICHT in der Themenauswahl bei den Elefantenrunden. Die
angesprochenen Themenkomplexe sind weitgehend identisch, Themenvielfalt entsteht nur

marginal.
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HYP. A 2: Die Sprecher der Sender geben als Kriterium fiir die Auswahl bestimmter Themen
ahnliche Grinde an wie (sinngeméaR) die aktuelle Relevanz eines Themas oder besonderes

Interesse seitens des Publikums.

HYP. A 3: Die Themenkomplexe, die in mehreren Sendungen behandelt werden, werden
unterschiedlich gewichtet- in jedem der drei Formate kommen unterschiedliche Themen

unterschiedlich ausgiebig zur Sprache.
HYP. A 4: Wenn eine privat produzierte Elefantenrunde vorliegt, dann ist der Anteil an
emotional besetzten Themen (Angst vor der Teuerung, Auslanderhass etc.) hoher als beim

offentlich-rechtlich produzierten Format.

HYP. A 5: Wenn eine privat produzierte Elefantenrunde vorliegt, dann sind internationale

Themen weniger stark vertreten als beim ORF.

FRAGE B: Inwiefern manifestieren sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Sendern

in der konkreten Gestaltung der Elefantenrunden?

HYP B 1.: Die Elefantenrunden unterscheiden sich voneinander auf der quantitativen Ebene

der Redezeiten, die einzelnen Diskussionsteilnehmern zukommen.
HYP. B 2: Die Elefantenrunden unterscheiden sich auf Ebene der audiovisuellen Gestaltung.
Wenn eine privat produzierte Sendung vorliegt, dann kommen zusétzliche Anreize wie

akustische Untermalung, optische Gestaltung, graphische Elemente etc. starker zum Einsatz.

FRAGE C: Wie unterscheidet sich der Moderationsstil der drei vorliegenden Sendungen?

Hyp. C 1: Die Moderator/inn/en der drei Elefantenrunden fassen ihre Aufgabe unterschiedlich
auf. Dies manifestiert sich in unterschiedlich haufigem Nachfragen, Ermahnen der

Diskussionsteilnehmer zu Prézision und Disziplin oder eigenes Einbringen von Fakten 0.4.

HYP.C 2: Die Moderator/inn/en bringen mit unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit eigene

Ansichten ein.
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HYP C 3: Die Moderator/inn/en nehmen insgesamt unterschiedlich viel Redezeitanteil in

Anspruch.

FRAGE D: Was war die Motivation fiir die &sterreichischen Privatsender, erstmals selbst

Elefantenrunden zu produzieren?

Hyp.D 1.: Die Privatsender erhofften sich davon eine Imageverbesserung im Sinne von

Prestige innerhalb der Branche und Glaubwirdigkeit beim Publikum.

Hyp.D 2: Die Privatsender folgten gemald ihrer eigenen Funktionslogik den Anforderungen

des massenmedialen Marktes.

FRAGE E: Inwiefern unterscheidet sich das Berufsverstiandnis der Moderatorin des

Offentlich-rechtlichen Formats von dem Berufsverstandnis der Moderatoren der Privatsender?

HYP. E1: Der Programmauftrag des ORF manifestiert sich in seiner demokratiepolitischen

Auspragung im Berufsverstdndnis der ORF-Moderatorin.

HYP.E 2. Die Moderatoren der Privatsender sehen ihre Funktion weniger politisch besetzt als
die Moderatorin des ORF.

An der Vielfalt dieser Fragen wird schon offensichtlich, dass eine Untersuchung entlang des

Sendungsmaterials nicht ausreichen wird um ein umfassendes Bild zu liefern. Deshalb soll ein

Methodenmix die notwenigen Daten zugéanglich machen.
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4.2 Zum Untersuchungsdesign

Die Fragestellungen, die sich in Hinblick auf die drei ,Elefantenrunden®, ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede ergeben, verlangen ein Untersuchungsdesign, das auf
mehreren Ebenen ansetzt. Einerseits mussen natirlich die Sendungen selbst als
Untersuchungsmaterial aufbereitet und gemé&R wissenschaftlicher Standards verglichen
werden. Da sich die Forschungsfragen aber Uber die rein inhaltlichen Unterschiede am
konkreten Gegenstand hinweg, auch in die Bereiche von Motivationen und Zielen der
Menschen bewegen, die hinter den jeweiligen Sendungen stehen, muissen auch diese
Entscheidungstrager in das Untersuchungsdesign miteinbezogen werden. Aus dieser

Aufgabenstellung ergeben sich drei wesentliche Saulen flr die Erhebung:

1. die qualitative Befragung von Reprasentanten der beiden Privatsender, die unmittelbar
mit der Konzeption, Ausfihrung, Planung etc. der ,,Elefantenrunden® betraut waren

2. die qualitative Befragung der Moderatoren.

3. die quantitative wie qualitative Inhaltsanalyse der drei vorliegenden

,,Elefantenrunden®.

4.2.1. Zur qualitativen Befragung

Wahrend bei quantitativen Methoden der Befragung Wert auf die maximale Standardisierung
der Fragestellungen, der Befragungssituation und des Interviewerverhaltens gelegt wird,
erlaubt die qualitative Befragung erheblich groReren Freiraum sowohl fir den Forschenden
als auch fur den Befragten. Zwar kdnnen auch im qualitativen Interview standardisierte
Fragenkataloge zum Einsatz kommen, in jedem Fall aber hat der Befragte die Mdglichkeit,
sich gemal seiner tatsachlichen Ansichten auszudriicken und muss nicht, wie etwa bei einem
quantitativ konzipierten Fragebogen, versuchen, seine Einstellungen in das Gerlst eines
vorgegebenen Antwortschemas zu Ubertragen, das oft nur Naherungswerte flr seine
tatsachlichen Ansichten anbieten kann. Gerade im Falle von Experteninterviews, wie sie hier
zu fuhren sein werden, bietet sich daher die qualitative Befragung geradezu an: sie ermdglicht
es erst, potentiell das gesamte Wissen der Experten aufzurufen, wahrend eine quantitative
Methode stets auch den Wissensstand desjenigen widerspiegelt, der den Fragenkatalog, die

Kategorien etc. erstellt und dabei auch die Antwortmdglichkeiten vorwegzunehmen versucht.
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118 drei wesentliche

Die qualitative Befragung kennt nach Andreas Diekmanns Methodenlehre
Auspragungen: Das fokussierte Interview, das narrative Interview und das problemzentrierte

Interview.

4.2.1.1. Interviewstile
Das fokussierte Interview

Das fokussierte Interview kommt zum Einsatz, wenn man Probanden, die eine bestimmte
Situation erlebt haben (zum Beispiel einen Film gesehen, eine Wahlveranstaltung besucht
etc.), umfassend zu ihren Eindriicken befragen mochte. Methodisch geht man folgendermalien
vor: Zunéchst wird die Situation, Gber die man mehr erfahren mochte, analysiert und es
werden wesentliche Punkte erarbeitet, die in diesem Zusammenhang wesentlich erscheinen.
GemaR dieser Exploration wird ein Leitfaden fur das Interview erstellt, der bestimmte
Themengebiete umfasst, allerdings weder eine konkrete Fragenformulierung noch eine
bestimmte Reihenfolge vorgibt. Die Befragung soll eher einem offenen Gespréch gleichen, in
dem bestimmte, im Vorhinein als wesentlich definierte Punkte angesprochen werden. Der
Interviewer steht vor der Herausforderung alle wichtigen Themen unterzubringen, ohne damit
den Erzahlfluss zu stdren oder gar nach eigenem Ermessen zu steuern. Diekmann™® nennt

vier Prinzipien, die es bei der Flhrung eines Fokussierten Interviewers anzustreben gilt:

- Nicht-Beeinflussung (die Befragten sollen ohne vom Interviewer in die eine oder
andere Richtung gelenkt zu werden mitteilen kénne, was sie fir wichtig erachten.
Dadurch soll auch ermdglicht werden, dass unerwartete und nicht beim Erstellen der
Situationsanalyse bereits vorweggenommene Antworten gedul3ert werden kénnen.)

- Spezifizitdt (Es sollen moglichst detaillierte Schilderungen geférdert werden um
konkrete Aussagen zu erhalten.)

- Erfassung eines breiten Spektrums (Die im Vorfeld erarbeiteten Themen sollen
umfassend besprochen werden. Dartiber hinaus soll ausreichend Gelegenheit fur
unerwartete Reaktionen und AuBerungen gegeben werden.)

- Tiefgrindigkeit und personaler Bezugsrahmen. (Wo sich affektive Reaktionen zeigen

oder emotional aufgeladenen AuBerungen getatigt werden, erkennbar beispielsweise

18 Diekmann, Andreas: Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Reinbeck bei
Hamburg 2001, S.443- 455
19 Diemann, 2001: S.447
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durch den Einsatz von Adjektiven wie ,,hasslich®, ,traurig”, ,,schockierend”, ,,schén®

etc., soll der Befragende nachhaken und die Reaktionen tiefer ausloten.)

Das narrative Interview

Der narrative Interviewstil wird meist eingesetzt, wenn ganze Phasen in Biographien oder
besondere Ereignisse in Lebensldufen untersucht werden sollen (Krankheitserfahrungen,
Geféangnisaufenthalte, Arbeitslosigkeit etc.). Die Grundlage der Methode ist das natirliche
Erzahlverhalten, das lediglich mittels einer stimulierenden Einleitung angeregt und danach
nicht weiter beeinflusst wird. Der Befragte soll gemaR dem ihm eigenen Erzahltempo und
seinen personlichen Schwerpunktsetzungen frei sprechen, wéhrend der Interviewer die Rolle
des Zuhorers einnimmt und hoéchstens am Ende der freien Erzahlung bestimmte Punkte noch

einmal aufgreift und durch Nachhaken neue Narrationssequenzen in Gang setzt.

Das problemzentrierte Interview

Das problemzentrierte Interview ist dem narrativen Interview nicht unahnlich, da es ebenfalls
darauf abzielt, eine moglichst authentische Erzéhlphase anzuregen, allerdings im Hinblick auf
ein bestimmtes Problem, das der Interviewer eingangs als Themenschwerpunkt setzt. Der
Forschende nimmt eine prasentere Rolle ein, da es manchen Befragten schwer fallt, ohne
Input seitens eines Fragesteller umfassend und frei zu erzéhlen, weshalb ein aktiver
Gesprachspartner von Noéten ist, um den Erzéhlfluss am Laufen zu halten. Der Interviewer
richtet sich nach einem Leitfaden und bleibt auch in der Erzéhlphase als aktiver Fragesteller
prasent. Damit weist das problemzentrierte Interview einen hoheren Strukturierungsgrad als

das narrative und einer niedrigeren als das fokussierte Interview auf.

4.2.2. Das qualitative Interview in der vorliegenden Untersuchung

In der vorliegenden Arbeit wurde fiir die Experteninterviews mit den Représentanten der
einzelnen Sender die Technik des fokussierten Interviews gewéhlt, da es im Interesse der

Hypothesenprufung einige Punkte durchzugehen galt, die in einem narrativen oder
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problemzentrierten Interview eventuell zu kurz gekommen waéren. Die gemeinsame
Erfahrung, die die drei Befragten verbindet und Grundlage des Interviewleitfadens wurde, war
die Beteilung an der Produktion, Konzeption, redaktionellen Bearbeitung, Gestaltung und/
oder Uberwachenden Betreuung von einer der beiden ,,Elefantenrunden®, die im Wahlkampf
2008 von den osterreichischen Privatsendern ATV und Puls 4 ausgestrahlt wurden.

Es wurden Fragenkataloge erarbeitet, die geméall der Methode allerdings lediglich als lockere
Leitfaden flr die Interviews Verwendung fanden, um zu verhindern, dass wesentliche Punkte
ubersehen wirden.

Als besondere Herausforderung war die personliche Ann&herung an das Prinzip der Nicht-
Beeinflussung zu sehen, da es in der Praxis nur schwer mdglich ist, personliche Reaktionen
tatsachlich vollstandig hinter einem “Pokerface” zu verbergen, um damit neutral gegeniber
den Antworten zu wirken. Auch bei der Fragestellung im unmittelbaren Gespréach ist das
Bemihen um eine neutrale Formulierung, die Kkeinerlei Richtung fur die
Antwortmdglichkeiten vorgibt, ein nur schwer zu erreichendes Ideal.

Auf diese Probleme, die in der qualitativen Befragungsmethodik begriindet liegen, und die
auch das Vorgehen in der vorliegenden Untersuchung bei aller Bemiihung nicht aus der Welt
schaffen konnte, soll ehrlicherweise hingewiesen werden. Allerdings wére es nach Ansicht
der Autorin falsch, deshalb die Ergebnisse der Interviews zu verwerfen, schon deshalb weil
man damit implizit das qualitative Interview an sich in Frage stellen misste- eine Einstellung,
die man naturlich niemandem absprechen kann, die sich im Laufe der Forschungsgeschichte
aber aus gutem Grund nicht durchgesetzt hat. Dass der Faktor Mensch gerade bei qualitativen
Methoden nicht ganz auszuschalten ist, steht auler Frage. Deshalb aber die Ergebnisse nicht
anzuerkennen, die die qualitative Forschung als Ergédnzung zu quantitativen Methoden
Uberhaupt erst zugénglich gemacht hat, ware geradezu radikal und das kann nicht im Interesse
einer besonnenen Forschungspraxis sein.

Entscheidend ist hingegen der Umgang, mit den qualitativ gewonnenen Erkenntnissen: man
sollte den Faktor Mensch im Umgang mit den gewonnen Daten im Hinterkopf behalten.
Immerhin ist ja gerade die Erfassung menschlicher Komplexitat die Starke qualitativer
Methoden. Aber auch ihre Schwéachen sind mit menschlichen Fehlleistungen- und seien sie
nur unterbewusster Natur- unmittelbar verbunden. Es sei deshalb darauf hingewiesen, dass die
Autorin bei der Fuhrung der Experteninterviews um die Einhaltung aller wissenschaftliche
Standards denkbar bemdiht war, dass es ihr allerdings nicht mdglich ist, unbewusste

Beeinflussungseffekte ihrerseits als génzlich auszuschlieRen.
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4.4. Schriftliche Befragungen

Auch schriftliche, qualitative Befragungen, etwa auf dem Postweg oder via e-mail, sind der
Sozialforschung bekannt. Gerade das Internet hat diesbeziiglich einen gewissen Boom
ausgelost und etliche namhafte Meinungs- und Marktforschungsinstitute setzen verstarkt auf
schriftliche, auf ,Webanwendungen* basierende Methoden. Diekmann nennt als Vorteile

schriftlicher Befragungen®:

1. ,,Befragte kdnnen die Fragen besser durchdenken.
2. Merkmale und Verhalten von Interviewern haben keinen Einfluss.

3. Geringere Kosten.**

Allerdings muss man bei schriftlichen Befragungen darauf achten, dass die Fragestellungen
mdoglichst eindeutig und unmissverstandlich sind, da ein direktes Nachfragen beim
Interviewer nicht mdglich ist. AuRerdem sollte man, wenn man mit offenen, qualitativen
Fragen arbeitet, davon ausgehen konnen, dass die Befragten eine hohe
Formulierungskompetenz besitzen und ihre Motivationen und Einstellungen problemlos in
Schriftform bringen kénnen - eine Voraussetzung, die nicht jeder mogliche Proband erfillen
wird. Schriftliche Befragungen sind also dann sinnvoll, wenn man bereits etwas Uber seine
Befragten weil3, namlich zumindest, ob sie im Umgang mit schriftlicher Sprache zumindest

halbwegs versiert sind.

4.4.1. Die schriftliche Befragung in der vorliegenden Untersuchung

Im Falle der folgenden Erhebung wurde neben der mindlichen, qualitativen Befragung auch
eine schriftliche durchgefiihrt, und zwar unter den Moderatoren der einzelnen
»Elefantenrunden®. Der Grund, warum diese Befragung schriftlich vorgenommen wurde, liegt
vor allem im geringeren Zeitaufwand, den sie fir die Befragten erfordert. Gerade
Moderatoren, die im ,,Daily Doing“ stehen, sind den Anforderungen ihrer Profession
entsprechend sehr beschéftigt und fur ausfuhrliche, personliche Interviews nur nach

langfristiger Vorausplanung verfiigbar.

120ygl. Diekmann 2001, S.439
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Die Vorteile der schriftlichen Befragung kommen bei ihnen dafur voll zu tragen. Die Gefahr,
dass Moderatoren, deren Beruf einen versierten Umgang mit Sprache voraussetzt,
Schwierigkeiten haben, sich schriftlich auszudriicken, ist so gut wie ausgeschlossen. Dadurch,
dass die Beantwortung der Fragen an keinen festen Zeitpunkt gebunden ist, kdnnen auch
Medienarbeiter, die im Beruf stark gefordert sind, einen Zeitpunkt dafiir wéhlen, zu dem sie
tatsdchlich die zeitlichen und geistigen Ressourcen zur Verfigung haben, um sich
konzentriert mit der Thematik auseinanderzusetzen. Um die Gefahr, dass Fragen falsch
verstanden werden konnten, so gering wie moglich zu halten, wurden diese so offen
formuliert, wie die Aufgabenstellung es eben noch zul&sst.

Die Moderatoren wurden gebeten, in eigenen Worten zu beschreiben, was flr sie einen guten
Moderator in politischen Diskussionssendungen ausmacht, welche Anforderungen sie an sich
selbst stellen, wenn sie in solchen Sendungen eingesetzt werden und wie sie generell die
Aufgabenstellung ihres Berufs verstehen. Damit sollte der Rahmen flr einen personlich
gefarbten Text vorgegeben werden, ohne die Befragten allzu sehr in eine bestimmte Richtung
zu drangen oder die Gefahr von Missverstandlichkeiten einzugehen. Die Befragten wurden
aulRerdem gebeten, ihre Texte moglichst knapp und prazise zu formulieren, um den Aufwand
sowohl auf ihrer Seite als auch flr die Auswertung in einem zumutbaren Rahmen zu halten.
Damit sollte auch verhindert werden, dass einzelne Befragte ein besonders umfangreiches
Dokument zurtickschicken, wéhrend andere mit vergleichsweise wenig Text antworten- ein
derartiges Ungleichgewicht wiirde moglicherweise zu Verzerrungseffekten in der Auswertung
flhren.

Die Befragung selbst wurde per E-Mail durchgefuhrt: die Moderatoren bekamen eine ,,mail*
mit den entsprechenden Angaben, was von ihnen gefordert wird und schickten binnen
weniger Wochen ein entsprechendes Antwortmail retour. Es wurde von jedem Sender
mindestens eine Stellungnahme seitens der Moderatoren erbeten.

Fur den ORF schrieb Ingrid Thurnher ein kurzes Statement zu ihrer Erfahrung als
»Elefantenrunden® - Moderatorin. Das Duo von ATV schickte zwei Texte ein, sowohl von
Meinrad Knapp als auch von Sylvia Saringer. Fur Puls 4 verfasste die Moderatorin Manuela
Raidl eine Stellungnahme. Ihr Co-Moderator Josef Broukal konnte nicht rechtzeitig erreicht
werden. Dies stellt fiir die Aussagekraft der qualitative Analyse allerdings kein Hindernis dar,
da auch Manuela Raidl den selben, von Puls 4 auferlegten Richtlinien unterliegt (als regulére
Puls 4-Moderatorin vermutlich sogar starker als Josef Broukal) und somit auch ihre
Stellungnahme allein ausreichend ist, um das Berufsverstdndnis der beiden Moderatoren in
Bezug auf die ,,Puls 4 Wahlarena“ zu erheben.
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4.5. Die qualitative Auswertung in der vorliegenden Untersuchung

Die inhaltsanalytische Untersuchung der ,,Elefantenrunden® teilt sich in qualitative und
quantitative Teile. In der Vergangenheit wurden die beiden Methodiken oft als Gegensatzpaar
gesehen und die qualitative Forschung wurde von Vertretern der quantitativen Schule als
unwissenschaftlich kritisiert. Die Begrindung lautete, dass die qualitative Methodik im
Gegensatz zur statistisch gestltzten “Zahlenforschung” den Forscher selbst in der
Datenerhebung starker einbeziehe und damit der Subjektivitat Tur und Tor 6ffne. Wie bereits
in der Besprechung der qualitativen Interviewmethodik angemerkt wurde, ist diese Kritik
nicht ganz unberechtigt. In der Tat besteht die Gefahr, dass bei qualitativen Methoden die
eigene Sichtweise beziehungsweise der subjektive Blick auf das Material nicht vollig aus den
Ergebnissen eliminiert werden kann. Dennoch mochte die Autorin an dieser Stelle die
qualitative Inhaltsanalyse als Methode verteidigen, und zwar schlichtweg deshalb, weil sie fir
diese Untersuchung unverzichtbar ist. Einerseits bietet nur die qualitative Inhaltsanalyse eine
adaquate Mdoglichkeit, die qualitativen Interviews im Sinne der Hypothesenpriifung
auszuwerten. Ein quantitatives Kategoriensystem zu erstellen und danach die
Leitfadeninterviews zu analysieren wére wenig sinnvoll, da damit komplizierte
Zusammenhange, wie sie die qualitative Befragungsmethode zu Tage fordert, erst recht nicht
richtig erfasst werden kdnnten. Wiirde man nicht, wie bei der qualitativen Auswertung, tiefer
liegende Sinnzusammenhédnge herausarbeiten, sondern nach formalistischen Kiriterien
vorgehen, konnten dadurch Ergebnisse zu Stande kommen, die rein methodisch korrekt sind,
aber vielleicht die tatsdchliche Intention in den Aussagen der Befragten nicht korrekt
widerspiegeln. Abgesehen davon ist es zweifelhaft, ob quantitaive Methoden tatséchlich

davor gefeit sind, Ergebnisse geméal der Subjektivitat des Forschenden zu liefern.

Fur die Auswertung der transkribierten Experteninterviews wird die Methode der
Globalauswertung nach Heiner Legewie'** gewahlt.
Diese Methode umfasst insgesamt zehn Schritte, in denen das Textmaterial aufbereitet

wird*?:

121 ygl. Legewie, Heiner: Globalauswertung von Dokumenten. IN: Boehm, Andreas/ Mengel, Andreas / Muhr,
Thomas (Hrsg.): Texte verstehen, Konzepte, Methoden, Werkzeuge. Konstanz, Universitatsverlag, 1994. S.177-
182.

122 | egewie 1994, zit. nach Hader, Michael: Empirische Sozialforschung. Eine Einfiihrung. Wiesbaden 2006. S.
443
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1. Orientierung (Uberfliegen des Textes)

2. Aktivierung von Kontextwissen (die Entstehung und Vorgeschichte des Textes
werden zum Zweck besseren Verstandnisses erkundet)

3. Durcharbeiten des Textes (fur die jeweilige Fragestellung relevante Stellen werden
markiert)

4. Ausarbeitung von Einfallen (in  Bezug auf interessante  Textstellen,
Interpretationsansétze werden gesammelt)

5. (Anlegen eines Stichwortverzeichnisses (bei umfangreichem Material))

6. Zusammenfassung (die wichtigen Punkte werden geordnet und in einem
ubersichtlichen Dokument zusammengefasst)

7. Bewertung des Textes (Stellungnahme zu Glaubwirdigkeit, Brauchbarkeit, Licken
und Unklarheiten)

8. Sammlung von Auswertungsstichwortern

9. Bewertung der Konsequenzen fir die weitere Arbeit (was lasst sich aus dem
vorliegenden Material beantworten, woflir missen weitere Untersuchungen
unternommen werden)

10. Ergebnisdarstellung (Zusammenfassung des Textes, bewertende Stellungnahme,

Stichwortverzeichnis)

Gerade fur die Hypothesenprifung im Bereich ,,Motivationen und Zielsetzungen der
Privatsender ist diese Methode sinnvoll, da sie ermoglicht, die wesentlichen Punkte
unabhéngig von einem starren Kategoriensystem gemaly ihres Bedeutungszusammenhangs
herauszuarbeiten und im Anschluss auch direkt miteinander vergleichbar zu machen.

Die schriftlichen Antworten der Moderatoren werden nach demselben methodischen Prinzip
ausgewertet. So konnen die Punkte, die den Befragten selbst am wichtigsten waren und damit
ihre Uberzeugungen in Bezug auf ihr Berufsverstandnis am deutlichsten widerspiegeln,

isoliert und ebenfalls untereinander vergleichbar gemacht werden.

Auch die ,Elefantenrunden® selbst werden einer qualitativen Untersuchung unterzogen,
wobei das Ziel darin besteht, jene Merkmale der einzelnen Sendungen darzustellen, die sich
einer quantitativen Erfassung entziehen. Zu diesen schwer oder gar nicht quantifizierbaren
Elementen gehdren etwa die optische Gestaltung der Sendungen, graphische Elemente, das
Setting im Studio oder der dramaturgische Aufbau. Diese Faktoren sind flr einen Vergleich
der drei Formate allerdings unverzichtbar. Sie geben erst Aufschluss Uber grundlegende

Unterschiede in der Gestaltung und machen so auch unterschiedliche Zugénge zur
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Aufbereitung politischer Information erkennbar. Bevor also eine detaillierte Untersuchung zu
Themengebieten, Moderationsverhalten und Redezeiten folgt, wird zunéchst ein genauer
Uberblick tber die Gestaltung der drei Sendungen gegeben. Zur Illustration werden auch
vereinzelt konkrete Beispiele aus den Sendungsablaufen angefuhrt werden, die einen
moglichst reprasentativen Eindruck von ihrer Machart vermitteln. Die interessierenden

Schwerpunkte, gemal der die qualitative Deskription der Sendungen erfolgt, sind:

- Studio (Aussehen, Einrichtung, Farbgestaltung, Anordnung der Géste im Raum...)

- Graphik (Gestaltung von Bauchbinden, Zuspielungen, VVorspann...)

- Musikeinsatz

- Styling und Auftreten der Moderatoren

- Kameraeinsatz (grober Uberblick, tiber die verwendeten Einstellungen)

- Besonderheiten: Zuspielungen, Rolle des Live-Publikums, besondere Aktionen im

Studio, Einsatz von Applaus...)

4.6. Die quantitative Inhaltsanalyse in der vorliegenden Untersuchung

Einen wesentlichen Bestandteil eines Vergleichs der drei Formate muss angesichts der
Forschungsfragen auch die quantitative Inhaltsanalyse darstellen. Zu dieser zahlt hier, wenn
auch nicht als fur die Methode typisches Element, zunéchst die Erhebung der Redezeiten, die
den einzelnen Teilnehmern der Sendungen zukommen. Dabei wird mit Hilfe des
sekundengenauen Timecodes auf dem Display des DVD-Players ermittelt, wer in welcher
Sendung wie lange das Wort hat. Die kleinste Einheit, die dabei erhoben wird, sind Sekunden.
An den so gewonnenen Daten werden sich verschiedene Merkmale ablesen lassen:

Erstens wird sich anhand der Redezeitenstatistik zeigen, wie sehr sich die einzelnen Sender
um eine ausgewogene Verteilung der zur Verfligungen stehenden Zeit bemihen. Wird sich
bei mancher Sendung ein eklatanter Zeit-Uberhang fiir einen bestimmten Redner erkennen
lassen? Nimmt ein Kandidat vielleicht bei allen Sendungen mehr Redezeit in Anspruch als
andere? Efc.

Zweitens zeigt sich anhand dieser Statistik, wie prasent ein Moderator ist, was seine eigene
Redezeit angeht. Das ist insofern von Interesse, weil es widerspiegelt, wie oft er oder sie in
das Diskussionsgeschehen eingreift bzw. wie ausfihrlich er sich einbringt. Ebenso relevant ist
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die Frage, wie sich eine Doppelmoderation auf das Zeitbudget der Moderation auswirkt:
nehmen zwei Moderatoren wirklich mehr Redezeit in Anspruch als einer?

Drittens lasst sich an der Zeit-Statistik ablesen, wie lang die einzelnen Redebeitrage der Gaste
bei den verschiedenen Sendungen im Durchschnitt sind. Dies l&sst wiederum Rickschliisse
auf das Moderationsverhalten zu, denn immerhin ist es der Moderator, der die Befugnis hat,
Redebeitrdge zu unterbrechen, abzukirzen oder auch von vornherein um besonders knappe

Antworten zu bitten.

Bei den Sendungen der privaten Fernsehveranstalter missen zusétzlich zu den Zeiten, die
Gaste und Moderatoren mit Redebeitrdgen in Anspruch nehmen, auch jene Zeiten gemessen
werden, die auf diverse andere Elemente entfallen:

Beide Privatsender arbeiten mit Videozuspielungen von Publikumsfragen, die via Internet
oder bei StraRenbefragungen gesammelt wurden um dann ins Studio zugespielt zu werden.
Bei Puls 4 waren obendrein direkte Wortmeldungen aus dem Zuschauerraum, vor dem die
Diskussion stattgefunden hat, moglich.

Auch fur Zuspielungen, die aus den jeweiligen Redaktionen stammen, wurde eine eigene
Kategorie erstellt, da sich bei einem Pre-Test gezeigt hat, dass auch redaktionell gestaltete
Beitrdge in der Sendung von ATV vertreten sind und damit eine Erweiterung des
Kategoriensystems notwendig ist. Dieser Kategorie ,,Zuspielung® werden auch graphische
Sequenzen zugeordnet, die beispielsweise nach Werbeunterbrechungen, wie sie bei ATV
vorkommen, den Wiedereinstieg in die Sendung signalisieren.

Der Umstand, dass die privaten Formate live vor Publikum aufgezeichnet wurden, macht es
aullerdem notig, eine eigene Kategorie fir den Applaus zu erstellen, da dieser Zeit in
Anspruch nimmt, dabei aber keinem Thema zugehorig ist. Die Sekunden, die also aufgrund
von Applaus nicht mit Redebeitrdgen gefullt sind, werden nicht in die Statistik der
Redezeiten- und Themenverteilung aufgenommen, sondern extra angefiihrt. Applaus, der im
Hintergrund eines Redebeitrags zu horen ist, diesen aber nicht unterbricht oder tUbertont, wird
nicht extra festgehalten.

Bei der Sendung von PULS 4 werden auf’erdem noch Jingles eingespielt, wenn ein neues
Thema eingeleitet wird. Da diese mehrere Sekunden dauern, werden auch solche
musikalischen Unterbrechungen als eigenes Element kodiert, um nicht einen verfalschenden
Einfluss auf die Statistik der zeitlichen Verteilung zu riskieren.

Zusatzlich zu der Redezeit von Moderatoren und Géasten werden also auch die Sekunden
erhoben, die auf folgende Sendungselemente entfallen:
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- Zuspielung Publikum
- Zuspielung Redaktion
- Jingle

- Applaus

- Publikumsfrage live

Der Pre-Test hat aulRerdem gezeigt, dass bei der Erhebung besonders genau gearbeitet werden
muss, da bei hunderten von Wortbeitragen innerhalb einer Sendung oftmals Uberlappungen
bei den einzelnen Sprechern vorkommen. Eine Schwierigkeit stellt die Gewohnheit der
Diskussionsteilnehmer dar, gleichzeitig zu sprechen. Bei der Codierung dieser Doppel-
Sprechsituationen wurden nach folgenden Grundséatzen gearbeitet:

Spricht ein zweiter Teilnehmer nur leise und unverstandlich im Hintergrund (beispielsweise
weil der Pegel seines Mikrophons nach unten gedreht wurde) und stort damit gar nicht oder
nur sehr geringfiigig die Rede desjenigen, der eigentlich das Wort hat, so wird dies NICHT
als Doppelrede gewertet, sondern als Redezeit des jeweiligen gezéhlt, der “offiziell* das Wort
hat.

Sprechen zwei Kandidaten gleichzeitig und zwar so, dass beide einander ibertdnen und die
Rede des urspriinglichen Sprechers eindeutig unterbrochen und gestért wurde, so wird dies in
der Kategorie ,,mehrere* vermerkt. Die Doppelrede wird nicht zur Redezeit der einzelnen
Gaste hinzugezahlt sonder extra ausgewertet. Sprechen mehr als zwei Personen gleichzeitig,
so wird dies ebenfalls unter ,,mehrere* vermerkt.

Félle, bei denen — in erster Linie von Seiten des Moderators- die letzten Worte eines Satzes
“Ubersprochen” werden, werden NICHT automatisch als Doppelrede oder Unterbrechung
gewertet, sofern der Redner dadurch nicht wirklich unterbrochen wird sondern die
Moderation vielmehr deshalb einsetzt, weil sich das Ende des Satzes bereits angekuindigt hat
und der Moderator darauf reagiert. Der Pre-Test hat gezeigt, dass diese Félle relativ hdufig
sind, aber nicht als unterbrechende Moderationshandlung gelten kénnen, da die Sétze, tber
die sich in den letzten Sekunden ein zweiter Redebeitrag seitens des Moderators legt, davon
nicht aktiv beendet werden. Vielmehr antizipiert der Moderator das Ende des Redebeitrags
und reagiert etwas verfriiht darauf. Solche S&tze werden, da keine echte Unterbrechung
passiert, der Redezeit des jeweiligen Sprechers voll zugerechnet. Liegt jedoch eine
Unterbrechung vor, so wird diese natlrlich als eigener Redebeitrag bzw. als Doppelrede

codiert und eigens erfasst.
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4.6.1. Die Erhebung der Themenverteilung

Ebenfalls eine zeitliche Komponente besitzt die Untersuchung der Themenschwerpunkte, die
die drei Sendungen setzen. Hierfur werden Kategorien erstellt, die die in den jeweiligen
Runden besprochenen Themengebiete abdecken. Dazu zdhlen einerseits jene
Themenkomplexe, die den letzten Wahlkampf bestimmt haben und dementsprechend in den
»Elefantenrunden* ebenfalls besprochen worden sind, etwa Wirtschaftslage, Finanzkrise
Koalitionsoptionen etc., aber es muss auch Kategorien geben, die beispielsweise den Verlauf
der Sendung selbst als Thema berticksichtigen.

Redebeitrage der Moderatoren werden in dieser Erhebung teilweise in einer eigenen
Kategorie ,,MOD* erfasst. Das hat den Grund, dass viele der verbalen AuBerungen der
Moderatoren sich nicht auf ein bestimmtes Thema innerhalb der Diskussion beziehen sondern
rein formalen Charakter fur die Strukturierung der Sendung haben. Beispiele fir diese
Kategorie sind das Ubergeben des Wortes an einen anderen Teilnehmer, ohne dabei ein neues
Thema anzusprechen oder eine Frage zu formulieren, die Mahnung zu mehr
Diskussionskultur oder auch die Kommunikation mit dem Fernsehpublikum bei Begrufiung
und Verabschiedung. Ein typisches Beispiel fiir eine ,,MOD*“-AuRerung wire etwa: ,,Vielen
Dank fur die Antwort. Herr Molterer, was sagen sie dazu?* oder ,,Einer nach dem anderen.
Herr Haider hat das Wort.*

Die zweite Gruppe von AuRerungen seitens der Moderatoren stellen jene, die den festgelegten
Themenkategorien zugehorig sind. Der Unterschied zu den rein formalen Moderationen
besteht darin, dass diese sehr wohl einem innerhalb der Diskussion prasenten Thema verhaftet
sind. Dies ist der Fall, wenn etwa eine konkrete Frage gestellt und damit ein Thema in die
Gesprachsrunde eingeflhrt wird, aber auch wenn zu einem Thema konkret nachgefragt oder
ein Einwurf gemacht wird. Diese zweite Gruppe von Moderatoren-Aussagen zahlt zu der
Gesamtstatistik der Themenverteilung innerhalb der Sendezeit dazu. Themenverhaftete
Aussagen von Moderatoren wiren etwa: ,,Die Teuerung beunruhigt viele Osterreicher, welche
Lésungsansatze schweben ihnen hier vor?* oder ,,Sie sehen keinen Grund die Steuerreform

vorzuziehen. Warum nicht?*

Auch bei der Erhebung der Themenverteilung muss besonders darauf geachtet werden, wie
man mit gleichzeitigen Redebeitrdgen umgeht. Oftmals sind Doppelreden unverstandlich oder
es werden zwei unterschiedliche Themen im Rededuell gegeneinander ins Feld gefiihrt. Dann
ist nicht mehr klar zu entscheiden, welches der beiden Themen nun tatséchlich besprochen

wird. Ist dies der Fall, so wird dann wenn , mehrere” sprechen, das Thema als ,,Unklar*
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codiert. Rede von ,mehreren* wird aber nicht automatisch als unklar eingestuft- ist das
Thema trotz verbaler Uberlagerung eindeutig erkennbar und bei allen Teilnehmern dasselbe,
so wird der Sekundenanteil auch diesem Thema zugerechnet.

Wie der Pre-Test gezeigt hat, muss man auch speziell darauf achten, dass nicht jeder einzelne,
durchgehende Redebeitrag automatisch einem einzelnen, sich durchziehenden Thema
zugeordnet werden kann. Oft wechselt ein Sprecher innerhalb eines Beitrags das Thema, was
natlrlich dementsprechend codiert werden muss.

Zuspielungen und Wortbeitrige seitens des Publikums werden genau wie die AuRerungen der
Diskussionsteilnehmer den vorhandenen Themenkategorien zugeordnet.

Die Erhebung der Themenverteilung wird letzten Endes dariiber Aufschluss geben, ob
bestimmte Sujets bei den privaten Sendern mehr Raum bekommen als beim ORF und
umgekehrt, oder ob gar einzelne Themen bei manchem Sender gar nicht vorkommen, bei
anderen wiederum schon. In der Interpretation wird dann aufzuarbeiten sein, aus welchen
Voraussetzungen eventuelle Unterschiede in der Schwerpunktsetzung resultieren.

Diese Fragestellung ist auch insofern von besonderem Interesse, als sie bis zu einem gewissen
Grad darlber Aufschluss gibt, ob die erhoffte Themenvielfalt, die laut EMRK-Urteil mit der
Schaffung eines dualen Mediensystems einhergehen sollte, tatsédchlich vorliegt, oder ob etwa
im Bereich Innenpolitik, wo verschiedene Ansédtze besonders winschenswert waren,

Uberlappungen und Ahnlichkeiten in der Schwerpunktsetzung vorherrschen.

4.6.1.1. Das Kategoriensystem ,, Themenverteilung*

Nach Sichtung des Materials wurden folgende Kategorien fur die Erhebung der

Themenschwerpunkte erstellt:

Soziales (umfasst Themen des Sozialsystems Osterreich, wie Pflege, Sozialversicherungen,
Sozialhilfe, Arbeitslosenversicherung...)

Bildungspolitik (alles, was mit dem &sterreichischen Bildungssystem und seiner politisch-

administrativen Seite zu tun hat, z.B. Studiengebihren, Schulsystem, Kindergarten,
Nachmittagsbetreuung...)
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Teuerung (Probleme mit der und mogliche Malinahmen gegen die steigende Inflationsrate,
Entlastung der Haushalte, darunter wird auch die zu dem Zeitpunkt aktuelle Debatte (iber eine
geplante Halbierung der Mehrwertsteuer gerechnet, da diese als konkrete MaRRnahme gegen

die Teuerung gedacht war)

Umwelt (Umweltschutz, Klimawandel, Férderung von Sanierungen, Energie...)

Familienpolitik (Kindergeld, Kinderbetreuung, Adoption, finanzielle Entlastung der Familien,
Beihilfen...)

Frauenpolitik (Gleichstellung, Diskriminierung, gleicher Lohn fur gleiche Arbeit..)

Steuerreform (die fir 1.1.2009 geplante Steuerreform, die noch von der aufgeldsten

Regierung beschlossen aber nicht ausgestaltet wurde)

Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit, Sicherung von Arbeitsplatzen, Stlitzung der Betriebe zum

Zweck der Sicherung von Arbeitsplatzen...

Gesundheitssystem (Sanierung der Krankenkassen, Investitionen ins Gesundheitswesen,

Abbau von Krankenh&usern etc.)

Finanzen (umfasst sowohl innerstaatliche wie internationale Themen zu Finanzsystemen,

Finanzmarkten, Finanzministerium, Finanzmarktaufsicht, Bankenhilfe...)

Weltweite Krisen (Krisen abseits der Finanzkrise, diplomatische Eiszeit mit Russland,

Georgienkonflikt, weltweite Rezession, Erddl-Versorgung...)

Immigration (Fragen des Asylrechts, Integrationsproblematik, Fallbeispiel Arigona Zogaj..)

Koalitionsoptionen (Spekulationen zu mdoglichen Konstellationen, Gesprache der

Spitzenkandidaten untereinander zum Thema Koalitionsmdglichkeiten etc.)

EU (Fragen zur Europdischen Union, EU-Reformvertrag und dazugehdrige Forderung nach
Volksabstimmung, EU-Beitritt der Turkei etc.)
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Pensionen

Meinungsumfragen

Interna FPO/BZO/SPO/OVP/Griine (Details aus innerparteilichen Vorgangen, Spekulationen

uber personelle Veranderungen, Details zu Arbeitsvorgéngen innerhalb der Partei...)

Interna Regierung ( Details zu Vorgangen im Parlament, in Ministerien, Ministerrat,

Nationalratversammlungen etc., Angaben zu vergangenen Vorgangen innerhalb des

Regierungsapparats...)
Staatsapparat (Gesprache tber das Gsterreichische Staatssystem, Vorschlage zu Anderungen
im System der politischen Administration, z.B. Verringerung der Zahl der Parlamentarier,

Verwaltungsreform...)

Staatshaushalt (Budget, Defizit, Staatsverschuldung..)

Verkehr (Infrastruktur: StraBen, Maut, Transit, NICHT mitgerechnet wird Teuerung Benzin
(fallt unter TEUERUNG!)...

Skandale (z.B. die Fotos, die H.C.Strache bei scheinbaren Wehrsportiilbungen zeigen,
BAWAG- Nachwehen...)

Waffen (Regelungen zum Thema Waffenbesitz, Waffenschein, Schusswaffen zur

Selbstverteidigung...)

Kérnten (durch Jorg Haiders doppelte Funktion als Spitzenkandidat des BZO und als
Landeshauptmann von Karnten, kommt dieses Bundesland zur Sprache, nicht zuletzt weil es
von Haider immer wieder als positives Modell prasentiert, vom politischen Gegner hingegen
als schlechtes Beispiels angefuhrt wird; umfasst alle Beitrdge, die sich direkt auf die Situation

in Kérnten und Haiders Politik dort beziehen)
Werbung (Selbstdarstellung zu Werbezwecken, die keinem bestimmten Thema zugeordnet

werden kann, auBBer der positiven Darstellung der eigenen Partei und deren Positionen, z.B.

direkte Rede zum Publikum mit Bitte um Stimmabgabe fur eigene Partei...)
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Gegner anklagen (das angebliche Versagen des Gegners wird zum Thema gemacht,

Vorwirfe gegeniber dem Gegner beziglich dessen angeblicher Verfehlungen in der

Vergangenheit, Schlechtmachen des Gegners...)

Spottet tber Gegner (untergriffige Attacken ohne konkreten thematischen Bezug, im

Gegensatz zu ,,Gegner Anklagen®, wird nicht die politische Verfehlung angeklagt sondern die
Person oder die Partei lacherlich gemacht und verspottet, eine &hnliche Kategorie, wie

»Gegner anklagen®, aber auch auf weniger ernsthafter Basis bzw. niedrigerem Nievau)

Floskel (umfasst langwierige Formulierungen, die zur Einleitung eines Satzes 0.4. dienen, in
denen das Thema der Aussage aber noch nicht erkennbar ist, die Kategorie soll verhindern,
dass aufgrund langatmiger Floskeln Verzerrungen in der Auswertungen der Zeitenverteilung
entstehen, da diese eigentlich keinem Thema zugehérig sind, aber unter Umstanden viel Zeit

in Anspruch nehmen)

Sendungsverlauf (es wird direkt auf den Verlauf der Diskussion Bezug genommen,

beispielsweise in dem angeblich ungerecht verteilte Redezeiten moniert werden, die

Verteilung der Themen angesprochen wird, die Gestaltung kommentiert wird etc.)

Moderation (das Verhalten des Moderators wird direkt angesprochen, beispielsweise in dem

ein Teilnehmer sich beschwert, dass er standig unterbrochen wird 0.4.)

Faymann fehlt (SPO-Chef Werner Faymann war bei keiner der beiden ,,Elefantenrunden® auf

den Privatsendern vertreten, was natirlich im Zuge der Sendung von den Moderatoren erklart
und besprochen werden muss; die Kategorie wird bei jeder Erwéhnung dieses Fehlens auch
seitens der (brigen der Gaste codiert)

Personliches (Fragen bzw. Angaben zu Persdnlichkeitsaspekten der Spitzenkadidaten,

Privatleben, Familien, personliche Eigenschaften...)

Telefonvoting ( nur bei ATV, Hochrechnungen zum Telefonvoting bei dem wahrend der

Livesendung Stimmen fir die Kandidaten abgegeben werden konnten)

Unklar (die Restkategorien umfasst sowohl Aussagen, die einfach unverstandlich sind, aber

auch jene, bei denen mehrere Gespréachsteilnehmer gleichzeitig durcheinander sprechen und
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damit nicht mehr erkennbar ist, worum es gerade geht, mit ,unklar“ werden auch
Doppelreden kodiert, bei denen zwei Teilnehmer, etwa Moderator und Gast, zwar
verstandlich sprechen, aber Uber verschiedene Themen und somit eine eindeutige Zuordnung

nicht korrekt ware)

MOD: reine Moderationshandlung, die weder ein Thema festigt, etwa durch erneutes Stelen
der Frage, noch sonstige Hinweise darauf enthélt, bei welchem Themenkomplex man sich
gerade befindet, z.B. ,,Herr Molterer, sie haben das Wort“. Unter diese Kategorie fallen auch
rein moderative Handlungen wie Begriiung und Verabschiedung o0.4.

4.6.3 Zur Erhebung des Moderationsverhaltens

Besonderes Augemerk wird auch auf das Verhalten der Moderatoren gelegt. Diese stellen als
Vertreter ihrer Sender direkte Instanzen innerhalb der Sendungen dar, die die Anspriiche des
jeweiligen TV-Veranstalters vertreten, fur den sie arbeiten. Die Performance des Moderators
reflektiert unmittelbar, welche Vorstellungen ein Sender von “seiner Elefantenrunde* hat, wie
sie préasentiert werden soll, welche Qualitatsmalistdbe angelegt werden, wie oft humorvolle
Momente hergestellt oder geduldet werden sollen etc. Diese Anspriiche spiegeln sich in der
Art, wie ein Moderator das ihm unterstellte Fernsehgesprach verlaufen lasst und wie er sich
selbst dabei verhalt. Wie oft greift er oder sie erkldrend ein, um einen Sachverhalt fir die
Zuschauer zu verdeutlichen? Wie hartnackig werden offene Antworten eingefordert? Solche

und ahnliche Fragen sollen in der Untersuchung des Moderationsverhaltens geklart werden.

4.6.3.1. Kategorien der Variable ,,Moderative Handlungsweisen*

Zur Erhebung des Moderationsverhaltens wird eine quantitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt,
anhand derer die Haufigkeiten mit denen bestimmte Handlungsmoglichkeiten, die einem
Moderator zur Verfugung stehen, innerhalb der drei Sendungen ermittelt und so untereinander

vergleichbar gemacht werden.
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Bei der Erstellung des Kategoriensystems fur diesen Teil der Inhaltsanalyse stellte sich eine

Untersuchung von Rieglhofer und Posselt'?

als wegweisend heraus, die sich mit dem
Verhalten von ORF-Moderatoren im TV-Streitgesprach beschaftigt. Die beiden Autoren
haben dabei ein Kategoriensystem erstellt, das sich fir die vorliegende Untersuchung und ihre
Fragestellung als absolut passend erwiesen hat. Rieglhofer und Posselt teilen dabei die
Handlungsmdglichkeiten des Moderators gemaR bestimmter Typen von verbalen AuBerungen
auf, wobei die Themenspezifik vollig aulen vor gelassen wird und lediglich die sprachliche
Handlungsweise untersucht wird. Das Kategorienschema wurde von den Autoren nach
eigenen Angaben, mehrfach getestet und erwies sich fir ihre Untersuchung eines ahnlichen
Stoffes wie der hier vorliegende, als gut geeignet. Deshalb wird das Schema der beiden
Autoren weitgehend Ubernommen, allerdings nicht ohne einige Ergénzungen, die die
vorliegende Materie notwendig macht.

Rieglhofer und Posselt verwendeten folgende Kategorien:***

- stellt Frage/ Zwischenfrage

- legt Gespréchsthema fest

- fordert Klarung/ Prazision

- erklart Aussagen

- fordert (einen der) Kandidaten auf, sich kurz zu halten/ mahnt wegen Zeit
- unterbricht

- nimmt Wort

- Ubergibt Wort

- fordert offene Antwort ein

- fordert Diskussionskultur/ greift beschwichtigend ein
- stellt Aussagen richtig

- kritisiert Aussagen

- &ulert Gegenmeinung

- interpretiert Aussagen

- verteidigt/ stellt sich auf Seite eines der Kandidaten

- andere: unverstandliche Bemerkung

Diese Liste bezeichnen die Autoren als disjunkt und erschopfend, fur alle mdglichen
Handlungen, die einem Moderator in der Situation einer Fernsehdiskussion zur Verfligung
stehen. Allerdings liegt der Unterschied zu zwei der hier untersuchten ,,Elefantenrunden®
darin, dass diese Uber eine Doppelmoderation verfigen und sich damit weitere
Handlungsmdglichkeiten auftun. AuBerdem hat sich seit der Studie von Rieglhofer und
Posselt einiges verandert in Sachen politischer Berichterstattung. Wie in dieser Arbeit bereits
ausfihrlich erlutert wurde, haben Veranderungen im Wahlkampfstil und der Trend zum

123 Rieglhofer Manfred/ Posselt, Michael: Die Fragesteller der Nation, Die Rolle des Moderators in politischen
Fernsehsendungen, Studienreihe Konfliktforschung, Wien 1996
124 Rieglhohofer/ Posselt 1996, S. 69 f.
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Infotainment auch den “Tonfall* politischer Diskussionssendungen nicht unveréndert
gelassen, was ungezwungeneres Sprechen und sogar Scherze in politischen
Diskussionssendungen mdglich und damit zu einer notwenigen Kategorie macht.

Was bei Rieghofer und Posselt ebenfalls ausgelassen wurde, ist die Mdoglichkeit, aus
gesprachsfremden Quellen zu zitieren, beispielsweise eine frihere Aussage eines
Teilnehmers, eine Aussagen einer zuvor gesehenen Zuspielung oder eine Expertenmeinung
zum Thema. Auch Meinungsumfragen werden bei allen drei Formaten zitiert.

Zusatzlich ero6ffnet auch die Konzeption der privat produzierten Sendungen neue
Maoglichkeiten und Verpflichtungen fir die Moderatoren. Da ein wesentlicher Bestandteil des
Konzepts Zuspielung von Fragen von Zuschauern waren, die via Internet an die TV-Stationen
geschickt oder von AuRenreportern der beiden Sendern auf der Strale gesammelt wurden,
mussen diese auch entsprechend von der Moderation in die Sendung eingebunden werden.
Auch Zuschauerfragen aus dem Studiopublikum, wie sie bei der Elefantenrunde von PULS 4
gestellt werden konnten, missen von den Moderatoren aufgerufen und in die Diskussion
eingeflochten werden. Dies erfolgt einerseits, indem Zuspielungen und Fragen aus dem
Zuschauerraum anmoderiert werden, andererseits werden die so von auflen eingebrachten
Fragen prézisiert und fur die Diskussion quasi ,,aufbereitet”, indem sie umformuliert und
leichter beantwortbar gemacht werden.

Ohne das Kategoriensystem von Rieglhofer und Posselt tber Geblhr kritisieren zu wollen,
erscheint es der Autorin aufferdem von Noten, zwei weitere Kategorien hinzuzufiigen, die flr
die hier angestrebte Erfassung des Moderationsverhaltens entscheidend, in dem vorliegenden
System allerdings nicht vertreten sind: ,,fasst zusammen*- also das Zusammenfassen einer
soeben gehérten Aussagen seitens des Moderators um das Statement fur die Zuschauer noch
einmal klar zu formulieren und festzuhalten, und ,,mahnt wegen Thema“. Diese Kategorie ist
gerade fiir die vorliegende Untersuchung von besonderem Interesse, da sie zeigen wird, ob
Unterschiede in der Entschiedenheit bestehen, mit der die Moderatoren gegen die Gewohnheit

politischer Redner, die Themenagenda in ihrem Sinne bestimmen zu wollen, vorgehen.

Damit wird es n6tig zu den vorliegenden Kategorien folgende hinzuzufiigen:

- scherzt

- fasst zusammen

- mahnt wegen Thema

- zitiert frihere Aussage

- zitiert gesprachsfremde Quelle

- spricht mit Comoderator/in

- kiindigt Zuspielung/ Zuschauerfrage an
- prézisiert fremde Frage
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Bei der Erhebung werden lediglich jene Teile der Sendungen untersucht, die auch tatséchlich
der Diskussion bzw. der Befragung der Géste gewidmet sind. Wirde man die gesamte Lange
der drei Formate auf das Moderationsverhalten untersuchen, wirde dies auch weitere
Kategorien notig machen, mit denen etwa die Begriitung von Gésten und Publikum, die
Ankindigung von Werbepausen (bei ATV), die Abhandlung des Telefonvotings (ATV) etc.
erfasst werden. Fir die vorliegenden Fragestellungen sind diese moderativen
Handlungsweisen aber nicht von Interesse, da sie lediglich Aussagekraft Uber den Aufbau der
Sendung selbst, nicht aber Gber den Umgang der Moderatoren mit den Gasten besitzen.
Aulerdem werden diese Unterschiede unter den Sendungen in die deskriptive, qualitative

Inhaltsanalyse miteinbezogen.
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5. Ergebnisse der qualitativen Untersuchungen

5.1.1.Die ,,Elefantenrunde* des ORF

Die Sendung beginnt mit einem sieben Sekunden langen Vorspann, unterlegt mit Musik, die
an die musikalische Signation der ,Zeit im Bild“ erinnert und damit die akustische
Einstimmung auf ein Format mit Informationscharakter bildet. Bildlich besteht der Vorspann
aus einer in Blauténen gehaltenen Computeranimation von sich hebenden und senkenden,
viereckigen Saulen, die Ahnlichkeit mit den Diagrammen haben, mit denen Hochrechnungen
in der Wahlberichterstattung dargestellt werden. Diese Bilder gehen (ber in eine rot-weil3-rot
eingefarbte Silhouette des Landes Osterreich, tiber der in groRen weilen Lettern auf blauem
Grund ,,Wahl 08* und darunter klein ,,Nationalratswahl 2008* zu lesen ist.

Dem folgt die Blende ins Studio, wo zunéchst in einer Totalen die Géste und die Moderatorin
Ingrid Thurnher am runden Tisch sitzend zu sehen sind. Die Musik aus dem Vorspann zieht
sich weiter, wahrend eine ménnliche Stimme im OFF zu horen ist: ,,Wahldiskussion der
Spitzenkandidaten®. Gleichzeitig wird am unteren, linken Bildrand das Wort ,,Diskussion® in
grofRen, weillen Buchstaben eingeblendet.

AnschlieRend stellt die OFF-Stimme die einzelnen Diskussionsteilnehmer mit Namen vor,
wobei diese gleichzeitig in Groflaufnahme zu sehen sind, und begriiBend in Richtung Kamera
nicken. Zuletzt wird Ingrid Thurnher vorgestellt, allerdings nicht mit einer eigenen
Nahaufnahme, sondern ihr Name fallt zeitgleich mit der bildlichen Rickkehr in die Totale.
Ingrid Thurnher tragt einen braunen Blazer mit einer schwarz-weif} und rostrot gemusterten

Bluse darunter. Sie tragt die langen Haare offen; ihr Make- Up ist unauffallig.

Das Soundbett endet mit einem leichten Tusch und die Moderatorin ibernimmt die Rolle des
Sprechens. Thurnher begrufit zundchst das Publikum mit den Worten: ,,Meine Damen und
Herren, herzlich willkommen zur so genannten ,,Elefantenrunde®, zur Diskussion der
Spitzenkandidaten vor der Nationalratswahl. Falls sie fir den Wahlsonntag noch keine
Entscheidung getroffen haben, dann haben sie jetzt noch einmal die Gelegenheit sich eine
Meinung zu bilden. Erstmals alle funf Spitzenkandidaten an einem Tisch- meine Herren, einen
schonen Guten Abend ihnen, herzlichen Dank fiirs Kommen.”* Anschlielend bittet sie die
Teilnehmer der Diskussion ,,im Interesse des Publikums* um Diskussionskultur. Nach

weiteren einleitenden Worten erklart die Moderatorin, das Motto der Sendung sei “Osterreich
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2013- wie wird unser Land am Ende der ndchsten Gesetzgebungsperiode dastehen, wenn es
nach ihnen geht“. Dieses Motto wird im Verlauf der Sendung mehrmals wieder aufgegriffen
und als Uberthema durchgezogen.

Das Studio befindet sich in einem klassizistisch gestalteten Saal mit rostroten Wanden, Gber
die im Abstand von etwa einem Meter senkrecht verlaufende, schwarze Streifen gemalt sind.
An der Decke sind zwei hell leuchtende Luster zu sehen. In einzelnen Einstellungen erkennt
man auch ein Gerist, das zusatzliche Beleuchtungskorper tragt. Die meiste Zeit nimmt man
diese Umgebung jedoch kaum oder Uberhaupt nicht wahr, da in den Saal zusétzliche
Studioelemente eingebaut wurden, die die vorhandenen, innenarchitektonischen Elemente
weitgehend neutralisieren.

Trotz der klassizistischen Umgebung und deren kraftigen Farben dominiert in dem Setting ein
Blauton, der dem der ,,ZIB* -Studios &hnlich ist. Dieser Effekt wird erzeugt, indem vor den
bunten Wénden Glasflachen montiert sind, die von unten mit blauem Licht bestrahlt werden,
sodass man die dahinter befindlichen Wandmalereien nur noch schemenhaft erkennen kann.
Auch die Decke, die in der Kameraeinstellung der “untersichtigen Totalen* zu sehen ist, ist
mit diesem Blau bestrahlt.

In etwa mittigem Abstand zwischen der Wand und dem Tisch an dem die Teilnehmer sitzen
sind senkrecht emporragende Tafeln angebracht, auf denen jeweils eine unscharfe Fotografie
des Wiener Parlamentsgebdudes zu erkennen ist. In der Mitte des Bildes steht in weif3 ,,Wahl
08“. Bei den Einzeleinstellungen der Diskussionsteilnehmer, die Nahaufnahmen des gesamten
Oberkorpers zeigen, sient man im Hintergrund teils diese Tafeln, teils die Wand mit den
blauen Glasplatten Giber den Malereien.

Die Kandidaten sitzen an einem runden Tisch, wobei auf einer Seite zwischen den Kandidaten
Haider und Strache ein groRerer Abstand freigelassen wurde, um der bzw. den Kamera/s
einen freien “Blick” auf alle Kandidaten zu ermdglichen. Die Diskutanten kdnnen sich
gegenseitig sehen und der Tisch hat einen Radius von schatzungsweise einem Meter, wodurch
die Abstande zwischen den Gasten nicht besonders grof? sind.

Rund um den Tisch und die Diskussionsteilnehmer ist auf dem Boden ein weiller Kreis
aufgemalt, der seine konzentrische Entsprechung auf dem Tisch selbst findet- dieser ist in der
Mitte mit einem weill ausgefillten Kreis bemalt und hat an seinem Rand ebenfalls einen
weillen Ring. Dadurch entsteht der optische Eindruck, dass die Kandidaten zwischen
mehreren konzentrischen Kreisen eingeschlossen sind.

Wahrend der Sendung werden die Kameraeinstellungen aller Gaste, und auch die der
Moderatorin, mehrmals mit ,,Inserts* versehen, in denen schwarz auf weilem Grund der

Name zu lesen ist, und bei den Spitzenkandidaten in einer zweiten Zeile auch das Kurzel der
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jeweiligen Partei steht. Die Graphik der Inserts ist identisch mit denen der ZIB, also ein
schlichter weil3er Balken mit schwarzer Schrift, aul3er dass hier das Motiv aus dem Vorspann,
das ,,Wahl 08“-Logo wieder aufgegriffen wird: Am linken, unteren Bildrand, direkt neben
dem weiRen Balken, in dem der Name zu lesen ist, befindet sich die rot-weiB-rote Osterreich-
Silhoutte, der Schriftzug ,,Wahl 08 ist hier allerdings nicht in der Mitte sondern zur Seite
geriickt.

Was die Kamerafiihrung angeht, so wurde darauf geachtet, dass der Bildregie mehrere
Variationsmoglichkeiten zu Verfugung stehen. Eine Kamera liefert ,Totalen* und
konzentriert sich in ihrer Bewegung auf das Wechselspiel zwischen Vogel- und
Froschperspektive, es wird also primar entlang der vertikalen Achse variiert, aber auch
Zufahrten und Aufzlige werden eingesetzt. Gerade diese Kamera liefert fast ausschlieflich
bewegte Einstellungen, also Zooms, Kamerafahrten etc., wahrend andere statische Bilder
machen.

Weitere Kameras liefern Nahaufnahmen der einzelnen Kandidaten, die nie direkt frontal,
sondern immer leicht seitlich aufgenommen werden. GemaR der Ublichen Fernsehgestaltung,
werden die Sprecher nicht in die Mitte des Bildes geriickt, sondern stets in die Nahe des
linken oder rechten Bildrandes.

Waihrend eines einzelnen Redebeitrags werden in Abwechslung mit dem Bild des
Sprechenden immer wieder Nahaufnahmen der Zuhoérenden oder Kamerafahrten in der
., Totalen* gezeigt.

Um das Schema von Nahaufnahme- Totale - Nahaufnahme zu durchbrechen, werden auch
weniger konventionelle Einstellungen eingebaut, wie etwa ,,Over The Shoulder“- Shots, bei
denen der Blickwinkel eines Teilnehmers fur den Zuschauer simuliert wird, indem tber
dessen Schulter hinweg der- oder diejenige gefilmt wird, den/ die er gerade ansieht.

Optische Auflockerung bringt auch eine kameratechnische Spielerei, bei der durch die Brille
von Alexander Van Der Bellen hindurch der neben ihm sitzende Werner Faymann gefilmt
wird, wodurch das Bild des so angeschauten im Brillenglas verzerrt aber scharf ist,
wohingegen der echte Faymann im Hintergrund zu einer schemenhaften Figur verschwimmt.
Derartige Gestaltungselemente bringen Abwechslung in die ansonsten starren, optischen
Abléufe, die durch keinerlei zugespieltes Material oder graphische Elemente mehr

durchbrochen werden.

Eine Unterbrechung im sonst sehr geregelten Ablauf stellt die direkt in die laufende
Aufzeichnung eingebrachte Prasentation von Rechercheergebnissen dar. (siehe DVD ,,ORF
Elefantenrunde” TIMECODE 00.28.00) J6rg Haider spricht Uber Interna der Regierung, bei
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denen Ingrid Thurnher der Meinung ist, sie seien anders verlaufen. Einige Minuten spéter
prasentiert die Moderatorin Informationen, die sie als soeben von der Redaktion
nachrecherchierte Daten vorstellt, die die Aussagen von Jorg Haider bestatigen.

Thematisch bewegt sich die Sendung ohne erkennbaren roten Faden von einem Komplex zum
néachsten. Die Erdffnungsfrage, die an Jorg Haider gestellt wird, bezieht sich sehr aktuell auf
eine am Vortag der Aufzeichnung abgehaltene Parlamentssitzung, bei der Uber diverse
Vorschliage der SPO abgestimmt wurde, wobei die Koalition bereits aufgelost war und so
freie Mehrheiten Uber die Antrdge abstimmen konnten- ein zu diesem Zeitpunkt in den
Medien heiR diskutiertes und wohl auch deshalb gewahltes Er6ffnungsthema.

Ansonsten fallt auf, dass das Thema Koalition, das im Laufe der Sendung immer wieder
angesprochen wird, von Ingrid Thurnher energisch abgeblockt wird mit dem Verweis, darlber
wiirde am Ende noch gesprochen werden. Ahnlich hartnickig geht die Moderatorin aber
grundséatzlich gegen Abschweifungen vom von ihr vorgegebenen Thema und auch gegen

allzu ausfihrliche Antworten vor.

Mit der Bitte um besondere Knappheit stellt die Moderatorin in der Mitte der Sendung eine
Reihe von Fragen, denen Danksagungen an das Publikum vorausgehen, da diese laut
Thurnhers Angaben von email-Anfragen angeregt wurden. Diese Fragen beziehen sich auf
das Motto ,,Osterreich 2013* und werden reihum jedem einzelnen Kandidaten in der gleichen
Form gestellt. Beispiele: ,,Werden wir 2013 in Osterreich weniger Krankenhauser haben?*

oder ,,Werden die Osterreicher 2013 mehr fiir das Gesundheitssystem bezahlen miissen?*

Im Laufe der Sendung bekommt Thurnher auch statistische Daten zur Verteilung der
Redezeiten aus der Regie Ubermittelt, um dementsprechend die weitere Zeitenverteilung im
Sinne der grélitmoglichen Ausgewogenheit regulieren zu kénnen. Die Ergebnisse sehen Jorg
Haider mit funf Minuten mehr Redezeit als alle anderen Kandidaten deutlich im Vorsprung,

weswegen diesem von Thurnher danach kaum mehr das Wort erteilt wird.

5.1.2. Die ,,Wahlarena‘“ von PULS 4

Die so genannte ,,Wahlarena* auf Puls 4 beginnt mit einem zehn Sekunden langen Vorspann,
der ebenfalls in der Farbe blau gehalten ist. Zu sehen ist eine Computeranimation, die
zundchst an eine Zeitungsseite erinnert, auf der verschiedene Bilder und Artikel erkennbar
sind. Dieses Bild rotiert um die eigene Achse, wahrend sich die Buchstaben aus der “Zeitung*
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l6sen und zu Fragen formieren. ,,Kommt das Gratis-Kindergartenjahr?, ,,Soll Osterreich in
der EU bleiben?*, Gas und Strom wieder teurer?* und ahnliche Schriftzlige verteilen sich tber
den Bildschirm, ehe sich die Buchstaben wieder voneinander I6sen und in einer letzen
Drehung der Bildachse das Logo der Sendung erscheint. Dieses besteht aus einem schlichten,
weilRen Schriftzug der Worte ,,Wahl“ und ,,Arena®, die untereinander stehen. Daneben prangt
grol die Zahl ,,08" in rot-weil3-rot.

Der Vorspann ist mit Musik unterlegt, die derjenigen des ORF nicht unahnlich ist und
dementsprechend Assoziationen zu gangigen Nachrichtensignations wachruft. Die Rhythmik
ist allerdings etwas schneller und es werden an Popmusik erinnernde, elektrische
Soundelemente verwendet. Mit dem optischen Ubergang vom Vorspann zum Kamerabild aus
dem Studio wird die Signation leiser und geht in ein Soundbett Uber, das erst nach 34
Sekunden in einem ,,Fade Out* verstummt.

Begleitet wird der Schnitt ins Studio &hnlich wie beim ORF- Format mit der Einspielung einer
mannlichen Stimme aus dem OFF. Diese stellt das Format und seine Moderatoren vor: ,,Die
Puls 4 Wahlarena, mit Manuela Raidl und Josef Broukal. Live aus Wien.” Im Bild ist dabei
ein Kameraschwenk (ber das gesamte Studio und das anwesende Publikum hinweg in
Richtung der beiden Moderatoren zu sehen, diese halten beide Moderationskarten in den
Hénden, auf denen auf blau-weilem Hintergrund das Logo von Puls 4 zu sehen ist.
Wahrenddessen erscheint am unteren Bildrand ein rechteckiges, blaues ,,Insert”, dessen linke
Hélfte das Logo der ,,Wahlarena 08“ einnimmt und die rechte die URL ,,puls4.com* und das
Logo des Online-Videoportals ,,Myvideo®.

Nach acht Sekunden verschwindet dieses ,,Insert“ und stattdessen wird am linken, unteren
Bildrand das Sendungslogo dauerhaft eingeblendet. In regelmaRigen Abstanden wird dieses
Logo Uber die gesamte Sendung hinweg mit einer Art ,,Weilblitz“, der tber den Schriftzug
wandert, animiert.

Mit dem Verstummen der OFF-Stimme wird zundchst Applaus horbar, dann erfolgt die
BegruRung durch die Moderatorin Manuela Raidl, die sich zunéchst an das Publikum im Saal
und an den Fernsehern richtet. Der darauf folgende Satz bezieht sich auf das Format selbst:
,Heute Abend wird 0sterreichische Fernsehgeschichte geschrieben. Es ist die erste
Elefantenrunde im Gsterreichischen Fernsehen bei der Nationalratswahl 2008, hier und heute
auf Puls4.” (TIMECODE DVD ,,Puls 4 Wahlarena“: 00:00:35)

An dieser Stelle (bernimmt Josef Broukal: ,Und zum ersten Mal treffen sich
Spitzenkandidatinnen und Spitzenkandidaten der im Nationalrat vertretenen Parteien zu einer

grolRen Diskussion im osterreichischen Privatfernsehen.”
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Raidl: ,,Und zum ersten Mal stellen nicht Journalistinnen die Fragen sondern Sie, die
Osterreicherinnen und Osterreicher. Wir beginnen indem wir unsere Gaste am Podium
begriien.” Wahrend dieser Doppelmoderation steht am um unteren Bildrand ein ,,Insert” mit
beiden Namen des Moderatorenduos. Die ,,Bauchbinde® zeigt in weiller Blockschrift die
Namen vor einem animierten, halbdurchsichtigen, blau-weilRen Hintergrund mit roten
Réandern.

Wahrend der BegriiBung der Spitzenkandidaten stehen die Moderatoren mit dem Ricken zu
ihren Géasten und blicken direkt in die Kamera. Die angesprochenen Politiker werden jeweils,
wahrend sie moderativ begruft werden, mit einem ,,Zoom* ins Bild gerlckt. Bei der
Vorstellungsrunde geben die Moderatoren neben Namen und Funktionen der Gaste auch
knappe Zusatzinformation preis, wie etwa: ,,Dr. Heide Schmidt sagte vor acht Jahren der
Bundespolitik adé, kehrt aber jetzt wieder in die Arena zuriick mit den Worten “Diesmal kdnnt
sich’s lohnen”.** (TIMECODE 00.01.02)

Im Anschluss an die Begriitung und Vorstellung der Gaste und die Ankindigung, dass der
Platz, der flr Werner Faymann gedacht gewesen ware, leer bleiben wird, weil dieser sich auf
Wahlkampftour befinde, erfolgt eine Erklarung des Konzepts der Sendung. Josef Broukal
erlautert, dass die Fragen an die Politiker an diesem Abend von Videoclips kommen werden,
die das osterreichische Publikum eingeschickt hat. Darauf folgt (bei TIMECODE 00.02.25)
eine redaktionell gestaltete Zuspielung, die das Internet als Plattform fir selbst gestalteten
Videocontent présentiert. Dabei werden zundchst diverse Clips montiert, die aus den
Rankings verschiedener Videoportale wie ,youtube.com® oder ,myvideo.at* einem
Massenpublikum bekannt sind. Im Hintergrund ist Popmusik zu hdren, wahrend eine
mannliche ,,OFF- Stimme* erklart, wie Internetuser ihr eigenes ,,Birgerfernsehen* gestalten.
Dann wird die Nutzung derartiger Videoplattformen durch die Parteien thematisiert und es
sind Bilder von Wahlkampf- ,,Youtube- Channels* und Ausziige aus Online- Berichten tber
Wahlveranstaltungen zu sehen.

Im letzten Teil der Zuspielung wird erklart: ,,Heute Abend drehen wird den Spiel? um. In den
letzten Wochen hat Puls4 aufgerufen, Fragen an Politiker auf myvideo.at hochzuladen.
Dutzende Osterreicher sind dem Ruf gefolgt und haben sich hinter Webcam und Videohandy
geklemmt. Und jetzt konfrontieren wir die Spitzenkandidaten mit den brisantesten Fragen.”
(TIMECODE 00.03.20)

Diese etwa einmindtige Zuspielung wird auf einem ,,Flatscreen* im Studio abgespielt, auf den
die Kamera zundchst von den Moderatoren ausgehend hinschwenkt, um dann langsam immer
weiter darauf zuzuzoomen. Das Video fullt den Bildschirm, auf dem es ablauft, nicht ganz

aus. Vielmehr ist die Zuspielung in eine Bildmaske verpackt, die wie die Anmutung eines
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Internetvideos wirkt. Dementsprechend ist das Videobild umrahmt, am um unteren Rand
befindet sich eine digitale ,,Play*- Taste und an einem Fortschrittsbalken l&sst sich verfolgen,
wie lang der Clip noch bzw. schon dauert. Die Graphik ist mit der der Videos auf
Youtube.com. vergleichbar. Im Hintergrund des quadratischen Bildrahmens ist auf dem 16:9-
formatigen Flatscreen ein animiertes Loop zu sehen, das die blau-weile Graphik des
Vorspanns in einer sehr viel langsamer bewegten Version wieder aufnimmt.

Die erklarende Zuspielung endet mit einem ,,Hoppala®, wie Josef Broukal es nennt, das
einem der eingeschickten Videos entnommen ist: Wahrend ein junger Mann dabei ist in
einem Park seine Frage zum Thema Auslanderfeindlichkeit aufzuzeichnen, gehen im
Hintergrund drei Kinder im Alter von etwa drei bis fiinf Jahren vorbei und rufen nach der
Reihe in die Kamera ,,Hallo, ihr Gacker.” (TIMECODE 00.003.45). Der Ausstieg aus der
Videosequenz erfolgt mit dem Schnitt auf ein Bild von zwei blonden, jungen Damen im
Publikum, die Uber dieses “Hoppala®“ herzlich lachen. Danach folgte eine etwa 30-sekilindige
Moderation von Broukal und Raidl, in der erklért wird, dass sehr viele Videos eingelangt sind
und dass die Redaktion bemiiht gewesen sei, jene Fragen auszuwéhlen die am besten
~reprasentieren, wo Osterreich der Schuh driickt.“ (TIMECODE: 00.04.20) Danach zeigt
eine zweite Zuspielung, die optisch gleich gerahmt ist, wie die erste, einen schnellen
Zusammenschnitt verschiedener, kurzer Ausschnitte aus Videos, die laut Puls 4 aus ganz
Osterreich eingetroffen sind.

Waihrend diese Montage lauft, nehmen Broukal und Raidl, die davor in Richtung
Studiopublikum gewandt gestanden sind, ihre Sitzplatze schrdg gegeniiber den ebenfalls

sitzenden Diskussionsteilnehmern ein.

Das Studiosetting unterscheidet sich aus mehreren Griinden deutlich von dem der ORF-
Produktion. Ein wesentliches Merkmal ist, dass live vor Publikum aufgezeichnet wird. Das
hat verschiedene Auswirkungen: erstens hat die Bildregie die Mdglichkeit zusétzlich zu
Aufnahmen von den Politikern und dem Moderatorenduo Bilder von Zuschauern
zwischenzuschneiden, die beispielsweise besonders konzentriert zuhéren, nicken oder
sonstige Reaktionen auf das in der Diskussion Gesagte zeigen. Zweitens ist am Beginn und
am Ende der Sendung Applaus zu horen, was der Veranstaltung eine beinah theatrale
Anmutung verleiht. Drittens, und dies ist wohl die wesentlichste Neuerung, die Puls 4
gegenlber der ORF-Produktion mit Hilfe des Publikums zulasst, gibt es fiir einige der
Anwesenden Zuschauer die Mdglichkeit sich direkt in den Verlauf der Sendung einzubringen,
indem sie selbst Fragen an die Politiker stellen. Diese Moglichkeit wird insgesamt dreimal

genutzt. Eine diese Wortmeldungen kommt von dem vermutlich nicht zufallig ausgewahlten
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Prominenten Thomas Schéfer Elmayr (Tanzschulenbesitzer), der seine Meinung zum
Klimawandel einbringt und damit der Sendungen auch einen zusatzlichen *“Promi-Faktor*
verleiht.

Im Unterschied zum ORF-Studio, das mit speziellem Mobiliar in einen &lteren Saal eingebaut
wurde, entspricht das ,,Setting” von Puls 4 einem klassischen Fernsehstudio, wie man es im
Zusammenhang mit Diskussionssendungen auch gewohnt ist.

Vor den ansteigenden Reihen, in denen das Studiopublikum vor einem schwarzen
Hintergrund sitzt, sind die Gé&ste und die beiden Moderatoren in einem leichten Halbkreis
angeordnet. Die funf Diskussionsteilnehmer sitzen dabei an einem gekrimmten Tisch
nebeneinander. Anders als beim ORF sehen sie einander nicht direkt an, sondern schauen in
Richtung Zuschauer. Links und leicht schrag zu seinem Gastetisch befindet sich ein zweiter,
schmaler, ebenfalls leicht gekrimmter Tisch an dem Manuela Raidl und Josef Broukal Platz
genommen haben. Die Tische sind weif mit grauen Sockeln.

Am Boden zwischen den Tischen befindet sich eine Art runder, schwarzer Kunststoffteppich
auf dem der Schriftzug ,,Wahlarena 08" in rot-blau-weil3 zu lesen ist. Direkt dartber, an der
Decke des Studios, ist ein flacher Zylinder aus weilem Kunststoff montiert, der an seiner
Innenseite mit changierenden Lichtprojektionen angeleuchtet wird. Dieser ist allerdings nur in
froschsperspektivischen Einstellungen zu sehen.

Im Hintergrund des Moderatorentischs befindet sich eine weile Kunststoffwand, die das
Studio begrenzt. Diese wird mit rotem Licht von der Unterkante her angestrahlt um so einen
farbigen Hintergrund zu schaffen.

Im Hintergrund der Spitzenkandidaten befinden sich vier einzelne LED-Wande, die als
grol3flachige Ansammlungen von Leuchtdioden das graphische Leitmotiv der Sendung,
namlich die blau-weile Computeranimation, wiedergeben. Die Animation ist die ganze Zeit
uber in Bewegung. Auf den beiden duf3eren Wénden prangt mittig das Logo von Puls 4, so
dass dieses in verschiedenen Nahaufnahmen der Géste im Hintergrund deutlich zu sehen ist.
Die beiden mittleren Wéande zeigen zweigeteilt das Logo der Sendung, also der ,,Wahlarena
08“. Die leuchtenden Hintergrinde haben allerdings die Nebenwirkung, dass bei
Nahaufnahmen die Umrisse der gefilmten Gesichter unscharf werden, ein Effekt der durch die
zusétzliche Lichtquelle von hinten zu Stande kommt.

Weiteres Licht kommt von beweglichen Scheinwerfern, die am Boden montiert sind und sich
in Schwenkbewegungen hin und her wiegen, wobei sie blaues Licht nach oben hin abgeben.
Diese zusatzlichen Beleuchtungskorper fillen die leeren Rdume zwischen den vier LED-
Wénden aus, indem sie eigens zugefihrten Buhnennebel anstrahlen und so als sich

bewegendes Blau im Hintergrund sichtbar machen.
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Im Unterschied zum ORF-Format wird bei Puls 4 auch wahrend der Diskussion mit
Musikeinsatzen gearbeitet. Dies erfolgt immer an zweierlei sich wiederholenden Bruchstellen
innerhalb des Sendungsverlaufs. Zundchst werden ,Jingles” eingesetzt, wenn ein neues
Thema eroffnet wird. Diese dauern finf Sekunden und markieren so die bewusst gesetzten,
thematischen Briiche innerhalb der Sendung. Konkret laufen diese Themenwechsel so ab,
dass Raidl oder Broukal ankiindigen, dass beispielsweise ein weiteres Video einen neuen
Themenkomplex er6ffnen wird. Hierauf wird auf der bildlichen Ebene ein Schwenk in eine
vogelperspektivische ,, Totale* mittels Krankamera gezeigt, wéhrend der ,,Jingle” den Bruch
akustisch verdeutlicht. Darauf folgt dann eine Videozuspielung mit einer Zuschauerfrage, die
via ,,Internetupload” an Puls 4 geschickt wurde. Diese Zuspielungen, die verschiedene
Osterreicherinnen und Osterreicher zeigen, wie sie in ihre ,,Webcam* blickend ihre Anliegen
vorbringen, sind ebenfalls mit einem ,,Soundbett” unterlegt, das einen gewissen “Suspense®-
Charakter aufweist. Die Internetvideos sind genau wie die Zuspielungen aus der Redaktion im
»Flatscreen des Studios zu sehen und werden von diesem abgefilmt. Auch sie sind mit einem
Fortschrittsbalken und den Ublichen Attributen von Clips auf Videoplattformen versehen.
Allerdings sind hier seitlich der Vorname des Fragestellers und sein Wohnort auf blaurotem
Hintergrund angefhrt.

Die mittels Videoclip eingefiihrten Themen und die damit verbundenen Fragen werden in
dem Zeitraum, in dem sie besprochen werden, regelméfig in einem ,Insert” eingeblendet.
z.B. ,,Frage: Woher kommt das Geld fur die “Wahlzuckerl“?* (TIMECODE 00:38:39)

Die Doppelmoderation ist so angelegt, dass Manuela Raidl und Josef Broukal die Fragen
untereinander aufteilen, ohne dabei etwa unterschiedliche Rollen im Konzept der Sendung
einzunehmen. Beide kiindigen Zuspielungen oder Fragen aus dem Publikum an und beide
ubernehmen die direkte Fragestellung an die Spitzenkandidaten. Allerdings sind die einzelnen
Themenkomplexe dahingehend unter den beiden aufgeteilt, als dass sich jeweils der- bzw.
diejenige, die das Internetvideo oder die Wortmeldung, in der die Fragestellung enthalten ist,
anmoderiert hat, dann auch die Antwortrunde zu dieser Frage weitgehend alleine moderiert.
Kindigt also Manuela Raidl eine Zuspielung zum Thema Ausléanderfeindlichkeit an, so
ubernimmt sie weitgehend die Moderation des darauf folgenden Diskussionsabschnitts,
genauso wie Josef Broukal bei anderen Themen die Rolle des Gespréchsleiters Gbernimmt.
Diese wechselnde Rollenverteilung ist aber auch in sich nicht starr in dem Sinne, dass der
jeweilige Moderator, der gerade nicht die leitende Funktion hat, sich nicht zu Wort melden
“darf“. Fallt einem der beiden ein Fehler auf oder eine journalistische Gegenposition zum
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Gesagten ein, so wird dies sehr wohl vorgebracht. Besonders Josef Broukal duRert mehrmals
ausfihrliche Einwande und bringt so auch seine eigene Position in die Diskussion mit ein.

Miteinander kommunizieren die beiden Moderatoren kaum, oder zumindest nicht so, dass es
fir den Fernsehzuschauer sicht- oder horbar ware. Beide Moderatoren fassen immer wieder
die Antworten der Spitzenkandidaten zwischendurch zusammen, wodurch Verstandlichkeit

fiirs Publikum aber auch Ubersichtlichkeit fiir die Diskussionsteilnehmer sichergestellt wird.

Auf der Ebene der Bildregie wird auch auf PULS 4 mit mehreren Kameras gearbeitet, die
verschiedene Aufgaben erfullen.

Eine Krankamera bewegt sich von der hinteren Seite des Studios aus, sie ist also hinter der
Publikumstribiine fixiert. Sie erfasst bei entsprechender Einstellung den gesamten Raum und
nltzt dabei sowohl ihre vertikale als auch ihre horizontale Beweglichkeit in S-férmigen
Schwenks, die das Studio und alle Menschen darin zeigen. Mit Aufziugen und Zooms wird
immer wieder Uber die Zuschauertribline hinweg das Arrangement der Géste vor den
leuchtenden LED-Wanden gezeigt.

Die Krankamera ist allerdings auch zustandig fir die Erfassung der Videozuspielungen auf
dem studioeigenen Flatscreen. Dabei bewegt sie sich aus einer totalen Einstellung der Géste
und Moderatoren in einer Schwenkbewegung auf diesen Bildschirm zu und zoomt dann,
wahrend das Video abgespielt wird, permanent weiter darauf zu. Auch die von einem Jingle
akustisch verdeutlichten Themenwechsel werden bildlich mit der Krankamera begleitet. Diese
bewegt sich dabei von einer ,, Totalen* der Géste in eine vogelperspektivische Ansicht des
Studios, wahrend im Hintergrund das finf Sekunden lange Musikthema zu horen ist, das die
Briche im Sendungsverlauf markiert.

Weitere Kameras erfassen verschiedene Einstellungen der Moderatoren und der Gaste, wobei
erstere haufig zu zweit im Bild zu sehen sind. Auch die Géaste werden in verschiedenen
EinstellungsgroRen gefilmt, so dass sie teilweise einzeln, aber auch zu zweit, zu dritt etc. im
Bild sind. Spricht ein Diskussionsteilnehmer langer, so wird er in einer fixen Einstellung
gefilmt, die den gesamten Oberkorper und die Oberflache des Tischs, auf dem meist die
Hande ruhen, erfasst.

Vereinzelt kommt auch eine Kameraperspektive zum Einsatz, bei der von der Riickseite des
Tisches aus, an dem die Spitzenkandidaten sitzen, tiber deren Schultern hinweg gefilmt wird.
Bei dieser Einstellung wird somit der Blick simuliert, der sich den Diskussionsteilnehmern

auf die Zuschauer ihnen gegentiber und die seitlich sitzenden Moderatoren bietet.
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5.1.3. Die ,,Meine Wahl* - Sendung auf ATV

Das ATV- Format beginnt mit einem insgesamt 34 Sekunden langen Vorspann, der im
Unterschied zu den rein graphischen Animationen von Puls 4 und dem ORF mit Ausschnitten
aus Pressekonferenzen und Reden der anwesenden Politiker gespickt ist. So ist, noch bevor
die musikalische Signation oder eine graphische Animation einsetzt, jener Ausschnitt aus
einer Pressekonferenz von Wilhelm Molterer zu héren, mit dem die GrolRe Koalition 2008 fir
gescheitert erklart wurde: ,,Meine sehr geehrten Damen und Herren, es reicht.” Darauf folgt
eine in rot-weil3-rot gehaltene Computeranimation bei der sich aus drehenden Elementen der
Schriftzug ,,Meine Wahl“ und ein Bild des Moderatorenduos Silvia Saringer und Meinrad
Knapp vor einer animierten Osterreichflagge herausbildet. Der Schriftzug ist zweigeteilt: das
Wort ,,Wahl* ist in groBen, weillen Lettern gehalten, wahrend das ,,meine* in einer
simulierten Handschrift quasi personalisiert daneben geschrieben steht, und teils in das andere
Wort hineinragt. Uber dem Schriftzug ist das Logo von ATV positioniert.

Auf dieses Bild folgen weitere, durch die rot-weil3-rote Animation unterbrochene Ausschnitte
aus Nachrichtenberichten und Pressekonferenzen. Zunédchst ist Werner Faymann neben Alfred
Gusenbauer stehend zu sehen, wie er von Journalisten umringt, sagt: ,,Mit der
Osterreichischen Volkspartei lasst sich keine Koalition machen.

Darauf folgt Heinz Christian Strache: ,,Das heift ich sehe zwei grof3e Parteien, die véllig
behdbig sind.*

Jorg Haider: ,,Der Wahler hat die Mdglichkeit, uns zu unterstitzen.

Alexander van der Bellen: , Es geht darum, wer in Osterreich die kommenden finf Jahre
bestimmt.**

Hierauf folgt nach weiteren funf Sekunden Computeranimation die Blende ins Studio, wobei
das erste Bild vom Linzer ,Designcenter”, in dem die Sendung aufgezeichnet wurde, den
weitlaufigen und gut geflllten Zuschauerraum zeigt. Das Publikum applaudiert, wahrend eine
Krankamera tber seine Kopfe hinweg auf die beide Moderatoren zuféhrt, um sich danach in
Richtung eines stark beleuchteten Korridors zwischen den Stuhlreihen der Zuschauer
zuzubewegen.

Am linken, unteren Bildrand wird mit dem bildlichen Ubergang ins Studio eine verkleinerte
Version des ,,Meine Wahl*“-Logos, wie es im Vorspann zu sehen war, eingeblendet. Der rot-
weil-rote Hintergrund ist stilisiert durch eine schmale Osterreichfahne, die dem Schriftzug
hinterlegt ist. Dieses Logo bleibt wéhrend der gesamten Sendung sichtbar.
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Die musikalische Untermalung des Vorspanns, ein Thema, das, wie die der beiden anderen
Sendungen, Assoziationen zu gangigen Nachrichtensignations aufruft, zieht sich
wahrenddessen noch weiter. Auch bei ATV ist daraufhin eine mannliche Stimme aus dem
OFF zu horen: ,Live aus dem ,,Designcenter Linz. Die Spitzenkandidaten der
Nationalratsparteien stellen sich den Fragen der Osterreicher.“

Nach dieser Ankilndigung erfolgt der “Einmarsch* der Kandidaten durch den beleuchteten
Korridor, im Hintergrund sind Applaus und die anschwellende Musik zu hdéren. Die vier
Gaste nehmen ihre Positionen an weil3en Stehpulten ein, die nebeneinander angeordnet sind.
Ihnen gegendber stehen die Moderatoren an einem breiteren, ebenso weil3en Pult.

Im Hintergrund des Moderatorenduos ist eine groRflachige Videowall zu sehen, auf der
spater die Zuspielungen mit den Fragen der Fernsehzuschauer abgespielt werden. Zwischen
diesen Zuspielungen prangt auf der Wand das Logo von ,,Meine Wahl* auf rot-weiR3-rotem
Grund. Eine weitere Videowall mit der derselben Funktion ist an der schrdg gegeniber
liegenden Wand befestigt.

Die Halle, in der die Sendung aufgezeichnet wurde, ist die groRte unter den drei hier
beschriebenen. Der Zuschauerraum fasst hunderte Gaste, die etwa so wie in einer Boxarena
rund um die quadratische, schwarz ausgelegt Flache sitzen, in der die Spitzenkadidaten und
die Moderatoren an ihren Pulten stehen. Der Applaus, den sie spenden, bildet ein wesentliches
Element der Sendungsgestaltung, wie sich auch in der Auswertung der Zeitenverteilung
zeigen wird. Das hangt auch mit der groen Zahl von Zusehern zusammen- wenn hunderte
Menschen applaudieren, ergibt sich daraus ein Gerduschpegel, der die Mikrophone
uberfordern wiirde, sollten zusétzlich die Stimmen der Diskutanten tbertragen werden. Somit
MUSS das Klatschen des Ofteren frei stehen. Schon allein der Er6ffnungsapplaus dauert
insgesamt knapp eine Minute.

Die Wande des Saals sind mit violetten Vorhéngen verhillt, die mit vereinzelten Spot-
Scheinwerfern angestrahlt werden, so dass man die Draperie bei Nahaufnahmen der
Spitzenkandidaten im Hintergrund erkennen kann. Die wahre Kulisse bildet aber das
Publikum, das in ansteigenden Reihen sitzend sowohl hinter den Moderatoren als auch im
Hintergrund der Diskussionsgaste stets zu erkennen ist. Als zusétzliches,
innenarchitektonisches Element sind lediglich auf der Seite, auf der die Moderatoren postiert
sind, im Hintergrund der Zuschauertribine vier senkrecht aufragende Wénde angebracht, von
denen jeweils zwei in den Farben violett und rosa angestrahlt sind. Diese sind bei

Einstellungen der Moderatoren im Hintergrund erkennbar.
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Die Begrufiung durch die Moderatoren erfolgt bei Minute 01.19 und richtet sich zundchst an
das Fernsehpublikum. Am unteren Bildrand erscheint das ,,Insert“ mit den Namen des Duos.
Es handelt sich um eine schlichte, weille Bauchbinde mit schwarzer Schrift, die an ihren
seitlichen Randern in leichten Rotténen changiert.

Die Begriung verlauft folgendermaRen: Meinrad Knapp: ,,Schénen guten Abend!**

Silvia Saringer: ,,Einen wunderschénen guten Abend und herzlich willkommen bei ,,Meine
Wahl*“ hier auf ATV. Die Spitzenkandidaten stellen sich heute ihren Fragen.*

Knapp: ,,Und wir freuen uns ganz besonders, dass die Spitzenkandidaten heute unsere
Einladung angenommen haben. Wilhelm Molterer von der OVP, schénen guten Abend!*

An dieser Stelle unterlduft den Kameraleuten ein Fehler, denn an Stelle des angesprochenen
Wilhelm Molterer kommt Alexander Van der Bellen ins Bild. Danach werden die vier Géste
einzeln vorgestellt und begrif3t, und dabei abwechselnd mit Einstellungen der Moderatoren
und Momentaufnahmen des applaudierenden Publikums ins Bild gesetzt.

In Anschluss an diese Vorstellungsrunde wird das Fehlen des SPO-Spitzenkandidaten Werner
Faymann thematisiert, der schon bei der ,,Wahlarena“ auf Puls 4 nicht anwesend war.
Saringer:,,Wie ihnen wahrscheinlich nicht entgangen ist, ein Pult hier ist leer. Hier sollte
eigentlich der Spitzenkandidat der SPO, Werner Faymann stehen.”

Knapp: ,,Und wir haben wirklich bis zum Schluss alle Hebel in Bewegung gesetzt weil wir
natiirlich auch wollten, dass der Spitzenkandidat der SPO, Werner Faymann, ihre Fragen
beantwortet. Werner Faymann war heute Nachmittag in Oberwart und vielleicht schafft er’s
noch zu uns in die Sendung. Wir schalten jetzt live nach Oberwart zu meinem Kollegen
Benedikt Gmeiner.*

Es folgt eine ,,Liveschaltung” zu dem ATV- Reporter in Oberwart, der erklart, dass Werner
Faymann von dort bereits abgereist sei. Gmeiner tragt eine schwarze Jacke mit dem ATV-
Logo darauf und spricht in ein weif3es, mit doppeltem Logo versehenes Mikrophon. Es folgen,
noch wéhrend der AuRenreporter spricht, Bilder von Werner Faymann, wie er vor der
Versammlungshalle in Oberwart ins Auto steigt. Gmeiner: ,,Der hat das Gelande um cirka 19
Uhr verlassen, leider mit dem Auto. Leider deswegen, weil gleich neben mir steht unser ATV-
Hubschrauber, den haben wir extra einfliegen lassen und Werner Faymann angeboten damit
zu euch nach Linz zu kommen. Leider hat er dieses Angebot nicht angenommen.*

Im Hintergrund ist wahrend dieser Rede ein schwarzer Hubschrauber mit ATV-Logo zu
sehen. Im weiteren Gesprach mit Benedikt Gmeiner wird ein Hubschrauberpilot zu Rate
gezogen, der erklart, es wére trotz ungunstiger Witterungsverhéltnisse mdoglich gewesen,
Werner Faymann rechtzeitig per Helikopter von Oberwart nach Linz zu bringen. Aber weil

dieser eben abgesagt habe, wiirde das Pult leider leer bleiben.
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Mit den Worten ,,Wir haben alles probiert, machen wir einfach das Beste draus“ kindigt
Meinrad Knapp daraufhin an, das Geld, das der nicht bendtigt Hubschrauberflug gekostet
hatte, nach seinen Angaben 1.500 Euro, wirde ATV der Kinderkrebshilfe spenden.

Darauf folgt die Uberleitung zur ersten, per Video zugespielten Frage. Meinrad Knapp spricht
dabei an, dass unter den vier Gésten keine Frau sei, dass aber wenigsten ATV mit einer
zweigeschlechtlichen Doppelmoderation ,,Halbe - Halbe* mache. Silvia Saringer
kommentiert daraufhin, dass es in Osterreich viele Frauen gébe, denen die Benachteiligung
gegenliber Mannern ,,ganz gewaltig stinkt“. Damit leitet sie Uber zu einem Clip, in dem eine
Frau namens Petra Uttner aus Wien fragt: ,, [...]Was glauben sie ist ihre weibliche Seite?*

Das Video wird innerhalb des Saales auf den beiden Videowalls abgespielt, was am Anfang
der Zuspielung auch zu sehen ist. Nach einigen Sekunden erfolgt allerdings die Blende vom
Bild des Studios, in dem die Spitzenkandidaten auf die Videowand blicken, auf eine direkte
Zuspielung seitens der Regie. Das per ,,Upload” tbers Internet an ATV gelangte Video wird
vor einem animierten Hintergrund gezeigt, der dem graphischen Erscheinungsbild der
gesamten Sendung entspricht: das Videobild fullt etwa die Halfte des Bildschirms aus und hat
einen diinnen, weiken Rahmen. Im Hintergrund ist die animierte Osterreichflagge aus dem
Vorspann zu sehen. Uber den unteren Rand des Videos verlauft ein gebogener, weiRer
Streifen, in dem in schwarzen Blockbuchstaben der Name und die Heimatgemeinde des/ bzw.

derjenigen, der/ die in dem Video zu sehen ist, angefihrt wird.

Bildlich wird genau wie bei Puls mit mehreren Kameras am Boden und einer Krankamera
gearbeitet, die fur jene ,,Schwenks* zustandig ist, bei denen der gesamte Raum in seiner
Weite sichtbar gemacht werden soll. Ein Konzept, an welchen Momenten innerhalb der
Diskussion diese Schwenks zum Einsatz kommen, war fir die Autorin nicht erkennbar.

Die Kameras am Boden nehmen sowohl Bilder der Politiker und Moderatoren an den Pulten,
als auch Momentaufnahmen aus den Reihen der Zuschauer auf. Erstere werden variierend
zwischen den beiden Optionen der ,,amerikanischen Einstellung®, also jener, in der man den
gesamten Oberkorper sehen kann, und dem ,,Close Up*“, bei dem lediglich Gesicht und
Schultern erkennbar sind, gezeigt. Zwischendurch kommen aber auch weniger klassische
Einstellungen zum Einsatz, etwa wenn eine der Kameras die Reihe der vier nebeneinander
stehenden Diskussionsgéste im starken Profil abfilmt oder von einer Position hinter den
Gasten aus in Richtung Moderatoren gefilmt wird.

Das Moderatorenduo wird abwechselnd gemeinsam in einer ,,amerikanischen Einstellung*

gezeigt oder einzeln im ,,Close up“.
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Die Doppelmoderation unterscheidet sich von der auf Puls 4 dahingehend, als dass keine
eindeutige Aufteilung der Themengebiete erkennbar ist. Vielmehr kiimmern sich beide
Moderatoren gleichermaen um die Abwicklung der Fragen, wenngleich auch nur jeweils
einer der beiden sie tatsachlich stellt. Gravierendere Unterschiede im Moderationskonzept von
ATV gegentber dem der beiden anderen Sender manifestieren sich allerdings im Einsatz von
zusatzlichen “Hilfsmitteln“ und Anschauungsmaterialien, die die Moderatoren benutzen. So
wird etwa bei Minute 15 (TIMECODE DVD ,ATV Meine Wahl* 00.15.00) zur
Veranschaulichung des Effekts einer diskutierten Mehrwertsteuersenkung auf Lebensmittel
ein Glas mit einem Kilogramm Nudeln im Studio gezeigt. Auf ein Schild, das auf’en auf dem
Glas angebracht ist, steht der aktuelle Preis (2.99 €). Meinrad Knapp klappt daraufhin das
Ettikett herunter, wodurch dessen Rickseite sichtbar wird, auf der auf rotem Grund die
Ersparnis vermerkt ist, die eine Senkung der Mehrwertsteuer bringen wiirde (- 0,14€) Auf
diese Aktion folgt noch die Einblendung einer Graphik, auf der der Anstieg des Preises von
Teigwaren in den Jahren 2000 bis 2008 dargestellt ist (157%).

Derartige Manahmen zur Veranschaulichung abstrakter Inhalte kommen bei ,,Meine Wahl*
mehrmals zum Einsatz. So wird etwa bei Minute 00.26.00 ein Bild eingeblendet, das
darstellen soll, wie viel Sprit sich ein Autofahrer mit Hilfe der Pendlerpauschale am Tag
kaufen kann. Zu sehen ist ein zu etwa zwei Drittel gefiilltes Sektglas mit einer gelblichen
Flussigkeit darin, die Benzin darstellen soll. Dieses Glas wird von einer Hand gehalten, im
Hintergrund ist die Preistafel einer Tankstelle zu sehen. Eine weitere, vergleichbare Aktion ist
die Darstellung der “Wahlzuckerl* in Form von Geschenkspaketen. ( TIMECODE 01:41:00)
Die beiden Moderatoren tirmen dabei auf ihrem Pult vier Pakete auf, die die Kostenintensitat
der Wahlversprechen der einzelnen Parteien symbolisieren. Die Schachteln sind in buntes
Geschenkspapier verpackt, das den Farben der funf im Parlament vertretenen Parteien
entspricht. Je hoher die Kosten der Wahlversprechen, desto groRer ist auch das Paket, das sie
reprasentieren soll. Die Zahlen, die dieser Darstellungsweise zu Grunde liegen, sind einem
Artikel der Wochenzeitung ,,Profil“ entnommen, auf den auch in der Sendung von Puls 4
schon Bezug genommen wurde, wenn auch in anderer Form.

Auflockerung bringt neben diesem Anschauungsmaterial auch eine Zuspielung, die mit einem
Kabarettisten der Gruppe ,,Maschek® gedreht worden ist. (TIMECODE 00:54:00) Die
Kleinkinstler sind fiir ihre Programme bekannt, in denen mit Hilfe von eigens angefertigten
Handpuppen die PolitgroRen des Landes persifliert und charikiert werden. Fur die Sendung
wurde mit einer der Maschek-Puppen, ndmlich jener, die Wilhelm Molterer darstellen soll,
eine Art Interview gedreht, in dessen Rahmen die Puppe nach einigen Scherzen eine Frage an

den realen Wilhelm Molterer stellt: ,,Puppentechnisch gseng bin i jo a Haundpuppen, und
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Willi, oiso du Willi aus Fleisch und Bluat, oiso wie schautn des eigentli bei dir aus, bist du

eigentli a Marionetten von dem Schussel, ha?*

Ein Unikum unter den drei hier untersuchten Sendungen stellt bei ATV das Sendungselement
des ,, Telefonvotings“ dar. Dabei wird den Fernsehzuschauern die Frage gestellt, welcher der
vier diskutierenden Kandidaten sie (berzeugt habe. Wahrend der Sendung rufen die
Moderatoren immer wieder dazu auf, Telefonnummern zu waéhlen, die den vier Gésten
zugewiesen sind, und so daruber abzustimmen, wer von ihnen wéhrend der Wahlsendung
uberzeugend argumentiere. Im Zusammenhang mit den Erklarungen zum ,,VVoting“ erfolgt
auch mehrmals der Verweis auf die ATV- Homepage, die Informationen dazu enthalte. Die
Telefonnummern mit den vier verschiedenen Endziffern fur die jeweiligen Kandidaten
werden regelméfig als ,,Inserts“ mit Namen und Fotos eingeblendet. Das ,, Telefonvoting*
wird mehrmals moderativ erklart und die Zwischenergebnisse werden ahnlich wie
Wahlergebnisse in graphisch aufbereiteten Hochrechnungen dargestellt. Die Moderatoren
prasentieren diese Ergebnisse jeweils nach den drei Werbeunterbrechungen, ebenfalls ein
Unikum in der Sendung von ATV, da Puls 4, obwohl Unterbrecherwerbung auch hier erlaubt
gewesen waére, auf diese verzichtet hat. Die Werbepausen machen auch verschiedene
Moderationshandlungen nétig, die in den beiden anderen Sendungen nicht vorkommen, etwa
kurze Ausblicke auf den weiteren Verlauf der Sendung nach der Werbepause, die das
Publikum motivieren sollen, dranzubleiben. Auch muss nach jeder Pause das Publikum erneut
begriRt und das Sendungskonzept in knappen Worten neu erklart werden. Beginn und Ende
der Werbebreaks werden mit einer Kurzversion des Vorspanns des Formats gekennzeichnet,

bei dem auch die ,,Signation zu héren ist.

5.1.4. Zusammenfassung der Ergebnisse der qualitativen Untersuchung der Sendungen
und Uberprifung der zugehorigen Hypothese

Im direkten Vergleich der drei Sendungen untereinander féllt ihre unterschiedliche
Grundausrichtung sofort ins Auge. Dies entspricht der Stofrichtung der zugehdrigen
Hypothese B2:

HYP. B 2: Die Elefantenrunden unterscheiden sich auf Ebene der audiovisuellen

Gestaltung. Wenn eine privat produzierte Sendung vorliegt, dann kommen zusatzliche
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Anreize wie akustische Untermalung, optische Gestaltung, graphische Elemente etc.

starker zum Einsatz.

Fassen wir im Sinne einer effektiven Uberpriifung dieser Hypothese noch einmal die
wichtigsten Punkte der qualitativen Analyse der ,Elefantenrunden® interpretierend

Zusammen:

Im Studio

Schon im ,,Setting”, also der Anordnung der menschlichen und gegenstéandlichen Elemente
innerhalb des Studioraums, offenbaren sich die unterschiedlichen Anspriiche der drei Sender
an ihre ,,Elefantenrunden®. Wéhrend im ORF zwar ein festlicher, und optisch ansprechender
Rahmen den Hintergrund bildet, liegt der visuelle Schwerpunkt aber ganz klar bei den
Spitzenkandidaten. Weder zusatzliche Elemente wie Zuspielungen oder Objekte, die im
Studio gezeigt werden (vgl. dagegen ATV) noch ein Studiopublikum, lenken von den
Kandidaten und der Moderatorin ab. Alle Beteiligten sitzen eng an einem runden Tisch, sie
kdnnen sich also sehen, was dem Charakter einer echten Diskussion zumindest in puncto
rdumlicher Anordnung nahe kommt. Die konzentrischen Kreise, die Tisch und Gaste
umrahmen, verstarken diesen optischen Eindruck der Né&he, der der Debatte zwischen den
Teilnehmern einen nahezu personlichen Charakter verleiht.

Bei den Privatsendern hingegen dominiert, Uberspitzt formuliert, ein Gefihl des
Schaukampfs. Gerade die Anordnung von Gésten und Zuschauern auf ATV erinnert an eine
Boxarena, bei der ein grofles Publikum den Schlagabtausch zwischen den in der Mitte
stehenden Gegnern verfolgt. Bei der ,,Wahlarena* auf Puls 4 ist dieser Eindruck zwar nicht
ganz so stark wie bei ATV, weil hier das Publikum nicht rund um die Géste angeordnet sitzt,
sondern nur auf einer Seite des Studios, dennoch bekommt die ,,Elefantenrunde* auch hier
den Charakter eines Schaugesprachs unter dem kontrollierenden Blick einer gespannten
Zuseherschaft. Insgesamt entsteht durch die Anwesenheit eines Studiopublikums im
Gegensatz zu der ORF Sendung weniger das Ambiente eines personlichen
Aufeinandertreffens der Géste, sondern vielmehr das, einer 6ffentlichen Zurschaustellung der
jeweiligen Standpunkte. Auch die Sendung im ORF dient diesem Zweck, aber das
beobachtende  Studiopublikum bei den anderen Sendern unterstreicht diesen
Selbstdarstellungscharakter noch. Nun konnte man nach Holly, Kihn und Puischel
argumentieren, dass dies im Grunde positiv zu werten sei, da es den Inszenierungscharakter

der TV-Diskussion, die im Grunde eine Propaganda-Veranstaltung ist, als solchen flr den
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Zuschauer erkennbar macht (vgl. Kapitel 3.2.2). Allerdings ist eine derartige Wertung nicht
im Sinne der Autorin, da die Frage, welche Gestaltungselemente nun “besser* und
“schlechter sind, wissenschaftlich nicht zu beantworten ist. Vielmehr sollen einzelne
Beobachtungen angesprochen und interpretiert werden, ohne dabei eine Praferenz flr die eine
oder andere Auspragung auszudriicken.

Das Publikum als lebende Kulisse muss vor diesem Hintergrund vor allem auf seine
Funktionalitat innerhalb des Sendungskonzepts hin hinterfragt werden. Bei beiden
Privatsendern bringt das Publikum den praktischen Nutzen, dass der Bildregie mehr
Maoglichkeiten zur Verfugung stehen, optische Abwechslung zu schaffen. Indem Menschen
aus dem Zuschauerraum gezeigt werden, wird nicht nur das Bildschema Politiker-Moderator-
Politiker durchbrochen, es werden mit Hilfe der Gesichter auch Emotionen und Reaktionen
visualisierbar. AuBerdem bietet gerade bei ATV das in ansteigenden Reihen sitzende
Publikum eine optisch ansprechende Kulisse.

Zusétzlich dazu entspricht das Livepublikum den Konzepten beider Sendungen dahingehend,
dass der Grundgedanke des Einsatzes von Videoclips und Zuschauerfragen ja jener ist, dass
die Burger die Mdoglichkeit erhalten, sich in die Wahlberichterstattung und damit den
politischen Prozess einzuschalten. Ein Studiopublikum, aus gewdohnlichen Menschen
zusammengesetzt, das die Debatte zwischen prominenten Politikern verfolgt, ist quasi die
Verdeutlichung dieses Anspruchs innerhalb der Sendung. Die Menschen sollen teilhaben
kdnnen und darum sitzen sie auch leibhaftig an Ort und Stelle des Geschehens. Bei ATV ist
dieser Eindruck der Anteilnahme des Publikums besonders stark, schon durch die Masse an
Menschen, die bei der Livesendung vor Ort waren. Es entsteht in Kombination mit der
moderativen Betonung des Anspruchs, dass die Politiker sich den Fragen der Osterreicher
stellen sollten und der Arena-artigen Anordnung der Sitzplatze der Eindruck, dass die
Spitzenkandidaten sich tatsachlich vor den Augen “der Osterreicher zu préasentieren und
gewissermalien zu rechtfertigen héatten. Bei Puls 4 ist das Publikum zwar in geringerer Zahl
vertreten und wirkt deshalb nicht ganz so stark, wie das bei ATV der Fall ist, dafiir wird hier
die Mdoglichkeit eingerdumt, dass Fragen aus dem Zuschauerraum gestellt werden, was die
direkte Beteiligungsmoglichkeit “der Osterreicher* innerhalb der Inszenierung starker betont.
Bezulglich der Einrichtung der Studios sind die Unterschiede zwischen den drei Sendern
insofern von Bedeutung, als dass sie auch die Vorstellungen widerspiegeln, wie die
Sendungen verlaufen sollen. Eklatant ist etwa der Unterschied zwischen ORF und ATV in
Bezug auf die Anordnung der Gaste. Wahrend beim ORF, wie bereits erwahnt, rdumliche
Né&he und Blickkontakt zwischen den Gasten das direkte Gesprach zwischen diesen zu

begunstigen sucht, sieht die “Sitzordnung*“ bei ATV génzlich anders aus: die Diskutanten
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stehen nebeneinander an Pulten, zwischen denen jeweils etwa ein dreiviertel Meter Abstand
liegt. Alle blicken in Richtung der Moderatoren. Diese Anordnung spiegelt direkt den Kern
des ATV Sendekonzepts wider: die Gaste sollen nicht miteinander diskutieren oder sich
untereinander austauschen, sondern sich ganz auf die Fragen der Osterreicherinnen und
Osterreicher konzentrieren. Nicht der Austausch unter den Spitzenkandidaten, bei denen das
Fernsehpublikum zusehen darf, ist das Ziel, sondern die Beantwortung der Fragen durch jeden
einzelnen. Die Anordnung der Gaste an voneinander entfernt stehenden Pulten unterstreicht
dies und niitzt auch praktisch bei der Umsetzung dieses Anspruchs.

Bei Puls 4 hat man sich fur einen Mittelweg entschieden: der Halbkreis trennt die Géste zwar
weniger deutlich voneinander als die Pulte, er setzt sie aber auch nicht in einen so direkten
(Blick-) Kontakt wie der kreisrunde Tisch beim ORF.

Graphik :

Die graphischen Elemente, die bei den drei Sendern zum Einsatz kommen, weisen ebenso wie
andere Gestaltungsmaoglichkeiten, Unterschiede auf, die sich direkt aus verschiedenen
Anspriichen herleiten lassen.

Wahrend beispielsweise der Vorspann der ORF ,,Elefantenrunde mit einer Lange von sieben
Sekunden knapp bemessen ist und eher die Funktion eines trennenden Elements zwischen
dem vorhergehenden Programm und der Diskussionssendung erfiillt, kommt dem Vorspann
bei ATV bereits eine Funktion der Einstimmung zu. Die in das graphische Design des
Vorspanns eingewebten ,,O-Tone* der Politiker fassen die Ausgangssituation, die zu den
Neuwahlen und damit letztlich auch zu der Wahldiskussion gefuhrt haben, noch einmal knapp
zusammen und préasentieren gleichzeitig die Géste, die anwesend sein werden. (Mit
Ausnahme von Werner Faymann, der im Vorspann zu sehen ist, aber nicht an der Diskussion
teilgenommen hat.)

Die konkrete Gestaltung der VVorspéanne entspricht wiederum der inhaltlichen Ausrichtung der
Sendungen. Beim ORF werden mit den an Hochrechnungs- Visualisierungen erinnernden
Balken Assoziationen mit bekannten Motiven der Wahlberichterstattung aufgerufen. Die
Balkendiagramme  kennt das Publikum  bereits aus der klassischen ORF
Wahlberichterstattung, sie haben somit eine gewisse Symbolkraft fir das Geschehen.

Puls 4 hingegen passt seine Graphik dem Wesen de Sendungskonzepts an: aus einem
Wirrwarr aus Zeitungsartikeln 16sen sich Buchstaben und formieren sich zu Fragen an die
Politiker. Dieses Bild steht stellvertretend fur den Grundgedanken, den Wahler als

Fragesteller in die Diskussionssendung miteinzubauen. Anstatt immer nur aus Artikeln und
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anderen Medienberichten zu entnehmen, welche Positionen die Spitzenkandidaten vertreten,
soll ihnen hier die Mdglichkeit gegeben werden, selbst jene Fragen zu formulieren, die sie
interessieren.

Bei ATV (iberwiegt in der graphischen Aufbereitung das Thema Osterreich. Die rot-weiR-rote
Flagge dominiert nicht nur den Vorspann, sondern zieht sich auch durch alle anderen,
graphischen Elemente. Wie sich auch weiter unten noch zeigen wird (vgl. Kapitel 5.2.3. &
5.3.2.) entspricht dies dem Konzept des Senders, sich auf dsterreichische Inhalte und auf die
Bedurfnisse ,,der Osterreicher* zu konzentrieren.

Aulerdem fallt graphischen Zuspielungen die Aufgabe zu, die Werbeunterbrechungen bzw.
den Wiedereinstieg in die Sendung optisch zu markieren. Zu Beginn und am Ende jeder
Werbepause ist eine verkirzte Version des Vorspanns zu sehen. Diese Zuspielungen haben
also eine &hnliche Funktion, wie der kurze Vorspann beim ORF: die Sendung soll vom
Programm, das davor und danach kommt, deutlich abgegrenzt werden.

Insgesamt féllt auf, dass die graphischen Elemente, seien es nun der Vorspann oder die
,Bauchbinden® etc., bei den Privatsendern weniger schlicht gehalten sind, als beim ORF. Die
»,Namensinserts* beispielsweise sind bei beiden Privaten farbig gestaltet (farbiger
Hintergrund, roter Rand...) und auch animiert. Bei der ORF ,Elefantenrunde” hingegen

werden lediglich weiRe Flachen mit den entsprechenden Informationen eingeblendet.

Musikeinsatz:

Beim ORF wird Musik ausschlieBlich zu Beginn und am Ende der Sendung eingesetzt,
namlich wahrend des Vorspanns und den Sekunden danach, in denen sich das ,,Soundbett*
noch weiterzieht und am Ende nach der Verabschiedung durch Ingrid Thurnher, wahrend der
Abspann mit den Namen aller Beteiligten eingeblendet wird. Ansonsten sind wahrend der
gesamten Sendung lediglich die Stimmen von Thurnher und den Gé&sten zu héren. Hier
spiegelt sich erneut die Betonung der Géste und ihres Gesprachs als einziges
Sendungselement, das hier von Relevanz ist.

Bei Puls 4 hingegen wird wesentlich starker mit Musik gearbeitet. Nicht nur Vor- und
Abspann sind musikalisch unterlegt, auch die Dramaturgie des Sendungsverlaufs wird durch
den Einsatz von Jingles verstarkt. Die Musik dient hier als Markierung von Briichen in der
Themenstruktur und zeigt an, wann eine neue Zuspielung ansteht und damit das Thema

gewechselt wird.
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Bei ATV spielt die Musik vor allem als akustisches Zeichen fur den Wiedereinstieg in die
Sendung eine Rolle: die verkirzten Versionen des Vorspanns, die die Trennung zwischen
Werbepause und Sendung markieren, sind auch mit einer verknappten Ausgabe des
musikalischen Hauptthemas unterlegt. Das ,,Soundbett verdeutlicht dem Zuschauer also,
wann die Diskussion wieder aufgenommen wird. Innerhalb des Sendungsverlaufs spielt
Musik bei ATV allerdings eine geringere Rolle als bei Puls 4.

So unterschiedlich die Musik bei den drei Formaten eingesetzt, so ahnlich klingt sie dabei.
Alle drei Sender setzen im ,Sounddesign“ auf jenen dramatisierenden Stil, der fur
Nachrichtensendungen international etabliert und typisch ist.

Moderation

Alle Moderatoren achten in ihrem AuReren auf Seriositat. Die drei Moderatorinnen tragen alle
einen schwarzen Blazer und eine unaufféllige Bluse bzw. ein T-Shirt darunter. Dies entspricht
dem géngigen “Dresscode” von Nachrichtenmoderatorinnen, der ein moglichst hohes Mal} an
Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit darstellen soll. Die ménnlichen Moderatoren tragen
beide dunkle Anzilige und Krawatten, was ebenso wie der Blazer bei den Damen dem Wunsch
nach visualisierter Seriositat mit Hilfe der Kleidung entspricht. Niemand trégt auffélligen
Schmuck oder aufféalliges Make-Up, vielmehr scheint es so, dass in Sachen optisches
Auftreten der Moderatoren alle Sender die gleichen Idealvorstellungen vertreten.

Die Doppelmoderation bei den Privatsendern folgt nur teilweise einer im Vorhinein
festgelegten Rollenverteilung. Bei Puls 4 teilen sich Manuela Raidl und Josef Broukal die
einzelnen Themengebiete auf und verhalten sich wahrend der Sendung absolut
gleichberechtigt in puncto Fragestellungen, Einwirfe, Nachhaken etc.

Bei ATV agieren die beiden Moderatoren Saringer und Knapp eher als Einheit; das
tatsachliche Stellen der einzelnen Fragen ist zwischen ihnen aufgeteilt, im Abhandeln der
Themengebiete sind aber beide gleichermalien prasent.

Néaheres zum Unterschied zwischen den einzelnen Moderatoren und ihrem Berufsverstdndnis
findet sich in der Kapiteln 5.2 und 5.3.

Besonderheiten

Eigenheiten der einzelnen Sendungen entfallen im hier vorliegenden Vergleich primar auf die
beiden Privatsender, da diese deutlich starker als der ORF auf dramaturgische Besonderheiten

und auch unterhaltsame Elemente setzen. Wie bereits dargelegt, manifestiert sich in der
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Gestaltung der ,,Elefantenrunde” des Offentlich - Rechtlichen die Ansicht, dass die beteiligten
Politiker und das was sie zu sagen haben, den Inhalt der Sendung bestimmen sollen. Bei den
Privatsendern ist dieser Anspruch dahingehend verschoben, dass dem Publikum und damit der
potentiellen Wahlerschaft, zumindest das Gefuhl vermittelt werden soll, es hatte die
Maoglichkeit sich mittels der gezeigten Sendung am politischen Prozess bzw. an dessen
medialer Aufbereitung zu beteiligen. Gleichzeitig missen die Privatsender gemal ihrer
6konomischen Funktionsweise danach streben, eine mdglichst groRe Zahl von Zuschauern
dazu zu bewegen, die angebotene Sendung tatsachlich zu rezipieren und nicht nach wenigen
Minuten umzuschalten, sei es aus grundsatzlichem Desinteresse, Langeweile, Ablehnung der
Machart der Sendung 0.4..

Dieses Ziel verfolgen die beiden Sender mit verschiedenen Mitteln. Beiden gemeinsam ist der
interaktive Charakter der Formate, der auf das Internet als Rickmeldungskanal fur die
Zuschauer setzt. Auch die Art, wie diese Fragen in der Sendung aufbereitet und an die Géste
weitergegeben wird, ist dhnlich: die Videoclips werden zugespielt, die Fragen wenn nétig von
einem Moderator prézisiert, und anschlieend an einen der Spitzenpolitiker tibergeben.

ATV setzt jedoch sehr viel starker als Puls 4 auf unterhaltende Elemente. Dazu z&hlt etwa die
Zuspielung mit der Puppe aus dem ,,Maschek* -Kabarett oder auch die veranschaulichende
Darstellung der “Wahlzuckerl“ als Geschenkpakete. Uberhaupt arbeitet ATV verstarkt mit
greifbaren Veranschaulichungen, die abstrakte Inhalte auch fur weniger informierte
Rezipienten verstandlich machen sollen. Dazu gehort das Beispiel mit dem Nudelglas und
dem Preissticker, anhand dessen die Auswirkungen einer Mehrwertsteuersenkung beispielhaft
dargestellt werden, oder auch das zugespielte Bild vom bezingeflllten Sektglas an der
Tankstelle.

Anhand all dieser Beobachtung lasst sich eindeutig erkennen, dass die Hypothese B2
verzifiziert werden konnte. Die Privatsender setzen sehr viel starker als der ORF auf den
Einsatz reizvoller, audiovisueller Gestaltung. Akustische Untermalung, graphische
Elemente und andere Anreize, die Uber das reine Gesprach der Spitzenpolitiker
hinausgehen, werden bei den Privatsendern gezielt eingesetzt, wahrend der ORF auf

derartiges nahezu véllig verzichtet.
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5.2. Ergebnisse der qualitativen Befragung der Moderatoren

Wie bereits erldutert, wurden vier der Moderatoren, die an den ,,Elefantenrunden® beteiligt
waren, um eine schriftliche Stellungnahme zum Thema gebeten. In der Anfrage wurde um
Knappheit und Prézision gebeten, weswegen die Antworten in der Tat nicht sehr umfangreich,
daftr aber umso praziser ausgefallen sind.

Die Forschungsfrage, der dabei nachgegangen wird, lautet:

Inwiefern unterscheidet sich das Berufsverstdndnis der Moderatorin des 6ffentlich-

rechtlichen Formats von dem Berufsverstandnis der Moderatoren der Privatsender?

Hier erfolgt nun eine interpretative Darstellung der Ergebnisse der Befragung, zunéchst nach

Personen aufgeteilt:

5.2.1 Ingrid Thurnher- ORF

Ingrid Thurnher, die 2009 bereits zum siebten Mal den &sterreichischen Publikumspreis
»Romy* als beliebteste Moderatorin erhalten hat, gilt als eine der prominentesten und
erfahrensten Polit-Moderatorinnen des Landes. Im Wahlkampf 2008 war sie nicht nur fir die
Moderation der ,Elefantenrunde* zustdndig, sondern moderierte auch die Zweier-
Konfrontationen der Spitzenkandidat/inn/en. Ihre Angaben dirfen also auch fir diese Form
der politischen Diskussionssendung als guiltig angesehen werden.

Ingrid Thurnher, die nach eigenen Angaben direkt in eine mehrere Wochen dauernde,
redaktionelle Vorbereitung der ,,Elefantenrunde” eingebunden war, nennt zundchst jene

Faktoren, die bei der Auswahl der angesprochenen Themen eine Rolle spielen:

,1. Aktualitat

2. Relevanz

3. Dimension des Themas in der Gesamtbetrachtung
4. Dauerbrenner

5. "fremde" Themen*!?®

125 Auszug aus der schriftlichen Stellungnahme von Ingrid Thurnher, siehe Anhang
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Diese Kriterien erldutert sie mit Beispielen und weiterfihrenden Erkl&rungen. Punkt 1, also
die Aktualitat, ergibt sich fir Thurnher aus den dominierenden Themen und Stimmungen im
Wahlkampf. Als Beispiele nennt sie etwa mit der Teuerung jenes Thema, das den Wahlkampf
gepragt und Wahler wie Politiker zu der Zeit massiv beschéftigt hat. Aber auch die
Personenkonstellation Strache- Haider wird von der Moderatorin als besonders interessantes
Thema genannt. Der Punkt ,,Relevanz* steht fur Thurnher nahezu im Gegensatz zu Aktualitat-
sie erklart, dass damit jene Themen gemeint seien, die nicht auf der aktuellen
Wahlkampfagenda stinden, aber dennoch (fiir die Zuseher, Anmk.) von Bedeutung waren
..-..Z.B. Pensionreform u.4..

Punkt 5, also ,,fremde Themen®, ist fur die ,,Elefantenrunde* weniger von Interesse, da es sich
dabei um jene Gebiete handelt, die gezielt ausgewéhlt werden um einzelne Kandidaten aus
ihrem Spezialgebiet herauszufiihren und zu Themen zu befragen, mit denen sie ansonsten
weniger konfrontiert sind bzw. zu punkten suchen, ,,...also z.B. Frauenpolitik und
Umweltschutz bei allen auler Van der Bellen*. Thurnher bezieht sich damit priméar auf die
Themenauswahl fiir die Zweier-Konfrontationen, bei denen eher darauf geachtet werden
kann, einzelne Kandidaten mit ungewohnten Themen herauszufordern, wahrend bei der
»Elefantenrunde” schon allein deshalb, weil alle Kandidaten anwesend sind, insgesamt
weniger Themen abgehandelt werden kénnen und es daher nicht im Sinne einer informativen
Sendung waére, wiirde man diese wenigen Themen nur danach aussuchen, wie viele Géste
dazu weniger zu sagen haben.

Als wichtigste Herausforderung fur eine Moderatorin politischer Konfrontationen bezeichnet
Thurnher die personliche Vorbereitung: ,,...ndmlich in allen Themenbelangen auf dem letzten
Stand zu sein, die Positionen der Parteien im Einzelnen zu kennen, um in der Diskussion
entsprechend reagieren zu kénnen.*

Diese Aussage zeigt, dass es fir Ingrid Thurnher entscheidend ist, als Moderatorin in allen
Punkten, die eventuell zur Sprache kommen konnten, auf dem selben Informationsstand zu
sein, wie die geladenen Gaste. Daraus lasst sich ein Verstandnis der Rolle des Moderators
ableiten, das dessen Kontrollfunktion betont. Als bestens informierte Leiterin des Gesprachs
maochte Thurnher verhindern, dass Unwahrheiten verbreitet, friihere Standpunkte verleugnet,
Sachverhalte einseitig dargestellt werden oder ahnliches.

Als fiir den SendungsVERLAUF wichtige Punkte nennt Ingrid Thurnher folgende:

,,Das beste Erdffnungsthema zu wéhlen
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- Spontan aus den vorbereiteten Themenkreisen den weiteren Verlauf der Diskussion zu
bestimmen

- Klare Antworten auf konkrete Fragen einzufordern

- Trennlinien und/oder Gemeinsamkeiten deutlich herauszuarbeiten

- Die Themensetzung nicht aus der Hand zu geben

- Auf eine ausgewogene Verteilung der Themen nach Interessenslagen der Parteien zu
achten (also in der Diskussion nicht nur Themen zu positionieren, die nur fir eine der
beiden Partei ein wichtiges Anliegen sind)

- Den Kontakt mit dem Publikum herzustellen und zu halten

- Eine ausgewogene Verteilung der Redezeit herzustellen*

Auch aus dieser Liste lassen sich einige Schliisse in Bezug auf Ingrid Thurnhers Verstandnis
ihrer Aufgaben in politischen Diskussionssendungen ziehen. Einerseits spricht sie die
Dramaturgie der Sendung an, wenn sie vom ,,besten Eréffnungsthema* spricht und davon,
spontan den Verlauf der Diskussion zu bestimmen. Der ORF “erlaubt* dementsprechend
Ingrid Thurnher selbststdndig tber den Kurs der Sendung zu entscheiden, ohne sich dabei an
einen vorgefertigten Plan zu halten, wie und in welcher Reihenfolge welche Themen
abgehandelt werden sollen. Ihre Aufgabe geht also weit Uber ein reines “Fragen stellen und
Antworten einfordern* hinaus.

Dass die Wahl des Erdffnungsthemas als entscheidender Punkt genannt wurde, spricht
wiederum flr die Intention, méglichst frih im Sendungsverlauf eine (nicht zuletzt fur das
Publikum) spannende Diskussion anzubieten.

Weiters finden sich vier direkte Hinweise auf vermutete Anspriiche des Publikums und deren
Konsequenzen fur Thurnhers Moderationsstil:

Der Anspruch ,klare Antworten auf konkrete Fragen einzufordern® bedeutet nicht nur den
Politikern die Mdglichkeit zu nehmen, sich mit ausweichenden Antworten um eine eindeutige
Stellungnahme zu driicken, sondern auch, dass fir die Zuschauer verstandliche Aussagen
gemacht werden.

»Trennlinien und/ oder Gemeinsamkeiten deutlich herauszuarbeiten“ zielt ebenso auf die
Bedurfnisse der Fernsehzuseher ab, schlieflich sind den Spitzenkandidaten die Unterschiede
in ihren Programmen bekannt. Es geht also ausschlieBlich darum, dem Zuschauer deutlich zu
machen, worin sich die Parteien und ihre Programme tatsachlich unterscheiden bzw. was
genau ihre Standpunkte eigentlich sind um damit eine Hilfestellung bei der Wahlentscheidung

zu leisten.
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»,Den Kontakt mit dem Publikum herzustellen und zu halten* ist der direkteste Verweis auf
den Anspruch der Moderatorin, als Bindeglied zwischen den Politikern und den
Fernsehrezipienten wirken zu wollen. Thurnher versteht sich als Vermittlerin zwischen der
Kommunikationssphédre im Studio, also jener Vermittlungsebene, die zwischen den Gésten
und der Moderatorin bei der Aufzeichnung selbst besteht, und der Sphéare der
Massenkommunikation, die diese erste Kommunikationsebene nach aufRen transportiert und
an der die Rezipienten teilnehmen. ,,.Den Kontakt herzustellen und zu halten“ bedeutet in
diesem Sinne nichts anderes, als diese beiden Sphéren fir den Zuschauer miteinander zu

verbinden.

Unter der Uberschrift ,,Was ein Moderator keinesfalls tun darf* fiinrt Thurnher neben anderen
Punkten an:

,.Keine Parteinahme flr einen der beiden Gesprachspartner — immer Parteinahme fur das
Publikum — die Betroffenen — die Zuschauer, Konsumenten.....
Diese Aussage beinhaltet neben der politischen Komponente der implizierten Unparteilichkeit
auch den Anspruch “auf der Seite des Publikums zu stehen®. Die Moderatorin mdchte also
innerhalb der Sendung vollig unabhangig von ihrer eigenen politischen Gesinnung die
Vertreterin eines dispersen Publikums darstellen und so als eine Art Advokatin der Wahler
gegenilber den Machthabern im Lande auftreten.

Ein weiterer Fall, bei dem Thurnher die Zuschauer in ihre Angaben einbezieht, ist der
Verweis auf Email-Korrespondenzen mit interessierten Zusehern, die in die redaktionelle

Vorbereitung der Wahlkonfrontationen eingeflossen sind:

,.Viele Menschen haben uns im Vorfeld jeder einzelnen Konfrontation schon Fragen-Winsche
mitgeteilt. Teilweise haben sich diese Winsche mit unseren Vorhaben gedeckt, teilweise
haben wir solche Ansinnen, wenn sie in besonders grofRer Zahl vorkamen, auch in unsere

Uberlegungen mit einbezogen.*

Als letzter Aspekt seien noch die politischen Dimensionen angesprochen, die in Ingrid

Thurnhers Stellungnahme zur Sprache kommen oder denen zumindest indirekt Rechnung

getragen wird.

Schon in den oben angefuhrten Punkten, die bei der Themenauswahl eine Rolle spielen, wird

die fur Thurnher prasente, politische Dimension der Diskussionssendungen offenbar.

Wenn sie etwa davon spricht, dass nicht nur aktuell brisante sondern auch langfristig wichtige

Themen, wie ,,Pensionen u.d.“ oder ,,Dauerbrenner” wie ,,Verwaltungsreform, Homo-Ehe,

Karntner Ortstafelstreit..*“ ihren Platz in den Diskussionen finden mussten, so wird damit
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Klar, dass hier nicht nur die tblichen Nachrichtenfaktoren (vergleiche Kapitel 2.,,Medien und
Politik*) eine Rolle spielen. Vielmehr macht Thurnher deutlich, dass es nicht nur die Aufgabe
der ORF-Formate ist, aktuelle “Aufregerthemen® abzugrasen, sondern darauf zu achten, dass
maoglichst viele Bevolkerungsschichten fir sich relevante Informationen aus den Sendungen
ziehen konnen, seien es nun Pensionisten oder Karntner Slowenen.

Ebenso betont Thurnher die Wichtigkeit einer ausgewogenen Verteilung sowohl von Redezeit
unter den Politikern als auch von Themen ,,nach Interessenslage der Parteien®. Es soll also
darauf geachtet werden, dass die Teilnehmer nicht nur gleichmé&Rig viel Sendezeit zugeteilt
bekommen, sondern auch, dass jene Themen ausgewogen lang zu Sprache kommen, die flr
die verschiedenen Parteien unterschiedlich wichtig sind. Es soll also fur keinen der
Kandidaten ein “Vorteil“ entstehen, der durch einen Uberhang von ihm nahe stehenden

Themen oder einen Uberhang an Redezeit zu Stande kommen kénnte.

Wie bereits weiter oben dargelegt, ist die Funktion der kontrollierenden Instanz innerhalb der
Diskussion fur Ingrid Thurnher von groRer Bedeutung, sei es nun in Bezug auf die Richtigkeit
und Ausgewogenheit von Information oder auch auf den konkreten Verlauf der Sendung. Sie
schreibt in ihrer Stellungnahme dezidiert, dass es wichtig sei ,,..die Themensetzung nicht aus
der Hand zu geben* und ,keinem der Gesprachspartner zu gestatten, selbst das Agenda
Setting zu Ubernehmen®. Fir Thurnher ist es also ein wesentlicher Teil ihres
Berufsverstandnisses, innerhalb einer Diskussionssendung die Themenagenda zu
kontrollieren und nicht etwa die Géste selbst entscheiden zu lassen, woruber sie sprechen
wollen. Als Moderatorin erhebt sie den Anspruch allein den Sendungsverlauf und die damit
verbundenen Themenwechsel zu bestimmen und so die Erfullung sowohl der politischen
Anspriiche (der Ausgewogenheit etc.) als auch der Bedirfnisse des Publikums zu
gewaéhrleisten. Gleichzeitig bedeutet dies, dass es fur Thurnher zu den Qualitdtsmalstaben
einer gelungenen Diskussionssendung gehort, keine selbstbestimmten Propagandareden

seitens der Politiker zuzulassen.

5.2.2. Manuela Raidl- Puls 4

Manuela Raidl ist eine fur Puls 4 -Verhaltnisse lang gediente Moderatorin, war sie doch schon
zu der Zeit bei dem Unternehmen tatig, als dieses noch als Regionalsender PulsTV auf
Sendung war. Raidl moderiert auf Puls 4 die tégliche Diskussionssendung ,,Talk Of Town®, in
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der mit Gasten verschiedenster Hintergrinde Themen, die der taglichen Newslage
entsprechen, diskutiert werden. Des Ofteren sind in diesem Format auch Politiker als
Diskutanten geladen, was fiir eine gewisse Erfahrung Raidls im Umgang mit

Gespréachssendungen politischen Inhalts und Gésten aus dem Umfeld der Politik spricht.

Manuela Raidl nennt in ihrer Stellungnahme zum eigenen Berufsverstandnis als Moderatorin
als ersten, flr sie wichtigen Punkt die Vorbereitung. Erfolgreiche Moderation in einer
»Elefantenrunde” ist flr sie vor allem vom eigenen Informationsstand (und dem des Co-
Moderators) abhangig, wobei das Ziel in erster Linie das Umgehen ublicher

Kommunikationsschemata seitens der Gaste ist:

,.Will man eine Politikerlnnendiskussion gut moderieren, muss man sich von Anfang an
bewusst machen, dass die Teilnehmenden perfekt vorbereitet sind und auf (fast) jede Frage
eine Antwort parat haben, die schon im Vorfeld gut durchdacht und kalkuliert wurde. Eine
gute Moderatorin/ ein guter Moderator wird sich mit diesen einstudierten Antworten nicht
zufrieden geben und versuchen, den Politikerinnen das Abrufen dieser Antworten moglichst
schwer zu machen. Die Vorbereitung auf eine solche Sendung besteht fiir mich also darin,
diese Antworten schon vor der Sendung zu kennen, durch Durchsicht von
Presseaussendungen, Lektlire von Zeitungsinterviews und Wahlprogrammen udgl. So
bekommt man auch ein klares Bild davon, bei welchen Themen Konflikte unter den

DiskutantInnen entstehen konnten.**

Dieser erste Absatz von Raidls Stellungnahme verdeutlicht mehrere interessante Aspekte
ihres eigenen Verstandnisses einer gelungenen Moderation.

Erstens betont sie explizit, dass die eigene Vorbereitung durch eingehende Recherche aller
mdoglichen Themengebiete von entscheidender Wichtigkeit ist. Diese Aussage setzt Raidl in
Ubereinstimmung mit Ingrid Thurnher, die die gewissenhafte Vorbereitung als wichtigste
Herausforderung flr die Moderation bezeichnet. Wéhrend Thurnher als Begriindung fir diese
Aussage aber lediglich angibt, dies sei notwenig ,,um in der Diskussion entsprechend
reagieren zu konnen,* geht Raidl mehr ins Detail. Sie spricht davon, dass ein guter Moderator
es den Diskussionsteilnehmern, bei denen es sich um geiibte Kommunikationsprofis handle,
mdoglichst schwer machen solle, ihre vorgefertigten Antworten abzurufen. Das deutet darauf
hin, dass auch Raidl besonderen Wert darauf legt, es flr die teilnehmenden Politiker denkbar
schwierig zu gestalten, ihre propagandistischen Wahlkampfformeln im Forum der

Diskussionssendung auszuspielen. ,,Einstudierte Antworten* sind fur sie eindeutig negativ
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besetzt. Betrachtet man diese Aussage etwa vor dem theoretischen Hintergrund der
Nachrichtenwerttheorie (vgl. Kapitel ,,Medien und Politik*) kann sie als Indiz fur das
Bediirfnis der Massenmedien nach ,,Dynamik® (im Sinne von Uberraschung und Nicht-
Erwartbarkeit (1)) gewertet werden. Anstelle bereits bekannter Phrasen sollen den Diskutanten
neue, tberraschende, noch nicht bekannte Aussagen entlockt werden.

Gleichzeitig erscheint es der Autorin plausibel, anzunehmen, dass Manuela Raidl die von ihr
moderierten Sendungen nicht als Forum flr die unkritisierte Selbstdarstellung der Gaste
verstanden wissen will.

Sie erhebt also mehrere Anspruche:

- formelhafte Propaganda- Kommunikation soll erschwert werden

- dem Publikum soll noch Unbekanntes und damit etwas “Spannendes® présentiert
werden

- indem das Abrufen vorgefertigter Antworten erschwert wird, sollen mdglichst

spontane, uneinstudierte Reaktionen der Politiker provoziert werden

In dem oben zitierten ersten Absatz von Raidls Stellungnahme findet sich jedoch noch ein
entscheidender Hinweis, der sie von Ingrid Thurnhers Angaben deutlich abgrenzt. Die
Moderatorin spricht davon, dass man durch gezielte Recherche in der Vorbereitungszeit ein
Bild davon bekomme ,,bei welchen Themen Konflikte unter den Diskutantinnen entstehen
konnen®. Fir sich allein genommen l&sst dieser Satz noch keine Interpretationen zu, ob Raidl
Konflikte in ihrer Sendung positiv oder negativ bewertet. In einer Passage weiter unten folgt
jedoch eine Aussage, die eine Zuordnung ermdglicht: ,, AuBerdem muss man- bei aller
Vorbereitung- immer offen dafiir sein, seinen Plan zu verwerfen und sich auf die aktuelle
Situation einzustellen. Wird etwa ein Thema besonders kontrovers diskutiert, wird man sich
daflir mehr Zeit nehmen und die Diskussion zulassen, solange sie spannend und
aufschlussreich ist.”

Raidl zieht hier eine eindeutige Parallele zwischen der Kontroverse, also dem Konflikt
innerhalb der Diskussion, und einer ansprechenden Wirkung der Sendung auf die Zuschauer.
»opannend und aufschlussreich® kénne eine solche Kontroverse verlaufen, und dann sei ihr
seitens der Moderation auch entsprechend viel Sendezeit einzurdumen. Eine derartige
Hervorhebung des Konflikts als durchaus wiinschenswerter Aspekt einer Diskussionssendung
fehlt bei Thurnher ganzlich. Vielmehr scheint die ORF-Moderatorin um das Gegenteil
bemdiht, wenn sie Ausgewogenheit und Kontrolle Gber den Sendungsverlauf hervorhebt.
Natirlich soll hier nicht versucht, werden anhand von einzelnen Aussagen die Unterschiede in
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den Interessen von ganzen Privatsendern und dem ORF aufzuzeigen- das wére wohl etwa
voreilig interpretiert. Dennoch sollten diese kleinen Hinweise nicht unterschatzt werden: die
Moderatoren und Moderatorinnen agieren als direkte Vertreter der Anspriiche ihrer jeweiligen
Sender. lhre Aussagen konnen als Anhaltspunkte auf der Suche nach grundlegenden
Unterschieden in der Philosophie der Sender gewertet werden. Wenn Manuela Raidl in ihrer
Stellungnahme also den Konflikt zwischen den Diskussionsteilnehmern als bis zu einem
gewissen Grad wunschenswerten Effekt bezeichnet, so lasst dies durchaus den Schluss zu,
dass der Privatsender Puls 4 auch auf den unterhaltenden Effekt der Kontroverse setzt oder
dass Manuela Raidl dies im Unterschied zu ihrer Kollegin vom 0ffentlich-rechtlichen

Fernsehen zumindest offener ausspricht.

Neben diesem Hinweis auf tendenzielle Unterschiede im Zugang, lassen sich in den Angaben
von Manuela Raidl noch weitere Passagen entdecken, die auf andere Qualitatsvorstellungen
hinweisen, als sie bei Ingrid Thurnher vorkommen. Etwa: ,,Eine gute Moderatorin/ ein guter
Moderator sollte sich schnell auf unterschiedliche Stimmungen im Studio einstellen, und auch
lockere oder humorvolle Momente zulassen kénnen [...]* Raidl identifiziert hiermit Humor
und Lockerheit als erstrebenswerte Elemente in einer an sich ernsthaften und auf Information
ausgerichteten Sendung. Diese Aussage fligt sich stimmig ein in die grundsétzliche
Ausrichtung eines jeden Privatsenders auf die optimale Erfillung der Bedirfnisse eines
mdoglichst breiten Publikums. Wie im Kapitel ,,Infotainment- Confrontainment* bereits
dargelegt, kann ein Diskussionsformat sehr wohl auch den Unterhaltungsanspriichen gerecht
werden, wenn auch Burkarts Studie zum Nutzungsverhalten bei TV-Diskussionen dagegen
spricht, dass dieser Unterhaltungsfaktor die Rezeption génzlich dominiert.

Raidl bringt den Unterhaltunsgsanspruch gepaart mit dem Qualitatskriterium der
groRtmaoglichen Verstandlichkeit folgendermalien auf den Punkt: ,, Die PolitikerInnen sollten
sich von den zugespielten Zuseherinnenfragen direkt angesprochen fihlen und entsprechend
klar und einfach darauf reagieren. Auf der anderen Seite wollte ich den Politikerinnen auch
die Moglichkeit geben, sich von einer privateren, geldsten Seite zu zeigen, um einen Mix aus
informativen Diskussionen und schlichter Unterhaltung herzustellen.*

Dieses eindeutige Bekenntnis zum Infotainment grenzt Raidl unmissverstandlich von
Thurnher ab. Wahrend letztere mehrmals den Informationscharakter betont (,, Trennlinien und
Gemeinsamkeiten klar herausarbeiten” etc.) und Unterhaltung zumindest in ihren fir diese
Untersuchung gemachten Angaben keine Rolle spielt, gibt Manuela Raidl klar zu erkennen,
dass der Entertainmentfaktor fur sie (und damit den Sender, fiir den sie im Einsatz ist) sehr
wohl von Bedeutung ist.
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Auch in folgender Aussage spiegelt sich dieses Verstdndnis der politischen
Diskussionssendung wider: ,,Man sollte sich immer wieder bewusst machen, dass es den
Zuseherlnnen nie nur darum geht, die Wahlprogramme samtlicher Parteien kennen zu lernen.
Das Publikum will auch Diskussionen erleben und beobachten kénnen, wie sich die einzelnen
PolitikerInnen dabei verhalten. Schliellich entscheiden bei den Wahlen auch nicht nur
Inhalte Uber Erfolg oder Misserfolg einzelner Parteien, sondern in hohem Male auch die
Personlichkeiten der Spitzenkandidatinnen.

Diese Passage enthalt einen weiteren Hinweis darauf, dass reine Information nicht der primére
Anspruch der ,,Puls 4 Wahlarena* ist. Es geht weniger darum, Wahlprogramme vorzustellen,
als dem Zuseher die Mdglichkeit zu bieten, das Verhalten von Menschen zu ,,beobachten®.
Darauf folgt ein direktes Bekenntnis zum Bedurfnis jedes TV-Senders nach Personalisierung
(vgl. Nachrichtenwerttheorie): ,,Das Publikum will auch Diskussionen erleben und
beobachten kdnnen, wie sich die einzelnen Politikerinnen dabei verhalten.”* Die Anmerkung,
dass schlie3lich die Persdnlichkeiten der Spitzenkandidaten tiber Wahlerfolg oder —niederlage
entscheiden wirden, stimmt wiederum mit den Thesen von Schulz zum Wandel der
Wahlkommunikation Uberein (vgl. Kapitel 2.8). Schulz diagnostiziert einerseits eine stete
Entwicklung hin zur ,,Personalisierung der Kampagne®, indem politische Parteien sich im
Gegensatz zur klassischen Programm- Kampagne zu einer voélligen Konzentration auf die
Person des Spitzenkandidaten hinbewegen, andererseits den ,,Kandidatenwettstreit” und den
damit einhergehenden ,,Horse-Race-Journalismus®, bei dem die Konkurrenz zwischen
einzelnen Personlichkeiten zum primdren Sujet der Wahlberichterstattung wird. Manuela
Raidls Stellungnahme gibt Schulz diesbeziiglich Recht.

Bei all den Angaben, die Manuela Raidl bzw. die Vorstellungen von Puls 4 von der
Sendungskonzeption des ORF und Ingrid Thurnher unterscheiden, lassen sich auch etliche
Gemeinsamkeiten zwischen den Angaben der beiden Moderatorinnen festmachen.

In manchen Formulierungen scheint im Vergleich zwischen Raidl und Thurnher nahezu eine
Deckungsgleichheit im Berufsverstandnis und auch zwischen den Winschen des ORF und
des Privatsenders vorzuliegen. Die Puls 4-Moderatorin spricht davon, dass sie sich in der
Sendung darauf konzentriert habe ,,... konkrete und klare Antworten auf zugespielte Fragen
der Zuseherlnnen zu erhalten.” Diese Formulierung ist beinah identisch mit Thurnhers
Aussage,.klare Antworten auf konkrete Fragen einzufordern, nur dass Raidl eben darauf

hinweist, dass die Fragen nicht von ihr, sondern aus den Zuspielungen der Zuseher stammen.
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Auch Raidls Hinweis, dass es ihre Aufgabe gewesen sei ,,...den Wortanteil gerecht unter den
PolitikerInnen zu verteilen* , stimmt mit den Anspriichen von Ingrid Thurnher (berein, die
als eine ihrer Prioritaten angibt, die Ausgewogenheit der Redezeiten sicherzustellen.

Auch Spontaneitdt kommt bei Raidl ebenso zur Erwédhnung wie bei Thurnher. Wahrend
letztere meint, man masse in der Lage sein ,,spontan aus den vorbereiteten Themenkreisen
den weiteren Verlauf der Diskussion zu bestimmen® formuliert Raidl: ,,Auerdem muss man-
bei aller Vorbereitung- immer offen dafur sein, seinen Plan zu verwerfen und sich auf die
aktuelle Situation einzustellen®.

In puncto “Kontrollfunktion* haben Thurnher und Raidl ebenfalls &hnliche Vorstellungen.
Die ORF- Moderatorin spricht davon, ,,die Themensetzung nicht aus der Hand zu geben* und
»keinem der Gesprachpartner zu erlauben, selbst das Agenda-Setting zu Ubernehmen®.
Manuela Raidls Angaben zum Thema Kontrolle innerhalb der Sendung stimmen damit
nahezu uberein. Sie spricht davon, die ,, Rolle als Chefin im Ring wahrzunehmen und die
Diskussion wieder voranzutreiben® und gibt an: ,,Mein Ziel fiir die Wahlarena war es also, als
Diskussionsleiterin die Zlgel fest in der Hand zu behalten und sofort einzugreifen, wenn einer
meiner Gaste dazu Ubergehen sollte, von den Fragen losgeldste Botschaften zu verkiinden.
Beide betonen also, dass eine gute Moderatorin niemals einem Gast das Agenda Setting
Uberlassen darf, sondern dass die Kontrolle ber den Sendungsverlauf stets bei der

Moderation liegen muss.

5.2.3. Meinrad Knapp und Sylvia Saringer - ATV

Die beiden ATV- Moderatoren Sylvia Saringer und Meinrad Knapp fungieren seit Jahren als
»2Anchor“-  Duo der Nachrichtenschiene des Senders. Als Présentatoren der
Hauptnachrichtensendung , ATV Aktuell* werden sie taglich fir die politische

Berichterstattung eingesetzt.

Auch in den Stellungnahmen des ATV-Moderationsteams finden sich etliche
Ubereinstimmungen sowohl mit den Aussagen von Ingrid Thurnher als auch mit denen von
Manuela Raidl. Zunéchst sollen die Parallelen zu den Auffassungen der ORF- und Puls 4
Moderatorinnen erortert werden.

Sylvia Saringer nennt als Aufgabenbereiche der Moderation: ,,Fiihrung innerhalb des

Rahmens: Achten auf Gesprachskultur: d.h. Antworten einfordern, Redezeiten ,,uberwachen**,
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Durcheinanderreden ,,entwirren®. Ahnlich wie Ingrid Thurnher und auch Manuela Raidl
betont die ATV-Moderatorin auch die Aufgabenstellung konkrete Antworten einzufordern.
Auch eine gerechte Verteilung der Redezeit wird als wichtig hervorgehoben.

In einer weiteren Textpassage erweitert Saringer den Anspruch Antworten einzuholen um das
Kriterium der Originalitat der so eingeforderten Statements: ,,Was mochten Herr und Frau
Osterreicher von den Politikern wissen, und wie kann es so aufbereitet werden, dass es kein
langweiliges Abfeuern der ewig gleichen Politikerstatements ist*

Saringers Kollege Meinrad Knapp formuliert: ,,Bei politischen Diskussionssendungen liegt
die Qualitat eines guten Moderators darin, tatsachlich Antworten auf die gestellten Fragen zu
bekommen und nicht die den Politikern eintrainierten Statements noch einmal abzufragen.*
Der Moderator steht damit nicht nur in Einklang mit seiner ATV-Partnerin, sondern auch mit
den Moderatorinnen von ORF und Puls 4, die beide den Anspruch betonen, erfolgreich
Antworten auf gestellte Fragen einzuholen. Die Formulierung, dass diese “echten* Antworten
wichtig wéren im Gegensatz zum Abfragen von eintrainierten Statements erinnert- ebenso
wie Saringers oben wiedergegebene Stellungnahme gegen die ,,gleichen Politikerstatements*
- stark an Manuela Raidls Aussage:“ Eine gute Moderatorin/ ein guter Moderator wird sich
mit diesen einstudierten Antworten nicht zufrieden geben und versuchen, den PolitikerInnen
das Abrufen dieser Antworten méglichst schwer zu machen.*

Dies zeigt eine Parallele zwischen den beiden Privatsendern auf: alle drei befragten
Moderatoren sind besonders daran interessiert, die iblichen Kommunikationsschemata ihrer
sprachlich versierten Géste zu durchbrechen.

Eine weitere Gemeinsamkeit zu Manuela Raidls und Ingrid Thurnhers Standpunkt l&sst sich
in Meinrad Knapps Text finden. Ahnlich wie seine beiden Kolleginnen, pocht er auf gezielte
Vorbereitung als unumgangliche Vorraussetzung fir eine gelungene Moderation: ,,Grundlage
daflr (fur das Einholen von Antworten, Anmk. d. Autorin) ist nattrlich Kompetenz in diesem
Themenfeld, ich halte es fur nahezu unmdglich gute Fragen zu einem Thema zu stellen, bei
dem ich mich einfach nicht auskenne.” Im Gegensatz zu Thurnher und Raidl relativiert Knapp
jedoch die Bedeutung der eigenen Vorbereitung mit einem Seitenhieb auf besonders gut
informierte Moderatoren, die innerhalb ihrer Sendung in Versuchung gerieten, diese als
Forum fir die eigene Selbstdarstellung zu nutzen: ,Weiters gilt es in so einer
Diskussionsrunde Vertrauen und Respekt zu etablieren, denn nur wenn sich der Interviewte
ernst genommen und daher auch wohl fuhlt, funktioniert so ein Gesprach auch im Interesse
des Zuschauers und endet nicht in einer Machtprobe zwischen Interviewer und dem Gast. Das

ist, glaube ich, generell sehr of das Problem, Moderatoren strebern sich mit Wissen an und
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wollen das auch beweisen und dann entsteht sehr oft ein Closed Circle, zwischen Moderator
und Politiker, aus dem der Zuschauer ausgeschlossen ist.”

Diese Passage ist von besonderem Interesse, da sie einerseits das Publikum in Opposition zum
»angestreberten“ Moderator setzt und andererseits die emotionale Kommunikationsebene
einer Diskussionssendung anspricht. Fir Knapp ist ein Moderator, dessen Wissensniveau zu
hoch ist, ein Manko im Hinblick auf die Publikumsbindung. Seiner Ansicht nach entsteht in
mancher Sendung eine ,,Machtprobe* zwischen Interviewer und Gast, von der der Zuschauer
keinen Nutzen mehr hat, da sie auf einem fur ihn zu hohen Niveau verlduft. Stattdessen sollte
laut dem ATV-Moderator das Gesprachsklima auf ,,Vertrauen und Respekt* aufbauen. Als
einziger der hier Befragten spricht Knapp diese gefiihlsbasierte Ebene einer

Gesprachssendung als VVoraussetzung fur deren Erfolg an.

Sylvia Saringer ist die einzige unter den vier befragten Moderatoren, die den Aspekt der
vorbereitenden Recherche weder in Bezug auf die sachliche noch auf die emotionale Ebene

des Gespréchs in ihrer Stellungnahme erwahnt.

Neben den bisher genannten Parallelen dominieren in den Statements der beiden ATV-
Vertreter eher die Unterschiede zu den beiden anderen besprochenen Stellungnahmen. Es
findet sich zwar noch eine Ubereinstimmung mit Manuela Raidls Betonung des
Infotainmentcharakters in Saringers Satz ,,Der/die Moderatorin sollte es schaffen, dem Seher
das Vertrauen zu geben ,,hier bist du gut informiert und wirst gleichzeitig auch unterhalten*,
(Diese Formulierung erinnert an Raidls ,, [...] um einen Mix aus informativen Diskussionen
und schlichter Unterhaltung herzustellen®), aber ansonsten heben sich die ATV-Moderatoren
mit einem sehr viel starkeren Bekenntnis zum Unterhaltungscharakter und zu besonders leicht
verstandlichen Inhalten von den beiden anderen Moderatorinnen ab.

Sylivia Saringer benutzt etwa die Phrase ,,news you can use®, ein Anspruch der sich durch die
Stellungnahmen der beiden ATV-Vertreter wie ein roter Faden zieht. Saringer erklart dies
etwa so: ,,Im Bereich Information wirde ich sagen, geht es um die Kompetenz komplexe
Themen so aufzubereiten, dass dem Zuseher durch die Moderation das Gefuhl vermittelt
wird: ,,das mochte ich unbedingt wissen, und ich kann es auch verstehen®“.” ,,News you can
use ist fur sie der Gegensatz zu ,,schwerer Kost*.

Zu leicht zugénglichen Sendungen nach ihrer Vorstellung gehort fur Saringer unter anderem
auch der Kontakt zum Publikum- ein Element, das tbrigens auch Ingrid Thurnher als wichtige
Aufgabe der Moderation bezeichnet. Die ATV - Moderatorin dazu: “Kompetenz gepaart mit

der Haltung ,,schon, dass sie dran sind“ ist der Mix aus dem gute Moderatoren sind.
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Mehrmals nennt sie den Seher als die Instanz, die sich durch die Moderatoren im Studio

bestmdglich vertreten flhlen soll:

,»Anwalt des Sehers: Was ist wichtig fiir den Seher, welche Fragen mdéchte er beantwortet

haben.“

,,Siehe oben: Anwalt des Sehers. Was mochten Herr und Frau Osterreicher von den
Politikern wissen, und wie kann es so aufbereitet werden, dass es kein langweiliges Abfeuern

der ewig gleichen Politikerstatements ist.*

,,Das der Seher das Gefuhl hat: Wir sorgen dafiir, dass Ihre Fragen beantwortet werden.*

Silvia Saringer bezieht sich damit starker als Ingrid Thurnher und auch als Manuela Raidl auf
den Zuseher und ihre eigene Interpretation seiner Bedurfnisse. Diese Bedurfnisse bestehen
nach Saringer nicht nur darin, dass Fragen beantwortet werden, sondern auch darin, dass diese
unterhaltsam verpackt sind: ,,Daher das Element der Zuseher-Clips und diverser ,,Show-
Elemente, um dem Seher zu vermitteln: Politik geht uns alle an, Politik bedeutet nicht
Qualitatszeitungen buffeln, sondern kann auch unterhaltsam und trotzdem verstandlich sein.*
Saringer sieht die Diskussionssendung auf ATV also als Angebot an jene Seher, die kein
Interesse daran haben, sich auf den ublichen Wegen (,,Qualitatszeitungen buffeln*) Gber
Politik zu informieren, sondern stattdessen ,,leichte Kost“ bevorzugen. Saringer spricht in
diesem Zusammenhang von einer regelrechten Politikverdrossenheit:

~Eine weitere Herausforderung war auch die Politikerverdrossenheit der Osterreicher zu
durchbrechen: daher das Element der ,,Beteiligung* durch Videoclips und die Einbindung
der Jungwéhler: durch Nutzung der diversen Web 2.0 Internetplattformen.*

Implizit steckt in dieser Aussage die Annahme, dass Politik im Fernsehen im Grunde nicht
auf allzu groRes Interesse stofle. Diese Behauptung ist an dieser Stelle nicht zu Uberprifen
und damit auch nicht zu widerlegen, es sei jedoch angemerkt, dass die Quotenrekorde, die alle
drei Fernsehsender im Jahr 2008 mit ihren Diskussionsrunden eingefahren haben, nicht
unbedingt dafur sprechen, dass Politik im TV nicht angenommen wird. Allerdings weist
Saringer damit darauf hin, dass ATV durchaus den Anspruch erhebt, jene Seherschichten fir
politische Inhalte zu interessieren, die ansonsten weniger anspruchsvolle Formate nutzen.
Dies geht unmittelbar konform mit Andreas Dorners These, dass Infotainment den
demokratiepolitischen Vorteil bergen kdnne, ansonsten weniger interessierte Wéhlerschichten

fur politische Inhalte zu erschlieBen. (vgl. Kapitel 3.,,Infotainment*)
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Meinrad Knapp formuliert seine Vorstellungen &hnlich. Er mdchte Information so
aufbereiten, dass sie nicht nur mdglichst leicht konsumierbar sondern in weiterer Folge auch
praktisch anwendbar ist. Dabei setzt er sich und ATV gezielt in Opposition zu den Formaten
des ORF: ,,Unser Ansatz fur die Sendung in Linz war , den ATV- Zuschauern einen hoheren
Nutzen einer Politik- Diskussion zu bieten, als es bisher der Fall war. Erstens waren die
Zuschauer selbst aktiv in die Fragestellungen eingebunden und zweitens waren die Fragen im
Gegensatz zu den Diskussionen im 6ffentlich rechtlichen Fernsehen immer unter dem Aspekt
gestellt, ob die Beantwortung tatsachliche einen Vorteil und daher auch einen sofortigen
Nutzen fur die Zuschauer bringt.“ Aus dieser Aussage l&sst sich ableiten, dass Knapp der
Meinung ist, die in ORF-Formaten gebrachte Information sei fur die Zuseher nahezu wertlos,
weil sie keinen unmittelbaren Nutzen in sich birgt. Im Gegensatz zu dieser Form der
Information wolle ATV seinen Sehern eine neue Form der Brauchbarkeit in Sachen politische

Information bieten- so wie eben auch Sylvia Saringer es formuliert: ,,News you can use®.

5.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der qualitativen Befragung der Moderatoren

und Uberprifung der zugehorigen Hypothesen

Die interpretative Aufbereitung der Stellungnahmen der vier Moderatoren und
Moderatorinnen hat einige interessante Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu Tage
gefordert. Diese sollen nun anhand der Forschungsfrage und Hypothesen in Bezug auf das
Berufsverstandnis der Moderatoren zusammengefasst werden.

Die leitende Fragestellung und die zugehdrigen Hypothesen lauten dabei:

FRAGE E: Inwiefern unterscheidet sich das Berufsverstandnis der Moderatorin des

offentlich-rechtlichen Formats von dem Berufsverstandnis der Moderatoren der

Privatsender?

HYP. ELI: Der Programmauftrag des ORF manifestiert sich in seiner

demokratiepolitischen Auspragung im Berufsverstandnis der ORF-Moderatorin.

HYP.E 2: Die Moderatoren der Privatsender sehen ihre Funktion weniger politisch
besetzt als die Moderatorin des ORF.
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Zu Hypothese E1:

Ingrid Thurnher nennt in ihrer Stellungnahme in der Tat mehrere Punkte, die auf ein gewisses
politisches Verantwortungsgefiihl schliefen lassen. Dazu gehért etwa die Erklarung zum
Prozess der Themenauswahl. Thurnher betont hier, dass nicht nur aktuelle Themen der
Wahlkampfagenda angesprochen werden mdssten, sondern auch langfristig relevante
Bereiche, die vielleicht nicht durch Aktualitat ins Auge stechen, aber dennoch fir Teile der
Bevolkerung von Bedeutung sind. Die Moderatorin nennt als Beispiele Pensionen oder
»,Dauerbrenner” wie die Homo-Ehe oder den Karntner Ortstafelstreit.

Dass diese Themengebiete fir Thurnher relevant sind und sie auch gezielt darauf hinweist,
dass sie unabhangig von ihrer Rolle im Wahlkampf einen Platz in den Diskussionssendungen
verdient haben, spricht durchaus dafiir, dass die Moderatorin den Programmauftrag als
MaRstab in ihre Uberlegungen miteinbezient. Gerade die Versorgung aller
Bevolkerungsschichten und auch Minderheiten mit Informationen, und zwar unabhéngig
davon, ob auf ihren Gebieten aktuelle Dringlichkeiten vorliegen oder nicht, ist ja eines der
wesentlichen Anliegen des oOffentlich-rechtlichen Auftrags. Staatlich finanzierte Sender
erheben ja gerade den Anspruch, eben nicht auf fliichtige Trends und Aktualititen allein zu
reagieren, sondern abseits von medialer Effekthascherei ernsthafte, demokratiepolitisch
forderliche Informationen zu verbreiten.

Weitere Hinweise darauf, dass Ingrid Thurnher in ihrem Berufsverstandnis die politische
Dimension der TV-Information miteinbezieht, ist etwa die Betonung ,,auf eine ausgewogene
Verteilung der Themen nach Interessenslagen der Parteien zu achten“ oder auch das Gebot,
dass sie an sich selbst stellt: ,keine Parteinahme fir einen der Gespréachspartner- immer
Parteinahme fur das Publikum, die Betroffenen, die Zuschauer, Konsumenten“. Derartig
direkte Hinweise auf die demokratiepolitische Dimension ihrer Arbeit finden sich in den

Stellungnahmen der Moderatoren der Privatsender nicht.

All dies weist darauf hin, dass die Hypothese E1, die besagt, dass sich im
Berufsverstandnis der Moderatorin des ORF der Programmauftrag und seine

politischen Auspragungen manifestieren, bestatigt worden ist.

Zu Hypothese E2:
Im Gegensatz zu Ingrid Thurnher geben die drei befragten Moderatoren und Moderatorinnen
der Osterreichischen Privatsender allesamt an, dass fiir sie ein gewisser Unterhaltungsfaktor

flr den Zuschauer von Bedeutung ist. Manuela Raidl von Puls 4 spricht etwa von dem Ziel,
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einen ,,[...] Mix aus informativer Diskussion und schlichter Unterhaltung herzustellen.” Die
Politiker sollten sich in ihren Augen, von einer ,privateren, geldsten Seite” zeigen konnen,
wahrend sie selbst als Moderatorin in der Lage sein misse ,,auch lockere oder humorvolle
Momente* zuzulassen.

Die beiden ATV-Vertreter gehen in der Betonung des Unterhaltungsfaktors noch weiter,
wenn etwa Sylvia Saringer davon spricht, dass anstatt ,,schwerer Kost* Auflockerung durch
Zuschauerclips und diverse ,,Show-Elemente* dafiir sorgen solle, dass alle Zuschauer das
Gefuhl haben, Politik kénne auch unterhaltsam sein. Gemalt dem Slogan ,,News you can use*
geben beide ATV- Moderatoren an, dass besonders ein niederschwelliger Zugang zu Politik
flir alle Zuschauer in ihrem Interesse liege.

AuRerdem wird als wichtigstes Kriterium stets der Zuschauer bzw. das Bild der Zielgruppe,
das Knapp und Saringer haben, genannt: ,der Seher” solle sich durch die Moderatoren
bestmdglich vertreten fuhlen und den Eindruck haben, dass SEINE Fragen beantwortet
wirden, und das in einer moglichst leicht verstandlichen Art und Weise.

Auch wenn alle drei Moderatoren im Rahmen ihrer jeweiligen Sendekonzepte sehr wohl eine
hochpolitische Funktion erfiillen, ndmlich unter Umstanden entscheidende Informationen fir
potentielle Wahler zugénglich zu machen, wird diese politisch besetzte Aufgabe nicht als
primédr empfunden. Die Moderatoren der Privatsender sehen sich génzlich dem Publikum,
seinen Wunschen und seinem Geschmack verpflichtet. Politische Motivationen sind an ihren
Angaben nicht abzulesen, mit Ausnahme des Wunschs, maglichst viele Seher flr die eigene,

politische Sendung zu begeistern.

Die Hypothese, dass die Moderatoren der Privatsender ihre Aufgabe weniger politisch
besetzt sehen, als ihre ORF-Kollegin, lasst sich aus den hier gesammelten Angaben
ebenfalls bestatigen. Die Interviewer der Privatsender sehen sich in erster Linie ihrem
Publikum verpflichtet. Eine politische Motivation ihrerseits ist aus den hier erhobenen

Daten nicht abzulesen.
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5.3. Ergebnisse der qualitativen Befragung der Vertreter der Privatsender

Um herauszufinden, welche Motivationen und Zielsetzungen die Entscheidungstrager der
Privatsender veranlasst haben, im Jahr 2008 erstmals die zeit- und kostenintensive Produktion
von eigenen ,Elefantenrunden” zu tbernehmen, und welche Qualitdtsstandards sie dabei
angestrebt haben, hat die Autorin qualitative Interviews mit jeweils einem Vertreter der
beiden TV-Stationen gefiihrt.

Martin Blank ist einer von zwei Geschaftsfihrern von Puls 4 und unmittelbar mit
Entscheidungen zur Programmstruktur und auch auBerplanméaRigen Projekten betraut. Er war
nicht nur an der Entscheidung dafir, eine eigene ,,Elefantenrunde” zu produzieren beteiligt,
sondern auch am Prozess, innerhalb dessen sich deren konkrete Umsetzung
herauskristallisieren sollte.

Alexander Millecker ist der Nachrichtenchef von ATV, dem nicht nur die tagliche Betreuung
der Newssendung ,, ATV Aktuell“ obliegt, sondern der auch als Redaktionsleiter und
Entscheidungstrager fir die Wahlberichterstattung des Senders zustandig ist. Er war unter
anderen unmittelbar mit der Konzeption und der redaktionellen Vorbereitung von ,,Meine
Wahl* betraut.

Beide Gesprachspartner sind also sowohl mit den inhaltlichen Aspekten der Sendungen wie
auch den in deren Hintergrund ablaufenden Entscheidungen vertraut und stellen somit ideale
Ansprechpartner flr die Fragestellungen dar, die es hier zu klaren gilt. Die vollstandigen
Transkripte der qualitativen Interviews finden sich im Anhang.

Wahrend der Vorbereitungen fir diese Arbeit hat die Autorin auch ein qualitatives Interview
mit einem Vertreter des ORF geflhrt. Dr. Manfred Sterling ist der Leiter der ORF-
Diskussionssendungen und ihm war auch die Vorbereitung der ,,Elefantenrunde® unterstellt.
Das mit ihm gefiihrte Interview ist fir die hier zu beantwortenden Forschungsfragen nicht
relevant und wurde primdr im Sinne eines umfassenden Verstdndnisses seitens der

Verfasserin geflihrt. Interessierte finden das Transkript dieses Gesprachs aber im Anhang.

Die Interviews werden entlang des inhaltlichen Leitfadens der zugehorigen Forschungsfrage
und den Hypothesen Al, D1, und D2 aufbereitet:

FRAGE D: Was war die Motivation fir die Osterreichischen Privatsender, erstmals

selbst Elefantenrunden zu produzieren?
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Hyp.D 1.: Die Privatsender erhofften sich davon eine Imageverbesserung im Sinne von

Prestige innerhalb der Branche und Glaubwirdigkeit beim Publikum.

Hyp.D 2: Die Privatsender folgten gemdaR ihrer eigenen Funktionslogik den

Anforderungen des massenmedialen Marktes.

uUnd:
HYP. A 2: Die Sprecher der Sender geben als Kriterium fir die Auswahl bestimmter

Themen ahnliche Grinde an.

5.3.1. Martin Blank - PULS 4

Auf die Frage, welche priméare Motivation Puls 4 dazu veranlasst hat, 2008 erstmals selbst
voll in die Wahlberichterstattung einzusteigen und auch eine politische Diskussionssendung
im groRen Rahmen auszustrahlen, nennt Martin Blank im wesentlichen drei Griinde, diese

jedoch wiederholt und mit Nachdruck.

1. Bedirfnis der Zuschauer

Blank spricht davon, dass das Thema Nationalratswahl 2008 die Menschen besonders intensiv
beschaftigt habe: ,[...] der Wahlkampf 2008 hat die Menschen sehr stark emotionalisiert,
sehr, sehr stark interessiert, und deshalb war aus unserer Meinung ein sehr hohes
Informationsbeddrfnis da [...]*

Als ein belegendes Beispiel fur dieses von Blank diagnostizierte Informationsbedurfnis, fihrt
dieser die Zahl von Videoclips an, die per ,,Upload“ an Puls 4 geschickt wurden und die
Fragen enthielten, die den Spitzenkandidaten in der ,,Wahlarena* gestellt werden sollten.
.»|..-] ich glaub es sind an die 500 oder 600 Videos bei uns eingelangt, ja. Das war
uberraschend viel. Wieder ein Zeichen dafiir, dass gerade dieser Wahlkampf sehr stark
emotionalisiert hat.

Das verstarkte Interesse seitens der Zuschauer war laut dem Puls 4-Geschaftsfihrer einer der
Grinde, der fur eine verstarkte Wahlberichterstattung gesprochen hat. Allerdings sollte diese

in einer eigenen Art der Aufbereitung erfolgen, die den antizipierten Ansprichen der
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angepeilten Zielgruppe besonders gut entspréche. Diese Motivation und die gleichzeitige,
dezidierte Abgrenzung von den traditionellen Angeboten des ORF driickt sich in mehreren

Aussagen von Martin Blank aus:

,»|...Jwir hatten mit der sehr umfassenden Wahlkampfberichterstattung zwei Ziele. Erstens:
wir wollten, dass die Zuschauer merken, dass auch auf Puls 4 relevante, politische

Information angeboten wird, aber anders als sie beim ORF angeboten wird.*

,.Nur wir sind a bissl an andern Weg (gegangen, Anmk. d. A.), als bislang in Osterreich,
namlich dass wir eine Tohuwabohu-Diskussion haben, sondern wir haben versucht, und dort
sind ma schon sehr stark auch aus Internet und aus der CNN und aus dem amerikanischen
Wahlkampf (beeinflusst), sehr stark eher in die Richtung gegangen, wir wollen nicht dass
Journalisten die Politiker befragen, sondern wir wollen, dass die Fragen aus der Bevolkerung

kommen.“

... Jwir wollten mit der Elefantenrunde, [...] oder nicht nur Elefantenrunde sondern
grundsatzlich die gesamte Wahlkampfberichterstattung bei Puls 4, nicht die ausgetrampelten
Pfade begehen, die der ORF seit Jahrzehnten begeht, sondern wir wollten Dinge anders,

frischer, junger, Uberraschender , auch tougher machen.*

Fur Blank ist also das Bediirfnis der Zuschauer nach Information gepaart mit dem Versuch
eine eigenstandige Linie in der Berichterstattung zu erarbeiten, mit der man sich von den
ORF-Formaten eindeutig unterscheidet und die beim Publikum Zustimmung findet, eine der
priméaren Motivationen fiir den Einstieg in die Wahlberichterstattung. Dies liegt in der
Funktionslogik der privaten TV-Veranstalter begrindet: als werbefinanzierte Unternehmen
mussen Privatsender stets nach maximaler Akzeptanz beim Publikum streben, die sich in
hohen Einschaltquoten manifestiert. Ohne diese Akzeptanz ist Kkein privates
Medienunternehmen auf Dauer 06konomisch Uberlebensfahig. Im Bemihen um die
Zustimmung des Publikums, missen Sender deshalb bestrebt sein, die verénderlichen
Bedurfnisse und Erwartungen ihres Zielpublikums zu antizipieren und entsprechend zu
erfillen. Vor diesem Hintergrund ist es ein logischer Schritt fir jeden Privatsender, sich fir
verstérkte, politische Information zu entscheiden, wenn ein entsprechendes Bedrfnis seitens
der Seher festzustellen ist (beispielsweise anhand von gehduften Medienberichten zum
Thema, Meinungsumfragen, Markforschung etc.).
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Auch die von Blank betonte Differenzierung von den etablierten Sendungen des ORF ist mit
dieser privatmedialen Funktionslogik zu erkldren. Bei der nahezu unangefochtenen
Monopolstellung, die das offentlich rechtliche Fernsehen in Sachen politischer
Berichterstattung geniet, sind die entsprechenden Sendungen einem Grolteil der
interessierten Bevolkerung bestens bekannt. Mit einer &hnlichen Machart von beispielsweise
der ,Elefantenrunde* wére es im direkten Vergleich sehr viel schwieriger, sich gegen das
etablierte und 0ber Jahrzehnte hinweg “gelernte Format durchzusetzen. Schlagt man
hingegen andere Tone an, kann man sich als andersartige Ergédnzung oder sogar als
vollwertige Alternative zum bestehenden Angebot présentieren. Dartiber hinaus kann man mit
einer anderen Gestaltungsweise versuchen, nicht nur jene Zuschauer anzusprechen, die
grundsatzlich an politischen Informationssendungen interessiert sind und diese auch beim
ORF konsumieren, sondern auch jene, bei denen die etablierte Machart des ORF auf
Ablehnung stoft.

Fur wie wichtig Martin Blank die schon im Konzept von Puls 4 festgeschriebene
Programmsaule ,,Information“ erachtet (vgl. Kapitel 1.5.1) driickt sich auch in folgender

Aussage aus:

,In unserem Lizenzbescheid steht drin, dass wir auch Information anbieten missen.
[...]Selbst wenn’s nicht drinstehen wiirde, glaub ich, dass es zwingend notwenig ist, dass ein
Privater in der Wahrnehmung der Zuschauer nicht nur ein seichter Unterhaltungssender ist.
Wenn man als Vollprogramm wahrgenommen werden will, und das wollen wir als Puls 4,
dann missen wir politische Information anbieten, dann missen wir Informationsformate
machen, weil wir sonst nicht als Vollsender, als tatsachlich auch private Alternative zum

Offentlich-rechtlichen wahrgenommen werden.*

2. Imagetransfer

Mehrmals spricht Martin Blank auch den Nutzen der Puls 4 Wahlberichterstattung und
insbesondere der ,,Elefantenrunde* fiir die Wahrnehmung des Senders in der Offentlichkeit
an. In manchen Antworten des Geschéftsfuhrers schwingt die Annahme mit, dass den
Privatsendern in Osterreich seitens der Rezipienten keine hochwertige, politische
Berichterstattung zugetraut werde, und dass es deshalb besonders wichtig sei, dieses
Denkmuster zu durchbrechen. Das geht aus folgenden Aussagen hervor:
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,»Erstens [...] muss man in den Kopfen der Zuschauer und in den Kdpfen der Politik den
Widerspruch auflosen ...oder den, den Gedanken auflésen, Information, auch politische
Information, ist nur beim Offentlich-rechtlichen zu Hause und seichte Unterhaltung bei den
Privaten. Es ist im dualen System beides bei beidem. [...] und es war fir die Privatsender
nach drei vier Jahren zum allerersten Mal die Gelegenheit auch hier klar und deutlich zu
zeigen, dass auch bei Privatsendern gute, gehaltvolle Information, auch politische

Information, transportiert werden kann [...].*

,,Das war deshalb ein Prestigeobjekt weil wir [...] beweisen wollten, wir Privaten kénnen
auch eine gute Elefantenrunde machen. Es war die erste Elefantenrunde im Osterreichischen
Privatfernsehen. Das hat’s vorher nie gegeben. Das heil3t es war deshalb ein Prestigeobjekt,

weil wir wussten, dass wir beweisen konnen, dass wir’s kdnnen.“

Die ,,Elefantenrunde*, die nicht nur fir den Sender hohe Einschaltquoten erzielte, sondern
uber die auch in den Qualitatszeitungen wohlwollend berichtet wurde, bot fir den jungen
Sender Puls 4 die Gelegenheit, sich entgegen landl&ufiger Vorurteile, dass die Privaten in
puncto Information Schwéchen haben, zu etablieren. Eine ,,gute Elefantenrunde* bringt als
erstmalige  Gegenveranstaltung zu den ORF-Formaten Prestige innerhalb der
Medienlandschaft und auch Anerkennung seitens skeptischer Mediennutzer. Dies war ein

Mitgrund dafir, dass Puls 4 selbst eine solche Diskussionssendung produziert hat.

3. Zielgruppe Politiker

Neben den Zuschauern nennt Blank auch mehrmals die politischen Entscheidungstréager des
Landes als angepeilte Adressaten der ,Elefantenrunde”. Das Prestigeprojekt
Wabhlberichterstattung sei insbesondere auch deshalb von Bedeutung, weil es den Politikern
deutlich mache, dass nicht der ORF allein das Monopol auf politische Berichterstattung

innehat. Blank dazu:

,,und die zweite Zielgruppe waren die Politiker. Es war fir Privat-TV insgesamt extrem
wichtig, dass auch in die Kopfe der Politiker hineingeht, dass politische Information nicht nur
beim ORF zu Hause ist, sondern dass politische Information auch von den Privaten

angeboten wird, und dass eben das duale System, was bedeutet, dass eben auch die Privaten
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politische Information anbieten, dass das auch in den Kopfen der Politiker, der

verantwortlichen Politiker verankert wird.“

,,und der dritte Erfolg war, dass auch in der politischen Klasse, in der Politik nichts mehr so
ist, wie’s vorher war. Das heil3t wir haben dort eindeutig ein sehr, sehr starkes Lebenszeichen
ausgesandt und haben eindeutig denen gesagt, es gibt nicht mehr nur den ORF. Es gibt eine
private Alternative. Und hier muss man auch dazu sagen, dass naturlich auch die
Wahlkampfberichterstattung und oder auch die Elefantenrunde, die ATV gemacht hat,
insgesamt, auch ATV hat gute Quoten gemacht, wir haben gute Quoten gemacht, aber es hat
Privat-TV insgesamt in Osterreich sehr stark gestarkt. Und das war, das war der Hauptgrund

warum wir’s gemacht haben.

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass die beiden Geschéftsfiihrer von Puls 4, Martin
Blank und Markus Breitenecker, sich, genau wie Vertreter von ATV auch, besonders fir eine
Pressefdrderung flr private Fernsehstationen aussprechen, wie es sie auch in anderen Landern
gibt. Es darf angenommen werden, dass ein Mitgrund dafur, dass die politischen
Entscheidungstrager von Blank als so wichtige Zielgruppe genannt werden, das Bestreben ist,
bei den Verantwortlichen einen Bewusstwerdungsprozess darlber in Gang zu setzen, dass die
Unterstitzung privater Fernsehsender etwa durch deren Engagement in der politischen
Berichterstattung zu legitimieren sein konnte. Blanks Betonung der Wichtigkeit davon, die
Position von Privat-TV in Osterreich zu starken, weist darauf hin, dass dies auch dem Einsatz
von sowohl Puls 4 als auch ATV fur einen Ausbau der Medienforderung dienlich sein kann.

4. Themen:

In Bezug auf die Auswahl der Themengebiete, die in der ,,Puls 4 Wahlarena“ besprochen

werden sollten, nennt Blank einmal mehr die Bediirfnisse des Publikums als Referenz:

,Wir haben vorher uns genau angeschaut welche Themen und Themenbldcke im Wahlkampf
haben fur die Zuschauer besonders hohe Relevanz, das hamma einfach auch gemerkt an den
Fragen, die bei uns reingekommen sind, und haben versucht dort Themen, flnf
Themenbereiche zu definieren, einer war Finanzen, einer war..ah,. Gesundheit, einer war,
aber nicht in dem MaRe, innere Sicherheit, Europa war ein Thema, und haben versucht dort

inhaltlich die groRen Themenuberschriften, die im Wahlkampf da sind, &hm, die zu definieren
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und dazu dann eben auch dann die Sendung einzuteilen. Ah, wir haben uns dann auch
uberlegt in welcher Abfolge machen wir die Themen [...] und haben dann im Grunde
genommen eigentlich diese Themen anhand auch der Videos die vom Publikum gekommen

sind so aufbereitet und haben dann auch das Konzept auch so durchgezogen.**

Blank bezieht sich also direkt auf die Wahlkampfagenda als Kriterium fiir die Auswahl der
Themen. Die inhaltliche Gliederung der Sendung folgt einem im Voraus festgelegten Ablauf
von Themengebieten, fir die dann die entsprechend ausgewéhlten Fragen zugespielt werden.
Der vorangehende Auswahlprozess stellte laut Blank eine umfangreiche, redaktionelle
Aufgabe dar:

.»|...]Jda hat sehr viel Organisation und auch sehr viel redaktionelle [...]  Arbeit
dahintergesteckt, A die Themen zu definieren, genau die Fragen dann auszuselektieren, [...]
wir mussten dann auch Fragen aussuchen [...] von denen wir geglaubt haben, dass sie nicht
nur die eine Person, die die Frage stellt, sondern stellvertretend steht fiir viele Fragen, flr
viele Menschen in Osterreich, das heilt da war sehr viel journalistisches Abwéagen,

Entscheiden im Hintergrund notwenig.*

Diese Aussage deutet darauf hin, dass es seitens der Redaktion von Puls 4, die sich mit der
Themenauswahl fur die ,,Elefantenrunde” beschaftigt hat, vor allem Bemihungen gibt, die
Winsche und Interessen mdglichst vieler Zuschauer aus der Zielgruppe zu erkennen und
entsprechend zu bedienen. Das Kriterium fir die Auswahl der Themen ist das potentielle
Interesse, auf das sie beim Publikum stoRRen kénnten. Dieses Vorgehen schildert Blank auch
als malgebliches Differenzierungsmerkmal der Puls 4 Informationsformate gegeniber
offentlich-rechtlichen Sendungen. In Bezug auf die Nachrichtensendungen gibt er an:

.»|...Jwas aber dann private moglicherweise von o6ffentlich-rechtlichen Nachrichten
unterscheidet ist, dass wir starker darauf eingehen, was hat flir unsere Zielgruppe eine
héhere oder eine niederwertigere Nachrichtenrelevanz. Das heifst wir gehen eben nicht nach
klassischen Nachrichtenfaktoren oder bauen unsere Sendungen nicht auf, dass wir sagen, wir
gehen erst ins Ausland und dann ins Inland und dann kommt Wirtschaft und dann kommt
Sport und dann kommt Kultur, so wie’s andere machen, sondern wir sagen jeden Tag, was
glauben wir ist fur unsere Zuschauer an dem Tag die wichtigste Meldung. Und nach diesem

Ranking bauen wir die Nachrichten auf.*

Insgesamt gibt Martin Blank zu Protokoll, dass er personlich tberaus zufrieden mit dem

Verlauf des Projekts ,,Elefantenrunde® ist, und sich auch besonders freut, dass die Mitarbeiter
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mit einem positiven Feedback seitens anderer Medien, der Politiker und nicht zuletzt des

Publikums belohnt wurden.

.»L---] es war insgesamt fiirs Haus und damit fir jeden Mitarbeiter im Haus ein Erfolg, weil
wir sehr, sehr gute Quoten damit gemacht haben. Das heif3t die Zuschauer haben anerkannt,

dass das was wir dort tun, ihnen auch geféllt. Auch das ist ein sehr gutes Feedback.“

5.3.2. Alexander Millecker - ATV

Alexander Millecker wurde in seinem Leitfadeninterview mit einem weitgehend identischen
Fragenkatalog konfrontiert, wie Martin Blank. Zun&chst sollen hier seine Aussagen in Bezug
auf die Griinde zusammengefasst werden, die ATV zur Produktion verschiedener
Wahlsendungen und auch der ,,Meine Wahl“- Diskussionsrunde der Spitzenkandidaten

bewogen haben.

1. Information und Quote

In den Augen des Nachrichtenchefs Alexander Millecker, war die Nationalratswahl 2008 ein
so bedeutsames Ereignis fur die Innenpolitik, dass es schlichtweg nicht moéglich gewesen
ware, diese NICHT mit grol3 angelegter, innenpolitischer Berichterstattung abzudecken.

Millecker vergleicht die Wahl flapsig mit einem Sportereignis:

,»Ja, die Nationalratswahl ist halt einfach DAS innenpolitische Ereignis des letzten Jahres
gewesen. Ich hab’s Kollegen gegenuber so formuliert: was fur die Sportredaktion die
FulRballeuropameisterschaft war, das war fiir uns die Nationalratswahl. Damit wars fir uns
eigentlich gar keine grofle Frage, ob wir da was GrolReres dazu planen, also das war

eigentlich von vornherein klar.*

Der Vergleich mit einem Sportereignis erscheint in diesem Zusammenhang besonders
treffend gewdhlt, sieht man ihn im Zusammenhang mit Schulz” Thesen zur
Wahlkampfberichterstattung. ,,Horse race* und Kandidatenwettstreit, die Symptome
veranderter Wahlkampfstrategien, verweisen nicht nur in ihrer Bedeutung sondern auch schon

in ihrer rein sprachlichen Begrifflichkeit auf die Welt des Sports. Eine Wahl mit einem
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FulBballturnier zu vergleichen, mag also auf den ersten Blick unpassend erscheinen, betrachtet
man die Formulierung jedoch vor dem Hintergrund der Theorien, die selbst auf den Sport als
die Berichterstattung formende GroRe verweisen, trifft sie im Grunde den Nagel auf den
Kopf.

Auch in Bezug auf die Bedeutsamkeit des Ereignisses was seinen Nachrichtenwert angeht-
darauf nimmt Millecker ja eigentlich Bezug- ist der Vergleich treffend: die Wahl wird &hnlich
wie das Turnier von einem grofRen Publikum mit hoher Aufmerksamkeit verfolgt, seine
Akteure entsprechen dem Nachrichtenfaktor der Prominenz und es gibt am Ende Sieger und
Verlierer, deren Geschick und Versagen man mit Hilfe von Experten im Anschluss an das

“Match* analysiert.

Millecker weist &hnlich wie der Vertreter von Puls 4 auch darauf hin, dass Information und
damit auch politische Information fir einen Privatsender ein unverzichtbares Element der
Programmgestaltung sein misse, wenn dieser als vollwertig wahrgenommen werden wolle.

Millecker dazu:

ATV will den Osterreicherinnen und Osterreichern ein umfassendes Programmangebot
bieten, es ist ein Osterreichischer Sender, und damit ist Information tiber das Geschehen in

Osterreich ein Herzstiick des Programms. Deswegen tun wir’s.*

Dieser “Osterreich-Kurs“ sei noch dazu im Jahr 2008 in Bezug auf Nachrichten und
Informationssendungen verstérkt worden; ATV strebe seitdem eine stérkere Positionierung im
Segment Information an. Dies sei auch der Grund, warum die Wahlberichterstattung im
Endeffekt in einem so grol angelegten Format wie der ,,Elefantenrunde* gegipfelt habe, eine

fir ATV noch ungewohnte Dimension:

,,Dass wir es dann in diesen Dimensionen gemacht haben wie wirs gemacht haben war fir
ATV schon Neuland. Hat auch damit zu tun, dass ATV Mitte letzten Jahres mit am neuen
Nachrichtenchef aber auch schon davor mit der Geschaftsfihrung, mit dem neuen
Eigentlimer, &h, ein klares Ziel formuliert hat, ndmlich sich starker im Bereich Information zu

positionieren und hier einfach vermehrt prasent zu sein.*

Diese neue Positionierung hat nicht zuletzt auch den handfesten Hintergrund, dass damit neue
Zuseherschichten erschlossen und die Einschaltquoten des Senders auf lange Sicht gesteigert

werden sollen:
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,.Information bringt auch Quoten. Das zeigt auch die Entwicklung von Aktuell (ANMK.:
gemeint ist “ATV Aktuell**, die tagliche News Show auf ATV), wir haben ah im letzten.. Jahr
einen Zuwachs von 52% bei den Zusehern. [...] Das heif3t auch die Uberlegung mehr Zuseher
anzusprechen ist Teil dessen, wenn ein Privatsender sagt, wir machen mehr im Bereich

Information, also da geht’s durchaus auch um Zuseher und um Quoten.**

2. Privat versus Offentlich-Rechtlich

Ahnlich wie Martin Blank spricht auch Alexander Millecker davon, dass in Sachen
Information eine besondere Ausrichtung auf die Bedurfnisse der Zuseher von Néten sei.
Inhaltlich zeige sich dies bei ATV etwa in der Machart von Informationssendungen, die sich

von der Aufbereitungsweise von etwa der ,,Zeit Im Bild“ abzugrenzen suche:

,.Wir haben nattrlich an anderen Zugang zu den Geschichten, also bei uns steht der Zuseher
im Mittelpunkt, bei uns steht der Osterreicher im Mittelpunkt, die”s betrifft, heilt: wir werden
a Geschichte, nur als Beispiel, a Geschichte zum Thema ,,zu wenig Lehrpléatze in Osterreich“
naturlich mit Lehrlingen erzahlen und Lehrlinge zu Wort kommen lassen und ned nur mit
Wirtschaftexperten und Politikern (sprechen, Anmk.), sondern bei uns werden auch jene zu
Wort kommen, und vermehrt zu Wort kommen, als das bei der Zeit im Bild beispielsweise der
Fall is, die’s auch wirklich betrifft.*

Dieser Zugang, der die Betroffenen starker einbindet, als dies bei der ZiB géangig ist, spreche
laut Millecker ein anderes und auch jingeres Publikum an, als dies bei den ORF Nachrichten
der Fall sei. Ahnlich wie auch die ATV-Moderatorin Sylvia Saringer (vgl. Kapitel 5.2.3.)
spricht er davon, dass der Sender in seinen Inforamtionsformaten, und damit auch der ,,Meine
Wahl“- Diskussion, Zuseher ansprache, die ansonsten weniger Interesse an politischen
Inhalten  hétten.  Millecker  stiitzt diese  Behauptung auf ihm  bekannte

Marktforschungsergebnisse:

,.Wir sprechen naturlich jingere Leute an, wie das Privatsender ja fast schon automatisch
tun, wir sprechen vielleicht aber auch viele Leute an, die politikferner sind. Oder die
zumindest nicht so regelméalig Informationen Uber die &sterreichische Innenpolitik
konsumieren, wie das vielleicht in der ZiB.. aber das ist jetzt wirklich ne MutmafBung, i hab

dafir eigentlich nur ein Indiz, und das ist jenes, dass ahm ein ned unwesentlicher Teil unserer
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Fernsehdiskussion vor der Nationalratswahl &h, keine oder nur eine ORF Debatte gesehen
hat, und es gab glaub ich tUber 20 ORF Debatten zur Nationalratswahl. Das heif3t, die Leute
die sich hier bei uns in sehr grofRer Zahl informiert haben Uber die Nationalratswahl bei
dieser Sendung, haben keine Informationen oder zumindest keine Diskussionsrunden im ORF
mitverfolgt &hm, des is eigentlich schon ein spannendes Ergebnis auch. Das heif3t, &hm, hier

sprechen wir einfach Leute an, die sich vom ORF nicht angesprochen fiihlen.*

Jene Leute anzusprechen, die sich vom ORF nicht ausreichend mit brauchbaren
Informationsangeboten versorgt fuhlen, wird entsprechend der Funktionslogik der

Privatmedien auch gezielt angestrebt.

,.Hier gibt’s seit vielen Jahren das immer gleiche Format beim ORF, da wechseln vielleicht
heuer amal das Set und ab und zu mal der Moderator aber a ned wirklich oft, &h, aber die
Elefantenrunde im offentlich rechtlichen Fernsehen ist in Osterreich eigentlich immer die
Gleiche. Also hier gab es defintiv kein Vorbild [...].*

Dementsprechend wollte sich ATV auch in seiner Konzeption der ,,Elefantenrunde* bewusst
von der seitens des ORF etablierten Machart dieses Formats abgrenzen. Als Vorlage diente
stattdessen das selbe Format auf CNN, das auch Puls 4 als Inspirationsquelle fir seine

»Wahlarena“ gedient hat:

.»|..-] Unser Vorbild stammt aus den USA. Da gab’s die CNN Youtube Debatte in den
Primaries, sowohl bei den Republikanern wie auch Demokraten. Des war ein &dufRerst
erfolgreiches Format und es war zu diesem Zeitpunkt ein absolut neues Format, das’s so
vorher nicht gegeben hat. Und an dem haben wir uns orientiert, aber wir haben’s nicht
einfach kopiert sondern wir haben’s modifiziert und erganzt und sozusagen nach Osterreich

gebracht.*

3. Themen
Auf die Frage danach, welche inhaltlichen Ziele man mit der ,,Elefantenrunde” auf ATV

erreich wollte, nennt Millecker as priméren Anspruch, die richtigen Themen fiir die

Diskussion zu wahlen:
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,.Na, die Ziele bei der Elefantenrunde lassen si eigentlich recht einfach formulieren, ah, es
galt einfach die Fragen, die den Osterreichern am meisten unter den Nagel brennen, &h von

den, DEN Spitzenpolitikern, die zur Wahl stehen, beantworten zu lassen.*

Die Fragen “der Osterreicher zu beantworten verweist wieder auf die Ausrichtung der
gesamten Sendung in Richtung einer optimalen Erfillung moglichst vieler Bedlrfnisse sowie
auf den heimischen Markt. Wie bei Puls 4 erfolgte die inhaltliche Gestaltung der Sendung
anhand der Auswahl von Videoclips mit Fragen. Laut Millecker spiegelte sich in diesen Clips
groRtenteils die Themenagenda des Wahlkampfs 2008 wider:

»Naturlich, das sind die zentralen Themen des Wahlkampfs. Das ist jetzt auch keine grofRe
Uberraschung, dass die meisten Fragen zu den Themen kommen, die einfach die Menschen
am meisten bewegen, die, ah, wenn die Medien ned vollig, éh, weit weg sind von den, von den
Menschen auch die Themen sind, die am meisten in den Medien im Wahlkampf vorkommen.
Das war in diesem Fall dieser ganze Themenkomplex Teuerung, Steuerreform, , wie geht ma

mit dem um, hierzu sind auch die meisten Fragen gekommen.*

Ahnlich wie Martin Blank nennt auch Alexander Millecker die Themenagenda des
Wahlkamps als unausweichliche Grofe in der Auswahl der Themengebiete, die in der
Sendung zur Sprache kommen sollten. Allerdings spricht der ATV-Nachrichtenchef von einer
anderen Vorgehensweise, im tatsachlichen Auswahlvorgang. Wahrend Martin Blank angibt,
dass im Vorhinein die wichtigsten Themenkreise des Wahlkampfs identifiziert wurden und
danach die entsprechenden Videos fur deren Einbindung in die Sendung ausgesucht wurden,
sei der Prozess bei ATV laut Millecker umgekehrt verlaufen.

Die Auswahl der einzelnen Fragen, die dann tatséchlich in der Sendung zugespielt wurden,
verlief laut Millecker einerseits nach Quantitat, andererseits auch nach der Wirkung der

Fragen, die diese auf die mit ihnen konfrontierten Politiker haben kdnnten:

,-Naja, naturlich wahlt jemand die Fragen aus, also so naiv muss man da ned sein, aber man
wahlt die Fragen natlrlich dann schon a aus...auch nach Quantitat. I man, wenn da jetzt
50% Prozent der Fragen zur Teuerung san, kann i ned hergehn und sagen | lass des Thema
weg, weil’s ma ned passt oder so. Also des is klar. Ansonsten is natlirlich auch ein, ein
Kriterium - welche Fragen fir welche Politiker, ja [...] Ein Teil der Fragen sind ja direkt an
einzelne Spitzenkandidaten gestellt worden, und wenn das jetzt Fragen sind wo man sagt,

okay, das, die haben wirklich einen spannenden Inhalt...und kénnen fur den Politiker auch
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mal... jo, durchaus was Kritisches bedeuten, dann ist das natirlich auch ein Kriterium fir die

Auswahl.“

4. Imagekorrektur

Weniger deutlich als Martin Blank spricht Alexander Millecker von der Bedeutung der
eigenen ,,Elefantenrunde” fur das Image des ATV. Von sich aus kommt dieses Thema bei
Millecker nicht zur Sprache, wéhrend Blank schon in seinen ersten Antworten angibt, dass es
bei dem Projekt ,,Wahlarena“ auch darum gegangen ware, den ,,Widerspruch in den Kdpfen
aufzulésen® zwischen Privatsendern und guter Information. Auf die Frage, ob die Hoffnung
auf eine gewisse Imageverbesserung eine Rolle gespielt habe, gibt Millecker aber zu
Protokoll:

,.Ich weil} nicht ob man das als ImageVERBESSERUNG sehen will [...] aber es geht natirlich
um eine Imagekorrektur, &h, ATV hat in der Vergangenheit in erster Linie... durch andere
Programminhalte gepunktet, durch sehr erfolgreiche Programme wie ,,Bauer sucht Frau* ,
,.Hi Society* etc., ahm, im Bereich Information hier Land &h gut zu machen, sozusagen, ist
was schon Neues, also es geht schon um ne Imagekorrektur oder ne Imageerganzung , wenn
man so will, wie das, was ich grad angesprochen hab, es geht einfach darum, das
Programmangebot zu erweitern und O&sterreichische Information fir &sterreichisches

Publikum anzubieten.*

Diese Aussage weist darauf hin, dass der Image-Wert einer grof3en Wahldiskussion fir ATV
sehr wohl von Bedeutung war, und zwar aus &hnlichen Griinden, wie sie auch Martin Blank
nennt. Blank spricht davon, dass Privatsender darauf hinarbeiten mussten, nicht nur als
Anbieter von ,seichter Unterhaltung” gesehen zu werden, ein Begriff der sich, ohne den
Programmschaffenden von ATV zu nahe zu treten, durchaus auf die von Millecker genannten
Formate ,,Bauer sucht Frau* , ,,Hi Society* etc. anwenden l&sst. Eine ,,Imageerganzung*,
die ATV zusétzlich zu seinem Erfolg mit derartigen Sendungen auch noch ein gesichertes
»Standing® als ernstzunehmender Informationskanal einbringt, ist im Grunde genau das, was
auch Martin Blank fir Puls 4 erreichen will.

Auch auf die Frage, ob die Wahldiskussion ein Prestigeprojekt fir ATV war duf3ert sich

Millecker dhnlich der Sprecher von Puls 4:
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,.ES hat uns @h glaub ich ImagemaRig [...] sehr genutzt, es hat auch unser Standing in einer
interessierten Offentlichkeit bei so genannten Multiplikatoren und so weiter verbessert, wobei
ich jetzt schon sagen muss......des war a vorher zu unrecht vielleicht bei denen ein anderes,
die haben sich vorher mit &h mit [...] innenpolitischer Berichterstattung im Privatfernsehen
ned auseinandergsetzt. Und dann haben sie sie gesehen und gesagt, mhm, die kennan des jo
a. Und, des is jo jetzt auch seridser Journalismus mit anderen Zugangen, flr ein anderes
Publikum gemacht, aber es ist trotzdem seridser Journalismus. Und diese Wertschatzung die
hat man dann nachher auch bemerkt, dass sich da was verandert hat.*

An dieser Stelle muss man hinzufligen, dass die Angaben, die die beiden Befragten machen,
natlrlich auch im Zusammenhang mit ihrer Position innerhalb des Senders gesehen werden
muissen. Martin Blank kann als Geschaftsfuhrer seine personliche Meinung weitgehend
ungezwungen aussprechen, ohne sich dabei Gedanken zu machen, ob er mit der offiziellen
Position des Senders tbereinstimmt. Alexander Millecker hingegen muss als Angestellter bis
zu einem gewissen Grad darauf achten, dass er keine heiklen Aussagen tatigt, die der
offiziellen Position seines Senders zuwiderlaufen oder die ihm als Weitergabe interner
Informationen ausgelegt werden konnten. Der Umstand, dass sich Millecker zunéchst eher
zurlickhaltend in Bezug auf eine Imageverbesserung auflert und diesen Punkt erst nach
dezidierter Nachfragen behandelt, kénnte auch in diplomatischer Vorsicht auf seiner Seite

begriindet sein.

5.3.4 Uberpriifung der zugehérigen Hypothesen

Die Befragung der beiden Vertreter der Sender wurde durchgefiihrt, um damit die
Uberpriifung verschiedener Hypothesen zu ermoglichen. Auch wenn der Einsatz qualitativer
Methoden zur Hypothesenprifung auf Grund der Mdglichkeit subjektiver Interpretationen
umstritten ist, ist ihr Einsatz im Fall der vorliegenden Untersuchung unumgénglich.
Motivationen und Zielsetzungen sind bei einer Stichprobe von nur zwei Befragten quantitativ
kaum sinnvoll zu erheben, weswegen die folgenden Hypothesen ausschliel3lich anhand der

vorgestellten Interviews zu Gberprifen sind.
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Zu Hyp.D 1.: Die Privatsender erhofften sich davon eine Imageverbesserung im Sinne

von Prestige innerhalb der Branche und Glaubwirdigkeit beim Publikum.

Beide hier befragten Vertreter der Sender geben in ihren Interviews an, dass der positive
Einfluss auf das Image des Senders ein Grund unter mehreren war, die Diskussionssendungen
der Spitzenkandidaten zu produzieren. Die Motivation, das Bild des jeweiligen Senders
innerhalb der Branche und beim Zuseher dahingehend zu korrigieren, dass das Vorurteil,
Privatsender héatten in puncto seriose Information ein Manko, abgebaut wird, kommt sowohl
bei Martin Blank als auch bei Alexander Millecker zur Sprache. Allerdings wird diese
Zielsetzung mit unterschiedlichem Nachdruck betont: wahrend Blank diesen Grund von
Anfang an und von sich aus offen ausspricht, geht Millecker darauf erst nach dezidiertem
Nachfragen ein. Dies bedeutet allerdings per se noch nicht, dass die Imageverbesserung fir
Puls 4 von groRerer Wichtigkeit gewesen ist als fir ATV. Vielmehr kdnnten sich in diesem
Ungleichgewicht auch die unterschiedlichen Positionen der beiden Befragten innerhalb des
Senders ausdriicken (siehe oben).

Auler Zweifel steht jedoch, dass beide Vertreter der Privatsender sowohl die Frage, ob eine
Imageaufwertung angestrebt wurde als auch jene, ob die eigene ,Elefantenrunde” ein
Prestigeprojekt war, eindeutig mit JA beantwortet haben. Die Hypothese D1, die besagt, dass
die Privatsender sich eine Imageverbesserung im Sinne von Prestige innerhalb der Branche
und Glaubwirdigkeit beim Publikum erhofft haben, kann damit als verifiziert angesehen

werden.

Zu Hyp.D 2: Die Privatsender folgten gemdaR ihrer eigenen Funktionslogik den

Anforderungen des massenmedialen Marktes.

Martin Blank und Alexander Millecker sprechen beide mehrmals davon, dass es fur einen
privaten Fernsehsender unerldsslich sei, seriése Informationsangebote im Programm zu
haben. Dies sei fir die Wahrnehmung des Senders als ,,Vollsender, als tatsachlich auch
private Alternative zu zum offentlich-rechtlichen** (Martin Blank) von entscheidender
Bedeutung. Millecker meint dazu: ,, ATV will den Osterreicherinnen und Osterreichern ein
umfassendes Programmangebot bieten®.

Beide Befragten verweisen damit indirekt auf die Anforderungen des Marktes. Einerseits wird
die Notwendigkeit sich als vollwertige Alternative zum ORF zu présentieren angesprochen,

ein Anspruch der sich auch in den von beiden Vertretern mehrmals gemachten Aussagen
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manifestiert, dass gerade die Informationssendungen (und damit auch die eigene
»Elefantenrunde®) sich von den vergleichbaren Formaten des ORF unbedingt abgrenzen
sollten. Diese Abgrenzung ist nicht nur fur das Profil des Senders sondern auch fur das
okonomische Uberleben von Bedeutung: da der ORF nach wie vor eine Quasi-
Monopolstellung innehat, kann nur durch das Anbieten inhaltlicher Alternativen eine echte
Konkurrenzféhigkeit zu Stande kommen. Dies drickt sich auch in Milleckers Angaben dazu
aus, dass die ,,Meine Wahl“- Sendung gerade jene Zuseher angesprochen hatte, die an ORF-
Diskussionssendungen kein Interesse hatten.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Privatsender mit der Produktion von ,,Elefantenrunden*
ihrer eigenen Funktionslogik folgen, ist die Betonung der Bedeutsamkeit des Ereignisses und
des damit verbundenen, besonderen Interesses seitens der Zuschauer. Alexander Milleckers
Vergleich der Nationalratswahl mit der FuRball-EM ist ein Beispiel dafur, ebenso wie Martin
Blanks wiederholter Hinweis darauf, dass diese Wahl die Zuseher besonders interessiert und
emotionalisiert habe. Erkennt ein Privatsender bei einem Thema oder Ereignis ein solches
Potential, Interesse bei einem breiten Publikum zu bedienen, so ist es gemaR der
6konomischen Funktionsweise und der damit verbundene Ausrichtung auf das Lukrieren
hoher Einschaltquoten, ein logischer Schritt, mit verstarkter Berichterstattung zu reagieren.
Zum Abschluss muss auch der Verweis beider Befragter auf die hohen Einschaltquoten, die
als Erfolg verzeichnet wurden, als Hinweis darauf gelten, dass auch die Wahldiskussionen
einem 6konomischen Hintergrund dienten.

Die Hypothese D2, dass die Privatsender mit der Produktion der eigenen
»Elefantenrunden* auf die Anforderungen des massenmedialen Marktes reagieren, gilt

damit ebenfalls als verifiziert.

Zu HYP. A 2: Die Sprecher der Sender geben als Kriterium fur die Auswahl bestimmter

Themen ahnliche Grinde an.

Beide Vertreter verweisen in ihren Angaben auf die antizipierte Interessenlage des Publikums.
Millecker bezeichnet die gewahlten Themen als jene, ,die den Osterreichern am meisten
unter den N&geln brennen* Blank spricht davon, herauszufinden, welche Themen und
Themenbldcke im Wahlkampf haben fiir die Zuschauer besonders hohe Relevanz, um danach
die Fragen fur die ,,Elefantenrunde” zu erarbeiten. Die Auswahl der Themengebiete stltzte
sich auf die Informationen, die die Videoclips enthielten, die beide Sender im Vorfeld von

den Zusehern zugeschickt bekamen, und auf die Beobachtung der Themen der
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Wahlkampfagenda im Allgemeinen. Beide Befragten verweisen auf Relevanz, Aktualitat und
die Dominanz bestimmter Themen im Wahlkampf als Kriterien. Auch die Einschétzung,
welche Fragen fir mdglichst viele Zuseher von Interesse sein konnte, spielt eine Rolle.
Millecker nennt zusétzlich noch Kritik am einzelnen Politiker als Auswahlkriterium fur
zugespielte Fragen.

In Vergleich der Ausfiihrungen von Alexander Millecker und Martin Blank wird insgesamt
deutlich, dass in puncto Themenauswahl die Uberschneidungen dominieren. Die Hypothese,
dass seitens der Sender ahnliche Grinde fir die Auswahl bestimmter Themen fir die

Diskussionsrunde genannte werden, kann damit ebenfalls als verifiziert gelten.
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6. Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen

Die zweite Sdule der hier durchgefiihrten Untersuchung war neben den qualitativen
Forschungsmethoden die quantitative Erhebung bestimmter Eigenschaften der drei
besprochenen Sendungen. In einer Universalerhebung wurde zunéchst zwei wesentliche
Fragestellungen nachgegangen: Wie teilt sich die vorhandene Sendezeit unter Gasten,
Moderatoren und anderen Sendungselementen auf? Und: Welche Themenkomplexe kommen

in den Sendungen in welchem Ausmal} zur Sprache?

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Durchfiihrung quantitativer Vergleichs-
Statistiken hier nur bedingt mdglich ist, weil auf Grund der spezifischen Datenlage einerseits
nicht immer eine Normalverteilung vorliegt und andererseits die zu untersuchenden Variablen
aus mehreren Grinden nur schwer miteinander vergleichbar sind. Die Sendungen sind alle
unterschiedlich lang, es gibt unterschiedlich viele Redebeitrége, die einzelnen Kategorien sind
nicht in jeder Sendung vertreten, manche komme nur in einer vor. Zusatzlich sind jeweils
unterschiedlich viele Sprecher beteiligt, auch hier verteilen sich Zeiten und Haufigkeiten also
unregelmaBig. Aus diesem Grund werden die vorhandenen Daten primdr deskriptiv
ausgewertet. Fur die Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung liefert diese Methodik
ohnehin den groften Informationsgewinn. Einer Hypothese wird allerdings in einem non-
parametrische Verfahren nachgegangen, bei dem die Daten anhand einer gezielten
Fragestellung aufbereitet wurden. Die Darstellung dieser Berechnungen folgt im Anschluss an
die deskriptiven Auswertungen der Themenverteilung.

Zunachst erfolgt eine explorative Darstellung jener Werte, die bei der Erhebung der

Redezeiten ermittelt werden konnten.

6.1. Verteilung der Redezeiten

Unter der Uberschrift ,,Redezeiten* werden an dieser Stelle sowohl jene Zeitanteile in den
Sendungen subsumiert, die tatsdchlich auf einzelne Sprecher, also Géste und Moderatoren,
entfallen, als auch jene Elemente, die Zeit in Anspruch nehmen aber in Form von

Zuspielungen, Fragen aus dem Zuschauerraum, Fragen aus dem Internet etc. auftreten.
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Die Einheit, in der diese Zeiten gemessen wurden, sind Sekunden. Die Y-Achse der
folgenden Diagramme zeigt die absolute Zeit in Sekunden, die auf die an der X-Achse
angefihrten Sprecher und Sendungselemente entfallt.

20007

1500

1000

500

Molterer ORF
Haider ORF
B ORF
Strache ORF
Faymann ORF
Maoderation ORF
Zuspigiung ORF
mehrere ORF

Abbildung 2: ORF Sprecher
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Abbildung 4: ATV Sprecher
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Vergleicht man diese Diagramme miteinander, stechen sofort mehrere Unterschiede in der
Zeitenverteilung unter den drei Sendern ins Auge. Im Folgenden werden einzelne Aspekte,
die sich anhand der Daten ablesen lassen, néher besprochen und die zugehdrigen Hypothesen

uberpruft.

6.1.1. Moderationszeiten

Einer der augenscheinlichsten Unterschiede in der Verteilung der Zeitanteile der drei
untersuchten Sendungen ist der Uberhang an Zeit, den die Moderatoren der Privatsender
gegenuber ihrer Kollegin vom ORF und auch gegenliber den Gésten in der eigenen Sendung
fur sich verbuchen. Wéhrend Ingrid Thurnher in der von ihr moderierten Sendung mit ihren
Gasten etwa gleichauf liegt, was die von ihr beanspruchte Zeit angeht, und sogar insgesamt
weniger Sekunden einnimmt als ihre Gaste Wilhelm Molterer und Jorg Haider, nehmen die
Moderatoren der Privatsender deutlich mehr Sendezeit fir sich in Anspruch als Thurnher und
auch alle Géste in den jeweils eigenen Sendungen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Anzahl der Sekunden selbst hier im Vergleich zwischen den einzelnen Sendungen
nicht aussagekréftig ist, weil die Sendungen unterschiedlich lang dauern. Entscheidend sind
hier die Unterschiede, die sich INNERHALB der einzelnen Sendungen zwischen den
Sprechern und Elementen zeigen, und wie sich diese Unterschiede im Vergleich zu denen der
jeweils anderen Sender darstellen. Fir Vergleiche der drei Sender in ihrer Gesamtheit sind
dagegen Prozent-Diagramme geeignet, die weiter unten noch folgen.

Besonders eklatant ist die Differenz zwischen Moderation und anderen Elementen bei ATV,
wo die beiden Moderatoren gemeinsam deutlich mehr Redezeit fullen als einzelne Gaste. Auf
die Moderation entfallen hier sogar mehr als doppelt so viele Sekunden wie auf den am
wenigsten beteiligten Gast, Heinz Christian Strache (1535 Sek. : 763 Sek.) Selbst gegentber
dem Spitzenkandidaten, der die meiste Redezeit innerhalb der ATV-Sendung in Anspruch
genommen hat, ndmlich Wilhelm Molterer (936 Sek.), hat das Moderatorenduo immer noch
einen “Vorsprung“ von insgesamt zehn Minuten.

Bei Puls 4 stellt sich dieses Ungleichgewicht in der Zeitenverteilung weniger krass dar: Zwar
nehmen auch hier die beiden Moderatoren gemeinsam mehr Sendezeit ein als jener Gast, der
am ausfuhrlichsten zu Wort kommt (wiederum Wilhelm Molterer), aber der Vorsprung ist
hier geringer (1329 Sek. : 1279Sek.). Das spricht daflr, dass sich der Zeitliberhang der ATV-
Moderatoren NICHT aus dem Wesen der Doppelmoderation heraus begriinden lasst. Ware
der Umstand, dass bei ATV zwei Moderatoren im Einsatz sind, der Grund daftr, dass ihnen
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so viel mehr Sendezeit zukommt ,als der allein moderierenden Ingrid Thurnher, misste dies
auch fir Puls 4 gelten. Die beiden Puls 4 -Moderatoren sind allerdings weit nicht so viel
starker prasent als ihre Géste.

Hier zeigt sich also ein Unterschied in der Aufgabenverteilung. Wéhrend bei ORF und Puls 4
die Prasenz der Moderatoren weniger dominant ist, nimmt das Duo von ATV im Vergleich zu
seinen Gésten sehr viel mehr Raum innerhalb der Sendung ein.

Setzt man diese Beobachtung in Zusammenhang mit den Erkenntnissen, die die qualitative
Erschliefung des Sendungsmaterials geliefert hat, findet sich auch eine Erklarung fir diese
Daten: erstens nimmt innerhalb der Sendung von ATV die Abwicklung und mehrmals
wiederholte Erklarung des Telefonvotings einen nicht unwesentlichen Platz unter den
Aufgaben der Moderatoren ein. Schon dadurch ergibt sich ein gewisses Plus an Sendezeit, die
auf Moderationsleistungen entféllt.

Zweitens missen die Moderatoren immerhin drei Werbepausen ankiindigen und im Anschluss
daran die Seher wieder begriiBen und in knappen Worten erneut in die Sendung einfiihren.
Drittens, und dies ist ein besonders interessanter Punkt, ist ATV der Sender unter den hier
genannten, der am stérksten auf veranschaulichende Aktionen im Studio setzt (vgl. Kapitel
5.1.3). Erklarungen anhand eines Nudelglases oder Demonstrationen von Kosten mit Hilfe
von bunten “Wahlpaketen* nehmen naturgemal mehr Zeit in Anspruch als das reine
Formulieren von Fragen und ahnlichem. Diese Besonderheiten in der Sendungskonzeption
von ATV tragen ohne Zweifel dazu bei, dass die Moderatoren des Senders im Vergleich die
meiste Sendezeit fur sich in Anspruch nehmen.

Auch die Haufigkeit, mit der sich die Moderatoren innerhalb ihrer Sendungen zu Wort
melden, erweist sich als unterschiedlich. Da die absolute Zahl N hier aufgrund der
unterschiedlichen L&ngen der Sendungen keinen direkten Vergleich erlaubt, wurde die Anzahl
der Wortmeldungen seitens der Moderatoren in ein Verhaltnis zur durchschnittlichen
Hé&ufigkeit der Wortmeldungen der Géste gesetzt.

Verhéltnis der Haufigkeit von Moderationshandlungen zur durchschnittlichen Haufigkeit der

Gastewortmeldung:

ORF: 1:3,333
Puls4: 1:5
ATV: 1:6,666
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Es zeigt sich anhand dieser Zahlen, dass im Verhéltnis zur Haufigkeit der Wortmeldung von
Gasten, die Moderatoren der Privatsender sehr viel Ofter das Wort ergreifen, als Ingrid
Thurnher. Wahrend sie sich insgesamt etwa dreimal so oft zu Wort meldet wie ihr
durchschnittlicher Gast, &uRern sich die ATV Moderatoren gut sechsmal so oft. Der
Unterschied bei Puls 4 ist mit fiinfmal so vielen Wortmeldungen nicht ganz so groR3, aber
immer noch beachtlich.

Allerdings sagen diese Zahlen, die sich auf Sekundenwerte und Haufigkeiten beziehen, noch
wenig Uber den Gesamtanteil an Zeit aus, den die Moderatoren innerhalb ihrer Sendungen in
Anspruch nehmen. Um einen Uberblick dariiber zu bekommen, muss man mit Prozentwerten
arbeiten. In Prozenten stellt sich die Verteilung der Zeit auf Moderationsarbeit wie folgt dar:

Aufteilung Moderation/ Kandidaten/ Anderes ORF

ANDERES

MODERATION 0%
17%

KANDIDATEN
83%

Abbildung 5: Verteilung Elemente ORF
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Aufteilung Moderation/Kandidaten/Anderes ATV

ANDERES
12%

MODERATOREN
28%
KANDIDATEN
60%

Abbildung 6: Verteilung Elemente ATV

Aufteilung Moderation/ Kandidaten/ Anderes Puls 4

ANDERES
10%

MODERATION
20%

KANDIDATEN
70%

Abbildung 7: Verteilung Elemente Puls 4
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Anhand der Prozentdiagramme wird besonders deutlich, wie sehr sich die Prdsenz der
Moderation in den drei Sendungen unterscheidet. Beim ORF steht die Moderation mit 17%
den 83% gegentiber, die auf die Redebeitrdge der Géste entfallen. Andere Elemente spielen
gar keine Rolle.

Dagegen stellt sich die Situation bei ATV ganzlich anders dar. die Moderatoren
vereinnahmen 28% der Gesamtsendezeit wéhrend auf die Diskussionsteilnehmer 60%
entfallen. 12% sind mit anderen Elementen wie Zuspielungen oder Applaus gefiillt.

Puls 4 erweist sich auch in der prozentuellen Darstellung als der Sender, der sich etwa mittig
zwischen den beiden Polen ORF und ATV positioniert: wahrend mit 10% fir andere
Elemente dhnlich viel Zeit wie bei ATV fir Zuspielungen etc. genutzt wird, sind die
Moderatoren mit 20% zu 70% im Vergleich mit den Gasten etwas weniger préasent.

Trotz dieser Unterschiede fallt auch eine Gemeinsamkeit bei den Moderationszeiten der drei
Sender ins Auge. So ist etwa die durchschnittliche Dauer eines Moderationsbeitrages bei allen
drei Sendungen anndhernd gleich:

ORF: 10,61 Sekunden
Puls 4: 9, 77 Sekunden
ATV: 9, 30 Sekunden

Die dem Themengebiet ,,Moderationszeiten“ zugehdrige Hypothese lautet:

HYP C 3: Die ModeratorInnen nehmen insgesamt unterschiedlich viel Redezeitanteil in
Anspruch.

Diese Hypothese konnte, wie im vorangegangenen Abschnitt ausfuhrlich dargestellt,
eindeutig verifiziert werden. Besonders die Unterschiede zwischen den Redezeiten von ATV
und ORF sind gravierend und kénnen als Indizien flr unterschiedliche Aufgabenstellungen an
die Moderatoren gewertet werden.
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6.1.2. Zeitverteilung: Gaste

Die Hypothese, die anhand der Erhebung der Redezeiten der Géste Uberprift werden sollte,
lautet:

HYP B 1.: Die Elefantenrunden unterscheiden sich voneinander auf der quantitativen
Ebene der Redezeiten, die einzelnen Diskussionsteilnehmern zukommen.

Die dahinter stehende Annahme lautete, dass bei den Privatsendern weniger vehement darauf
geachtet wird, dass die Redezeitanteile sich unter den Gasten gleichmé&Rig verteilen. In der
Befragung der Moderatoren hat sich zwar gezeigt, dass sowohl die Moderatoren von ATV als
auch Manuela Raidl von Puls 4 darauf hinweisen, dass die ausgewogene Verteilung der
Redezeiten zu ihren Aufgabengebieten gehort, beide Privatsender streben also bis zu einem
gewissen Grad danach, eine gleichmaRige Zeitenverteilung herzustellen. Dennoch zeigen sich
in der statistischen Aufstellung der Daten Unterschiede.

Zur Veranschaulichung wird die Verteilung der Redezeit unter den Kandidaten hier in Prozent
dargestellt, wobei die Gesamtheit der Anteile, die in den Kuchendiagrammen aufgeteilt ist,
sich auf die Zeit innerhalb der Sendung bezieht, die auf Wortbeitrage der Kandidaten entféllt,
und nicht auf die Gesamtsendezeit. 100% sind in diesem Fall also jene Sekundenwerte, die

auf alle Reden der Géste insgesamt entfallen.

Redezeiten der Kandidaten auf ORF

FAYMANN

17.6% MOLTERER

22,2%

STRACHE
18,7%

HAIDER
21,7%

VDB
19,8%
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Redezeiten der Kandidaten auf ATV

STRACHE
23,1%

MOLTERER
28,3%

VDB
25,3%

23,3%

Redezeiten der Kandidaten auf Puls 4

SCHMIDT

15,5%
MOLTERER

27,1%

STRACHE
15,5%

HAIDER
21,6%

20,3%

Zunéchst ist festzustellen, dass in keiner der drei Sendungen tatsachlich eine absolut
ausgewogene Aufteilung der verfligbaren Zeit gelungen ist. Auch beim ORF zeigen sich
zwischen einzelnen Kandidaten nicht unbetréchtliche Abstdnde sowohl in den Prozentanteilen
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als auch in den absoluten Zahlen. Wilhelm Molterer etwa hat gegeniiber Werner Faymann
einen Uberhang von 209 Sekunden, was rund 3 Minuten 50 entspricht. In Prozent stellt das
ein Verhaltnis von 22,2% (Molterer) zu 17,6% (Faymann) dar. Vergleicht man dies mit dem
groten Unterschied zwischen den Sprechzeiten der Gaste bei ATV, dann zeigt sich, dass
dieser Privatsender sogar einen weniger grof3en VVorsprung zugelassen hat: Molterer liegt hier
169 Sekunden vor Heinz Christian Strache, in Prozent 28,3 % : 23,1%.

Im direkten Vergleich mit dem ORF schneidet ATV also nur minimal schlechter ab, was die
Ausgewogenheit der Redezeiten angeht. Insgesamt sind die Zahlen &hnlich nah beisammen,
wie beim ORF:

ORF:

Molterer: 1006 / 22,2%
Haider: 981 /21,7%

Van Der Bellen: 895 /19,8%
Strache: 847/ 18,7%

Faymann: 797/ 17,6%

ATV:

Molter: 932 / 28,3%

Haider: 768 / 23,3%

Van Der Bellen: 836 / 25,3%
Strache: 763/ 23,1%

Anders sieht die Sache hingegen bei Puls 4 aus. Hier ist der Uberhang an Redezeit von
Wilhelm Molterer, der in allen drei Sendungen der Gast mit dem hochsten Sekunden-Anteil
ist, deutlich groRer. (siehe Abb. ,,Puls 4 Sprecher®) Im Detail lauten die Zahlen:

Molterer: 1279/ 27,1%
Haider: 1019/ 21,6%

Van Der Bellen: 957/ 20,3%
Strache: 730/ 15,5%
Schmidt: 731/ 15,5%

Wahrend auf Heide Schmidt und Heinz Christian Strache die geringsten Zeitanteile entfallen,

uberholt Wilhelm Molterer sie um knapp 548 Sekunden, was einem Vorsprung von 9 Minuten
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und 15 Sekunden und einer prozentuellen Differenz von 11,6 % (!) entspricht. Dieser
deutliche Ausschlag nach oben bei der Redezeit eines einzelnen Gastes zeigt, dass die
Sendung von Puls 4 im Vergleich zu sowohl ORF als auch ATV eine weniger ausgewogene

Verteilung der Redezeiten der Gaste aufweist.

Zur Hypothese:

Die Hypothese, dass die Privatsender weniger stark als der ORF auf eine ausgewogene
Redezeitenverteilung achten, konnte NICHT VERIFIZIERT werden. Erstens weil die
Sendung des ORF selbst keine génzlich gleichméBige Verteilung aufweist und zweitens, weil
ATV mit seiner Diskussion in Sachen Ausgewogenheit einen &hnlich Grad erreicht wie die
offentlich-rechtliche Sendung.

Die Datenlage zur ,,Wahlarena* von Puls 4 scheint die Hypothese zwar zu bestatigen, hier ist
der Unterschied zwischen den Redezeiten eindeutig groRer, als bei den beiden anderen
Sendern. Da die Annahme jedoch lautete, dass “DIE Privatsender“ sich in puncto
Zeitenverteilung vom ORF unterscheiden und nicht, dass einer dem ORF &hnlich ist und der
andere sich von beiden unterscheidet, wurde die Hypothese FALSIFIZIERT.

6.1. 3. Sprechzeiten- Sonstiges

An den Diagrammen der Sprechzeiten, lassen sich noch weitere Unterschiede ablesen, die
zwar fiir die Uberpriifung von Hypothesen keine unmittelbare Funktion haben, aber dennoch
interessante Details zu den drei Sendungen liefern. Zunédchst féllt der Unterschied im
Zeitanteil auf, der auf die Kategorie ,,Mehrere* entféllt, also jene Momente innerhalb der
Diskussionssendungen, in denen mehr als ein Teilnehmer oder Moderator am Wort ist.

Dieses “durcheinander reden* nimmt in jeder der drei Sendungen unterschiedlich viel
Sendezeit in Anspruch. In Prozentanteilen an 100% der Gesamtsendezeit stellt sich die

Verteilung wie folgt dar:
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Vergleich "MEHRERE"

80t~ 750

ORF PULS4 ATV

Abbildung 8: Vergleich ,,mehrere* in Prozent

Der Unterschied zwischen den Anteilen der Kategorie ,,Mehrere” an der Gesamtsendung ist
bemerkenswert. Wéhrend bei ATV gerade einmal 0,6% der Sendung auf mehrere, gleichzeitig
Sprechende entfallt, sind es beim ORF ganze 7,5,%. Puls 4 liegt mit 4% ebenfalls deutlich
uber dem Wert von ATV.

Wie ist dieser eklatante Unterschied erkldarbar? Die Autorin mochte mehrere Ansatze

vorstellen, die in der Summe zu diesen auseinanderklaffenden Werten gefuhrt haben kdnnten.

Einerseits dlrfte ein Faktor sein, dass bei ATV mit vier Diskussionsteilnehmern weniger
Gaste vertreten waren, als bei ORF und Puls 4, bei denen jeweils funf Politiker anwesend

waren. Weniger Géaste- weniger Durcheinander im Redeverhalten.

Zweitens ist es denkbar, dass die Moderatoren von ATV deutlich mehr als ihre Kollegen
darauf bedacht waren, das gleichzeitige Sprechen zu verhindern. Das kénnte etwa schon im

Vorfeld der Diskussion besprochen worden sein oder auch wéhrend der Sendung selbst.

Drittens konnte es sein, dass personliche Befindlichkeiten und Motivationen der
teilnehmenden Spitzenkandidaten eine Rolle gespielt haben. Es ware denkbar, dass etwa eine
hitzigen Parlamentssitzung, wie sie der ORF- ,,Elefantenrunde® nur Stunden vorausgegangen
ist, die emotionale Ebene der Kommunikation dahingehend veréndert hat, dass daraus eine
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grolRere Bereitschaft entstanden ist, die Mitdiskutanten zu unterbrechen. Auch die gréliere
Né&he zum Wahltermin bei der ORF Aufzeichnung oder das Bewusstsein, dass diese Sendung
besonders hohe Einschaltquoten erzielt, konnte dazu beigetragen haben, dass mit besonderer
Entschlossenheit Redezeit einfach in Anspruch genommen wurde, auch wenn die Kandidaten

nicht an der Reihe waren.

Viertens, und dieser Punkt erscheint der Autorin besonders plausibel, dirfte die Anordnung
der Kandidaten im Raum eine nicht unwesentliche Rolle fur die Gesprachsdiziplin gespielt
haben. Bei ATV, dem Sender mit dem weitaus geringsten Anteil an der Kategorie ,,mehrere*
stehen die Teilnehmer an voneinander getrennten Pulten zwischen denen sich ein
tatsachlicher, raumlicher Abstand befindet. Alle vier blicken in Richtung Moderatoren und
sehen sich dementsprechend nicht an, auBer zwei Kandidaten wenden sich einander bewusst
zu. Beim ORF hingegen sitzen die Teilnehmer an einem runden Tisch, kénnen einander
bestandig ansehen und befinden sich in einer Anordnung, die rdumliche Nahe herstellt. Auch
bei Puls 4 sind die Kandidaten an einem halbkreisférmigen Tisch einander néher als bei ATV.
In den Augen der Verfasserin spielt diese Anordnung der Kandidaten zueinander, neben den
anderen genannten Faktoren, die groRte Rolle was Vereinnahmung von Sendezeit durch

,,mehrere* betrifft.

6.2. Themenverteilung

Der zweite, groRe Variablenkomplex, der bei der Untersuchung der drei Sendungen erhoben
wurde, beschreibt die einzelnen Themen, (iber die in diesen gesprochen wurde.

Bei der Totalerhebung wurden sédmtliche Redebeitrdge einzeln vermerkt, die Dauer in
Sekunden protokolliert und gemal ihres Inhalts einer Themenvariable zugeordnet. Insgesamt
wurden bei der Untersuchung der ORF ,,Elefantenrunde®, der ATV ,,Meine Wahl“- Sendung
und der Puls 4 ,Wahlarena* (ber 1000 Nennungen von Themen dokumentiert und in
insgesamt 41 Einzelkategorien codiert.

Das folgende Diagramm zeigt die Themenverteilung der drei Formate in Prozentanteilen an

der Gesamtsendezeit im direkten Vergleich.
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Themen Vergleich "Alle Sender"
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Justiz
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Verkehr
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Staatsapparat
Interna Regierung
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InternaBZO
Interna FP O

Pensionen

EU

Koalition
Immigration
weltweite Krisen
Finanzen
Gesundheitssystem

Arbeitsmarkt

Steuerreform

Frauenpolitik

Familienpolitik
Umwelt
Teuerung
Bildungspolitik

Soziales

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Abbildung 9: Vergleich der Themenverteilung ATV/ ORF/ Puls 4

Die Erhebung der Themengebiete und der deskriptive Vergleich der gesammelten Daten ist
fir mehrere der hier behandelten Fragestellungen von entscheidender Bedeutung.
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Die Forschungsfragen, die es mit Hilfe dieser Untersuchung zu beantworten gilt und die

dazugehorigen Hypothesen lauten:

FRAGE A: Inwiefern manifestiert sich in den drei ,Elefantenrunden* der

Themenpluralismus, den sich unter anderem der EuGH mit seinem Urteil von einer
dualen Medienlandschaft erhofft hat?

HYP.A 1: Die Unterschiede zwischen den Sendern und ihren einzelnen Sendungskonzepten
manifestieren sich NICHT in der Themenauswahl bei den Elefantenrunden. Die

angesprochenen Themenkomplexe sind weitgehend identisch.

HYP. A 3: Die Themenkomplexe, die in mehreren Sendungen behandelt werden, werden
unterschiedlich gewichtet- in jedem der drei Formate kommen unterschiedliche Themen

unterschiedlich ausgiebig zur Sprache.

HYP. A 5: Wenn eine privat produzierte Elefantenrunde vorliegt, dann sind internationale

Themen weniger stark vertreten als beim ORF.

6.2.1. Ad Hypothese Al

Ein Blick auf das Diagramm, das die Themenverteilung aufgeschliusselt nach den
entsprechenden Kategorien darstellt, genlgt, um zu erkennen, dass diese Hypothese, die eine
der Hauptannahmen flr diese Untersuchung war, sich NICHT bestétigt hat. Wahrend geman
der theoretischen Erkenntnisse zum Agenda Setting (vgl. Kapitel 2.4.) und den
Funktionsmechanismen von massenmedialen Wahlk&mpfen und ihrer Manifestation in der
redaktionellen Praxis (vgl. Kapitel 2.6.) der Schluss nahe lag, dass die Themenagenda der
drei Sendungen weitgehend identisch sein wiirde, zeigen sich doch eindeutige Unterschiede in
der inhaltlichen Schwerpunktsetzung. Themen, die tatsachlich in allen drei Sendung
mindestens einmal angesprochen werden, sind de facto in der Unterzahl (Verhaltnis 13 : 28);
solche, die zusatzlich in &hnlicher Ausfuhrlichkeit behandelt wurden, sind kaum vorhanden.
Vielmehr zeigen sich variierende Gewichtungen zwischen einzelnen Themenkomplexen, die
Unterschiede bis zu einem Maximum von 12,8 % : 0,0% erreichen. Manche Themen sind
ausschliel’lich bei einem Sender zu finden, wie etwa der Komplex ,,Waffen“ bei ATV oder

die Kategorien ,Staatsapparat* und ,weltweite Krisen* beim ORF. Die Kategorie
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»Personliches® erreicht mit 12,8% den zweiten Rang der am ausflhrlichsten besprochenen
Themen hinter der ,,Teuerung“ mit 15,5 %. Puls 4 rdumt ihr immerhin 3,56 % ein. Beim ORF
kommt ,,Personliches” dagegen Uberhaupt nicht zur Sprache. Das Thema Umwelt wird nur
bei Puls 4 ausfuhrlicher behandelt (8,09%; dagegen ATV 1,98 % , ORF 0,96 %). Das
»Gesundheitssystem® z&hlt wiederum beim ORF zu den am intensivsten besprochenen
Themen (12,5%) wird aber bei den Privatsendern so gut wie gar nicht zur Sprache gebracht
(Puls 4 0,17% ; ATV 0,0%).

Die Hypothese, dass sich Unterschiede zwischen den Sender NICHT in der Auswahl der
behandelten Themen manifestieren, konnte also nicht bestétigt werden- die Hypothese Al
gilt damit als falsifiziert.

6.2.2. Ad Hypothese A 3

Wie bereits erwahnt sind nur 13 von insgesamt 41 Themenvariablen bei allen drei Sendungen
registriert worden. Acht Themen wurden jeweils nur bei einem einzelnen Format besprochen
und bei den anderen Uberhaupt nicht erwéhnt. Das allein spricht schon dafur, dass die
Hypothese, dass die Themen unterschiedlich gewichtet werden, zutreffend ist. Aber auch der
Vergleich jener wenigen Kategorien, die tatsédchlich bei allen Sendungen zur Sprache
gekommen sind, bestétigt die Annahme, dass identische Themen unterschiedlich intensiv
behandelt werden.

Die Variable ,,Finanzen* etwa wurde in allen drei Sendungen erwahnt. Die Anteile an der
Sendezeit, die jeweils auf dieses Thema verwendet wurden, variieren allerdings stark: Puls 4
raumt ,,Finanzen* 0,59% der zur Verfiigung stehenden Zeit ein, bei ATV sind es 0,41%. Beim
ORF hingegen z&hlt dieses Thema zu den am ausfiihrlichsten besprochenen mit 10,33%
Anteil an der Gesamtsendezeit.

Ein anderes Thema, das in allen drei Sendungen vorkommt, aber unterschiedlich extensiv
behandelt wird, ist die ,, Teuerung®. Bei den Privatsendern spielt dieser Komplex, der zu den
dominierenden Themen der Wahlkampfagenda gehorte, eine sehr viel groiere Rolle als beim
offentlich-rechtlichen Gegenstuck: ATV verwendet auf die ,, Teuerung“ 15,5 % , was diese
Variable zur am starksten vertretenen macht, Puls 4 rdumt ihr mit 11,8 % den zweiten Platz
unter den am langsten besprochenen Themen ein, der ORF hingegen widmet der ,, Teuerung*
lediglich 2,24 % .

179



Interna aus der Regierungsarbeit kommen bei allen Sendern zur Sprache, jedoch
unterschiedlich ausgiebig: ATV 2,09%, Puls 4: 0,54%, ORF: 6,5 %.

Das selbe gilt fir Umwelt - ATV 1,98 % , Puls 4: 8,09%, ORF 0,96 %- oder auch ,,Verkehr*:
ATV: 0,41 %, Puls 4: 5, 32%, ORF: 2,86%.

Dazu kommen noch jene Themen, die nicht in allen drei Sendungen besprochen wurden.
Auch hier zeigen sich mitunter groRBe Unterschiede in den Zeitanteilen zwischen zwei

Sendern. Einige Beispiele sind:

»Personliches”: ATV: 12,68 % - Puls 4: 3,56 %
»Gesundheitssystem*: ORF: 12,5 % - Puls 4: 0,17%
»Immigration*: Puls 4: 12, 02 % - ATV: 6,13%

Die Hypothese A3, die besagt, dass die Themengebiete in den drei Sendungen unterschiedlich
gewichtet werden und in jedem der drei Formate verschiedene Themen verschieden

ausfuhrlich zur Sprache kommen, ist damit verifiziert worden.

6.2.3. Ad Hypothese A 5

Die Hypothese, dass bei den Privatsendern Themen mit internationalem Bezug weniger stark
vertreten sind, als beim ORF, wird anhand der Zeitanteile zweier Variablen tberprift:
Sweltweite Krisen“ und ,,EU“. Zwar konnte man argumentieren, dass Themen der
Europaischen Union einen starken Osterreichbezug haben und deshalb keine rein
internationalen Themen sind, was auch ohne Zweifel der Fall ist. Aber im Gegensatz zu
anderen Themenvariablen, wie etwa den ,Interna“ und ,,Steuerreform“, kommt der ,,EU*
sehr wohl auch internationale Bedeutung zu, da sie iiber die Grenzen Osterreichs hinaus von

Bedeutung und damit nicht ausschlieBlich auf Binnen-Themen beschrénkt ist.

Im direkten Vergleich stellen sich die Anteile der beiden Variablen folgendermafen dar:
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Vergleich "Internationales™
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Abbildung 10: Vergleich Internationales ORF/ ATV / Puls 4

Abbildung 11 zeigt deutlich die Unterschiede in der Zeitenverteilung der internationalen
Themen. Wahrend die Variable ,,EU“ mit jeweils iber neun Prozent bei den Privatsendern
noch eines der intensiver behandelten Themen darstellt, kommen ,,weltweite Krisen* gar nicht
zur Sprache. Der ORF bietet das einzige Format, das sich mit diesen internationalen Themen
beschaftigt, wenngleich auch hier die Auseinandersetzung mit 2,79 % nicht besonders
intensiv ist. Aber auch die ,,EU* -Variable ist beim ORF um tber 4 % stérker vertreten als bei
Puls 4 und ATV.

Die Grunde flr diese Unterschiede in der thematischen Schwerpunktsetzung liegen nach
Meinung der Autorin in den Motivationen der Privatsender und ihrer Ausrichtung auf die
Osterreichische Zielgruppe begrindet. In den qualitativen Interviews, die fir diese
Untersuchung durchgefihrt wurden, haben die Vertreter beider Privatsender angegeben, dass
die verstarkte Hinwendung zu Osterreich als Markt und Quelle fiir relevante Information, Teil
der Strategie zur Etablierung der Informationsschiene von ATV und Puls 4 war und ist (vgl.
Kapitel 5.3). Die inhaltliche Konzentration auf nationale Themen ist somit gerade bei der
Wahlberichterstattung eine logische Konsequenz der Anspriche beider Sender und ihrer

Versuche, sich auf dem 6sterreichischen Markt zu etablieren.

Hypothese A5, die besagt, dass Themen mit internationalen Bezug bei den Privatsendern
weniger stark vertreten sind als beim ORF, gilt anhand der gesammelten Daten, als verifiziert.
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6.2.4. Themenvariablen - Einzelbesprechungen

Die Uberpriifung der Hypothesen war fiir die Fragestellungen des vorliegenden
Forschungsprojekts zwar von zentraler Bedeutung, allerdings wiirde man interessante
Zusammenhange unerklart und Forschungsergebnisse brach liegen lassen, wirde man an
dieser Stelle die Interpretation der gesammelten Daten beenden. Deshalb sollen im Folgenden
noch einzelne Punkte herausgearbeitet werden, die Unterschiede in den inhaltlichen
Ansprichen zwischen dem o6ffentlich-rechtlichen Diskussionsformat und jenen der beiden
Privatsender deutlich werden lassen. Hierfiir werden einzelne Kategorien, deren Werte bei
den drei Sendungen besonders groRe Unterschiede aufweisen, besprochen, mogliche Griinde
fir das Ungleichgewicht in der Verteilung aufgezeigt, und in Zusammenhang mit bereits

dargestellten Ergebnissen aus den qualitativen Befragungen gesetzt.

1. Persodnliches

Vergleich "Persdnliches”
14,00% 12,86%
12,00%
10,00%
8,00% -
6,00%
4,00% 3,56%
, 0 1
2,00%
’ 0,00%
0,00% : :
ORF ATV Puls 4

Abbildung 11: Vergleich ""Personliches” ORF / ATV / Puls 4

Das deutlichste Unterscheidungsmerkmal der Themenverteilung der Privatsender und des
ORF sind die Anteile der Kategorie ,,Personliches. Darin manifestieren sich nicht nur
unterschiedliche Zugange und Anspriiche, die die den ORF von den privaten Mitbewerbern

distanzieren, sondern es zeigen sich auch Unterschiede zwischen ATV und Puls 4.
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Der ORF verzichtet génzlich auf ,,Personliches®: der Zeitanteil, der auf Fragen bzw. Angaben
zu Personlichkeitsaspekten der Spitzenkadidaten, deren Privatleben, Familie, persdnlichen
Eigenschaften, dem Gefiihlsleben oder privaten Informationen entfallt, ist 0,0 %.

Die Privatsender hingegen gehen beide auf derartige Themenkreise ein, wenn auch in
unterschiedlich starkem AusmaRg.

Puls 4 raumt mit 3,56 % den personlichen Aspekten der Diskussionsgaste nicht mehr Platz
ein, als “trockeneren“ Themen wie ,Verkehr* (5,32 %) , Staatshaushalt“, (4,67 %) oder
»Bildungspolitik® (4,02 %). Auf mehrere Variablen entféllt ein Vielfaches des Wertes, den
»Personliches® einnimmt: etwa ,, Teuerung“ — 11,08% oder ,,Immigration“ - 12,02 %. Fir die
»Puls 4 Wahlarena® spielen personliche Themengebiete also keine herausragende Rolle im
Vergleich mit anderen Gebieten. Zwar sind personliche Aspekte gefragt, wenn beispielsweise
die Publikumsfrage zugespielt wird, welche Eigenschaften die Spitzenkandidaten an ihren
Kontrahenten ,,gut finden®, derartige unterhaltsame Sequenzen halten sich im Vergleich zu
den Zeitanteilen der reinen Sachthemen aber in Grenzen.

ATV dagegen setzt verstarkt auf ,,Persdnliches in der inhaltlichen Ausrichtung der ,,Meine
Wahl* - Sendung. 12, 86% werden in der Liste der am ausgiebigsten dokumentierten
Variablen nur noch von 15,5 % fir die ,, Teuerung* ubertroffen. Mit 9,31 % folgt die ,,EU*
erst mit deutlichem Abstand auf Platz drei. Es ist also legitim festzustellen, dass personliche
Angaben und Aspekte bei ATV zu den wichtigsten Schwerpunkten der thematischen
Gestaltung zahlen. Zugespielte Fragen wie ,,Was ist ihre weibliche Seite?* oder ,,Welchen der
anderen Spitzenkandidaten wiirden sie auf eine einsame Insel mitnehmen?* schlagen in eben
diese Bresche der Abkehr von reiner Sachlichkeit hin zu einer unterhaltungsorientierten
»Personality Show*“. Die Personlichkeiten der Spitzenkandidaten bilden neben den
Sachthemen also einen eigenen inhaltlichen Stutzpfeiler der ATV-Sendung.

Diese Ausrichtung auf menschliche Aspekte im Rahmen politischer Information entspricht
den Angaben der Moderatoren und des ATV- Nachrichtenchefs Alexander Millecker, was die
inhaltlichen Anspriiche angeht (vgl. Kapitel . 5.2.3 und 5.3.2). Millecker spricht etwa davon,
dass ATV Zuschauer anspréache, die ,,politikferner” seien und sich ansonsten weniger intensiv
mit Innenpolitik auseinandersetzen wiurden. Einer solchen Zielgruppe, die sich fir
Sachthemen weniger interessiert, kommt die Betonung von personlichen Themen in
politischen Formaten entgegen.

Die verstarkte Konzentration auf menschliche Aspekte deckt sich auch mit Sylvia Saringers
Aussage ,,Politik bedeutet nicht Qualitatszeitungen buffeln, sondern kann auch unterhaltsam
und trotzdem verstandlich sein.* Saringer weist dezidiert darauf hin, dass sie keine ,,schwere

Kost“ servieren wolle — die Kategorie ,,Persdnliches” umfasst dagegen einen Grofiteil jener

183



Themen, die als leichte Kost in einer politischen Informationssendung tberhaupt mdglich
sind, namlich anekdotenhafte Selbstdarstellung, Erzdhlungen aus dem Privatleben der

Politiker und personliche Einblicke.

2. Teuerung

Vergleich "Teuerung"
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Abbildung 12: Vergleich "Teuerung' ORF/ ATV/ Puls 4

Die ,,Teuerung“ ist das meistbesprochene Thema auf ATV, bei der Puls 4-Sendung liegt sie
auf Rang zwei in der Zeitanteilsverteilung. Daraus lasst sich folgern, dass dieses Thema in
besonderem Malle den Anforderungen der Privatsender entspricht, was ihre inhaltliche
Gestaltung angeht. Beim ORF hingegen nimmt die ,,Teuerung“ lediglich 2,24 % der
Sendezeit ein, ein Wert der weit vom Spitzenfeld entfernt ist. Welche Griinde sprechen also
dafur, dass ATV und Puls 4 diesem Thema einen so viel prominenteren Platz in ihren

Sendungen eingerdumt haben als der ORF?

Die ,, Teuerung“ bildete eines der zentralen Themen des Wahlkampfes 2008, da in diesem Jahr
die heraufdrduende Rezession in Kombination mit den kollabierenden Bdrsen und der
weltweiten Versorgungskrise in Bezug auf Lebensmittel besondere Aufmerksamkeit in den
Medien und auch bei der Bevolkerung genoss. Das Agenda Setting fur den Wahlkampf
umfasste somit auch von Anfang an das Thema Teuerung. Anlésse wie etwa der in einer
Sondersitzung des Parlaments abgelehnte Antrag auf eine Senkung der Mehrwertsteuer um
50% zur Bek&mpfung der steigenden Preise speisten das Thema mit immer neuen

»Newswert* und hielten es somit als Fixpunkt auf der Wahlkampfagenda. Dieser Umstand ist
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sicher einer der Faktoren, der daflir gesorgt hat, dass die ,,Teuerung* bei den Privatsendern so
massiv vertreten ist. Denn worauf beziehen sich die beiden Vertreter der Sender in ihren
Angaben zur Themenauswahl: erstens auf die eigene Einschéatzung der Relevanz und zweitens
auf Beobachtungen des Zuschauerinteresses anhand der empfangenen Videoclips. Beide
Faktoren spiegeln wiederum die Wahlkampfagenda wider, denn sowohl die Rezipienten als
auch die Medienmacher selbst erfahren Uber relevante Themen aus den Massenmedien und
bilden so gemaR der ,,Agenda Setting“- Theorie ihre Einschatzung der Wichtigkeit eines
Themas aus. Die Redaktionen der Privatsender wollten den Anspruch erfullen, jene Themen
maoglichst ausgiebig zu behandeln, die den ,Osterreichern am meisten unter den Né&geln
brennen“ (Alexander Millecker, siehe Kapitel 5.3.2). Das sind geméaR der ,,Agenda Setting*-

Theorie eben jene Themen, Uber die am meisten berichtet wird — der Kreis schlief3t sich.

Zusétzlich zu diesem theoretischen Erklarungsmodell seien auch noch die Eigenschaften des
Themas ,, Teuerung* genannt: das Thema bietet eine sehr konkrete Problemstellung, die nicht
nur nahezu jeden Zuschauer direkt betrifft, sondern auch von jedem als Problem begriffen
werden kann. Die Frage, was die Politik leisten kann, um die steigenden Preise zu bek&mpfen,
ist im Vergleich zu anderen politischen Inhalten wenig abstrakt, sie verlangt vielmehr
handfeste Aussagen und Losungsansatze. All dies macht die ,, Teuerung® zu einem attraktiven
Thema flr Privatsender, die mdoglichst viele Menschen direkt und moglichst leicht
verstandlich ansprechen mdchten. Sylvia Saringer spricht davon ,news you can use“

anzubieten. Die ,, Teuerung* entspricht hundertprozentig diesem Konzept.

Der ORF hingegen scheint wenig intensiv darauf bedacht gewesen zu sein, dieses Thema
abzuhandeln. Erklarungen dafiir kénnen nur spekulativ sein, allerdings ist es denkbar, dass
der Anspruch moglichst viele Themen abseits der aktuellen Agenda abzuhandeln und jene
Bereiche zu besprechen, die Ingrid Thurnher als ,,Dauerbrenner” bezeichnet, dazu gefihrt
hat, dass einfach weniger Zeit fir die ,, Teuerung* zur Verfugung gestanden ist. Auch ist es
mdoglich, dass die zeitliche Distanz zwischen den Sendungen der Privatsender und der des
ORF ausgereicht hat, um die Stellung des Themas auf der Agenda zu verandern und deshalb
die ORF- Redaktion kein so grof3es Interesse an dem Thema mehr geortet hat.
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3. Immigration

Vergleich "Immigration"
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Abbildung 13: Vergleich ""Immigration™ ORF / ATV / Puls 4

Das Thema ,,Immigration* nimmt in der Sendung von Puls 4 Platz eins unter den am l&angsten
besprochenen Themen ein. Mit 12,02 % liegen alle Bereiche, die mit Migration, Integration,
Auslanderfeindlichkeit, Asyl- und Fremdenrecht zu tun haben, um gut 1 % vor der
,» Teuerung“ und deutlich vor der ,,EU* auf Platz drei (9,72%). ATV raumt der ,,Immigration*
nicht ganz so viel Platz ein, allerdings liegen 6,12 % im guten Mittelfeld der Zeitenverteilung.
Der ORF hingegen l&sst all diese Fragen ganzlich aul’en vor, was angesichts des Wahlkampfs,
der besonders (aber nicht nur) seitens der FPO und des BZO auf diesen Themenkreis
ausgerichtet war, Uberrascht. Angesichts der Erkenntnisse von Fritz Plasser, der, wie in
Kapitel 3.3.2 ausfiihrlich dargestellt ist, zu dem Schluss kommt, dass Diskussionssendungen
die ideale Buhne fur populistische Agitation bilden, ist es aber denkbar, dass man seitens des
ORF bewusst auf den Themenkreis ,,Immigration“ verzichtet hat. Es ist moglich, dass man
den Vertretern jener Parteien, die besonders mit diesem Thema zu punkten suchen, keine
Gelegenheit eben dazu geben wollte. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass diese
Interpretation spekulativ und die Frage hier letztlich nicht zu kléren ist.

Bei den Privatsendern wird das Thema ,,Immigration“ anhand von personlichen Schicksalen
in die Sendung eingefuhrt. ATV zeigt hierfiir ein Video, das von einer jungen Frau
eingeschickt wurde, die mit einem Baby im Arm vor der Webcam stehend ihre personliche
Lage schildert. Sie gibt an, dass ihr Ehemann, ein aus Liberia stammender Migrant, obwohl er

eine Osterreichische Familie habe, keine Aufenthaltsbewilligung bekomme, und stellt die
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Frage, wann und wie die Politik die Gesetzeslage zugunsten von bi-nationalen Ehen
verandern wolle.

Puls 4 fuhrt das Thema ,,Immigration* mithilfe eines Videoclips ein, der einen ménnlichen
Teenager, dessen AuReres auf einen Migrationshintergrund schlieRen lasst, in einem Park
sitzend zeigt. Dieser erzahlt von rassistischen Ubergriffen in seinem Wohngebiet, bei denen
Osterreicher wiederholt handgreiflich gegeniiber Migranten geworden seien. Er fragt die
Politiker, ob sie nicht der Meinung seien, dass ihre asylantenfeindlichen Kampagnen eben
solche Ubergriffe fordern wiirden.

Eine zweite zugespielte Frage bezieht sich auf den Fall der von Abschiebung bedrohten

Arigona Zogaj, der 2008 Gber Monate hinweg Gegenstand der Berichterstattung war.

Das Thema ,Immigration“ ist also bei beiden Privatsendern dahingehend emotional
aufbereitet, als dass es anhand von personlichen Negativ- Erfahrungen einzelner Personen
dargestellt wird. Diese Darstellung von Schicksalen erfillt nicht nur den Zweck, abstrakte
Fragen zu konkretisieren, sondern bietet aulerdem die Mdglichkeit, die Zuschauer mit
emotionalisierenden Inhalten zu konfrontieren und damit zu “halten“. Auch dies entspricht
den Anforderungen und der Funktionslogik der Privatsender.

4. Koalition

Dass das Thema ,,Koalition* ausschlielflich bei der ,,Elefantenrunde” des ORF thematisiert
wurde, Uberrascht zunéchst, ist die Spekulation ber die verschiedenen Mdglichkeiten einer
Regierungsbildung doch als traditionelles Element der Wahlberichterstattung bekannt, sei es
nun im Fernsehen oder auch in anderen Massenmedien. Dennoch beschéftigt sich die
Sendung des ORF als einzige unter den hier untersuchten mit der Frage, welche Optionen den
Parteien nach den Wahlen fur eine Regierungsbildung offen stehen. Es ist an dieser Stelle
letztlich nicht zu kl&ren, warum die Privatsender dieses Thema géanzlich aulRen vor gelassen
haben, es bieten sich aber verschiedene Erklarungsmodelle an.

Einerseits konnte der Verzicht auf das Gesprache uber die ,,Koalition* darin begriindet sein,
dass dieses Thema als typische ORF- Domane empfunden wurde, und man sich abgrenzen
wollte, indem man nicht dieselben Inhalte aufgreift, wie sie von der ORF -, Elefantenrunde*

ZU erwarten waren.
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Anderseits ist auch denkbar, dass zu diesem Thema einfach keine, oder nur sehr wenige
Fragen in Videoclipform an die Privatsender geschickt worden sind und deshalb die
Redaktionen das Thema nicht als wichtig eingestuft haben.

Die Vertreter beider Privatsender betonen ausdriicklich, dass ihnen bei der Themenauswahl
das potentielle Interesse einer groRtmaoglichen Zahl von Zusehern das wichtigste Kriterium
war. Da beide Sender nicht auf die ,,Koalition“ eingehen, scheint dieses Thema nicht ihrer
Vorstellung des Publikumsinteresses zu entsprechen.

Der ORF hingegen setzt umso stérker auf dieses Thema: mit einem Sendezeitanteil von
8,38 % ist die ,Koalition“ unter den vier meistbesprochenen Themen der ORF-

,,Elefantenrunde®.

6.2.5 Zu Hypothese A 4: Emotionen und Hardfacts

Eine letzte Hypothese, die es im Zusammenhang mit der Themenverteilung noch zu

uberprifen gilt, lautet:

HYP. A 4: Wenn eine privat produzierte ,,Elefantenrunde* vorliegt, dann ist der Anteil
an emotional besetzten Themen (Angst vor der Teuerung, Migration, Skandale,

Personliches etc.) hoher als beim offentlich-rechtlich produzierten Format.

Fur die Uberprifung dieser Annahme, wurden zunichst zwei Gruppen von Variablen
festgelegt: die Gruppe ,.Emotion” diente als Sammelbecken fur die emotional besetzten
Themen, wie etwa ,,Skandale®, ,, Teuerung®, ,Immigration”, ,,Krisen* , ,,Finanzen* oder auch
»Personliches”, unter ,,Hard Facts“ wurden all jene Variablen zusammengefasst, die fur
“trockenere® Themen stehen, deren emotionaler Wert von der Autorin geringer eingeschéatzt
wurde, wie etwa Fragen des ,,Staatshaushalts®, der Administration oder auch ,,Interna“ aus der
Regierungsarbeit, ,,Gesundheitssystem*, ,,Pensionen*“ und &hnliche Themengebiete, die sich
weniger fiir eine emotionale Debatte als fiir einen sachlichen Diskurs eigenen.

Die Autorin weist ausdrucklich darauf hin, dass diese Einteilung in die beiden Gruppen nach

subjektiven MaRstaben und dem Plausibilitaitsempfinden der Autorin vorgenommen worden
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ist. Bei zukunftigen Untersuchungen dieser Art wére etwa die Befragung von unbeteiligten
Probanden eine Mdglichkeit; die Reliabilitat der Einteilung zu sichern: Man koénnte diese
bitten, nach eigenem Empfinden die Themen in ,,Emotion* und ,,Hard Facts* einzuteilen, und
anschlielend anhand dieser statistischen Daten die endgultige Zuteilung vornehmen. Diese
Vorgehensweise war im Rahmen dieser Untersuchung allerdings aufgrund des Zeitrahmens

nicht moéglich, weshalb eine subjektive Einteilung vorgezogen wurde.

Die in zwei Gruppen aufgeteilten Variablen aller drei Sender wurden aufgrund der Verletzung
der Voraussetzungen zur Berechnung eines pararmetrischen Verfahrens in einem non-
pararmetrischen Verfahren miteinander verglichen (mittels Auswertungsprogramm SPSS:
Kruskal-Wallis Test fir unabhédngige Stichproben). Allerdings hat diese Analyse keine
signifikanten Unterschiede in der Aufteilung von Emotion (p = .71) und Hard Fatcs (p =
.16) unter den drei Sendern ergeben, bzw. zwischen den beiden Privatsendern und dem ORF.
Die oben genannte Hypothese A 4 konnte dementsprechend NICHT VERIFIZIERT
werden. Die hier als emotional besetzt definierten Themen sind insgesamt bei den

Privatsendern NICHT signifikant starker vertreten, als bei der ,,Elefantenrunde des ORF*.
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6.3. Vergleich ,,Moderationshandlungen*
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Abbildung 14: Vergleich der Moderationshandlungen ATV/ ORF/ Puls 4
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Das Diagramm in Abbildung 14 zeigt die Aufschlisselung der protokollierten
Moderationshandlungen umgerechnet in Prozentsdtze der Summe aller registrierten
Kategorien. Da die Sendungen unterschiedliche Langen haben und daher auch
unterschiedliche H&ufigkeiten bestimmter Handlungsweisen in absoluten Zahlen aufweisen,
ermoglichen auch hier nur die Prozentwerte einen direkten Vergleich.

Auch die Daten dieser Erhebung werden deskriptiv aufbereitet, da aufgrund der Datenlage
(u.a. fehlende Normalverteilung) andere statistische Verfahren keine verwertbaren Ergebnisse

liefern konnen. Eine detaillierte Aufstellung der erhobenen Zahlen findet sich im Anhang.

Da manche der Kategorien nur selten vorkommen und in der Erhebung nur in sehr geringen
Mengen registriert wurden, werden nicht alle Werte miteinander verglichen. Hier sollen nur
jene Daten in einen direkten Vergleich gesetzt werden, die erstens fiir die Uberpriifung der
Hypothesen relevant sind und zweitens bei mindestens einem der drei Sender einen Anteil
von 5% erreichen UND/ ODER besonders eklatante Unterschiede zu den Werten der anderen

Sender aufweisen.

Die Forschungsfrage, der es nachzugehen gilt, und die zugehdrigen Hypothesen, die anhand

der Daten aus Abbildung 14 tberprift werden sollen, lauten:

FRAGE C: Wie unterscheidet sich der Moderationsstil der drei vorliegenden
Sendungen?

Hyp. C 1: Die Moderator/inn/en der drei ,,Elefantenrunden® fassen ihre Aufgabe
unterschiedlich auf. Dies manifestiert sich in unterschiedlich hdufigem Nachfragen,
Scherzen, Ermahnen der Diskussionsteilnehmer zu Prazision und Disziplin, eigenem

Einbringen von Fakten o.4.

HYP.C 2: Die Moderator/inn/en bringen mit unterschiedlicher Ausfihrlichkeit eigene

Ansichten ein.

6.3.1. Ad Hypothese C1

Tatsachlich lassen sich anhand der erhobenen Daten einige Unterschiede im Moderationsstil
der drei Sendungen erkennen. Besonders weit voneinander entfernt liegen die Werte der

folgenden Variablen
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LScherzt*

ATV féllt mit einem Wert von 12,18 % in der Kategorie ,,scherzt gegenuber den anderen
Sendern deutlich aus dem Rahmen (ORF 1,81% , Puls 4 2,42%) . Ein so hoher Anteil von
Moderationshandlungen, die auf eine erheiternde und damit unterhaltende Wirkung abzielen,
weist auf einen eindeutigen Unterschied im Moderationsstil hin. Die ATV-Moderation soll im
Unterschied zu der der beiden anderen Sendungen auch zum Lachen animieren und eine
Atmosphére der Lockerheit herstellen. Sie ist zusétzlich zu ihrer strukturierenden und
informativen Aufgabenstellung auch ein Mittel zur Entertainisierung der politischen TV-
Debatte.

.mahnt wegen Thema*

Mit einem Anteil von 6,63 % zu 1,21 % (Puls 4) und 1,28% (ATV) mahnt Ingrid Thurnher in
der ORF-Sendung am haufigsten zur Themendisziplin. Dies mag daran liegen, dass in der
ORF ,Elefantenrunde” die Géaste am meisten zum Abschweifen geneigt haben, oder daran,
dass die Moderatorin unter den hier vertretenen tatsachlich am intensivsten darauf geachtet
hat, dass kein Teilnehmer von der von ihr vorgegebenen Themensetzung abweicht. Fir
letztere Variante spricht die explizite Aussage von Thurnher selbst, dass sie es als einen
besonders wichtigen Teil ihrer Aufgabe empfinde, die Themenagenda von keinem der Gaste

bestimmen zu lassen, sondern stets die Kontrolle dartiber zu behalten. (Vgl. Kapitel 5.2.1)

Linterpretiert” & ,fasst zusammen*

Bei der Sendung des ORF entfallen auf die Variable ,interpretiert“ 8,43 % aller registrierten
Moderationshandlungen - ein deutlich héherer Wert als bei ATV (2,56 %) und Puls 4 (3,03
%). Interpretation als Form der Informationsaufbereitung spielt bei Ingrid Thurnher also eine
groRere Rolle als bei den Moderatoren der Privatsender, bei denen Aussagen der Politiker
seltener interpretativ aufgegriffen werden. Bei Puls 4 wird stattdessen die Funktion des
»Zusammenfassens® von Statements Ofter ausgetbt: 5,45 % im Vergleich zu 0,60% beim
ORF und 2,56 % bei ATV.
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LStellt richtig™

Lediglich beim ORF spielt das Richtigstellen von Aussagen eine nennenswerte Rolle. 4,82 %
aller Moderationen entfallen auf das Korrigieren des Gegenubers. (Vergleich ATV: 0,00%
Puls 4: 1,82 %). Auch dies deckt sich mit den Angaben, die Ingrid Thurnher zu ihrem
Berufsverstandnis gemacht hat. Sie gibt an, dass die genaue Vorbereitung in allen potentiellen
Themenbereichen, die in der TV-Diskussion zur Sprache kommen konnten, ein
entscheidender Faktor fur das Gelingen der Sendung sei: ,,Daraus ergibt sich die fur die
Moderation der Konfrontationen wichtigste Herausforderung: namlich in allen
Themenbelangen auf dem letzten Stand zu sein, die Positionen der Parteien im Einzelnen zu
kennen, um in der Diskussion entsprechend reagieren zu kdénnen.* Unter ,entsprechend
reagieren* féllt in diesem Zusammenhang auch das Richtigstellen von eventuellen

Falschaussagen.

fordert offene Antwort ein*

In ihren personlichen Stellungnahmen weisen alle befragten Moderatoren darauf hin, dass das
hartndckige Einholen von Antworten auf konkrete Fragen eine der Kernaufgaben des
Moderators sei. Dennoch zeigen sich in der Haufigkeitenverteilung dieser Kategorie
unterschiedliche Werte: auch beim ,,einfordern offener Antworten® liegt Ingrid Thurnher mit
6,63 % vor den Moderatoren der Privatsender, wobei der Abstand zu ATV weniger gering ist
(ATV 4,49 %) als der zu Puls 4 (Puls 4 1,82 %).

Lubergibt Wort"

Das vollig neutrale Ubergeben des Wortes an einen anderen Diskussionsteilnehmer ohne dass
dabei eine Frage neu formuliert, gescherzt, Prazision gefordert wirde etc., ist die priméare
Handlungsweise des Moderationsteams von Puls 4. Mit 23,03 % stellt diese Kategorie die am
weitaus h&ufigsten registrierte dar. Manuela Raidl und Josef Broukal nutzen diese
Moderationshandlung sehr viel héaufiger als ihre Kollegen auf den anderen Sendern: ORF
16,87%, ATV 14,1%.
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Lunterbricht*

Am weitaus haufigsten unterbrechen die Moderatoren von Puls 4 ihre Géste (Puls 4 7,27%,
ORF: 3,01 %, ATV: 1,92 %). Dieses haufige Unterbrechen mit Unhoflichkeit in Verbindung
zu bringen, ist an dieser Stelle allerdings unangebracht. Vielmehr manifestiert sich in dieser
Handlungsweise die Entschlossenheit, die Strukturierung der Sendung, Ablauf,
Themensetzung und die L&nge der Redebeitrdge nicht von den Gasten bestimmen zu lassen.
Bei Puls 4 wird in diesem Sinne das ,,Unterbrechen* am hdufigsten genutzt.

Die Unterschiede in der Verteilung der einzelnen Moderationskategorien innerhalb der drei
Sendungen bestéatigen die Annahme, dass sich in den jeweiligen Moderationsstilen
unterschiedliche Anspriche manifestieren. Bei jedem der Sender sind einzelne Kategorien
stérker vertreten als andere. Damit gilt die Hypothese C1, deren Kern die Annahme darstellt,
dass die Moderatorlnnen der drei Elefantenrunden ihre Aufgabe unterschiedlich

auffassen, als verifiziert.

6.3.2. Ad Hypothese C 2

Die Kategorie anhand derer die Hypothese, dass die verschiedenen Moderatoren
unterschiedlich haufig eigene Ansichten einbringen, uberpruft werden kann, ist die der

»Gegenmeinung®. Im direkten Vergleich stellt sich deren Zeitanteilsstatistik so dar:

Vergleich "Gegenmeinung"

5,00%

4,50%

4,00%

3,50%

3,03%
3,00%

2,50%

2,00%

1,50% 1528% 1,20%

1,00%

0,50%

0,00%

ATV ORF Puls 4

Abbildung 15: Vergleich ""Gegenmeinung' ORF / ATV / Puls 4

194



Das Diagramm zeigt zwar, dass bei Puls 4 mehr als doppelt so oft eine Gegenmeinung seitens
der Moderatoren gedufRert wurde, allerdings sind 3,03 % auch hier ein geringer Anteil. Die
Hypothese C2 gilt somit zwar als verifiziert anhand der hier durchgefuhrten Erhebung, es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Datenlage eher unergiebig ist und somit

diese Werte mit Vorsicht behandelt werden sollten.
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7. Resiimee

Die Untersuchung der ,,Elefantenrunden“ und die damit zusammenhangenden Befragungen
haben teils zu erwartende, teils Uberraschende Ergebnisse geliefert. Diese sollen an dieser
Stelle nach den Hauptaspekten des eingangs formulierten Erkenntnisinteresses
zusammengefasst werden. Betrachten wir zunachst den Aspekt der Medienkonvergenz und
die damit einhergehenden Implikationen fir die Entwicklung des 0sterreichischen

Fernsehmarktes.

7.1. Die ,,Elefantenrunden* als Zeichen der Konvergenz

Wie in Kapitel 2 dargestellt worden ist, gibt es verschiedene Formen der Konvergenz: jene,
die ,,nach unten“ verlauft, womit jener Prozess gemeint ist, bei dem sich die offentlich-
rechtlichen Sender den inhaltlichen Merkmalen der privaten Mitbewerber anndhern, und die
»Konvergenz nach oben®, bei der die Privatsender sich am inhaltlichen Repertoire der
Offentlich-Rechtlichen bedienen. Wie sind die hier gewonnen Erkenntnisse nun an diesen
Forschungsstand anzuknlpfen? Um diese Frage zu beantworten, muss man zundchst zwei
Ebenen unterschieden, auf der Konvergenz auftreten kann: jene der inhaltlichen und formalen
Konzeption von einzelnen Fernsehformaten und jene der grundsatzlichen, inhaltlichen
Ausrichtung eines ganzen Senders.

Die Vertreter der beiden Privatsender geben beide an, dass sie sich bei der Konzeption ihrer
eigenen Diskussionssendungen nicht an der ,,Elefantenrunde” des ORF orientiert hétten.
Alexander Millecker von ATV meint, dass man dieses Format lediglich als Negativbeispiel
vor Augen gehabt habe und man daran habe ablesen kénnen, was ATV nicht machen wollte.
Die Konzepte beider Sender sind hingegen an ein Format aus dem Ausland angelehnt- die
“Youtube-Debatte* von CNN, ebenfalls ein Privatsender. Auf der Ebene der gestalterischen
Konzeption der Sendung scheint die Konvergenz also nicht erkennbar zu sein, da sich weder
Puls 4 noch ATV um eine Anndherung an das etablierte Format des ORF bemihen Das
Gegenteil ist der Fall: was die Machart betrifft, betonen die Vertreter beider Sender, dass eine
groRtmogliche Unterscheidbarkeit von der ORF ,,Elefantenrunde® angestrebt wurde. Das wird
auch in den Ergebnissen der qualitativ- beschreibenden Inhaltsanalyse des Sendungsaufbaus
deutlich: die privat produzierten Formate weisen in der Konzeption erhebliche Unterschiede

zu der Sendung des ORF auf. Auf der gestalterischen Ebene gibt es also keine Anzeichen fir
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eine gezielte Annaherung der ,,Puls 4 Wahlarena* oder der ,,Meine Wahl*“- Sendung auf ATV
an ihr ORF- Aquivalent — innerhalb der Sendungen selbst gibt es kein Anzeichen fiir
Konvergenz.

Die Frage, die bleibt, lautet: Ist die Produktion der eigenen ,,Elefantenrunden® seitens der
Privaten selbst ein Zeichen fiir Medienkonvergenz ,,nach oben“? Damit befinden wir uns auf
der zweiten Ebene der Fragestellung, jener der inhaltlichen Ausrichtung ganzer Sender.

An dieser Stelle gilt es, sich die Erkenntnisse von Udo Michael Kriiger in Erinnerung zu rufen
(vgl. Kapitel 1.6.2.1.). Kriuger identifizierte die so genannte ,programmstrukturelle
Konvergenz®, die sich auf die gesamte Ausrichtung eines Senders bezieht, und die ,,normativ
relevante Konvergenz“, die sich auf inhaltliche Aspekte einzelner Sendungen bezieht, im
konkreten Fall, auf die Themenauswahl in Nachrichtensendungen. Zunéchst stellte Kriuger
fest, dass die Offentlich-Rechtlichen sich in ihrer Themenauswahl an den Kriterien der eher
an Sensationen interessierten Privatsender zu orientieren begannen.

1993 beobachtet Kriiger dann in seiner Programmanalyse erstmals die ,,normativ relevante*
Konvergenz ,,nach oben®: als die deutschen Privatsender zu Beginn der 90er Jahre begannen,
in die Gewinnphase einzutreten, &nderten sie ihre Ausrichtung im Nachrichtenbereich. Um ihr
Image zu verbessern, setzten sie vermehrt auf ernstere, anspruchsvollere Berichterstattung im
Stile der Offentlich-Rechtlichen.

Diese Beobachtung der Konvergenz ,,nach oben“ lasst sich nahezu identisch auf die hier
gewonnen Erkenntnisse (bertragen. Besonders die Parallele zu ATV st (berraschend
deutlich: in seinem funften Jahr ,,on air“ hatte auch der erste Osterreichische Privatsender die
Gewinnphase bereits erreicht. Alexander Millecker gibt als Nachrichtenchef selbst zu
Protokoll, dass ATV zu diesem Zeitpunkt eine Neuorientierung im Nachrichtensektor plante
und nun verstarkt auf diesen Bereich setzen will (vgl. Kapitel 5.3.2.). Diese Entwicklung
entspricht also genau jenem Phanomen, das Kruger bei den deutschen Privatsendern Anfang
der Neunziger Jahre beobachtet hatte. Nach einer mehrjahrigen Einflihrungsphase beginnen
die Privatsender sich im Nachrichtensektor an den offentlich-rechtlichen Mitbewerbern zu
orientieren, um sich damit ein seridseres Image aufzubauen. Sowohl Alexander Millecker als
auch Martin Blank von Puls 4 sprechen in ihren Stellungnahmen ja auch offen aus, dass eine
Imagekorrektur einer der wesentlichsten Griinde fur die Produktion der eigenen
»Elefantenrunden® war.

Die theoretischen Erkenntnisse, die anhand von Untersuchungen des deutschen
Fernsehmarkts gewonnen wurden und in der Formulierung und steten Uberarbeitung der
Konvergenzhypothese mindeten (vgl. Kapitel 1.6.), lassen sich offenbar auf die Situation in

Osterreich Ubertragen. Die Tatsache, dass 2008 erstmals beide Privatsender in die
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Wahlberichterstattung voll eingestiegen sind und auch selbst die prestigetrachtigen
»Elefantenrunden auf Sendung gebracht haben, muss also als eindeutiges Zeichen ftr die

Medienkonvergenz gewertet werden.

In Kapitel 1.6.1 wurden die Konsequenzen beschrieben, die Konvergenz fur das duale System
bzw. den ORF haben kann. Der Verlust der Monopolstellung in Sachen ernsthafte, politische
Berichterstattung konnte das Offentlich-rechtliche Fernsehen unter Legitimationsdruck
bringen. Sollten die Privatsender es in den kommenden Jahren mit Angeboten wie eigenen
Wahldiskussionen, seridsen Nachrichten und &hnlichem schaffen, sich als vollwertige
Alternative zum ORF als Informationslieferanten zu etablieren, konnte dies dessen
Gebuhrenhoheit in Frage stellen. Denn auch wenn Minderheitenprogramme und von
manchen als sperrig empfundene Themen bei den Privatsendern auf Grund von deren
Funktionslogik niemals eine solche Rolle spielen werden, wie bei 6ffentlich-rechtlichem
Fernsehen, kann ein solides Angebot an Informationsformaten seitens der Privatsender doch
ausreichen, um die Unantastbarkeit des ORF als TV- Leitmedium Osterreichs in Frage zu
stellen. Martin Blank hat in seiner Stellungnahme zum Thema ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass Puls 4 gerade darauf auch abgezielt hat, als es eine eigene
Sonderberichterstattungsschiene zur Nationalratswahl 2008 geplant hat. Blank spricht davon,
dass man in den Kdpfen der Zuschauer und vor allem auch der Politiker das Bewusstsein habe
schaffen wollen, dass eben nicht nur beim o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen allein seritse

Polit-Berichterstattung stattfinden konne.

Auch wenn die Privatsender derzeit nicht so hohe Marktanteile fiir sich verbuchen kdnnen,
dass sie dem ORF damit den Rang ablaufen kénnten, so kann erfolgreiche Nachrichtenpolitik
auf lange Sicht der Diskussion um die Gebiuhrenhoheit des ORF eine neue
Argumentationsgrundlage verleihen. Da die Privatsender in Osterreich seit langerem darum
bemuht sind, einen Teil der Rundfunkgebuhren fur sich zu erkdmpfen, kénnten Formate wie
die hier untersuchten dazu beitragen, die Wahrnehmung der Privaten in dieser Diskussion zu
verdndern. Schreitet diese Form der Konvergenz weiter fort, muss der ORF verstarkt darum
bemuht sein, sich von den Mitbewerbern zu unterscheiden, wie es der Programmauftrag ja
auch verlangt: ,,Im Wettbewerb mit den kommerziellen Sendern ist in Inhalt und Auftritt auf
die Unverwechselbarkeit des o&ffentlich-rechtlichen Osterreichischen Rundfunks zu

achten, 1%

126 Auszug ORF-Gesetz
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Gelingt dies nicht, wird es in Zukunft schwieriger werden, die alleinige Gebuhrenhoheit zu

argumentieren.

7.2. Themenpluralismus

Eine zweite Hauptsdule des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Untersuchung war die
Frage, inwiefern sich durch den Eintritt der beiden Privatsender in das Segment der
Wahldiskussion ein grofRerer Themenpluralismus ausgebildet hat oder nicht. Die Annahme,
von der die Autorin bei der der Formulierung ihrer Hypothesen ausgegangen ist, lautete, dass
es durch eine grolRere Anzahl von Anbietern zu keiner grofReren Themenvielfalt kommen
wirde. Nach Meinung der Verfasserin sprachen die theoretischen Erkenntnisse zum Thema
»Agenda Setting“ und Wahlkampf (Vgl. Kapitel 2) nicht dafur, dass verschiedene
Medienanbieter tatsdchlich verschiedene Themen aufgreifen wirden. Vielmehr war
anzunehmen, dass die Wahlkampfagenda starker waére als eventuelle, redaktionelle
Unterschiede.

Umso Uberraschender stellen sich die erzielten Ergebnisse dar. Auch wenn etliche
Themenbereiche in mehreren Sendungen besprochen wurden, so (berwiegen doch die
Unterschiede in der Themenauswahl. Manche Gebiete werden nur in einer einzelnen Sendung
besprochen, etwa ,,Waffen* auf ATV, andere werden nur von den Privatsendern behandelt
und bei der ORF-Sendung vollig aufl3en vor gelassen, z.B. ,,Immigration®. ,,Persénliches* wird
erwartungsgemal nur bei den Privatsendern behandelt, da diese sich damit einerseits von dem
ORF-Format distanzieren, andererseits auch politikfernere Schichten ansprechen kénnen. Das
,Gesundheitssystem* scheint hingegen ein offentlich-rechtliches Thema zu sein: nur beim

ORF wird dieser Punkt eingehend besprochen.

Die Unterschiede in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung resultieren aus verschiedenen
Faktoren: einerseits tragen redaktionelle Entscheidungsprozesse dazu bei, die in allen drei
Sendern nach verschiedenen Kriterien ablaufen. Ingrid Thurnher nennt in diesem
Zusammenhang die Faktoren,,1. Aktualitat, 2. Relevanz, 3. Dimension des Themas in der
Gesamtbetrachtung, 4. Dauerbrenner, 5. "fremde™ Themen* Die Vertreter der Privatsender
gingen schon aufgrund der unterschiedlichen Sendungskonzepte nach einem anderen Schema
vor. Die Fragen mussten aus einem Pool von eingeschickten Videoclips ausgesucht werden.
Die Auswahlkriterien reichten dabei von einer grofitmoglichen Relevanz fir eine

groRtmogliche Gruppe von Zusehern, bis zu dem Grad der Kritik an einzelnen Politikern, die
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in der Frage enthalten ist. Bei Puls 4 wurden die nach Einschatzung des Senders wichtigsten
Themenbereiche des Wahlkampfs definiert, und anschliefend zu jedem die passenden Fragen
ausgewabhlt. Die Zahl der Fragen, die zu einem bestimmten Thema eingelangt waren, spielte
bei beiden Privatsendern eine Rolle im Auswahlprozess.

Dazu kommen auch die Unterschiede im Anspruch: Sylvia Saringer gebraucht etwa den
Slogan ,,News you can use* fir die inhaltliche Ausrichtung der ATV-Sendung. Es sollte der
Eindruck vermittelt werden, dass Politik auch Spall machen kdnne, was sich auch in der
Auswahl der Fragen widerspiegelt. Der Uberhang an personlichen Themen bei ATV steht
unmittelbpar mit dem verstdrkten Unterhaltungscharakter in Zusammenhang. Die
Funktionslogik der Privatsender, die eine groitmogliche Kompatibilitdt des Programms mit
den Winschen moglichst vieler Rezipienten erfordert, tragt das ihre dazu bei, dass gewisse
Themen favorisiert werden, wéhrend andere dem Offentlich-rechtlichen Format “Uberlassen*

werden (,,Staatsapparat”, ,,Koalition*, ,,weltweite Krisen®...)

Entgegen der urspringlichen Annahme der Autorin hat sich also gezeigt, dass verschiedene
Anbieter in einem in Grundzigen gleichen Format, tatsdchlich unterschiedliche Themen
favorisieren. Damit leisteten also die Privatsender 2008 in ihrer Vorberichterstattung zur
Nationalratswahl nunmehr erwiesenermaf3en einen Beitrag zur Meinungs- und Themenvielfalt
im Osterreichischen Fernsehangebot.

Setzt man diese Erkenntnis in Zusammenhang mit dem EMRK-Urteil, das zur Einfiihrung des
privaten Rundfunks in Osterreich gefiihrt hat, so scheint sich die Absicht, die dahinter steckte,
erfillt zu haben: durch die Markteinfuhrung von privat produzierten Informationsangeboten
zeigen sich verschiedene Schwerpunktsetzungen, eine unterschiedliche Themenauswahl und
verschiedene Aufbereitungsweisen derselben. Allerdings ist dies hier nur fir die drei
untersuchten Diskussionssendungen gultig und darf nicht auf das duale System im
Allgemeinen angewandt werden. Es darf nadmlich nicht Ubersehen werden, dass die
»Elefantenrunden® Ausnahmeerscheinungen darstellen, die aufgrund eines innenpolitischen
GroRereignisses zu Stande gekommen sind (Man rufe sich Alexander Milleckers Vergleich
der Nationalratswahl 2008 mit der FuBball-EM in Erinnerung).

7.3. Grinde und Motive

Ein weiterer Punkt, auf den in der vorliegenden Arbeit besonderes Augenmerk gerichtet

wurde, war die Motivation der Privatsender selbst zum ersten Mal die prestigetrachtigen
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»Elefantenrunden® zu produzieren. Die Grinde, die die Vertreter der Sender in diesem
Zusammenhang genannt haben, sprechen fir verschiedene, gemeinsam wirkende Motive.

Der Puls 4 —Geschaftsfuhrer Martin Blank nennt unter anderem die politische Fihrungsriege
des Landes als Adressaten der eigenen Diskussionssendung des Senders. Blank betont, dass es
eine politische Notwendigkeit sei, in Osterreich ein Bewusstsein dafir zu schaffen, dass auch
die Privatsender ihren Anteil an der politischen Berichterstattung héatten. Blank identifiziert
die ,,Elefantenrunden® von Puls 4 und ATV damit als Politikum, da sie in seinen Augen eine
unmittelbare medienpolitische Funktion zu erfillen hatten und auch erfillt haben (vgl. Kapitel
5.3.1). Diese Angaben des Puls 4-Geschéftsfihrers sind von besonderem Interesse, da sie
deutlich machen, dass Fernsehsender ihre eigenen Programme zur direkten Einflussnahme auf
die Politik nitzen konnen, sofern sich dies mit der Philosophie ihres Unternehmens
vereinbaren l&sst. Martin Blank spricht als einziger der hier befragten davon, dass Puls 4 mit
der ,Wahlarena“ das Interesse verfolgt hétte, das Standing des Osterreichischen
Privatfernsehens nicht nur bei der rezipierenden Offentlichkeit, sondern auch in der
politischen Klasse zu verbessern: ,,Und der dritte Erfolg war, dass auch in der politischen
Klasse, in der Politik nichts mehr so ist, wie’s vorher war. Das heil3t wir haben dort eindeutig
ein sehr, sehr starkes Lebenszeichen ausgesandt und haben eindeutig denen gesagt, es gibt
nicht mehr nur den ORF. Es gibt eine private Alternative. [...] es hat Privat-TV insgesamt in
Osterreich sehr stark gestarkt. Und das war, das war der Hauptgrund warum wir’s gemacht
haben.** Vor dem Hintergrund der seit Jahren seitens der Privatsender geleisteten Lobbyarbeit
— sowohl Puls 4 als auch ATV setzen sich unter anderen fur die Verteilung der
Rundfunkgebihren auch an private Rundfunkunternehmen ein — stellt der verstérkte Einsatz
in der Wahlberichterstattung 2008 also auch ein Instrument dar, mit dem die Privaten ihre
eigenen Interesse gegenliber der Politik besser argumentieren kénnten. Wie bereits in den
Betrachtungen zur Medienkonvergenz angesprochen, konnte dieser Kurs auf lange Sicht
gesehen durchaus erfolgreich sein, sofern es den Privatsendern tatsdchlich gelingt, ihr

Informationsangebot als vollwertige Alternative zu dem des ORF zu etablieren.

Neben der Zielgruppe der Politiker wurde erwartungsgemaR der Zuschauer als wichtigster
Adressat genannt. Alle Vertreter der Privatsender, inklusive der Moderatoren, geben an, dass
sie sich in besonderem MaRe den Bedurfnissen der Zuseher verpflichtet fiihlen. Sowohl was
den Inhalt der TV-Diskussionen, als auch ihre konzeptuelle und dramaturgische Aufbereitung
angeht, nennen die Mitarbeiter der Privatsender die Wiinsche der Rezipienten als Malistab.
Dabei gehen die Redakteure, Moderatoren, Sendungsleiter etc. nach einer impliziten
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Vorstellung jener Zuschauer vor, die sie erreichen wollen. Die Bedrfnisse der Seher werden
antizipiert und geman dieser VVorstellung der Zielgruppe werden die Formate gestaltet.

Diese Vorgehensweise liegt in der Funktionslogik der privaten Fernsehunternehmen
begriindet, die aus 6konomischen Grunden darauf abzielen muss, zahlenmaRig moglichst
grolRe Bevolkerungsschichten anzusprechen um damit Einschaltquoten und in weiterer Folge
Werbeeinnahmen zu erzielen. Wahrend der Nationalratswahl 2008 diagnostizierten beide
Privatsender bei ihrer Zielgruppe ein besonders grofles Bedirfnis nach Information und
Wahlberichterstattung. Martin ~ Blank  spricht davon, dass dieser Wahlkampf
uberdurchschnittlich emotionalisiert habe, Alexander Millecker von ATV vergleicht ihn mit
der FuBballeuropameisterschaft 2008. Es war also eine logische Konsequenz, dass beide
Sender auf die antizipierten Bedirfnisse der Konsumenten mit der Produktion einer eigenen,
groBen Wahldiskussion reagiert haben, jenem Format das die Vorberichterstattung zu
jeglichen Wahlen seit Jahrzehnten dominiert und bestmdoglich etabliert ist.

In Abgrenzung zum bekannten Format des ORF griffen beide Privatsender zu einer Vorlage
aus den USA - ein Umstand, der gerade vor dem Hintergrund der Amerikanisierungsthese
(vgl. Kapitel 2.7.1) besonders auffallig erscheint. Die These, die besagt, dass Wahlkampagnen
weltweit sich schrittweise den Praktiken der USA angleichen, scheint sich hier auf der Seite
der Massenmedien zu bestatigen: nicht nur die Kampagne unterliegt einem
Amerikanisierungsprozess, auch die Berichterstattung dariber orientiert sich an US-
Vorbildern.

7.4. Sachlichkeit — Seriositat — Qualitat?

Verschiedene Fragestellungen der vorliegenden Arbeit zielten in letzter Konsequenz darauf
ab, Unterschiede zwischen den Sendungen festzumachen, die sich in der Interpretation als
journalistische Qualitat bzw. als mangelnde Seriositat auslegen lassen. Zu den Hypothesen,
die sich am journalistischen Qualitatsverstandnis von Objektivitat, Ausgewogenheit, Fairness
etc. anlehnten, gehdrte etwa jene, die davon ausging, dass die Privatsender weniger genau auf
die ausgewogene Verteilung der Redezeiten achten wirden. Da der ORF als offentlich
finanzierte und an strenge Auflagen gebundene Anstalt besonders darauf bedacht sein muss
auf Ausgewogenheit zu achten, lag der Schluss nahe, dass bei der ORF- ,,Elefantenrunde* die
Redezeitenverteilung gleichmaRiger sein wirde, als bei den Privatsendern, die keinem

vergleichbaren Programmauftrag unterstellt sind.
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Die Hypothese bestétigte sich letztlich jedoch nicht, da erstens beim ORF die
Zeitenverteilung auch nicht absolut gleichmélig ausgefallen ist, und zweitens bei dem
Privatsender ATV die Redezeiten nicht weniger fair verteilt worden waren. Lediglich Puls 4
hatte sich bei der Zuteilung von Redezeit mehr Freiheit erlaubt und groRere Differenzen
entstehen lassen. Man kann aber nicht sagen, dass die Privatsender insgesamt wesentlich
schlechter abgeschnitten hétten, was die Ausgewogenheit der Zeitstatistik angeht.

Eine weitere Fragestellung stand in Zusammenhang mit der Grundannahme, dass der ORF
letztlich das seridsere Format anbieten wirde: die Frage nach der Gewichtung von ,,Emotion*
und ,Hard Facts“. Beim Vergleich zweier Gruppen von Kategorien, wobei eine die
emotionsgeladenen Themen vereinte und die andere die “trockeneren® Sachthemen,

stellte sich jedoch heraus, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen
Sendern festzustellen waren. Keiner der beiden Privatsender setzte signifikant starker auf
emotionale Themen, als der jeweils andere, oder der ORF. Die Vermutung, dass die
Privatsender im Vergleich mit dem 6ffentlich-rechtlichen Format weniger auf Seridses als auf
emotionalisierende Themen eingehen wirden, hat sich also nicht bestétigt.

Auch wenn die gehduften Werte einzelner Themenkategorien ein verstarktes Interesse der
Privatsender an weniger sachlichen Themen zeigen (z.B. ,,Personliches” bei ATV), so lasst
sich in Summe doch keine eindeutige Tendenz zur Unsachlichkeit bei den Privaten feststellen,
genauso wenig wie der ORF auf emotional besetzte Themen verzichtet hat (z.B.

“Angstthema” Finanzkrise, Streitpunkt ,,Koalition“...).

Eine verstarkte Tendenz zur unterhaltsamen Aufbereitung zeigte sich bei den Privatsendern
hingegen bei der gestalterischen Machart der Sendungen. Die Hypothese, dass bei ATV und
Puls 4 starker als beim 6ffentlich-rechtlichen Format mit optischen und akustischen Reizen
gearbeitet wird, hat sich bestétigt. Die Privatsender achten im Gegensatz zum ORF vermehrt
auf eine ansprechende Grafik, den Einsatz von Soundelementen und theatralische
Inszenierungstaktiken, die den Spannungsgehalt und den Unterhaltungswert der Sendung
erhéhen (z.B. Einmarsch der Spitzenkandidaten bei ATV, Telefonvoting, emotional besetzte
Zuspielungen aus dem Internet, Jingles zur Markierung jedes neuen Themas bei Puls 4,
aufwandige Studiogestaltung bei beiden Sendern, Applaus als Gestaltungselement...).

Bei der ORF Diskussionsrunde hingegen wird sachlicher Minimalismus in den Vordergrund
gestellt. Zwar ist das Studio optisch ansprechend aufgebaut, ansonsten wird auf audio-visuelle
Gestaltung aber beinah vollig verzichtet. Das einzig dominierende Element ist das Gespréach

zwischen den Spitzenkandidaten und der Moderatorin. In dieser Hinsicht setzt der ORF also
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eindeutig starker als die privaten Mitbewerber auf Sachlichkeit und themenzentrierte
Seriositat.

Allerdings ist die Frage, welche Aufbereitungsweise beim Zuseher besser ankommt, bzw. mit
welchen Mitteln die politischen Inhalte verstdndlicher und fur den Zuschauer brauchbarer
vermittelt werden, hier nicht zu beantworten. Vielmehr er6ffnet sich damit eine Fragestellung,
die sich flr zuklnftige wissenschaftliche Untersuchungen anbietet. Angesichts der weiter
oben diagnostizierten Medienkonvergenz in Osterreich, wiirde die Fragestellung, welche
Aufbereitungsweise flr eine zeitgeméalie politische Berichterstattung am sinnvollsten ist, ein
spannendes und realpolitisch relevantes Forschungsfeld darstellen.

Als Ausblick leitet sich aus den hier gewonnenen Erkenntnissen also die Notwendigkeit
langerfristiger Studien ab, die sich im Sinne kommunikationswissenschaftlicher
Wirkungsforschung mit den politischen Informationsangeboten der 0dsterreichischen
Privatsender und des ORF beschaftigen. Eine Frage, die fiir die zukiinftige Debatte iber die
Gebuhrenfinanzierung und die Aufgaben des o6ffentlich-rechtlichen Fernsehens von
entscheidender Bedeutung sein wird, ist namlich jene, ob der ORF tatséchlich das
hochwertigere, fiir die Zuseher brauchbarere und inhaltlich ausgewogenere Programm
anbietet. Denn in Zeiten, in denen die Privatsender sich mit originellen Polit-Formaten wie
der eigenen Interpretation der ,,Elefantenrunde” zu etablieren beginnen, muss friiher oder
spater die Frage erlaubt sein: Macht es der ORF wirklich besser als die Privaten? In dieser
Fragestellung eroffnen sich Mdoglichkeiten fur etliche Forschungsprojekte, die fir die
zukunftige Entwicklung der 6sterreichischen Fernsehlandschaft entscheidende Impulse liefern

kdnnten.
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I11. Transkripte der qualitativen Interviews mit den Vertretern der drei Sender:

I11.1. Transkript des qualitativen Interviews mit Martin Blank, Geschéftsfihrer von
Puls4

Faissner: ...also, Informationsformate sind bei Puls...also bei Puls4 ja von Anfang an stérker
forciert worden als auf andern..&hm..Privatsendern, sag ich jetzt mal. Warum ist das so?

1. Blank: Weil wir, &hm, mit der Osterreich-Strategie versuchen uns im Wettbewerb zu
differenzieren und gerade im privaten Wettbewerb auch Information ein gutes
Differenzierungsmerkmal ist und deshalb setzen wir sehr stark sowohl bei Puls,
damals, PulsTV Stadtsender, als auch bei Puls 4 als 6sterreichweitem Sender darauf.

Faissner: Was genau hat jetzt den Sender in diesem Jahr dazu bewogen eigene
Sondersendungen zur Wahl zu produzieren, also die Wahlarena..und auch dann konkret diese
als Format ja schon etablierte Elefantenrunde auch selbst zu tibernehmen?

2. Blank: Ah, mehrere Griinde. Erstens, &hmm, muss man...muss man in den Képfen der
Zuschauer und in den Képfen der Politik den Widerspruch auflésen ...oder den, den
Gedanken auflésen, Information, auch politische Information, ist nur beim 6ffentlich-
rechtlichen zu Hause und seichte Unterhaltung bei den Privaten. Es ist im dualen
System beides bei beidem. Des is der Punkt Nummer eins. Punkt Nummer zwei :die
Wahl, der Wahlkampf 2008 hat die Menschen sehr stark emotionalisiert, sehr sehr
stark interessiert, und deshalb war aus unserer Meinung ein sehr hohes
Informationsbedirfnis da, und es war also auf der einen Seite am Zuschauer orientiert,
und es war fur die Privatsender nach drei vier Jahren zum allerersten Mal die
Gelegenheit auch hier klar und deutlich zu zeigen, dass auch bei Privatsendern gute,
gehaltvolle Information, auch politische Information, transportiert werden kann, und
wir’s konnen und dass die Politiker merken, dass wir’s kdnnen, und dass wir’s auch
sollen. Das war der Grund.

Faissner: Ahmm, hat’s Formatvorlagen auf andern Sendern gegeben, nach denen man sich bei
der Produktion, oder bei der Konzeption, Gestaltung dieser Formate, &hm, orientiert hat?

3. Blank: Da muss man unterscheiden. Ahm, die Elefantenrunde an sich ist keine neue
Idee, das heifldt dieses Format gibt’s weltweit Uberall. Nur wir sind a bissl an andern
Weg, als bislang in Osterreich, niamlich dass wir eine Tohuwabohu-Diskussion haben,
sondern wir haben versucht, und dort sind ma schon sehr stark auch aus der Internet
und aus der CNN und aus dem amerikanischen Wahlkampf, sehr stark eher in die
Richtung gegangen, wir wollen nicht dass Journalisten die Politiker befragen, sondern
wir wollen, dass die Fragen aus der Bevélkerung kommen, deshalb haben wir diese
Zuspieler gehabt, und das unsere Journalisten und unsere Moderatoren eigentlich
tatsdchlich eine Moderationsfunktion und nicht so sehr eine Fragefunktion
ubernehmen. Das war der erste grol3e Unterschied, aber das ist keine neue Idee, das
gibt’s auch schon in anderen Léandern. Jetzt fir Osterreich war’s neu. Was tatsachlich
eher eine Innovation war wo wir eigentlich weltweit auch kein solches Gegenbeispiel
haben, das war die Talk Of Town Spezials, ,,20 Minuten zu Uberzeugen“, wo
Moderatoren von uns auch durchaus mit live zugespielten Fragen von Zuschauern per
Telefon 20 Minuten in einem Countdown hatten, wo die Politiker zwanzige Minuten
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Zeit hatten in einem Countdown, die Fragen so knapp und so umfassend aber trotzdem
so gut wie moglich zu beantworten. Das war eigentlich schon eine Innovation weil das
Format gibts in der Form so ...vielleicht irgendwo auf der Welt nur ich weil es nicht.

Faissner: Ahm war mit der Produktion dieser Wahlsendungen und dieser sehr
informationslastigen Zeit, die ja ..da..ahm..im September auch dan on air war, auch eine
Hoffnung auf die Verbesserung von Imagewerten gekniipft?

4. Blank: Mhm, natiirlich. Ahm, also, ich hab’s ja grad zu Anfang schon gesagt, &hm, es
war fur uns... wir hatten mit der sehr umfassenden Wahlkampfberichterstattung zwei
Ziele. Erstens: wir wollten, dass die Zuschauer merken, dass auch auf Puls 4 relevante
politische Information angeboten wird, aber anders als sie beim ORF angeboten wird.
Das hat nattirlich dann auch was mit einem Imagetransfer zu tun. Ja. Und die zweite
Zielgruppe waren die Politiker. Es war fur Privat-TV insgesamt extrem wichtig, dass
auch in die Kopfe der Politiker hineingeht, dass politische Information nicht nur beim
ORF zu Hause ist, sondern dass politische Information auch von den Privaten
angeboten wird, und dass eben das duale System, was bedeutet, dass eben auch die
Privaten politische Information anbieten, dass das auch in den Kopfen der Politiker,
der verantwortlichen Politiker verankert wird. Ich glaube, dass uns beides ganz gut
gelungen ist.

Faissner: Wie ist es zur Auswahl der Moderatoren gekommen, insbesondere von Josef
Broukal, der ja kein Puls Moderator ist...

5. Blank: Mhm, Ja.
Faissner: ...sondern der eingekauft worden ist?

6. Blank: Ahm, wir haben gesagt, ahm, wir wollen, wir wollen.. erstens sind die
Moderatoren von Puls 4 in der Summe nicht gewohnt mit vier oder funf rhetorisch
extrem abgefuchsten Spitzenkandidaten zu...zu..&hm..zu reden, zu diskutieren.
Nummer eins. Der Punkt Nummer zwei war, dhm.... Daduchr, dass wir in der
Wahrnehmung der Zuschauer und auch in der Wahrnehmung der Politik noch nicht so
verankert gewesen sind und damit auch unsere Moderatoren noch nicht so verankert
gewesen sind, war’s flir uns wichtig auch einen Moderatoren in die Sendung
hinzusetzen der Wahlarena in die Sendung hineinzusetzen der unter der Zuschauer als
auch bei den Politikern schon das Standing hat, dass er sich an die sehr toughe
Moderationslinie und sehr toughes Gerist dieser Sendung, dass sie sich daran halten.
Und die Entscheidung, ahmn... es war aber auch klar, dass wir, wenn wir einen
externen Moderator, der diese jahrelange Erfahrung hat, dass wir, wenn wir den
nehmen, dass wir daneben aber auch eine Puls 4 Moderatorin setzen, ndmlich die
Manuela Raidl, also das war von Beginn an so geplant. Und so wie’s dann auch
gelaufen ist glaub ich wars auch die richtige Entscheidung. Ja.

Faissner: Ahm, man konnt ja sagen, es ist durchaus a bissi problematisch in einer politischen
Informationssendungen einen Moderator einzusetzen, der der SPO so nahe steht, das ist ja bei
Josef Broukal der Fall. Was sagst du dazu?

7. Blank: Es gibt viele andere Moderatoren, die in Osterreich politische Berichterstattung

machen, ich denke hier insbesondere an die ZIB2, wo man nicht unbedingt ein
Parteibuch braucht um zu wissen wer wo politisch steht.
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Faissner: Nach welchen Kriterien seid ihr eigentlich vorgegangen, was die Qualitat angeht.
Welche inhaltlichen Standards wollte man erreichen?

8. Blank: Wir, wir haben uns... wir haben vorher uns genau angeschaut welche Themen
und Themenblocke im Wahlkampf haben fur die Zuschauer besonders hohe
Relevanz, das hamma einfach auch gemerkt an den Fragen die bei uns reingekommen
sind, und haben versucht dort Themen, fiinf Themenbereiche zu definieren, einer war
Finanzen, einer war..4h,. Gesundheit, einer war, aber nicht in dem Male, innere
Sicherheit, Europa war ein Thema, und haben versucht dort inhaltlich die grofien
Themenuberschriften, die im Wahlkampf da sind, ahm, die zu definieren und dazu
dann eben auch dann die Sendung einzuteilen. Ah, wir haben uns dann auch tberlegt
in welcher Abfolge machen wir die Themen, ahm, und haben dann im Grunde
genommen, ahm, ja, und haben dann im Grunde genommen eigentlich diese Themen
anhand auch der Videos die vom Publikum gekommen sind so aufbereitet und haben
dann auch das Konzept auch so durchgezogen. Aber da, da hat sehr viel Organisation
und auch sehr viel redaktionelle, redaktionelle Arbeit dahintergesteckt, A die Themen
zu definieren, genau die Fragen dann auszuselektieren, zu tberlegen, &hm, sind..weil
teilweise sind Fragen gekommen sind, sehr sehr individuell, &h, die Fragen gewesen,
das heil3t wir mussten dann auch Fragen aussuchen, die einfach auch, von denen wir
nicht geglaubt haben, dass sie nicht nur die eine Person, die die Frage stellt, sondern
stellvertretend steht fiir viele Fragen, fiir viele Menschen in Osterreich, das heilt da
war sehr viel journalistisches Abwégen, Entscheiden im Hintergrund notwenig. Und
was auch ganz, ganz entscheidend ist: Wir haben auch den Ablauf der Sendung und
auch die inhaltlichen Fragen die gestellt werden nicht mit den Kandidaten
abgesprochen.

Faissner: Ah...
9. Blank: Die wussten nicht was auf die zukommt.

Faissner: Darf ich fragen, wie der Rucklauf war, was die Fragen eben aus dem Internet
angeht?

10. Blank: Ja, das weif3 ich nicht ausm Kopf aber ich glaub es sind an die 500 oder 600
Videos bei uns eingelangt, ja. Das war Uberraschend viel. Wieder ein Zeichen dafiir,
dass gerade dieser Wahlkampf sehr stark emotionalisiert hat.

Faissner: Als Privatsender hat Puls ja im Gegensatz zum ORF jetzt keinen
demokratiepolitischen Auftrag zu erfullen, ich mein ntadrlich gibt’s Standards, die man
einhalten sollte, &hm, aber es ist jetzt nicht, es gibt jetzt keine so starken Vorlagen, wie sie im
Programmauftrag, was die politische Information angeht, festgehalten sind, fir einen
Privatsender. Denkst du dass ich das in den Informationsformaten bei Puls in irgendeiner
Weise manifestiert?

11. Blank: Ahm, also A, erstens: In unserem Lizenzbescheid steht drin, dass wir auch
Information anbieten miissen. Das steht auch im Lizenzbescheid von anderen Privaten
drin. Das heit in unserem Lizenzbescheid steht explizit drin, dass wir nicht
informationsfreie Zone sind. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt: Selbst wenn’s
nicht drinstehen wirde, glaub ich, dass es zwingend notwenig ist, dass ein Privater in
der Wahrnehmung der Zuschauer nicht nur ein seichter Unterhaltungssender ist. Wenn
man als Vollprogramm wahrgenommen werden will, und das wollen wir als Puls 4,
dann  missen wir politische Information anbieten, dann missen wir
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Informationsformate machen, weil wir sonst nicht als VVollsender, als tatsachlich auch
private Alternative zum 6ffentlich-rechtlichen wahrgenommen werden. Und deshalb
stellt sich die Frage eigentlich gar nicht, ob wir das tun missen, per Gesetz und
Auftrag. Auch dort im Lizenzauftrag, im Lizenzbescheid steht drin, dass wir’s tun
missen, selbst wen’s nicht drinstehen wiirde, wiirden wir’s tun, weil’s notwenig ist,
wenn wir den Sender positionieren in der Bevolkerung, im Kopf, als Nummer vier in
Osterreich, dann wird’s, wiird’s gar nicht anders gehen. Und es hat sich auch in
Deutschland gezeigt, &hm, dass es auch in Deutschland notwenig war, dass die Sender
in der Information, &hm, sich weiterentwickelt haben, um alt tatsachliche Alternative z
den offentlich-rechtlichen angenommen zu werden.

Faissner: Mit, also, inhaltlich bezogen auf die Nachrichtensendungem, also, es gibt eben keine
so starken Vorschriften zu erfillen wie der ORF sie zum Beispiel hat, was jetzt zum Beispiel
eben genaue Ausgewogenheit etc. angeht, glaubst du dass sich das irgendwie manifestiert-

12. Blank: Nein.
Faissner: bei den News?

13. Blank: Nein, also, ahm, wir haben, also.. Zum einen: stell ich mal in Frage, ob
Ausgewogenheit, die man einem o6ffentlich-rechtlichen in Stammbuch schreibt
tatsachlich im téglichen Leben auch so gelebt wird. Also das ist mal die erste..aber,
aber Gesetzestext und Gesetzesrealitat miissen nicht immer deckungsgleich sein. Ah,
das ist der erste Punkt. Der zweite, &m, wir unterliegen... in den, in der
..Berichterstattung, aber bei allem was wir tun, den selben journalistischen Standards
wie jeder andere  auch. Das heit wir unterliegen natirlich genau der
Wahrheitspflicht, der umfassenden Information, &hm, das heil3t da werden an uns... da
legen wir an unsere Nachrichten keinen anderen Mafstab an als an offentlich-
rechtliche, ja? Nachrichten sind Nachrichten. Im Grunde genommen geht’s nicht
darum wo Nachrichten ausgestrahlt werden, sondern es geht darum, sind diese
Nachrichten nach journalistischen Standards so gut wie’s nur irgendmdglich
produziert und recherchiert und gemacht. Ahm, und was aber dann private
maoglicherweise von offentlich-rechtlichen Nachrichten unterscheidet ist, dass wir
starker darauf eingehen, was hat fir unsere Zielgruppe eine hohere oder eine
niederwertigere Nachrichtenrelevanz. Das heif3t wir gehen eben nicht nach klassischen
Nachrichtenfaktoren oder bauen unsere Sendungen nicht auf, dass wir sagen, wir
gehen erst ins Ausland und dann ins Inland und dann kommt Wirtschaft und dann
kommt Sport und dann kommt Kultur, so wie’s andere machen, sondern wir sagen
jeden Tag, was glauben wir ist fir unsere Zuschauer an dem Tag die wichtigste
Meldung. Und nach diesem Ranking bauen wir die Nachrichten auf. Aber jede
Geschichte an sich ist in sich genauso journalistisch den Standards unterworfen, wie
bei jeder andern Nachrichtensendung auch.

Faissner: War die Wahlarena ein Prestigeprojekt?
14. Blank: Ja.
Faissner: Mit dem Prestigewert, dass...
15. Blank: Das war deshalb ein Prestigeobjekt weil wir, A beweisen wollten, wir Privaten

konnen auch eine gute Elefantenrunde machen. Es war die erste Elefantenrunde im
Osterreichischen Privatfernsehen. Das hat’s vorher nie gegeben. Das heil3t es war
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deshalb ein Prestigeobjekt, weil wir wussten, dass wir beweisen kdnnen, dass wir’s
kdnnen. Das ist der erste Punkt. Das sowohl als Botschaft in die Bevolkerung in die
Zuschauer als auch in die politische Offentlichkeit und in die Politik hinein. Das war
der erste Punkt. Zweitens: &hm, wir wollten mit der Elefantenrunde nicht die schon
aus.. Uber Jahrzehnte hinweg ausgetrampelten Pfa...oder nicht Elefantenrunden
sondern grundséatzlich die gesamte Wahlkampfberichterstattung bei Puls 4, nicht die
ausgetrampelten Pfade begehen, die der ORF seit Jahrzehnten begeht, sondern wir
wollten Dinge anders, frischer, jlnger, Uberraschender , auch tougher machen. Das
heiBt wir haben zum Beispiel auch den Kandidaten vorher gesagt, beim
[UNVERSTANDLICH], wenn ihr untereinander zu diskutieren anfangt, dann drehen
wir euch die Mikrophone ab, weil das fir den Zuschauer nicht mehr verstehbar und
nicht mehr ertraglich ist. Und wie wir.. oder wie du mdéglicherweise gesehen hast, ist
die Manu Raidl ganz am Anfang dem ersten der ins phraseln gekommen, der in
Phraseologien hineingekommen, dem ist sie sofort tbers Maul gfahren und danach
war es eine saubere Diskussion. Die sind sich nicht gegenseitig ins Wort gefallen,
jeder hat gesprochen wann er dran war, und wenn wer langer geredet hat oder ins
diskutieren, dann haben wir die Mikros runtergezogen und dann haben wir denen
gesagt, es nutzt euch nix wenn ihr da weiterstreitet, denn es hort euch keiner mehr.
Das hat super funktioniert.

Faissner: Wie versteht Puls 4 seine Rolle in der dsterreichischen Medienlandschaft, wenn es
um politische Information geht?

16. Blank: Ahm, diese Rolle ist gewachsen, diese Rolle muss auch noch starker werden.
Wir haben ja jetzt &hm, also hier steht Puls 4 im Gesamttext des Osterreichischen
Privatfernsehen insbesondere auch im Gesamtkonzept der ProSieben —Satl Gruppe.
Wir haben ja angefangen mit der Produktion der ProSieben Austria News au
ProSieben, als Uberblendung fiir die deutschen News auf ProSieben, dann haben wir
vorm knappen Jahr auch die Satl Austria News gemacht.. und haben aber auf Puls 4
noch die Puls 4 News. Wir haben jetzt umgestellt und produzieren alle
Nachrichtensendungen die fiir die ProSieben- Sat1-Gruppe in Osterreich produziert
werden, sei es jetzt auf ProSleben, sei es auf Satl Osterreich, sei es auf Puls 4 oder
auch in der Morgensendung Café Puls. Alle Sendungen heil3en jetzt Austria News, als
Dachmarke, und da gibt es eben Austria News auf ProSieben, Austria News auf Satl,
Austria News in Café Puls und Austria News auf Puls 4, weil wir die Austria News als
Dachmarke und als Nachrichtenmarke fiir Osterreichische Nachrichten, die nicht ZIB
Nachrichten sind positionieren wollen. Das ist nochn Weg, denn hamma, der wird
noch viel Zeit und noch viel Schweill kosten, aber das ist unsere Strategie, dass die
Austria News als Dachmarke Uber die einzelnen Sender hinweg, auch in ein paar
Jahren tatsdchlich als Alternative zur ZIB wahrgenommen werden.

Faissner: Abschlussfrage, dann haben wir’s auch schon hinter uns...
17. Blank: Das ging ja eh schnell!

Faissner: Ja, hihi. War die Puls 4 Wahlarena beziehunsgweise die gesamte
Wahlberichterstattung aus deiner Sicht ein Erfolg und wenn ja warum?

18. Blank: Sie war aus, aus mehreren Griinden ein Erfolg. Am allermeisten freu ich mich
dartiber, dass jeder im Haus der mit der Wahlkampfberichterstattung zu tun hatte, ber
das extrem positive Feedback stolz sein kann auf das was geleistet worden ist. Das
heiRt jeder Mitarbeiter im Haus kann stolz sein, dass wir gemeinschaftlich, mit
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natlrlich wahnsinnig viel Arbeit, dass wir das geschafft haben. Und dort hat jeder
einzelne dazu beigetragen. Ahm, es war insgesamt fiirs Haus und damit fiir jeden
Mitarbeiter im Haus ein Erfolg, weil wir sehr sehr gute Quoten damit gemacht haben,
das heif3t die Zuschauer haben anerkannt, dass das was wir dort tun auch denen gefallt,
auch das ist ein sehr gutes Feedback. Und der dritte Erolg war, dass auch in der
politischen Klasse, in der Politik nichts mehr so ist, wie’s vorher war. Das heif3t wir
haben dort eindeutig ein sehr sehr starkes Lebenszeichen ausgesandt und haben
eindeutig denen gesagt, es gibt nicht mehr nur den ORF. Es gibt eine private
Alternative. Und hier muss man auch dazu sagen dass natirlich auch die
Wahlkampfberichterstattung und oder auch die Elefantenrunde die ATV gemacht hat,
insgesamt, auch ATV hat gute Quoten gemacht, wir haben gute Quoten gemacht, aber
es hat Privat-TV insgesamt in Osterreich sehr stark gestarkt. Und das war, das war der
Hauptgrund warum wir’s gemacht haben. Also mich erfillt das sehr mit stolz. Also
ich freu mich wahnsinnig dartiber, dass man..., dass man im Gegensatz zu dem was
immer wieder alle Leute sagen, dass man mit Information keine Quote machen kann,
ist falsch. Man muss nur wissen, wie man’s macht, Und wenn man weil3, wie man’s
macht, neben die Zuschauer das auch an. Ich glaube nicht daran, dass Menschen nicht
an Information interessiert sind. Sie sind nur nicht daran interessiert, wie Information
teilweise aufbereitet wird. An Information sind die alle interessiert. Ahm, ahm, ich
freu mich dartber, dass der enorme Aufwand der dort von den Mitarbeitern
hineingesteckt worden ist, und es waren ja unzahlige, fast das gesamte Haus hat direkt
oder indirekt da mitgearbeitet, dass dieser enorme Aufwand der dort
hineingesteckt...dass der dann auch tatsachlich belohnt wird, dass das ein Erfolg war,
ja, Das ..das ist einfach cool. Und...und alles in allem war das, war das ein wahnsinnig
zufrieden machendes Projekt, ja. Das macht mich einfach wirklich froh.

Faissner: Wunderbar, das war’s auch schon. Schone Schlussworte.

I11.2Transkript des Gesprachs mit ATV-Nachrichtenchef Alexander Millecker,
Gespréach gefuhrt am Mittwoch den 14. Februar 2009, 14.00, in den Birordumlichkeiten des
Senders ATV, Wien 2,

Faissner: Was genau hat den Sender ATV dazu bewogen eigene Sondersendungen zur Wahl
beziehungsweise eine eigene Elefantenrunde zu produzuieren?

1) Millecker: Ja, die Nationalratswahl ist halt einfach DAS innenpolitische Ereignis des
letzten Jahres gewesen. Ich hab’s Kollegen gegeniiber so formuliert: was flr die
Sportredaktion die FuBballeuropameisterschaft war, das war fur uns die
Nationalratswahl. Damit wars flir uns eigentlich gar keine groRe Frage, ob wir da was
GroReres dazu planen, also das war eigentlich von vornherein klar. Dass wir es dann
in diesen Dimensionen gemacht haben wie wirs gemacht haben war fir ATV schon
Neuland. Hat auch damit zu tun, dass ATV Mitte letzten Jahres mit am neuen
Nachrichtenchef aber auch schon davor mit der Geschéftsfiihrung, mit dem neuen
Eigentlimer, &h, ein klares Ziel formuliert hat ndmlich sich starker im Bereich
Information zu positionieren und hier einfach vermehrt présent zu sein.
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Faissner: Nach welchen Qualitatskriterien ist man da vorgegangen, also welche inhaltlichen
Standards hat man sich gesetzt? Also gerade jetzt bei der Elefantenrunde, welche Ziele wollt
man da erreichen?

2) Millecker: Na, die Ziele bei der Elefantenrunde lassen si eigentlich recht einfach
formulieren, &h, es galt einfach die Fragen, die den Osterreichern am meisten unter
den Nagel brennen, &h von den DEN Spitzenpolitikern, die zur Wahl stehen,
beantworten zu lassen.

Faissner: Welche Interessen verfolgt ein Privatsender, wenn er, wie du ja gerade gesagt hast,
Informationssendungen forciert, die jetzt nicht unbedingt so die klassischen Quotenschlager
sind mit denen das Privatfersehen oft punktet?

3) Millecker: Zum einen ist es ja ein ... mdchte ich sagen, weit verbreiteter Irrtum, denn
unsere Elefantenrunde war die erfolgreichste Produktion die ATV in der Geschichte
des Senders jemals hatte mit eigenem Content. Es gab nur ein einziges Format das
wenig mehr Zuseher hatte und zwar war das die Ubertragung eines
FuRballlandermatches zwischen Osterreich und der Schweiz. Aber ansonsten ist das
die erfolgreichste Sendung. Das heift ... Information bringt auch Quoten. Das zeigt
auch die Entwicklung von Aktuell (ANMK.: gemeint ist “ATV Aktuell“, die tégliche
News Show auf ATV), wir haben ah im letzten.. Jahr einen Zuwachs von 52% bei den
Zusehern. Also insofern...is...das das das..kann i jetzt ned ganz teilen. Das heil3t auch
die Uberlegung mehr Zuseher anzusprechen ist Teil dessen, wenn ein Privatsender
sagt, wir machen mehr im Bereich Information, also da geht’s durchaus auch um
Zuseher und um Quoten..... nicht darum, dass’s nix kost, wie irgendjemand mal
gesagt hat. Adhm... sondern ganz einfach zu einem Themenmix dazugehért. ATV will
den Osterreicherinnen und Osterreichern ein umfassendes Programmangebot bieten,
es ist ein Osterreichischer Sender, und damit ist Information tber das Geschehen in
Osterreich ein Herzstiick des Programms. Deswegen tun wir’s.

Faissner: War mit der Produktion auch eine Hoffnung auf eine gewisse Imageverbesserung
verknlpft? Hat man sich da eben erhofft, eben neue Zuseher zu erschlieBen indem man eben
ein ernsteres Image verfolgt?

4) Millecker: Ah.... Ich weil} nicht ob man das als ImageVERBESSERUNG sehen will
[...UNVERSTANDLICH..] aber es geht natiirlich um eine Imagekorrektur, dh, ATV
hat in der VVergangenheit in erster Linie... durch andere Programminhalte gepunktet,
durch sehr erfolgreiche Programme wie ,,Bauer sucht Frau* , ,,Hi Society* etc., ahm,
im Bereich Information hier Land &h gut zu machen, sozusagen, ist was schon Neues,
also es geht schon ne Imagekorrektur oder ne Imageerganzung , wenn man so will,
wie das was ich grad angesprochen hab, es geht einfach darum, das Programmangebot
zu erweitern  und Osterreichische Information fur Osterreichisches Publikum
anzubieten.

Faissner: Hat es Formatvorlagen gegeben, also jetzt bei der Elefantenrunde, an denen man
sich orientiert hat, im In- oder Ausland?

5) Millecker: Nicht im Inland, denn &h. Hier gibt’s seit vielen Jahren das immer gleiche
Format beim ORF, da wechseln vielleicht heuer amal das Set und ab und zu mal der
Moderator aber a ned wirklich oft, &h, aber die Elefantenrunde im 0ffentlich
rechtlichen Fernsehen ist in Osterreich eigentlich immer die Gleiche. Also hier gab es
defintiv kein Vorbild, sonst hat niemand was vor uns geplant gehabt. Ah, das heilt,
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das ist auch kein grofRes Geheimnis, unser Vorbild stammt aus den USA. Da gab’s die
CNN Youtube Debatte in den Primaries, sowohl bei den Republikaner wie auch
Demokraten. Des war ein &uBerst erfolgreiches Format und es war zu diesem
Zeitpunkt ein absolut neues Format, das’s so vorher nicht gegeben hat. Und an dem
haben wir uns orientiert, aber wir haben’s nicht einfach kopiert sondern wir haben’s
modifiziert und erginzt und sozusagen nach Osterreich gebracht.

Faissner: Haben die Vorgangerformate des ORF in irgendeiner Weise a Rolle gespielt und
sei’s auch dass man sagt: Genau das will ich nicht?

6) Millecker: Genau. Das wollten wir nicht. Insofern hat’s schon eine Rolle gespielt. Das
heilt jetzt gar nicht , dass ich das alles schlecht machen will oder schlecht finde,
sondern... wir haben einen andern Anspruch gehabt. Uns is ned drum gegangen, dass
die Politiker miteinander streiten, sondern uns ist es darum gegangen, dass die Fragen,
die die Osterreicher in dieser Nationalratswahl beschaftigen beantwortet werden. Der
Moderator hat in dem Sinne auch nicht wie die Frau Thurnher dann die Funktion des
Streitschlichters oder so gehabt zwischen zwei Kampfhdhnen, sondern die Funktion,
dass diese Fragen auch beantwortet werden, die von den Zuseher gestellt werden, und
immer wieder darauf drangt, nachfragt und die Beantwortung... sozusagen auf die
Beantwortung dréngt, und ah, gegebenenfalls auch noch erganzt und nachhakt. Also
hier hat auch der Moderator eine andere Funktion gehabt.

Faissner: Also eher als Anwalt des Publikums?

7) Millecker: Genau, ja. Als Anwalt der Zuseher und als Anwalt der Wéhler in
Wirklichkeit, ja .

Faissner: Wie ist es zur Auswahl der Moderatoren gekommen?

8) Millecker: Das sind unsere aktuellen Moderatoren, ahm, die haben ihre Kompetenz im
Nachrichten- und Innenpolitikbereich durch lange Zeit schon unter Beweis gestellt,
daher war das fr uns vollig klar, dass wir die nehmen.

Faissner: Wie ist es wahrgenommen worden bei ATV, dass Puls ja doch ein sehr dhnliches
Format gebracht, weil es &hnliche... also die selbe die Vorlage eigentlich
...[UNTERBROCHEN]

9) Millecker: Ja, ja. Ich kann dazu ..nicht sehr viel dazu sagen, weil ich dann spekulieren
musste, ich kann nur sagen, &h, dass zu einem Zeitpunkt wo ATV dieses Format
bereist fix und fertig geplant hatte, &h, wir eine Anfrage hatten von PulsTV, ob wir
nicht eine gemeinsame Sendung planen wollen. Das haben wir damals abgelehnt, da
wir ja schon ein Format hatten und daher ned wirklich die Sinnhaftigkeit dahinter
gesehen habe. Ahm, mehr kann i dazu ned sagen, auRer dass dieses Format sich
natlrlich auch a dem CNN Vorbild orientiert hat, &h, warum man das getan hat, weiB i
ned, da muss man die PulsTV-Verantwortlichen fragen, &h, Fakt ist unsere, &h.... Die
Tatsache , dass wir das machen war... sher friih bekannt, es gab einen Standard-
Artikel vom Herrn Fiedler, schon zu einem sehr frihen Zeitpunkt, und wir haben
dieses Format an sich schon Mitte des Jahres, ah, besprochen. Ich hab mit einigen
Redakteuren..einfach... fur die Nationalsratswahl geplant, in der Hoffnung, dass sie a
bissl spéter stattfindet. Aber wir hatten die Planung eigentlich in der Tasche....
[gleichzeitig gesprochen] Aber es hat sich ja auch, es hat sich auch unterschieden, es
war nicht das gleiche Format. Ich stimmt schon, dass die Fragen .....von den Zuseher
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kamen, per Video zugespielt wurden, uns so weiter. Trotzdem glaub ich, dass es
insgesamt in der Prasentation schon...unterschiedlich war. Also das war nicht das
gleiche Format aus meiner Sicht.

Faissner: Bei den Themen, die zugespielt worden, ich mein, da hat man natdrlich auch eine
Auswahl treffen missen, von denen die gekommen sind, ahm, i weil3 nicht ob du dich jetzt
noch erinnern kannst was so die Schwerpunktthemen waren, aber hat’s da Sachen gegeben,
bei denen’s euch besonders wichtig war, dass die vorkommen und dass die drinnen sind?

10) Millecker: Natirlich, das sind die zentralen Themen des Wahlkampfs. Das ist jetzt
auch keine groRe Uberraschung, dass die meisten Fragen zu den Themen kommen, die
einfach die Menschen am meisten bewegen, die, ah, wenn die Medien ned véllig, dh,
weit weg sind von den, von den Menschen auch die Themen sind, die am meisten in
den Medien im Wahlkampf vorkommen. Das war in diesem Fall dieser ganze
Themenkomplex Teuerung, Steuerreform, , wie geht ma mit dem um, hierzu sind auch
die meisten Fragen gekommen. Es war auch ganz interessant, dass mich danach einer
der Spitzenkandidaten gefragt hat, wieso zu einem bestimmtem Thema keine einzige
Frage von uns vorgespielt wurde, und ich hab gsagt: weil einfach kein Zuseher diese
Frage gestellt hat. Das hat ihn deshalb Uberrascht, weil diese Partei sehr stark auf
dieses Thema gesetzt hat. Blof3: fur die Leute war’s ka relevantes Thema in diesem
Wahlkampf. Diese Partei hat Gbrigens a ned zu den Wahlsiegern gehort. [LACHT]

Faissner: Hm, wer kann das gwesen sein.

11) Millecker: Also, insofern, weil’s... es gab ja immer wieder die Kritik unter
Anflhrungszeichen, naja, die wéhlt ja dann doch jemand aus. Naja, naturlich wéhlt
jemand die Fragen aus, also so naiv muss man da ned sein, aber man wahlt die Fragen
natlrlich dann schon a aus.... Auch nach Quantitat. I man, wenn da jetzt 50% Prozent
der Fragen zur Teuerung san, kann i ned hergehn und sagen | lass des Thema weg,
weil’s ma ned passt oder so. Also des is klar. Ansonsten is natirlich auch ein, ein
Kriterium - welche Fragen fir welche Politiker, ja. Also... es sind ja... Ein Teil der
Fragen sind ja direkt an einzelne Spitzenkandidaten gestellt worden, und wenn das
jetzt Fragen sind wo man sagt, okay, das, die haben wirklich einen spanneden
Inhalt.... Und koénnen flr den Politiker auch mal... jo, durchaus was Kkritisches
bedeuten, dann ist das nattrlich auch ein Kriterium fir die Auswahl.

Faissner: Als Privatsender hat ATV ja keinen Programmauftrag an den es sich halten muss...
12) Millecker (unterbricht): Doch. Unser Publikum nicht zu langweilen!
Faissner: Ja, aber keinen gesetzlich formulierten. Sag ma so.
13) Millecker: Das nein.
Faissner: Glaubst du, dass sich das, &hm, jetzt im Allgemeinen in den Informationssendungen
die ihr bringt irgendwie manifestiert, also dirft ihr was, kénnt ihr was, macht ihr was, was der
ORF zum Beispiel nicht kann, weil ihr keine Bindung an [...] habt?
14) Millecker: Also, das, das glaub ich schon, denn erstens Mal, &hm, und das wissen auch
die politischen Parteien, deswegen verkneifen sie es sich auch hier anzurufen und &h

sich einzureklamieren in a Sendung, in an Beitrag oder sonst was. Es is hin und wieder
schon vorgekommen, es is a scho vorgekommen, dass Politiker gsagt haben, sie geben
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uns kein Interview mehr, weil wir beim letzten Mal zu kritisch waren. Dann sag ich,
okay, gut, ich kann und will sie dazu nicht zwingen, das gibt sich relativ schnell. Beim
OREF besteht nattrlich immer....die...wie soll i sagen... a bissl die Angst, &h, in den
Redaktionen, es jedem Recht machen zu missen. Das mussen wir nicht. Also ich muss
nicht in ana politischen Geschichte an Vertreter jeder Partei drinnen haben. Den
Zwang seh i ned, weil wenn drei davon eh des selbe sagen und des vielleicht ned amol
was von Substanz ist, dann wird er ned vorkommen. Des zweite is, und des is auch
jetzt nicht aufergewohnliches, wir haben natirlich an anderen Zugang zu den
Geschichten, also bei uns steht der Zuseher im Mittelpunkt, bei uns steht der
Osterreicher im Mittelpunkt, dies betrifft, heift: wir werden a Geschichte, nur als
Bespiel, a Geschichte zum Thema ,,zu wenig Lehrplétze in Osterreich® nattrlich mit
Lehrlingen erzdhlen und Lehrlinge zu Wort kommen lassen und ned nur mit
Wirtschaftexperten und Politikern, sondern bei uns werden auch jene zu Wort
kommen, und vermehrt zu Wort kommen, als das bei der Zeit im Bild beispielsweise
der Fall is, die’s auch wirklich betrifft.

Faissner: Ahm, wie versteht ATV seine Rolle in der osterreichischen Medienlandschaft was
Politik angeht? Gibt’s da irgendeine Philosophie, dh, mehr oder weniger ...zu sticheln, oder
unbequem zu sein, ....wie versteht sich ATV?

15) Millecker: Unbequ... also unbequem auf jeden Fall. Wir haben da schon eine
Kontrollfunktion. Dadurch dass wir keinen Cent Steuergeld erhalten und auch sonst
nicht von irgendwelchen politischen oder sonstigen 6sterreichischen Lobbies abhéngig
sind, geht das auch wesentlich leichter, als das vielleicht in am ORF Landesstudio
fallt. Deshalb hoitn wir, wie’s so schén heifdt, die selbe Distanz zu allen politischen
Parteien und &h....sind...haben sozusagen zu allen des gleiche kritische Verhéltnis.

Faissner: Und in der Medienlandschaft? Also...wenn man ...ahm...ATV jetzt betrachtet als
Teil der Fernsehlandschaft, wo ja der ORF sehr Uberwiegt, gibt’s da irgendwie das Monopol
zu brechen oder sagt man, na, da leg ma uns gar net an?

16) Millecker: Das Monopol zu brechen.....pff, wos, wos hast des, ned? Also...wir sind
realistisch, wir haben jetzt ned vor, ... uns Zuseher-maRig mit der ZIB1 zu messen.
Das is ne uiber Jahrzehnte gelernte, 4h, Geschichte in Osterreich und ist auch a vollig
anderes Publikum. Ich glaub Uber 75% der ZIB1 Zuseher sind Gber 50, &hm, das ist
naturlich bei uns ziemlich anders. Also insofern sehen wir uns da auch in einem
andern Bereich. Wir sprechen natirlich jungere Leute an, wie das Privatsender ja fast
scho automatisch tun, wir sprechen vielleicht aber auch viele Leute an, die
politikferner sind. Oder die zumindest nicht so regelmaRig Informationen (ber die
Osterreichische Innenpolitik konsumieren, wie das vielleicht in der ZiB.. aber das ist
jetzt wirklich ne Mutmaliung, i hab daflr eigentlich nur ein Indiz, und das ist jenes,
dass ahm ein ned unwesentlicher Teil unserer Fernsehdiskussion vor der
Nationalratswahl ah, keine oder nur eine ORF Debatte gesehen hat, und es gab glaub
ich Uber 20 ORF Debatten zur Nationalratswahl. Das heil’t, die Leute die sich hier bei
uns in sehr groBer Zahl informiert haben (ber die Nationalratswahl bei dieser
Sendung, haben keine Informationen oder zumindest keine Diskussionsrunden im
ORF mitverfolgt &hm, des is eigentlich schon ein spannendes Ergebnis auch. Das
hei3t, &hm, hier sprechen wir einfach Leute an, die sich vom ORF nicht angesprochen
fihlen.

Faissner: War die Elefantenrunde ein Prestigeprojekt?
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17) Millecker: Im Nachhinein betrachtet selbstverstandlich [LACHT]. Es hat uns ah glaub
ich ImagemaRig &hh..sehr genutzt, es hat auch unser Standing.... In einer
interessierten  Offentlichkeit bei so genannten Multiplikatoren und so weiter
verbessert, wobei ich jetzt schon sagen muss...... des war a vorher zu unrecht
vielleicht bei denen ein anderes die haben sie vorher mit &h mit...... innenpolitischer
Berichterstattung im Privatfernsehen ned auseinandergsetzt. Und dann haben sie sie
gesehen und gesagt, mhm, die kennan des jo a. Und, des is jo jetzt auch seridser
Journalismus mit anderen Zugéngen, fiir ein anderes Publikum gemacht, aber es ist
trotzdem seridser Journalismus. Und diese Wertschatzung die hat man dann nachher
auch bemerkt, dass sich da was veréndert hat.

Faissner: Also wirdest du sagen, abschlieRend, die Elefantenrunde war durchaus ein Erfolg?

18) Millecker: Absolut, also sowohl von den Zahlen, also auch von den eben genannten
Imagegewinn, als auch einfach von , natrlich, da muss ma si nix vormochn, wenn
man so einen Erfolg einfahrt ist das auch flr die Journalisten hier im Haus ein Erfolg
weil bei einem Privatsender hast du es als...als Info-Redakteur, als
Innenpolitikredakteur, ....hast du an anderen Status, wie beim aktuellen Dienst im
ORF, den musst du dir wesentlich &h harter erkdmpfen, und in sofern hat es auch fir
die Motivation meiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sehr viel gebracht ...also, es
war...... durch die Bank ein Erfolg und &h ....es war auch der sozusagen Ansto3 mehr
im Bereich Information zu tun ...ein erster Schritt sozusagen.

Faissner: Vielen Dank!

111.3. Transkript des qualitativen Interviews mit Dr. Manfred Sterling

Redaktionsleiter der ORF-Diskussionsformate und der Wahlsondersendungen

Gesprach gefuhrt am 11. Méarz 2009, 13.00 Uhr, in Dr. Sterlings Blrordumlichkeiten im ORF-
Zentrum Kiniglberg

Faissner: Es geht wie gesagt um Diskussionsrunden vor Nationalratswahlen, konkret um die
Elefantenrunden. Zum Anfng einmal simpel gefragt: Warum macht der ORF solche
Sendungen?

Sterling: Weils zum..&h...zum Auftrag, zum Bildungsauftrag des ORF gehort seine Zuseher,
sofern sie interessiert daran sind, Uber das was einzelne Parteien in diesem Land zu
bestimmten Themen zusagen haben, dass sie dariiber informiert werden. Und um des ned in
einfachen Statements oder in kurzen Interviews zu machen gibt der ORF den einzelnen
Kandidaten oder Spitzenkandidaten die Mdglichkeit, sich mit Mitbewerbern, politischen
Mitbewerbern, Uber unterschiedliche Themen auszutauschen und so mit eigenen Worten
herauszuarbeiten, was die Unterschiede der einzelnen Standpunkte sind.

Faissner: Diese TV-Duelle und grad die Elefantenrunde werden oft als ein unverzichtbarer
Teil des Wahlkampfs und der Wahlberichterstattung gesehen, sehen sie das auch so?

Stertling: Ja, es ist ja zweifellos so, dass das Fernsehen, und immer mehr Internet, &h, immer

mehr auch Internet ah... an wesentlichen Teil der politischen Bildung..in jedem Land oder der
Burger in jedem Land darstellt, es war, ah, an und fir sich ....seltsam, wenn, wenn Fernsehen
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und Internet und Zeitungen keine Rolle in einem Wahlkampf spielen wiirde, weil etwa
Wabhlplakate bringen nur relative reduzierte Botschaften an den Mann oder an die Frau.

Faissner: Und jetzt auf die Diskussionen spezielle hingemiinzt, also glauben sie, dass das ein
unverzichtbarer Bestandteil mittlerweile ist? Also gewdohnt ist man ja daran.

Sterling: Ja, i glaub, dass des a unverzichtbarer, inzwischen a unverzichtbarer Bestandteil des
Wahlkampfs is, Ah, dadurch [UNVERSTANDLICH LEISE] am schnellsten und am
ausgiebigsten und in Zukunft die originellere Person.

Faissner: Welche Qualitatskriterien legen sie als Macher dieser Diskussionssendungen
sozusagen, ahm, an, was wollen sie erreichen, was ist ihnen wichtig, was jetzt eben die
Qualitat dieser Produktionen angeht?

Sterling: Also mir is, mir is eh wichtig, &h, dass einzelne Schlagworte, einzelne Slogans,
einzelne...... Programme nicht nur als, als, als... Kurzbitschaft existieren, sondern, dass das
ganze auch noch mit...dh, Inhalt gefillt wird, und dass wir dann dem...kiinftigen Wéhler
mdglichst viel was dahinter steht oder hinter diesen Kurzbotschaften steht, vermitteln kénnen.

Faissner: Hangt das am Moderator, ob das gelingt?

Sterling: Der Moderator.... Spielt eine wesentliche Rolle, weil er......... zum Teil die
Diskutanten, und je groRRer die Runde ist, desto schwieriger ist des, bei einem Thema halt,
beziheungsweise schaut, dass ein Thema ausdiskutiert wird und dass des Ganze nicht eine
Veranstaltung wird, in der jeder das sagt, was ihm gerade wichtig ist, und was keinen
Zusammenhang hat.

Faissner: Da nehmen sie eh schon eine Frage vorweg. Besteht ihrer Meinung nach die Gefahr
bei solchen Sendungen, dass sie eben als Forum fiur Propaganda, fir Eigenwerbung, ....
Politische, missbraucht werden?

Sterling: Ja die Gefahr besteht immer. Und der Moderator.. deshalb &h versucht ja der
Moderator die einzelnen Politiker beim Thema zu halten. Das ist... dh..ob des unbedingt als
Missbrauch ...unbedingt als Missbrauch bezeichnet wird.... Moment, i muss kurz schauen.

[HERR STERLING BITTET UM EINE KURZE PAUSE UM AUF DEM AUF LAUTLOS
GESTELLTEN FERNSEHBILDSCHIRM DIE MITTAGSAUSGABE DER ZEIT IM BILD
VERFOLGEN ZU KONNEN- DAS INTERVIEW WIRD UNTERBROCHEN]

Faissner: Die Frage war, ob die Gefahr besteht, &hm, dass solche Diskussionssendungen fiir
Propaganda verwendet werden?

Sterling: Ja, an und fur sich, da die Politiker sich bei solchen Elefantenrunden im Wahlkampf
befinden ist des sehr nahe liegend, dass des versucht... dass die versuchen, das zur
Verklndung ihrer Botschaft zu verwenden. Also die Gefahr, dass das dazu verwendet werden
besteht..zweifellos, aber dazu gibt’s ja einen Moderator, der das Ganze..irgendwie in Grenzen
hélt beziehungsweise darauf achtet, dass moglichst viele Themen, moglichst viele Themen
maoglichst ausfuhrlich zu Wort kommen.

Faissner: Zu den Themen, ahm, wie werden die Themenkomplexe ausgewéhlt die da zur
Sprache kommen?
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Sterling: Nja, an und fur sich..dh, es gibt eine Redaktion, die besteht aus sechs Leuten, die
sucht, ...die schaut sich alles was in den letzten Jahren, sofern’s die selben Personen
sind.....dh, gedulert worden ist, die schauen sich Parteiprogramme durch, versucht &h,
herauszuarbeiten wo gibt’s Gemeinsamkeiten, wo gibt’s Gegensatze und versucht sich daraus
a moglichst informative Sendung zu...machen.

Faissner: Konnen sie sich noch erinnern an die letzte Nationalratswahl was da ungefahr die
Themenschwerpunkte waren?

Sterling: Sie meinen die letzte Wahl in Osterreich?
Faissner: Ja genau, die Nationalratswahl 2008.

Sterling: Das auf der an Seiten Wirtschaft, des warn Auslander..&h..wos woan...also sie reden
jetzt von den Elefantenrunden oder vom Wahlkampf?

Faissner: Grundsétzlich vom Wahlkampf, also das sind ja meisten die dhnlichen
Themengebiete.

Sterling: Also, wie gesagt: Auslander, Pensionen, Wirtschaftslage, ganz wenig Frauen und
sehr viel das Verhaltnis der einzelnen Parteien zueinander.

Faissner: Mhm, was glauben sie, woran liegt das, dass des immer so ein wichtiges Thema ist,
das Zusammenspiel zwischen den Parteien beziehungsweise zwischen den einzelnen
Spitzenkandidaten?

Sterling: ... Ja beim letzten Wahlkampf war’s insofern relativ einfach, weil der Vizekanzler
gsagt hat ,.es reicht und er sich...dh.....aus dem dass,...SPO und OVP auseinander gangen
san, jeder die Frage gesttt hat, welche Koalition soll’s in Zukunft geben, gibt’s andere
Koalitionsformen, welche Partei kann mit welcher, welche Rolle spielt die FPO, die immer
starker geworden ist, und da’s..dh... dann von verschiedenen Seiten Spekulationen gegeben
hat SPO-FPO- wie? OVP FPO-wie? Und deswegen hat das dann a ganz starke Rolle gespielt.

Faissner: Denken sie, dass diese Diskussionssendungen im Wahlkampf, besonders, &hm, das
Verstandnis von Politik beim Zuschauen pragen und wenn ja in welcher Weise?

Sterling: [LANGE PAUSE] Ja, also i furchte, dass, dass, dass unsere Zuschauer... a
relativ...feste und fixe Meinung von unserem politischen System und von ihren politischen
Vorstellungen haben. .... Und dass es nur im marginalen Bereichen zu Anderungen kommt.
Ich beflrchte, dass unsere Zuschauer durch solche Sendungen entweder in ihrer...
ablehnenden Haltung bestimmter Personen, Gruppen oder bestimmter Politik bestarkt werden
und auf der andern Seitn, das ist jetzt positiv gemeint, dass sie Uberzeugter von ihrem
Kandidaten und von der Politik ihrer Kandidaten sind als vorher.

Faissner: Wiirden sie sich wiinschen, dass das anders ware?

Sterling: ... Na, i wird ma winschen..i wird ma ned winschen, &h dass es anders ware.... |
wird ma... afoch noch mehr winschen, dass die Zuseher bei unseren Sendungen noch
genauer zuhoren und vielleicht noch genauer driiber nachdenken, was sie gehért haben und
sich Uberlegen was das jetzt bedeutet und nicht.also sehr reflexartig ablehnen oder
zustimmen.
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Faissner: Es gibt die Kritik an politischen Diskussionssendungen im Allgemeinen, dass die
ein Bild von Politik foérdern, das dem Kraftemessen einzelner Personen entspricht. Politik
wird dann eigentlich wahrgenommen, laut einigen kritischen Stimmen, wie ein Spiel
zwischen einzelnen Personen. Denken Sie, dass ..4h..da was dran is?

Sterling: Naja, an und flr sich sind ja, erstens amal is unser parlamentarisches System so
aufgebaut, dass da in der Regel der starkste den Bundeskanzler fiihrt, dass in der Regel die
starkste Partei mit der Regierungsbildung ah beauftragt wird, also es is jo des ganze System
auf Stérke und Schwache aufgebaut. Dass das Ganze dann abféarbt und von den Medien
verstarkt wird in Richtung Konfrontation, in Richtung Duell, in Richtung...wer ist der
Bessere, wer hat den besseren Kandidaten ist ja nicht verwunderlich sondern eher
folgerichtig.

Faissner: Also sie meinen das liegt in der Logik der Medien begriindet?

Sterling: Na, i wird ned sagen, dass das in der Logik der Medien alla begriindet ist, sondern
es liegt in der Logik des Systems, ned? Die Medien, wir erfinden ja den Wahlkampf nicht
sondern wir versuchen den Wahlkampf durch verschiedene Sendungen abzubilden und
versuchen in Diskussionssendungen Unterschiede herauszuarbeiten, weil Unterschiede
herauszuarbeiten..ah..von den Zuseher her, und des halt i a flr gut, dass des so is, meistens
auch mit Wertungen verbunden is, ...weil des is an und fur sich nicht zu vermeiden. Das.. i
bin von deutschen Kollegen relativ oft gefragt worden, warum wir unsere Sendungen also im
letzten Wahlkampf nicht als Duelle verkauft haben, wie’s zum Beispiel die Deitschen
mochen, mit dem Kanzlerduell...also die versuchen, versuchen noch starker des...&h...auf
den Zweikampf, auf Sieger und Verlierer auszurichten. Des is ..dh, ned unsere Intention
gewesen. Deshalb haben wir’s zum Beispiel Konfronationenbezogen, was nicht so sehr, ich
mein, was natdrlich auch auf die Personen bezogen ist, aber was genauso gut auch auf die
Themen bezogen ist, also wir wollten ja die Themen erlautern, und die Personen sind ja an
und fir sich eh bekannt.

Faissner: Mhm, kommen wir mal a bissi allgemeiner-
Sterling [UNTERBRICHT, LACHT]: War das jetzt net allgemein?

Faissner: Allgemein im Bezug auf Diskussionssendungen, aber jetzt wird’s noch allgemeiner
im Bezug aufn ORF. Ahm, wie sehen denn sie die Rolle des ORF was jetzt die Innenpolitik
beziehungsweise innenpolitische Information im Allgemeinen angeht, fir Osterreich?

Sterling: ...Ja, i halt den ORF was, was...nicht nur was die Innenpolitik [SCHMUNZELT]
angeht, alsofiir unerldsslich weil..dh, durch die Stellung durch den &ffentlich-rechtlichen
Auftrag und durch die Kontrolle von verschiedenen Gremien, &h, ....... Meiner Meinung nach
am besten sichergestellt ist, dass da nicht eine Gruppe den ORF..sozusagen sich da unter den
Nagel reilt, sondern dass ein eine ausgewogene ein ausgewogenes Bild ...der
innenpolitischen oder der politischen Realitat gibt.

Faissner: Und wie wirden sie das Gewicht des ORF jetzt beim Wahler einschatzen? Was
glauben sie, wie wie grof3e ist die Rolle die ORF auch spielt bei der Entscheidungsfindung?

Sterling: Also jdes wall i ned, i hab des irgendwann amal glesen, wie sehr die
Meinungsforscher schatzen, unsere Rolle, dass wir irgendetwas verandern, im Wahlkampf
irrsinnig gering ein. Ahm...... [LANGE PAUSE] I glaub, und wenn i mi da richtig erinner, is
da... ORF was seine Glaubwiirdigkeit in der politischen Berichterstattung ungefahr bei 70
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oder 75 Prozent, ...dass wir &h als Leitmedium eine sehr sehr wichtige Rolle spielen. Ah...
was aber nicht heifdt, dass wir...alleine oder dass da ORF trotz seiner quasi Monopolstelung
Meinungen verdndern kann. 1 mein, es gibt ja .... A des Beispiel Kronen Zeitung in
Osterreich, da gibt’s Beispiele aus der Vergangenheit, wo versucht worden is, ...die Meinung
der Osterreicher in die die eine oder andere Richtung zu verschieben beziehungsweise zu
steuern, was nicht gelungen ist. I glaub, dass die Leut, oder unsere Zuschauer oder a die Leser
im Prinzip gscheiter san als sie manchmal gehalten werden.

Faissner: Ahm, das Stichwort Programmauftrag ist da jetzt schon ein paar mal gefallen. Wie
wichtig beziehungsweise wie préasent ist denn der ahm..dieser Auftrag, den ORF hat, in der
taglichen Arbeit, in der Redaktion. Wird bewusst driiber nachgedacht, &hm, hat man das im
Hinterkopf..irgendwie so ja, okay, geht das zusammen mitm Programmauftrag, oder ist das
eher was wo man nicht konkret driiber nachdenkt in der Arbeit?

Sterling: Wo samma jetzt? Allgemein oder wie?

Faissner: Allgemein, also in Bezug auf..auf, &hm, schon auf politische Diskussionssendungen
oder beziehungsweise politische Information.

Sterling: Ja an und fir sich kann ich fur Diskussionssendungen sprechen, ja. Wir wir schauen
flr uns und flr unsere Sendung, dass wir aus den Themen die hochaktuell diskutiert werden,
von denen wir uns durch die Lektire der Tageszeitungen, durch Radiohdren und die tagliche
Berichterstattung im ORF, von denen wir annehmen, dass sie moglichst vu Leut interessieren,
.versuchen wir uns anzuschauen ob wir da einen Beitrag dazu leisten kénnen, um um das
Verstandnis eines Sachverhalts zu verbessern oder Standpunkte zu vertreten. Wenn des do is,
ah, dann machen wir des Thema und erfiillen sozusagen unseren Bildungsauftrag
automatisch. Ah, was es sonst noch gibt, was i sagen kann, also ja, es steht die EU-Wahl vor
der Tar, wir werden a (iber die EU-Wabhl viel diskutieren und viel berichten. Jetzt kann ma auf
der an Seitn sogn wir.....wichtiger waren andere innenpolitische Themen, aber wir halten halt
die EU fiir zum Teil auch die Innenpolitik ganz a real wichtiges Thema, deshalb wird des bei
uns auch einen Schwerpunkt einnehmen, und wir erfullen auch da unseren Bildungsauftrag a
wieder.

Faissner: Also es geht mehr oder weniger automatisch einher, wenn man seine Arbeit ernst
nimmt?

Sterling: Ja, wenn wir unsere unsere Aufgabenstellung fir die politische
Diskussionssendungen oder fir die Diskussionssendungen fur die ich zustandig bin, &h, ernst
nimmt, dann kann man gar ned so viel daneben sein, ned? Also wir diskutieren nicht, ob sich
irgendjemand die Brust vergroRern lasst oder ned, &h, wobei des auch kein schlechtes und
anriichiges Thema is, aber des kommt bei uns eh ned in Frage.. [UNVERSTANDLICH]

Faissner: Gibt’s jemals Kollisionen mit dem Bildungs- oder dem Programmauftrag im
Allgemeinen, also, ah, is des manchmal so, dass sie gern mehr machen wirden, oder oder a
bissi was...&h, vielleicht weniger straightes was ihnen aber der 6ffentlich-rechtliche Auftrag
schwierig macht oder woran sie gehindert sind?

Sterling [LAGE PAUSEY]: Eigentlich bei Diskussionssendungen... fallt ma ned wirklich a
Behinderung ein. Ma hat halt bei Diskussionssendungen immer das fur und wider ..und ma
kann bei einer Diskussionssendung nur fir und wider das Thema diskutieren, also die
Madglichkeit....also 1 fuhl mi eigentlich nicht eingegrenzt, was ja nicht heil3t, dass wir tber
alles diskutieren,.... i man, manches passt einfach nicht in das Sendungskonzept, das fallt
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dann eh raus, und alles andere kann ma irgendwie argumentieren, dass es eh zur Aufklarung
beitragt- der Vorteil von Diskussionssendungen [SCHMUNZELT].

Faissner: Gibt’s Formatvorlagen im In- oder Auslagen an denen sie sich orientieren, also ..wo
sie sagen, also was jetzt die Gestaltung angeht oder die Aufmachung, generell die Machart
von Diskussionssendungen?

Sterling: Also da..selbstverstandlich ...&h.. beachten, betrachten und schauen wir uns des an,
was andere Sender machen, wie sie des mochn &&h...welche Themen sie setzen, welche
Schwerpunkte sie setzen, wie sie ganze Sendung veranstalten, aber i glaub des gehort ja
einfach auch dazu &h zur Marktbeobachtung und es &ndern sich ja auch Trends und es
verandern sich Vorlieben und es dndern sich Sehergewohnheiten. Ah.. aber so, dass dass dass
wir sagen, wir machen diese oder jene Sendung nach, so ist es ned, und es is a ned so, dass i
dass i sagen wird, also die Sendung geféllt mir besonders gut und des andere gefallt mir
uberhaupt nicht. Wir versuchen halt da Gberall so das beste herauszuholen... und unseren
eigenstandigen Weg zu gehen, des hat ja.. des dauert jetzt mehr als iber zwa Joa und vorher
hat’s ja bei uns andere Diskussionssendungen, es hat ja bei uns verschiedenen Anderungen
und verschiedene Sendungen gegeben, jetzt sind ma halt durch diese Wiedereinfiihrung vom
Club 2 eigentlich was die Diskussionssendungen angeht sehr gut aufgstot, dann gibt’s auch
Diskussionen in Kreuz & Quer und so weiter, also wir decken eh sehr viel ab.

Faissner: Ahm, also im Speziellen bei den Wahldiskussionssendungen, hat’s da
Verénderungen gegeben in den letzten Jahren, was was die Machart oder die Produktion
angeht?

Sterling: [LANGE PAUSE] Ja, es hat nicht nur bei politischen Diskussionssendungen jetzt
unabhdngig von von von ... Wahlen, weil die gibt’s ja nur im gréReren Abstand, hat sich das
was es an politischen und parteipolitischen Diskussionssendungen gibt, wie
Sommergesprachen und so weiter, da hat’s sehr viele Anderungen gegeben. Bei den
Wahldiskussionen hat’s.. gibt’s auch immer wieder Anderungen, weil des waren ja jetzt erst
die zweiten...na, no gar ned, des waren die ersten, wo die Spitzenkandidaten gegeneinander —
jetzt verwend i selber des Wort, ma kann a miteinander sagen, [SCHMUNZELT], halt
angetreten sind, also oft bei den letzten Konfrontationen hat” s ja Vertretungskandidaten
gegeben, da sind ja verschiedene Minister aufgetreten und also so wie’s jetzt woa, is des
insofern eine Anderung im Vergleich dazu wie’s frilher war, dass alle Spitzenkadidaten selbst
angetreten sind.

Faissner: Denken sie, dass das mit einem Umdenken seitens der Spitzenkandidaten zu tun hat
oder hat sich der ORF mehr um sie bemiiht?

Sterling: ...Also der ORF hat sich immer darum bemuht, dass die Spitzen...dass die
[SCHMUNZELLt] dass die Spitzenkandidaten angetreten sind, nur mit unterschiedlichem
Erfolg muss ma sagen. | glaub schon, dass es auf Seiten der Politik, a gewisses Umdenken
gegeben hat, weil..... oder zumindest, dass nicht von von selbst gekommen ist, weil man
vielleicht dort gesehen hat, dass es nicht so gut gewesen ist, dass sich... der Herr Schussel
vertreten hat lassen von Ministern, des ist vielleicht weil man sich jetzt von Diskussionen und
vom Diskussionsstandard mehr erwartet, des is jo... je nachdem welchen Standpunkt ma
vertritt, sie sind ja allesamt nicht so schlecht gefahren, ned, die angetreten sind.

Faissner: Es gibt ja dann immer im Anschluss an diese Diskussionen so diese Umfragen- Wer
hat da gewonnen, diverse Meinungsforschungsinstitute tun sich da die Mihe an, einen Sieger
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mehr oder weniger zu ermitteln. Wie sehen sie des, halten sie des fiir.eh gut oder..
bedenklich?

Sterling: Ja, i erinner mi jetzt grod, dass sie vor nicht allzu langer Zeit die Frage gestellt hom,
ob wir das auf Konfrontation, auf Duell und so weiter ausrichten, jetzt stellen’s ma die Frage
nach den Meinungsforschungsinstituten. I man i glaub i hob gsogt es is des Umfeld des des
mocht, aber passt scho. | halte...i hoit des fir die Sendungen flr wichtig, dass
Meinungsforschungsinstitute das tun, oder dass Zeitungen das tun, weil so partizipieren alle
an einem Produkt und vertiefen sozusagen die Wirkung von dem und multiplizieren des
Ganze. Ah, was die Meinungsforschungsinstitute.... Betrifft, die des dann nachher
veroffentlichen- na, erstens kann i ma’s ned aussuchen, zweitens ...... kann ma sich zielmich
genau anschauen, welche Meinungsforschungsinstitute was ver6ffentlichen, Ah.. und wie sie
des tun, und i glaub auch das tragt dazu bei, um &h, a bissl Einblick in die politische
Wirklichkeit oder auch von woanders zu kriegen. Bei solchen Sendungen setzt ma jo, und des
is ja Gott sei Dank so, groBtenteils einen mundigen Burger voraus, der selber entscheiden will
und kann.... und dem muss ja keine Grenzen setzen.

Faissner: Ahm, sie haben’s ja vorher schon angesprochen, dass natiirlich auch verfolgt wird,
was der Mitberb so macht an eigenen Formaten. Ah kdnnen oder wollen sie....4&hm Ganz nach
ihrer Meinung und nicht als ORF-Vertreter gefragt, wie haben sie die 6sterreichischen
Mitbewerber und deren &h.. Angebot an Diskussionssendungen bei der letzten
Nationaratswahl gesehen oder haben sie das Uberhaupt verfolgt, was die so machen?

Sterling: I hab jetzt furcht i die Frage ned verstanden. Wos..w-w?
Faissner: Ahm, in Bezug auf die privaten Sender in Osterreich, haben sie deren
Elefantenrunden und Diskussionssendungen ein bissi verfolgt?

Sterling: Jo, i hob ma des angschaut, i glaub i sogoa ane do... Ah, ...s6bstverstandlich hob i
ma des angschaut und sdbstverstandlich &h...gschaut, wos die tun und wie die des machen
und i hab verfolgt was ihnen gelingt und was ihnen nicht gelingt.

Faissner: Also, jetzt wirklich bewusst nach Meinung gefragt, kdnnen sie oder wollen sie was
dazu sagen was ihnen positiv oder negativ aufgefallen ist, wie sie die gesehen haben?

Sterling: ...Also i find des, eigentlich will i nix dazu sagn, i find des nur beachtenswert und i
find’s eine richtige Entscheidung der jeweils Verantwortlichen bei diesen beiden Sendern,
dass sie des gemacht haben. ..... Ah, ...und ihre Entscheidung oder die Zuseherzahlen haben
ihrer Entscheidung ja auch recht gegeben. Also sie haben beide mit hintergrindigen,
politischen Sendungen, die ja sonst nicht so sehr im Focus dieser Sender stehen, sehr viele
Zuschaue, Zuseher gehabt und ham a sehr gutes Programm gemacht, ned, also i find des
positiv, dass die des gemacht haben...&h... dass es bei den Diskussionssendungen,
Wahlveranstaltungen, Podiumsveranstaltungen, nur beschréankte Moglichkeiten gibt, wie man
des umsetzen kann, denn es gibt ja nur a poa Mdglichkeiten, jo des trifft die genauso. Sie
haben gute Sendungen gemacht, sie haben viele Zuseher gehabt und wir haben mehr Zuseher
ghabt und sehr gute Sendungen [LACHT].

Faissner: Konnten sie sich vorstellen da Elemente zu Gbernehmen, oder zu sagen “Ah,okay,
also des is besonders gut gelungen, des kénnt ma bei uns auch einbauen? Also jetzt nicht auf
konkrete Dinge bezogen, sondern allgemein? Gibt’s da Inspirationen?

Sterling: Naja, Inspiration gibt’s immer. Schaun sie, des Problem is nur ...wenn man
einzelne Elemente von irgendetwas heraus...wir haben ja, so wie wir unsere Elefantenrunden
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machen, dass sie sich hinsetzen, dass sie sich gegenseitig sehen, dass die Moderatorin
drinsitzt, dass die Moderatorin ein gewisses Fragenkonzept, was die durchzieht, dass wir
schauen, dass ...die Leut a miteinander diskutieren,... schlief3t ja, da wir alle unter begrenzten
Sendezeiten leben oder da wir alle mit begrenzten Sendezeiten leben missen, die sie eh sehr
lang woan, fur diese fiir diese Art von Formaten, schlief3t des eine des andere teilweise aus.
Wenn ma hergeht und sagt ma setzt die Leute auf Podium und haben ein Publikum damit das
Publikum auch fragen kann, Ja, des is eine super Idee und des is sehr gut, weil da kann des
Publikum eingreifen in die Sendung.... Die Erfahrung, also wir ham ja solche Sendungen
oder solche Formen von Sendungen auch scho gmacht, zeigt halt dann, dass diejenigen, die
gefragt werden, konkret auf das eine Antwort geben und damit die Diskussion untereinander
und das Eingehen der Kandidaten aufeinander, dass das darunter leidet. Man muss ich
irgendwo entscheiden, was ma will und zu dem, is dann gaud wemma steht, wechseln sollt ma
dann. Aber des muall ma dann durchziehen oder nicht durchziehen, insofern is des die Frage,
lasst ma sich inspirieren

[BAND ZU ENDE- DIE KASSETTE WIRD GEWECHSELT]

Faissner: Also, die Frage war, lasst man sich inspirieren oder lasst man sich nicht inspirieren.
Das heilt, der ORF kann sich nur bis zu einem gewissen Grad am privaten Mitbewerb
Uberhaupt orientieren, weil er sonst seine ldentitdt oder die lIdentitdt seiner Sendungen
riskiert?

Sterling: Na, des is, des des hat mit dem Uberhaupt nichts zu tun, sondern es hat mit dem zu
tun, was will man machen, das hat ja mitm ORF an und fur sich nichts zu tun, was fur eine
Wahlsendung des is. Sondern Tatsache ist, dass der ORF schon bei den letzten Wahlen
Zweierkonfrontationen gehabt hat und eine grofle Runde, die Elfantenrunde ghabt hat, und
des sehr gut gegangen is, &h, und dem Publikumsinteresse....&h..entsprochen hat, das heif3t die
Frage ist, warum soll man von einem bewéhrten Konzept weggehen, das heif3t aber nicht ,
dass man Konzept nicht dndern wiirde kénnen. Ah...dass unsere privaten Mitbewerber...ob
unsere privaten Mitbewerber sich tUberlegt haben des genauso zu machen wie wir, ob sie sich
von Haus aus berlegt hom, na, des moch ma ned so, sondern ganz was anderes, wir machen
des so und so, des kann i ned beurteilen. Des is nur eine Entscheidung zu irgendetwas und des
kann man dann machen oder nicht machen. Des hast aber ned, dass deswegen irgenda
Identitat abgegeben wird oder nicht aufgegeben wird.

Faissner: Konnten sie sich vorstellen die Wahlberichterstattung einmal ganz anders ztu
machen, umzuscmeifRen und auf Diskussionssendungen zum Beispiel ganz zu verzichten, a
ganz neues Konzept zu machen?

Sterling: ...Wos is des ganz neue Konzept?

Faissner: Ahem, des is jetzt zuviel gefragt, aber grundsatzlich, angenommen es kame es ein
interessantes Alternativkonzept daher?

Sterling: Na schau, des is insofern ...[SCHMUNZELT] die Frage is insofern schwer zu
beantworten... selbstverstdndlich versuchen wir immer neues auf Sendung zu bringen, wir
haben ja diesmoi erstmois die Sendung ,,WieBitte?“ gehabt, aaahh, ,lhre Frage Bitte“
“tschuldigung, ,,Ihre Frage Bitte* ...in der..in diesen Sendungen ist viel von dem was anderes
als neu empfunden ham oder als neu verkauft haben aj a drinnen gwesen, do hat ma Videos
einschicken kénnen und Fragen, da sind die Parteichefs mit ihren Jugendvertretern dort
gsessen, es war Publikum mit dabei, wir versuchen ja immer &h auch neue Sachen zu machen
und neue Formen ... der Wahlberichterstattung... is eigentlich nicht des richtige Wort...eher
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des Wahlservice auf Sendung zu bringen, nur.. die Zweierkonfrontaionen und die
Elefantenrunde gehéren zu den meistgesehenen Sendungen des ORF die’s gibt, warum sollte
ma des nicht machen, wenn’s amoi schlechter gehen wird, wird ma sich was anderes
uberlegen missen wie man die anreichert oder was anderes machen, bisher is hervorragend
gegangen und es gibt dafiir kann Grund. [PAUSE] Der Generalintendant der ofter Intendant
war, des war da Gerd Bacher, der hat irgendwann amoi den legendéren Satz gesagt ,,Am
aussagekraftigsten ist noch immer der sprechende, menschliche Kopf, da kann ma machen
was ma will, der sagt no immer am meisten®, so ahnlich hat er das gesagt.

Faissner: Also abschlielend, wenn ich das richtig verstanden hab, ist ihnen besonders wichtig
...ahm, die Diskussionssendungen die sie produzieren gehen nicht bewusst auf Duell, Kampf,
Konfrontation, sondern firr sie ist es eher wichtig den Austausch untereinander und die
Diskussion ...also ah ein echtes Gesprach anzuregen.

Sterling: Mir geht’s hauptsachlich um den Zuschauer, also des ..des is jo scho amoi a
wichtiger Ansatz. Der Zuschauer soll erstens amoi inhatlich am meisten davon haben, davon
haben, er soi am meisten erfohrn und wenn er sich dann dabei auch nicht so schlecht
unterhalt, dann is mir das noch lieber und wenn er dann dabeibleibt und das nachste Mal auch
wieder dabeibleibt is mir das noch lieber. Ah...... die Zuspitzung auf..&h..Duell oder nicht
Duell, des is mir einfach a bissi zu martialisch, net, um des geht’s jo eigentlich ned, es geht
um Information und es geht um...im Prinzip geht’s ja auch darum..es geht um des wos die
Leit wahlen bei der nachsten Wabhl.

Faissner: Das war’s von meiner Seite, wollen sie vielleicht noch irgendwas hinzufiigen?
Sterling: Was wollen”s denn wissen?

Faissner: Also i hab alles.... Dann vielen Dank.

1V. Schriftliche Stellungnahmen der Moderatoren im Original

Ingrid Thurnher- ORF

Ich habe die Sendungen mit einem Team von 4 Redakteuren vorbereitet. Die VVorbereitung hat
bereits im August begonnen. Wir haben zu jedem Thema - von Arbeitslosigkeit bis

Zusatzpension - Inhaltsdossiers angelegt.
Fur jede einzelne der Konfrontationen haben wir dann - je nach Lage und Aktualitat - Themen

ausgewahlt - meistens 3-4 x so viele, als dann tatsachlich in der Sendung Platz gefunden

haben.
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Bei der Themenauswahl spielten folgende Faktoren eine Rolle:

1. Aktualitét

2. Relevanz

3. Dimension des Themas in der Gesamtbetrachtung
4. Dauerbrenner

5. "fremde" Themen

Ad 1.

Das Thema Teuerung und die damit verbundenen Forderungen der SPO nach
Mehrwertsteuersenkung Studiengebihren-Abschaffung u.d. haben im Wahlkampf eine grolie
Rolle gespielt - auch mit der Nationalrats-Sondersitzung.

Personell hat die Kandidatur von Jorg Haider und sein Aufeinandertreffen mit H.C.Strache
groRe Aufmerksamkeit erregt, ebenso wie Werner Faymann als ,,Newcomer* an der Spitze
der SPO.

Ad 2.

Relevante Themen, auch wenn sie im Wahlkampf nicht dominant waren, oder gar keine Rolle
gespielt haben, durften nicht fehlen - z.b. Pensionsreform u.&.

Ad 3.

z.b. Klimaschutz, auch hier wieder Pensions- bzw. Gesundheitsreform

Ad 4.

z.b Verwaltungsreform, Homo-Ehe, kérntner Ortstafelstreit....

Ad 5.

In jeder Konfrontation sollte ein Thema behandelt werden, das Ublicherweise nicht in die
Spezialgebiete der agierenden Personen fiel: also z.b. Frauenpolitik, Klimaschutz bei allen
aulBer Van der bellen, Infrastruktur bei allen auBer Faymann, Finanzen bei allen auler
Molterer, Auslander bei allen auRer FPO/BZO usw.

Daraus ergibt sich die fur die Moderation der Konfrontationen wichtigste Herausforderung:
namlich in allen Themenbelangen auf dem letzten Stand zu sein, die Positionen der Parteien
im Einzelnen zu kennen, um in der Diskussion entsprechend reagieren zu kdnnen.

Fur den Sendungsverlauf war es weiters wichtig:

- Das beste Eroffnungsthema zu wahlen
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- Spontan aus den vorbereiteten Themenkreisen den weiteren Verlauf der Diskussion zu
bestimmen

- Klare Antworten auf konkrete Fragen einzufordern

- Trennlinien und/oder Gemeinsamkeiten deutlich herauszuarbeiten

- Die Themensetzung nicht aus der Hand zu geben

- Auf eine ausgewogene Verteilung der Themen nach Interessenslagen der Parteien zu
achten (also in der Diskussion nicht nur Themen zu positionieren, die nur fur eine der
beiden Partei enein wichtiges Anliegen sind)

- Den Kontakt mit dem Publikum herzustellen und zu halten

- Eine ausgewogene Verteilung der Redezeit herzustellen

Das beschreibt im Wesentlichen auch schon die Qualitatsstandards, die ich an die Moderation
anlege.
Was ein Moderator keinesfalls tun darf, ergibt sich logisch daraus:
- Keine Bevorzugung, weder inhaltlich noch zeitlich - eines der beiden
Gesprachspartner
- Keinem der Gespréachspartner zu gestatten, selbst das Agenda-Setting zu Gbernehmen
- Keine Parteinahme fiir einen der beiden Gesprachspartner — immer Parteinahme fur

das Publikum - die Betroffenen — die Zuschauer, Konsumenten.....

Das Besondere — Einzigartige an den Konfrontationen des ORF — im Unterschied zu allen
anderen Polit-Diskussionen ist die direkte Auseinandersetzung zweier Politiker miteinander —
eine Situation, die sonst niemals offentlich stattfindet. Diese Form — und nur diese Form —
ermoglicht dem Zuschauer, bei jedem angesprochenen Thema Trennlinien und

Gemeinsamkeiten zwischen den Parteichefs und ihren Positionen genau abgrenzen zu kénnen.

Andere Gesetze gelten fir die so genannte Elefantenrunde:

Dort ist es schon aus Zeitgrinden nicht moglich, viele Verschiedene Themen ausfihrlich
abzuhandeln.

Deswegen habe ich auch diesmal das Konzept der ,,Word-Rap*“-Fragen gewéhlt: also eine
ganze Reihe von Fragen zu stellen, die mit Ja oder Nein zu beantworten waren.

Folgende Fragen haben wir aus vielen dutzenden Ideen ausgewahlt (und letztlich nur einige

davon stellen kénnen)
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e Werden die Menschen in Osterreich deutlich mehr fiir das Gesundheitssystem

bezahlen mussen?

e Werden Autofahrer im Jahr 2013 deutlich mehr flr die Benltzung von Stralien
zahlen mussen?

e Soll 2013 Vermdgen hoher besteuert sein als Arbeit?

e Wird nach 2013 dieselbe Pensionsregelung gelten wie heute?

e Wird es 2013 ein ausgeglichenes Budget geben?
e Werden Spenden fir non-profit Organisationen und gemeinnitzige Einrichtungen

steuerlich absetzbar sein?
e Wird es in den Chefetagen staatsnaher Unternehmen eine verpflichtende

Frauenguote geben?
e Wird der Bundesrat abgeschafft und durch eine andere Form der Landervertretung

ersetzt werden?
e Wird Osterreich realistisch betrachtet 2013 Strafen zahlen missen, weil die
Klimaziele zur Reduktion von Luftschadstoffen nicht erreicht sind.

e Wird es 2013 deutlich weniger Krankenhduser geben als jetzt?

e Wird es 2013 eine gemeinsame europdische Armee geben?

e Werden 2013 in Karnten mehr zweisprachige Ortstafeln stehen?

Dazu sei angemerkt, dass die einzige Frage, die alle Parteichefs mit ,,Ja* beantwortet haben,
die Frage nach der Absetzbarkeit von Spenden war — mittlerweile ja auch umgesetzt.

AbschlieBend mochte ich Thnen noch sagen, dass die Konfrontationen auf hohes
Publikumsinteresse gestof’en sind, was abgesehen von den Zuschauerzahlen auch an
zahllosen E-mails zu erkennen war.

Viele Menschen haben uns im Vorfeld jeder einzelnen Konfrontation schon Fragen-Wiinsche
mitgeteilt. Teilweise haben sich diese Wunsche mit unseren Vorhaben gedeckt, teilweise
haben wir solche Ansinnen, wenn sie in besonders grofRer Zahl vorkamen, auch in unsere

Uberlegungen mit einbezogen.
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Manuela Raidl- Puls 4

Wahlarena 08- wie sehe ich meine Rolle in dem Format/ was waren meine Anspriiche an
mich selbst?

Was macht in einem solchen Format eine gute Moderation aus?

Will man eine PolitikerInnendiskussion gut moderieren muss man sich von Anfang an
bewusst machen, dass die Teilnehmenden perfekt vorbereitet sind und auf (fast) jede Frage
eine Antwort parat haben, die schon im Vorfeld gut durchdacht und kalkuliert wurde. Eine
gute Moderatorin/ ein guter Moderator wird sich mit diesen einstudierten Antworten nicht
zufrieden geben und versuchen, den Politikerinnen das Abrufen dieser Antworten mdglichst
schwer zu machen.

Die Vorbereitung auf eine solche Sendung besteht fiir mich also darin, diese Antworten schon
vor der Sendung zu kennen, durch Durchsicht von Presseaussendungen, Lektiire von
Zeitungsinterviews und Wahlprogrammen udgl. So bekommt man auch ein klares Bild davon,
bei welchen Themen Konflikte unter den Diskutantinnen entstehen kénnten.

In der Sendung selbst habe ich mich darauf konzentriert, konkrete und klare Antworten auf
die zugespielten Fragen der Zuseherlnnen zu erhalten. AuBerdem war es meine Aufgabe, den
Wortanteil gerecht unter den Politikerlnnen zu verteilen und Diskussionen unter den
Podiumsgésten zuzulassen- aber fir die Zuseherlnnen ubersichtlich zu halten. AufRerdem
muss man- bei aller Vorbereitung- immer offen dafur sein, seinen Plan zu verwerfen und sich
auf die aktuelle Situation einzustellen. Wird etwa ein Thema besonders kontrovers diskutiert,
wird man sich dafur mehr Zeit nehmen und die Diskussion zulassen, solange sie spannend
und aufschlussreich ist.

Eine gute Moderatorin/ ein guter Moderator sollte sich schnell auf unterschiedliche
Stimmungen im Studio einstellen, und auch lockere oder humorvolle Momente zulassen
kdnnen- um dann wieder seine/ ihre Rolle als ,Chefin im Ring’ wahrzunehmen und die
Diskussion wieder voran zu treiben.

Man sollte sich immer wieder bewusst machen, dass es den Zuseherlnnen nie nur darum geht,
die Wahlprogramme samtlicher Parteien kennen zu lernen. Das Publikum will auch
Diskussionen erleben und beobachten konnen, wie sich die einzelnen PolitikerInnen dabei
verhalten. SchlieRRlich entscheiden bei den Wahlen auch nicht nur Inhalte ber Erfolg oder
Misserfolg einzelner Parteien, sondern in hohem Malke auch die Personlichkeiten der

Spitzenkandidatinnen.
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Mein Ziel fur die Wahlarena war es also, als Diskussionsleiterin die Ziigel fest in der Hand zu
behalten und sofort einzugreifen, wenn einer meiner Géste dazu tbergehen sollte, von den
Fragen losgeloste Botschaften zu verkinden. Die Politikerlnnen sollten sich von den
zugespielten Zuseherlnnenfragen direkt angesprochen fiihlen und entsprechend klar und
einfach darauf reagieren. Auf der anderen Seite wollte ich den Politikerinnen auch die
Madglichkeit geben, sich von einer privateren, geldsten Seite zu zeigen, um einen Mix aus

informativen Diskussionen und schlichter Unterhaltung herzustellen.

Silvia Saringer - ATV

Was macht ihrer Meinung nach eine/n guten Moderator/in aus?

Im Bereich Information wirde ich sagen, geht es um die Kompetenz komplexe Themen so
aufzubereiten, dass dem Zuseher durch die Moderation das Geflihl vermittelt wird: ,,das
mdchte ich unbedingt wissen, und ich kann es auch verstehen®. Der/die Moderatorin sollte es
schaffen, dem Seher das Vertrauen zu geben ,.hier bist du gut informiert und wirst gleichzeitig
auch unterhalten”. Keine schwere Kost, sondern ,,news you can use*“. Kompetenz gepaart mit

der Haltung ,,schon, dass sie dran sind* ist der Mix aus dem gute Moderatoren sind.

Wie verstehen Sie die Aufgabe eines Moderators in politischen Diskussionssendungen?

Anwalt des Sehers: Was ist wichtig fur den Seher, welche Fragen mdéchte er beantwortet
haben.
Fuhrung innerhalb des Rahmens: Achten auf Gespréchskultur: d.h. Antworten einfordern,

Redezeiten ,,liberwachen®, Durcheinanderreden ,,entwirren®,

Welche Qualitatskriterien waren ihnen fir ihre Moderation der ATV-Elefantenrunde
wichtig?

Siehe oben: Anwalt des Sehers. Was machten Herr und Frau Osterreicher von den Politikern
wissen, und wie kann es so aufbereitet werden, dass es kein langweiliges Abfeuern der ewig
gleichen Politikerstatements ist. Daher das Element der Zuseher-Clips und diverser ,,Show-
Elemente”, um dem Seher zu vermitteln: Politik geht uns alle an, Politik bedeutet nicht

Qualitatszeitungen biiffeln, sondern kann auch unterhaltsam und trotzdem verstandlich sein.
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Was wollten sie bei der Elefantenrunde als Moderatoren erreichen?

Das der Seher das Gefuhl hat: Wir sorgen dafir, dass Ihre Fragen beantwortet werden.

Was ist die Herausforderung daran, welche Schwierigkeiten ergeben sich in einer
Sendung mit Spitzenpolitikern?

Eine Herausforderung war bekanntlich die Politiker dazu zu bewegen, sich der
Herausforderung zu stellen. Dazu waren nicht alle —siehe Werner Faymann- bereit. Eine
weitere Herausforderung war auch die Politikerverdrossenheit der Osterreicher zu
durchbrechen: daher das Element der ,,Beteiligung“ durch Videoclips und die Einbindung der

Jungwaéhler: durch Nutzung der diversen Web 2.0 Internetplattformen

Meinrad Knapp — ATV

Als guten Moderator bezeichne ich jemanden, der ein gutes Gespir fiir Stimmungen hat, das
ist besonders wichtig bei Live Sendungen, wund jemanden, der Uber eine sehr gute
Allgemeinbildung verfligt. Nur so ist es mdglich in Gesprachen oder bei Diskussionen
moglichst viele Ankntpfungspunkte zu finden und sinnvolle Fragen zu stellen. Ein weiteres
wichtiges Kriterium ist die Kunst des Zuhorens, wenn man als Moderator bei einer Sendung
wirklich den Nerv und die Ruhe, trotz Live- Stress und dem ewigen Kampf gegen die Zeit

hat, dann ergeben sich aus der Qualitat des Zuhorens meist die sinnvollsten Fragen.

Bei politischen Diskussionssendungen liegt die Qualitat eines guten Moderators darin,
tatsdchlich Antworten auf die gestellten Fragen zu bekommen und nicht die, den Politikern
eintrainierten Statements, noch einmal abzufragen. Grundlage dafur ist natlirlich Kompetenz
in diesem Themenfeld, ich halte es fir nahezu unmoglich gute Fragen zu einem Thema zu
stellen, bei dem ich mich einfach nicht auskenne. Weiters gilt es in so einer Diskussionsrunde
Vertrauen und Respekt zu etablieren, denn nur wenn sich der Interviewte ernst genommen
und daher auch wohl fuhlt, funktioniert so ein Gesprach auch im Interesse des Zuschauers und
endet nicht in eine Machtprobe zwischen Interviewer und dem Gast. Das ist, glaube ich,
generell sehr of das Problem, Moderatoren strebern sich mit Wissen an und wollen das auch
beweisen und dann entsteht sehr oft ein Closed Circle, zwischen Moderator und Politiker, aus

dem der Zuschauer ausgeschlossen ist.
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Unser Ansatz fur die Sendung in Linz war , den ATV- Zuschauern einen hoheren Nutzen

einer Politik- Diskussion zu bieten, als es bisher der Fall war .Erstens waren die Zuschauer

selbst aktiv in die Fragestellungen eingebunden und zweitens waren die Fragen im

Gegensatz zu den Diskussionen im 0Offentlich rechtlichen Fernsehen immer unter dem Aspekt

gestellt, ob die Beantwortung tatséchliche einen Vorteil und daher auch einen sofortigen

Nutzen fir die Zuschauer bringt.

V. TABELLEN:

V.1.Themenverteilung in Sekunden:

Statistik: ORF Themen in Sekunden

N

Valid |Missing Mean Median Range Minimum Maximum |Sum
Soziales ORF 5 386 19,20 18,00 35 7 42 96
Bildungspolitik ORF |5 386 16,00 9,00 28 2 30 80
Teuerung ORF 6 385 22,50 12,50 66 5 71 135
Umwelt ORF 5 386 11,60 9,00 17 4 21 58
Familienpolitik ORF |2 389 27,00 27,00 0 27 27 54
Frauenpolitik ORF |1 390 17,00 17,00 0 17 17 17
Steuerreform ORF |9 382 26,78 26,00 54 6 60 241
Arbeitsmarkt ORF 16 385 30,50 28,50 68 1 69 183
Gesundheitssystem

28 363 26,86 23,50 75 2 7 752
ORF
Finanzen ORF 23 368 27,00 18,00 90 2 92 621
weltweite Krisen]

384 24,00 10,00 77 4 81 168

ORF
Immigration ORF 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Koalition 32 359 15,75 15,00 54 2 56 504
EU ORF 33 358 25,18 18,00 88 2 90 831
Pensionen ORF 1 390 11,00 11,00 0 11 11 11
Interna FPO ORF 3 388 13,33 12,00 12 8 20 40
Interna BZO ORF |1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
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Interna Griine ORF
Interna SPO ORF
Interna OVVP ORF

Interna
ORF

Regierung

Staatsapparat ORF
Staatshaushalt ORF
Verkehr ORF
Skandale ORF
Waffen ORF

Meinungsumfragen
ORF

Karnten ORF
Justiz ORF
\Werbung ORF

Gegner
ORF

anklagen

Gegner-Spott ORF
Floskeln ORF

Sendungsverlauf
ORF

Moderation ORF
Faymann fehlt ORF
Personliches ORF
Telefonvoting ORF
MOD-Variable ORF
unklar ORF

Sound ORF

=Y

23

390
389
386

368

384
375
381
390
390

389

390
390
385

379

390
389

386

385
390
390
390
352
363
390

60,00
12,80

17,00

24,86
15,12

17,20

60,00
8,00

6,00

27,00
7,00

13,50

20

48

89
15

21

99
29

62

44
53
41

47

64

15

23

50

90
16

120
64

391

174
242
172

152

244

24

40

74

259
187
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Statistik: Puls 4 Themen in Sekunden

N

Valid [Missing [Mean Median [Range Minimum Maximum [Sum
Soziales Puls 4 11 380 15,18 (6,00 53 2 55 167
Bildungspolitik Puls 4 ]10 381 27,80 29,00 |63 9 72 278
Teuerung Puls 4 28 363 27,36 19,00 100 2 102 766
Umwelt Puls 4 19 372 29,42 23,00 88 2 90 559
Familienpolitik Puls 4 |9 382 25,78 23,00 57 2 59 232
Frauenpolitik Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Steuerreform Puls 4 8 383 16,50 16,50 |17 11 28 132
Arbeitsmarkt Puls 4 15 376 26,73 19,00 |82 3 85 401
Gesundheitssystem
Puls 4 390 12,00 12,00 0 12 12 12
Finanzen Puls 4 1 390 41,00 41,00 |0 41 41 41
weltweite Krisen Puls 4|1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Immigration Puls 4 41 350 20,27 9,00 97 1 98 831
Koalition 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
EU Puls 4 36 355 18,67 13,50 |74 2 76 672
Pensionen Puls 4 14 377 17,07 14,00 |41 2 43 239
Interna FPO Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna BZO Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna Griine Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna SPO Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna OVP Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna Regierung Puls
A 5 386 7,40 5,00 12 3 15 37
Staatsapparat Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Staatshaushalt Puls 4 |19 372 17,00 7,00 51 1 52 323
Verkehr Puls 4 16 375 23,00 12,50 |63 2 65 368
Skandale Puls 4 1 390 8,00 8,00 0 8 8 8
Waffen Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Meinungsumfragen
Buls 4 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Kérnten Puls 4 13 378 23,92 21,00 61 2 63 311
Justiz Puls 4 2 389 7,00 7,00 6 4 10 14
Werbung Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Gegner anklagen Puls 416 385 48,83 39,50 |67 21 88 293
Gegner-Spott Puls 4 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
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Floskeln Puls 4 2 389 18,00 18,00 12 12 24 36
Sendungsverlauf Puls 4 |9 382 22,00 11,00 |83 8 91 198
Moderation Puls 4 5 386 2,60 2,00 5 1 6 13
Faymann fehlt Puls 4  }4 387 8,75 9,00 7 5 12 35
Personliches Puls 4 12 379 20,50 18,00 |41 4 45 246
Telefonvoting Puls 4 |1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
MOD-Variable Puls 4 |62 329 6,13 5,00 17 1 18 380
unklar Puls 4 25 366 9,28 5,00 83 1 84 232
Sound Puls 4 12 379 7,25 5,00 12 5 17 87
Statistik: ATV Themen in Sekunden

N

Valid  [Missing Mean Median Range Minimum Maximum Sum
Soziales ATV 6 385 ,00 ,00 0 0 0 0
Bildungspolitik ATV |1 390 4,00 4,00 0 4 4 4
Teuerung ATV 31 360 27,06 19,00 100 2 102 839
Umwelt ATV 4 387 26,75 22,00 37 13 50 107
Familienpolitik ATV |6 385 ,00 ,00 0 0 0 0
Frauenpolitik ATV 3 388 31,67 25,00 22 24 46 95
Steuerreform ATV 4 387 41,25 43,50 50 14 64 165
Arbeitsmarkt ATV 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Gesundheitssystem

1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
ATV
Finanzen ATV 1 390 22,00 22,00 0 22 22 22
weltweite Krisen ATV |1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Immigration ATV 13 378 25,54 22,00 85 5 90 332
Koalition 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
EU ATV 20 371 25,20 22,50 67 3 70 504
Pensionen ATV 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
Interna FPO ATV 3 388 14,33 8,00 21 7 28 43
Interna BZO ATV 1 390 ,00 ,00 0 0 0 0
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V.2. Themenverteilung in %- Werten

ATV Puls4 ORF
Soziales 0 0,00% |167 2,42% 196 |[1,60%
Bildungspolitik 4 0,07% |278 4,02% 180 |1,33%
Teuerung 839 |15,50% |766 11,08% [135 |2,24%
Umwelt 107 [1,98% |559 8,09% |58 [0,96%
Familienpolitik 0 0,00% |232 3,36% |54 ]0,90%
Frauenpolitik 95 [1,75% |0 0,00 |17 ]0,28%
Steuerreform 165 |3,05% |132 1,91% |241 [4,01%
Arbeitsmarkt 0 0,00% |401 5,80% 183 |3,04%
Gesundheitssystem

0 0,00 |12 0,17% |752 ]12,50%
Finanzen 22 0,41% |41 0,59% |621 |10,33%
weltweite Krisen |0 0,00% |0 0,00% ]168 |2,79%
Immigration 332 16,13% |831 12,02% |0 0,00%
Koalition 0 0,00% |0 0,00% 504 |[8,38%
EU 504 ]9,31% |672 9,72% 831 [13,82%
Pensionen 0 0,00% ]239 3,46% |11 [0,18%
Interna FPO 43 10,79% |0 0,000 |40 |0,67%
Interna BZO 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00%
Interna Grune 141 12,60% |O 0,00% |0 0,00%
Interna SPO 0 0,00 |0 0,00% 120 |2,00%
Interna OVP 137 |2,53% |0 0,00 |64 |1,06%
Interna Regierung |113 |2,09% |37 0,54% |391 ]6,50%
Staatsapparat 0 0,00% |0 0,00% |174 |2,89%
Staatshaushalt 287 ]5,30% 323 4,67% 242 |4,02%
Verkehr 22 10,41% 368 532% 172 |2,86%
Skandale 112 |2,07% |8 0,12% |0 0,00%
Waffen 137 [2,53% |0 0,00 |0 0,00%
Meinungsumfragen|{30 |0,55% |0 0,00 |8 0,13%
Kérnten 141 12,60% |311 450% |2 0,03%
Justiz 0 0,000 |14 0,20% |0 0,00%
Werbung 163 [3,01% |0 0,00% ]152 ]2,53%
Gegner anklagen 1209 ]3,86% |293 4,24% 1244 14,06%
Gegner-Spott 20 10,37% |0 0,00% |0 0,00%
Floskeln 3 0,06% |36 0,52% |24 ]0,40%
Sendungsverlauf 140 ]0,74% |198 2,86% |40 ]0,67%
Moderation 23 ]10,42% |13 0,19% |74 |1,23%
Faymann fehlt 194 13,58% |35 051% |0 0,00%
Personliches 696 |12,86% |246 3,56% |0 0,00%
Telefonvoting 254 14,69% |0 0,00% |0 0,00%
MOD-Variable 284 |5,25% |380 550% |[329 |547%
unklar 27 10,50% 232 3,36% 187 |3,11%
Sound 270 14,99% |87 1,26% |0 0,00%
SUMME 5414 1100,00%] 6911 100,00% | 6014 | 100,00%
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V1. DIAGRAMME: Themenverteilung Sekunden
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V11 Sprecher in Sekunden:

Statistik ORF SPRECHER

Molterer |Haider [vdB Strache |Faymann [Moderatio [Zuspielun [mehrere
ORF ORF ORF |ORF ORF n ORF g ORF ORF
N Valid 31 33 26 26 21 90 2 74
Missing 360 358 365 365 370 301 389 317
Mean 32,45 29,73 34,42 |[32,58 37,95 10,61 12,00 6,00
Median 25,00 19,00 27,00 [24,50 27,00 4,00 12,00 5,00
Range 129 143 153 108 96 118 10 17
Minimum |2 2 5 1 3 1 7 1
Maximum |131 145 158 109 99 119 17 18
Summe/
Sek. 1006 981 895 847 797 955 24 444
Statistik PULS 4 Sprecher
Zuspiel. [Publik.
Molt. [Haider |VdB [Strache |Schmidt|Moder. [Publik. |live Zuspl.P.|Applaus [Mehr.
Puls4 |Puls4 |Puls4 [Puls4 |Puls4 |Puls4 |Puls4 [Puls4 |Puls4 |Puls4 |Puls4
N Valid 40 26 24 26 20 136 12 3 14 1 48
Missing 351 [365 367 |365 371 255 379 388 377 390 343
Mean 31,98 139,19 |39,88 (28,08 |36,55 |9,77 32,00 |42,67 12,93 11,00 5,88
Median 21,50 (39,50 |31,00 (19,50 [23,50 [7,50 28,50 |41,00 (5,00 11,00 (5,00
Range 114 |93 100 109 133 42 72 47 86 0 13
Minimum |2 2 2 1 1 1 12 20 5 11 1
Maximum |116 |95 102 |110 134 43 84 67 91 11 14
Summe/
Sek. 1279 1019 |957 |730 731 1329 384 128 181 11 282
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Statistik ATV Sprecher

Zuspiel.
Molterer |Haider [VdB [Strache |[Moderat. |Publikum |Publikum |Zuspiel.A |Applaus |mehrere
ATV ATV ATV |ATV ATV ATV live ATV |ATV ATV ATV
N Valid 29 20 20 32 165 12 1 7 37 9
Missing 362 371 371|359 226 379 390 384 354 382
Mean 32,14 (38,40 (41,80 (23,84 ]9,30 20,08 ,00 18,14 7,30 3,78
Median 18,00 35,00 (35,50 [25,00 |7,00 13,50 ,00 6,00 6,00 4,00
Range 132 112 124 |61 54 28 0 37 12 3
Minimum |2 2 4 1 1 8 0 5 3 2
Maximum 134 114 128 |62 55 36 0 42 15 5
Summe/
" 932 768 836 |763 1535 241 0 127 270 34
sek.
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VI STATISTISCHE AUSWERTUNGSTABELLEN: ,,Emotion & Hardfatcs*:

EMOTION:
Descriptive Statistik: Emotion in %
Percentiles
N Mean [Std. Deviation [Minimum Maximum |osih 50th (Median) |75th

emotion_percentage 260 |.35457 |.358204 .000 1.880 .09000 .22000 49200
sender_emotion 260 [1.90 .891 1 3 1.00 2.00 3.00
Kruskal-Wallis Test dazu:
Ranks Test Statistics®”

sender_|N Mean Rank emotion_percentage

emotion

Chi-Square .700

emotion_percentage 1 117 134.81 g 5

2 I52 |127'08 Asymp. Sig. ].705

3 I91 |126-91 a. Kruskal Wallis Test

Total I260 | b. Grouping Variable:

sender_emotion
HARD FACTS.
Descriptive Statistik: Hard Facts in %
Percentiles

N Mean Deviation |Minimum Maximum  |o5ip (Median) [75th
hardfacts_percentage [417 [.32654 .316947 |.000 1.646 .08310 .21620 48710
sender_hardfacts 417 2.21 752 1 3 2.00 2.00 3.00
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Kruskal-Wallis Test dazu:

Test Statistics®”

hardfacts_percentage

Ranks
sender_
hardfacts|N Mean Rank
hardfacts_percentag 1 83 205.75
€ 2 |163 |222.34
3 |171 |197.86
Total |417 |

Chi-Square
df

Asymp. Sig.

3.519
2
172

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

sender_hardfacts
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IX Erhebung der Moderationshandlungen in Haufigkeit N & %-Werten

Kategorie ATV ORF PULS 4

N % N % N %
stellt
Frage/Zwischenfrage 32  20,51% 30 18,07% 20 12,12%
legt Thema fest 8 5,13% 9 5,42% 9 5,45%
mahnt wergen Thema 2 1,28% 11 6,63% 2 1,21%
fordert Prazision 4 2,56% 8 4,82% 5 3,03%
erklart Aussagen 1 0,64% 4 2,41% 2 1,21%
fordert kurz halten 7 4,49% 8 4,82% 3 1,82%
unterbricht 3 1,92% 5 3,01% 12 1,27%
nimmt Wort 3 1,92% 3 1,81% 1 0,61%
ubergibt Wort 22 1410% 28 16,87% 38 23,03%
fordert offene
Antwort ein 7 4,49% 11 6,63% 3 1,82%
Diskussionskultur 0 0,00% 6 3,61% 2 1,21%
stellt richtig 0 0,00% 8 4,82% 3 1,82%
Kritisiert 0 0,00% 3 1,81% 1 0,61%
Gegenmeinung 2 1,28% 2 1,20% 5 3,03%
interpretiert 4 2,56% 14 8,43% 5 3,03%
verteidigt 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
scherzt 19 12,18% 3 1,81% 4 2,42%
fasst zusammen 4 2,56% 1 0,60% 9 5,45%
zitiert Friheres 5 3,21% 6 3,61% 4 2,42%
zitiert Fremdes 9 5,77% 4 2,41% 9 5,45%
Anmod
Zuspielung/Zusch. 14 8,97% 0 0,00% 14 8,48%
prazisiert fremde
Frage 5 3,21% 0 0,00% 12 7,27%
Spricht mit Co.Mod. 3 1,92% 0 0,00% 2 1,21%
Kommentiert
Co.Mod. 1 0,64% 0 0,00% 0 0,00%
Unverstandlich 1 0,64% 2 1,20% 0 0,00%

156 100,00% 166 100,00% 165 100,00%
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X. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der
Wahlberichterstattung von 6ffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehsendern. Anhand einer
Fallstudie werden kommunikationswissenschaftliche Annahmen wie die
Konvergenzhypothese oder die Macht des Agenda Settings im Wahlkampf auf ihre Gultigkeit
in einem konkreten Fall Uberprift. Untersucht werden drei Diskussionssendungen, so
genannte ,,Elefantenrunden®, die vor der Nationalratswahl 2008 erstmals auch von zwei
Privatsendern in Osterreich angeboten wurde. Die drei Sendungen werden mit qualitativen

und quantitativen Methoden aufbereitet und anschlieRend miteinander verglichen.

Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Erhebung der in den Sendungen besprochenen
Themen gelegt, da diese daruber Auskunft geben kann, ob sich im dualen System tatsachlich
durch die Mehrzahl an Rundfunkveranstaltern auch ein gréRerer Themenpluralismus einstellt.
Auch Unterschiede in der grundsatzlichen Konzeption der drei Formate werden
herausgearbeitet. Diese manifestieren sich etwa in den Handlungsweisen der Moderatoren,
der audiovisuellen Gestaltung der Sendungen oder der Gestaltung der Studios.

Es wird auch der Frage nachgegangen, was Private Fernsehveranstalter motiviert, sich in
Osterreich in die Wahlberichterstattung einzuklinken, einem Land in dem das 6ffentlich-
rechtliche Fernsehens gerade in Sachen innenpolitische Berichterstattung eine
Monopolstellung einnimmt.

Die Ergebnisse der umfassenden Untersuchung, die sowohl das Sendungsmaterial selbst ins
Auge fasst, als auch die Moderatoren und Vertreter der Sender persdnlich miteinbezieht,
bestétigen einige Annahmen uber das Verhdltnis von offentlich-rechtlichem und privatem
Fernsehen, manche werde allerdings auch widerlegt. So (berraschen etwa die
nachgewiesenen Unterschiede in der Themenauswahl, die die demokratiepolitischen
Implikation, die etwa die Européische Menschenrechtskonvention dem dualen System

zuschreibt, zu bestatigen scheinen.
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BEILAGEN
1. DVD, Inhalt: ,Elefantenrunde®, ORF

2. DVD, Inhalt: ,,Meine Wahl“, ATV
3. DVD, Inhalt: ,Wahlarena“, Puls 4
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