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Abstract

In der vorliegenden Arbeit sollen die Auswirkungen der Politik Heinrich Brinings auf
Wirtschaft und Gesellschaft, wahrend seiner Kanzlerschaft in der Weimarer Republik,
zwischen 1930 und 1932 aufgezeigt werden. Da diese als Antwort auf die 1929 ausgebrochene
Weltwirtschaftskrise von einem harten Sparkurs sowie Deregulierung des Marktes
gekennzeichnet war, und man in der heutigen Zeit mit der Austeritatspolitik dhnliche
Malnahmen ergriff, hat diese Thematik nach wie vor hohe Aktualitat. Gleichzeitig galten die
Entscheidungen des Kabinetts Briining im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
immer wieder als Triebfeder fir den Aufstieg der Nationalsozialisten. In Anbetracht der
Machtliibernahme durch die Nationalsozialisten bereits ein Jahr nach seiner Regentschaft, gilt

es daher folgende Forschungsfrage zu untersuchen:

Inwiefern kam es durch die MafSnahmen Heinrich Briinings bei Umsetzung seiner
wirtschaftspolitischen Ziele in der Weimarer Republik zwischen 1930 und 1932 zu einer

Radikalisierung der Gesellschaft?

Um diese Frage zu beantworten, miissen mehrere Ebenen der Gesellschaft analysiert werden,

wodurch sich folgende Thesen ergeben:

1. Heinrich Brining vollzog mit seiner Auslegung des Notverordnungsartikels 48 eine
autoritare Wende in der politischen Kultur der Weimarer Republik, da seine

wirtschaftlichen Zielvorstellungen keine parlamentarische Mehrheit fanden.

2. Heinrich Briining sah die Reparationen als Hemmschuh fiir Deutschland, wieder eine
wirtschaftliche GroBmacht zu werden, weshalb er die Zahlungen politisch
instrumentalisierte und versuchte ihre Unerfillbarkeit zu beweisen, obwohl die Alliierten
der Weimarer Republik verglichen mit den urspriinglichen Friedensbedingungen bereits

mehrmals entgegengekommen war.

3. Heinrich Briining war durch die Erfahrungen der Hyperinflation sowie des Dawes-Plans
und der offentlichen Verschuldung der 1920er Jahre liberzeugt, dass die Sanierung der

offentlichen Haushalte ein wesentliches Ziel fir erfolgreiche Wirtschaftspolitik ist.



4. Durch die Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings kam es vor allem fiir Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen sowie Konsumenten und Konsumentinnen zu harten EinbuBen im

taglichen Leben, die sich daher zunehmend radikalen Parteien zuwandten.

5. Heinrich Briining verfolgte bei seinen wirtschaftspolitischen Zielen sehr marktliberale
Vorstellungen, war in seinen Alternativen in Hinblick auf die Wirtschaftskrise jedoch stark

eingeschrankt.

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert, von denen insbesondere das erste und
das vierte auf Bereiche der politischen Kultur und autoritdre Tendenzen zur Umsetzung
wirtschaftspolitischer Ziele eingehen. Obwohl in diesen Kapiteln auch mit historischen Quellen
gearbeitet wurde, Uberwiegt hier methodisch die Auswertung und Analyse anhand von
Fachliteratur. Das zweite sowie das flinfte Kapitel haben einen auRenpolitischen Schwerpunkt
und sollen die Bedeutung der Reparationen sowie der Friedensvertrdge in Hinblick auf Motive
des Reichskanzlers zwischen 1930 und 1932 beleuchten. Das dritte und ebenso das sechste
Kapitel stehen wiederum im Zeichen innenpolitischer Aspekte und behandeln insbesondere
wirtschaftliche Krisen und damit verbundene Losungsansatze Heinrich Briinings. In diesem
Abschnitt der Arbeit stehen die Notverordnungen des Kanzlers im Fokus der Quellenanalyse.
AuBerdem wird immer wieder auf die Amtsantrittsrede Heinrich Brinings Bezug genommen,
um aufzuzeigen, inwiefern sich seine Ankiindigungen mit den Gesetzerldssen deckten. Im
abschlielenden siebenten Kapitel stehen Wirtschaftstheorien der 1920er und 1930er im
Fokus, um Heinrich Briinings wirtschaftspolitische Agenda zu kontextualisieren und
Uberlegungen zu  zeitgendssischen  Alternativen  aufzuzeigen. Dabei  werden

wirtschaftsliberale Theorien Modellen antizyklischer Konjunkturpolitik gegenilibergestellt.



Einleitung

Um die Hintergriinde und Folgen der Wirtschaftspolitik von Reichskanzler Heinrich Briining ab
1930 zu verstehen, muss man zuerst die Stellung der Demokratie als neue Regierungsform
und die Republik als neue Staatsform fiir die deutsche Gesellschaft analysieren. Denn die
Weimarer Republik sowie insbesondere die politischen Ziele ihres Reichskanzlers zwischen
1930 und 1932 waren von den politischen Teilkulturen der Gesellschaft in der zuvor
bestehenden Monarchie, der revolutionaren Aufbruchstimmung nach Kriegsende, den
Friedensvertragen infolge der Kriegsniederlage und zahlreichen Krisen im Laufe der 1920er
Jahre gepragt (BUTTNER, 2008: 498ff.). Diese Hintergriinde sollen daher zu Beginn der

vorliegenden Arbeit flr den Leser und die Leserin umrissen werden.

In der Zeit vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs sowie wahrend der Kampfhandlungen war es
in Deutschland durch mediale Propaganda zu einer weitreichenden Militarisierung in der
Gesellschaft gekommen. Die dabei von der politischen Flhrung bewusst geschaffene
Kriegseuphorie sollte Widerstand gegen den militarischen Konflikt mit den Alliierten
unterdriicken und das nationale Selbstbewusstsein in der Bevélkerung starken. Der damalige
Reichskanzler Bernhard von Blilow forderte daher, dass Deutschland neben den weiteren
europaischen Gromachten auch seinen ,,Platz an der Sonne” bekommen miisse (GRog, 2018:
135f.; FesserR, 1996: 25). Als ,auslandische Feinde” galten fortan andere einflussreiche
europaische Staaten, die sich gegen diesen Anspruch des Deutschen Reichs wehrten, wahrend
vorwiegend politisch liberale Krafte, welche den Krieg ablehnten, zu Reichsfeinden
diskreditiert wurden, wie Dietmar SCHIRMER in seinem Beitrag zu ,Politische Identitdt und
nationale Gedenktage” festhalt (SCHIRMER, 1989: 10). Die Kriegsbegeisterung weiter Teile der
Bevolkerung fiihrte im weiteren Verlauf dazu, dass die Niederlage 1918 mit enormer
Demitigung verbunden wurde. Weil viele Menschen die militdarische Fihrung aufgrund
erfolgreicher Propaganda und einiger Siege wahrend der Kampfhandlungen verehrten, suchte
man die Schuld zunehmend bei den ehemaligen Kriegsgegnern. Diese Haltung wurde im
November 1919 noch verstarkt, als Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg meinte, das
Heer sei niemals im Felde besiegt worden, sondern habe die Niederlage vielmehr aufgrund
des Ausbruchs der Revolution 1918 hinnehmen miissen. Von Hindenburg deutete an, dass die
vermeintlich starke Flhrung durch den politischen Umsturz riicklings erdolcht worden sei.
Diese Darstellung der Ereignisse wurde spater als ,, DolchstolRlegende” bezeichnet und gilt

inzwischen als widerlegt, pragte jedoch die politische Spaltung zwischen Gegnern und
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Beflirwortern der Republik lber Jahrzehnte. Neben zahlreichen weiteren symbolischen
Auseinandersetzungen zwischen den politischen Lagern kann die DolchstoRRlegende daher als
gutes Beispiel daflir dienen, wie zerrissen die Gesellschaft Deutschlands jener Zeit war, und
welche zentrale Rolle die Frage einnahm, weshalb man den Krieg verloren hatte (BUTTNER,

2008: 34ff.; Grog, 2018: 110 und 128ff.; THOR, 2008: 43).

Ursula BUTTNER spricht in diesem Zusammenhang von ,Vorbelastungen aus dem Kaiserreich”,
wobei sie neben Radikalisierung und Militarisierung der Gesellschaft sowie Polarisierung im
Umgang mit der Niederlage noch weitere strukturelle Schwierigkeiten nennt, die in der
Bevolkerung zu starker Skepsis gegenuber der Demokratie beitrugen. Denn es gelang der
neuen Staatsfiihrung nicht, den Einfluss des Militars im Zivilleben zurlickzudrangen und ihren
Flihrungskader sowie jenen in Verwaltung und Justiz mit Personen zu besetzen, die sich der
Demokratie und der Republik verpflichtet fiihlten. AuBerdem behielten Schwerindustrie und
Landadel starken Einfluss in der Politik ebenso wie ihre steuerlichen Sonderrechte (BUTTNER,
2008: 43 und 498). BUTTNER und WEHLER stimmen zudem darin Uberein, dass sich durch diese
Zurickhaltung der ersten Regierung nach Ende des Kaiserreichs im Umbau des Staates starke
autoritar ausgerichtete Lobbys bildeten. Diesen gelang es, eine wirtschaftliche Umverteilung
zu den drmeren Gesellschaftsschichten zu verhindern und insbesondere Ende der 1920er
sowie Anfang der 1930er Jahre ihren Einfluss dafir zu nutzen, Riicktritte zahlreicher
Regierungen zu erzwingen, welche gegen ihre Interessen agierten. Dieser Aspekt zeigte sich
schlieBlich besonders in Hinblick auf die Prasidialkabinette, welche in den 1930er Jahren mit
der Regentschaft Heinrich Briinings begannen®. Im Laufe dieses Prozesses verlor die
Demokratie fortlaufend an Ansehen, wahrend sich viele von Armut und Perspektivliosigkeit
betroffene Menschen zunehmend politisch radikalen Positionen zuwandten (BUTTNER, 2008:
500; WEHLER, 2008: 216ff.). Die Vorbelastungen der Monarchie, von Militarisierung der
Gesellschaft tber einen polarisierten Umgang mit der Niederlage bis zum Erhalt weiter Teile
der alten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen mit starken autoritar und

konservativ ausgerichteten Eliten, wirkten sich somit langfristig auf die politische Kultur und

1 Als Prasidialkabinett beschreibt Heike KNORTZ alle Regierungen ab der Kanzlerschaft Heinrich Briinings bis zur
Machtiibernahme der NSDAP. Das gesamte Kabinett, also der Reichskanzler und seine Minister wurden in diesem
Fall ausschliefRlich durch den Reichsprasidenten zusammengesetzt und von diesem gestiitzt, auch wenn sie keine
parlamentarische Mehrheit hatten. Da ausschlieBlich das Vertrauen des Prasidenten fir den Fortbestand der
Regierung zahlte, schrumpfte das Machtzentrum der Republik auf einen kleinen, sehr einflussreichen Kreis aus
konservativen, demokratisch nicht legitimierten Machteliten ohne gesellschaftlichen Riickhalt. Diesem gehérten
vor allem Teile der hohen Biirokratie, ostelbische GroRagrarier, Schwerindustrie und militdrische Fihrung an
(Vgl.: KNORTZ, 2010: 235f.).



den Blick auf die Demokratie in der Weimarer Republik aus. In den 1920er Jahren kam es
dadurch bereits zu einer Spaltung des Landes mit demokratischen Regierungsparteien auf der
einen und einer vorwiegend rechten Opposition auf der anderen Seite. Etwa ein Viertel der
Volksvertreter im Parlament standen dem neuen Staat dabei distanziert gegeniliber und
sprachen sich sowohl gegen Demokratie als auch Republik aus. Die zahlreichen
wirtschaftlichen und politischen Schocks der 1920er Jahre waren dabei Wasser auf den
Mdihlen restaurativ ausgerichteter Politiker, welche unter der Kanzlerschaft Heinrich Briinings
immer mehr an Einfluss gewinnen sollten (SCHIRMER, 1989: 31). Mit ihm kam es jedoch erstmals
auch zu einer autoritiren Wende der politischen Mitte, welche die Bedingungen der
Friedensvertrage nutzte, um die Spaltung zwischen den Parteien und der Wahlerschaft
aufrechtzuerhalten und zu verscharfen. Denn in weiterer Folge ergaben sich hierdurch
Moglichkeiten, eine wirtschaftspolitische Agenda im Sinne der alten Eliten durchzusetzen, die

keine demokratische Mehrheit fand.



1. Politische Kultur der Weimarer Republik

Bevor in den folgenden Abschnitten meiner Arbeit auf die wirtschaftlichen sowie politischen
Krisen der 1920er und die Folgen der Vertrage von Versailles eingegangen wird, mochte ich
dem Leser und der Leserin einen Uberblick zu den Parteien sowie den politischen Teilkulturen
der damaligen Zeit verschaffen. Denn nur indem man deren Ausrichtungen und Wahlerklientel
kennt, lassen sich die Haltungen der einzelnen Fraktionen sowie deren Wahlerschaft Anfang
der 1930er Jahre nachvollziehen. Der Schwerpunkt soll jedoch auf Sozialdemokraten,
Zentrumspartei, Deutscher Volkspartei und Deutschnationaler Volkspartei liegen, da ihnen
wahrend der Regentschaft Heinrich Briinings eine Schlisselfunktion zufiel. Thomas MERGEL
unterscheidet in ,Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik” hinsichtlich der im
Parlament vertretenen Fraktionen zwischen ,Fortschrittsparteien auf der einen und
»Bewahrungsparteien” auf der anderen Seite, die sich jeweils im Kaiserreich gebildet hatten
und anschliefend im neu gegriindeten Staat verfestigten. Dabei halt er fest, dass vor allem bis
Anfang der 1920er Jahre die Wechsel von Abgeordneten zwischen Fraktionen immer weiter
ab- und die ,Konstanz der Parteien” immer starker zunahm. Der Einfluss von Industrie und
Landwirtschaft trat dabei vor allem hinsichtlich der konservativen Parteien immer deutlicher
hervor (MEeRGEL, 2005: 202f.). Eine dhnliche Gliederung unter den Parteien nimmt Ursula
BUTTNER vor, die jedoch zwischen ,Tragern” und , Gegnern des neuen Staates” differenziert

und dabei den Fokus auf deren Haltung zu Republik und Demokratie legt (BUTTNER, 2008: 65).

1.1. Trager und Gegner der Demokratie

Nach Ausbruch der Revolution im November 1918 Ubernahmen insbesondere die
Sozialdemokraten viel Verantwortung fiir den sich neu entwickelnden Staat und stellten fir
diesen insofern einen wichtigen Trager dar. Ihnen lag viel an raschen, allgemeinen und
gleichen Wahlen zur Nationalversammlung, da sie sich eine absolute Mehrheit erhofften und
glaubten, dadurch Widerstand des Birgertums gegen die Revolution vermeiden zu kénnen.
Obwohl dieses Ziel verfehlt wurde, erreichte sie mit beinahe 38% der Wahlerstimmen ihr

bisher bestes Ergebnis im Reich.? Dieser Wahlsieg war insbesondere deshalb beeindruckend,

2 Der Begriff ,,Reich” wurde nach Auflésung der Monarchie insbesondere als Verwaltungsebene fiir den gesamten
Staat weiterverwendet. Die darunterliegenden Verwaltungsebenen waren Lander, gefolgt von Gemeinden oder
Kommunen (BUTTNER, 2008: 85).



weil die Sozialdemokratie zu jener Zeit gespalten war. Nur zwei Jahre zuvor hatte sich ihr
radikaler linker Fliigel abgespalten, da die Frage, wie vehement sich die Sozialdemokratie fur
ein Ende des Krieges einsetzen sollte, zu starken innerparteilichen Konflikten gefiihrt hatte.
Die SPD hoffte schlieBlich, dass der Wahlsieg auch zu einer raschen Wiedervereinigung mit
der 1917 abgespaltenen ,Unabhéangigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands” (USPD)
kommen wiirde, da sie in den Monaten vor den Wahlen im Januar 1919 zusammen im ,,Rat
der Volksbeauftragten” die politische Fihrung Gbernommen hatten (BUTTNER, 2008: 72ff.).
Bereits 1920 gelang die Wiedervereinigung der beiden Parteien, und die Sozialdemokratie
behielt wahrend der gesamten Fortdauer der Weimarer Republik ihre staatstragende Rolle
bei. Hans-Ulrich WEHLER halt allerdings fest, dass ihr die Spaltung zu Beginn der Republik sogar
geholfen habe, da der ,rechte Fligel” auf diese Weise pragmatischer gegeniber
konservativen und restaurativ ausgerichteten Parteien auftreten konnte, wahrend die USPD
besonders liberzeugte Revolutionadre ansprach (Wehler, 2008: 354). Auch LEHNERT und MEGERLE
sehen insbesondere in ihrer Kompromissfahigkeit deren groRte Starke und den Hauptgrund,
weshalb sie bei den Wahlen 1919 beinahe 40% erreichte und eine tragende Rolle in der
Weimarer Koalition mit Zentrumspartei und der Deutschen Demokratischen Partei (DDP)
innehatte. Gleichzeitig bedeutete der Spagat zwischen Vertretung der Arbeiterschaft sowie
niederen Beamten und Angestellten und Kompromissen mit konservativen Parteien wie dem
Zentrum, vor allem ab den 1930er Jahren einen immer starkeren Rickgang der
Wahlerstimmen. Dieser innere Konflikt fihrte letztlich sogar zu einem Zerwirfnis mit den
Gewerkschaften, die jedoch ihr wesentlichstes Standbein in der Gesellschaft darstellten
(LEHNERT und MEGERLE, 1989: 17; MERGEL, 2005: 206). Der Versuch in den 1920er Jahren, neben
Arbeiterschaft und Beamten sowie Angestellten auch Blirgertum und landliches Proletariat zu
erreichen, scheiterte und man verlor zunehmend Zuspruch, da die politische Basis ein
starkeres Eintreten flir die eigene Klientel erwartete. Insbesondere wahrend der
Deflationspolitik in den 1930er Jahren, welche die Partei offiziell tolerierte, wechselten daher
viele Arbeiter und Arbeiterinnen zu den Kommunisten, wahrend die Landbevdlkerung
ohnehin mehr zu Deutschnationalen und spater Nationalsozialisten tendierte (BUTTNER, 2008:

72ff.).

Innerhalb des Parteienspektrums der Weimarer Republik kann die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) im Unterschied zur SPD als Gegner des neuen Staates gesehen werden.

Denn sie lehnte die parlamentarische Demokratie als Staatsform ab und pladierte stattdessen



fiir eine Raterepublik beziehungsweise die Diktatur des Proletariats (THOR, 2008: 42f.). Die KPD
war erst im Laufe der Revolution gegriindet worden und hatte sich aus einer Abspaltung der
USPD entwickelt. Denn Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg hatten als radikale Mitglieder der
USPD deren Zusammenarbeit mit der alten SPD im Rahmen des Rats der Volksbeauftragten
abgelehnt. Der von ihnen gegriindete ,Spartakusbund” sollte urspriinglich als radikalerer Teil
der USPD bestehen, sich aber nicht von dieser trennen. Am 29. Dezember 1918 kam es jedoch
zum Bruch zwischen diesen beiden Gruppen und der Spartakusbund vereinte sich wenige Tage
spater mit den , Internationalen Kommunisten Deutschlands” zur ,,Kommunistischen Partei
Deutschlands” (KPD) (BUTTNER, 2008: 76). Da sie die parlamentarische Demokratie ablehnte,
beschlossen ihre Griinder und Grinderinnen die vorgesehenen Wahlen zur
Nationalversammlung im Januar 1919 zu boykottieren. Gleichzeitig versuchte die KPD durch
Massenstreiks und vereinzelte Protestaktionen ihre Anhdngerschaft zu vergroRern, blieb
anfangs jedoch eine kleine Partei mit etwa zwei Prozent (STurm, 2011: 14). Nach
Wiedervereinigung der beiden sozialdemokratischen Parteien entwickelte sie sich jedoch
binnen kiirzester Zeit zu einer Massenpartei mit Gber 450 000 Mitgliedern. Dadurch hatte sie
fortan in einigen GroBbetrieben und Gewerkschaften, wie unter anderem der
Metallarbeitervertretung, ein starkes Gewicht. Sie wurde in mehrere Landesparlamente
gewahlt und kann gegeniber der SPD durchaus als starkere Vertretung der Arbeiterschaft
gesehen werden, da die KPD Uber 80% ihrer Mitglieder ausmachten. Ursula BUTTNER betont
allerdings, dass man sie mit Ausbruch der Wirtschaftskrise 1929 auch als ,,Erwerbslosenpartei”
bezeichnete, da sich ihr viele der beinahe 30% Arbeitssuchenden anschlossen. Zu jener Zeit
schienen sich die Ankilindigungen der Partei, das kapitalistische Wirtschaftsmodell misse
friher oder spater zusammenbrechen, zu bewahrheiten und es gelang, sowohl auf die
autoritare, wirtschaftsliberale Staatsfiihrung als auch die passive SPD politischen Druck
auszuliben. Neben ihrer offenen Ablehnung der Deflationspolitik kam ihr dabei auBerdem die
Forderung nach Aufhebung der Vertrage von Versailles und des Young-Plans zugute. Obwohl
die ablehnende Haltung gegeniiber der SPD zu jener Zeit aus kommunistischer Argumentation
nachvollziehbar scheint, war die mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit dennoch
verhdngnisvoll, da sie eine der verbliebenen Moglichkeiten, die Nationalsozialisten von der
Macht fernzuhalten schwachte. Denn mit beinahe 17% der Wahlerstimmen hatte die KPD
nach Ende der Regentschaft Heinrich Briinings ein wesentliches politisches Gewicht (BUTTNER,

2008: 79ff. und 418; FALTER, 1989: 304).



Neben der SPD gilt vor allem die Zentrumspartei als eine der wichtigsten tragenden Krafte der
Weimarer Republik. Zwischen 1919 und 1932 war sie an allen Regierungen des Reichs beteiligt
und stellte neunmal den Kanzler, weshalb ihr Beitrag an der Staatsfiihrung als unbestritten
gesehen werden kann. Die Zentrumspartei sah sich als Vertretung der katholischen
Bevolkerung, welche in weiten Teilen des protestantischen Deutschlands eine Minderheit
darstellte. Da sie jedoch von etwa 60% der Katholiken und Katholikinnen gewahlt wurde,
konnte sie immerzu zwischen elf und 15% der Stimmen halten (BUTTNER, 2008: 84). Thomas
MERGEL beschreibt sie als eine Partei mit einem birgerlich-katholischen und einem christlich-
sozialen, den Arbeitern und Arbeiterinnen nahestehenden Fligel. Da der birgerliche Fligel
vorwiegend einen patriarchalischen Standestaat und Sanierung der Staatsfinanzen forderte,
wahrend Anhdnger der christlichen Soziallehre fiir den Ausbau des Sozialstaats eintraten, war
es ihr jedoch moglich, sowohl Koalitionen mit biirgerlich konservativen als auch sozialliberalen
Parteien zu schlieBen (MEeRGEL, 2005: 207). Gleichzeitig wurde sie in dieser Rolle zum Ziinglein
auf der Waage, da je nach ihrer aktuellen Ausrichtung entweder die Vertreter fir Demokratie
und Republik oder die Anhadnger einer autoritaren Flhrung im Reichstag eine Mehrheit
bildeten. Zu Beginn der Weimarer Republik war im Zentrum daher sowohl ein Bekenntnis zur
Monarchie, als auch zur Republik akzeptiert, was letztlich zu einer Abspaltung der Bayrischen
Volkspartei (BVP) fuhrte, da diese jegliche Zusammenarbeit mit der SPD ablehnte. Nachdem
vor allem unter Einfluss Matthias Erzbergers und Josef Wirths Uber lange Strecken ein
Bekenntnis zu Demokratie und Republik verfolgt worden war, (ibernahm ab Mitte der 1920er
Jahre eine Parteiflihrung mit birgerlich autoritarer Ausrichtung. Diese Entwicklung bekam vor
allem mit Heinrich Briining einen entscheidenden AnstoR, wie im Laufe der Arbeit noch zu

zeigen sein wird (Kotowski, 1989: 159f.).

Neben Sozialdemokratie und Zentrumspartei spielten zudem zwei neue, liberale Parteien
wahrend der ersten Jahre der Weimarer Republik eine wichtige Rolle. Sie galten beide als
gemaligt und traten fiir einen sakularen Staat ein, wobei jedoch die Deutsche Demokratische
Partei (DDP) als linksliberal galt und sich Ursula BUTTNER zufolge offen zu Demokratie und
Republik bekannte. Sie bestand GroRteils aus der fritheren Fortschrittlichen Volkspartei und
forderte neben groRziigiger Sozialpolitik fiir Kriegsversehrte, Arbeitslose und Arbeiterschaft
ein finanzielles Opfer der Besitzenden Klasse, um den sozialen Frieden zu wahren (BUTTNER,
2008: 87). Die Deutsche Volkspartei (DVP) war Uber weite Strecken hingegen von

,Vernunftrepublikanern” dominiert, die das neue demokratische System nur unterstiitzten,



um politisches Chaos zu vermeiden, aber eine Riickkehr zur Monarchie praferiert hatten. Im
Unterschied zur DDP gab es hier zudem weit mehr Widerstand gegen Verstandigungspolitik
mit den Alliierten, auRRer zwischen 1924 und 1929, als mit AuRenminister Gustav Stresemann
eine pragmatischere Parteilinie verfolgt wurde. Obwohl sowohl DDP als auch DVP versuchten,
den Mittelstand, also Beamte und Angestellte sowie Selbststandige anzusprechen, scheiterte
die DVP vor allem daran, dass sie sich immer offenkundiger als Vertretung der GroRindustrie
herausstellte, wodurch sie zunehmend die Unterstiitzung dieser Wahlerschaft verlor (WEHLER,

2008: 355f.; MERGEL, 2005: 420f.).

Die neu gegriindete Deutschnationale Volkspartei (DNVP) pradsentierte sich dagegen offen
ablehnend gegeniiber der Demokratie und zeigte sich nur aufgrund des starken Einflusses von
Industrie und Landwirtschaft zu Kompromissen mit den Regierungen der 1920er Jahre bereit
(MEeRGEL, 2005: 323f.). Die Basis der Partei sowie der GroRteil ihrer Wahlerschaft waren jedoch
von den Ressentiments der protestantischen Landbevdlkerung gegen die Republik gepragt.
Diese vertrat meist eine kritiklose Verklarung der Vergangenheit, einen starken Wunsch nach
einem Obrigkeitsstaat und Riickkehr zur Monarchie sowie eine konservativ nationalistische
Wertehaltung (BERGMANN, 1989: 183ff). AuRerdem zeichnete sie eine enge Verbundenheit mit
den ehemaligen Soldaten, insbesondere Gber den ihr nahestehenden ,Stahlhelm — Bund der
Frontsoldaten” und heftiger Widerstand gegen die Vertrage von Versailles aus. Ab 1928 erfuhr
die Partei schlieRRlich unter Alfred Hugenberg einen starken Rechtsruck und eine Anndherung

an die Nationalsozialisten (Reimus, 1989: 231ff.).

Neben der DNVP sind innerhalb der politischen Kultur in der Weimarer Republik freilich noch
die Nationalsozialisten als starke rechte Partei zu nennen. Im Unterschied zu den
Deutschnationalen, die immer wieder auf Druck der Interessensverbande mit der Regierung
zusammenarbeiteten oder deren Vorschlage zum Teil unterstitzten, versuchten die
Nationalsozialisten seit ihrer Griindung 1920 die Republik zu Fall zu bringen. Insofern kann
man die DNVP als rechtskonservativ, und die Nationalsozialisten als rechtsradikal bezeichnen,
die wohl am deutlichsten als Gegner der Republik auftraten (MEeRGEL, 2005: 320; WEHLER, 2008:
393). Die Nationalsozialisten kénnen vor allem zu Beginn der Weimarer Republik sowohl als
Partei, als auch wachsende militante Sammelbewegung gesehen werden. Denn sie traten
anfangs insbesondere als Protestbewegung des unteren Mittelstands gegen die neu etablierte
Republik sowie gegen die Demokratie auf. Gepragt von Kriegsveteranen gelang es ihr binnen

zehn Jahren zu einer Massenpartei anzuwachsen, die sich vehement gegen Kooperation mit
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anderen Parteien im Reichstag verwehrte. Obwohl| die Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) jedoch die Weimarer Republik ablehnte, distanzierte sie sich im
Unterschied zur DNVP auch vom alten Kaiserreich und der Politik Bismarcks. Diesem rechnete
sie zwar die militdarische Erziehung der Bevolkerung, und den Aufstieg Deutschlands zur
GrolRmacht an, kritisierte aber, dass man nicht radikaler gegen Juden und Sozialdemokraten
vorgegangen war. Diese seien aus Sicht der Nationalsozialisten ,,schadlich” fiir das Reich und
ein wesentlicher Grund fiir dessen Untergang gewesen. Ahnlich wie auch die DNVP,
insbesondere nach der Machtiibernahme Hugenbergs, traten sie offen antisemitisch,
zunehmend militaristisch und mit dem Wunsch nach Errichtung eines ,GroBdeutschlands”
auf. AuRerdem duBerten sie sich offen ablehnend gegeniiber Demokratie und forderten
stattdessen einen autoritdren Flhrerstaat (PAuL, 1989: 255ff.). Insbesondere bis zum
Putschversuch 1923 traten sie eher als paramilitarische und terroristische Organisation auf,
die Anschldage auf Parlamentarier veriibte und gegen die Demokratie in ihren Medien hetzte.
Danach anderten die Nationalsozialisten ihre Ansichten keineswegs, verfolgten aber einen
pseudo-legalen Kurs. Denn Adolf Hitler erkannte, dass er die Macht nur durch Wahlen
erlangen wirde kénnen und erreichte mit seiner Partei insbesondere ab 1929 eine immer
breitere Wahlerschaft, wahrend er den Ausbau seiner paramilitdrischen Organisationen
Sturmabteilung (SA) und Schutzstaffel (SS) fortsetzte (MEeRGEL, 2005: 320; THOR, 2008: 131f.;
WEHLER, 2008: 393).

Bis 1928 waren die Nationalsozialisten im Reichstag nur eine Minderheit gewesenen, doch
anschlieend suchte sie mit Josef Goebbels an der Spitze immer offener die direkte
Konfrontation mit Regierung und linker Opposition. Bei den Reichstagswahlen 1930
erreichten sie schlieflich mit 18,3% einen groflen Wahlerfolg, und wurde zweitstarkste Kraft
in der Weimarer Republik (MERGEL, 2005: 322). In den folgenden Jahren gelang es der NSDAP
immer besser, Menschen im Nicht-Wahler-Lager anzusprechen und gleichzeitig sowohl im
blrgerlich-protestantischen Lager liberale Anhdnger der DDP und DVP fiir sich zu gewinnen
als auch Unterstiitzer der Deutschnationalen zu Uberzeugen. Indem sie desillusionierte
Arbeiter und Teile des Blirgertums ebenso wie Wahler der konservativen protestantischen
Landbevolkerung ansprechen konnte, wurde sie somit binnen weniger Jahre zur starksten
Partei im Land (FALTER, 1989: 292ff.). Da sich ab 1929 die Weltwirtschaftskrise immer starker
auch in zuvor gut situierten Teilen der Landbevdlkerung auszudriicken begann, konzentrierte

sich die NSDAP mit ihrer Propaganda auf diese Wahlerschaft. Dem neuen Agrarprogramm



zufolge sollte die Landwirtschaft im nationalsozialistischen Staat als erster Stand gelten, und
die NSDAP setzte sich bald energischer als jede andere Partei fir die Interessen der Bauern
ein (TReUE, 1967: 152f.). Gleichzeitig erfuhr sie ab 1930 auch seitens Schwerindustrie und
Militar immer mehr Unterstltzung, wodurch sie an Einfluss gewann und starkeren

finanziellem Rickhalt bekam (WEHLER, 2008: 600f.).

Anhand der ersten Reichstagswahlen im Juni 1920 war schlielllich eine deutliche
Radikalisierung der Wahlerschaft zu erkennen, da immer wieder republikfeindliche Parteien
der damaligen Zeit, namentlich KPD, DVP und DNVP, starken Zuspruch erfuhren. Hendrik THOR
beschreibt diese Entwicklung auch als Abkehr von der zuvor sehr starken Weimarer Koalition
aus Sozialdemokratie, Zentrum und DDP, welche sich vor allem durch zahlreiche gewaltsame
Aufstande wahrend der vergangenen eineinhalb Jahre erkldren lie. Fortan gab es daher nur
mehr Minderheitskabinette oder Koalitionen zwischen Parteien, die aufgrund der starken
Divergenzen ihrer Interessensvertretungen eingeschrankten Gestaltungsspielraum hatten
(THOR, 2008: 46f.). Auch Ursula BUTTNER verweist diesbezliglich auf die ,Blirgerblock-
regierungen”, welche nun eine neue politische Alternative darstellten. Obwohl es bis 1928
noch zu zahlreichen Reformen fiir einen sozialen Ausgleich unter Regierungen aus Zentrum
und Sozialdemokraten kam, stand von nun an eine politisch schwache Mitte einer starken
Fundamentalopposition aus Teilen der Deutschnationalen und vor allem Nationalsozialisten
sowie Kommunisten gegenilber, weshalb man von einem Wendepunkt in der Geschichte des
Staates sprechen kann. Insbesondere der Zentrumspartei fiel in weiterer Folge eine
entscheidende Vermittlerrolle zu, da sie als einzige politische Kraft sowohl Koalitionen mit den
Sozialdemokraten als auch Volkspartei oder Deutschnationalen einzugehen bereit war.
Innerhalb der Koalitionen mit Sozialdemokraten und DVP gab es immer wieder starke
Spannungen zwischen Einfluss der Gewerkschaften und Vertretung der Industrie. Bei den
Blirgerblockregierungen kam es wiederum zu einem starken Fokus auf die Sanierung der
Staatsfinanzen und eine Liberalisierung der Wirtschaft, wie sich unter anderem im Kabinett
Cuno zeigte. Ein solcher Kurs wurde spater von Heinrich Briining ebenfalls verfolgt, wie im
Verlauf der Arbeit zu zeigen sein wird, wahrend beispielsweise unter Matthias Erzberger die
christliche Soziallehre innerhalb der Zentrumspartei betont worden war und man zwischen

SPD und DVP zu vermitteln versucht hatte (BUTTNER, 2008: 144ff.).
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1.2. Eine Verfassung zwischen Fortschritt, Restauration und politischen Krisen

Wie tief die Graben zwischen den politischen Lagern waren, sah man auch anhand der
Verfassung der Weimarer Republik, die am 31. Juli 1919 beschlossen wurde. Denn diese wurde
von einem Uberzeugten Demokraten und Vertreter der Linksliberalen, Hugo PreuR, verfasst
und war in zwei Bereiche gegliedert. Einer der beiden bestand aus den ,Grundrechtsartikeln”
und umfasste ein Bekenntnis zur Glaubens- und Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit,
Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit und Gleichheit vor dem Gesetz. Aullerdem wurden
neben Jugend- und Mutterschutz auch Schutz der Arbeitskraft explizit genannt. Der Schutz
von Eigentum wurde ebenso genannt, allerdings mit Einschrankungen, weshalb Enteignungen
durch den Staat im Zweifelsfall moglich waren. Lohn- und Arbeitsbedingungen sollten fortan
zwischen Unternehmern und Betriebsraten verhandelt werden, wodurch auch hier die Rechte
der Arbeitnehmer gestarkt wurden. Dieser Aspekt der Verfassung, mit seinen eindeutig
sozialstaatlichen Grundziigen wurde vor allem von Seiten der liberalen Krafte durchgesetzt
und unmittelbar vor sowie wahrend der Prasidialkabinette immer weiter geschwacht

(GREVELHORSTER, 2015: 40f.).

Insbesondere der Schutz der Arbeitnehmer entwickelte sich im Laufe der Jahre zu einem
politischen Spannungsfeld, bei dem die Industrie in Konfrontation mit der Sozialdemokratie
geriet und sie infolge zahlreicher Konflikte immer starker eine autoritdre Fiihrung im Staat
beflrwortete. Wenn auch Heinrich Briining nicht direkt als Vertreter der Schwerindustrie zu
sehen war, kann man bei ihm ab 1930 einen Ubergang von einer demokratischen Regierung,
welche die Grundrechte der Verfassung wahrte, zu einer autoritaren Staatsfiihrung erkennen,
welche diese unterminierte (BAHR, 1989: 296f.). Diese Entwicklung war vor allem aufgrund des
Abschnitts der Verfassung erkennbar, welcher die , Aufgaben des Staates” beschrieb. Denn
hierin wurden die Kompetenzen des Parlaments, namentlich des Reichstags und jene des
Reichsprasidenten definiert. Der Reichstag sollte alle vier Jahre vom Volk durch eine
Verhaltniswahl ermittelt und die Regierung anschlieBend vom Reichsprasidenten ernannt
werden. Diese Regierung brauchte nun per Verfassung eine Reichstagsmehrheit und musste
zurlicktreten, sobald sie das Vertrauen des Parlaments nicht mehr genoss. Dieser Aspekt der
Verfassung wurde ebenfalls vorwiegend von Sozialdemokraten, Zentrumspartei und liberalen
Kleinparteien gefordert (GREVELHORSTER, 2015: 36; WEHLER, 2008: 351f.; STURM, 2011: 19). Auf
der anderen Seite verlangten restaurative, am monarchistischen Reichsgedanken

ausgerichtete politische Krafte eine starke Rolle des Reichsprasidenten, der in weiterer Folge
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mit zahlreichen Privilegien ausgestattet wurde. Er wurde vom Volk direkt fir sieben Jahre
gewahlt und hatte neben dem Oberbefehl lGiber das Heer die Aufgabe, den Kanzler und seine
Regierung ebenso zu ernennen wie zu entlassen. Er durfte den Reichstag zudem laut Artikel
25 jederzeit auflésen, sofern er dafiir nicht zweimal denselben Beweggrund nannte.
AuBerdem stand es ihm frei, mit Artikel 48 Notverordnungen zu verkiinden, die sogar eine
voriibergehende Aufhebung der Grundrechte erméglichte.® Da er des Weiteren alle Richter
uneingeschrankt selbst in ihr Amt berufen durfte, und Volksentscheide durch das Volk
herbeifiihren konnte, hatte er wesentlichen Einfluss auf Gerichtsbarkeit und Gesetzgebung.
Obwohl in der Verfassung die Errichtung einer Raterepublik ebenso verboten wurde wie die
Wiedereinfiihrung der Monarchie, kann in Anbetracht dieser Sonderrechte des Prasidenten

von einem ,Ersatzkaiser” gesprochen werden (WEHLER, 2008: 50; STURM, 2011: 18)

Die Bedeutung dieser beiden Verfassungsartikel kam bereits in den ersten Jahren der
Weimarer Republik zum Tragen und beeinflusste die Politik der 1930er Jahre unter Heinrich
Briining nachhaltig. Denn die Weimarer Republik hatte zu Beginn ihres Bestehens,
insbesondere zwischen 1919 und 1920 sowie 1923, mit zahlreichen politischen Krisen und
gewaltsamen Aufstanden zu kampfen, die sowohl von links- wie rechtsextremen
Organisationen ausgingen. Hendrik THOR beschreibt diese Phase der Republik als die
chaotischste in ihrer Geschichte, welche neben den zahlreichen Ausschreitungen auch medial
immer wieder von radikaler Rhetorik begleitet wurde. Dabei standen neben der Schuld fiir die
Kriegsniederlage vor allem die Folgen des Friedensvertrags von Versailles im Mittelpunkt von
politischen Spannungen und Aufstanden (THoOR, 2008: 42f.). Bereits Anfang 1919 kam es durch
die ,Januaraufstande” zu einem linksradikalen Putschversuch, welcher durch die Regierung
mithilfe zahlreicher Freikorps niedergeschlagen wurde, deren Fiihrung jedoch selbst oft eine
republikfeindliche Haltung einnahm. Teile dieser Freikorps veriibten wenige Monate spater
unter General Llttwitz einen eigenen Versuch, die demokratische Regierung zu stiirzen

(GREVELHORSTER, 2015: 57ff.). Die sich daraufhin formierende ,Rote Ruhrarmee”, welche eine

3 _Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassung [..] obliegenden Pflichten nicht erfiillt, kann der
Reichsprdsident es dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten. Der Reichsprdésident kann, wenn im Deutschen
Reiche die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich [...] gefdhrdet wird, die zur Wiederherstellung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen MafSnahmen treffen [...]. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend
die [...] Grundrechte ganz oder zum Teil aufSer Kraft setzen [...].“ (Vgl.: BRACHER, 1978: 47)
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Demokratisierung des Heeres als Reaktion auf den Kapp-Littwitz-Putsch forderte, konnte

abermals nur mit Unterstiitzung der Freikorps besiegt werden (BUTTNER, 2008: 142ff.).

Parallel dazu kam es ab 1920 zu einer Radikalisierung in der Gesellschaft, die sich durch
Terrorismus rechtsradikaler Gruppen wie der , Organisation Consul” ausdriickte. Diese war
unter anderem fiir die Ermordung der demokratischen Politiker Matthias Erzberger und
Walter Rathenau verantwortlich (SaBrRow, 1994: 10). Rechts- sowie linksradikale Gruppen
erfuhren zudem ab 1923 infolge der Hyperinflation erneut starken Zulauf und es kam abermals
zu Putschversuchen in Sachsen und Thiringen durch ,,Proletarische Hundertschaften” der KPD
sowie zu einem Umsturzversuch durch Adolf Hitler mit den Nationalsozialisten in Bayern. In
beiden Fallen lieR Reichsprasident Friedrich Ebert durch den Notverordnungsartikel 48 der
Weimarer Verfassung erstmals die Grundrechte auRer Kraft setzen und tbertrug umfassende
Kompetenzen an die Heeresleitung, um diese Widerstiande zu brechen. Obwohl seine
Malnahme zweifellos dem Erhalt der Republik und der staatlichen Einheit dienen sollten,
bestand hierin ein verhangnisvolles Vorbild fir die AuRerkraftsetzung zahlreicher Grundrechte
wahrend der Prasidialkabinette. Der sozialdemokratische Reichstagsprasident Friedrich Ebert
hatte diese Mittel zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit genehmigt. Dadurch hatte man
allerdings einer erneuten Aushebelung der Demokratie durch Reichstagsprasident Paul von
Hindenburg und Reichskanzler Heinrich Briining in den 1930er Jahren Vorschub geleistet.
Deren tatsachliche Motive zielten zwar auf eine Liberalisierung der Wirtschaft ab, doch
rechtfertigten sie den Erlass zahlreicher Notverordnungen schlichtweg ebenfalls mit einer
vermeintlichen Bedrohung der Offentlichen Sicherheit, da es andernfalls zu einem
vollstandigen wirtschaftlichen Zusammenbruch kdme (BUTTNER, 2008: 207f.; GREVELHORSTER,
2015: 94; THOR, 2008: 58). Das Dualsystem zwischen Reichsregierung und Reichsprasidenten,
welches urspriinglich ein Gleichgewicht der Macht sicherstellen sollte, geriet dadurch von
vornherein in eine Schieflage. Man misste daher eher von einer prasidentiellen als einer
parlamentarischen Demokratie sprechen. Insbesondere das Regieren per Notverordnung und
die uneingeschrankte Berechtigung zur Ernennung und Abberufung von Reichskanzlern hatten
spater ab der Regentschaft Heinrich Briinings und seiner Nachfolger weitreichende

Konsequenzen, welche den Weg in einen autoritdaren Staat erleichterten.
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2. Neue Machtverhiltnisse und Reaktionen auf die Vertrédge von Versailles

Im nun folgenden Kapitel soll auf die Hintergriinde und Folgen der Friedensvertrage von
Versailles eingegangen werden, wobei einerseits ein Vergleich zwischen der Lage der
Vereinigten Staaten, GroRRbritanniens und Frankreichs vorgenommen wird, und andererseits
die Konsequenzen fir Deutschland einen eigenen Schwerpunkt bekommen. Zu Beginn méchte
ich daher die neu entstandenen Machtverhaltnisse durch den Ersten Weltkrieg zwischen den
Alliierten sowie auf dem europdischen Kontinent analysieren. AnschlieRend nenne ich die
unmittelbaren Beschlisse durch die Vertrage von Versailles und schildere deren Bedeutung
flr die jeweiligen Kriegsparteien. Denn diese standen in direktem Zusammenhang mit
Heinrich Briinings AuBenpolitik ab den 1930er Jahren, wobei insbesondere die Reparationen
als Rechtfertigung dienten, weshalb man scheinbar keine Alternative zur Sparpolitik wahrend

seiner Regentschaft zu haben glaubte.

2.1. Neue Machtverhaltnisse durch alte Schulden

Die Rolle der USA im Ersten Weltkrieg wird haufig unterschatzt, weil sie einerseits verglichen
mit den anderen Kriegsteilnehmern sehr geringe Verluste hatten und andererseits erst kurz
vor Ende der Kampfhandlungen in den militarischen Konflikt eintraten (KUNTAY, 2014: 74). Mit
dem Vorschlag von 14 Punkten fir eine neue Ordnung Europas durch den amerikanischen
Prasidenten Woodrow Wilson wurden jedoch sowohl der Waffenstillstand eingeleitet als auch
Ideen fir eine Neuordnung Europas genannt. Fir die Beilegung zukinftiger
zwischenstaatlicher Konflikte sollte mit dem Voélkerbund eine neue internationale
Organisation gegriindet werden. AuRerdem sprach sich das Staatsoberhaupt der USA fiir eine
Starkung des freien Handels mit und innerhalb Europas aus (BUTTNER, 2008: 123). Neben dieser
Rolle eines Schiedsrichters hatten die USA jedoch noch eine weit bedeutendere, 6konomische
Stellung als grofRter Glaubiger der Alliilerten im Weltkrieg eingenommen. Wie John Maynard
KEYNES in ,,Krieg und Frieden. Die wirtschaftlichen Folgen des Vertrags von Versailles” bereits
1919 aufzeigen konnte (siehe Tabelle 1), hatten sich die alliierten européischen Staaten in der
Hohe mehrerer Milliarden Dollar bei den USA verschuldet, was sich fiir die folgenden

Jahrzehnte entscheidend auf die Machtverhaltnisse der Industriestaaten auswirkte.
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Kriegsschulden der Alliierten nach dem Ersten Weltkrieg

Geliehen an von den USA von Grofsbritannien von Frankreich Gesamt
GroRbritannien 4,210 4,210
Frankreich 2,750 2,540 5,290
andere Alliierte 2,490 6,160 1,775 10,425
Gesamt 9,450 8,700 1,775 19,925

*Alle Werte berechnet in Milliarden US-Dollar
Tabelle 1: Kriegsschulden der Alliierten nach dem Ersten Weltkrieg

KEYNES, 2014: 133

Von den insgesamt knapp zwanzig Milliarden Dollar, welche sich die Alliierten gegenseitig
geliehen hatten, waren die USA mit beinahe der Halfte an zur Verfligung gestellten Krediten
der wichtigste Geldgeber gewesen. GrolRbritannien hatte zudem seine Partner wahrend des
Konflikts mit Finanzhilfen in Hohe von (iber acht Milliarden Dollar versorgt, sich aber
gleichzeitig 4,21 Milliarden Dollar geliehen. Auch wenn die Betrage, welche Frankreich ge- und
verborgt hatte, niedriger waren, befand es sich nach dem Krieg ebenso in hohen Schulden und

war zudem unter den Alliierten am starksten von Verwiistungen betroffen (KEynEs, 2014: 133).

GroRbritannien konnte den Krieg nur mit finanzieller Hilfe der USA gewinnen, die wiederum
keinen politischen Zinsabschlag fiir ihre Kredite genehmigt hatten, weshalb die Kosten des
Krieges enorm waren. Keynes versuchte den Vertretern der USA in den 1920er Jahren bei
Verhandlungen zur Riickzahlung der Kriegsschulden zu verdeutlichen, dass diese ebenso auf
den Willen GroBbritanniens angewiesen seien, wie Grolbritannien auf die Kooperation
Frankreichs und dieses auf jene Deutschlands. Die USA zeigten sich jedoch unnachgiebig und
verlangten eine Riickzahlung von 350 Millionen Dollar binnen 52 Jahren. Keynes war bereits
seit 1916 Uberzeugt, dass GroRbritannien seine Stellung als Weltfinanzzentrum verlieren
wirde, weil die USA seit Kriegsbeginn sowohl die groRten Goldreserven weltweit besalien als
auch der groRte Glaubiger anderer Staaten weltweit geworden waren. Durch den Krieg hatte
sich das 6konomische Gleichgewicht zwischen den Industriestaaten langfristig verschoben, da
durch die enormen Kaufe der Alliierten bei den USA so grofe Mengen britischen, russischen,
italienischen und franzésischen Goldes in die USA gelangt waren, dass dieses nicht mehr als
unabhangige Maleinheit verwendet werden konnte. Die USA hatten, wahrend sich die
europaischen Alliierten bei ihnen verschuldeten, selbst keine Kredite in diesem Umfang
aufgenommen, weshalb Keynes meinte, sie hatten den bisherigen Goldstandard in einen

Dollarstandard umgewandelt (BLoOMERT, 2007: 65ff.).
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Der britische Okonom hatte erkannt, dass die USA als wichtigster Financier des Krieges zu
einer entscheidenden Wirtschaftsmacht aufgestiegen waren, weshalb sie neben der offiziellen
Vermittlerrolle zwischen den europadischen Staaten auch aus 6konomischer Perspektive ein
einflussreicher Akteur wahrend der Friedensverhandlungen wurden. Obwohl sie an der
Finanzierung des Krieges verdient hatten, weigerten sie sich in den spateren Jahren, den
anderen Alliierten einen Schuldenerlass zu gewahren, weshalb diese versuchten, sich aus
ihren finanziellen NO6ten durch besonders umfassende Reparationsforderungen an
Deutschland zu befreien. Dieses wiederum sah KeyNEes aufgrund seiner engen wirtschaftlichen
Verflechtungen mit den anderen europdischen Staaten und seiner stark wachsenden
Bevolkerung als Wirtschaftsmotor des Kontinents. Ein Wiederaufbau Europas war ihm zufolge
deshalb ohne eine wirtschaftliche Starkung Deutschlands nicht moglich (Keynes, 2014: 9f.). Er
wurde bereits 1918 zum Finanzdelegierten GroRbritanniens fiir die Friedensverhandlungen
ernannt, und forderte in dieser Position vehement eine Obergrenze fiir etwaige Reparationen,
die nicht Uber der Zahlungsfahigkeit Deutschlands liegen sollte. Dies sei schon allein aus der
Uberlegung heraus notwendig, dass die geforderten Zahlungen nur durch Exportiiberschiisse
geleistet werden koénnten, weshalb die Produktionsfahigkeit des Landes erhalten bleiben

muisse (BLOOMERT, 2007: 51).

2.2. Die Interessen der Siegermachte

Die USA hatten durch die Initiative ihres Prasidenten Woodrow Wilson mit dessen 14 Punkten
eine Schliisselrolle bei der Formulierung der Friedensvertrage eingenommen. Obwohl dieser
sich fir Unabhangigkeit der neu gegriindeten Staaten, offene Diplomatie und freien Handel
aussprach, darf nicht tibersehen werden, dass diese Ziele keineswegs mit den Vorstellungen
aller anderen Alliierten tGbereinstimmten (KUNTAY, 2014: 83). Sieht man sich die Struktur der
Verschuldung unter den Allilerten an und geht davon aus, dass diese nur durch
Exportliberschiisse oder Reparationszahlungen der Kriegsverlierer bezahlt wiirde, ist der
Wunsch der USA, den Freihandel auszuweiten, durchaus nachvollziehbar. Als groBter
Glaubiger der europaischen Alliilerten war den USA viel daran gelegen, dass jene Staaten,
denen sie Geld geborgt hatten, dieses wieder zurilickzahlen wiirden. Wie unnachgiebig sie in
diesem Punkt waren, zeigte sich an den Reaktionen der Wall-Street-Firma J. P. Morgan, welche

einen Schuldenerlass, wie ihn John Maynard Keynes in den 1920ern vorschlug, als ungesund
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und nicht praktizierbar bezeichnete (BLOOMERT, 2007: 59). Bei den Friedenskonferenzen 1919
betonten die USA hingegen, dass man durch die Ausweitung des Handels einen 6konomischen
Wiederaufbau Europas beabsichtige, womit man zudem einer Ausbreitung des

Bolschewismus in Europa vorgreifen wollte (JACKSON, 2019: 363).

GroRbritannien sprach sich aus denselben Motiven wie die USA fiir eine Ausweitung des
Handels und einen 6konomischen Wiederaufbau Europas aus. Da die 6konomische und
politische Konkurrenz durch Deutschland, welche vor allem in der Seefahrt bis 1914 stark
zugenommen hatte, durch den Sieg der Alliierten gebannt schien, sah man sich als koloniale
GroBmacht bestatigt (GREVELHORSTER, 2015: 45). Einerseits wollte man nun seine
imperialistische Vormachtstellung durch Zugriff auf die deutschen Kolonien ausbauen und
dessen Flotte als militarisches Risiko endgiiltig beseitigen. Da Deutschland jedoch bis vor
Ausbruch des Krieges der wichtigste Handelspartner des Vereinigten Konigreichs gewesen
war, blieb der britische Premierminister Lloyd George bei den harten Forderungen Frankreichs
zurlickhaltend. Er befiirchtete, dass ohne eine Reintegration Deutschlands in die europaische
Politik das 6konomische Gleichgewicht auf dem Kontinent zugunsten Frankreichs bedroht
gewesen wadre (JACKSON, 2019: 362). Frankreich war durch die kriegerischen
Auseinandersetzungen zweifellos am starksten von Zerstérung und Gewalt betroffen
gewesen, weshalb dessen Sicherheitsinteressen bei den Verhandlungen der Alliierten eine
zentrale Rolle einnahmen. KeyNes verglich den franzosischen Ministerprasidenten Georges
Clemenceau in ,Krieg und Frieden. Die wirtschaftlichen Folgen des Vertrags von Versailles”
mit Bismarck. Denn seiner Ansicht nach sei dieser von der Vorstellung angetrieben gewesen,
Deutschland miusse jegliche politische und wirtschaftliche Bedeutung in Europa verlieren, um
einen erneuten militarischen Einfall in Frankreich zu verhindern (Keynes, 2014: 60f.).
Gleichzeitig standen die franzésischen Diplomaten in der medialen Offentlichkeit ihrer Heimat
stark unter Druck. Dort erwarteten viele Menschen, dass Deutschland mittels
Reparationszahlungen sowohl fiir die Schulden Frankreichs bei den USA aufkommen misse
als auch den Wiederaufbau des Landes finanzieren wiirde (BOTTNER, 2008: 121). Grof3-
britannien und die USA zeigten zwar nach aulRen hin Verstandnis fiir das Sicherheitsbedirfnis
Frankreichs, doch war vor allem das Interesse GroBbritanniens an der Fortfiihrung eines
militarischen Blindnisses gering. Neben Reparationszahlungen forderte Frankreich daher die
Kontrolle der Gebiete westlich des Rheins, womit Deutschland jedoch eine entscheidende

Region fiir sein wirtschaftliches Potenzial verloren hatte (JAckson, 2019: 358 und 366f.).
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2.3. Kernpunkte und politische Schlagkraft von Versailles

Die Beschliisse fiir den Friedensvertrag von Versailles wurden von insgesamt 60
Kommissionen ausgearbeitet und umfassten tUber 440 Artikel. Dabei verlor Deutschland etwa
ein Siebentel seines bisherigen Staatsgebiets, das an neu gegriindete oder bestehende
Staaten abgetreten werden musste. Unter anderem betraf dies Posen, einen groRen Teil
West- und ganz OstpreuBens sowie Hinterpommern, das Memelgebiet, Danzig, Elsass-
Lothringen und das Saarland. In anderen Teilen der ehemaligen Monarchie sollte es zu
Volksabstimmungen kommen, die Uber einen Anschluss an Polen beziehungsweise Belgien
entscheiden wirden. Durch diese Gebietsabtretungen verlor Deutschland etwa 10% seiner
Bevolkerung und den Einfluss auf die wirtschaftlich bedeutendsten Regionen, weshalb es
beinahe die Halfte seiner Eisenerzvorkommen, einen GroRteil seiner Zinkvorkommen, ein
Viertel seiner Bleiminen, ein Fiinftel seiner Eisen- und Stahlproduktion sowie beinahe die
Halfte seiner Hochofen verlor. AuBerdem wurde das Recht auf Kolonien aberkannt und das
gesamte deutsche Auslandsvermdgen sowie 90% der Handelsflotte eingezogen. Neben diesen
MaBnahmen in Industrie und Handel verlor man zudem die Kontrolle {iber 15% der
landwirtschaftlichen Nutzflache, was zu Engpadssen bei der Lebensmittelversorgung fihrte
(BUTTNER, 2008: 125; KNORTz, 2010: 21f.). Um die militdrische Schlagkraft des Landes
einzuschranken, wurde zudem ein Berufsheer mit maximal 100 000 Soldaten beschlossen und
die Marine auf eine Starke von 15000 Mann begrenzt. Panzer, Flugzeuge und U-Boote
mussten an die Alliierten Ubergeben und die Gebiete bis 50 Kilometer 6stlich des Rheins
entmilitarisiert werden (GREVELHORSTER, 2015: 49). Die Hohe der zu zahlenden Reparationen
sollte durch eine Kommission festgelegt werden, die bis 1921 immer wieder tagte und neben
der Gesamtsumme auch eine Verteilung der Zahlungen auf die Alliierten zu regeln hatte

(BLOOMERT, 2007: 59).

GREVELHORSTER beschreibt die Erwartungen der deutschen Bevoélkerung gegeniiber den
Friedensbedingungen als anfangs optimistisch. Denn die militdrische Fihrung hatte sich
unmittelbar vor dem Waffenstillstand im November 1918 bereiterklart, die Bedingungen des
amerikanischen Prasidenten zu akzeptieren und sich zu Republik und Demokratie zu
bekennen. AuRerdem ging man in der breiten Offentlichkeit davon aus, dass die Alliierten eine
Verarmung des Landes vermeiden wollten, um eine Ausbreitung des Bolschewismus zu
verhindern. Man erwartete daher weder GibermaRige Reparationszahlungen noch tiberzogene

Gebietsabtretungen. Gegen diese Erwartungen sprach allerdings, dass man sich im Frieden
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von Brest-Litowsk sehr unnachgiebig gezeigt hatte und zudem Frankreich enorme Verluste
hinnehmen hatte missen (GREVELHORSTER, 2015: 43). Der umstrittenste Abschnitt des
Friedensvertrags bestand jedoch weniger in einer direkten 6konomischen Frage, als vielmehr
in jener der Kriegsschuld. Diese wurde in Artikel 231 in vollem Umfang Deutschland und seinen

Verbindeten angelastet (KUNTAY, 2014: 78).

BLOOMERT verweist in seiner Biographie von John Maynard Keynes darauf, dass es sich bei
diesem Friedensvertrag um eine Wende im Umgang zwischen Kriegsparteien handelte. Denn
es wurde erstmals von ,Reparationen” und , Kriegsschuld” gesprochen, womit vermittelt
wurde, dass der Sieger einen Schadensausgleich erhalten miisse und die durch ihn verursachte
Zerstorung keine Rolle mehr spielte. Keynes meinte dazu, dass es unter zivilisierten Landern
unublich sei, den Gegner zu einem Gestandnis zu zwingen und seine Selbstachtung dabei stark
anzugreifen (BLOOMERT: 2007: 58). Er kritisierte das Ziel Frankreichs, GroRRbritanniens und der
USA, Deutschland die gesamten Kosten des Krieges aufzuerlegen als einen der gravierendsten

Fehler, den die Politiker jener Zeit begehen konnten:

,Es hat keinen Sinn, dass die Alliierten, schweifsgebadet von der Ausraubung
Deutschlands und den Verteilungskdmpfen untereinander, sich um Hilfe an die USA
wenden, Hilfe, welche die Staaten Europas, Deutschlands eingeschlossen, wieder auf

die Beine bringen soll.” (KEYNES, 2014: 93f.)

Stattdessen forderte er, dass sich die Alliierten untereinander alle Schulden erlassen sollten,
Deutschland maximal vierzig Milliarden Mark zahlen wiirde und neue Kredite bekdame,
wahrend GrolRbritannien seinen Anteil an den Reparationszahlungen fir den Wiederaufbau
der zerstdrten Gebiete in Europa zur Verfiigung stellen miisse. Diese Uberlegungen seien
KeYNEs zufolge aber nur moglich, wenn die USA bereit waren, den Alliierten ihre Schulden zu
erlassen. Dies sei zudem der einzige Weg, weniger harte Bedingungen von Deutschland zu
fordern und gleichzeitig einen Staatsbankrott in Frankreich und Italien zu verhindern. Ohne
einen Schuldenerlass durch die USA sei vor allem Frankreich in einer so prekaren Situation,
dass es auf den harten Bedingungen gegeniliber Deutschland bestehen misse, um einen
Wiederaufbau zu ermoglichen und seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen
(KEYNES, 2014: 94f.). Der Versuch der Alliierten, untereinander fortwdhrend Schulden
einzutreiben, und dabei die Lasten auf Deutschland abzuwalzen, wiirde ihm zufolge noch fiir

Jahrzehnte zu Spannungen fiihren und einen Wiederaufbau Europas verhindern. Neben dem
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drohenden Staatsbankrott Frankreichs und Italiens hatte namlich zudem GrofRbritannien nur
wenig Spielraum bei der Vergabe von Krediten. In den Ausfiihrungen von John Maynard
Keynes wird somit deutlich, zu was flir einer Machtverschiebung es durch die Schulden des

Kriegs in Richtung der USA gekommen war (SKIDELSKY, 1994: 368).

In der Geschichtswissenschaft ist man sich heute einig, dass die Verhandlungen in Versailles,
Saint Germain und Trianon zu geopolitischer Instabilitdt wahrend der Zwischenkriegszeit in
Europa entscheidend beitrugen. Dabei war die Rolle der USA vor allem insofern entscheidend,
dass sie als Hauptglaubiger des Konflikts auf alle Parteien Einfluss nehmen konnten und ihr
Prasident anfangs von allen Beteiligten als Schiedsrichter akzeptiert wurde. Das Bild von
Woodrow Wilson in dieser Position muss jedoch relativiert werden, da er zwar fiir Stabilitat
und Freihandel argumentierte, es dabei aber verabsdaumte, seiner sehr starken und
erwartungsvollen Fiihrungsrolle gerecht zu werden. Indem namlich der finanzielle Druck auf
die europdischen Siegermachte aufrechterhalten blieb, war insbesondere Frankreich bei
Zugestandnissen gegeniber Deutschland sehr unnachgiebig. Da die USA nie dem Voélkerbund
beitraten, kam es zu deren politischer Isolation (ANIEVAS, 2014: S.620ff.). Deutschland durfte
an den Verhandlungen zu den Vertragen von Versailles nicht teilnehmen und bekam, nachdem
sich die Alliierten auf die zahlreichen Bedingungen geeinigt hatten, 14 Tage Zeit, um diese zu
akzeptieren und zu unterzeichnen. Obwohl die Hohe der Reparationen im Sommer 1919 noch
offengeblieben war, musste man einer ersten Zahlung in Hohe von zwanzig Milliarden Mark
zustimmen. Dies l6ste in der deutschen Offentlichkeit, ebenso wie die umfassenden
territorialen und 6konomischen MalRnahmen, starken Protest aus. Die grofSte Empdrung
drickte sich jedoch aufgrund des Artikels 231 aus, da man in diesem Deutschland die alleinige
Kriegsschuld und die Kosten aller Schiaden auferlegt hatte. Gleichzeitig glaubten viele
Menschen, dass mit der Aufhebung dieses einen Artikels auch ein Ende der Reparationen
leicht umsetzbar sei, weshalb sich in den folgenden Jahren die 6ffentliche Debatte, vor allem
unter Heinrich Briining ab 1930, stark um die Schuldfrage drehte (BUTTNER, 2008: 126ff.). Die
neu gegriindete Regierung wollte sich weigern, die Bedingungen zu akzeptieren, musste
jedoch aufgrund eines drohenden militarischen Einfalls der Alliierten und des zunehmenden
Hungers in der Bevolkerung nachgeben. Mit dem Vertrag von Versailles wurden vor allem in
den rechtsnationalen Medien, die von einem ,Schandfrieden” durch die Demokratie
sprachen, bald nicht mehr nur die Niederlage als Demiitigung fiir das Volk, sondern auch die

darauffolgenden wirtschaftlichen Krisen verbunden (GREVELHORSTER, 2015: 52ff.).
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Die Bedingungen der Vertrage von Versailles waren fiir viele Menschen in Deutschland so
traumatisch, dass sie fortan in der Innen- und AulRenpolitik jeder Regierung eine zentrale
Stellung einnahmen. Dadurch gelang es den Anhdngern der Weimarer Republik kaum, sich
von der Vergangenheit zu l6sen, wahrend republik- und demokratiefeindliche Parteien
versuchten, diese Regierungen zu schwachen. Sie forderten eine endgiiltige Revision des
Vertrags, wahrend Sozialdemokraten, DDP, DVP ab Mitte der 1920er und anfangs auch das
Zentrum versuchten, die Spannungen mit den Alliierten diplomatisch zu I6sen (BUTTNER,
2008:129). Vor allem das Zentrum hatte dabei eine entscheidende Rolle, da es sich mit
Matthias Erzberger und Josef Wirth zu Beginn hinter die Argumentationslinie der
republiktreuen Parteien stellte. Sobald jedoch ab Ende der 1920er Jahre der autoritar
ausgerichtete Fligel des Zentrums, insbesondere unter Heinrich Briining, die Parteiflihrung
Ubernahm, gewannen jene Krafte in der Parteienlandschaft die Oberhand, die fiir eine
konfrontativere Haltung gegeniiber den Alliierten eintraten (BOTTNER, 2008: 84; WEHLER, 2008:
357). Die Bedingungen, die Deutschland 1919 akzeptieren musste, waren also kein
yVerstandigungsfriede”, wie man ihn sich erhofft hatte. Dennoch muss man anerkennen, dass
es ebenso zu einer Zerstiickelung des alten Reichs hatte kommen kdnnen, doch die staatliche
Einheit blieb im Wesentlichen bestehen. AuRerdem konnte sich Deutschland, durch
Zusammenarbeit mit den im Osten neu entstandenen Staaten, eine neue Einflusssphare
schaffen und war nach wie vor als bevélkerungsreichstes Land auf dem Kontinent ein
wesentlicher 6konomischer Faktor (GREVELHORSTER, 2015: 50). Ursula BUTTNER betont, dass die
zerstorerische Wirkung der Reparationen fortwahrend groBen Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung hatte, obwohl diese aus heutiger Sicht weit geringere 6konomische Auswirkungen
hatten als angenommen. Denn trotz Gebietsverlusten und Reparationen bestand die Spreng-

kraft des Vertrags in der Demitigung, welche die Bevélkerung empfand (BUTTNER, 2008: 130).

2.4. Die Reparationen zwischen 1919 und 1929

Hans-Ulrich WEHLER unterscheidet die Reparationspolitik zwischen Deutschland und den
Alliierten in vier Phasen. Dabei sieht er die Zeit zwischen Kriegsende und den Beschllissen der
Londoner Konferenz, welche erstmals eine Hochstsumme festlegte, als ersten Abschnitt
(Wehler, 250). Im April 1921 wurde von den Alliierten beschlossen, dass Deutschland
insgesamt 132 Milliarden Goldmark zahlen miisse, die anfangs in Jahresraten von zwei und

spater sechs Milliarden zu transferieren seien. Innerhalb der Weimarer Koalition kam es
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daraufhin zu starken Spannungen und jene Regierungsmitglieder, die sich letztlich aus Mangel
an Alternativen zur Annahme der Bedingungen bereiterklarten, wurden in den folgenden
Jahren von rechtskonservativen Kreisen als , Erflillungspolitiker” denunziert (EISNER, 2014: 93).
In der zweiten Phase der Reparationszahlungen geriet Deutschland wiederholt an den Rand
der Zahlungsunfahigkeit, doch erklarten sich die Allilerten erst nach Ausbruch der
Hyperinflation 1923 und Einfiihrung einer neuen Wahrung bereit, neue Bedingungen

auszuhandeln (WEHLER, 2008, 250; KNORTZ, 2010: 102).

2.4.1. Eckpunkte des Dawes-Plans 1924

Vor allem auf Druck GroRbritanniens und der USA erklarte sich schlieBlich auch Frankreich
1924 dazu bereit, die Rahmenbedingungen der Reparationen neu zu bestimmen. Eine
Kommission aus amerikanischen Finanzexperten entwickelte den Dawes-Plan, welcher zwar
eine Kiirzung der Reparationen ausschloss, aber die jahrlichen Zahlungen auf anfangs eine
Milliarde und spater zweieinhalb Milliarden Reichsmark festsetzte. Obwohl zudem mit Parker
Gilbert ein Reparationsagent aus den USA entsandt wurde, welcher sicherzustellen hatte, dass
der Reichshaushalt ausgeglichen blieb und die Reparationen gezahlt werden konnten, sind
sich Fritz HieBer zufolge Historiker und Historikerinnen heute GroRteils einig, dass damit eine
Phase der Stabilisierung eintrat (HIEBER, 2015: 29). Die USA verfolgten in dieser dritten Phase
der Reparationspolitik allerdings konkrete eigene Ziele, da sie einerseits grofles Interesse
hatten, dass ihre Verbiindeten die bei ihnen verbuchten Schulden zuriickzahlen konnten und
dies nur durch regelmaRige Zahlungen Deutschlands an Frankreich und GroRbritannien
moglich schien (WEHLER, 2008: 250). Die Zahlungsfahigkeit Deutschlands spielte somit bei den
Uberlegungen zu den Reparationen erstmals eine wesentliche Rolle, was sich auch darin
ausdriickte, dass die Vereinigten Staaten eine Anleihe in H6he von 800 Millionen Reichsmark
als Starthilfe zur Verfligung stellten (EISNER, 2014: 94). Man erkannte demnach an, dass eine
fortlaufende Riickzahlung der Kriegsschulden direkt mit einem soliden Reichshaushalt und
einer stabilen Wahrung in Deutschland zusammenhing. Um diesen Aspekt zu beriicksichtigen,
wurde nun auch die Aufteilung der Kosten innerhalb der wirtschaftlichen Akteure des Landes
geregelt. Denn die Reichsregierung sollte sich die Kosten fortan mit der Reichsbahn und den
groten Unternehmen der Industrie teilen (KNORTz, 2010: 105ff.). WEHLER flhrt diesbezlglich

allerdings aus, dass die Moglichkeiten zur Finanzierung der Reparationen dennoch begrenzt
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blieben. Er nennt Einnahmen des Staates liber den Binnenmarkt als erste von zwei Optionen,
wobei er allerdings darauf hinweist, dass die Kaufkraft der Bevolkerung sehr gering war und
man zudem die Steuern stark hatte anheben missen. Als zweite Variante nennt er Einnahmen
aus dem Export, halt dazu aber fest, dass die Alliierten daflir entsprechende Giter hatten
kaufen und somit den eigenen Export drosseln missen, weshalb sie diese
Finanzierungsmethode ablehnten. Als dritte und letzte Option verblieb deshalb nur mehr die
Finanzierung der Reparationen liber Anleihen, also mit Krediten, welche vorwiegend aus den
USA stammten (WEHLER, 2008: 243). Wie Heike KNORTZ ausfiihrt, war dies zwischen 1924 und
1928 auch der wesentlichste Grund, weshalb die Zahlungen an die Alliierten nie ins Stocken
gerieten, aber gleichzeitig ein grofRes Risiko fiir die Weltwirtschaft entstand. Denn sobald in
den USA Kapitalknappheit aufzukommen drohte, wiirden die amerikanischen Investoren ihre
Anlagen in Deutschland wieder zuriickziehen und dort somit eine Zahlungsunfahigkeit
auslosen (KNORTz, 2010: 110; EISNER, 2014: 95). In Deutschland war die Annahme des Dawes-
Plans ebenfalls stark umstritten. Denn obwohl man nun weit geringere jahrliche Zahlungen zu
bewerkstelligen und zudem eine Anleihe durch die USA bekommen hatte, bezeichneten die
Deutschnationalen den Vertrag als ,Versklavung des deutschen Volkes fiir Generationen”.
Insbesondere die Industrie erkannte allerdings die wesentlichen Vorteile durch die
zahlreichen Kredite, welche mittels amerikanischen Kapitals nun fiir sie zuganglich waren und
unterstitzte daher den Plan, obwohl sie die Reparationen zu einem grof3en Teil mitfinanzieren
musste. Zwischen 1924 und 1929 flossen letztlich Giber 21 Milliarden Mark durch auslandische
Kredite nach Deutschland und erzeugten einen starken Konjunkturaufschwung (BUTTNER,
2008: 353). Heinrich Briining beurteilte den Dawes-Plan hingegen als katastrophal, weil durch
die auslandischen Kredite seiner Ansicht nach die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
Deutschlands stark iberschatzt worden war. Es wurde dabei seiner Auffassung nach Uber die
schlechte Finanzsituation der Republik hinweggetduscht, von der man jedoch friher oder
spater wieder eingeholt wiirde. Aus diesem Grund seien Auslandskredite zur Ankurbelung der
Wirtschaft seiner Ansicht nach gefédhrlich und abzulehnen gewesen, wahrend man vielmehr
durch Sparpolitik die Reichsfinanzen sanieren hatte miissen. Diese Position hatte schlieRlich
entscheidenden Einfluss auf die von ihm verfolgte Wirtschaftspolitik der 1930er Jahre und war
ein wesentliches Motiv dafiir, dass er sich gegen erneute Kredite verwehrte. Dass durch
auslandische Kapitalzufuhr eine Ankurbelung der Konjunktur stattfand, die letztlich zu einer

starkeren Kaufkraft fihrte, wollte er als Rechtfertigung nicht gelten lassen (K&pPEN, 2014: 367).
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2.4.2. Anderungen durch den Young-Plan

Ab 1928 kam schlieBlich eine vierte und letzte Phase der Reparationspolitik in Gang, in der
Deutschland wieder die Kontrolle tber seine Finanzen zu erlangen hoffte. Die USA hingegen
wollten ein Ende der Reparationszahlungen mittels amerikanischer Kredite und stattdessen
starker eine Finanzierung Uber deutsche Exportiberschiisse (EISNER, 2014: 96). Anfang 1929
kam eine neue Kommission unter Owen D. Young zustande, welche die Reparationenfrage
endgultig klaren sollte. Sie legte die noch zu zahlende Summe auf 111 Milliarden Reichsmark
fest, welche wahrend der folgenden 59 Jahre zu zahlen gewesen waren. Die jahrlichen Raten
von anfangs 1,6 Milliarden Reichsmark sollten schrittweise auf 2,3 Milliarden angehoben
werden. Dabei sollten die Gelder fiir die nachsten 37 Jahre von Reichsbahn und Reichshaushalt
gemeinsam finanziert und anschlieend nur mehr seitens des deutschen Staates gesichert
werden. Neben einer erneuten Anleihe wiirden zudem die auslandischen Kontrollen entfallen
und Stabilisierung der Wahrung sowie Sicherstellung der Zahlungen von einer unabhangigen,
neu gegrindeten Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich geregelt werden. AuBerdem
waren von den jahrlichen Reparationen nur 660 Millionen auf jeden Fall in Devisen zu
begleichen, wahrend der Rest um bis zu zwei Jahre aufgeschoben werden durfte (KNORTzZ,
2010: 111f.). Fur Deutschland ergaben sich durch den Young-Plan folglich wesentliche Vorteile
im Vergleich zur vorherigen Situation. Neben der Aufhebung jeglicher auslandischen
Finanzkontrolle wurde nun auferdem die Raumung des Rheinlands zugesichert, eine
geringere Gesamtsumme bei den Reparationen vereinbart und durch den finanziellen
Spielraum in Krisenzeiten zwischen 1929 und 1932 etwa 1,7 Milliarden Reichsmark weniger

bezahlt als urspriinglich vorgesehen (EIsNER, 2014: 97).

Mit Ausbruch der Weltwirtschaftskrise anderten sich die zuvor beschlossenen Gegebenheiten
binnen kiirzester Zeit drastisch, weshalb die Berechnungen der Finanzierung aus dem Young-
Plan nicht mehr funktionierten. Die zuvor bestandene Beflirchtung, dass in einer krisenhaften
Entwicklung das auslandische Kapital vom deutschen Markt abgezogen werden konnte,
bewahrheitete sich, weshalb die Weimarer Republik im Sommer 1931 von der
Zahlungsunfahigkeit bedroht wurde. Im Juli desselben Jahres initiierte der amerikanische
Prasident Hoover daher ein einjahriges , Feierjahr”, in dem die Zahlungen aller Kriegsschulden
ausgesetzt werden sollten. Reichskanzler Heinrich Briining forderte daraufhin vehement ein
endgliltiges Ende der Reparationen, obwohl die 6konomische Belastung durch die

Reparationen umstritten blieb (MARcowITz, 2004: 76). Wie Ursula BUTTNER betont, hatten diese
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in Deutschland vor allem psychologische Bedeutung, wahrend sie ihr zufolge aus
okonomischer Sicht durchaus tragbar gewesen waren. Denn im Jahr 1928 entsprachen die 2,5
Milliarden Reichsmark, welche an Reparationen zu zahlen waren, nur etwas lber drei Prozent
des Bruttosozialprodukts, beziehungsweise 12,4% der Staatsausgaben. Fur weite Teile der
Bevolkerung schien die Gesamtsumme allerdings wie eine unmoglich finanzierbare
Herausforderung und eine logische Erklarung fiir die Wirtschaftskrise jener Zeit. Sowohl
wahrend der Hyperinflation als auch wahrend der Krise Ende der 1920er Jahre lieBen sich
Politiker daher lange von falschen theoretischen Annahmen leiten. Da ein Zusammenhang
zwischen der wirtschaftlichen Verelendung im Inland und den Zwangszahlungen an das
Ausland so offensichtlich schien, lieen sich die Reparationen letztlich hervorragend von
rechten Parteien instrumentalisieren, um Massen verzweifelter Menschen fir nationalistische
Ziele zu gewinnen. Die Reparationszahlungen entwickelten jedoch erst in der Not, die
allerdings vorhersehbar war eine solche politische Sprengkraft (BUTTNER, 2008: 357). Auch
Heike KNORTz vertritt die Ansicht, dass die Reparationen vor allem innenpolitisch von extremen
Parteien und Verbanden genutzt wurden. Sie halt fest, dass die 6konomische Bedeutung der
Reparationen heute zwar schwer einschatzbar sei, aber gemessen am Anteil der 6ffentlichen
Ausgaben und dem Bruttosozialprodukt der Jahre 1928/29 als finanzierbar angesehen werden
miussen. Die psychologische Komponente falle demgegeniber jedoch stark ins Gewicht. In den
1950er Jahren erklarte sich die Bundesrepublik Deutschland bereit, Teile der vereinbarten
Gelder nachtraglich zu zahlen. Gemessen am jeweiligen Wirtschaftswachstum lag die
okonomische Belastung nun sogar hoher, als dies in den 1920er Jahren der Fall gewesen war.
Die finanzielle Belastung war in den 1950er Jahren somit gemessen am Wirtschaftswachstum
starker, als zu Zeiten der Londoner Konferenz, obwohl man zu deren Zahlung nun bereitwillig
zugestimmt hatte, wahrend man sie in den 1920er Jahren als untragbare 6konomische Biirde

darstellte (KNORTZ, 2010: 94f.).
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3. Wirtschaftspolitische Ausgangslage Heinrich Briinings

Die wirtschaftliche Agenda Heinrich Briinings war neben der Zerrissenheit einzelner
politischer Teilkulturen und den Vertragen von Versailles vor allem durch drei Aspekte
beeinflusst. Erstens spielte die Erfahrung der Hyperinflation zwischen 1923 und 1925 eine
tragende Rolle bei der Rechtfertigung seiner Methoden, zweitens maR er der Sanierung
offentlicher Haushalte grofRe Bedeutung bei und drittens waren die Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise von 1929 wahrend seiner Regentschaft in Deutschland am deutlichsten

splirbar. Im folgenden Abschnitt sollen diese drei Aspekte genauer beleuchtet werden.

3.1. Die Bedeutung der Hyperinflation

Fritz HIEBER weist darauf hin, dass man sich mit den Folgen des Ersten Weltkriegs, der
Bedeutung der Reparationen ab 1921 sowie der Hyperinflation* ab 1923 befassen muss, um
die politischen Entwicklungen der Weimarer Republik Ende der 1920er und Anfang der 1930er
Jahre nachvollziehen zu kdnnen. Die Reparationen hatten dabei die Hyperinflation zwar nicht
direkt ausgelost, eine wirtschaftliche Erholung des Landes aber erschwert. AuBerdem hatte es
sich in beiden Fallen um traumatische Ereignisse fiir die Bevolkerung gehandelt (HIEBER, 2015:
21ff.). Nachdem die Reparationen im Sommer 1921 endgiiltig festgelegt worden waren, kam
es in weiterer Folge zu so starken innenpolitischen Spannungen, dass das Kabinett unter
Kanzler Joseph Wirth im November 1922 zuriicktrat. Da sich erst nach langen Verhandlungen
ein neues Kabinett bilden lief und dieses anschliefend um zeitlichen Aufschub bei den
abermals filligen Raten der Reparationen bat, besetzten Frankreich und Belgien im Januar
1923 das Ruhrgebiet. Der darauffolgende ,,passive Widerstand” weiter Teile der Bevolkerung
gegen die Besatzer wurde von diesen mit Ausweisungen, Beschlagnahmungen und einem
Embargo beantwortet (THOB, 2008: 54). Dadurch waren die Einnahmen aus Industriegewinnen
der Region fur Deutschland unterbrochen, weshalb GREVELHORSTER auch von einer , Kontrolle

des wirtschaftlichen Nervenzentrums durch die Besatzer” spricht (GREVELHORSTER, 2015: 78).

4 Inflation: anhaltender Prozess der Geldentwertung, der sich durch allgemeine Preiserh6hungen bemerkbar
macht. Mit einer Geldeinheit kann dann standig weniger gekauft werden, dh. die Kaufkraft des Geldes vermindert
sich dauernd. Hyperinflation: eine Inflation mit gigantischen Preissteigerungen. Die Inflationsraten liegen
mindestens bei 50%, meist sogar hoher. Die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes nimmt standig zu, da jeder sein
Geld moglichst sofort fiir Glter ausgibt, um weiteren Preissteigerungen zuvorzukommen. (Vgl: POLLERT, 2013:
104)
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Deutschland hatte seit 1918 schwere Erblasten aus dem Krieg zu tragen, da man sich fir
dessen Finanzierung hoch verschuldet hatte und zudem seit 1921 die Zahlung der
Reparationen sicherstellen musste. Die Loslosung Deutschlands von einem fixierten
Goldstandard® seit 1914 bedeutete zudem eine schleichende Inflation, die nun auRer
Kontrolle zur geraten begann (KNORTz, 2010: 39ff.). Am Ende des Krieges war Deutschland mit
etwa 160 Milliarden Mark in der Héhe des Dreifachen eines jahrlichen Volkseinkommens aus
Friedenszeiten verschuldet. Statt diese Schulden mit Ende des Krieges abzubauen, finanzierte
die Regierung ihre Ausgaben Uber weitere Anleihen und durch das Drucken neuen Geldes.®
Gleichzeitig schrumpfte das Gliterangebot rasant, wodurch es zu einer immer tiefgreifenderen
Diskrepanz im Verhaltnis zur Geldmenge kam (BUTTNER, 2008: 167). Die angespannte
finanzielle Lage hatte sich schlieflich durch die Demobilmachung, also die
Wiedereingliederung von lber sieben Millionen Soldaten in die Zivilgesellschaft sowie die
Versorgung von Hinterbliebenen und Lebensmittelimporte verscharft (THOR, 2015: 55). Neben
der hohen o6ffentlichen Verschuldung trugen zudem zahlreiche politische Ereignisse zu einem
abnehmenden Vertrauen in die Wahrung und somit zu deren Verfall bei. Dies waren nach den
Beschliissen von Versailles und der Bekanntgabe der Hohe der Reparationen vor allem die

zahlreichen Unruhen und Putschversuche sowie die politischen Morde an Matthias Erzberger

und Walter Rathenau (KNORTZ, 2010: 46).

Ab 1921 begannen die privaten Haushalte und Unternehmen zunehmend in haltbare
Sachwerte zu investieren, um sich dem Wertverfall zu entziehen. Diese Nachfrageinflation

fihrte zu einem noch starkeren Anstieg der Preise und Verfall der Wahrung. Aullerdem

> Bis zum Kriegsausbuch 1914 hatte Deutschland an einem Goldstandard festgehalten (die Wahrung musste zum
Grof3teil durch Goldvorrate der Nationalbank ,gedeckt” sein, wodurch Vertrauen in das nationale Zahlungsmittel
sichergestellt wurde). Es bestand somit ein Ausgleich zwischen Sozialprodukt (Waren und Dienstleistungen) und
Geldmenge (Notenausgabe durch die Reichsbank). Mit Aufhebung des Goldstandards wurde nur mehr ein Drittel
der umlaufenden Geldmenge durch Gold gedeckt. Diese , Goldkernwahrung” ermoglichte die Aufnahme hoher
Kredite durch das Reich bei der Nationalbank, die man zur Finanzierung des Krieges nutzte. Aus der ,Goldmark”
wurde die ,Papiermark”, doch durch die geringere Deckung durch Goldvorrdte und die Aufnahme hoher
Schulden kam ein fortlaufender Wahrungsverfall durch Inflation in Gang. Die einzige Alternative zur
Kriegsfinanzierung bestand in Steuererhéhungen, die man ablehnte, weil man Widerstand in der Bevolkerung
beflrchtete (Vgl.: KNORTZ, 2010: 40).

® Eine Stabilisierung der Wahrung (Ende der Inflation) wire nur durch geringere 6ffentliche Verschuldung und
Erhohung der Steuerquote auf 35% moglich gewesen. Neben Widerstand der Bevolkerung ware dadurch der
Ubergang zur Friedenswirtschaft durch Riickgang der Konjunktur wesentlich erschwert worden. Durch lockere
Geldpolitik konnten zudem alte Schulden leichter abgebaut werden und es ergab sich ein Wettbewerbsvorteil
im Export gegeniliber Staaten mit Hartwahrungen. Dies bedeutete Deviseneinnahmen zur Finanzierung der
Reparationen (Vgl.: WEHLER, 2008: 244ff.)
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erhohte sich dadurch die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes enorm, sodass die Mark letztlich
ihre Funktion als Wertaufbewahrungsmittel verlor. Ab 1923 diente die Notenpresse bereits
als einziges Mittel zur Finanzierung des Reichs. Als man wahrend der Ruhrbesetzung den
passiven Widerstand finanzierte, indem man die Versorgung in den betroffenen Gebieten
durch neu gedrucktes Geld sicherzustellen versuchte, kollabierte das System. Die Reichsbank
war trotz der Hilfe von 132 privaten Druckereien mit (iber 1700 Druckpressen und 30
Papierfabriken nicht mehr in der Lage, die notwendige Geldmenge zur Verfligung zu stellen.
Als Kommunen und Unternehmen nicht mehr das notwendige Geld erhielten, weil dieses nicht
schnell genug gedruckt werden konnte, gaben sie selbst gedrucktes ,Notgeld” aus. In
Hamburg waren dadurch schlieRlich Giber 70 Wahrungen im Umlauf und Geschéafte begannen,
die Mark nicht mehr als Zahlungsmittel zu akzeptieren. Es kam zu Versorgungnotstianden und

Plinderungen (GREVELHORSTER, 2015: 84ff.; KNORTZ, 2010: 48ff.).

Preisverfall der Mark ab Juni 1923

Juni 1 US-Dollar 100 000 Mark
Juli 1 US-Dollar 200 000 Mark
August 1 US-Dollar 5 000 000 Mark
September 1 US-Dollar 100 000 000 Mark
Oktober 1 US-Dollar 1 000 000 000 Mark
November 1 US-Dollar 4 200 000 000 Mark
Tabelle 2: Preisverfall der Mark ab Juni 1923

HIEBER, 2015: 25

HieBer zeigt den Wertverfall der Mark im Laufe des Sommers 1923 durch den Wechselkurs
zum Dollar sehr deutlich auf. Nachdem ein Dollar im Juni noch einen Wert von 100 000 Mark
hatte, halbierte sich dieser bereits bis Mitte des folgenden Monats (siehe Tabelle 2). Im August
bekam man schlieBlich flir einen Dollar bereits fiinf Millionen Mark, doch innerhalb der
nachsten vier Wochen verschlechterte sich der Kurs weiter um das Zwanzigfache. Am 9.
Oktober 1923 kostete ein Dollar schlieflich tGber eine Milliarde Mark. Doch erst im November
desselben Jahres wurde diese Entwicklung durch die Einfihrung einer neuen Wahrung
gebremst, als man bei einem Wechselkurs von mehr als vier Billionen Mark angekommen war
(Hieber, 2015: 25). Eine Stabilisierung der Wahrung gelang schlieRlich durch eine Idee von
Rudolf Hilferding, einem neomarxistischen Theoretiker und ehemaligen Finanzminister, die
von seinem Nachfolger in diesem Amt, Hjalmar Schacht, ibernommen und umgesetzt wurde.
Durch eine zwangsweise Hypothek von Grund und Immobilien zahlreicher Unternehmen aus

Industrie und Landwirtschaft wurde ein Fonds gegriindet, in dem sich 3,2 Milliarden der neu
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geschaffenen Rentenmark befanden. Das Vertrauen in diesen Fonds und die neue Wahrung
fullte darin, dass die durch Hypotheken belasteten Immobilien von der Inflation kaum
betroffen gewesen waren. Die alte Papiermark war nun zu einem Kurs von einer Billion zu
einer Rentenmark konvertierbar. Im April 1924 wurde sie im selben Wechselkurs durch die
neue Reichsmark erganzt, welche als eine Goldkernwdhrung stabil gehalten wurde (WEHLER,

2008: 247; HiEBER, 2010: 28f.).

In welchem Ausmal die einzelnen Teile der Gesellschaft letztlich unter den Auswirkungen des
Wahrungsverfalls gelitten hatten, wird von Historikern unterschiedlich bewertet. Von einem
generellen Ende des Mittelstands, wie er lange beschrieben wurde, muss heute Abstand
genommen werden. Ursula BUTTNER und Heike KNORTz betonen in diesem Zusammenhang vor
allem die Unterschiede zwischen jenem Teil der Mittelschicht, welcher zuvor von Renten und
Zinsen durch zurlickgelegtes Kapital profitiert hatte, und jenem, der im Besitz von Sachwerten
oder Aktien gewesen war. Denn die erste Gruppe verlor durch die Inflation nahezu ihr
gesamtes Vermogen, wahrend sich die Situation fiir die zweite Gruppe kaum anderte. Obwohl
die Beamten zudem ihr Gehalt immer schon am Anfang des Monats bekamen, konnten sie
sich dem Preisverfall am schnellsten entziehen. Gleichzeitig waren vor allem sie von der
Vernichtung kleiner Vermdégen durch Ersparnisse besonders hart getroffen. Doch auch bei den
Unternehmen muss unterschieden werden, da jene, die im Export aktiv waren, weit weniger
hart getroffen wurden als jene, die sich auf den Binnenmarkt konzentrierten. Die Arbeiter und
Arbeiterinnen wiederum erfuhren zwar einen dramatischen Anstieg der Preise im taglichen
Leben, waren jedoch von der Vernichtung etwaiger Ersparnisse kaum betroffen. Eine
entscheidende Rolle hatte zudem die Landbevdlkerung, da sie ebenso wie der offentliche
Sektor durch den Wertverlust der Wahrung ihre Schulden nahezu vollstandig tilgen konnten

(BUTTNER, 2008: 172ff.; KNORTZ, 2010: 60ff.).

Die gravierendste Folge der Hyperinflation war jedoch ihre psychologische Wirkung, da sie das
Vertrauen der Gesellschaft in den Staat langfristig erschiitterte. Sowohl KNORTz, als auch
BUTTNER, WEHLER und HIEBER sprechen in diesem Bezug von einem Trauma der deutschen
Bevolkerung, welches sich bis nach dem Zweiten Weltkrieg auswirken sollte. Denn neben dem
enormen Vertrauensverlust in die eigene Wahrung kam es am Ende der Hyperinflation zu
Plinderungen, Auswanderungswellen, starkem Zulauf zu religidsen Sekten, einem sichtbaren
Anstieg von Selbstmorden und Drogensucht sowie des Gliicksspiels. Dieser psychologische

Effekt, verbunden mit einer starken Angst vor Verlust des gesellschaftlichen Status, flhrte
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einerseits zu einer Radikalisierung vor allem der protestantischen Landbevolkerung zu rechten
Parteien wie der DNVP und spater der NSDAP. Doch andererseits war die Angst vor den
negativen Folgen einer antizyklischen Konjunkturpolitik, welche mit einem Anstieg der
offentlichen Verschuldung und somit mit Inflation verbunden war, entscheidend fir die
Uberlegungen Heinrich Briinings wihrend der Weltwirtschaftskrise nach 1929 (BUTTNER, 2008:

179; HieBER, 2015: 28; KNORTZ, 2010: 71; WEHLER, 2010: 249).

3.2. Die Rolle der 6ffentlichen Verschuldung

Die traumatische Erfahrung der Hyperinflation fiihrte unter anderem dazu, dass die folgende
Regierung der Preisstabilitat eine hohe Prioritat einraumte. Nachdem es in den Jahren zuvor
unter dem Zentrumspolitiker Matthias Erzberger zur Einfllhrung eines progressiven
Steuersystems und Ausbau des Sozialstaats gekommen war, folgten nun Stellenabbau im
offentlichen Dienst, Einschrankungen von Sozialleistungen und langere Arbeitszeiten (KNORTZ,
2010: 157ff.). AnschlieBend kam es allerdings zu einem starken konjunkturellen Einbruch, der
einerseits durch auslandische Kredite infolge des Dawes-Plans und andererseits durch erneute
Investitionen der o6ffentlichen Hand in Hohe von 45 Milliarden Mark abgefangen werden
konnte.” Neben 6ffentlichen Auftradgen wurden dazu Kredite erleichtert und Steuern gesenkt.
Die auslandischen Anleihen sowie staatliche Investitionen ermoglichten, dass die deutsche
Volkswirtschaft in einzelnen Bereichen 1927 erstmals wieder die Produktivitat von 1913

erreichte (BUTTNER, 2008: 364).

Die finanziellen Mittel fiir eine so umfassende Konjunkturpolitik stammten vorwiegend aus
Anleihen, die in den USA aufgelegt worden waren. Da infolge des Dawes-Plans die
Kreditwirdigkeit Deutschlands wiederhergestellt worden war und vor allem die deutsche
Industrie als zuverldssig galt, waren private Investoren gerne bereit, ihr Kapital in der
Weimarer Republik zu investieren. Binnen fiinf Jahren wurden dadurch Kredite im Umfang
von Uber zwanzig Milliarden Reichsmark ausgegeben, mit denen man einerseits Industrie und
Landwirtschaft modernisierte, und andererseits in den Stadten und Gemeinden neue StrafRen,

Schulen, Bader und vor allem Wohnungen errichtete (MARcowITz, 2004: 6). Zwischen 1925 und

7 Die Industrieproduktion lag sogar 14% (iber jener des letzten Friedensjahres und das Volkseinkommen je
Einwohner entsprach 98% des Werts aus 1913. Die Arbeitseinkommen stiegen zwischen 1925 und 1929 um
beinahe ein Drittel und die Arbeitszeit wurde gekiirzt (Vgl.: BUTTNER, 2008: 364)
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1929 gelang es dadurch allerdings nie, die entstandenen Ausgaben durch ordentliche
Einnahmen zu decken, weshalb man jedes Jahr ein Haushaltsdefizit erzeugte. Insbesondere
wirtschaftsliberale Politiker wie der Reichsbankprasident Hjalmar Schacht, welcher DVP und
DNVP nahestand, aber auch Heinrich Briining Gibten an der hohen Verschuldung der Lander
und Gemeinden scharfe Kritik und sprach von einer ,Konjunktur auf Pump®. Ursula BUTTNER
betont diesbezliglich, dass solche Vorwiirfe nur teilweise berechtigt gewesen seien, denn die
umfangreichen Investitionen durch amerikanische Anleger waren notwendig, um Deutschland
nach Krieg und Hyperinflation wieder in die Weltwirtschaft einzubetten. Die finanziellen Mittel
zur Modernisierung von Betrieben zu nutzen, war zudem absolut sinnvoll, da sie somit
langfristig mehr Gewinne generieren konnten. Die ,unproduktiven” Investitionen in StraRen
und Wohnungen, wie sie die wirtschaftsliberale Politik bezeichnete, hoben zudem vielmehr
Lebensstandard und 6konomische Leistungsfahigkeit der Weimarer Republik, als dass sie
deren Zahlungsfahigkeit bedrohten. Fiir die Wirtschaftskrise und ihre Folgen ab 1929 waren
laut BUTTNER keineswegs die Anleihen per se problematisch, sondern vielmehr die Tatsache,
dass es sich dabei um kurzzeitige Kredite handelte, die jedoch in langfristige Projekte investiert
wurden und die Einnahmen aus diesen daher nur mit starker Zeitverzégerung zur Riickzahlung
der Schulden genutzt werden konnten (BUTTNER, 2008: 365). Weil sich zudem die Reichsbank
unter Hjalmar Schacht weigerte, der Regierung Kredite zu gewahren, blieb dieser, ebenso wie
Landern und Gemeinden, gar nichts anderes Ubrig als sich tGiber Anleihen am Kapitalmarkt zu
verschulden, sofern sie Kapital fiir Investitionen aufbringen wollte. Dies war freilich keine
langfristige Losung, sofern die neue Verschuldung immer (iber den generierten Einnahmen
lag. Erste sichtbare Schwierigkeiten entstanden, als 1928 die Konjunktur stagnierte und
gleichzeitig ebenso die Erhdhung der Staatsbediensteten wie Reparationen in Héhe von 1,2
Milliarden Reichsmark anfielen. Weil man sich politisch auf eine Erhéhung der Einnahmen
nicht einigen konnte, verscharften sich von nun an die Kassenprobleme. Gleichzeitig
versuchten der amerikanische Reparationsagent Gilbert Parker und der Reichsbankprasident
Hjalmar Schacht die Strategie der Lander und Gemeinden zu unterbinden, ihre Ausgaben
mittels auslandischer Anleihen zu finanzieren. Das Reich musste ab Friihjahr 1929 deshalb
Kredite bei inlandischen Banken aufnehmen, um seinen Verpflichtungen nachkommen zu
kénnen (KNORTz, 2010: 164). Heinrich Briining schloss sich in seinen Uberlegungen Hjalmar
Schacht und Parker Gilbert an und setzte deren Vorstellungen schlieRlich als Kanzler durch

harte SparmaBBnahmen um, wahrend er zudem die Verschuldung im Inland bekampfte.
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Die GrolRRe Koalition aus SPD und DVP erkannte freilich zunehmend die Notwendigkeit, den
Staatshaushalt zu sanieren, damit der Staat seinen Verpflichtungen (insbesondere der Zahlung
von Reparationen und Zinsen fir die auslandischen Kredite) nachkommen konnte. Denn die
Steuereinnahmen waren zwischen 1925 und 1930 zwar um 38% gestiegen, standen aber einer
Zunahme der Verschuldung um 50% gegeniiber, da diese nun bei etwa 21 Milliarden
Reichsmark lag, nachdem sie zuvor nur etwa elf Milliarden betragen hatte (MARcowITz, 2004:
8). Der Konflikt, wie das Reich seine nétigen Einnahmen generieren sollte, spitzte sich
zwischen SPD und den anderen Parteien zu. Diese wollten die Einnahmen vorwiegend Uber
Besteuerung des Massenkonsums und eine Entlastung der Unternehmen erwirken. Die SPD
trug diese Forderung nur mit, weil das Reich andernfalls vor dem Staatsbankrott gestanden
ware. Dadurch konnten vorerst die Ausgaben gedeckt werden, bis die Finanzierung der
Arbeitslosenversicherung immer schwieriger wurde und der Konflikt eskalierte. Denn man
stand vor der Entscheidung, entweder die Leistungen zu kiirzen oder die Beitrage zu erhéhen.
Der offene Streit zwischen den Regierungsparteien miindete direkt in einen Bruch der GroRRen

Koalition und von dort in die Sparpolitik Briinings (KNORTz, 2014: 165).

3.3. Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929

Seit Ende des Ersten Weltkriegs war es in den USA aufgrund der enormen
Schuldenriickzahlungen europaischer Staaten und der nahezu konkurrenzlosen Situation auf
dem Weltmarkt, bis 1928 zu einem fortwahrenden Konjunkturhoch gekommen. Dieses fiihrte
zu UbermaRigen Investitionen und Aktienkdufen im Laufe der 1920er Jahre, wodurch eine
Uberproduktion in Gang kam, bei der die Produzenten nach zehn Jahren plétzlich keine
Abnehmer mehr fiir ihre Waren und Dienstleistungen fanden. Insbesondere General Electric
und die Investmentfirma Goldman Sachs l6sten mit ihren KurseinbuBen eine Panik bei
Aktionaren an der Wallstreet aus, die letztlich einen Einsturz der Borse von bisher
ungekanntem Ausmal verursachte (MARcowITz, 2004: 5). Die Folge waren ein langfristiger
Vertrauensverlust in das System der Marktwirtschaft und eine globale Depression. Die zuvor
dominierenden, wirtschaftsliberalen Theorien wurden infolge eines Paradigmenwechsels
zunehmend in Frage gestellt. Karin LEHMANN verweist dabei auf die USA und Deutschland als
Hauptherde der Krise, die im Laufe der 1930er Jahre von einer urspriinglich prozyklischen

Wirtschaftspolitik letztlich zu einer antizyklischen, aktiven Konjunkturpolitik Gbergingen
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(LEHMANN, 1985: 96). Fritz HieBer fuhrt vier zentrale Griinde an, welche die Lander in Europa
und Amerika zu jener Zeit in die Krise schlittern lieBen. Erstens betont er, dass den Staaten
keine gemeinsame Koordination der Wirtschaft gelang, um die sich ausbreitende Depression
ab 1929 zu bekampfen, wodurch sich diese immer weiter verschlimmerte. Zweitens verweist
er auf die Verschuldung zahlreicher Volkswirtschaften tiber kurzfristige Anleihen, weshalb sie
in eine starke Abhadngigkeit von privaten Glaubigern gerieten, die ihr Kapital mit Ausbruch der
Krise zurickzuziehen begannen. Drittens reagierten zahlreiche Regierungen auf die sich
verbreitende Depression mit SparmaBnahmen und kontraktiver Geldpolitik, wodurch die
Nachfrage fir Waren und Dienstleistungen noch weiter abnahm und sich die Krise ebenfalls
verscharfte. Viertens wurde von vielen Nationen die psychologische Wirkung der Depression
zu spat erkannt, weshalb die Skepsis in das Funktionieren des etablierten Wirtschaftssystems
und anschliefend in die Demokratie weiter verstarkt wurde (HIEBER, 2015: 35). Insbesondere
die letzten drei Griinde waren im weiteren Verlauf, unter der Kanzlerschaft Heinrich Briinings

fiir die Weimarer Republik entscheidend.

Die globale Uberproduktion hatte sich bereits ab 1927 zunehmend gezeigt, wobei anfangs vor
allem die Landwirtschaft betroffen war.® Vor allem die protestantische Landbevdlkerung war
seit der Hyperinflation vom bestehenden Wirtschaftssystem immer weniger iberzeugt und
wandte sich nach der Agrarkrise von 1927 nun noch starker der DNVP und anschliefend der
NSDAP zu (KNORTZz, 2010: 195). Durch den Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929 setzten sich
schlieflich in Deutschland 6konomische Trends, die sich bereits seit 1928 abgezeichnet
hatten, immer starker fort und driickten sich in einer schweren Depression ab Herbst
desselben Jahres aus, die bis 1932 andauern sollte. Denn infolge des Borseneinbruchs in den
USA zogen die amerikanischen Banken ihre Gelder aus dem Ausland ab, um ihre Verluste in
der Heimat auszugleichen und liquide zu bleiben. Diese Kapitalknappheit verscharfte den
wirtschaftlichen Druck der Lander und Gemeinden in Deutschland, welche die kurzfristigen
Anleihen flr langfristige Investitionen genutzt hatten. Aullerdem ging die internationale
Nachfrage fir deutsche Produkte infolge des Wirtschaftseinbruchs rasant zuriick, weshalb

zahlreiche deutsche Unternehmen insolvent wurden und es zu Entlassungen kam. In weiterer

8 Agrarkrise: In der Landwirtschaft war es weltweit wegen einer fortlaufend hdheren ErschlieRung von
Nutzflichen und einer Intensivierung des Anbaus zu Uberproduktion gekommen, die zu hohen Lagerbestinden
und anschlieBend einem starken Preisverfall gefiihrt hatten. In Deutschland konnten deshalb ab 1927 viele
Bauern ihre Kredite nicht mehr bezahlen und fuhlten sich von der Politik im Stich gelassen, obwohl sie verglichen
mit anderen Wirtschaftsbereichen weit mehr Unterstiitzung erfuhren, wie im weiteren Verlauf noch gezeigt
werden soll (Vgl.: KNORTz, 2010: 195).
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Konsequenz brach auch die Binnennachfrage immer starker ein. Durch den Ausbruch der
Weltwirtschaftskrise von 1929 kam es somit zu noch weit schwerwiegenderen
Erschitterungen in der Gesellschaft als noch durch die Agrarkrise zwei Jahre zuvor und das
Vertrauen in das politische System nahm immer mehr ab. Eine Anderung dieses Systems
wurde nun immer starker auch von urspriinglich liberalen Parteien erwogen, als mit Heinrich
Briining ein Vertreter des rechten Fligels der Zentrumspartei ein neuer Kanzler die

Regierungsgeschafte Glbernahm (MARcowiTz, 2004: 7; KNORTZ, 2010: 218).
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4. Die autoritire Wende unter Heinrich Briining

4.1. Die Krise der Regierung Miiller

Mit den Wahlen 1928 war aufgrund der neuen Stimmenverhaltnisse im Reichstag weder eine
rechte ,Blrgerblockregierung”, wie sie zuvor aus Zentrum, BVP, DVP und DNVP bestanden
hatte, noch eine erneute Auflage der Weimarer Koalition mit SPD, Zentrum und DDP moglich.
Die Sozialdemokraten hatten mit 30% ihr zweitstarkstes Ergebnis seit Griindung der Republik
erreicht, mussten nun aber auf weit konservativere Parteien zugehen, um eine
Regierungsbildung zu schaffen. Die Verhandlungen waren ausgesprochen schwierig, doch mit
Unterstlitzung Gustav Stresemanns gelang schlieRlich eine Zusammenarbeit aus SPD, DDP,
DVP, Zentrum und BVP, die insgesamt 60% der Stimmen hinter sich vereinen konnten. Dieses
,Kabinett der Personlichkeiten” unter dem sozialdemokratischen Kanzler Hermann Miiller
stand bereits zu Beginn unter keinem guten Stern, da Zentrum und DVP zwar Minister
entsandten, sich aber das Recht vorbehielten, im Zweifelsfall auch gegen Beschliisse dieses
Kabinetts stimmen zu kénnen. Bereits 1929 verliel das Zentrum die Koalition erstmals und die
Regierung konnte nur durch Intervention Stresemanns noch einmal aufrechterhalten werden
(MaRrcowiTz, 2004: 40f.). Ursula BUOTTNER spricht bei dieser Phase der Weimarer Republik von
einer ,Krise des Parteienstaats”, die sich einerseits durch die jeweiligen
Interessensgegensetze zwischen den Fraktionen und andererseits durch Fliigelkdmpfe vor
allem bei Zentrum, DVP und DNVP ausdriickte. Die Agrarkrise von 1927 und der konjunkturelle
Abschwung mit Beginn des darauffolgenden Jahres heizte die Gemiter unter den neuen
Koalitionspartnern immer wieder an. Die Unternehmensgewinne waren zwischen 1928 und
1929 um eine Milliarde Reichsmark auf 2,2 Milliarden gesunken, wahrend die Konkurse im
selben Zeitraum um 24% anstiegen und die Aktienkurse immer weiter fielen. Die schlechten
Aussichten flhrten bei den Unternehmen zu einem Riickgang der Produktion und einem
rasanten Anstieg der Arbeitslosigkeit von einer Million Arbeitssuchenden im Jahr 1928 auf
Uber drei Millionen 1929. Diesen Anzeichen einer langfristigen Wirtschaftskrise, die sich ab
Herbst 1929 aus den USA liber Europa ausbreiten sollte, konnte die Regierung Miiller jedoch
nicht mehr im selben Ausmal’ durch Investitionen gegensteuern wie bisher. Denn einerseits
war das Haushaltsdefizit wahrend der letzten Jahre stark angestiegen und andererseits fehlte

fiir staatliche GegenmalBnahmen die Unterstlitzung der Koalitionspartner. Es entwickelte sich
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ein immer heftigerer Richtungsstreit in der Frage, welche MalRnahmen die Regierung zur

Bekampfung der Krise unternehmen sollte (BUTTNER, 2008: 387ff.).

Die DVP wollte Beitragserhohung der Arbeitslosenversicherung sowie neue Ausgaben fir
Sozialpolitik verhindern und stattdessen den Grofteil der staatlichen Einnahmen zur
Verkleinerung des Defizits nutzen. Insbesondere der industrielle Fligel der Partei forderte
daher einen Abbau der Versicherungsleistungen, Senkung direkter Steuern sowie 6ffentlicher
Ausgaben. Dadurch sollten Unternehmen entlastet werden und wieder mehr Spielraum fiir
Investitionen bekommen, wovon man sich anschlieBend die Schaffung neuer Arbeitsplatze
erhoffte. Die SPD sah dies hingegen als reaktionar und wollte, ebenso wie die ihr
nahestehenden Gewerkschaften, verhindern, dass die Folgen der Krise nur zu Lasten der
Arbeitnehmerschaft und Erwerbslosen gingen. Sie sprach sich daher fir hohere Steuern auf
Besitz und hohere Beitrdage der Arbeitslosenversicherung aus. Die Verhandlungen dauerten
von Januar bis Marz 1930 und miindeten in einen Vermittlungsvorschlag durch Heinrich
Briining, den neuen Vorsitzenden der Zentrumspartei. Dessen LOsungsansatz wurde
schlieBlich von einem Teil der SPD sowie allen Vertretern von DVP und Zentrum angenommen.
Kanzler Miller trat daraufhin jedoch zuriick, da es zu keiner Beitragserhohung der
Arbeitslosenversicherung gekommen war (GREVELHORSTER, 2015: 146ff.). Die Regierung war
bereits 1929 beinahe gescheitert, da man sich auf keinen Reichshaushalt fir 1930 einigen
konnte und Reichsbankprasident Schacht weitere Darlehen zur Deckung der Ausgaben
verweigerte. Die DVP erreichte schliellich, dass der sozialdemokratische Finanzminister
Rudolf Hilferding durch den ihr nahestehenden Paul Moldenhauer ersetzt wurde, der auf eine
Reform der Arbeitslosenversicherung bestand. Da seit 1928 auch das Zentrum immer starker
eine Sanierung des Haushalts gefordert hatte, befand sich die Sozialdemokratie mit ihrer
Position in der Minderheit und musste letztlich auf den Vorschlag Heinrich Briinings eingehen
(MArRcowITz, 2004: 50). Hans-Ulrich WEHLER betont diesbezlglich allerdings, dass der
eigentliche Grund fir das Scheitern die Regierung Miller weniger an den Differenzen zu
Haushalt und Finanzierung der Arbeitslosenversicherung gelegen war, wie man gegeniber der
Offentlichkeit beteuerte. Vielmehr sei vor allem von Seiten der Industrie und somit der DVP
schon seit langerem das Ziel verfolgt worden, den ,Gewerkschaftsstaat” aufzulésen und das

parlamentarische System durch eine autoritare Flihrung zu ersetzen (WEHLER, 2008: s.514).
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4.2. Demokratieskepsis und Radikalisierung der Mitte

Die Spannungen zwischen den Regierungsparteien und den einzelnen Interessensgruppen
waren allerdings auch wesentlich von einer sich immer weiter in der Gesellschaft
ausbreitenden Demokratieskepsis begleitet. Mit ersten Anzeichen einer Wirtschaftskrise ab
1927 in der Landwirtschaft sowie Industrie und Gewerbe im darauffolgenden Jahr, bekamen
vor allem rechte und nationalistische Kreise starken Zulauf, die am vehementesten fir eine
Abkehr von Demokratie und stattdessen die Etablierung eines Prasidialsystems eintraten. Die
Uberzeugung, es brauche eine Reform des politischen Systems, mit der eine Schwichung des
Parlaments einherging, erfasste Ende der 1920er Jahre allerdings die gesamte Gesellschaft. In
Deutschland wurde die Wirtschaftskrise somit zur Staatskrise, wahrend sich in den USA oder
GroRbritannien das demokratische System weiterhin behaupten konnte. Karl Dietrich BRACHER
verweist dabei in ,Die Auflosung der Weimarer Republik” auf die Diskrepanz zwischen
demokratisch-parlamentarischer Ideologie und parteienstaatlicher Wirklichkeit. Obwohl man
demnach immer wieder versucht hatte, an der parlamentarischen Demokratie als neuer
Regierungsform festzuhalten, waren die politischen Teilkulturen zu sehr aus der Zeit der
Monarchie sowie den einzelnen Interessensgruppen gepragt und lieRen oft nur schwer einen
Konsens zu (BRACHER, 1978: 34f.). MARrRcowITz spricht diesbezlglich auch von
,Fundamentalopposition gegeniber der Demokratie” in Teilen der Gesellschaft, von der sich
zunehmend entlassene, verarmte und entwurzelte Menschen angesprochen fiihlten. Diese
Tendenzen Anfang der 1930er Jahre hatten sich aber seit Anfang der 1920er Jahren
entwickelt. Dies sah man MARrcowITz zufolge einerseits an der mehrfachen Anwendung des
Notverordnungsartikels 48 der Weimarer Verfassung, aber andererseits auch daran, dass sich
1925 bei den Reichsprasidentenwahlen Paul von Hindenburg durchgesetzt hatte. Die
Bevolkerung entschied sich somit fiir einen Mann als Staatsoberhaupt, der zuvor die
DolchstoRlegende propagiert hatte, als fiihrende Personlichkeit des Militars hohe
Anerkennung genoss und der Monarchie lange treu ergeben gewesen war. Die
Verfassungsdiskussion wurde letztlich von zwei Positionen dominiert. Einerseits jener, in der
Uberzeugte Demokraten eine Dezentralisierung der politischen Kompetenzen sowie eine
Uberarbeitung des Notstandsartikels 48 beabsichtigten. Andererseits nahm die Zahl jener
Menschen zu, welche das demokratische System generell ablehnten und eine
Verfassungsianderung hin zu einem autoritdaren Staat forderten (MARcowiTz, 2004: 27f.).

Thomas MERGEL fuhrt in ,,Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik” aus, dass Ende
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der 1920er Jahre bereits quer durch alle Parteien, von demokratischen bis zu reaktiondren
Volksvertretern eine Reform des politischen Systems angedacht wurde. Dabei bestand im
Wesentlichen ein Konsens dariiber, dass ,ein starker Mann“ an der Spitze fir politische
Stabilitat notwendig sei, weshalb man eine Starkung der Rolle des Prasidenten erreichen sollte

(MERGEL, 2005: 404 und 406).

Unter den verschiedenen Ideen zur Reform des politischen Systems setzten sich letztlich die
reaktiondren Krafte durch, welche MaRrcowITz als Vertreter einer , konservativen Revolution”
beschreibt und der sich vor allem Teile der DNVP, aber auch der DVP verbunden fiihlten. Sie
trafen sich in politischen Organisationen wie dem ,Tat-Kreis“ oder dem ,Deutschen
Herrenklub®. Insbesondere einflussreiche Personlichkeiten der Schwerindustrie und des
Militars, aber auch hohere Beamte und GroRgrundbesitzer schlossen sich solchen Gruppen
an. lhr zentrales Ziel war die Etablierung eines autoritdren Staates, entweder durch politische
Starkung des Prasidenten als ,Ersatzkaiser” oder einem Fihrerstaat wie in Italien unter
Mussolini. Vor allem GroBunternehmer fanden an der Idee einer korporativ organisierten
Gesellschaft mit Ausbruch der Weltwirtschaftskrise groRen Gefallen. Das Zentrum und die BVP
standen zudem hinter dem System Mussolinis, nachdem dieser den Vatikan 1929 wieder als
eigenen Staat gewahren liel. Anfang der 1930er Jahre dominierte in Deutschland somit ein
faschistisches, antidemokratisches Meinungsklima die Gesellschaft. Diese autoritadre
Entwicklung erméglichte den Weg zu den Prasidialregimen ab Heinrich Briining und letztlich

die Machtergreifung Adolf Hitlers (BRACHER, 1978: 44; MARcOWITZ, 2004: 31ff.).

Ein weiteres wichtiges Merkmal der wirtschaftlichen und politischen Krise Ende der 1920er
Jahre war allerdings der Rechtsruck der biirgerlichen Mitte. Er begann mit der
Machtibernahme Alfred Hugenbergs bei der DNVP 1928, welcher die Partei stark nach rechts
ausrichtete, indem er jegliche Regierungszusammenarbeit mit demokratischen Parteien
verweigerte und den Verstandigungskurs Stresemanns mit den Alliierten scharf attackierte
(BRACHER, 1978: 279f.). Ebenfalls einen Rechtsruck erfuhr das Zentrum, als im selben Jahr der
Pralat Ludwig Kaas den Parteivorsitz Gibernahm und den politischen Katholizismus gegentiber
der Soziallehre betonte, wihrend er gleichzeitig Anderungen des Parlamentarismus forderte,
gegeniber der Demokratie starke Vorbehalte duBerte und eine Zusammenarbeit mit der
NSDAP erwog. Bereits 1929 fand schlieBlich auch in der DVP ein Rechtsruck statt, als Ernst
Scholz die Partei nach dem Tod Stresemanns libernahm und sich von Kompromissbereitschaft

mit der SPD immer starker distanzierte. Bezeichnend fiir den Trend zur Radikalisierung und
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Abkehr vom demokratischen System war auch der Zusammenschluss der DDP mit dem
rechten Jungdeutschen Orden im Juli 1930 zur Deutschen Staatspartei. Die DDP hatte die
Demokratie und die Weimarer Republik immer verteidigt, doch indem sie sich nun mit einer
rechtsnationalen Organisation wie dem Jungdeutschen Orden vereinigte, irritierte sie ihre
Wahlerschaft und verschwand nach den Wahlen 1930 in politischer Bedeutungslosigkeit. Es
lasst sich an diesem Beispiel dennoch zeigen, wie stark die Bereitschaft der Partien bereits
angewachsen war, sich von demokratischen Werten zu distanzieren (BUTTNER, 2008: 387). Das
parlamentarisch-demokratische System befand sich somit in einer fundamentalten Krise und
war aufgrund fehlender Mehrheiten zudem zeitweise nicht mehr handlungsfahig. An diesem
Problem setzten die sich radikalisierenden Parteien DNVP, DVP und Zentrum nun an, indem
sie stattdessen ein autoritdres Politiksystem aufbauen wollten. Diese Radikalisierung der
Mitte nahm anschliefend mit der Kanzlerschaft Heinrich Briinings erstmals innerhalb einer
Regierung konkrete Ziige an. Obwohl es in den 1920er Jahren immer wieder Phasen
politischer Instabilitdat gegeben hatte, iberwogen vor allem aufgrund des Bekenntnisses der
Zentrumspartei zum Parlamentarismus die demokratischen Krafte. Mit Umstrukturierung der
birgerlichen Parteien und dem Ende der GroRRen Koalition 1930 gewannen nun jedoch

autoritdr ausgerichtete Positionen die Oberhand. (MARcowITz, 2004: 25).

4.3. Ein Gentlemen’s Agreement und Notverordnungsartikel 48

Heinrich Briining hat immer wieder bestritten, dass es im Vorfeld seiner Ernennung zum
Kanzler eine langfristige Planung mit Reichsprasident Paul von Hindenburg gegeben hatte.
Hans-Ulrich WEHLER hingegen flhrt in seinem Werk zur ,Deutschen Gesellschaftsgeschichte”
aus, dass Vertraute des Staatsoberhaupts bereits seit 1929 Strategien zur Bildung einer neuen
Regierung entwickelten, bei der die Sozialdemokratie ausgeschlossen werden sollte. Die
Berater des Prasidenten, allen voran Kurt von Schleicher, waren Vertreter der ehemaligen Elite
der Monarchie, des Militars und des Landadels. Sie beabsichtigten den Umbau der
parlamentarischen Regierung in ein autoritdres System, welches auf Basis des
Notverordnungsartikels 48 der Weimarer Verfassung durch den Prasidenten getragen werden
sollte. Hans-Ulrich WEHLER verweist zudem auf intensive Verhandlungen zwischen Heinrich

Briining und Reichsprasident von Hindenburg. Demnach diirfte es sich auch fiir den neuen

Kanzler eher um ein , Gentlemen’s Agreement” gehandelt haben, bei dem die organisierte
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Arbeiterschaft und somit vor allem die Sozialdemokratie von den Hebeln der Macht verdrangt
kiinftig per Notverordnung, anstelle parlamentarischer Kompromissfindung, regiert wirde.
Laut WEHLER handelte es sich dabei vor allem deshalb um einen verhangnisvollen Schritt, weil
damit die Auflésung der Weimarer Republik und der Prasidialkabinette begann, welche
anschlieBend zur Machtibernahme Hitlers fuhrte (WEHLER, 2008: 514). Der
Notverordnungsartikel 48 bekam durch diese Auslegung eine ganz neue Bedeutung. Dem
Wortlaut zufolge sollte er dem Prasidenten das Recht geben, einzelne Grundrechte auller
Kraft zu setzen und die politische Stabilitat wiederherstellen, sofern diese durch Unruhen oder
Widerstand einzelner Landesteile gegen das Reich gefdhrdet war (siehe Kapitel 1.2). Karl
Dietrich BRACHER fuhrt aus, dass dieser Artikel freilich nur der Wiederherstellung der
politischen Ordnung dienen sollte, aber keineswegs um Gesetze gegen eine parlamentarische
Mehrheit zu beschlieen. Urspriinglich sollte er nur angewandt werden, wenn andernfalls der
Erhalt der Verfassung aufgrund einer politischen Krise bedroht ware. Genau dies war unter
der Prasidentschaft Eberts Anfang der 1920er Jahre geschehen. BRACHER halt allerdings fest,
dass sich mit der Wahl Hindenburgs zum Prasidenten auch die Wahrnehmung in der
Offentlichkeit in diesem Punkt verschoben hatte. Das neue Staatsoberhaupt galt als Vertreter
des alten Obrigkeitsstaats und somit erwartete man ein starkeres Eingreifen in einer
politischen Krise, als noch unter Prasident Ebert. Die Parlamentarier hatten den Spielraum,
welchen der Notverordnungsartikel 48 fiir den Prasidenten bot, zudem nie genau abgegrenzt,
weshalb er nun immer weitreichender angewandt werden konnte (BRACHER, 1978: 47ff.).
Zwischen 1922 und 1924 war er bereits angewandt worden, um soziale und finanzielle
MaBnahmen gegen eine parlamentarische Mehrheit zu beschlieBen und durch Einflihrung
einer neuen Wahrung den Auswirkungen der Hyperinflation entgegenzuwirken. Auch wenn
es sich hierbei zweifellos um eine Ausnahmesituation handelte und allgemein akzeptiert
wurde, dass man auf dieses Mittel zurickgriff, muss festgehalten werden, dass die Grenze
zwischen einem einfachen Gesetzesbeschluss und einer Notverordnung, die keiner
parlamentarischen Mehrheit bedurfte, zu verschwimmen begann. AuRRerdem war der
Notverordnungsartikel 48 nun nicht mehr ausschlieBlich zur Wiederherstellung der
politischen Normalitat genutzt worden, sondern um eine wirtschaftspolitische Entscheidung
durchzusetzen. Mit der Regierung Briining begann der Prasident erstmals, seine Macht in
vollem Umfang zu nutzen, indem er als Gegengewicht zum Parlament, ahnlich einem

,Ersatzkaiser”, auftrat (KNORTz, 2010: 235). Heinrich Briining wiederum schien Prasident
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Hindenburg und seinen Beratern aus verschiedener Hinsicht ein geeigneter Kandidat. Er hatte
kurz zuvor die Zentrumspartei tUbernommen und war mehrere Jahre als Geschaftsfiihrer des
Deutschen Gewerkschaftsbunds erfolgreich gewesen. AuRerdem hatte er im Krieg gedient
und galt als Anhanger der Monarchie, weshalb er Hindenburg nach wie vor als einen
militdrischen Vorgesetzten und Reprdsentanten der alten Ordnung schatzte. Seine
umfassenden Kenntnisse in Wirtschafts- und Finanzfragen schienen ihn in Anbetracht der
schweren 6konomischen Krise zusatzlich fur dieses Amt zu qualifizieren. Das von ihm neu
zusammengestellte Kabinett setzte sich zu zwei Dritteln aus ehemaligen Ministern der
konservativen Parteien zusammen. Die drei neu einberufenen Minister jeweils fur Justiz,
besetzte Gebiete und Ernahrung stammten aus der Wirtschaftspartei, beziehungsweise von
der DNVP, weshalb man von einem deutlichen Rechtsruck gegenliber der bisherigen

Regierung sprechen kann (BUTTNER, 2008: 400; KOpPEN, 2014: 360).

4.4. Der Amtsantritt Heinrich Briinings

Heinrich Briining trat sein Amt als neuer Reichskanzler der Weimarer Republik mit 1. April
1930 an und verkindete dazu in der 152. Reichstagssitzung jenes Jahres seine
Regierungserklarung. Nachdem Parlamentspradsident Lobe alle Formalitaten im Bereich
,Geschéftliches” verlesen und die neuen Minister in ihren Amtern bestitigt hatte, ging er mit
dem nachsten Tagesordnungspunkt zur ,Entgegennahme einer Erklarung der
Reichsregierung” lber. Als er dabei Heinrich Briining das Wort erteilte, kam es bereits zu
Zwischenrufen der Kommunisten, die ihn als ,Hungerkanzler” und sein Kabinett als
»,Schlechten Aprilscherz” bezeichneten. Dieser hielt bereits zu Beginn seiner Ansprache fest,
dass er den Regierungsauftrag des Reichsprasidenten erhalten habe und dabei auf keine

Koalition angewiesen sei (AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4727f.). Er flihrte an dieser Stelle aus:

,Das Kabinett ist gebildet mit dem Zweck, die nach allgemeiner Auffassung fiir das
Reich lebensnotwendigen Aufgaben in kiirzester Frist zu lésen. Es wird der letzte
Versuch sein, die Lésung mit diesem Reichstage durchzufiihren.” (AMTSANTRITTSREDE,

1930: 4728)

Das war ein verfassungspolitischer Wendepunkt. Minderheitsregierungen hatte es zuvor
ebenso bereits gegeben wie die Anwendung des Notverordnungsartikels, doch damals hatte
die Regierung mit stillschweigender Zustimmung des Parlaments entschieden. Ein Novum
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bestand vor allem darin, dass man die Suche nach einer Regierungsmehrheit von vornherein
unterlieB und das Parlament den Entscheidungen des Kanzlers mit Riickendeckung des
Prasidenten unterworfen hatte (BUTTNER, 2008: 400). Anhand dieses ersten Abschnitts der
Amtsantrittsrede wurde bereits deutlich, dass der neu ernannte Kanzler keineswegs die
Absicht hatte, durch lange Debatten innerhalb des Parlaments einen Konsens mit anderen
Parteien zu suchen. AuRerdem kam hier bereits die hohe Bedeutung des Reichsprdsidenten
zum Vorschein, da der von Briining beabsichtigte Weg nur mit dessen Unterstiitzung gangbar
war. Im weiteren Verlauf der Rede hielt er fest, dass er aus Zeitmangel nicht auf seine Plane
im Detail eingehen kdnne, sondern diese nur kurz vorstellen werde. Nach Positionierungen in
der AulRenpolitik wandte sich Kanzler Briining in seiner Antrittsrede der Innenpolitik zu. Dabei
betonte er, dass angesichts sozialer und wirtschaftlicher Notstande sowie radikaler politischer
Stromungen besondere Wachsamkeit geboten sei und man diesen Spannungen nur mit
wirtschaftlichen MalRnahmen und keineswegs mit staatlicher Gewalt begegnen dirfe
(AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4728). Diese wirtschaftlichen MaRBnahmen hatten anschliefend
tatsachlich oberste Prioritat und bedeuteten einen konsequenten Sparkurs, um die Sanierung
des Haushalts durchzusetzen. Die politischen Spannungen hingegen versuchte er nicht durch
Zusammenarbeit mit den zahlreichen Fraktionen zu I6sen, sondern durch die Etablierung
eines autoritaren Systems (WEHLER, 2008: 516). An dieser Stelle zeigte sich deutlich, dass
Heinrich Briining davon ausging, die Radikalisierung im politischen Geschehen durch eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik automatisch zuriickdrangen zu kénnen. Wie kompromisslos er

in dieser Haltung war, flihrte er zudem vor den Volksvertretern aus:

,Die Reichsregierung fiihlt sich stark genug, mit den Mitteln, welche das Grundgesetz
unserer staatlichen Ordnung, die Weimarer Verfassung, der deutschen Republik zur

Verfligung  stellt, allen  gefahrvollen  Bedrohungen  entgegenzuwirken.

(AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4728)

Damit spielte Brining auf den Notstandsartikel 48 der Verfassung an, den er zur Durchsetzung
seiner Ziele anwenden wiirde, wie auch anhand eines entsprechenden Zwischenrufs der
Kommunisten deutlich wurde. Obwohl er innerhalb der Ansprache bezlglich der
innenpolitischen Reformen vorwiegend betonte, ein geeintes und friedliches Handeln zu
bevorzugen, war an dieser Stelle deutlich geworden, dass er im Zweifelsfall andere Haltungen
Ubergehen und per Verordnung regieren wirde (AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4729). Von

Hindenburg hatte Heinrich Briining zugesagt, dass er den Notstandsartikel 48 anwenden
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konne, sobald ihm der parlamentarische Riickhalt fiir seine Ziele fehlen wiirde. Indem das
Parlament kiinftig weder zur Ernennung der Regierung noch zu deren politischen Beschliissen
befragt wurde, kam es zu einem drastischen Einschnitt in der Demokratie der Weimarer
Republik. (GREVELHORSTER, 2015: 153). Am Ende seines Pladoyers betonte der neue Kanzler
erneut, dass die Regierung an ihren Planen unter allen Umstdanden festhalten werde und
jegliche ihr zur Verfligung stehenden Maoglichkeiten nutzen wiirde, um diese zu verwirklichen

(AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4730):

,Sie ist gewillt und in der Lage, alle verfassungsmdfigen Mittel hierfiir einzusetzen. Das
Werk des verséhnenden Ausgleichs zwischen den einzelnen Berufsstinden und
Schichten der Bevidlkerung vertrigt keinen Verzug. Diesem Gedanken muss auch der
Reichstag in seiner Stellungnahme zur neuen Reichsregierung Rechnung tragen.
Parteipolitische Erwdgungen miissen in dieser Stunde in den Hintergrund treten.”

(AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4730)

Seine Haltung, auf die Zusammenarbeit mit anderen Parteien zu hoffen, im Zweifelsfall jedoch
auch alleine Entscheidungen zu treffen und innerparteiliche Spannungen zu Ubergehen,
rechtfertigte Heinrich Briining spater in seinen Memoiren erneut. Denn als er diese 1970
veroffentlichte, erklarte er offen, dass er mit der Erweiterung des Notverordnungsartikels eine
Starkung des Prasidenten und des Kanzlers gegeniliber dem Parlament beabsichtigt hatte,
durch die einerseits politische und finanzielle Stabilitdt gewahrleistet worden waren, wahrend
andererseits der Weg zurlick zur Monarchie als langfristiges Ziel angestrebt werden kénnte
(BRUNING, 1970: 373; KO6pPPEN, 2014: 361). Wie Stefan EISNER in ,Wirtschaftspolitik zwischen
Weltwirtschaftskrise und Nationalsozialismus” festhielt, kam es unter der Regentschaft
Heinrich Briinings anschlielend zwischen 1930 und 1932 zu Uber 116 Anwendungen des
Notverordnungsartikels 48, wahrend in der gesamten Weimarer Republik insgesamt knapp
Uber 250 Notverordnungen erlassen wurden. Gleichzeitig nahm die Anzahl der Sitzungstage
von 98 im Jahr 1930 auf 42 im Jahr 1931 und letztlich nur mehr 13 im Jahr 1932 immer weiter
ab. Ahnlich verhielt es sich mit den im Reichstag beschlossenen Gesetzen, wihrend die Anzahl
der erlassenen Notverordnungen von funf im Jahr 1930 auf 44 im Jahr 1931 und letztlich 66

im Jahr 1932 immer weiter anstieg (siehe Tabelle 3) (EiSNER, 2014: 107).
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Die autoritdare Wende unter Heinrich Briining

Jahr 1930 | 1931 | 1932
Sitzungstage des Reichstags 98 42 13
Gesetze beschlossen durch Reichstag 98 34 5
Gesetze beschlossen per Notverordnung 5 44 66

Tabelle 3: Die autoritdre Wende unter Heinrich Briining

EISNER, 2014: 107

Die immer seltenere Einberufung des Parlaments und die zahlreichen Beschliisse per
Notverordnung trugen zudem dazu bei, dass die Interessensverbiande von Industrie und
Landwirtschaft, welche enge Kontakte zu Regierung und Prasident hielten, an Einfluss
gewannen. Die Vertretung des Volkes durch Abgeordnete und Parteien wurde schlichtweg
Ubergangen (KNORTz, 2010: 236). Infolge dieser zunehmenden Aushohlung des
Parlamentarismus spricht Detlev Peukert in Bezug auf die Prasidialkabinette ab der
Kanzlerschaft Heinrich Briinings von einer ,Politik der autoritdaren Wende” in der Weimarer
Republik zwischen 1930 und 1932, durch die letztlich jedoch nur demokratiefeindliche
Parteien Auftrieb gewannen. Denn wahrend die extreme Linke und die extreme Rechte bei
den Wahlen 1924 noch gemeinsam 12% erreichten, konnten sie sich bis 1928 kaum steigern,
erreichten 1930 aber zusammen 32% der Stimmen. Im Juli 1932, unmittelbar nach dem
Riicktritt Heinrich Briinings kamen sie schlieRlich auf 52% der Mandate (MARcowiITz, 2004: 36
und 58).

Heinrich Briining gelang es in den folgenden Jahren, die Spaltung des Parlaments fiir seine
politischen Ziele zu nutzen. Denn wie er spater in seinen Memoiren festhielt, waren die
potentiellen Misstrauensantrage aufgrund der von ihm gebildeten Minderheitsregierung eine
ernste Bedrohung fiir seine Agenda (BRUNING, 1970: 373). Seine Ankiindigung, potentiellen
Widerstand gegen den neu entworfenen Haushaltsplan durch die Anwendung von Artikel 48
zu brechen, erzeugte eine hitzige Debatte im Parlament. Das Risiko eines Misstrauensvotums
gegen die Regierung war anfangs allerdings begrenzt, da Zentrum, DDP, DVP und DNVP sowie
BVP und Wirtschaftspartei in dieser selbst vertreten waren. Widerstand war freilich von Seiten
der KPD und der NSDAP zu erwarten, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Motiven. Die
Schlisselposition hatte letztlich die SPD inne, da nur mit ihrer Unterstiitzung ein Scheitern der
Regierung erreicht werden konnte. Um deren Unterstiitzung zu bekommen erklarte sich

Heinrich Briining bereit, die Koalition mit den Sozialdemokraten in Preulen, der wichtigsten
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und letzten politischen Bastion der SPD aufrechtzuerhalten (BRAcCHER, 1978: 296ff.). Die
Deutschnationalen waren zudem in einen wirtschaftsliberalen Fliigel unter Fihrung des
Grafen von Westarp gespalten, der das innenpolitische Programm unterstiitzte, und einen
nationalistischen Fllgel unter Alfred Hugenberg, der vor allem eine Fortfiihrung des Young-
Plans kritisierte. Die Spaltung der DNVP bedeutete letztlich ein Zerbrechen jener Fraktion, die
rechtskonservative Wahler und Wahlerinnen gebiindelt hatte, und welche nun immer mehr

zur NSDAP Ubergingen (MArRcowITz, 2004: 61f.).

4.5. Die Auflésung des Reichstags und Neuwahlen 1930

Nachdem im April 1930 bereits der Haushaltsplan fir das laufende Jahr beschlossen worden
war, musste dieser wenig spater noch einmal liberarbeitet werden. Dabei sollten einerseits
die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und andererseits eine Blirgersteuer beschlossen
werden. Die DVP sprach sich wie erwartet gegen die Beitragserhéhung aus, wahrend die SPD
die neue Steuer ablehnte. In dieser Situation griff Heinrich Brining erstmals auf das
Instrument der Notverordnung zurilick und setzte seine Plane mit diesem durch. Als zwei Tage
spater die Sozialdemokratie einen Antrag zur Aufhebung dieser Verordnung stellte,
verkiindete der neue Kanzler durch Anwendung des Verfassungsartikels 25 die Auflosung des
Parlaments sowie wenige Tage spater erneut die Beschliisse zur Sanierung des Haushalts
mittels Notverordnung am 26. Juli 1930 (BRACHER, 1978: 302). An dieser Stelle wurde somit
nicht mehr nur mit einem Prasidialsystem gedroht, sondern dieses erstmals auch gegen eine
parlamentarische Mehrheit und ausschlieBlich mit Rickhalt von Hindenburgs durch Heinrich
Briining umgesetzt. Wie Ursula BUTTNER festhdlt wurde dem Parlament damit sogar das
Budgetrecht entzogen, welches es noch unter Bismarck innegehabt hatte, wodurch man
allerdings nur eine weitere Radikalisierung der politischen Mitte vollzog. Die fir 14.
September 1930 festgelegten Reichstagswahlen brachten jedoch eine erste grundlegende
Neuordnung der Machtverhaltnisse zwischen offenen Republikgegnern und jenen Parteien,
die zumindest eine Aufrechterhaltung der Staatsform gegeniiber einer Diktatur vorzogen.
Heinrich Briining hoffte, die Bevolkerung wiirde erkennen, dass es zu seiner Finanz- und
Haushaltspolitik keine Alternative gebe. Er glaubte, seine Mitte-Rechts-Regierung wiirde
daher gestarkt aus den Wahlen hervorgehen und schatzte die Gefahr, dass sich die Menschen

infolge der Krise und der Auflosung des Parlaments den Nationalsozialisten oder gar den
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Kommunisten zuwenden wiirden, als sehr gering ein (BUTTNER, 2008: 405.). Die KPD verwies
im Wahlkampf jedoch auf die Gehaltskiirzungen und Steuererhéhungen, welche nun
beschlossen worden waren, sowie die nach wie vor sehr hohe Arbeitslosenquote, weshalb sie
Heinrich Briining als ,,Hungerkanzler” bezeichnete. Die NSDAP wiederum sprach wegen der
Beibehaltung des Young-Plans von einer ,Versklavung des Volkes” gegenliber dem Ausland.
Durch zahlreiche Aufmarsche und Stralenkundgebungen sowie dem Aufruf zum
»Fuhrerstaat” heizte sie die politische Situation zusatzlich auf. Mit den Wahlergebnissen des
14. September zeigte sich schlielllich, wie erfolgreich die beiden Parteien ihre Wahlerschaft
mobilisiert hatten und wie negativ der Losungsansatz Heinrich Briinings zur Bewaltigung der
Krise aufgenommen worden war (siehe Tabelle 4). Denn sowohl KPD als auch NSDAP waren
als Parteien des ,,politischen Randes” und trotz ihrer grundverschiedenen Positionen als Sieger

hervorgegangen (GREVELHORSTER, 2015: 155; H6mIG, 2000: 41).

Ergebnisse der Reichstagswahlen 1928 bis 1932

Jahr NSDAP | DNVP | DVP | Zentrum | BVP | DDP SPD KPD
20.05.1928* 2,6%| 14,2%| 8,7% 12,1%| 3,1%| 4,9%| 29,8%| 10,6%
14.09.1930** 18,3% 7,0%| 4,5% 11,8%| 3,0%| 3,8%| 24,5%| 13,1%
31.07.1932*** 37,3% 59%| 1,2% 12,5%| 3,2%| 1,0%| 21,6%| 14,3%

*Letzte Reichstagswahlen vor der Kanzlerschaft Heinrich Briinings

**Einzige Reichstagswahlen wahrend der Kanzlerschaft Heinrich Briinings

***Erste Reichstagswahlen nach Entlassung Heinrich Briinings
Tabelle 4: Ergebnisse der Reichstagswahlen 1928 bis 1932
BUTTNER, 2008: 802f.

Sie erreichten mit 13,1 und 18,3% ihre bisher besten Ergebnisse. Die Kommunisten hatten vor
allem Erwerbslose mobilisiert und auf Senkung des Lohnniveaus sowie Steuererh6hungen
verwiesen, wahrend die Nationalsozialisten insbesondere gegen die Beibehaltung des Young-
Plans auftraten und mit Terror auf den Straflen durch ihre paramilitarischen Organisationen
rechte Republikgegner ansprachen. Zentrum, BVP, Wirtschaftspartei, DVP und DNVP hatten
zudem deutliche Verluste hinnehmen mussen. Obwohl sie die Republik nicht offen ablehnten,
standen sie ihre nun aber noch kritischer gegenilber (BUTTNER, 2008: 419f.). Die Kommunisten,
Teile der Deutschnationalen und insbesondere die Nationalsozialisten hatten nun als offene
Gegner des bestehenden politischen Systems 40% erreicht, womit Koalitionen ohne diese
Parteien zwar rechnerisch moglich, aber inzwischen nur mehr sehr schwer umsetzbar waren

(GREVELHORSTER, 2015: 159).
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4.6. Die kiinftige Rolle der SPD und Reichstagswahlen 1932

Kanzler Briining brauchte, um zu regieren, zumindest so viel Riickhalt von der Opposition, dass
ihm nicht das Misstrauen ausgesprochen werden konnte — denn dann waren jedes Mal
Neuwahlen notwendig gewesen. Solange jedoch kein Misstrauensvotum von mehr als der
Halfte aller Parlamentarier des Reichstags unterstitzt wurde, konnte er mit Rickhalt des
Prasidenten per Notverordnung regieren. Zuerst versuchte er daher, die NSDAP zur
Tolerierung seiner Regierung zu bewegen, doch Hitler lehnte dies ab. Ein solcher Schritt war
allerdings unter den biirgerlich rechten Parteien neu, da hierbei mit der Ausgrenzungspolitik
der rechtsextremen NSDAP gebrochen wurde. Es war ein weiterer Schritt zu einer
Radikalisierung der politischen Mitte, welche von Heinrich Briining immer mehr betrieben
wurde und vor allem deshalb bemerkenswert war, weil er die Zusammenarbeit mit der NSDAP
noch vor jener mit der SPD suchte, welche das demokratische System mittragen wollte
(MarocwiITz, 2004: 63). Die SPD wiederum beschreibt LEHNERT fUr die Zeit nach den Wahlen
1930 als die zunehmend letzte grolRe ,Verfechterin des parlamentarischen Systems”, wahrend
sie gleichzeitig durch ihre passive Rolle in der Opposition immer mehr Wahler und
Wahlerinnen an die KDP in den Stadten sowie an die NSDAP in den landlichen Gebieten verlor
(LEHNERT, 1989: 112f.). Sie befand sich nun in einem politischen und moralischen Dilemma, da
sie eine erneute Reichstagsauflosung infolge eines erfolgreichen Misstrauensvotums gegen
Heinrich  Briining flirchtete. Die Sozialdemokratie beschloss, die gestellten
Misstrauensantrdage gegen die neue Regierung nicht mitzutragen, weil sie bei erneuten
Wahlen einen noch héheren Stimmenverlust und einen abermaligen Stimmenzugewinn bei
den Nationalsozialisten befiirchtete. Man erkldrte sich daher bereit, die zahlreichen
Notverordnungen zur Sicherung von Wirtschaft Finanzen zwischen 1930 und 1932 zu

tolerieren (EISNER, 2014: 109).

Dies flihrte allerdings auch dazu, dass man der SPD eine Mitverantwortung bei den politischen
Entwicklungen zuschrieb. Als Heinrich Briining im Mai 1932 durch Reichsprdsident von
Hindenburg abgesetzt wurde und es im Juli 1932 zu Neuwahlen kam, zeigte sich, dass die
Strategie des Zentrumspolitikers, mittels Sparpolitik und Missachtung des Parlaments die
Graben zwischen den Fraktionen sowie in breiten Teilen der Gesellschaft zuzuschiitten,
gescheitert war (WEHLER, 2008: 517f.). Ab Sommer 1931 erwartete ein immer groBerer Teil der
Gesellschaft eine wirtschaftspolitische Trendwende, zu der sich Brining jedoch nicht

bereiterklarte. Sowohl die KPD als auch die NSDAP, welche zweifellos als republikfeindlich und
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extreme Opposition gesehen werden konnten, bauten in weiterer Folge ihren Stimmenanteil
erneut aus. Der NSDAP gelang mit 37,3% sogar eine Verdopplung ihrer Stimmen gegeniber
1930. Das Zentrum hatte zwar einen leichten Stimmengewinn zu verzeichnen, doch war dies
durch die Geschlossenheit des katholischen Milieus hinter der Fraktion zu verstehen. Die
Sozialdemokratie bezahlte ihre Toleranzpolitik hingegen mit einem Stimmenverlust von tber
finf Prozentpunkten (BUTTNER, 2008: 803; FALTER 1989: 299f.). Obwohl sich bereits seit
Sommer 1931 immer mehr Menschen ein Ende der Deflationspolitik® gewiinscht hatten, war
Heinrich Briining bei seiner urspriinglichen Haltung geblieben und hatte sich einem
demokratischen Kompromiss verweigert. Seine Kanzlerschaft zwischen 1930 und 1932,
dominiert von Notverordnungen und Spardiktat, hatte somit zu einer deutlichen
Radikalisierung der politischen Mitte, insbesondere des Zentrums durch eine Abkehr von einer
demokratischen Grundhaltung zu einem wirtschaftsliberalen und autoritaren System gefiihrt,

wahrend gleichzeitig die politischen Rander immer weiter erstarkten.

9 Deflation beschreibt einen Prozess stetiger Preissenkungen in der Volkswirtschaft im Durchschnitt, das heift,
Waren und Dienstleistungen werden im Durchschnitt fortwahrend billiger. Eine Deflation ist das Gegenteil einer
Inflation und beschreibt somit ein Absinken des Preisniveaus liber einen langeren Zeitraum. Eine Deflation liegt
vor, wenn der gesamtwirtschaftlichen Gilitermenge eine zu geringe Geldmenge gegenibersteht, die
Gesamtnachfrage also geringer ist, als das gesamtwirtschaftliche Angebot. Die Folgen sind u.a. geringere
Gewinne flr Unternehmen, deren Investitionsbereitschaft nachldsst, sowie Senkung der Guterproduktion, die zu
Entlassungen und Kurzarbeit fiihrt. Anstieg der Arbeitslosigkeit bedeutet dabei geringere Einkommen, wodurch
es zu geringerer Nachfrage kommt, die wiederum einen Riickgang der staatlichen Einnahmen durch Steuern
hervorruft (Vgl.: POLLERT 2013: 99).

Deflationspolitik bedeutet eine Politik der restriktiven Depressionsbekampfung, bei der eine Deflation bewusst
herbeigefiihrt wird. Als restriktiv werden MaRnahmen bezeichnet, die unmittelbar eine Einschriankung der
Ausgaben des Staates und seiner Unternehmungen zur Folge haben. Die Notenbank hat dabei die Moglichkeit,
durch Hoéhe der Zinsen die Nachfrage bei der Geldmenge zu steuern, wahrend der Staat durch &ffentliche
Auftrage das Angebot und die Nachfrage bei Waren und Dienstleistungen dndern sowie durch direkte Eingriffe
in die Preisbildung auf den Wirtschaftsablauf Einfluss nehmen kann (Vgl. HIEBER, 2015: 45).
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5. Primat der Reparationspolitik

In Bezug auf seine Haltung und Ziele in der AuRenpolitik flihrte Heinrich Briining aus, dass er
Deutschland vor allem wieder zu politischer GroRRe bringen wolle (AMTSANTRITTSREDE, 1930:

4728):

,Nationales Selbstbewusstsein [...] [ist] die Grundlage[n] ebenso wie die Erkenntnis,
dass der Wiederaufstieg Deutschlands nur im friedlichen Zusammenwirken mit allen
V6lkern erreichbar ist. Loyale Durchfiihrung der internationalen Vereinbarungen, |[...]
und weiterer Ausbau unseres Verhdltnisses zu allen Staaten, zu denen wir in
freundschaftlichen, vertraglichen und wirtschaftlichen Beziehungen stehen, Férderung
internationaler Zusammenarbeit, insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiete zur
Erleichterung der schwierigen Lage der eigenen mit der Weltwirtschaft eng verkniipften
Wirtschaft, das sind die Grundlinien dieser Aufenpolitik.” (AMTSANTRITTSREDE, 1930:

4728)

Obwohl er dabei festhielt, dass dies durch friedliche Mittel und Kooperation mit den
umliegenden Staaten gelingen sollte, bekam er vor allem von Seiten rechter Fraktionen und
des Zentrums positive Zurufe, da der politische Wiederaufstieg Deutschlands fir diese
Parteien eine Uberaus groRe Rolle spielte. Sie begriiften zudem, dass er nationales
Selbstbewusstsein hervorhob und erklarte, das Rheinland ebenso wie das Saargebiet sobald
wie moglich wieder vollends in den Staat eingliedern zu wollen. AuBerdem betonte er die
Leiden, welche die offenkundig loyale Bevolkerung dort erfahren musste (AMTSANTRITTSREDE,
1930: 4728). MArRcowITz bezeichnet Heinrich Briinings Rhetorik daher auch als sehr direkt und
als ersten Bruch mit der AuRenpolitik Gustav Stresemanns, durch welche es Ende der 1920er
Jahre zu einer Stabilisierung in den besetzten Gebieten und einer Verbesserung der
Beziehungen mit Frankreich gekommen war. Das Ende der ,Verstandigungspolitik” zielte vor
allem auf ein Ende der Reparationen durch eine , harte” Politik ab, bei der man versuchte, die
Alliierten zu irritieren und zu verunsichern (MARcowITz, 2004: 48 und 67). Fiir Heinrich Briining
selbst stellte die AuBenpolitik den Schliissel zur Revision des Young-Plans dar, worin er
wiederum die einzige Moglichkeit fir Deutschland sah, dessen vollstandige Souveranitat
zurlickzuerlangen und die Reparationszahlungen einzustellen. EiSNER fiihrt diesbezliglich aus,
dass Kanzler Briining in seinen Memoiren spater bekraftigte, deren Streichung sowie ein Ende

der Abriistungspolitik hatten fir ihn oberste Prioritat gehabt, weshalb von einem ,,Primat der
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Reparationspolitik” gesprochen werden kdnne. Dazu wurden zwei Strategien gewahlt, die
man nebeneinander verfolgte. Einerseits sollte die Verstandigungspolitik Gustav Stresemanns
schrittweise aufgegeben werden, und ,nationales Selbstbewusstsein” gegenliber den
Alliierten erneut dominieren, um rechte politische Kreise fiir den Kurs der Regierung zu
gewinnen. Andererseits beabsichtigte man, durch eine harte Sparpolitik mit deflationarer
Wirkung den Bedingungen des Young-Plans in maximalem Umfang nachzukommen, und dabei
ein sich in der Bevolkerung ausbreitendes Elend als politisches Druckmittel zu nutzen, um
letzten Endes die Aufgabe der Reparationen auf Initiative der Alliierten selbst zu erreichen. Es
sollte der Schluss gezogen werden, dass bei konsequenter Einhaltung der Bedingungen des
Young-Plans Schulden abgebaut und Reparationen bezahlt wirden, die jedoch zu Armut und

wirtschaftlichem Niedergang fliihren mussten (EISNER, 2014: 110; HomiIG, 2000: 42).

Anhand zahlreicher symbolischer Mallnahmen wurde die Trendwende der AuRRenpolitik ab
1930 deutlich. Denn beispielsweise wurde mit Bernhard Wilhelm von Bilow ein Vertreter der
alten Monarchie zum Staatssekretar im dufleren Amt bestellt, bevor Ende Juni Prasident von
Hindenburg in einer Proklamation zur Rdumung des Rheinlands die Leiden der dort ansassigen
Bevolkerung im Laufe der franzdsischen und belgischen Besetzung unterstrich. AuRerdem
forderte Deutschland nun offen die militarische Gleichstellung gegenlber allen anderen
europaischen Machten und verweigerte eine gemeinsame Feier mit Frankreich, als dieses
seine Truppen aus den besetzten Gebieten abzog. BUTTNER halt daher fest, dass flr die neue
Regierung eine Orientierung weder am Westen noch am Osten, oder eine gemeinsame Losung
politischer Fragen mit den Alliierten Prioritat hatte (BUTTNER, 2008: 426f.; KOPPEN, 2014: 349).
Auf diese Weise gelang es zwar, rechte und nationalistische Gesinnungen in der Gesellschaft
zu bedienen, auf deren Hilfe man in der Regierung Briining angewiesen zu sein glaubte, man
verstimmte jedoch zunehmend die Alliierten. Insbesondere Frankreich zeigte sich jedoch
vorerst weiterhin offen flir eine Beibehaltung der Verstandigungspolitik und versuchte die
Anndherung der letzten Jahre fortzufiihren, obwohl seine Sicherheitsinteressen erneut
missachtet schienen.° Der franzésische AuBenminister Briand hatte zudem 1930 erstmals die
Idee zur Grindung der ,Vereinigten Staaten von Europa“ gedullert, und somit ein klares

Zeichen zu wirtschaftlicher und politischer Annaherung gezeigt (MArRcowITz, 2004: 72).

10 Die Hoffnung auf Beibehaltung der Anndherung seit Stresemanns Einfluss zeigte sich nicht zuletzt am
Truppenabzug der Alliierten, trotz zunehmender Aggression der neuen deutschen Regierung (MARcowITz, 2004:

72).
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5.1. Die Bedeutung auslandischer Kredite

Unmittelbar nach dem Abzug der franzdsischen Truppen aus dem Rheinland, die von
zahlreichen Provokationen der deutschen Regierung begleitet worden waren, zeigte man sich
sogar dafiir offen, Deutschland in seiner misslichen wirtschaftlichen Lage zu helfen. K&pPEN
fihrt aus, dass der franzésische Ministerprasident Tardieu gegeniiber dem deutschen
AuBenminister von Hoesch am 9. Juli 1930 den Vorschlag unterbreitete, Kredite zur Verfligung
zu stellen. Er verweist diesbeziiglich auf den zu jener Zeit wieder stabilen Kapitalmarkt
Frankreichs und die zeitgleiche Kapitalknappheit Deutschlands, weshalb eine solche Idee
nahezuliegen schien und zudem bereits in der Weimarer Republik von Politik und Industrie
Uberlegt worden war. Der franzdsische Ministerprasident zeigte offenbar auch Verstandnis fir
die Haltung Heinrich Briinings wahrend des Abzugs der Truppen aus dem Rheinland, weil
dieser auf die Stimmung in der Bevolkerung habe eingehen miissen (K&ppeN, 2014: 351ff.). An
dieser Stelle muss festgehalten werden, dass Frankreich neben einer wirtschaftlichen
Stabilisierung Europas vor allem eine Anlagemoglichkeit fir sein Kapital suchte, aber
keineswegs von seiner Position hinsichtlich der Reparationszahlungen abgewichen war. Dies
sah man bereits ein Jahr spater, als Frankreich nur unter Druck der USA und GroRRbritanniens
einer Aussetzung der Kriegsschuldzahlungen Deutschlands fir ein Jahr zustimmte und sich
auch 1932 bei der Konferenz von Lausanne lange gegen eine Aufhebung der Reparationen
wehrte. Wie sehr man zudem auf die regelmaRigen Zahlungen Deutschlands angewiesen war,
wurde in Kapitel zwei der vorliegenden Arbeit ausgefiihrt (HOLTFRERICH, 1982: 629; MARCOWITZ,
2004: 76). Knut BORCHARDT bezweifelt im Gegensatz zu KOpPEN jedoch, dass es liberhaupt ein
realistisches Kreditangebot Frankreichs im Sommer 1930 gegeben hatte. Er halt fest, dass aus
den von KOpPPEN untersuchten Quellen nicht hervorgeht, wer letzten Endes als Kreditgeber
fungiert hatte. AuBerdem wurde BORCHARDT zufolge in der diplomatischen Korrespondenz
weder eine genaue Summe genannt, um die sich eine solche Unterstiitzung gedreht hatte,
noch weill man tiber die mogliche Laufzeit solcher Kredite Bescheid. BORCHARDT kommt daher
zu dem Schluss, dass KO&pPENS Quellenmaterial zu wage sei, um von einem tatsachlichen
Angebot zu sprechen (BORcHARDT, 2015: 231). Obwohl diese Argumentation durchaus
nachvollziehbar erscheint, muss jedoch festgehalten werden, dass der Versuch K&PPENS
weniger darin bestand, ein tatsdchliches Angebot nachzuweisen als vielmehr aufzuzeigen,
dass ein solches Szenario schlichtweg den politischen Zielen Kanzler Briinings widersprach. Er

flihrt vor allem aus, dass Heinrich Briining mit seiner Sparpolitik gezielt auf ein Ende der
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Reparationen hinarbeitete, welches er durch neue Kredite bedroht sah. Inm zufolge gab es
mehrere Griinde, weshalb der Reichskanzler die Verschuldung im Ausland nicht einmal im
Ansatz erwog (K6pPEN, 2014: 355). Heinrich Briinings Auffassung nach bestand die einzige
Moglichkeit Deutschlands, wieder eine wirtschaftliche sowie politische GroBmacht zu werden,
darin, vollstindige Souveranitdt zu erlangen, die Wahrung zu stabilisieren und die
Exportwirtschaft zu starken. Insbesondere die Souveranitat sah er jedoch nur durch ein Ende
der Reparationen gewahrleistet, wofilir ihm wiederum ein solider Haushalt als notwendig
erschien. Aus diesem Grund waren seine wichtigsten Ziele eine konsequente Sparpolitik im
Inland sowie eine geringe Verschuldung im Ausland. Die Vorstellung, durch auslandische
Kredithilfe aktive Konjunkturpolitik zu betreiben, widersprach somit seinen Zielen. Wenn die
Sparpolitik eine Zunahme von Armut und Arbeitslosigkeit bedeutete, war dies seiner
Auffassung nach schlichtweg ein notwendiger Preis, den die deutsche Gesellschaft zu zahlen
hatte, um ein hoheres Ziel, namlich die staatliche Souveranitdt durch ein Ende der

Reparationen zu erreichen (WEHLER, 2008: 520).

Neben der erneuten Verschuldung stand Heinrich Briining Krediten aus dem Ausland letztlich
auch skeptisch gegeniiber, weil man sich auf diese Weise in die Abhangigkeit eines
Glaubigerstaates begeben hatte, womit die eigene Souveranitdt untergaben worden ware.
Seiner Ansicht nach hatte man dadurch zudem uber die maroden Staatsfinanzen
hinweggetduscht, und Deutschland in einer besseren wirtschaftlichen Ausgangslage
dargestellt, als es den Umstanden entsprach. Dies sei im Rahmen des Dawes-Plans geschehen
und hatte letzten Endes zu Abhédngigkeit gegeniliber den USA sowie zum wirtschaftlichen
Einbruch ab 1929 gefiihrt, weil man mittels neuer Kredite versucht hatte, die schlechte
Finanzlage zu verdrangen, statt diese durch konsequente Sparpolitik zu beheben. Die erneute
Aufnahme auslandischer Kredite sah er daher als Wiederholung eines alten Fehlers. Neben
ihm teilten auch die Reichsbankprasidenten Schacht und Luther diese Sichtweise und
sprachen daher in Bezug auf die Kredite des Dawes-Plans von einer , Dollarscheinbliite”.
Ursula BUTTNER flhrt demgegeniliber aus, dass die damaligen Finanzmittel schlichtweg
Grundlage fir den wirtschaftlichen Aufschwung Mitte der 1920er Jahre in der Weimarer
Republik waren und somit eine sehr positive Wirkung erzielten, doch von den drei Politikern

nicht als solche gesehen werden wollten (BUTTNER, 1989: 214).

In Hinblick auf Heinrich Brinings personliche wirtschaftspolitische Ziele waren neue

auslandische Kredite aber vor allem auch undenkbar, weil sich dadurch die Argumentation,
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man wiirde alles Menschenmogliche zur Sanierung der Staatsfinanzen und Zahlung der
Reparationen unternehmen, nicht mehr aufrechterhalten hatte lassen. Er hatte sich dadurch
die Grundlage seiner Rechtfertigung fiir die Notwendigkeit der Sparpolitik selbst entzogen und
sein Ziel, durch Sanierung der Haushalte und Stabilisierung der Wahrung erneute
Wettbewerbsfahigkeit zu erlangen, wohl kaum weiterverfolgen kénnen. AuRerdem hatte der
Reparationsagent Gilbert Parker bereits 1927 offen gefordert, dass Deutschland seine
Schulden abbauen miisse, bevor lber eine Senkung der Reparationen verhandelt werden
kdnne. Insofern verfolgte Kanzler Briining mit dem Abbau alter Schulden auch eine wichtige
Forderung der Glaubiger Deutschlands. Er war der Ansicht, dass sich der Vorwurf, die
Reparationszahlungen nicht erfillen zu wollen, nur durch einen strikten Schuldenabbau
entkraften lieB (K&ppeN, 2014: 368ff.). Hans-Ulrich WEHLER halt zudem fest, dass es bei einer
Neuverschuldung Deutschlands zu Inflation gekommen ware, vor der Briining aufgrund der
Erfahrungen zwischen 1923 und 1925 nahezu panische Angst hatte. Aullerdem hatte die
Kreditaufnahme einen Verstol8 gegen den Young-Plan bedeutet, weshalb zuerst die
Zustimmung der Alliierten notwendig gewesen ware (WEHLER, 2008: 522). Obwohl ein solcher
Schritt somit Diplomatie und die Einwilligung vor allem der USA und Frankreichs vorausgesetzt
hatte, waren jedoch zumindest Verhandlungen in diese Richtung méglich gewesen. Dass es
gar nicht erst dazu kam, lag vor allem an der Haltung des Kanzlers, da die Aufnahme
franzésischer Kredite seinen Zielen der Sanierung des Haushalts, einer Vermeidung von
Inflation und vollstandiger Unabhangigkeit gegenitiber dem Ausland entgegengewirkt hatte.
Der politische Druck, den man durch Inkaufnahme des Elends infolge der Deflationspolitik
aufzubauen begann, um ein Ende der Reparationen zu erwirken, ware zudem ebenfalls nicht
mehr aufrecht zu erhalten gewesen. Heinrich Briining schrieb in Hinblick auf eine gezielte
Instrumentalisierung der Reparationen in seinen Memoiren vierzig Jahre spater, dass man auf

diese Weise versuchte ,aus der Krankheit eine Waffe zu machen” (BRUNING, 1970: 309).

Selbst ein Jahr spater, als in Deutschland bereits die Bankenkrise ausgebrochen war, hielt der
Kanzler an seiner Position fest und lehnte im Juli 1931 erneut franzdsische Kredite ab, welche
diesmal in einem konkreten Angebot als Finanzhilfe von zwei Milliarden Reichsmark mit einer
Laufzeit von zehn Jahren bestanden (KNORTz, 2010: 239). Wie im Laufe des folgenden
Abschnitts zu zeigen sein wird, war zu jener Zeit bereits eine Lockerung der Geldpolitik in
Grol3britannien und zahlreichen anderen Staaten Usus, weshalb man die Zustimmung fir die

Aufnahme von Krediten zweifellos leichter bekommen hatte. Dies anderte jedoch nichts
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daran, dass sie mit einem Ende der Sparpolitik einhergegangen waren, weshalb man auch
1931 ein solches Angebot ausschlug. Der Kanzler war Giberzeugt, dass der Leidensweg, welcher
der Bevolkerung mit der Deflationspolitik abverlangt wurde, letztlich den wirtschaftlichen
Wiederaufstieg Deutschlands bedeuten wiirde, weshalb er an deren Durchhaltevermdgen
appellierte, statt Kredite aufzunehmen. Der einzige Effekt waren jedoch Zugewinne bei KPD
und NSDAP, wobei letztere unterstiitzt durch Industrie und Landwirtschaft wenig spater die

Macht Gibernehmen konnte (K&pPeN, 2014: 372).

5.2. Zollunion, Tributaufruf und ihre Folgen im Sommer 1931

Weit verhangnisvoller als die Weigerung, auslandische Kredite anzunehmen, war jedoch ein
diplomatisches Fiasko der Regierung Briining im Marz 1931. Denn nachdem man auf den
Vorschlag des franzdsischen Auenministers Briand zur Starkung der europdischen Integration
durch Grindung der , Vereinigten Staaten Europas” sehr distanziert reagiert hatte, erfuhr die
Offentlichkeit nun von Plinen einer Zollunion Deutschlands mit Osterreich. Dadurch
briiskierte man Frankreich nach den zahlreichen Provokationen im Rahmen des Abzugs seiner
Truppen im Vorjahr ein weiteres Mal (MArcowiITz, 2004: 72). Eine solche Zollunion stand
einerseits im Widerspruch mit dem Vertrag von St. Germain und bedeutete andererseits,
Frankreichs Einfluss in Osteuropa begrenzen zu wollen. Denn dadurch waére die
Osterreichische Creditanstalt, und somit das am stirksten in der Region vernetzte Bankhaus
unter den Einfluss Deutschlands und nicht mehr wie bisher Frankreichs gekommen. Da die
Verhandlungen noch dazu geheim stattgefunden hatten, verstimmte man auf diese Weise
auch alle weiteren Alliierten langfristig (BRACHER, 1978: 353ff.). Mit seinem harten politischen
Kurs gegeniiber Frankreich und dem Versuch, einen neuen Einflussbereich im Osten Europas
mit Hilfe Osterreichs zu schaffen, hatte Briining zwar erfolgreich die rechten und
nationalistischen Kreise Deutschlands bedient, doch dies geschah vorerst um einen hohen
Preis. Fir viele Menschen waren die alleinige Kriegsschuld nach Artikel 231 der Vertrage von
Versailles und die Reparationszahlungen als nationale Demitigung empfunden worden,
weshalb die neue Regierung viel Riickhalt bei ihrer Distanz zu Frankreich erfuhr. Die
Beziehungen zum groften Nachbarland waren nach Instrumentalisierung der Reparationen,
Forderung nach politischer Gleichstellung und geheimen Verhandlungen fiir eine neue

Wirtschaftszone mit Osterreich jedoch auf einem Tiefpunkt angelangt (BUTTNER, 2008: 126ff.).
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Die Verschlechterung der Beziehungen zu Frankreich war zudem insofern verhangnisvoll, als
die Osterreichische Creditanstalt, welche man versucht hatte dem Einflussbereich Frankreichs
zu entziehen, in hohem MaR von dessen Krediten abhing. Als die Bank wenige Wochen spater
dringend neue Finanzmittel bendtigte, fehlte das Vertrauen im Ausland und das Geldinstitut
musste am 13. Mai 1931 seine Zahlungsunfahigkeit erklaren. Dadurch gerieten zahlreiche
deutsche Banken unter Druck, die eng mit der Osterreichischen Creditanstalt verbunden

gewesen waren (KNORTz, 2010: 220).

Am 5. Juni 1931 kindigte Heinrich Briining parallel zur zunehmenden Bankenkrise an, dass
eine zweite ,Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” in Kraft treten
wirde, mit der starke Einsparungen im offentlichen Sektor verbunden waren. Kern dieses
Beschlusses war ein erschwerter Zugang zu Arbeitslosenunterstiitzung und geringere
Leistungen fir all jene, welche weiterhin auf diese finanzielle Hilfe zurlckgreifen konnten
(NOTVERORDNUNG 2, 1931: 297). Man wollte damit offenbar den guten Willen zur Sanierung der
Staatsfinanzen gegeniiber den Alliierten signalisieren, wahrend er jedoch zeitgleich mit der
Verkiindung der Verordnung 6ffentlich beklagte, dass Deutschland den Anforderungen des
Friedensvertrags kaum mehr gewachsen sei.!! Die Reparationszahlungen waren ihm zufolge
Ursache fiir das zunehmende Elend in der Bevélkerung, da sie die Regierung zu drastischen

SparmaBnahmen zwingen wiirden und man die Grenze der Belastbarkeit erreicht hatte:

,Wir haben alles angespannt, um unseren Verpflichtungen aus dem verlorenen Kriege
nachzukommen. Auch ausldndische Hilfe haben wir hierfiir in weitem Ausmafle in
Anspruch genommen. Das ist nicht mehr méglich. Die Einsetzung der letzten Krdéfte und
Reserven aller Bevélkerungskreise gibt der deutschen Regierung das Recht und macht
es ihr dem eigenen Volke gegeniiber zur Pflicht, vor der Welt auszusprechen: Die Grenze
dessen, was wir unserem Volke an Entbehrungen aufzuerlegen vermégen, ist erreicht!
Die Erleichterung, die der neue Plan nach der Absicht aller Beteiligten dem deutschen
Volke bringen sollte und fiirs erste auch zu bringen versprach, hat er nicht gebracht. Die
Regierung ist sich bewusst, dass die aufs dufSerste bedrohte wirtschaftliche und
finanzielle Lage des Reichs gebieterisch zur Entlastung Deutschlands von untragbaren

Reparationsverpflichtungen zwingt.” (MaARcowITz, 2004: 74)

11 Der Appell an die Alliierten, die Forderungen zuriickzunehmen wurde spéter als ,,Briinings Tributaufruf”
bezeichnet (MARcowITZ, 2004: 74).
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Anhand dieser Formulierung lassen sich einige Positionen Heinrich Briinings in der Frage der
Reparationszahlungen deutlich erkennen. Erstens, dass man seiner Ansicht nach offenbar alle
Mittel zur Erflllung der Forderungen unternommen habe. Dabei verweist er sogar auf
auslandische Kredithilfe, Ubergeht jedoch die Darlehen, welche man wahrend seiner
Kanzlerschaft von Frankreich hatte ausverhandeln kénnen und welche er bewusst verworfen
hatte. Zweitens betonte der Kanzler an dieser Stelle, dass Deutschland offenbar aufgrund
seiner finanziellen Verpflichtungen unmittelbar vor einem wirtschaftlichen Zusammenbruch
stiinde. Der , Tributaufruf” Heinrich Briinings hatte freilich zum Ziel gehabt, den Druck auf die
Alliierten zu erhéhen und somit letzten Endes die Aufhebung der Reparationen zu erwirken.
Obwohl der Kanzler in den folgenden Tagen mit dem britischen Premierminister Ramsay
MacDonald tatsachlich sehr positive Gesprache flihrte und insofern erstmals die Sympathie
eines der wichtigsten politischen Akteure unter den Allilerten gewann, blieben die
Reparationszahlungen vorerst bestehen. Bereits unmittelbar nach Ankiindigung der zweiten
Notverordnung und des Tributaufrufs war es infolge der geplanten Einsparungen zu massiven
Protesten in der Offentlichkeit und Widerstand quer durch alle Fraktionen im Reichstag
gekommen. Wie NEeeBe ausfiihrt, hatte der Kanzler mit diesen Reaktionen gerechnet und diese
bewusst einkalkuliert, um den internationalen Druck hin zur Aufhebung der Reparationen zu
erwirken. Erstmals hatten sich nun auch Vertreter der Industrie gegen seine Deflationspolitik
gestellt, wodurch sich eine immer breitere Front des Widerstands bildete. Obwohl Kanzler
Briinings Strategie insbesondere gegenliber GroRbritannien schrittweise aufzugehen schien,
brauchte es zur Aufhebung der Reparationen allerdings auch die Zustimmung Frankreichs und
der USA. Diese waren einer solchen Uberlegung gegeniiber jedoch vorerst noch sehr

distanziert beziehungsweise deutlich ablehnend eingestellt (NEeBg, 1981: 91f).

Heinrich Brinings dramatischer Appell hatte zudem in einer anderen Hinsicht viel
weitreichendere Folgen, da er auf diese Weise auslandische Anleger abhielt beziehungsweise
verschreckte und es nach Konkurs der Osterreichischen Creditanstalt nun erneut zu starkem
Kapitalabfluss kam (HOmiGg, 2000: 44). Dies fiuhrte zu einer bisher ungekannt heftigen
Bankenkrise und einer enormen Verscharfung der Wirtschaftskrise in der Weimarer Republik.
Auslandische Anleger zogen ihre Kredite zurlick, statt sie zu verlangern. Nachdem bereits im
Jahre 1930, vor allem aufgrund des Wahlerfolgs der NSDAP ein Kapitalabzug von 870 Millionen
Reichsmark zu verschmerzen gewesen war, verloren die deutschen GroBbanken in der ersten

Héalfte des Juni 1931 nun auf einen Schlag Gold und Devisen im Wert von 1,4 Milliarden
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Reichsmark (KNORTZ, 2010: 221). Diese negative Entwicklung Deutschlands veranlasste die USA
wiederum dazu, bei den Reparationsforderungen einzulenken. Bereits am 20. Juni 1931
verkiindete der amerikanische Prasident Herbert Hoover ein einjahriges Zahlungsmoratorium
mit Beginn des 1. Juli 1931. Dadurch sollten alle finanziellen Forderungen, welche durch den
Ersten Weltkrieg entstanden waren, ausgesetzt werden, um den europdischen Staaten wieder
zu Prosperitat zu verhelfen. Entscheidend war hierfiir freilich, dass nicht nur die Forderungen
an Deutschland, sondern auch jene GroBbritanniens und insbesondere Frankreichs durch die
USA eingestellt wurden. Denn nur auf diese Weise war ein Ausfall der regelmaRigen Zahlungen
Deutschlands fiir die beiden groRten europaischen Alliierten tatsachlich tragbar, wie im
zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurde (MARcowITz, 2004: 76). HOmIG flhrt
hinsichtlich der folgenden Entwicklungen aus, dass Reichskanzler Briining jedoch weder die
negative Entwicklung infolge der Bankenkrise des Friihjahrs 1931 noch das von Prdsident
Hoover ausgerufene Feierjahr zum Anlass nahm, von seiner Sparpolitik abzuweichen, sondern
vielmehr seinen politischen Kurs beibehielt und sogar verstarkte. Denn seiner Ansicht nach
bestand nun die Gelegenheit, durch das zunehmende Elend noch starkeren Druck auf die
Alliierten auszuiliben, und auf diese Weise die Reparationszahlungen endglltig zu beenden.
Die Krise sollte somit noch gezielter als bisher fiir sein wichtigstes auBenpolitisches Ziel

instrumentalisiert werden (HOmIG, 2000: 42).

Je langer die Depression andauerte, desto liberzeugter war Heinrich Briining, dass die Rettung
aus der Krise nur durch Streichung der Reparationen moglich war. Durch die Kreditabziige im
Juni 1931 waren deutsche Banken unter enormen Druck geraten. Viele Aktienbanken hatten
kurzfristige auslandische Darlehen aufgenommen, um langfristige Industrieprojekte zu
finanzieren, weshalb sie durch Kreditabziige schnell in Bedrdangnis kommen konnten. Anfang
Juli 1931 erklarte schlieBlich die Danatbank als erste grofSe Bank ihre Zahlungsunfahigkeit und
blieb fir einen Tag geschlossen. Da dies jedoch enorme Verunsicherung in der Bevélkerung
erzeugte, kam es zu einem Sturm auf zahlreiche weitere Banken, woraufhin die Regierung am
14. und 15. Juli Bankfeiertage erlief. In den nachsten Tagen waren nur Auszahlungen fir
Lohne, Gehalter, Renten, Pensionen, Sozialleistungen und Steuern erlaubt, wahrend man
Bargeldbehebungen und Uberweisungen erst schrittweise wieder gestattete. In den Wochen
nach Ausfall der Danatbank musste der deutsche Staat schlieBlich fiir mehrere andere Banken
einspringen, um deren Konkurs zu verhindern, wodurch er iber 220 Millionen Reichsmark

verlor (BUTTNER, 2008: 431f.). Im Sommer 1931 erhohten deutsche Banken aufgrund des
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fortdauernden Kapitalabflusses schlieflich den Geldmarktzins, um diesen zu bremsen und
reduzierten somit aber auch die Kreditvergabe. Dies destabilisierte viele Unternehmen, da sie
auf Kredite flir neue Investitionen angewiesen waren und auflerdem durch Rickgang der
Produktion immer groRere Schwierigkeiten hatten, ihre laufenden Schulden zu begleichen.
AuBerdem schrumpfte somit die Geldmenge, und die Deflation, welche seit dem
Regierungsantritt Heinrich Briinings durch einen konsequenten Sparkurs forciert worden war,
verscharfte sich drastisch. Heike KNORTz unterstreicht, dass hier das zentrale Problem einer
deflationdren Wirtschaft deutlich zutage trat, da durch Riickgang der Geldmenge eine
geringere Umlaufgeschwindigkeit der Zahlungsmittel entstand. Auf diese Weise stieg der Wert
des Geldes, wodurch wiederum auch alte Schulden im Verhaltnis zur Produktion an Gewicht
zunahmen (KNORTz, 2010: 221). AulRerdem fiihrte der fortdauernde Abzug ausldndischen
Kapitals zu Schwierigkeiten der Notendeckung. Laut Young-Plan war die deutsche Regierung
verpflichtet, die umlaufende Geldmenge bis zu 40% durch Devisen und Gold zu decken, doch
war dies infolge der Kapitalflucht seit dem Sommer 1931 immer schwieriger geworden,
weshalb sich eine Notendeckung im Herbst desselben Jahres nur in Hohe von 35,8%

sicherstellen lieR (BUTTNER, 2008: 433).

Da sich Kanzler Briining jedoch weigerte, durch die Aufnahme von Krediten tber auslandische
Regierungen oder bei der Nationalbank seinen deflationdaren wirtschaftspolitischen Kurs zu
verlassen und diesem weiterhin eine Sanierung des Haushalts durch Sparpolitik vorzog, nahm
auch der Widerstand seitens der Industrie gegen seine MaBnahmen immer starker zu. Denn
wahrend die SPD seine Politik tolerierte, wagten DVP und DNVP kein Misstrauensvotum gegen
die Regierung, da sie mit einer noch starkeren Zuspitzung der Wirtschaftskrise aufgrund
negativer Reaktionen im Ausland rechneten. Die Aussetzung der Reparationen fiir ein Jahr und
die Anndherung mit den Alliierten hatte sie zudem auf eine schrittweise Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation hoffen lassen. Da die , Nationale Opposition” aus Teilen der DVP,
der DNVP und der NSDAP aullerdem keine geeinte Strategie als Alternative verfolgten, blieb
Heinrich Brining fiur sie die einzige Option (NEeBg, 1981: 93). Seine Strategie schien zudem
tatsachlich langsam aufzugehen, da die Zahlungsunfihigkeit Deutschlands nach Einbruch der
Banken im Juli 1931 beinahe Realitdt geworden war und fiir einen solchen Fall die Aufhebung
des Young-Plans beantragt werden durfte. Genau dies wollte er nun von einer internationalen
Kommission untersuchen lassen, die im August desselben Jahres bereits ein Ende der

Reparationszahlungen und des Young-Plans empfahl. MARcoOwITZ verweist diesbeziiglich auch
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auf Aussagen des Kanzlers, wonach er ab dem Sommer 1931 eine , Alles oder Nichts” Strategie
verfolgt hatte. Man misse nun ,aufs Ganze gehen” und die drohende Zahlungsunfahigkeit
weiterhin unter Beweis stellen, um nach Ende des Zahlungsmoratoriums keine erneuten
Forderungen mehr zu bekommen, sondern ein endgiiltiges Ende der Reparationen zu

erreichen (MARcowITz, 2004: 76).

5.3. Devisenbewirtschaftung und Reichsfluchtsteuer als Stabilisatoren

Deutschland musste nach der heftigen Bankenkrise im Sommer 1931 nun vor allem einen Weg
finden, den rasanten Kapitalabfluss einzuddammen, weil durch Verlust der Devisen die
Notendeckung immer weiter sank. Daflir hatte man entweder auslandische Finanzhilfe
bendtigt, oder die eigene Wahrung abwerten missen. Denn trotz der Rettungsaktion des
Staates durch Geld fiir die angeschlagenen Banken konnte der Riickruf auslandischer Kredite
und der damit verbundene Devisenabfluss nicht gestoppt werden. Dies gelang auch nicht, als
man eine Diskontsatzerhohung von anfangs zehn und weniger spater 15% auf den Abzug von
Devisen vornahm (KNORTz, 2010: 226). Um die deutsche Wahrung zu stabilisieren, bot
Frankreich schliefRlich Kredite im Umfang zwischen 500 Millionen und einer Milliarde Dollar
mit einer Laufzeit von zehn Jahren an. Doch Kanzler Briining und Reichsbankprasident Luther
lehnten ein weiteres Mal ab, weil Frankreich im Gegenzug verlangt hatte, dass Deutschland
seine Forderung nach Ende des Young-Plans und der Vertrage von Versailles zurlickziehen
musse. Auf Empfehlung der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich einigte sich
Deutschland schlief3lich auf ein Stillhalteabkommen mit GroBbritannien und Frankreich, das
bis 1939 immer wieder verlangert wurde (BUTTNER, 2008: 434). KNORTz halt fest, dass dies wohl
entscheidend dazu beigetragen habe, eine Zahlungsunfahigkeit Deutschlands im Sommer
1931 abzuwenden. Es zeigt aber ebenso auf, wie konsequent Heinrich Briining und der
Prasident der Reichsbank eine erneute Abhangigkeit von den Alliierten durch auslandische
Kredite auch im Sommer 1931 unterbinden wollten und dafiir sogar die Zahlungsunfahigkeit
des eigenen Landes riskierten. Nachdem sowohl die britische als auch die amerikanische
Notenbank darauf hingewiesen hatten, dass der GroRteil der Kapitalflucht jedoch ohnehin auf
den Transfer inldandischer Vermogen zuriickzufiihren sei, beschloss die Regierung, den Abzug
von Kapital starker zu besteuern. Hintergedanke der im Dezember 1931 eingefiihrten

,Reichsfluchtsteuer” war somit vor allem eine Stabilisierung der Wahrung, und weniger
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Steuerfairness zwischen Arbeits- und Kapitaleinkommen oder die Erhéhung der Einnahmen
zur Senkung der Schuldenquote (KNORTZ, 2010: 227). Die Reichsfluchtsteuer musste daher jede
Person entrichten, die ihren Hauptwohnsitz zwischen Marz 1931 und Januar 1933 ins Ausland
verlegte, sofern es sich um keinen Beamten handelte, der die Weimarer Republik in diesem
Staat vertrat. Ausgenommen war man davon nur, wenn man erst wahrend der vergangenen
drei Jahre nach Deutschland gezogen war oder das eigene Vermogen unter 200 000
Reichsmark, beziehungsweise das Jahreseinkommen unter 20 000 Reichsmark lag. Die
veranschlagte Steuer betrug 25% der vorhandenen Vermdgenswerte, wobei
Gesellschaftsbeteiligungen eingerechnet wurden. In den folgenden Paragraphen der
Verordnung wurden anschlieBend Strafmallnahmen definiert, die im Fall verzégerter Zahlung
dieser Steuer eingeleitet wirden. Demnach wurde eine fehlende Bekanntgabe der
Hauptsitzverlegung und somit eine verspatete Entrichtung der Steuer, mit einer Zahlung in
Hohe von 10% mehr pro Monat und Gefangnis ab dem zweiten Monat geahndet

(NOTVERORDNUNG 4, 1931: 731ff.).

5.4. Die Rolle von Goldstandard und Hyperinflation

Parallel zum konstanten Kapitalabfluss seit Sommer 1931 geriet Deutschland jedoch durch
eine weitere entscheidende Entwicklung unter starken wirtschaftlichen Druck, da
Grol3britannien am 21. September 1931 beschloss, den Goldstandard aufzugeben und das
Pfund abzuwerten. Der Hintergedanke des Konigreichs war dabei, die eigenen Exporte zu
steigern und somit britische Waren auf dem Weltmarkt um etwa 30% glinstiger anzubieten.
Deutschlands Wettbewerbsfiahigkeit gegenliber GroBbritannien wurde dadurch freilich
wesentlich zurlickgeworfen. Da Heinrich Briining vor allem (ber Exporte versuchte, Devisen
nach Deutschland zu holen und auf diese Weise die Reparationsforderungen zu erfillen,
musste er nun nach einer Alternative suchen, um diese bezahlen zu kdnnen. Als er im
Dezember 1931 mit der vierten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
unter anderem auf diese Entwicklung reagierte, leitete er BORCHARDT zufolge damit ,die letzte,
die radikalste Runde der Deflationspolitik” ein (BORCHARDT, 1982: 206). Denn Heinrich Briining
wollte zwar ebenfalls einen stirkeren Export, meinte allerdings gegeniiber der Offentlichkeit,
dass eine Abwertung der eigenen Wahrung und ein Ende des Goldstandards in Deutschland

keine Option seien, da dies zu einer erneuten Hyperinflation fiihren kénnte und zudem in
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Widerspruch mit dem Young-Plan stiinde. Um den Export gegeniiber GrofRbritannien
weiterhin wettbewerbsfahig zu halten, senkte er daher im Rahmen der Notverordnung am 8.
Dezember stattdessen sowohl Lohne als auch Preise (KLAUSINGER, 2001: 244). Die
Auswirkungen dieser Mallnahmen werden im folgenden Kapitel analysiert. Seit den 1980er
Jahren besteht zudem eine intensive Debatte unter Historikern und Historikerinnen, ob
Heinrich Briining nicht ebenfalls die heimische Wahrung hatte abwerten kénnen, um sich auf
diese Weise dem zusatzlichen wirtschaftlichen Druck auf die deutschen Exporte zu entziehen.

Auf diese Debatte soll im theoretischen Abschnitt der Arbeit genauer eingegangen werden.

Anhand der hier beschriebenen Entwicklungen und der wirtschaftspolitischen MaRnahmen
Heinrich Brinings lasst sich schlielRlich ein deutliches Bild beziglich seiner 6konomischen
Ansatze und Schwerpunkte zeichnen. Carl-Ludwig HOLTFRERICH fasste diese 1982 in einer
Prioritdatenskala zusammen, welche nun kurz vorgestellt werden soll. An oberster Stelle stand
demnach die Revision von Versailles, und dabei insbesondere eine Aufhebung der
Reparationen mit Zustimmung der Alliierten. Um dies zu erreichen, stand an zweiter Stelle die
strikte Einhaltung der Bedingungen des Young-Plans, unabhangig davon, wie irrational dies
wirken mochte. An dritter Stelle kam offenkundig die Vermeidung von Inflation, bevor an
letzter Stelle Vollbeschaftigung und Wirtschaftswachstum erzielt werden sollten. HOLTFRERICH
zufolge war diese Reihung der Prioritaten jedoch weder wissenschaftlich empfohlen noch vom
Ausland vorgegeben, weshalb sich Kanzler Briining in seinem Handlungsspielraum
ungezwungen selbst einschrankte. Wachstum und Beschaftigung derart wenig Gewicht in den
wirtschaftspolitischen Uberlegungen beizumessen, hatte jedoch gravierende Folgen fiir die
Gesellschaft (HOLTFReRICH, 1982: 629). Wie sich eine solche Prioritatensetzung fiir die
Bevolkerung auswirkte, soll im nun folgenden sechsten Kapitel aufgezeigt werden. Denn die
Beibehaltung der Deflationspolitik wirkte sich auf einzelne Teile der Gesellschaft
unterschiedlich aus, unter anderem auch weil sie nicht in allen Aspekten gleichermaRen

konsequent verfolgt wurde.

Obwohl Heinrich Briining im Friihling 1932 seines Amtes enthoben wurde, und somit das Ende
der Reparationszahlungen nicht mehr als Kanzler verkiinden konnte, war es letztlich seinem
Einsatz zu verdanken, dass dies wenige Wochen spater geschah. Durch strikte Sparpolitik,
Vermeidung neuer auslandischer Kredite und konsequente Stabilisierung der Wahrung war im
Ausland der Eindruck des ,Guten Willens” deutscher Politiker zur Einhaltung ihrer

internationalen Verpflichtungen entstanden. Das dabei zunehmende Elend und die drohende
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Zahlungsunfahigkeit Deutschlands, welche offenkundig bewusst in Kauf genommen worden
waren, stellten die Legitimation umfassender Reparationszahlungen fir die Alliierten immer
starker in Frage. Die Untersuchung der internationalen Kommission zu deren
Durchfiihrbarkeit, um welche Kanzler Briining im Sommer 1931 personlich gebeten hatte,
nahm zudem groBen Einfluss auf die spateren Entscheidungen. Als im Sommer 1932 auf der
Konferenz von Lausanne ein Ende der Reparationszahlungen fixiert wurde, spielte die
Empfehlung dieser Kommission eine wichtige Rolle. Frankreich, welches finanziell am
starksten von den Reparationen abhangig gewesen war, um seine eigenen Kriegsschulden bei
den USA zu bezahlen, hatte heftigen Widerstand geleistet, musste jedoch unter Druck der

Vereinigten Staaten nachgeben (MArRcowiITz, 2004: 76).
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6. Wirtschaftspolitik per Notverordnung

Hans-Ulrich  WEHLER beschreibt Heinrich Briining als ,Nationalist und reaktiondren
Monarchieverehrer”, welcher einerseits durch die Etablierung eines Prasidialregimes den
Parlamentarismus in Deutschland beendete und andererseits mit einem ,unbarmherzig
konsequenten Deflationskurs” immer mehr Wahler und Wahlerinnen in die Arme der
Nationalsozialisten trieb (WEHLER, 2008: 516). Denn obwohl im Laufe seiner Regentschaft die
Aufhebung der Reparationen eine zentrale Rolle in seiner Agenda einnahm, wirkten sich vor
allem seine wirtschaftspolitischen MaBnahmen im Inland auf den Zulauf bei den politischen
Randern aus. Heinrich Briining versuchte die Wirtschaftskrise durch eine restriktive
Depressionsbekdampfung zu beenden, wodurch bewusst eine deflationdare Entwicklung
hervorgerufen wurde. Als restriktiv gelten dabei MaBnahmen der Finanzpolitik, durch welche
die Ausgaben des Staates infolge von SparmaRnahmen reduziert werden und die 6ffentliche
Nachfrage sinkt, oder MaRnahmen der Geldpolitik, bei denen die Zentralbank Kreditzinsen
erhoht und auf diese Weise die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes zurlickgeht (HIEBER, 2015:
45).

Der neue Kanzler sah die Weltwirtschaftskrise als ,Korrektur” des Marktes, weshalb er diese
auch als ,,Reinigungskrise” bezeichnete. Seiner Ansicht nach war die negative wirtschaftliche
Entwicklung unter anderem auf den zunehmenden Einfluss des Staates in der Okonomie
zurlickzufiihren, da dieser infolge zahlreicher Regulierungsmalinahmen einen Anstieg der
Lohne und somit der Produktionskosten zugelassen hatte. Weil gleichzeitig vom Staat
investiert worden war, und man die Sozialleistungen wahrend der letzten Jahre erhoht hatte,
sprachen Finanzexperten zudem in Bezug auf die hohe 6ffentliche Verschuldung von einer
,Wirtschaft auf Pump“. Dieser miisse man mit einer strikten Haushaltspolitik begegnen, um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhohen und einen Weg aus der Krise zu finden.
Eine restriktive Deflationspolitik sei somit die ,notwendige Medizin“ um einerseits ein
erneutes ,Marktgleichgewicht” entstehen zu lassen, nachdem alle zu schwachen
Marktakteure aus diesem ausgeschieden seien, und andererseits um die Haushaltsprobleme
von Reich, Ldndern und Gemeinden in den Griff zu bekommen (GREVELHORSTER, 2015: 162f.).
Bei seiner Amtsantrittsrede am 1. April 1930 brachte Heinrich Briining klar zum Ausdruck, dass
Senkung der offentlichen Verschuldung und Deregulierung des Marktes seiner Auffassung

nach, einen Weg aus der Krise darstellten:
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,Sanierung der Finanz- und Kassenlage, Unterstiitzung der Lédnder und Gemeinden in
ihrer schwierigen finanziellen Lage ist das Dringendste. Ohne eine schnelle Ordnung der
Kassen- und Finanzlage fehlt die Gewdhr der dringend notwendigen Entlastung der

Wirtschaft und der Milderung der Arbeitslosigkeit.” (AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4729)

Heinrich Briining sah die Senkung der offentlichen Verschuldung somit als Voraussetzung
dafir, die Unternehmen finanziell entlasten zu kdnnen, wodurch diese seiner Auffassung nach
wiederum die Mittel hatten, starker zu investieren und auf diese Weise die Arbeitslosigkeit zu
senken. Er stellte somit einen Zusammenhang zwischen einer geringeren offentlichen
Verschuldung und einer héheren Beschaftigungsquote her. Mit dem von ihm ausgearbeiteten
Haushaltsplan fiir 1930 sollten deshalb die offentlichen Ausgaben reduziert und die
Notwendigkeit einer Besteuerung der Unternehmen zuriickgehen. Indem die Unternehmen
entlastet wiirden, waren sie wiederum in der Lage fir eine hohere Beschéftigung zu sorgen,
wodurch die Sozialausgaben des Staates gesenkt werden koénnten (EISNER, 2014: 119f.;
BUTTNER, 2008: 404). Kanzler Briining versuchte daher die geplanten SparmalBnahmen in allen
Bereichen des offentlichen Lebens und die Steuersenkungen fiir Unternehmen wie folgt zu

begriinden:

Sie haben lediglich den Zweck, [...] zur Senkung der Steuern, zur Hebung der
Produktivitdt der Wirtschaft, zur Stédrkung der Kreditwiirdigkeit Deutschlands
beizutragen. Sie sollen Raum schaffen fiir die Senkung der auf dem Handwerk und dem
gesamten stddtischen und ldndlichen Mittelstand besonders schwer lastenden
Realsteuern. Die Notwendigkeit einer [..] auf Wirtschaftlichkeit [...] gerichteten
Vereinfachung [...] der déffentlichen Verwaltung schafft die Garantie [..] fiir die
Weiterverfolgung der Sozialpolitik [...]. (AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4729)

In diesem Abschnitt seiner Amtsantrittsrede deutete er zudem an, dass er mit der
Deflationspolitik auch einen wirtschaftlichen Wiederaufstieg Deutschlands zu einer
europaischen GroRmacht beabsichtigte. Die Entbehrungen infolge der zahlreichen
SparmaBnahmen waren seiner Ansicht nach daher auch deshalb gerechtfertigt, weil sie einen
Beitrag des Volkes auf dem Weg zuriick zu nationaler GroRRe darstellten (KNORTZ, 2010: 237).
Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sollte jedoch nicht nur durch einen
geringen Schuldenstand und ,unbelastete” Unternehmen gelingen, sondern auch durch eine

Starkung des Exports, da auf diese Weise Devisen ins Land kdmen, die eine Finanzierung der
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Reparationen ermoglichten und einen Weg aus der Krise erleichterten. Dieses Ziel ware
freilich durch Abwertung der eigenen Wahrung moglich gewesen, hatte allerdings zu Inflation
gefiihrt. HiEBER fiihrt aus, dass Kanzler Briining dies einerseits aus eigener Uberzeugung
aufgrund seiner Erfahrungen mit der Hyperinflation ab 1923 verhindern wollte. Andererseits
hatten zu Beginn seiner Regentschaft viele Menschen dessen ,Inflationsangst” geteilt,
weshalb eine solche MaRnahme unpopular gewesen ware. Aus diesem Grund argumentiert
HIEBER, sei aus psychologischer Sicht keine Abwertung der Wahrung moglich gewesen (HIEBER,
2015: 46f). Um gegeniliber anderen Staaten trotzdem wettbewerbsfahig zu sein, blieben
demnach nur Preis- und Kostensenkung als Instrumente, wodurch es zu einer Abwertung im
Inland kam. Diese Senkung des inlandischen Preisniveaus sollte durch Riickgang offentlicher
und privater Ausgaben geschehen (HANSMANN, 1999: 182). MARcowITz fiihrt zudem aus, dass
Heinrich Brining den Zulauf bei linker und rechter Fundamentalopposition nicht als
tiefgreifende Krise des politischen Systems, sondern als voriibergehende Folge der sozialen
und wirtschaftlichen Situation deutete. Sobald die wirtschaftliche Krise geldst sei, wiirden die
radikalen Parteien wieder an Zulauf verlieren. Da die Krise seiner Ansicht nach durch
SparmaBnahmen im oOffentlichen Sektor, Steuersenkungen flir Unternehmen und
Fokussierung auf den Export am schnellsten berwunden wiirde, sah er in seinem
Wirtschaftsprogram daher nicht nur eine Mdoglichkeit, Deutschland wieder zu nationaler
GrolRe zu verhelfen, sondern gleichzeitig die Chance fiir einen Wirtschaftsaufschwung
(MaRrcowiITz, 2004: 60). Heike KNORTZ weist jedoch in ,Wirtschaftsgeschichte der Weimarer
Republik” daraufhin, dass der Reichskanzler im Bereich des Militars und der Landwirtschaft
eine ganz andere Vorgehensweise wahlte. Denn der Heeresetat blieb als einziger Bereich von
KlrzungsmalBnahmen ausgenommen und die Landwirtschaft, insbesondere groBe Giter im
Osten Deutschlands wurden sogar subventioniert. Heike KNORTz betont diesbeziiglich vor
allem den starken Einfluss der ostelbischen GroRRagrarier auf Pradsident von Hindenburg,
dessen Riickhalt fiir den Kanzler essentiell blieb (KNORTz, 2010: 238). Bei seiner Antrittsrede
flihrte dieser daher insbesondere an, dass sich die Agrarwirtschaft seit 1927 in einer so
schweren Krise befand, dass man bereits von einer Staatskrise sprechen misse und jegliche

Hilfe aus dem Budget des Reichs gerechtfertigt sei:

,[...] Gerade von diesem Standpunkt aus ist das Rettungswerk unserer [...] um die
Existenz kdmpfenden Landwirtschaft vordringlich. [...] Die Landwirtschaft hat [...] das

Recht auf die Hilfe des Staates. Stiitzung und Wiederbelebung der Iéndlichen Wirtschaft
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ist das wirksamste Mittel zur Drosselung der Landflucht und zur Schaffung neuer
Absatz- und Arbeitsméglichkeiten [...]. Deshalb ist die Regierung entschlossen, in
Fortfiihrung und Erweiterung der [...] getroffenen MafSnahmen ein umfassendes |[...]
Hilfsprogramm fiir die Landwirtschaft schleunigst zu verwirklichen.” (AMTSANTRITTSREDE,

1930: 4729)

6.1. Die ,,Notverordnungen zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen”

Heinrich Brining erlie® wahrend seiner Kanzlerschaft mit Unterstitzung des
Reichsprasidenten Paul von Hindenburg zahlreiche Notverordnungen, um seine
Wirtschaftspolitik durchzusetzen. Im Folgenden soll nun der Fokus auf die Verordnung des 26.
Juli 1930 sowie vier ,Verordnungen zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” zwischen
1930 und 1932 gelegt werden, da mit ihnen die wichtigsten Beschlisse fiir die beabsichtigte
Deflationspolitik gefasst wurden (KNORTz, 2010: 240f.). Die Verordnung des 26. Juli 1930 betraf
im Wesentlichen den von Kanzler Brining entworfenen Haushaltsplan desselben Jahres,
welcher zuvor vom Parlament abgelehnt und nun, um einige wenige Punkte erganzt mit
Riickhalt des Prasidenten durch die Regierung beschlossen wurde. Die ,Verordnung des
Reichsprasidenten zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Notstande. Vom
26. Juli 1930“ war in sechs Abschnitte gegliedert, die Deckungsmalnahmen fir den
Reichshaushalt, ErschlieBung der Einnahmen der Gemeinden, Osthilfe, Arbeits- und
Krankenversicherung, MaBnahmen gegen Preisabsprachen sowie Gliederung des Haushalts
umspannte. Der erste Abschnitt zu den DeckungsmaBnahmen stellte dabei fir die
Deflationspolitik den wichtigsten Teilbereich der Verordnung dar, weil hierbei bereits
zahlreiche Steuererh6hungen auf Arbeit und Konsum sowie Kiirzungen im 6ffentlichen Dienst

festgelegt wurden (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 311ff.).

Die erste ,Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen®,
initilert durch Reichskanzler Briining und beschlossen am 1. Dezember 1930 umfasste
schliefllich neun Kapitel und hatte eine Lange von 86 Seiten. Im Anschluss an kleinere
Erganzungen zur Verordnung des 26. Juli 1930 waren hier Einnahmen der Gemeinden durch
neue Steuern, Sicherung des Reichshaushalts durch Einsparungen im o6ffentlichen Sektor,
Steuersenkungen fiir Unternehmen und FordermafBnahmen fiir die Landwirtschaft die

wichtigsten Punkte (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 517). Am 31. Marz 1931 wurden diese
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anschliefend durch ein ,Osthilfegesetz” sowie ein ,Siedlungsgesetz” erganzt, wodurch vor
allem Betriebe der Landwirtschaft vor dem Konkurs bewahrt und Neuansiedlungen im
landlichen Raum gefordert werden sollten. Im ersten Paragraphen dieser Verordnung hiel} es

deshalb:

»Zur Linderung der Not, in welche die Gebiete des Ostens durch die neue Grenzziehung
geraten sind (Osthilfegesetz), werden die in den §§ 2 bis 7 bezeichneten MafSnahmen

beschleunigt durchgefiihrt.” (OSTHILFEGESETZ, 1931: 117).

Bereits am 5. Juni 1931 folgte schlieRlich die ,Zweite Verordnung des Reichsprasidenten zu
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen®, in welcher es einerseits wie schon im vergangenen
Juli und Dezember erneut zu Kiirzungen der Arbeitseinkommen im 6ffentlichen Dienst kam
und Steuern auf Konsumgiiter erhéht wurden. Kernelement dieser Verordnung war jedoch
die Schaffung eines ,freiwilligen Arbeitsdienstes” und zahlreiche Anderungen beim Anspruch
auf Sozialleistungen. Diese wurden einerseits in Umfang und Anspruchsdauer gekiirzt sowie
andererseits starker von den Gemeinden statt durch das Reich geregelt. AuRerdem fiihrte
man eine Krisensteuer ein, die sowohl Arbeits- als auch Kapitaleinkommen umfasste, letztlich

jedoch den Faktor Arbeit weit starker belastete (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 279; Hieber, s.49).

Die , Dritte Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekampfung
politischer Ausschreitungen” wurde am 6. Oktober 1931 beschlossen. Hier standen vor allem
Arbeitsvermittlung, Arbeitslosenversicherung und Krisenfiirsorge im Fokus. Denn zukinftig
musste man sich fir den Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung einer Bedlirftigkeitsprifung
unterziehen, die 1927 bereits abgeschafft, nun aber wieder eingefiihrt worden war und von
weiten Teilen der Bevolkerung als sehr demitigend empfunden wurde (NOTVERORDNUNG 3,
1931:537; BUTTNER, 2008: 373; GREVELHORSTER, 2015: 168). Nach zahlreichen Einsparungen und
Steuererh6hungen auf Arbeitseinkommen griff Heinrich Briining mit der vierten ,Verordnung
des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum Schutze des
inneren Friedens. Vom 8. Dezember 1931“ zu noch drastischeren Mitteln, um eine
deflationdre Entwicklung voranzutreiben, indem er Zinsen, Marktpreise, Mieten und Léhne
per Gesetz senkte. Ziel war dabei die Senkung des inlandischen Preisniveaus, um eine bessere
Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich zu erreichen, doch entstanden bei der
Bevolkerung und den Unternehmen vor allem Chaos und starkes Misstrauen gegentber der

Regierung (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 700; HIEBER, 2015: 49).
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6.2. Einkommensverhiltnisse in der Weimarer Republik

Um dem Leser und der Leserin der vorliegenden Arbeit ein besseres Verstandnis zu den
wirtschaftspolitischen MaBnahmen Heinrich Briinings Anfang der 1930er Jahre zu vermitteln,
soll im folgenden Abschnitt ein kurzer Uberblick zu den Einkommensverhiltnissen jener Zeit
geboten werden. Dazu werden sowohl durchschnittliche Einkommen der Arbeitskrafte in der
Industrie, als auch Reallohnentwicklungen wdhrend der Weltwirtschaftskrise aufgezeigt.
AulRerdem soll durch Angaben zu den Einkommenssteuerklassen ein ungefahrer Eindruck
verschafft werden, wozu ich auf statistische Daten von Ursula BUTTNER und Carl-Ludwig

HoLTRERICH zurlickgreifen konnte.

Lohnentwicklung am Beispiel der Industrie 1928 - 1932

Wochen-
arbeits- | Tarifstundenlhne in RM** Jahreigﬁiroer;rr:]::etfei 52 Re?llohn— .
Jahr | zeitin Arbeitswochen entwmklung‘ln
Stunden der Industrie
* Facharbeiter | Hilfsarbeiter | Facharbeiter | Hilfsarbeiter (100 =1928)***
1928 49,0 0,96 0,75 2446,08 1911,00 100
1929 46,0 1,01 0,79 2415,92 1889,68 101
1930 44,0 1,03 0,81 2356,64 1853,28 97
1931 42,5 0,97 0,77 2143,70 1701,70 93
1932 41,5 0,82 0,64 1769,56 1381,12 87

Tabelle 5: Lohnentwicklung am Beispiel der Industrie 1928 - 1932
*HOLTFRERICH, 1984: 127

**BUTTNER, 2008: 824

***Ehd.: 830

Anhand der vorliegenden Tabelle 5 zur Lohnentwicklung am Beispiel der Industrie lasst sich
zeigen, dass Facharbeiter einen durchschnittlichen Stundenlohn von etwa einer Reichsmark
erhielten, wahrend dieser jedoch ab 1930 fiel. Bei 52 Arbeitswochen und einer Arbeitszeit von
etwas mehr als 40 Stunden pro Woche ergibt sich daraus ein Jahreseinkommen von
urspriinglich beinahe zweieinhalb tausend, und 1932 nur mehr ein wenig Uber 1700
Reichsmark. Im Fall eines Hilfsarbeiters zeigt sich eine sehr dhnliche Entwicklung mit dem
Unterschied, dass dieser fortwahrend etwa ein Drittel weniger Lohn erhielt und somit 1928
noch beinahe 2000 Reichsmark im Jahre verdiente, wahrend er 1932 bereits weniger als 1400
Reichsmark erhielt. Insgesamt lasst sich zudem feststellen, dass die Reallohne zwischen 1928

und 1932 um insgesamt 13 Prozentpunkte abgenommen hatten.
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Verteilung der steuerlich erfassten Einkommen 1928

Einkommensstufe erfasst his jahrlich Anzahl der Einkommens- | Anzahl der Einkommens-

unter... bezieher in 1 000 bezieher in %
1. Stufe unter 1200 15831 56,12
2. Stufe 1 200 bis unter 3 000 9941 35,24
3. Stufe 3 000 bis unter 5 000 1191 4,22
4, Stufe 5 000 bis unter 8 000 779 2,76
5. Stufe 8 000 bis unter 12 000 251 0,89
6. Stufe 12 000 bis unter 16 000 86 0,30
7. Stufe 16 000 bis unter 25 000 73 0,26
8. Stufe 25 000 bis unter 50 000 42 0,15
9. Stufe 50 000 bis unter 100 000 12 0,04
10. Stufe Uber 100 000 5 0,02
Gesamt 28211 100,00
Tabelle 6: Verteilung der steuerlich erfassten Einkommen 1928
BUTTNER, 2008:; 819

In Hinblick auf die Einkommenssteuer lasst sich anhand von Tabelle 6 wiederum festhalten,
dass im selben Ausgangsjahr wie bei Tabelle 5 die niedrigste Einstufung bei einem
Jahreseinkommen von unter 1200 Reichsmark lag. Obwohl mehr als die Halfte der
einkommenssteuerpflichtigen Personen in diese Gruppe fielen, muss betont werden, dass ein
solcher Lohn dennoch deutlich unter jenem eines Hilfsarbeiters der Industrie lag, wie sich
wiederum durch Vergleich mit Tabelle 5 ergibt. Uber ein Drittel der
Einkommenssteuerpflichtigen erhielt hingegen ein Jahreseinkommen zwischen 1200 und
3000 Reichsmark und war, wie sich im weiteren Verlauf zeigen lassen wird, direkt von den
MaBnahmen Heinrich Briinings bei der Senkung des Lohnniveaus betroffen, sofern diese

Person im offentlichen Dienst arbeitete.

6.3. MaBBnahmen zur Senkung des Lohnniveaus

Die ersten entscheidenden Schritte Heinrich Briinings bei der Umsetzung seiner prozyklischen
Deflationspolitik betrafen Mallnahmen zur Senkung des Lohnniveaus im 6ffentlichen Sektor,
um die Ausgaben von Reich, Ldndern und Gemeinden zu senken, sowie Steuererhohungen mit
dem Ziel, auf diese Weise die Einnahmen zu steigern (KNORTz, 2010: 240). Sie waren im ersten
Abschnitt der Verordnung des 26. Juli 1930 unter ,DeckungsmalRlnahmen fir den

Reichshaushalt wie folgt formuliert:

»Zum Ausgleich der Aufwendungen im ordentlichen Reichshaushalt, die sich infolge der
schlechten Wirtschaftslage ergeben, werden fiir die Zeit bis zum 31. Mdrz 1931 von den
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Einnahmen der Personen des 6ffentlichen Dienstes nach Mafigabe der §§ 2 bis 9 ein Beitrag
[...] und von den einkommenssteuerpflichtigen Personen nach Maf3gabe der §§ 10 bis 18

einmalige  auferordentliche  Zuschldge  zur  Einkommenssteuer  erhoben.

(BUDGETVERORDNUNG, 1930: 311)

Im zweiten Unterkapitel dieser Verordnung wurde daher eine als notwendig erachtete
,Reichshilfe der Personen des 6ffentlichen Diensts” beschlossen, worunter eine Erhéhung der
Einkommenssteuer von 2,5% zu verstehen war, sofern es sich bei der entsprechenden
Tatigkeit um ein Einkommen von mindestens 2 000 Reichsmark pro Jahr handelte. Wie sich
Anhand von Tabelle 6 erkennen lasst, betraf dies somit alle genannten Beschaftigten, die
zumindest der zweiten oder einer héheren Einkommenssteuerklasse zuzuordnen waren.
Betroffene Personengruppen waren dem Gesetz nach, alle Beamten des Reichs, der Lander
und Gemeinden sowie Beschaftigte der Reichsbank. AuBerdem galt sie flr Angestellte der
Deutschen Reichsbahn, Soldaten der Wehrmacht, Empfanger von Warte- und Ruhegeldern
sowie Beschaftigte in Kapitalgesellschaften, die sich zu mindestens 50% in Staatsbesitz
befanden. Die Besteuerung fand der Verordnung zufolge durch Einbehaltung des
entsprechenden Lohnanteils seitens des Arbeitgebers statt, der diesen dem Finanzamt und
somit letztlich dem Reich zufiihren musste. Neben dieser MalBnahme fiir Beschaftigte im
offentlichen Dienst mussten zudem alle Personen mit einem Einkommen in Hohe von
mindestens 8 000 Reichsmark fir das Kalenderjahr 1929 um 5% mehr Steuer auf dieses
entrichten. Da dies jedoch bereits der vierten oder einer hoheren Einkommenssteuerklasse
entsprach, kann hier von einer Mallnahme fiir Gutverdiener gesprochen werden. Ledige
Staatsbiirger, also alle unverheirateten, geschiedenen oder verwitweten, mit Ausnahme jener
Frauen die Kinder zu versorgen hatten, waren des Weiteren bis Marz des folgenden Jahres
1931 verpflichtet eine zehnprozentige Einkommenssteuererhéhung zu entrichten, sofern sie
ein Einkommen von mindestens 2 640 Reichsmark jahrlich bekamen (BUDGETVERORDNUNG,
1930: 311f.). Die Ledigensteuer war bereits im Mai 1930 von Finanzminister Moldenhauer

eingefthrt und nun verlangert worden (BUTTNER, 2008: 404).

Im Rahmen der ersten Notverordnung wurden die zeitlich befristeten MaRnahmen zur
Besteuerung der Einkommen der Ledigen um ein Jahr verldngert und in ihrem Umfang
beibehalten (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 528). Die bis Marz 1931 begrenzten Steuererhéhungen
der Einkommen im 6ffentlichen Dienst wurden hingegen durch Gehaltskiirzungen in Hohe von

6% ersetzt, wobei es sich diesmal um eine dauerhafte Anderung handelte. Ausgenommen
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waren hiervon nur Personen mit einem Einkommen von weniger als 1 500 Reichsmark pro
Jahr (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 522f.). Mit 5. Juni 1931 fand diese Politik hinsichtlich der
Arbeitseinkommen im Rahmen der zweiten Notverordnung ihre Fortsetzung, da auch hier
innerhalb des zweiten Kapitels die ,Sicherung des Haushalts“ behandelt, und erneute
Gehaltskiirzungen beschlossen wurden. Die Einschnitte waren nun jedoch gestaffelt und somit
bei niedrigen Einkommen geringer bemessen als bei hohen. Reichsheamte und Soldaten sowie
deren Hinterbliebene erhielten fortan vier Prozent weniger Lohn, sofern die
Bemessungsgrundlage unter 3 000 Reichsmark pro Jahr betrug. Im Fall von Jahreseinkommen
bis zu 6 000 Reichsmark lag die Kiirzung bereits bei 5%, wahrend sie im Fall jener bis zu 12 000
Reichsmark einen Prozentpunkt mehr betrug. Alle dariiberliegenden Jahreseinkommen und
die damit verbundenen Hinterbliebenenbeziige wurden um 7% gekiirzt. Ausgenommen waren
nur Unterstitzungsgelder fiir Kinder der Betroffenen und Dienstentschadigungen wie
beispielsweise Nachtarbeit. Im dritten Absatz dieses ersten Paragraphen des zweiten Kapitels
der Verordnung wurde zudem explizit festgehalten, dass die zahlreichen MaBnahmen zu den
Klrzungen laut Verordnung des 1. Dezember 1930 hinzukommen und diese nicht ersetzen
wirden. Nach den Paragraphen sieben und acht wurde anschlieRend festgehalten, dass die
Kirzungen nicht nur Reichs-, sondern auch Landes- sowie Gemeindebeamte betrafen und
auBerdem fur alle offentlichen Korperschaften Geltung hatten (NOTVERORDNUNG 2, 1931:

282f.).

Im Rahmen der ,,Dritten Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zur Bekampfung politischer Ausschreitungen” kam mit 6. Oktober 1931 eine
weitere umfassende Notverordnung im Sinne der Deflationspolitik. Hierbei wurden schlieBlich
auch Renten entscheidend gekirzt, sofern diese auferhalb der reichsgesetzlichen
Sozialversicherungen lagen und der Arbeitgeber an der Aufbringung der
Versicherungsbeitrage beteiligt war. Dies umfasste unter anderem Renten der
Versorgungsanstalt der Deutschen Reichspost und der Deutschen Reichsbahngesellschaft.
Laut erstem Kapitel der Verordnung sollten in Zukunft auflerdem die Stundenlohnsatze der
Arbeiter im Reichsdienst und jener bei der Deutschen Reichspost um 4,5% gekiirzt werden.
Mit Ausnahme von Beschaftigten in leitenden Positionen waren die Gemeinden gleichzeitig
angehalten, die Bezlige der Beamten und Angestellten, welche sich nicht in einem fixen
Tarifvertrag befanden herabzusetzen, sofern diese Uber jenen der Reichsbeamten in

dhnlichen Funktionen lagen (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 538f.; HIEBER, 2015: 49).
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Im dritten Teil der Verordnung des 6. Oktober 1931 mit Fokus auf ,Haushalts- und
Schuldenwesen” wurde das Beamtenbesoldungsgesetz von 1927 nach dem ersten
Paragraphen des vierten Kapitels gedndert, indem man zukilnftig auBerplanmafige
Dienstzeiten und eine fehlerhafte Bemessung des Einkommens nicht mehr rickwirkend
erstattete. Erstmals wurden nun auch umfassende Einschnitte bei Pensionen und
Ruhegeldern vorgenommen, denn die Pensionen der Reichsbeamten und Soldaten sollten in
Zukunft nur mehr 75% ihrer bisherigen Hohe betragen (Kapitel 5, §3). Von dieser Kiirzung
teilweise ausgenommen waren allerdings ehemalige Beamte, die sich am Ende ihrer Dienstzeit
in der hochsten Einkommensklasse befanden und daher einen geringeren Prozentsatz
gestrichen bekamen. Die beschlossenen Kiirzungen konnten auch bei Reichsbahn und
Deutscher Reichsbank vorgenommen werden, wobei diese Unternehmen in ihrer
Entscheidung diese umzusetzen frei bleiben. Sollten Ruhegeldbezieher, die zuvor im
Staatsdienst aktiv gewesen waren, gleichzeitig ein weiteres Arbeitseinkommen von
mindestens 6 000 Reichsmark im Jahr erhalten, wurden die staatlichen Gelder fortan gekiirzt.
Sollte man ein solches zusatzliches Einkommen zudem nicht bekannt geben, konnte dies zur

dauerhaften Streichung des Ruhegelds flihren (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 546ff.).

Die zahlreichen Einschnitte bei Arbeitseinkommen zwischen Juli 1930 und Oktober 1931
wurden mit der ,,Vierten Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zum Schutze des inneren Friedens” am 8. Dezember 1931 fortgesetzt. Mit
erstem Januar 1932 trat eine erneute Klrzung bis zu 9% der Beziige von Reichsbeamten,
Postangestellten, Warte- und Ruhegeldempfingern sowie Hinterbliebenen von Soldaten in
Kraft. Ausgenommen waren hiervon nur einzelne Dienstaufwandsentschadigungen und
Kinderbeihilfen. Im Anschluss daran hielt man im Gesetzestext dezidiert fest, dass es sich
hierbei um Erganzungen und keineswegs ErsatzmaBnahmen der Gehaltskiirzungen friiherer
Notverordnungen handelte. Die SparmalRnahmen sollten zudem auch fir Bezlige des
Reichsprasidenten, des Reichskanzlers und all seiner Reichsminister gelten (NOTVERORDNUNG 4,
1931: 738f.). Die Gehaltskiirzungen hatten des Weiteren nicht nur fir Beamte des Reichs,
sondern auch jene der Lander und Gemeinden Wirkung. Arbeiter und Arbeiterinnen im
Reichsdienst oder bei der Reichspost hatten zugleich eine Lohnkirzung von 10%
hinzunehmen. Beschaftigte von Betrieben die sich zu mindestens 50% in offentlicher Hand
befanden, waren von den MaRBnahmen ebenso betroffen (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 740f.).

Ursula BUTTNER hielt in ,,Politische Alternativen zum Briiningschen Deflationskurs” 1989 fest,
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dass die Regierung zwischen 1930 und 1932 die Personalausgaben im offentlichen Dienst
letztlich drastisch gekilrzt hatte. Die Angestellten- und Beamtengehalter waren demnach
gegeniiber 1930 um insgesamt 19 bis 23% gesenkt worden. Die zweimalige Herabsetzung der
Gemeinde- und Staatsarbeiterldhne hatte bei diesen letztlich EinkommenseinbuRen von 13%
bedeutet. Gemeinsam mit Kiirzungen der Pensionen, Renten und Sozialleistungen fir
Erwerbslose fiihrte dies zu einem starken Einbruch der Kaufkraft und in weiterer Folge der
privaten Nachfrage, womit negative Auswirkungen auf die Konjunktur verbunden waren

(BOTTNER, 1989: 212).

Mit der vierten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen griff Kanzler
Briining schlieflich auch stark in den Lohnbildungsprozess der Privatwirtschaft ein, indem er
alle Tarifvertrage mit 1. April 1932 auslaufen lie. Neue Vertrage sollten anschliefend auf dem
Lohnniveau von 1927 festgesetzt werden, oder einer maximalen Kirzung von 10%
entsprechen. Fir Lohne, die seit Juli 1931 nicht mehr gekiirzt worden waren, sollte eine
Senkung von 15% moglich sein. Sofern es bei der Vertragsbildung zu Spannungen zwischen
Arbeitgebern und  Arbeitnehmern kommen sollte, wirde ein staatliches
Schlichtungsverfahren die notwendigen Entscheidungen treffen (NOTVERORDNUNG 4, 1931:
726). Johannes BAHR beschreibt die Senkung des Lohnniveaus auf den Stand von 1927 und die
folgenden Entscheidungen durch staatliche Schlichtungsverfahren als ,H6hepunkt der
Transformation“ dieses Lohnbildungssystems und ,das katastrophalste Produkt der
Briiningschen Verarmungspolitik“. Die staatlich verordnete Lohnsenkung bedeutete einen
Eingriff in geltende Vertrage und somit einen Verstol8 gegen die bestehende Rechtsordnung.
Diese radikale staatliche Intervention stand eigentlich im direkten Gegensatz zur Position
Heinrich Briinings, dass sich die Krise ,,selbststandig” und ohne jegliche politische Intervention
regeln sollte. (BAHR, 1989: 324f.). Ursula BUTTNER zeigte auf, dass die Lebenshaltung!?, und
somit der Lebensstandard 1929 bei einem Indexwert von 100 fiir 1928 noch leicht gestiegen
war, doch 1930 bereits bei 98, also leicht unter dem Ausgangsjahr lag. In den folgenden beiden
Jahren wahrend der Regentschaft Heinrich Briinings brach dieser Wert durch Senkung der
Lohne schlieBlich auf 90 und letztlich auf 80 ein. Die Reall6hne sanken, wie sich Tabelle 5
entnehmen lasst, zudem von einem Indexwert mit 100 fir das Jahr 1928 auf 97 fiir 1930 sowie

93 imJahr 1931 und 87 im letzten Regierungsjahr Heinrich Briinings 1932 (BUTTNER, 2008: 830).

12 | ebenshaltung bedeutet die Gesamtheit der Giiter und Dienstleistungen, die in einem privaten Haushalt zur
Verfligung stehen und den Lebensstandard wesentlich ausmachen (Vgl.: POLLERT, 2013: 30).
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6.4. Sparpolitik in den Gemeinden

Die Deflationspolitik driickte sich in den Gemeinden unter der Kanzlerschaft Heinrich Briinings
zwischen 1930 und 1932 im Wesentlichen durch strikte SparmalRnahmen in allen Bereichen
des offentlichen Lebens und zahlreiche Steuererhéhungen im Konsum aus, die vom Reich
vorgeschrieben worden waren. Auf diese Weise sollten die Haushalte der Lander und
Gemeinden einerseits ihre Ausgaben reduzieren und andererseits ihre Einnahmen erhéhen,
wovon man sich eine Senkung der Schuldenquote erhoffte. Um ihre finanzielle Lage zu
verbessern, sollten die Gemeinden daher bereits seit der Verordnung des 26. Juli 1930
zusatzliche indirekte Steuern einheben. Im zweiten Abschnitt dieser Verordnung wurden sie
verpflichtet, entweder eine Gemeindebiersteuer einzufiihren, die von Lieferanten
beziehungsweise Produzenten zu entrichten war, oder hatten eine Biirgersteuer festzusetzen.
Die Birgersteuer hatte anfangs eine einheitliche Hohe, wurde dann aber als Zugestandnis an
die SPD progressiv je nach Hohe des Einkommens gestaffelt (BUTTNER, 2008: 423). Sie erschien
der Regierung vor allem deshalb notwendig, weil sie die Einnahmen im April noch héher und
die Ausgaben niedriger eingeschatzt hatte. Die nun neu entstandene Deckungsliicke flihrte sie
auf die Arbeitslosenquote zurlick, welche sie fiir die folgenden Monate jedoch niedriger
eingeschdtzt hatte. Man versuchte die zusatzlichen Ausgaben im Bereich der

Arbeitslosenunterstiitzung nun mit der Biirgersteuer zu schlieRen (GREVELHORSTER, 2015: 154).

Die Burgersteuer war von allen natlrlichen Personen im Alter von mindestens 20 Jahren zu
bezahlen, die in einer Gemeinde ansdssig waren, aber weder 6ffentliche Firsorge noch
Krisenunterstiitzung erhielten und ein Jahreseinkommen von Uber 8 000 Reichsmark
vorwiesen. Sie war durch den Arbeitgeber tiber das Einkommen einzuziehen und wurde spater
progressiv bemessen, wodurch hohe Einkommen starker betroffen waren als niedrige. Die
Hohe der Steuer durfte von der jeweiligen Gemeinde festgesetzt werden, wobei allerdings die
progressiven Steuerklassen, die das Reich vorgegeben hatte, in ihrem Verhaltnis bestehen
bleiben mussten. Jene Gemeinden, die infolge der ,,Wohlfahrtslasten” bereits unter starkem
Druck standen, durften nach Ricksprache mit der Landesregierung aullerdem eine
Gemeindegetrankesteuer von 5% auf Wein, Kaffee, Kakao und Mineralwasser verlangen. Die
Besteuerung der zahlreichen Getrdanke konnte von der Gemeinde angehoben werden, sofern
dies als notwendig fliir den Erhalt ihrer finanziellen Stabilitit gesehen wurde
(BUDGETVERORDNUNG, 1930: 314f.). Die Beschliisse zu Steuererhohungen seitens der

Gemeinden wurden im Dezember desselben Jahres durch die ,Verordnung des
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Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen“ auf unbestimmte Zeit
verlangert und mit einer Tabaksteuer ergdnzt, die einen festgelegten zu entrichtenden Betrag
pro Tausend Zigaretten oder pro Kilo Tabak vorschrieb (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 518 und
524f.). Im Oktober 1931 erhielt der Reichsfinanzminister bei der Anhebung dieser Steuer
zusatzlichen Spielraum (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 538). Mehrere Monate zuvor hatte man mit
der zweiten Verordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen am 5. Juni 1931 zudem
eine Verdoppelung der Zuckersteuer gegeniiber 1930 festgelegt, die von den Lieferanten

entrichtet und den Gemeinden eingehoben werden musste (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 284).

Die fehlenden Steuereinnahmen durch den Einbruch der Wirtschaft konnte man aber trotz
der zahlreichen neuen Steuern und Abgaben nicht ausgleichen, wahrend sich immer héhere
Ausgaben im 6ffentlichen Bereich abzuzeichnen begannen, welche sich insbesondere durch
die gestiegene Zahl der Arbeitslosen erkldrte. Die Regierung Briining beschloss in weiterer
Folge die o6ffentlichen Ausgaben noch starker zu senken, wodurch allerdings Investitionen
seitens Bund, Landern und Gemeinden als einer der wichtigsten Abnehmer fiir Waren und
Dienstleistungen im Wirtschaftskreislauf fehlten (MarcowiTz, 2004: 66;). Eine der
entscheidendsten Schritte in dieser Hinsicht war ein allgemeiner Baustopp o6ffentlicher
Gebdude im Rahmen der dritten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen,
erlassen am 6. Oktober 1931. Im dritten Kapitel dieses Gesetzes legte man fest, dass
Investitionen hierfir bis 1934 nur noch in besonderen Fallen zuldssig seien und man zuvor
eine Sondergenehmigung der Landes- oder Reichsregierung einzuholen hatte. In welchem
Umfang und in welchen Bereichen zusatzliche Einsparungen seitens offentlicher
Korperschaften umgesetzt wirden, lag im Ermessen der Landesregierungen, die dabei vom
geltenden Recht abweichen konnten, und nur bestehende Vertrage mit privaten
Unternehmen einhalten mussten (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 545). Da ab Oktober 1931
offentliche Gebaude nur mehr saniert werden durften, sofern sonst Menschenleben bedroht
waren und der Bau neuer Gebaude untersagt wurde, fielen Reich, Lander und Gemeinden
auch in dieser Hinsicht als wichtiger Investor weg. Die Sparmalinahmen bedeuteten somit

erneut einen herben Riickgang der 6ffentlichen Nachfrage (BUTTNER, 2008: 424).

Ein weiteres entscheidendes Instrument, welches die Regierung Briining neben Steuern auf
Arbeitseinkommen und SparmalBnahmen in 6ffentlichen Kérperschaften einsetzte, bestand in
harten Konsequenzen gegeniiber Gemeinden und Landern, sollten sie ihre finanzielle Lage

nicht bessern kénnen. Bereits in der zweiten Verordnung zur Sicherung von Wirtschaft und
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Finanzen legte sie im neunten Kapitel fest, dass die Landesregierungen fiir eine ordentliche
Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung der Gemeinden verantwortlich seien. Sobald die
Ausgaben einer Gemeinde ihre Einnahmen Ubertraf und somit ein Defizit drohte, sollte
zukiinftig eine ,Staatsaufsichtsbehorde” politischen Druck auf die Landesregierungen
ausiben, um einen ausgeglichenen Haushalt zu erzielen. Wenn es dabei seitens der
Gemeinden oder Lander zu Widerstand kdme, indem sie die vermeintlich notwendigen
Schritte bei Einsparungen und Steuererhohungen verweigerten oder Vorgaben der
Staatsaufsichtsbehorde missachteten, sollte ein Staatskommissar eingesetzt und den Landern

ihre Finanzhoheit entzogen werden. (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 292).

Mit der dritten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen im Juni 1931 flihrte
man jedoch auch Kriterien zur Um- und Neuverschuldung ein, die Gemeinden unabhangig von
ihrer finanziellen Situation zu befolgen hatten. Im dritten Teil dieses Gesetzes, welcher
Haushalts- und Schuldenwesen umfasste, galten fortan neue Regeln zur Aufnahme von
Anleihen und Darlehen durch Gemeinden. Nach dem ersten Paragraphen dieses Abschnitts
war kiinftig die Genehmigung seitens der Landesregierung einzuholen, wenn eine Gemeinde
mittels Kredites, Anleihe oder Biirgschaft Schulden aufnehmen wollte. Ausgenommen waren
nur Falle, in denen die Riickzahlung aus den Einnahmen des laufenden Rechnungsjahrs
gedeckt werden konnte, oder wenn es sich um regelmallig widerkehrende Geschafte handelte
(NOTVERORDNUNG 3, 1931: 543). Die Gemeinden wurden somit in ihrem Spielraum bei
Neuverschuldung stark eingeschrankt und man verfolgte das Ziel, diese nur zuzulassen um
Zahlungsschwierigkeiten zu verhindern, aber keineswegs um neue Ausgaben zu genehmigen.
Obwohl zu jener Zeit selbst Industrielle wie Paul Silverberg bereits ebenso wie zahlreiche
sozialdemokratische Okonomen Vorschlidge vorlegten, wie die Gemeinden mittels neuer
Kredite wieder aktivam Wirtschaftsprozess teilnehmen kénnten, blieb die Regierung Briining

bei ihrer Haltung (BUTTNER, 1989: 243; NeeBg, 1981: 111).

Finanzielle Engpasse aufgrund alter Schulden sollten laut der dritten ,,Notverordnung zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” (iber eine ,Umschuldungsstelle” gel6st werden.
Kurzfristige Schulden sollten dabei durch die Ausgabe langfristiger Schuldverschreibungen
inklusive vereinbarter Tilgungsraten ersetzt werden. Einerseits kann dies als
Entgegenkommen des Reichs gegeniiber Landern und Gemeinden gesehen werden, um ihre
finanzielle Stabilitdt zu sichern. Andererseits zeigt sich im weiteren Verlauf der Verordnung,

dass deren Einfluss auf eine solche Entscheidung begrenzt blieb. Denn obwohl es
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diesbezliglich im Gesetzestext hieR, einer Umschuldung kurzfristiger in langfristige Kredite
missten Schuldner und Glaubiger gleichermallen zustimmen, hielt man in den nachsten
Absatzen fest, dass Lander und Gemeinden zu einem solchen Schritt seitens des Reichs ebenso
verpflichtet werden kdnnten. Die nétigen Mittel zur Umschuldung entstammten einem hierfur
eingerichteten Fonds des Reichs, und waren mit Bedingungen an Lander und Gemeinden
geknlpft. Unter anderem war es dadurch moglich, dass entsprechende Gemeinden
einwilligen mussten, hohere Ertrdage bei ihren Gas-, Wasser- und Elektrizitatswerken zu
erwirtschaften. Sobald eine Gemeinde mit ihren Zahlungspflichten langer als einen Monat in
Verzug geriet, war nach §10 die Landesregierung durch das Reich angehalten, diesem
schrittweise die politische und finanzielle Kontrolle zu entziehen (NOTVERORDNUNG 3, 1931:
544f.). Die Eingriffe in die Finanzhoheit der Lander und Gemeinden durch das Reich waren
somit ebenso umfassend wie kompromisslos, und zwangen diesen die Ubernahme der von
Heinrich Briining beabsichtigten Sparpolitik letzten Endes ohne Alternative auf. Neben dieser
rechtlichen Neuheit muss zudem erkannt werden wie konsequent man die o6ffentliche
Nachfrage als wesentlichen Anteil des Wirtschaftskreislaufs einer dogmatischen Sanierung der

Haushalte unterordnete.

6.5. Deflationspolitik im Hinblick auf die Arbeitslosenversicherung

Das ,,Gesetz Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung” (AVAVG) wurde im Juli
1927 beschlossen und stellte vor allem aus Sicht der Sozialdemokratie eine Saule der Stabilitat
in der neuen Republik dar. Dabei wurden Gber 300 Arbeitsamter auf Reichsebene und 13 auf
Landesebene sowie eine zentrale ,Reichsanstalt flir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung” eingerichtet. Die Aufgabenfelder dieses Amtes waren
Berufsberatung, Stellenvermittlung und Betreuung von Arbeitslosen sowie Beratung fir
ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen. Die Hohe der Unterstiitzung von Erwerbslosen hing von der
Lohnklasse ab, in der sich ein Antragsteller zuletzt befunden hatte und betrug zwischen 35
und 70% des Letztbezugs. Anrecht auf diese Hilfe hatte man mindestens 26 Wochen, bevor
die ,Krisenflirsorge” folgte. Sofern man nach der maximalen Bezugsdauer dieser Hilfe immer
noch keine Beschédftigung gefunden hatte, erhielt man die ,allgemeine Fiirsorge” fiir
Ausgesteuerte durch die Gemeinden (BUTTNER, 2008: 373). Da das Reich nach der

Wihrungsstabilisierung 1925 zunichst Uberschiisse generiert hatte, schien die Finanzierung
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der Arbeitslosenversicherung trotz der hohen Erwerbslosenzahlen moglich. Bis zum Ausbruch
der Krise 1929 gelang es jedoch nicht, ausreichend Riicklagen fiir die darauffolgenden Jahre
zu bilden, weshalb das System zunehmend defizitar wurde und sich nur aus laufenden
Einnahmen finanzierte (KOsTer, 2015: 244). Heinrich Brining war aufgrund der Krise der
Ansicht, dass die Ausgaben fir Arbeitslosenunterstlitzung zu hoch und die Beitrage zu niedrig
seien, weshalb er die Leistungen zu kirzen und diesen Bereich der Sozialabgaben zu erhéhen
begann (MARcowITZ, 2004: 21). Heike KNORTz verweist in ,,Wirtschaftsgeschichte der Weimarer
Republik” allerdings auf die Forschungsergebnisse von Peter-Christian Witt, wonach die
Ausgaben flr Soziales vorwiegend von den schwadcheren Einkommensschichten selbst
getragen wurden. Das System drohte demnach vor allem aufgrund der SparmaRBnahmen in
den 1930er Jahren zusammenzubrechen, da diese einen Riickgang der Beschaftigung nach
sich zogen und somit die Zahl der Antragstellenden fir Unterstiitzung andauernd zunahm,
wahrend gleichzeitig die daflir notwendigen Einnahmen des Reichs sanken (KNORTz, 2010:
166). Fir eine umfassende Arbeitslosenversicherung war zudem in Anbetracht der
Erwerbslosenquote hdchste Dringlichkeit geboten, da diese 1929 bei 8,5% und im folgenden
Jahr bereits bei 14% lag, bevor sie 1931 schliefRlich 20% (ibertraf und 1932 beinahe die Grenze

zu 30% erreicht hatte, wie sich aus Tabelle 7 ablesen ldsst (BUTTNER, 2008: 826).

Arbeitslosigkeit 1928 bis 1932
Jahr | Erwerbspersonen in 1000 Arbeitslose in 1000 Arbeitslose in Prozent
1928 21995 1391 6,3
1929 22 418 1899 8,5
1930 21916 3076 14,0
1931 20616 4520 21,9
1932 18 711 5603 29,9
Tabelle 7: Arbeitslosigkeit in der Weimarer Republik 1928 bis 1932
Bittner, 2008: 826

Mit der Verordnung des 26. Juli 1930 gingen mehrere Anderungen des ,Gesetzes Uber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung” einher, welches 1927 im Sinne eines
modernen Sozialstaats initiiert worden war. Der neu hinzugefiigte §75a legte demnach fest,
dass geringfligig Beschaftigte in Zukunft als ,,versicherungsfrei” galten und somit kein Anrecht
mehr auf eine Arbeitslosenversicherung hatten. Als geringfligig beschaftigt galt man an dieser
Stelle, wenn man unter 30 Wochenstunden arbeitete oder der Lohn fiir diese beruflichen
Tatigkeit unter 45 Reichsmark pro Woche lag. Ausgenommen waren hiervon nur Lehrlinge

oder Angestellte, bei denen man aus Arbeitsmangel im entsprechenden Berufsfeld keine
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Moglichkeit hatte, mehr Arbeitsstunden zu verrichten. Sollte man seine Anstellung gekiindigt
oder aufgrund ,selbstverschuldeten Fehlverhaltens” entlassen worden sein, verlor man den
Zugang zu Arbeitslosenunterstiitzung auerdem fiir die folgenden sechs Monate. Arbeitslose,
die das 17. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, erhielten die damit verbundene
Unterstlitzung des Weiteren nur, wenn ihnen kein Unterhalt seitens der Familie zustand, wie
in §87 nun explizit ausgefiihrt wurde (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 318f.). Bereits im Dezember
1930 wurde dieser Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung noch weiter verscharft, indem er
bereits ab dem 16. Lebensjahr galt (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 520). Simon LENGEMANN halt fest,
dass die Wirtschaftskrise zwischen 1929 und 1933 infolge der Deflationspolitik zu einer
Erosion des Sozialstaats flhrte, bei der die immer weiter gekirzten Versicherungsanspriiche
und die geringe staatliche Unterstlitzung vor allem bei Erwerbslosen bald kaum mehr ein

wirdevolles Leben ermdéglichten (LENGEMANN, 2017: 184).

Ein halbes Jahr spater, im Frihsommer 1931 kam es erneut fir alle Altersgruppen zu
strengeren Vorgaben bei der moglichen Streichung von Arbeitslosenunterstiitzung. Denn im
Rahmen der Notverordnung des 5. Juni wurde beschlossen, dass diese nun nicht mehr
ausschlieBlich im Fall einer Kiindigung fiir sechs Monate wegfallen kdnne, wie es bisher der
Fall gewesen war, sondern bereits sobald man als ,,arbeitsunwillig” eingestuft wurde. In jenen
Gewerben, die haufig und regelmafig von hoher Arbeitslosigkeit betroffen waren, kam es mit
§99 gleichzeitig zu einer generellen Kiirzung des Anspruchs auf Arbeitslosenunterstiitzung von
urspringlich 26 auf nun mehr 20 Wochen (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 293). Mit der dritten
Notverordnung des 6. Oktober zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen erhielten Personen
dieser Berufsfelder auch die verkirzte Arbeitslosenunterstiitzung nicht mehr, sondern
mussten im Fall der ,berufsiiblichen Arbeitslosigkeit” direkt auf die Krisenfirsorge
zuriickgreifen. Die gravierendste Veranderung bei der Arbeitslosenunterstlitzung durch diese
Verordnung bestand allerdings in der wieder eingefiihrten Bedirftigkeitsprifung. Sollte man
klinftig staatliche Hilfe beziehen, ohne die entsprechenden Kriterien dafiir zu erfiillen, drohte
nun eine Geldstrafe von 100 Reichsmark (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 542f). Die
,Bedirftigkeitsprifung” war im Rahmen des ,Gesetzes fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung” 1927 abgeschafft worden. Sie war fiir viele Menschen als sehr
demitigend und abschreckend empfunden worden und galt bis zu ihrer Abschaffung als
Voraussetzung, um jegliche Sozialhilfe zu beziehen. Ziel der Wiedereinfiihrung war freilich, die

Zahl der Antragsteller zu reduzieren (BUTTNER, 2008: 373).
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Mit der zweiten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen wurde im Juni
1931 auBerdem beschlossen, dass Personen, die nach der Arbeitslosenunterstiitzung auf die
Krisenflirsorge zurlickgriffen, diese Betrage wieder zuriickzahlen mussten. Diese Riickzahlung
wurde von den Beziehern der Fiirsorge verlangt, sobald sie sich wieder fiir drei Monate in
Beschaftigung befanden oder es ihre Vermdgensverhdltnisse zulieBen. Eine endgiiltige
Trendwende in der Arbeitslosenversicherung entstand bei dieser Verordnung zudem vor
allem dadurch, dass es nach §91 kinftig gesetzlich moglich war, das Geld der
Arbeitslosenunterstiitzung fur alle im Alter von Uber 21 Jahren an eine verpflichtende
Arbeitsleistung zu knlpfen (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 293). Im ,,Gesetz liber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung” von 1927 waren ,MaRnahmen zur Verhlitung und Beendigung
der Arbeitslosigkeit” beschlossen worden. Dabei hatte man in §139 festgelegt, dass der
Verwaltungsausschuss des Landesarbeitsamts mittels Darlehen und Zuschiissen neue
Arbeitsplatze schaffen darf, um die Arbeitslosigkeit zu senken. Diese neu geschaffenen
Arbeitsplatze mussten allerdings ,flr die Volkswirtschaft von produktivem Wert“ sein und die
Menge der Nahrungsmittel sowie der Roh- oder Betriebsstoffe erhéhen. Aulerdem durften
dazu keine Darlehen an profitorientierte Unternehmen vergeben werden. Die Lohne solcher
»,Notstandsarbeiten” konnten vom Reich mit einer Obergrenze versehen werden
(ARBEITSLOSENVERSICHERUNG, 1927: 203f.; GREVELHORSTER, 2015: 137). Dieser Beschluss erfuhr nun
mit §139a, in Anlehnung an die verpflichtende Arbeitsleistung fir Anspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung eine entscheidende Ergdanzung. Denn in Zukunft sollte diesem
zufolge ein ,freiwilliger Arbeitsdienst” gefordert werden, den man mit den Mitteln aus
Arbeitslosenunterstiitzung und Krisenfiirsorge zu finanzieren beabsichtigte. Jene Personen,
die auf staatliche Hilfe aus diesen beiden Bereichen zuriickgreifen wollten, mussten sich zu
diesem ,freiwilligen Arbeitsdienst” bereiterklaren. Dem dritten Absatz des §193a zufolge
durften solche Arbeiten weiterhin nur von 6ffentlichen Korperschaften oder gemeinnitzigen
Organisationen verrichtet werden. Die Beschaftigung innerhalb des freiwilligen Arbeitsdiensts
galt allerdings nicht mehr als reguldres Arbeitsverhéltnis im Sinne des Arbeitsrechts. Es oblag
nun vielmehr dem Reichsarbeitsminister, in welchem Umfang innerhalb des freiwilligen
Arbeitsdiensts Bedingungen des Arbeitsschutzes und der Sozialversicherungen galten und es
war ihm dabei gestattet ,von diesen Vorschriften abzuweichen”. Sofern vom
Reichsarbeitsminister verordnet, konnten die Gemeinden verpflichtet werden, die

Beschaftigten des freiwilligen Arbeitsdiensts mit Unterkunft und Verpflegung zu versorgen
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(NOTVERORDNUNG 2, 1931: 295). LENGEMANN beschreibt die zahlreichen Einschrdankungen als
y,Verstimmelung der Arbeitslosenunterstiitzung”, bei der man eine ,Abwalzung der
Soziallasten auf die Kommunen” durch das Reich beabsichtigte, da dieses unter chronischer

Geldknappheit gelitten habe (LENGEMANN, 2017: 203).

Flr die Forderung des freiwilligen Arbeitsdiensts war die ,,Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung” zustandig. Auftraggeber dieser Tatigkeiten war somit eine
offentliche Koérperschaft, welche diese als Notstandsarbeiten auf eigene Rechnung ausfiihrte
(Hieber, s.49). Die Notstandsarbeiten, welche im Rahmen des freiwilligen Arbeitsdiensts
verrichtet wurden, dienten im Grunde nur noch dazu, Erwerbslose so lange in Beschaftigung
zu halten, bis diese wieder Anrecht auf Sozialleistungen oder eine andere Anstellung gefunden
hatten (KNORTz, 2010: 247). Der entscheidende Unterschied zum urspriinglichen Gedanken der
Notstandsarbeiten bestand darin, dass der freiwillige Arbeitsdienst kein vom Staat durch
Kredite finanziertes Programm war, welches parallel zur Arbeitslosenunterstiitzung stattfand,
sondern dass dieser nun mit der eigentlichen Sozialleistung bezahlt werden sollte. Die
betroffenen Personen mussten sich ihre Unterstlitzung somit von nun an erst ,erarbeiten”
und der Staat driickte auf diese Weise seine Ausgaben. Die Bezahlung der Arbeitskrafte war
zudem noch niedriger als zuvor, weil die anschlieBend ausbezahlte Unterstiitzung, welche
man als Lohn im Rahmen des ,freiwilligen Arbeitsdiensts” erhielt, niedriger war als die
urspriinglich festgelegte Obergrenze der Lohne fiir Notstandsarbeiten. Neben den
MaBnahmen zur Senkung der Ausgaben des Staates fir Transferleistungen im Rahmen der
Arbeitslosenunterstiitzung, ging man ab Oktober 1931 im Rahmen der dritten
»Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” letztlich dazu lber, bis zu einem
Drittel der Arbeitslosenunterstiitzung mittels Sachleistungen auszuzahlen, wie in §109

festgehalten wurde (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 542).

Parallel zu den Leistungskiirzungen und  Zugangsbeschrankungen bei der
Arbeitslosenunterstiitzung, mit dem Ziel die damit verbundenen Kosten zu senken, beschloss
die Regierung Briining 1931, auch die Krisenfiirsorge zu Gberarbeiten (BUTTNER, 2008: 438f.).
Dabei wurde einerseits die maximale Bezugsdauer gekiirzt und andererseits im dritten Kapitel
der zweiten , Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” eine Krisensteuer

beschlossen:
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,Zur Schaffung von Arbeitsmdglichkeiten und zur Verstédrkung der im Reichshaushalt
flir Krisenfiirsorge vorgesehenen Mittel wird fiir die Rechnungsjahre 1931 und 1932

zugunsten des Reichs eine Krisensteuer [...] erhoben.” (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 298.)

Diese Steuer setzte sich einerseits aus der ,Krisenlohnsteuer” durch Lohn- und
Gehaltsempfanger sowie andererseits durch eine ,Krisensteuer der Veranlagten®, ahnlich
einer Kapitaleinkommenssteuer zusammen. Obwohl somit Vermdgen zur Finanzierung der
Krisenflirsorgeherangezogen wurden, war dieser Anteil gegeniiber jenem der
Arbeitseinkommen eher gering. Denn obwohl beide Steuerkategorien progressiv bemessen
wurden und somit héhere Einkommen aus Arbeit oder Kapital hohere Beitrage leisten
mussten als niedrige, lag die maximale Besteuerung der Arbeitseinkommen fir die
Krisenfiirsorge bereits ab 3 000 Reichsmark pro Monat bei 5%. Die Besteuerung von
Kapitaleinkommen lag hingegen bei maximal 4%, die zudem erst ab einem Jahreseinkommen
von einer Million Reichsmark, und somit Giber 83 000 Reichsmark pro Monat, zu zahlen waren.
In den Paragraphen 17 und 18 wurde innerhalb des Gesetzestexts explizit festgehalten, dass
die Krisensteuer als Zusatz zur Einkommenssteuer zu rechnen sei und daher ausschlieBlich

dem Reich zukomme (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 298ff.).

6.6. Deflationspolitik in der Privatwirtschaft

Als zentrales Merkmal der Regierung Briining kann, neben den Verscharfungen der
Arbeitslosenunterstlitzung sowie den zahlreichen Lohnkiirzungen und Steuererhéhungen vor
allem auf Arbeitseinkommen, die Senkung von Steuern fir Unternehmen und die Forderung
der Landwirtschaft gesehen werden. Auch wenn man versuchte Monopolstellungen von
Unternehmen sowie Preisabsprachen unter diesen zu verhindern, kam man ihnen durch
Entlastungen in mehreren Schritten entgegen. Gleichzeitig versuchte man vor allem mit der
vierten ,Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” im Dezember 1931, die

Deflationspolitik durch aktive Miet-, Preis- und Lohnsenkungen zu verstarken.

Mit der Verordnung des 26. Juli 1930 legte man fest, dass der Staat Beschliisse von
Unternehmen zur Preisfestsetzung oder Forderungen von Preisen genehmigen,
beziehungsweise verbieten konne. Einzelne Beschliisse eines Unternehmens durfte die
Regierung nun aufheben, und generelle Geschaftsbedingungen schlichtweg fiir ungultig
erklaren oder dndern. Voraussetzung war diesbezliglich, dass die aufgehobenen Bedingungen
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zuvor die Wirtschaftlichkeit der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen aus
volkswirtschaftlicher Sicht beeintrachtigen. Sollten sich selbststandige Unternehmen
zusammenschlieBen, um ihre wirtschaftliche Macht zu stark ausniitzen, stand es dem Staat
nun frei, die dabei gefassten Vertrage wieder aufzulésen (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 328).
Ursula BUTTNER halt diesbezliglich fest, dass Unternehmen zudem zur Preissenkung
angehalten, aber noch nicht vom Staat dazu verpflichtet wurden, worin ein wesentlicher

Unterschied zu den spateren MaBnahmen Heinrich Briinings bestand (BUTTNER, 2008: 424).

Die genannten Schritte innerhalb der Verordnung des 26. Juli 1930 zeigten jedoch, dass die
Regierung anfangs vor allem Monopolstellungen und Preisabsprachen zu verhindern
versuchte, um auf diese Weise den Wettbewerb zu erhéhen und das Warenangebot
attraktiver zu gestalten. Wie man anhand der Beschliisse zur ersten ,Notverordnung zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen” Anfang Dezember 1930 sehen konnte, versuchte sie
gleichzeitig den Unternehmen entgegenzukommen, solange sich ihre Marktmacht in Grenzen
hielt. Der vierte Teil der Verordnung am 26. Juli 1930 befasste sich mit ,,Senkungen von Real-
und Verkehrssteuern” und hielt laut §4 eine Reduktion der Grund- sowie der Gewerbesteuer
um zehn, beziehungsweise 20% ab April 1931 fest. Im zweiten Kapitel dieses Teils der
Verordnung folgte eine generelle Senkung der Kapitalverkehrssteuern von vier auf zwei
Prozent (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 582ff.). Im Rahmen der vierten Notverordnung kam es
schlief8lich noch zu weiteren Steuersenkungen, wie unter anderem jener fir Umsatze auf
maximal zwei Prozent (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 729). Dieser Ansatz zeigt deutlich, dass man
versuchte, die Krise Giber MalRnahmen auf der Angebotsseite zu bekampfen. Es entsprach der
Haltung, welche bereits bei der Amtsantrittsrede Briinings zum Ausdruck gekommen war,

wonach:

»[...] Raum [...] fiir die Senkung der auf dem Handwerk und dem [...] Mittelstand besonders
schwer lastenden Realsteuern” geschaffen werden miusste. Zur Ankurbelung der Konjunktur
wolle man folglich Unternehmen mittels Steuersenkungen entlasten (AMTSANTRITTSREDE, 1930:

4729).

Ein weiterer Ansatz, den Wettbewerb zu steigern und dafiir Anreize bei Unternehmen zu
schaffen, bestand in Steuererleichterungen fir die Aufteilung von Gesellschaften. Im vierten
Teil der ,Vierten Verordnung des Reichspradsidenten zur Sicherung von Wirtschaft und

Finanzen und zum Schutze des inneren Friedens”, erlassen am 8. Dezember 1931 sollten
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Betriebstrennungen und vor allem die Aufteilung von Aktiengesellschaften attraktiver
gestaltet werden. Sofern sich eine Aktiengesellschaft in Mutter- und Tochtergesellschaft
aufspaltete, und somit eine neue zweite Aktiengesellschaft entstand, wurde die dabei
eingehobene Gesellschaftssteuer auf ein Prozent reduziert. Wenn man zur Griindung dieser
Tochtergesellschaft zudem neue Grundstlicke erwarb, betrug auch die Grunderwerbsteuer
nur mehr ein Prozent. Sollte es sich bei dem neu gegriindeten Betrieb nur um eine
Personalgesellschaft handeln, also um eine offene Handelsgesellschaft oder eine
Kommanditgesellschaft, lag der Steuersatz fiir das hierfiir zur Verfligung gestellte Kapitel
sogar nur bei 0,5%. Gleichzeitig zur Aufteilung von Gesellschaften wurde auch deren
Auflosung steuerlich begiinstigt. Wenn man beispielsweise die Grundstiicke der Gesellschaft
auf die einzelnen Gesellschafter Ubertrug, entfiel die Grunderwerbssteuer sowie die damit

verbundene Wertzuwachssteuer ganzlich (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 716).

Die gravierendsten MaRBnahmen der Deflationspolitik im Wirtschaftskreislauf, insbesondere
aus Sicht privater Unternehmen bestanden jedoch in direkten Preissenkungen, welche die
Regierung Ende Dezember 1931 mit der vierten ,,Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft
und Finanzen“ vornahm. Im ersten Teil der Verordnung, in welchem Preis- und Zinssenkungen

formuliert wurden, hield es dem ersten Paragraphen zufolge:

,Gebundene Preise sind zur Anpassung an die verdnderte Wirtschaftslage bis zum 1.
Januar 1932 um mindestens zehn von Hundert gegeniiber dem Stande vom 30. Juni

1931 zu senken.” (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 700)

Als ,gebunden” galten dabei jene Preise, zu deren Einhaltung sich mehrere private
Unternehmen verstandigt hatten. Dies betraf vor allem Eisenwirtschaft sowie
Metallverarbeitung, aber auch Baustoff-, Chemie-, Glas-, Keramik- und Textilwirtschaft. Den
Unternehmen stand es dabei frei, wie sie sich auf die vorgegebenen Preissenkungen
verstandigen wirden. Gleichzeitig hatte der Reichswirtschaftsminister jedoch die Moglichkeit
weitere Senkungen nach seinen Vorstellungen in Umfang und Termin festzulegen. Vertrage,
in denen die Beschliisse nicht berilicksichtigt wurden verloren mit der Verordnung ihre
Gultigkeit. Laut §3 musste auch in der Kohlewirtschaft ab Neujahr eine Preissenkung um 10%
vollzogen werden. Dabei war es Lieferunternehmen dieses Rohstoffs untersagt, inlandischen
Einzelhandlern aus Kostengriinden eine Mengenbegrenzung aufzuerlegen und somit einem

wirtschaftlichen Verlust zu entgehen. Die Preisbildung im Kohleeinzelhandel wiederum sollte
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zukunftig durch den Staat geregelt werden. Ausgenommen von den Preissenkungen der
entsprechenden Wirtschaftsbereiche waren nur Waren, die innerhalb eines internationalen
Vertrags gehandelt wurden, womit eine Sonderregelung fiir den Export bestand. Eine
Anderung oder eine Ausnahme der Preissenkungen durfte nur durch den
Reichswirtschaftsminister vorgenommen werden, wobei dieser solche in erster Linie
vornehmen sollte, sofern ,das Gemeinwohl” unter den Bestimmungen litt. Eine erneute
Anhebung der Preise sowie die Empfehlung fiir eine andere Hohe der Preise durch die

Unternehmen selbst war strikt untersagt (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 700f.).

Heinrich Briinings Hintergedanke war, dass Preisabsprachen der Unternehmer eine
Uberwindung der Krise blockieren wiirden. Die gesetzlich gesenkten Preise und Léhne sowie
die erneute Kirzung der offentlichen Ausgaben beschreibt HIEBER als volkswirtschaftlich
gefahrlich (HIEBER, 2015: 50). Auch Ursula BUTTNER betont, dass eine Steigerung der deutschen
Wettbewerbsfahigkeit und des Exports beabsichtigt gewesen seien, um der Pfundabwertung
entgegenzuwirken. Es war jedoch technisch kaum maoglich, alle Preise und Kosten um zehn
Prozent zu senken. AuRerdem wurden Unternehmern ebenso wie Konsumenten verunsichert,
da sie mit weiteren Preissenkungen rechneten und Investitionen beziehungsweise Einkaufe
auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben versuchten. Das bedeutete einen weiteren
Riickgang der bereits stark gesunkenen privaten Nachfrage und somit eine Verscharfung der
Rezession. Die Regierung erkannte zudem nicht, dass die Deflationspolitik zu einer immer
starkeren Entwertung des Sachkapitals fiihrte, da das Geld aufgrund seiner zunehmenden
Knappheit immer mehr an Wert gewann. Dieses Sachkapital war aber fir viele Schuldner ihre
finanzielle Sicherheit, weshalb sie nun immer starker unter Druck gerieten (BUTTNER, 1989:

213; GREVELHORSTER, 2015: 162; WEHLER, 2008: 518).

Neben den staatlich vorgeschriebenen Preissenkungen wurde im zweiten Kapitel des ersten
Teils der Verordnung zum ,,Schutz gegen Uberteuerung” zusatzlich ein ,,Reichskommissar fiir
Preisiiberwachung” bestellt, der die die Preise von Lebensmitteln und Waren des taglichen
Bedarfs kontrollieren und niedrig halten sollte. Sobald nach Auffassung dieses Kommissars die
Preise oder Preisspannen einzelner Waren zu hoch anstiegen, konnte er diese in seinem
Ermessen senken. Fiir die Umsetzung der Beschlisse des Reichskommissars waren Reichs-,
Landes- und Gemeindebehorden zustdandig und sollten diese mit Preisschildern sowie
Preisverzeichnissen bekanntgeben. Den Behdrden stand es per Verordnung zu, Unternehmen

zu schlieRen, die sich einer solchen Preissenkung widersetzen (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 702).
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6.7. Deflationspolitik im Wohnungswesen

In der Weimarer Republik herrschte Anfang der 1920er Jahre aufgrund des Krieges starker
Wohnungsmangel und ein Groliteil des verfigbaren Wohnraums befand sich in sehr
schlechtem Zustand. Dieses Problem wurde bei der Staatsgriindung aufgegriffen, indem man
per Verfassung jedem Birger und jeder Biirgerin ,,gesunden Wohnraum* zusichern wollte. Die
Wohnungspolitik wurde somit zu einem grundlegenden Pfeiler des neu etablierten
Sozialstaats, in dem vor allem die Rechte der Mieter und Mieterinnen gestarkt, aber auch in
groRem Stil sozialer Wohnraum geschaffen wurde (LENGEMANN, 2017: 183). Infolge der
Hyperinflation von 1923 hatte der Staat zudem eine Gebaudeentschuldungssteuer eingefiihrt,
da die Hauseigentimer durch die Geldentwertung nahezu schuldenfrei waren, wahrend nach
wie vor eine hohe Wohnungsknappheit bestand. Mit der anschlieBend eingefiihrten Steuer
sollte der 6ffentliche Wohnungsbau mitfinanziert werden und den Staat insofern entlasten,
dass er hierfir weniger Kredite aufnehmen musste. Die dabei generierten Steuereinnahmen

entsprachen etwa 10 bis 20% der Einnahmen der Lander (CoHEN, 1931: 126f.).

Mit Ausbruch der Krise stieg die Notwendigkeit fir sozialen Wohnraum freilich stark an, da
sich viele Menschen ihre Miete nicht mehr leisten konnten. Dieses Problem wurde durch die
Entlassungen und  Einkommenskirzungen der  Deflationspolitik ~ wahrend  der
Prasidialkabinette allerdings zugespitzt und keineswegs entscharft. Denn die Mietenpolitik ab
der Regierung Heinrich Briinings trug entscheidend zu Realeinkommensverlusten bei,
wodurch das Risiko des Wohnungsverlusts drastisch anstieg (LENGEMANN, 2017: 184). Begleitet
wurden die Gehaltskiirzungen und Steuererhéhungen auf Arbeit zudem von Steuersenkungen
auf Eigentum. Denn im ersten Paragraphen des ersten Kapitels des vierten Teils der dritten
Notverordnung wurde schlieBlich die Gebdudegrundsteuer ab April 1932 in allen
Steuerklassen um 20% gesenkt. Das stdrkte einerseits die Position der Vermieter und entzog
andererseits dem offentlichen Sektor eine wesentliche Einnahmequelle. Innerhalb des
Gesetzestexts hieR es weiter, dass keine Belastungen fir Wohnungseigentiimer beschlossen
werden dirften und Bestimmungen, die der Steuersenkung entgegenwirken kénnten auller
Kraft gesetzt seien. Laut §5 waren des Weiteren die Lander dafiir verantwortlich, die
Einnahmeverluste der Gemeinden, welche infolge der Steuersenkung entstanden, bis 1935
auszugleichen (NOTVERORDNUNG 3, 1931: 551). Im Rahmen der vierten ,Notverordnung zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen”, am 8. Dezember 1931 wurde zudem die Senkung der

Gebdudeentschuldungssteuer beschlossen. Demnach sollte laut erstem Kapitel des zweiten
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Teils der Verordnung beziiglich des ,,Geldentwertungsausgleichs bei bebauten Gebieten” mit
1. April 1935 und 1937 jeweils eine Reduktion dieser Steuer um 25% eintreten. Ab April 1940
wirde die Steuer dann gar nicht mehr eingehoben. Die bis zu diesem Zeitpunkt generierten
Einnahmen der Lander und Gemeinden aus der Gebaudeentschuldungssteuer sollten laut §4
zudem vorwiegend zur Deckung des Finanzbedarfs, und nicht mehr fiir offentlichen
Wohnungsbau genutzt werden. Nur bei einem Fiinftel der entsprechenden Steuereinnahmen
bestand fir sie weiterhin Entscheidungsfreiheit, wobei auch dieser Anteil mit Wohnungsbau,
Abdeckung von Umschuldungen oder Miet- und Zinszuschiissen drei konkreten Bereichen
zugeordnet werden musste (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 706). Der Staat zog sich somit
entsprechend einer marktliberalen Position immer starker aus der Verantwortung zurtick,
ausreichend Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Da zudem mit Ende Dezember 1931 alle
Wohnungsamter geschlossen werden sollten, fehlte es nun immer starker an einem
verfligbaren Angebot fir glinstigen Wohnraum, wahrend die Nachfrage hierfiir aufgrund der

Einkommenskirzungen weiter anstieg (LENGEMANN, 2017: 207).

Im Sinne der Deflationspolitik kamen in den Kapiteln drei und vier der Verordnung im
Dezember 1931 anschlieBend noch zwei weitere MalRhahmen hinzu, durch welche die
Vermietung nachhaltig verandert wurde. Einerseits wurde eine auerordentliche Kiindigung
von Mietvertragen beschlossen, durch welche die Mieter ihre Wohnung fristlos verlieren
konnten, wenn der Vermieter dies seit Mitte Juli desselben Jahres gewiinscht hatte. Vor einem
solchen Schritt war man als Mieter nur geschiitzt, wenn der Vermieter im Laufe des Jahres
den Mietzins bereits um 20% gesenkt hatte. Eine ebenso gravierende MalRnahme durch die
vierte Notverordnung entstand jedoch dadurch, dass die Mieten mit Januar 1932 per Gesetz
um 10% gesenkt werden mussten. Dieser Beschluss sollte freilich deflationar wirken,
bedeutete allerdings einen massiven Eingriff in die Preisbildung. Reichsarbeitsminister und
Reichsminister flr Justiz mussten die Durchsetzung der Mietzinssenkung liberwachen und
konnten dazu Verwaltungsvorschriften erlassen (NOTVERORDNUNG 4, 1931: 707f.). Da das
Wohnen eine so grundlegende Rolle in der Sozialpolitik der Weimarer Republik eingenommen
hatte, wurden die nun entstandenen Herausforderungen als Versagen der Politik
wahrgenommen und schadeten der Legitimation der Republik. Heinrich Briining stiel§ mit
dieser Politik weite Teile der Bevolkerung vor den Kopf, wodurch Parteien und Organisationen,

welche die Republik ablehnten weiteren Zulauf erhielten (LENGEMANN, 2017: 184f.).
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Das primare Ziel Heinrich Briinings bei seinen direkten Eingriffen in Lohn- und Preisbildung
war fortlaufend, den Wettbewerb zu férdern. Das wurde vor allem auch durch die zahlreichen
Steuersenkungen fir Unternehmen offensichtlich. Obwohl dadurch mit Sicherheit eine
Forderung des Wettbewerbs bestand, lag der Fokus nahezu ausschlieflich auf der
Angebotsseite. Bei der Nachfrage wurden in Form von Steuererhéhungen auf Arbeit und
Konsum, aber auch SparmaRnahmen im offentlichen Sektor hingegen wenig Initiativen
geschaffen. Das hatte zur Folge, dass die notwendigen Einnahmen fiir den Staat zum GroRteil
von den Beschaftigten getragen wurden, wahrend Unternehmen immer mehr Vorteile
erhielten. Die Lasten der Deflationspolitik waren somit sehr ungleich verteilt. Indem sich der
Staat zudem aus Wirtschaftsbereichen der Beschaffung von Wohnraum zuriickzog und dieses
Feld dem freien Markt Uberliel, verscharfte sich abermals die Situation jener, die von
unselbststiandigen Erwerbseinkommen abhingen und ohnehin sehr begrenzte finanzielle
Mittel hatten. Gleichzeitig verhielt sich die Regierung offenkundig uneinsichtig, da sie die
Deflationspolitik beibehielt, 6ffentliche Ausgaben reduzierte und Steuern auf Einkommen und
Konsum erhohte, obwohl die erhoffte konjunkturelle Erholung ausblieb. Die Preis- und
Zinssenkungen im Rahmen der vierten Notverordnung hatten zudem weniger den Effekt einer
gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit, wie man eigentlich beabsichtigt hatte, sondern vor allem
eine starke Verunsicherung der Unternehmen zur Folge, da in bisher ungekanntem AusmaR in
geltendes Recht eingegriffen wurde und man mit weiteren Preissenkungen rechnete. Dies
erkannten im Herbst 1931 auch bereits zahlreiche Vertreter der Industrie, die nun zunehmend

offen Kritik an der Regierung duRRerten (Neesg, 1981: 111ff.)

6.8. Wirtschaftspolitik in Hinblick auf Landwirtschaft und Siedlungswesen

Eine ebenso entscheidende Rolle wie die unterschiedliche Besteuerung von Arbeit und Kapital
spielte in der Wirtschaftspolitik der Regierung Briining die Landwirtschaft und MaBnahmen,
diese aus ihrer Krise seit 19273 zu befreien (BUTTNER, 2008: 387). Dabei wurden zwei

wesentliche Uberlegungen verfolgt. Einerseits sollte durch Erhdhung der Zélle auf

13 Obwohl es ab 1925 bereits Steuerbegiinstigungen und Subventionen fir die Landwirtschaft gab, die vor allem
durch die ,,Osthilfe” in PreuRen und Ostelbien hohe Bedeutung gewann, spitzte sich die Lage kleinerer Landwirte
insbesondere mit Ausbruch der internationalen Agrarkrise ab 1927 weiter zu. Einzelne Landwirte verlbten
letztlich sogar Attentate um auf ihre verzweifelte Lage hinzuweisen. Denn manche von ihnen hatten zunehmend
Schwierigkeiten, selbst ihre Betriebsmittel zu finanzieren (BUTTNER, 2008: 387)
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landwirtschaftliche Produkte und Kredithilfen im Rahmen der Osthilfe eine Entlastung der
Bauern und GroRgrundbesitzer gelingen. Andererseits versuchte man, durch Siedlungspolitik
einen Teil der Bevolkerung dafiir zu gewinnen, ihren Lebensmittelpunkt aus der Stadt in
landliche Gebiete zu verlegen und Landflucht zu reduzieren, da in den urbanen Gebieten hohe
Arbeitslosigkeit und Wohnungsknappheit bestanden. Dies flihrte Heinrich Briining bei seiner

Amtsantrittsrede wie folgt aus:

»[...] Gerade von diesem Standpunkt aus ist das Rettungswerk unserer in schwerstem
Ringen um die Existenz kimpfenden Landwirtschaft vordringlich. Die Agrarkrise hat in
besonders bedrohten Landesteilen den Charakter einer [...] Staatskrise angenommen.
Die Landwirtschaft hat [..] das Recht auf die Hilfe des Staates. Stiitzung und
Wiederbelebung der Idndlichen Wirtschaft ist das wirksamste Mittel zur Drosselung der
Landflucht und zur Schaffung neuer Absatz- und Arbeitsméglichkeiten [...]. Deshalb ist
die Regierung entschlossen, in Fortfiihrung und Erweiterung der [..] getroffenen
Mafinahmen ein umfassendes [...] Hilfsprogramm fiir die Landwirtschaft schleunigst zu

verwirklichen.” (AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4729)

6.8.1. Vollstreckungsschutz und Entschuldung in der Landwirtschaft

Die bereits seit den 1920er Jahren verfolgte Osthilfe der Reichsregierung erreichte unter
Heinrich Briining neue Dimensionen. Bereits im Rahmen der Verordnung des 26. Juli 1930 war
ein ,Vollstreckungsschutz” formuliert worden. Dadurch sollte die Zwangsversteigerung eines
insolventen Betriebs oder dessen Auflosung zugunsten der Glaubiger verhindert werden.
Diese Schutzmallnahmen waren dem Gesetzestext zufolge im Sinne von Schuldner und
Glaubiger, sollten aber nur bis Jahresende gelten. Laut §7 der Verordnung hatte ein
Amtsgericht die Moglichkeit, auf Antrag der Landesstelle einem Landwirt Schutz vor der
Zwangsvollstreckung zu gewdhren, wenn dieser seine Betriebsmittel (Futter, Diinger, Saatgut
etc.) nicht mehr bezahlen oder seinen Verpflichtungen gegentiber Schuldnern nicht mehr
nachkommen konnte. Ein solcher Schutz war jedoch, neben der zeitlichen Befristung des
Gesetzes bis Ende des Jahres, nur einmal pro Betrieb zulassig (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 316f.).
Hans-Ulrich WEHLER flihrt zudem an, dass im Rahmen dieser Verordnung 200 Millionen
Reichsmark fur Umschuldung landwirtschaftlicher Betriebe in OstpreuBen, Pommern und

Schlesien zur Verfligung gestellt wurden (WEHLER, 2008: 283).
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Welche zentrale Rolle die Unterstiitzung der Landwirtschaft in der Wirtschaftspolitik der
Regierung Briining einnahm, zeigte sich anschlieBend noch deutlicher durch das
Osthilfegesetz im Madrz 1931. Innerhalb dieser Verordnung wurde zu Beginn erneut das Ziel
der Forderung wirtschaftlich notleidender Gebiete im Osten betont und weiter ausgefiihrt,
dass man eine Lastensenkung wahrend der nachsten flinf Jahre anstrebe. Als ersten wichtigen
Schritt sollte die Regierung dazu Finanzmittel in Hohe von 20 Millionen Reichsmark
bereitstellen, um innerhalb der entsprechenden Gebiete wirtschaftliche, soziale, kulturelle
und gesundheitliche Notlagen zu lindern. Die 1926 gewahrten Darlehen von 35 Millionen
Reichsmark zur Unterstlitzung des Osthilfegebiets durften zudem binnen 25 statt 15 Jahren
zuriickgezahlt werden, wahrend jene in Hohe von zehn Millionen binnen fiinf statt zehn Jahren
abzuzahlen waren (OSTHILFEGESETZ, 1931: 118). Das Ziel Kanzler Briinings und seiner Minister
war somit offenkundig eine Umschuldung fir landwirtschaftliche Betriebe zu erleichtern und
deren Zahlungsunfahigkeit abzuwenden. Die Zinsdifferenz, welche durch die Umwandlung der
urspriinglich meist kurzfristigen Kredite in langfristige Schuldverschreibungen entstand, sollte
vom Reichshaushalt und dem Budget PreulRens getragen werden. Dieser Schritt stand klar im
Widerspruch mit der Deflationspolitik Heinrich Briinings, die auf Abbau 6ffentlicher Schulden
und Privatisierung diverser Wirtschaftsbereiche ausgelegt war (MArRcowiTz, 2014: 82). Grund
fir diese Ausnahme war vor allem der Einfluss ostelbischer GrofRagrarier bei Prasident von
Hindenburg, auch wenn der Reichskanzler wahrend seiner Amtsantrittsrede schlichtweg die

volkswirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft als Rechtfertigung unterstrich:

,Durchgreifende und umfassende Osthilfe, Zug um Zug mit dem allgemeinen
Agrarprogramm, st hier eine besondere Notwendigkeit. Umschuldung und
Entschuldung, Zins- und Lastensenkung, Ordnung der Kreditverhdltnisse stehen im
Vordergrund. Festigung und Erhaltung der bestehenden wirtschaftlichen Betriebe
schaffen erst die Mdglichkeit einer zielbewussten Bauern- und Arbeitersiedlung. [...] In
Ubereinstimmung mit dem Herrn Reichsprdsidenten hat sich die Reichsregierung zu
diesem Vorgehen entschlossen. Gesundung der O&stlichen Landwirtschaft ist die
Grundlage nationaler und volkspolitischer Rettung des deutschen Ostens.”

(AMTSANTRITTSREDE, 1930: 4730)

Innerhalb des Osthilfegesetzes wurden in den Paragraphen 15 bis 29 schlief3lich
Erleichterungen der Kreditverhaltnisse land- und forstwirtschaftlicher Betriebe genannt, die

sich im Osthilfegebiet befanden. Die Regierung erhielt dabei die Erlaubnis Fordergebiete nach

90



Bedarf auszuweiten. Allerdings mussten die zur Verfiigung gestellten Hilfsmittel ausschlieBlich
»Entschuldungsbetrieben” zugutekommen und demnach mehrere Kriterien erfiillen. Erstens
mussten unterstiitzte Betriebe nach Landespolitik als ,,in ihrem Bestand gefahrdet” gelten und
infolge der Krediterleichterung erhalten werden kdnnen. Zweitens mussten die Inhaber
gewadhrleisten, dass sie Fahigkeit und Willen hatten, ihr Unternehmen weiterzufiihren und
dazu ausschlieRlich heimische Arbeitskrafte beschaftigen wiirden. Die finanziellen Hilfsmittel
fiir die betroffenen Betriebe der , Entschuldungskredite” sollten von der ,,Bank fiir deutsche
Industrieobligationen” bereitgestellt werden und mindestens eine halbe Milliarde Reichsmark
umfassen. Diese Summe war Uber die , Aufbringungsumlage” durch das Reich bereitzustellen
und in Betrdagen zwischen 45 und 135 Millionen Reichsmark pro Jahr bis 1936 an die Bank zu
Ubertragen. Reich und Lander durften zudem weitere 250 Millionen Reichsmark als
Blirgschaften bereitstellen. Zusatzlich waren Reich und Lander berechtigt im Umfang von 850
Millionen Reichsmark jeweils ein Viertel weiterer Blirgschaften fiir Entschuldungsdarlehen zu
Ubernehmen (OsSTHILFEGESETZ, 1931: 119). Hans-Ulrich WEHLER hélt fest, dass diese Finanzhilfen
vor allem insofern besonders Uppig erscheinen, als dass sie nur in einem kleinen Teil des
Staates sehr dringend gebraucht und ausschlieRlich in einem Wirtschaftssektor eingesetzt
wurden (WEHLER, 2008: 283). Insgesamt waren eine halbe Milliarde Darlehen fiir Kredite und
Uber eine Milliarde fir Bilirgschaften bereitgestellt worden. Auch wenn der GroRteil dieser
Mittel aus der Aufbringungsumlage und somit einer Vermoégensabgabe der Industrie
entstammte, bestand durch die Birgschaften des Staates eine starke Forderung der
Landwirtschaft, wahrend solche Mittel in Bereichen der Arbeitsbeschaffung oder der

Sozialleistungen fehlten.

Wilhelm TReUE betont, dass die Entschuldung privater landwirtschaftlicher Betriebe das
Kernelement des Osthilfegesetzes war. Dabei sollte die finanzielle Unterstlitzung durch
,heutrale Prifer der Ertragsverhaltnisse” gewahrleistet sein, die neben dem vorhandenen
Vermogen auch die regelmaRBigen zu erwartenden Einnahmen sowie den aktuellen
Schuldenstand heranziehen mussten, um Entschuldungskredite zu genehmigen (TREUE, 1967:
265). Sollte die Wirtschaftlichkeit eines Betriebs nicht gegeben sein, bestand dennoch die
Option ihn mit weiteren Betrieben dhnlicher Grolenordnung zusammenzulegen und fiir diese
gemeinsam eine finanzielle Unterstiitzung zu beantragen. Die Schuldner durften im Rahmen
der Entschuldungskredite zu maximalen Rickzahlungsraten von 4,5% in den ersten funf

Jahren und 5,5% in den folgenden Jahren gezwungen werden, wahrend die gesamte
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Abzahlung des Kredits binnen 33 Jahren moglich sein musste. Die ,Bank fir deutsche
Industrieobligationen” erhielt fir die Gewahrung dieser Darlehen wiederum nur ein Prozent
Zinsen pro Jahr. Die Mittel, welche vom Reich {ber die ,Bank fir deutsche
Industrieobligationen” zur Verfligung gestellt wurden, konnten ebenso als Darlehen wie als
Zuschlage fiur Landwirte eingesetzt werden, wenn dies zur Stabilisierung der
Schuldenriickzahlung diente. Die Gelder konnten aullerdem verwendet werden, um
unentbehrliches Inventar eines Betriebs sicherzustellen oder den Zugang zu Krediten zu
erleichtern (OsTHILFEGESETZ, 1931: 120ff.). Anhand der ausgesprochen niedrigen Kreditzinsen
der Bank fiir deutsche Industrieobligationen und der zahlreichen Méglichkeiten die Hilfsmittel
einzusetzen, lasst sich feststellen, dass hier im Unterschied zu Ublichen Krediten die
Vermeidung eines Bankrotts gegeniber einem Gewinn fiir die Bank vorherrschte. Eine
Obergrenze der Zinsen und die erneute Unterstltzung bei Zahlungsausfall trotz Hilfsgeldern
zeigt zudem, dass die Regierung bereit war, den Landwirten und GrolRgrundbesitzern weit
entgegenzukommen, obwohl man fortlaufend argumentierte, die finanzielle Lage sei so
schlecht, dass eine kreditfinanzierte Arbeitsbeschaffung in gesamten Staat nicht umsetzbar

sei und die Kiirzungen im Sozialsystem unvermeidbar waren.

6.8.2. Zusatzliche Forderung fur Landwirtschaft

Neben der Unterstiitzung durch Fristverlangerungen und Kredithilfen unternahm die
Regierung vor allem auch zahlreiche indirekte MaRnahmen, um die Landwirtschaft und die
Lebensmittelproduktion zu schiitzen. Im achten Teil der ersten Notverordnung waren
dezidierte ,,MaRnahmen zum Schutz der Landwirtschaft” angefiihrt. Unter anderem geschah
dies beispielsweise durch die Férderung inlandischer Fette, die Margarineproduzenten zu
einem vorgeschriebenen Anteil in ihrer Produktion verwenden mussten. Fir Bierproduzenten
wiederum gab es eine Vorschrift, in welchem Umfang sie auf heimischen Hopfen
zurlickzugreifen hatten, auller es handelte sich um ein Exportunternehmen. Der
Reichsminister fur Erndhrung war zudem berechtigt den Anteil heimischer Waren in der
Lebensmittelproduktion zu Uberprifen und bei Verstollen Geldstrafen von bis zu 100 000
Reichsmark zu verhdangen (NOTVERORDNUNG 1, 1930: 601f.). Anhand dieser MalRnahmen zeigt
sich einerseits, dass die Landwirtschaft durch standardisierte Vorgaben indirekt geférdert

wurde und andererseits, dass Exportunternehmen unter zusatzlichem Schutz der Regierung
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standen, da sie von solchen Vorschriften partiell ausgenommen waren. Der Reichsminister fir
Erndahrung und Landwirtschaft war infolge des Osthilfegesetzes von 1931 zudem ermachtigt
Zinsen fur Darlehen auf ein Prozent zu senken, sofern diese landwirtschaftlichen
Bodenverbesserungen dienten. Laut §7 musste die Bank fiir deutsche Industrieobligationen
gleichzeitig Darlehen in Hohe von 50 Millionen Reichsmark gewahren, um der Kreditnachfrage
im entsprechenden Osthilfegebiet nachzukommen, womit Betriebe in der Landwirtschaft und

der Fischerei geholfen werden sollte (OSTHILFEGESETZ, 1931: 118).

Die groBte Ausnahme bei der Deflationspolitik Heinrich Briinings bildete somit die
Landwirtschaft. Im Haushaltsjahr 1930 stellte man tber 60 Millionen Reichsmark nur fir die
Osthilfe zur Verfligung, wahrend die Finanzmittel fiir Arbeitslosenfiirsorge etwa 45 Millionen
Reichsmark, und jene fiir Wohnungs- und Siedlungsbau sogar nur 6,5 Millionen Reichsmark
betrugen. Heike KNORTz betont, dass die Investitionen in ostelbische landwirtschaftliche
Betriebe, die meist vor dem Ruin standen, den Reichshaushalt stark belasteten, wahrend
Ausgaben fiir die Arbeitslosenversicherung nicht nur viel geringer ausfielen, sondern auch
schneller wieder in den Konsum zurlickflossen. Der Versuch, die Einkommen in der
Landwirtschaft durch Einfuhrzélle zu erhéhen, scheiterte nicht nur, sondern fiihrte sogar zu
einer Verschlechterung der 6konomischen Lage, da die Lebensmittelpreise stiegen und somit

die Kosten fiir Waren des taglichen Bedarfs (KNORTz, 2010: 242).

6.8.3. Malnahmen in der Siedlungspolitik

Neben der gezielten Rettung landwirtschaftlicher Betriebe im Osthilfegebiet war jedoch auch
die ,,Siedlungspolitik” Heinrich Briinings ein Novum und stand zudem in Zusammenhang mit
der — kiinstlich verscharften — Wohnungsknappheit im stadtischen Raum. Denn aufgrund der
immer harteren Bedingungen, legalen Wohnraum zu bekommen und zu finanzieren, kam es
Anfang der 1930er Jahre zunehmend zur Bildung von Slums und illegalen Kleinsiedlungen im
stadtischen Raum. Die Reprivatisierung des sozialen Wohnbaus der 1920er Jahre hatte Anfang
der 1930er Jahre in Kombination mit der Senkung der Realeinkommen zu immer starkerer
Wohnungsnot gefiihrt. Der Losungsansatz wirtschaftsliberaler Politiker, wie unter anderem
Heinrich Briining, bestand jedoch nicht in einem erneuten Ausbau sozialen Wohnraumes,
sondern in der ,Sesshaftmachung” durch verstarkte Siedlungspolitik im landlichen Raum, die

als Teilbereich der Osthilfe umgesetzt werden sollte (LENGEMANN, 2017: 228).
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In der Verordnung des 26. Juli 1930 vermerkte man mit Blick auf die Osthilfe, neben der Hilfe
fir angeschlagene Landwirtschaftsbetriebe auch gezielt Regionen unterstiitzen zu wollen, die
durch neue Grenzziehungen in Not geraten waren. Besondere Forderung sollten dabei die
dinnbesiedelten Gebiete im Osten des Landes erhalten. Nach §2 dieses Abschnitts war die
Reichsregierung kiinftig zur Aufnahme langfristiger Darlehen in H6he von 50 Millionen
Reichsmark berechtigt, um damit Zwischenkredite und Blirgschaften zu finanzieren, die zur
Forderung ,landwirtschaftlicher Siedlungen” dienten. Solche Darlehen diirften allerdings nur
fr Falle zur Verfligung stehen, die durch Hypotheken, Grundschulden oder Rentenschulden
gesichert waren. Nach §4 konnte das Reich aulRerdem zur Férderung landwirtschaftlicher
Siedlungen weitere hundert Millionen Reichsmark in Darlehen aufnehmen um
Umschuldungen in langfristige Kredite zu unterstiitzen (BUDGETVERORDNUNG, 1930: 316). Mit
dem Osthilfegesetz von 1931 kam schliel’lich eine entscheidende Neuerung, da hierdurch laut
§29 die Moglichkeit eroffnet wurde, Landarbeitern einer kleinbduerlichen Siedlung das
Grundstiick fir die Bewirtschaftung zur Verfliigung zu stellen, wenn dieses zwangsversteigert
werden musste (OSTHILFEGESETZ, 1931: 121f.). Hier setzte ab 1931 immer starkerer Widerstand
der ostelbischen GroRgrundbesitzer gegen Heinrich Briining an, die eine solche Uberlegung
als ,Agrarbolschewismus” bezeichneten und begannen, bei Prasident von Hindenburg gegen
den Kanzler zu mobilisieren. BRACHER flhrt dazu aus, dass mit Fortdauer der Agrarkrise und
Beibehaltung der Siedlungspolitik Briinings Sturz letztlich gezielt vorbereitet wurde (BRACHER,

1978: 453; GREVELHORSTER, 2015: 172).

Die Idee der ,Forderung landwirtschaftlicher Siedlungen” wurde spater im Rahmen des
Osthilfegesetzes am 31. Marz 1931 konkreter und zudem durch ein ,,Siedlungsgesetz” erganzt,
womit man Neuansiedlungen in diinn besiedelten Gebieten intensivieren wollte. Nach §6 des
Gesetzes sollten hierbei explizit Arbeiter und Angestellte schwacher landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Betriebe ,vorzugsweise berlicksichtigt werden®, um durch Darlehen zur
Forderung von landwirtschaftlichen Siedlungen Grundstiicke zu erwerben. Wenn es ihnen an
Kapital fehlte, konnte anstelle eines Darlehens zudem ein Zuschuss gewahrt werden, wodurch
eine Kreditriickzahlung entfiel. Fir diese Siedlungspolitik waren neben den zahlreichen
Finanzhilfen fir 6konomisch angeschlagene Landwirtschaftsbetriebe zusatzliche Darlehen
und Birgschaften durch offentliche Korperschaften vorgesehen. Laut §2 des
Siedlungsgesetzes bestand sogar die Moglichkeit, dass der Staat die Kosten der

Geldbeschaffung, also Kreditzinsen libernahm beziehungsweise einmalige Zuschiisse fir
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Jahresleistungen der Riickzahlungen gewahrte. Die Férderung der landwirtschaftlichen
Siedlung sollten Uber die Deutsche Siedlungsbank finanziert werden, wobei der jahrlich zur
Verfligung gestellte Betrag, ab 1932 durch die Reichsregierung neu festzulegen war. Fiir 1931
war eine Summe von 40 Millionen Reichsmark vorgesehen, die im Laufe der folgenden
Monate auf die Lander verteilt wiirde. Um eine Finanzierung dieser Neuansiedlungen durch
die Deutsche Siedlungsbank, und teilweise die PreuRische Landesbank zu erleichtern, wurden
diese Finanzinstitute von allen Steuern befreit (SIEDLUNGSGESETz, 1931: 122f.). Um
landwirtschaftliche Siedlungen, vorstadtische Kleinsiedlungen und Kleingarten zur Senkung
der Arbeitslosigkeit zu fordern, mussten die Lander ab 1932 Mittel an das Reich abtreten, wie
in der dritten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen beschlossen wurde.
In §4 wurde dazu festgehalten, dass die Arbeiten fiir den Bau von Kleinsiedlungen tGber den
Hfreiwilligen Arbeitsdienst” zu verrichten waren. Sie waren somit eine gemeinnitzige
Tatigkeit, die der Staat organisierte und von Arbeitsuchenden verrichtet werden musste
(NOTVERORDNUNG 3, 1931: 551f.). LENGEMANN spricht in Bezug auf diese ,Sesshaftmachung”
auch von ,agrarromantischen Vorstellungen” und ,Urbanitatsfeindlichkeit”. Diese Ansatze
fihrten weg von einem kollektiven Gedanken der Wohnraumbeschaffung entsprechend den
Modellen des Sozialstaats hin zu einem reaktiondren Familienbild, das sich in den nun
verstarkten landlichen Kleinsiedlungen zu entwickeln begann. Dieser Ansatz entsprach bereits
Teilen der spater folgenden nationalsozialistischen ,,Blut und Boden” Ideologie und wurde von

Heinrich Briining somit zunehmend schrittweise unterstiitzt (LENGEMANN, 2017: 228).

6.9. Der Sturz Heinrich Briinings durch Industrie und Landwirtschaft

Wie sehr es sich bei Heinrich Briining um einen Kanzler handelte, der gezielt im Interesse vor
allem der Industrie und der Landwirtschaft regierte, zeigte sich anhand seiner
wirtschaftspolitischen MaBnahmen deutlich. Wie in Kapitel XY bereits dargelegt, war seine
Ernennung durch den Reichsprasidenten ein ,Gentlemen’s Agreement”, durch das
Sozialdemokratie und KPD in ihrer Einflussnahme zukiinftig zuriickgedrangt werden sollten
und man stattdessen eine Marktliberalisierung im Sinne groBer Unternehmen der
Schwerindustrie und ostelbischer GroRRagrarier zu erreichen versuchte (WEHLER, 2008: 514).
Wie sehr Heinrich Briining somit ein ,Instrument des Kapitals” reprasentierte zeigte sich

anschliellend ein weiteres Mal, als er binnen weniger Tage zum Riicktritt gezwungen wurde.
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Insbesondere Kurt von Schleicher, ein ehemaliger Offizier, enger Vertrauter des
Reichsprasidenten von Hindenburgs und Sympathisant der Nationalsozialisten hatte die
Ernennung Heinrich Brinings zum Reichskanzler ebenso stark beeinflusst, wie dessen
Entlassung zwei Jahre spater. Die enge Korrespondenz Kurt von Schleichers mit Joseph
Goebbels als zweitstarkstem Mann in der NSDAP und mit Franz von Papen, dem Nachfolger
Heinrich Briinings, zeigt dessen Einfluss auf die innenpolitischen Entwicklungen ebenso wie
den sich abzeichnenden Vorstol8 der Nationalsozialisten mit seiner Unterstiitzung (BUTTNER,

2008: 459F.).

Neben dem starken Einfluss des Militdrs durch Kurt von Schleicher waren jedoch auch
ostelbische GrolRagrarier, die Heinrich Briinings ,Siedlungspolitik” als ,, Agrarbolschewismus”
bezeichneten, wesentlich an seiner Abberufung durch Prasident von Hindenburg beteiligt. Als
dieser im Mai 1932 auf sein Gut in Ostdeutschland reiste, um dort einige Tage Urlaub zu
verbringen, lbten die GroRagrarier, denen er sich als Landbesitzer direkt verbunden fiihlte,
starken Druck aus um den Reichskanzler absetzen zu lassen (HomIG, 2000: 49). Die Vertreter
der Industrie waren in ihrer Haltung gegeniiber Heinrich Briining gespalten, wie sich im
sechsten Kapitel bereits aufzeigen lieR. Doch insbesondere ab Sommer 1931 lehnten auch
Vertreter der Industrie die Deflationspolitik Heinrich Briinings zunehmend ab. Als Alternative
forderten sie eine noch autoritarere Staatsfiihrung und naherten sich immer starker der
NSDAP zu. Diese Tendenz zeigte sich nicht zuletzt an der hohen Zahl an Mitgliedern
GroRindustrieller in rechtsradikalen Vereinigungen wie dem ,Tat-Kreis“ und der spateren
,Harzburger Front” (MARcowITz, 2004: 31 und 80). Militar, Industrie und Landwirtschaft hatten
die Sparpolitik Heinrich Briinings im Wesentlichen gefordert und daher dessen Ernennung
durch Prasident von Hindenburg im Rahmen eines ,Gentlemen’s Agreement” 1930 erwirkt.
Sobald dieser jedoch nicht mehr in vollem Umfang den Interessen der Schwerindustrie und

der GrolRagrarier entsprach, verlor er den Riickhalt durch den Reichsprasidenten und musste

binnen kirzester Zeit von seinem Amt zurlcktreten.
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7. Paradigmenwechsel der Wirtschaftstheorien im Zeichen der Wirtschaftskrise

Die wirtschaftspolitischen Ziele und MaBBnahmen Heinrich Briinings als Reichskanzler der
Weimarer Republik standen vollends im Zeichen eines wirtschaftstheoretischen
Paradigmenwechsels. Denn die zu jener Zeit vorherrschenden wirtschaftsliberalen Theorien
wurden mit Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929 immer starker in Frage gestellt, nachdem
ihre Erkldrungsmodelle sichtlich keine adidquaten Losungsansitze zur Uberwindung der
GroRen Depression zu bieten schienen. Dabei wurde vor allem {iber die Rolle des Staates als
aktiver und regulierender Gestalter in der Wirtschaft diskutiert. Neben wirtschaftsliberalen
Theorien, welchen sich Anfang der 1930er Jahre der GroRteil namhafter Okonomen und
konservativer Regierungen zugehoérig flhlten, bestanden parallel Ansidtze der
Sozialdemokratie. Diese verfolgten nach Abgehen von revolutiondren Zielsetzungen
Umverteilung und sozialen Ausgleich im blrgerlichen Staat. Als dritte und neue
wirtschaftstheoretische Schule sollte sich jedoch die antizyklische Konjunkturpolitik gegen
diese beiden Modelle durchsetzen, indem sie Elemente aus beiden im Sinne eines modernen
Liberalismus kombinierte. Sie orientierte sich an den Ansatzen von John Maynard Keynes,
pladierte flir aktivere Eingriffe des Staates in das Wirtschaftsgeschehen und lautete ein neues
Paradigma der Wirtschaftstheorie ein, welches bis in den 1980er Jahren anhalten sollte

(PLumpe, 1985: 325ff.).

7.1. Wirtschaftstheorien der 1920er und 1930er Jahre

Im nun folgenden theoretischen Abschnitt der vorliegenden Arbeit sollen Neoklassik und
Osterreichische Schule als die zu jener Zeit dominanten angebotsseitigen Ansitze, welche
Budgetdisziplin zentral forderten, nachfrageseitigen Modellen gegeniibergestellt werden, die
eine aktive Konjunkturpolitik durch Regierungen empfahlen. AbschlieBend fiihre ich dazu die
Uberlegungen Karl Polanyis an, da sich durch sie ein vollstindigeres Bild der Geschehnisse
zeichnen ldsst, indem man die Wirtschaftspolitik im Kontext historischer und gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen beleuchtet. Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wird die
Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings danach untersucht, inwiefern seine einzelnen
MaBnahmen den jeweiligen theoretischen Ansadtzen entsprachen. Dabei muss auch auf die
Frage nach alternativen Strategien eingegangen werden, welche im Laufe des 20.

Jahrhunderts unter Historikern und Historikerinnen immer wieder zur Debatte standen.
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7.1.1. Der ,sich selbstregulierende Markt”“ und das freie Individuum

Stephan BALLING verweist in ,,Sozialphilosophie und Geldpolitik” bei seinen Ausfiihrungen der
bereits seit dem 19. Jahrhundert etablierten Osterreichischen Schule der Nationalékonomie,
auf deren Grindervater Carl Menger und seinen nachhaltigen Einfluss auf zahlreiche
namhafte Wirtschaftswissenschaftler ab den 1910er Jahren. Im Gegensatz zum damals
verbreiteten Historismus argumentierte Menger, es gebe ebenso wie in den
Naturwissenschaften auch fir die Volkswirtschaftslehre allgemeingiiltige Gesetze. Diese
Prinzipien wirden an jedem Ort und zu jeder Zeit fir jeden Menschen gelten, weshalb
Entscheidungen von Individuen die Basis 6konomischer Phanomene wie Angebot, Nachfrage,
Preise und Markte seien (BALLING, 2013: 28ff.). Die darauf aufbauende Grenznutzentheorie
Mengers verfolgte einen subjektivistischen Ansatz und besagte, dass der Wert eines Gutes
immer dem Nutzen entspreche, den eine zusatzliche Einheit dieser Ware dem Kaufer liefere.
An dieser Uberlegung setzte 1912 Ludwig von Mises an, welcher in , Theorie des Geldes und
der Umlaufmittel” die Zahlungsmittel einer Gesellschaft wie jede andere Ware betrachtete,
deren Wert sich tGiber Angebot und Nachfrage ergab. Von der Notenbank herausgegebenes,
aber nicht durch Gold oder Devisen gedecktes Papiergeld wiirde von Mises zufolge daher eine
Marktverzerrung hervorrufen, die flr alle Akteure der betroffenen Wirtschaft Nachteile
bedeute. Preise wiirden zudem je nach Gut unterschiedlich schnell auf Anderung der
Geldmenge reagieren, wodurch es zu Marktverzerrung und Fehlallokationen kdame. Aus
diesem Grund diirfe man die Geldmenge niemals kiinstlich erhéhen und Preisstabilitat sei die

Grundlage fiir eine sich positiv entwickelnde Volkswirtschaft (TicHy, 2012: 61f).

BUTLER fiihrt schlieRlich in ,,Austrian Economics” mehrere Kernaussagen der Osterreichischen
Schule dazu an, welche Rolle Individuum und Staat in der Volkswirtschaft spielen sollten. Im
Mittelpunkt dieses theoretischen Ansatzes steht demnach das Individuum, wahrend
Kollektive und vor allem der Staat wenig Einfluss auf 6konomische Entscheidungen nehmen
dirften. Preise stellen zudem ein Instrument dar, durch welches Nutzen maximiert und Kosten
minimiert werden sollten. Nur durch sie erhilt der Mensch einen Uberblick zu Knappheit von
Gutern in einzelnen Bereichen. Dieser Preismechanismus wiirde durch Kollektiveigentum
ausgehebelt, weshalb Privateigentum essentiell und unantastbar bleiben miisse. Der Markt ist
der Osterreichischen Schule zufolge immer unausgeglichen, weshalb er jedoch fortlaufend
von Unternehmern aktualisiert wird, die nach Nischen suchen und somit ein bis zu diesem

Zeitpunkt fehlendes Angebot schaffen. Die Intervention von Regierungen ist demnach immer
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storend, weil sie die tatsachlichen Gegebenheiten bei Knappheit des Angebots und
Preisbildungsprozessen verzerrt. Da zudem Geld als Gut wie jedes andere gesehen wird,
kommt es durch Steuerung der Geldmenge auch hier zu einer Verzerrung des Marktes, die
zudem Inflation und somit eine falsche Verteilung der Ressourcen nach sich zieht (BUTLER,

2010: 12ff).

Die wichtigste Aussage der Osterreichischen Schule in Hinblick auf die Bedeutung eines
deregulierten Marktes ist, dass Eingriffe des Staates in der Wirtschaft den moglichen
Maximalnutzen im Handel fir Individuen verringern, weil keine Regierung wissen kann, worin
die Praferenzen der einzelnen Biirger und Biirgerinnen liegen. Die Neoklassik, welche parallel
zur Osterreichischen Schule wihrend der 1920er und 30er Jahre Politikern in westlichen
Industriestaaten immer wieder als Vorbild diente, stufte die Rolle des Staates ebenso als
moglichst gering ein und stellte das Individuum gleichfalls in den Mittelpunkt ihrer
theoretischen Uberlegungen. Als zentralen Unterschied zur Osterreichischen Schule fiihrt
BALLING die Vorstellung der Neoklassiker an, dass der freie Markt immer ausgeglichen und
Konsumenten homogen seien. Die Osterreichische Schule lehnte das Bild des Homo
Oeconomicus, also des immer gleichermalien rational denkenden, mit allen Informationen
versorgten und rein am niedrigsten Preis orientierten Individuum ab. Die Heterogenitat der
Konsumenten sei allerdings wiederum Grund dafir, dass Wettbewerb Uberhaupt zustande

komme und man in dessen Entwicklung nicht eingreifen diirfe (BALLING, 2013: 40ff.).

Sowohl Neoklassik als auch Osterreichische Schule vertrauten stark auf die ,selbstheilenden
Krafte des Marktes”, wonach Wirtschaftskrisen in Zyklen auftreten und unvermeidbar waren.
Am schnellsten konnten solche Krisen dadurch Gberwunden werden, dass sich der Staat als
Akteur vollstandig zurlickzieht und einen neuen Aufschwung durch das Zusammentreffen von
Angebot und Nachfrage abwartet. Dass politische Rahmenbedingungen wie beispielsweise die
Kriegsniederlage Deutschlands und die Reparationszahlungen bei der Entwicklung einer freien
Wirtschaft eine Rolle spielen kdnnten, bezogen Anhanger dieser Theorien nicht in ihre
Uberlegungen mit ein. Krisen waren ihnen zufolge nur durch ein Uberangebot von Geld oder
Waren zu erklaren, welches sich friher oder spater von selbst wieder ausgleichen wiirde,

sofern Regierungen in diesen Prozess nicht eingriffen (MArRcowiITz, 2004: 9f.).

Die Osterreichische Schule betrachtete, ganz nach der Konjunkturtheorie von Mises’,

wirtschaftliche Krisen als voriibergehende Zyklen, die ausschlieRlich von der Angebotsseite
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beeinflusst wurden. Laut dessen Theorie entsteht ein Konjunkturaufschwung durch niedrige
Zinsen der Zentralbanken, die zu glinstigen Krediten fir Unternehmen fiihren, woraufhin die
Investitionsquote gegeniiber der Sparquote ansteigt und es zu Wachstum kommt. Ein
Abschwung der Konjunktur folgt schlieBlich, sobald die Banken aufgrund einer zu niedrigen
Sparquote die Zinsen wieder anheben, woraufhin die zuvor aufgenommen Kredite plétzlich
nicht mehr als rentabel gelten und die Investitionen zuriickgehen. Die Osterreichische Schule
erklart Konjunkturzyklen daher auch als Kreditzyklen. Die Zentralbanken schufen somit in den
1920ern einen Boom auf Kredit, wobei der kiinstlich niedrige Zinssatz eine Fehlallokation
erzeugt hatte, die letztlich durch das Platzen dieser Blase korrigiert wurde. Aus einer solchen
Krise fuhrt der marktliberalen Theorie zufolge nur ein ,Aussitzen bis zum Ende der Korrektur”,
welches von FabrikschlieBungen, Anstieg der Arbeitslosigkeit und Riickgang des Konsums
begleitet wird (BALLING, 2013: 36). Diese ,Bereinigungskrise”, wie von Mises einen solchen
Zusammenbruch der Wirtschaft bezeichnete, ist der Osterreichischen Schule zufolge
notwendig, um ein erneutes Gleichgewicht zu erreichen, nachdem ,schwache
Marktteilnehmer“ aus dem Prozess ausgeschieden seien. Staatliche Intervention wirde
diesen Prozess zudem hdchstens aufschieben, aber keinesfalls aufheben kénnen (TicHy, 2012:
63). Diese ,Reinigungskrisen”, welche auch die Neoklassik als unvermeidbare Phanomene
einer freien Wirtschaft ansah, wiirden durch Eingriffe von Regierungen zudem nicht nur
verzdgert, sondern sogar verschiarft werden. Um die Uberkapazititen der Wirtschaft
abzubauen, miisse man daher fiir niedrige Zinssatze sorgen und Senkung der Loéhne zulassen,
sodass es zu niedrigeren Preisen und somit einem erneuten Aufschwung durch hohere
Verkaufszahlen kdame. Die wirtschaftsliberalen Theoretiker sahen sich im Laufe der 1920er
Jahre in ihren Modellen bestatigt, da sich die Wirtschaftskrise 1920 und 1921, welche vor
allem in den USA und weiten Teilen Europas geherrscht hatte, von selbst behoben zu haben
schien. Als es 1929 zum Wirtschaftseinbruch in den USA kam, meinten viele namhafte
Wirtschaftstheoretiker, dass es sich auch diesmal um eine schlichte Uberproduktion der
letzten Jahre handelte, weshalb man es mit einer Ublichen ,Reinigungskrise” zu tun habe.
Spatestens ab der Bankenkrise in der Weimarer Republik 1931 musste man jedoch einsehen,
dass es sich diesmal einerseits um ein viel groBeres Ausmall wirtschaftlichen
Zusammenbruchs handelte und andererseits feststellen, dass die bisherigen Losungsansatze
geringer staatlicher GegenmaRnahmen zur ,Selbstheilung des Marktes” versagten

(MarcowiTz, 2004: 10f.).
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Insbesondere ab Sommer 1931 wurde auch von immer mehr liberalen Theoretikern, wie unter
anderem Joseph Schumpeter an diesem traditionellen Ansatz gezweifelt. Er verfolgte zwar
ebenfalls sehr marktorientierte, wirtschaftsliberale Uberlegungen, verstand den Kapitalismus
jedoch eher als Kulturform, weshalb die aktuellen Entwicklungen seiner Ansicht nach immer
in Bezug zu Geschichte, Soziologie und Psychologie gesetzt werden muissten (ROTHSCHILD, 2004:
129f.). Im Unterschied zur Neoklassik und der Osterreichischen Schule, die sehr statisch an
Grundsitzen des Marktes festhielten, sah Schumpeter die Okonomie als einen (iberaus
dynamischen Prozess, der vor allem durch innovative und kreative Unternehmer beeinflusst
wirde. Krisen seien dabei jedoch ganz natirlich und fir dkonomischen Fortschritt sogar
notwendig. Die Verlierer eines solchen Prozesses sah er Ignacio RAMONET zufolge schlichtweg
als ,,Kollateralschaden” (RAMONET, 2010: 26). In seinem Werk der ,, Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung” beschrieb Schumpeter 1911 kreative, anpassungsfahige und erfolgreiche
Unternehmer als Schiffskapitane, die jedoch nicht von Eigennutz, sondern ihren innovativen
Ideen angetrieben wiirden, wodurch er sich wesentlich von den neoklassischen Theoretikern
unterschied. Insofern verwarf Schumpeter auch den Gleichgewichtsgedanken anderer
wirtschaftsliberaler Theoretiker und sprach stattdessen von ,,schopferischer Zerstérung”, die
sich durch den Erfolg aller Unternehmer mit neuen Ideen gegeniiber jenen ausdriickt, welche
sich immerzu in ,ausgefahrenen Bahnen bewegen”. Um diesen Fortschrittsprozess jedoch
nicht zu gefahrden, war er der Ansicht, Politik diirfe keinesfalls Unternehmen in ihrer Freiheit
einschranken (TicHy, 2012: 79ff). Erst als sich im Sommer 1931 infolge der deutschen
Bankenkrise keine langfristige Erholung gegeniiber 1929 abzuzeichnen schien, duBerte
Schumpeter zunehmend Bedenken an der prozyklischen Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings
und zdhlte damit zu dessen namhaftesten Kritikern unter den wirtschaftsliberalen

Theoretikern (BUTTNER, 1989: 228).

7.1.2. Der organisierte Kapitalismus

Da die liberalen Wirtschaftstheoretiker der Neoklassik und der Osterreichischen Schule
scheinbar keine Erklarungen und Losungsansatze zur Krise der 1930er vorlegen konnten,
begann man auch bisher unkonventionellen Uberlegungen zunehmend Gehér zu schenken.
Die Sozialdemokratische Wirtschaftstheorie orientierte sich an der

,Zusammenbruchstheorie”, welche im Kaiserreich entstanden war. Demnach wiirde das
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kapitalistische System scheitern, weil die zu niedrigen Loéhne der Arbeiterschaft irgendwann
einen so starken Kaufkraftmangel erzeugen missten, dass dieser zu einer Absatzkrise fiihre,
die letzten Endes das gesamte Wirtschaftssystem zerstort. Die meisten Theoretiker der
Sozialdemokratie glaubten Anfang der 1930er Jahre zwar nicht mehr an den vollstandigen
Zusammenbruch, sondern an immer wiederkehrende Krisen des Kapitalismus, die sich jedoch
nicht verhindern lieBen (MARcowITz, 2004: 11). Einer der wichtigsten sozialdemokratischen
Wirtschaftswissenschaftler jener Zeit war Rudolf Hilferding, ein ehemals neomarxistischer
Theoretiker, welcher wahrend der Hyperinflation Mitte der 1920er Jahre die Idee der
Rentenmark als Ubergangswihrung entwickelt hatte. Obwohl er schlieRlich als Reichsminister
fir Finanzen abgeldst wurde, Gbernahm der wirtschaftsliberale Prasident der Reichsbank
Hjalmar Schacht dessen Ideen und leitete damit den Weg aus der Inflationskrise ein (WEHLER,
2008: 247). Rudolf Hilferding vertrat die unter Sozialdemokraten der 1920er Jahre weit
verbreitete Theorie des ,Organisierten Kapitalismus®, der zufolge zwar immer wieder
Wirtschaftskrisen auftreten wiirden, aber das System niemals endgiltig zusammenbrechen
werde (NeeBg, 1981: 50). Aus diesem Grund hofften auch sozialdemokratische
Wirtschaftstheoretiker bei Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929 auf die ,heilenden Krafte
des Marktes” und standen staatlichen Arbeitsbeschaffungsmallnahmen anfangs
zuriickhaltend gegeniiber. Manche sahen die GroRRe Depression zu Beginn, ahnlich
wirtschaftsliberalen Theoretikern der Neoklassik und der Osterreichischen Schule, als
typischen, wenn auch Gberdurchschnittlich starken konjunkturellen Abschwung. Man erklarte
sich den wirtschaftlichen Einbruch daher ebenso durch eine Uberproduktion in Europa und
den USA, weshalb es zu einer Abnahme bei der Nachfrage von Arbeitskraften und somit zu
einem Rickgang in Produktion und Konsum gekommen sei. Viele Sozialdemokraten waren
aullerdem, ebenso wie Heinrich Briining, traumatisiert von den Erfahrungen der
Hyperinflation und glaubten, eine aktive Konjunkturpolitik durch Kreditschopfung wiirde nur
zu Inflation fiihren, die letztlich eine Senkung der Realldhne nach sich ziehen misste und
auller Kontrolle geraten konnte. Neben der Furcht vor einem Wahlerfolg der
Nationalsozialisten tolerierten sie daher auch aus diesem Motiv lange die Deflationspolitik
Kanzler Briinings und wollten an der bisherigen Wirtschafts- und Finanzpolitik festhalten. Statt
einer aktiven Konjunkturpolitik konzentrierten sich die Sozialdemokraten in weiterer Folge auf
die Starkung staatlicher Kontrollmoglichkeiten in verschiedenen Wirtschaftssektoren

(MaRrcowiTz, 2004: 11f).
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7.1.3. Antizyklische Konjunkturpolitik und die Bedeutung der Gesellschaft

Parallel zu den traditionellen Wirtschaftstheorien der Neoklassik, der Osterreichischen Schule
aber auch jener der Zyklentheorie der Sozialdemokratie, wonach es sich bei der
Wirtschaftskrise 1929 um ein ebenso wiederkehrendes wie unvermeidbares Phdanomen
handelte, dem man am besten durch staatliche Zuriickhaltung begegnen sollte, setzte sich in
GroRbritannien zu jener Zeit ein anderer Ansatz durch. John Maynard Keynes widersprach
dem in der klassischen Theorie verbreiteten Sayschen Theorem, wonach jedes Angebot auch
seine Nachfrage zum Marktpreis finde und sich die Wirtschaft daher selbst reguliere, solange
Regierungen nicht intervenierten. Wie ROTHSCHILD ausfiihrt, war Keynes zwar ebenfalls der
Meinung, dass solche Eingriffe negative Folgen haben kdnnten, aber keineswegs in jeder
Situation. Im Gegensatz zur neoklassischen Vorstellung argumentierte er, dass staatliche
Initiativen in bestimmten Fallen auch sehr hilfreich waren (ROTHscHILD, 2004: 170). Zur
Einschatzung der anhaltenden Depression kritisierte er seine namhaften Kollegen liberaler

Denkschulen daher sehr offen:

,,Die Okonomen machen es sich zu einfach. [...] In stiirmischen Zeiten erzdhlen sie uns,
dass es nach dem Sturm wieder ruhig sei. Aber es ist in einer solchen Situation nicht
gerade hilfreich, auf eine langfristige Tendenz hinzuweisen — auf lange Sicht sind wir

alle tot.” (BLOOMERT, 2007: 83)

Der britische Wirtschaftswissenschaftler betrachtete die Krise in den USA und Europa nicht
aus Perspektive der Unternehmer und somit von der Angebotsseite, sondern jener der
allgemeinen Nachfrage, die durch staatliche Investitionen gesteigert werden misse. Dies
flihrte er in zahlreichen wissenschaftlichen Beitragen und 1931 in seinem umfassenden Werk
,Vom Gelde” aus (BUTTNER, 2008: 451). Keynes setzte bei seiner Erkldarung zur Entstehung der
Weltwirtschaftskrise ebenfalls an der Uberproduktion der letzten Jahre an, sah den Kern zur
Losung des Problems jedoch woanders als die liberalen Theoretiker. Die Unternehmen hatten
ihm zufolge nach einer mehrjihrigen Uberproduktion schlieRlich keine Abnehmer mehr fiir
ihre Waren gefunden und daher die Investitionen zurickgefahren. Der damit
einhergegangene Beschaftigungsriickgang flihrte jedoch zu einer noch geringeren Nachfrage,
woraufhin die Unternehmen ihre Kiindigungen fortsetzten und begannen ihre Lagerbestande
zu erhohen (TicHY, 2012: 86). Sylvia NASAR verweist diesbezliglich auf Keynes’ Argumentation,

dass Landwirte und Industrielle die Preise bereits auf ein Niveau gesenkt hatten, bei dem sich
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nicht einmal mehr die Herstellungskosten ihrer Waren decken lieRen. Aus diesem Grund
hatten sie gar keine andere Alternative als ihre Investitionen zu senken und Beschaftigte zu
entlassen (NAsAR, 2012: 381). Der Rickgang der Produktion aufgrund zu geringer Nachfrage
bedeutete eine deflationare Entwicklung, bei der Sparquote und Import gegeniber
Investitionen und Export immer weiter zunahmen. John Maynard Keynes sprach daher von
einer ,deflatorischen Licke”, die sich nur durch mehr Investitionen und Privatkonsum,
Anhebung der Staatsausgaben oder eine hohere Geldmenge schlieRen lieRe. Der
Angebotsiiberhang wiirde auf diese Weise gebremst, die Preise konnten wieder angehoben
und Investitionen sowie Beschéaftigung erneut erhoht werden. Allein die Erwartung eines
Preisriickgangs kann zudem laut Keynes bei Marktteilnehmern deflationdre Tendenzen
auslosen. Ebenso verhielte es sich, wenn bei einer deflationaren Entwicklung die Zinsen fir
langfristige Anleihen nicht aktiv gesenkt wirden, da die Investitionen dann weiterhin
zuriickgingen. Deflation kdnnte daher bereits durch eine begrenzte Geld- und Kreditpolitik des
Staates ausgelost werden. Wenn der Staat in einer Rezession oder gar Depression die
Ausgaben kirzt, 16st er nach Keynes daher mit seiner sparsamen Haushaltspolitik eine
Verscharfung der Deflation und somit der Krise aus. Neben der privaten Nachfrage wiirde
dadurch auch die 6ffentliche, also jene des Staates zuriickgehen. Die Nachfrageliicke wiirde
somit noch groRRer, Beschaftigungsquote und Preise gingen noch starker zurtick (KNORTz, 2010:
216f.). Stattdessen missten Regierungen daher Schulden aufnehmen und Unternehmen mit
Auftragen versorgen, wahrend man diesen gleichzeitig durch Senkung der Zinssatze
glinstigere Kredite verschafft. Obwohl Keynes fiir diesen Losungsansatz anfangs von manchen
Kollegen sogar beldachelt wurde, blieb er bei seiner Haltung. Sobald die Investitionen die
Ersparnisse (berstiegen, kdme es zu Inflation und somit zu einem erneuten
Wirtschaftsaufschwung, weshalb antizyklische Konjunkturpolitik als Losung fir die GroRe

Depression gesehen wurde (NAsSAR, 2012: 381ff).

Neben John Maynard Keynes muss an dieser Stelle auf die Wirtschaftstheorien Karl Polanyis
eingegangen werden, da er der Rolle des Staates ebenso hohe Bedeutung beimaR, diesen aber
gleichzeitig als Teil der Gesellschaft, und somit eines grofleren Ganzen betrachtete. Fiir ihn
spielte folglich die geschichtliche Entwicklung der Wirtschaft eine herausragende Rolle, in
deren Kontext man die aktuellen Geschehnisse betrachten miisse, um die gegenwartige Lage
zu begreifen. Nachdem er in den 1940er Jahren von Osterreich nach GroRbritannien und

weiter in die USA emigriert war, vollendete er dort 1944 sein heute weltberiihmtes Werk ,,Die

104



GrolRe Transformation®, in welchem er seine Thesen zur engen Wechselwirkung zwischen
Okonomie, Politik und Gesellschaft formulierte. GRASER beschreibt dieses Werk als ,,Versuch
einer wissenschaftlichen Analyse seiner Zeit“, die vor allem eine Erklarung fiir die Krisen von
Kapitalismus und Demokratie in den 1940er Jahren geben sollte. (PoLANYI, 2015: 11; GRASER,

2019: 131).

,Die GroRRe Transformation” sieht Polanyi in den Entwicklungen der industriellen Revolution,
als weite Teile der Landbevdlkerung aus ihrer urspriinglichen Umgebung verdrangt wurden
und in die Stadte zogen, um dort einer Lohnarbeit nachzugehen. Indem man dabei Land und
Arbeit aus ihrer natirlichen Einbettung in der Gesellschaft herausloste und zu fiktiven Waren
mit einem sich entwickelnden Preis versah, unterjochte man diese den Gesetzen des Marktes.
Hierunter verstand Karl Polanyi den Ursprung der Marktwirtschaft und meinte, ein ,freier, sich
selbst regulierender Markt” bedeutete schlichtweg eine kiinstliche Trennung der Gesellschaft
zwischen Wirtschaft und Politik. Ein allgemeines Charakteristikum der menschlichen
Gesellschaft sei aber, dass ihre rechtliche, moralische und wirtschaftliche Organisation ein
gemeinsames Ganzes darstellen. Sobald man die Wirtschaft als einen aus der Gesellschaft
herausgelosten Aspekt behandelt, und einen ,selbst regulierenden Markt“ schafft, wirde
dieser immerzu mit Menschen und Natur kollidieren. Die Kommerzialisierung von Arbeit und
Land wiirde dabei die Gesellschaft destabilisieren. Damit die Gemeinschaft nicht zu Schaden
kommt, seien daher fortlaufend MaBnahmen der Regierungen notwendig, Mensch und Natur,
beziehungsweise Arbeit und Boden zu schiitzen. Diese Initiative habe schlielllich zur
Etablierung des Sozialstaats sowie demokratischer Institutionen in der Okonomie und der
»Wiedereinbettung” der Wirtschaft in die Gesellschaft geflihrt (DALE, 2008: 498; GOPEL, 2014:
71; PoLANYI, 2015: 11f.). Ein freier, sich selbstregulierender Marktfundamentalismus zerstore
diese gesellschaftliche Struktur und stehe somit in starkem Widerspruch mit der Demokratie,

auf die er sich haufig desastros auswirke (GRASER, 2019: 130).

7.2. Einordnung der Wirtschaftspolitik Briinings in diese Theorien

Die wichtigsten Ziele Heinrich Briinings, neben einer friedlichen Wiedereinfiihrung der
Monarchie, waren die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte und ein Ende der Reparationen,
da er dies als Voraussetzung fiir den Wiederaufstieg Deutschland zu einer europdischen

GrolBmacht sah. Weil er diese Ziele nur durch eine autoritdre Staatsflihrung fir realisierbar
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hielt, Gberging er mit Hilfe des Reichsprasidenten immer haufiger das Parlament und nutzte
den Notverordnungsartikel 48 der Weimarer Verfassung zur Umsetzung seiner Vorstellungen
(EISNER, 2014: 105). Die damit verbundene Aushéhlung der Demokratie wurde in mehreren
Kapiteln dieser Arbeit nachgezeichnet. Obwohl der Notverordnungsartikel 48 bereits vor
seiner Regentschaft immer wieder eingesetzt und dabei dessen Tragweite immer weniger in
Frage gestellt worden war, nutzte Heinrich Brining dieses Instrument erstmals auch zur
Umsetzung rein wirtschaftspolitischer Agenden. Die Verharmlosung autoritarer Staatsfiihrung
als scheinbar notwendiger Schritt, weil sich kein politischer Kompromiss finden lieR, hatte
damit eine neue Stufe erreicht. Seine wirtschaftspolitische Agenda, die vorwiegend im Zeichen
eines strikten Sparkurses zu Senkung 6ffentlicher Schulden und der Vermeidung von Inflation
bestand, lasst sich wiederum einzelnen Aspekten wirtschaftstheoretischer Ansdtze der

damaligen Zeit zuordnen (BRACHER, 1978: 52ff.; WEHLER, 2008: 516 und 518f.).

Nach Briinings Ansicht war eine Umgehung der Parteien notwendig, um MalRnahmen gegen
die Weltwirtschaftskrise umzusetzen. Erfolge waren dabei seiner Ansicht nach erst moglich,
wenn die ,Pumpwirtschaft” von Reich, Liandern sowie Gemeinden enden wirde und die
offentlichen Haushalte saniert seien. Seine Kompromisslosigkeit in diesem Bezug wurde bei
der ,,Deckungsvorlage flir den Reichshaushalt” ersichtlich, die er letztlich per Notverordnung
umsetzen liel3. Kernelement seiner Sanierungspolitik waren drastische Einsparungen bei Sach-
und Personalausgaben im o6ffentlichen Sektor durch Kiirzungen der Gehalter aller
Beschaftigten im Dienst des Reichs, der Lander und Gemeinden sowie bei Sozialleistungen.
Diese Mallnahmen entsprachen exakt jenen der wirtschaftsliberalen Theoretiker, die eine
niedrige Schuldenquote und eine moglichst begrenzte Rolle des Staates im
Wirtschaftskreislauf forderten. Reichskanzler Briining sah die Deflationspolitik als
,hotwendige Medizin“ gegen die Wirtschaftskrise, deren , Krankheitsursache” er wiederum in
zu hohen Loéhnen, Produktionskosten, Steuern und Kreditkosten zu finden glaubte. Er
betrachtete die Wirtschaftskrise daher als eine grundlegende Korrektur, weshalb er die
wirtschaftsliberale Theorie von 6konomischen Zyklen und der ,Reinigungskrise” teilte
(GREVELHORSTER, 2015: 162f.; MARcowITZ, 2004: 65). Auch Heinrich Briinings Annahme, dass
durch geringere 6ffentliche Ausgaben eine niedrigere Besteuerung der Unternehmen moglich
ware und somit mehr Spielraum fiir Investitionen entstiinde, durch die wiederum eine
Wiederbelebung der Konjunktur moglich sei, entsprach der Sichtweise marktliberaler

Theoretiker (EINSER, 2014: 109f.; BUTTNER, 2008: 404). Eine weitere Gemeinsamkeit
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insbesondere mit Vorstellungen der Osterreichischen Schule bestand in seiner Haltung
gegenilber Preisstabilitat. Sie hatte fiir ihn offenkundig hohe Prioritdt, weshalb er Inflation
unbedingt verhindern wollte und sich gegen Neuverschuldung ebenso wie Abwertung der

Reichsmark fortwdhrend verschloss (HIEBER, 2015: 46f.).

In Hinblick auf Heinrich Briinings Lohnpolitik lassen sich die zahlreichen Kirzungen bei
Beschaftigten im offentlichen Sektor zwar eindeutig der marktliberalen Theorie zuordnen.
Bezliglich der umfassenden Steuererhéhungen, insbesondere auf Arbeitseinkommen und
Waren des taglichen Bedarfs, ist jedoch keine so deutliche Einordnung maoglich. Denn von
einer Erhéhung der Einnahmen zur Finanzierung des Sparkurses hatten sich Theoretiker der
Osterreichischen Schule sowie der Neoklassik distanziert. Ein solcher Schritt widersprach der
Vorstellung, dass Regierungen ihren Einfluss auf die Wirtschaft so gering wie moglich halten
sollten. Gleichzeitig zeigte sich in diesem Aspekt der prozyklischen Sparpolitik Kanzler
Briinings, dass deren Kosten und Lasten vor allem von einer zunehmend verarmenden breiten
Masse der Bevolkerung getragen wurde. Obwohl ein progressives Steuersystem bestand,
waren es vor allem die erhéhten Steuern auf Waren des taglichen Bedarfs, die Menschen mit
geringer Entlohnung harter trafen als jene mit hohen Einkommen oder groRen Vermaogen.
Insbesondere mit der vierten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen kam
es aullerdem zu drastischen wirtschaftspolitischen Eingriffen des Staates, wobei die
gesetzliche Preissenkung sogar in klarem Gegensatz zu Ansadtzen wirtschaftsliberaler

Denkschulen stand (BAHR, 1989: 324f.; BUTTNER, 1989: 212).

Dass die Regierung unter Heinrich Briining im Rahmen der dritten Notverordnung einen
Baustopp 6ffentlicher Gebdude verhangte, um die staatlichen Ausgaben zu reduzieren, stand
wiederum vollends im Zeichen neoliberaler Sparpolitik. Denn diese sah hierin ein klassisches
Beispiel fiir ein Gut, dessen Angebot und Preis von Unternehmen am freien Markt festgelegt
werden sollte. John Maynard Keynes dagegen sah in kreditfinanzierten, offentlichen
Bauprojekten schlichtweg ein Paradebeispiel antizyklischer Konjunkturpolitik, durch das sich
Arbeitslosigkeiten senken und die o6ffentliche Nachfrage erhéhen lieR. Anfang Juli 1930
begllickwiinschte er den amerikanischen Prasidenten Hoover daher vor zahlreichen Reportern
zu einem solchen Schritt und betonte, dass man in den USA auf diese Weise einer
deflationdren Entwicklung, die eine Verscharfung der Krise bedeutet hatte, zuvorgekommen
sei (NASAR, 2012: 389). Dass die Regierung Briining einen solchen Ansatz nicht verfolgte,

sondern nach Vorstellung restriktiver wirtschaftsliberaler Theoretiker die Ausgaben des
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Staates bei der Arbeitsbeschaffung sogar zu senken versuchte, konnte anhand der Reformen
des ,Gesetzes fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung” in den vorigen Kapiteln
aufgezeigt werden (NOTVERORDNUNG 2, 1931: 293). Die spater forcierten Notstandsarbeiten
konnen dabei keinesfalls mit Arbeitsbeschaffungsprogrammen nach Vorstellung einer
antizyklischen Konjunkturpolitik gleichgesetzt werden, da es sich bei dem hierfir eingefiihrten
Hfreiwilligen Arbeitsdienst” um keine kreditfinanzierte offentliche Investition handelte.
Vielmehr zwang man Erwerbslose, welche auf staatliche Sozialleistungen zugreifen wollten
dazu, sich diese zu ,erarbeiten” und versuchte somit nur einen Profit aus den staatlichen
Ausgaben zu erzielen, weshalb LENGEMANN von einer ,Verstimmelung der

Arbeitslosenunterstiitzung” spricht (LENGEMANN, 2017: 203).

Den deutlichsten Widerspruch zu Vorstellungen wirtschaftsliberaler Theoretiker stellte
Heinrich Briinings Politik jedoch bei der vierten Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft
und Finanzen dar, als er sowohl Léhne als auch Mieten und Preise staatlich festzulegen
versuchte. Die Vertreter der Neoklassik und der Osterreichischen Schule, aber auch Joseph
Schumpeter sahen darin einen klaren Angriff auf den freien Markt. Obwohl der Kanzler
versuchte, mit diesen MaRnahmen die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gegeniber
GroRbritannien zu verbessern, musste ein solcher Schritt scheitern, nachdem er sich weder
umsetzen noch kontrollieren lieR. Heinrich Briinings Ziel Kartellabsprachen der Unternehmer
in der Krise zu verhindern, ware mit Ansichten marktliberaler Denkschulen unvereinbar
gewesen. Obwohl Neoklassik und Osterreichische Schule gegen Monopolstellungen und fiir
freie Konkurrenz pladierten, lehnten sie eine so drastische Vorgehensweise kategorisch ab
(HiEBER, 2015: 50ff.; BUTLER, 2010: 12f.). Neben diesen staatlichen Regulierungen beschreibt
Heike KNORTz die Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings jedoch vor allem hinsichtlich der Osthilfe
fir die Landwirtschaft als widerspriichlich. Denn wahrend er versuchte, die 6ffentlichen
Haushalte zu sanieren und dabei zu bisher ungekannt drastischen Mallnahmen griff, stellte er
wahrend seiner Amtszeit regelmallig mehrere Millionen Reichsmark zur Férderung
landwirtschaftlicher Betriebe im Osten der Republik zur Verfligung. Obwohl das Motiv fiir eine
solche Agrarpolitik offenkundig auf den Einfluss von Reichsprasident von Hindenburg und
zahlreicher GroRRgrundbesitzer in den betroffenen Gebieten zuriickzufiihren ist, muss auf die
Widersprichlichkeit einer solchen Wirtschaftspolitik verwiesen werden. Staatliche
Subventionen fir einen einzelnen Wirtschaftsbereich standen ebenso im Gegensatz der

Vorstellungen etlicher liberaler Theoretiker, wie in diesem Fall auch jener einer antizyklischen
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Konjunkturpolitik nach Keynes. Denn auf diese Weise konnte die 6ffentliche Nachfrage
keineswegs angehoben werden und die Erwerbslosenquote sank ebenso wenig. Die
Verschuldung des Staates hingegen nahm damit deutlich zu (KNORTZ, 2010: 244; WEHLER, 2008:
283).

Die Deflationspolitik unter Heinrich Briining war somit ebenso krisenverscharfend wie sozial
ungerecht und zudem widerspriichlich. Sein Fokus auf Sanierung der 6ffentlichen Haushalte
und die Ablehnung gegenliber staatlichen Arbeitsbeschaffungsprogrammen entsprach zwar
einer neoklassisch-liberalen  Wirtschaftstheorie, doch die Subventionierung der
Landwirtschaft sowie die Steuererhéhungen im Konsum wurden von Vertretern dieser
Denkschulen konsequent abgelehnt. Die Annahme, dass durch eine zuriickhaltende Position
des Staates bei einer Wirtschaftskrise eine selbststandige Stabilisierung des Marktes
stattfinden wiirde, bewahrheitete sich zudem keineswegs. Denn ab 1929 ging das
Sozialprodukt pro Kopf in Deutschland fiir mehrere Jahre zurlick und lag 1932 um beinahe 27%
unter jenem von 1928, was dem Niveau von 1900 entsprach. Im selben Zeitraum ging die
Industrieproduktion zurlick, der Wert der Exporte halbierte sich und der Kapitalstock
schrumpfte, wahrend die Arbeitslosenrate stetig zunahm und 1931/32 etwa 30% betrug. Mit
der Deflationspolitik gelang es zudem zwar, das jahrliche Defizit zu reduzieren, aber nicht ganz
zu beheben, wahrend kurzfristige Schuldverschreibungen weiterhin hoch blieben. Die sozialen
Folgen dieser Wirtschaftspolitik wurden zudem vor allem von Lohnsteuerzahlern und
Verbrauchern getragen, da sie den GroRteil der staatlichen Einnahmen generierten. Das
Steueraufkommen von Unternehmen ging hingegen zurick (KNORTz, 2010: 245). Im
Unterschied zu 1923 missbrauchten Heinrich Brining und Paul von Hindenburg die
Notverordnungen nach Artikel 48, um einen autoritdren Staat aufzubauen und dabei ihre
wirtschaftspolitischen Ziele zu verfolgen. Wie Ursula BUTTNER festhélt, nutzte die Regiering
diesen politischen Spielraum, um ohne Riicksicht auf die Stimmung im Volk eine rigorose
Politik des ,,Gesundschrumpfens und GrolRhungerns” zu betreiben. Nachdem anfangs in Teilen
der Bevolkerung Verstandnis flir seine marktliberale Sparpolitik vorhanden gewesen war,
Uberging Heinrich Brining die immer heftigere Kritik der Medien und die Warnungen
zahlreicher anerkannter Wirtschaftsexperten. Sie hatten zu Beginn zwar seinen
Sanierungskurs unterstiitzt, doch spatestens seit den Eingriffen in Lohn- und Preisbildung
einen Kurswechsel angedacht, den ab 1931 sogar Teile der Industrie forderten. Eine Wende

zu einer kreditfinanzierten antizyklischen Konjunkturpolitik schien zudem vielen ldngst
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moglich, auch wenn dies keineswegs geschlossen von der Industrie oder gar einflussreichen
Akteuren aus Landwirtschaft als zentrales Ziel sahen. Der Kanzler fiirchtete bei einem
Wirtschaftsaufschwung, der zudem von Inflation begleitet war jedoch, dass sich der politische
Druck, den man infolge der anhaltenden Krise auf die Alliierten erzeugt hatte, nicht mehr
aufrechterhalten lieBe und somit kein Ende der Reparationen erreicht wiirde (BUTTNER, 2008:

508).

7.3. Alternativen zur Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings

Die Bankenkrise im Sommer 1931 war in verschiedener Hinsicht ein Wendepunkt, denn
erstens verscharfte sie die negative Entwicklung entscheidend, indem es zu zahlreichen
Konkursen groRer Unternehmen und einem enormen Anstieg der Arbeitslosigkeit kam.
Zweitens war ab diesem Zeitpunkt die Hoffnung, dass es sich um eine ,typisch zyklisch
bedingte Krise” handelte, wie man sie zuvor erlebt hatte, zunehmend erschittert, weshalb die
Kritik an der bestehenden Deflationspolitik auch seitens der Wirtschaftswissenschaften stark
zunahm. Zu den Kritikern gehdrten neben anerkannten Okonomen auch Gewerkschaften,
einzelne Unternehmer und sogar Mitglieder der Reichsregierung wie der Staatssekretdr im
Finanzministerium Hans Schaffer (MarRcowiTz, 2004: 67). Die Kritik bestand im Wesentlichen
aus zwei Forderungen, namlich einerseits darin, dass Deutschland seine Wahrung nach Vorbild
Grol3britanniens abwerten sollte, und andererseits in aktiver Konjunkturpolitik und der

Einflihrung von Arbeitsbeschaffungsprogrammen (BUTTNER, 1989: 225).

Die Industrie Gbte nach den Entwicklungen des Sommers 1931 zuséatzlichen Druck auf die
Regierung aus, trat jedoch nicht geschlossen auf. Denn die als ihr ,rechter Industriefliigel”
bezeichnete Schwerindustrie forderte, dass sich der Staat als Akteur noch weiter zuriickziehen
musse und man den Unternehmen fiir einen Wirtschaftsaufschwung maximalen Freiraum bei
der Lohngestaltung lasse (NEeBg, 1981: 102). Gleichzeitig empfahlen einzelne Industrielle, wie
beispielsweise der stellvertretende Vorsitzende des Reichsverbands der Deutschen Industrie
(RDI), Paul Silverberg, der Regierung durch innere Kreditschopfung den Geldumlauf zu
erhéhen. Durch Umschuldung der Gemeinden sollten Kredite im Umfang von zwei Milliarden
Reichsmark aufgenommen werden, um diese Mittel fiir eine antizyklische Konjunkturpolitik
zu nutzen (BOTTNER, 1989: 243). Die Sorge der Regierung, dass es dadurch zu einem

ungebremsten Wertverlust des Geldes komme, hielt Silverberg fiir vollkommen abwegig:
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,Das torichte Geschrei von der Inflation ist so hirngebrannt wie nur méglich. Was uns
drohen kénnte, ist nicht Inflation, sondern eine deflationistische Bewegung, die fiir die

Wirtschaft die gréfSten Schéden bréchte.” (HAK-LE, 1998: 184).

Die vermeintliche Sorge des Kanzlers, jegliche Kreditausweitung kdonnte zu einer erneuten
Hyperinflation flhren, widerlegten zuvor bereits zahlreiche Wirtschaftswissenschaftler.
Leopold Schwarzschild, Herausgeber der als linksliberal bezeichneten Wochenzeitschrift ,Das
Tage-Buch” betonte, dass es dadurch zwar zu einer hoheren Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes kommen wiirde, die neben zusatzlichen Produktionsauftragen aber vor allem neue
Einkommen bei Massen von Arbeitskraften bedeutete, welche wiederum als Abnehmer und
Abnehmerinnen der neuen Waren fungierten (BUTTNER, 1989: 226). Doch auch
wirtschaftsliberale Okonomen, wie unter anderem Joseph Schumpeter forderten nun immer

haufiger ein Ende der Deflationspolitik und sprachen sich fiir eine expansivere Geldpolitik aus:

,Die beliebte Analogie vom Schiff im Sturm ist unzuldnglich, es miisste noch
hinzugefiigt werden, dass unsere Schiffe Kapitine haben, die nichts von Nautik

verstehen, und Besatzungen, welche drohende Klippen fiir rettende Hdfen halten.”

(BOTTNER, 1989: 229).

Im Janner 1932 legte auch die Gewerkschaft einen Plan fiir ein Arbeitsbeschaffungsprogramm
vor, durch das eine Million Erwerbslose wieder in Beschaftigung kommen sollten. Heinrich
Briinings Arbeitsminister Adam Stegerwald wollte diesen Plan Gibernehmen, doch der Kanzler
weigerte sich, obwohl er bereits vom Allgemeinden Deutschen Gewerkschaftsbund (ADGB)
als eigenes politisches Programm adaptiert worden war. Heinrich Briining beflirchtete, dies
konnte zu Inflation und somit Instabilitdat der Wahrung fiihren, obwohl die Initiatoren des
Plans, Wladimir Woytinski, Fritz Tarnow und Fritz Baade ein solches Risiko widerlegt hatten.
Durch den auf ihren Ideen entwickelten ,, WTB-Plan“ sollten mittels 6ffentlicher Auftrage im
Umfang von zwei Milliarden Reichsmark, finanziert aus neu aufgenommenen Krediten, Bahn
und Post ausgebaut, sowie neue Strallen, Wohnungen und landwirtschaftliche Siedlungen
finanziert werden. Reichsbankprasident Luther und Kanzler Briining willigten schlief8lich ein,
stimmten aber nur Investitionen im Umfang von 125 Millionen Reichsmark zu, weshalb der
erwiinschte Effekt einer antizyklischen Wirtschaftspolitik nach Vorstellung des Okonomen

John Maynard Keynes und anderer Theoretiker ausblieb (KNORTz, 2010: 249).
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Die zunehmende Kritik der Wirtschaftswissenschaft und der Arbeitnehmervertretung an
Heinrich Briinings Sparpolitik wurde schrittweise auch von seinem direkten Umfeld
Ubernommen, wie sich an der Haltung Adam Stegerwalds zeigte, wahrend der Kanzler jedoch
an seinem bisherigen Kurs festhalten wollte. Der Oberregierungsrat im
Wirtschaftsministerium Wilhelm Lautenbach meinte in Anlehnung an Schriften von John
Maynard Keynes bereits im September 1931, dass der Staat drei Milliarden Reichsmark liber
Kredite aufnehmen misse und damit an Unternehmen Auftrage erteilen sollte. Denn private
Unternehmer konnten sich aufgrund der schlechten Absatzchancen keine neuen Investitionen
mehr leisten, selbst wenn die dafir aufgenommen Kredite durch Senkung der Zinsen weiter
verbilligt wirden. Eine weitere Senkung des Lohnniveaus ware, wenn Uberhaupt nur dann
denkbar, sofern dies mit Arbeitsbeschaffungsprogrammen, also neuen Arbeitsplatzen
verbunden wiirde. Denn dadurch koénnte trotz Lohnsenkungen die Gesamtlohnsumme
angehoben und somit die Nachfrage gesteigert werden (BUTTNER, 1989: 227). Knut BORCHARDT
héalt zwar fest, dass Lautenbach seinen Investitionsplan noch vor Abwertung des britischen
Pfunds veroffentlichte und sich die politischen Rahmenbedingungen dadurch geandert
hatten. Seiner Ansicht nach sei Lautenbach anschliefend wieder fir eine Stabilisierung der
Wahrung und somit eine Beibehaltung des Deflationskurses eingetreten (BORCHARDT, 1983:
80). Im Laufe der folgenden Monate haufte sich die Kritik an Briinings Wirtschaftspolitik in
Regierungskreisen allerdings weiterhin, wie sich letztlich am Wagemann-Plan im Januar 1932
zeigte. Ernst Wagemann war Prasident des Statistischen Reichsamts und veroffentlichte
schlieBlich ohne Riicksprache mit Reichskanzler oder Reichsbankprdsident einen
Investitionsplan. Durch eine geringere Wahrungsdeckung sollte die Reichsbank zusatzlichen
Spielraum bei der Geldschopfung in Hohe von drei Milliarden Reichsmark bekommen. Indem
sie diese Kredite im entsprechenden Umfang an die Regierung vergab, konnte man umfassend
Auftrdge an private Unternehmen vergeben und somit die o6ffentliche Nachfrage im
notwenigen Ausmall anheben (HOLTFRERICH, 1982: 623). Auch Arbeitsminister Stegerwald
meinte schlieBlich bei einer Ministerbesprechung am 4. Marz 1932, dass man den Menschen
noch im selben Friihjahr durch Arbeitsbeschaffung eine ,,seelische Ablenkung” geben miisse,
weil die Regierung andernfalls wohl bis Juli zum Riicktritt gezwungen ware (MARcowITz, 2004:
67). Nach Ansicht des Kanzlers bedeutete allerdings jegliche MaRnahme zur
Arbeitsbeschaffung eine Verschlechterung der Verhandlungsposition Deutschlands

gegeniber den Allliierten bei dem Versuch, ein Ende der Reparationen zu erwirken. Heinrich
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Briining Uberging daher weiterhin zahlreiche Vorschlage zu Arbeitsbeschaffung und einer
aktiven Konjunkturpolitik. Neben diesem auBenpolitischen Motiv blieb er zudem trotz
Gegenbeweisen bei der Haltung, dass eine aktive Konjunkturpolitik und somit ein Ende des
Sparkurses sofort zu Inflation fiihren wiirde, die anschlieBend kaum kontrollierbar sei. Obwohl
es keinen Beleg fiir eine solche Entwicklung gab, gelang es ihm auf diese Weise sehr gut, das
Trauma der Hyperinflation in der Gesellschaft fiir seine Ziele zu nutzen und die Offentlichkeit
bis zum Sommer 1931 von der Forderung eines Kurswechsels abzuhalten. Mit Verscharfung

der Bankenkrise verlor er diesen Rickhalt in der Bevolkerung fiir seine politischen Kurs.

7.4. Beurteilung der Deflationspolitik laut KPD und NSDAP

Wie sehr es sich bei Heinrich Briining um einen Kanzler handelte, der gezielt im Interesse vor
allem der Industrie und der Landwirtschaft regierte, zeigte sich anhand seiner
wirtschaftspolitischen MalBnahmen deutlich. Wie in Kapitel XY bereits dargelegt, war seine
Ernennung durch den Reichsprasidenten ein ,Gentlemen’s Agreement”, durch das
Sozialdemokratie und KPD in ihrer Einflussnahme zukiinftig zuriickgedrangt werden sollten
und man stattdessen eine Marktliberalisierung im Sinne groBer Unternehmen der
Schwerindustrie und ostelbischer GroRagrarier zu erreichen versuchte (WEHLER, 2008: 514).
Wie sehr Heinrich Briining somit ein ,Instrument des Kapitals” reprasentierte zeigte sich
anschliellend ein weiteres Mal, als er binnen weniger Tage zum Riicktritt gezwungen wurde.
Insbesondere Kurt von Schleicher, ein ehemaliger Offizier, enger Vertrauter des
Reichsprasidenten von Hindenburgs und Sympathisant der Nationalsozialisten hatte die
Ernennung Heinrich Briinings zum Reichskanzler ebenso stark beeinflusst, wie dessen
Entlassung zwei Jahre spater. Die enge Korrespondenz Kurt von Schleichers mit Joseph
Goebbels als zweitstarkstem Mann in der NSDAP und mit Franz von Papen, dem Nachfolger
Heinrich Briinings, zeigt dessen Einfluss auf die innenpolitischen Entwicklungen ebenso wie
den sich abzeichnenden VorstolR der Nationalsozialisten mit seiner Unterstlitzung (BUTTNER,

2008: 459F.).

Neben dem starken Einfluss des Militdrs durch Kurt von Schleicher waren jedoch auch
ostelbische GrolRRagrarier, die Heinrich Briinings ,Siedlungspolitik” als ,, Agrarbolschewismus”
bezeichneten, wesentlich an seiner Abberufung durch Prasident von Hindenburg beteiligt. Als

dieser im Mai 1932 auf sein Gut in Ostdeutschland reiste, um dort einige Tage Urlaub zu
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verbringen, libten die GroBagrarier, denen er sich als Landbesitzer direkt verbunden fiihlte,
starken Druck aus um den Reichskanzler absetzen zu lassen (HomiG, 2000: 49). Die Vertreter
der Industrie waren in ihrer Haltung gegeniiber Heinrich Briining gespalten, wie sich im
sechsten Kapitel bereits aufzeigen lieR. Doch insbesondere ab Sommer 1931 lehnten auch
Vertreter der Industrie die Deflationspolitik Heinrich Briinings zunehmend ab. Als Alternative
forderten sie eine noch autoritdrere Staatsfihrung und naherten sich immer starker der
NSDAP zu. Diese Tendenz zeigte sich nicht zuletzt an der hohen Zahl an Mitgliedern
GroRindustrieller in rechtsradikalen Vereinigungen wie dem ,Tat-Kreis“ und der spateren
»,Harzburger Front” (MArRcowITz, 2004: 31 und 80). Militar, Industrie und Landwirtschaft hatten
die Sparpolitik Heinrich Briinings im Wesentlichen gefordert und daher dessen Ernennung
durch Prasident von Hindenburg im Rahmen eines ,Gentlemen’s Agreement” 1930 erwirkt.
Sobald dieser jedoch nicht mehr in vollem Umfang den Interessen der Schwerindustrie und
der GroRRagrarier entsprach, verlor er den Riickhalt durch den Reichsprasidenten und musste

binnen kirzester Zeit von seinem Amt zurtcktreten.

7.5. Die Borchardt-Kontroverse

Ursula BUTTNER halt fest, dass Heinrich Briining wahrend seiner Kanzlerschaft trotz rigoroser
Sparpolitik keines seiner tatsdchlichen Ziele erreicht, aber die Demokratie geschwacht und
den Staat destabilisiert hatte. Die Sanierung der 6ffentlichen Finanzen war ebenso misslungen
wie der Versuch, die Exporte des Landes zu steigern. Gleichzeitig waren jedoch weite Teile der
Bevolkerung verarmt, die Arbeitslosigkeit gestiegen und die NSDAP zwischen 1930 und 1932
immer starker geworden. Die Aufhebung der Reparationen gelang zwar kurz nach Heinrich
Briinings Riicktritt, war in Anbetracht der wirtschaftlichen und politischen Lage jedoch teuer
erkauft. Sein wirtschaftspolitischer Spielraum wurde in den letzten Jahrzehnten durch
Historiker und Historikerinnen dabei immer wieder unterschiedlich eingeschatzt. In den
1950er Jahren argumentierte Werner Conze, dass der Kanzler versucht habe, die Demokratie
zu retten, wahrend Karl Dietrich Bracher meinte, dieser habe sie ausgehohlt und alle
Instrumente der Verfassung genutzt, um seine wirtschaftlichen Ziele zu verfolgen sowie
gleichzeitig erneut den Weg zuriick in die Monarchie zu ebnen. Diese Ansicht wurde in den
1970er Jahren durch Heinrich Briinings Autobiographie letztlich bestatigt (BUTTNER, 2008:

461f.). Uber die Notwendigkeit, der Wirtschaftskrise mit einer prozyklischen Sparpolitik zu
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begegnen, entbrannte hingegen wahrend der 1980er Jahre mit der Borchardt-Kontroverse,
benannt nach ihrem Urheber 1979, eine intensive Debatte. Denn Uber mehrere Jahrzehnte
hinweg hatte in der Geschichtswissenschaft die Ansicht vorgeherrscht, das Ende der
Reparationen und der Versuch die Staatsfinanzen zu sanieren seien in Anbetracht der
Verelendung der Bevolkerung zu teuer erkauft worden und hatten letztlich zum Aufstieg der
Nationalsozialisten beigetragen. Knut Borchardt argumentierte schliefllich, Kanzler Briining
habe keine realistische Alternative zur Deflationspolitik gehabt und fiihrte dazu vier zentrale
Thesen an. Als ersten zentralen Aspekt nennt er diesbezliglich die vermeintlich zu hohe
Lohnguote seit den 1920er Jahren, weshalb die Unternehmen immer weniger Eigenkapital
bilden konnten und ihre Maoglichkeiten fiir Investitionen zunehmend begrenzt gewesen seien.
Bei Ausbruch der Krise hatte dies einen erneuten Anstieg der Produktivitdt verhindert
(MarcowiITz, 2004: 68; HANSAMANN, 1999: 181). Ursula BUTTNER stimmte Knut Borchardt
insofern zu, als dass die Weimarer Republik kurz vor der Kanzlerschaft Briinings durch Krieg,
Revolution und Hyperinflation mit schweren Strukturproblemen zu kampfen gehabt hatte,
unter denen auch Unternehmen regelmaRig litten. Denn diese hatten aufgrund von hohen
Lohnen, Sozialabgaben, Steuern, Rohstoffpreisen und vor allem Kreditkosten eine starke
Belastung erfahren. Gleichzeitig waren diese Probleme allerdings in einer wachsenden
Wirtschaft viel leichter zu bekampfen gewesen, als wahrend einer Rezession. Deshalb hatte
viel fur eine aktive Konjunkturpolitik gesprochen, wahrend bei der praktizierten
Deflationspolitik Schulden an Gewicht gewinnen mussten und die Realléhne tendenziell zu
sinken begannen. Diese Strukturprobleme hatte man nicht in einer Krise bekampfen sollen,
sondern wahrend eines erneuten Aufschwungs, flir den zuerst staatliche Investitionen und
hohere Lohne notwendig gewesen waren (BUTTNER, 1989: 220). Lohnkiirzungen und das
Einfrieren offentlicher Ausgaben habe zwar der vorherrschenden wirtschaftstheoretischen
Lehre entsprochen, die Krise in der entsprechenden Situation jedoch stark verscharft (KGpPEN,

2014: 362).

Insbesondere auf kreditfinanzierte, staatliche Investitionen ging Knut BORCHARDT daher bei
seiner zweiten These ein. Er fihrt dazu aus, dass die Aufnahme von Krediten im Inland bei der
Reichsbank aufgrund der vorgeschriebenen Notendeckung laut Vereinbarungen des Young-
Plans nicht umsetzbar gewesen ware. Neben der Beflirchtung, dass Kredite der Notenbank fiir
den Staat zu erneuter Inflation fihren wirden, hatte ein solcher Schritt somit auch gegen

internationale Vertrage verstofRen, denen zufolge eine Notendeckung von mindestens 40%
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durch Gold und Devisen vorgeschrieben gewesen war. Die Aufnahme auslandischer Kredite
hatte Deutschland wiederum in starkere Abhangigkeit gefiihrt, weshalb man einen solchen
Schritt in der Regierung dezidiert ablehnte (BORCHARDT, 1982: 170f.). Dass die Méglichkeiten
zur Aufnahme auslandischer Kredite durch Frankreich gegeben waren, wurde an anderer
Stelle dieser Arbeit bereits erortert. In Hinblick auf Schwierigkeiten innerstaatlicher
Kreditaufnahme durch die Reichsbank fiihrt Ursula BUTTNER aus, dass diese anfangs zwar
tatsachlich gegeben waren, nach Ausbruch der Bankenkrise des Sommers 1931 und der
Abwertung des Pfunds wenige Wochen spater allerdings in einem anderen Licht gesehen
werden mussten. Denn die Alliierten hatten zu diesem Zeitpunkt eine Notendeckung nach
Vorgaben des Young-Plans ohnehin nicht mehr fir umsetzbar gehalten und sogar mit einer
Abwertung der Reichsmark gerechnet. Wie aus Protokollen mehrerer Kabinettssitzungen
hervorgeht, rechnete Kanzler Briining nicht einmal selbst mit Widerstand der Alliierten, sollte
man einen solchen Schritt erwagen. Allerdings flrchtete er, dass dadurch der Versuch, die
Alliierten von der Unerfiillbarkeit des Young-Plans sowie der Reparationen zu lberzeugen,
scheitern konnte (BUTTNER, 1989: 221; HOLTFRERICH, 1982: 610f.). Auch STRAUMANN verweist auf
die Ansatze Knut Borchardts, geht jedoch auf ein anderes Argument ein, welches dieser
anfihrte um die Weigerung Heinrich Briinings die Reichsmark abzuwerten zu erklaren. Denn
neben den Vorgaben des Young-Plans schien der Kanzler auch zu befiirchten, dass eine
Lockerung des Goldstandards und somit eine Abwertung der Wahrung zu einer
unkontrollierten Inflation fliihren konnte. STRAUMANN fiihrt diesbeziiglich aus, dass infolge der
Nachkriegsinflation Politiker aller Lander Europas vor einer lockeren Geldpolitik
zurlickschreckten und auch GroRBbritannien die Aufgabe des Goldstandards nur sehr zégerlich
beschloss. Insbesondere in Deutschland hatte die Hyperinflation der 1920er Jahre zudem
Chaos und einen vollstdandigen Zusammenbruch des Wirtschaftslebens bedeutet. Heinrich
Briining hatte STRAUMANN zufolge, somit gute Griinde fiir seine Beflirchtungen und wurde
zudem in seiner Haltung von zahlreichen Wirtschaftswissenschaftlern jener Zeit bestarkt
(STRAUMANN, 2009: 615ff.). Ursula BUTTNER hilt diesen Uberlegungen jedoch entgegen, dass
sich die Rahmenbedingungen lber den Sommer 1931 auch hierbei entscheidend geadndert
hatten. Denn nachdem man sich mit GroRbritannien und Frankreich Uber ein
Stillhalteabkommen geeinigt hatte, Devisenbewirtschaftung eingefiihrt und die Reparationen
durch das Hoover-Moratorium seit Juli 1931 eingestellt waren, musste man keinen

drastischen Abzug auslandischer Kredite mehr firchten. Ein Preisgefélle zwischen In- und
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Ausland stellte keine Gefahr mehr dar, weil die Reichsbank nun Devisenverlusten
gegensteuern oder diese sogar verhindern konnte. Inflationsbezogene Risiken wie
Hamsterkdufe wahrend der Hyperinflation 1923 aufgrund panischer Reaktionen infolge des
Wertverlusts der Wahrung waren zudem keine Gefahr, sondern hatten vielmehr eine
Belebung der Konjunktur bedeutet und waren insofern sogar als hilfreich einzuschatzen
(BUTTNER, 1989: 222f.). HANSMANN meint in dieser Frage ebenfalls, dass in der , Abkehr vom
Goldstandard eine Alternative bestanden hatte” und die Republik letztlich Phasen der
Inflation Gberstanden hatte, wahrend sie jedoch an der Deflation zerbrochen sei (HANSMANN,

1999: 192).

Die dritte und vierte These Borchardts, weshalb Heinrich Briining keine Alternative zur von
ihm verfolgten Deflationspolitik gehabt habe, waren, dass das dazu notwendige
wirtschaftstheoretische Wissen noch nicht ausreichend entwickelt gewesen sei und zudem
keine politische Mehrheit hierfiir bestanden hatte. Ursula BUTTNER halt diesbeziglich fest, dass
bereits in einer geringeren Verscharfung der Sparpolitik eine indirekte Alternative bestanden
hatte. Die Thesen zur kreditfinanzierten Konjunkturpolitik von John Maynard Keynes waren
zu jener Zeit zudem bereits veroéffentlicht und wurden unter diversen angesehenen deutschen
Wirtschaftstheoretikern diskutiert. Der britische Okonom genoss aufgrund seiner kritischen
Haltung gegeniiber den Vertragen von Versailles auRerdem groRes Ansehen in der deutschen
Offentlichkeit. Neben der zunehmenden Kritik an der vorherrschenden neoklassischen
Wirtschaftstheorie bestand somit auch in der Bevolkerung ein immer breiterer Konsens
dariiber, dass man von der strikten Sparpolitik Abstand nehmen und stattdessen durch
Arbeitsbeschaffungsprogramme der Krise gegensteuern misse (BUTTNER, 1989: 223f.). Carl-
Ludwig HOLTFRERICH hielt der dritten und vierten These Borchardts bereits in den 1980ern
entgegen, dass die Regierung nach dem Sommer 1931 nachweislich ausreichend Riickhalt fir
Arbeitsbeschaffungsprogramme gehabt hatte, wodurch es zu einer Entspannung der
wirtschaftlichen und politischen Lage gekommen ware. Eine antizyklische Konjunkturpolitik,
die zu jener Zeit bereits von Keynes beschrieben und bekannt war, lehnte Briining jedoch ab,
weil er dadurch sein wichtigstes politisches Ziel, die Revision der Reparationen gefdhrdet sah

(MaRrcowITz, 2004: 68; HOLTFRERICH, 1982: 619).

Heinrich Brining sah die ,Zerriittung des Geldmarkts” und die gesunkene Kaufkraft als
Grundprobleme der deutschen Wirtschaft, meinte aber, die Hyperinflation sei noch nicht

Uberwunden. Jegliche innenpolitische MalBBnahme musste daher der Sanierung der
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Reichsfinanzen untergeordnet werden und die Folgen dieser Sparpolitik seien zur Kenntnis zu
nehmen (K6pPeN, 2014: 367). Nach seiner Ansicht waren durch Wegfall der Reparationen
sowohl die Wirtschaftskrise als auch der Vormarsch der Nationalsozialisten sofort beendet
worden. Die Reparationen glaubte er wiederum nur abschitteln zu kénnen, indem man
gegeniiber anderen Industriestaaten demonstrierte, zu deren Erfiillung bis ans AuRerste zu
gehen. Ursula BUTTNER betont, dass Heinrich Brining bei Ausbruch der Bankenkrise 1931 sogar
bereitgewesen ware, einen Staatsbankrott in Kauf zu nehmen, um die Reparationen endgiiltig
loszuwerden und keine auslandische Kredithilfe anzunehmen. Obwohl Deutschlands
Zahlungsfahigkeit nur bis zum Marz 1932 gesichert war, lehnte er den Vorschlag des
Finanzstaatssekretars Hans Schaffer ab, um eine Aussetzung der Reparationen von fiinf Jahren
zu bitten. Stattdessen sollte man Starke demonstrieren, und zur Not vortauschen, dass man
bis im Frihjahr 1933 durchhalten kénne. Als Schaffer daraufhin zurlicktrat, meinte Briining,
dass es zu den Eigenheiten des deutschen Volkes gehore, kurz vor der Erreichung des Ziels den
Mut zu verlieren und zusammenzuklappen. Schaffer erwiderte ihm, dass seiner Erfahrung
nach Fiihrer, die sich Ziele gesetzt hatten, welche Uber die Krafte des eigenen Volkes gingen,
letzten Endes meist eine mogliche Einigung in eine Kapitulation verwandelten (BUTTNER, 1989:
215). Durch seine konsequente Sparpolitik verlor Kanzler Briining immer grofRere Teile der
Gesellschaft fur seine Ziele, und letztlich wurde sein Kabinett von Arbeitnehmern und
Beamten ebenso abgelehnt wie von Seiten der Industriellen. Ab dem Winter 1931/32 wurde
nahezu von der gesamten Gesellschaft eine aktive Bekdmpfung der Wirtschaftskrise
gefordert. Gleichzeitig war fur alle demokratischen Parteien, und insbesondere fiir die SPD zu
diesem Zeitpunkt bereits oberstes Ziel, eine Regierungsbeteiligung der NSDAP zu verhindern.
Doch dies schien ihnen nur gewdhrleistet, indem man Heinrich Briining und seine Regierung
unterstitzte und Neuwahlen verhinderte. Weil jedoch jene Parteien, die eine
Regierungsbeteiligung der NSDAP verhindern wollten, einen Sturz des Kanzlers
hinauszogerten und dieser gleichzeitig seinen Deflationskurs beibehielt, waren die
Nationalsozialisten fiir viele Menschen die scheinbar einzige Alternative zur aktuellen
Wirtschaftspolitik und der einzige Weg zu Arbeitsbeschaffungsmalinahmen. Die Beibehaltung
der Sparpolitik und deren Stitzung seitens jener Parteien, welche Adolf Hitler von der Macht
abhalten wollten, fiihrten somit im Endeffekt dennoch zur einem Wahleranstieg bei der
NSDAP (MArcowiTz, 2014: 68). Der Versuch, die Wirtschaftskrise der ,Selbstregulierung” des

Marktes zu Uberlassen war somit offenkundig gescheitert. Indem man die ,Freiheit des
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Marktes” jeglicher wirtschaftlichen Intervention untergeordnet hatte, waren letzten Endes die
Demokratie und somit viele andere Formen der Freiheit verloren. Karl Polanyi sah die
grundlegende Problematik der Wirtschaftspolitik jener Zeit aus diesem Grund keineswegs
darin, ob man , Freiheit” zulassen sollte oder nicht, sondern vielmehr in der Frage, wie man
,Freiheit” definierte. Eine schlichte Deregulierung des Marktes war ihm fir den
Freiheitsgedanken einer stabilen Gesellschaft zu kurz gegriffen. Stattdessen sah er den ,New
Deal” des amerikanischen Prasidenten Roosevelt als richtige Antwort auf die Krise, wo sich im
Unterschied zu Europa trotz der GrofRen Depression die Demokratie erhalten konnte. Die
Politik war in diesem Fall laut Polanyi im Namen der Bevdélkerung als ,,Gegenbewegung” zum
freien Markt aufgetreten und habe die Souveranitat einer sozialen Bewegung gegeniiber der
Marktwirtschaft demonstriert. Diese Form der staatlichen Intervention sei somit in der Krise
nicht nur vollkommen legitim, sondern grundlegend, um die Stabilitdt der Gesellschaft

aufrechtzuerhalten (GRASER, 2019: 131f.).
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Conclusio

Um die wirtschaftspolitischen MaBnahmen Heinrich Briinings wahrend seiner Kanzlerschaft in
der Weimarer Republik zwischen 1930 und 1932 in ihren Ursachen und Folgen nachvollziehen
zu kdénnen, mussen einige gesellschaftliche Rahmenbedingungen beleuchtet werden. Dabei
sind die Stellung der parlamentarischen Demokratie als noch sehr neue Regierungsform, die
Bedeutung der Friedensvertrage von Versailles, die zahlreichen Krisen der 1920er Jahre und

die vorherrschende Lehre der Wirtschaftswissenschaften jener Zeit entscheidende Faktoren.

Die politische Instabilitdit Anfang der 1920er Jahre und die noch von der Monarchie stark
gepragte politische Kultur fihrten dazu, dass im Rahmen der Verfassung ein
Notverordnungsartikel beschlossen wurde, dessen Grenzen nur vage formuliert waren.
Heinrich Briining gelang es daher, nachdem die GroRe Koalition an Fragen der Finanzierung
des Sozialstaats gescheitert war, mit Hilfe des Reichsprasidenten ein Minderheitskabinett
aufzustellen und per Notverordnung zu regieren, obwohl er keine Mehrheit im Reichstag
hatte. Nachdem in den Jahren zuvor bereits eine Radikalisierung der Mitte, namentlich bei
DVP, DNVP und Zentrum stattgefunden hatte, und die SPD die Notverordnungen akzeptierte,
weil sie bei Neuwahlen einen weiteren Erfolg der NSDAP beflirchtete, konnte der neue Kanzler
mit der von ihm verfolgten Wirtschaftspolitik eine autoritare Wende vollziehen. Er hoffte
dabei, dass die Bevolkerung seine Sparpolitik in den folgenden Jahren als notwendig erachten
wirde und nicht nur die wirtschaftliche Krise, sondern auch die politische Spaltung im Land
Uberwundern werden kénnte. Wie im Rahmen der Arbeit aufgezeigt wurde, gelang dieser
Versuch keineswegs, sondern flihrte nur zu starkem Zulauf bei, insbesondere der NSDAP und
der KPD, obwohl deren Kritik inhaltlich nahezu gegensatzlich war. Denn die KPD bezeichnete
Heinrich Brining als ,,Hungerkanzler” und verwies auf die zunehmende Verelendung breiter
Gesellschaftsschichten, weshalb sie sich zunehmend zur Vertreterin der zahllosen
Erwerbslosen entwickelte. Die NSDAP hingegen verwies auf die anhaltende Wirtschaftskrise
und versuchte dadurch ein Versagen von Demokratie und Republik zu begriinden, wahrend

sie durch Terror auf den StralRen die Wut der Bevolkerung instrumentalisierte.

Heinrich Briining hatte versucht, durch innenpolitische Mallnahmen aullenpolitische Ziele
umzusetzen. Denn er sah in der von ihm verfolgten Deflationspolitik den einzig moglichen
Weg, eine Revision der Reparationen an die Alliierten zu erreichen, sobald diese die

Friedensbedingungen infolge zunehmenden Elends in der Bevdlkerung als untragbar



anerkennen wiirden. Obwohl letzten Endes die Aufhebung der Reparationen gelang, musste
Heinrich Briining noch vor diesem Beschluss aufgrund innenpolitischen Drucks von seinem
Amt zuriicktreten. Die Instrumentalisierung der Reparationen hatte zudem im Sommer 1931
wesentlich zum Ausbruch der Bankenkrise und somit einer Verscharfung der wirtschaftlichen
Lage in der Weimarer Republik gefiihrt. Doch selbst nachdem die USA, Grol3britannien und
Frankreich sich bereit erklart hatten, die Reparationen fiir ein Jahr auszusetzen, behielt er
seinen harten Sparkurs bei, um deren endgiiltige Aufhebung zu erwirken. Dies hatte
spatestens ab Herbst 1931 zur Folge, dass ein immer grofRerer Anteil der Gesellschaft, namlich
Industrie ebenso wie Gewerkschaft, aber auch Wirtschaftswissenschaftler ein Ende seiner
Deflationspolitik forderten. Doch obwohl sich zahlreiche Alternativen boten und man ihm
konkrete Plane fir eine aktive Konjunkturpolitik darlegte, hielt er an seinem
wirtschaftspolitischen Kurs fest. Viele Menschen, die wahrend der vergangenen Jahre durch
seine SparmalRnahmen verarmt waren und jegliche Unterstiitzung durch den Staat verloren

hatten, wandten sich nun zunehmend radikalen Parteien zu.

Aus heutiger Sicht ist es offenkundig, dass Heinrich Briining in seinen wirtschaftspolitischen
Alternativen zwar durch Young-Plan, Weltwirtschaftskrise und o6ffentliche Verschuldung
eingeschrankt gewesen sein mag. Gleichzeitig war er jedoch in einer marktliberalen Ideologie
des sich selbstregulierenden Marktes und der ,Reinigungskrise” gefangen, weshalb er glaubte
die Hyperinflation von 1923 sei noch nicht iberwunden, eine erneute Verschuldung im
Ausland sei ausgeschlossen und die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte ware neben einer
Deregulierung des Marktes unabdingbar. Dass diese Strategie zur Uberwindung der Krise
scheiterte wollte er selbst mehrere Jahrzehnte spater, als er seine Memoiren verfasste, nicht
akzeptieren. Seine wirtschaftsliberale Politik, die durch zahlreiche Kiirzungen bei Lohnen und
Sozialleistungen sowie héheren Steuern auf Waren des taglichen Bedarfs vorwiegend von
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen sowie Erwerbslosen getragen wurde, fiihrte letzten
Endes zu einer Radikalisierung der Gesellschaft. Sie war zudem in ihren Lasten fiur die
Bevolkerung ausgesprochen unausgeglichen, da Unternehmen lange durch Steuersenkungen
und Landwirte durch Subventionen und Krediterleichterungen unterstiitzt wurden. Obwohl in
Hinblick auf die Landwirtschaft, durch Einfluss einiger GroRgrundbesitzer bei Prasident
Hindenburg, keine einheitliche Linie in der Wirtschaftspolitik Heinrich Briinings zu sehen war,
muss in Summe jedoch von einer sehr marktliberalen Haltung gesprochen werden, die zu

Radikalisierung und Abkehr von der Demokratie wesentlich beitrug.

v



Abklirzungsverzeichnis

AVAVG Gesetz iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
ABDG Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund
BVP Bayrische Volkspartei

DDP Deutsche Demokratische Partei

DNVP Deutschnationale Volkspartei

DVP Deutsche Volkspartei

KPD Kommunistische Partei Deutschlands

RDI Reichsverbands der Deutschen Industrie
SA Sturmabteilung

SS Schutzstaffel

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
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