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Einleitung

Das Feuer, das spiatabends am 18. Juli 1525 im Cillierhof ausbrach, entwickelte sich rasch zu
einem verheerenden Stadtbrand. Ahnliches hatte Wien schon lange nicht mehr heimgesucht, es
war eine der schlimmsten Katastrophen dieser Art in der Geschichte Wiens. Im fiirstlichen
Zeughaus im Herrenviertel ausgebrochen, breitete sich das Feuer, von starkem Wind angefacht,
rasant aus und griff sogar im Stubenviertel auf die Vorstadt iiber. Als Zahl der abgebrannten
Hiuser nennen die Quellen alle einen Wert um die 400, was den Schrecken dieses Stadtbrandes
besonders unterstreicht: Die Gesamtzahl der Hiuser innerhalb der Stadtmauern belief sich auf
etwa 1.250,! somit war ein Drittel der Stadt zerstort oder schwer beschidigt worden, viele Wohn-
und Arbeitsrdume, Kirchen und Kloster in einer Nacht dahin. Die Hauptquelle iiber das
Geschehen, der offizielle Bericht der Hof- und Kammerrite der niederdsterreichischen Linder an
Ferdinand I., den Landesherrn, beschreibt, dass die Hiuser der Gasse um die Burg, Sankt
Michael, Sankt Stephan, die Kloster der Himmelpforten, Hieronymus und Sankt Jakob, die
Haiuser in den Gassen darum und die Vorstadt vor dem Stubentor ,,swerlich vnd dermassen
verprunnen, daz khain Man so allter dieser Zeitt vmb Wyenn, der da ainer solhen grausamen
prunsst gedenngkht“.> So schrecklich erschien dieser Stadtbrand den Zeitgenossen, dass auch
nicht die éltesten Personen in Wien sich einer solch gravierenden Brandkatastrophe entsinnen
konnten. Der Stadtbrand bewirkte auBerdem signifikante Anderungen in den obrigkeitlichen
Vorschriften. Ein halbes Jahr nach dem Feuer befahl Ferdinand I. Malnahmen beziiglich der
Unterlassung des Dachdeckens mit Holzschindeln sowie der Installation von Brunnenrohrkésten,
um flieBendes Wasser nach Wien zu leiten. 1534 wurde eine neue, verbesserte Feuerordnung

erlassen, unter dem Eindruck des Brandes und der ersten Tiirkenbelagerung 1529.

Diese Arbeit strebt an, ein detaillierteres Bild dieser Zisur in der Geschichte der Stadt Wien zu
schaffen, welche, wohl auch durch die unmittelbare Nédhe zu den Ereignissen der ersten

Tiirkenbelagerung, bisher nicht eingehender untersucht wurde.

' CSENDES, OPLL (Hg.), Wien, 109.
2 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45t.




Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird ein Uberblick der Forschung im Bereich der
stadtezerstorenden Extremereignisse in Mittelalter und Frither Neuzeit gegeben. Hier wird
anfangs auf Fragestellungen der historischen Katastrophenforschung eingegangen, bevor zentrale
Aspekte des Stadtbrandes und der Vorgéinge darum dargelegt werden, unter Bezugnahme auf
Arbeiten zu Stadtbrinden wie stidtezerstorenden Ereignissen und dem Stellenwert des Feuers in

der Lebenswelt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit.

Zunichst wird die groBe Bedeutung, die der Stadtbrand bei den stiddtezerstorenden Ereignissen
einnimmt, unter Beriicksichtigung der Charakteristika desselben erldutert. Dabei wird die
tatsdchliche Héufigkeit von Stadtbrinden beriicksichtigt: Obwohl die meisten mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Stiddte mindestens einen schweren Stadtbrand zu verzeichnen hatten, war
dieses Ereignis nicht so hiufig, wie des Ofteren der Eindruck entsteht. Allgegenwiirtig jedoch
war die gro3e Brandgefahr; verschiedene Faktoren bedingten diesen Umstand, von bestimmten
Praktiken und Notwendigkeiten zu baulichen Gegebenheiten und Materialien. Nicht unter
menschlicher Einwirkung standen die Wetterbedingungen, viele grofe Brande wurden durch
starke Winde begiinstigt und verstérkt, jedoch stellte der Loschvorgang eine grofle
Herausforderung dar und war allzu oft nur unzureichend effizient konzipiert und organisiert. Ein
weiteres zentrales Charakteristikum des Stadtbrandes war der gro3e materielle Verlust, Gebidude
und bewegliche Habe wurden in grolem Ausmal} ein Raub der Flammen, ganze Existenzen
zerstort. Die Frage nach dem Verlust von Menschenleben ist hingegen eher untergeordnet,
verloren doch bedeutend weniger Menschen ihr Leben als in anderen Katastrophen wie
Epidemien oder Erdbeben,? jedoch erscheint eine Behandlung dieses Aspektes ebenfalls relevant

in der gesamtheitlichen Erfassung der Geschehnisse um Stadtbriinde.

Neben den unmittelbaren Ereignissen um einen Stadtbrand wird die Reaktion der Obrigkeiten in
diesem spezifischen Katastrophenfall thematisiert. Den Fragen nach Organisation, Ablauf und
Effizienz der Aufrdumarbeiten sowie der Versorgung der Opfer des Brandes wird in diesem
Zusammenhang nachgegangen. Des Weiteren wird ebenfalls der Wiederaufbau in Bezug auf

Organisation, Effizienz und auch Finanzierung betrachtet, bevor der bedeutende Aspekt der

3 ALLEMEYER, Fewersnoth, 10.




politischen obrigkeitlichen Reaktion untersucht wird: die Einfithrung oder der Ausbau von
Feuerordnungen oder diesbeziiglicher Einzelvorschriften. Hier werden die individuellen
MaBnahmen, ob nun in Feuerordnungen enthalten oder einzeln verordnet, in Vorhandensein und
Strenge in ihren Ausprigungen in verschiedenen Stddten verglichen. Desgleichen werden
Feuerordnungen betreffs des Zeitpunktes ihrer Verordnung sowie des Umfanges der

Einzelvorschriften verglichen.

Im zweiten Teil wird zunéchst auf die bisherigen Arbeiten zum Wiener Stadtbrand von 1525
sowie auf die bisher mit diesem in Verbindung gebrachten Quellen eingegangen. Durch
eingehende Recherche im Osterreichischen Staatsarchiv und im Wiener Stadt- und Landesarchiv
konnten einige neue Quellen erschlossen werden, die in Bezug auf ihren Informationsgehalt fiir
den Stadtbrand vorgestellt werden. Im Anschluss wird der Stadtbrand im Rahmen der
Fragestellungen iiber Ablauf des Brandes und Verortung des Brandverlaufes, des Ausmalies der
materiellen Schiden und des Verlustes von Menschenleben, der obrigkeitlichen Reaktion auf das

Geschehen und den Wiederaufbau untersucht.




L. Forschungsiiberblick zum Phinomen des Stadtbrandes in Mittelalter und

Frither Neuzeit

1. Der Stadtbrand in historischer Katastrophenforschung und Stadtgeschichte

Wihrend Ende des 20. Jahrhunderts noch der Mangel an geschichtswissenschaftlicher Forschung
zu Naturkatastrophen bemerkt wurde,* ist das Interesse an diesem Thema in den letzten
Jahrzehnten angestiegen.’ Zahlreiche Arbeiten widmen sich Naturkatastrophen oder Katastrophen
im Zusammenhang mit den Elementen, wobei der Fokus von einer reinen Schilderung des
Desasters weg auf die Untersuchung der Umgangsweisen der Menschen in Reaktion auf diese
Ereignisse, auf die ,,Wahrnehmungen, Auswirkungen und Bewiltigungen®, gelegt wird.® Um
Auffassung und Umgangsweisen der betroffenen Menschen adidquat untersuchen und darstellen
zu konnen, werden fachiibergreifend Verbindungen, etwa wirtschaftswissenschaftlicher,

soziologischer, politologischer und archiologischer Perspektiven, angestrebt.’

Der Umfang der Art der untersuchten Naturkatastrophen wurde in den letzten fiinfzehn Jahren
kritisiert, da der Stadtbrand in der Untersuchung von Naturkatastrophen wie als
stidtezerstorendes Ereignis zu wenig thematisiert wurde.® Marie Luisa Allemeyer vermutet in
threr Monographie zu Stadtbrinden in der Frithen Neuzeit die Ursache des Mangels darin, dass
besonders durch die natiirliche Umgebung verursachte Katastrophen wie Erdbeben und
Springfluten behandelt wurden. Martin Korner kritisierte im Sammelband ,,Stadtzerstorung und
Wiederaufbau: Zerstorung durch Erdbeben, Feuer und Wasser®, dass Uberblickswerke zu der
Stadt in Mittelalter und Friither Neuzeit kaum auf Stadtbrinde und andere Katastrophen, wie auch

auf den Wiederaufbau, eingehen.” Allemeyers Annahme lisst sich etwa in Christof Mauchs und

4 ALLEMEYER, Fewersnoth, 11 — 15.

5> MAUCH, Introduction, 4; RANFT, SELZER, Stidte, 10; ZWIERLEIN, Prometheus, 8.

6 RANFT, SELZER, Stidte, 10 — 16.

7 KORNER, Forschungsstand, 14; und MAUCH, Introduction, 12.

8 KORNER, Forschungsstand, 12; ALLEMEYER, Fewersnoth, 13f; JAKUBOWSKI-TIESSEN, Stidte, 285f.
9 KORNER, Forschungsstand, 12.



Christian Pfisters Sammelband ,,Natural Disasters, Cultural Responses. Case Studies toward a
Global Environmental History*, in welchem vergleichend Beispiele des Umgangs mit
Naturkatastrophen aus verschiedenen Regionen der Welt untersucht werden, beobachten: Hier
wird zwar das Phinomen der (Natur)Katastrophe als naturbedingte Katastrophe bezeichnet, um
die Verursachung solchen Unheils durch Vorgénge in der natiirlichen Umgebung einzubeziehen,
aber auch den menschlichen Einfluss nicht zu verschleiern.'® Auch werden naturbedingte
Katastrophen als ,,unerwartete Ausbriiche der Elemente* verstanden.!! Trotz dieser Konzeption
von Katastrophen, die Stadtbrinde eigentlich nicht ausschlieB3t, und der Bezugnahme auf
Korner!'? wird der Stadtbrand nicht thematisiert. Ahnliches lisst sich fiir umweltgeschichtliche
Darstellungen wie Richard Hoffmanns ,,An Environmental History of Medieval Europe*
feststellen, in der der Autor auf umweltgeschichtliche Aspekte wie die Nutzung verschiedener
natiirlicher Ressourcen und die Ausbildung von Kulturlandschaften eingeht.
Umweltgegebenheiten, die in Katastrophen miinden konnen, etwa die Bewegung tektonischer
Platten und Klimaschwankungen, werden diskutiert, wie auch Seuchen als natiirlich bedingte

Einwirkung auf den Menschen; Stadtbrinde jedoch werden nicht erwiéhnt.

Die Definition und Eingrenzung dessen, was als (Natur)Katastrophe bezeichnet werden soll, stellt
sich als schwierig bis unmoglich dar.'> Um den Ausschluss solch einschneidender Ereignisse, wie
es Brinde in der Geschichte von Stddten sind, zu vermeiden, scheint eine moglichst weit gefasste
Zugangsweise, wie sie in der Einleitung einer Naturkatastrophen thematisierenden Ausgabe der
»traverse. Zeitschrift fiir Geschichte® gegeben wird, sinnvoll: Nachdem ebenfalls die
Schwierigkeit der Definition des Terminus ,,Naturkatastrophen* bemerkt wird, stellen die
Autorinnen fest, dass viele zunidchst unvereinbar erscheinende Ereignisse verbunden werden
konnen, wenn sie ,,als an eine Gesellschaft, ihre Wahrnehmung und ihren kulturellen Kontext
gebundene Ereignisse verstanden werden®.!* Bei der Wahrnehmung von Katastrophen setzt

ebenfalls Cornel Zwierlein an, dessen Bemerkungen zur Einordnung von grof3en Stadtbrinden

10 PRISTER, Nature-Induced Disasters, 18.

1 Ebd. Anm.: Ubers. der Autorin.

12 Ebd. 19.

13 RANFT, SELZER, Stidte, 11, Anm. 7; FOUQUET, Naturkatastrophen, 104.
14 GISLER, HURLIMANN, NIENHAUS, Einleitung, 7 — 10.



treffend sowohl in der Erkldrung der Vernachlidssigung des Stadtbrandes, wie auch der
Argumentation fiir groleres Forschungsinteresse in der Naturkatastrophenforschung, sind: Als
ein ,,Kippphdnomen zwischen Natur und Kultur* ldsst sich der Stadtbrand trotz meist
menschlicher Verursachung nicht als reine Kulturerscheinung bestimmen, da er von den
Zeitgenossen wie eine Naturkatastrophe wahrgenommen wurde.' Diese Auffassung dhnelt
Korners Kategorisierung, er unterscheidet zwischen natiirlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Katastrophen und ordnet den Stadtbrand, wenn versehentlich entstanden, den

natiirlichen, wenn absichtlich gelegt, den gesellschaftlichen Katastrophen zu.'¢

Korners Kritik, dass Briinde in den Uberblickswerken zur Stadtgeschichte fast gar nicht
thematisiert werden, bezog sich mit Ausnahme des ,,Deutschen Stiddtebuchs* auch auf
stadtgeschichtliche Bibliographien.!” Ein Blick in die Neuauflage von Isenmanns ,,Die deutsche
Stadt im Mittelalter* von 2014 und anderer Uberblicksdarstellungen bestitigt leider immer noch
diese Kritik, da stadtzerstorende Ereignisse und Katastrophen nicht als eigene Problematik
behandelt werden. Seuchen werden unter demographischen Aspekten subsumiert,'® auf Brinde
wird nur unter den Baubestimmungen des kommunalen Baurechtes Bezug genommen'® und mit
den Feuerordnungen als Teil des Vorbeugens von Gefahren in der Stadt.?° In Heinz Schillings
und Stefan Ehrenpreis‘ ,,Die Stadt in der Friihen Neuzeit* werden ebenfalls nur bei der

t,>! wie auch in Herbert Knittlers

Diskussion demographischen Niedergangs Seuchen thematisier
Uberblickswerk.?? Christopher Friedrichs jedoch widmet stidtischen Krisen ein ganzes Kapitel,

in dem wiederum einzelne Abschnitte dem Stadtbrand, Seuchen, der Hexenverfolgung, Unruhen
aufgrund schlechter Ernten und hoher Getreidepreise, der Betroffenheit durch Kriege und einem

kurzen Abriss der Auswirkungen dieser Krisen, in der den jeweiligen Krisen eigenen Intensitit,

15 ZWIERLEIN, Prometheus, 9.

16 KORNER, Forschungsstand, 9f.

17 Ebd. 12.

18 [SENMANN, Deutsche Stadt, 61 — 63.

19 Ebd. 463 — 466.

20 Ebd. 465.

21 SCHILLING, EHRENPREIS, Stadt, 11 — 14.
22 KNITTLER, Stadt, 47 — 50.



gewidmet sind.?* Edith Ennen geht ebenfalls nur in Bemerkungen zu demographischen

Einbriichen auf Seuchen ein.?*

Des Weiteren erwihnt Korner, dass Bibliographien zur Schweizer Stadtgeschichte das Thema der
stadtezerstorenden Ereignisse und des Wiederaufbaus ebenfalls nicht bearbeiten, es in der
Schweiz allerdings mehrere dltere Werke zu einzelnen Katastrophen sowie einige Abhandlungen
tiber die Geschichte einzelner Stidte gibt, in denen Zerstérungen ausfiihrlicher behandelt
werden.? Fiir Wien ist ebenfalls festzustellen, dass im jiingsten Uberblickswerk ,,Wien.
Geschichte einer Stadt. Band 2: Die frithneuzeitliche Residenz* ein eigener Abschnitt den
klimatischen Gegebenheiten und Naturkatastrophen gewidmet ist, auch wenn Stadtbrinde darin
nicht thematisiert werden.?® Fiir Wien lisst sich des Weiteren beobachten, dass auf Stadtbrinde
selbst meist in Werken zu der Entwicklung des Feuerloschwesens und der Feuerwehr
eingegangen wird, derer es seit Ende des 19. Jahrhunderts nicht wenige gibt,?” unter diesen ist
Felix Czeikes Monographie von 1962, ,,Das Feuerloschwesen in Wien (13. — 18. Jahrhundert)*
hervorzuheben. Auch gibt es eine Darstellung der Brandgeschichte der Hofburg,?® und eine
Untersuchung des Umganges mit Wasser in den Feuerordnungen Wiens und anderer

osterreichischer Stidte.?

Wie Korner jedoch auch erwihnt, widmet das ,,Deutsche Stddtebuch® Brinden und
Hochwasserereignissen eigene Abschnitte.?” Dies trifft auch auf das ,,Osterreichische

Stadtebuch® zu.

23 FRIEDRICHS, City, 275 — 302.

24 ENNEN, Stadt, 230 — 231.

25 KORNER, Forschungsstand, 12.

26 CSENDES, OPLL (Hg.), Wien, 91 — 93.

27 Darunter: Helmut BOUZEK, Wien und seine Feuerwehr (Wien 1990); Willibald CHITIL, Das Feuerloschwesen der
k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. 2 Binde (Wien 1903); Willibald CHITIL, Die Entwicklung des
Feuerloschwesens in den Stidten und Lindern Osterreichs (Wien 1911); Ernst C. HELLBLING, Zur Geschichte des
Feuerpolizeiwesens in Wien. In: Wiener Geschichtsblitter 7 (1952) 49 — 56; Max HUYBENSZ, Geschichte und
Entwicklung des Feuerloschwesens der Stadt Wien mit besonderer Beriicksichtigung der gegenwirtigen
Organisation der Wiener stidtischen Feuerwehr (Wien/Pest/Leipzig 1879); Franz LOIDL, Brinde und
Brandbekédmpfung im barocken Wien (Aus dem Protokoll des Augustinerklosters). In: Unsere Heimat. Monatsblatt
des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich und Wien 19 (1948) 25 — 30.

28 FISCHER, Briinde Hofburg, 45 — 52.

2 KRAIJICEK, Feuerordnungen, 17 — 47.

30 KORNER, Forschungsstand, 12.



Die von Korner geforderte ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit stidtezerstorenden Ereignissen
im Allgemeinen und Stadtbrinden im Besonderen zeigt besonders in der
Stadtgeschichtsforschung wichtige Perspektiven auf, da Stadtzerstorungen durch
Naturkatastrophen, die Reaktionen auf und der Umgang damit bedeutende Zasuren in der
Geschichte von Stidten darstellten und darstellen, und Stadtbrinde trotz der kulturellen
Komponente wie Naturkatastrophen wahrgenommen und behandelt wurden. Der grof3e
Stellenwert, den Brinde in Stadten einnehmen, ldsst sich nicht zuletzt auch durch die immer noch
bestehende Bedrohung des Feuers fiir Stadtbewohner, auf die David Garrioch mit dem Hinweis
auf die rezente Katastrophe im Grenfell-Wohnblock in London (2017) hinweist, erkennen.!
Stadtzerstorungen sind und bleiben prinzipiell immer noch gegenwirtige Gefahren, wie Ranft
und Selzer beziiglich der Uberschwemmungen in Mitteldeutschland 2002 bemerken.*? Aus
diesem Grund hat eine genauere Untersuchung des Wiener Stadtbrandes seine Berechtigung, um
— gerade auch angesichts der Geringschitzung dieses Ereignisses infolge der unmittelbar
darauffolgenden Tiirkenbelagerung 1529 — zu versuchen, einen Einblick in diese Zasur des
frithneuzeitlichen Wien zu finden, anhand der Exploration des Ausbruches und Verlaufes des
Brandes, der Auswirkungen auf das Stadtbild, des Schadens an Gebéduden und beweglichem

Besitz, des Verlustes von Menschenleben (soweit greifbar) und der obrigkeitlichen Reaktion.

2. Schwerpunkte katastrophengeschichtlicher Untersuchungen

Der Fokus bei der Forschung zu stiadtezerstorenden Ereignissen liegt auf den Auswirkungen von
Katastrophen, auf deren Wahrnehmung, der Uberwindung und dem Wiederaufbau.** Es steht
nicht die reine Erforschung des zerstorenden Ereignisses an sich im Mittelpunkt, sondern dessen

Konsequenzen und die Verhaltensweisen der betroffenen Menschen.>*

31 GARRIOCH, Fire history, 1.

32 RANFT, SELZER, Stidte, 24f.

33 RANFT, SELZER, Stidte, 13 — 25; GISLER, HURLIMANN, NIENHAUS, Einleitung, 10; MAUCH, Introduction, 4 — 14.
34 RANFT, SELZER, Stidte, 10.




Hierbei gibt es in der Forschung zahlreiche Zuginge. Beziiglich der psychischen Wahrnehmung
von Katastrophen unterscheiden Ranft und Selzer zwischen einem ,,inneren und einem dufleren
Kreis®, dem Kreis der nicht unmittelbar vom Unheil Betroffenen und jenen, die es direkt
erlebten; fiir beide Gruppen wird den jeweiligen Deutungsschemata nachgegangen; auch ist der
Umstand, ob und in welcher Form die Katastrophe Eingang in das kollektive Gedéchtnis fand,

Untersuchungsgegenstand.®

Marie Luisa Allemeyer legt ihren Schwerpunkt auf die psychischen Auswirkungen von
Stadtbranden und folgt darin Christian Rohrs Zugangsweise einer ,,mentalititsbezogenen

36 7u erschlieBen.’’ Auf diese Weise

Katastrophenforschung®, um so ,,Bewusstseinshorizonte
untersucht sie am Beispiel des Stadtbrandes die Wahrnehmungen, Interpretationen und
Handlungen der Opfer von Katastrophen.*® Die Deutungsmuster der Katastrophe des
Stadtbrandes, zwischen rein religidsen und rein technischen, pragmatisch handlungsbezogenen
Auffassungen und Reaktionen, werden untersucht.** Im frithen Mittelalter findet sich hiufig die
Annahme, dass Briande gottgewollte Bestrafungen wéren und das Loschen selbiger deswegen
siindhaft sei, stattdessen solle man wihrend des Brandes fiir dessen Ende beten.*’ Jedoch finden
sich auch aus der Frithen Neuzeit vorrangig religiose Deutungen von Bréinden; einer solchen geht
David Underdown in seiner Untersuchung Dorchesters nach einem Stadtbrand Anfang des 17.

Jahrhunderts nach. Die Stadt wandelte sich durch die Auffassung des Feuers als Gottesstrafe zu

einem der religios radikalsten Dorfer Englands.!

Im Hinblick auf die Bewiltigung machen Ranft und Selzer auf die Moglichkeit der
Zusammenhinge zwischen den Deutungen von Katastrophen und den gesellschaftlichen,
politischen, konomischen und bautechnischen Gesichtspunkten der Bewiltigung aufmerksam.*?

So fiihren sie als Forschungszugéinge die Massenpsychologie, die allgemein prisente Stimmung

35 RANFT, SELZER, Stidte, 16 — 19.

36 ROHR, Naturkatastrophe, 16f. Zitiert in: ALLEMEYER, Fewersnoth, 15.
37 ALLEMEYER, Fewersnoth, 15.
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einer von desastrosen Ereignissen heimgesuchten Bevolkerung, an und suchen nach
Zusammenhingen zwischen der Neugestaltung im Wiederaufbau und den Deutungen der

zerstorenden Katastrophe.*?

Christian Pfister weist 2009 im Kontext der Bewiltigung darauf hin, dass Historiker und
Historikerinnen bis dahin dem Prozess des Lernens von Katastrophen und den daraus folgenden
verbesserten Mechanismen zum Umgang mit und/oder Vorbeugung dhnlicher Ereignisse wenig
Aufmerksamkeit widmeten, trotz grofen offentlichen Interesses im Zuge gegenwirtiger
Katastrophen.** Sein Zugang ist fokussiert auf Lernprozesse, unter Bezugnahme auf
Lerntheorien, mithilfe welcher er etwa darlegt, was als effektives Wissen zu verstehen ist, wie
erfolgreiche Lernprozesse als solche erkannt werden konnen, und in welchen Phasen des
Umganges mit Katastrophen Lernprozesse stattfinden.* In einem spezifischen Aspekt des
Lernens von Katastrophen, der Entwicklung von Feuerversicherungen, untersucht Cornel
Zwierlein anhand von Aspekten von Stadtbridnden die Entwicklung des Versicherungswesens in

Friiher Neuzeit und Moderne.*®

Die vorliegende Arbeit wird sich mit der Darstellung der materiellen Schiden, der psychischen
Auswirkungen und Reaktionen, wie auch der Bewiltigung und organisatorischen Auswirkungen
des Brandes vom 18./19. Juli 1525 befassen. Die materiellen Auswirkungen auf die Stadt werden
in Bezug auf AusmaB und Verortung der unterschiedlichen Schidden versucht sichtbar zu machen.
Den psychischen Auswirkungen werden wir uns anhand von Berichten, in denen die
Leiderfahrung einzelner und die Auffassung der Bevolkerung fassbar ist, annidhern. Der
Bewiltigung und den organisatorischen Auswirkungen wird in der Untersuchung der

MaBnahmen, die die obrigkeitliche Reaktion umfasste, nachgegangen.

In weiterer Folge wird ein Uberblick iiber die fiir diese Zugangsweise relevanten Aspekte

gegeben: Thematisiert werden Vorgédnge in Stadtbrinden, deren physischer Folgen, psychische

43 RANFT, SELZER, Stadte, 19 — 24.

44 PFISTER, Nature-Induced Disasters, 18.
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Auffassungen der Gefahr und der Zerstorung und die Reaktionen der Obrigkeiten in der

Bewiiltigung und weiteren Vorbeugung.

3. Der Stadtbrand: Aspekte der Haufigkeit, Entstehung, Ausbreitung,
Bekdmpfung und Zerstorungskraft anhand geschichtswissenschaftlicher

Untersuchungen

Der Stadtbrand war im Bewusstsein der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Stadtbevolkerungen ein besonders gefiirchtetes und schreckliches Ereignis. Obwohl Brinde meist
wenige Leben forderten, erlitten die Betroffenen grole Verluste an ihrem Besitz, ganze
Existenzen konnten ein Raub der Flammen werden. Auch herrschte bestindig grof3e Brandgefahr,
durch die Bauweise und die Verwendung von Holz, besonders durch die holzernen
Dachschindeln, durch die Verwendung von offenen Herdfeuern. Nahezu alle europédischen Stidte
hatten in der Frithen Neuzeit einen Stadtbrand zu verzeichnen;*’ dennoch waren grof3e

Stadtbrinde nicht alltigliche, hidufige Ereignisse.

3.1 Hiufigkeit von Stadtbrinden

In der Beschreibung dessen, was Stadtbrinde zu einer priagenden Zisur in der Geschichte von
Stadten macht, wird héufig die groe Brandgefahr mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Stidte
hervorgestrichen.*® So entsteht laut David Garrioch oft der missverstindliche Eindruck, dass die
groB3en, einschneidenden Stadtbrinde hiufig auftraten, obwohl diese die Ausnahme und nicht die
Regel waren.* Er fasst die diesbeziiglichen Bemerkungen als versehentliche Bekriftigungen der

Annahme, dass grofle Stadtbridnde ein hdufiges Ereignis waren, auf und fiihrt dabei unter anderem

47 ALLEMEYER, Fewersnoth, 9.
48 Siehe etwa CZEIKE, Feuerloschwesen, 10; ALLEMEYER, Fewersnoth 8; ROBERTS, Fire, 9.
4 GARRIOCH, London, 320.




den Sammelband von Korner an;>® wihrend jedoch dies fiir einige Beitriige zutrifft, iibersieht er
dass in Korners Sammelband Sven Lilja in seinem Beitrag iiber schwedische Stddte genau diese
Fehlannahme der groBen Hiufigkeit untersucht.>! Garrioch fiihrt jedoch auch Werke an, die
ebenfalls bestitigen, dass grofle Stadtbrinde eher die Ausnahme als die Regel waren, so etwa
Christopher Friedrichs.’? In Arbeiten zu Briinden in dsterreichischen Stidten erwihnt etwa Dieter
Neumann fiir Villach, dass kleinere Briinde bedeutend hiufiger waren als grofe Stadtbrinde.”
Die tatsidchliche Hiufigkeit von Stadtbrianden verlangt in jedem Fall nach genauerer
Aufmerksamkeit, um die Rolle dieses Aspektes in dem Empfinden von Stadtbewohnern zu
verstehen. Die GroBe eines Brandes ist dabei ein wesentliches Merkmal, eine gro3e Anzahl
verzeichneter Briande kann auch dadurch bedingt sein, dass neben gro3en Stadtbrinden auch

kleinere, lokal beschrinkte Ausbriiche aufgezeichnet wurden.

Ein Uberblick iiber diese Hiufigkeit in einigen Untersuchungen der Brandgeschichte
verschiedener Stdadte und Regionen ergibt ein uneinheitliches Bild: Fiir das mittelalterliche
London sind im 11. Jahrhundert vier Briande iiberliefert, im 12. Jahrhundert acht und ein
schlimmer Brand von 1212; die Brinde im Zeitraum bis zur Katastrophe von 1666 scheinen
weniger zerstorerisch gewesen zu sein.>* In Bshmen und Mihren werden fiir das 15. und 16.
Jahrhundert sechs Bridnde innerhalb von 130 Jahren in Hradec Kralové/Koniggritz genannt, fiir
Klatovy/Klattau neun in 66 Jahren und in Jihlava/Iglau sieben in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts.>® In Prag brach in beinah jedem Jahr ein groBer Brand aus.>® Fiir die Schweiz ergab
eine statistische Zihlung der Brinde in mehreren Stiadten zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert
dass diese im Durchschnitt vier Mal in Flammen standen, manche bis zu zehn Mal.>’ Turku, die
bis ins 19. Jahrhundert groBte und bedeutendste Stadt Finnlands, verzeichnete im 15. Jahrhundert

vier (iiberlieferte) Stadtbriinde, im 16. sechs, im 17. Jahrhundert sieben.’® Manche Zahlen
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scheinen hier die eigentlich geringere Haufigkeit groler Brandkatastrophen zu bestitigen,
wihrend andere viel hoher sind. Dies wird, wie oben erwihnt, darauf zuriickzufiihren sein, dass

kleinere Ausbriiche sich auch in diesen Zahlen finden.

Ein Uberblick der im ,,Osterreichischen Stidtebuch® verzeichneten Stadtbriinde hingegen
bestitigt in eindeutiger Weise die geringe Hiufigkeit groler Brandkatastrophen — die Neuzeit
scheint deutlich tiberreprisentiert. Die nachfolgenden drei Tabellen zeigen, fiir die Stidte der
heutigen Bundesldnder Niederosterreich, Oberosterreich und der Steiermark, die Anzahl der

Stadtbrinde vom 12. bis zum 18. Jahrhundert.

Tabelle 1: Die belegbaren Brinde in den Stddten Niederosterreichs

NIEDEROSTERREICH
Stadte 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

Jh. | Jh. | Jh. | Jh. | Jh. | Jh. | Jh.
Allentsteig - - - - - 3 1
Baden - - - - - - 1
Bruck an der - - - - 2 4 -
Leitha
Drosendorf- - - 1 - - 2 2
Zissersdorf
Diirnstein - - - - 1 - -
Ebenfurth - - - - - - 2
Eggenburg - - - - 4 1 -
Génserndorf - - - - - - 2
Geras - - - - - 2 1
Gloggnitz - - - 1 - - -
Gmiind - - - 3 - - 3
GroB3-Enzersdorf - - - - 1 3 1
GroB-Gerungs - - - - 1 2 -
Haag - - - - - 1 -
Hainburg/Donau - - - 1 - 1 1
Hardegg - - - - - - 1
Heidenreichstein - - - - - 2 -
Herzogenburg - - - 2 1 - -
Hollabrunn - - - - - 4 1
Horn - - - - 1 3 3
Klosterneuburg - - 2 - - 2 -
(nicht alle
angefiihrt)
Korneuburg - - - 1 1 2 -
Krems/Donau - 1 ca. 3 2 2 2 1
Laa/Thaya - - ca.?2 1 2 1 1
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Tabelle 2: Die belegbaren Bréinde in den Stiddten Oberdsterreichs

OBEROSTERREICH

Stadte

12.
Jh.

13. Jh.

14.
Jh.

15.
Jh.

16.
Jh.

17. Jh.

18.
Jh.

Bad Ischl

Braunau/Inn

Eferding

Enns

mehrmals

Freistadt

N

— | | [N

Gmunden

Grein

et | e [ QD] 1

Grieskirchen

Linz (mit Urfahr
und Ebelsberg)

W

[N AN e

—

Ried im Innkreis

—

Schirding

Schwanenstadt

Steyr

Steyregg
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— = O\ DN 1
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NN W =W

Quelle: Osterreichisches Stidtebuch I, OO.

Tabelle 3: Die belegbaren Bréinde in den Stidten der Steiermark

STEIERMARK

Stadte

12.
Jh.

13.
Jh.

14.
Jh.

15.
Jh.

16. 17.
Jh. Jh.

18.
Jh.

Judenburg

2

Kapfenberg

W | W

Kindberg

Knittelfeld

W1

Koflach

Leibnitz

W =1

— =[N

Leoben

— N 1
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Murau

WD | =1

Mureck

DO | == | = | 1

Miirzzuschlag
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I QRS
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Trofaiach

D | = [ = (D[ = | D1
N[NNI

N[

Voitsberg

Quelle: Osterreichisches Stidtebuch VI, St. 3 — 4.




Eine schnelle Ubersicht dieser Tabellen zeigt, dass fiir die meisten Stiidte pro Jahrhundert ein bis
drei Brinde iiberliefert sind. Dieses Bild bestitigt auch eine Auswertung der Hiufigkeit der
Stddte, welche pro Jahrhundert a) mehr als 2 und b) mehr als 3 Brinde verzeichnen. (Die
Prozentwerte wurden als Anteil der beiden Kategorien an der Gesamtzahl der Stéadte, die

iberhaupt Brinde verzeichneten, gerechnet).

Tabelle 4: Hiufigkeit von Stadtbrinden, Uberblick 1

Briinde | 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 12. -
Jh. Jh. Jh. Jh. Jh. Jh. Jh. 18. Jh.
Niederosterreich | Mehr - - 29% | 10% | 14% | 28% | 24% 21%
als 2
Mehr - - - 5% 14% | 16% | 16% 13%
als 3
Oberosterreich | Mehr - - - - 33% | 18% | 29% 19%
als 2
Mehr - - - - 11% | 18% | 14% 11%
als 3
Steiermark Mehr - - 25% | 715% | 17% | 36% | 42% 37%
als 2
Mehr - - 25% | 25% 8% 9% 17% 15%
als 3

Hier zeigt sich, dass sich der Anteil der Stidte, die mehr als zwei Brinde pro Jahrhundert erlitten,
fiir Nieder- und Oberosterreich um die 20% bewegt, wihrend die Steiermark sich hier mit einem
hoheren Anteil abhebt. Die Hiufigkeit von mehr als drei Brianden pro Jahrhundert préisentiert
hingegen ein einheitlicheres Bild, hier bewegt sich der Anteil zwischen 11% und 15%. Allgemein
kann jedoch festgestellt werden, dass, gerade auch durch die Beriicksichtigung des Umstandes,
dass sich unter diesen Zahlen auch kleinere Brinde befinden konnen, groB3e Stadtbrinde
tatsichlich nicht so hdufig waren. Dieses Bild ergeben auch die Anteile aller Stidte, auf das 12.
bis zum 18. Jahrhundert berechnet: Nur rund ein Fiinftel der Stidte brannte ofter als zweimal pro

Jahrhundert und nur 13% mehr dreimal.

Tabelle 5: Hiufigkeit von Stadtbrinden, Uberblick 2

Brinde 12. -18. Jh.
Mehr als 24%
2/Jh.

Mehr als 13%
3/Jh.




Die Ubersicht aus den 6sterreichischen Stidtebiichern fiir Niederosterreich, Oberosterreich und
der Steiermark deutet demnach darauf hin, dass die Hiufigkeit von Brinden tatsédchlich nicht so
grof} war; die Feststellung Garriochs und anderer, dass oft der falsche Eindruck entsteht, dass
mittelalterliche und frithneuzeitliche Stiddte dauernd in Flammen standen, findet sich hier
bestitigt. Die Aufzeichnung von Brinden war sicherlich von Ort zu Ort unterschiedlich, etwa wie

grof} ein Brand sein musste, um verzeichnet zu werden.

Der gro3e Stellenwert, den Stadtbrinde im Bewusstsein von Stadtbevolkerungen besallen, die
allgegenwirtige Furcht, die diese Gefahr hervorrief, war demzufolge maB3geblich bedingt nicht
durch ihre tatsichliche Hiufigkeit, sondern, neben den drastischen Zerstorungen an der Substanz
von Stddten, der Habe und Lebensgrundlagen von Stadtbewohnern, durch die immerwihrende
grof3e Feuergefahr, durch die zwar oft ein Feuer auskam, sich jedoch nicht so hédufig zu einem
groBen Stadtbrand entwickelte. Diese grole Brandgefahr war bedingt durch den Gebrauch von
Feuer im Haushalt und bestimmten Gewerben, aber auch ganz mafigeblich durch bauliche

Gegebenheiten.

Die Brandgeschichte Wien bestitigt ebenfalls diese Annahme, zwischen 1406 und 1525 sind
sieben groflere Brinde iiberliefert, wovon jedoch nur zwei groBere Teile der Stadt erfassten.
Diese ereigneten sich in zwei aufeinanderfolgenden Jahren, 1488 entstand durch die fehlende
Achtsamkeit italienischer Alchemisten ein Brand, in dem hundert Hiuser verbrannten, und 1489
brach bei einem Bicker ein Feuer aus, das in weiterer Folge zweihundert Héauser zerstorte. Die
ibrigen Brinde waren kleineren Ausmales, so brannte es 1406 in der Judengasse, 1452
entstanden mehrere Feuer durch Blitzschlag wihrend eines Gewitters, 1468 brannte eine Gasse

beim Hieronymuskloster ab, 1518 wiitete ein Brand in der SingerstraBe.>

Im weiteren Verlauf werden diese baulichen Aspekte betrachtet werden, gefolgt von zwei
weiteren Bedingungen, die die Ausbreitung von Brinden begiinstigten, dem Wetter und den

Problemen beim Loschvorgang. Den Abschnitt des Stellenwertes des Stadtbrandes schlief3t die

3 HUYBENSZ, Feuerloschwesen, 84f.




Beriicksichtigung des Ausmalles der Zerstorung grof3er Stadtbrinde, wie des Verlustes von
Menschenleben, ab. Hierbei werden hauptsichlich europiische Stidte beriicksichtigt, jedoch
werden gelegentlich Aspekte der Brandgeschichte Edos, des heutigen Tokio, als interessante

Vergleichspunkte angefiihrt.

3.2 Brandursachen und Ausbreitung

Die immer priasente Gefahr fiir das Ausbrechen von Brianden und das Potential fiir deren rascher
Verbreitung war durch mehrere Gegebenheiten bedingt: Zu dem grofen Gefahrenpotenzial
trugen Umstdnde wie dichte Bebauung, fehlende Brandabschnitte und die hdufige Verwendung
von Holz bei. Im Brandfall erschwerten der Mangel an Wasser, das Fehlen von geschultem
Loschpersonal und unzureichendes Loschwerkzeug die Brandbekimpfung.®® Neben den Feuer
verwendenden Gewerben stellte auBerdem jeder Haushalt durch offene Feuerstellen und den

Gebrauch von Kerzen und Lampen zur Beleuchtung eine Gefahr dar.®!

Die Brandgefahr offener Feuerstellen wie Kochstellen im Allgemeinen und feuergebrauchende
Gewerbe werden fiir viele Stiidte und Gegenden berichtet, darunter Bohmen und Mihren.%* Der
grof3e Brand von London 1666 entstand durch die Entziindung eines beim Ofen gelagerten
Holzvorrats und breitete sich rasch durch Heuhaufen, Lagerhiduser und Keller mit leicht
entziindlicher Ware wie Ol und Pech aus.®® Von den drei separaten Brandherden im grofen Brand
von Edo 1657 entstand einer ebenfalls durch einen Herd.®* Im groBen Stadtbrand von
Altendresden 1685 kam in einer Kunsttischlerei durch Unachtsamkeit Feuer aus und griff von

dem dort lagernden Holz schnell auf die holzernen Schindeldéicher der Nachbarhiuser iiber.®

% CZEIKE, Feuerloschwesen, 10.
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Die mit holzernen Schindeln gedeckten Dacher waren von besonderer Brandgefahr, sowohl durch
das Ubergreifen eines Brandes in einem Haus auf dessen Dach als auch von Dach zu Dach. Die
Schindeln verwandelten sich bei Feuer in eine Vielzahl ,,kleiner Brandfackeln®.®® Neben der
Brennbarkeit des Materials bestand gro3e Gefahr durch die Lagerung leicht entziindlicher

t,67 wie auch fiir

Materialien in Dachgeschossen. Dies wird fiir Bohmen und Mihren berichte
Villach.®® Durch das Entziinden eines Daches nahm auch ein groBer Stadtbrand in Friesach 1652
seinen Ausgang und breitete sich mit derartiger Schnelligkeit aus, dass keine bewegliche Habe

gerettet werden konnte und einige Menschen starben.®

Nachldssigkeit im Umgang mit Flammen war eine weitere hdufige Brandursache; die Praxis der
Beleuchtung war durch den Gebrauch von Kerzen, Kienspinen und Lampen besonders gefihrlich
fiir unachtsamen Umgang. Neben der mangelnden Vorsicht mit Laternen erwéhnt Jutikkala fiir
Finnland mehrmals das unachtsame Rauchen von Pfeifen.”® Der niichtliche Gebrauch von
offenem Licht diirfte auch der Ursprung eines groBen Brandes in Zwettl 1588 gewesen sein.”! Ein
besonders dramatischer und fahrlédssiger Fall von Unachtsamkeit ereignete sich 1652 in Friesach,
wo in der Stadt einquartierte Soldaten im betrunkenen Zustand um sich schossen, wodurch sich

ein Dach entziindete und der Stadtbrand seinen Ausgang nahm.”

Eine andere Brandursache ist die Brandstiftung, auf die mangels Bezug zum Wiener Stadtbrand
von 1525 hier nur kurz eingegangen wird. Durch die grofe Zerstorungskraft von Stadtbrinden

wurde dieses Vergehen von der Antike an als besonders schwerwiegend angesehen und war als
solches mit drastischen Strafen belegt.” Trotz dieser strengen Ahndung war Brandstiftung kein

seltenes Ereignis, besonders im Zuge kriegerischer Handlungen.”

Viele Stidte gerieten im Zuge von Kriegshandlungen in Brand, wie eine Ubersicht der im

, Osterreichischen Stidtebuch® fiir Niederosterreich, Oberdsterreich und der Steiermark
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vorhandenen Brandursachen zeigt: Gmiind und Laa an der Thaya brannten etwa im Laufe der
Hussitenkriege 1426/1427,7 durch den Bauernkrieg 1626 entstanden Stadtbriinde in Enns und
Linz.”® Durch die Osmanen geriet Schwechat 152977 in Brand, 1683 Neunkirchen’® und St.
Valentin.” Im Zuge der Tiirkeneinfille in der Steiermark im 15. Jahrhundert entstandene Brinde
sind im Jahr 1480 gehiuft, unter den betroffenen Stddten finden sich Knittelfeld,?® Leoben®! und
Oberwolz.%? Eine weitere Hiufung zeigt sich fiir das Jahr 1532, hier entstanden in Leibnitz,%
Mariazell,¥* Murau,® Mureck, Miirzzuschlag,®” und Oberwo1z®® durch tiirkische Streitkrifte

Brinde. In Krems an der Donau 16sten 1532 hingegen spanische Hilfstruppen einen Brand aus.®

3.3 Wetterbedingungen

Starker Wind und anhaltende trockene Witterung spielten bei vielen Bréinden eine entscheidende
Rolle. Als im Mai 1476 im niederhessischen Frankenberg ein gro3er Brand entstand, war die
Stadt durch zuvor langanhaltende Hitze sehr trocken; als das Feuer ausbrach, kam ein Sturm
auf.”® London war 1666 ebenfalls trocken infolge eines niederschlagsarmen Sommers und es
herrschte starker Ostwind.”! Der Brand in Altendresden wurde auch von starkem Westwind

begiinstigt.”> Wind wird des Weiteren fiir viele Briinde in Finnland als Faktor fiir die rasche
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t,% wie auch in Bohmen und Mihren, wo in manchen Stidten

Ausbreitung genann
Vorsichtsmallnahmen bereits beim Aufkommen von starkem Wind und bei grof3er Hitze

getroffen wurden.*

Die Jahreszeiten bargen unterschiedliche Risiken fiir Brandgeféhrlichkeit. In den
Sommermonaten war dies durch Perioden des Niederschlagsmangels und der Trockenheit
gegeben. In den Wintermonaten hingegen stellten unzureichend instandgehaltene Ofen und
Kamine und die hiufigere Nutzung von Lichtquellen wie Kerzen und Lampen eine Brandgefahr
dar.”” In Edo jedoch war die Brandgefahr fast nur im Winter gegeben: Wihrend sich in den
Sommermonaten Briande durch die niederschlagsreiche Witterung selten ausbreiteten, war in den
Wintermonaten die Stadt durch langanhaltende Trockenheit und Winde besonders anfillig fiir

Brinde,”® so auch vor dem groBen Brand 1657.%

3.4 Probleme in der Loschung

Eines der grofiten Probleme in der Brandldschung bestand darin, dass schwerlich eine
ausreichende Wassermenge im Brandfall leicht zugéinglich und dem Brand schnell zuzufiihren
war. In einigen bohmischen Stiddten befanden sich zur Abhilfe dieses Umstandes kleine Weiher
auf den Marktplitzen, auBerdem wurden bei gefihrlich erscheinenden Situationen, bei Mirkten,
starkem Wind und hohen Temperaturen, groBe Wasserzuber in den StraBen platziert.”® Die
Sommermonate konnten den Wassermangel noch verstérken, fiir Finnland wird das Versiegen

von Brunnen durch den groBen Bedarf withrend eines Stadtbrandes beschrieben.”

In der Loschung des Londoner Brandes von 1666 gab es obrigkeitliches Versagen, da der

Biirgermeister den Vorschlag der priventiven NiederreiBung einiger Hiuser zunichst ablehnte,

93 JUTIKKALA, Fires, 247.
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dies wenige Stunden danach aber vom Konig angeordnet wurde. Die Loscharbeiten wurden durch
die engen Gassen und viele Einwohner, die Eigentum abzutransportieren versuchten, behindert.

Der Stadtbrand konnte erst nach vier Tagen geloscht werden. !

Der Mangel an in der Stadt anwesenden Personen war stellenweise ein weiteres Problem der
Loschung. Im Mai 1476 verrichtete ein Grofiteil der Bevolkerung Frankenbergs Feldarbeit und
war so beim Ausbruch des Feuers nicht zur Stelle,'®' dies war auch in Dorchester 1613 der
Fall,'%? in Finnland waren Friihling und Sommer die Hauptreisezeiten fiir Geschéftsreisen nach

Stockholm.'?3

3.5 AusmaB der Zerstorung von Bauten und beweglichem Gut

Einer der zentralen Aspekte, die Stadtbrinde zu einer der groBten Gefahren fiir die
mittelalterliche und frithneuzeitliche Stadt machten und die gro3e Furcht vor ithnen verursachte,
war das hohe Ausmalf} der Zerstdrung: So fielen ganze StraBlenziige, Stadtviertel, manchmal auch

ganze Stidte den Flammen zum Opfer.

Fiir Bohmen und Mihren in Mittelalter und Friiher Neuzeit berichtet Zemli¢ka von zwei Stidten,
die laut Quellen zur Ginze von Stadtbrinden zerstort wurden: Slany/Schlan, das am 10. Mai
1371 von einem am Markttag ausgebrochenen Feuer, welches sich durch starken Wind auf die
ganze Stadt ibertrug, verwiistet wurde; und Most/Briix, das am 4. Mirz 1515 durch einen

ebenfalls durch Wind angefachten Brand ginzlich den Flammen zum Opfer fiel.!**

Eine nachweislich fast ginzliche Zerstorung durch einen Stadtbrand fand 1685 in Altendresden
statt, da das Fortschreiten des Brandes trotz Loscharbeiten nicht eingedammt werden konnte. Den

Flammen entgingen nur das Rathaus, der Jigerhof des Kurfiirsten und 21 periphere, der Elbe nah
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gelegene Hiuser; 336 Hiuser, Kirche, Schule und Pfarrheim wurden zerstort.!% In Frankenberg
zerstorte der Stadtbrand 1476 fast die ganze Stadt, drei Kirchen und das Rathaus gingen in
Flammen auf, nur wenige Hiuser und Gassen wurden verschont.!% Fast ganz durch die Flammen
zerstort wurde Villach 1524, ein Jahr vor dem groB3en Wiener Stadtbrand; die meisten
Biirgerhduser der Altstadt, wie auch die Stadtpfarrkirche, das Minoritenkloster und das

Heiliggeist-Spital verbrannten.!?’

Das Ausmal} der Zerstérung in London 1666 war drastisch, vier Fiinftel der Stadt innerhalb der
Mauern, was ungefihr einem Drittel der Gesamtfliche der Metropole entsprach, waren verbrannt;
darunter waren 13.200 Héuser, 87 Kirchen und zehn wichtige offentliche Gebiude. 80.000
Menschen verloren ihre Bleibe, allerdings konnten sie schnell in den Vorstiddten untergebracht
werden. Zeitgendssischen Schitzungen zufolge konnte von den in der Stadt gelagerten Giitern
mehr als die Hilfte gerettet werden.'%® Edo war 1657 ebenfalls in einem groBen Ausmal von der
Zerstorung betroffen, etwa drei Viertel des Stadtgebietes lag in Asche, darunter ein grof3er Teil
der Festung des Shoguns, 160 Anwesen, 350 Schreine und Tempel und beinah 50.000 Héauser

von Kaufleuten und Handwerkern.!%’

Ein groBer Stadtbrand in Freistadt 1507 zerstorte fast die ganze Stadt, den Flammen entgingen
nur die Vorstiddte und die neue Burg, es verbrannten alle Hiuser innerhalb der Stadtmauern, die
alte Burg, die Kirche samt Altdren, Orgel, Kirchtiirmen und darin befindlicher fiinf Glocken,
welche schmolzen. Die Befestigungsanlagen und Stadtmauern selbst entgingen den Flammen
auch nicht, neben den Toren, Tiirmen und Basteien verbrannten auch die darin gelagerten

Geschiitze.''?

Die ganze Altstadt in Bruck an der Leitha verbrannte 1621,'!! in Freistadt 1516 ebenso, kurz nach

dem Brand von 1507.''? Zur Ginze verbrannten Poéchlarn 1664''* und Gmunden 1327 und
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1450."* In St. Valentin blieben 1683 nur die Kirche und ein Bauernhaus bestehen,'!> in

Judenburg 1504 nur ein Stadtviertel.''®

3.6 Verlust von Menschenleben

Die Schiden von Brandkatastrophen waren zumeist in materieller Hinsicht verheerende
Einschnitte im stdadtischen Leben, durch die Verwiistung von Hédusern und oft des gesamten
Habes und Gutes betroffener Stadtbewohner und -bewohnerinnen. Wie Allemeyer feststellt, war
der Verlust von Menschenleben meist nicht spektakulir,'!” dies bestitigt eine Ubersicht der Opfer
von Brinden in finnischen Stdadten, wo im 17. und 18. Jahrhundert in fiinf Brinden jeweils nur

eine oder zwei Personen starben.!'®

Zemlicka stellt fest, dass Chronisten sich primér fiir Brinde mit einer hohen Opferzahl
interessierten und dass es dadurch bis zum Ende des 15. Jahrhunderts in Bohmen und Mihren nur
wenige Eintriage und Berichte iiber Brinde gibt; bis auf jene, bei denen viele Menschen zu Tode
kamen. So erlangte der Brand in Slany/Schlan von 1371 einen gro3en Bekanntheitsgrad, da
berichtet wird, dass 2.000 Menschen starben, wobei diese Zahl nicht gesichert und
hochstwahrscheinlich eine Ubertreibung ist.!!'” Beim Brand von 1515 in Most/Briix kamen etwa

400 Menschen zu Tode, in den Flammen und als sie in Panik aus der Stadt flohen.'?°

Trotz der erheblichen Zerstorungskraft des Londoner Stadtbrandes von 1666 forderte dieser nur
wenige Menschenleben, es werden acht Personen angenommen.'?! Im Gegensatz hierzu starben
im groflen Brand von Edo 1657 sehr viele Menschen, die Schétzungen belaufen sich auf 108.000

Personen. Diese starben hauptsédchlich in den Flammen oder auf der Flucht vor diesen, erdriickt
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auf den uiberfiillten Briicken, oder ertranken in Fliissen und im Meer, in welches sie sich
fliichteten; viele liberlebten die Folgen des Brandes nicht, durch den Verlust von Obdach waren

sie Kilte und Schneestiirmen ausgesetzt.'??

Beim grofBen Freistiddter Stadtbrand von 1507 verloren 28 Personen unterschiedlichen Alters ihr
Leben:;'?? dies ist vergleichsweise eine groBere Zahl, in Allentsteig, wo 1682 die Stadt bis auf

sieben Héuser niederbrannte, starben vier Menschen.!?*

4. Die Leiderfahrung der Stadtbevolkerung: Emotionale Aspekte des Erlebens

von Stadtbrianden

Neben den ereignisgeschichtlichen Aspekten von Stadtbrinden und (Natur)Katastrophen wie
Ablauf, Zerstorung und Wiederaufbau liegt auch ein Schwerpunkt auf der Wahrnehmung der
betroffenen Bevolkerung. Wie bereits eingangs umrissen, gibt es hierbei Untersuchungen zu den
Arten, in denen Stadtbrinde wahrgenommen wurden und den Auspriagungen von
Deutungsmustern.'* Ebenfalls relevant in der Beriicksichtigung der emotionalen Aspekte der
Erfahrung einer Katastrophe wie des Stadtbrandes ist die Angst als kollektive Empfindung. Um
sich in weiterer Folge der Leiderfahrung der Wiener Bevolkerung 1525 anzunéhern, wird hier
zunichst ein Uberblick der Forschung zu Angst im allgemeinen und vor Stadtbriinden sowie der
Arbeiten Marie Luisa Allemeyers zu Wahrnehmung und Deutung von Stadtbrinden gegeben. Im
Zuge der auf Stadtbridnde bezogenen Angst wird auf das Phinomen der Mordbrenner

eingegangen.

Jean Delumeau riickte mit seiner Monographie ,,Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver
Angste in Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts* dieses Thema in den Blickpunkt

geschichtswissenschaftlicher Forschung. Bis dahin wenig beachtet, geht er von Anregungen
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Lefebvres und Febvres aus, die die Angst als allgegenwirtiges Gefiihl in Gesellschaften
beriicksichtigt haben wollten. Wie Delumeau betont, geht es hierbei nicht um eine Neuschreibung
der Geschichte aus dem Blickpunkt der Angst, sondern darum, diesem Aspekt der Wahrnehmung
in Gesellschaften einen Platz einzurdumen.!?® Angst ist ein grundlegendes Gefiihl des
menschlichen Daseins, eine natiirliche Empfindung, die auch als Schutzmechanismus dient; das
,Bediirfnis nach Sicherheit*“ ist ein grundlegendes. Kollektive Angste lassen sich in allen

Gesellschaften, quer durch die Geschichte, feststellen.'?’

Als maBigeblichen Grund, warum die Angst in der Geschichtswissenschaft nicht schon friiher
beachtet wurde, nennt Delumeau die negative Besetzung dieser Emotion. In Mittelalter und
Frither Neuzeit als unwiirdige, verwerfliche Empfindung definiert, wurde es als Attribut des
niederen Volkes gesehen, wihrend fiir Edelleute Heldenmut priagend war. Der niichterne Umgang

mit Angst, von emotionsbeladenen Assoziationen befreit, wurde nur langsam erreicht.!?8

Zwei Jahrzehnte nach Delumeau stellen Penny Roberts und William G. Naphy in der Einleitung
zu ihrem Sammelband iiber Furcht in der Frithen Neuzeit fest, dass Angst in der
Geschichtswissenschaft zumeist in allgemeiner, nicht klar definierter Weise thematisiert wird,
was zu einem Mangel an Untersuchungen von konkreten Angsten und des Umganges von
Gesellschaften damit gefiihrt habe. Sie stellen die ,,Logistik der Angst* in der Mittelpunkt, wie
Menschen mit gefiirchteten Gefahren umgingen und welche vorbeugenden Mallnahmen sie
trafen, im Rahmen des Spektrums der Angste, von natiirlichen Gefahren bis zu abstrakten wie der
Angst vor Hexen und dem Tod.'* Roberts und Naphy sehen Angst als Indikator der
Funktionsfahigkeit der Verwaltungsinstitutionen, welche anzeigt, wie wirksam Obrigkeiten
verschiedenen Angsten und deren Ursachen entgegentraten. Sie schlussfolgern, dass Angst
keinesfalls ein 1ihmender Faktor, gegen den nichts getan werden konnte, war. Im Gegenteil, in
vielen Fillen sehen sie die GegenmalBnahmen der Obrigkeiten als effektive Handlungen, die den

Umschwung von Angst in Massenpanik verhinderten.'*
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In ihrem Beitrag zu dem eben erwihnten Buch erkléart Penny Roberts anhand von Stadtbrinden in
Frankreich vom 16. bis zum 18. Jahrhundert die Griinde, warum Stadtbrinde so gefiirchtet waren.
MaBgeblich waren die groBe Zerstorungskraft und alle damit verbundenen Aspekte: Durch die
feuergefihrliche Bauweise von Stddten konnten Briinde jederzeit ohne Vorwarnung ausbrechen,
Lebensgrundlagen vollkommen zerstort werden. Auch von Bedeutung war der Umstand, dass
Brandstiftung ein beliebtes Mittel in der Kriegsfithrung war, Stadtbevilkerungen dies also
zusitzlich zur Gefahr des unabsichtlichen Brandausbruches fiirchten mussten. In weiterer Folge
fiihrt Roberts Griinde fiir die Angst verursachende hohe Brandgefahr in friihneuzeitlichen Stadten
an, so etwa die feuergefihrlichen Gewerbe; dann geht sie auf bauliche Maflnahmen zur
Verringerungen der Gefahr und die Organisation der Brandbekdmpfung ein. Roberts erwéhnt
auch Untersuchungen der Ursachen und Wirksamkeit der Gegenmafnahmen, die Obrigkeiten

anstellten, um Brandbekimpfung und -verhiitung zu verbessern.'3!

Wie von Roberts angefiihrt, gehorte Brandstiftung zu den groBten Angsten frithneuzeitlicher
Stadte. In den deutschen Territorien war das Phinomen der Mordbrenner im 16. Jahrhundert
besonders prisent, die Angst in Stddten und Dorfern, Opfer von einzelnen Mordbrennern oder
ganzer Banden zu werden, groB3. Diese spezielle Form der Brandstiftung, oft auch im Auftrag
anderer, zielte nicht nur auf die Zerstorung von Gebéduden ab, sondern auch auf vorsitzliche
Totung und/oder Ausraubung. Bei den Beweggriinden der Mordbrenner wird zwischen
politischen Auftragsverbrechen und individuellen Motivationen unterschieden. Mordbrenner
spielten innenpolitisch besonders im Rahmen des Religionskonfliktes zwischen Protestanten und
Katholiken eine Rolle; auch bei territorialen Auseinandersetzungen und in den Bauernkriegen
kamen sie zum Einsatz. Die Ubersicht der Stadtbriinde der Osterreichischen Stidtebiicher, die
durch Brandstiftung entstanden, zeichnete bereits dieses Bild: Viele Stddte gerieten durch
Auseinandersetzungen wie die Hussitenkriege, Bauernkriege und osmanischer Belagerungen in

Brand.'??
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Private Beweggriinde fiir Mordbrenner bestanden meist aus Vergeltung und/oder Raubiiberfillen;
mit einer Vielzahl an Griinden, darunter Einbehaltung des Entgeltes oder Beleidigungen.'** Das
,2umschweifende Gesind*“ der Mordbrenner nahm auch nur fiir Schmihungen Rache durch das

Niederbrennen von Hiusern, die zu diesem Zweck mit roten Fahnen versehen wurden.'3*

Mordbrennerbanden waren entgegen zeitgendssischen Annahmen nicht gro3, sondern bestanden
aus maximal zehn Minnern, auch 16sten sich die Rotten schnell wieder auf. Sie wurden meist
durch Zwischenminner adeliger Herren zusammengestellt, die einzelnen Mitglieder ,,berufen,
mit dem Ziel der Schidigung des Feindes des Auftraggebers. Um ein skrupelloses und damit
effektives Vorgehen zu erreichen, wurde in der Rekrutierung auf Ménner mit schlechter sozialer

t135

Stellung und ohne Einkommen abgezielt, hiufig wurden Landsknechte in der Gart'-” eingesetzt,

wie auch Kleinkriminelle und Nichtsesshafte. !

Die Mordbrenner stellten eine grofe zeitgendssische Angst dar. Jedoch wurden sie gelegentlich,
gerade aufgrund dieser groen Furcht, zu Stindenbocken fiir Brandfille, die sie nicht verursacht

hatten, gemacht.'%’

Von Seiten der Obrigkeiten gab es vielgestaltige Bemiihungen, dem Tun von Mordbrennern
entgegenzuwirken: Eine groBe Anzahl an Erldssen gaben vor, wie Mordbrenner zu erkennen
waren und dergleichen, auch wurden strenge Regeln fiir Fremde, Fahrende und Bettler erlassen,
bis hin zu Betretungsverboten in Stidten fiir diese Bevolkerungsgruppen.'*® Die Angst vor
Brandstiftung fand Eingang in die stddtischen Feuerordnungen, in Form strenger Regelungen fiir

den Einlass von Fremden und wie sich diese im Brandfall zu verhalten hatten.'?°

Die anderen Aspekte der emotionalen Erfahrung von Stadtbrénden stellen sich ein, nachdem die

Angst vor denselben sich bewahrheitet hat. Marie Luise Allemeyer thematisiert, wie der

133 TRIEBL, Mordbrenner, 62.

134 SPICKER-BECK, Mordbrenner, 159f, zitiert in: TRIEBL, Mordbrenner, 62f.

135 Die Zeit, in der Landsknechte ohne Engagement waren: ,,das Herumziehen, die Bettel-, Raubziige herrenloser
Landsknechte®. FWB-Online, Eintrag ,,Gart“, online unter: <https://fwb-online.de/go/gart.h3.1f_1543833200>
(letzter Zugriff 24.09.2019).

136 TRIEBL, Mordbrenner, 68 — 70.

137 Ebd. 81 — 84.
133 Ehd. 79 — 81.
139 Siehe 5.3.


https://fwb-online.de/go/gart.h3.1f_1543833200

Schrecken des Erlebens eines Stadtbrandes und die eventuelle Zerstorung der Lebensgrundlage
wiederum in ,,Angst, Verzweiflung und Orientierungslosigkeit“ miindeten.'*’ Die
gesellschaftliche und religiose Struktur konnte durch die Erfahrung der Katastrophe destabilisiert
sein. Um das schreckliche Ereignis zu verarbeiten, bestand ein Bediirfnis, einen Grund fiir die
Katastrophe auszumachen: Zwar wusste man zumeist, wie der Brand ausgebrochen war, man
wollte sich jedoch erklidren konnen, aus welchem Grund die Stadt Opfer dieser furchtbaren
Zerstorung wurde. Allemeyer geht anhand verschiedener Schriften, die im Zuge eines
Stadtbrandes verfasst wurden, der Bandbreite der Deutungsmuster nach, von dem einen Extrem
der rein religiosen Auffassung des Stadtbrandes als Gottesstrafe, bis zum anderen Extrem der nur
auf brandbek@mpfende oder -verhiitende Manahmen bezogenen Reaktionen. Zwischen diesen
beiden Positionen liegen vielfiltige Formen von Handlungen und Deutungen, die sich nicht
eindeutig einem der beiden Standpunkte zuordnen lassen, sondern Ziige beider Positionen

tragen. 141

Das Leben in mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stidten war von der Angst vor Stadtbrinden
durchdrungen: Obwohl grof3e Stadtbrinde nicht hiufig waren, fiirchtete man sie im Bewusstsein
der Feuergefihrlichkeit der Bauweise und infolge der hiufigeren kleinen Ausbriiche. Von Seiten
der Obrigkeiten versuchte man dieser omniprédsenten baubedingten Gefahr durch verschiedene
Vorschriften und Vorkehrungen beizukommen. Diese grofle Furcht ergab sich also durch das
Bewusstsein der dauernden Gefahr, in der man lebte, und durch das Schreckgespenst der
Zerstorung, die ein groBer Stadtbrand mit sich zog. War die Angst vor dem Stadtbrand
eingetreten und die Katastrophe durch die Stadt gezogen, ergaben sich neue Angste durch die

Folgen der Zerstorung. In der Leiderfahrung versuchte man, den Sinn fiir das Ungliick zu deuten.
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5. Die Rolle der Obrigkeiten in der Reaktion auf Stadtbrénde

5.1 Der Wiederaufbau

Organisation

Die Schnelligkeit des Wiederaufbaus diirfte zumeist von der allgemeinen Handlungsmacht und
dem Ausmal der Organisation der Stadtverwaltungen abhingen. Fiir die Schweiz fiihren
Bartlome und Fliickiger die (Nicht-)Effektivitit der Organisation des Wiederaufbaus auf die
generelle Handlungsmacht der Stadtverwaltung zuriick; dies veranschaulichen sie mit den
Beispielen Berns und des Walliser Hauptortes Sitten. In Bern waren bei einem Brand im Jahr
1575 die Aufbauarbeiten innerhalb von fiinf Jahren vollbracht, in Sitten war allein die
Beseitigung des Schuttes fiinf Jahre nach dem Stadtbrand von 1788 nicht abgeschlossen und

stellte so ein Hindernis fiir den Wiederaufbau dar.'*?

Besonders effektiv war die Organisation des Wiederaufbaus der Wirtschaftsmetropole London
nach 1666. Dieser war vor allem von dem Wunsch nach Schnelligkeit gepréigt, um das
Funktionieren des Wirtschaftszentrums schnellstmoglich sicherzustellen. Im Jahr darauf wurde
eine Verordnung fiir den Wiederaufbau verkiindet, die Mainahmen wie die Verbreiterung von
Straen und Errichtung eines unverbauten Kais entlang des Flusses, wie auch Regeln fiir den
Wiederaufbau von Privathiusern, enthielt.'*® Fiir die Durchfiihrung des Wiederaufbaus vor Ort
wurde ein Komitee fiir die Beaufsichtigung des Wiederaufbaus eingerichtet, welches
kontrollierte, ob tatsdchlich innerhalb der Grenzen des jeweiligen Eigentums gebaut wurde und

ob die neuen Bauten Vorschriften entsprachen.'#*

Der Wiederaufbau musste oft auch erzwungen werden, da die Verarmung durch Stadtbrinde so

grof3 war und Baumaterialien in Folge sehr teuer wurden. Formen des Zwanges wurden
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stellenweise eingesetzt, um Abbrandler zum Wiederaufbau zu bewegen, um den Verfall von

Stadtteilen zu verhindern.'*

Reduktion und Erlass der Steuern, Abgaben und sonstiger Verpflichtungen zur Entlastung

der Biirger

Der englische Konig lie unmittelbar nach dem Londoner Stadtbrand 1666 verlautbaren, dass er
den Wiederaufbau des Zollhauses, welchem zentrale Bedeutung zukam, finanzieren wiirde und
die Stadt auf sieben Jahre von der Herdsteuer befreien wiirde.'*® Nach dem verheerenden
Stadtbrand in Freistadt 1507 erlie Maximilian I. auf sechs Jahre den Biirgern samtliche Steuern,
ausgenommen Abgaben fiir etwaige Konflikte ob der Enns; dies wurde 1512 und 1514
verlidngert, als Unterstiitzung fiir den Umbau zur Innsbrucker Bauweise, welche weniger

feuergefihrlich war.'’

Wiener Neustadt wurde 1300 nach einem Stadtbrand auf fiinf Jahre von Steuern befreit, nach
einem erneuten Brand 1316 wurden alle Abgaben auf sechs Jahre erlassen.'*® 1456 erhielt
Miirzzuschlag einen Steuernachlass wegen eines Brandes.'* 1491 erlieB Friedrich III. der Stadt
Kindberg Steuern, Gerichtsgeld, Maut und andere Abgaben vorerst ohne Zeitbeschrinkung.'> In
Zwettl ereignete sich 1500 eine Brandkatastrophe, nach welcher Maximilian I. auf zwei Jahre

Abgaben fiir den Wiederaufbau erlief.!!
Beschaffung von Baumaterialien durch die Stadtherrschaft

In der Schweiz des Mittelalters und der Frithen Neuzeit umfassten die auf Baumaterialien
bezogenen MaBnahmen unter anderem das Erwerben von Wildern.!>? Ahnliches geschah in
Bohmen, wo im 14. Jahrhundert der Konig zwei von Brinden verheerten Stadten Wilder

zueignete, um den Wiederaufbau zu erleichtern.'>* Im niederhessischen Frankenberg stellte
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Landgraf Heinrich III. viel Bauholz fiir den Wiederaufbau nach dem Stadtbrand von 1476 zur

Verfiigung.'>*
Der Aufbau als Moglichkeit der Stadterneuerung

Nach dem Brand von Altendresden 1685 griff der Kurfiirst stark in den Wiederaufbau ein, da der
Brand als Moglichkeit genutzt wurde, die sidchsische Haupt- und Residenzstadt als solche neu
und prachtvoller zu gestalten.'>> So kam der Staat fiir die Abriumung des Brandschuttes auf und
erliel zur Finanzierung der teuren Vorgaben zum Wiederaufbau der Hiauser Steuern, Unwillige
wurden enteignet und entschidigt.!>® Demgegeniiber stand das Vorgehen in London, wo dem
Brand vorangegangene Vorschldge, London ein edleres Aussehen zu verleihen, der Schnelligkeit
des Aufbaus zugunsten der raschen Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Titigkeiten verworfen
wurden. "’

Die Renaissance hielt durch den Wiederaufbau nach dem Villacher Stadtbrand von 1524 Einzug

in die zuvor mittelalterliche Stadt.'®

In Edo hingegen wurde nach dem grof8en Brand von 1657 Siedlungsplanung als brandverhiitende
MalBnahme eingesetzt, so wurden die Feudalherren, Krieger und die unteren Schichten
umgesiedelt, um groBere Abstinde zwischen Gebéduden zu schaffen. Letztere wurden durch diese
Ausweitung der Siedlungsfldche an die Peripherie gedrédngt, unter anderem in umfangreiche,
unbesiedelte Flichen um Edo, deren ErschlieBung forciert wurde.'”® Die Bevolkerung wurde
stellenweise enteignet und mit Land in schlechteren Lagen kompensiert, um Brandschneisen zu
schaffen. Dem deswegen entstandenen Unmut wusste die Regierung mit der Androhung der sonst
drohenden Verurteilung aufgrund Brandstiftung entgegenzukommen.!'®® Siedlungsplanung wurde

ebenfalls in Finnland durchgefiihrt, wo die Regierung grof8e Brinde als Moglichkeit zur
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Regulierung des Stadtgrundrisses auf Basis von Rasterplidnen nutzte; wie in Edo wurden die

unteren Schichten durch diese Ausweitung der Siedlungsfliche an die Peripherie gedriingt.'®!

5.2 Obrigkeitliche Reaktionen in Bezug auf den Umgang mit Brinden und

Brandgefahr: Feuerordnungen und Einzelvorschriften

In Reaktion auf die Héaufigkeit von Stadtbrinden wurde versucht, der groBen Feuergefahr mit
Verordnungen zur Reduktion von Risiken und der Organisation von Loscharbeiten
beizukommen. London erhielt 1189, zwei Jahre nach einem grof3en Brand, eine solche
Verordnung, Briigge 1232, Liibeck 1276, Miinchen 1310/1312.'%> Mit dem ausgehenden 14.
Jahrhundert erschienen in den bohmischen Landern die ersten ,,Policeyverordnungen®, die
detaillierte Vorgaben zur Privention von Brinden und dem Verhalten bei der Bekiimpfung

solcher umfassten.'®

Im 15. Jahrhundert erlieBen groBere Stidte wie Basel 1422, Niirnberg 1431 — 1440 und
Frankfurt/Main 1435 Feuerordnungen.!®* Die Feuerordnung Niirnbergs war die fortschrittlichste
unter den deutschen Stidten, ein Resultat der starken Stadtverwaltung; so blieb die Altstadt im
Wesentlichen bis zum Zweiten Weltkrieg bestehen.!% In den 6sterreichischen Lindergruppen des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit wurden die ersten eigenstindigen Feuerordnungen ab dem
15. und 16. Jahrhundert erlassen, bis auf Meran, das schon 1086 eine Feuerordnung erhielt. %6
Den Feuerordnungen gehen einzelne Verordnungen und Passagen in Landes- und
Stadtordnungen zur Brandverhiitung und-bekdmpfung voraus: In St. Polten ist vom Beginn des
15. Jahrhunderts ein Banntaiding iiber die Einsatzpflicht der Handwerkszechen erhalten,'®’ die

ilteste Villacher Stadtordnung von 1392 und die Tiroler Landesordnung von 1525 enthielten
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solche Passagen.!® Linz erhielt 1432 eine Feuerordnung, Freistadt 1440,'®® Wiener Neustadt
1522,'7° Innsbruck 1567'7! und Villach 1584.'7> In Wien wurden im Stadtrecht Leopolds VI. von
1221 StrafmaBnahmen bei Verschuldung und Verantwortung von Brinden festgelegt,!”? die erste
Feuerordnung wurde 1454 verordnet und 1458 modifiziert,"”* 1534 wurde, in Reaktion auf den
gro3en Brand von 1525 und unter dem Eindruck der Zerstorungen durch die

Tiirkenbelagerungen, eine neue, ausfiihrlichere Feuerordnung erlassen.!”

5.3 Brandprivention: Bauvorgaben, Verbote und Einschrinkungen des Umgangs mit

Feuer

In diesem Abschnitt wird auf Manahmen in Feuerordnungen und Einzelvorschriften
eingegangen. Wie im darauffolgenden Abschnitt iiber die Brandbekdmpfung wird groBtenteils
nur auf Ordnungen und Erlidsse vom 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts eingegangen, um die

Vergleichbarkeit zur Wiener Feuerordnung von 1534 zu erhalten.

Von groBter Bedeutung fiir die Entziindung und Ausbreitung von Brénden war die Bauweise der
Stadte in Mittelalter und Frither Neuzeit, neben den dicht gedriangten Hidusern und Gassen stellten
vor allem die verwendeten Baumaterialien Risiken dar. Waren Strohdécher in groeren Stddten
meist im Spétmittelalter iiberkommen, stellten mit Holzschindeln gedeckte Dicher auch in der
Frithen Neuzeit eine ernste Problematik dar, der die Stadtregierungen besonders nach Brinden
mit Verboten und Bauvorgaben, stellenweise auch durch die Einrichtung von Ziegeleien,
beizukommen versuchten.!”® Auch wenn Hiuser bereits aus Stein oder Ziegeln gebaut wurden,

bestand bis ins 19. Jahrhundert oft der Umstand, dass trotz dieser Bauweise die Dicher immer
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noch mit Holzschindeln gedeckt wurden; so auch in Wien, das bereits im 15. Jahrhundert viele

Hiuser aus Stein hatte.!”’

Die erfolgreiche Durchfiihrung von Verboten beziiglich der Bauweise muss angezweifelt werden;
so wurden, trotz Verboten oder restriktiver Vorgaben, in Ulm, Frankfurt/Main und Niirnberg im
14. und 15. Jahrhundert Uberhiinge an Hiusern genehmigt.!”® Maximilian L. schenkte nach einem
groBen Stadtbrand in Klagenfurt 1518 die Stadt den Stiinden und forderte, dass die Bauweise
dahingehend geédndert wiirde, dass die Décher auf die weniger feuergefihrliche Innsbrucker
Art!'” oder mit verborgenen Dichern, bei denen Mauern um die Décher hochgezogen wurden.
Diese Vorgaben wurden jedoch nicht eingehalten, 17 Jahre spéter brach erneut ein groBer Brand
aus.'®® Ahnliches fiir die Nichteinhaltung von Vorgaben wird auch fiir das Verbot von

Holzschindeln in Wien nach 1525 festzustellen sein.

Die holzernen Schindeldédcher waren jedoch ein besonders schwerwiegender Aspekt der
baulichen Gefahren, so ergriffen manche Stadtregierungen diesbeziiglich entschlossen
MaBnahmen: In Basel wurde nach einem gro3en Brand 1417 ein Projekt initiiert, das, mit
ausfiithrlicher Planung und schriftlicher Verpflichtung der Biirger, bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts die Dachdeckung auf Ziegel umstellte. Diese kostenintensive Umgestaltung wurde
durch Zuschiisse des Stadtrates ermoglicht. Dieses Vorgehen der Forderung der Umstellung von
Schindeldédchern auf Ziegeldécher ist ebenfalls in anderen Stddten zu beobachten, Bern ab 1405,
Briigge ab 1417, in Luzern schenkte der Rat seit Ende des 14. Jahrhunderts die benétigten Ziegel
an die Hauseigentiimer, in Marburg wurde 1524 die Abstellung des Dachdeckens mit
Holzschindeln urgiert. Diese MaBBnahmen diirfen jedoch nicht so verstanden werden, dass sich
die Auffassung beziiglich Baumaterialien gewandelt habe und Ziegelddcher als Notwendigkeit
verstanden wurden; vielmehr wurden weiterhin Holzschindeln verwendet, in Basel etwa, obwohl
nicht mehr fiir Privathiuser, so fiir das Schmiedehaus und andere Bauten.!'®! Das Ziegeldach war

noch weit davon entfernt, sich trotz der geringen Brennbarkeit gegen das kostengiinstige Holz
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durchzusetzen. In diesem Lichte diirfte auch die Nichteinhaltung der Verbote, die Ferdinand I.
nach dem Brand 1525 in Wien erlief, verstanden werden. Die Beharrlichkeit des Baumaterials
Holz und das oftmals fehlende Durchsetzungsvermogen von baulichen Vorschriften zeigt sich
auch in Innsbruck, wo bereits Maximilian I. das Bauen mit Stein vorschrieb, jedoch in der
Feuerordnung von 1786 im ersten Abschnitt immer noch konstatiert werden musste, dass bei
Neubauten das Dachdecken mit Ziegeln verpflichtend war.'? Fiir Villach wird berichtet, dass

Ziegeldicher sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchsetzten. '’

Der Brandgefihrlichkeit anderer holzerner Strukturen wurde nach Brandkatastrophen ebenfalls
versucht entgegenzuwirken. In Bern wurde nach dem Stadtbrand von 1535 die Weisung erlassen,
Aufschichtungen und holzerne Scheunen, welche entlang der Stadtmauer angebaut wurden, zu
entfernen.'®* In Villach durfte nach der Feuerordnung von 1584 nichts an der Ringmauer stehen,
Bauten aus Holz oder Holzhaufen waren verboten.!®> In London wurde ein Jahr nach dem Brand
eine Verordnung zum Wiederaufbau erlassen, deren Vorschriften zum Aufbau von Héiusern
brandgefahrmindernde Mafnahmen enthielten: Alle neuen Gebidude mussten aus Ziegeln oder
Stein erbaut werden, holzerne Elemente an der AuB3enseite sollten auf ein Minimum reduziert
werden, die Errichtung von Brandmauern waren streng vorgeschrieben. Im Gegensatz zu den
oben erwihnten generell nicht durchgefiihrten baulichen Verboten und Verordnungen wurde die

Einhaltung dieser Vorgaben jedoch streng kontrolliert.'3®

Eine giinzlich andersgeartete Situation ergab sich im erdbebengefihrdeten Gebiet in der Tokioter
Bucht: In Edo blieb Holz aufgrund der allgegenwirtigen Furcht vor Erdbeben das wichtigste
Baumaterial, strohgedeckte Dicher waren aber streng verboten und mit Holzplanken gedeckte

Dicher die von der Obrigkeit bevorzugte Alternative.'s’
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Instandhaltung von Feuerstitten und Rauchfingen, Feuer- und Rauchfangbeschau

Fouquet vermutet, dass die Feuerbeschau ein effektives Mittel in der Minderung der Brandgefahr
von Privathdusern war, viele Stddte fiihrten derlei Kontrollen durch. In Basel wurden die
Hauseigentiimer einmal jihrlich kontrolliert, Verfehlungen sollten umgehend ausgebessert
werden, bei Weigerung wurde der Dienstgeber verstindigt.'®® Solche Kontrollen von
Schornsteinen und Herden wurden ebenfalls in Niirnberg, Konstanz, Marburg und Duisburg,'®
und manchen Stiidten Bohmens und Mihrens durchgefiihrt,'”® auch in Wien. Die Uberpriifung
von Feuerstellen und Kaminen ist in der Wiener Neustidter Feuerordnung von 1522 festgelegt.!”!
In Zwettl ist das Amt des Feuerbeschauers in der Frithen Neuzeit gut dokumentiert,'°? in Villach

musste gemil der Feuerordnung von 1584 der Stadtrichter, wenn bei der Feuerbeschau Méngel

festgestellt wurden, das Abreien gefihrlich gebauter Kamine veranlassen.!'®?

Trude Kowarsch-Wache jedoch zeigt die Rauchfangbeschau als ein weiteres Beispiel der
Nichteinhaltung von Normen, da die Rauchfangbeschauprotokolle des Marktes Perchtoldsdorf im
17. Jahrhundert zumeist unzulinglich gekehrte Rauchfinge vermerken.!”* Versuche des Rates,
diesen Missstinden entgegenzuwirken, waren neben Ermahnungen auch Kontrollen zu

unerwarteten Zeitpunkten wie auch Uberpriifungen nach erfolgten Ermahnungen.'®?

Der Umgang mit offenem Feuer

Weitere brandverhiitende MaBBnahmen betrafen den Umgang mit Feuer, so erlieen Stadte
verschiedene Vorgaben, teils unter Strafandrohung, um die Vor- und Umsicht der Bevolkerung
zu regulieren. In der Schweiz finden sich Erlésse, die das nichtliche Hantieren mit offenem

Feuer in Scheunen und Stallungen verbieten; das Zuwiderhandeln dieser Weisung war mit
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erheblichen Strafzahlungen belegt.!”® In der Wiener Neustiidter Feuerordnung von 1522 ist

Beleuchtung mit offener Flamme untersagt.'®’

Brandstiftung: Kontrolle von und Warnung vor Fremden, drakonische Strafen

Die Feuerordnungen versuchten auch, der Gefahr der Brandstiftung entgegenzuwirken. Diese
stellte eine groBe Gefahr dar, die Angst davor war entsprechend groB.!°® Um Brandstiftung zu
vermeiden, wurden in manchen Feuerordnungen strenge Regeln fiir den Umgang mit Fremden
festgelegt, um das Tun moglicher Brandstifter im Dienste feindlicher Michte zu verhindern. In
Villach durften Géste gemil der Feuerordnung von 1584 ihre Gaststitte im Brandfall nicht
verlassen.!” Die Furcht vor Brandstiftung zeigt sich auch in den drastischen Strafen fiir dieses

Vergehen. >

5.4 Brandbekimpfung: Organisation der Loscharbeiten, Helfer und Geriitschaften

Allgemein ergibt sich der Eindruck, dass in Mittelalter und Friiher Neuzeit in den
Feuerordnungen der Fokus auf der Brandverhiitung lag und sich erst Ende des 18. Jahrhunderts

auf die Brandbekampfung verschob.?"!

In vielen groBeren Stddten, darunter StraBburg, Niirnberg und Basel, waren die Baudmter beim
Feuerloschwesen beteiligt, da sie mit Arbeitern und Ausstattung Brinde effektiv bekdmpfen
konnten.?? In Niirnberg waren Organisation und Uberwachung der Geritschaften, deren

Verfiigbarkeit und Instandhaltung, im Verantwortungsbereich des Baumeisters.?%* In der
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Villacher Feuerordnung von 1584 sind Zimmerleute und Maurer damit beauftragt, Dacher im

Bedarfsfall priventiv niederzureifen.?

Das ehebaldigste Ausrufen eines Brandes war von zentraler Bedeutung, um die Bekdmpfung und
Einddammung moglichst schnell beginnen zu konnen; nur bei einem im Entstehen begriffenen
Brand hatte man die Aussicht, diesen 16schen zu konnen.??> Im Mittelalter lag die Meldepflicht
hauptsichlich bei der Person, in dessen Haus Feuer ausbrach, auch wurde dieser Umstand als
Schuld angesehen und bestraft.?® Von der Bestrafung ausgebrochener Feuer ging man jedoch
bald ab, da dies durch Furcht vor Bestrafung das ziigige Melden eines Brandes verhindern
konnte.?’” In den Feuerordnungen der Frithen Neuzeit war das Ausrufen und Verorten des
Brandes, um die Helfer schnell zum Feuer fithren zu konnen, in den Ordnungen festgelegt. In
Niirnberg war die Art des Ausrufens selbst nicht niher festgelegt, in Straburg schrie man vom
Miinsterturm und blies in ein Horn. In weiterer Folge musste in Niirnberg der Assistent des
Baumeisters, der Anschicker, zum Brand laufen und dann mit den Feuermeistern die
Loscharbeiten leiten. Der Personenkreis der Helfer bestand aus den Zimmermeistern, die im
Dienste der Stadt standen und deren Gesellen, welche Axte mitfithren mussten. Auch sollten
Steinmetzmeister und Bader mitwirken, Letztere hatten ihre Bottiche mitzubringen. In Straburg
waren vor allem die Maurer und Zimmerleute mit der Brandbekdmpfung betraut, unter der
Leitung von Hauptleuten. Fassbinder mussten zwei grof3e Bottiche zum Brand bringen, um

Wasser bereitzustellen.?"®

In Prag hatten (wie in Straburg) die Hauptleute der Stadtviertel die Leitung der Loscharbeiten
inne; diese mussten eine Anzahl ihrer Ménner zur Bewachung des aus den brennenden Héiusern
auf die StraBe gebrachten Guts schicken, um Pliinderern entgegenzuwirken.?*” Zu Loschung
waren in Prag aber nicht spezialisierte Personengruppen, sondern jeder Biirger verpflichtet:
Prinzipiell war dies auch in Niirnberg der Fall, trotz genauerer Bestimmungen war jeder

Stadtbiirger zur Mithilfe verpflichtet; auch in Stddten wie Miinchen und Hamburg war dies eine
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Pflicht.?!° Die Villacher Feuerordnung von 1584 verpflichtet ebenfalls alle Biirger zur Mithilfe
bei der Loschung, wihrend Stadtrichter und Viertelmeister die Organisation dieser Arbeiten zu

ibernehmen hatte.?!!

Wie bereits fiir Prag angedeutet, kam der Einhaltung von Ordnung in der Stadt, angesichts der
chaotischen Zustinde bei der Katastrophe des Stadtbrandes, groe Bedeutung zu. So lieBen
Niirnberg, Basel, Frankfurt und K&ln Soldner auf zentralen Plidtzen aufreiten, um bei Bedarf auf
Befehl des Rates in Aktion treten zu kénnen.?!? In Villach waren bei Briinden die Stadttore und

Fallgitter mit besonderer Aufmerksamkeit zu sichern.?!?

Vielerorts waren, wie bereits erwihnt, die Stadtbewohner gemif der Feuerordnungen
verpflichtet, Ausriistung wie Wassereimer und Feuerhaken zur Verfiigung zu halten, da die
Ausstattung der Stadt meist diirftig war.>!* So wurde in Bern ein Monat nach dem Brand von
1575 nicht nur den Stadtbewohner, sondern auch den Einwohnern des Umlandes befohlen, mit
einem Pferdegespann und einem Feuereimer ausgestattet zu sein.?!® Eine friihe Feuerordnung in
Bohmen, fur Cesky Krumlov von 1388, befahl, dass Leitern und Haken stets vorhanden sein
mussten und in jedem Haus eine gewisse Menge Wasser verfiigbar sein musste.?!¢ In Prag wurde
besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass Wasserbottiche in allen Hiusern vorhanden waren.?!’
Andere Stadtregierungen hingegen stellten Hilfsmittel zur Verfiigung: Die stiddtischen
Geritschaften zum Feuerloschen waren in Niirnberg, Basel und Bamberg an verschiedenen Orten
in der Stadt verteilt; so standen in Niirnberg zeitweise sechs bis acht Karren mit gefiillten
Bottichen und vier bis fiinf groBere Wigen mit Fassern immer zur Verfiigung, aulerdem waren

an 49 Orten jeweils zwei Feuerleitern und -haken deponiert.?'® In Villach legte die Feuerordnung

von 1584 fest, dass die Stadt Feuerleitern bereithalten und instand halten miisse,?'® wihrend
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Biirger wie Bierbrauer, die in ihrer Titigkeit Bottiche, Fuhrwerke und Pferde brauchten, dazu
angehalten waren, Wasser zum Feuer zu fithren.??° Prinzipiell waren in Villach alle Biirger zur
Mithilfe unter Mitnahme geeigneter Utensilien verpflichtet,”?! und sollten iiber taugliche
Geritschaften wie lederne Eimer, Wasserspritzen, Haken und dhnliches verfiigen; in der
trockenen Jahreszeit sollten iiberdies alle Bewohner gefiillte Wasserbottiche am Dachboden und

im Hauseingang haben.???

An dieser Stelle scheint eine kurze Ubersicht der in Mittelalter und Friiher Neuzeit verwendeten
Hilfsmittel zum Feuerloschen angebracht: Fiir das Loschen mit Wasser wurden bis ins 15. und
16. Jahrhundert zumeist Eimer eingesetzt, welche aus Leder gefertigt waren, da dies ein
geringeres Gewicht als Holz aufwies und haltbarer war.?** Handfeuerspritzen wurden in Wien,
Basel und Marburg erst im frithen 16. Jahrhundert eingesetzt, wihrend Frankfurt, Augsburg und
Miinchen bereits im Laufe des 15. Jahrhunderts diese aus Niirnberg bezogen, >** welches ein
Zentrum fiir die Herstellung war.??®> Unter den kleinen Handfeuerspritzen gab es zwei Arten. Mit

der ersten wurde Wasser aufgenommen, das dann auf den Brand gespritzt wurde. Diese waren
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also auBer zum Auffiillen nicht standortgebunden (siehe Abb. 1, rechts im Bild). Aulerdem gab

es Gelenk/Standspritzen, die in einem Wasserbehilter stehen mussten: Das Wasser wurde in den

Pumpenzylinder aufgenommen und durch ein schrig wegstehendes, bewegbares Rohr abgegeben

L/ uw

Abbildung 1: Handfeuerspritzen (aus: WUCKE, Gebrochen, 40)

(siehe Abb.1, links im Bild). Die
Handspritzen hatten ein
Fassungsvermdgen von etwa 1,5
— 2.5 Liter.??° Czeike urteilt recht
negativ iiber die Effektivitit
dieser Spritzen, da der Strahl
schwach war und ,,kaum jemals
die Glut, sondern bestenfalls die
Flamme* treffen konnte.??’
Hierbei muss man jedoch
bedenken, dass Handspritzen
sicherlich um einiges effektiver
als Eimer waren, da der
Wasserstrahl viel effektiver war
als die nicht komprimierte

Wassermenge des Eimers. Auch

konnte man durch die gro3ere Reichweite ldnger den Brand bekdmpfen, wenn die

Wirmestrahlung eines weit entwickelten Brandes zu stark war, um nah genug fiir Eimer

heranzukommen.??8

Spritzen wurden jedoch erst mit der Entwicklung ihrer Fahrbarkeit und Druckschlduchen

wirksamer, diese Innovationen geschahen im Laufe des 17. Jahrhunderts. Es wurden auflerdem

seit der Antike Leitern zur Brandbekdmpfung verwendet und ab dem 14. Jahrhundert sind

226 HORNUNG, Feuerloschpumpe, 15 —17.
227 CZEIKE, Feuerloschwesen, 76.
228 WUCKE, Gebrochen, 39.
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Feuerhaken feststellbar, mit denen Dicher niedergerissen wurden, um einer Ausbreitung

entgegenzuwirken.?%

Ein weiterer Aspekt der Bereitstellung von Wasser betraf die Instandhaltung von Brunnen, so
wurde in der Wiener Neustddte Feuerordnung von 1522 ausfiihrlich geregelt, dass Haus- und
offentliche Brunnen nicht im Zustand des Verfalls standen und das Wasser problemlos
zugénglich war. Fiir 6ffentliche Brunnen sollten auBerdem die Zustdndigen ermittelt werden,
damit diese an den Brunnen Seile gegen Ketten austauschen mogen, da diese haltbarer und nicht
entziindlich waren.?** In der Villacher Feuerordnung wurde festgelegt, dass alle Biirger, die einen

Brunnen besiien, grofle Bottiche bei diesen bereithalten sollten.??!

Ahnlich der Feuer- und Rauchfangbeschau, die auch in Feuerordnungen vorgeschrieben sein
konnte, wurde auch die Einhaltung der Vorgaben der Ordnungen kontrolliert, dies konnte
ebenfalls in jenen selbst festgelegt sein. In Cesky Krumlov/Krumau priifte das Stadtamt im
Abstand von vier Wochen die Erfiillung der Vorgaben in der Feuerordnung von 1388, beziiglich
des Vorhandenseins von Haken, Leitern und Wasserbottichen.?*?> In Wiener Neustadt war in der
Feuerordnung von 1522 die Kontrolle ebenfalls des Vorhandenseins der vorgeschriebenen
Geritschaften zur Bekimpfung von Briinden enthalten, nebst der Uberpriifung der Haus- und
offentlichen Brunnen, ob diese funktionstiichtig waren; bei Nichteinhaltung waren Strafen
vorgesehen. Ob und in welchem Ausmaf diese Kontrollen stattfanden und Missstinde geahndet
wurden, ist jedoch nicht fassbar.?** In der Villacher Feuerordnung von 1584 waren alle Biirger
unter Strafandrohung zur Einhaltung der Vorgaben verpflichtet, bei Missachtung drohte der

Verlust des Biirgerrechts.?**

Die Honorierung von Diensten beim Brandloschen war ebenfalls oft in Feuerordnungen geregelt,
etwa in Basel. Hier, wie auch in anderen Stiddten, darunter Konstanz, Hamburg, Liibeck und

Braunschweig, wurde Schnelligkeit besonders belohnt, um rasche Brandldschung anzuregen. In

229 KRAIJICEK, Feuerordnungen, 19f.
230 Ebd. 27f.

231 NEUMANN, Villach, 158.

22 ZEMLICKA, Zerstorungen, 153.
233 KRAJICEK, Feuerordnungen, 27f.
234 NEUMANN, Villach, 163f.
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Niirnberg gab es Primien fiir die erste bis zur vierten Person, die eigene Fisser zum Feuer

brachte.?*> Priimien wurden 1584 auch in der Villacher Feuerordnung festgelegt.?3

235 FOUQUET, Bauen, 408.
236 NEUMANN, Villach, 148, 155.
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II. Der Wiener Stadtbrand von 1525

6. Bisherige Untersuchungen zu Brénden in Wien

Willibald Chitil liefert mit seinem mehrbéndigen Werk ,,.Das Feuerloschwesen der k.k.
Reichshaupt- und Residenzstadt Wien* eine Sammlung der Verordnungen zur Organisation des
Feuerloschwesens in Wien, von denen der erste Teil Erldssen und Vorgaben zur Organisation des
Feuerloschwesens, von Vermutungen iiber Brandloscheinrichtungen in den romischen Provinzen
bis zum Erscheinungsjahr 1903, gewidmet ist. Nach Passagen iiber GeldbuB3en bei Bréinden, die
im Stadtrecht von 1221 und der Handfeste von 1340 enthalten sind,?}” schlieBt Chitil auch
Ausziige der ersten Feuerordnung von 1454, deren Erneuerung von 1458, des offiziellen
Berichtes an Ferdinand 1. iiber den Brand von 1525 und der Feuerordnung von 1534 ein.**® Der
zweite Teil befasst sich mit dem Kreis der zum Loschen verpflichteten Personen, von der ersten
Feuerordnung 1454 bis zum Stand im Jahr 1903. Fiir die Frithe Neuzeit erstellte Chitil eine
Uberblickstabelle der Feuerordnungen von 1454 bis 1666, die sehr anschaulich die Entwicklung
des Umfanges des Personenkreises darstellt, der Handwerker und Biirger die jeweils zum
Loschen verpflichtet waren.? Die iibrigen Teile Chitils‘ Darstellung des Feuerloschwesens von
Wien befassen sich mit einzelnen Aspekten der Brandbekdmpfung. Der dritte Teil behandelt
Feuerwachen, der vierte die Bereitstellung von Loschutensilien, der fiinfte die Wasserversorgung
im Brandfall, der sechste das Melden, Ausrufen und Anzeigen von Brinden, der siebte die
Vergiitung von Loschtitigkeiten und Pramien. Wéhrend die erste Feuerwache erst Ende des 17.
Jahrhunderts errichtet wird, beziehen sich der vierte bis einschlie8lich der siebte Teil auch schon

auf die Feuerloschordnungen der Frithen Neuzeit.

Zum Stadtbrand finden sich viele Erwdhnungen stadtgeschichtlichen Untersuchungen: Etwa in

den zuvor genannten Werken zur Entwicklung des Feuerloschwesens in Wien,?*” in Csendes* und

237 CHITIL, Feuerloschwesen 1., 12 — 13.

238 Ebd. 14 — 20.

239 CHITIL, Feuerloschwesen 2., 1.

240 Siehe: BOUZEK, Feuerwehr, 32f; CHITIL, Feuerloschwesen, 14 — 20; HUYBENSZ, Feuerloschwesen, 85.
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Oplls* Geschichte Wiens?*! und in Darstellungen der Geschichte der Hofburg und umgebender
Bauten wie der Michaelerkirche und von Ballhiusern.?*? Als eigenstindiges Thema wurde der
Wiener Stadtbrand von 1525 bisher nur von Felix Czeike behandelt, in seiner Monographie zum

Feuerloschwesen Wiens vom 13. bis zum 18. Jahrhundert.?*3

Hier widmet Czeike dem Brand den Anfang des dritten Kapitels, ,,Ausbildung der Organisation
im 16. Jahrhundert*.** Zunichst nennt er fiinf Quellen, die Aufschluss iiber den Brand geben,
oder ihn zumindest erwidhnen: (1) Den offiziellen Bericht der Hof- und Kammerrite der
niederosterreichischen Lande an Ferdinand 1. vom 11. August 1525, von dem er das Transkript in
Camesina’® und das Regest in den Quellen zur Geschichte der Stadt Wien?*® anfiihrt, (2) den
Brief Johannes Cuspinians an Hochmeister Markgraf Albrecht von Brandenburg 19. August

1525, (3) die Aufzeichnungen Cuspinians von Jahr 1525 in seinem Tagebuch, (4) den Eintrag der
Chronik des Klosterneuburger Stiftsdechanten,?*’ sowie (5) einen Vermerk in der Autobiographie

des Siegmund von Herberstein.?*8

Czeike gibt zunichst das Regest** des offiziellen Berichtes an Ferdinand wieder, in dem Verlauf
und Intensitiit des Brandes geschildert werden, sowie die im Bericht dem Landesfiirsten
vorgeschlagenen ersten Handlungen, die der Meinung der Réte nach in Reaktion auf den Brand
zu setzen wiren, da dieser ja in einem landesfiirstlichen Gebédude ausbrach und dieser Umstand

fiir Missstimmung unter der gebeutelten Bevolkerung sorgte.>°

Er fiihrt die Schilderung der personlichen Verluste Cuspinians im Brand an, sowie die
einzigartige Erwidhnung des Klosterneuburger Stiftsdechanten iiber den Verlust an

Menschenleben und mutmalt, welche Quelle die zutreffendste Angabe zur Anzahl der zerstorten

241 CSENDES, OPLL (Hg.), Wien, 109.

242 KARNER (Hg.), Hofburg, 40; FISCHER, Brinde Hofburg, 45 — 52; SCHWARZ (Hg.), Hofburg, 521 — 524; SCHEUTZ,
Ballhiuser, 160.

243 CZEIKE, Feuerloschwesen.

244 Ebd. 55 - 61.

245 CAMESINA (Hg.), Urkundliches, 139 — 143.
246 Quellen Wien, 1/2, 1351.

247 CZEIKE, Feuerloschwesen, 55.

248 Ebd. 58.

249 Quellen Wien, 1/2, 1351.

250 CzEIKE, Feuerloschwesen, 56f.
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Hiuser macht.?>! Im Anschluss fiihrt er eine weitere Quellengruppe an: Erlisse Ferdinands,
vermutlich in Reaktion auf den Stadtbrand verordnet. Zwei Verfiigungen, an den
niederosterreichischen Hofrat, die Stadtregierung und Marx Treitzsauerwein, verlangen die
zukiinftige Unterlassung des Dachdeckens mit holzernen Schindeln und die Errichtung einer

Wasserleitung.>>?

Hier endet Czeikes Thematisierung des Stadtbrandes von 1525, er wendet sich der weiteren
Entwicklung des Feuerloschwesens zu. Er erwihnt jedoch stellenweise spéter noch den Brand
oder dessen Auswirkungen, in den Zerstorungen der Tiirkenbelagerung von 1529 und als Anlass
fiir die neue, ausfiihrlichere Feuerordnung von 1534.2%3 Er erwiihnt auch Wolfgang Schmeltzls
Thematisierung von Brand, Belagerung und Feuerordnung in dessen ,,Lobspruch der Stadt Wien*

von 1548.%4

7. Zielsetzungen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Verlauf und die Auswirkungen des Stadtbrandes
ausfiihrlicher als bisher zu untersuchen. In der Auswertung der zahlreichen Quellen, die eine
eingehende Suche im Osterreichischen Staatsarchiv, im Wiener Stadt- und Landesarchiv und im
Archiv der Universitit Wien zutage forderte, werden die Vorgidnge genauer beleuchtet. Hierbei
wird auf die folgenden Themen eingegangen: (1.) Der Ablauf des Brandes und Aspekte
desselbigen wie Probleme in der Brandbekdmpfung und Faktoren in der Ausbreitung; (2.) die
Bestimmung betroffener Straenziige, Einzelhiduser und infolgedessen des Ausbreitungsgebietes
der Brandschneise; (3.) das Ausmal} des Schadens an Gebduden und beweglichem Besitz, der
Verlust von Menschenleben, Verletzungen; (4.) die Manahmen, die die obrigkeitliche Reaktion
umfasste, Neuerungen in der Brandverhiitung und -bekdmpfung; (5.) Materialbeschaffung und

bevorzugtes Baumaterial beim Wiederaufbau, wie auch die Dauer desselbigen und (6.)

251 CZEIKE, Feuerloschwesen, 57f.
252 Ebd. 59f.

23 Ebd. 64, 71f.

24 Ebd. 94 —97.
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emotionale Aspekte der Empfindung des Stadtbrandes, welche Angste die Stadtbewohner und -

bewohnerinnen hatten, und wie der Brand gedeutet wurde.

In der Untersuchung dieser vielfiltigen Aspekte und Auswirkungen wird versucht, ein
ganzheitliches Bild der einschneidenden Katastrophe, die der Stadtbrand fiir Wien darstellte, zu

gewinnen.

8. Die Quellen

Die Quellen, in denen sich Hinweise auf den Stadtbrand oder dessen Auswirkungen finden, sind
umfangreich. In diesem Abschnitt wird eine grobe Einteilung vorgenommen, um die
verschiedenen Quellen vorzustellen. Gegebenenfalls werden die Charakteristika ihres

Informationsgehalts und Informationen iiber die Verfasser erldutert.

Die erste Quellengruppe umfasst berichtende Schriftstiicke. Hierunter fallen die folgenden, in der
Literatur bereits bekannten Quellen: Der offizielle Bericht der niederdsterreichischen Hof- und
Kammerrite an Ferdinand vom 11. August 1525, von dem Konzept und Ausfertigung im
Staatsarchiv erhalten sind;*> ein Eintrag iiber den Brand in der Chronik des Klosterneuburger
Stiftsdechanten,?® und von Johannes Cuspinian ein Brief an den Markgrafen Albrecht von
Brandenburg und ein Tagebucheintrag.?>’ Hierzu kamen dank des freundlichen Hinweises Mag.
Maisels zwei Berichte aus den Quellen der Universitit Wien, im Geschéftsbuch der
medizinischen Fakultit und im Geschiftsbuch der Artistenfakultit.>>® AuBerdem wurde ein

weiterer Brief Cuspinians iiber den Brand gefunden, an Willibald Pirckheimer.>”’

255 Konzept: AT-OeStA/AV A Inneres HK Allgemein A 1025, Brandakten, Foliierung verbrannt. Ausfertigung: AT-
OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 451 — 45v, 8r — 8v, 7r — 7v, 46r — 46v. Transkript: CAMESINA (Hg.),
Urkundliches, 139 — 143. Regest: Quellen Wien, 1/2, Nr. 1351.

236 Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.

257 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v; CUSPINIAN an Albrecht von Brandenburg, 131.

28 SCHRAUF, AFM, 161; AFA, fol. 139v.

259 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

50



Der Text, der als Cuspinians ,,Tagebuch* bezeichnet wird, besteht aus Randnotizen in einer
Ausgabe des Stoffler-Pflaumenschen Almanachs, der von 1499 bis 1531 giiltig war. Die
Marginaleintrdge sind knapp, da in dem Almanach kaum Platz fiir Notizen war. Die Eintrige sind
meist lateinisch, manche deutsch. Die Wortwahl in den Notizen, einige vermutlich nur fiir
Cuspinian verstindliche Worte, zeigt, dass diese Vermerke nicht zur Veroffentlichung oder fiir
Nachfahren vorgesehen waren, sondern nur als private Reminiszenz. Hierbei waren
Familienmitglieder eingeschlossen, da Notizen von vier weiteren Schreibern oder Schreiberinnen
vorhanden sind, wovon einer vermutlich sein Bruder und eine andere hochstwahrscheinlich die
erste Ehefrau, Anna, war.?*° Da Cuspinian seine Eintragungen bald nach den erwihnten
Geschehnissen schrieb, zeigen diese einen ,,frische[n] Eindruck*.?®! Dies ist im Kontext des
Stadtbrandes besonders interessant, da er, dessen Besitztiimer schlimm im Brand litten, einen

personlichen Einblick in das Leid der Abgebrannten gibt.

Eine groBere Gruppe unter den Quellen zum Brand umfasst mehrere Supplikationen.
Supplikationen werden in der Forschung als wertvolle Quellen angesehen, aufgrund des direkten
Einblickes in die Bedrdngnisse von Menschen quer durch die Gesellschaftsschichten. Probleme
ergeben sich jedoch dadurch, dass in diesen Schreiben tibertrieben wurde, um die Erfiillung des
Ansinnens zu erreichen.?®? Schennach legt nahe, den ,,Wahrheitsgehalt* von Supplikationen mit
anderen Quellen zu iiberpriifen.?®®> Der Einblick ins Personliche wird auch durch das starre
Schema dieser Schriften und der Filterfunktion des Schreibers eingeschrinkt.?** Supplikationen
sind von groBem Wert fiir die vorliegende Arbeit. Die Angaben iiber materielle Not und den
Stand des Wiederaufbaus bestimmter Gebdude sind aufschlussreich, auch wenn nicht eindeutige
externe Bestidtigungen der individuellen Zustinde vorhanden sind: Die Angaben sind nicht
unwahrscheinlich, da sie im Zeitraum von zwei bis drei Jahren nach dem Brand erfolgen, eine

solche Verzogerung des Wiederaufbaus aufgrund materieller Not ldsst sich etwa auch in den

260 TERSCH, Selbstzeugnisse, 160f.
261 Ebd. 161.

262 SCHENNACH, Supplikationen, 580.
263 Ebd.

264 Ebd.
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Steuerbiichern und Paul Harrer-Lucienfelds auf den Grundbiichern basierender Hausergeschichte

feststellen.?®

Supplikationen waren allerdings auch eine der bedeutendsten Verstindigungsformen zwischen
Regierung und Volk und ein ,,unverzichtbares Sensorium fiir lokale Problemlagen und soziale
Krisen*.?°® Im Kontext des Brandes zeigt sich dies besonders an der Sammelsupplikation der
Abbrindler, welche sie am 5. August 1525 den niederdsterreichischen Hof- und Kammerriten
vorlegten. Ende des 19. Jahrhunderts wurde dieses Schriftstiick in den ,,Quellen zur Geschichte

267

der Stadt Wien* verloren geglaubt,”’ es lie sich jedoch zufélliger- und gliicklicherweise im

Staatsarchiv auffinden, im Wienbestand der Niederosterreichischen Herrschaftsakten im Finanz-

und Hofkammerarchiv, in einem Karton zu Hiusern in Wien.?%®

Zu dem Ausbruchsort, dem landesfiirstlichen Zeughaus im Cillierhof, sind drei Quellen erhalten:
1525 sendet die niederdsterreichische Kammer ein Verzeichnis der Artillerie und Munition, die
im Brand zerstort wurde, mit einem begleitenden Bericht iiber den Zustand des Cillierhofes.?*
Dieses Verzeichnis wird mit einem Inventar des fiirstlichen Zeughauses vom vorangegangenen

Jahr, 1524,%7° verglichen, um das AusmaB der Verluste im Zeughaus darzustellen.

Eine weitere Gruppe umfasst obrigkeitliche Erldsse und Ordnungen. 1526 befahl Ferdinand zwei
MaBnahmen, das Verbot des Dachdeckens mit Holzschindeln und den Bau einer Wasserleitung.
Der Erlass iiber die Brandgeféhrlichkeit der holzernen Décher ging an die niederosterreichische
Kammer und die Stadt Wien, der Erlass iiber die Errichtung einer Wasserleitung an den
niederdsterreichischen Kanzler Marx Treitzsauerwein und ebenfalls an Kammer und Stadt.?”! Die

neue Feuerordnung von 1534 ist von grofem Interesse, da sie in Reaktion auf den Brand erneuert

265 Siehe 10.2.

266 SCHENNACH, Supplikationen, 581f.

267 Quellen Wien, 1/2, Nr. 1351.

268 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/C/42/a, fol. 509r — 510v.

269 Verzeichnis: AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 38r — 39v; Transkript des Verzeichnisses:
CAMESINA (Hg.), Urkundliches, 143; Begleitschreiben: W/61/C/42a, fol. 508r — 508v.

270 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 14r — 37v.

271 Regesten: Verbot der Schindeldécher, Quellen Wien, 1/2, Nr. 1353; Errichtung einer Wasserleitung, Quellen
Wien, /2, Nr. 1354. Konzepte zu den fiinf Schriftstiicken: AT-OeStA/AVA Inneres HK Allgemein A 1025,
Brandakten, Foliierung verbrannt.
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wurde.?’? In der Erneuerung des Stadtrechts von 1526 finden sich ebenfalls mogliche
Auswirkungen des Stadtbrandes.?”

«274

Paul Harrer-Lucienfelds ,,Wien, seine Hauser, Menschen und Kultur war ein wertvoller

Zugang um einzelne betroffene Hiuser zu finden. Die zumeist auf den Grundbiichern basierende

275

Héusertopographie”’> wurde nach den Straen, Gassen und Plidtzen der vermuteten Brandschneise

durchsucht, um Erwidhnungen des Stadtbrandes zu ermitteln.

Die letzte Quellengruppe umfasst die Oberkammeramtsrechnungen und die Steueranschlige des
Widmerviertels. Diese stadtischen Verwaltungsquellen liefern Hinweise zum Kontext des
Wiederaufbaus und der Brandschddigung: Die Oberkammeramtsrechnungen verzeichnen
Ausgaben fiir Baumaterialien, die interessante Riickschliisse auf den Stellenwert von Holz und
Stein als Baustoff zulassen; die Steueranschlige tragen wie Harrer-Lucienfeld maB3geblich zur

Verortung des Brandverlaufes bei und

Die Informationsgewinnung aus den Steueranschligen wird zum Abschluss dieses Abschnittes
genauer erldutert. Fiir den Zeitraum des Brandes sind nur fiir das Widmerviertel Steueranschlige
erhalten; dies ist bedauerlich, da der Brand auch in Kérntnerviertel und Stubenviertel
Auswirkungen zeigte. Der Anschlag des Jahres nach dem Brand, 1526,%76 enthiilt einige
Minderungen der Liegenschafts- und Erwerbssteuer, die mit Brandschédigungen begriindet sind.
Deren Verortung ldsst bei fast allen Fillen die Annahme zu, dass die Hiuser im Stadtbrand

untergingen.

Im Steuerbuch von 1526 sind 25 Eintrdge von Minderungen der Liegenschaftssteuer vermerkt,
deren Begriindung die Brandschddigung von Héusern der angeschlagenen Personen ist. Dies ist
aber keine umfassende Angabe der Anzahl der brandgeschidigten Hauser im Widmerviertel, da

manche der angeschlagenen Personen mehr als ein brandgeschidigtes Haus besitzen oder das

272 Feuerordnung 1534. In: CZEIKE, Feuerloschwesen, 72 — 76.

273 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 131 — 159.

274 2. Auflage Wien 1952 — 1957, Manuskript im Wiener Stadt- und Landesarchiv.

25 WGW, Eintrag ,,Paul Harrer: Wien, seine Hiuser®, online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Paul_Harrer:_Wien,_seine_H%C3% A4user> (letzter
Zugriff 12.12.2019).

276 WStLA, Steueranschlag: Widmerviertel = Lignorum | 1526, 1.1.3.1.B4. 10.
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brandgeschidigte Haus nicht im Widmerviertel liegt (und am Hauptwohnsitz der Besitzer im
Widmerviertel besteuert ist). Auch ist es sehr wahrscheinlich, dass einige brandgeschidigte
Héuser im Besitz von steuerbefreiten Gruppen im Steuerbuch nicht erwédhnt werden. Die
Minderung der Liegenschaftssteuer traf natiirlich nur auf steuerpflichtige Personen zu: Das

Freihauswesen war von betréichtlichem AusmaR,?”’

weswegen eine nicht geringe Anzahl an
steuerbefreiten Hausern im Besitz von Adel, Kirche und Hof anzunehmen sind. AuBlerdem waren
Héuser in Besitz von Landesfiirst und Stadt auch von der Liegenschaftssteuer befreit. Die 25
Eintrdge, bei denen eine Brandminderung angegeben ist, sind, soweit ersichtlich, alle biirgerlich.
Bei den im Steuerbuch angefiihrten, aber nicht besteuerten Hdausern in adeligem,
landesfiirstlichem, stadtischem oder kirchlichem Besitz stehen keine Informationen iiber den
Zustand des Hauses. Da solche Informationen vermutlich primir zur Beriicksichtigung bei der
Besteuerung dienten, wird davon ausgegangen, dass im Steuerbuch Brandschéddigungen an
steuerbefreiten Hiusern nicht erwihnt wurden und somit die Zahl an vom Brand betroffenen
Héusern im Widmerviertel hoher sein diirfte. Die Anzahl der im Steuerbuch des Widmerviertels
erwihnten brandgeschidigten Hiuser belduft sich auf 28, da drei der Hausbesitzer und -

besitzerinnen jeweils zwei verbrannte Hiuser besitzen. 25 dieser Hiuser liegen im Widmerviertel

und drei im Kérntner Viertel.

Die Steueranschldge von 1524 und 1527, ebenfalls erhalten (1525 nicht), wurden herangezogen,
um auszuschlieBen, dass Hiuser bereits 1524 beschidigt waren und um nachzuverfolgen, wie
sich der Besitzstand der einzelnen Personen entwickelte. Das Steuerbuch von 1526 unterscheidet
sich allerdings von denen der Jahre 1524 und 1527 dahingehend, dass viel mehr Informationen zu
den Besitzverhiltnissen der einzelnen Personen vermerkt sind: Wie viele Hiuser eine Person
besitzt, wie viel diese wert sind, ob Wein besessen wird und wie viel dies ist. Auch werden fiir
alle Teile der im Ferdinandeum festgelegten Schatzsteuer, Liegenschafts-, Erwerbs- und
Weinsteuer, die jeweiligen Summen, falls bei einer angeschlagenen Person gegeben, angefiihrt,
wie auch die Gesamtsumme. In den Steuerbiichern von 1524 ist zumeist nur der Name der
Personen und eine einzige, nicht aufgeschliisselte Summe vermerkt, andere Informationen zu den

Besitzverhiltnissen werden auch kaum gegeben. Das Steuerbuch von 1527 enthélt zwar mehr

277 BALTZAREK, Steueramt, 41.
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Informationen als jenes von 1524, ist jedoch viel weniger detailliert als 1526. Weinbesitz ist
vermerkt, hin und wieder stehen Vermerke iiber Aspekte des Hausbesitzes, jedoch sind die
Steueranschléige nicht so ausfiihrlich in Bezug auf die einzelnen Komponenten aufgeschliisselt.
Dies liegt vermutlich daran, dass nach dem Erlass des Ferdinandeums besonderes Augenmerk
darauf gelegt wurde, dessen Vorgaben zu erfiillen und die Praxis davor und im Jahr darauf

weniger ausfiihrlich war.

9. Der Ablauf des Stadtbrandes in den berichtenden Quellen

Die ausfiihrlichsten Informationen zu den Geschehnissen des Brandverlaufes und der Zeit
unmittelbar danach finden sich im offiziellen Bericht an Ferdinand I. Bisher bezog man sich
betreffs des Ablaufes weitestgehend nur auf diesen, Czeike und die ,,Geschichte der Stadt Wien*
folgen dem Regest in den ,,Quellen zur Geschichte der Stadt Wien*, Fischer bezieht sich auf
Camesinas Transkript.?’® Hier wird nun versucht, das Bild mit weiteren Berichten zu erginzen.
Cuspinians Tagebuch und Brief an Markgraf Albrecht von Brandenburg, die Czeike zwar auch
anfiihrt, aber nicht mit dem offiziellen Bericht zu einem Narrativ zusammenfiigt, werden
verwendet, aullerdem die folgenden, bislang nicht zitierten Quellen: Der Brief Cuspinians an
Pirckheimer, die Berichte in den Geschiftsbiichern der medizinischen Fakultit und der

Artistenfakultit, das Ansuchen der Abbréndler, mit dem sie am 5. August 1525 vor die Hof- und

Kammerrite traten und der Bericht iiber die Zerstorung am fiirstlichen Zeughaus.

Am 18. Juli 1525 brach spétabends ein Feuer im fiirstlichen Zeughaus im Cillierhof aus. Die
Berichte geben unterschiedliche Uhrzeiten an, jedoch fiihren alle den Zeitraum zwischen 10 und

12 Uhr abends an.?’® Der Ausbruchsort war allen Quellen, die diesen nennen, als der Cillierhof

278 Siehe CZEIKE, Feuerloschwesen, 55 — 57; Geschichte der Stadt Wien IV, 292 — 297; FISCHER, Brinde Wiener
Hofburg, 47f.

2% SCHRAUF, AFM, 161: 10 Uhr; CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v: ,,die zwolfte Stunde hatte beinahe begonnen*
(Anm.: Ubers. d. Autorin); Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276: ,in der elften oder zwdlften
Stunde* (Anm.: Ubers. d. Autorin); AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r: ,,vngeuerlich vmb
Aindliff Vren®.

55



bekannt.?®® Ob das Feuer durch Unachtsamkeit oder vorsitzlich entstand, war zum Zeitpunkt des
Verfassens des Berichtes an Ferdinand nicht bekannt; die erste Person, die den Brand sah, war die
Ehefrau Meister Valentins, des Mundkoches Annas von Ungarn, sie bemerkte ihn zuerst auf dem
Dach der Schmiede. In dieser hatten die Schmiedknechte wéhrend des Tages gearbeitet, waren
aber friih gegangen.?! Diese Bemerkung ist interessant, da dies — wenn die Moglichkeit der
Brandstiftung auBBer Acht gelassen wird — einerseits bedeutet, dass angegeben wird, dass der
Brand nicht wihrend Schmiedearbeiten ausbrach, sondern au3erhalb der Arbeitszeit, etwa durch
unbeaufsichtigt gelassene Glut, und andererseits evident ist, dass die Hof- und Kammerrite dies
bewusst in ihren Bericht schrieben. Letzteres hat moglicherweise Relevanz mit den Geriichten,

die Missmut in der Bevolkerung verursachten.?®?

Die nichsten, die den Brand sahen, waren die Diener, die im Cillierhof wohnten; als das Ausmaf
der Stadtbrandes merkbar wurde, trug man ihnen auf, sich eine Weile versteckt zu halten, damit

sie von den Abbrindlern nicht angegriffen wiirden.?

Uber die Entstehung des Brandes in der Schmiede selbst kann gemutmaBt werden, dass dieser,
wie bereits erwihnt, durch Glut von Schmiedearbeiten im Gebédude entstand und durch die
Abwesenheit der Arbeiter sich unbeobachtet ausbreitete, bis er das Dach erreichte, wo das Feuer
das erste Mal gesehen wurde. Das Feuer im Cillierhof erreichte ein groBes Ausmaf (,,vnd wie
sich daz Fewr erhebt“?®*): Vermutlich meinte man damit den Moment, in dem die Schmiede des
Cillierhofes und dessen Dach ganz in Flammen standen. Als das Feuer nun so grof3 war, kam ein
starker Wind auf, durch welchen sich das Feuer auf andere Hiuser, immer weiter, ausbreitete.?%’
Das Geschiftsbuch der medizinischen Fakultéit erwihnte ebenso, dass sich der Brand ,,durch den

t,287

starken Wind angefacht®, ausbreiten konnte.?8® Wie bereits thematisier spielte starker Wind in

den meisten grofen Stadtbrinden eine entscheidende Rolle in deren Ausbreitung und daraus

280 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r; AFA, fol. 139v; SCHRAUF, ARM, 161; CUSPINIAN,
Tagebuch, fol. 426v; Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.

281 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

282 Siehe 12.1.

283 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

284 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

285 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

286 SCHRAUF, AFM, 161 (Anm.: Ubers. d. Autorin).

287 Siehe 3.3, S. 22f.
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resultierender grofler Zerstorung. Moglicherweise hitte der Wiener Stadtbrand von 1525 kein
solches Ausmal erreicht, hitte es nicht so starken Wind gegeben. Die Beschreibung des Windes
im Schreiben der Abbrindler, mit dem sie am 5. August vor die Hof- und Kammerrite traten,
unterstiitzt diese Annahme: Der Wind war ungewohnlich stark, so stark dass die Bemiihungen,

den Brand zu 16schen und die Ausbreitung einzudimmen, fast vergebens waren.?%

Laut offiziellem Bericht war das Pulverlager in Gefahr,?%

welches im Brandfall die Katastrophe
noch dramatisch verschlimmert hitte. Damit ist das fiirstliche Pulverhaus gemeint, welches in der
,,Oden Kirche*, im Areal der heutigen Stallburg, untergebracht war.?*® Welch groBe Gefahr
hierdurch bestand, ist auch aus dem Inventar der fiirstlichen Zeughéduser Wiens von 1524
ersichtlich. ,,In dem Newen Zewghaws in der 6den kirchen* lagerten neben Vorriten an Kupfer,

Holz und anderer Ausstattung:>*!

e 261 ,Salliter vassl* (Fisser mit Salpeter®?), welche 503 Zentner und 6 Y2 Pfund Salpeter
ausmachten:**® Dies entspricht rund 28.172 kg Salpeter.>**
e 177 Pulverfisser, welche 226 Zentner und 13 ¥4 Pfund Pulver ausmachten:**> Dies

entspricht rund 12.663 kg Pulver.

Vermutlich wurde zwischen der Erstellung des Inventars 1524 und dem Stadtbrand mehr
Schwarzpulver in das Zeughaus eingelagert, denn der offizielle Bericht an Ferdinand I. fiihrt
,tausend Cennten pulfers* an,? dies entspriche 56.001 kg. Hiitte der Brand das Pulverlager
erreicht, wire das Ausmal} der Katastrophe noch unermesslich schlimmer gewesen. Eine gro3e

Explosion hitte in ihrem Umfeld entsetzliche Zerstorung verursacht, die Brandausbreitung weiter

288 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

28 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.

20 WGW, Eintrag “Stallburg®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Stallburg> (letzter Zugriff:
02.10.2019).

21 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 24v — 24r.

22 KURZMANN, Kriegswesen, 159.

293 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 24v.

24 | 1 Wiener Zentner = 100 Pfund = 56,001 kg*. SANDGRUBER, Okonomie, 585.

25 AT-0eStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 24v.

26AT-0eStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
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begiinstigt und vermutlich mehr Todesopfer gefordert. Czeike erwihnt auBBerdem, dass neben der

,kaum vorstellbaren Verwiistung® die Defensive der Stadt zunichtegemacht gewesen wire.?’

In der Bevolkerung entstand Unruhe durch den Schrecken und die Zerstdrung des Brandes. Die
niederdsterreichischen Hof- und Kammerrite wurden bedroht, da der zerstorerische Brand in
einem landesfiirstlichen Gebédude entstanden war. Aulerdem verbreiteten Unruhestifter das
Geriicht, dass die Hof- und Kammerrite verboten hitten, nidchtliche Briande auszurufen, da sie im
Cillierhof Waffen und Munition zum Gebrauch gegen die Bauern vorbereiten lieBen. Auch hétten
sie vor, im Brandfall heimlich aus Wien zu fliichten.?*® Dieses Geriicht hatte besonders grofes
Potenzial, die Gemiiter zu erregen, da gerade bei nichtlichen Feuerausbriichen das Ausrufen
besonders wichtig war, da Betroffene und Loschhelfer natiirlich viel langer brauchten, um den
Brand zu bemerken und zu reagieren. Nach einer solchen Katastrophennacht, mit der
dramatischen Ausbreitung des Stadtbrandes, der fast die halbe Stadt erfasst und gewaltige
Zerstorung verursacht hatte, herrschte in der Bevolkerung zweifellos groBe Angst, bei den
Betroffenen zusitzlich Verzweiflung. Behauptungen, dass dieses Leid durch vorsétzliche
Behinderung durch Obrigkeiten, ndmlich der Verwaltung des Landesfiirsten, aus dessen Gebédude
das Unheil kam, verursacht oder verschlimmert wurde, sorgten zweifelsohne fiir Entsetzen und

Zorn.

Die Hof- und Kammerrite berieten daraufhin, wie diese Geriichte zerstreut werden konnten.>”°
Die geriichtebedingten Unruhen werden auch von anderen Quellen erwihnt, das Geschiftsbuch
der Artistenfakultdt vermutet, dass die Wiener Bevolkerung Schlimmes veriibt hitte, wéren nicht
die Bemiihungen der ,,guter Ménner gewesen,** womit vermutlich die Beschwichtigung durch
die Hof- und Kammerrite gemeint ist. Mehr ist von deren Kalmierungsversuchen nicht bekannt,
allerdings hielten sich die Unruhen hochstwahrscheinlich in Grenzen und beruhigten sich bald
nach der Katastrophennacht, da im Bericht und in anderen Quellen nichts Weiteres dariiber
geschrieben wird. Die Hof- und Kammerrite berieten auch, wie sie sich selbst vor Unruhen und

die Biirgerschaft vor Pliinderung schiitzen konnten. Sie vermuteten, dass die Unruhestifter und

297 CZEIKE, Feuerloschwesen, 64.

298 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
299 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
300 AFA, fol. 139v.
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potenziellen Pliinderer keine Ansissigen oder herumziehendes Volk seien.**! MaBnahmen als
Resultate dieser Beratung sind nicht iiberliefert. Pliinderungen konnten aber nicht verhindert
werden, diese sind nach dem Brand in mindestens zwei Quellen belegt. So beklagt Cuspinian in
seinem Tagebuch, dass er viel Hausrat verlor, durch das Feuer und dadurch, dass Personen, die
das Ubriggebliebene fanden, es wegtrugen.**> Die Nonnen von Sankt Jakob erwihnen in ihren
Supplikationen, dass ihre Verluste von Haushalts- und liturgischen Gegenstidnden, Kleidung und

Nahrungsvorriten teils durch den Brand, teils durch Pliinderung geschahen.?%

Die einzige Quelle, die eine Angabe zur Dauer des Stadtbrandes macht, ist Cuspinian in seinem
Tagebuch, er schreibt dass der Brand iiber die Dauer von drei Stunden hinweg die Stadt
durchquerte.’® Demnach diirfte der Brand, nachdem er um etwa 11 Uhr abends im Cillierhof
ausbrach, um ca. 2 Uhr unter Kontrolle gewesen sein. In den frithen Morgenstunden also war die
weitere Ausbreitung verhindert, es waren allerdings sicher nicht alle Brandherde ganz geldscht.
Einen Einblick in das Bild der Stadt unmittelbar nach einem Brand liefert der Bericht iiber das
Zeughaus und die verbrannte Artillerie und Riistung: Es wird geschildert, wie man mit der
Erhebung der Verluste warten musste, bis der Brand vollkommen erloschen war und die
verbrannten Riume freigelegt waren.’®> Aus dieser Beschreibung des Zeughauses kann man
erahnen, wie in der Brandschneise die betroffenen Héuser schwelten. Die Rettung von Hab und
Gut war dadurch erschwert; waren die Besitzer und Besitzerinnen au8erdem nicht in der Lage,
ihre Habseligkeiten zu retten oder ihre Brandruinen zu bewachen, wurden diese wahrscheinlich

gepliindert.

301 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
302 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.
303 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/19, fol. 8r, 6r.
304 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.
305 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/c/42/a, fol. 508r.
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10.Ausbreitung des Stadtbrandes und Ausmal} der Zerstdrung

10.1 Allgemeine Beschreibungen der Zerstorung

Der Brand verursachte auB3erordentliche Zerstdrung, wie die folgenden Beschreibungen zeigen.
Im Geschiftsbuch der Artistenfakultit wird der Brand als schrecklich und grof3 bezeichnet,>* das
der medizinischen Fakultit beschreibt den Schrecken des Geschehens, die Raserei und die
unglaubliche Zerstorung des Feuers.*”” Cuspinian bezeichnet den Brand in seinem Tagebuch und
im Brief an Pirckheimer ebenfalls als schrecklich und rasend,*®® im Tagebuch beklagt er
auBerdem die schreckliche Zerstorung und Verwiistung der Stadt. Im Brief an Markgraf Albrecht
von Brandenburg schreibt er, dass der Stadt ,,merklichen schaden* beschehen sei*” (wobei
,merklich* hier als , bedeutend* oder ,,groB* zu verstehen ist,*'° nicht in der gegenwiirtigen
Bedeutung ,,wahrnehmbar*). Der Brand wurde aufgrund der grolen Zerstérung auch als
,»grausam* bezeichnet, etwa in den Supplikationen der Nonnen von Sankt Jakob®!'! und im

Schreiben der Abbrindler, in dem sie ihre Anliegen festhielten.'?

Im Geschiftsbuch der Artistenfakultidt wird etwa festgestellt, dass der Stadtbrand iiberallhin
eindrang,’!'® womit vermutlich gemeint ist, dass das Feuer auch auf nicht-holzerne
Konstruktionen, also aus Stein oder Ziegeln, iibergriff. Das bestitigt auch Cuspinian, der im Brief
an Pirckheimer erwihnt, dass selbst Kloster, die ,,ordentlich* aus Stein erbaut wurden,
verbrannten.?*'* Das Geschiftsbuch der medizinischen Fakultit schreibt, dass es keinen

315

Unterschied machte, ob die Dachdeckung aus Ziegeln bestanden hatte,”"> ein Umstand den auch

306 AFA, fol. 139v.

307 SCHRAUF, AFM, 161.

308 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v; CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.
309 CUSPINIAN an Albrecht von Brandenburg, 131.

310 L EXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, 161.

311 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/19, fol. 8r, 6r, 7r.

312 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

313 AFA, fol. 139v.

314 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155 (Anm.: Ubers. d. Autorin).

315 SCHRAUF, AFM, 161.
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Cuspinian in seinem Tagebuch erwihnt, dass sechs seiner Dicher, die mit Dachziegeln gedeckt
gewesen seien, verbrannten.>'® Der Bericht an Ferdinand erwihnt dies ebenso; es wird
beschrieben, dass das Feuer nicht Halt machte vor ziegelgedeckten Dichern und sogar in

Gewdlbe und tiefe Keller eindrang.®!’

Die bereits erwihnte Stelle im Bericht des Geschiftsbuches der Artistenfakultit iiber den Brand
urteilte, dass der Schrecken des Brandes noch auf lange Zeit an den Gebduden Wiens sichtbar
sein wiirde.*!® Diese Annahme, dass die Zerstorung so grof sei, dass der Wiederaufbau lange
dauern wiirde, findet sich auch im Geschiftsbuch der medizinischen Fakultit, die mutmaf3t dass

es lange dauern wiirde bis die Stadt die vormalige Schonheit wiedererlangen konne.?"

Die Angaben iiber die Anzahl der vom Brand zerstorten oder geschiddigten Héiuser variiert in den
Quellen, die dariiber berichten. Der offizielle Bericht an Ferdinand I. schreibt, dass deutlich mehr
als 400 Hiuser verbrannt seien,’?° der Bericht im Geschiftsbuch der Artistenfakultit gibt an, dass
ein Viertel der Stadt verbrannt sei,**! die Klosterneuburger Stiftschronik gibt 434 Hiuser an.??
Cuspinian nennt zwei unterschiedliche Summen, im Tagebuch 416, in den Briefen an
Pirckheimer und Markgraf Albrecht von Brandenburg 460 Hiuser.** Das Geschiiftsbuch der
medizinischen Fakultiit schitzt die Zahl auf ungefihr 500 Hiuser.3>* Diese Schitzungen sind alle
noch von 1525 oder 1526, Schmeltzl hingegen schreibt 1547 in seinem ,,Lobspruch auf Wien®,
dass ,,ab“ 600 Hiuser verbrannten.’?®> Moglicherweise iibertrieb er des dramatischen Effektes

willen. In jedem Fall war ein signifikanter Teil der Stadt vom Brand betroffen, da Wien im ersten

Viertel des 16. Jahrhunderts etwa 1.250 Hiuser zihlte.>2°

In diesen allgemeinen Beschreibungen der grolen Zerstorung des Brandes sieht man die Themen,

die die Zeitgenossen bewegten: Man war entsetzt iiber die groB3e Ausbreitung und das

316 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.

317 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r — 45v.
318 AFA, fol. 139v.

319 SCHRAUF, AFM, 161.

320 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.

321 AFA, fol. 139v.

322 Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.

323 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155; CUSPINIAN an Albrecht von Brandenburg, 131.
324 SCHRAUF, AFM, 161.

325 SCHMELTZL, Lobspruch, V. 1169.

326 CSENDES, OPLL (Hg.), Wien, 109.
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Schadensausmal} und beklagte, dass der Brand auch vor als brandsicher erachteten Strukturen
nicht Halt gemacht hatte. Auf diese Frage wird in weiterer Folge unter Beriicksichtigung
brandschutztechnischer Aspekte niher eingegangen. Zunéchst folgt eine Darstellung des
Schadensausmafes anhand einzelner Gebiude, die vom Brand betroffen waren. Durch deren

Verortung wird versucht, sich dem Verlauf des Brandes anzunéhern.

10.2 Einzelne betroffene Gebiude und deren Verortung: Der Weg des Brandes

durch die Stadt

Die in der Literatur bereits zitierten Quellen, der offizielle Bericht an Ferdinand, der Brief
Cuspinians an Markgraf Albrecht von Brandenburg, sein Tagebucheintrag und der Eintrag in der
Chronik des Klosterneuburger Stiftsdechanten geben an, dass die Michaelerkirche und die drei
Frauenkloster St. Hieronymus, St. Jakob und das Himmelpfortskloster vom Brand betroffen
waren.*?” Dies sind die am hiufigsten genannten Gebiude, sie werden auch genannt in den
Geschiftsbiichern der medizinischen Fakultit, der Artistenfakultidt und Cuspinians Brief an
Pirckheimer®?® Der offizielle Bericht gibt auch noch an, dass die Hiuser in der Nihe der Burg,
vor und hinter St. Michael, neben St. Stephan und die Hauser im Umfeld der drei Kloster schwer
betroffen waren. Auch verbrannten die Girten der Burg teilweise.>*® Die Klosterneuburger

Stiftschronik ist die einzige, die das Klarakloster ebenfalls als vom Brand betroffen angibt.>*

Diese in den Berichten genannten Gebaude stellen bereits Eckpunkte in der Verortung der
Ausbreitung des Brandes dar: Ostwirts verlief die Grenze der vom Brand betroffenen Gebédude
also ungefihr von Cillierhof iiber die Michaelerkirche, an St. Stephan vorbei (die Kirche blieb
verschont) zum Stubentor, wo der Brand auch in die Vorstadt tibergriff. In siidostlicher Richtung

erfasste der Brand nach dem Cillierhof die Gérten der Burg, die Hiuser in der Nédhe der Burg und

327 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 45r; CUSPINIAN an Albrecht von Brandenburg, 131;
CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v; Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.

328 SCHRAUF, AFM, 161; AFA, fol. 139v; CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

329 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 45r.

330 Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.
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erreichte auch das Klarakloster am Kéarntnertor. Nun wird versucht, sich den Grenzen der
Brandes zwischen diesen Eckpunkten genauer zu nihern, betroffene StraBen, Gassen und Plitze
zu identifizieren. Besonders ergiebig waren hier das Steuerbuch des Widmerviertels von 1526 mit
den brandbedingten Minderungen und Paul Harrer-Lucienfelds Hausertopographie der Wiener
Innenstadt. Die Erwédhnungen des Stadtbrandes in Harrer-Lucienfelds Arbeit entstammen
durchwegs den stadtischen Grundbiichern. Hinweise auf verbrannte Gebédude fanden sich jedoch
auch in verschiedenen Supplikationen, dem Remanenzenverzeichnis des Schottenviertels von
1528 und der Spitalmeisterrechnung des Biirgerspitals von 1527. Die Universitdt war auch vom
Brand betroffen: Mehrere ihrer Hiauser und Bursen befanden sich in der Brandschneise. Wo die
Informationsdichte es zuliel}, werden Beschreibungen des Schadensausmalles an den einzelnen

Gebiduden gegeben.

Es ist ein groBer Gliicksfall, dass der Steueranschlag des Widmerviertels vom Jahr nach dem
Brand erhalten ist, da der Brand zu einem grof3en Teil im Widmerviertel verlief. Dennoch ist es
sehr bedauerlich, dass die Anschlige der anderen Viertel mit Ausnahmen erst ab 1600 erhalten
sind. Besonders interessant wiren die nicht erhaltenen Steuerbiicher des Kérntner- und

Stubenviertels gewesen, das Schottenviertel war vermutlich kaum vom Brand betroffen.

Die Steueranschlidge des Widmerviertels von 1524 und 1527 wurden herangezogen, um einen
Vergleich zu den Eintrigen des Anschlags von 1526 herstellen zu konnen: Ob die Héuser bereits
vor dem Brand beschidigt waren, also ob sie wirklich vom Stadtbrand 1525 betroffen waren,>>!
und wie sich der Besitzstand der Personen entwickelte, ob sie 1527 die Hauser noch besallen oder
verkauft hatten; im Fall von Inwohnern, ob sie weggezogen waren. Im Steuerbuch von 1526
wurden jedoch die Vorgaben des neuen Stadtrechtes penibel durchgefiihrt: 1524 und 1527 wird
nicht angegeben, wie hoch der Schitzwert der Hiuser war, ob anderswo als am Hauptwohnsitz

(wo den Personen der Anschlag gemacht wurde) andere Hiuser besessen werden, auBerdem

31 Wolfgang Hass, der 1526 ein verbranntes Haus am Judenplatz besitzt, hatte bereits 1524 dieses als Brandstitte
vermerkt, 1527 war das Haus immer noch nicht aufgebaut. Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 5r, 40v; 1524,
fol. 4v; 1527, fol. 5r.
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werden Liegenschafts-, Erwerbs- und Weinsteuer nicht getrennt vermerkt.>*?> Auch aus diesem

Grund ist der Steueranschlag von 1526 eine besonders wertvolle Quelle.

Im Hinblick auf den Stadtbrand erlaubt der Steueranschlag von 1526 neben den brandbedingten
Minderungen der Liegenschaftssteuer auch einen Einblick in die Betroffenheit von Nicht-
Hausbesitzern: Manche der Minderungen beziehen sich auf die Erwerbssteuer von nicht-
hausbesitzenden Inwohnern. Dies ist ein Alleinstellungsmerkmal des Steueranschlags von 1526

unter den Quellen zum Stadtbrand.

Besonders interessant ist es auch zu beriicksichtigen, welche StraBen und Gassen im
Steueranschlag keine brandbedingten Minderungen enthalten. Hier stellt sich allerdings die
Frage, ob dies tatsdchlich daran liegt, dass der Brand hier keine Schiden verursachte: Moglich ist,
dass besonders betroffenen Biirgern die Schatzsteuer ganz erlassen wurde,*** dass bereits
wiederaufgebaut wurde, oder dass der Brand keine solch gravierenden Schédden verursachte,
sodass sie anhand einer Minderung sichtbar wéren, oder dass es sich um Freihéduser handelte (die,
da steuerbefreit, im Steueranschlag nicht oder nur mit dem Namen des Besitzers angefiihrt

werden).

Eine Anmerkung zu den verwendeten Konskriptionsnummern: Hier werden die von Paul Harrer-
Lucienfeld als ,,alt“ beschriebenen Nummern verwendet,*** welche 1819/1821 in der ,,3.

Nummerierung® entstanden.>*
Der Cillierhof, das Ebersdorf-Haus und Umgebung, die Burg

Der Cillierhof selbst war stark vom Brand betroffen, die baulichen Schiaden wurden noch ca. 50
Jahre spiter erwéhnt: Die Mauern seien derart verbrannt, dass sich keine Fenster darin befestigen
lieBen.**® Weitere MutmaBungen zum SchadensausmaB im Cillierhof werden unter 10.4 anhand

von Inventaren des Zeughauses gegeben.

332 Siehe 8.

333 Siehe 12.1.

334 Siehe etwa HARRER 1/1, 5.

35 WGW, Eintrag ,,Hiusernummerierung®, online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/H%C3 % A4usernummerierung> (letzter Zugriff 19.11.2019).
36 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/A/37, fol. 260v.
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Auf dem unverbauten Burgplatz der Gegenwart standen Anfang des 16. Jahrhunderts noch der
Cillierhof und das Ebersdorfer Haus.**” Das Ebersdorfer Haus (1517 von Maximilian 1.
gekauft>*®), in dem sich die Kiiche von Anna von Bshmen und Ungarn befand, wie auch ein
,passteten hewsl“ und das fiirstliche Ballhaus, brannte ganz ab.>** Das Ebersdorfer Haus befand

sich mit 15 anderen Biirgerhdusern zwischen Herrengasse, Kohlmarkt und Burgplatz: Diese

brannten ebenfalls ab.3*°

Abbildung 2: Burg, Cillierhof, Ebersdorfer Haus und benachbarte Biirgerhauser (Ausschnitt aus dem
Wolmuet-Plan von 1547)

Die Burg selbst war nicht vom Brand betroffen, sie wird nirgends erwihnt. Jedoch waren die
Héuser in ihrer unmittelbaren Umgebung besonders betroffen, wie im offiziellen Bericht an

Ferdinand 1. geschrieben wird,**! hiermit war sicherlich das eben genannte Ebersdorfer Haus und

337 KARNER (Hg.), Hofburg, 184.

338 KARNER (Hg.), Hofburg, 184.

339 AT-0eStA/FHKA AHK NOHA W61/c/42/a, fol. 132r. Vgl. auch KARNER (Hg.), Hofburg, 184.
340 Siehe KARNER (Hg.), Hofburg, 184.

341 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 45v.
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die benachbarten Biirgerhduser gemeint. Die Gérten der Burg waren auch betroffen, hier
verbrannten neben den Gartenanlagen selbst die ,,thuern® in den Gérten und ,,daz Rad vmb den
Prunnen*.>*? Was mit ,,thuern* gemeint ist ist in der Forschung nicht eindeutig, Markus Jeitler
und Jochen Martz halten die These, dass Tiiren gemeint seien fiir unwahrscheinlich, da Tiirme in
dieser Zeit auch als ,,thuern* geschrieben wurden.**? Méglicherweise bezog sich ,,thuern* auf die

Tiirme der Burg: Zwischen 1543 und 1545 wurde der Nordturm saniert, da er instabil war.>*
Schauflergasse, Herrengasse, Michaelerplatz, Kohlmarkt

Im Remanenzenverzeichnis des Schottenviertels von 1528 wird in der Schauflergasse ein
brandgeschidigtes Haus erwihnt: Vom Haus des Bischofs wéren von 1523 und 1524 noch 14

Pfund Pfennig ausstindig, da das Haus 1525 verbrannt sei.>*

Die Michaelerkirche wurde im Stadtbrand stark beschiddigt. Harrer gibt an, dass der Glockenstuhl
einstiirzte und die Glocken herabfielen; die Kirche bekam aber im selben Jahr neue Glocken>*
Zu der Betroffenheit der Michaelerkirche geben auch Supplikationen Aufschluss. Es sind zwei
erhalten, die Bezug auf den Brand nehmen, von 1527 und 1528. In beiden geht es primér um die
Notwendigkeit eines Priesters und Geldmangel fiir dessen Bezahlung und sonstige notwendige
Ausgaben.**’ Der Stadtbrand wird jedoch in beiden erwihnt: Der Pfarrhof und die Kirche seien
»ganntz In den grundt® verbrannt,>*® der Pfarrhof so schlimm zerstort, dass niemand sich darin
,,vor regen und ungewider* schiitzen konnte.** In der Supplikation von 1527, vom Pfarrmeister
und Pfarrgemeinde Sankt Michael an Ferdinand, wird unter anderem um Geldmittel gebeten, um
Kirche und Pfarrheim weiterhin wiederaufzubauen: Der Bau hatte schon begonnen und war recht
weit fortgeschritten, aber die Mittel gingen aus.*>° Diesem Ansuchen wird stattgegeben.**! In der

Supplikation von 1528, die bedeutend kiirzer als die vorgehende ist, gibt es nur ein groB3es

342 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/C/90/a, fol. 45v.

343 KARNER (Hg.), Hofburg, FuBnote Nr. 777, 188.

34 HASLEHNER, Dachwerke, 20.

345 Remanenzenverzeichnis, fol. 38v. Interessant ist hier, warum der Bischof als hoher Geistlicher von der
Schatzsteuer betroffen ist.

346 HARRER 6/2, 366.

37 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, Suppl. 1527: fol. 8r, 8v, 11r, 11v; Suppl. 1528: fol. 9r-10v.
338 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol, 9r.

349 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 11r.

350 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 11r -11v.

31 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 11v.
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Anliegen, nimlich die Bitte um Hilfe bei der Bestellung und Besoldung eines geeigneten

Pfarrers.>?

Auf dem heutigen Michaelerplatz befanden sich bis 1889/1890 Hiuser der westlichen Seite des
Kohlmarktes, die im Zuge der Umgestaltung der Hofburg abgerissen wurden.*>* Zwei davon
waren vom Stadtbrand betroffen: Das Haus Nr. 3 brannte ab. Der Wert der Ruine wurde auf 125
Pfund Pfennig geschitzt und von der Besitzerin Katharina Conrad an ihren Sohn verkauft, der das
Haus 1528 wiederaufgebaut an Wolfgang Voland, einen kaiserlichen Rat und Hofsekretir,
verkaufte.?>* Harrer vermutet, dass auch das Haus Nr. 8 vom Stadtbrand betroffen war: Der
Brand wird im Grundbuch zwar nicht explizit erwihnt, aber da das Haus 1526 um nur 26 Pfund
Pfennig von Wolfgang Perger an Ulrich Asstner verkauft wurde, ist es wahrscheinlich, dass der

Besitzer den Aufbau der Brandruine nicht finanzieren konnte und deswegen verkaufte.?>

Das Haus Nr. 259, das zusammen mit den Héusern Nr. 260, 261 und 262 das heutige Haus am
Kohlmarkt 8 — 10 bildet, verbrannte 1525 und wurde wieder aufgebaut. Es wurde nicht verkauft

und blieb im Besitz von Peter Till, nach seinem Tod ging es auf seine Witwe Magdalena iiber.>>®

Das Haus Kohlmarkt 18/Herrengasse 2 bestand aus vier Hausern, wovon eines, Haus D, 1525
verbrannte. 1526 wurde die Brandruine von Peter Rosenkols Witwe Barbara an den Schneider

Augustin Hafner und dessen Ehefrau Dorothea verkauft.?’

Im Remanenzenverzeichnis des Schottenviertels von 1528 und dem Steueranschlag des
Widmerviertels von 1526 gibt es eine auffillige Absenz der Herrengasse, die ja durch
Schottenviertel und Widmerviertel verlief: Hochstwahrscheinlich profitierten die meisten
Hausbesitzer hier als Adelige vom Freihauswesen und waren von der stddtischen Schatzsteuer
befreit.*® Obwohl viele steuerbefreite Personen und Hiuser vermutlich gar nicht im

Steueranschlag vermerkt wurden, handelt es sich bei manchen Eintriage hochstwahrscheinlich um

352 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 9r — 10v.

33 WGW, ,Eintrag Michaelerplatz®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Michaelerplatz> (letzter
Zugriff 19.11.2019).

354 HARRER 6/2, 392.

355 HARRER 6/2, 404.

35 HARRER 7, 19.

357 HARRER 7 36.

338 BALTZAREK, Steueramt, 38 —42.
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Adelige oder Geistliche.**” Bei diesen Eintrigen werden jedoch nur die Namen angefiihrt,
Schitzwert des Hauses und Liegenschafts- und Erwerbssteuer natiirlich nicht. Die Freihduser der
Herrengasse sind auch im Wolmuet-Plan ersichtlich: Die meisten Hausern der Herrengasse sind
in Rot mit dem Namen des Besitzers beschriftet, Rot bedeutet hier, dass es sich um Freihduser
handelt.>®® Dies ist besonders bedauerlich, da die Herrengasse teilweise direkt in der
Brandschneise lag und durch die Steuerbefreiung viele Informationen, die bei Biirgerhdusern im

Steueranschlag ersichtlich sind, leider nicht gegeben sind.
Habsburgergasse, Braunerstrafle

Aus einer Supplikation Sigmund von Ebersdorfs an Ferdinand I. geht hervor, dass er ein Haus in
der Preydenstra3e (vermutlich Obere Briunerstrale, heute Habsburgergasse: Im Wolmuet-Plan
ist die Habsburgergasse auch als ,,Prem Stras* beschriftet) 1528 an Seyfried von Kollonitsch
verkaufte, um nur 100 Pfund. Es war im 1525 im Stadtbrand abgebramnt.361 Nach dem Kauf wird
entdeckt, dass es ein Lehen von Ferdinand ist, man hatte es nicht frither bemerkt, da der
verstorbene Bruder von Ebersdorf dies eingerichtet hatte. Sowohl Sigmund als auch Seyfried von
Kollonitsch bitten Ferdinand in Supplikationen um Freiung. Beide Supplikanten argumentieren
damit, dass das Haus schon wiederaufgebaut wiirde, kiime man ihrem Anliegen nach. 32
Vermutlich handelt es sich bei diesem Haus um die Habsburgergasse 12 (Nr. 1139): Diese
bestand auch aus zwei Objekten, Haus A gehorte laut Harrer im 16. Jh. Seyfried von

Kollonitsch.>*® Den Brand erwihnt Harrer jedoch nicht: Bei diesem Haus wurde die

Brandschiddigung 1525 wohl nicht im Grundbuch vermerkt.

3% Siehe etwa Herr Wenasch von Obersdorf und das Haus ,,des Von Aspach®: Steueranschlag Widmerviertel, 1526,
fol. 53r.

360 WGW, Eintrag ,,Stadtplan, Bonifaz Wolmuet (1547), online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Stadtplan,_Bonifaz_Wolmuet_(1547)> (letzter Zugriff 19.11.2019).

361 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 512r.

32 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 512r, 513r.

363 HARRER 6/2, 354.
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Nach der Tiirkenbelagerung versuchte Kollonitsch unter Verweis auf seinen in der Belagerung
erlittenen Schaden ein angrenzendes Grundstiick, das zum Pfarrhof von Sankt Michael gehorte

und seit dem Stadtbrand verfiel, zu bekommen.*** Ferdinand wies dies ab.3%

Fiir die Braunerstrae (Untere Briunerstra3e, im Steueranschlag von 1526 als ,,Radstras*
bezeichnet*®®) lassen sich keine Belege verbrannter Hiuser finden, dennoch ist es sehr
wahrscheinlich, dass sie betroffen war, durch die Nidhe zur Michaelerkirche und der Lage

zwischen Habsburgergasse und Dorotheergasse, in denen Brandschédden belegt sind.
Dorotheergasse, Seilergasse

Caspar Taubers Haus in der Dorotheergasse 3 (Nr. 1106) wurde im Stadtbrand als einziges in der
Dorotheergasse verschont. Dies sahen Protestanten in Wien, im Jahr nach seiner Hinrichtung, als

Zeichen Gottes.?%’

Am Rossmarkt (Stock-im-Eisen-Platz*%®) sind im Steuerbuch von 1526 zwei Personen vermerkt,
die in der Dorotheergasse brandgeschidigte Hauser besitzen. Hans Wasserburger, ein Schneider,
besitzt dort ein Haus als Leibgedinge, welches ,,hardt verprunnen‘ und auf nur 50 Pfund Pfennig
geschitzt wird.*® 1524 wohnte er auch am Rossmarkt und besal schon das Haus in der

Dorotheergalsse,370 1527 ist er auch noch dort als Hausbesitzer vermerkt.3”!

Die Frau von Wernhart Ackhermann, eine Greiflerin, auch am Rossmarkt angeschlagen, besitzt
1526 eine Brandstitte in der Dorotheergasse, auf 100 Pfund Pfennig geschitzt und eine im

Rosengissl (Seilergasse®’?), auf 75 Pfund Pfennig geschitzt.>”® Im Steueranschlag von 1524

364 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 6r.

365 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/3, fol. 6v.

366 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 54r.

367 Geschichte der Stadt Wien IV, 296.

3% WGW, Eintrag ,,Stock-im-Eisen-Platz*, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Stock-im-Eisen-
Platz> (letzter Zugriff 20.11.2019).

369 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 42v.

370 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 23v, 34v.

371 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 59r.

372 Das Ende der Seilergasse ist im Stadtplan von Augustin Hirschvogel als Rosengassl beschriftet, im Wolmuet-Plan
und WGW findet sich aber keine Information hierzu. Die Briunerstrae wird im Wolmuet-Plan als Grofle
Rosengasse bezeichnet. Da im Steuerbuch von 1526 die Rubrik des Rosengissls nach dem Schweinmarkt
(Lobkowitzplatz) und vor der Kéarntnerstrae kommt, handelt es vermutlich in der Tat um die Seilergasse.

373 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 42v.
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wohnt sie bereits am Rossmarkt, ist aber noch nicht in der Dorotheergasse als Hausbesitzerin
vermerkt, im Rosengissl hingegen schon.>’#1527 besitzt sie dieses Haus auch noch.?”
Moglicherweise kaufte sie das Haus in der Dorotheergasse nach dem Brand von Besitzern, die

den Wiederaufbau nicht finanzieren konnten.

Im Rosengissl sind im Steuerbuch von 1526 noch zwei weitere brandgeschiadigte Hiuser
vermerkt. Hans Eybenstock, als Hausbesitzer in Rosengissl angeschlagen,?’® besaB es schon
1524,%77 und ist 1527 auch noch als Besitzer vermerkt.?”® Sein Haus diirfte aber nicht drastischen
Schaden erlitten haben, da es 1526 trotz Brandschadens und Minderung der Liegenschaftssteuer
auf 200 Pfund Pfennig geschiitzt wird.*” Das Haus der Frau von Thoman Kopsatler ist 1526
ebenfalls brandgeschédigt, ist aber vermutlich viel stirker beschidigt als das Eybenstocks, da es
auf nur 16 Pfund Pfennig geschiitzt wird.**® 1524 und 1527 ist sie ebenfalls im Rosengissl als

Hausbesitzerin vermerkt.38!

Lobkowitzplatz

Der Schweinemarkt (Lobkowitzplatz*®?), zwischen den Eckpunkten der Brandausbreitung von
Michaelerkirche/Burggirten und Klarakloster gelegen, lag direkt in der Brandschneise. Im
Steueranschlag von 1526 findet sich ein Anschlag, der zwei dort brandgeschidigte Hiuser
erwihnt. Der Arzt Michel de Premeton besitzt am Schweinmarkt eine Badstube und ein
Ziegelhaus die ,,gar verprunnen” sind.*** Trotz des groBen Brandschadens werden sie zusammen
noch auf 300 Pfund Pfennig geschitzt, vermutlich waren es vor dem Brand schon gebaute und

neuere Gebiude. 1524 und 1527 ist er auch am Schweinmarkt als Hausbesitzer vermerkt.%*

374 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 23v, 37r.

375 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 63v.

376 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 60r.

377 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 36v.

378 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 62v.

379 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 60r.

380 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 60v.

381 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 37r; 1527, fol. 63r.
382 WGW, Eintrag ,,Lobkowitzplatz*, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Lobkowitzplatz> (letzter
Zugriff 20.11.2019).

383 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 58v, 59r.

384 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 35v; 1527, fol. 61v.
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Graben
Hier findet sich im Steueranschlag von 1526 keine Erwihnung des Stadtbrandes.’’
Stock-im-Eisen-Platz, Stephansplatz

Das Geschiftsbuch der medizinischen Fakultit nennt 1525 zwei Hiuser am Alten Rossmarkt
(Stock-im-Eisen-Platz), die im Stadtbrand niederbrannten. Es handelte sich um eine Badstube

und ein Ziegelhaus des gegenwirtigen Dekans, welche mit vielen Besitztiimern verbrannten. ¢

Im Steuerbuch von 1526 finden sich hier keine Erwihnungen des Stadtbrandes.*®” Der offizielle
Bericht der Hof- und Kammerrite erwihnte jedoch, dass die Hauser in der Umgebung von St

Stephan stark betroffen waren.>*8

Karntner StraBle

Auf der Kirntnerstrale und am Neuen Markt diirfte der Stadtbrand besonders stark gewiitet
haben, hier finden sich im Steueranschlag von 1526, in Harrer-Lucienfelds Hiusertopographie
und der Spitalmeisterrechnung von 1527 viele Erwidhnungen verbrannter Hauser. Der Brand

breitete sich sogar bis zum Klarakloster beim Kérntnertor aus.*®

Hans Strall, ein Tischler, und seine Frau Anna besa3en das Haus Nr. 1074 A, ein Teil der
heutigen Kirntner StraBe 6.>°° Harrer zitiert, dass das Haus ,,in den Grund abprunnen und nach
folgend die Pranntstat durch die geschworenen Werchleute auf 32 Pfund Wr. Pf. Geschitzt*
seien.*! Im Steueranschlag von 1526 wird die Brandstitte jedoch auf nur 16 Pfund Pfennig
gesch.’eitzt,392 vermutlich konnten die Eheleute den Wiederaufbau nicht sofort finanzieren und das

Haus verfiel weiter bis 1526. Im Steueranschlag von 1527 sind sie noch als Besitzer vermerkt.**

385 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 54v — 57r.

386 SCHRAUF, AFM, 162.

387 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 41v —42v.

388 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 45r.
39 Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.
3% HARRER 6/1, 9.

39T HARRER 6/1, 9.

32 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 62v.

393 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 66v.
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Im heutigen Kérntner Durchgang wurde im Stadtbrand ein landesfiirstliches Haus, das Hasenhaus
(heute Kirntner StraBe 8,10/ Seilergasse 5,7/ Kirntner Durchgang**) erfasst: Es brannte
vollkommen ab, die Brandruine iibertrug Ferdinand I. dem Vizestatthalter Leonhart von
Harrach,*® der das Haus wiederaufbauen und die Wandgemailde wiederherstellen lieB.3*° Dieses
Haus ist ein Beispiel dafiir, dass Freihduser im Steueranschlag von 1526 zwar mit Namen des
Besitzers vermerkt sind, aber aufgrund der Steuerfreiheit sonst nichts dabeisteht,*’ keine

Liegenschaftssteuer, die gemindert werden konnte.

Dem Hasenhaus benachbart waren laut Steueranschlag von 1526 zwei Biirgerhiuser, Hans
Straubinger und Thoman Gebhart zugehorig.**® Hans Straubingers Haus wird im Steueranschlag
von 1526 als ,,prantstat” bezeichnet und auf 50 Pfund Pfennig geschiitzt,**® der Schaden diirfte
erheblich gewesen sein. Im Steueranschlag von 1527 wird er zwar noch als Besitzer angefiihrt,
allerdings ist ,,vacat* vermerkt,*?° dies bedeutet, dass das Haus leer stehe: Maoglicherweise war er
aufgrund eines Geldmangels fiir den Wiederaufbau als Inwohner in ein anderes Haus gezogen.
Thoman Gebhart besall das Haus Nr. 1071, welches heute mit Nr. 1072 und 1070 Teil der
Kirntner StraBe 12 ist. **! Im Steueranschlag von 1526 wird es auf nur 20 Pfund Pfennig
geschitzt, auch wird nicht nur seine Liegenschaftssteuer, sondern auch seine Erwerbssteuer
aufgrund seiner groBen Verarmung im Stadtbrand gemindert.**? 1524 und 1527 ist er ebenfalls in

der KirntnerstraBe als Hausbesitzer vermerkt.*

Neuer Markt

In der Spitalmeisterrechnung des Biirgerspitals von 1527 ist unter den Ausgaben fiir Holz, Ziegel,

Kalk und Tagwerker auch vermerkt, an welchen Héusern hiermit Bauarbeiten durchgefiihrt

34 WGW, Eintrag ,,Hasenhaus®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Hasenhaus> (letzter Zugriff:
27.10.2019).

35 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/C/42/a, fol. 131v.

3% WGW, Eintrag ,,Hasenhaus®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Hasenhaus> (letzter Zugriff:
27.10.2019).

397 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 63r.

38 Sie sind nacheinander aufgelistet.

39 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 63r.

400 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 67r.

401 HARRER 6/1, 20.

402 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 63v.

403 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 39r; 1527, fol. 67r.
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werden sollten.** Bei diesen Hiusern wird jedoch nicht immer angegeben, wo sich diese
befinden oder auch nur vage Ortsangaben gemacht. Zwei Hiuser werden in allen Rubriken fiir
die verschiedenen Baumaterialien und Tagelohner als verbrannt bezeichnet, aber nur einmal
verortet, als ,,bey dem spitalkeller.**> Unter der Rubrik des Neuen Marktes in den
Steueranschligen finden sich jedoch Hinweise auf diese zwei Hiuser des Biirgerspitals: Sowohl
1524, 1526 wie auch 1527 sind dort jeweils zwei Hiuser mit dem Spital als Eigentiimer
vermerkt.*?® Diese befinden sich immer in unmittelbarer N#he zu einem Haus, das der Stadt
gehért,“o7 aber nur 1526 wird dieses Haus als ,,civitatis spitalkeller* bezeichnet. Des Weiteren
wird im Steuerbuch von 1526 einem Inwohner des zweiten Hauses des Spitals, Wolfgang Kren,
eine Minderung seiner Erwerbssteuer gewihrt ist, ,,nach dem er gar verprunnen® ist.*”® Wolfgang

Kren ist 1527 auch noch Inwohner in diesem Haus.*%’

Im Steueranschlag von 1526 finden sich zahlreiche Erwdhnungen von Brandschidigung an
Liegenschaften und Eigentum. Balthasar Huebers Haus wird aufgrund des Brandes auf nur 16
Pfund Pfennig geschitzt, auerdem ist nicht nur seine Liegenschaftssteuer, sondern auch die

Erwerbssteuer gemindert.*!? 1524 und 1527 ist er ebenfalls als Hausbesitzer vermerkt.*!!

Colman Vorschouer, ein Wagner und Inwohner im Haus von Vinzenz Rogner, ist die
Erwerbssteuer auf den Mindeststeuersatz von 4 Schilling Pfennig reduziert.*'> Moglicherweise ist
dieses Haus auch vom Stadtbrand betroffen gewesen: Da Vinzenz Rogner nicht an diesem Haus
der Steueranschlag gemacht wird, hat er seinen Hauptwohnsitz vermutlich auB3erhalb des
Widmerviertels (sein Name ist auch im restlichen Steueranschlag nicht zu finden), von den
anderen drei Vierteln sind die Steueranschlédge ja leider nicht erhalten. Deswegen ist allerdings
auch keine Information zum Zustand des Hauses hier zu finden, jedoch konnte der Brandschaden

an dem Eigentum des Inwohners bedeuten, dass das Haus ebenfalls vom Brand betroffen war.

404 Spitalmeisterrechnung, fol. 81v, 83r, 84r, 84v.

405 Spitalmeisterrechnung, fol. 84r.

406 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 40v; 1526, fol. 65r; 1527, fol. 69v.
407 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 40r; 1526, fol. 65r; 1527, fol. 69r.
408 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 65r.

409 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 70r.

419 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 65v.

411 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 41r; 1527, fol. 70r.

412 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 65v.
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Das Haus von Hans Aichner, einem Oler, wird aufgrund von Brandschidden auf nur 16 Pfund

Pfennig geschiitzt.*!3 1524 und 1527 ist er auch als Hausbesitzer vermerkt.*!#

Im Steueranschlag von 1526 besitzt Wolfgang Unger zwei Hiuser am Neuen Markt, welche
beide brandgeschidigt sind und jeweils auf 50 Pfund Pfennig geschiitzt werden.*!> 1524 besitzt er
nur ein Haus, 1527 hat er noch beide.*'® Uber den Erwerb des zweiten Hauses (Neuer Markt 18,
Haus Nr. 1068) gibt Harrer Aufschluss: Die urspriinglichen Besitzer, ein Ehepaar, waren
serbarmlicher weis in solcher Prunst hinworden*.*!” Dies ist die einzige Erwihnung von
Todesfillen bestimmter Personen im Stadtbrand. Das Haus wurde wegen ihrer Schulden vom
Stadtrichter und Mesner zu St. Stephan an Wolfgang Unger verkauft, um 100 Pfund Pfennig

(wovon er 20 zahlte und 80 auf dem Haus liegen blieben).*!8

Das Haus Nr. 1069 (Neuer Markt 19 B) verbrannte ganz und stand lange als Brandruine leer, es
wurde erst 1539 — 1542 neu errichtet.*!”

Peter Schobers Haus brannte auch ab, es wurde 1526 auf nur 10 Pfund Pfennig geschiitzt.*** 1524

und 1527 ist er auch als Hausbesitzer vermerkt.*?!

Stefan Purckstaller besitzt 1526 zwei Hiuser am Neuen Markt, jedoch ist das, worin er wohnt,
nicht als brandgeschidigt vermerkt, nur das andere.*?> Das eine Haus, Nr. 1065 (Neuer Markt
14/Seilergasse 19), besaB er zum Zeitpunkt des Brandes,*** das zweite, Haus Nr. 1067 (Teil von
Neuer Markt 17) kaufte er 1525, vermutlich nach dem Brand.*** Der Brandschaden des zweiten
Hauses wird jedoch nur im Steueranschlag von 1526 erwihnt, nicht bei Harrer. Moglicherweise

war jedoch auch das erste Haus vom Brand betroffen, denn es wird auf nur 25 Pfund Pfennig

413 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 65v.

414 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 41r; 1527, fol. 70v.
415 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 65v.

416 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 41v; 1527, fol. 70v.
417 HARRER 6/1, 203.

418 HARRER 6/1, 203.

419 WGW, Eintrag ,,Herrnhuterhaus®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Herrnhuterhaus> (letzter
Zugriff 17.11.2019).

420 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 66r.

41 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 41v; 1527, fol. 70v.
42 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 661 — 66v.

423 HARRER 6/1, 190.

424 HARRER 6/1, 201.
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geschitzt und dem Inwohner, Wolfgang Kren dem Jiingeren, wird die Erwerbssteuer gemindert

da er im Brand viel verlor.*??

Bei Michel Laichkircher, der ebenfalls zwei Hiuser am Neuen Markt besitzt, diirfte tatsiachlich
nur eines brandgeschidigt sein: Dies ist am Unterschied der Schitzwerte gut sichtbar, das
verbrannte wird auf 20 Pfund Pfennig geschiitzt, das andere auf 150 Pfund Pfennig.**® Das
verbrannte Haus ist das Haus Nr. 1085 (Neuer Markt 16), welches Michel Laichkircher nach dem
Stadtbrand kaufte.*?

Wolfgang Auffler, einen Schmid, traf der Stadtbrand auch schwer, sein Haus wurde 1526 auf 25
Pfund Pfennig geschiitzt und seine Erwerbssteuer ebenfalls gemindert.*?® 1524 und 1527 war er

auch als Hausbesitzer am Neuen Markt angeschlagen.*?

Das Haus von Vinzenz Rottisekhl, einem Schmied, auch den Erben Wolfgang Amans zugehorig,
wurde 1526 aufgrund des Stadtbrandes auf 25 Pfund Pfennig geschiitzt.**° Rottisekhl wurde 1525
als Besitzer eingeschrieben, da er die Witwe Amans, Anna, heiratete. **! Im Steueranschlag von
1524 ist er als Inwohner im Haus der Amans vermerkt.**? Beim Haus handelt es sich um Haus B
von Neuer Markt 14, Nr. 1065.

Mert Ungers Haus wurde im Steueranschlag von 1526 aufgrund von Brandschédden auf 16 Pfund
Pfennig geschitzt.*** 1524 und 1527 ist er auch als Hausbesitzer am Neuen Markt eingetragen.*3*

Niklas Dachpacher besitzt 1526 ein brandgeschidigtes Haus mit dem Schitzwert von 20 Pfund

Pfennig,** und ist ebenso 1524 und 1527 als Hausbesitzer vermerkt.**

425 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 66r.

426 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 66r.

427 HARRER 6/1, 195.

428 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 66v.

429 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 42r; 1527, fol. 71v.
430 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 66v.

431 HARRER 6/1, 191.

432 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 42r.

433 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 67r.

434 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 42r; 1527, fol. 71v.
45 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 67r.

436 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 42r; 1527, fol. 72r.
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Georg Steyrers Haus wird 1526 brandbedingt auf 16 Pfund Pfennig geschétzt, auch wird ihm die
Erwerbssteuer aufgrund seines Brandschadens gemindert.**” 1524 und 1527 ist er auch als

Hausbesitzer vermerkt.*3®

Das Haus Nr. 1069 B (Neuer Markt 19), Jorg Muetensgleich gehorend, verbrannte auch im
Stadtbrand von 1525. Danach verfiel es, bis der Erbe Hans Muetensgleich es 1539 an Peter

Schober verkaufte, der es wiederaufbaute.*3°

Himmelpfortgasse

Caspar Perlas, ein Metzenleiher, ist im Steueranschlag von 1526 als Inwohner am Neuen Markt
vermerkt und besitzt eine Brandstitte beim Nonnenkloster zur Himmelspforte, auf 16 Pfund
Pfennig geschiitzt.*** 1524 ist er auch Inwohner am Neuen Markt und besitzt das Haus in der

Himmelpfortgasse schon, 1527 wohnt er nicht mehr am Neuen Markt.**!

Bartlme Haubitz, ein Zinngiesser, der aus Hausbesitzer in der Kéirntnerstrale angeschlagen war,
besal} auch eine Brandstitte beim Himmelpfortkloster, deren Wert auf 50 Pfund Pfennig

geschitzt wurde.**

Wie einleitend erwéhnt, erlitt das Himmelpfortkloster (Himmelpfortgasse 7, 9/ Rauhensteingasse
3 — 7/ Ballgasse 1, 2 — 6/ Blumenstockgasse 2***) groBen Schaden, auch die Hauser in den
umgebenden Gassen waren wie bei ST. Hieronymus und beim Jakobskloster besonders

betroffen.*
Weihburggasse, Franziskanerplatz, Rauhensteingasse

Das in der Weihburggasse gelegene Haus der Arzte war zum Zeitpunkt des Stadtbrandes bereits

brandgeschidigt und noch nicht erneuert, es erlitt im Stadtbrand weiteren Schaden.**> Am 26.

437 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 67v.

438 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 42v; 1527, fol. 72r.

439 HARRER 6/1, 206.

40 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 64v.

41 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 40r; 1527, fol. 69r.

442 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 62r.

43 WGW, Eintrag ,,Himmelpfortkloster®, online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Himmelpfortkloster> (letzter Zugriff 21.11.2019).
444 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 45r.

445 SCHRAUF, AFM, 162.
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Mai 1526 wurde es von der medizinischen Fakultit an Johann Entzianer um 140 Pfund
verkauft.**® Wie aus einer Bitte um Aufsandung der Immobilie und dem Kaufbrief hervorgehen,
war das Haus stark beschidigt und leerstehend.**” Dieses Haus war die Nr. 924 (Weihburggasse
10), welches mit Nr. 923 (Weihburggasse 10A) und Nr. 922 (Weihburggasse 12) zur
Weihburggasse 10 — 12 wurde.**® Haus Nr. 922 verbrannte ebenfalls im Stadtbrand, 1531 wurde

es von der Stadt Wien dem Priester Hanns Kessler gegeben, damit es wiederaufgebaut wiirde.**’

Wolfgang Reittanner, 1526 im Steueranschlag des Widmerviertels in der Schultergasse
Inwohner, besa eine Brandruine in der Weihburggasse, geschiitzt auf 50 Pfund Pfennig.*** 1524
war er nicht in der Schultergasse angeschlagen:*! Moglicherweise war nach dem Stadtbrand sein
Haus in der Weihburggasse unbewohnbar und er zog deswegen als Inwohner in die
Schultergasse. 1527 ist er auch noch als Inwohner in Schultergasse angeschlagen, hat aber keinen
Steueranschlag vermerkt.*? Vielleicht musste er das Haus in der Weihburggasse verkaufen, denn
1526 war ihm auch nur Liegenschaftssteuer angeschlagen, keine Erwerbs- oder Weinsteuer, da

diese 1527 wegfillt, bedeutet dies moglicherweise den Verkauf des brandgeschidigten Hauses.

Nachdem die Weihburggasse 3 (Nr. 906) im Stadtbrand verbrannte, waren die Besitzer Hanns
und Katharina Heyner nicht in der Lage es aufzubauen. Noch 1525 wurde es vom Biirgermeister

eingezogen und an den Miillner Lamprecht Zech und dessen Frau Elisabeth verkauft.*>

Das Hieronymuskloster (Franziskanerplatz 4/ Weihburggasse 19/ SingerstraBe 26 — 26A%*) erlitt
groB3en Schaden, nur der Pfarrhof brannte nicht ab, das Schlathaus der Frauen und der Meierhof

wurden ganz zerstort.*> Moglicherweise lag der Meierhof in der ebenfalls betroffenen Vorstadt

46 Vo], PERGER, Bursen, 89.

47 SCHRAUF, AFM, 165f.

48 WGW, Eintrag ,,Haus der Arztekammer®, online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Haus_der_%C3%84rztekammer> (letzter Zugriff 21.11.2019).
449 HARRER 5/1, 117.

450 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 19r.

41 Steueranschlag Widmerviertel, 1524, fol. 10v — 14v.

452 Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 18r.

43 HARRER 5/1, 52.

44 WGW, Eintrag ,BiiBerinnenkloster zu St. Hieronymus*, online unter:
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/B%C3%BC%C3%9Ferinnenkloster_zu_St._Hieronymus> (letzter Zugriff
21.11.2019).
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vor dem Stubentor. Eines der Héuser, das spiter fiir das Franziskanerkloster aufgekauft wurde
(als diese 1589 in das Hieronymuskloster zogen), fiel einem nicht niher benannten Brand zum
Opfer, wie aus einem Verkaufsvermerk von 1537 hervorgeht.*>® Durch die unmittelbare Nihe zu
St. Hieronymus besteht die groBe Wahrscheinlichkeit, dass es sich um den Stadtbrand von 1525
handelte: Wie bereits erwihnt, schrieb der offizielle Bericht an Ferdinand, dass die Hauser um St.
Hieronymus und den anderen verbrannten Klostern stark betroffen waren.*>’

Das Haus Nr. 916, das spiter mit Nr. 917 zur Weihburggasse 18 — 20 wurde, verbrannte auch im

Stadtbrand und wurde um 80 Pfund Pfennig danach verkauft.**®

In der Rauhensteingasse verbrannte das Haus Nr. 938 (Rauhensteingasse 4). Die Brandruine
wurde auf 32 Pfund Pfennig geschitzt,*® 1531 wurde es in wiederaufgebautem Zustand um 280

Pfund Pfennig verkauft.*%

SingerstrafBe, Blutgasse, Nikolaigasse, Griinangergasse

Das Kollegium St. Nikolaus (Nr. 836, 837, 885, Singerstral3e 13, 15/Griinangergasse 10,
12/Nikolaigasse 1) wurde im Stadtbrand 1525 zerstort.**! Das Haus mit der
Konskriptionsnummer 837 war dem Kapitel von St. Stephan zugekommen, der Wiederaufbau
nach dem Brand konnte aber nicht finanziert werden, weswegen die Stadt es ihnen entziehen und
an einen Biirger verkaufen wollte. Um dies zu verhindern, bat man die Kaplane zweier Stiftungen
(Thomas Schrofensteiner, Christof-Oetzdorfer-Stiftung und Thomas Emersdorfer, Katharina-
Schneckenmarkter-Stiftung) den Wiederaufbau zu iibernehmen. Dies taten sie und erhielten dafiir

Riumlichkeiten im Haus.*¢?

Zwischen den Hiusern Griinangergasse 8 und Blutgasse 1 (bzw. 3) befand sich ein Haus (Nr.

840), von dem Harrer-Lucienfeld mutmalt, es sei dem Stadtbrand von 1525 zum Opfer gefallen.

46 HARRER 5/1, 91.
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1533 wurde die Brandruine vom Hauer Leonhart Schmoll und dessen Frau Margarethe um 32

Pfund Pfennig gekauft.*%3

Cuspinians Haus in der SingerstraBe 10 (Nr. 897) erlitt im Stadtbrand schwere Schiiden.*%*
Richard Miiller vermutet, dass es ganz verbrannte: Cuspinian kaufte ca. 1517 das Nachbarhaus
der SingerstraBe 10 (Liliengdsschen 3, Weihburggasse 9), da sie am Wolmuet-Plan als eine
einzige Liegenschaft aufscheinen, vermutet Miiller, dass sie ganz zerstort wurden — dass ein
solcher Umbau gemacht werden konnte.*®> Dies ist jedoch nicht ganz zutreffend, da Cuspinian in
dem Brief an Pirckheimer, der bei Miiller nicht beriicksichtigt wird, schreibt, dass ihm seine
Bibliothek erhalten blieb:*® Trotz der zweifelsohne desastrosen Zerstorung war das Haus

vermutlich nicht ganz bis auf den Grund abgebrannt.

Das Haus in der Singerstrale 32 (Nr. 806) verbrannte zu einem unspezifizierten Zeitpunkt und
blieb lingere Zeit leerstehend, bis es 1534 verkauft wurde.*®” Aufgrund der unmittelbaren Nihe

zum Hieronymuskloster ist es wahrscheinlich, dass es beim Stadtbrand niederbrannte.
Kumpfgasse, Riemergasse, Jakobergasse, An der Hiilben, Stubenbastei, Zedlitzgasse

Vom Haus in der Kumpfgasse 7, das bis 1882 aus zwei Hiausern bestand, verbrannte Haus B im
Stadtbrand: Harrer-Lucienfeld zitiert, es sei ,, in der grausamen Brunst verdorben®. Die Stadt
nahm das Haus in Besitz und verkaufte es 1527, bis zu einem weiteren Besitzwechsel 1531 diirfte

es wieder instandgesetzt worden sein.*%®

Das dritte Vorgingerhaus des Hauses Nr. 886 (Singerstra3e 17 — 19/ Kumpfgasse 10/
Griinangergasse 9) ist laut Harrer-Lucienfeld erstmals als Brandruine fassbar, bevor es 1533 von
der Stadt, die es eingezogen hatte, um 50 Pfund Pfennig verkauft wird:**° Das Jahr der

VeriduBerung, der Umstand, dass die Stadt es in Besitz nahm und verkaufte, um dessen

463 HARRER 4/3, 642.

464+ HARRER 5/1, 14.

465 Geschichte der Stadt Wien IV, 296.
466 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

467 HARRER 5/1, 42f.

468 HARRER 4/3, 651.

469 HARRER 4/3, 666.
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Brachliegen zu verhindern und die Lage direkt in der vermuteten Brandschneise lassen die
Vermutung zu, dass dieses Haus ebenfalls dem Stadtbrand von 1525 zum Opfer fiel.

Das Haus Nr. 815 (Riemergasse 17) verbrannte 1525. Es wurde ebenfalls, nachdem es linger leer

stand, von der Stadt eingezogen und im Jahr 1533 verkauft.*”°

Das im offiziellen Bericht an Ferdinand I. erwédhnte Kloster St. Jakob (Riemergasse 7,
Zedlitzgasse 2 — 4, Stubenbastei 6 — 12, An der Hiilben 1 — 3, Jakobergasse 1 — 5, 6 — 8*7!) fiihrt
Harrer-Lucienfeld ebenfalls als vom Brand betroffen an. Das Kloster selbst blieb verschont, die
Kirche und der Meierhof jedoch verbrannten. Kirche und Kreuzgang wurden besonders in
Mitleidenschaft gezogen, die Oberin musste Besitzungen und Rechte in Nieder- und

Oberstreitdorf verkaufen, um den Wiederaufbau zu erméglichen.*’?

Einen nédheren Einblick in die Auswirkungen des Brandes auf das Kloster von Sankt Jakob geben
drei Supplikationen der Nonnen vom Jahr 1528. Die erste, vom Oktober 1528, an Ferdinand
gerichtet, wurde abgewiesen, weshalb sie im November nochmals schrieben, an Ferdinand und
zusitzlich an Anna von Bohmen und Ungarn. In allen Supplikationen schildern sie, in welcher
Notlage sie seien, dass der Brand die Gebdude des Klosters, Haushaltsgegenstinde, die
Kirchenausstattung und Nahrungsmittel vernichtet hiitte, und bitten um einen Steuernachlass oder
Hilfe in Form von Getreide oder Wein.*”® Sie werden abgewiesen unter Verweis auf die
finanzielle Uberbelastung des Landesfiirsten und ihren Landbesitz, der eine ausreichende
Einkunftsquelle sei.*’* In der Geschichte der Stadt Wien wird eine Supplikation an eine der
Kommissionen fiir Steuernachlisse und Burgrechtsverpflichtungen*”> erwiihnt, in der die Nonnen
1526 um die Erhaltung einer an der Stadtmauer gelegenen Scheune bitten: Diese brauchten sie,
da ihr Meierhof im Stadtbrand 1525 zerstort wurde.*’® Die Nonnen von Sankt Jakob verloren wie

andere vom Brand Betroffene nicht nur Gebidude innerhalb der Stadtmauern, sondern auch

470 HARRER 4/3, 691; PERGER, Bursen, 94.

471 WGW, Eintrag ,,Jakobskloster*, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Jakobskirche_(1)> (letzter
Zugriff 18.11.2019).

472 HARRER 4/3, 675.
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475 Nach dem Brand eingerichtet, siehe 12.1.
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auflerhalb: Dieser Meierhof muss in der Gegend der Vorstadt vor dem Stubentor situiert gewesen

sein (da der Brand hier in die Vorstadt tibergriff).
SchulerstraBle, Wollzeile

Von der SchulerstraBe Nr. 12, zu dem Zeitpunkt ein Benefiziatenhaus, wird 1629 geschrieben,
dass sie 100 Jahre zuvor verbrannte. Der Benefiziat konnte den Wiederaufbau nicht finanzieren,
weswegen das Haus einem anderen zukam, der es aufbaute.*”” Es ist wahrscheinlich, dass es sich

hierbei um den Stadtbrand handelte, wegen der Zeitangabe und der Lage in der Brandschneise.

Fiir die Wollzeile konnten sich keine Belege verbrannter Hauser finden lassen, jedoch ist es sehr
wahrscheinlich, dass sie teilweise betroffen war, da der Brand beim Stubentor auf die Vorstadt

tibergriff und fiir die Béackerstrae ein verbranntes Haus belegt ist.
BickerstraBle

Eines der Héuser, aus denen die heutige Béackerstrae 20 besteht (Nr. 757 C*®), verbrannte laut
Harrer-Lucienfeld 1525. Die Kantorei bei St. Stephan, die fiir das Haus iiber eine Stiftung
zustiandig war, konnte den Wiederaufbau nicht finanzieren. Um das lange Leerstehen einer Ruine
zu vermeiden, lieBen Biirgermeister und Rat das Haus schitzen. 1528 wurde es an Jorg
Ebersperger um 60 Pfund Pfennig verkauft, dieser hinterliel es 1532 in wiederhergestelltem

Zustand seiner Frau Cicilie.*”
Die Vorstadt vor dem Stubentor

Cuspinian verlor zusitzlich in der ebenfalls vom Brand betroffenen Vorstadt vor dem Stubentor
Besitzungen. Hier verbrannte eine Scheune und ein Haus, auBBerdem viel Getreide, das er hier
lagerte.*®Y Zum Zeitpunkt des Brandes hielt er sich auf seinem Landsitz in der Gegend der
Neustiftgasse und Lerchenfelderstrale auf (Neustiftgasse 30, 32, 34, 36/ Kellermanngasse 1 — 8/
Lerchenfelderstrale 27, 29, 31, 33, 35, 37).4%!

47T HARRER, 4/3, 587.

478 WGW, Eintrag ,,BiickerstraBe 20, online unter:
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Wie bereits erwihnt, lagen moglicherweise die verbrannten Meierhof der Nonnen von St. Jakob
und St. Hieronymus ebenfalls in der Vorstadt vor dem Stubentor. Gesichert ist jedoch, dass hier
ein weiteres Nonnenkloster vom Brand ergriffen wurde: Der Stadtbrand wird in einer
Supplikation des Niklasklosters vor dem Stubentor von 1530 erwéhnt. In dieser bitten die
Nonnen zwar wegen der Zerstorungen der Tiirkenbelagerung um Hilfe, bei der Beschreibung des
zerstorten Gebdudes wird jedoch auch erwihnt, dass dies ein paar Jahre zuvor bei einem Brand in

der Stadt auch niedergebrannt war.*?

Die Einzelbelege verbrannter Gebédude fiigen sich in den schematischen Brandverlauf, der sich
aus den in den Berichten erwidhnten Eckpunkten wichtiger Gebédude ergibt (Cillierhof,
Michaelerkirche, neben St. Stephan, Klarakloster, Kloster zur Himmelpforte, St. Hieronymus,
Jakobskloster und Vorstadt vor dem Stubentor). So ergibt sich eine detaillierteres Bild des
Weges, den der Brand durch die Stadt nahm: Dieser durchquerte tatsidchlich, wie Cuspinian in
seinem Tagebucheintrag schreibt, die Stadt fast mittig,*>* vom Ballhausplatz iiber die
unmittelbare Umgebung des Stephansdoms bis zum Stubentor und dariiber hinaus. Es scheint, als
wire das Gebiet, das von Kérntner Stra3e, Kédrntner Ring, Schubertring und Himmelpfortgasse

begrenzt wird, nicht vom Brand betroffenen gewesen zu sein.

Es zeigt sich jedoch auch, dass in den vorhandenen Quellen nicht annihernd alle vom Brand
betroffenen Héuser aufscheinen: Laut der ,,Geschichte der Stadt Wien* war Caspar Taubers Haus

das einzige, das in der Dorotheergasse verschont blieb,*3*

im Steueranschlag von 1526 sind dort
aber nur zwei brandgeschidigte Hiuser nachweisbar. Es sind zwar zwei mutmaBliche adelige
Freihduser angeschlagen, bei denen nur der Name der Besitzer und keine sonstige Informationen
angefiihrt sind. Auflerdem ist auch ein Haus vermerkt, dessen Besitzer zwar biirgerlich sein
diirfte, aber seinen Hauptwohnsitz woanders hat, weswegen ihm dort der Anschlag gemacht

wurde.*8> Deswegen ist eine etwaige Brandschidigung an diesen drei Hiusern nicht vermerkt.
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10.3 Materielle Verluste und Verarmung

Neben der Gefidhrdung von Menschenleben bedrohen Brinde in erster Linie den Besitz jeglicher
Art. In den Stddten des Mittelalters und der Frithen Neuzeit konnte dies in lokalen Brinden und
Stadtbrinden besonders verheerend ausfallen, die Lebensgrundlage und/oder Behausung der
Betroffenen konnten ginzlich zerstort werden. In diesem Abschnitt wird auf die fassbaren Belege
der im Stadtbrand von 1525 verursachten materiellen Verluste und Verarmung eingegangen:
Zunichst werden Angaben zur Verarmung, dem Verlust von Mobilien und der Bezifferung von
Verlusten beleuchtet, ergiinzt von brandschutztechnischen Bemerkungen zum Schadensausmal in
historischen Bauten. Danach wird der vorangegangene Abschnitt iiber Einzelhduser in Bezug auf
Aspekte (wie den baldigen Verkauf von Hiusern und der Wertminderung) untersucht. Ebenfalls
beriicksichtigt werden die Auswirkungen der Verarmung auf den Wiederaufbau und die
Immatrikulationen an der Universitdt. Am Ende des Abschnittes erfolgt die Darstellung der

Verluste und Brandausbreitung im Zeughaus im Cillierhof.

Die Verarmung der Biirger durch den Brand wird im Geschéftsbuch der medizinischen Fakultit
angesprochen, wo angegeben wird, dass sehr viele in groBte Armut versetzt wurden.*3® Im
offiziellen Bericht an Ferdinand schreiben die Hof- und Kammerrite, dass viele Biirger einen
Schaden von 500 bis 1.000 Gulden hitten. Die schreckliche Verarmung, die in Bridnden moglich
war, wird hier auch an der Beschreibung eines Mannes sichtbar, der kein Gewand mehr hatte,
sich den Rock, den er trug, um bei den Hof- und Kammerriten vorzusprechen, hatte leihen
miissen und kein Geld mehr hatte, mit dem er seiner Familie Brot kaufen kénne.*®” Auch
verteilen die Hof- und Kammerridte mehrmals Getreide aus dem landesfiirstlichen Speicher an

jene, die im Brand alles verloren und vor dem Nichts standen.**® Uber ein Jahr spiter litten viele

486 SCHRAUF, AFM, 161.
487 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90, fol. 8r.
488 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90, fol. 8r, 46r.




Abbrindler noch unter der im Brand erlittenen Verarmung. In einer Supplikation vom 3. Oktober
1526 baten Biirgermeister und duBerer Rat, auch im Namen der gesamten Biirgerschaft,
Ferdinand I. um eine Minderung der Beitrige, die ihnen zur Befestigung Wiens und anderer
militdrischer Ausgaben auferlegt waren: Hier wurde unter anderem angefiihrt, dass viele Biirger
vom Stadtbrand noch so schlimm verarmt seien, dass sie nichts hitten, ihr Haus nicht

wiederaufbauen konnten und kaum iiber die Runden kimen.*%°

Eine personliche Perspektive der Verluste eines Abbrindlers liefert Cuspinian. Zwar verlor er
nicht, wie weniger begiiterte oder schlimmer vom Brand betroffene Personen, seine ganze
Lebensgrundlage, sein Verlust war jedoch schwer und setzte ihm sehr zu.**° Sein Haus in der
Singerstral3e verbrannte, mit sechs ziegelgedeckten Dédchern, neun schonen FuBbéden und vielem
Hausrat, von dem auch einiges gepliindert wurde. Aullerdem verlor er ein Haus und eine Scheune
in der Vorstadt vor dem Stubentor und die darin gelagerte, betrachtliche Menge Getreide, von der

auch einiges Verwandten gehorte. Sein Verlust belaufe sich auf 6.000 Gulden.*!

Der Verlust von beweglichen Giitern wird auch in der Supplikation der Nonnen von St. Jakob
beschrieben: Sie verloren Haushaltsgegenstinde, liturgische Gegenstinde und
Nahrungsmittelvorrite von Getreide und Wein.*? Nicht niher definierte Besitztiimer verbrannten

in groBen Mengen in zwei Hiusern des Dekans der medizinischen Fakultit, Simon Latz.**?

In seinem Fachbuch zu Brandschutz in historischen Bauten thematisiert Sylwester Kabat*** auch
die Gefdhrdung von historischer Bauten im Laufe eines Brandes. Aus seinen Bemerkungen kann
eine Vorstellung der Zerstorung und Beschéddigung der vom Brand betroffenen Hiuser im
frithneuzeitlichen Wien gewonnen werden. Besonders schidlich sind Hitze, Rauch und Ruf3,
sowie Wasser und Abbrucharbeiten, die beim Losch- und Aufriumvorgang eingesetzt werden.
Die von den Flammen verursachte Hitze setzt brennbare Materialien in Brand, nichtbrennbare

zerbersten. Rauch und RuB stellen ,,fettige und zersetzende Ablagerungen® dar, die

489 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/C3/a, fol. 8r.

490 Siehe S. 148.

41 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v; CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

#2 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/B/19, fol. 8r, 6r, 7r.

493 SCHRAUF, AFM, 162.

494 Sylwester KABAT, Brandschutz in historischen Bauten. MaBnahmen — Denkmalschutz — Beispiele (K6ln 2017).



substanzschidigend sind:**> Selbst wenn individuelle Hiuser nicht vollkommen ein Raub der
Flammen wurden, so konnte die Ausbreitung von Rauch und Ruf3 dennoch Gegenstiinde in nicht
abgebrannten Ridumen beschidigen. Ein eventuell schidliches Ubermaf an Loschwasser ist fiir
Wien 1525 nicht anzunehmen, da dieser Stadtbrand iiberhaupt erst der Anlass zum Bau der ersten
Wasserleitung nach Wien, der Hernalser Wasserleitung, war. Abbrucharbeiten jedoch wurden
zweifelsohne eingesetzt, sowohl in der Bemiihung, die Ausbreitung einzuddammen und in den

Aufriumarbeiten.*%®

Besonders vom Feuer bedroht sind selbstverstindlich Gegenstinde und Bauelemente aus
brennbaren Materialien, aus Holz, Textilien, Papier und Leder. Nichtbrennbare Materialien sind
jedoch auch durch Brénde bedroht, etwa ,,Gegenstdnde und Bauteile aus Stein, Keramik und Gips
[...], aus Metall [...], sowie aus Glas“.**’ Die Hitze, die bei einem Brand entsteht, lzsst
Werkzeuge und sonstige metallene Gegenstidnde schmelzen, Fensterglas zerspringen und Steine
,.der Stiitzen und Pfeiler, der Kapitelle, Innenwénde und Bauplastiken" abspringen.*”® Wenn auch
Kapitelle und Bauplastiken fiir viele der Biirgerhiuser nicht relevant gewesen sein diirften, so
geben Kabats Beschreibungen einen Einblick, wie auch beim nicht vollstindigen Abbrennen
eines Hauses alle sonstigen Giiter durch die Hitze Gefahr liefen, zerstort oder beschidigt zu
werden und die Besitzer eventuell ihrer Einrichtungsgegenstinde, Haushalts- und

Arbeitsutensilien, etwaiger Kunstgegenstinde und allem sonstigen beraubt wurden.

Verluste und Verarmung sind ebenfalls greifbar an den Geschichten der betroffenen Héuser,
daran ob Hiuser bald nach dem Brand verkauft werden mussten, oder die Mittel zum
Wiederaufbau fehlten und manche Héuser von der Stadt eingezogen und verkauft wurden oder
lange leer standen. Verluste zeigen sich auch an der Wertminderung der Liegenschaften durch die
Brandschidden. Die Schitzungen der Anzahl der verbrannter Hiuser in den Berichten bewegen

sich zwischen 400 und 500.*° Hiervon sind aufgrund der Quellenlage nur mehr ca. 99 belegbar,

495 KABAT, Brandschutz, 30.
496 K ABAT, Brandschutz, 30f.
47 KABAT, Brandschutz, 31.
498 Fhd.

49 Siehe S. 60.




welche im vorangegangenen Abschnitt angefiihrt wurden.’” Da die Steueranschlige des
Kirntner- und Stubenviertels nicht erhalten sind und die Grundbiicher, auf denen Harrer-
Lucienfelds Hiusertopographie beruht, Brandschidden nicht immer erfasste, konnten leider nicht

mehr brandgeschiadigte Hauser belegt werden.

Von diesen 99 Hiusern wurden 13 bald nach dem Brand verkauft. Betrachtet man die 99 belegten
Héuser als reprisentativen Ausschnitt der Brandschiddigungen, bedeutet dies, dass rund 13 % der
Hausbesitzer und -besitzerinnen durch den Brand derart verarmten, dass sie ihre Hauser
verkaufen mussten.>®! Jedoch bedeutet der Umstand, dass Personen ihre Hiuser nicht verkauften,
nicht, dass fiir sie der Schaden leicht iiberwindbar war: Hans Straubingers Haus auf der Kérntner
StraBe, das ihm 1527 noch gehérte, stand in diesem Steueranschlag (1527) erstmals leer,”"
vermutlich konnte er sich den Wiederautbau nicht leisten und lie8 das Haus verfallen. Um ein
solches langes Verfallen und Leerstehen der Brandruinen zu verhindern, entzog die Stadt einigen
Hausbesitzern und Hausbesitzerinnen die Héuser, um sie an Finanzkriftigere, die den Aufbau
durchfiihren konnten, zu verkaufen. Dies geschah unter den als brandgeschidigt belegten
Héusern sieben Mal, was einen Anteil von rund 7 % bedeutet. Dennoch konnte lingeres
Brachliegen in einigen Fillen nicht verhindert werden, sechs Hiuser, rund 6 %, standen ldngere
Zeit leer, manche bis in die 1530er Jahre.>* Dahingegen gibt es nur vier Hiuser, rund 4 %, die
nachweislich bald wiederaufgebaut wurden. Somit waren die Besitzer und Besitzerinnen von
insgesamt rund 26 % dieser 99 betroffenen Héuser derart durch den Brand verarmt, dass sie

verkaufen mussten, ithnen das Haus entzogen wurde oder es lingere Zeit leer stand.

Im Steueranschlag von 1526 wird bei der Liegenschaftssteuer auch der Schitzwert der Hauser
angegeben. Da im Steueranschlag von 1524 leider keine Details, nur die Gesamtsumme des

Anschlags, vermerkt sind, kann so kein Vergleich iiber die Wertminderung durch den Brand

5% In der Dorotheergasse wurden 18 Hiuser gezéihlt: Obwohl mit dem Steueranschlag des Widmerviertels und
Harrer-Lucienfeld nur zwei Hauser nachweisbar sind, wurden aufgrund der Angabe, dass nur Caspar Taubers Haus
verschont blieb, auf Basis des Wolmuet-Plans und des WGW 19 Hiuser gezihlt. Siehe Geschichte der Stadt Wien
IV, 296; WGW, Eintrag ,,Dorotheergasse®, online unter: < https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Dorotheergasse>
(letzter Zugriff 27.01.2020).

301 Bei dieser und den nachfolgenden Prozentangaben muss jedoch bedacht werden, dass diese nur die belegten
baldigen Verkiufe (und anderen Aspekte) reflektieren, der tatsdachliche Anteil jedoch hoher gewesen sein kann.

592 Siehe 10.2, 71.

59 Siehe 10.2, 75, 79.
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hergestellt werden. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick der Schitzwerte aus dem
Steueranschlag von 1526 und den Verkaufswerten die Harrer-Lucienfeld manchmal stellenweise

in den Grundbiichern fand:>**

Schitz- 10 Pf 16 Pf 20-32Pf | 50-80Pf | 100-150 | 200-300
/Verkaufswert Pf Pf
Anzahl 1 6 9 11 3 2

Tabelle 6: Schitz-/Verkaufswerte der brandgeschiddigten Hauser

Ein Beispiel in Harrer-Lucienfeld gibt jedoch einen Hinweis auf die enorme Wertminderung, die
bei abgebrannten Hiusern moglich war: Das Haus in der Rauhensteingasse 4 (Haus Nr. 938)
wurde nach dem Brand auf 30 Pfund Pfennig geschitzt und 1531 in wiederaufgebautem Zustand
um 280 Pfund Pfennig verkauft.®> Da der Vergleich zwischen dem Schiitzwert der
Steueranschlige von 1524 und 1526 nicht moglich ist, konnen jedoch die unbeschidigten Hiuser
von 1526 herangezogen werden. Natiirlich muss beriicksichtigt werden, dass Héauser in
unterschiedlichem Ausmal beschiddigt wurden. Dennoch zeigt sich, dass am Neuen Markt und
auf der Kérntner Straf3e (hier fanden sich im Steueranschlag viele brandgeschidigte Hauser) nur
sehr wenige Hiuser unter 100 Pfund Pfennig geschitzt werden.’*® Auf der Kirntner StraBe
werden die tibrigen Héuser zwischen 100 und 200 Pfund Pfennig geschitzt, am Neuen Markt
zwischen 100 und 400, mit zwei besonders wertvollen Hiausern®”” im Wert von 500 und 700
Pfund Pfennig. Setzt man diese Spanne am Schétzwert unbeschidigter (oder bereits
wiederaufgebauter) Hauser in Relation zu jener der verbrannten Hauser in Tabelle 6, kann man
mutmaBen, dass Hauser, die auf 80 Pfund Pfennig geschitzt wurden, durch die Brandschéiden auf
ca. 10 — 30 Pfund Pfennig fielen. Die, die zwischen ca. 100 und 200 Pfund Pfennig wert waren,
fielen auf 50 — 80, jene zwischen 200 und 400 auf 100 — 150 und die besonders wertvollen von
500 — 700 Pfund Pfennig oder mehr fielen auf 200 — 300. Allgemein ist am Vergleich der

Schitzwerte ein enormer Verlust im Wert der brandgeschéddigten Hiuser erkennbar.

504 Fiir Pfund wird in der Tabelle das Kiirzel ,,Pf* verwendet. Siche SANDGRUBER, Okonomie, 583.
305 Siehe 10.2, 78.

306 Steueranschlag Widmerviertel, 1526; Kérntner StraBe: fol. 69r-70r; Neuer Markt: fol. 64v — 68v.
307 Steueranschlag Widmerviertel, 1526, fol. 68v.




Die Verarmung durch den Brand beeintréichtigte den Wiederaufbau auf zwei Arten: Entweder
lediglich durch den Verlust der materiellen Kapazititen um den Wiederaufbau zu finanzieren,
oder zusitzlich dadurch, dass bestehende Burgrechtsverpflichtungen die Finanzkraft der Biirger

schwichten. Da das Burgrecht™®

weitverbreitet war und eine dementsprechend grof3e
Auswirkung nach dem Brand hatte, war dies eines der ersten Themen, die Abbrindler und Hofrat
behandelten.>” Diese Thematik zeigt sich gut an dem folgenden Beispiel, einem Beschluss der
Kommission, die zur Erleichterung der Burgrechtsverpflichtungen nach dem Stadtbrand
eingerichtet wurde. Hier wird zugunsten des Niklas Dachsbacher (der als Brandgeschidigter im
Steueranschlag von 1526 auftaucht, siehe 10.2) entschieden, der fortan nur mehr 10 statt 50
Pfund Pfennige an Burgrecht von seinem Haus am Neuen Markt an die Augustiner zu leisten hat:
Da er nicht nur dieses Haus, sondern auch sehr viel seiner {ibrigen Besitztiimer durch den Brand
verlor, war er in seiner Zahlungskraft erheblich eingeschriankt. Auch hétte er andere
Burgrechtsverpflichtungen seines Hauses bereits zuvor getilgt und die Ruine wére so nur mehr 40
Pfund Pfennig wert, falls nicht mehr wiederaufgebaut, was den Neuen Markt verschandeln wiirde
und EinbuBen an Einwohnern und Steuern bedeuten wiirde.”!” Dieses Beispiel zeigt einerseits die
Verarmung der vom Brand Betroffenen, die nicht nur ein Haus, sondern all ihr Vermdgen
verlieren konnten, und andererseits wie dies den Wiederaufbau be/verhindern konnte. Dem
versuchten die Obrigkeiten entgegenzuwirken, um Wegzug und die Anzahl leerstehender, nicht

aufgebauter Brandstitten gering zu halten.

Der Stadtbrand minderte vermutlich die Einnahmen aus der Stadtsteuer, auch wenn kein
konkreter Nachweis eines Riickganges erhalten ist. Hinweise auf einen moglichen Riickgang sind
in der Haltung der Obrigkeit gegeben, die um die Ermdglichung des Wiederaufbaus bemiiht war,

mit dem Hintergedanken der wiederhergestellten Steuerleistungsfihigkeit.’!! So rechtfertigen

%8 Burgrecht: Ab 13. und 14. Jh. ein ,,Geldgeschiift in Form eines Hypothekardarlehens*, wo der Zins im Gegensatz
zum ,,Satzdarlehen auf ,,ewig* geleistet werden musste und so ,,weder vom Gldubiger noch vom Schuldner*
beendet werden konnte. Der Zinssatz war jedoch nieder, um die 12,5%. 1360 befahl Rudolf IV., dass die
Burgrechtsverpflichtung durch ,,einmalige Zahlung eines achtfachen Jahreszinses* getilgt werden kdnne. (WGW,
Eintrag ,,Burgrecht®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Burgrecht> (letzter Zugriff
23.10.2019)).

509 Siehe 12.1.

310 Geschichte der Stadt Wien IV, 294f.

S Siehe 12.1.
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etwa die niederdsterreichischen Hof- und Kammerrite in ihrem Bericht an Ferdinand I. eine
HilfsmaBnahme explizit mit der Aussicht der Steigerung der Steuerkraft der Biirger.’'? Die
Einnahmen aus der Stadtsteuer wurden in den Oberkammeramtsrechnungen vermerkt, die
allerdings nicht liickenlos erhalten sind: Im Zeitraum des Stadtbrandes und der ersten
osmanischen Belagerung sind die Rechnungen der Jahre 1522, 1527, 1529, 1531 und 1532
erhalten. Von 1522 bis 1527 ldsst sich keine Auswirkung des Stadtbrandes auf die Hohe der
Stadtsteuer erkennen, da die Steuereinnahmen steigen, von 7.116 Pfund und 14 Pfennigen 1522
auf 8.273 Pfund, 6 Schilling und 6 Pfennigen 1527.>'* Vermutlich wire ein Riickgang an den
fehlenden Rechnungen erkennbar gewesen. Die Einnahmen der Stadtsteuer fielen 1529, dem Jahr
der ersten Tiirkenbelagerung, auf 6.027 Pfund, 5 Schilling und 58 Pfennigen,’'* 1527 waren es
noch iiber 2.000 Pfund mehr gewesen. 1531 waren die Einnahmen jedoch schon wieder
angestiegen, auf 7.523 Pfund, 4 Schillinge und 17 Pfennige.’'> Es liegt nahe, dass der Stadtbrand
dhnlich wie die Belagerung sich im Jahr des Ereignisses auf die Hohe der Stadtsteuer auswirkte
und zwei Jahre danach wieder angestiegen waren (1527 bzw. 1531), auch wenn die

Auswirkungen der Belagerung gravierender als die des Stadtbrandes waren.

Ein weiterer Aspekt der durch den Brand verursachten Verarmung findet sich im Riickgang der
Immatrikulationen an der Universitidt. Kurt Miihlberger nennt den Stadtbrand als einen der
Faktoren, der sich im Rahmen der konfessionellen Auseinandersetzungen negativ auf die
Studentenzahlen auswirkte, nebst der Gefahr durch die Osmanen, die Seuchen, dem
Wirtschaftsabschwung der Stadt, der erhohten Existenzdeckung und anderem.’'® Die
Immatrikulationszahlen waren im 16. Jahrhundert fast durchwegs sehr niedrig, nur um die
Jahrhundertmitte stiegen sie durch Bemiihungen von Landesfiirst und Jesuiten etwas an.
Ungiinstige Darstellungen iiber die osmanische Gefahr, angeblich vorhandene siindige
Verfithrungen in Wien und anderes waren der Immatrikulation an der Wiener Universitét sehr

abtriglich, weshalb die allgemeine Krise der Universititen sich hier verlingerte.’!” Das folgende

512 Sjehe 12.1, S. 115; und AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 8v.
513 OKAR 1522, fol. 2v; 1527, fol. 3r.

514 OKAR 1529, fol. 2v.

315 OKAR 1531, fol. 3r.

316 MUHLBERGER, Universitit, 26f.

317 MUHLBERGER, Universitit, 24f.




Diagramm zeigt einen Uberblick der Immatrikulationen von 1500 bis 1550. Der von Miihlberger
beschriebene Trend ist gut ersichtlich, die rasante Abnahme der Immatrikulationen durch die
kombinierten Probleme der osmanischen Gefahr mit Ereignissen und Vorgéingen wie dem

Stadtbrand.

Abbildung 3: Immatrikulationen an der Wiener Universitiat 1500 — 1550
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Quellen: SCHRAUF, Universitit; GALL, MUW 2; GALL, MUW 3.

So hat der Stadtbrand keine eigenstindig einschneidenden Auswirkungen auf die
Immatrikulationszahlen, sondern war Teil einiger negativer Gegebenheiten. Dies zeigt sich auch

anhand der Zahlen der Immatrikulationen vor und nach dem Brand (siehe nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 7: Immatrikulationen an der Wiener Universitit 1515 — 1535

Jahr Osterr. Rheinische | Ungarische | Sichsische | Nationslos | Summe
Nation Nation Nation Nation

1515 291 283 86 10 0 670
1516 262 279 114 9 0 664
1517 234 315 109 9 0 667
1518 252 272 82 4 0 610
1519 263 283 101 14 0 661
1520 225 247 93 2 0 567
1521 101 67 38 3 0 209
1522 161 139 75 7 0 382
1523 128 100 66 2 0 296
1524 54 54 55 3 0 166
1525 48 15 50 0 0 113
1526 34 14 16 0 14 78
1527 34 16 20 0 0 70
1528 39 24 30 1 0 94
1529 20 13 3 0 2 38
1530 4 6 1 0 19 30
1531 24 6 2 0 0 32
1532 0 0 0 0 12 12
1533 26 2 5 1 22 56
1534 0 0 0 0 81 81
1535 54 29 32 1 0 116

Quellen: SCHRAUF, Universitit; GALL, MUW 2; GALL, MUW 3.

Die Zahlen sinken nach dem Brand nicht starker als davor. Allerdings sind sie 1526 und 1527
sehr niedrig, steigen 1528 etwas an und fallen nach der Belagerung wieder drastisch ab. Wenn
auch keine deutlich individuelle Auswirkung des Stadtbrandes ersichtlich ist, so beeintréachtigte

er augenscheinlich die Immatrikulationszahlen, zusammen mit anderen Faktoren.

Uber den Ausbruchsort selbst, das fiirstliche Zeughaus im Cillierhof, gibt es Hinweise in
mehreren Quellen. Besonders interessant ist ein Verzeichnis iiber die verbrannte Riistung und
Artillerie,”'® das der Rat der Niederosterreichischen Kammer am 5. August 1525 mit einem

Schreiben an Ferdinand®'® schickte. Da aus dem Vorjahr, 1524, ein Inventar der fiirstlichen

318 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 38r — 39r.
319 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/42/a, fol. 508r — 508v.

91




Zeughiuser’?® in Wien erhalten ist, ergibt sich eine interessante Vergleichsmoglichkeit. Hier ist
ein Einblick sowohl in den materiellen Verlust des Zeughauses wie auch des Ausmalles der

Beschidigung des Cillierhofes moglich.

In Zeughédusern wurden unterschiedliche Waffenarten gelagert, im Gegensatz zu Arsenalen, die
eher zur Herstellung von Artillerie und Schiffen dienten. Die Gebiudeart des Zeughauses
entwickelte sich ab der Mitte des 15. Jahrhunderts aus Bodenspeichern, in denen verschiedenste
Giter und Materialien gelagert wurden. Aus diesen ,,zivilen Speicherbauten® entwickelten sich
solche fiir militdrische Belange, um den Bediirfnissen der aufkommenden Feuerwaffen und
stehender Streitkréfte beizukommen: Neben Zeughiusern wurden ,,Heu-, Mehl-, Hafermagazine,

Montierungskammern, Pulvermagazine, Stille, [und] Strohmagazine* gebaut.>?!

Zeughiuser
entstanden in Stddten seit dem ausgehenden Mittelalter, um dem Bediirfnis, die verstreuten
Waffendepots zentral zu lagern, nachzukommen. Wien lie3 1562 Am Hof ein stidtisches
Zeughaus erbauen, um die zuvor an verschiedenen Orten zerstreut gelagerten Waffen- und
Riistungsbestinde zu sammeln.***> Neben landesfiirstlichen Zeughiusern, die in Residenzen und
militirisch bedeutsamen Standorten erbaut wurden, gab es adelige und stidtische Zeughiuser.??
Maximilian I. war besonders bedeutend fiir das Zeughauswesen in Osterreich; er entwickelte die
Artillerie in entscheidendem Male weiter, der ,,Weillkunig® erzdhlt von der Einfiihrung von
Zeughiusern.®?* Ferdinand 1. trieb jedoch auch maBgeblich die Errichtung von Zeughiusern
voran, im Angesicht der osmanischen Bedrohung. Neben Wien, wo er 1554 das kaiserliche
Zeughaus erbauen lieB, entstanden in einigen anderen Stddten in den 1520er und 1530er Jahren

ebenfalls Zeughiuser. 2

Die rasche Verfiigbarkeit von Waffen und Riistung im Bedarfsfall war besonders wichtig, hierzu
sollten Zeughduser zentral gelegen sein. Dabei gab es zwei Moglichkeiten, die tatsdchlich
stadtmittige Lage oder die Lage in der Nidhe oder an der Stadtbefestigung. In Wien gab es ab der
Mitte des 16. Jahrhunderts beide, das stadtische Zeughaus Am Hof lag innerstédtisch, die

520 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 14r — 36v.
321 SCHEUTZ, Zeughiuser, 526f.

522 Ebd. 531.

523 Ebd. 532.

524 Ebd. 533.

525 Ebd. 534.
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kaiserlichen Zeughiuser in unmittelbarer Nihe von Basteien.’*® Der Bautyp des Zeughauses war
sehr variabel; sie waren mehrheitlich zweigeschossig und hatten keine Kellerrdume, da die
statische Belastung zu groB gewesen wire.’?” Im Erdgeschoss waren die ,,Geschiitzhallen®, die
mehrheitlich Sdulenhallen ohne Zwischenwinde waren, um die schwere Artillerie besser
bewegen zu konnen.>?® Im Stockwerk dariiber wurden die ,kleinkalibrigen Geschiitze, Gewehre,
SpieBe oder etwa die Riistungen® aufbewahrt.””® Wie aus dem Inventar von 1524 hervorgeht, war

das Zeughaus im Cillierhof dreigeschossig.

Zu den Aufgaben des Zeugmeisters, der das Zeughaus leitete, gehorte die periodische Erstellung
eines Inventars, was eine sehr zeitintensive Aufgabe war.’*° Das Inventar der fiirstlichen
Zeughduser Wiens von 1524 ist dementsprechend sehr umfangreich und um ein Vielfaches linger
als das Verzeichnis von 1525. Der Cillierhof war nur ein Standort der fiirstlichen Waffen-,
Artillerie- und Pulverlager in Wien, auch wurde nicht anndhernd alles dort Gelagerte zerstort (ein
detaillierter Uberblick des Inventars von 1524 wiirde den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten).
Das Inventar ist nach den einzelnen Standorten in der Stadt und Stockwerken und Kammern des
Zeughauses im Cillierhof unterteilt, das Verzeichnis von 1525 ist nur eine Liste. In der
nachfolgenden Tabelle werden den 1525 verbrannten Gegenstinden entsprechende Positionen
des Inventars vom vorangegangenen Jahr gegeniibergestellt, um das Ausmal der Verluste
darzustellen. Bei den Positionen des Inventars wird deren Standort auch angefiihrt: Obwohl
dieser sich bis zum Brand im darauffolgenden Jahr veridndert haben konnte, diirften die Standorte
Hinweise iiber die Ausbreitung des Brandes im Cillierhof geben. Zum besseren Verstindnis

werden manche heute nicht geldufige Riistungsteile und Geschiitzarten in den FuBBnoten erlédutert.

326 SCHEUTZ, Zeughiuser, 539 — 541.
327 Ebd. 543f.

328 Ebd. 549.

329 Ebd.

330 Ebd. 551, 555.
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Tabelle 8: Vergleich des Inventars des fiirstlichen Zeughauses von 1524 und dem Verzeichnis der Verluste
(1525)

Inventar von 1524 Verzeichnis des im Stadtbrand
verbrannten Bestandes
Bestand Standort Anzahl Bestand Anzahl/Wert in
Gulden
FuBknecht- Riistkammer 2.086 FuBknecht- 800
Harnisch beim unteren Harnisch-
Krebse?! Tor Vorderteile (poliert)
FuBknecht- Ebd. 170 FuBknecht- 150
Riickenteile Riickenteile
FuBknecht- Ebd. 23 FuBknecht- 40
Armschienen Armschienen
Ellbogenbuckel | Ebd. 14 Armschienen mit 91
Ellbogenbuckel und
Achsel
,,Helbmlett* >3 | Ebd. 21 ,,Helmlet* 29
mit Visier
Schaller’® 20
Hirnhauben®** | Ebd. 3 Hirnhauben (poliert) | 100
(poliert)
Gegiirtete Ebd. 388 Gegiirtete 300
Hirnhauben Hirnhauben (poliert)
Hirnhauben Ebd. 143 Gegiirtete 200
(unpoliert) Hirnhauben
(unpoliert)
Alte ,,stachlene | Ebd. 2 Alte ,,stachlene 2
gliger geliger*>3
Halb-Kiirassen*° 60
Handschuhe 20 Paar
Blech- Ebd. 22 Paar Blech-Handschuhe 15 Paar
Handschuhe

31 Krebs: Brustteil beim Plattenharnisch. Die Platten bewegten sich iibereinander (wie beim namensgebenden Tier),

die Kanten mit Leder iiberzogen, und gestatteten so mehr Bewegung, BOEHEIM, Waffenkunde, 86.

332 Vermutlich ,,Helmlin*: ,,Deutscher Visierhelm* des frithen 16. Jh., mit ,,Faltenvisier*; KUHNEL (Hg.), Kleidung
und Riistung, 64; ,eine leichte Art des Feldhelms®, LEBER, Zeughaus, 181.

533 Bin ,,spitgotischer Helm mit langem, spitz auslaufendem Nackenteil und Sehschlitz oder Visier; deckt Kopf nur
bis ,,zur Mundhdhe®, muss deshalb mit ,,Bart™ (,,untere Gesichtshilfte samt Hals schiitzender Harnischteil®) getragen
werden, KUHNEL (Hg.), Kleidung und Riistung, 218f, 24.

334 Eine ,,einfache halbrund gewdlbte Eisenkappe*, KUHNEL (Hg.), Kleidung und Riistung, 118.

335 Bedeutung unklar. ,,Geliger* bedeutet mhd. und fnhd. ,,Lager*, LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch
66; FWB-Online, Eintrag ,,gelieger®, online unter: <https://www.fwb-
online.de/lemma/gelieger.s.2n?q=geleger&page=1> (letzter Zugriff 02.10.2019).

336 Brustharnisch, DUDEN, 977.
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Inventar von 1524 Verzeichnis des im Stadtbrand
verbrannten Bestandes
Bestand Standort Anzahl Bestand Anzahl/Wert in
Gulden
Stachelbewehrte 105
Sturmhauben’?’
Niederldndische 2 ganze
Kiirissen>3®
Landsknecht- | Auf der 672 Lange Landsknecht- | 600
Spiefle mit Wagnerwerkstatt Spiefle mit Schaft
Schaft
Falkoneten>*’ Hiitte beim 11 Halb-Falkoneten 34
mit Lafette hinteren Tor mit Lafette und
Kammer neben | 20 allem Zubehor
der
Wagnerwerkstatt
GroBe eiserne | Ebd. 1 Notbiichsen®*' mit | 4
Schlange®* Lafette
Haubitzen®** | Hiitte beim 5 Kupfer-Haubitze, 1
mit Lafette hinteren Tor mit alter Lafette
Die 1
eisenbeschlagene
Lafette eines (vor
dem Brand
beschidigten)
Basilisken,>*
mitsamt der Rider
Eichen- und Auf der Drei Stofle Holz fiir Lafetten, Wert ca. 1.000
Eschenholz Wagnerwerkstatt Réder und andere Gulden.
Notwendigkeiten
bei Geschiitzen

Quellen: AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a. Inventar der fiirstlichen Zeughiuser in Wien, 1524:
fol. 14r — 36v; Verzeichnis des im Zeughaus Verbrannten, 1525: fol. 508r - 508v.

337 Ein ,,offener Helm* mit ,,Helmkamm, Augenschirm, Wangenklappen und schriig abstehendem Unterrand®,
KUHNEL (Hg.), Kleidung und Riistung, 254f.

53 Vom Kiirass zu unterscheiden: Jener ist nur der Brustharnisch, der Kiiriss hingegen der vollstéindige
Reiterharnisch, vgl. KUHNEL (Hg.), Kleidung und Riistung, 152.

5% Die , kleinste und beweglichste Schlangengattung®, KURZMANN, Kriegswesen, 133. Zu ,,Schlange* siehe
nachfolgende Fuf3note.

340 Schlangen waren eine Gattung des ,,Feldgeschiitz*, mit langen Rohren, KURZMANN, Kriegswesen, 132.

341 Notbiichsen oder ,,Notschlangen” waren die ,,groBte Schlangengattung®, KURZMANN, Kriegswesen, 133.
342 Haubitzen waren die ,,Hauptbiichse der Hussiten®, ebenfalls Feldartillerie, KURZMANN, Kriegswesen, 135.
33 Belagerungsartillerie; ,,extreme Langrohrgeschiitze®, KURZMANN, Kriegswesen, 132.
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Wie bereits erwihnt, ist das Inventar von 1524
um ein Vielfaches umfangreicher als das
Verzeichnis des Verbrannten und nach
Lagerungsort geordnet, wihrend das Verzeichnis
nur eine einfache Auflistung ist. Aus diesem
Grund war es stellenweise schwierig, die
verbrannten Gegenstidnde im Inventar des
Vorjahres zu finden, die vorliegende Tabelle
stellt nur einen Versuch dar. Allerdings zeigte
sich, dass die meisten verbrannten Riistungsteile
im Inventar von 1524 eindeutig in der
Riistkammer beim ,,unteren Tor* zu finden
sind,’** und nicht in anderen Riumen, deren
Inhalt nicht mit den angefiihrten verbrannten
Riistungsteilen iibereinstimmt. Die
LandsknechtspieB3e und das gelagerte Holz
lieBen sich auch eindeutig bei den Eintrigen in
dem Raum oberhalb der Wagnerwerkstatt
verorten. Die Zuordnung der Geschiitze liel} sich
nicht so eindeutig nachvollziehen,
moglicherweise wurden die leichteren
Feldgeschiitze wie die Notbiichsen und

Falkoneten mehr zwischen verschiedenen

@umn 1R ouenag Tty
GEET

Yot geen
kgl

n
N

Abbildung 4: Notbiichsen. Zeugbuch Kaiser Maximilians I.,
BSB Cod.icon. 222, fol. 50v.

Standorten hin und her bewegt als die Riistung. Jedoch wurden Riistungsteile wie Schaller,

Sturmhauben, Kiirisse und Kiirasse nicht im Inventar gefunden, wie auch die Notbiichsen (auch

nicht als ,,Notschlangen* angefiihrt, moglicherweise wurden sie aber mit dem

Gattungsiiberbegriff der ,,Schlangen® bezeichnet;** aus diesem Grund wurde in der Tabelle eine

SHAT-0eStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 34v — 35v.

345 KURZMANN, Kriegswesen, 133.

96




Zuordnung mit einer als grof3 bezeichneten Schlange vorgenommen). Vielleicht wurden diese im
Inventar von 1524 anders bezeichnet, oder gelangten erst nach der Erstellung des Inventars in das

Zeughaus.

Es ist nicht eindeutig, in welchem Ausmaf die Gebdude des Cillierhofes verbrannten. 1573 wird
in einer Beschreibung des Zeughauses geschrieben: ,,Sonnst seint die Gemelir im gedachten
Zeughauf} dermassen verprennt vnnd abkhomben, das schier khain fennster bestinndig darinnen
zuuerindern®.34 Jeitler schreibt, dass dies bedeute, dass die Schiden weitgehend behoben
wurden, aber ,,die Bausubstanz [...] deutlichen Schaden erlitten hatte“.>*’ Dies wiirde andeuten,
dass tatsédchlich das gesamte Zeughaus im Cillierhof ausbrannte. Jedoch schreibt der Rat der
Niederosterreichischen Kammer in dem bereits erwidhnten Bericht iiber den Cillierhof, die
verbrannte Artillerie und Riistung, dass der Hof ,,zum tail*“ verbrannt sei.>*® AuBerdem deutet die
Zuordnung der verbrannten Riistung und Artillerie auf die Verortungen des Inventars von 1524
darauf hin, dass nicht das ganze Gebidude verbrannte. Bestimmte Rdume, wie die Riistkammer
beim unteren Tor und ein Raum oberhalb der Wagnerwerkstatt, diirften besonders betroffen
gewesen sein, wihrend andere, wie das untere und das mittlere Stockwerk im Zeughaus, nicht
erwihnt werden: Im unteren Stock lagerte schwere Belagerungsartillerie, Morser, Viertelbiichsen

und andere,>*

1m mittleren Stock Handfeuerwaffen wie Hakenbiichsen, leichtes Feldgeschiitz
und sonstiges Zubehor.>? Diese scheinen allesamt nicht im Verzeichnis des 1525 Verbrannten
auf. Mit dem Geschoss dariiber, in dem unter anderem grof8e Mengen an Eisen fiir
LandsknechtspieBe lagerten, diirfte es sich ihnlich verhalten,>!' ebenso mit dem Eisenlager,’?
und der Wagnerwerkstatt selbst.>* Jedoch steht im Verzeichnis der Wiener Hiuser des
Landesfiirsten, dass das Zeughaus ,,ausprvnnen® und lediglich ein Zimmerchen verblieben sei, in

dem der Zeugwart Hans Storch wohne.’* Diese Bemerkung mit der Beschreibung von 1573

546 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/a/37, fol. 260v.

347 KARNER, Hofburg, 184.

548 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/42/a, fol. 508r.

549 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c¢/90/a, fol. 25v — 26r.
550 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 29r — 30r.

551 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 30r — 31v.
552 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 32r — 32v.
553 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/90/a, fol. 27r.

554 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/42/a, fol. 131r — 131v.
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lassen eher vermuten, dass tatsdchlich das ganze Zeughaus in irgendeiner Form Schaden nahm:
Vielleicht wurden die schweren Geschiitze und andere Artillerie auf den drei Etagen gerettet

bevor das Gebdude ganz in Flammen stand.

Die Menge der verbrannten Artillerie, Riistung und Munition war im Vergleich zu dem grof3en
Umfang des Inventars von 1524 nicht iibermifig groB3, diirfte aber doch ein ernster Verlust
gewesen sein. Zwar wertet Ferdinand Stoller die Verluste als nicht bedeutsam, da ,,aul8er
Harnischen und anderen Riistungsgegenstidnden® lediglich ,kleinere, leichter zu ersetzende
Geschiitze* zerstdrt wurden.>>> Allerdings schrieb der Rat der Niederosterreichischen Kammer im
Begleitschreiben des Verzeichnisses des Verbrannten, dass Teile des Hofes mit ,,etlicher
Arteleray vnd munition® den Flammen zum Opfer fielen und dass ,,solher munition ain gueten
tail verdorbn®,>® was darauf hindeutet, dass der Verlust nicht als gering empfunden wurde. Es
werden zwar nur Artillerie und Munition genannt, vielleicht sind Riistungsgegenstinde aber
mitgemeint, da diese ja auch im beiliegenden Verzeichnis aufgelistet sind. Der Verlust von 800
FuBknecht-Harnisch-Brustplatten, beinahe die Hélfte des vor dem Brand Vorhandenen, diirfte
nicht unerheblich gewesen sein, ebenso wie 300 von 388 gegiirteten Hirnhauben und 600 von 672
Landsknechtspeeren mit Schaft. Wie also diese Zahlen und die Wortwahl des Begleitschreibens
an Ferdinand L. zeigen, wurden die Verluste im Zeughaus nicht als unbedeutend empfunden.
Auch erwihnt Richard Miiller in der Geschichte der Stadt Wien eine Anordnung Ferdinands 1.
vom 21. Juni 1527, ,,die in der Innsbrucker Harnischkammer vorhandenen Riistungen* nach
Wien zu iiberfithren, wie er mutmaBt, geschah dies hochstwahrscheinlich um die verbrannten

FuBknecht-Harnische zu ersetzen.>>’

355 STOLLER, Soliman, 31.
556 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W61/c/42/a, fol. 508r.
37 Geschichte der Stadt Wien IV, 295.
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104 Verlust von Menschenleben, Verletzungen

Zu Verletzungen und Todesfillen im Zuge des Stadtbrandes geben die Quellen kaum Hinweise.
Der Verlust von Menschenleben wird vermutlich nur zweimal erwihnt: Die Klosterneuburger
Stiftschronik schrieb, dass viele Menschen im Brand starben>>® und Harrer-Lucienfeld zitiert ein
verstorbenes Ehepaar aus den Grundbiichern.”’ In Stadtbriinden starben generell weniger
Menschen als bei anderen Naturkatastrophen, jedoch gab es, wie eingangs erwihnt, immer
wieder solche, in denen viele Personen zu Tode kamen.”® Mit diesen zwei kurzen Bemerkungen
lassen sich jedoch keine Schliisse iiber den Umfang der Todesfélle in Wien ziehen. Zwar wurde
gehofft, dass sich im Sterbebuch von Sankt Stephan, das seit 1523 erhalten ist, weitere Hinweise
finden wiirden, aber dieses lief3 keine Riickschliisse auf eine tatsidchlich erhohte Zahl der Toten

im Juli 1525 zu.

Sylwester Kabat, ein Brandschutzsachverstindiger fiir Baudenkméler und Altbauten, gibt
hilfreiche Hinweise zur Berticksichtigung der Gefdhrdung von Menschenleben. Er bezieht sich
zwar auf die Schwierigkeit der Personenrettung aus historischen Bauten aus der Perspektive der
Gegenwart, seine Anmerkungen erklédren jedoch weitgehend ganz allgemein Aspekte der
Personengefihrdung in der Bauweise von Mittelalter und Frither Neuzeit. Als solche kdnnen sie
herangezogen werden, um einen Einblick zu erhalten, auf welche Arten die Einwohner von
brennenden Hiusern in Wien 1525 gefdhrdet waren. Natiirlich konnen keine MutmafBungen zum
Ausmal von Verletzungen und Verlust von Menschenleben gemacht werden, es kann aber ein

Bild der Gefahren, denen die Menschen ausgesetzt waren, gezeichnet werden.

Bei einem Brand besteht die Gefdhrdung von Menschen durch ,,Flammen, Warme, Brandgase,
Rauch und RuB*.>®! Die gefihrdenden Eigenschaften historischer Bauweisen, die Kabat anfiihrt,
konnen — moderne feuergefihrliche Einrichtungsgegenstinde ausgenommen — auch fiir die

Bauweise des frithneuzeitlichen Wiens angenommen werden:

338 Klosterneuburger Stiftschronik, in: Notizenblatt IV, 276.
39 Siehe 10.2, S. 72; HARRER 6/1, 203.

360 Siehe 3.6, S. 27.

361 KABAT, Brandschutz, 28.
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e _Brennbarer Ausbau in Form von Holzverkleidungen und Einbauten; dieser kann in
Verbindung mit verspéteter Brandentdeckung die Ursache dafiir sein, dass sich im
Baudenkmal aufhaltende und vor allem schlafende Menschen nicht mehr rechtzeitig auf
das Feuer reagieren konnen (z.B. Schlosser, Burgen, Fachwerkbauten),

e unzureichende Rettungswege aufgrund der offenen Form reprisentativer Treppenanlagen
oder Holztreppen bzw. nicht ins Freie fithrender Treppenausgiinge (z.B. Fachwerkhéuser
mit Holztreppen, Schlosser und Residenzen mit barocken Treppenanlagen),

e kein zweiter Rettungsweg aufgrund fehlender Nebentreppen oder zu kleiner Fenster bzw.
Fenster, die nicht angeleitert werden konnen [...]

e 7zu wenige Ausginge als Rettungswege; nach innen 6ffnende, als Ausginge zu schwere
oder abgeschlossene Tiiren [...]

e [(moderne brennbare Ausstattung)]

e offene Verbindungen zwischen Geschossen, die eine ungehinderte Ausbreitung von
Brandgasen und Rauch in nicht direkt von Flammen betroffene Aufenthaltsraume
ermdglichen [...]¢?

Diese Gegebenheiten haben zur Folge, dass Menschen langsamer auf einen Brand reagieren
konnen und langer Brandhitze, Rauch und giftigen Brandgasen ausgesetzt sind. Auflerdem ist die
mogliche Zeitspanne zur Selbstrettung durch schlechte Fluchtwege aus den Gebduden knapper.
In historischen Bauten verbreiten sich giftige Brandgase durch ,,innenliegende [...]
Treppenrdume* und durchlissige Tiiren zudem schneller und konnen teilweise schlecht

entweichen.

Zur Gefidhrdung der Menschen in Wien 1525 trug sicherlich maf3geblich bei, dass der Brand in
der Nacht ausbrach. Wie Kabat erwihnt, verzogert dies die Entdeckung und Reaktionszeit und
brachte mehr Menschen in Gefahr oder kostete sogar ihr Leben, als wenn der Brand wihrend des
Tages ausgebrochen wire. 1525 diirften die Aspekte, die Kabat nennt, auf viele Bauten
zugetroffen haben: Holzerne Anbauten trugen zur schnellen Ausbreitung in und auf einem Haus
und von Haus zu Haus bei, so wurde die mogliche Reaktionszeit der Bewohner verringert.
Insuffiziente Rettungswege durch holzerne Treppen oder fehlende Nebentreppen, fehlende

Ausginge und nach innen 6ffnende, zu schwere oder abgeschlossene Tiiren konnten Menschen

362 KABAT, Brandschutz, 29.

363 Ebd. 29. Ein gefihrlicherer Aspekt der Gegenwart, im 16. Jahrhundert natiirlich nicht gegeben, sind moderne
Einrichtungsgegenstinde und Vorrichtungen: Diese erhohen die ,,Toxizitét der Brandgase* (da Kunststoffe
verwendet werden), KABAT, Brandschutz, 29.
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starker der Hitze, toxischen Brandgasen und Rauch ausgesetzt oder ihr Leben gekostet haben. Die
ungehinderte Ausbreitung von Brandgasen und Rauch innerhalb eines Gebédudes konnte auch zur

Gefihrdung der Menschen beigetragen haben.

Obwohl keine Angaben zur Anzahl der Toten oder Verletzten, iiberhaupt kaum Bemerkungen
hieriiber erhalten sind, kann man mutmafen, welchem Schrecken die Bevolkerung durch den
nédchtlichen Stadtbrand ausgesetzt war. Der einzige Nachweis iiber individuelle Todestille, das

64 stellt ein interessantes, aufschlussreiches

von Harrer angefiihrte Ehepaar am Neuen Markt,
Beispiel dar: Der Neue Markt diirfte besonders stark betroffen gewesen sein, wie das Steuerbuch
von 1526 zeigt, da hier eine Hiufung der brandbedingten Minderungen auftritt.’*> Am Stadtplan
von Bonifaz Wolmuet sind am Neuen Markt, besonders an der Westseite, viele kleinere Hauser
dicht aneinandergebaut, was die extensive Ausbreitung erklidren konnte. Somit ist es
wahrscheinlich, dass sich der Brand hier besonders schnell von Haus zu Haus ausbreitete und die
Einwohner durch die néchtliche Uhrzeit langsamer reagieren konnten. Griinde fiir den Tod des
Ehepaares konnten also die kiirzere zur Verfiigung stehende Reaktionszeit, eventuell vorhandene

Holztreppen, fehlende Ausgiinge, oder besonders starke Rauch- und Gasentwicklung gewesen

sein, oder eine Kombination dieser Aspekte.

Eine Erwihnung von Verletzten findet sich in der Niederschrift der Anliegen der Abbréndler, mit
der sie vor die Hof- und Kammerrite traten. Hier wird bei der Beschreibung der katastrophalen
Verarmung durch den Brand erwihnt, dass manche der Brandopfer auch ernsthafte Verletzungen
davontrugen.’®® Neben den eben erwiihnten Gefahren von Hitze und Brandgasen, denen
Menschen in brennenden Gebduden ausgesetzt sind, miissen auch zusétzliche
Verletzungsmoglichkeiten bei Loscharbeiten bedacht werden. So konnten die Verletzten, die das
Schreiben der Abbrindler erwihnt, beim Abreiflen brennender Dicher durch herabfallende

Trimmer verletzt worden sein.

364 erbarmlicher weis in solcher Prunst hinworden®, Haus Nr. 1068; HARRER, Wien 6/1, 203.
365 WStLA, Steueranschlag 1526, fol. 64v — 68r.
566 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.
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11.Bauliche Gegebenheiten und brandschutztechnische Anmerkungen zu

Entstehung, Ausbreitung, Ablauf und Intensitét des Stadtbrandes

Im Versuch, die Vorgiinge des Wiener Stadtbrandes von 1525 zu rekonstruieren, ist die
Zuhilfenahme brandschutztechnischer und bauhistorischer Arbeiten von Nutzen. Da die
Brandursache nicht bekannt war und in allen Berichten Fassungslosigkeit und Entsetzen iiber
Intensitdt und AusmaB der Zerstorungskraft des Brandes herrscht, aber keine Angaben oder
MutmaBungen fiir die Griinde dieses grofen Ausmalles angegeben werden, kann mit einem
brandtechnischen Zugang versucht werden, das Geschehen zu rekonstruieren oder zumindest
Vermutungen dariiber anzustellen. Ebenso wichtig sind Angaben iiber die baulichen
Gegebenheiten der Stadt, die zur Brandausbreitung innerhalb einzelner Hauser wie auch von

Gebidude zu Gebdude, beigetragen haben konnten.

Zunichst werden bauliche Gegebenheiten aus Forschungen zur Bauweise der Frithen Neuzeit,
erginzt von zeitgenodssischen Beschreibungen und Bildquellen Wiens, betrachtet, im Anschluss
wird zu brandtechnischen Uberlegungen iibergegangen. In der Verbindung dieser Aspekte wird
versucht, die Eigenschaften der Brandausbreitung und Zerstorungskraft des Stadtbrandes 1525

nachzuvollziehen.

Im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit vollzog sich ein allgemeiner Wandel der Bauweise,
vom ,,Leicht- zum Massivbau®.>®” In Stidten geschah dies frith, Holz wurde aber nach wie vor fiir
Anbauten verwendet. Seit dem 15. Jahrhundert war man bemiiht, mit einer ,,Versteinerung* der
Stadte die Brandsicherheit zu verbessern. In Wien gewann ab dem 12./13. Jahrhundert Stein fiir
den Hausbau an groBerer Bedeutung, bis ins 12. Jahrhundert war Holz noch vorherrschend. %

Eine genaue Feststellung, wie viele Hiauser 1525 in Wien aus Holz und wie viele aus Stein gebaut

waren, wird nicht mdéglich sein; allerdings kann man wohl annehmen, dass Holzbauten nicht

367 FORSTER, Biirgerhaus, 96.
368 FORSTER, Biirgerhaus, 96 — 100.
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dominierten und es eine betrichtliche Anzahl an Steinbauten gab. Enea Silvio Piccolomini

schreibt 1438 dass viele Hiuser Wiens aus Stein gebaut waren.’®

Obwohl man sich der Feuergefihrlichkeit von Holz als Baumaterial schon frith bewusst war,
besonders jener der holzernen Dachschindeln, und Gegenmalnahmen zu ergreifen versuchte,
hielt es sich doch bis ins 19. Jahrhundert.”’® Warum am Holz so bestiindig festgehalten wurde,
trotz Verboten von Holzschindeldidchern nach Bréinden und dergleichen, ist hochstwahrscheinlich
eine Frage des Aufwandes und der Kosten: Abbau, Herbeischaffung und Verarbeitung von
Steinen, die Produktion von Ziegeln, das Kalkbrennen und auch Bautechniken wie der

Gewdlbebau verlangten mehr technisches Wissen als die Verwendung von Holz.>"!

Unter den Aspekte der Bauweise, die fiir & A4 ¥
eine Brandausbreitung relevant sein \
konnten, sind neben der Frage, ob ein
Haus tiberhaupt ganz aus Holz gebaut
wurde, die Dicher, Fenster und die
Ausstattung des Inneren von Bedeutung.
Wie schon erwihnt, stellten
Holzschindeldécher eine groBe Gefahr in
der Brandausbreitung dar, in der
trefflichen Formulierung Dieter

Neumanns entstand mit dem ,,Zerstieben

brennender Schindeldiacher in Hunderte

) ) Abbildung 5: Giebelstindige Dicher in der Hoefnagel-Vogelschau
kleiner Brandfackeln [...] eine kaum (vom Graben Richtung Hofburg), Ausschnitt aus Jakob Hoefnagels

abwendbare Gefahr 572 Neben der Vogelschauansicht von Wien (1609)

569 CZEIKE, Feuerlgschwesen, 31f.

70 Siehe 5.3, S.36. Allerdings: Die neuesten Erkenntnisse dariiber, welche Baumaterialien sich im Brandfall am
besten verhalten, sprechen eindeutig fiir Holz, da es eine viel geringere Wirmeleitfahigkeit hat und deswegen die
Temperatur nach einem Brand schneller sinkt, vgl. etwa PETER, Holz, 113. Auch hat es eine viel geringere
Wirmeleitfahigkeit als Stahlbauten (man denke an den 11. September). Nach Brinden weist Holz auf3erdem eine
hohere Stabilitit auf, vgl. KABAT, Brandschutz, 24.

57! FORSTER, Biirgerhaus, 99.

572 NEUMANN, Villach, 141.
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Dachbedeckung ist auch die Konstruktion der Décher selbst von Bedeutung: Die im Mittelalter

vorherrschenden giebelstindigen Dicher’’ waren Anfang des 17. Jahrhunderts in Wien noch die

Norm, wie der Hoefnagel-Plan von 1609 zeigt (siehe Abbildung 5). Somit ist anzunehmen, dass
dies hundert Jahre zuvor ebenso der Fall war. Diese Annahme der dominierenden giebelstindigen
Dicher wird aber auch durch die Abbildung Wiens in der Schedel’schen Weltchronik bestitigt,

die nicht den Detailreichtum und die Prizision Hoefnagels aufweist, aber 1493, ndher am

Zeitpunkt des Stadtbrandes entstand (siehe Abbildung 6).

WL

B

T o

Tkl
l-‘Q}“’/ L

W\,
e

Pleydenwurft (Schedel ’sche Weltchronik, Bl. 98v —99r, 1493)

573 Anm.: Giebelstéindige Hauser sind mit dem Giebel der StraBenseite zugewandt; im Gegensatz zu traufenstindigen
Dichern, wo Dachfirst und Regenrinnen parallel zur Strae verlaufen.
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Richtung Westen hingegen war man bereits mehr um brandsicherere Dachkonstruktionen
bemiiht, mit dem Grabendach (siehe Abbildung 7), selbiges wird auch als ,,Innsbruck-Salzach-
Typus* bezeichnet.’”* Wie das Schema eines Grabendaches zeigt, wirkt es einer
Brandausbreitung entgegen, indem das eigentliche Dach von einer Mauer umgeben war.
Giebelstindige Dacher hingegen forderten die Brandausbreitung, da die Dachschrigen der
Hiuser einander zugewandt waren und bei holzschindelgedeckten Déchern der Brand so
besonders leicht iiberspringen konnte. Dies muss ein bedeutsamer Aspekt der Brandausbreitung
1525 in Wien gewesen sein, durch das Vorherrschen von Giebelstiandigkeit und Holzschindeln:
In der Schedel’schen Weltchronik wird 1493 beschrieben, dass die Hiuser Wiens zwar grof3 und
fest gebaut seien, ,,allain ist das ein unzierde[,] das der hewBer vil mit schindeln vnd wenig
ziegeln gedeckt sein®.>” Es diirften 1525 also viele Décher mit Holzschindeln gedeckt gewesen
sein. Dass man sich der besseren Brandsicherheit von Ziegelddchern durchaus immer bewusst
war, zeigt der Umstand, dass Holzschindeldécher oft rot angestrichen wurden, auch in Wien, um

den Anschein zu erwecken, es wiren Ziegel.>’®

Fenster spielen in der Brandausbreitung ebenfalls
eine Rolle. Ab dem 15. Jahrhundert ging man von
den kostengiinstigeren Materialien wie Papier und
Pergament zu Glas iiber, den Butzenscheiben. Dies
wurde aber zumeist nur fiir Fenster wichtiger Rdume

verwendet, etwa der Stube, wo Représentation

angestrebt wurde. Fenster in Rdumen mit

gewerblicher Nutzung, Werkstitten, Lager und

Abbildung 7: Schema des Grabendaches

dergleichen, wurden hingegen mit Fensterldden aus
Holz oder Metall versehen. Dies war nicht nur giinstiger, sondern auch eine

SicherheitsmaBnahme, da solche Fensterverschliisse feuerbestindiger als Glas sind.>’” Die

574 FORSTER, Biirgerhaus, 158.

575 SCHEDEL, Weltchronik, Blatt 98v.
576 Vgl. FORSTER, Biirgerhaus, 164.
577 Vgl. FORSTER, Biirgerhaus, 154f.
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Schedel’sche Weltchronik beschreibt 1493 ebenfalls, dass in Wien die Fenster der Stuben aus

Glas sind.”’®

Das Innere von Hiusern ist ebenso relevant in der Ausbreitung eines Brandes, innerhalb
individueller Gebdude wie auch in der Ausbreitung von Haus zu Haus. In der Frithen Neuzeit
waren die Decken zumeist Holzbalkendecken, bei Holz- und Fachwerkhidusern
gezwungenermallen; allerdings wurden auch bei Steinhidusern Holzdecken eingebaut, vor allem
in den Stuben. Erst ab dem spéten 17. Jahrhundert wurden die Holzbalkendecken in Stiadten von
ebenen, verputzten Decken ersetzt.’’® Die Stube als schoner Wohnraum wurde auf besondere Art
gestaltet, im Steinbau mit den oben bereits erwdhnten Holzdecken und auch Holzvertifelungen

an den Winden.>%°

Fiir die Erklidrung des Ablaufs eines Brandes in der Bauweise der Frithen Neuzeit ist das bereits
erwihnte Brandschutz in historischen Bauten von Sylwester Kabat besonders hilfreich; der
Autor, ein Brandschutzsachverstindiger fiir Baudenkmaéler und Altbauten, erklirt die Grundlagen
des Brandschutzes in historischen Bauwerken und gibt Praxisbeispiele. Er unterscheidet zwischen
den Gefahren der Brandentstehung und der Brandausblreitung,581 welche beide fiir den Stadtbrand
von 1525 relevant sind, da weitgehende Unklarheit tiber Brandursache und Griinde fiir die
Intensitét des Schadensausmales herrschen. Kabats Bemerkungen tiber Brandentstehung sind fiir
die Friihe Neuzeit irrelevant, da die Gefahren, die er anfiihrt, vorwiegend zeitgendssisch sind, wie
schadhafte elektrische Leitungen. In diesem Punkt miissen Werke zu allgemeinen Vorgingen bei
der Entziindung und dem Entziindungsverhalten von Holz herangezogen werden. Hierbei ist
prinzipiell zwar der Unterschied zwischen Brandentstehung/Ziindung und Brandausbreitung
gegeben, jedoch verschwimmt diese Unterscheidung in der Erkldrung der Brandausbreitung bei
Ereignissen wie dem Stadtbrand von 1525, da ,,die Brandausbreitung auch als fortschreitende

Entziindung (Ziindfront) definiert werden* kann.*%?

578 SCHEDEL, Weltchronik, Blatt 99r.

579 FORSTER, Biirgerhaus, 182f.

380 FORSTER, Biirgerhaus, 186f.

381 KABAT, Brandschutz, 21 — 28.

382 SCHIERVE, Entziindung und Brandausbreitung, 9.
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In Brénden treten ,,verschiedene Arten von Wiarmestromungen* gleichzeitig auf, welche auf die
,Ziindung, die Abbrandgeschwindigkeit und die Brandausbreitung* Einfluss nehmen.%?
Wirmeiibertragung ist in ,,drei Mechanismen® eingeteilt, ,, Warmeleitung, Konvektion und
Wirmestrahlung®.*®* Diese treten bei Briinden gleichzeitig auf, sind aber in den verschiedenen
Phasen eines Brandes unterschiedlich stark ausgeprigt. Zu Anfang eines Brandes ist die

Konvektion stirker ausgeprigt, im spiteren Verlauf die Wirmestrahlung. %

Wirmeleitung bezeichnet die ,,Warmeiibertragung in Feststoffen*; Warme wird von heilleren zu
kiihleren Bereichen iibertragen.’®® Alle Stoffe mit einer guten elektrischen Leitfihigkeit leiten
prinzipiell auch Wirme gut.’®” Holz hat eine schlechte Wirmeleitfihigkeit, diese steigt jedoch bei

anwachsender Wirme des Holzes und auch bei zunehmender Nisse.”®®

Konvektion findet als ,,Warmeaustausch zwischen Gasen und Fliissigkeiten und einem Feststoff*
statt.” Dies ist der ,,Wirmetransport zu und von einem Feststoff* durch die ,Bewegung einer
umgebenden Fliissigkeit oder Gases*.>*® Konvektion findet in allen Phasen eines Brandes statt,

besonders jedoch anfangs, da hier die Wirmestrahlung noch nicht ausgeprigt ist. >

Fiir die Warmestrahlung, ,,Radiation, muss im Gegensatz zu Wirmeleitung und Konvektion kein
»Medium zwischen der Wiarmequelle und dem Wiarmeempfanger* vorhanden sein; hierbei wird
,Energie durch elektromagnetische Wellen® transportiert.>> In der Wirmeiibertragung in einem
Brand iiberwiegt sehr bald die Wiarmestrahlung. Der Verlauf und die Ausbreitung eines Brandes
in einem Gebiude werden maBgeblich von der Wirmestrahlung beeinflusst.>*® Durch Radiation
werden ,,Objekte iiber eine Distanz auf die Ziindtemperatur erhitzt*, somit ist sie ,,verantwortlich

fiir die Brandausbreitung iiber offene Brandherde (z.B. Wilder) und zwischen Gebiuden®.>** Viel

383 SCHIERVE, Entziindung und Brandausbreitung, 4.
384 Ebd. 5.

385 Ebd.

386 Ebd.

387 Ebd.

588 PETER, Holz, 96f.

589 SCHJERVE, Entziindung und Brandausbreitung, 6.
390 Ebd.

31 Ebd.

2 Ebd. 7.

393 Ebd.

3% Ebd.
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von der ,,freiwerdenden Warmeenergie der Flammen* wird durch Radiation an die Umwelt
abgegeben.>®

Fiir die Brandausbreitung in historischen Bauten nennt Kabat zusétzlich zur Warmestrahlung und

Konvektion auch Flugfeuer.>*°

In der Wirmestrahlung diirfte der Grund liegen fiir die klagenden Feststellungen in den
Berichten, dass der Stadtbrand nicht einmal vor ziegelgedeckten Hiusern Halt machte>®” und
diese wie die Schindeldicher in sich zusammenfielen.’® Als Schuldtragende in der
Brandausbreitung wurden primir die Holzschindeln gesehen (die zweifelsohne eine wichtiger
Faktor waren), weswegen man ungldubig war, dass die mit als brandsicher geltenden
Ziegeldichern versehenen Hauser auch abbrannten. Jedoch entziindete ein im Vollbrand
stehendes Haus durch Wirmestrahlung die brennbare Ausstattung selbst eines Steinhauses, die
Ziegeldicher stiirzten ein, wenn der holzerne Dachstuhl verbrannt war. An einem ziegeldeckten
Haus konnte sich zudem ein Anbau aus Holz befinden, der hochstwahrscheinlich mit
Holzschindeln gedeckt war: Fiir das Haus Neuer Markt 5/Kéarntner Strafie 22, ,,Mehlgrube
genannt, ist in der Oberkammeramtsrechnung von 1527 der Kauf von 2.000 Holzschindeln
vermerkt, fiir Reparaturarbeiten.>® 1455 hatte oder bekam dieses Haus aber schon ein
Ziegeldach,® weswegen es wahrscheinlich ist, dass die Holzschindeln fiir einen vermutlich
holzernen Anbau bestimmt waren. Die Wirmestrahlung oder Wirmeleitung eines brennenden

Anbaus wire auch eine Moglichkeit, wie steinerne, ziegelgedeckte Hauser in Brand gerieten.
Die Brandausbreitung in Gebduden wird von den folgenden Faktoren bestimmt:

e ridumliche Ausdehnung,
e bauliche Ausfiihrung,
e [(technische Ausriistung,)]

95 SCHJERVE, Entziindung und Brandausbreitung, 7.

3% K ABAT, Brandschutz, 24.

97 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

%8 SCHRAUF, AFM, 161.

3% Steueranschlag Widmerviertel, 1527, fol. 48v.

600 WGW, Eintrag ,,Mehlgrube®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Mehlgrube> (letzter Zugriff
10.10.2019).
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e Verteilung der Brandlasten®' und

e Brandverhalten der Baustoffe, Bauteile und Ausstattungsgegenstinde¢

Diese Faktoren gestatten die Ausbreitung von Flammen, Wirmeleitung, Rauchentwicklung und -
ausbreitung.®® Innerhalb eines Hauses ist das Brandverhalten der Einrichtungsgegenstiinde
zumeist wichtiger fiir Schnelligkeit und Ausmaf} der Brandausbreitung als das Brandverhalten der
Bausubstanz;%** fiir die Steinbauten des frithneuzeitlichen Wiens kann dies aber angenommen
werden, fiir die Holzhéuser natiirlich nicht. Die Bedeutsamkeit der ,,mobilen Brandlasten* zeigt
sich auch daran, dass die meisten Todesopfer in einem Brand an einer Rauchvergiftung sterben,

nicht durch die Flammen selbst.?%

Historische Bauweisen, wie sie zusammengefasst fiir Baudenkmdler verschiedenster Epochen
durch Kabat beriicksichtigt werden, haben bestimmte Eigenschaften, die die Brandausbreitung
begiinstigen. Eine besondere Gefahr stellen ,,offene Holztreppen und Treppenanlagen® dar, da sie
laut Kabat ein Hauptgrund fiir die Brandausbreitung innerhalb eines Gebiudes sind, iiber alle
Etagen und bis hin zum Dach.%% Diese Bemerkung ist von besonderem Interesse in Bezug auf
den Wiener Stadtbrand 1525, da zwei Berichte in ungldubiger Resignation beschreiben, wie der
Brand iiberallhin eindrang (das Geschiftsbuch der Artistenfakultit), sogar in tiefe Gewdlbe (der
offizielle Bericht der no. Hof- und Kammerrite an Ferdinand 1.).°°” Dieser Umstand war fiir die
Zeitgenossen aus dem Grund unerklirlich, da seit dem Spétmittelalter Kellergewolbe als kiihler
und feuersicherer Ort galten und deswegen als Lagerraum fiir Lebensmittel verwendet wurden.®%®

Es ist anzunehmen, dass der Grund fiir die Ausbreitung bis in die Kellergewolbe also durch

601 Brandlast ist das ,,das auf eine bestimmte Grundfliche (z.B. Brandabschnittsfliche in m?) bezogene
Wirmepotential aller auf ihr vorhandenen brennbaren Stoffe*, BNW, Eintrag ,,Brandbelastung®, online unter:
<https://www.baunetzwissen.de/glossar/b/brandbelastung-49999?index=V> (letzter Zugriff 25.09.2019).

602 K ABAT, Brandschutz, 24.

603 Ebd.

604 PETER, Holz, 89.

605 Ebd.

606 K ABAT, Brandschutz, 24.

607 Siehe 10.1, S. 58.

608 KLEIN, Wohnkultur, 35.

109


https://www.baunetzwissen.de/glossar/b/brandbelastung-49999?index=V

Holztreppen geschah. Dies wird aber auch nicht in jedem betroffenen Haus der Fall gewesen sein

und war davon abhingig, ob die Treppen aus Holz bestanden.

Holzbalkendecken sind ebenfalls ein wichtiger Faktor in der Brandausbreitung: Nachdem die
Balken durchgebrannt sind, pflanzen sich die Flammen vertikal in obere oder untere Etagen fort
und horizontal iiber eventuelle Zwischenwénde. Neben holzernen Bauelementen férdern
Einrichtungsgegenstinde aus anderen Materialien zur Brandausbreitung bei, etwa Textilien.

Besonders gefihrlich sind ebenso holzerne Dachstiihle.5%

Kabat nihert sich explizit den Gefahren der frithneuzeitlichen Stadt an, als er Gruppierungen
historischer Bauten in Altstiddten thematisiert: Neben der engen Bauweise besteht die
Brandausbreitungsgefahr vor allem in brennbaren Fassaden, den schon zeitgendssisch stark
kritisierten Holzdéichern und in angebauten Gebiudeteilen.®' Die Gefihrlichkeit von holzernen
Anbauten erwihnt auch Czeike in der Einfiihrung zu seiner Geschichte des Feuerloschwesens in
Wien. Fiir die mittelalterliche und frithneuzeitliche Stadt nennt er neben der engen Bauweise die
zugebauten Hofe und Anbauten wie Stiegen und Verbindungsginge aus Holz.°'! Uber Fenster
konnen sich Brinde ebenso ausbreiten; eine besonders grole Gefahr stellen laut Kabat aber
Kirchen und Schlosser in der ,,Vollbrandphase des Dachstuhles oder der Turmspitze*, da hierbei

,.sehr starkes Flugfeuer* entsteht.%!2

Die Entziindung selbst kann auf zwei Arten erfolgen: Wird die Verbrennungsreaktion durch eine
»Zindquelle* erzeugt, etwa durch eine Flamme oder Funken, ist dies eine ,,Ziindung mit
Pilotflamme[/]Pilotflammenziindung®, gibt es keine ,,externe Ziindquelle®, ist es eine ,,spontane
[...] Entzﬁndung“.613 Fiir den Ausbruch des Brandes in der Schmiede des Cillierhofes ist Ersteres
wahrscheinlicher, da fiir die spontane Entziindung hohe Temperaturen notwendig sind.%!*
Womdéglich wurde in der Esse das Schmiedefeuer nachléssig geloscht und Funken sprangen auf

brennbares Material in der Schmiede iiber, woraufhin sich der Brand entwickelte. Eine andere

609 K ABAT, Brandschutz, 25f.

610 Epd. 28.

611 CZzEIKE, Feuerloschwesen, 10.

612 K ABAT, Brandschutz, 28.

613 SCHIERVE, Entziindung und Brandausbreitung, 9.
614 Ebd. 15.
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Moglichkeit ist der Rauchfang, der moglicherweise nicht ausreichend gekehrt war und so durch
Funken in Brand geriet. Ein Indiz fiir dieses Szenario konnte im offiziellen Bericht an Ferdinand
enthalten sein, da dieser angibt, dass der Brand zuerst am Dach der Schmiede gesehen wurde.®!?
Jedoch konnte der Brand sich auch durch Wirmestrahlung auf das Dach ausgebreitet haben,

nachdem der Raum der Schmiede in Flammen stand.

Der Verlauf eines Brandes folgt sechs verschiedenen Phasen. Diese werden beeinflusst von den
Faktoren der Grof3e des Raumes, Quantitit und Brandverhalten der Brandlasten, Luftzufuhr und
dem Abzug von Hitze. In Phase I, nach der Graphik von Mandy Peters Beitrag im ,,Holz
Brandschutz Handbuch* (siehe Abbildung 8), wird nach der Entziindung ,,durch die
Oxidationsreaktionen Wirme erzeugt*.®!® Der Temperaturanstieg im Raum und der damit
einhergehende ,,Warmestau* haben eine ,,Beschleunigung der Oxidation* zu Folge: Diese
gegenseitige Beeinflussung intensiviert sich, bis die ,,im Brandraum vorhandenen Gase*
brennen.®'” Diese »Selbstziindung® ist Phase II, der ,.flash-over“.®'® Phase III ist der Vollbrand,

die Temperatur betrigt 1.000°C und mehr.?!® Phase III tritt innerhalb eines Raumes nach ,,ca. 11

620

bis 13 Minuten* ein.

=
©
g Bild 4.2 Phasenverlauf eines Brandes
é | Zindung
= Il flash-over
Il volle Entwicklung im Raum bzw.
Abschnitt

IV Brandlbersprung Etage/ Etage bzw.
‘ : Gebaude/ Gebaude
I I ||\ V Vi V Flachenbrand

Branddauer VI Abklingen

Abbildung 8: Phasen eines Brandes (aus: PETER, Holz, 89)

615 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.
616 PETER, Holz, 90.

617 Ebd.

618 Ebd.

619 K ABAT, Brandschutz, 26.

620 Ebd.
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In Phase IV breitet sich der Brand aus, von Geschoss zu Geschoss oder von einem Haus zum

néichsten, in Phase V herrscht der Flichenbrand, bevor der Brand in Phase VI abebbt.

12.Nach dem Brand: Reaktionen der Obrigkeit und der Wiederaufbau

12.1 Obrigkeitliche Reaktionen und Maflnahmen

Die obrigkeitlichen Reaktionen auf den Brand umfassen vielféltige Handlungen von Landesfiirst,
seinen niederdsterreichischen Hof- und Kammerriten sowie der Stadtregierung selbst, die in den
Tagen nach dem Stadtbrand und noch Jahre danach gesetzt wurden. In diesem Abschnitt wird
diesen MaBBnahmen nachgegangen, die neue Feuerordnung von 1534 wird in einem eigenen,

nachfolgenden Abschnitt thematisiert.

Der offizielle Bericht der Hof- und Kammerrite an Ferdinand und das Schreiben der Abbréndler
ist sehr aufschlussreich fiir die Kommunikation zwischen landesfiirstlichen Behorden,
Stadtverwaltung und Biirgern/Brandopfern unmittelbar nach dem Brand. Besonders interessant
ist, welche Themen in den Unterredungen den Parteien jeweils am wichtigsten waren. Die
Abbrindler betonen den Schrecken des Stadtbrandes, die entsetzliche Zerstérung, Verarmung
und Belastungen, weswegen die Hilfe des Landesfiirsten dringend notwendig sei. Fiir die Hof-
und Kammerrite ist die Zerstreuung des Geriichtes, dass sie das Ausrufen nichtlicher Brinde
verboten hitten und im néchtlichen Brandfall fliichten hitten wollen, besonders wichtig, aber
auch die Erlduterung der Verarmung und Belastungen der Abbrindlern gegeniiber Ferdinand.
Das Argument der Moglichmachung des Wiederaufbaus spielt fiir alle Beteiligten eine grofle

Rolle.

Als Residenzstadt des Landesfiirsten war dessen Handlungsmacht in Wien sehr prisent. In seinen
Stadten hatte er auerdem sowohl als Stadtherr wie auch als Landesfiirst Verfiigungsmacht.

Anderswo gingen die landesfiirstlichen Erlédsse zuerst an den Stadtherrn, in landesfiirstlichen
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Stidten bestand diese Verzogerung natiirlich nicht.®?! Diese direktere Moglichkeit zum
Durchgriff veranschaulicht die Kommunikation Ferdinands mit seinen niederdsterreichischen
Hof- und Kammerréten nach dem Stadtbrand. Auch die Erldsse von 1526 zeigen die direkte Art,
in der der Landesfiirst als Stadtherr auf eine solche Katastrophe reagieren konnte und

Verbesserungen durchsetzen wollte.

Wie beim Ablauf des Stadtbrandes bereits erwihnt, berieten sich die Hof- und Kammerrite
zundchst, wie die unruhestiftenden Geriichte zu zerstreuen, sie selbst vor erregten Biirgern und
die Biirger vor Pliinderung geschiitzt werden konnten.®*? Dies diirfte unmittelbar nach dem Brand
geschehen sein, als anfingliche Beratung der Behorden Ferdinands I. in Wien unter sich. Danach
sprachen sie mit Biirgermeister und Stadtrat, den Hauptleuten und Rottmeistern der Stadtviertel
und vielen Abbrindlern, die vor ihnen erschienen. Biirgermeister und Stadtrat versicherten, dass
die Brandgeschédigten treu wiren und den Geriichten keinen Glauben schenkten, worauthin die
Hof- und Kammerrite versicherten, dass sie an der Stelle Ferdinands ,,besonnder mitleiden
tragen.°? Sie sicherten der Stadtverwaltung und den Brandopfern besondere Unterstiitzung, im
Namen Ferdinands, zu, wohl um Hilfsbereitschaft als Behérde des Landesfiirsten zu signalisieren
und da der Brand in einem landesfiirstlichen Gebdude ausgebrochen war. Sie forderten allerdings
auch auf das nachdriicklichste, dass die Brandopfer sich als ,,getrew vnderthanen zuerhalten*
sollen und keinesfalls der Unruhestifter Geriichte Glauben schenken sollten.%?* Sollten die Biirger

dies einhalten, so wiirde ithnen ,,mit allen genaden* geholfen werden. %%

Die Hof- und Kammerrite berichten weiters davon, wie sie neben der Ermahnung treu zu sein,
den Brandopfern erklérten, dass die Urheber der Geriichte nur Niedertriachtiges im Sinn hétten:
Die Geriichtemacher wollten nur diejenigen, die noch Nahrungsmittel hitten, ins Ungliick und
die Brandopfer in Ferdinands Ungnade stiirzen. Die Behauptung, die Hof- und Kammerrite
hitten sich im Brandfall heimlich aus Wien entfernen wollen, sei eine nachtréglich erzéhlte

Verleumdung, eine Flucht hatten sie keinesfalls intendiert. Sie erzdhlten den Biirgern auch, dass

621 BALTZAREK, Stadtordnung, 189.

622 Siehe 9.

623 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.

024 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.

25 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v, 8r.
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sie vermuteten, die Geriichtemacher hitten es gerne gesehen, dass die Réte gefliichtet wiren,
damit ihre Verleumdungen iiberzeugender wiirden. Auch gaben die Hof- und Kammerrite den
Biirgern zu verstehen, dass sie, auch im Namen Ferdinands, bestmdogliche Hilfe leisten wollten.%%°
Zusammenfassend schreiben sie an Ferdinand, dass sie sich so verhalten hitten, dass ihnen keine
,vnbillichait** vorgeworfen werden konne.%?” Man sieht hier die dringlichsten Anliegen der Hof-
und Kammerrite nach dem Brand: Sie wollten in der erhitzten Situation beschwichtigen, betonten
den Willen zur Hilfsbereitschaft und forderten gleichzeitig das Nichtbeachten der
unruhestiftenden Geriichte. Sie forderten aber nicht nur Treue, sondern versuchten auch zu
erkldren; die niedertrdchtigen Intentionen der Geriichtemacher und dass deren Behauptungen
iiberhaupt nicht wahrheitsgetreu seien.®”® Den Hof- und Kammerriten war also die Zerstreuung
der Geriichte ein groBes Anliegen, neben der Unterstiitzung der Brandopfer. Die Geriichte
unterstellten ithnen die Untersagung des Brandausrufens und das Fluchtvorhaben im néchtlichen
Brandfall. Wegen der bereits erwihnten Sprengkraft eines solchen Geriichtes®?® nach einem

derart katastrophalen Brand war es ihnen besonders wichtig, die Behauptungen zu entkréften.

Ihre Bemiihungen hatten moglicherweise Erfolg, oder die Gerlichte waren einfach nicht
tiberzeugend genug gewesen, um die Biirger langfristig zu bewegen. Die Hof- und Kammerrite
berichteten jedenfalls Ferdinand, dass die vor sie getretenen Abbréndler ihnen versichert hatten,
dass sie die Geriichte ablehnten, treue Untertanen wéren und instindig darum béten, dass ihnen
geholfen werde. Das Schreiben der Abbrindler erwihnt die Geriichte nicht. Dann schilderten die
Abbrindler den Hof- und Kammerriten ihre extreme Not, bei manchen den Verlust vieler oder
aller Besitztiimer und das Unvermogen, Frau und Kinder zu erndhren. Um die erste Not zu
lindern, lieBen die Réte Getreide aus dem landesfiirstlichen Speicher an die Bediirftigen

verteilen.®

Diese Informationen decken sich mit dem Schreiben der Abbrindler. Sie schildern den Schrecken

der Brandausbreitung, zu der der Wind mal3geblich beitrug, den ,,vnuberwindlich* Schaden und

626 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 8r.
027 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 8r.
628 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 8r.
629 Siehe 9.

030 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/90/a, fol. 8r.
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dass manche schwer verletzt wurden.®*! Die Verluste und die Verarmung seien so groB, dass
ohne landesfiirstliche Hilfe das Wettmachen der Schiden und der Wiederaufbau nicht méglich
wiren, wie sehr sie es auch wiinschten. Die Moglichmachung des Wiederaufbaus zieht sich durch
das gesamte Schreiben und ist die Basis der Argumentation der Anliegen: Zu der Armut, die das
Wiederaufbauen verhindere, trage das auf vielen Hiusern lastende Burgrecht maf3geblich bei.
Belastend wiren auch die geistlichen Weinschenken. Sie bitten darum, dass etwas gegen diese
Belastungen getan werde, damit sie wiederaufbauen und ihre Familien ernihren konnen.®*? Das
Burgrecht wire eine solch groB3e Belastung, dass all jene, die eigentlich ihre Hauser aufbauen
wollten, es nur deswegen nicht titen; sobald man baue, wiirde die Zinsleistung verlangt. Auch
wiirde sich keiner der Burgrechtsherren anschicken, zum Wiederaufbau der belasteten Hiuser
beizutragen. Die Abbrindler argumentieren auch mit dem Vorgehen in anderen Stéddte: In Passau
und Briinn waren nach groBen Stadtbrinden die Burgrechtsherren zur Unterstiitzung des
Wiederaufbaus verpflichtet worden; als sie sich dagegen weigerten, befreiten die Obrigkeiten die

belasteten Hiuser vom Burgrecht. Daraufhin wire erfolgreich wiederaufgebaut worden.5*?

Die Moglichmachung des Wiederaufbaus war demnach das zentrale Thema fiir die Abbréndler
und Basis all ihrer Anliegen. Es wurde sicherlich auf diese Art argumentiert, da ihnen bewusst
war, dass die rasche Wiederherstellung der Wirtschaftsleistung und Steuerleistungsfihigkeit
Wiens im Interesse des Landesfiirsten lag. Die Konsequenz von fehlender Unterstiitzung beim
Wiederaufbau wird am Ende des Schreibens angedeutet: Sie hoffen auf die Hilfe des
Landesfiirsten, damit sie ihre Hiauser wiederaufbauen, ihre Familien erndhren und in den Hdusern
verbleiben kinnen.®** Das Wegziehen von Stadtbewohnern nach Zerstérungen und Verarmung
war eine gro3e Gefahr fiir Stidte und wurde von den Obrigkeiten als solches empfunden und
bezeichnet: Nach der Tiirkenbelagerung erwédhnen Biirgermeister und Stadtrat in zwei Schreiben

die Gefahr des Wegziehens.%*® Diese Gefahr wird nicht explizit in dem offiziellen Bericht der

031 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

032 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

633 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509v.

634 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509v, 510r.
635 Quellen Wien, 1/2: Nr. 1374, 1375.
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Hof- und Kammerrite an Ferdinand erwihnt, jedoch zeigen die ergriffenen Mallnahmen die

Bemiihung, den Wiederaufbau zu erleichtern.

Die Minimierung der wirtschaftlichen EinbuB3en der Stadt war von zentraler Bedeutung fiir den
Landesfiirsten und seine Behorden. Der Bericht an Ferdinand geht in weiterer Folge ndmlich
darauf ein, dass dem Landesfiirsten durch die Zerstérung der Stadt groe EinbuB3en der
Steuereinnahmen entstiinden. Aus diesem Grund appellieren die Hof- und Kammerrite an
Ferdinand, den Wiederaufbau zu unterstiitzen: Wenn die Stadt sich wieder erholt hitte, wiirden
die Einnahmen aus Steuergeldern zunehmen und die Biirger ihre Dankbarkeit fiir seine Hilfe
verbreiten.®*® Diese Bemerkungen scheinen fast eine Rechtfertigung zu sein fiir die MaBnahmen,
die die Rite vorschlugen oder bereits ergriffen hatten und nachfolgend berichteten. Allerdings
tritt hier eben deutlich die zentrale Bedeutung des Wiederaufbaus und der raschen
Wiederherstellung der wirtschaftlichen Kraft der Stadt, damit Steuern und sonstige Abgaben

uneingeschrinkt geleistet werden konnten.

Die Mallnahmen, die die Hof- und Kammerrite in Reaktion auf die grof3ten Belastungen der
Abbrindler ergriffen, zielen auf die Erleichterung oder Ermoglichung des Wiederaufbaus ab. Da
die groBte Erschwernis das auf den verbrannten Hiusern lastende Burgrecht war, schlugen die
Hof- und Kammerrite vor, eine Kommission zu bilden, zu der sie zwei Minner stellten und
Biirgermeister und Stadtrat ebenfalls. Diese Kommission sollte die Entstehung des Burgrechts bei
jedem betroffenen Haus untersuchen und wenn moglich eine Einigung herbeifiihren. Sollte dies

nicht gelingen, wiirde die Sache Ferdinand zur Entscheidung iibermittelt.%%’

AuBerdem sollte fiir die Abbrindler, die kein Burgrecht auf ihren Hiusern hatten, auch eine
Erleichterung geschaffen werden. Fiir diese wurde eine Kommission eingerichtet, die die
Verluste der Biirger erfassen sollte und auf dieser Basis die Schatzsteuer auf mehrere Jahre
erlassen. Besonders interessant ist die Begriindung dieser Manahme: Neben dem Argument, fiir
die Nicht-Burgrechtsbelasteten auch eine Begiinstigung zu schaffen, begriinden die Hof- und
Kammerrite den Schritt mit dem Ausbruchsort im landesfiirstlichen Gebdude. Es wiire offiziell

anerkannt und allgemein bekannt, dass der Brand im Cillierhof ausgebrochen sei, deswegen

636 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 8v.
637 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 7r.
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miisse Ferdinand bei der Schatzsteuer Gnade zeigen.®*® Es diirfte also allgemein die Auffassung
geherrscht haben, dass dem Landesfiirsten Schuld an der Katastrophe zuzuweisen sei, da der

Brand in seinem Gebiude ausbrach.

Die Hof- und Kammerrite schlugen auch vor, mit einer noch ausstehenden Steuerleistung der
Stadt an Ferdinand anders zu verfahren. Von diesen 1.325 rheinischen Gulden solle den
brandgeschidigten Biirgern, die noch nicht gezahlt hatten, ihr Beitrag erlassen werden, von den
Unversehrten (die noch nicht zahlten) sollten die Beitrige eingehoben werden und an die

Abbrindler verteilt werden.®°

Den Wiederaufbau erleichtern wollten die Hof- und Kammerrite auch in Bezug auf die
Beschaffung der Baumaterialien. Sie erlieBen ein Generalmandat im Namen Ferdinands fiir
Osterreich ob und unter der Enns, dass alles Holz, das als Baumaterial nach Wien eingefiihrt
werde, im selben Wert wie vor dem Brand zu verkaufen sei. Damit beugten sie Preistreiberei vor,
um den abgebrannten, verarmten Biirgern den Wiederaufbau ihrer Hauser zu ermoglichen. Sie
stellten aber auch einen Anreiz fiir die Holzhéndler: In Wien eingefiihrtes Holz wire von der

Maut befreit.®*°

Diese unmittelbaren Reaktionen zeigen das obrigkeitliche Bestreben, den Wiederaufbau zu
ermoglichen. Dies umfasste sowohl die Erleichterung von Belastungen durch Burgrecht und
Steuer und das Baumaterial selbst, das leistbar gehalten wurde. Die obrigkeitlichen MaBBnahmen,
die auf langere Sicht nach dem Brand erlassen wurden, strebten die Brandverhiitung und -

bekdmpfung und ebenfalls die Ermdglichung und Durchfithrung des Wiederaufbaus an.

Die ersten MaBBnahmen, die Ferdinand I. in Reaktion auf den Brand beschloss, waren Erldsse zum
Verbot des Dachdeckens mit Holzschindeln und zum Bau einer Wasserleitung nach Wien. Die
Konzepte zu diesen Schreiben, vom 7. Mirz 1526, iiberlebten 401 Jahre nach ihrer Abfassung
knapp den Brand des Justizpalastes 1927 und sind als Brandakten im Staatsarchiv eingeschrankt

zuginglich.®*! Uber die Dachdeckung wurden zwei Schriftstiicke verfasst, eines an den Hofrat

638 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 7v.

63 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 7v.

640 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 7v, 46r.

%1 Im selben Karton befindet sich, ebenfalls brandgeschidigt, auch das Konzept fiir den offiziellen Bericht iiber den
Stadtbrand an Ferdinand I. AT-OeStA/AV A Inneres HK Allgemein A 1025 (Foliierung verbrannt).
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und eines an die Stadt Wien, iiber die Wasserleitung drei, an Marx Treytz-Sauerwein, die

niederosterreichische Raitkammer und an die Stadt Wien.%*?

Die holzernen Dachschindeln will Ferdinand wegen ihrer groBen Brandgefihrlichkeit und zur
Verhinderung weiterer Zerstorung verbieten: Der Hofrat solle Mandate zur Unterbindung dieser
Bauweise ausgeben und ihre Durchsetzung iiberpriifen, die Stadtverwaltung solle dabei
mitarbeiten und eine Ordnung aufstellen.’** Czeike mutmaBt, ob Ferdinand I. mit dieser
MaBnahme nur von seiner Schuld, da der Brand im landesfiirstlichen Zeughaus ausbrach,
ablenken wollte: Er argumentiert, dass bei einem Brand dieses Ausmalles das Material der
Dachdeckung nicht mehr eine Rolle gespielt habe, da der Brand so intensiv war, dass durch
Wirmestrahlung auch ziegelgedeckte Hiuser verbrannten.®** Dies ist nicht ganz zutreffend, da
die Holzschindeldécher definitiv einer der Hauptfaktoren bei der raschen Ausbreitung des
Brandes waren, da Bréinde besonders gut von Schindeldach zu Schindeldach iibertragen wurde,
oder von diesen auf kleinere holzerne (wahrscheinlich auch schindelgedeckte) Anbauten an
ziegelgedeckten Hausern. Ziegelgedeckte Hauser wurden dann etwa durch die Wirmestrahlung
eines im Vollbrand stehenden holzschindelgedeckten Hauses oder Anbaus entziindet. Deswegen
ist ein Ablenkungsversuch Ferdinands I. mittels Holzschindelverbot unwahrscheinlich. Es war
wahrscheinlich vielmehr das Vorhaben, angesichts des katastrophalen Stadtbrandes dieses

furchtbare Gefahrenpotenzial endlich zu beseitigen.

Die zweite MaBBnahme, die Ferdinand I. im Mirz 1526 beschloss, war die Errichtung einer
Wasserleitung. Er schrieb an seinen Kanzler Treytz-Sauerwein, dass er zur Brandbekdmpfung
den Bau einer Wasserleitung und Brunnenrohrkésten wolle und dass die Privilegien der Stadt nur
dann erneuert wiirden, wenn die Stadtregierung die dafiir anfallende Abgabe als landesfiirstlichen
Beitrag zu dem Bauvorhaben niitzen wiirde.%® Die Raitkammer informierte er dariiber, wie diese

Abgabe fiir die Erneuerung der Privilegien zu verwenden war und die Stadtverwaltung wies er

%42 Von den fiinf Schreiben gibt es Regesten: Quellen Wien, I/2: Nr. 1353 und 1354. Das Schreiben an Treytz-
Sauerwein iiber die Wasserleitung wurde auch gedruckt: CAMESINA, Blitter, 143f.

643 Ferdinand 1. an den Hofrat; Ferdinand I. an die Stadt Wien, AT-OeStA/AV A Inneres HK Allgemein A 1025
(Foliierung verbrannt).

644 CZEIKE, Feuerloschwesen, 59f.

45 Ferdinand 1. an Marx Treytz-Sauerwein, AT-OeStA/AV A Inneres HK Allgemein A 1025 (Foliierung verbrannt).
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an, diese Angelegenheit mit dem Kanzler auszuhandeln.®*® Die Stadtverwaltung diirfte schnell
beschlossen haben, dieses Anliegen zu erfiillen, da das Stadtrecht kurz nach den beiden Erldssen
vom 7. Miirz am 12. Mirz fiir giiltig erklirt wurde.*” Der Bau der Wasserleitung wurde noch
1526 begonnen, aber erst fast vierzig Jahre spiter, 1565, vollendet. Von Hernals wurde das
Wasser aus der Als in Holzleitungen unter der Erde bis zum Wall, von dort in Bleirohren zum

Brunnenhaus am Hohen Markt gefiihrt.®*

Der Stadtbrand hatte auch Auswirkungen auf das Steuerwesen. Im Steueranschlag von 1526
wurden Minderungen fiir brandgeschidigte Hauser und Einkommen gew:hrt.®* Die neue
Schatzsteuer war nach dem Ferdinandeum in Liegenschafts-, Erwerbs- und Weinsteuer

630 ynd im erhaltenen Steuerbuch des Widmerviertels von 1526 wird diese Einteilung

eingeteilt,
streng eingehalten, die drei verschiedenen Posten getrennt je Steuerpflichtigem notiert (im
Gegensatz zu den Steuerbiichern von 1524 und 1527). Diese Vorgehensweise der Minderung war
bereits in einem Gutachten von 1526 zu einem neuen Steuerrecht vorgeschlagen worden: Falls
eine Liegenschaft schwer beschidigt wiirde oder verfalle, so solle der Besitzer dies melden, damit
die Steuerhzindler eine angemessene Herabsetzung festlegen konnten.%! Dies geschah vermutlich

unter dem Eindruck des Stadtbrandes, da die Obrigkeiten darum bemiiht waren, den Abbréndlern

den Wiederaufbau zu ermoglichen, damit keine Héuser leer stiinden oder verfielen.

Die Einschrinkung der Steuerfreiheit der geistlichen Weinschenken im Ferdinandeum war
moglicherweise auch durch den Stadtbrand beeinflusst. In der Niederschrift ihrer Anliegen
hielten die Abbrindler schlielich fest, dass neben dem Burgrecht die geistlichen Weinschenken
eine groBe Belastung seien.®>? Vielen geistlichen Einrichtungen war in Privilegien gestattet
worden, eine festgelegte Menge Wein unbesteuert nach Wien zu bringen, dies war auch mit dem

Freihauswesen verbunden.®>® Wie die Freihausprivilegien fiir Adel und Geistlichkeit fiir die Stadt

646 Ferdinand I. an die Raitcamer; Ferdinand I. an die Stadt Wien, AT-OeStA/AV A Inneres HK Allgemein A 1025
(Foliierung verbrannt).

647 CZEIKE, Feuerlgschwesen, 63.

648 Ebd. 97.

649 Siehe 10.2.

630 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 149.

5! Gutachten Steuerordnung, in: BRUNNER, 462.

052 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

633 BALTZAREK, Steueramt, 54.
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einen finanziellen Verlust bedeuteten und die Stadtregierung (in der Frithen Neuzeit groftenteils
ohne Erfolg) versuchte, dagegen vorzugehen,%* so diirfte das Nicht-Mitleiden und der finanzielle
Vorteil der steuerfreien geistlichen Weinschenken von den Biirgern als Belastung empfunden
worden sein. Nach der neuen Stadtordnung 1526 sollte nur die im jeweiligen Privileg festgelegte
Menge Wein unbesteuert in Wien eingefiihrt werden, von allem, was dariiber hinausging, hitten
die Geistlichen die biirgerliche Steuer zu verrichten.®> Diese war, ebenfalls im Ferdinandeum
festgelegt, Teil der Schatzsteuer: Neben Liegenschaften und Gewerbe wurde Wein besteuert,
nach dem Dreiling.%° Im Steuerbuch des Widmerviertels von 1526 wird sogar ein hoherer
Steuersatz fiir den Wein der Geistlichkeit eingehoben, 3 Schilling vom Dreiling, wéihrend die
Biirger 48 Pfennige zu entrichten hatten.®>” Zur Umsetzung dieser Bestimmung wurde ein
,Priesterregister erstellt, wihrend der Weinernte wurde anhand dessen kontrolliert, wieviel

Wein welche geistliche Einrichtung unbesteuert nach Wien bringen durfte.®5®

Die neue Regelung wird im Stadtrecht damit argumentiert, dass zu den Zeiten, in denen die
vorangegangenen Erzherzoge diese Privilegien gewdhrt hatten, die Kloster noch nicht so viele
Weingirten besessen hitten, wie sie es nun titen. Auch wird explizit erwihnt, dass die
Geistlichen von dem Wein, der iiber ihre Privilegien hinausgeht, ebenso wie die Biirger zum
Gedeihen und Schutz der Stadt beitragen sollen.®>® Moglicherweise beeinflusste das Anliegen der
Brandgeschidigten, dass die geistlichen, steuerfreien Weinschenken eine Belastung darstellten,

die Einfiihrung der neuen Regelung.

Im neuen Stadtrecht sind den Oberkdmmerer und Biirgermeister betreffend auch deren Pflichten
im Brandfall geregelt: Vielleicht wurde auch dies unter dem Eindruck des Brandes in das
Stadtrecht geschrieben. In der Feuerordnung, die acht Jahre spiter publiziert wurde, sind die

Pflichten des Oberkdmmerers nicht festgelegt, auller dass er an der Wasserbereithaltung und -

654 BALTZAREK, Steueramt, 38 —42.

655 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 137.

6% Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 149. Der Dreiling entspricht 1358 Liter, siehe SANDGRUBER, Okonomie,
584.

67 BRUNNER, Finanzen, 85.

58 BALTZAREK, Steueramt, 54.

659 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 137.
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herbeifiihrung beteiligt war; die des Unterkimmerers auch nicht.®®® Das Feuerloschwesen
unterstand eigentlich dem Unterkammeramt, diese Pflichten wurden demnach im neuen

Stadtrecht aber dem Oberkammeramt zugeteilt. ¢!

Von den Reaktionen der Stadtverwaltung sind neben der Feuerordnung von 1534 MaBnahmen
zur Brandverhiitung und Ermoglichung des Wiederaufbaus erkennbar. In den
Oberkammeramtsrechnungen steigen die Ausgaben fiir die vier Feuerrufer, den Tiirmer und die
Wichter von St. Stephan an. Da die Rechnungen von 1523 bis 1526 nicht erhalten sind, werden
hier Posten der Rechnungen von 1522 und 1527 verglichen.

Ausgaben OKAR 1522 1527
Feuerrufer®® 92 Pfd 104 Pfd
Tiirmer und Wiichter zu St. Stephan®®® 85Pf3626d 156 Pfd

Tabelle 9: Ausgaben der Oberkammeramtsrechnungen von 1522 und 1527: Brandsignalisierung

Der rasche Wiederaufbau oder die Angst vor dem langen Leerstand von Brandruinen der Stadt
hatten einen hohen Stellenwert fiir die Stadtregierung. Dies sieht man an den Enteignungen, die

sie durchfiihren lie, um den Wiederaufbau leerstehender Hauser zu gewéihlrleisten.664

12.1.1 Die Neuerungen der Feuerordnung von 1534

1534, neun Jahre nach dem Stadtbrand und fiinf Jahre nach der ersten Tiirkenbelagerung, wurde
eine neue Feuerordnung erlassen. Diese ersetzte die zweite Feuerordnung von 1458, die nur vier
Jahre nach der ersten von 1454 ausgerufen wurde.®®> Zuvor waren lediglich im Stadtrecht
Regelungen zur Brandbekdmpfung verankert und 1432 wurde geregelt, dass die Vierer in der

Vorstiddten Feuerbeschauen durchfiihren sollten.®%°

660 Sjehe CZEIKE, Feuerloschwesen, 81; und 12.1.1.
1 Sjehe CZEIKE, Feuerloschwesen, 62f.

662 OKAR 1522: 33v; 1527: 38r.

663 OKAR 1522: 34v; 1527: 38r.

664 Siehe 10.3 und 10.2.

665 Siehe CZEIKE, Feuerloschwesen, 32 — 44, 71 — 81.
666 Ebd. 30 — 33.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Anordnungen der drei Feuerordnungen
gegeniibergestellt, um die Entwicklung der Regelungen darzustellen. Hierbei wurden
Transkriptionen in den Quellen zur Geschichte der Stadt Wien und in Czeikes Feuerloschwesen
in Wien verwendet.®®” Die Tabelle ist in Anlehnung an Czeikes Einteilung der Themengebiete der
Ordnung von 1534 strukturiert. Die Themengebiete ,,Brandverhiitung®, ,,Brandsignalisierung*,
,Brandbekdmpfung®, ,,Arbeitsentschidigung®, ,,Pramien* und ,,Strafen wurden von Czeike
ibernommen,®®® | Fremde* und , Verteidigung® wurden ergénzt. Diesen Themengebieten wurden
dann die Regelungen in den jeweiligen Ordnungen zugeordnet. In der Ordnung von 1534 sind die
Bestimmungen nummeriert. In den Ordnungen von 1454 und 1458 sind viele Anweisungen in
langen Einleitungen zusammengefasst, dann werden weitere Bestimmungen aufgelistet, denen
,,Ebenso* (,,ltem*) vorangestellt ist, ohne Nummerierung. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden
die Absitze von 1454 und 1458 nummeriert. Da in allen drei Feuerordnungen in vielen Absétzen
(1534 die nummerierten Unterpunkte, 1454 und 1458 die mit ,,Item* aufgelisteten Unterpunkte)
mehrere Themen behandelt werden, gibt es in der Tabelle zahlreiche Mehrfachzuordnungen. Die
Anweisungen die in den Einleitungen der Ordnungen von 1454 und 1458 enthalten sind werden

mit ,,Einl.” betitelt.

667 Feuerordnung 1454, in: TOMASCHEK, 85 — 87; Feuerordnung 1458, in: TOMASCHEK, 91; Feuerordnung 1534, in:
CZEIKE, 72 — 76.
668 C7zEIKE, Feuerloschwesen, 79 — 80.
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Tabelle 10: Die Wiener Feuerordnungen von 1454, 1458 und 1534 im Vergleich

Feuerordnung 1454 H Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

Einl. Auf Feuerstellen in den Héusern ist achtzugeben.
Unter den Dichern sollen gefiillte Wasserbottiche und
Haken zum Niederreilen der Dacher im Brandfall

1. Jeder Hausbesitzer soll darauf achten: Dass Rauchfang und
Feuerstellen gesdubert werden und keine Gefahr darstellen, dass
sorgsam mit Kerzen und anderen Lichtquellen umgegangen

%D bereitgehalten werden. wird, besonders bei Nacht. %D
E Die Rauchfinge sollen gekehrt werden. 2. Unter den Déchern sollen Haken zum Niederrei3en derselben E
§ aufbewahrt werden und gefiillte Wasserbehilter dort im Haus, §
= wo es im Brandfall am sinnvollsten ist. =
% 11. Fleischhauer sollen bei 15. Wenn unter dem Dach oder im Haus Heu, Stroh, Holz oder Q‘%‘
Nacht ihre Arbeitsbinke Fésser aufbewahrt wiirden, miissen diese gut iiberwacht werden,
iiberwachen, wenn viel damit sich nichts entziinden konne.
Abfall vorhanden ist
3. Der Tirmer von St. Stephan, seine Bediensteten oder die zwei
Wiichter sollen den Brand mit Glockenschlag signalisieren.
Der Ort des Brandes solle vom Turm bei Tag mit einer roten
Fahne, bei Nacht mit einer Laterne angezeigt werden.
21. Falls es mehr als ein Feuer gibe, solle die Anzahl im
%ﬁ Stephansturm bei Tag mit mehreren roten Fahnen, bei Nacht mit %D
5 Laternen angezeigt werden. 5
z 6. Kloster und andere Kirchen sollen im Brandfall nicht die z
go Glocken lduten lassen, nur St. Stephan und St. Michael, damit ?D
‘% die Stadtbewohner nicht verwirrt wiirden, sondern wissen, wo '_g
= das Feuer wire und sie hinlaufen miissten. =
4 7. Beim Schottenkloster solle ein Brand signalisiert werden, &

wenn es sich im Tiefen Graben oder auf dem Salzgries befinde,
weil man dort von St. Stephan nicht hinsehen konne.

23. Bei néchtlichen Brinden und Aufruhren sollen die Biirger,
denen Feuerpfannen zugeteilt wurden und die in der Néhe des
Geschehens wohnen, die Pfannen vor ihren Héusern aushéngen.
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Feuerordnung 1454

Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

Brandbekdmpfung

Einl. Zimmerleute sollen mit ihren Gesellen und Hacken,
Bader mit ihren Bediensteten und Schiffern zum

Brandplatz eilen.

3. Zimmerleute, Maurer, Ziegeldecker, Schmiede und Schlosser
sollen mit ihren Bediensteten und Werkzeug wie Hacken an den
Brandplatz.

4. Alle
Handwerksinnungen
sollen Hacken oder
sonstiges passendes Gerét
bereit und instand halten
und den jiingsten Meister
zum Helfen bei den
Loscharbeiten bestimmen.

2. Alle anderen Biirger,
Handwerker und Inwohner
und ihre Bediensteten sollen
an Sammelplétze und
Anweisungen ihrer
Hauptleute folgen:

die Biirger des
Schottenviertels Am Hof,
des Widmerviertels am
Graben, des Stubenviertels
am Lugeck und die des
Kirnterviertels am Neuen
Markt.

19. Biirger, die nicht in unmittelbarer Nihe des Brandes wohnen,
sollen zu den Sammelplétzen (wie in der Ordnung von 1458)
und die Anweisungen der Obrigkeiten abwarten, sie diirfen nicht
auf eigene Faust 16schen helfen.

20. Biirger, die nahe am Brand wohnen, sollen mit Wasser und
anderen Tétigkeiten helfen und auf die Anweisungen des
Hauptmanns achten.

Einl. Die Stadt solle
jedem Bader Schiffer
geben, die er befiillt
bereithalten und zum
Brand bringen solle

4. Die Bader sollen mit gefiillten Wassereimern und ihren
Bediensteten zum Brandplatz und 16schen helfen. Zehn
Ledereimer bekdmen sie von der Stadt.

8. Die Bader sollen ihre Wasserbehilter immer gefiillt haben und
ihren Bediensteten auftragen, den Fuhrleuten Wasser zu geben,
wenn diese im Brandfall kommen.

9. Fuhrleute, die in der Ndhe von Biadern wohnen, sollen dort
Wasser holen und zum Brand bringen.

10. Fuhrleute sollen sich
mit ihren Bediensteten
bereit halten und Wasser
zum Brandplatz fiihren

5. Spitalmeister, Stadtkimmerer und Briickenmeister sowie alle
Fuhrleute, die von Biirgermeister, Richter und Rat dazu
verpflichtet wurden, sollen Wasser bereithalten und im Brandfall
an den Brandort fiihren.

5. Der Bischof von Wien, der Schottenabt und andere grof3e und
wohlhabende Kldster sollen immer Wasser bereithalten und an
den Brandort fithren.

Brandbekdmpfung
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Feuerordnung 1454

Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

11. Jeder Hausbesitzer solle Ketten, Seile und Eimer an seinem

finanziell dazu beitragen,

dass die Stadtgriben
instand gehalten werden.

o Brunnen instand halten, damit im Bedarfsfall Wasser geschopft oh
La werden konne. %
£ | 12. Die Stadtkdmmerer 3. Biirgermeister, Richter und Rat wiirden Leitern, Hacken und g
% sollen der Vorstadt 20 Eimer an den Brandort bringen lassen, damit Hofbedienstete und %
5 | Feuerhacken zur andere die nicht ausgeriistet wéren, helfen konnten. =
§ Verfiigung stellen §
M 14. Brandgefihrdete Hiauser oder Dicher sollen abgerissen M
werden.
5. Unverheiratete, 16. Jeder Wirt solle besonders darauf achten, wie Fremde sich
unbeschiftigte Knechte verhalten und verdichtige Fremde bei Biirgermeister oder
diirfen sich nicht in der Stadt | Richter anzeigen.
aufhalten
7. Niemand darf Fremde
3 beherbergen, aufler sie haben 3
% eine Erlaubnis vom g
i Biirgermeister. i
17. Fremden ist die Brandbekdmpfung verboten, im Brandfall
hétten sie sich in ihrer Unterkunft aufzuhalten; die Gastwirte
hitten ihre Géste darauf hinzuweisen. Aul3er sie seien giinstig
ausgeriistet (Wasser, Bottiche, Haken oder Spritzen) oder sonst
wie zum Brandloschen qualifiziert, dann miissten sie helfen.
6. An allen Stadttoren
sollen Schlagbriicken
o, | angebracht werden und o0
S | die Mautner sollen 5
.2’ | Wohnungen direkt an den =
‘s | Toren haben. 'S
§ 8. Geistliche sollen E
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Feuerordnung 1454

Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

9. Jeder Wirt soll von
jeder Geld verdienenden
Person in seinem

bezahlen, darin solle es
keine Verzogerung geben.

%D Haushalt 7 d geben, um %D
.2 | die Stadtgriben instand zu 2
'S | halten. i3
§ 22. Jedes Haus solle Handgeschiitze oder Steine bereithalten, §
damit die Hausbewohner bei Aufruhr oder Eindringen von
Feinden in die Stadt bei deren Bekdmpfung und Beruhigung der
Lage helfen konnen.
Einl. Alle Bader und anderen Personen, die Wasser zum
Brand triigen, bekdmen pro Schaff 1 d, pro zu zweit
getragenem Zuber 2 d.
10. Alle Fuhrleute, die 5. Alle Fuhrleute die Wasser zum Brandplatz brichten, bekdmen
g0 | Wasser zum Brandplatz 2 B. (=7,5 d. Fiir den ersten und zweiten gébe es wie 1454 =y
5, | brichten, bekimen 30 d Pridmien) 5
'jg (Fiir den ersten und 'c':
S | zweiten gibe es Primien) S
‘E 2. Die Stadtkdmmerer ‘E
O . O
£ | oder ein Vertreter sollten 2
8 | zum Brandplatz, um die 3
s Wassertragenden zu <

1. Alle Zimmerleute und Gesellen, die den Brand
bekadmpften, sollten einen Tageslohn bekommen.
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Feuerordnung 1454 Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

10. Dem ersten Fuhrmann 5. Der erste Fuhrmann bekomme 1 Pf d (=240 d), der zweite ein

am Brand werden 100d halbes Pf d (= 120 d).

gegeben, dem zweiten

60d.

3. Fiir die Ergreifung 3. Fiir die Ergreifung eines 12. Fiir die Ergreifung eines Brandstifters bekdme man 100 Pf d

eines Brandstifters Brandstifters bekdame man (=24.000 d). Sollte der Ergreifende an der Tat beteiligt gewesen

bekime man 32 Gulden 22 Gulden (=6.600 d%7%). sein, ist ihm die Strafe erlassen, auch erhilt er die Pramie.

(=7.200d°%°).

5. Fiir die Ergreifung 4. Fiir die Ergreifung eines 13. Fiir die Ergreifung eines Pliinderers bekdme man 10 Pf d
& | eines Pliinderers bekime | Pliinderers bekime man wie | (=2.400 d). 5
E man 10 fI (=2.250d). 1454 10 f1 (=3.000 d). E
& | 7. Im Brandfall wire es &

verboten, die Stadt zu

betreten oder verlassen,

die Vorstidter sollen

darauf achten, dass

niemand die Zdune

iiberwindet. Fiir das

Ergreifen eines

Zuwiderhandelnden

bekdme man 1 fl (=225d).

11. Wer seinen Brunnen nicht instand halte, werde schwer
g gestraft. g
1 " 1
< 15. Wer Heu, Stroh, Holz oder Fisser im Haus/unterm Dach s
@ gelagert habe, nicht darauf achte, es feuersicher zu verwahren @
und so ein Brand entstiinde, der werde gestraft.

669 Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts stieg der Guldenkurs stetig: 1452 — 1454 entsprach der ungarische Gulden 225 Wiener Pfennigen, siche BRUNNER, Finanzen,

25.
670 1458 entsprach der Gulden 300 Pfennigen, siche BRUNNER, Finanzen, 25.
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Feuerordnung 1454

Feuerordnung 1458

Feuerordnung 1534

Strafen

14. Wer sich dem Abreilen seines Daches zur Verhinderung der
Brandausbreitung widersetze, werde schwer gestraft.

1. Wenn Zimmerleute
oder Bader nicht ihre in
der Feuerordnung
definierten Pflichten
erfiillen, werden sie im
Kirntnerturm inhaftiert
und schwer gestraft.

10. Wenn Bader, Zimmerleute, Maurer, Dachdecker, Schmiede,
Schlosser oder Fuhrménner nicht ihre in der Feuerordnung
definierten Pflichten erfiillen, werden sie mit einer schweren
Korperstrafe bestraft.

8. Wer sich nicht an die
Feuerordnung halte oder
ungehorsam sei, werde
schwer bestraft.

18. Wenn sich eine Person obrigkeitlichen Anweisungen zur
Brandbek@mpfung widersetze, werde er mit einer schweren
Korperstrafe bestraft.

17. Wenn Fremde, die bei der Brandbek@mpfung helfen diirfen
und sollen, dies unterlassen, werden sie bestraft.

7. Wer sich nicht an das
Verbot die Stadt zu
verlassen/betreten hilt,
wird mit einer schweren
Korperstrafe bestraft.
Wer aus der Vorstadt dies
bemerke und nicht melde,
werde ebenfalls mit einer
schweren Korperstrafe
bestraft.

16. Wenn Wirte sich nicht an das Gebot, auffillige Fremde
anzuzeigen, hielten, werden sie schwer bestraft.

6. Wer Feinden helfe, werde

schwer gestraft.

Strafen
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Die Feuerordnung von 1454 behandelte nicht nur Brinde, sondern auch Bedrohungen durch
Feinde. Da auBlerdem nur vier Jahre spiter eine weitere, kiirzere und noch mehr auf dulere
Bedrohungen fokussierte Feuerordnung erlassen wurde, meint Czeike, dass beide aufgrund der
konfliktreichen Zeiten entstanden und nicht aus dem Verstidndnis der Notwendigkeit einer
Feuerordnung in Friedenszeiten.®”! Die 1458 erlassene Feuerordnung setzt Czeike in den Kontext
der Erbfolgestreitigkeiten der Habsburger: Nachdem Ladislaus Postumus 1457 starb, erhohte sich
Wiens politische Bedeutung, es wollte aber neutral bleiben.®’”> Ende November 1457 wurde eine
,Ordnung zur Bewahrung der Stadt* verkiindet, die darauf fokussiert war, das verdeckte
Eindringen von feindlichen Agenten zu verhindern.®’> Wien war zum Zeitpunkt der Herausgabe
der Feuerordnung am 8. Juli 1458 noch neutral, am 22. August 1458 kam es an Friedrich III.
Aufgrund der Erbstreitigkeiten zwischen Friedrich III. und Albrecht VI. war man besonders
darauf bedacht, die ,,innere Sicherheit zu gewihrleisten*.®’* Deswegen enthielt die Feuerordnung
die Regelungen, dass jegliche Unterstiitzung von Feinden schwer bestraft wiirde, unbeschiftigte
Knechte bei einem Brand aus der Stadt weggehen miissen und niemand Fremde einquartieren
diirfte, auBer sie hiitten eine Bewilligung des Biirgermeisters.®’> Die Sammelplitze, die auch in
der Feuerordnung von 1534 weiter giiltig sind, stammen aus der Sicherheitsordnung von 1457

und haben somit einen dezidiert ,militdrischen Hintergrund“.676

Aus diesem Kontext ergibt sich, dass nur in der Feuerordnung von 1458 die Unterstiitzung von
Feinden extra als Straftat definiert wird. Dahingegen betreffen die Anordnungen in der

Feuerordnung von 1534 iiberwiegend die Brandbekdmpfung.

Laut Czeike unterscheidet sich die Ordnung von 1534 nicht von den frithneuzeitlichen

Feuerloschordnungen deutscher Stidte.®”” Abgesehen davon, dass die Ordnung vermutlich in

Anlehnung an die einer anderen Stadt (etwa Niirnbergs von 1449, die sehr fortschrittlich war®’®)

671 CZEIKE, Feuerloschwesen, 33.
672 Ebd. 41.

673 Ebd.

674 Ebd. 42.

675 Ebd.

676 Ebd.

677 Ebd. 72.

678 WUCKE, Gebrochen, 37.
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verfasst wurde, ist es sehr interessant, die 1534 neuen oder erweiterten Regelungen im Lichte der

Umstinde des Stadtbrandes von 1525 zu betrachten.

Die Bestimmungen zur Brandverhiitung sind in allen drei Ordnungen dhnlich. Feuerstellen und
Rauchfinge sollen sauber gehalten werden, im Haus/unterm Dach sollen Wasser und Haken zum
Einreiflen brennender Dicher aufbewahrt werden. 1534 wird ergiinzt, dass Hausbewohner und -
bewohnerinnen nicht nur auf Feuerstellen achtzugeben hitten, sondern auch mit Kerzen und
anderen kleinen Flammen sorgsam umgehen sollten, besonders bei Nacht. Ebenfalls neu ist das
Gebot, dass auf Dachboden eingelagertes Heu, Stroh, Holz oder Fisser besonders gut
beaufsichtigt werden sollten. Falls durch Nachlissigkeit ein Brand in so einem Lager entstand,
wurde man bestraft. Bei der Brandverhiitung lassen sich keine Auswirkungen des Stadtbrandes

vermuten.

Die Vorgaben zur Brandsignalisierung waren in der Feuerordnung von 1534 neu, hierzu ist in den
vorigen Ordnungen nichts festgelegt. Der Tiirmer zu St. Stephan trat jedoch schon vor 1534 in
Erscheinung, urspriinglich versah er Wache.®” Jetzt wurde seine zentrale Rolle in der
Brandsignalisierung festgelegt und zwei Feuerwichter bestellt. Besondere Aufmerksamkeit wird
der Effektivitit und der Eindeutigkeit der Brandsignalisierung gegeben: Der Tiirmer soll die
Feuerglocke lduten und die Richtung des Brandes anzeigen, bei Tag mit einer roten Fahne und
bei Nacht mit einer Laterne. Sollte es mehrere Brinde geben, sollte er dies mit einer
entsprechenden Anzahl von Fahnen oder Laternen anzeigen. Um Verwirrung zu vermeiden,
sollen aufer St. Stephan und St. Michael keine anderen Kirchen oder Kloster Glocken ldauten. Nur
wenn es im Tiefen Graben oder am Salzgries brenne, solle man vom Schottenkloster den Brand
signalisieren, da man von St. Stephan dort nicht hinsehe. Die Biirger, denen Feuerpfannen
gegeben wurden, sollen, falls sie in der Ndhe von Brand oder Aufruhr wohnen, die Pfannen bei
Nacht aushiingen. Hinter diesen genaueren Anweisungen kann man die mangelhafte
Brandbekdmpfung im Juli 1525 vermuten, wahrscheinlich wurde der Brand aufgrund der

nichtlichen Uhrzeit nicht effektiv ausgerufen. Diese Annahme unterstiitzt das Geriicht, laut dem

679 CZEIKE, Feuerloschwesen, 77, Anm. 202.
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die Hof- und Kammerrite das Ausrufen nichtlicher Brinde verboten hitten: Die

Brandsignalisierung wurde demnach als unzureichend empfunden.

Die Frage der Feuerbeschau ist interessant, da dieser wichtige Teil der Brandverhiitung nicht in
der Ordnung von 1534 behandelt wurde. Deswegen wurde die Feuerbeschau nicht in die Tabelle
aufgenommen; 1454 ist sie allerdings in der Ordnung enthalten.®®® 1458 wird sie ebenfalls nicht
erwihnt. Im 16. Jahrhundert wurde die Feuerbeschau zweimal jdhrlich von Steuerpersonal,

stidtischen Handwerkern und Rauchfangkehrern durchgefiihrt.%®!

Bei den Regelungen zur Brandbekdmpfung dnderte sich der Umfang der verpflichteten
Handwerker ein wenig. Zimmerleute wurden schon im 15. Jahrhundert genannt, 1534 kamen
Maurer, Dachdecker, Schmiede und Schlosser dazu. Es wurde also der Kreis der Handwerker, die
mit Werkzeug und Gesellen zu erscheinen hatten, erheblich erweitert. Moglicherweise intendierte
man mit der Verpflichtung von Maurern und Dachdeckern ein effektiveres Abreilen von Hiusern
und Déchern zur Verhinderung der Brandausbreitung. Auflerdem gibt es erstmals ein eigenes
Gebot hierzu, brandgefihrdete Hiuser und Décher sollten abgetragen werden. Wiirden
Hausbesitzer versuchen dies zu verhindern, werde dies gestraft. Diesen Fokus auf das Abreiflen
von brandgefédhrdeten Strukturen kann man méglicherweise in der extremen Ausbreitung des
Brandes von 1525 sehen: Man versuchte nun wirksamere Maflnahmen zur Verhinderung der

Brandausbreitung zu setzen und tat kund, die Behinderung dieser Mallnahmen zu bestrafen.

Die Organisation des Einsatzes der iibrigen Biirger wurde auch verbessert. Das Gebot, dass sich
die Biirger an den vier Sammelplétzen einzufinden und Anweisungen der Hauptleute abzuwarten
hitten, von der Ordnung von 1458 iibernommen, wurde 1534 erginzt. Die Biirger sollten nicht
nur an den Sammelpldtzen Anweisungen abwarten, selbststindige Loscharbeiten wurden explizit
untersagt und mit schweren Korperstrafen sanktioniert. Aber jene, die nahe am Brand wohnten,
durften sehr wohl gleich hinlaufen und 16schen, auch wenn befohlen wurde, dass sie auf die
Anordnungen des Hauptmannes achten sollten. Méglicherweise war diese Bemiihung, die

Organisation des Loschbemiihens effizienter zu gestalten, auf Chaos in der Brandbekdmpfung

680 Feuerordnung 1454, in: TOMASCHEK, 87.
%81 WGW, Eintrag ,,Feuerbeschau®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Feuerbeschau> (letzter
Zugriff 08.12.2019).
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1525 zuriickzufiihren. Mehrere Faktoren konnten ein solches Chaos bewirkt haben: Der Brand
wurde ineffektiv ausgerufen, die Reaktionszeit war langer, da es Nacht war, auch breitete sich der
Brand aufgrund des Windes rasend schnell aus. Das Resultat war vermutlich, dass die Menschen
in Panik verschiedenen Brandorten zuliefen, viele nicht auf Anweisungen und Organisation

warteten und manche Hausbesitzer und -besitzerinnen sich dem Niederreilen widersetzten.

Das Fehlen einer Wasserleitung sieht man laut Czeike 1454 an den Regelungen beziiglich der
Bader, ihnen werden von der Stadt Bottiche zur Verfiigung gestellt, welche im Verkaufsfall bei
der Badstube bleiben mussten.®®? Den Wassermangel sieht man ebenso 1534, wenn nicht in noch
deutlicherer Form, da die Regelungen zur Wasserverfiigbarkeit umfangreich ausgeweitet wurden.
1534 waren nun nicht mehr nur die Bader zum Bereithalten von Wasser verpflichtet, sondern
auch Spitalmeister, Stadtkdmmerer, Briickenmeister, von der Stadtverwaltung bestimmte
Fuhrleute, der Bischof von Wien, der Schottenabt und andere groBe Kloster. Diese Personen und
Einrichtungen waren auch dazu verpflichtet, das bereitgestellte Wasser im Bedarfsfall an den
Brandort zu fithren. AuBBerdem mussten Hausbesitzer ihre Brunnen funktionstiichtig halten, damit
im Brandfall Wasser geschopft werden konnte. Eine Nichtbeachtung dieser Regel wurde auch
bestraft. Die Wasserbeschaffung wurde also ganz maB3geblich erweitert und Regelungen zu ihrer
Sicherung geschaffen. Dies ist eindeutig auch auf den Stadtbrand zuriickzufiihren, in dem der
Wassermangel eine drastische Einschrinkung in der Brandbekimpfung gewesen sein muss. Der
Stellenwert des Wassermangels im Stadtbrand ldsst sich an einer der beiden ersten MaBBnahmen
Ferdinands in Reaktion auf den Stadtbrand erkennen: Neben dem Verbot der Holzschindeldicher

befahl er die Errichtung einer Wasserleitung.

Neu war 1534 auBBerdem, dass Biirgermeister, Richter und Rat Loschwerkzeug (Leitern,
Feuerhaken, Ledereimer) an den Brandort zur Verfiigung halten und im Ernstfall an den Brandort
bringen mussten, damit sich Hofgesinde und andere nicht ausgeriistete Personen an der
Brandbekdmpfung beteiligen konnten. Der in der Feuerordnung zur Brandbek@mpfung und zur
Mitnahme von Werkzeug verpflichtete Personenkreis erstreckte sich ja nur auf Biirger: Jeder

sollte Werkzeug und Wasser unter dem Dach zur Loschung/Niederreiung des eigenen

682 CZEIKE, Feuerloschwesen, 35.
683 Siehe 12.1.
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Hauses/Daches bereithalten, nur Zimmerleute, Maurer, Ziegeldecker, Schmiede, Schlosser und
Biirger aus der Umgebung des Brandes sollten mit Werkzeug und Wasser zum Brandplatz. Hinter
dieser neuen Regelung zur Ausstattung von Hofbediensteten und anderen Nicht-Ausgeriisteten
stehen vermutlich einerseits der Stadtbrand mit seinem Ausbruchsort in einem landesfiirstlichen
Gebdude und andererseits das Freihauswesen. Die landesfiirstlichen Hauser waren frei von der
Verfiigungsgewalt der Stadt, ebenso die adeligen und geistlichen Freihduser, von denen es im 16.
Jahrhundert viele in Wien gab: Diese waren (wie die landesfiirstlichen Hduser) von der
stadtischen Jurisdiktion ausgenommen, so konnte sie die Stadt auch nicht zur Brandbekdmpfung
oder Ausriistung verpflichten.®®* Da die Stadt in den Ordnungen des 15. Jahrhunderts weder Hof
und Adel, noch deren Bedienstete zur Ausriistung mit Loschwerkzeug verpflichten konnte, war
man 1525 im Cillierhof méglicherweise nicht addquat ausgestattet. Um einer solchen
Schwachstelle, durch landesfiirstliche Hausern wie durch die zahlreichen Freihduser,

beizukommen, wurden nun Werkzeuge von der Stadt bereitgestellt.5®

Die Regelungen fiir Fremde lockerten sich etwas gegeniiber der Ordnung von 1458, 1534 ist in
den Vorgaben nicht mehr dieses duflerst angespannte Klima der Angst vor Brandstiftung und
sonstigem feindlichen Handlungen zu spiiren. Dennoch sind Gastgeber unter Strafandrohung
dazu verpflichtet, auf das Verhalten ihrer Géste zu achten und verdédchtige Personen bei
Biirgermeister und Richter anzuzeigen. Auflerdem galt fiir Fremde eine Vorgabe des
Ferdinandeums von 1526, laut der alle Nichtbiirger, die nur fiir Arbeit oder zum Wohnen in die
Stadt kiimen, sich bei Biirgermeister und Rat melden und versichern mussten, nicht im Dienste
einer der Landesregierung oder Stadtverwaltung feindlichen Macht zu stehen.®*® Die Angst vor
Brandstiftung war also nicht so virulent wie 1458, aber dennoch prisent, wie Stadt- und
Feuerordnung zeigen. Eine Verbindung zum Stadtbrand besteht hier nicht, da in diesem der
Ausbruchsort hinldnglich bekannt war und soweit heute ersichtlich keine Vermutung etwaiger

Brandstiftung bestand, auch nicht in den Geriichten, die nach dem Brand kursierten.

634 BALTZAREK, Steueramt, 38 —42.

685 Interessant ist hierbei, dass sowohl 1534 wie 1454 Geistliche und Kloster trotz Exemtion von der stddtischen
Gerichtsbarkeit zum Mitleiden (1454) oder Bereitstellung von Wasser (1534) verpflichtet wurden.

686 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 151.
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Fremden war es nach der Feuerordnung von 1534 auflerdem nicht erlaubt, bei der
Brandbekd@mpfung mitzuarbeiten. Dies trifft allerdings nicht zu, wenn sie in irgendeiner Art
besonders gut ausgeriistet oder qualifiziert in der Brandbekdmpfung sind: In diesem Fall sind sie

verpflichtet zu helfen und werden bei Unterlassung bestraft.

1534 waren nun nicht mehr wie 1454 Regelungen zur Erhaltung der Stadtbefestigung als
Verteidigungselemente in der Feuerordnung enthalten. Die Verteidigung war aber dennoch ein
Thema, nur auf die Ebene der Mithilfe der einzelnen Personen beschrinkt: Nun musste jeder
Haushalt mit Waffen oder Steinen ausgeriistet sein, um gegen innere Feinde im Fall eines
Aufruhrs kimpfen zu konnen oder gegen dullere Feinde bei Einféllen. Moglicherweise dachte
man bei dieser Vorgabe an die Geriichte und resultierenden Unruhen nach dem Brand, eine

Situation, die auch eine schlechtere Wendung hétte nehmen konnen.

Interessanterweise wurde die Entlohnung fiir Brandbekdmpfung gegeniiber dem 15. Jahrhundert
eingeschrinkt: 1534 wurden nur noch die Fuhrleute fiir das Herbeibringen von Wasser bezahlt,
diese Entlohnung wurde sogar von 30 Pfennig auf 2 Schilling (7,5 Pfennig) herabgesetzt. 1454
und 1458 wurden die Bader und alle anderen Personen, die Wasser zum Brandplatz trugen,
entlohnt. 1454 wollte man sogar die baldige Entlohnung sicherstellen, der Stadtkimmerer musste
unverziiglich zum Brand reiten und die Bezahlung bald vornehmen. 1454 und 1458 wurden
auBerdem alle Zimmerméinner und ihre Gesellen mit einem Tageslohn bezahlt, wenn sie bei der
Brandbekdmpfung halfen. Moglicherweise steht ein Wandel der Auffassung hinter dieser
Anderung: Die Abkehr von der Idee, mit Entlohnung so viele Menschen wie moglich zur
engagierten Brandbekdmpfung anzulocken und die Hinwendung zur Auffassung der
Brandbekdampfung als Pflicht fiir das Gemeinwohl. Es wurden zwar die Primien fiir die
Fuhrleute, die als Erstes mit Wasser am Brand ankamen und fiir die Ergreifung eines
Brandstifters mehr als verdoppelt, aber dies widerspricht nicht der neuen Auffassung des
Brandloschens als Pflicht: An den Primien fiir die Fuhrleute sieht man wieder den
Wassermangel, dass man damit einen groen Anreiz schaffen wollte, im Brandfall die
Wasserversorgung so schnell wie moglich erfolgen zu lassen. An der Pramie fiir die Ergreifung
von Brandstiftern sieht man vor allem die Angst vor Brandstiftung. Diese war mit 100 Pfund
Pfennig, um mehr als das Doppelte gegeniiber dem 15. Jahrhundert erhoht worden. Auflerdem
ging man, selbst wenn man an der Brandstiftung beteiligt war, straffrei aus und erhielt trotzdem

die Primie, wenn man den Brandstifter meldete und zum Gefédngnis brachte. Die Priamie fiir die
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Ergreifung eines Pliinderers hingegen blieb am selben Niveau wie jene des 15. Jahrhunderts. Man
wollte wohl auf diese Art Pliinderungen entgegenwirken, aber denselben Stellenwert wie die

Angst vor Brandstiftung hatte diese Sorge nicht.

Bei den Themen der Wasserversorgung, der verantwortungsvollen Lagerung von Heu und
anderen brennbaren Giitern, dem Meldewesen und dem Abreiflen von brandgefiahrdeten Dédchern
und Hiusern wurden die jeweiligen Strafen bereits erwihnt. Hier muss noch erwihnt werden,
dass die zur Brandbekdampfung verpflichteten Handwerker dhnlich den Regelungen des 15.
Jahrhunderts gestraft wiirden, erfiillten sie die in der Ordnung festgelegten Pflichten nicht.
Besonders interessant ist es, mit welcher Vehemenz die Strafe fiir Ungehorsam bei
obrigkeitlichen Anordnungen zur Brandbekdmpfung formuliert ist: Widersetzte man sich, wurde
dies mit einer schweren Korperstrafe sanktioniert. Die Verbesserung von Organisierung und
Ablauf der Brandbekdmpfung war also wirklich ein Anliegen der Feuerordnung von 1534,

moglicherweise aufgrund der vermutlich chaotischen Zustinde beim Stadtbrand 1525.

In der Feuerordnung von 1534 werden erstmals in einer Feuerordnung Spritzen erwihnt, unter
dem 17. Unterpunkt, der Fremde behandelt: Diese miissten im Brandfall in ihrer Herberge
bleiben, auBler sie wiren besonders gut ausgeriistet, etwa mit Spritzen. Dies ist aber nicht die erste
Erwihnung von Spritzen in Wien, 1529 ist der Kauf von acht Spritzen verzeichnet.®®” Es ist nicht
klar, ob es sich hierbei um Handspritzen wie aus Niirnberg oder Gelenk- bzw. Standspritzen
handelt (auch Handspritzen, mussten aber in Wasser stehen).%®® Es ist jedoch wahrscheinlich,
dass es sich um Erstere handelt, da die Niirnberger Handspritzen in siiddeutschen Raum

verbreitet waren.%%’

Die Pflichten des Oberkdammerers und Unterkimmerers werden in der Feuerordnung nicht

festgelegt,%

aufler dass Ersterer neben Spitalmeister und Briickenmeister Wasser bereithalten
und im Brandfall herbeifiihren soll. Czeike beklagt, dass es weder ersichtlich ist, ob der

Oberkdmmerer oder der eigentlich zustdndige Unterkdmmerer die Verantwortung fiir die

687 CZEIKE, Feuerloschwesen, 76f; OKAR 1529, fol. 79r.

688 Siehe 5.4. Czeike spricht von Kastenspritzen, was vermutlich eine Fehlannahme ist: Seiner Beschreibung nach
meinte er die Handspritzenform der Gelenk/Standspritzen, siehe CZEIKE, Feuerloschwesen, 76.

%9 WUCKE, Gebrochen, 40; HORNUNG, Feuerldschpumpe, 15.

6% Siehe auch 12.1, S. 120.

135



Brandbekimpfung habe, noch ob ein Kiéimmerer zum Brandort miisse.! Im Stadtrecht von 1526
werden dem Oberkdmmerer jedenfalls Pflichten bei der Organisation der Brandbekdmpfung
ibertragen: Er miisse sich so bald wie moglich am Brandplatz einfinden und alles, was fiir die
Brandbekimpfung notwendig sei, herbeibringen lassen oder bestellen.®®? Vielleicht wurde
deswegen nicht die Notwendigkeit empfunden, nur acht Jahre spiter diese Pflichten nochmals in

der Feuerordnung festzulegen.

Die Feuerordnungen und deren Effektivitit waren auch im Bewusstsein der Stadtbewohner und -
bewohnerinnen. Das Schreiben der Abbrindler, mit dem sie am 5. August 1525 ihre Anliegen
den Hof- und Kammerriten vortrugen, meint, dass der Stadtbrand so schlimm war, dass keine
noch so gute Feuerordnung etwas ausrichten hitte konnen, niemand hatte Gewissheit, nicht selbst
als niichster betroffen zu sein.®® Demnach wurde einerseits die 1525 giiltige Feuerordnung als
unwirksam empfunden, andererseits wurde dies der iiberméchtigen Intensitédt des Stadtbrandes
und des Windes zugeschrieben.®* Die neue Feuerordnung von 1534 lobte Wolfgang Schmeltzl in
seinem ,,LLobspruch auf Wien* duBlerst obrigkeitsfreundlich: ,,Diese ordnung gefelt mir wol,/
Solch Obrigkait man loben soll.“®®> Auch wenn Schmeltztl didaktische Absichten hatte, kann
man annehmen, dass die neue Feuerordnung als Verbesserung der Brandbekdmpfung

wahrgenommen wurde.

12.2 Aspekte des Wiederaufbaus

In Bezug auf den Wiederaufbau geben die Quellen Hinweise auf die Art der verwendeten
Baumaterialien, die Ausgaben hierfiir sowie auf die Dauer und Ablauf des Wiederaufbaus an
manchen Gebéduden. Es wird deutlich, dass Holz und Holzschindeln aufgrund der geringeren

Kosten in Anschaffung und Verarbeitung trotz des Stadtbrandes weiterhin bedeutsam blieben.

%1 CZEIKE, Feuerloschwesen, 81.

92 Stadtordnung 1526, in: TOMASCHEK, 144.

093 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.
94 Siehe auch 12.2.

95 SCHMELTZL, Lobspruch, V. 1231 — 1232.
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Auch zeigen sich die gro3en Kosten von Bautitigkeit und die Verarmung durch den Brand, die

Verzogerungen im Wiederaufbau verursachten. Des Weiteren ist der grof3e Stellenwert, den der

Wiederaufbau fiir die Obrigkeiten hatte, insofern evident, als dass manche Supplikanten zur

Erreichung ihrer Anliegen mit der Ermoglichung des Aufbaus argumentierten.

Die Oberkammeramtsrechnungen der Stadt verzeichnen einen Anstieg in den Ausgaben fiir

Baumaterialien. Da, wie bereits erwihnt, die Rechnungen von 1523 bis 1526 nicht erhalten sind,

werden die Rechnungen von 1522 und 1527 verglichen, um Entwicklungen der Ausgaben

darzustellen.
Ausgaben OKAR H 1522 H 1527
Holzbau
Holz®° 181 Pf233d 367 Pf23d
Niigel®’ 34Pf7621d 20Pf4
Summe der Ausgaben fiir den Holzbau 215Pf9B324d 387Pf46323d
Steinbau
Steinbrucharbeiter zu Sievering und Hoflein®® 172Pf7618d 156 Pf4326d
Steinkauf in Neudorf®” 24Pf5d 87Pf25d
und in
Greifenstein: 6 Pf
d
Wassertransport von Hoflein’% 130 Pf4d 104 Pf d
Kalk’"! I55Pf7618d 280Pf3B15d
Summe der Ausgaben fiir den Steinbau 487Pf22B315d | 627Pf2366d

Tabelle 11: Ausgaben der Oberkammeramtsrechnungen von 1522 und 1527: Baumaterialien

Durch die gestiegenen Ausgaben fiir Baumaterialien ist eine stark wachsende Bauaktivitit

anzunehmen. Hier handelte es sich aber nur um Bautitigkeiten der Stadt: Laut Brunner war der
Stein aus den stiddtischen Steinbriichen hauptséchlich fiir den Eigenbedarf, der Verkauf an Biirger

war vernachlissigbar klein.”"? In der Oberkammeramtsrechnung von 1527 ist weder der Verkauf

9 OKAR 1522: 54v; 1527: 48r — 51r.

%7 OKAR 1522: 72r; 1527: 70v.

698 OKAR 1522: 56v — 61r; 1527: 51v — 56v.

699 OKAR 1522: 61v-62r und 63r (Greifenstein); 1527: 57r — 59r.
700 OKAR 1522: 62v; 1527: 59v — 60r.

701 OKAR 1522: 67v — 71v; 1527: 65v — 70r.

702 BRUNNER, Finanzen, 153f.
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von Holz noch von Stein verzeichnet, wihrend 1522 Holz verkauft wurde.”®® Baumaterialien
wurden nur verkauft, wenn die Stadt zu viel davon hatte.”** 1527 diirfte die Stadt also alles an
eingefithrtem Holz und Stein selbst benotigt haben, vermutlich fiir Bauarbeiten an

brandgeschidigten Hausern.

Die Interpretation der Ausgaben lédsst zunichst die Annahme zu, dass Holz als Baustoff nach dem
Brand eine viel groere Bedeutung als Stein hatte: Die Ausgaben fiir Holz allein verdoppelten
sich von 1522 bis 1527 (1522: 181 Pfund, 2 Schilling und 3 Pfennige; 1527: 367 Pfund und 23
Pfennige), die Ausgaben nur fiir die Steinbeschaffung stiegen nicht so stark an und lagen 1527
unter den Ausgaben fiir Holz (1522: 332 Pfund, 7 Schilling und 27 Pfennige; 1527: 347 Pfund,
12 Schilling und 21 Pfennige). Allerdings werden bei den Steinbrucharbeitern und der Steinfuhr
nicht Menge und Wert des Steins angegeben, da die Steinbriiche im Besitz der Stadt waren. Ein
besserer Indikator dafiir, dass viel mit Stein gebaut wurde, ist der geloschte Kalk, welcher fiir
Mortel notwendig ist: Die Ausgaben hierfiir stiegen stark an. Die Stadt baute also viel mit Stein,
dennoch hatte Holz weiterhin eine grof8e Bedeutung, wenn auch nicht mageblich groBer als
Stein: Die allgemein hoheren Kosten fiir den Steinbau miissen beriicksichtigt werden, auerdem
stiegen die Gesamtausgaben fiir den Holzbau (Nigel einbezogen) um rund 80%, wéhrend die fiir
Steinbau nur um rund 30% anstiegen. Vermutlich bedeutet dies die Notwendigkeit des raschen
und kostengiinstigen Wiederaufbaus nach dem Brand. Demnach zeigt sich an den Ausgaben der
Stadt also keinesfalls ein Abfall von Holz als Baustoff, den die Katastrophe des Stadtbrandes

bedingt haben konnte.

Die ungebrochene Bedeutung der Holzeinfuhr sieht man auch an dem Bericht der Hof- und
Kammerrite an Ferdinand. Sie erlieBen ein Patent als unmittelbare Reaktion zur Erleichterung
des Wiederaufbaus und Verhinderung von Preistreiberei; Holz miisse zum selben Preis wie vor
dem Brand nach Wien gebracht werden. Bei der Ermdglichung des Wiederaufbaus
beriicksichtigte man hier die geringeren Kosten der Holzbauweise in Ansehung der Verarmung
der Abbrindler. Der Wiederaufbau sollte erleichtert und Schnelligkeit ermdglicht werden, diese

Aspekte standen iiber der zweifelsohne hinlidnglich bekannten Feuergeféihrlichkeit von Holz,

703 OKAR 1522, 19v.
704 BRUNNER, Finanzen, 169.
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insbesondere der Holzschindeldidcher. Im Bericht wurde nur Holz als Baustoff, auch die

Holzschindeln namentlich, erwihnt.”?

Ferdinand versuchte dennoch, wohl unter dem Eindruck der Auswirkung des Stadtbrandes, 1526
die Holzschindelddcher zu verbieten.”® Dass dieser Erlass wohl kaum durchgefiihrt wurde, kann
man an der Oberkammeramtsrechnung von 1527 sehen, in der mindestens zwei Schindelkiufe
vermerkt sind: Einmal iiber 2.000 Schindeln fiir Reparaturarbeiten an dem ,,Mehlgrube*
genannten Haus, einmal iiber 13.000 Schindeln ohne bestimmten Zweck.”” Czeike vermutet aber
trotzdem, dass das Dachdecken mit Holzschindeln nach dem Stadtbrand von 1525 lidngerfristig
abnahm.”® Im August 1533 wird jedoch ein Mangel an Holzschindeln und Brennholz in Wien
verzeichnet: Der Mautner vom Roten Turm schrieb Ferdinand um Rat, da kein Holz nach Wien
gebracht werde, sondern alles in Krems, Stein und Klosterneuburg blieb, wo es teuer verkauft
werde. Auch wiirden sich die FloBer weigern, es nach Wien zu fiihren. Dies fiihre zu grofer
Emporung unter den Armen, die aufgrund des herannahenden Winters ihre Dicher decken
wollten.”®” Ferdinand befahl darauthin, dass Biirgermeister, Richter und Rat von Krems und Stein
Abgesandte zur niederdsterreichischen Regierung schicken sollten, um das Problem des
Holzmangels in Wien zu 16sen.”'? Hier zeigt sich, dass Holzschindeln kaum ihren hohen
Stellenwert als Baustoff verloren, als giinstiger und einfach zu verarbeitender Baustoff waren sie
trotz des Stadtbrandes und Ferdinands Verbot weiterhin in Verwendung. Das Ausbleiben traf die
drmere Bevolkerung, die sich weder ein Ziegeldach noch das dafiir notwendige Steinhaus (um
das Ziegeldach zu tragen) leisten konnten. Ferdinand beriicksichtigte trotz seines Verbotes nach
dem Stadtbrand den Mangel und verordnete, dass sich die niederdsterreichische Regierung des
Problems annahm. Holzschindeln diirften nach Stadtbrand und Belagerung also weiterhin

langerfristig fiir die Hauser der d&rmeren Bevolkerung verwendet worden sein.

Die groBBe Bedeutung des raschen Wiederaufbaus fiir Landesfiirsten und Stadtverwaltung sieht

man auch an den Supplikationen, in denen die Bittsteller teilweise damit argumentieren, dass ihre

705 AT-QeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 7v, 46r. Siche 12.1,S. 117.
706 Siehe 12.1, S. 118.

707 OKAR 1527, fol. 48v.

708 CZzEIKE, Feuerloschwesen, 63; und Geschichte der Stadt Wien, 512.

709 Quellen Wien, 1/8: Nr. 16183.

719 Quellen Wien, 1/8: Nr. 16184.
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Gebidude wiederaufgebaut wiirden, wenn ihren Ansuchen stattgegeben wiirde. Vermutlich waren
sich die Antragsteller dessen bewusst, wie wichtig es der Obrigkeit war, dass nicht zu viele
Hiuser verfielen. So argumentierten sowohl der Verkiufer Sigmund von Ebersdorf und der
Kiufer Seyfried von Kollonitsch damit, dass das Haus wiederaufgebaut wiirde, wenn Ferdinand
es vom Lehen befreie.”!! Die Pfarrgemeinde zu Sankt Michael schrieb ebenfalls, dass sie
finanzielle Unterstiitzung briauchten, um den aus Geldmangel unterbrochenen Wiederaufbau von

Kirche und Pfarrhof fortzusetzen.”'?

Zur Dauer des Wiederaufbaus lassen sich in den Quellen einige Anhaltspunkte finden. Die bereits
erwihnte Supplikation vom Oktober 1526, in der Biirgermeister und duflerer Rat um eine
Minderung von Beitragszahlungen fiir Befestigung und Verteidigung bitten, argumentiert unter
anderem damit, dass viele Biirger immer noch aufgrund des Brandes bitterarm waren. Viele
hétten nichts mehr, konnten ihr Haus nicht wiederaufbauen und brichten ihre Familien kaum
iiber die Runden.”!? Im Steueranschlag von 1526 hatten insgesamt 25 Hiuser, bei 21 Besitzern
und Besitzerinnen, eine brandbedingte Minderung der Liegenschaftssteuer.”!* Ein Jahr spiter war
also vermutlich noch nicht viel gebaut worden, woran man die fehlenden Mittel und Verarmung
durch den Brand erahnen kann. Da der Steueranschlag von 1527 leider nur die Gesamtsumme des
jeweiligen Steueranschlags vermerkt, ohne weitere Informationen wie 1526, lassen sich die
Entwicklungen hier nur selten weiterverfolgen. Hans Straubingers Haus auf der Kérntner Strafle
steht 1527 leer, nachdem es 1526 noch regulér angeschlagen war und er vermutlich darin

715

wohnte.

Einige Brandruinen standen bis in die 1530er Jahre leer und wurden nicht wiederaufgebaut.”'®

Um dies bei anderen zu verhindern, zog die Stadt auch Hiuser ein und verkaufte sie an Personen,
die den Wiederaufbau finanzieren konnten. Bei der langen Dauer des Wiederaufbaus in manchen
Fillen diirfte aber auch der Einschnitt der Tiirkenbelagerung eine Rolle gespielt haben.

Allgemein lisst sich feststellen, dass die Mehrheit der verbrannten Biirgerhiuser ldngere Zeit

711 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 512r, 513r.

712 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/B/5, fol. 11r -11v.

713 Siehe 10.3, S. 83; AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/C3/a, fol. 8r.
714 Siehe 10.3.

715 Siehe 10.2, 71.

716 Sjehe auch 10.3.
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nicht aufgebaut wurde oder zusitzlich leer stand, wihrend nur wenige bald wiederaufgebaut
wurden: Hier zeigen sich die Verarmung durch den Stadtbrand und die Auswirkungen, die diese

auf den Wiederaufbau hatte.

In der ersten Supplikation der Nonnen von Sankt Jakob vom 22. Oktober 1528 wird erwihnt,
dass sie bereits ihre Kirche neu erbauen und das Dach decken lieBen. Dies habe sie jedoch in
Schulden gestiirzt und sie mussten einen Teil ihres Landbesitzes verduBern. Thren Kreuzgang
konnten sie aus Geldnot noch nicht wiederherstellen lassen, die Bausubstanz sei stark beschiadigt
und gefihrde sie, das Dach fehle.”!” Auch wenn moglicherweise libertrieben wurde, um das Ziel
der Supplikation zu erreichen,”!® ist es doch ein Hinweis auf den Stand des Wiederaufbaus drei
Jahre nach dem Brand: Deutlich ist der Aspekt der Finanzierung des Wiederaufbaus und wie

Geldnot diesen eben verlangsamt.

In der ersten Supplikation der Pfarrgemeinde von Sankt Michael von 1527 wird ebenfalls
erwihnt, dass die bereits begonnenen Bauarbeiten aus Geldmangel unterbrochen werden
mussten.’!” Das Kloster von Sankt Jakob, die Kirche und der Pfarrhof von Sankt Michael geben
somit einen Einblick in die Dauer des Wiederaufbaus: Zwei bzw. drei Jahre nach dem Brand
waren die Arbeiten an diesen Gebiduden noch nicht abgeschlossen und die Kosten so hoch, dass
zumindest versucht wurde, den Landesfiirsten zur Unterstiitzung zu bewegen. Bei Sankt Michael
war der bisherige Geldbedarf durch den Verkauf von ,,heylthumb®, liturgischen Gegenstdnden,
Reliquien und anderen Objekten aus der fiirstlichen Miinzkammer finanziert worden, dies hatte
einen Erlos von 1 Zentner 34 Mark Silber ergeben.’?® Dieser Betrag war innerhalb von zwei
Jahren aufgebraucht, was zeigt, welch kostspielige Angelegenheit das Bauen war, welch gro3e
Belastung der Stadtbrand verursacht hatte. Zwar waren Bau und Instandsetzung einer Kirche
weitaus kostenintensiver als ein Biirgerhaus, jedoch war die finanzielle Belastung des durch den
Brand notwendig gemachten Bauens bei gleichzeitigem Verlust vieler oder aller Giiter und
Besitztiimer eine schwere und teilweise unmogliche Belastung. Harrer-Lucienfeld fithrt mehrere

Erwihnungen in Grundbiichern an, dass die Stadtverwaltung im Brand verarmten Hausbesitzern

17 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/B/19, fol. 8r, 6r, 7r.
718 SCHENNACH, Supplikationen, 580.

719 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/B/5, fol. 11r.

720 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/B/5, fol. 11r.
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die Hiuser entzog, da diese den Wiederaufbau nicht finanzieren konnten. Die Hauser wurden an
Zahlungskriftigere weiterverkauft, da die Stadt verhindern wollte, dass zu viele Hiuser verfielen

und leer standen.”?!

Die Wiederherstellungsarbeiten bei St. Michael’?? betrafen ,,den nérdlichen Obergaden des
Mittelschiffs, [...] die Westfassade und den gesamten Dachstuhl“.”>® Die Arbeiten sind dadurch
sichtbar, dass bis zu einem deutlichen Farbverlauf an der Auflenseite die Steinblocke rotlich
verfirbt sind, was darauf hindeutet, dass sie den Brand ausgesetzt waren, ab dem Farbverlauf
wurde demnach nach 1525 neu gebaut.”?* Die brandbedingte Verfirbung ist auch innen sichtbar,
an Steinen, ,,Verputzmortel und ,,Setzungsmértel“.725 Die Erneuerungen sind ebenso an
bestimmten baulichen Aspekten neu errichteter Stiegen und durch Untersuchungen der
verwendeten Steinblocke ersichtlich.”?® Das im Dachstuhl verwendete Holz, welches iiber
,Mittelschiff, Querhaus und Hauptchor* noch besteht, wurde 1525 geschlédgert, was mit
dendrochronologischen Untersuchungen nachgewiesen wurde.”?’ Eine Abbildung Ferdinands 1.
auf den nach 1525 entstandenen Wandgemaélden diirfte als Darstellung der materiellen
Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau zu verstehen sein (obwohl sie entstand, bevor er im
Dezember 1526 Konig von Ungarn wurde und somit vor der Supplikation von 1527 um
Unterstiitzung, der er nachkam: Er leistete schon davor Hilfe aus der fiirstlichen Miinzkammer,

wie im Schreiben erwihnt).”?®

Instandsetzung und Ausbau der Hofburg wurden nach den Ereignissen des Stadtbrandes und der
Tiirkenbelagerung in Angriff genommen. Ferdinand I. veranlasste 1533 mehrere Baumafnahmen,
darunter den Neubau einer Altane im Burggarten’* sowie ein Labyrinth und Stallgebiude im

Areal der ,,Oden Kirche*. 1534 enthielten Ferdinands Anordnungen zu Bauvorhaben bei der Burg

21 Siehe 10.2.

22 Fiir detaillierte Angaben zum Wiederaufbau von St. Michael nach 1525 siehe SCHWARZ (Hg.), Hofburg, 521 —
525.

23 SCHWARZ (Hg.), Hofburg, 522.

724 Ebd. 522.

725 Ebd.

726 Ebd. 522f.

727 Ebd. 523.

728 Ebd. 524f.

29 WGW, Eintrag ,,Altane®, online unter: <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Altane> (letzter Zugriff
27.10.2019).
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wieder Altane und Labyrinth und auch den Bau von Ballrdumlichkeiten, die Instandsetzung der
Burgbastei und die Errichtung eines Rohrbrunnens. Andere Instandsetzungsarbeiten an der Burg
selbst in diesem Zeitraum waren statischer Natur und nicht durch den Brand, sondern im Laufe

der Belagerung und Erbauung der Burgbastei notwendig geworden.”°

13.Die Empfindung des Stadtbrandes: Angst und Deutung

Als weitere Perspektive auf den Stadtbrand von 1525 wird nun versucht, der Frage nachzugehen,
wie die Stadtbewohner den Brand emotional erlebten. Hierzu werden, in Anlehnung an Jean
Delumeau, William G. Naphy, Penny Roberts und Marie Luise Allemeyer,”*! die erhaltenen

Hinweise auf das Angstempfinden und die Deutung der Katastrophe untersucht.
Die Stadtbrand-spezifische Angst: Vor, wihrend und nach dem Ereignis

Delumeau eroffnete mit ,,Angst im Abendland* diese bis dahin kaum beachtete Perspektive in der
Geschichtswissenschaft.”*? Einzelpersonen und Gesellschaften hatten und haben einen ,,stindigen
Dialog mit der Angst“.”*®> Die Angst der Einzelperson ist ein Impuls, der hiufig durch ein
unerwartetes Erlebnis ausgelost wird, durch welches man eine ernsthafte, fatale Bedrohung
empfindet.”** Diese kann zu verschiedenen kérperlichen Reaktionen wie Herzrasen fiihren,
erhoht Kraft und Leistungsvermdgen und ist dadurch ein ,,niitzlicher, legitimer
Verteidigungsreflex*.”* In Bezug auf Menschenmengen ist die Angst einerseits die
Akkumulation der individuellen Angstimpulse, andererseits hat die Masse aber spezifische
Auswirkungen auf die Einzelperson: Das individuelle Empfinden kann in der Masse verschérft

und gewandelt werden.”3¢

730 KARNER (Hg.), Hofburg, 87.
731 Siehe 4.

732 Siehe 4.

733 DELUMEAU, Angst, 10.

734 Ebd. 26.

735 Ebd. 26f.

736 DELUMEAU, Angst, 27.
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Zur Untersuchung der Empfindung des Wiener Stadtbrandes von 1525 wird die Angst, die
allgemein (Stadt-)Brinde betrifft, und die Angst der Wiener Bevolkerung 1525 in drei Phasen
unterteilt: Die Angst vor, wihrend und nach dem Stadtbrand. Die Angst vor Brinden und
besonders Stadtbrinden hatte einen so hohen Stellenwert in der Angst von Stadtbewohnern und -
bewohnerinnen, da sie jederzeit ohne Vorwarnung ausbrechen konnten und derart zerstorerisch
waren, dass ganze Lebensgrundlagen vernichtet wurden.”?” Obwohl wirkliche Stadtbriinde, die
eine groBBere Fliche der Stadt erfassten, nicht so tiberaus hiufig waren, wie manchmal

t,738 war in mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stidten die Angst davor

suggerier
allgegenwirtig. Diese Angst bestand wohl nicht nur aus der Furcht vor der resultierenden
Zerstorung, sondern auch aus dem Bewusstsein, wie feuergefihrlich die enge und holzreiche
Bauweise war.”* Dass die holzernen Dachschindeln trotz des Bewusstseins ihrer Brandgefahr
auch nach dem Stadtbrand in Wien weiter verwendet wurden und Holz sich prinzipiell als
Baustoff in europdischen Stidten bis ins 19. Jahrhundert hielt, war der finanziellen
Notwendigkeit geschuldet.”* Das Bewusstsein, dass Ziegeldicher Holzschindeln iiberlegen
waren, zeigt sich in Wien an einem riickblickend betrachtet humorvollen Beispiel:
Holzschindeldidcher wurden im 15. Jahrhundert des Ofteren rot gestrichen, um den Eindruck zu
erwecken, dass es Ziegeldicher seien.’*! Neben dem Bewusstsein der feuergefihrlichen
Bauweise fiirchtete man auf8erdem Brandstiftung, da dies in Kriegshandlungen ein beliebtes
Mittel zur Demoralisierung war.”** In Wien waren 1525 36 Jahre seit dem letzten Stadtbrand

vergangen, der 1489 200 Hiuser zerstort hatte.”*?

Die Angst oder Angste, die 1525 im tatsichlichen Erleben des Stadtbrandes in Wien und
unmittelbar danach empfunden wurden, bestehen aus zwei Gruppen: Das Empfinden, wie zutiefst
schrecklich und traumatisch das Geschehen und die Intensitét des Stadtbrandes war und die

Angste, die durch Geriichte angeheizt zu Unruhen fiihrten.

737 Siehe 4. und ROBERTS, Fire, 9.

738 Siehe 3.1.

739 CZEIKE, Feuerloschwesen, 10; ROBERTS, Fire, 9; ALLEMEYER, Fewersnoth, 9.
740 Siehe 5.3., 11. und 12.2.

741 Siehe 11. und FORSTER, Biirgerhaus, 164.

742 Siehe 3.2., 4., 12.1.1 und ROBERTS, Fire, 9.

743 Siehe 3.1. und HUYBENSZ, Feuerloschwesen, 84f.
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Der Schrecken der entsetzlichen Intensitit und Ausbreitung des Stadtbrandes ist an allen
Beschreibungen ersichtlich. Es wird hidufig beschrieben, wie schrecklich die Zerstérung und

744 Raserei und unglaubliches Verderben des Brandes* erwihnt der Bericht im

Verwiistung war.
Geschiftsbuch der medizinischen Fakultit.”* Als ,,nichtlichen Horror* beschreibt das
Geschiftsbuch der Artistenfakultit den Brand.”*® Hier sieht man, dass der Brand nicht nur
aufgrund der Verwiistung ein traumatisches Erlebnis fiir die Stadtbewohner war, sondern auch
aufgrund der Uhrzeit: Aus dem Schlaf gerissen und mit der Katastrophe konfrontiert, mit
geringer Reaktionszeit zur Brandbekdmpfung, da es Nacht war, war der nichtliche Stadtbrand ein
unvorstellbares Trauma. Die groe Angst der Menschen, deren Haus noch nicht brannte, aber
bald erfasst sein konnte, beschreibt das Schreiben der Abbrindler.”*” Aufgrund dieses Schreckens
wird der Brand in vielen Quellen als ,,grausam® bezeichnet, darunter im offiziellen Bericht an
Ferdinand I. und in den Supplikationen des Jakobsklosters.”*® Das Schreiben der Abbriindler, mit
dem sie vor die Hof- und Kammerrite traten, beschreibt, dass der Brand sich ,,graussam
ausgebrait erweytet hitte.”* Auch erwihnten die Abbrindler, dass der Wind ,,graussamb
vngestwemb vnd vngewonndlich* und mafBigeblich fiir die groe Ausbreitung des Stadtbrandes
verantwortlich gewesen sei.””” Die Verwendung des Adjektivs ,,grausam* ist besonders
interessant. Der Stadtbrand selbst und der diesen verschirfende Wind werden hierbei
anthropomorphisiert: Der Schrecken des Stadtbrandes und die Verzweiflung tiber den Wind, der
den Brand vorantrieb, wurden als so entsetzlich empfunden, dass ihnen die menschliche
Disposition/Handlung des intentionalen Zufiigens von Leid zugeschrieben wird. Wie traumatisch
der néchtliche Stadtbrand war, zeigt auch der emotionale Ausruf des Verfassers des Berichtes im
Geschiftsbuch der medizinischen Fakultit: ,,Welch Schmerz!* steht nach der Beschreibung, dass
in der ,,stillen Nacht* der Brand, durch den furchtbar starken Wind angefacht, ungefihr 500

Hiuser, St. Michael und drei Nonnenklster vernichtete.”!

744 Siehe 10.1.

745 furia et incredibili pernicie ignis*. SCHRAUF, AFM, 161. Anm.: Ubers. d. Autorin.
746 horror nocturnus®. AFA, fol. 139v. Anm.: Ubers. d. Autorin.

747 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

748 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r; W/61/B/19, fol. 8, 6r, 7r.
79 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

750 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.

751 Proch dolor!*; ,silentis noctis“.SCHRAUF, AFM, 161. Anm.: Ubers. d. Autorin.
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Das Schreiben der Abbrindler und der offizielle Bericht an Ferdinand beschreiben den Schrecken
des Stadtbrandes auch in Uberspitzungen. Die Abbrindler schrieben, es wire eine ,,unerretlich
prunst, in der keine noch so gute Feuerordnung geholfen hitte, gewesen.’”>? AuBerdem konnte
niemand sicher sein, nicht als néachster betroffen zu sein: Dies wire ,,vormals in allen prunstn
vnerhOrtt* gewesen.753 Der offizielle Bericht schrieb, dass der Stadtbrand so furchtbar gewesen
sei, dass niemand, sei er noch so alt, sich an einen solch grausame Brand erinnern konnte.”>*
Moglicherweise ist es zutreffend, dass keine effektive Einddmmung moglich war, aufgrund des
starken Windes, fehlender effektiver Loschgerite und fehlender Wasserleitung. Dass wirklich
niemand sicher sein konnte, dass sein/ihr Haus nicht Feuer finge, ist jedoch unwahrscheinlich.
Der Brandverlauf deutet darauf hin, dass Westwind herrschte, aulerdem verlief der Brand von
der Hofburg zum Stubentor: Das Gebiet zwischen Schottenring, Schottengasse, Freyung,
Tuchlauben, Marc-Aurel-Strae und Franz-Josefskai diirfte weder betroffen noch gefihrdet
gewesen sein. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass sich niemand in Wien an einen schlimmeren
Stadtbrand erinnern konnte: Die letzten groen Brinde waren 1488 und 1489 gewesen, dabei
waren ca. 100 und 200 H#user verbrannt.”> Besonders interessant sind an diesen Uberspitzungen
jedoch die Empfindungen, die dahinter stehen. Hinter der ersten steht ein Ohnmachtsgefiihl in der
Brandbekdmpfung, da der Brand als unaufhaltbare Naturgewalt empfunden wurde, so
uniiberwindbar, dass keine Feuerordnung deren méchtig gewesen wire, effektive
Brandbekdmpfung zuwege zu bringen. Auch auf die Intensitit und immense Ausbreitung
bezogen ist die Hyperbel, es wire noch nie in Wiener Stadtbrinden so gewesen, dass jeder/e um
das eigene Haus fiirchtete. Aulerdem konne sich niemand in Wien an eine vergleichbar
schreckliche Brandkatastrophe erinnern. So zeigen diese iiberspitzenden Charakterisierungen

ebenso, wie die Stadtbevolkerung den Brand als entsetzliche, traumatische Katastrophe empfand.

Das schreckliche Trauma der Brandkatastrophe wurde offenbar von manchen Personen genutzt,
deren Gertlichte in der destabilisierten Bevolkerung teilweise Nihrboden fanden, weswegen es

Unruhen gab. Unmittelbar nach dem Brand kursierten Behauptungen, dass die

752 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.
753 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/42/a, fol. 509r.
754 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.
755 Siehe 3.1. und HUYBENSZ, Feuerloschwesen, 84f.
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niederosterreichischen Hof- und Kammerrite das Ausrufen von néchtlichen Brinden verboten
hitten, da sie heimlich Waffen und Munition gegen die Bauern vorbereiten wiirden.””® AuBerdem
wollten sie angeblich im Brandfall heimlich aus Wien fliehen. 7>” Angesichts der entsetzlichen
Katastrophe, die durch die lingere Reaktionszeit in der Nacht woméglich verschirft wurde, war
ein solches Geriicht natiirlich explosiv und die Hof- und Kammerrite fiirchteten zeitweise um

ihre Sicherheit.”®

Hier besteht eine Ahnlichkeit zur Grande Peur, durch die Angst vor einer ,,«Verschworung der
Aristokratie» gegen das Volk*“:”*® Die Geriichte erzeugten oder verschiirften die Angst, dass die
landesfiirstlichen Hof- und Kammerrite, im Ansinnen der effizienten Bekdmpfung der
aufstidndischen Bauern, riicksichtslos die Stadt mit Feuer gefihrdeten und die Brandbekdmpfung
vereitelten. Diese Angst vor der Boswilligkeit der landesfiirstlichen Obrigkeit konnte gentigend
Ausbreitung finden, dass die Rite gefidhrdet wurden. Sie diirfte sich aber weder besonders stark
ausgebreitet noch nachhaltig gewirkt haben, denn am 5. August, ca. zwei Wochen nach dem
Brand, betonten die Abbrindler, dass sie den Geriichten keinen Glauben schenkten und treu zu

Landesfiirst und Hof- und Kammerriten stiinden.

Die Gertichte diirften dennoch zeitweise die Menge bewegt haben. Delumeau nennt als
Charakteristika der emotionalen Disposition der Masse die folgenden Punkte: ,,BeeinfluBBbarkeit,
der Absolutheitsanspruch ihrer Urteile, die Fihigkeit andere mitzureiflen, die Verminderung oder
der Verlust der Kritikfdhigkeit, ein volliger oder teilweiser Verlust der
Eigenverantwortlichkeit“.”*® Diese Punkte sind teils an den Vorgiingen in Wien nach dem
Stadtbrand beobachtbar. Von den Geriichtemachern beeinflusst, glaubte eine Menschenmenge
daran, dass die Hof- und Kammerrite die Brandbekdmpfung durch ein Ausrufverbot vereiteln
wollte und fliehen wollte. Es wurden jedoch nicht geniigend Menschen mitgerissen, damit die
Unruhen eine groBere Auswirkung gehabt hitten. Der Verlust kritischen Denkens und

Eigenverantwortlichkeit kann auch in Verbindung mit Naphys und Roberts Bemerkungen zum

736 Siehe 9.

757 Siehe 9. und AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
758 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

759 DELUMEAU, Angst, 26.

760 DELUMEAU, Angst, 271.
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Bediirfnis nach Siindenbocken im Brandfall gesetzt werden: Sie beschreiben, dass Obrigkeiten in
franzosischen Stiddten nach Brinden Siindenbdcke bestimmten, oft Minderheiten, um Angst und
Frustration der Stadtbevélkerung von sich abzulenken.”®! In Wien wurde die landesfiirstliche
Obrigkeit jedoch kurzzeitig zum Siindenbock fiir die extreme Ausbreitung des Brandes gemacht.
Moglicherweise wurde so versucht, das Versagen der Brandbekdmpfung durch eine angebliche
Vereitelung der Hof- und Kammerrite zu begriinden. Roberts und Naphy erkliren, dass die
Autoritit und Wirkmichtigkeit einer Regierung daran ersichtlich wire, ob sie einer Angst in der
Bevolkerung adidquat entgegentreten konnten und den Umschwung von Angst in Panik
verhindern konnten.’®? Dies geschah offenbar in Wien bei den teilweisen Unruhen nach dem

Brand, es entstand kein Aufruhr.

In der Angst nach dem Brand lassen sich drei Themen erkennen: Zukunftsangst und Leiden
angesichts der Brandzerstorung, die Neuerung der Organisation der Brandbekdmpfung und die
Verunsicherung dariiber, dass eigentlich als brandsicher erachtete Baustoffe und Réaume versagt

hatten.

Im offiziellen Bericht der Hof- und Kammerrite an Ferdinand und dem Schreiben der Abbréndler
ist deren Angst vor der Zukunft deutlich: Manche haben durch die Zerstérung des Brandes so viel
verloren, dass sie nicht wissen wie sie Familie erndhren werden und nicht einmal mehr Gewand
besitzen. Vielen ist es ohne Hilfe unmoglich, ihr Haus wiederaufzubauen. Um den Wiederaufbau
zu ermoglichen, beschlieBen die Rite Kommissionen, um Vergleiche bei den

Burgrechtsverpflichtungen und individuelle Minderungen der Schatzsteuer zu erreichen.”®?

Einen personlicheren Einblick das Leiden eines Abbrindlers, wenn auch nicht bitterarm, liefert
Cuspinian. Das Jahr 1525 war liberhaupt sehr schwer fiir ihn, denn neben den gro3en materiellen
Verlusten, die er im Brand erlitt, starb zuvor seine zweite Ehefrau, nach dem Brand brach er sich
ein Bein und durch Blitzschlag wurden seine Weingirten zerstort.”** Er artikuliert sein Leid in

Randnotizen in einem Almanach und Briefen an Pirckheimer und den Markgrafen von

761 NAPHY, ROBERTS, Introduction, 3.
762 NAPHY, ROBERTS, Introduction, 6.
763 Siehe 12.1.

764 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.
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Brandenburg. Das ganze Jahr sei schrecklich und grausam gewesen, sein Haus wire grausam

t,765

verbrann und er leide durch die Verluste und den Beinbruch so sehr, dass er bald vorzeitig

weiBhaarig sein werde (zu dem Zeitpunkt war er 53 Jahre alt).”®

Die Angst vor den Folgen der Zerstorung zeigt sich auch in den Supplikationen der Nonnen von
St. Jakob. Auch wenn in Supplikationen zur Erreichung ihres Ansinnens oft iibertrieben wurde,’®’
ist die folgende Klage in den drei Supplikationen der Nonnen von Sankt Jakob interessant: Da sie
durch den bereits abgeschlossenen Wiederaufbau der Kirche in Geldnoten seien, konnten sie die
restlichen Bauarbeiten nicht finanzieren und lebten tiglich in der Angst, dass die beschidigten
Gebiude einstiirzen und sie begraben konnten.”®® Auch wenn die Moglichkeit der Uberspitzung

besteht, stellt die Bemerkung einen interessanten Einblick in die Empfindung des Lebens in einer

Brandruine dar, in die Angste, die dabei bestehen konnten.

Eine etwas anders geartete Angst vor den Folgen des Stadtbrandes lisst sich im Geschiftsbuch
der medizinischen Fakultit finden. Der Verfasser fiirchtet, dass der vormalige Glanz der Stadt
verloren war und es lange dauern wiirde, bis diese Schonheit wieder erreicht sei. Zuvor berichtete
er, dass herrliche, neu erbaute, groBe und kostspielige Hauser verbrannt waren.”® In dieser
Wehmut um das alte Stadtbild Iésst sich die Angst, dass der Brand die Stadt so schlimm

verwiistet habe, dass sie nur schwer wiederhergestellt werden konnte, vermuten.

An der Erneuerung der Feuerordnung im Jahr 1534 zeigt sich die Angst, vor einem neuerlichen
Feuer und durch den vergangenen Stadtbrand verschirft, als Impuls zur Verdnderung. Die
Erneuerung, insbesondere die Regelungen gegen Aufstinde und duflere Feinde, ist auch auf die
Geschehnisse der Tiirkenbelagerung zuriickzufiihren.”’® Die Bedeutung der durch den Stadtbrand
von 1525 verschiften Angst zeigt sich jedoch in Wolfgang Schmeltzl Lobspruch auf Wien:
»Dann verprents kind flircht sehr fewer/ In grunde gar ab sechshundert hewser/ Abbrunnen hie

ein nacht furwar,/ Und gschach im fiinff vn zwaintzigistn jar“.”’! In der Redensart ,,ein

765 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.

766 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

767 SCHENNACH, Supplikationen, 580.

768 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W 61/B/19, fol. 8, 6r.
769 SCHRAUF, AFM, 161.

7710 CZEIKE, Feuerloschwesen, 71.

77! SCHMELTZL, Lobspruch, V. 1168 — 1171.
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gebranntes Kind flirchtet das Feuer®, dass Wien aus einer schlechten Erfahrung gelernt habe und
mit der neuen Feuerordnung besondere Vorsicht walten lasse, ist der Stadtbrand das bose

Erlebnis.

In den berichtenden Quellen finden sich mehrmals Klagen, dass der Brand auch Hiuser mit
Ziegeldichern erfasst habe. 772 AuBerdem erwihnt Cuspinian, dass Steinhéduser ebenfalls
niederbrannten’’* und der offizielle Bericht, dass das Feuer selbst in Kellergewdlbe drang.”’*
Dies muss verunsichernd und beédngstigend gewesen sein, denn Ziegeldédcher und Steinbauten
galten als brandsicher, ebenso Kellergewdlbe.””> Zwar sind diese Baumaterialien und
Kellerrdume natiirlich brandsicherer als Holzbauten und -décher, aber nicht vor grof3er

Wirmestrahlung und Holztreppen, die in die Keller fiihrten, gefeit.

Die Deutung des Stadtbrandes

Der Stadtbrand wurde primér nichtreligids gedeutet, mit ein paar wenigen religiosen Tendenzen.
In der Interpretation des Geschehens war die reale Verursachung des Brandes vordergriindig, die

Empfindung der Katastrophe als gottliche Bestrafung steht im Hintergrund.

Im Bericht des Geschiftsbuches der medizinischen Fakultit und in Cuspinians Tagebuch wird
einerseits sowohl der Ausbruchsort des Brandes genannt, der Brand andererseits tatsédchlich als
Priifung Gottes bezeichnet, jedoch wiederum nach der Sinnhaftigkeit solch gro3er Zerstérung
gefragt. Cuspinian schreibt kommentarlos, dass der Brand im fiirstlichen Zeughaus entstand,’”®
der Verfasser des Geschiftsbuches gibt an, dass im Cillierhof eiserne Kugeln und anderes
Kriegsgerit hergestellt wiirden:’”” Mit diesen Bemerkungen beschriinken sich die Verfasser
betreffs Ausbruch auf die realen Umsténde. Beide Quellen geben allerdings dem Thema der

gottlichen Vorsehung mehr Aufmerksamkeit: Das Geschiftsbuch der medizinischen Fakultt

fragt nach dem Nutzen dieser groen Strafe, nachdem er beklagt, welch groB3e Priifung der

772 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r; CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v; SCHRAUF, AFM, 161.
773 CUSPINIAN an Pirckheimer, 155.

774 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.

775 Siehe 11. und KLEIN, Wohnkultur, 35.

776 CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v.

777 SCHRAUF, AFM, 161.
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Stadtbevolkerung durch das Feuer auferlegt sei.”’® Der Verfasser empfindet die Katastrophe
demnach als Strafe Gottes, driickt aber sein Unverstidndnis von deren Sinnhaftigkeit aus, da so
viele Biirger verarmt und die Zerstorung so grof} sei, dass der vormalige Glanz der Stadt nur
schwer und miithsam wieder zu erreichen sei. Cuspinians Schlusssatz im Tagebucheintrag fiir das
Jahr 1525, dass Gott das Elend zuweise und ergiinze, scheint beinahe zweideutig, zwar der
gottlichen Fiigung ergeben, aber doch eine fast anklagende Betonung des Leides, gerade im
Lichte seiner vorangehenden Ausfiihrungen iiber sein extremes Leid durch den Brand.”” So
fassen sowohl Cuspinian als auch der Verfasser des Berichtes in den AFM das Geschehene als
Gottes Vorsehung und/oder Strafe auf, verstehen diese allerdings nicht als selbstverstéindliche,
unangezweifelt gerechtfertigte Gegebenheit. In Bezug auf die Bandbreite der Reaktionen auf
Stadtbrinde zwischen dem Extrem der rein auf brandverhiitende oder -bekdmpfende Maflnahmen
bezogenen Reaktionen und jenem der rein religivsen Deutung’® diirften sich Cuspinian und der
Bericht der medizinischen Fakultit im Mittelfeld verorten lassen. Eine dezidiert religiose
Deutung geschah jedoch unter den Protestanten: Caspar Tauber, der 1524 hingerichtet worden
war, besal} ein Haus in der Dorotheergasse, mitten in der Brandschneise, das verschont blieb.

Dies deuteten die Protestanten als Zeichen Gottes.’®!

Die Frage nach der realen Verursachung war fiir die Obrigkeiten besonders relevant, Fragen der
gottlichen Bestrafung werden gar nicht beachtet. Es wird zwar einmal goéttliche Vorsehung
erwihnt, aber nicht in dem Sinn, dass der Brand als Strafe gesehen wiirde, sondern dass Gott in
seiner Gnade verhindert habe, dass das Feuer das Pulverhaus erreichte, wodurch an Stadt und
Burg viel drgerer Schaden entstanden wire.”? Nur die reale Verursachung war fiir Ferdinand 1.
und die Hof- und Kammerrite von Interesse. Die Hof- und Kammerrite erkliaren im Bericht, dass
sie Nachforschungen iiber die Brandursache im Cillierhof anstellten — ob dieser durch
Unachtsamkeit entstand oder vorsitzlich gelegt worden sei —, diese jedoch bislang keine

Ergebnisse gebracht hatten.”®® Ferdinand I. hatte zuvor nimlich in einem vermutlich nicht mehr

778 SCHRAUF, AFM, 161.

779 | Deus retribuat et suppleat miseriam*. CUSPINIAN, Tagebuch, fol. 426v. Anm: Ubers. d. Autorin.
780 ALLEMEYER, Fewersnoth, 14 — 18.

781 Geschichte der Stadt Wien IV, 296.

782 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.

783 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.
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erhaltenen Schriftstiick, in dem er auf eine anfingliche Meldung des Brandes reagierte, unter
anderem explizit danach gefragt, wie und durch wen der Brand entstanden sei.’3* Dass der Brand
jedoch in einem landesfiirstlichen Gebédude ausgebrochen war, diirfte zumindest als Teilschuld an
der Katastrophe aufgefasst worden sein, wie eine Bemerkung iiber die Unruhen im offiziellen
Bericht zeigt: ,,Vnd nach solchem ergangen schaden, vnd grimigkait so daz gemain volkh gehabt,
daz Sy aus Ewrer f. d. behausung dermassen erarmt vnd verderbt sein sullen, wir nicht in klainer
geferlichait gestannden®.”®® Diese sehr direkte Formulierung, dass die Bevolkerung durch ein
Gebdude Ferdinands solch Schaden erlitten hatte, stellt ohne Abschwéchung eine direkte
Kausalitdt zwischen dem Ausbruchsort und der Katastrophe dar. So diirfte durchaus das
Empfinden, dass der Landesfiirsten als Eigentiimer des Ausbruchsortes und Betreiber des
dortigen feuergefihrlichen Gewerbes des Schmiedens eine gewisse Schuld am Brand habe,

vorhanden gewesen sein.

14.Schlussbemerkung

Der Stadtbrand von 1525 war eine bedeutende Zisur in der Geschichte Wiens. In einer Nacht
wurde etwa ein Drittel der Hduser der Altstadt zerstort, durch einen Brand, der, in einem
landesfiirstlichen Gebdude ausgebrochen, von starkem Wind angefacht, die Stadt durchquerte. Es
war das vorletzte stadtzerstorende Ereignis dieser Art in Wien, der letzte Stadtbrand wiitete 1627,

fast genau hundert Jahre spiter.

Die vielfiltigen Quellen — Berichte {iber den Brand, Dokumente aus dem Steuerwesen und der
Finanzgebarung der Stadt, Grundbiicher, Supplikationen, Zeughausinventare, Feuerordnungen
und mehr — gaben Aufschluss iiber das Geschehen des Stadtbrandes und dessen Auswirkungen.
Verschiedene Faktoren trugen zur Ausbreitung bei, darunter die Holzschindelddcher und
holzernen Anbauten, wie auch die dichte Bauweise. Es verbrannten aber auch viele

ziegelgedeckte Steinbauten und feuersichere Kellergewdlbe, hierbei trug, neben Anbauten und

784 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45r.
785 AT-OeStA/FHKA AHK NOHA W/61/C/ 90/a, fol. 45v.
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Holzstiegen, sicherlich Warmestrahlung zur Ausbreitung bei. Von den zeitgendssischen
Schitzungen, laut denen zwischen vier- und fiinfhundert Hiusern zerstort wurden, konnte etwas
weniger als ein Viertel bzw. ein Fiinftel durch einen Steueranschlag und Paul Harrer-Lucienfelds
auf den Grundbiichern beruhende Hiusertopographie ermittelt werden. Die Verarmung der
Abbrindler zeigte sich sowohl an erheblichen Verlusten Wohlhabender und der
existenzgefihrdenden Mittellosigkeit anderer. Auch die Angst, die die Stadtbewohner und -
bewohnerinnen durch den Schrecken der unauthaltbaren Katastrophe durchlebten, konnte anhand
berichtender Quellen dargestellt werden. Die obrigkeitliche Reaktion war gepridgt von dem
Ansinnen, den geschéddigten Hausbesitzern und -besitzerinnen den Wiederaufbau zu erméoglichen,
und die MaBnahmen zur Brandbekdmpfung zu verbessern. Neben der Erneuerung der
Feuerordnung wurde auch die Errichtung einer Wasserleitung befohlen, 1564/1565 wurde die

Hernalser Wasserleitung angelegt.

Der Stadtbrand von 1525 war noch lange Zeit im Bewusstsein der Bevolkerung présent, wie die
Erwédhnung in Wolfgang Schmeltzls ,,Lobspruch auf Wien®, {iber zwanzig Jahre spéter verfasst,

zeigt.7s0

786 SCHMELTZL, Lobspruch, V. 1231 — 1232.
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15.Verzeichnis der Abkiirzungen und Siglen

AFA = Liber Quartus Actorum Facultatis Artium Moderna
AFM = Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis
Anm. = Anmerkung

BNW = Baunetz Wissen

d = Pfennig (denarum)

Ebd. = Ebenda

fl = Gulden

Fol. = Folio (Blatt)

FWB-Online = Frithneuhochdeutsches Worterbuch Online

MUW = Matrikel der Universitit Wien
OKAR = Oberkammeramtsrechnung
Pf = Pfund

B = Schilling

Vel = Vergleiche

WGW = Wien Geschichte Wiki
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19. Anhang

19.1 Abstract Deutsch

Der Stadtbrand von 1525 war eine bedeutende Zisur in der Geschichte der Stadt Wien. Durch die
unmittelbar nachfolgende erste Tiirkenbelagerung wurde diesem Ereignis in der
Stadtgeschichtsforschung bislang nicht viel Platz eingerdaumt. Die vorliegende Arbeit strebt an,
den bisherigen Forschungsstand zu erweitern und eine ganzheitliche Darstellung der Katastrophe
und ihrer Auswirkungen zu geben. In der Auswertung der zahlreichen Quellen, die eine
eingehende Recherche im Osterreichischen Staatsarchiv, im Wiener Stadt- und Landesarchiv und
im Archiv der Universitit Wien zutage forderte, wurden die folgenden Aspekte behandelt: (1.)
der Ablauf des Brandes und die Brandbekdmpfung; (2.) die Bestimmung betroffener
Straenziige, Einzelhduser und infolgedessen des Ausbreitungsgebietes der Brandschneise; (3.)
das Ausmal des Schadens an Gebduden und beweglichem Besitz, der Verlust von
Menschenleben, Verletzungen; (4.) die Manahmen, die die obrigkeitliche Reaktion umfasste,
Neuerungen in der Brandverhiitung und -bekdmpfung; (5.) die Materialbeschaffung und das
bevorzugte Baumaterial beim Wiederaufbau, wie auch die Dauer desselbigen und (6.) emotionale
Aspekte der Empfindung des Stadtbrandes, welche Angste die Stadtbewohner und -

bewohnerinnen hatten, und wie der Brand gedeutet wurde.

19.2 Abstract Englisch

The town fire of 1525 was a significant crisis in Vienna’s history. Due to the subsequent Siege of
Vienna in 1529, this fire disaster has not received much attention in urban historiography. This
paper intends to expand the present state of research and to give a holistic account of the
catastrophe and its impact on the city. Through extensive research in the Austrian State Archives,
the Municipal and Provincial Archives of Vienna, and the Vienna University Archive, a
substantial amount of previously undiscovered archival material was found to shed light on the
event. On the basis of these sources, the following aspects were covered: (1.) the order of events

of the conflagration, and the fire-fighting procedures; (2.) the identification of individual houses
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and streets affected by the fire; (3.) the extent of the destruction of buildings and movable
possessions, as well as injuries and loss of life; (4.) the authorities’ measures taken in response to
the fire, and reforms in fire prevention and —fighting; (5.) the procurement of materials for
reconstruction, the type of materials favored here, as well as the duration of the reconstruction;
and (6.) emotional aspects of the way the conflagration was experienced, the townspeople’s fears

and interpretations of the catastrophe.
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