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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und thematische Heranfiihrung

,»In short, ecosystem services have come to structure the
ways that many activists, policy-makers and academics
think about and pursue biodiversity conservation®
(Suarez & Corson, 2013, S. 66).

Jahrzehntelange Bemiihungen konnten den Riickgang der Biodiversitét nicht stoppen.
Der kiirzlich vom [Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES, 2019) veroffentlichte Bericht zur Artenvielfalt stellt fest,
dass ungefdhr eine Million der acht Millionen bekannten Pflanzen- und Tierarten vom
Aussterben bedroht sind, viele davon bereits im Laufe der ndchsten Jahrzehnte. Davon
betroffen sind 40 Prozent der amphibischen Arten und ein Drittel der Meeressdugetiere.
Die Autorlnnen des Berichts betonen, dass die Arten aufgrund menschlicher Aktivitdten
vom Aussterben gefahrdet sind. Die verdnderte Landnutzung hat seit den 1970er Jahren
den groBten negativen Einfluss auf terrestrische Okosysteme. In Europa und
Zentralasien ist die Artenvielfalt stark gefdhrdet, von allen dort untersuchten noch

existenten Arten sind 28 Prozent vom Aussterben bedroht (IPBES, 2018).

Die bisherigen traditionellen Naturschutzansitze sind bei der Erreichung von
Naturschutzzielen wie dem Schutz der biologischen Vielfalt groftenteils gescheitert
(Butchart et al., 2010). Strategien im traditionellen Naturschutz setzen vor allem auf den
Schutz von bestimmten Gebieten oder Arten vor Menschen. Dieser klassische Ansatz
sei notwendig, jedoch keineswegs ausreichend um gesetzte Biodiversititsschutzziele zu
erreichen, betonen Beflirworterlnnen von neueren Naturschutzstrategien (Armsworth et
al., 2007). Flachendeckende MaBBnahmen an Land und auf See — nicht nur vereinzelte
Naturschutzschutzgebiete — seien notig, um den Erhalt der biologischen Vielfalt

sicherzustellen (ebd.).

Diese Entwicklung hat Forschende, Naturschiitzerlnnen und Entscheidungstragerlnnen
dazu bewegt einen holistischeren Zugang einzunehmen, um den gesetzten Zielen néher
zu kommen — im Mittelpunkt steht dabei das Konzept der Okosystemleistungen
(Primmer et al., 2015). ,,Ecosystem services are the benefits people obtain from

ecosystems‘ (MA, 2005, S. V).



Die Argumente in der Debatte fiir mehr Biodiversitdtsschutz zielen nunmehr auf die
komplexen sozial-6kologischen Zusammenhédnge ab und betonen den Nutzen von
Okosystemen fiir die Menschen (Cardinale et al., 2012). Menschen nutzen und bewerten
die Umwelt jedoch auf sehr heterogene Weise (Forsyth, 2003). Die Frage nach dem
Wert der Natur ist also keineswegs trivial und umfasst 6kologische, kulturelle, soziale

sowie 0konomische Aspekte (Chan et al., 2012a; Chan et al., 2012b).

Die okonomische Dimension sticht beim OSL Konzept jedoch hervor, da eine
besondere Erwartungshaltung mit dieser einhergeht. Demnach soll die monetdre
Bewertung von OSL das Bewusstsein von politischen EntscheidungstrigerInnen
beziiglich der Wichtigkeit von Okosystemen und Biodiversitit schirfen (de Groot et al.,
2012). Konzepte wie die OSL, sowie der damit eng verwandte Begriff des
Naturkapitals, sollen dazu beitragen, den Wert der Natur mit Hilfe von monetiren

Mafstdaben sichtbar zu machen.

Unter BefiirworterInnen des OSL Konzepts liegen die Erwartungen hoch, dass es in
soziale und politische Prozesse eingebettet wird. Das Konzept soll als Grundlage in der
Politikgestaltung dienen und auf allen Entscheidungsebenen integriert werden (Primmer
et al., 2015). Dadurch soll eine nachhaltige Landnutzung etabliert, der Degradation der
biologischen Vielfalt und der Uberlastung der natiirlichen Lebensbedingungen

entgegengesteuert werden (IPBES, 2019).

Auf der einen Seite ist das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) Teil von
gegenwirtigen Biodiversitétspolitiken auf globaler und europdischer Ebene. So wurden
durch den Strategischen Plan fiir Biodiversitit 2011-2020 im Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (CBD) bereits ldnger gesteckte (und nicht erreichte)
Biodiversititsschutzziele durch die Komponente der OSL erginzt. Im Anschluss an die
UN-Biodiversitiatskonvention hat die Europdische Kommission (2011) die ambitionierte
Biodiversititsstrategie der EU flir das Jahr 2020 verabschiedet, um den Verlust von
Biodiversitit und Okosystemleistungen in der EU bis zum Jahr 2020 zu stoppen. Neben
der Biodiversititsstrategie wurde das OSL Konzept auf EU-Ebene zu einem leitenden

Motiv in der Griine Infrastruktur Strategie (Schleyer et al., 2015).

Auf der anderen Seite wird das Konzept der OSL im wissenschaftlichen Diskurs hitzig
diskutiert (Schréter et al., 2014; Suarez, 2017). Die 6konomische Bewertung von OSL

ist ein prominenter Konfliktgegenstand in der Debatte. Demnach sei eine umfassende



Abbildung der Werte der Natur fiir die Gesellschaft in monetiren MaBstiben
undenkbar, weil es ebenfalls nicht-6konomische Werte der Natur gebe, die somit
ausgeschlossen wiirden (Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Zudem befiirchten die
eben genannten Autoren, dass die monetire Bewertung von OSL dazu fiihren kénnte,

dass die Kommodifizierung der Natur weiter zunehme.

Im Zentrum vieler Kritiken steht der anthropozentrische Charakter des OSL Konzepts,
welcher den intrinsischen Wert der Natur unterminiere (McCauley, 2006; Batavia &
Nelson, 2017). Es besteht ebenfalls Unklarheit hinsichtlich von Definitionen,
Bewertungen und Klassifikationen; daher wird die konzeptuelle Unschirfe des
Konzepts sowie der nicht vorhandene einheitliche Zugang kritisiert (Nahlik, Kentula,

Fennessy & Landers, 2012).

BefiirworterInnen betonen hingegen, dass das Konzept die Abhingigkeit der
Gesellschaft von der Umwelt aufzeige und dadurch sowohl Verstindnis als auch
Akzeptanz fiir UmweltschutzmalBBnahmen generiere (Daily et al., 2011). Des Weiteren
wird das Konzept als Kommunikationsinstrument geschitzt — unter anderem aufgrund
einer Sprache, die dominante politische und 6konomische Sichtweisen spiegelt, vermag

es den Wert der Natur fiir die Gesellschaft aufzuzeigen (Luck et al., 2012).

Insgesamt ist das OSL Konzept nicht mehr aus Wissenschaft und Politik wegzudenken.
Eine Annahme lautet, dass das Konzept so breit Anwendungsgebiete finde, weil es
iibereinstimme mit bestehenden ideologischen und institutionellen Okonomischen
Verhiltnissen (Gomez-Baggethun, de Groot, Lomas & Montes, 2010). Demzufolge
wird der OSL Ansatz als kompatibel mit der politischen Okonomie des Staates
eingeschitzt. Der Ansatz bietet somit die Moglichkeit den Stellenwert von Naturschutz
zu erhohen, insbesondere dadurch, dass die potentiellen Kosten der Zerstérung von

Okosystemen sowie die mdglichen Gewinne durch deren Erhalt abgebildet werden.

Wiihrend die wissenschaftliche Gemeinschaft mit OSL einhergehende Erwartungen und
Kontroversen diskutiert, bleibt unklar, wie das Konzept tatséchlich auf nationaler Ebene

zum Einsatz kommt.



Okosystemleistungen auf nationaler Ebene

,»Right now still relatively little is known about how the
ES concept is being interpreted, assessed, acted upon and
integrated in actual decision making at different
governance levels in EU Member States* (Blicharska &
Hilding-Rydevik, 2018, S. 181).

Uber die Anwendung des Konzepts auf nationalstaatlicher Ebene ist relativ wenig
bekannt. Studien legen jedoch nahe, dass die angesprochenen Kontroversen
fortbestehen, wenn es in der Praxis angewendet wird. Demnach werden bestimmte
Charakteristika des Konzepts heftig diskutiert, dazu gehoéren die Inwertsetzung der
Natur oder bestimmte Instrumente zur Umsetzung des OSL Konzepts (Hysing &
Lidskog, 2018). Auf einer abstrakten und konzeptuellen Ebene ist die Zustimmung fiir
das Konzept unter Entscheidungstrigerlnnen dennoch sehr gro8 (ebd.). Einige
Untersuchungen beschéftigen sich ausschlieBlich mit der klassischen Implementierung
des Konzepts in Policy-Dokumenten (Verburg, Selnes & Verweij, 2016; Maczka et al.,
2016; Leibenath, 2017).

EU-Policies wie die Biodiversitétsstrategie setzen wichtige Rahmenbedingungen in der
europdischen Politik, letzten Endes ist jedoch die nationalstaatliche Ebene jene
Schliisselebene, um die Umsetzung von Konzepten wie dem OSL Konzept
sicherzustellen und diese gleichzeitig an die spezifischen Bedingungen der einzelnen
Lander anzupassen (Maes et al., 2012). Hier soll es bedeutende Unterschiede zwischen
den EU-Mitgliedsstaaten geben (Maczka et al., 2016). Insgesamt gibt es wenig Wissen
dariiber, wie vom OSL Zugang in der europiischen nationalen Umweltpolitik Gebrauch

gemacht wird.

In der Forschungsliteratur haben Studien groBes Gewicht, die sich mit der Abbildung,
Quanitifizierung oder Bewertung von Okosystemleistungen beschiftigen (Costanza et
al., 2017). Im Gegensatz dazu ist das OSL Konzept in sozialwissenschaftlichen
Forschungszugingen, die iiber die Okonomie hinausgehen, unterreprisentiert (Gorg &
Aicher, 2014). Bisher wurde nicht empirisch untersucht, wie das OSL Konzept in der
Umweltpolitik in Luxemburg und Osterreich angewendet wird. Es wurden weder
Dokumentenanalysen von Biodiversitdtsstrategien gemacht, noch wurden die
Wahrnehmungen von Entscheidungstrigerlnnen iiber die Anwendung des OSL

Konzepts in der Praxis untersucht. Zudem wurde in diesen Arbeiten das Verhéltnis



zwischen Gesellschaft und Natur nicht tiefergehend reflektiert. In dieser Arbeit soll
dieser Forschungsliicke begegnet werden vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen

Debatte um das Verhéltnis von Natur und Gesellschaft.

Politische Okologie

»|...] arguments over the apparently ,given’ facts and
categories of ecologies, are always also arguments over
social and political control of nature. The lens through
which environmental problems are constituted and
projected inevitably assigns specific causations and
empowers and disempowers different actors* (Peet,
Robbins & Watts, 2011, S. 37).

In der Naturschutzpolitik wird das OSL Konzept oftmals als neutrales Konzept gesehen
und unhinterfragt verwendet. Aus Sicht der Politischen Okologie ist der OSL Zugang
jedoch ,,fundamentally political in how it frames society—environment relationships*
(Kull, Arnauld de Sartre, Castro-Larrafiaga, 2015, S. 132). Das OSL Konzept ebnet den
Weg, um dominante Perspektiven auf das Verhéltnis von Gesellschaft und Umwelt zu
stiitzen und reproduzieren (Vadrot, 2014a). Demnach sei die 6kologische Krise auf
Markt- und Politikversagen zuriickzufiihren, die behoben werden konne, indem der

Natur ein 6konomischer Wert anerkannt werde (ebd.).

Dieses dominante Problemverstindnis ist jedoch sehr selektiv und geht mit Konflikten
einher (Vadrot, 2014a). So werden zum Beispiel alternative Perspektiven
vernachldssigt, die soziale und kulturelle Werte von Biodiversitdt und Natur betonen
(Chan et al., 2012a; Chan et al., 2012b). Des Weiteren ist der Ubersetzungprozess von
natiirlichen Systemen in Okosystemleistungen mit vielen Komplexititen und
Unsicherheiten verbunden — dabei werden Entscheidungen getroffen die implizit oder

explizit politischer Natur sind (Robertson, 2012).

Die Politische Okologie bietet also den Vorteil den institutionalistischen Blickwinkel zu
iiberwinden, indem Diskurse, Wissen und Wahrnehmungen ins Zentrum der Analyse
geriickt werden (Vadrot, 2014a). Ebenso kommt Fragen zu Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen eine bedeutende Rolle zu (Bryant & Bailey, 1997). Zudem

versucht der Zugang der PO zu erfragen, welche Akteurlnnen gewinnen und welche



verlieren (Robbins, 2012). Des Weiteren ist der Zugang der PO sehr niitzlich, um

Konflikte und Kontroversen zu verstehen (Le Billon, 2015).

Der Ansatz der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse betont die Rolle des Staates und
politischer Institutionen, um das Verhiltnis Natur-Gesellschaft verstehen zu konnen.
Demnach stellt der Staat ,,den zentralen Fokus fiir gesellschaftliche Konflikte und das
Austragen von Interessengegensitzen* dar (Gorg, 2003a, S. 22). Folglich wird die
staatliche Ebene in den Mittelpunkt dieser Arbeit gestellt.

1.2. Forschungsinteresse und Forschungsfragen

,»The concept of ecosystem services increasingly structures
the way conservationists think, the ways they explain the
importance of nature to often skeptical policy makers, and
the ways they propose to promote its conservation®
(Redford & Adams, 2009, 785).

Das OSL Konzept nimmt eine zentrale Rolle in der internationalen Biodiversititspolitik
ein (Vadrot, 2014a). Mein libergeordnetes Forschungsinteresse bezieht sich hingegen
auf die Rolle vom OSL Konzept in der Umwelt- und Naturschutzpolitik auf nationaler
Ebene. Zudem soll vor dem Hintergrund der Politischen Okologie das Verstindnis iiber
das Wechselspiel zwischen Natur und Gesellschaft erweitert werden anhand der
Kontroversen und Erwartungen, die mit der Anwendung des OSL Konzepts

einhergehen.

Meine Untersuchung baut auf mehreren Primissen auf. Zunichst stellt das OSL
Konzept kein neutrales Werkzeug dar, um Problemen in der Naturschutz- und
Umweltpolitik zu begegnen. Vielmehr fordert es ein selektives Problemverstindnis im
Umweltmanagement und festigt eine dominante Perspektive auf das Verhéltnis
zwischen Natur und Gesellschaft. Zudem gehe ich davon aus, dass Erwartungen und
Kontroversen, die sich in der wissenschaftlichen Debatte beziiglich des OSL Konzepts

ausmachen lassen, ebenfalls in der Praxis fortbestehen.

Insgesamt soll in dieser Arbeit das Verstiindnis iiber die Anwendung des OSL Konzepts
in der Umweltpolitik auf nationalstaatlicher Ebene erweitert werden. Die Ebene des

Umweltministeriums fungiert jedoch ganz spezifisch als Einstiegspunkt meiner



empirischen Untersuchung. Uber das Umweltministerium hinaus werden verwandte
Institutionen berlicksichtigt, die im Auftrag des Staates umwelt- und naturpolitische
Aufgaben iibernehmen. Die Wahrnehmungen von Personen in Schliisselpositionen
sollen Aufschluss geben iiber Anwendung und Rolle des OSL Konzepts in der Praxis.
Demzufolge bilden die subjektiv empfundenen Erwartungen, Konflikte und
Kontroversen um Okosystemleistungen den Kern der empirischen Analyse. Der
Vergleich zwischen den Fallbeispielen Luxemburg und Osterreich soll gemeinsame
Muster aber ebenso potentielle Unterschiede aufzeigen. Die empirische Untersuchung

wird daher durch folgende Fragen angeleitet:

e Wie wird das Konzept der Okosystemleistungen in der Praxis in Umwelt-

ministerien in Luxemburg und Osterreich umgesetzt?
Warum kam es dazu, dass mit dem Konzept gearbeitet wird?

Welche Erwartungen gehen mit der Anwendung des OSL Konzepts

einher? Wie unterscheiden sich diese?

Welche Konflikte und Kontroversen gehen mit der Anwendung einher?

Wie unterscheiden sie sich?

e Warum wird das OSL Konzept in der Praxis umgesetzt respektive bisher
nicht umgesetzt und inwiefern hiingt dies mit epistemischen Selektivititen

zusammen?

Die erste Frage ist deskriptiver Natur und zielt darauf ab die Anwendung des OSL
Konzepts in der ministeriellen Praxis zu beschreiben. Ebenso sollen dadurch mogliche
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Léndern aufgezeigt werden.
Daran schlief3t sich die letztgenannte Frage, welche analytischer Natur ist. Dabei bilden
die Politische Okologie und das Konzept der Epistemischen Selektivititen den

analytisch-theoretischen Rahmen um Erkldrungsansétze zu finden.



1.3. Aufbau der Arbeit

Das Kapitel 2 beleuchtet den aktuellen Forschungsstand zu OSL. Zunichst werden die
Hintergriinde zur Entstehung und Entwicklung des OSL Konzepts skizziert. Die
Geschichte von OSL kann nur verstanden werden, wenn der wissenschaftliche und
politische Kontext gleichermallen beriicksichtigt werden. AnschlieBend daran,
diskutiere ich den Stand der wissenschaftlichen Diskussion iiber die Einordnung des
Konzepts. Das Konzept hat seit den 1990er Jahren vermehrt Befiirworterlnnen dazu
gewonnen. Dieser Trend sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass viele
Forschende das OSL Konzept kontrovers sehen und teils stark kritisieren. AbschlieBend
stelle ich Studien vor, die die Implementierung des theoretischen Konzepts in die Praxis

zum Gegenstand haben.

Meine Arbeit verortet sich im Forschungsfeld der Politischen Okologie, welches im
Kapitel 3 dargestellt wird. Im Anschluss an die Politische Okologie gehe ich
insbesondere auf das Konzept der Epistemischen Selektivitit ein (Vadrot, 2014a;
Vadrot, 2017). Epistemische Selektivititen sind Mechanismen politischer Institutionen,
die bestimmte Formen von Wissen, Problemwahrnehmungen und Narrativen gegeniiber

von alternativen Formen bevorzugen (Vadrot, 2014a).

Im Kapitel 4 erldutere ich die Untersuchungsstrategie in dieser Arbeit. Da ich als
Strategie einen Vergleich zwischen Luxemburg und Osterreich wihle, miissen zunichst
einige Punkte reflektiert werden. Diesbeziiglich greife ich im methodischen Teil auf
Uberlegungen aus der Comparative Environmental Politics zuriick. Im Folgenden lege
ich dar, wie ich den fiir die empirische Analyse erforderlichen Datenkorpus generiere.
In meiner Vorgehensweise stiitze ich mich auf Dokumentenanalysen und Interviews.
Zunidchst werden Dokumente (z.B.: Biodiversititsstrategien) aus der nationalen
Umweltpolitik qualitativ untersucht. Im Anschluss daran werden Interviews mit
Expertlnnen durchgefiihrt. Die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse haben eine
erginzende Funktion hinsichtlich Interpretation und Einordnung der Interviews. Die
Interviews geben Aufschluss iiber die Anwendung des OSL Konzept in der nationalen

Umweltpolitik und vermitteln die Wahrnehmungen der Expertlnnen.

AnschlieBend stelle ich in Kapitel 5 (Luxemburg) und 6 (Osterreich) die Ergebnisse aus
den beiden Lénder-Fallstudien dar, dabei folgt der Aufbau in beiden selbstverstdndlich



der gleichen Logik. Zundchst gebe ich einen kurzen Uberblick iiber natiirliche
Begebenheiten sowie den institutionellen Rahmen. Dann beschreibe ich das
Aufkommen des Konzepts im jeweiligen Land. Darauf folgt die Darstellung der
Verwendung des Konzepts in den Lindern. In einem ersten Schritt gehe ich dabei auf
nationale Studien ein, die von Ministerien respektive verwandten Institutionen zum
Thema OSL in Auftrag gegeben wurden. Im Folgenden stelle ich die Verwendung des
Konzepts in der Kommunikation dar. Abschlieend beschreibe ich Kontroversen, die
mit der Anwendung des OSL Konzepts einhergehen. Dabei hebe ich besonders die
Frage um die Bewertung von Leistungen der Natur hervor. Zudem zeige ich, dass das
OSL Konzept noch eine marginale Rolle spielt als Hilfsinstrument in

Entscheidungsprozessen der Landnutzung.

In Kapitel 7 diskutiere ich Unterschiede aber vor allem Gemeinsamkeiten zwischen den
beiden Nationalstaaten. Im Besonderen nehme ich Bezug auf den Zugang der
Politischen Okologie und auf das Konzept der Epistemischen Selektivitit, um die
Empirie mit dem theoretischen Zugang zu verkniipfen. Zum Abschluss ziehe ich in
Kapitel 8 ein Fazit meiner Forschungsarbeit. Aulerdem gebe ich einen Ausblick fiir

zukiinftige Forschung und gehe auf Limitationen meiner Arbeit ein.



2. Forschungsstand zu Okosystemleistungen
2.1. Begriffsgeschichte

Die Krise der traditionellen Naturschutzpolitik

Die Entwicklungsgeschichte um den Begriff der OSL kann nur verstanden werden,
wenn der wissenschaftliche und politische Kontext gleichermallen beriicksichtigt wird.
Die Entwicklung und Erfolgsgeschichte des OSL Konzepts muss vor dem Hintergrund
der traditionellen Naturschutzpolitik sowie deren Krise analysiert werden (Gomez-
Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Auf internationaler Ebene besteht, seit der Rio-
Konferenz 1992 der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung, auf der das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversititskonvention) verabschiedet
wurde, ein breiter Konsens die biologische Vielfalt schiitzen und deren Degradation
stoppen zu wollen. So wurden Ziele gesetzt, um das Artensterben zu beenden sowie
natlirliche Habitate vor der Zerstérung zu schiitzen. Forschende zeichnen aber
hinsichtlich des Erreichens dieser Ziele ein erniichterndes Bild; der Riickgang der
Biodiversitdt wurde nicht aufgehalten. Die bisherigen traditionellen Ansidtze die
biologische Vielfalt zu schiitzen sind, ausgenommen von einigen lokalen Erfolgen,
gescheitert (Butchart et al., 2010). In den letzten Jahrzehnten wurde beim Erreichen der
Biodiversitétsziele massiv auf den Ausbau des globalen Netzes an Naturschutzgebieten

gesetzt, von derzeit ca 15.4 Prozent der eisfreien Landoberflache (Juffe-Bignoli, 2014).

Die Griinde fiir das Scheitern von traditionellen Naturschutzansidtzen sehen Gomez-
Baggethun und Ruiz-Pérez (2011) in der alteingesessenen Abneigung vieler
UmweltschiitzerInnen wirtschaftliche und 06kologische Sphiren miteinander zu
verbinden. Folglich habe die Naturschutzbewegung es nicht geschafft ihr Handeln auf
O0konomische und sozio-politische Krifte auszurichten, die in erster Linie oftmals
Ausloser fiir viele Umweltprobleme sind (Gémez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Der
OSL Zugang bietet die Moglichkeit die Dualitit zwischen 6konomischer Entwicklung
und Naturschutz zu durchbrechen (Folke, 2006; Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez,
2011).

Der OSL Zugang ist indes nicht vollkommen neu, vielmehr wurden unter anderem in
der Okologie bereits frith Grundsteine fiir dessen Entwicklung gelegt (Grunewald &
Bastian, 2013). So gehen die Urspriinge des OSL Konzepts bis in die 1960er und
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1970er Jahre zuriick (vergleiche ausfiihrliche historische Analyse: Gomez-Baggethun et
al. 2010; Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Anfinglich skizzierten
Forscherlnnen niitzliche Funktionen von Okosystemen als Dienstleistungen. Diese
utilitaristische Rahmung sollte die Abhingigkeit der Gesellschaft von Okosystemen
aufzeigen, mit dem Ziel die offentliche Aufmerksamkeit fiir Biodiversititsschutz zu

steigern (Gomez-Baggethun et al., 2010).

In dieser Tradition verwendeten Paul R. Ehrlich und Anne Ehrlich (1981) den Begriff
ecosystem services zum ersten Mal. In der wissenschaftlichen Literatur tauchte der
Begriff zwei Jahre spdter zum ersten Mal in einem Artikel auf von Ehrlich und Mooney
(1983) auf. Einige Jahre davor verdffentlichte Walter E. Westman (1977) in der
renommierten Fachzeitschrift Science einen Beitrag, in dem er im Titel folgender Frage
nachging: ,,how much are nature’s services worth?* (S. 960). Zudem existierten in der
Politik bereits lange vor Etablierung des Konzepts marktbasierte Instrumente, die der
Logik von OSL folgten.

LIt should be noted that many ecosystem services have been bought and sold in markets

for a long time although they were not called “ecosystem services” and the relation was
often indirect (Gomez-Baggethun et al., 2010, S.1214).

Beispiele dafiir sind preisbasierte Anreize innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU, um Umweltqualitit und Biodiversitit zu steigern. Demnach gab es
Zahlungsprogramme fiir die Forderung von Bestdubung, sowie fiir umweltschonende
Landwirtschaftspraktiken zum Schutz von Wasser, Boden und Biodiversitit. Die
formale Benennung von solchen marktbasierten Instrumenten als Zahlungen fiir OSL
erfolgte erst in den 1990er Jahren. Gleichzeitig wurden diese in dieser Periode als

Instrumente zum Umweltschutz propagiert (Gémez-Baggethun et al., 2010).

In den 1990er Jahren etablierte sich das Konzept endgiiltig in der wissenschaftlichen
und politischen Gemeinschaft und wurde weiterentwickelt (Gomez-Baggethun et al.,
2010). Durch die UNEP Rio-Konferenz 1992 begann das Konzept sich in der
politischen Mitte zu etablieren und das Interesse an Bewertungsmethoden des
okonomischen Wertes von OSL stieg (Gomez-Baggethun et al., 2010). Zudem haben
wissenschaftliche Publikationen zum Thema OSL seit den 1990er Jahren einen
exponentiellen Zuwachs erfahren, wie ein Blick in Datenbanken zeigt (Potschin &
Haines-Young 2011). Mittlerweile gibt es sogar wissenschaftliche Fachzeitschriften wie

zum Beispiel Ecosystem Services (Braat, 2012).
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Besonders die Veroffentlichungen von Dailys Standardwerk Nature’s services (1997)
sowie das Millenium  Ecosystem  Assessment (MA, 2005) haben den
Forschungsaktivititen zu OSL einen Schub versetzt (Peterson, 2010). Es wurden seither
sehr viele unterschiedliche Definitionen und Kategorien von OSL entwickelt, so legte
Gretchen Daily (1997) erstmals eine ausfiihrliche Definition vor (Jetzkowitz, 2011):
»Ecosystem services are the conditions and processes through which natural
ecosystems, and the species that make them up, sustain and fulfill human life. They
maintain biodiversity and the production of ecosystem goods, such as seafood, forage,
timber, biomass fuels, natural fiber, and many pharmaceuticals, industrial products,
and their precursors. The harvest and trade of these goods represent an important and
familiar part of the human economy. In addition to the production of goods, ecosystem
services are the actual life-support functions, such as cleansing, recycling, and

renewal, and they confer many intangible aesthetic and cultural benefits as well”
(Daily, 1997, S. 3).

In Folge haben Forschende den Grundstein gelegt, den dkonomischen Wert von
Okosystemleistungen zu eruieren (Costanza et al., 1997; Costanza & Folke, 1997).
Robert Constanza hat die wissenschaftliche Diskussion um OSL im Allgemeinen, als
auch im Hinblick auf deren 6konomische Bewertung, somit mallgeblich mitgepragt.
Seine monetéren Bezifferungen haben breiten Anklang in der Politik und Wissenschaft
gefunden (Ruhl & Salzman, 2007). So schétzten Costanza und Kolleglnnen (1997) den
jahrlichen Wert von OSL auf 16 bis 54 Billionen US Dollar. In dieser Studie wurden

zwei Erwartungen hinsichtlich solcher Schitzungen genannt.

Zum einen sollte der Wert von OSL fiir ganze Volkswirtschaften auf nationaler Ebene
somit beriicksichtigt werden konnen. Zum anderen sollten diese Schitzungen in
Projektbegutachtungen als Entscheidungsgrundlage zum Tragen kommen. Der Verlust
von bestimmten OSL, der mit der Durchfiihrung eines spezifischen Projektes
einhergehen wiirde, konnte abgewogen werden mit potentiell entstehenden Vorteilen. In
der Etablierung des OSL Konzepts verorten Forschende die Forschungsarbeit von

Robert Costanza als Meilenstein (Gémez-Baggethun et al., 2010).

Laut Norgaard (2010) wurde das OSL Konzept urspriinglich jedoch nur als Metapher
wahrgenommen. Das Ziel war, Menschen klar zu machen, dass die Natur aus Vorréten
bestehe, die nur einen begrenzten Fluss an Dienstleistungen fiir Menschen erbringen
konnten. Die Metapher sollte Menschen die Abhidngigkeit der Gesellschaft von
Okosystemen verdeutlichen und diese dazu bewegen ihr Verhiltnis zur Natur zu

uberdenken.
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»The eye-opening metaphor, however, soon rose to become a central framework
for scientifically assessing ecosystem change (Norgaard, 2010, S. 1219).

In einer dhnlichen Argumentationsweise sprechen andere Forschende davon, dass das
OSL Konzept urspriinglich einen pidagogischen Zweck erfiillte (Gomez-Baggethun et
al., 2010). Der Ubergang von der Metapher/dem pidagogischen Konzept zum
wissenschaftlichen Referenzrahmen wurde demnach durch groBangelegte Studien

verstarkt.

Okosystemleistungen in der internationalen Naturschutzpolitik

Besonders stark befeuerte das Millenium Ecosystem Assessment (MA, 2005) die
Forschungsaktivititen zum Konzept der OSL (Plieninger, 2014). Unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen wurde dieses grof3e Forschungsprojekt 2001
initiiert. Das Ziel war sowohl Zustand als auch Entwicklungstendenz von Okosystemen
auf der ganzen Welt zu erfassen. Der Zusammenhang von Okosystemen und
menschlichem Wohlbefinden stand im Mittelpunkt der Untersuchung. Die Beteiligten
der Studie kamen zum Ergebnis, dass die Bereitstellung von OSL fiir kiinftige
Generationen nicht gesichert sei, weil Okosysteme durch Menschen zunehmend unter
Druck gerieten. Demnach seien weltweit 15 von 24 OSL in einem riickldufigen
Zustand. Vorbild fiir Herangehensweise und Umsetzung der groBangelegten Studie
bildete das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (Plieninger, 2014). Das
MA (2005) steht charakteristisch dafiir, dass das Konzept endgiiltig auf der politischen
Biihne angekommen war (Gémez-Baggethun et al., 2010). Aus der MA Studie ging
folgende prignante Definition von OSL hervor: ,,Ecosystem services are the benefits

people obtain from ecosystems® (MA, 2005, S. V).

Die Dienstleistungen und Giiter, die von der Natur erbracht und von Menschen genutzt
werden, lassen sich laut MA in vier Kategorien einteilen. Provisioning services
umfassen Produkte, die von Okosystemen bereitgestellt werden, wie zum Beispiel
Nahrung oder Wasser. Regulating services umfassen Vorteile, die die Steuerung von
Okosystemprozessen mit sich bringt. Die Bestdubung von Bliiten durch Insekten ist ein
Beispiel fiir diese Kategorie. Zudem generieren Okosysteme nicht-materielle Vorteile,

sogenannte cultural services. Darunter fallen Okotourismus, wissenschaftliche oder
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spirituelle Vorteile. Die letzte Kategorie umfasst Basisleistungen oder supporting
services, diese bildet die Voraussetzung damit die Okosystemleistungen in den drei
ebengenannten Klassen {iberhaupt erbracht werden konnen. Hierzu gehoren die

Photosynthese, die Bodenbildung oder die Nettopriméarproduktion.
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Abbildung 1: Okosystemleistungen laut MA (2005, S. vi)

Das im MA angestrebte OSL Modell betont nicht nur die Abhiingigkeit der Menschen
von Okosystemleistungen, sondern ebenso von der darunterliegenden Funktionsweise
von Okosystemen. Dadurch wurde der Beitrag von Biodiversidit und &kologischen
Prozessen fiir das menschliche Wohlergehen aufgezeigt. Der MA hat nicht nur weltweit
Forschungsaktivititen angeheizt, sondern den Weg endgiiltig freigemacht fiir die
Etablierung des OSL Konzepts in der Umwelt- und Naturschutzpolitik:

,»The Millennium Ecosystem Assessment began a rapid shift in the concept of

ecosystem services from an academic backwater to the mainstream of conservation and
environmental policy* (Redford & Adams, 2009, S. 785).

14



Ein weiteres prominentes internationales Projekt zu OSL nennt sich The Economics of
Biodiversity and Ecosystems (TEEB). Das Leitmotiv wird im ersten TEEB-Bericht
formuliert: ,,You cannot manage what you do not measure* (TEEB, 2008, S. 6). Das
Hauptziel des Projekts ist das Sichtbarmachen der 6konomischen Leistungen der Natur
bei Entscheidungsprozessen auf allen Ebenen. Dies geschieht dadurch, dass der
okonomische Wert von Biodiversitit und OSL quantifizierbar gemacht wird. Initiiert
wurde das TEEB im Jahr 2007 vom damaligen deutschen Umweltminister Sigmar
Gabriel mit Unterstiitzung der Europédischen Kommission (2007). In Analogie zum
Stern Review of the Economics of Climate Change, der die 6konomischen Kosten des
Klimawandels hervorhob, sollte die TEEB Initiative die zu erwartenden entstehenden
okonomischen Kosten durch den Verlust von Biodiversitit und Okosystemen sichtbar
machen (TEEB, 2008). Unter Leitung von Pavan Sukhdev, einem ehemaligen Banker
der Deutschen Bank und Leiter der Green Economy Initiative vom Umweltprogramm
der Vereinten Nationen, gewann das TEEB Projekt an Popularitit (MacDonald &
Corson, 2012).

»TEEB, as a component of natural capital, has been able to mobilize a critical mass of

support ranging from modellers to policy-makers, parliamentarians, and
bankers* (MacDonald & Corson, 2012, S. 179).

Laut Jax und Kolleglnnen (2013) feiert der Forschungszweig der Inwertsetzung von
OSL hier seinen Hohepunkt, weil im TEEB Projekt explizit ein &konomisches

Rahmenmodell entwickelt und gefordert wird.

Ein weiterer Meilenstein in der globalen Etablierung des OSL Konzepts ist die
Grindung der intergouvernementalen  Plattform  fiir  Biodiversitit  und
Okosystemdienstleistungen (IPBES). 2012 wurde das IPBES unter Schirmherrschaft
des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) etabliert. Ein informeller Name
fir die Plattform lautet , Weltbiodiversititsrat, dabei handelt es sich um eine
Anspielung an den ,,Weltklimarat®, das Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC). In Analogie zum ,Weltklimarat“ sollte die Schaffung eines
»Weltbiodiversitdtsrates” dazu beitragen die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und

Politik zu verstérken (Vadrot, 2013).

Die Plattform erstellt wissenschaftliche Gutachten iiber den globalen Zustand der
Okosysteme und die Regierungen in ihrer Umweltpolitik informieren sollen. So hat das

IPBES (2016) beispielsweise einen vielberiicksichtigen Bericht iliber Bestduber,
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Bestidubung und Lebensmittelproduktion verdffentlicht. Demnach spielt die Bestdubung
(beispielsweise durch Wildbienen) eine ausschlaggebende Rolle um OSL zu steuern.
Mehr als Dreiviertel der globalen Nutzpflanzen sind hinsichtlich Ernte oder Qualitét
abhédngig von tierischer Bestdubung. Des Weiteren wird im IPBES Bericht davon
ausgegangen, dass 5 bis 8 Prozent der weltweiten Pflanzenproduktion direkt der
tierischen Bestdubung zugerechnet werden kann. Die Bestduberleistung entspricht
demnach einem Marktwert zwischen 235 bis 577 Milliarden US Dollar weltweit
(Schétzung: Jahr 2015).

Exkurs: Okosystemleistungen und Biodiversitiit

Der Name der Plattform IPBES zeigt, dass die Begriffe OSL und Biodiversitit oft in
einem Atemzug genannt werden. Die beiden Konzepte zeigen zwar grofle
Schnittmengen auf, sind jedoch keinesfalls identisch. Aus einer strikt dkologischen
Perspektive kann Biodiversitit zunichst als eigenstindige OSL-Dimension aufgefasst
werden und umfasst dabei jene Okosystemischen Leistungen, die Biodiversitit
bereitstellen. Zudem herrscht in der Wissenschaft genereller Konsens hinsichtlich der

Schliisselrolle von Biodiversitit fiir die Funktionsweise von Okosystemen.

So wird in einem rezenten Evaluierungsbericht vom IPBES (2018) unterstrichen, dass
die Biodiversitit ein Schliisselfaktor sei, um die Stabilitdit und Funktionsweise von
Okosystemen und deren Eigenschaften zu gewihrleisten. Demnach hingen elementare
Prozesse wie die Kohlenstoftbindung sowie die Produktion als auch der Abbau von
Biomasse von der Biodiversitit ab. Insgesamt seien die Forschungsergebnisse beziiglich
der Auswirkungen von Biodiversitit auf die Funktionsweise von Okosystemen
iiberwiltigend. So seien die Folgen durch den Verlust an Biodiversitét fiir 6kologische
Prozesse in ihrem Ausmal} vergleichbar zu jenen, die durch den Klimawandel
entstiinden. Dariiber hinaus wird im Bericht das Verhiltnis zwischen OSL und
Biodiversitét ins Zentrum des Interesses gestellt.

» Tlhere is increasing information on the relationships between biodiversity and
ecosystem services and, hence, nature’s contributions to people* (IPBES, 2018, S. 196).

Ein Literaturreview zeigt, dass die Mehrheit der Zusammenhdnge zwischen

Biodiversititskriterien und OSL positiv sind (Harrison et al., 2014). Dennoch habe der
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Verlust an biologischer Vielfalt in den letzten Jahrzehnten bereits negative
Konsequenzen fiir die Bereitstellung von einigen OSL mit sich gebracht. Dazu gehdren
OSL wie die Bestiubung und Ausbreitung von Samen, die Bodenbildung und die
quantitative sowie qualitative Regulierung von Wasser (IPBES, 2018). Insgesamt gehen
die IPBES-Forschenden davon aus, dass die Erbringung von OSL auf lange Sicht nur
moglich ist, wenn der Grad der biologischen Vielfalt hoch ist — dies sehen sie jedoch
zunehmend in Gefahr:

,Nature’s contributions to people are under threat due to the continuing loss of
biodiversity* (IPBES, 2018, S. XVIII).

Aus einer kritischen gesellschaftstheoretischen Perspektive ist Biodiversitdt ,,in der
umfassenden wissenschaftlichen Bedeutung dieses Begriffs eine gesellschaftliche
Konstruktion* (Brand & Gorg, 2003, S. 19). Die Autoren betonen, dass der Begriff
Biodiversitidt (oder biologische Vielfalt) bis in die 1980er Jahre synonym zur
Artenvielfalt verwendet wurde. Ab diesem Zeitpunkt etablierte sich ein neues
Verstidndnis und der Biodiversititsbegriff umfasst seither drei wesentliche Elemente:
die Artenvielfalt, die genetische Vielfalt und die Vielfalt der Habitate und Okosysteme.
In weiterer Folge ist das neue Politikfeld Biodiversitit entstanden, wie der

Verhandlungsbeginn zur CBD Ende der 1980er Jahre zeigt.

Aktuelle Entwicklungen

Das IPBES hat einen neuen alternativen Begriff etabliert namens Nature’s Contribution
to People (NCP) (Pascual et al., 2017; Diaz et al., 2018). Dieser baut auf dem durch den
MA Bericht gepriigten OSL Konzept auf. Der Begriff NCP unterscheidet sich jedoch in
mehrfacher Hinsicht vom Ursprungskonzept. Erstens erkennt das NCP Konzept die
zentrale und allgegenwirtige Rolle der Kultur an, die diese bei den Beziehungen
zwischen Menschen und Natur spielt. Zweitens betont das NCP Konzept die Rolle von
indigenem und lokalem Wissen, um das Verstidndnis tiber den Beitrag der Natur fiir
Menschen zu erweitern (Diaz et al., 2018). Im internationalen Rahmen traf das OSL
Konzept auf viel Skepsis unter Wissenschaftlerlnnen und Regierungen aus dem
Globalen  Siiden. Eine  Kritik lautete, das Konzept impliziere ein
Inwertsetzungsparadigma und ginge einher mit einer westlichen Sicht auf die Natur.

Neben dem Naturverstindnis wird ebenfalls die westliche Rationalitdt abgelehnt
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(Turnhout, Waterton, Neves & Buizer, 2013; Masood, 2018). Die Einfithrung dieser
neuen Terminologie durch den IBPES hat jedenfalls zu einigen Kontroversen in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft gefiihrt (Braat, 2018; Kenter, 2018; Maes, Burkhard
& Geneletti, 2018). Der rezenteste Bericht des IBPES (2019) zur globalen Artenvielfalt

fult neben wissenschaftlichen Studien ebenfalls auf indigenem und lokalen Wissen.

Insgesamt wurde das OSL Konzept fester Bestandteil gegenwirtiger
Biodiversitétspolitiken auf globaler und europdischer Ebene. Im Besonderen der
Strategische Plan flir Biodiversitdt 2011-2020 der UN-Biodiversitdtskonvention (CBD)
erginzt bereits linger gesteckte Biodiversititsschutzziele um die Komponente der OSL.
Der Plan wurde auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz in Nagoya beschlossen und in
diesem wird der Begriff ecosystem services bis zu 200-mal erwéhnt (Grunewald &
Bastian, 2013). Ebenfalls die 2010 im Nagoya-Protokoll beschlossenen AICHI-
Biodiversitétsziele, die zur Umsetzung der Ziele der UN-Biodiversitidtskonvention
formuliert wurden, fordern explizit eine verbesserte Nutzung von Biodiversitit und
Okosystemleistungen. Im Anschluss an die Biodiversititskonvention hat die
Europdische Kommission (2011) die ambitionierte Biodiversitétsstrategie der EU fiir
das Jahr 2020 verabschiedet, um den Verlust von Biodiversitit und
Okosystemdienstleistungen in der EU zu stoppen. Im Mittelpunkt des Strategiepapiers,

bestehend aus sechs Hauptzielen und 20 MaBnahmen, stehen ganz klar die OSL.

Demnach fordert die Biodiversititsstrategie explizit die ,,Verbesserung der Kenntnisse
iber Okosysteme und Okosystemdienstleistungen in der EU* (Europiische
Kommission, 2011, S. 14). Um diese Entwicklung zu fordern hat die EU beispielsweise
ein Projekt namens Mapping and Assessment of Ecosystem Services (MAES) ins Leben
gerufen (Maes et al., 2016). Die Idee dahinter ist, dass Informationen iiber Zustand und
Trends von Okosystemen und damit verbundenen Leistungen generiert werden sollen,
denn nur mit Hilfe dieses Wissens konne das OSL Konzept in Entscheidungsprozessen

etabliert und Policies damit untermauert werden (Maes et al., 2012).

Ebenso strebt die Europdische Umweltagentur im Rahmen des CICES-Projekts
(Common International Classification of Ecosystem Services) eine neue Klassifikation
von Okosystemleistungen an, die die klassischen Klassifikationen von MA und TEEB
ablosen sollen (Haines-Young & Potschin, 2018). Diese Initiative steht im

Zusammenhang mit den Verordnungen (EU) Nr. 691/2011 und 538/2014, die einen
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gemeinsamen Rahmen fiir europdische umweltokonomische Gesamtberechnungen zum

Ziel haben, bei denen Okosystemleistungen fester Bestandteil sein sollen.

Die aktuelle CICES Klassifikation erkennt die supporting services, im Gegensatz zum
MA, nicht mehr als eine der iibergeordneten Hauptkategorien von Okosystemleistungen
an. Dariiber hinaus werden diese auch nicht in  untergeordneten
Okosystemleistungskategorien  aufgefasst, sondern gar nicht mehr als
Okosystemleistungen eingeordnet (fiir eine detaillierte Diskussion siehe: Potschin-
Young et al., 2017). Dies resultiert daraus, dass diese Okosystemenfunktionen den
Menschen nur einen indirekten Nutzen bieten (Bresnihan, 2017). Beispielsweise
ermOglichen Nahrstoffkreisldufe das Wasser zu reinigen, aber jene Kreisldaufe bilden nur
indirekte Leistungen fiir Menschen. In diesem Sinne ist die Bereitstellung von sauberem
Wasser eine Okosystemleistung — Nihrstoffkreisldufe, die dies ermdglichen jedoch

nicht.

Naturkapital und Okosystemleistungen

Das Konzept der OSL ist eng verwandt mit dem Konzept des Naturkapitals. Aus einer

kritischen Perspektive haben die beiden Konzepte folgende Gemeinsamkeit:

,»Natural Capital (and the allied concept of ecosystem services) has moved from being a
critique of economic growth to a global policy platform firmly wedded to the vision of
‘green’ economic growth* (Bresnihan, 2017, S. 6).

Der Begriff Naturkapital wurde erstmals von Ernest Schumacher (1973) in seinem Buch
Small is Beautiful genannt (Bresnihan, 2017). Schumacher stellte das vorherrschende
wirtschaftliche System in Frage und das damit einhergehende Imperativ vom stetigen
Wachstum. Unter dem Slogan enoughness hob seine Okonomische Philosophie
menschliche und nicht-menschliche Bediirfnisse hervor als Basis fiir mittelstdndische

und soziale Okonomien. Schumacher plidierte fiir:

,a valuing of ‘natural capital’ precisely so as to downsize economic production such
that the (re)productive life of the ‘irreplaceable capital’ of nature — which he termed
‘natural capital’ — would remain abundant™ (Sullivan, 2014, S. 2, H.i.O.).

Demnach ist der Begriff Naturkapital zundchst in einem wachstumskritischen

akademischen Hintergrund behandelt worden. Andere Quellen (Ten Brink, 2015)
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schlagen vor, der Begriff Naturkapital sei zum ersten Mal 1989 von David Pearce im
Bericht Blueprint for a Green Economy genannt worden. Mit der Metapher des
Naturkapitals sollte auf die wichtige Rolle der Natur in der Unterstiitzung von
Okonomie und menschlichem Wohlbefinden hingewiesen werden (Pearce, Markandya
& Barbier, 1990). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass der Begriff im
sogenannten Pearce Report erstmals mit dem Konzept der green economy gekoppelt
wurde (Ten Brink, 2015). Sullivan (2014) spricht von einer diskursiven und materiellen

Einnahme des Begriffs Naturkapital durch die Wirtschafts- und Finanzsphére.

In Abbildung 2 wird die enge Verwandtschaft zwischen dem Konzept der
Okosystemleistungen und dem Konzept des Naturkapitals ersichtlich — demnach stellt
das Naturkapital Fliisse von Okosystemleistungen bereit. Das Naturkapital Konzept
umfasst:

,,all natural resources that human society draws upon, i.e. both earth’s ecosystems and
the underpinning geo-physical systems* (Haines-Young & Potschin, 2018, S. 6).

Natural capital
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Abbildung 2: Okosystemleistungen und Naturkapital laut CICES (Haines-Young & Potschin, 2018, S. 6)

In der EU Biodiversititsstrategie bis 2020 werden die beiden Konzepte wie folgt

aufgegriffen:
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,,Die Vision fiir 2050

Schutz, Wertbestimmung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und der von
ihr erbrachten Dienstleistungen - des Naturkapitals - der Europdischen Union aufgrund
des FEigenwerts der biologischen Vielfalt und ihres fundamentalen Beitrags zum
Wohlergehen der Menschen und zum wirtschaftlichen Wohlstand, um katastrophale
Verdnderungen, die durch den Verlust der biologischen Vielfalt verursacht werden,
abwenden zu kénnen* (Européische Kommission, 2011, S.2).

Im Zitat werden Dienstleistungen und Naturkapital gewissermallen gleichgestellt.
Tatsdchlich werden die beiden Konzepte hdufig synonym verwendet. Es ist jedoch
wichtig zu betonen, dass es zwei unterschiedliche Konzepte sind, die ausschlieBlich in

einer engen Beziehung zueinanderstehen.

Zwischenfazit

Vor dem Hintergrund des Scheiterns von traditionellen Naturschutzanséitzen wird die
Entwicklung des OSL Konzepts erklirt (Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Die
Etablierung des OSL Konzepts in den 1990er Jahren muss insbesondere im Kontext von
zwei groBen sozio-politischen Trends reflektiert werden (Kull et al., 2015). Erstens kam
mit der steigenden Dominanz neoliberaler Ideen vermehrt Kritik auf an der mangelnden
Effektivitit und Effizienz staatlicher Regulierung und gestiitzter Markten. Zweitens
entwickelte sich ein Trend hin zur 6kologischen Modernisierung. Diese sieht Losungen
aktueller Umweltkrisen nicht im Kampf gegen Mechanismen der Industrie- und
Konsumgesellschaft, die der Krisenhaftigkeit zugrundliegen. Vielmehr herrscht ein
Glaube an die Technologie, dass gesteigerte und ausgefeilte Modernisierungen die
ndtigen Losungen fiir Umweltprobleme bringen.

,»As mutually reinforcing dominant discourses of the 1990s, neoliberalism and

ecological modernization made it possible to conceive of society—environment
relationships in a particular way* (Kull et al., 2015, S. 125).

Somit haben die beiden Diskurse in gewisser Weise den Weg geebnet fiir den
Durchbruch des OSL Konzepts. In Folge wurde es selbstverstindlich, Leistungen von
Okosystemen inwertzusetzen und gegebenenfalls sogar fiir diese zu zahlen (Kull,

Arnauld de Sartre, Castro-Larranaga, 2015).

,Implicit in the Natural Capital approach to valuing nature is a critique of previous
attempts to address environmental degradation and biodiversity conservation. This is
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encapsulated in the benign-sounding formulation: the failure to protect and value nature
in the past arose because of a failure (and inability) to incorporate ecosystem services
into cost-benefit calculations® (Bresnihan, 2017, S. 12).

Laut Bresnihan (2017) wohnt den beiden verwandten Zugéngen des Naturkapitals und
der OSL somit eine implizite Kritik an traditionellen Naturschutzansitzen inne. In
Anlehnung an Kull und Kollegen (2015) wurde diese Kritik gestdrkt durch neoliberale
Ideen, die vermehrt die Effektivitidt und Effizienz durch staatliche Insitutionen in Frage
gestellt haben. Die klassische Steuerung in der Naturschutzpolitik iiber Zugangsverbote
zu bestimmten Landflichen wurde primér von staatlichen Strukturen verwaltet. Als
Gegenpol zu diesen Zugéngen wurde die freie Marktwirtschaft als Zugang gesehen, um

das Umwelt-Management besser handhaben zu kénnen.

Suarez und Corson (2013) identifizierten Narrative, die Befiirworterlnnen von OSL
wihrend der 10. Vertragsstaatenkonferenz der CBD @uf3erten. Dabei stach das Narrativ
kollektives Scheitern im Biodiversitditsschutz hervor. Das Narrativ wurde laut den
Forschenden als Mittel benutzt, um die Notwendigkeit deutlich zu machen den globalen
Umweltschutz neuauszurichten im Hinblick auf den OSL Ansatz. Demnach habe
»conservation-as-usual® (S. 70) versagt und es sei Zeit neue Wege zu gehen mit Hilfe

von neuen Rhetoriken, Verbiindeten und Ressourcen.

2.2. Der wissenschaftliche Diskurs

2.2.1. Erwartungen

Das OSL Konzept ist keineswegs unumstritten, vielmehr ist es besetzt mit
Unsicherheiten und Kontroversen (Barnaud & Antona, 2014, Schroter et al., 2014).
Zunichst gehe ich jedoch auf die hohen Erwartungen ein, die in der Wissenschaft an das
OSL Konzept gerichtet sind. Zum Ersten lenke das Konzept die Aufmerksamkeit auf
den mannigfaltigen Nutzen, den die Natur fiir Menschen habe. Dadurch sei das Konzept
laut BefiirworterInnen das ideale Instrument, um die Abhéngigkeit von Gesellschaften
von der Umwelt aufzuzeigen (Daily et al., 2011). Zudem kénne die OSL Agenda eine
vermittelnde Rolle einnehmen, als dass es eine Briicke schlagen kdnne zwischen
Okosystemen und dem menschlichen Wohlbefinden und somit Abwigungen

erleichterte (Braat & de Groot, 2012).
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In diesem Zusammenhang stelle der OSL Zugang eine Verbindung zwischen Okologie
und Okonomie dar, weil dem Konzept die Perspektiven beider Disziplinen inhirent
seien (Chan, Satterfield & Goldstein, 2012a). Die Verschmelzung okologischer und
Okonomischer  Forschungszuginge habe die Entwicklung des Konzepts
weitvorangebracht und zudem einen groBlen Einfluss auf die Erarbeitung von Policies
gehabt (Chan et al., 2012a), besonders hervorzuheben sind hier Zahlungen fiir OSL. Es
gilt hervorzuheben, dass OSL nicht gleichzusetzen sind mit Mirkten und Zahlungen fiir
OSL. Letztere stellen nur einen Weg unter vielen dar, wie das OSL Konzept im
Biodiversitits- und Umweltschutz genutzt werden kann. Gleichwohl werde das
ganzheitliche OSL Konzept hiufig reduziert auf die Rolle von Mirkten und Zahlungen
fiir OSL (Adams & Redford, 2010).

BefiirworterInnen von Zahlungen fiir OSL gehen davon aus, dass Umweltprobleme auf
Marktversagen zuriickzufiihren seien, die wiederum gelost werden konnten durch
bestimmte Strategien. Demnach sollten die monetire Inwertsetzung von
Okosystemleistungen und damit einhergehende Marktinstrumente okologische
Probleme 16sen (Engel, Pagiola & Wunder, 2008). Wiederum andere
Wissenschaftlerlnnen unterstiitzen die Inwertsetzung von OSL als ,,pragmatic and
transitory short-term tool to communicate the value of biodiversity using a language
that reflects dominant political and economic views* (Gémez-Baggethun & Ruiz-Pérez,
2011, S. 614). Dieses Lager geht somit nicht davon aus, dass Umweltprobleme
automatisch aus Marktversagen resultieren. Vielmehr bedienen sie sich dem OSL

Konzept aus strategischen Griinden.

Die monetire Bewertung von OSL wird ebenfalls als Verhandlungsgrundlage diskutiert
bei Haftungsklagen fiir versursachte Umweltschdden (Phelps, Jones, Pendergrass &
Gomez-Baggethun, 2015). Laut dem polluter pays principle sind Verantwortliche
haftbar zu machen fiir Umweltschiden. OSL bilden eine Méglichkeit, um die Schiden
messbar zu machen und Schuldige angemessen finanziell haftbar machen zu konnen.
Dadurch konnten verletzte Okosysteme ersetzt oder wiederhergestellt werden, um die
verursachten Schiden in der Natur auszugleichen. Des Weiteren sollte dieser Ansatz
Anreize setzen, um die Haftbarkeit zu verdeutlichen und somit kiinftige
Umweltvergehen zu vermeiden (Polasky, Guerry, Lubchenco & Ruckelshaus, 2015).
Phelps und Kolleglnnen verstehen das OSL Konzept ,,as a promising, underused

opportunity to effect “large-scale transformative change” [...] holding responsible
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parties more accountable for their actions and by placing environmental justice at the

center of decision-making® (2015, S. E5379).

AuBerdem werden OSL als Mittel gesehen, um den Wert von Okosystemen in
wichtigen Entscheidungsprozessen zu verdeutlichen (Chan et al., 2012a; Daily et al.,
2009). In dieser Hinsicht konne das Konzept als Kommunikationsinstrument fiir
AkteurInnen mit unterschiedlichen Interessen fungieren. Unter anderem wegen einer
Sprache, die dominante politische und 6konomische Sichtweisen auf das Verhiltnis
Gesellschaft-Natur spiegele (Luck et al., 2012). Zum Beispiel konnen die durch den
Artenriickgang entstehenden Folgen fiir die Gesellschaft, anhand der 6konomischen
Nutzen und Kosten von Umweltverdnderungen, aufgezeigt werden. Dadurch liefert das

Konzept eine gemeinsame Grundlage fiir AkteurInnen mit unterschiedlichen Interessen.

In einer #hnlichen Logik umfassen weitere Forschende das OSL Konzept als
»argument-making device* (Primmer et al., 2015, S. 158). Des Weiteren bietet das
Konzept einen Ansatzpunkt, um den Zustand von Okosystemen und Biodiversitit in der

Policygestaltung einzubeziehen (Primmer et al., 2015).

Das Management von natilirlichen Ressourcen und damit verbundene Entscheidungen
sind immer mit trade-offs verbunden. In diesem Zusammenhang soll das OSL Konzept
eine vielversprechende Grundlage bieten, um Kompromisse zu finden (Daily et al.,
2011).

»A trade-off is a situation where an improvement in the status of one aspect of the

environment or of human well-being is necessarily associated with a decline in or loss
of a different aspect* (IPBES, 2018, S. 816).

Zum Beispiel fiihrt die wachsende Bereitstellung von Lebensmitteln, die generell
einhergeht mit der Expansion von Agrarland oder der Intensivierung von
Viehbestinden, zum Riickgang von regulierenden Leistungen der Natur fiir die
Menschen. Zu ebendiesen sinkenden OSL gehdren beispielsweise die Privention der
Bodenerosion sowie die Regulierung des Wassers in puncto Qualitit und Quantitit.
Ebenso fiihrt die wachsende Bereitstellung von Holz zu schwindenden regulierenden
Leistungen wie der Kohlenstoffbindung (IPBES, 2018). Entscheidungstrigerlnnen
miissen also immer zwischen unterschiedlichen Optionen wéhlen, die mit
unterschiedlichen Gewinnen und Verlusten einhergehen (Vira et al.,, 2012). Alle

Entscheidungen iiber natiirliche Ressourcen involvieren trade-offs zwischen OSL. Allzu
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oft wiirden diese jedoch in Entscheidungsprozessen nicht beriicksichtigt werden (Daily

etal., 2011).

Insgesamt soll die Etablierung des Konzepts die tdglichen Entscheidungsprozesse im
Arbeitsalltag unterschiedlicher AkteurInnen erleichtern und somit die nachhaltige
Entwicklung fordern (Blicharska & Hilding-Rydevik, 2018). Durch das Konzept
werden sowohl die Bediirfnisse der NutznieBerInnen von OSL beriicksichtigt, als auch
die Prioritit auf Okosysteme gelegt, die diese Leistungen erbringen (Beery et al., 2016;
Chan et al., 2012b).

Laut Suarez (2017, S. 9) lassen sich die Argumente der BefiirworterInnen auf zumindest

eine der folgenden drei Hauptfunktionen des OSL Konzepts herunterbrechen:

e Recognizing value : Das Konzept stirkt und legitimiert Argumente fiir den

Naturschutz

o Demonstrating value : Das Konzept bietet eine Grundlage, um rationale
Entscheidungsprozesse zu erleichtern, da potentielle Nutzen und Kosten von

Umweltveranderungen abgewogen werden konnen

e Capturing value : Das Konzept ermdglicht die Entwicklung neuer Policy-

Instrumente wie Zahlungen oder Mirkte fiir OSL

2.2.2. Kontroversen

Es gibt aber auch Forschende, die dem Konzept kritisch gegeniiberstehen. Sie
bemingeln, dass das OSL Konzept aufgrund seines Erfolges zunehmend unreflektiert
verwendet werde ohne Unsicherheiten und Kontroversen zu beriicksichtigen, die damit
einhergingen (Barnaud & Antona, 2014; Kull et al., 2015). Dem mochte die Autorin
dieser Arbeit entgegenwirken, daher werden die Kontroversen in Folge systematisch
dargestellt. Das Aufarbeiten der Kontroversen ist umso wichtiger, als dass diese nicht
nur theoretisch abstrakt in der Forschung diskutiert werden, sondern diese sich ebenfalls
bei der Implementierung auf unterschiedlichen politischen Entscheidungsebenen

widerspiegeln konnen (Redford & Adams, 2009; Jax et al., 2013). Im Anschluss an
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dieses Kapitel werden Kontroversen diskutiert, die mit der Bewertung von OSL

einhergehen.

Seit der Einfiihrung des OSL Konzepts wurden eine Vielzahl an Definitionen
entwickelt, die meisten verwendeten Definitionen und Klassifikationen beruhen auf

dem MA (2005). Daneben gibt es zwei weitere hiufig zitierte Definitionen:

»Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems* (MA, 2005, S. V).

,Ecosystem services are the conditions and processes through which natural
ecosystems, and the species that make them up, sustain and fulfill human life* (Daily,
1997, S. 3).

., Ecosystem services’ (ES) are the ecological characteristics, functions, or processes
that directly or indirectly contribute to human wellbeing: that is, the benefits that people
derive from functioning ecosystems* (Costanza et al., 2017, S. 3).

Die Definitionen versuchen allesamt den Begriff OSL zu fassen und sind dennoch sehr
unterschiedlich. So bezieht Daily (1997) sich vor allem auf Bedingungen und Prozesse,
die das menschliche Leben ermodglichen. Demgegeniiber betont Costanza (2017) die
Giiter und Leistungen, die durch funktionierende Okosysteme bereitgestellt werden und
somit der Menschheit von Nutzen sind. Die Definition des MA (2005) ist breiter und
umfasst Leistungen als Vorteile respektive Nutzen fiir die Gesellschaft. Somit wiirde
das Konzept zu einem ,,catchall phrase* (Nahlik, Kentula, Fennessy & Landers, 2012,
S. 28), welches gleichzeitig auf Funktionen oder Eigenschaften von Okosystemen,

Giiter, 6konomische Vorteile oder Beitrdge zum menschlichen Wohlergehen verweise.

Besonders Befiirworterlnnen des OSL Konzepts fordern eine klare, konsistente und
einsatzfihige Definition des OSL Konzepts (Fisher, Turner & Morling, 2009). Nur
dadurch konnte eine grof3e Bandbreite an WissenschaftlerInnen,
EntscheidungstragerInnen und LandverwalterInnen mit dem Konzept arbeiten — in
Folge wiirden aussagekriftige Vergleiche und Synergien ermdglicht (Fisher et al.,
2009). Insgesamt befinden Forscherlnnen, dass die unterschiedlichen nebeneinander
existierenden Definitionen oft vage seien (Nahlik et al., 2012). In Folge lieBen diese
Defintionen viel Interpretationsraum bei der Anwendung zu und insgesamt wiirde die
konzeptuelle Unschirfe des Konzepts dessen Einsatz bei Entscheidungsfindungs-

prozessen deutlich erschweren (ebd.).

Eine Kernkritik umfasst den anthropozentrischen Charakter des OSL Konzepts, weil der

Wert von Okosystemen immer an der Niitzlichkeit fiir die Menschen ausgemacht wird.
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Jene KritikerInnen unterstreichen jedoch, dass die Natur einen intrinsischen Wert in
sich triagt (McCauley, 2006; Child, 2009; Batavia & Nelson, 2017). McCauley (2006)
betont der Wert der Natur sei unendlich. Dies zeige zum einen die dsthetische Schonheit
und kulturelle Bedeutung von Natur. Zum anderen sei die Wichtigkeit der Natur fiir die
Evolution unermesslich. Alles in allem lehnen jene Kriterlnnen jegliche monetire
Bewertung von Natur per se ab und erkldren utilitaristische Beweggriinde fiir mehr

Naturschutz als unzuldssig (Child, 2009).

Es gibt Autorlnnen die kritisieren, dass zu viel Aufmerksamkeit auf die materiellen
Vorteile von OSL gelegt werde, dadurch wiirden non-materielle Werte (kulturelle
Werte) stark vernachldssigt (Chan et al., 2012a; Chan et al., 2012b). Kulturelle Werte
tauchten sehr wohl in bekannten OSL Typologien auf, diesen kime jedoch in der
empirischen Forschung eine marginale Rolle zu. Wenn sie in Studien berticksichtigt
werden, so meist nur durch Inwertsetzung in rein Okonomischen Malstdben.
Forschende betonen es gebe vielmehr eine Vielzahl an kulturellen und moralischen
Werten, die es anzuerkennen gelte. Um die ganze Bandbreite aufnehmen zu konnen,
miisse die Forschung sich von der Vorstellung 16sen OSL ausschlieBlich aus einer

O0konomischen Perspektive erfassen zu konnen (Chan et al., 2012a; Chan et al., 2012b).

Des Weiteren stellen Menzel und Teng (2010) fest, dass durch das OSL Konzept die
Stellung von jenem Personenkreis gestirkt werde, welcher die Macht habe iiber OSL zu
bestimmen. So hédtten meist nur Expertlnnen mit einer formalen Bildung die Hoheit
iber OSL zu bestimmen. Insgesamt wiirden Perspektiven und Werte um das
menschliche Wohlergehen vernachlissigt, weil biophysische Daten Vorrang hitten im

Bewertungszugang von OSL.

Dariiber hinaus gibt es KritikerInnen (Sullivan, 2009), die OSL als Mittel sehen nicht-
westlichen Kulturen ein spezifisches Verstindnis von gesellschaftlichen Natur-

verhéltnissen aufzudriangen:

,.In broader political terms, critics point to the colonizing conceit of the notion, adding it
to a longer list of concepts that Westerners and elites have tried to apply to cultures and
communities who have their own ways of understanding human—nonhuman relations
and practicing land and water management® (Suarez & Dempsey, 2018, S.177).

Dariiber hinaus rufen Vira und Adams (2009) Personen zur Behutsamkeit auf, die
praktisch mit dem Konzept arbeiten. Laut den Autoren sei die Machtdimension nicht zu

unterschitzen, die mit den 6konomischen Metaphern der OSL einhergehe. Adams und

27



Redford (2010) verdeutlichen das Risiko wie folgt: Wenn Regierungen und
Unternchmen das OSL Konzept in ihre Pline integrieren, werden Abwigungen
moglichst schnell, effizient und vor allem nach 6konomischen Gesichtspunkten
getroffen. In der Praxis bedeute dies, dass Okosysteme, welche wirtschaftliche Ertriige
bringen, erhalten wiirden. Jene hingegen, die unwirtschaftlich seien, wiirden so
umgewandelt, dass sie ebenfalls etwas einbringen. Die Forschenden schlieen daraus,
es sei naiv das OSL Konzept als Allheilmittel zu betrachten. Schlussendlich wiirden
ausschlieBlich jene Leistungen gefordert, die den gréfften wirtschaftlichen Gewinn
versprechen, nicht jene Leistungen die die Vielfalt der Natur unterstiitzen:

,» Lhe long history of human appropriation of nature’s value will surely continue, even if

the sums are recalculated so that we do not destroy the things that pay. And

conservation too often does not pay, even if one does the sums right“ (Adams &
Redford, 2010, S. 329).

2.2.3. Die Bewertungsfrage

Suarez und Dempsey (2018) sehen die Bewertungsfrage ,,Was ist die Natur wert?* im
Kern des OSL Konzepts eingebettetet. Die Beantwortung der Frage geht mit vielen
Kontroversen' einher, die im Folgenden diskutiert werden. In der Forschungsliteratur
wird der Wert der Natur oft gleichgesetzt mit der monetdren Bewertung, obwohl es
ebenfalls nicht-monetdre Bewertungsmethoden gibt (Kelemen et al., 2016). Es gibt
jedoch Forschende, die dafiir eintreten sich von der Praktik zu verabschieden
ausschlieBlich einzelne Bewertungsmethoden, wie beispielsweise die monetire,
einzusetzen. Sie fordern, dass vermehrt 6kologische, sozio-kulturelle und 6konomische

Bewertungsansitze kombiniert werden (Jacobs et al., 2016).

Allgemein ist die monetire Bewertung von Natur und OSL stark umstritten (Gomez-
Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011; Silvertown 2015). Zunichst wird der Glaube kritisiert,
dass die Inwertsetzung die Probleme und Schwichen von traditionellen
Naturschutzstrategien 16sen konne (Goémez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Zentral fiir
viele Kritiken ist zudem die Vorstellung, die 6konomische Bewertung kénne umfassend

abbilden, welchen Nutzen die Natur fiir die Gesellschaft habe. Damit wiirden ndmlich

! Debatten werden nicht beriicksichtigt, die sich mit unterschiedlichen Bewertungsmethoden befassen,
wie z.B.: Bayesian Belief Networks (Smith et al., 2018) oder Ecosystem Service Mapping Tool
(ESTIMAP) (Zulian et al., 2018).
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die nicht-6konomischen Werte der Natur ausgeschlossen (Goémez-Baggethun & Ruiz-

Pérez, 2011).

In diesem Zusammenhang kritisiert Norgaard (2010) die Metapher von Natur als
Vorratskammer, die Leistungen zur Verfiigung stellt. Diese mache blind fiir die
okologische, Skonomische und politische Komplexitit, die bei der Bewertung von OSL

zum Tragen kommt. Die Kritik von Sagoff (2011) steht ebenfalls in dieser Tradition:

»A science of ecosystem services that captures or measures economic production or
value in “final biophysical units” lies beyond our human potential. The “ecosystem
services” project is bound to fail in its attempt to substitute an in natura calculus of
value for the artifice of market price “ (S. 501; H.i.O.).

In einem vielzitierten Artikel in der Financial Times beschreibt Wilson (2014)
hochdetailliert das Okosystem einer alten Eiche und macht damit deutlich, wie komplex
die Natur ist. Anlass fiir das Verfassen des Artikels gaben Plidne der britischen
Regierung wonach 10 000 erwachsene Eichen gefillt wiirden, um Platz zu schaffen fiir
den Bau einer neuen Autobahn. Als Ausgleich wiirden anderswo 1 Million junge
Béume gepflanzt. Der Autor macht aufmerksam auf die Probleme und Schwierigkeiten,
die mit der Transformation von Natur in OSL und Naturkapital einhergehen. Im
Besonderen beschreibt er die hochkomplexen und zusammenhéngenden Funktionen, die

das Okosystem einer alten Eiche darstellt.

,»Any suggestion that ecosystem services are just waiting to be ‘counted’ by scientists,
economists and accountants equipped with standardised methods, techniques and
protocols, fails to understand the unavoidable simplifications and abstractions involved
in transforming complex, situated and diverse ecosystems and values into discrete,
quantifiable services* (Bresnihan, 2017, S.16).

Bresnihans Kritik zeigt Uberschneidungen mit der polit-6kologischen Analyse von
Robertson (2012). Demnach sei die Ubersetzung von natiirlichen Systemen in
Okosystemleistungen nur moglich, indem erstere simplifiziert und abstrahiert
dargestellt wiirden. Dieser Ubersetzungsprozess konne nicht die Unsicherheiten,
Interdependenzen und Komplextititen auflosen, die mit natiirlichen Systemen
einhergehen. Vielmehr sei dieser Prozess nur moglich, indem versucht werde die
Komplexititen durch Klassifizierungen und Kategorienbildung aufzuldosen. Dabei
handele es sich laut Robertson um Entscheidungen, die in einem hohen Malle implizit

oder explizit politischer Natur seien.
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Weitere kritische Argumente befassen sich mit den Folgen, die die dkonomische
Bewertung von OSL mit sich ziehen kdnnte. So besteht die Vermutung, dass die
monetidre Bewertung notwendigerweise einen Schub in der Kommodifizierung von

OSL mit sich bringe:

+Monetary valuation of ecosystem services does not equate to commodification of

ecosystem services, but it paves the way (discursively and sometimes technically) for
commodification to happen* (Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011, S. 624).

Diese Konsequenzen konnten nicht ausgeschlossen werden, weil wissenschaftliche
Einschidtzungen vom Okonomischen Wert der Natur nie losgeldst von jenen sozio-
Okonomischen Prozessen passieren. So versuchten Mérkte zu expandieren und neue
Doménen wiirden in Wertschopfungsketten angesiedelt (Gémez-Baggethun & Ruiz-
Pérez, 2011). Fiir Finanzinstitutionen wie Banken, Investmentfirmen und
Versicherungen erdffneten sich durch Konzepte wie OSL und Naturkapital neue
Finanzialisierungsmoglichkeiten (Sullivan, 2013; Dempsey, 2013). Sullivan (2013)
stellt fest, dass das Konzept des Naturkapitals seit dem Riogipfel 1992 zunehmend mit
dem Finanzkapital zusammengewachsen sei. Durch diese Entwicklung wiirden andere

Wege, die Natur zu verstehen und dieser einen Wert zu geben, libergangen.

Die eben vorgestellten Streitpunkte, die mit Okosystemleistungen einhergehen, kénnten
zu Widerstdnden bei der Implementierung des Konzepts fiihren (Redford & Adams,
2009; Jax et al., 2013). Im Folgenden Abschnitt werden daher Studien vorgestellt, die

sich mit der Umsetzung des OSL Konzepts in die Praxis beschiftigen.

2.3. Vom theoretischen Konzept in die Praxis

In den vergangenen Jahren haben Studien zur Umsetzung des OSL Konzepts
exponentiell zugenommen (Jax et al., 2018). Ein besonderes Augenmerk wurde dabei
jedoch auf Umsetzungsfragen in Bezug auf Mapping, Modelling, sowie die monetire
Bewertung von Okosystemleistungen gelegt (Dick et al., 2018). Im Folgenden werden
jedoch Studien vorgestellt, die einen anderen Schwerpunkt haben: Die Anwendung des
Konzepts in der Natur- und Umweltschutzpolitik auf nationalstaatlicher und
supranationaler Ebene. Bei der Analyse der Studien stechen zwei Zuginge hervor, um

die Anwendung des Konzepts in der Umweltpolitik zu untersuchen. Zum einen gibt es
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klassische Dokumentenanalysen, die untersuchen wie das Konzept in Strategien,
Gesetzen und weiteren Policies angewendet wird (Hansen et al., 2015; Bouwma et al.,
2018). Zum anderen gibt es Studien, die ein Augenmerk auf die Wahrnehmungen von
AkteurInnen legen, die in der Praxis mit dem Konzept in Kontakt stehen (u.a.: Matzdorf
& Meyer, 2014; Beery et al., 2016; Hysing & Lidskog, 2018; Blicharska und Hilding-
Rydevik, 2018).

Tatsdchlich wurden fiir das Forschungsdesign vieler Studien beide Zugidnge gewihlt,
um die empirische Untersuchung anzuleiten. Im Folgenden werden die beiden Zuginge
getrennt disktutiert. Erstens dient dies dem Zwecke der Ubersichtlichkeit des
Forschungsstandes. Zweitens kann in den Studien sehr wohl ein Schwerpunkt im
Analysezugang festgemacht werden kann. Oft wird der jeweils andere Zugang nur
ergidnzend eingesetzt. Zudem werden nicht nur Studien diskutiert, die sich auf den
Bereich des Natur- und Umweltschutzes beschranken. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass das OSL Konzept iiber diesen Bereich hinaus breiten Anklang gefunden hat.
Deshalb werden ebenfalls Untersuchungen dargestellt, die die Integration des Konzepts
in der Stadt- und Raumplanung und der damit einhergehenden Politikgestaltung

untersuchen (Hansen et al., 2015; Mascarenhas, Ramos, Haase & Santos, 2015).

2.3.1. Wahrnehmung der Akteurinnen

Die Wahrnehmung der Akteurlnnen nimmt in dieser Arbeit eine herausragende Rolle
ein, weil die Umsetzung des theoretischen OSL Konzepts in die Praxis begleitet wird
von Deutungskidmpfen. Im Mittelpunkt der Kontroverse um OSL stehen dabei sowohl
Bedeutungszuschreibungen als auch damit einhergehende Folgen. Im Besonderen
herrscht ~ Uneinigkeit  hinsichtlich ~ passender = Definitionen = sowie  der
Bewertungsmethoden von OSL. Dariiber hinaus gibt es keinen Konsens dariiber, welche
Policy-Instrumente, Strategien und Governance-Strukturen bei der Implementierung
angewendet werden sollen (Schréter et al., 2014; Hysing & Lidskog, 2018;
Stepniewska, Lupa & Mizgajski, 2018; Ainscough et al., 2019).

»This policy contestation over the meaning and implications of ES is of key

importance for the content and implementation of public policy, and hence for whether

ES can successfully mitigate biodiversity and habitat loss* (Hysing & Lidskog, 2018, S.
394).
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Hysing und Lidskog (2018) untersuchen die Einfiihrung des OSL Konzepts in der
Umweltpolitik in Schweden. Im Fokus stehen dabei die Einschidtzung, Bewertung und
Auseinandersetzung von Stakeholdern mit dem Konzept. Die Studienergebnisse haben
iiber Schwedens sozialen und politischen Kontext hinaus Bedeutung, weil sie die
Perspektiven von nationalen Akteurlnnen in der Kontroverse um das OSL Konzept
widerspiegeln. Die Ergebnisse zeigen, dass das Konzept auf einer abstrakten und
konzeptuellen Ebene groen Zuspruch unter den Befragten findet. Bestimmte
Eigenschaften des Konzeptes sind jedoch hoch umstritten, dazu gehoren die
Inwertsetzung der Natur, die Zustimmung zu Policy-Instrumenten und institutionelle

Strukturen.

Blicharska und Hilding-Rydevik (2018) erheben ebenfalls in Schweden, welche
Erfahrungen Akteurlnnen bei der Umsetzung des OSL Konzepts in Entscheidungs- und
Planungskontexten gemacht haben. Die Autorinnen identifizieren mehrere Weisen, in
denen das Konzept Entscheidungsprozesse verbessert hat. Das Konzept wird als
Instrument wahrgenommen, um die Kommunikation zwischen verschiedenen Sektoren
zu erleichtern. Zudem erfiillt das Modell einen péddagogischen Zweck, um leicht
verstandlich zu erkldren inwiefern Natur der Gesellschaft niitzt. Schwierigkeiten
wurden ebenso genannt, zum Beispiel ,,when trying to make ES an analytical tool and

not just a pedagogic one* (S. 184).

Bei der Studie von Dick und Kolleglnnen (2018) steht die Frage nach der Niitzlichkeit
des OSL Zugangs bei der Losung von spezifischen Problemen im Management von
Okosystemen im Mittelpunkt. Die Forschenden befragen dafiir Teilnehmende aus 27
Fallstudien, in denen Problemstellungen zum Thema OSL bearbeitet werden. Die
berichteten Vorteile des Konzepts umfassen: gesteigerte Information und Bewusstsein,
Kommunikation und Kollaboration. Bediirfnisse und Interessen, die bei der
Implementierung des Konzepts von Praktikerlnnen aus Deutschland ausgemacht
werden, wurden ebenfalls untersucht (Albert, Hauck, Buhr & van Haaren, 2014).
Carmen und KollegInnen (2018) zielten in ihrer Untersuchung auf Wissensbediirfnisse
zum OSL Konzept von AkteurInnen ab, die beteiligt sind an der Umsetzung des OSL

Konzepts in die Praxis.

Saarikoski und Kolleglnnen (2018) haben die Integration des OSL Konzepts in realen

Planungs- und Entscheidungsprozessen anhand von 22 europdischen und
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lateinamerikanischen Fallstudien untersucht. Die Ergebnisse legen nahe, dass Wissen
iiber OSL konzeptuell genutzt werden kann, um Uberzeugungen und Verstindnisse
iiber die Rolle von Okosystemen fiir das menschliche Wohlbefinden zu verindern.
Zudem helfe das Wissen den Stakeholdern aus einer strategischen Perspektive, ihre

Interessen und Bedenken iiber die Verteilung von OSL zu artikulieren.

Weitere Studien untersuchen auf EU-Ebene die Wahrnehmungen und Perspektiven von
politischen Entscheidungstrigern in Bezug auf das OSL Konzept (Hauck, Gorg,
Varjopuro, Rataméki & Jax, 2013; Matzdorf & Meyer, 2014; Schleyer, Gorg, Hauck &
Winkler, 2015). Die Ergebnisse von Matzdorf und Meyer (2014) legen nahe, dass dem
OSL Konzept von Expertlnnen auf EU-Ebene eine hohe Bedeutung beigemessen wird.
Gleichzeitig werden vom Konzept keine radikalen Verdnderungen erwartet, vielmehr
wird es geschitzt als Grundprinzip sowie als Mittel um Kommunikation zu erleichtern.
Die Befragten gehen davon aus, dass das OSL Konzept einen groBen Einfluss auf die
Klima- sowie Agrarpolitik haben wird. In der jetzigen Agrarpolitik, die bereits auf
AgrarumweltmaBnahmen beruht, biete das OSL Modell Mdglichkeiten fiir
Erlduterungen, Begriindungen sowie Zielsetzung der Agrarumweltmalnahmen. ,,[T]he
framework was a driver and could be a driver in several policy fields, including agri-
environmental policy* (S. 520). Demnach messen Matzdorf und Meyer (2014) dem
Konzept ein hohes Wirkungspotential in Umwelt- und Agrarpolitikfeldern zu.

2.3.2. Policy-Dokumente

Neben Studien, die vor allem auf die Wahrnehmung von EntscheidungstragerInnen und
Praktikerlnnen abzielen, gibt es jene wissenschaftlichen Arbeiten, die die
Implementierung des OSL Konzepts anhand von Dokumenten, Strategien und
Gesetzestexten analysieren. Daflir werden in erster Linie Policy-Dokumente
inhaltsanalytisch untersucht. Diese Ergebnisse werden dann nur mehr ergidnzt durch

Interviews mit Experten, die in den untersuchten Politikfeldern tétig sind.

Die Etablierung des OSL Konzepts in Politikfeldern auf EU-Ebene wird in Studien
dargelegt (Schleyer et al., 2015; Bouwma et al., 2018). Demnach wurde das Konzept
bereits in einigen EU-Policies integriert, dazu gehoren die Biodiversititsstrategie, die

Griine Infrastruktur Strategie sowie die Gemeinsame Agrarpolitik (Schleyer et al.,
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2015). Bouwma und Kolleglnnen (2018) untersuchen, inwiefern das OSL Konzept in
12 EU-Policies verwendet wird. Die Analyse zeigt, dass jene Dokumente, die inhaltlich
auf Umwelt respektive Okosysteme abzielen, Wegbereiter in der Integration des OSL
Zugangs sind. Von den eben genannten drei Dokumenten reflektieren nur die
Biodiversititsstrategie und die Griine Infrastruktur Strategie das OSL Konzept im
MaBnahmenteil. Des Weiteren zeigt die Analyse, dass jene Policies, die das OSL
Konzept bereits weitestgehend integriert haben, allesamt strategischer Natur sind. Dort
verbleibt die praktische Umsetzung des OSL Konzepts auf nationaler, regionaler oder

lokaler Ebene (Bouwma et al., 2018).

Hansen und Kolleglnnen (2015) analysierten Stadtplanungsdokumente in européischen
und amerikanischen Stidten auf explizite und implizite Verweise des OSL Konzepts.
Zudem wurden die Dokumente auf Perspektiven der Beziehung Mensch-Natur
untersucht, die iiber das OSL Konzept hinausgehen. Der Vergleich zwischen den
unterschiedlichen stddtischen Kontexten und Planungskulturen sollte Aufschluss geben
iiber die Implementierung des Konzepts in der Stadtplanung. Explizite Bezugnahme
umfasst die bewusste Aufnahme des OSL Konzepts, withrend implizite Nennungen nur
auf &dhnliche konzeptuelle Verstindnisse verweisen. Beim Letzteren werden
Okosysteme und deren Vorteile verkniipft, ohne diese bewusst mit dem OSL Konzept
zu verkniipfen. Explizite Verweise auf das OSL Konzept sowie auf verwandte Konzepte
werden identifiziert. Verwandt ist zum Beispiel das Konzept ,,0kologische Funktionen®,
welches im deutschsprachigen Raum weitverbreitet ist. Der Hinweis auf die Vorteile,
die die Natur fiir Menschen erbringt, wird als genereller Verweis auf das OSL Konzept
identifiziert. Zudem werden Dokumente auf Nennung spezifischer Leistungen
untersucht. Es kann ndmlich sein, dass das Konzept nicht explizit genannt wird, aber

sehr wohl Leistungen der Natur angefiihrt werden.

Maczka und KollegInnen (2016) untersuchen die Implementierung des OSL Konzeptes
in der polnischen Umweltpolitik mittels einer Dokumentenanalyse. Die Ergebnisse
zeigen, dass das OSL Konzept nur in einer indirekten, latenten Form erwihnt wird. In
anderen Lindern, wie zum Beispiel Deutschland, den Niederlanden, Belgien und dem
Vereinigten Konigreich, wurde das OSL Konzept jedoch explizit in die nationalen

Biodiversititsstrategien aufgenommen (Verburg et al., 2016; Leibenath 2017).
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2.3.3. Okosystemleistungen — Boundary Concept?

Das Konzept der OSL wird in der Literatur hiufig aufgefasst als boundary concept
(Abson et al., 2014; Kull et al., 2015; Schleyer et al., 2015; Jadhav, Anderson, Dyer &
Sutton, 2017; Steger et al., 2018; Ainscough et al., 2019). Das OSL Konzept bringt
viele Unklarheiten und Ambiguititen mit sich, da sich damit verbundene Verstiandnisse
und Bedeutungszuschreibungen oft stark unterscheiden. Diese vermeintliche Schwéche
kann jedoch positiv interpretiert werden, weil das Konzept somit als boundary object
(Star & Griesemer, 1989; Star, 2010) fungieren kann. Das Konzept des boundary object
hat seinen Ursprung im Feld der Wissenschafts- und Technologiestudien. Urspriinglich
sollte es erkldren, wie heterogene Akteurlnnen aus Gesellschaft und Wissenschaft
kooperieren, obwohl sie gleichzeitig nebeneinanderstehende Auffassungen haben.
,Boundary concepts are words that function as concepts in different discplines or
perspectives, refer to the same object, phenomenon, process, or quality of these, but

carry (sometimes very) different meanings in those different disciplines or perspectives*
(Mollinga, 2010, S. 4).

Boundary objects sind flexible Konzepte, die sich verschiedenen Kontexten und
Weltanschauungen anpassen konnen. Gleichzeitig konnen sie als gemeinsamer Nenner
fungieren, wenn Personen mit unterschiedlichen Positionen miteinander
kommunizieren. Demnach ermdglicht und fordert das Konzept den Austausch und ein

besseres gegenseitiges Verstdndnis zwischen unterschiedlichen Typen von Akteurlnnen.

Schleyer und Kolleglnnen (2015) argumentieren OSL wiirden zum einen an den
Grenzen zwischen unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen definiert, zum Beispiel
Okologie und Okonomie. Zum anderen beteiligen sich AkteurInnen aus den Feldern
Wissenschaft, Praxis und Politik am Diskurs um OSL. Die Vagheit und Ambiguitiit des
Begriffs resultiere somit zu einem gewissen Grad aus den verschiedenen Intentionen
und Zielen der unterschiedlichen AkteurInnen. Diese kommen nédmlich oft aus ganz

unterschiedlichen Politikfeldern wie Naturschutz oder Landwirtschaft.

Das OSL Konzept mit dem boundary concept zu begreifen, ermdglicht es die
Kontroversen und Debatten innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft als auch zwischen
Wissenschaft und Praxis besser zu begreifen (Schleyer et al., 2015; Barnaud & Antona,
2014). Die Integration des OSL Konzepts in unterschiedliche Politikfelder ist mit vielen

Herausforderungen verbunden. Die Natur des OSL Konzepts als boundary concept wird
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als Ursache fiir die Schwierigkeiten genannt. Gleichzeitig bietet die Schwammigkeit des
Konzepts Moglichkeiten, um den Perspektiven verschiedener Politikfelder und damit
einhergehenden Unterschieden in Bedeutung und Definition zu begegnen (Schleyer et

al., 2015).

In der Literatur gibt es Diskussionen iiber den Stellenwert des OSL Konzepts als
boundary object (Ainscough et al., 2019). Auf der einen Seite zeigt eine
Vergleichsstudie, die Niitzlichkeit des Konzepts als boundary object in einigen der 22
untersuchten europdischen und lateinamerikanischen Fallstudien (Saarikoski et al.,
2018). Besonders in frithen Phasen der Kollaboration und Verstindigung sei das
Konzept sehr niitzlich als boundary object (Galler, Albert & von Haaren, 2016). Das
Konzept ist in seiner allgemeinen Ausprigung so effektiv, weil es eine grofe
Bandbreite an Perspektiven und Weltsichten integrieren kann (Ainscough et al., 2019).
Auf der anderen Seite sinkt die Niitzlichkeit des Konzepts jedoch im Laufe der Zeit in
spezifischen Management- und Entscheidungssituationen (Ainscough et al., 2019).
Dieser Riickgang ldsst sich dadurch erkldren, dass widerspriichliche Interpretationen,
wie das Konzept genutzt werden soll, miteinander in Konflikt geraten (Galler et al.,

2016).
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3. Theoretischer Zugang — Politische Okologie

»arguments over the apparently ,given’ facts and
categories of ecologies, are always also arguments over
social and political control of nature. The lens through
which environmental problems are constituted and
projected inevitably assigns specific causations and
empowers and disempowers different actors (Peet,
Robbins & Watts, 2011, S. 37).

Die Politische Okologie umfasst verschiedene wissenschaftliche Zuginge, um das
Beziehungsgeflecht Gesellschaft-Natur zu untersuchen. Dem Forschungsfeld der
Politischen Okologie fithlen sich Forschende aus den verschiedensten Disziplinen
zugehorig, von Anthropologie, iliber Biologie bis hin zu Geographie. Politische
Okologie ist somit keine kohirente in sich geschlossene Theorie, die auf bestimmten

Konzepten und Untersuchungsmethoden beruht (Stonich, 2001).

In der Politischen Okologie lassen sich vielmehr verschiedene theoretisch-
konzeptionelle Schwerpunkte verorten. Die unterschiedlichen Ansdtze haben
gemeinsam, dass sie die Dichotomie von Natur und Gesellschaft ablehnen. Gleichzeitig
untersuchen sie Fragestellungen zur Natur/Umwelt mit Analysekategorien der
politischen Okonomie. Dabei nehmen Fragen zu Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
in der Forschung eine bedeutende Rolle ein (Brad, 2016). Zudem steht der
Konfliktbegriff im Kerninteresse der Politischen Okologie (Le Billon, 2015).

Die Schwerpunkte unterscheiden sich hinsichtlich der theoretischen Zuginge,
Untersuchungsmethoden und Erkenntnisinteressen. Brad (2016) unterscheidet die
folgenden fiinf Herangehensweisen: 1) die Political Ecology Debatte aus dem
angelsdchsischen Raum (vgl. u.a. Bryant & Bailey, 1997; Robbins, 2012; Perreault,
Bridge & McCarthy, 2015), 2) die Politische Okologie der deutschsprachigen
Humangeographie, 3) das Konzept gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (vgl. u.a. Jahn
& Wehling, 1998; Gorg, 2003b; Kohler & Wissen, 2010), 4) die Soziale Okologie am
Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE) in Frankfurt am Main und 5) die
Soziale Okologie des Instituts fiir Soziale Okologie (SEC) in Wien. In dieser Arbeit
beziehe ich mich ausschlieBlich auf die angelsdchsische Debatte der Political Ecology

sowie auf das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse.
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3.1. Politische Okologie als Kritik

Im angelsichsischen Raum entwickelte sich die Politische Okologie zunichst durch ihre
Kritik an den dominierenden Debatten iiber das Verhéltnis von Gesellschaft-Natur.
Trotzdem gibt es auch innerhalb der angelsdchsischen Debatte keine allgemein
verbindliche Definition, die Political Ecology umschreibt. Einige Definitionen betonen
die politische Okonomie, andere beziehen sich auf formale Institutionen und wieder
andere identifizieren Umweltverdnderungen als Hauptaugenmerk (Robbins, 2004).
Dennoch ist allen Zugédngen eine Zuschreibung gemein:

»political ecology represents an explicit alternative to ,apolitical’ ecology* (Robbins,
2004, S.5, H.i.0.).

Political Ecology Zugénge haben sich vor allem als Kritik an zwei vorherrschenden
apolitischen Perspektiven entwickelt. Erstens beschreibt Robbins (2004) die Kritik der
Politischen Okologie am Narrativ der dkologischen Knappheit. Letzteres beruht auf
einer prominenten Argumentation, die auf Thomas Malthus zuriickgeht, um die
Beziehung Gesellschaft-Natur zu verstehen. Demnach sind das Bevolkerungswachstum
und der damit einhergehende steigende Ressourcenverbrauch die Ursachen von
Ressourcenknappheit und o©kologischen Problemen. Diese Argumentation fand
ebenfalls noch im 20. Jahrhundert groBe Beliebtheit und wurde beispielsweise im
Bericht des Club of Rome ,,Limits of Growth® (Meadows, Meadows, Randers &
Behrens, 1972) aufgegriffen. Der Bericht skizziert das Bevdlkerungswachstum als
bedeutende Bedrohung fiir die natiirlichen Grenzen der Umwelt. Auch rezente
Publikationen greifen auf die Argumentation zuriick, wie das Konzept der ,,planetary
boundaries* (Rockstrom et al., 2009) zeigt. Demgegeniiber stehen Gegnerlnnen, die
betonen, dass Knappheit sozial produziert wird:

,» 10 say that scarcity resides in nature and that natural limits exist is to ignore how

scarcity is socially produced and how limits are a social relation within nature

(including human society) rather than some externally imposed necessity” (Harvey,
1996, S. 147).

Zweitens liegt polit-6kologischer Forschung eine Kritik am Narrativ der 6kologischen
Modernisierung zugrunde (Robbins, 2004). Laut Mol (1997) sei die o6kologische
Modernisierung gleichzeitig eine Theorie und ein politisches Programm, um
kontempordren Umweltproblemen zu begegnen. Die moderne Wissenschaft und die

Technologie seien dabei zentrale Institutionen, um 6kologische Reformen anzutreiben.
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Zudem werden Wirtschaft und Mairkten zentrale Rollen bei der Ldsung von
Okologischen Problemen zugeteilt. Dabei solle dem Staat eine abgeénderte Funktion
zukommen, indem er private Akteure wichtige Aufgaben libernehmen liee. Die
Losung von Umweltproblemen sei insgesamt eng verknilipft mit einem 6konomischen
Wachstumspotential (Mol, 1997). Dieses Verstindnis ist hdufig mit den Begriffen green
economy oder green growth verkniipft. Demgegeniiber stehen Vertreterlnnen der
Politischen Okologie, die von der Annahme ausgehen, dass Umweltverinderungen
keine neutralen Prozesse seien, denen bloB mit den richtigen Technik- und
Managementstrategien begegnet werden miisse. Vielmehr gehe es um die Anerkennung
von sozio-Okonomischen Strukturen und politischen Prozessen (Bryant & Bailey,

1997).

Hauptannahmen in der Politischen Okologie

Bryant und Bailey (1997) betonen, dass Umweltverdnderungen nicht ohne Bezugnahme
auf politische und 6konomische Prozesse analysiert werden konnen. Probleme wie
Bodenerosion oder der Verlust biologischer Vielfalt konnen nur beschrieben werden,
wenn gleichzeitig politische und 6konomische Kontexte beriicksichtigt werden, die
diese Probleme generieren oder verschérfen. Die Autorlnnen beziehen sich dabei auf
folgende Referenz:
,-all ecological projects (and arguments) are simultaneously political-economic projects
(and arguments) and vice versa. Ecological arguments are never socially neutral any
more than socio-political arguments are ecologically neutral. Looking more closely at
the way ecology and politics interrelate then becomes imperative if we are to get a

better handle on how to approach environmental/ecological questions.” (Harvey, 1993,
S. 25)

Demzufolge gibt es drei fundamentale Annahmen, die der Politischen Okologie zu
Grunde liegen: Erstens sind Kosten und Nutzen, die mit Umweltveranderungen
einhergehen, ungleich zwischen den Akteurlnnen verteilt. Zweitens verstirkt oder
vermindert die ungleiche Verteilung von Kosten und Nutzen die bestehenden sozialen
und Okonomischen Ungleichheiten. Somit beeinflusst jede Verdnderung von
Umweltbedingungen den politischen und 6konomischen Status Quo und umgekehrt.
Drittens haben die sozialen und 6konomischen Folgen durch Umweltverdnderungen

ebenfalls politische Implikationen in Form von verdnderter Macht von Akteurlnnen in
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Beziehung zu anderen Akteurlnnen. Demnach bedeutet Umweltverdnderung nicht nur
Vermogensgewinn fiir die Einen und Verarmung fiir die Anderen, sondern die
Moglichkeiten von Akteurlnnen dndern sich — sich wiederum anderen Akteurlnnen zu

widersetzen respektive diese kontrollieren zu kénnen.

Peet, Robbins und Watts (2011) beschreiben drei zentrale Themen der Politischen
Okologie. Zunichst sind Umweltzerstdrungen ein Teil der kapitalistischen Logik und

nicht blof3 bedauerliche Nebeneffekte dieses 6konomischen Systems:

,Environmental degradation is a consistent symptom of various logics and trajectories
of accumulation — and the deadly operations of markets — worked out on the land and
for specific resources® (Peet, Robbins & Watts, 2011, S. 26).

Des Weiteren produzieren Menschen zunehmend neue Formen von Natur, zum Beispiel
durch genmodifizierte Organismen. Damit gehen politische und 6konomische
Implikationen einher, die im Zentrum des Interesses stehen. Letzlich ist Umweltschutz

eng verflochten mit Fragen zu Konflikten iiber die Kontrolle von Umwelt und Natur.

3.2. Gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Zu den politisch-0kologischen Ansdtzen gehort die kritische Theorie gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse, die in der Tradition der Frankfurter Schule steht (Brad, 2016). Diese
fult auf der Annahme, dass ,,Gesellschaft und Natur in einem wechselseitigen
Konstitutionsverhéltnis stehen* (Gorg, 2003b, S. 122). Laut dem Forscher ist Natur
nHgrundsitzlich nur im Verhdltnis zu dem zu bestimmen, dem es tendenziell auch
entgegengesetzt ist“ (S. 121, H.i.0.). Zudem stellt Gorg, in Analogie zur Kritik der
Politischen Okologie am Narrativ der dkologischen Knappheit fest, dass eine kritische
Gesellschaftstheorie nicht darauf abzielen sollte natiirliche Grenzen der
gesellschaftlichen Entwicklung abzuleiten, sondern sich vielmehr kritisch mit den

,dominanten gesellschaftlichen Aneignungsstrategien* (S. 125) beschiftigen sollte.

Brand und Gorg (2003) zeigen am Beispiel der biologischen Vielfalt, dass ,,die
dominanten  Strategien der Aneignung der Natur verstirkt auf deren
Kommerzialisierung, d.h. auf eine rein 6konomische Bewertung der Natur* zielen (S.

18). Die Autoren betonen, dass es andere marginalisierte Formen gesellschaftlicher
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Naturverhéltnisse gibt, in denen mittels Wissen, Praktiken und Interpretationen andere

Verhiltnisse zur Natur gepflegt werden.

Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse versucht die Unvermitteltheit
zwischen Gesellschaft und Natur anhand von drei Gesichtspunkten zu durchbrechen.
Die folgende Argumentationskette kann im genaueren bei Jahn und Wehling (1998)
sowie Kohler und Wissen (2010) nachgelesen werden. Erstens hingen Natur und
Gesellschaft zusammen, indem Natur unter zweierlei Aspekten sozial produziert ist.
Einerseits eignen sich Lebewesen Natur an, um den einfachsten Bediirfnissen
(Existenzbedingungen) nachzukommen. Damit sichern sie nicht nur ihr Uberleben,
sondern gestalten die Natur auch in physisch-materieller Hinsicht um. Andererseits hat
die Natur keine ihr innewohnende gesellschaftliche Bedeutung, sondern wird
sprachlich-symbolisch produziert. Deutungen werden in bestimmten historischen
Kontexten konstituiert und sind eng mit vorherrschenden Produktionsweisen, Interessen
und Machtverhiltnissen verwoben (zum Beispiel die Problemwahrnehmung der
okologischen Krise). Die sprachlich-symbolische und die physisch-materielle Ebene
sind eng miteinander verbunden und nur durch Analyse zu trennen. Die Entschliisselung
der sozialen Produktion von Natur ermoglicht die Vielfalt gesellschaftlicher

Naturverhéltnisse aufzuzeigen.

Zweitens weist die Differenz zwischen Natur und Gesellschaft daraufthin, dass
gesellschaftliche  Produktion an ihre Grenzen stoBt. Die kapitalistische
Produktionsweise stoft beim Versuch der Naturbeherrschung (respektive der
Produktion von Mehrwert) an ihre Grenzen, da die Natur nicht verwertet — sondern
abstrahiert wird. Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse und seine Kritik
an der Naturbeherrschung fordern als Konsequenz nicht die blinde ,,Unterwerfung unter
Natur® (Kohler & Wissen, 2010, S. 223), sondern dass die Gesellschaft die Natur als

Lebensgrundlage anerkennt und der Natur Eigensténdigkeit gibt.

Drittens ist ein Kernargument im Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, dass
jede Produktionsform von Natur immer im Lichte von Herrschaftsverhéltnissen
verstanden werden muss. Systemimmanente Diskriminierungen (Rassen, Geschlechter,
Klasse) schreiben sich in den Formen der Naturaneignung und -produktion ein. Ebenso

festigt die Kontrolle {iber Natur die Herrschaftsformigkeiten.

41



»Jede Form der Produktion von Natur geht mit der Einschreibung der jeweiligen
Machtverhéltnisse in konkrete Naturverhdltnisse einher (Koéhler & Wissen, 2010,
S. 223).

Neben der Politischen Okologie ist das Konzept gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ein
fruchtbares Analysekonstrukt flir diese Arbeit. Natur ist sprachlich-symbolisch
produziert und hat keine gesellschaftliche Bedeutung inne. Demnach ist das
Hervorbringen und Fordern des OSL Konzepts eine Form der sprachlich-symbolischen
Produktion von Natur. Folglich wurden unter bestimmten historischen Voraussetzungen
Eigenschaften und Merkmale von Okosystemen zu Dienstleistungen gemacht. Durch
die Bezugnahme auf dieses spezifische Konzept sollte der Natur eine gesellschaftliche
Bedeutung zukommen. Am Beispiel vom Begriff der ,natiirlichen Ressourcen’ zeigen
Koéhler und Wissen (2010), dass Gene von Pflanzen und Tieren oder Wasser und
Steinkohle nicht immer schon gegebene natiirliche Ressourcen waren, sondern dass
diese innerhalb von ,,historisch-spezifischen Konstellationen zu solchen — im Bezug auf
bestimmte gesellschaftliche Bediirfnisse und Interessen® (S. 220) wurden. Analog dazu
sind beispielsweise Bestdubung oder Bodenbildung weder an sich noch seit jeher

Okosystemleistungen.

Im Vergleich zur Politischen Okologie hat das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse den Vorteil, dass es die ,,staatlichen institutionellen Dimensionen des
Verhiltnisses von Gesellschaft und Natur* (Brad, 2016, S. 39) stirker beriicksichtigt.
Im Rahmen des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse wurde ein erweiterter
Staatsbegriff entwickelt (Brand & Gorg, 2003; Wissen, 2010). In Anlehnung an
Poulantzas Verstidndnis von Staat sind gesellschaftliche Kréfteverhiltnisse in staatliche
Apparate eingeschrieben — insofern handelt es sich beim Staat um ein

herrschaftsformiges Konfliktterrain (Wissen, 2010).

»Dies begriindet die strukturelle Selektivitét staatlicher Problemwahrnehmungen und
staatlichen Handelns und die Tatsache, dass der Staat zur Konstitution von Interessen
auf eine Weise beitrdgt, die die Regulation und Reproduktion widerspriichlicher
sozialer Verhiltnisse ermdglicht™ (Wissen, 2010, S. 121).

Der Zugang zum Konfliktterrain Staat ist fiir AkteurInnen ungleich verteilt. Dadurch
passen diese sich an das Terrain an, indem sie ihre Interessen so formulieren, dass sie
anschlussfihig an die vorherrschenden Wahrnehmungsmuster sind. Somit hat der Staat
durch seine FEigenschaft als ,strukturell selektives Konfliktterrain® (S. 235) einen

Einfluss auf die Bildung von Interessen (Wissen, 2010).
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3.3. Konflikte und das Konzept der epistemischen Selektivitat

Das Konzept der Epistemischen Selektivitdt findet seinen Ursprung im Kritischen
Realismus und wird als fundiertes Analyseinstrument im Bereich der Politischen
Okologie verortet (Vadrot, 2013).

Epistemic selectivities are those mechanisms in political institutions that favour

specific forms of knowledge, problem perceptions, and narratives over others™ (Vadrot,
2014a, S. 76, H.i.0.).

In Folge fiihren diese selektiven Muster dazu, dass bestimmte Formen von Wissen,
Problemwahrnehmungen und Narrativen in der Gesellschaft dominieren. Das Konzept
der Epistemischen Selektivitdt fullit auf der Annahme, dass politische Institutionen eine
materielle Verdichtung von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und Diskursen
darstellen. Epistemische Selektivititen sind ausschlaggebende Modi, um bestimmte
wissenschaftliche und politische Problemverstindnisse zu fordern (Vadrot, 2014a;

Brand & Vadrot, 2013).

Das Konzept der Epistemischen Selektivitidt beruht auf den Arbeiten von Bob Jessop
(1990, 2010) zur Strategischen Selektivitit und Colin Hay (2002) zur Diskursiven
Selektivitit. Der Zugang zur Strategischen Selektivitdt baut auf der Annahme auf, dass
politische Handlungen sich innerhalb strukturierter Bedingungen vollziehen. Demnach
ist Gesellschaft gegliedert durch bestimmte Regeln, Muster und Strukturen. Diese sind
verdnderbar und unterliegen gleichzeitig einer gewissen Dauerhaftigkeit. Diese
Strukturen sind empirisch nachweisbar, indem gewisse Momente, in denen die
Mechanismen sichtbar werden, untersucht werden (Vadrot, 2014a; Brand & Vadrot,

2013).

Zentral fiir Ansitze der Politischen Okologie ist der Konfliktbegriff (Le Billon, 2015).
In diesem Zusammenhang stellt das Konzept der epistemischen Selektivitét ein ideales
Analyseinstrument dar, um Konflikte zu entschliisseln. In dieser Tradition stehend
unterscheidet Vadrot (2014a) zwischen impliziten und expliziten Konflikten und
untersucht diese im Bereich der internationalen Biodiversitétspolitik am empirischen
Fallbeispiel der Etablierung des IPBES. Zundchst idenfiziert die Forscherin
grundlegende Narrative im politischen Entscheidungs- und Verhandlungsprozess zur

IPBES-Etablierung. Vadrot umfasst Narrative als Ausdruck von darunterliegenden
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Uberzeugungen, Meinungen und Werten. Jedoch gehen Narrative ebenfalls mit

Konflikthaftigkeiten einher:

it 1s important to understand inconsistencies, contingencies and disruptions of the
narratives. In short, what are the conflicts underlying them and how do implicit
conflicts become explicit? This question is important insofar as narratives are to some
extent about conflicts. They enable political discourse to be a connecting point for the
formulation of state interests, but at the same time they delimit the space within which
conflicts can be addressed appropriately” (Vadrot, 2014a, S. 215).

In ihrer Studie definiert Vadrot explizite Konflikte als jene Konflikte, die wéhrend dem
Entscheidungs- und Verhandlungsprozess aufgetreten sind. Die darunterliegenden
impliziten Konflikte beziehen sich demnach auf das breitere Feld der internationalen

Biodiversitétspolitik.

3.4. OSL - Forschungsobjekte in der Politischen Okologie

Das Zitat von Peet und Kollegen zu Beginn des dritten Kapitels bringt auf den Punkt,
warum die Politische Okologie der ideale theoretische Rahmen fiir den
Untersuchungsgegenstand des OSL Konzepts darstellt. OSL spiegeln auf den ersten
Blick vermeintlich festgelegte 6kologische Fakten und Kategorien wider. Tatséchlich ist
das OSL Konstrukt keineswegs neutral, sondern es impliziert bestimmte Zugiinge zur
sozialen und politischen Kontrolle iiber die Natur. Dadurch wird bestimmten
AkteurInnen mehr Macht verliehen, andere hingegen werden entmachtet (Peet et al.,

2011).

Das OSL Konzept ist also kein neutrales Konstrukt, sondern es impliziert spezifische
Annahmen tber das Verhidltnis von Gesellschaft und Natur (Kull et al., 2015).
Bresnihan (2017) argumentiert, dass das Mapping und die Bewertung von Leistungen
der Natur niemals eine neutrale und wertefreie Aufgabe der Wissenschaft sein werde.
Vielmehr werde die Natur reduziert auf eine Reihe an Okosystemleistungen und dieser
Vorgang zeichne sich aus durch Simplizifierung und Abstraktion. Dadurch werde die

Art und Weise die Natur zu verstehen, zu bewerten und zu verwalten verdndert.

Unter der Schirmherrschaft des OSL Konzepts wird eine Entwicklung zur vermehrten
Kommodifizierung der Natur vernommen (Robertson, 2012; Brand & Vadrot, 2013).

Ein Hauptkritikpunkt umfasst OSL als Mittel im neoliberalen Umweltschutz und in
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Umweltpolitiken, die einer marktbasierten Logik folgen (Arsel & Biischer, 2012;
Dempsey & Suarez, 2016). Die TEEB-Initiative ist ein Paradebeispiel, um die Kritik am
OSL Zugang zu erliutern.

,TEEB is part of a larger political project in which the reification of the market as the

solution to all environmental ills is achieving dominance* (MacDonald & Corson, 2012,
S.162).

Der TEEB-Prozess legitimiert den Markt nicht nur als Mittel, um Biodiversitit zu
erfassen. Vielmehr wird der Markt prisentiert als sei er die ultimative Losung fiir
Umweltprobleme aller Art. MacDonald und Corson (2012) gehen sogar einen Schritt
weiter und verstehen die TEEB-Initiative bezeichnend fiir einen Prozess, wonach der

Umweltschutz ein Instrument sei, das die Interessen der Kapitalakkumulation bediene.

Zudem bezeichnen Fairhead, Leach und Scoones (2012) das OSL Konzept, Zahlungen
fiir OSL und verwandte Instrumente als Strategien im Green Grabbing. Letzteres
bezeichnet die Aneignung von Land und Ressourcen fiir Umweltzwecke. Internationale
Umweltinstitutionen wie das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt bereiten das
Terrain auf, um Instrumente wie das OSL Konzept zu etablieren und zu legitimieren

(Corson & MacDonald, 2012).

Es gibt eine Vielzahl an Untersuchungen, die das OSL Konzept und dessen
Implementierung im globalen Siiden untersuchen (Vira et al., 2012). Forschende zeigen
zudem am Beispiel von Lindern im globalen Siiden, dass das OSL Konzept ungleiche
Machtbeziehungen, Ungleichheiten und Vulnerabilititen reproduziert oder verstirkt
(Corbera, Brown & Adger, 2007; Corbera, Kosoy & Tuna, 2007). Weitere Studien
betonen, dass die Einfiihrung des Konzepts zu sozialen Ungerechtigkeiten fithren kann

(Daw, Brown, Rosendo & Pomeroy, 2011; McAfee, 2012).

Forsyth (2005) untersucht wie unterschiedliche nationale politische Strukturen und
Institutionen, die Implementierung von OSL Zugingen prigen. Er stellt fest, dass die
Rolle von lokalen Institutionen und Politiken unterschétzt wird bei der Implementierung
und Interpretation des OSL Zugangs. Demnach gebe es eine Tendenz das OSL Konzept
als einheitlichen Zugang zu begreifen, welches an unterschiedlichen Standorten

angewendet werden kann. Forsyth versteht den OSL Zugang jedoch anders:

»Instead, it is important to note that the Ecosystem Principles should really be seen as a
set of guiding principles, from which different institutions may ‘pick and choose’ in
order to suit strategic goals. While the essence of the Ecosystem Approach could be
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better seen as a negotiable, and culturally sensitive approach to ecosystem management
that can be adopted in diverse locations, it is important to note how local contexts and
politics will result in different policy outcomes* (Forsyth, 2005, S. 173f).

Der Autor geht davon aus, dass die Verwendung des Konzepts sehr unterschiedlich
ablduft und stark beeinflusst wird durch kontextuelle Bedingungen auf (sub)nationaler
Ebene. Letzlich stelle das OSL Konzept eine Ansammlung von Leitlinien dar. Dabei
wiirden sich unterschiedliche Akteurlnnen und Institutionen nur jene Grundsitze
aussuchen, die ihren strategischen Zielen niitzlich sein konnten. In dhnlicher Weise

umfassen Suarez und Dempsey das Konzept der OSL:

,,a kind of chimera: a shifting, hybrid reflection of the specific activity of the various
actors envisioning it, interpreting it, developing it, using it, instituting it, responding to
it, and contesting it (2018, S. 177, H.i.0.).

Die beiden Forschenden sehen das Konzept nicht als ein festgelegtes, sondern vielmehr
als verdnderbares und hybrides Konstrukt. Insofern konnen letzterem viele
unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben werden, die stetig verdnderbar sind.
Grundsétzlich pragen jene Akteurlnnen, die mit dem Konzept in Beriihrung kommen,

Form und Funktion des OSL Konzepts.
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4. Untersuchungsstrategie und methodisches Vorgehen

Im Rahmen dieser Arbeit ist der Vergleich zwischen Luxemburg und Osterreich die
gewihlte Untersuchungsstrategie. Der vergleichende Ansatz soll Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aufzeigen, die bei der Anwendung des OSL Konzepts in der
Umweltpolitik auf nationalstaatlicher Ebene auftreten. Ausgangspunkt der empirischen
Arbeit ist die Ebene des jeweiligen nationalen Umweltministeriums und verwandten
Institutionen, wo Interviews mit dort angestellten Personen durchgefiihrt werden.
Zentral sind deren subjektiv empfundenen Erwartungen, Motivationen, Interessen aber
auch Konflikte und Kontroversen, die mit der praktischen Anwendung des Konzepts
einhergehen. Ergénzend zu den Interviews werden Dokumente, wie die nationalen

Biodiversitétsstrategien, untersucht.

4.1. Die Vergleichsobjekte: Luxemburg und Osterreich

Die Entscheidung die Nationalstaaten Luxemburg und Osterreich zum Vergleich
heranzuziehen wird durch unterschiedliche Motivationen begriindet. Zunéchst stammt
die Verfasserin dieser Arbeit urspriinglich aus Luxemburg, die das Studium jedoch in
Osterreich absolviert. Damit einhergehen kontextuelles Wissen zu beiden Lindern
sowie sprachliche Kenntnisse, die fiir die Durchfiihrung einer solchen Untersuchung
notwendig sind. Zudem erleichtert der doppelte Wohnsitz das Durchfiihren der
Interviews enorm. Diese Griinde pragmatischer Natur beschreiben die Entscheidung fiir

das Heranziehen der beiden Lander jedoch nicht ausreichend.

Luxemburg und Osterreich haben unterschiedliche umwelt- und naturschutzpolitische
Kontexte?. Daher ist es vielversprechend zwei Linder mit unterschiedlichen Kontexten
auf das gleiche Phdanomen zu untersuchen. Es ist jedoch unbedingt darauf zu achten
keine vorschnellen Schliisse aus vergleichenden Studien zu ziehen. Daher folgt im
nichsten Kapitel ein kurzer Einblick in das Feld der Comparative Environmental

Politics. Im Anschluss wird ein kritischer Blick auf das ebengenannte Forschungsfeld

2 Zu Beginn der Kapitel 5 und 6 werden die natiirlichen und institutionellen Bedingungen der beiden
Lander vorgestellt.
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geworfen (Forsyth & Levidow, 2015). Die kritische Einschéitzung der beiden Autoren

ist aus methodischer und analytischer Perspektive elementar fiir die vorliegende Arbeit.

4.1.1 Exkurs: Comparative Environmental Politics

Steinberg und VanDeveer (2012b) wollen die Entwicklung des relativ jungen Feldes der
Vergleichenden Umweltpolitik ~ vorantreiben. Demnach habe Vergleichende
Umweltpolitik das Potential aufzuzeigen, wie unterschiedlich die Antworten
verschiedener Nationalstaaten auf globale Umweltprobleme ausschauen konnen. Die
Vergleichende = Umweltpolitik  fuBe auf zwei komplett unterschiedlichen
Forschungsdisziplinen. Auf der einen Seite stehe die Vergleichende Politikwissenschaft,
als ein Teil der Politikwissenschaft. Im Vordergrund der Vergleichenden
Politikwissenschaft stehe die nationalstaatliche Politik. Zudem wollen Vertreterlnnen
der vergleichenden Politikwissenschaft Schliisse iiber politische Phinomene ziehen, die

iiber mehr als ein Land hinausgehen.

Auf der anderen Seite stehe das Forschungsfeld Umweltpolitik, welches deutlich
heterogener sei als das ebengenannte. Es gebe sehr wohl Studien in der Umweltpolitik,
die etwas vergleichen. AutorInnen solcher Studien ordnen sich jedoch nicht dem Feld
der Vergleichenden Umweltpolitik zu. Im Unterschied zur Vergleichenden
Politikwissenschaft verbindet demnach Forschende in der Umweltpolitik kein

gemeinsames Selbstverstidndnis (Steinberg & VanDeveer, 2012b).

Forschung zu globaler Umweltpolitik sei zu lange beschrinkt gewesen auf den
Untersuchungsgegenstand der internationalen Verhandlungen, dabei wurde die Rolle
von nationalen Polittken und Institutionen unterschdtzt. Die Relevanz von
Nationalstaaten wurde augenscheinlich betont, ohne jedoch empirische Untersuchungen
auf den Weg zu bringen. Davon ausgenommen seien ausfiihrliche Untersuchungen zu
den Standpunkten nationalstaatlicher Delegationen bei Verhandlungen. Die
Forschenden gehen davon aus, dass die vergleichende Umweltpolitik zukiinftig einen
mafgebenden Anteil in der Forschung zu globaler Umweltpolitik innehaben wird.
Besonders weil konkrete Handlungen, um auf Umweltprobleme zu reagieren, auf

nationalstaatlicher Ebene umgesetzt werden. Demnach seien Nationalstaaten nach wie
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vor die herausragenden Entititen, um 6ffentliche Umweltgiiter wie Okosysteme oder
die biologische Vielfalt zu schiitzen (Steinberg & VanDeveer, 2012a).
,Despite the changes wrought by globalization, democratic states still have more
steering capacity and legitimacy to regulate the activities of corporations and other

social agents along ecologically sustainable lines in more systematic ways than any
nonstate alternative (Eckersley & Barry, 2005 , xii).

Insgesamt definieren Steinberg und VanDeveer Vergleichende Umweltpolitik als
produktive Zusammenarbeit zwischen “those concerned with the fate of the planet and

its people and those engaged in the comparative study of political life* (2012b, S. 30).

In diesem Zusammenhang kritisieren Forsyth und Levidow (2015) das Verstdndnis von
Vergleichender Umweltpolitik als Arbeitsaufteilung zwischen jenen die vergleichen
(Politikwissenschaftlerlnnen) und jenen, die sich Sorgen um die Umwelt
(Naturschiitzerlnnen) machen. Laut den beiden Forschern wiirden Wissen und
politischer Aktivismus zusammen produziert, somit sei eine Trennung dieser zu
verwerfen. Der Kern dieser Kritik hat ihren Ursprung in der Wissenschafts- und
Technologieforschung und geht auf das Konzept der Ko-Produktion zuriick, wonach
Wissenschaft und Gesellschaft als ko-produziert zu verstehen sind (Jasanoff, 2004;
Goldman & Turner, 2010).

Forsyth und Levidow (2015) fiihren ihre Kritik am vorherrschenden Verstindnis der
Vergleichenden Umweltpolitik weiter aus — anhand von deren zwei wichtigsten
Pramissen. Die Autoren nennen zum einen die Annahme, dass das Vergleichsobjekt
mobil sei und als losgelost betrachtet werden kdnne von kontextuellen Bedingungen.
Zum anderen nennen sie die Primisse, durch die Untersuchung eines Gegenstands an
mehr als einem Ort konne iiberall auf seine Verbreitung und Implementierung

geschlossen werden.

Die Autoren betonen hingegen, dass die vergleichende Analyse dazu fiihren kdnne, dass
vermeintlich globale Modelle erst durch den Akt des Vergleichs verdinglicht werden.
Es werde vernachlissigt, dass Gesellschaften und Institutionen sich Konzepte an
unterschiedlichen Orten jeweils zu eigen machen. Demnach werden den Konzepten auf
unterschiedlichen Wegen Bedeutungen zugeteilt. Akteurlnnen haben oftmals ein
bestimmtes Verstindnis von Begriffen wie Umwelt oder Okologischen Werten.
Potentielle Unterschiede beziiglich dieser Verstindnisse werden aber in der

vergleichenden Umweltpolitik meistens nicht beriicksichtigt. Grund dafiir sind
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versteckte ontologische Annahmen iiber den Untersuchungsgegenstand. Daher
pladieren die Autoren dafiir, die Aneignung und Bedeutungszuteilung von globalen
Konzepten auf lokaler Ebene® zu beriicksichtigen, weil diese eben nicht einfach

tibernommen werden kdnnen als wiren sie mobil und losgeldst von Kontexten.

Fir die vorliegende Arbeit ist die Kritik von Forsyth und Levidow am Feld der
Comparative Environmental Politics sehr relevant. Sie zeigt ndmlich auf, worauf es
beim Vergleich von globalen Konzepten zu achten gilt: Die spezifische Aneignung
sowie die Bedeutungszuteilung von Konzepten auf der lokalen Ebene muss unbedingt
beriicksichtigt werden. In Kapitel 3.4. wurde bereits dargestellt, wie Forsyth (2005)

dieses Argument vor dem Hintergrund des OSL Zugangs erliutert.

In der vorliegenden Untersuchung wird dies insofern beachtet, als dass die
Wahrnehmungen von Expertlnnen beziiglich der Anwendung des Konzepts in der
Praxis erhoben werden. Dies geschieht mit Hilfe von qualitativen Leitfaden-Interviews.
Dieser Zugang soll eventuelle spezifisch nationale Bedeutungszuschreibungen und

Anwendungsweisen aufzeigen.

4.2. Datensammlung und Datenkorpus

Der erforderliche Datenkorpus fiir die empirische Untersuchung setzt sich aus
Tertidrdaten, Sekundarliteratur und Primérquellen zusammen. Die Sekundirquellen
bestechen aus wissenschaftlicher Literatur mit einem Schwerpunkt auf
Okosystemleistungen und Naturkapital. Die Primirdaten bestehen aus Policy-
Dokumenten, wie beispielsweise Biodiversititsstrategien oder Naturschutzgesetzen.
Zuletzt bilden Experteninterviews das Kernstiick dieser Arbeit. Der Prozess der
Datengewinnung fiihrt {iber die Primardaten (Originalgesprache) zu den Sekundérdaten
(Audioaufnahme des Gesprichs). Letztlich stellen die Transkripte der Interviews die
Tertidrdaten dar, auf deren Grundlage die Analyse stattfindet. Die Interviews wurden
mit Hilfe von halb-strukturierten Leitfaden gefiihrt und dauerten zwischen 40 und 60

Minuten.

3 Die Verbreitung von Konzepten in unterschiedlichen Kontexten wird in der Wissenschafts- und
Technologieforschung untersucht. Dabei werde haufig auf die Akteur-Netzwerk-Theorie zuriickgegriffen,
die laut Forsyth und Levidow (2015) jedoch nicht ausreichend sei, um die Verbreitung zu untersuchen.
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4.2.1. Dokumentenanalyse

Im Zentrum der untersuchten Dokumente stehen die aktuellen nationalen
Biodiversititsstrategien von Luxemburg und Osterreich. Bei der methodischen
Herangehensweise der Dokumentenanalyse orientiere ich mich an vorangehenden
Studien (Hansen et al., 2015; Maczka et al., 2016; Bouwma et al., 2018). In Anlehnung
an diese Studien spielt die Art der Bezugnahme auf das OSL Konzept in Dokumenten
eine herausragende Rolle. Wiirde nur die explizte Nennung des OSL Konzepts als
solche gewertet, wiirde dies eine Verzerrung in meiner Analyse bewirken. Tatsdchlich

wird das OSL Konzept in den Dokumenten sowohl explizit als auch implizit genannt.

Eine explizite Bezugnahme zum OSL Konzept wurde identifiziert, wenn im Wortlaut
folgende Termini verwendet wurden: ,Okosystemleistungen®, ,,Okosystem-
dienstleistungen® und ,,services écosystémiques®. Ein impliziter Verweis wurde zum
einen festgestellt, wenn spezifische Leistungen (z.B.: Bestduberleistung) genannt
wurden. Zum anderen werden OSL-Verweise als implizit kodiert, wenn auf die

Vorteile, die die Natur fiir die Gesellschaft erbringt, hingewiesen wurde.

4.2.2. Interviews

Das Experteninterview charakterisiert sich durch ein bestimmtes Erkenntnisinteresse
und die besondere Art der Gesprichsfiihrung (Pfadenhauer, 2009). Bogner und Menz
(2009b) unterscheiden unterschiedliche Formen von Experteninterviews. Abhéngig vom
Erkenntnisinteresse unterscheiden sie: das explorative, das systematisierende und das
theoriegenerierende Experteninterview. In dieser Arbeit beziehe ich mich auf die

letztgenannte Form — das theoriegenerierende Experteninterview.

Experteninterviews werden in der vorliegenden Arbeit keineswegs als Gespriache zur
Informationsgewinnung aufgefasst mit dem Ziel Wissen und Fakten zu erheben,
sondern das Ziel ist vielmehr die ,,Rekonstruktion von Deutungsmustern und
subjektiven Handlungsorientierungen® (Bogner & Menz, 2009a, S. 22). Insgesamt steht
die ,,Sicht des Subjekts* (Flick, von Kardorft & Steinke, 2005, S. 18) bei Methoden der

Datenerhebung wie dem Leitfaden-Interview im Vordergrund.
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Bei der Suche nach potentiellen Interviewpartnerlnnen habe ich Personen kontaktiert,
die in den nationalen staatlichen Verwaltungen im Feld von Biodiversitits- und
Umweltschutz tdtig sind. Die Suche nach potentiellen Interviewbefragten gestaltelte
sich schwierig. Nur jene Menschen haben eingewilligt am Interview teilzunehmen, die
mit dem Konzept der OSL vertraut waren. Viele haben sich jedoch selbst jede Expertise
zum Thema abgesprochen und die Interview-Anfrage abgelehnt, obwohl in der Anfrage
betont wurde, dass die Expertise zu OSL keine Vorraussetzung sei. Insgesamt war die

Riickmeldequote niedrig und lediglich acht Personen haben teilgenommen.

In Osterreich habe ich die Suche auf die Umweltbundesamt UBA-GmbH erweitert, da
diese zu 100 Prozent im Eigentum der Republik Osterreich (vertreten durch das
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus) steht und hoheitliche Aufgaben
fir den Bund wahrnimmt. Zu ihrem Tétigkeitsbereich gehdrt unter anderem die
Durchfiihrung von Studien zu Umweltthemen. Zudem habe ich die Osterreichische
Bundesforste AG eingeschlossen, weil diese ebenso zu 100 Prozent im Besitz der
Republik Osterreich (vertreten durch das BMNT) ist. Die OBf AG betreut 10 Prozent
der Osterreichischen Staatsfliche und ist somit ,,grofter Naturraumbetreuer und -
manager, groiter Forstbetrieb und groBter Jagdflichen- und Fischereigewésserinhaber

(OBf, 2019a) in Osterreich.

Jene Personen, die sich einverstanden erkldrt haben mit mir ein Experteninterview
durchzufiihren, habe ich in ihren jeweiligen Biiros getroffen. Insgesamt wurden vier
Interviews in Luxemburg und vier Interviews in Osterreich durchgefiihrt (siche: Annex
1: Interviewliste). In Luxemburg wurden zwei Interviews mit leitenden Beamten aus der
Naturverwaltung- und Forstverwaltung/administration de la nature et des foréts
durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um eine nationale Behorde, die dem Ministerium
fiir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung untersteht. Zwei weitere Interviews
wurden mit Funktionstrigern im Ministerium fiir Umwelt, Klima und nachhaltige
Entwicklung gefiihrt. Die Interviews in Luxemburg fanden im Zeitraum vom 24. bis 27.

Juni 2019 statt.

In Osterreich wurden zwei Interviews im Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus gefiihrt. Eine Person {ibt eine leitende Funktion in der ,,Abteilung III/2:
Abteilung Nachhaltige Entwicklung und natiirliche Ressourcen aus. Die andere Person

ist beschiftigt in der , Abteilung II/3: Agrarumwelt (OPUL), Bergbauern und
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Benachteiligte Gebiete, Biologische Landwirtschaft®. Ein weiteres Interview wurde mit
einem Funktionstriger der OBf durchgefiihrt. Zudem wurde ein Interview im
Umweltbundesamt durchgefiihrt. Die Interviews in Osterreich fanden im Zeitraum vom

2. bis 10. Juli 2019 statt.

Die Interviews wurden nach vorheriger Einverstdndniserklarung mit einer Diktiergerat-
App aufgenommen. Bei der Durchfiihrung der Interviews orientierte ich mich an einem
Leitfaden mit ausformulierten Fragen. Grundsitzlich habe ich versucht die Fragen in
einer festgelegten Abfolge zu stellen. Die Interviewsituation machte es jedoch notig
manchmal Fragen vorzuziehen. Ebenso wurde eine Frage weggelassen, wenn das
Gegeniiber bereits auf den Aspekt der Frage eingegangen war. Zudem wurden
vereinzelt Fragen gestellt, die nicht im Leitfaden standen. Die einzelnen
Formulierungen der Fragen &anderten sich je nach Interviewsituation leicht. Die
Interviews in Luxemburg wurden auf luxemburgisch gefiihrt. Die Interviews in

Osterreich fanden in der deutschen Sprache statt.

AnschlieBend wurden die Interviews mit Hilfe der Software MAXQDA2018
transkribiert. Diese dient primdr zur computergestiitzten qualitativen Daten- und
Textanalyse, die Software umfasst jedoch ebenfalls einen Transkriptionsmodus. Da die
Interviews in Luxemburg auf luxemburgisch gefiihrt wurden, mussten die Gespréache
wiéhrend des Transkriptionsprozesses ins Deutsche iibersetzt werden. Somit gibt es
keine transkribierte Version der Interviews auf luxemburgisch. Alle Teile der Interviews
wurden transkribiert, weil die Gespriche in ihrer ganzen Linge meist das Thema der
OSL behandelten. Prosodische und parasprachliche Vorkommnisse wurden nicht

transkribiert.

4.2.3. Datenanalyse & Kategorienbildung

Die Kategorien wurden schrittweise im Zuge eines iterativen Prozesses entwickelt, der
im Folgenden kurz dargestellt wird. Zunédchst wurde das Interviewmaterial offen codiert
— somit wurde das Material mit Hilfe von Codes wie ,,TEEB“, ,EU-
Biodiversititsstrategie®, ,,OSL* oder ,,Naturkapital** verdichtet. AnschlieBend wurden
sich liberschneidende Codes zusammengefiihrt und umbenannt. In der weiteren Analyse

wurden Leitmotive und Tendenzen identifiziert. Das Ziel war die Wahrnehmungen
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sowie Interpretationen der Befragten zu identifizieren und zu kategorisieren.
Insbesondere standen deren Einschiitzungen beziiglich der Rolle des OSL Konzepts in
der nationalen Umweltschutzpolitik sowie ihre alltdgliche Arbeitsweise mit dem
Konzept im Mittelpunkt der Analyse. Dadurch entstanden Codes wie ,,Klassische
Naturschutzargumente in der Sackgasse oder ,,Untermauerung des abstrakten Begriffs
Biodiversitit durch OSL“. In einem weiteren Schritt wurden diese beiden Codes zu
einer iibergeordneten Kategorie ,,OSL in der Kommunikation* zusammengefiigt. Nach
der gleichen Logik wurden weitere iibergeordnete Kategorien wie ,,OSL in nationalen

Studien* oder ,,Die Bewertungsfrage* gebildet (siche Annex 3: Codesystem).

Ausblick: Aufbau Ergebnisteil

In den nichsten beiden Kapiteln werden die Ergebnisse aus Luxemburg (Kapitel 5) und
Osterreich (Kapitel 6) dargestellt. Im Folgenden wird daher der praktisch idente Aufbau
der beiden Kapitel vorgestellt. Zu Beginn vermittelt das Kapitel Natur und Gesellschaft
einen Uberblick iiber die natiirlichen Gegebenheiten und den institutionellen Rahmen.
Dabei wird besonders Riicksicht genommen auf nationale Eigenarten und rezente

Entwicklungen im Bereich der Natur- und Umweltschutzpolitik.

Im zweiten Teil eines jeden Kapitels wird das Aufkommen des OSL Konzepts im
Nationalstaat mit Hilfe von zwei untergeordneten Kapiteln skizziert. Das Unterkapitel
(...in den ,, Kopfen ‘) beschreibt Tendenzen der ersten Begegnung der Befragten mit dem
OSL Konzept. Der Kontext, in dem Befragte zum ersten Mal mit dem Konzept in
Beriihrung kommen, ist ndmlich nicht gleichzusetzen mit dem Zeitpunkt, zu dem das
Konzept zum ersten Mal in Dokumenten auftaucht. Daher umfasst das zweite
Unterkapitel (...in Policy-Dokumenten) das Auftauchen des Konzepts in offiziellen

Dokumenten.

Im dritten Teil wird die Verwendung des OSL Konzepts auf nationaler Ebene
dargestellt. In diesem Teil sind die iibergeordneten Kategorien, die im Codesystem
entwickelt wurden elementar fiir die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Diese
Kategorien bilden eine wichtige Voraussetzung, um einen spéteren Vergleich zwischen

Osterreich und Luxemburg (Kapitel 7) zu ermédglichen.
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5. Luxemburg

5.1. Natur und Gesellschaft

Il est établi que le Luxembourg, malgré la surface réduite
de son territoire et malgré [’absence d’écosystemes et
d’habitats marins, cotiers ou montagnards, posséde une
biodiversité considérable et des paysages variés due a une
diversité geologique et microclimatique importante. Il est
largement reconnu que cette biodiversité est en déclin
depuis plus de quarante ans, au niveau des espéces, des
habitats et des écosystemes. Ce déclin est directement lié
au deéveloppement des agglomérations et des zones
commerciales, ainsi qu’a ['intensification de [’agriculture®
(MDDI, 2017, S. 59, H.i.0.).

Der aktuelle Naturschutzplan Plan National concernant la Protection de la Nature
2017-2021 (PNPN2) schreibt Luxemburg ein beachtliches Mall an Biodiversitit und
eine grofle landschaftliche Vielfalt zu — trotz der kleinen Staatsfliche sowie der
fehlenden Berg- und Meeresokosysteme. Gleichzeitig wird betont, dass die
Biodiversitét seit iiber 40 Jahren zuriickgeht. Dieser Riickgang wird in Verbindung
gebracht mit der Entwicklung von Siedlungen und Gewerbeflichen sowie der
Intensivierung der Landwirtschaft. Die Fldcheninanspruchnahme iibt einen starken
Druck auf die natiirliche Umwelt aus. So wird ebenfalls die Fragmentierung der
Okosysteme und Lebensriume verstirkt, die wiederum einen negativen Effekt auf die

biologische Vielfalt hat.

Eine Studie zeigt, dass Luxemburg das am hdochsten fragmentierte Land unter 29
europdischen Léndern ist. Dieser hohe Grad an fragmentierter Landschaft ist
vergleichbar mit jener in EU-Hauptstddten (Europdische Umweltagentur, 2011). Im
PNPN2 heillit es weiter, dass die Flacheninanspruchnahme zu Beginn des
Wirtschaftswachstums sehr stark zugenommen hat. Im Vergleich zu den 1990er Jahren
hat sich diese Rate jedoch wieder verringert und es werden 174 ha pro Jahr verbraucht.
Dies entspricht einer tiglichen Flicheninanspruchnahme von 0,5 ha. Insgesamt sind
zwischen 1999 und 2007 nicht-bebaute Fliachen, wie bewaldete und agrarwirtschaftliche
Flachen um 1386 ha zuriickgegangen (MDDI, 2017).

Insgesamt verfligt das GroBherzogtum Luxemburg iiber eine Fliche von 2 586 km?.
Mittlerweile besteht das Land zu 9,8 % aus bebauten und kiinstlichen Flichen, davon

entfallen 3,1 % auf Gewerbeflaichen. Weitere 4,5 % des Flachenansteils entfallen auf die
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Verkehrsinfrastruktur. Mit 85,1 % umfasst der groB3te Teil des Landes bewaldete sowie
agrarwirtschaftliche Flachen. Davon entfallen 35 % auf bewaldete Fliachen und 51 %
auf landwirtschaftliche Flichen. Die Hauptbewirtschaftungsform der luxemburgischen
Landwirtschaft ist die konventionelle Landwirtschaft (MECDD, 2019), wohingegen nur
4.4 % der Agrarflichen biologisch bewirtschaftet* werden.

Knapp tiber die Hélfte der Waldflache (54 %) ist in Privatbesitz. Die restlichen 46 %
befinden sich im Besitz der 6ffentlichen Hand und werden somit von der Natur- und
Forstverwaltung (ANF) verwaltet. Von Natur aus wire der GroBteil der
luxemburgischen Fliche mit Wildern bedeckt in denen die Buche dominieren wiirde.
Die Waldbewirtschaftung der letzten Jahrhunderte prigte die Strukur der heutigen
Wilder jedoch maBgeblich. Heute umfassen 68 % der Wélder Laubholzbestinde — das
restliche Drittel (32%) besteht aus Nadelholzbestinden (ANF, 2014, 2015).

Rechtlicher Rahmen im Naturschutz

Das Netz der Natura 2000 Gebiete umfasst 27,13 % der luxemburgischen Fliche mit
insgesamt 70 171 ha. Jedem Mitgliedsstaat ist frei iiberlassen, welche Maflnahmen er in
den Habitat- und Vogelschutzzonen setzt, um den Erhalt der Okosysteme
sicherzustellen. Ein Kernelement des luxemburgischen Zugangs sind die sogenannten
zones protégées d'intérét national, die aus dem luxemburgischen Naturschutzrecht
hervorgehen. Dabei handelt es sich um Naturschutzgebiete respektive
Naturwaldreservate. Fiir jedes einzelne Schutzgebiet sind gesetzlich Regelungen

festgelegt, die spezifische Auflagen und Ziele beinhalten (emwelt.lu, 2018a).

Das neue Naturschutzgesetz® vom 18. Juli 2018 (offiziell: Loi du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles) ist das zentrale
Element der luxemburgischen Natur- und Umweltschutzpolitik. Zudem beschreibt die
sogenannte Stratégie nationale Biodiversité, die ein Teil des Naturschutzplans (PNPN2)

ist, wichtige strategische Richtlinien fiir den luxemburgischen Biodiversitétsbereich.

4 Stand: 2018 (siche: Ministére de I'Agriculture, de la Viticulture & du Développement rural, 2019).
3 Siehe: http:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2018/07/18/a771/jo
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Seit Inkrafttreten des neuen Naturschutzgesetzes hat der insitutionelle Rahmen in
Luxemburg eine groBe Verdnderung erfahren. Mit dem Gesetz wurde ein neues
Kompensationssystem® bei Habitat- und Biotopzerstdrungen eingefiihrt. Fortan besteht
erstmals die Pflicht zur Kompensation, wenn geschiitzte Biotope oder Habitate durch
Bauprojekte zerstort werden. Demnach miissen natiirliche Elemente, die nach Artikel 17
des Naturschutzgesetzes als schiitzenswert eingestuft werden, im Fall der Zerstdrung
anderenorts wiederhergestellt werden. Mit dieser Systemidnderung wurden zwei neue

Elemente eingefiihrt (emwelt.lu, 2018a).

Zum einen wurde die rechtliche Basis fiir 6ffentliche Flachenpools geschaffen. Dabei
handelt es sich um einen Bestand potentieller Kompensationsflichen, auf denen
Habitat- und Biotopzerstérungen durch Naturschutzmafnahmen kompensiert werden.
Demnach zahlen Triagerlnnen von Bauprojekten zukiinftig eine sogenannte
Riickerstattungssteuer — abhédngig von Ausmall und Art des Eingriffs — damit im
Gegenzug auf den Kompensationsflachen NaturschutzmafB3nahmen durchgefiihrt werden

(emwelt.lu, 2018Db).

Zum anderen wurde ein Okopunktesystem eingefiihrt, welches jegliche Art von Biotop
oder Habitat mit einem Punktewert pro Quadratmeter bewertet. Der Okopunktewert
steigt mit der Seltenheit eines Biotops und dem Schwierigkeitsgrad seiner
Wiederherstellung. Fiir jedes Bauprojekt wird eine Okobilanzierung vorgenommen,
anhand derer der Kompensationsbedarf quantifiziert werden kann. In einem nationalen
Register werden die Okopunkte der Flichenpools gesammelt und zu einem spiteren
Zeitpunkt abgebucht damit durch Bauprojekte verursachte Schaden kompensiert werden

konnen (emwelt.lu, 2018b).

¢ In dieser Arbeit werden nicht die Kompensations- und AusgleichsmaBnahmen besprochen, die im
Rahmen von Natura 2000 in Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL umfasst werden. Dabei handelt es sich um
europarechtliche Vorgaben, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden.
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Institutionen und Zustéindigkeitsbereiche

,,Wir definieren hier im Haus die Umweltpolitik hauptsachlich iiber drei Hauptsdulen.
Und dann noch so ein chapeau driiber, das wire die nachhaltige Entwicklung. Die drei
Hauptsdulen sind Klimaschutz und alles was dazu gehort. Dann Biodiversitdt und
Schutz oder Erhalt der Okosystemdienstleistungen, da sagen wir das dann auch
manchmal so und dazu gehort dann auch Ressourcenschutz und Wasserschutz. Dann
haben wir noch die Dimension von der Umweltverschmutzung, die wir versuchen
zu senken, das sind dann hauptsdchlich Gesundheitseffekte, also Chemikalien-
Verwaltung, Luftqualitdt, Lirm, usw. Der mittlere Bereich [Schutz der natiirlichen
Umwelt] ist natiirlich ganz klar Okosystemdienstleistungs-gesteuert, mehr als die
beiden anderen Sdulen. Mit den beiden anderen [Schutz der menschlichen Umwelt,
Klimaschutz & Energieeffizienz] kann man auch sicher die Konzepte verbinden, aber
da machen wir das weniger. Wenn man dann allgemeiner eine luxemburgische
Umweltpolitik darstellen mochte, oder die Strategie des Hauses, dann taucht das in dem
Sinne im mittleren Block auf. Ich habe diesen jetzt als mittleren Block genannt, aber sie
sind nicht hierarchisch geranked (LUXO04).

Die Zustindigkeitsbereiche des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und nachhaltige
Entwicklung (offiziell: Ministere de I'Environnement, du Climat et du Développement

durable (MECDD)) umfassen seit Dezember 2018:

die Nachhaltigkeitspolitik;
den Klimaschutz und die Energieeffizienz;
den Schutz der natiirlichen Umwelt;

den Schutz der menschlichen Umwelt.

Die Verteilung der Zusténdigkeitsbereiche war bis zur Etablierung des MECDD Ende
2018 anders gestaltet. So gab es in der Legislaturperiode 2013-2018 das Ministerium
fiir Nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur (offiziell: Ministéere du Développement
durable et des Infrastructres (MDDI)). Innerhalb des MDDI verortete sich der Bereich
fiir Umwelt (offiziell: Département de I'Environnement). Darliber hinaus trug die

Leiterin des Umweltbereichs offiziell den Titel der Umweltministerin.
Dem jetzigen Ministerium (MECDD) sind folgende Verwaltungen untergeordnet:

Administration de l'environnement (AEV) / Umweltamt;
Administration de la nature et des foréts (ANF) / Naturverwaltung;

Administration de la gestion de l'eau (AGE) / Wasserwirtschaftsamt.
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Es ist jedoch die Naturverwaltung, die aufgrund ihrer Hauptaufgabenbereiche in der
vorliegenden Arbeit von besonderem Interesse ist. Zu den offiziellen Missionen der
Naturverwaltung zdhlen der Naturschutz, der Schutz natiirlicher Ressourcen, der
biologischen Vielfalt und der Landschaften. Dazu kommen der Forstschutz und die
nachhaltige Bewirtschaftung von Wildern. Aullerdem fallen der Wildtierschutz und ein
nachhaltiges Wildtiermanagement in den Tétigkeitsbereich der ANF. Es gilt
hervorzuheben, dass das ANF seit 2009 auf eigenen Wunsch einen weiteren offziellen

Aufgabenbereich dazu gewonnen hat:

»Wir wussten die Stidrke unserer Verwaltung das sind unsere Leute drauflen im
Feld...die direkten Kontakt haben zu den Gemeinden, zu den Menschen, die die
Verwaltung machen von den Okosystemen...deswegen haben wir auch 2009 als die
Verwaltung reorganisiert wurde, da haben wir bei der Regierung darauf insistiert, dass
die Sensibilisierung zu unseren offiziellen Missionen reingeschrieben werden soll, weil
wir wussten, dass wir die Kapazititen hétten — wegen unseren Leuten im Feld — um
verschiedene Konzepte weiter in die Bevélkerung hineinzubringen...und das [OSL
Konzept] da ist eins dieser Konzepte, wo wir am meisten dran gearbeitet haben, um es
weiter draulen mit hineinzubringen. Fiir uns ist es wirklich ein Sensibilisierungs-
instrument® (LUX02).

Laut dem Befragten war eine Motivation fiir diese Forderung die Erkenntnis, dass man
die Ressourcen habe, um Menschen Naturschutzthemen ndher zu bringen. Im
Besonderen wird hier das OSL  Konzept hervorgehoben als ein
Sensiblierungsinstrument. Weiter unten im Text (Kapitel 5.3.) wird dieses Motiv

ausfiihrlich dargestellt.

5.2. Das Aufkommen des Konzepts

...in den ,,Képfen”

Zunidchst wird skizziert, wie die Idee der OSL laut den Befragten in Luxemburg
aufgekommen ist. Allgemein ist das OSL Konzept iiber die ,,internationale Schiene*
(LUX02) nach Luxemburg gekommen. Die TEEB Initiative, aus der eine Reihe von

Studien hervorgegangen sind, gilt es dabei jedoch besonders hervorzuheben.

,Ich glaube das muss 2010 gewesen sein wo die [TEEB] Untersuchung herauskam
[...] es ist auch dort wo ich zum ersten Mal wirklich in Kontakt gekommen bin, weil ich
damals auch international ein bisschen mehr unterwegs war. Und ich habe auch da
schon versucht das Thema mitzuriickzubringen. Wir haben sogar mal versucht Sukhdev
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nach Luxemburg einzuladen, woraus dann jedoch aus verschiedenen Griinden nichts
wurde. Seitdem ist das fiir mich richtig ein Thema geworden* (LUXO01).

Der Befragte macht deutlich, dass die TEEB Initiative bei ihm einen grof8en Eindruck
hinterlassen hat. Dieser Eindruck wird dadurch verstirkt, dass versucht wurde den
damaligen Leiter des TEEB Projekts, Pavan Sukhdev, nach Luxemburg einzuladen. In
der Naturverwaltung gab es demnach bereits zu Beginn eine gewisse Affinitdt

gegeniiber der Idee den 6konomischen Wert der Natur aufzuzeigen.

Im Forstbereich war das Thema von Leistungen, die durch die Natur erbracht werden,

jedoch schon vor bekannten internationalen Initiativen wie dem TEEB ein Thema.

»Aber ich glaube das Konzept das wir nutzen von Okosystemdienstleistungen ist
eins, das wir schon lange im Rahmen der Forstverwaltung nutzen — welches schon lange
diskutiert wurde international — als zu einem klaren Moment das Bewusstsein aufkam,
dass wir im Wald nicht nur Holz produzieren, sondern dass der Wald an sich viele
Leistungen bringt [...] Ich wiirde sagen, das erste Mal wo wir hier sehr konsequent
darliber diskutiert haben, das war nach einem europdischen Prozess namens Forest
Europe. Das gibt es seit 1990, auch nach dem ganzen internationalen Prozess von Rio,
wo die ganzen Sachen da viel mehr ausgearbeitet wurden. Forest Europe ist eigentlich
ein ministerieller Prozess, der dazu beitragen soll, dass die Resolutionen von Rio auch
in die Realitit umgesetzt werden. Da wurde das fiir den Waldsektor etabliert, und alle
4 Jahre nehmen die Minister dort neue Entscheidungen, wie man Forstverwaltung
nachhaltiger gestalten kann. Im Rahmen der Uberlegungen zur Nachhaltigkeit ist eben
die Idee aufgekommen — was bedeutet diese Nachhaltigkeit — ist das nur nachhaltig
Holz produzieren, oder ist das Nachhaltige das ganze Okosystem und die Leistungen,
die darin enthalten sind*“ (LUXO02).

Der Befragte macht deutlich, dass es im Forstbereich eine Tradition der Anerkennung
gibt von Leistungen, die die Natur und im Besonderen die Wélder zur Verfiigung
stellen. Demnach umfassen sie nicht nur ausschlieflich die Bereitstellung des Rohstoffs
Holz, sondern eine Vielzahl anderer. Der Befragte hebt in diesem Kontext hervor, dass
die Ministerkonferenz Forest Europe (Siehe Infobox: S. 63) ausschlaggebend dafiir
war, dass man sich in der Naturverwaltung erstmals mit dem Konzept

auseinandergesetzt hat.

Die Zitate aus den Forest Europe-Dokumenten deuten darauf hin, dass es im
Forstbereich bereits lange vor groBen internationalen Initativen, wie dem MA oder
TEEB Projekt, ein Verstéindnis fiir OSL gab. In diesem Zusammenhang wurden die
Staaten bereits 1997 aufgefordert Wissen {iber den Wert der von Waiéldern
bereitgestellten Leistungen zu generieren. Deren Wert fiir die Gesellschaft soll eruiert
werden, es bleibt jedoch zunédchst unklar mit welchen MaBstidben dieser Wert erfasst

werden soll. Andererseits ldsst die Phrase ,,market and/or social value* mutmalen, dass
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eine Gleichstellung von Marktwert und gesellschaftlichem Wert suggeriert wird. Der
Bedeutungszusammenhang kann letztlich nicht eindeutig entschliisselt werden. Fest
steht jedoch, dass Forest Europe den Marktwert sowie den gesellschaftlichen Wert als

miteinander verwandt sieht.

Forest Europe

Forest Europe ist eine Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder, die 1990 zum
ersten Mal stattgefunden hat (Forest Europe, 2019). Bereits bei der zweiten
Ministerkonferenz in Helsinki findet sich in einem Resolutionstext folgende
Richtlinie, zu deren Umsetzung sich jeder Signatarstaat bereit erklért hat:

,,Obtaining sufficient knowledge about the ecosystem functions and services derived
from European forests* (Forest Europe, 1993, S. 3).

Ende der 1990er Jahre findet sich in einem Arbeitsprogramm folgende Maflnahme:

LAssessment of methodologies for valuing biological diversity of forests.

Many of the products and services provided by forests do not have a real or
estimated market and/or social value. Improved knowledge on the estimation of
the value of all forest goods and services will allow a more informed decision
making both at the political and the business level taking the economic implications
of forest conversion or degradation or of alternative forest uses into account* (Forest
Europe, 1997, S.13, H.d.V.).

Auch Umwelt- und Naturschutzverbidnde sind offiziell in den Prozess der
Ministerkonferenz Forest Europe eingebunden. Ein Befragter erinnerte sich, dass die
Umweltverbinde urspriinglich mit der Idee der Okosysteme aufkamen und in einem

weiteren Schritt mit dem Konzept der Okosystemleistungen:

,Damals ist die Diskussion viel breiter aufgestellt worden, vorher haben immer nur
Forster dort diskutiert. Dann wurde entschieden, dass in diesem Gremium auch
Umweltverbinde vertreten sein sollen ... und die kamen dann mit der Idee der OSD ...
also erstens mal mit der Idee des Okosystems, welches dann mit hineingeflossen ist.
Dann kam die Idee der OSD, dann wurde das weiter ausgearbeitet, und das wurde dann
zu einem globalen Verstdndnis. Dann haben wir hier diese ganzen Begriffe
iibernommen* (LUX02).
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...in Policy-Dokumenten

Mit Hilfe der Interviews konnte eruiert werden, dass das OSL Konzept in Luxemburg
erstmalig im Rahmen des Programme Forestier National (2004) integriert wurde.
Dabei handelt es sich um ein informelles Orientierungspapier, dessen Etablierung die
UN seinen Mitgliedsstaaten empfohlen hat. In diesem Dokument sind strategische
Entwicklungsleitlinien fiir den Forstbereich festgeschrieben. In diesem Papier wird auf
das Konzept jedoch nicht direkt mit dem Begriff services écosystemiques Bezug

genommen, sondern wie folgt:

,L importance de la protection de la forét et des différents biens et services que la forét
rend a la société sont connus et reconnus par celle-ci“ (S. 48).

»Les autres biens et services que la forét offre a la société — lieu de détente,
contribution a la production d’eau de qualité, haut licu de la biodiversité,
protection des sols, stock de carbone, épuration de 1’air, écran anti-bruit,... — ne donnent
pas lieu a rémunération‘ (S. 28).

In diesem Orientierungspapier wird auf das Konzept hingewiesen, indem Leistungen
benannt wurden, die die Wilder bereitstellen. Dabei werden OSL aufgezihlt, die iiber
die Bereitstellung vom Holzrohstoff hinausgehen, so etwa: Erholungsort, Regulierung
der Luftqualitit, Regulierung der Qualitdt von SiiBwasservorkommen und Schutz von
Boden. AuBerdem wird festgehalten, dass diese Okosystemleistungen nicht vergiitet

werden sollen.

In Hinblick auf gesetzlich bindende Dokumente wurde das OSL Konzept erstmals im
ersten nationalen Naturschutzplan 2007-2011 (PNPN) integriert. Dabei wurde das
Konzept sehr wohl ein Mal in einem strategischen Ziel genannt, aber es wurde nicht
weiter auf das OSL Konzept eingegangen. Im zweiten und aktuellen nationalen
Naturschutzplan 2017-2021 (PNPN2) wird dem OSL Konzept hingegen mehr Platz
eingerdumt. Der PNPN2 umfasst ebenfalls die erste luxemburgische
Biodiversitétsstrategie. Des Weiteren beinhaltet das neue Naturschutzgesetz vom 18.
Juli 2018 unter anderem das strategische Ziel der Erhaltung und Wiederherstellung von

Okosystemleistungen.
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5.3. Die Verwendung des Konzepts

5.3.1. ...in nationalen Studien

Im Kontext der EU Bioversititsstrategie 2020 wurden die EU Mitgliedsstaaten im Zuge
des Projekts Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES) dazu
aufgerufen Studien zur , Verbesserung der Kenntnisse iiber Okosysteme und
Okosystemdienstleistungen** durchzufiihren (Europdische Kommission, 2011, S. 14). In
Folge wurden mehrere Studien in Luxemburg zum Thema OSL durchgefiihrt. Zum
einen wurden Okosysteme und deren Leistungen in einer Untersuchung kartiert. Dabei
standen die Bewertung ihres Zustands und Entwicklungstendenzen im Vordergrund

(Becerra-Jurado, Philipsen & Kleeschulte, 2015).

Zum anderen wurde im Auftrag des MDDI eine Studie mit dem Titel durchgefiihrt
Towards a decision-support tool for land management and ecosystem service
assessment (TESaLux) 7. Der Auftrag fiir die TESaLUX-Studie ging an das
Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST). Die forschungsiibergreifende
Zielsetzung der Studie war die Entwicklung eines Instruments, welches es erlaubt
Entscheidungen und trade-offs im Landesmanagement besser 16sen zu konnen. Trade-
offs sind Entscheidungsalternativen, die mit unterschiedlichen Gewinnen und Verlusten

fiir die Umwelt einhergehen.

Unabhéngig von der MAES Initiative wurde im Kontext von TEEB eine vorldufige
explorative TEEB Studie fiir Luxemburg durchgefiihrt (Panasiuk, Hild, Arbault &
Benetto, 2013). Die Datenzusammentragung stellte sich hier jedoch als schwierig
heraus und die Studienergebnisse waren unbefriedigend aus Sicht der Verantwortlichen
im MDDI. Daher wurden die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht weiter im
Ministerium verwendet (BISE, 2019a). Die Befragten in den Interviews haben die
TEEB Studie fiir Luxemburg jedoch — im Gegensatz zu den beiden eben genannten

Untersuchungen — nicht erwéhnt.

7 nicht veroffentlichte Studie: Rugani, B. & Othoniel, B. (2017). TESaLux: Towards a decision-support
tool for land management and Ecosystem Service assessment in Luxembourg — Report. Environmental
Research & Innovation department (ERIN) / Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST)
Preparatory study for the Ministry of Sustainable Development and Infrastructure (MDDI) of
Luxembourg.
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Des Weiteren hat der Fonds National de la Recherche (FNR) Projekte® gefordert, die
vom Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST) durchgefiihrt wurden.
Zunichst wurde das VALUES Projekt gefordert, in der die Entwicklung einer Methode
im Mittelpunkt stand, um die Effekte von Landnutzungsverinderungen auf die OSL
Bestidubung und Kohlenstoffbindung abzuschétzen. In Folge hat das LIST Institut 2017
das ESTIMUM Projekt gestartet. Das Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines
Instruments, um die Werteverdnderung (monetdr und physikalisch) von
Okosystemleistungen simulieren zu konnen. Letztlich soll das Instrument helfen

ecosystem service trade-offs in urbanen Regionen zu evaluieren.

5.3.2. ...in der Kommunikation

Die Interviews haben sehr deutlich gezeigt, dass das OSL Konzept vor allem zur
Kommunikation in der luxemburgischen Umwelt- und Naturschutzpolitik verwendet
wird. Weiter oben (Kapitel: Institutioneller Rahmen) wurde bereits beschrieben, wie die
Verantwortlichen der Naturverwaltung bei der Regierung darauf bestanden haben die
Sensibilisierung offiziell zu einer der Aufgaben der Verwaltung zu ernennen. Der OSL
Zugang hat sich fiir die Verantwortlichen als Instrument in der Sensibilisierungsarbeit

als besonders niitzlich herausgestellt:

,,Die Kommunikation war eigentlich der Bereich, wo wir als erstes gemerkt haben, dass
es [OSL Konzept] sehr wichtig ist...weil unsere Verwaltung ja auch die Mission hat zu
sensibilisieren. Dort haben wir sofort gemerkt, dass das eins der wirklich guten
Instrumente ist, um drauflen zu sensibilisieren...weil es gibt wohl Leute die haben einen
Bezug zu einer Leistung der Natur, oder hier spezifischer vom Wald, aber die haben
keinen Bezug zu all diesen anderen...um den Menschen eine globale Vision zu geben,
war das da sehr interessant* (LUX02).

OSL werden in der Naturverwaltung nicht nur als ein Instrument gesehen, um
aufzuklaren. Vielmehr wurde das Konzept laut dem Befragten, der fiir die strategische

Ausrichtung der Verwaltung verantwortlich ist, zum Grundpfeiler der Kommunikation:

,Ich habe unseren Forstern ans Herz gelegt, dass sie es jeden Tag nutzen. Es kann nicht
sein, das ist eine klare Botschaft, die wir Thnen gesagt haben, dass sie mit Menschen in
den Wald gehen und nicht dariiber sprechen. Das wire ein professioneller Fehler. Das
will sagen, eigentlich ist es die Basis unserer Kommunikation geworden. Das will
sagen, wir fangen an zu kommunizieren mit Hilfe der OSD, von dort gehen wir dann

8 fiir eine Ubersicht sieche ESP (2019)
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weiter um gezielt gewisse Dinge zu erkldren...aber zuerst miissen die Leute verstehen
was ein Okosystem ist und welche Leistungen es bringt* (LUX02).

Laut den Befragten im Ministerium findet das OSL Konzept dort ebenfalls Verwendung
in der Kommunikation. So duflert ein Beamter, in einer filhrenden Beraterfunktion im
Haus, ausschlieBlich das Konzept zu nutzen, wenn er seine ,,notes politiques* (LUX04)
verfasse. Vor allem wird das Konzept im MECDD genutzt, um Reden fiir MinisterInnen

zu formulieren:

»|...] wenn man eine Rede schreibt fiir die Minister, ist das ES Konzept immer der
Aufhénger fiir die Sachen. Wenn du Biodiversitit benutzt, dann sagst du irgendwie in
den Nebensidtzen immer das andere mit, weil sonst ist es den Leuten wirklich einfach
egal“ (LUXO03).
Der Befragte macht deutlich, dass das OSL Konzept immer als Aufmacher fungiere in
Reden fiir MinisterInnen. Naturschutzrelevante Themen wiirden demnach immer vor
dem Hintergrund der OSL diskutiert. In dieser Hinsicht werde der Begriff Biodiversitiit

immer untermauert durch OSL, weil seine Relevanz den Menschen nur hierdurch

erkenntlich wird.

Conservation-as-usual in der Sackgasse

Die Verwendung des OSL Konzepts in der Kommunikation wurde in den Interviews
immer in Relation zu traditionellen Ansdtzen im Naturschutz erkldrt. Das Narrativ
conservation-as-usual in der Sackgasse betont, dass die traditionellen Zuginge
gescheitert seien beim Versuch die Ziele in der Natur- und Umweltschutzpolitik zu
erreichen. Dadurch sei die Dringlichkeit gegeben das Konzept der OSL als neuen

Ansatz zu nutzen, um die Naturschutzziele endlich erreichen zu konnen.

»Also fiir mich war es klar, dass der Naturschutz allgemein so langsam mit den alten
Argumenten nicht mehr weit gekommen ist. Dass man irgendwann vielleicht auch aus
der Dringlichkeit heraus, wenn wir sehen wie weit wir im Moment iiber die Strenge
schlagen, wenn wir uns das Konzept der planetary boundaries anschauen. Dass sich die
Wissenschaft langsam die existenziellen Fragen stellt, wieweit wir noch auf diesem
Planeten hier so weitermachen konnen. Dann sind das da so Konzepte die die
Interaktionen — die bestehen zwischen unseren Aktivititen und den natiirlichen
Ressourcen usw — vielleicht besser darstellen. Ich glaube schon, dass es aus einer
Situation heraus immer wichtiger wurde, wo wir merken, dass wir irgendwann gegen
die Wand laufen* (LUXO1).
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Dieses Zitat zeigt, dass das Narrativ weiter verstirkt wird durch den Verweis auf die
planetaren Grenzen. Demnach seien diese erreicht und dadurch die existenzbildende
Grundlage fiir die Menschheit in Gefahr. Insgesamt untermauert der Befragte dadurch
das Narrativ sowie die damit verbundene dringend notwendige Neuausrichtung der

Umweltpolitik.

Aus der Perspektive der Befragten in der Naturverwaltung weist das OSL Konzept klare
Vorteile im Vergleich zu klassischen Zugingen auf. Zunichst werden die alten

Argumente als unzureichend bewertet:

,In diesem Sinne es fiir mich vor allem ein wichtiges Kommunikations-Tool, welches
wir gebrauchen koénnen, um ein bisschen weg zu kommen von dem was wir in den
1970er Jahren hatten oder schon vorher angefangen wurde...wo wir oft entweder mit
charismatischen Tieren versucht haben den Naturschutz zu verkaufen oder mit gro3en
bombastischen schonen Landschaften oder riesigen Okosystemen wie den tropischen
Regenwildern. Wo wir gemerkt haben, dass das einen Effekt hatte die Leute
anzusprechen aber sie nicht betroffen gemacht hat. Mit den Dienstleistungen sind wir
vielleicht ein bisschen ndher an den Menschen und dem was sie interessiert dran‘
(LUXO01).

»fiur mich ist es [das Konzept] eine Opportunitét, weil wir merken, dass wir mit den
klassischen Konzepten, wo wir den Leuten sagen: diese Art da ist selten und die miissen
wir unbedingt erhalten...das kriegen wir nicht kommuniziert, die Leute verstehen nicht
warum...ja warum denn?...ist das ein Selbstzweck oder nicht?...Der Vorteil am OSD
Konzept ist, dass Leute verstehen warum. Was ist die Ursache, die dahintersteckt. Weil
die Leistungen da sind, die eben einen direkten Einfluss auf die Lebensqualitdt
haben...und dadurch verstehen die Leute was wir machen. Das scheint mir relativ klar
zu sein, dass uns das weiterbringt* (LUXO02).

Die Befragten zeigen auf, dass die alten Argumente ihre Wirkung verfehlt haben.
Demnach seien Sensibilisierungsversuche mit Hilfe von Aushédngeschildern wie
gefdhrdeten und ,,charismatischen* Tieren, beeindruckenden Landschaften oder groflen
Okosystemen nicht gegliickt. Dies sei dadurch zu erkliren, dass die Menschen nicht
verstanden hitten, warum diese Tiere schiitzenswert seien. Diese Art von
Kommunikation habe die Menschen vielleicht optisch angesprochen, sie jedoch nicht
direkt tangiert. Das OSL Konzept hingegen wiirde helfen, dass die Menschen diese

Themen nun auf sich beziehen konnten.

Des Weiteren wird die Strategie, Naturschutz mittels Strafen und Verboten zu
betreiben, als unzuldssig empfunden. Trotz Vorschriften und Verboten seien viele

Gesetzesiiberschreitungen von der Verwaltung festgestellt worden.
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»Wenn man Leute zwingt etwas zu tun, aber sie konnen es nicht verstehen, dann
machen sie es vielleicht, weil ein Gesetz da ist, aber doch merken wir, dass viele
Gesetzesiibertretungen da sind...und wir kommen manchmal nicht hinterher Anzeigen
zu schreiben, was wir auch nicht wollen...wir wollen einfach proaktiv sein, und mit so
einem Konzept kann man viele Dinge erkldren, wo eben Akzeptanz und Verstidndnis bei
Menschen entsteht [...] (LUX02).

,»Es ist immer einfacher jemandem etwas ndher zu bringen, wenn man sagt: das da ist
gut fiir dich als ihm zu sagen: wenn du das da machst kriegst du eine Strafe. In diesem
Sinne ist es einfach ein Kommunkations-Tool, das viel ansprechender ist dafiir. Mit
dem man mehr erreichen kann, auf jeden Fall breiter die Population erreichen kann als
durch Verbote und Strafen, die man jemandem geben kann® (LUXO01).

Insgesamt machen die Einschdtzungen der Befragten klar, dass die Verwendung des
OSL Konzepts in der Kommunikation vor dem Hintergrund traditioneller
Naturschutzpolitik gesehen werden muss. Letztere wird ndmlich zum Teil als

gescheitert betrachtet.

Eine gemeinsame ,,Wdhrung” — eine gemeinsame ,,Sprache”

Das OSL Konzept nimmt eine wichtige Rolle in der Beschaffung von finanziellen

Mitteln ein. Ein Befragter beschreibt es wie folgt:

,wenn man Naturschutz macht oder wenn man in diesen Okosystemen arbeitet oder
wenn man sie schiitzen will...dann braucht man Mittel dafiir, um diese Mittel zu
bekommen, dann muss man iiberzeugen...das ist nicht so einfach, weil die Mittel
limitiert sind. Dieses Konzept nutzen wir sehr viel, wenn wir das Budget aufstellen...
Wenn wir jetzt z.B. zum Finanzminister gehen, und sagen wir brauchen fiir gewisse
Aktivitidten (z.B. Naturschutz, Forstverwaltung, oder Sensibilisierung) brauchen wir
Geld. Dann nehmen wir auch dieses Schild® mit und sagen: ok hier haben wir das
Konzept der OSD und wir miissen versuchen ein Gleichgewicht hier zu behalten, weil
das auch soziale Ruhe bedingt...es ist also fiir uns ein Argument, um Geld zu
bekommen um den Schutz der Okosysteme herzustellen. Warum ist das Argument so
wichtig? weil verschiedene OSL, die kriegt man bezahlt, z.B. Holz das wir ernten im
Wald dafiir bekommen wir Geld und das ist auch eine OSD [...] Aber es gibt aber
andere wie z.B. saubere Luft, sauberes Wasser, dafiir bekommt man nichts. Also wir
kénnen wohl ausrechnen, was das wert ist, aber es gibt niemanden der uns das direkt
zahlt. Deswegen ist es so wichtig, wenn wir unsere Budgets aufstellen, dass wir sagen:
in unserem budget de recette steht zwar nur soviel Mio € Holz, das wir verkauft haben,
aber wir haben auch fiir 30 oder 50 Mio € andere Leistungen gebracht, die nicht
irgendwo stehen, aber die der Gesellschaft zugute kommen...das will heilen diese
Argumente sind sehr wichtig fiir uns, deswegen ist das Konzept so wichtig, um eben
die notigen Mittel zu bekommen* (LUX02).

? Die Naturverwaltung hat eine Infographik entwickelt, die die unterschiedlichen OSL abbildet, die ein
intaktes Walddkosystem erbringt. Diese Infographik nutzen die Befragten hdufig in ihrer
Kommunikation.
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Laut dem Befragten wird das Konzept als Argument genutzt, um die ndtigen
finanziellen Ressourcen fiir die Naturverwaltung verhandeln zu konnen. Das OSL
Konzept dient dabei zur Veranschaulichung, um auf die wohlfahrtsstaatlichen Effekte
hinzuweisen, die der Erhalt und die Sicherung von OSL mit sich bringen. Diese
Leistungen kommen der Allgemeinheit zu Gute — konnen jedoch den NutznieBerlnnen

nicht direkt in Rechnung gestellt werden.

Des Weiteren wire man in der Naturverwaltung sehr aufgeschlossen gegeniiber
Methoden, die den 6konomischen Wert — in Form von Naturkapital — von Wéldern

systematisch ermitteln kdnnen:

,,Vor 2 Jahren war ich auf dem Weltkongress Natural Capital'® in Edinburgh [...] Ja das
ist manchmal fiir den Naturschiitzer revoltierend, alles plotzlich in euro und dollar
auszudriicken...Und dass dann diese ganzen intrinsischen Werte der Natur nicht mehr
beriicksichtigt werden. Aber ich sehe es so, dass das eine das andere nicht ausschlieen
darf. Im Rahmen dieses Kongresses habe ich ein interessantes Beispiel gesehen, von
Forestry England, unser Aquivalent in England. Die machen so ein natural capital
accounting fir Wilder, die sie verwalten. D.h. dass sie eigentlich Jahr fiir Jahr eine
Evaluation machen: was sind ihre Wald-Besitze wert? Da wird nicht nur gesagt wieiviel
Holz darinsteht, sondern auch: was ist der rekreative Wert? Was ist der Wert von
Karbon-Speicherung? All diese Dinge versuchen sie in einem richtigen Buchhaltungs-
system Jahr fiir Jahr zu evaluieren. Wie evaluiert das Kapital? Es ist einfach eine andere
Sicht, die man auf etwas bekommt. Wo dann andere Leute plétzlich verstehen, was du
da eigentlich machst* (LUXO1).

Der Befragte war 2017 auf dem Weltkongress Natural Capital in Edinburgh, welcher
unter anderem mit Unterstlitzung von UNEP, IUCN und WBCSD veranstaltet wurde.
Das dort dargelegte Beispiel eines Zugangs zum natural capital accounting von
Waildern hat das Interesse beim Befragten angeregt. ,,Wir hétten mega Lust das [natural
capital accounting] zu machen, aber dafiir braucht man Ressourcen* (LUXO1).
Demnach werden solche Projekte in der Naturverwaltung nicht umgesetzt. Der Befragte
erldutert, weshalb das Konzept des Naturkapitals seiner Ansicht nach ein

vielversprechender Ansatz sei.

,Dh wenn ich einen Okonomie-Experte von der Wichtigkeit der Forstverwaltung und
einer naturnaher Forstverwaltung iiberzeugen mochte, dann habe ich es mit so einem
System vielleicht viel leichter an ihn heranzukommen. Weil das ist ein Schema,
nachdem dieser jeden Tag funktioniert und nachdem dieser seine Fonds evaluiert. Dass
man somit eigentlich die Sprache von denen spricht, die heute eigentlich die Welt
regieren. Das kann fiir mich interessant sein, aber das darf natiirlich nicht die einzige
Ursache sein, weswegen Naturschutz gemacht wird — weil verschiedene Sachen auch
einfach keinen monetiaren Wert haben (LUXO01).

10 https://naturalcapital forum.com
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Der Befragte macht klar, dass Konzepte wie Naturkapital und OSL eine Méglichkeit
bieten, um eine gemeinsame Sprache mit Akteurlnnen aus der Wirtschaft zu finden.
Demnach besteht die gemeinsame Kommunikationsbasis darin der Natur einen
monetidren Wert zu geben. Die Offenheit der Befragten gegeniiber solchen Konzepten
beschréinkt sich nicht nur auf die Naturverwaltung. Auch im Ministerium stuft man die
Niitzlichkeit in dieser Hinsicht sehr hoch ein, weil dem Konzept ,eine Art

betriebswirtschaftlicher Zugang inherent* (LUXO04) sei.
Im Bezug auf die weiter oben genannte TESaLUX Studie duBert ein Befragter:

,dem Herrn Gira war es sehr wichtig den Menschen es ndher zu bringen...er dachte
wenn die Leute wissen, das ist der Wert davon — das ist ein bisschen mehr der
amerikanische Zugang — es ist soviel Geld wert, dann ist es mir wichtig. Dann gibt es
glaube ich die beiden Sachen, entweder du hast einen emotionalen-intrinsischen Wert —
oder es ist ein monetdrer Wert. Da wurde halt versucht den monetdren Wert zu betonen.
[Herr Gira] war wirklich ein groBer Fan davon das so zu machen... aber ich glaub das
ist alles mit dem Hintergedanken, dass es uns helfen wird, wenn wir so eine Studie
machen, um den Leuten es zu zeigen, nicht um wirklich damit zu rechnen (LUX03)".

Demnach hat der damalige Staatssekretér fiir nachhaltige Entwicklung, Camille Gira,
die Durchfiihrung von Studien mit dem Ziel der monetidren Bewertung von Leistungen
der Natur gefordert. Der Befragte glaubt jedoch, dass die Studie dem strategischen
Zweck dienen sollte den Menschen den Wert von Natur klarzumachen. Es ging seiner
Meinung nach nicht darum tatsdchlich mit der Studie monetire Bewertungen in der
Praxis vorzunehmen. In diesem Sinne sollen solche Studien ein Instrument in der

Kommunikation sein.

5.3.3. ...ein Anlass fiir Kontroversen

Entscheidungshilfe bei trade-offs

Einige Befragte richteten hohe Erwartungen an das OSL Konzept, um es als Instrument
zu verwenden, um trade-offs besser gegeneinander abwigen zu konnen. Trade-offs
umfassen Entscheidungsoptionen, die immer mit unterschiedlichen Gewinnen und
Verlusten fiir die Umwelt einhergehen. So koénnen Landnutzungsentscheidungen sehr

unterschiedliche und langfristige Auswirkungen auf die Umwelt haben.

,und das sind sogar ganz wichtige Argumente auf ganz hoher Ebene, das kann in der
Politik vor allem Dinge in ein anderes Licht stellen. Was ist jetzt wichtiger, die
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Versiegelung einer weiteren riesigen Fliche um verschiedene Aktivititen dort
anzusiedeln. Oder hat diese Fldache andere Triimpfe, die wir auf den ersten Blick nicht
so erkennen, aber die, wenn sie mit diesen Argumenten untersucht werden, vielleicht
viel wichtiger werden, um erhalten zu werden. Auf diesem Niveau kann das wirklich
schon ziemlich interessant sein [...] Dass man ressortiibergreifend plotzlich iiber Dinge
sprechen kann, wo jeder plotzlich die Wichtigkeit davon sieht. Und wo man auch
vielleicht mit der gleichen Wé&hrung arbeiten kann wie der, der einem gerade
gegeniibersteht. Das sind oft monetire Werte. Wo ein [Bau]Projekt eine
Wertschopfung bringen konnte, oder wo die Flache so belassen wird wie sie ist...Oder
man eine okologische Aufwertung machen mochte, die auch spiter einen monetiren
Wert produziert, die man so zumindest beriicksichtigen muss, wenn man die
Entscheidung trifft von dem einem zum anderen, oder in die andere Richtung zu
gehen...die man dann miteinander vergleichen kann* (LUXO01).

Der Befragte macht deutlich, dass das OSL Konzept eine Grundlage auf politischer
Ebene bieten konne, um iiber Landnutzungsalternativen zu entscheiden. Besonders
vielversprechend seien OSL, um Entscheidungstrigerlnnen Argumente liefern zu
konnen, die fiir den Erhalt einer Fldache sprechen wiirden. Der Befragte hebt hervor,
dass besonders der monetire Wert bei der Abwigung von unterschiedlichen
Landnutzungsoptionen eine gro3e Rolle spiele. Damit konne aufgezeigt werden, dass
nicht nur Gewerbeflachen eine Wertschopfung erbringen, sondern dass ebenfalls eine
natiirliche Fliche Leistungen der Natur erbringe. Zudem konne das OSL Konzept die
Vorteile aufzeigen, die okologische Aufwertungen mit sich bringen. Okologische
Aufwertungsmaflnahmen umfassen die gezielte Schaffung von Lebensrdumen fiir
Pflanzen und Tieren im Siedlungs- und Gewerberaum. Des Weiteren betont der
Befragte, es sei wichtig, weil man so zumindest wisse ,,welchen Wert das was

verschwindet oder was modifiziert wird letzlich hatte* (LUXO1).

Durch Aussagen eines weiteren Befragten wird jedoch deutlich, dass die Erwartungen
das OSL Konzept als Instrument der Entscheidungshilfe in der Landesplanung

einzusetzen in der Praxis schwierig umzusetzen ist.

»Auf der anderen Seite haben wir aber auch gar nicht die Empfindsamkeit dafiir, also
auch da oben, also politisch gesehen...es ist alles klimabezogen...Es ist alles
politisch...plotzlich machst du Klima und Biodiversitét, du trennst es. Wir miissen das
Klima retten und setzen irgendwo Windrader hin, und du schaust gar nicht, dass das
auch zusammengehort und dass das auch OSD im weitesten Sinne sind. Jetzt heiBt es
nur: ,,Wir miissen das Klima retten“. Ja gut aber du kannst das Klima nicht retten ohne
das andere zu beriicksichtigen, du musst einfach alles zusammenschauen. Menschen
konnen das nicht, und auch Menschen, die jetzt geboren werden konnen das nicht, weil
sie nicht wissen, wie es vorher war. Ich glaube es héingt alles mit den Werten der
Menschen zusammen. Das ist das, was alles beeinflusst, auch 6konomisch. Wenn du
einen Wert hast: ,,Wir bauen jetzt nichts, weil wir das nicht wollen* — dann iiberlegst du
auch nicht, ob wir 5% Wachstum brauchen, dann sagst du einfach: ,,Wir kénnen nichts
mehr bauen und das ist wichtiger als das andere”. Aber wenn du mit dem anderen

70



Argument kommst: ,,Wir brauchen zuerst 5% Wachstum, um irgendwas Anderes zu
haben‘ — dann hast du verloren. Das ist in diesem Land hier so schlimm, das kannst du
echt vergessen. Dann hast du nur so Wachstum: was ist die einzige Problematik am
Wachstum? Stau und Wohnungen. Dann sagst du was? Dann hast du schon direkt
komplett verloren. Wenn dann so eine populistische Diskussion von einem
Wirtschaftsministerium {iberhaupt gefiihrt werden kann, dann brauchst du auch kein
OSD Konzept, also dann musst du vielleicht noch 20 Jahre warten [...]* (LUXO03).

Zum Ersten stellt der Beamte fest, dass das Sujet Klima in der luxemburgischen Politik
Vorrang habe vor dem Thema Biodiversitit. So wiirden auf den Klimaschutz bezogene
MaBnahmen nicht abgewogen werden mit Auswirkungen, die diese auf die
Biodiversitdt haben konnten. Zum Zweiten beschreibt der Befragte, dass das
O0konomische Wachstumsparadigma in der luxemburgischen Politik immer Vorrang
habe. Demnach wiirde immer zuerst Wirschaftswachstum eingefordert werden, damit in

spéterer Folge NaturschutzmaBBnahmen finanziert werden konnten.

Zum Dritten kritisiert er die Arten der Problematiken, die im Zusammenhang mit
wirtschaftlichem Wachstum, diskutiert werden. Dazu gehdrten vor allem der
Verkehrsstau und der Wohnungsmarkt. Deshalb wiirden die negativen Auswirkungen
der Landnutzung auf die Natur in Luxemburg nicht beriicksichtigt werden. Besonders
kritisiert er das Wirtschaftsministerium dafiir, beim Thema Wachstum nicht die

okologischen Auswirkungen zu beriicksichtigen.

Letzlich nimmt der Befragte aufgrund des vorherrschenden Wachstumsparadigmas an,
dass die Verwendung des OSL Konzepts die existierenden Praktiken nicht #ndern
konne. Demnach wiirden tendenziell immer jene Alternativen gewdhlt, die einen
Mehrwert fiir die Wirtschaft hiitten. In diesem Sinne stellt das OSL Konzept kein
Hilfsinstrument dar, welches konsequent angewendet wird, damit trade-offs miteinander
verglichen werden. Der Befragte beschreibt die Wachstumsproblematik und nennt zur
Veranschaulichung zwei geplante GroBprojekte, die die politische Landschaft in

Luxemburg bewegt haben.

Einerseits handelt es sich um den geplanten Bau einer neuen Fabrik fiir griechischen
Joghurt der Firma FAGE. Besonders der geschitzte Wasserverbrauch der Firma hat im
Vorfeld fiir Kritik gesorgt. Die Umweltministerin Carole Dieschbourg (griine Partei)
betonte, die Anlage wiirde jahrlich bis zu 900 Millionen Liter Wasser bendtigen und
dies entspreche dem Wasserverbrauch einer Kleinstadt von 20 000 EinwohnerInnen.

Laut Ministerin sei dieser Verbrauch exorbitant und folglich lehnte sie das Projekt ab.
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Demgegeniiber betonte der Wirtschaftsminister Etienne Schneider (sozialdemokratische
Partei), der Wasservebrauch sei kein Grund das Projekt abzubrechen (Padiou, 2018).
Mittlerweile unterstiitzen beide Regierungsmitglieder jedoch das FAGE Projekt (RTL,
2019a).

Eine Abgeordnete der Griinen im Parlament ist dennoch weiterhin gegen das Projekt.
Aufgrund eines Doppelmandats ist sie gleichzeitig Mitglied des Gemeinderates in
Bettembourg, welcher iiber die Umwidmungen von Flidchen, auf denen die
Joghurtfabrik entstehen soll, entscheiden muss. Im Namen des Gemeinderates hat die
Abgeordnete  kiirzlich wédhrend eines Ausschusses aufgrund des hohen
Wasserverbrauchs gegen das Projekt Stellung bezogen (ebd.). Das Unternehmen FAGE
hat 2012 seinen Firmenhauptsitz in Luxembourg errichtet. Vier Jahre spdter hat der
luxemburgische Staat der Firma Fldachen in einem Industriegebiet verkauft (zwei
Millionen Euro per Hektar). Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Projekt steht
derzeit noch aus und wird erst nidchstes Jahr getroffen (RTL, 2019b).

Andererseits wird der Bau eines groflen Rechenzentrums durch Google stark debattiert.
2016 verkiindete der Wirtschaftsminister auf Twitter, dass er mit dem Google
Mitbegriinder Larry Page ein groBes Vorhaben verhandelt habe!!. Im darauffolgenden
Jahr wurde der Verkauf der Flichen abgeschlossen (Grunwald, 2017). Vor wenigen
Wochen hat der zustindige Gemeinderat den Umwidmungsprozess der Griinflachen zur
Sonderzone namens zone spéciale data center in Gang gesetzt. Im néchsten Schritt wird
Google einen Flichennutzungsplan vorlegen, welcher unter anderem auch den
zukiinftigen Bedarf der Wasser- und Enerigeversorgung skizzieren soll (Delano, 2019).
In Folge hat der luxemburgische Umweltschutzverband Mouvement Ecologique (2019a)
beim Innenministerium Einspruch erhoben und dazu aufgefordert dem
Umwidmungsgesuch nicht stattzugeben. Laut dem Verband haben Verantwortliche von
Google einige Tage davor eine Unterredung vorgeschlagen. Diese wurde jedoch vom
Mouvement Ecologique abgelehnt (2019b). Mittlerweile hat das Innenministerium den
Beschluss des Gemeinderates genehmigt und die Beschwerde des Mouvement

Ecologique zuriickgewiesen (2019c).

! Etienne Schneider, Twitter Posting. Verdffentlicht am 6. Dezember 2016, 00:00 Uhr.
Verfiigbar unter https://twitter.com/EtienneSchneide/status/806045700752625664
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Nachdem Google den Flachennutzungsplan vorlegt, werden die zustdndigen
Verwaltungen diesen unter anderem auf Umweltauswirkungen priifen. In diesem

Kontext betont der Wirtschaftsminister Etienne Schneider in einem Interview:

»Nous devons faire attention a ne pas le [google] perdre. Le gouvernement a développé
une stratégie sur le digital, ’intelligence artificielle, et pour attirer les sociétés dans ce
domaine, un acteur comme Google serait tout simplement fantastique. Ce serait un
aimant* (Raizer, 2019).

Schneider legt den Autoritidten indirekt nahe, wihrend der Begutachtungsverfahren
darauf Acht zu geben Google nicht zu verlieren. Hinsichtlich der nationalen Strategie,
die darauf abzielt die Digitalisierung voranzutreiben, sei Google als Akteur wunderbar

und wiirde als Magnet auf andere Unternechmen wirken.

Der Befragte macht anhand der GroBprojekte FAGE und Google klar, dass das OSL
Konzept bis dato nicht genutzt wird, um trade-offs zwischen unterschiedlichen

Landnutzungoptionen abzuwigen:

»Aber in Luxemburg werden Biodiversitit und Wachstum noch immer gegeneinander
ausgespielt...noch immer...d.h. da ist das Konzept noch nicht wirklich angekommen,
also letztes Jahr war die groB3e Diskussion bei Google und FAGE : wir miissen das aber
bauen, weil sonst konnen wir nicht wachsen...es ist so dieses Technologieding. Es wird
immer geglaubt — das ist so die westliche Perzeption — wir bauen jetzt mal, dann kommt
das Wachstum und danach machen wir einen technologischen Fortschritt und dann
16sen wir die Probleme mit dem technologischen Fortschritt. Es ist nicht in den Kopfen
der Menschen, dass sich die Leistungen selbst regulieren...durch technologische
Fortschritte erhédltst du diese Leistungen nicht am Leben, sondern durch Biodiversitét
[...] Ich glaube das ist hier in Luxemburg das allergrofite Problem, dass die Wirtschaft
wirklich glaubt, wenn wir nicht wachsen konnen, wir nichts zuriickgeben an die
Menschen und dann gibt es auch keinen technologischen Fortschritt, dann kdnnen wir
auch nicht die Probleme l6sen. Aber es ist so Nonsens, weil wenn du die Probleme nicht
kreierst, dann brauchst du sie auch nicht zu 16sen. Das ist so der mega Clash, aber ich
glaube das ist nur die westliche Perzeption...die siidamerikanische ist da ganz anders*
(LUXO03).

Der Befragte nennt die beiden GroBprojekte, um zu verdeutlichen, dass in der
Landesplanung bevorzugt Entscheidungsoptionen gewidhlt werden, die das
Wirtschaftswachstum fordern. Der Befragte identifiziert ein Problem, welches
gekoppelt ist an das Primat des Wirtschaftswachsums: Das Verstdndnis, dass nur durch
wirtschaftliches Wachstum die ndtigen technologischen Fortschritte ermdglicht wiirden,
mit denen anschliefsnd Umweltprobleme gelost werden konnen. Er kritisiert dieses
Verstindnis jedoch stark und fordert, dass die durch Wachstum entstehenden negativen

Effekte auf die Umwelt stdrker beriicksichtigt werden sollten. Laut dem Befragten trifft
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diese Problematik nicht spezifisch auf Luxemburg zu, sondern spiegelt im Allgemeinen

die westliche Wahrmehmung auf das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft wieder.

Das globale Konzept auf regionaler Ebene

Wenn Verantwortliche in der luxemburgischen Naturverwaltung versuchen das globale
OSL Konzept auf nationaler Ebene anzuwenden, treffen sie auf verschiedene
Schwierigkeiten. Zum Ersten besteht ein Mangel an Studien, die es ermdglichen das

OSL Konzept konsequent auf nationaler und regionaler Ebene umzusetzen.

»Eine der Schwierigkeiten die ich immer sehe, ist die allgemeinen Konzepte, oder die
global weltweiten Zahlen, die dann immer wieder genannt werden relevant zu machen
auf nationaler Ebene. Jeder kann sehen, dass Amazonien als grofites Waldgebiet des
Planeten eine wichtige Rolle hat im ganzen Zyklus des Karbon und auch regional
wichtig ist fiir die Regenzyklen in Brasilien oder anderswo. Wenn wir aber das gleiche
Argument oder die Idee des OSD jetzt anwenden mochten fiir den Erhalt von
artenreichen Wiesen hier in Luxemburg, dann muss man schon weit suchen gehen. Da
hat man erstens keine direkt relevanten Studien mehr, die sich mit diesem Thema
beschiftigt haben, dann muss man immer wieder extrapolieren. Sodass es schwierig ist
dies auf nationalem Niveau richtig anwenden zu kdnnen. Obwohl die Konzepte immer
richtig sind — aber dies jetzt konkret fiir ein nationales oder regionales Projekt/Problem
relevant zu machen wird manchmal schwieriger [...] wir haben vielleicht nicht genug
Informationen, die uns helfen, diese Dinge anzuwenden. Dann ist man wie gesagt
immer abhéngig Dinge im Ausland zu suchen, um Zahlen oder Fakten wieder zu finden,
die dann nicht immer direkt relevant sind zu dem, das wir hier machen wollen [...]
Voila, es fehlt effektiv ein bisschen an der Forschung dahinter, die Dinge fiir
Luxemburg konkret unter die Lupe nimmt* (LUXO01).

Der Befragte macht deutlich es sei wichtig die globalen Konzepte und die damit
verbundenen héufig genannten Zahlen im regionalen und nationalen Kontext relevant
zu machen. Eine Pramisse lautet, dass Studien hierbei helfen konnten. Von Diesen gebe
es jedoch nur wenige auf die man zuriickgreifen konne, wenn man versuchen wiirde das
Konzept in der Praxis anzuwenden. Meistens hitten die vorhandenen Studien keine
direkte Bedeutung fiir den luxemburgischen Anwendungskontext und wiirden den
konkreten Bediirfnissen nicht entsprechen. Des Weiteren fiihrt der Beamte aus, dass
allgemein eine grofe Abhédngigkeit von Untersuchungen bestiinde, die im Ausland
gemacht wiirden. Demnach sei die Anwendung des Konzepts auf regionaler/nationaler
Ebene mit Schwierigkeiten verbunden, weil die ndtigen Informationen fehlen wiirden,

um das Konzept richtig anwenden zu kdnnen.
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Zum Zweiten kann die Verwendung des OSL Konzepts in der Kommunikation ebenfalls

mit Risiken verbunden sein kann.

,,man muss das Konzept dann immer wieder auf die spezifische Frage/das Thema, was
man dann thematisieren mochte, deklinieren. Das heiit man muss es trotz aller
Wichtigkeit des Konzepts fertig bringen, es immer wieder fiir das Publikum, das einem
gegeniiber steht, relevant zu machen. Es kann genau so gut ein Schuss nach hinten sein,
wenn man da mit irgendwelchen weltweiten Zahlen kommt, welche fiir das Publikum,
mit dem man gerade redet, nicht direkt relevant sind. Die Wichtigkeit das Konzept dem
Publikum, das man gerade anspricht, immer wieder relevant zu machen ist die
Challenge* (LUXO01).

Der Befragte beschreibt, warum es im Bereich der Kommunikation wichtig sei das
Konzept an die jeweiligen Bediirfnisse des Publikums anzupassen. Demnach sei das
Konzept nicht automatisch fiir jedes Publikum signifikant. So sei zum Beispiel der
Einsatz von Zahlen, die vom weltweiten Biodiversititsverlust zeugen, nicht unbedingt
eine gute Idee, wenn man versuchen mdchte Landwirtlnnen in Luxemburg OSL néher

zu bringen.

Insgesamt muss das globale Konzept in zweierlei Hinsicht auf regionaler und nationaler
Ebene fruchtbar gemacht werden. Einerseits miissen Studien und Forschungsprojekte
auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden, um das Konzept anwendbar zu machen.
Andererseits muss das Konzept so dargestellt werden, dass jeweils ganz

unterschiedlichen Publika die Bedeutung von OSL bewusst wird.

Die Bewertungsfrage

Der Ansatz Okosystemleistungen einen monetiren Wert zu geben, wurde von den
Befragten unterschiedlich eingeschétzt. Demnach koexistieren unter dem Dach des
MECDD individuelle Positionierungen hinsichtlich der Anwendung des Konzepts. Im
Folgenden werden, am Beispiel der weiter oben genannten nationalen Studien,
Einschitzungen der Befragten dargestellt. Teilweise fallen die Bewertungen kritisch

aus, andererseits gehen positive Erwartungshaltungen damit einher.

,»|die erste Studie] iiber den MAES wo wir dann selbst national das Ganze mappen
sollen, das ist dann eher ein bisschen wissenschaftlicher, vielleicht aber auch ein
bisschen blind auf einem Auge: komm wir schauen mal was da ist — Und die andere
[TESaLUX-Studie] ist wo wir einen Schritt weiter gegangen sind und gesagt haben:
schau was da auf den Shectar ist und dann quantifizier das in monetdaren Werten — das
ist komplett nach hinten gegangen in meinen Augen [...] aber die Studien sind auch
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nicht so reif, dass du einfach sagen kannst: das ist jetzt bare Miinze, das kannst du jetzt
so nehmen [...] Da sind so viele Wechselwirkungen drinnen, die du gar nicht erfassen
kannst [...] die [TESaLUX-Studie] ist nicht ganz 6ffentlich — weil wir haben sie
iberpriift und da wurden einfach blind Koeffizienten {ibernommen von Werten®
(LUXO03).

Prinzipiell stuft der Befragte die Kartographie von OSL als sinnvoll ein, auch wenn
diese Studien mit Ungenauigkeiten einhergehen. Gleichzeitig werden die Ergebnisse der
TESaLUX-Studie duBerst kritisch eingeschétzt. Er macht deutlich, dass das MDDI die
TESaLUX-Untersuchung in Auftrag gegeben hat, diese jedoch nie verdffentlicht wurde,
nachdem sie intern von Veranwortlichen iiberpriift wurde. Sein Hauptkritikpunkt ist
methodischer Natur und dreht sich um die verwendeten Koeffizienten, die die
Bewertungsgrundlage dieser Studie gebildet haben. Diese seien iibernommen worden
aus einer anderen Studie, die im Alpenraum durchgefiihrt wurde und somit nicht direkt
auf Luxemburg iibertragbar gewesen sei. Des Weiteren betont er, dass die Studie nicht

die komplexen Wechselwirkungen der Okosystemfunktionen zu erfassen vermochte.

Der Befragte war jedoch der Einzige aller Interview-Teilnehmenden, der die
TESaLUX-Studie liberhaupt namentlich erwédhnt hat. Daher ist es nicht moglich diese
Einschétzungen ausfiihrlich mit jenen von weiteren Befragten zu vergleichen. Es gibt
dennoch einen weiteren Befragten, der sich im Allgemeinen zu vom Ministerium in

Auftrag gegebenen Studien mit dem Ziel der Monetarisierung geduBert hat:

,<Deswegen wire es gut, wenn es ein bisschen ein greifbareres Gesamtkonzept
gebe...wir haben auch schon Studien hier gemacht und wir sind nicht mit allen
zufrieden. Die haben wir dann noch mit einer positiven Grundeinstellung gemacht und
gesagt: wir wiirden das gern hier anwenden...und wenn wir hier schon nicht damit
zufrieden sind, dann ist das, weil wir glauben das wire nicht alles korrekt bewertet
worden“ (LUXO04).

Diese Aussage bestitigt, dass die bisher durchgefiihrten Studien mit dem Ansatz der
monetiren Bewertung nicht zufriedenstellend waren. Als Grund fiir die Unzufriedenheit
mit den Studien nennt der Befragte vor allem methodische Probleme bei der Bewertung
von Okosystemleistungen. Die Einschitzungen der beiden Verantwortlichen aus dem
Ministerium zeigen klar, dass die monetire Bewertung von Leistungen der Natur aus
methodischer Sicht kein leichtes Unterfangen ist. Des Weiteren fiihrt die skeptische
Grundhaltung im Ministerium angesichts der TESaLUX-Studie dazu, dass die

Ergebnisse dieser Studie nicht geteilt werden.
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Die spezifischen Einschdtzungen zur TESaLux-Studie, sowie die allgemeinen
Einschitzungen zu monetiren Bewertungsstudien, kamen ausschlieBlich aus dem
MECDD, wohingegen in der Naturverwaltung nichts iiber die Entwicklungen,
Fortschritte oder Ergebnisse dieser Studien gesagt wurde. Dies liegt vermutlich daran,
dass die Studien nicht geteilt wurden mit anderen Verwaltungseinheiten, weil die
Ergebnisse der Studien nicht zufriedenstellend waren. Die Befragten in der
Naturverwaltung haben jedoch sehr wohl angedeutet, dass Studien im Auftrag des
MECDD durchgefiihrt wurden. Uber die Umsetzung wussten sie jedoch nicht Bescheid.
Gleichwohl bestand in der Naturverwaltung ein hohes Interesse an den Ergebnissen der

Studien.

Nichtsdestotrotz wird der Zugang zur dkonomischen Bewertung im MECDD nicht

vollkommen verworfen:

,wenn du das richtig quantifizieren konntest, um zu sagen da wollen wir keinesfalls
hin...wir wollen lieber da etwas bauen, weil da weniger Dinge zusammenwirken. ..aber
im Moment sind wir noch weit davon weg das irgendwie in die Praxis umsetzen zu
konnen, um genau richtige Maflnahmen setzen zu kénnen — da sind wir eher ganz banal
unterwegs: das da machen wir kaputt — ok dann miissen wir schauen das auch wieder zu
ersetzen“(LUX03).

Es wird festgestellt, dass solch ein Zugang das Potential hédtte um Entscheidungen im
Landmanagement langfristig zu planen. Somit koénnte der Ansatz als
Entscheidungsgrundlage dienen, um frade-offs im Landesmanagement besser begegnen
zu konnen. Genau dies war die forschungsiibergreifende Zielsetzung der kritisierten
TESaLux-Studie. Laut dem Befragten ist die Nutzung des Konzepts in der Praxis als
Entscheidungshilfe bei Landnutzungsoptionen noch nicht moglich. Vielmehr sei die
Praxis so, dass man Naturfliche zerstore und sie versuche andererorts zu kompensieren.
Der Befragte bezieht sich im Besonderen auf das neue Kompensierungssystem in
Luxemburg, wonach eine bestimmte Fliche mit Hilfe sogenanter Okopunkte bewertet
wird. Daraus ergibt sich eine Riickerstattungssteuer, die von Bauvorhabentragerlnnen
erbracht werden muss, damit auf Kompensationsflichen Naturschutzmafnahmen

umgesetzt werden.

Der Befragte sieht zwischen dem neuen luxemburgischen Kompensierungsregime und
dem Konzept der OSL jedoch keine direkte Verbindung. Der Punktewert beruhe ,.eher
auf der 6kologischen Funktion und nicht so auf den Leistungen, die es fiir die Menschen

hat (LUXO03). Demnach ist die methodische Grundlage der Bewertung eine andere,
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weil die Funktion des Okosystems bei der Berechnung des Okopunktewerts zentral ist
und nicht die OSL. Demgegeniiber sieht ein weiterer Befragter in der Logik der beiden

Zuginge Ahnlichkeiten:

,wenn ich irgendwo ein Biotop zerstdre, wenn ich das mit Okopunkten gegenrechne,
habe ich im Prinzip eine Art Valorisierung von den Okosystemfunktionen ja irgendwo
in Anfiihrungszeichen in meine Monetarisierungs-Methode mitreingebracht...dann sage
ich ja gut im Naturschutzgesetz ist das durchaus auch vielleicht ein bisschen drinnen.
Gut das haben wir jetzt umgesetzt, wenn man da drunter féllt, dann muss man selbst
eine Kompensationsfliche bringen, die dann gutgeheiBen wird oder es gibt die
Moglichkeit in einen fonds einzuzahlen usw. Das ist ja ein bisschen mutatis
mutandis, das geht ein bisschen in einen OSD-Zugang hinein...nicht 100%, ist aber ein
bisschen in die Richtung® (LUX04).

Zuletzt geht ein Befragter auf die Kritik von einigen Vertreterlnnen des klassischen

Naturschutzes am OSL Konzept ein:

,Ja das ist manchmal fiir den Naturschiitzer revoltierend, alles pl6tzlich in euro und
dollar auszudriicken...dass dann diese ganzen intrinsischen Werte der Natur nicht mehr
beriicksichtigt werden. Aber ich sehe es so, dass das eine das andere nicht ausschlieBen
darf* (LUXO01).

Die Kritik der Naturschiitzerlnnen umfasst, dass die monetire Bewertung des OSL
Konzepts die intrinsischen Werte der Natur vernachldssigen wiirden. Der Befragte
schitzt den OSL Zugang jedoch so ein, dass die Beriicksichtigung einer der beiden
Wertedimensionen nicht dazu fithren darf die jeweils andere unberiicksichtigt zu lassen.
Laut dem Befragten diirften sich beide nicht ausschlieen, sondern miissten zusammen

bedacht werden.
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6. Osterreich

6.1. Natur und Gesellschaft

»Aufgrund seiner klimatischen und topographischen
Verhiltnisse hat Osterreich eine groBe biologische
Vielfalt und zéhlt auch im mitteleuropdischen Vergleich
zu den artenreichsten Landern. Die regional angepasste
landwirtschaftliche Produktion in Osterreich trigt auch
zu einer genetischen Vielfalt von Okotypen, Sorten und
Rassen bei [...] In den letzten Jahren haben diese
verstirkten Bemilhungen im Natur- und Artenschutz zu
einer Abschwichung des Artenriickganges in einigen
Bereichen gefiihrt. In anderen Bereichen der biologischen
Vielfalt konnte noch keine Trendwende erreicht werden.
Zu den wesentlichen Gefahrdungen der Biodiversitét
zahlen neben dem Klimawandel [...] die zunehmende
Bodenversiegelung durch Siedlungs- und Infrastruktur-
baumafBnahmen* (BMLFUW, 2014, S. 6).

Durch die vielfiltigen Lebensriume und Landschaftselemente gehort Osterreich zu den
artenreichsten Lindern in Mitteleuropa. Aus dem Zitat der aktuellen Osterreichischen
Biodiversitétsstrategie geht jedoch hervor, dass die Artenvielfalt abnimmt — vor allem
aufgrund einer intensiven Fldchennutzung und einer wachsenden Bodenversiegelung. In
der EU weist Osterreich den hochsten Anteil an bergigen Regionen auf mit 70 % der
insgesamt 83883 km? groflen Bundesfliche (Umweltbundesamt, 2019a).
Landwirtschaftliche Flichen und Wilder bilden bedeutende Okosysteme in Osterreich
und nehmen 80 % der Landesfliche ein. Agrarwirtschaftliche Fldchen umfassen circa
32 % der Landesfliche (Umweltbundesamt, 2019a). Ungefdhr ein Viertel dieser
Flachen werden biologisch bewirtschaftet (BMNT, 2019).

Laut Osterreichischer Waldinventur sind rund 48 % der nationalen Fliche von Wildern
bedeckt. Seit Beginn der Erhebung in den 1960er Jahren nimmt die Waldfliche stetig
zu. Besonders in alpinen Gebieten stellen Wélder eine wichtige Schutzfunktion vor
Naturgefahren dar (BFW, 2019). Insgesamt sind 82 % der Osterreichischen Wélder in
Privatbesitz und somit nur 18 % Offentliches Figentum. Mit dieser hohen
Privateigentumsrate liegt Osterreich im EU-Durchschnitt an zweiter Stelle (BFW,

2016).

Osterreich besteht zu 3,7 % aus bebauten und kiinstlichen Flichen. Weitere 2.5 % des

Flachenansteils entfallen auf die Verkehrsinfrastruktur (Umweltbundesamt, 2018a). Die
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Flacheninanspruchnahme pro Tag betrdgt 11,8 ha (Umweltbundesamt, 2019b). Von
dieser Fliche werden rund 41 % versiegelt, was bedeutet, die Béden werden wasser-

sowie luftundurchléssig (Umweltbundesamt, 2019c).

Rechtlicher Rahmen

Das Netz der Natura 2000 Gebiete umfasst 15,3 % der Osterreichischen Bundesflache
mit insgesamt 1 286 800 ha (Umweltbundesamt, 2018b). Dariiber hinaus gibt es sechs
international anerkannte Nationalparks (nach Kriterien der IUCN). Zudem besteht in
jedem Bundesland die Schutzgebietskategorie Naturschutzgebiet. Die Bestimmungen
und Auflagen, die mit den einzelnen Schutzegebietstypen einhergehen, unterscheiden

sich zwischen den Bundesliandern.

In Osterreich liegt die Kompetenz fiir Natur- und Landschaftsschutz auf Ebene der
Bundesldander. In den Artikeln der Bundesverfassung sind diese Kompetenzen nicht
explizit erwihnt. Daher fallen Angelegenheiten zu Naturschutz unter die Generalklausur
des Art. 15 Abs. 1 der Bundesverfassung (B-VG) und somit in den
Zustandigkeitsbereich der Bundeslédnder, sowohl hinsichtlich der Gesetzgebung als auch
der Vollziehung. In der Praxis tauchen trotzdem einige Abgrenzungsfragen auf, weil
eine Reihe von Umweltschutzanglegenheiten, wie beispielsweise das Wasser- und
Forstrecht, im Kompetenzbereich des Bundes liegen (BuBjiger, 2007). BuBjiger
beschreibt am Beispiel des Osterreichischen Naturschutzes den ,,Werkstattcharakter des
Foderalismus® (S. 87). Demnach sei ein wechselseitiges Lernen zwischen den Landern
nachweisbar, weil hiufig neue Losungen eines Bundeslandes in der Umweltschutz-

Gesetzgebung von anderen Léndern ibernommen wiirden.

Gleichwohl haben die unterschiedlichen foderalen Gesetzgebungen zur Folge, dass es
eine Vielzahl an Regelungen gibt. Daher werden Eingriffe in die Natur und Landschaft
nicht nach einem allgemeinen System beurteilt. Haufig werden die vielfiltigen
juristischen  Verhéltnisse  kritisiert, weil sie ,zu einer unibersichtlichen
Rechtszersplitterung™ (S. 87) im Naturschutz filihrten (BuBjiger, 2007). Der
Rechtswissenschaftler BuB3jager spricht in diesem Zusammenhang gar von einer ,,Kraut-

und Riibengesetzgebung® (S. 87).
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Im Zuge des EU-Beitritts mussten die Lénder ihre Naturschutzgesetze an das EU-Recht
anpassen. Wihrend der Vorbereitungen iiberwog die Meinung, es miissten ,,lediglich
neue Schutzgebietskategorien fiir Vogelschutzgebiete und die FFH-Gebiete* (S.88)
geschaffen werden. Dabei wurde, laut BuB3jéger, jedoch das Ausmal} der tatsdchlich
ausstehenden Anpassungen unterschétzt. Daher entsprach die Osterreichische
Gesetzgebung beim EU-Beitritt keineswegs den Vorgaben des acquis communautaire
hinsichtlich des Naturschutzes. Einige Vertragsverletzungsverfahren waren die Folge

(BuBjéger, 2007).

Ausgleichs- und KompensationsmaBBnahmen bei Eingriffen in die Natur sind in
Osterreich Landessache (Artmann, 2018). Daher gibt es innerhalb der gesetzlichen
Auspriagungen der Bundesldnder gro3e Unterschiede (Erlduterungen im Folgenden zur
rechtlichen Situation siehe Studie: Siissenbacher & Jungmeier, 2017). Einerseits haben
Wien, Niederosterreich, Oberdsterreich, Tirol und die Steiermark keine Ausgleichs-
regelungen in ihren Naturschutzgesetzen festgelegt. Andererseits haben Kirnten,
Salzburg, Vorarlberg und das Burgenland Bestimmungen festgelegt — diese

unterscheiden sich jedoch sehr stark.

In jenen Bundeslidndern, die Ausgleichsregelungen festgelegt haben (ausgenommen
Salzburg), lduft das Bewertungsverfahren von Eingriff und jeweiligen Ausgleichs-
malnahmen jedoch nicht nach einem standardisierten Verfahren ab, sondern die
Beurteilung basiert auf der individuellen Expertiste der Sachverstindigen. Daher sind
die Gutachten stark abhdngig von der jeweiligen Arbeitsweise der Expertlnnen. Nur
Salzburg hat ein einheitliches Bewertungssystem, welches nachvollziehbar ist.
Insgesamt gibt es in Osterreich noch kein Okopunkte- und Flichenpoolsystem. Daher
wird in dieser Arbeit die heterogene Praxis der Ausgleichs- und Kompensations-
maBnahmen in Osterreich nicht niher beleuchtet. Ebenso wenig wird die Praxis der

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-G 2000) berticksichtigt.

Institutionen & Zusténdigkeitsbereiche

Das osterreichische Umweltministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT)
besteht aus unterschiedlichen Sektionen. Darunter fallen: die ,,Sektion I: Umwelt und

Wasserwirtschaft®, die ,,Sektion II: Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung®, die
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»Sektion III: Forstwirtschaft und Nachhaltigkeit®, die ,,Sektion IV: Klima®, die ,,Sektion
V: Abfallwirtschaft, Chemiepolitik und Umwelttechnologie®, die ,,Sektion VI: Energie

und Bergbau® sowie die ,,Sektion VII: Tourismus und Regionalpolitik*.

Die Sektionen sind wiederum in unterschiedliche Abteilungen gegliedert, die fiir
verschiedene Aufgabenbereiche zustdndig sind. Neben dem BMNT existieren weitere
ausgelagerte Institutionen, die Aufgabenbereiche im Natur- und Umweltschutz im Bund
iibernehmen. So wurde das Umweltbundesamt im Jahr 1985 auf Grundlage des
Umweltkontrollgesetzes (BGBI. 127/1985) gegriindet. Das Umweltbundesamt ist eine
UBA-GmbH, die im Eigentum der Republik Osterreich steht, vertreten durch das
BMNT. Das Umweltbundesamt ist offziell die ,,Umweltschutzfachstelle des Bundes*
und hat somit unter anderem die Aufgabe den Bund in fachlichen Arbeiten im

Umweltbereich zu unterstiitzen (BGBI. I Nr. 152/1998 idF BGBI. I Nr. 164/1998).

Des Weiteren gibt es die Osterreichischen Bundesforste (OBf), die im Auftrag des
Staates circa 850.000 Hektar Naturflichen bewirtschaften. Dies entspricht ungefdhr
einem Zehntel der dsterreichschen Staatsfliche. Insgesamt verwalten die OBf 15 % des
osterreichischen Waldes (OBf, 2019a), da der meiste Waldanteil in Privatbesitz liegt.
Seit der Ausgliederung aus der offentlichen Verwaltung im Jahr 1997 haben die
Bundesforste die Rechtsform einer Aktiengesellschaft. Deren alleiniger Aktionar ist die
Republik Osterreich und die rechtliche Grundlage geht auf das Bundesforstegesetz 1996

zuruck.

6.2. Das Aufkommen des Konzepts

...in den ,,Képfen”

Das Aufkommen des OSL Konzepts in Osterreich wurde vor dem Hintergrund des
Forstbereichs beschrieben. Aus den Gesprachen wurde deutlich, dass im Forstbereich in

Osterreich ein Verstindnis fiir wohlfahrtsokonomische Wirkungen des Waldes bestand:

,,Die Forstwirtschaft hat eine sehr grofle Tradition in der Nachhaltigkeit, drum habe ich
Ihnen auch den Nachhaltigkeitsbericht gegeben. Wo ich eigentlich auch der Initiator des
ersten Nachhaltigkeitsberichts bei uns war, in der umfassenden Art und Weise, sprich
dass ich 6konomische, 6kologische und gesellschaftlich-soziale Fragen hier gesamthaft
darstelle. Es gibt also eine groBe Tradition der Nachaltigkeit [...] Wir haben auch
immer schon die wohlfahrtsokonomischen Effekte des Waldes versucht darzustellen,
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die sind auch im Gesetz drinnen. Das geht auf die 1970er Jahre und eigentlich noch
frither zuriick, eigentlich hat es mit dem Reichsforstgesetz Beschrankungen zur
Sicherung der Wohlfahrtsfunktion gegeben, das ist modernisiert worden, in den 1970er
Jahren ist dann die Erholungsfunktion dazugekommen, neben der Rohstofffunktion und
der Nutzungfunktion und andere Dinge und das hat sich immer weiterentwickelt. Als
die Okologie dazugekommen ist ist dieses System der OSL entstanden® (AT05).

,»also in der Forstwirtschaft war es immer schon ein Thema im Zusammenhang mit den
Funktionen des Waldes, da war ja die Leistung des Waldes fiir die Menschen schon
immer ein Thema, die Wohlfahrtswirkung des Waldes, die Erholungswirkung des
Waldes, die ja im Waldentwicklungsplan festgeschrieben ist, also da war es immer
schon ein Thema. Aber man hat es nicht OSL genannt, man hat es Dienstleistungen des
Waldes oder so genannt, aber da immer schon® (AT06).

Somit wurden wirtschaftliche, ©kologische und soziale Fragen schon lange vor
Einfiihrung des OSL Konzepts im Forstbereich beriicksichtigt. Wichtig hervorzuheben
ist zudem, dass laut Ansicht der Befragten das Thema sehr wohl diskutiert wurde, nur
nicht unter dem Titel OSL. Tatsichlich umfasst das &sterreichische Forstgesetz 1975
1.d.g.F. in der Beschreibung der vier Funktionen von Waildern (Nutz,- Schutz-,

Wohlfahrts-, und Erholungsfunktion) bereits viele Okosystemleistungen.

Eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der OSL fand laut einem Befraten bei den
OBf erstmals im Zuge von ,,Countdown 2010 statt. Dabei handelt es sich um ein
internationales Aktionsbiindnis, welches von der NGO The International Union for
Conservation of Nature (IUCN) initiiert wurde. Das designierte Ziel war die

Biodiversitét zu erhalten sowie den Riickgang der Biodiversitét bis 2010 zu stoppen.

»lch hab mit dem [Konzept] erstmalig im Zuge der Countdown 2010
Biodiversitdtsstrategie 2005 damit zu tun gehabt™ (ATO05).

AnschlieBend gab es im OBf einige Initiativen in denen eine tiefergehende
Beschiftigung mit dem OSL Konzept stattfand. Zuniichst wurde ein Workshop initiiert,

um tiber den Wert von Natur und Biodiversitit zu diskutieren:

»-.. damit haben wir uns schon 2007 auseinander gesetzt. In einem Raum unten hatten
wir einen international besetzten Workshop zum Nachdenken: Wie konnte man mit dem
umgehen? Wie konnte man Wohlfahrtsokonomie messen? Wie konnte man das
darstellen? Namlich mit einer neuen Art und Weise. In Deutschland ist das immer
gemacht worden, um Defizite der Staatsforste argumentieren zu kénnen, das war nicht
unser Ansatz. Wir wollten einfach wissen: was ist das wert? So hat sich das in den
letzten eineinhalb Jahrzehnten weiterentwickelt™ (ATOS).

Zudem wurde das Konzept der OSL anfiinglich im Fachjournal des OBf behandelt in
einem Gastartikel von Tamas Marghescu (2010), Initiator der Europdischen

,»Countdown 2010*“-Initiative und damaliger Reginaldirektor der [IUCN Paneuropa. Dort
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pladierte Marghescu dafiir Leistungen der Natur einen Wert zu geben. Des Weiteren
argumentierte er, dass Natur und Biodiversitit einen realen Preis erhalten miissten,

damit die Zerstérung der Natur sich nicht mehr lohne.

...in Policy-Dokumenten

In &sterreichischen Policy-Dokumenten tauchte das OSL Konzept laut Befragten
erstmals in der Biodiversitits-Strategie Osterreich 2020+ auf. Dies ist ein
eigenstdndiges Dokument, welches 2014 vom damaligen Bundesministerium fiir Land-

und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft herausgegeben wurde.

,aber es war sicherlich nach der Entwicklung der letzten Biodiversititsstrategie 2014
wo wir auch die Zielsetzungen der EU-Biodiversititsstrategie integriert haben ein
Thema, denn im Ziel 2 der EU-Biodiversititsstrategie geht es ja auch um die OSL,
dadurch dass es in der EU eine Zielsetzung ist, ist es natiirlich auch fiir die nationale
Ebene natiirlich relevant. Wir haben daher auch entsprechende Mafinahmen in unsere
nationale Biodiversititsstrategie hineingeschrieben, vor allem geht es dabei um die
kartographische Darstellung von OSL [...] vorher wurde natiirlich auch versucht das in
verschiedene Politikbereiche hineinzubringen, da sind wir aber nicht auf grofle
Gegenliebe gestoBen, vor allem auch deshalb, weil wir immer den Vorwurf bekommen
haben ,,man kann das ja nicht bewerten, das ist zwar nett und rhetorisch ein Konzept
und auch verstdndlich aber“..wenn es z.B. bei der Umweltvertriglichkeitspriifung
angewendet werden soll, da braucht man konkrete Methoden, um das bewerten zu
konnen im Rahmen des Verfahrens. Das fehlt und daher haben wir uns auch
herangemacht, um zu schauen welche Methoden gibt es und haben deswegen auch diese
Studie gemacht mit dem Methodenvergleich* (ATO06).

Die EU-Biodiversititsstrategie war ausschlaggebend dafiir, dass das OSL Konzept
offiziell in der Osterreichischen Politik aufgenommen wurde. Vor der EU-
Biodiversititsstrategie war es laut der Befragten schwieriger das OSL Konzept in
Politikbereichen ~zu verankern. Demnach hatte das Moment der EU-
Biodiversitétsstrategie einen katalysierenden Effekt bei Bemiihungen zur Integration

des Konzepts.
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6.3. Die Verwendung des Konzepts

6.3.1. ...in nationalen Studien

Das Umweltbundesamt hat die OSL fiir die Sektoren Landwirtschaft und Wald
inventarisiert (Gotzl, Schwaiger, Sonderegger & SiiBenbacher, 2011; Go6tzl, Schwaiger,
Schwarzl & Sonderegger, 2015). Ebenso wurde die wirtschaftliche Bedeutung von
Okosystemleistungen untersucht und diskutiert (Schwaiger et al., 2015). Des Weiteren
standen die Entwicklung von Losungsansidtzen zur Nutzung von Umweltressourcen
sowie die landschaftliche Nutzung im Mittelpunkt einer Untersuchung (Bartel et al.,
2013). Zudem wurde ein Methodenvergleich unternommen zwischen der
Multikriterien-Analyse und der Kosten-Nutzen-Analyse zur Bewertung von OSL

(Schwaiger et al., 2018).

Beim OBf steht im Moment eine Studie im Mittelpunkt namens ,,Die Bewertung der
Okosystemleistungen der OBf: Werte der Natur“!'? (OBf, 2019b). In Zusammenarbeit
mit dem Forschungsbereich Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik am Institut fiir
Raumplanung an der TU Wien und dem E.C.O Institut fiir Okologie in Klagenfurt
wurde das Projekt 2013 ins Leben gerufen. In dieser Studie soll der Wert von OSL
Okonomisch erfasst und dargestellt werden, ,,wobei das Marktfdhig machen von

einzelnen Okosystemleistungen kein Ziel des Projektes ist* (Gotzl et al., 2015, S. 43).

,Die dadurch erreichte Quantifizierbarkeit und Kommunizierbarkeit schafft eine
stirkere Akzeptanz fir Umweltfragen und Ressourcennutzung und stirkt die
Glaubwiirdigkeit der OBf als Nachhaltigkeitsunternehmen. Zudem werden Grundlagen
fiir die Integration von Umweltgiitern und —leistungen in betriebliche Planungsprozesse
erstellt (OBf, 2019b).

Durch ihr spezifisches Management schiitzen und pflegen die OBf eine Reihe von OSL
auf der gesamten Bundesforstfliche. Die Studie soll die daraus entstehende positive

Wohlfahrtswirkung fiir die dsterreichische Volkswirtschaft sichtbar machen:

,Die Studie verglich die momentanen Okosystemleistungen (Status quo) mit einem
Referenzszenario, bei dem eine duBerst intensive, eigentlich nur theoretisch mogliche
Forstwirtschaft betrieben wird. Sie ist unter anderem charakterisiert durch Ausweitung
von Monokulturen oder Kahlschldgen und Verkiirzung von Umtriebszeiten sowie der
Reduktion der Naturschutzaufgaben. Aus dem Unterschied beider Szenarien wurde der

12 Die Studie ist zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der vorliegenden Arbeit nicht 6ffentlich zugénglich,
sie ist jedoch 2019 abgeschlossen worden.
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Nutzen der momentanen ,Natur-Dienstleistungen® abgeleitet, ausgedriickt in
Geldwerten (OBf, 2016, S. 6).

In den Interviews wurde auf weitere Forschungsprojekte verwiesen. Zum Ersten das
interdisziplindre Projekt COIN (Cost of Inaction — Assessing Costs of Climate Change
for Austria), das die Skonomischen Folgen des Klimawandels fiir Osterreich evaluierte.
Mit Hilfe von unterschiedlichen Szenarien wurde versucht, die durch den Klimawandel
entstehenden Folgen fiir verschiedene Bereiche abzuwigen (Steininger et al., 2015).
Okosystemleistungen haben ebenfalls eine Rolle in der Studie gespielt. Es wurden
jedoch ausschlieBlich fiir die Landwirtschaft relevante OSL untersucht: Bestiubung
durch Insekten und Schédlingskontrolle durch Niitzlinge. Dies liegt daran, dass diese

sehr relevant fiir die Bereitstellung von Lebensmitteln sind (Zulka & Gétzl, 2015).

Zum Zweiten wurde auf das Projekt CHESS (,,managing climate change impacts on
land use and ecosystem services*) hingewiesen, welches vom Klima- und Energiefonds
unterstiitzt wird. Das Projekt wurde erst 2018 initiiert und lauft demnach derzeit noch.
Im Forderbescheid ist angegeben, dass die Ergebnisse der Studie als
Entscheidungsgrundlage- und Instrument fiir politische Entscheidungstrigerlnnen

fungieren sollen.

6.3.2. ...in der Kommunikation

»Conservation-as-usual” in der Sackgasse

Schon lange vor der Etablierung des Konzepts der OSL wurden unzihlige klassische
Naturschutzmaflnahmen eingesetzt, um den Riickgang der Biodiversitit zu verhindern.
Aus den Interviews wird deutlich, dass Praktiken der conservation-as-usual nicht dazu

verholfen haben den Biodiversititsverlust zu stoppen.

»|Es ist] aus der Not heraus entstanden, dass man feststellen hat miissen, dass der
Biodiversitdtsverlust weitergeht obwohl sehr viel getan wird fiir die Umwelt. Es ist ja
nicht so als ob man nichts getan hat aber man hat dann einen Grund dafiir auch gesehen,
wegen dieser Loslosung Natur-Mensch. Mit diesem Konzept wollte man eben Natur-
Mensch wieder zusammenfiihren und aufzeigen wie sehr die Natur das Uberleben des
Menschen auf der Erde beeinflusst und das ist aber nicht im Bewusstsein der
Menschen (AT06).

Es gilt hervorzuheben, dass die befragte Person die Entstehung des Konzepts in Kontext

setzt mit einer Notstandssituation, durch die eingesehen wurde, dass die Erfolge im
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Biodiversitétsschutz trotz des Setzens politischer Malnahmen ausblieben. Hier bewertet
die Befragte das OSL Konzept als Alternative, um Natur und Gesellschaft wieder
zusammenzufiihren. Dies beruht auf der Pramisse, dass Menschen sich von der Natur

losgelost haben.

,»Es ist nicht immer leicht Akzeptanz fiir Naturschutzmafnahmen zu finden, und wenn
man aber untermauert wie sehr die Erhaltung eines bestimmten Gebietes auch fiir die
Menschen wichtig ist, die in dieser Umgebung wohnen und nicht nur flir die
gefdhrdeten Arten, die dort in dem Habitat leben, dann glaube ich ist es auch ein sehr
starkes Argument flir die Akzeptanz von Naturschutzmaflnahmen oder kann es sein
[...] Natura 2000, werden Sie vielleicht auch wissen, das ist keine leichte Sache... Aber
wenn man auch noch untermauert — zusétzlich zu dem Argument natiirlich, dass die
Natura 2000-Gebiete Arten schiitzen, die in den Annexen der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind, also dem Schutz von gefihrdeten Arten dient — auch noch das Argument
dazukommt ,,aber hier habts ja auch alle was davon wenn dieses Gebiet erhalten bleibt*,
weil es steigt ja auch...was erwiesenermassen der Fall ist, dass Mieten in der Ndhe von
Schutzgebieten hoher sind, weil dort das Gebiet dort nicht verbaut werden kann, weil
das einen Schutzstatus hat, auch weil es nidher zu einer schénen Griinflache ist...das
sind auch alles Argumente, die da sehr wohl Niederschlag finden (AT06).

Alles in allem wird OSL zugeschrieben, dass sie ,,die klassischen Konzepte sehr stark
unterstiitzen und stirken* (AT06) konnen. Demnach ist eine wichtige Funktion des OSL

Konzepts traditionelle NaturschutzmaBBnahmen argumentativ zu untermauern.

Eine gemeinsame ,,Wdhrung” — eine gemeinsame ,,Sprache”

»ganz offen gesagt es geht auch darum, dass die Daumenschrauben finanziell nicht
angesetzt werden [...] Kommt ein Verrilickter drauf: ,,na da kdnnten wir noch 30 Mio €
herausholen oder uns privatisieren...diese Ideen hat es alle schon gegeben. Da sind wir
entsprechend positioniert und konnen sagen HALT* (ATO05).

Der Befragte im OBf macht deutlich, dass das Konzept der OSL das Potential bietet,
politischen Entscheidungstragerlnnen die Wichtigkeit von Naturschutzpraktiken zu
verdeutlichen, obwohl diese mit Kosten verbunden sind. Das Konzept wird demnach
genutzt, um die Verwendung finanzieller Ressourcen fiir den Natur- und Umweltschutz

zu rechtfertigen.

Mehrere Befragte &duBlerten den Wunsch, dass ,die Werte der Natur in
Volkswirtschaften miteinbezogen werden* (AT06). Somit kdnne eine ,,Kostenwahrheit*

(ATO06) hergestellt werden im Bruttoinlandsprodukut.
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,»Das hilfreiche daran ist, dass man iiber das Konzept und das damit verwandte Konzept
des Naturkapitals versuchen konnte die Bestinde an Biodiversitit und Okosystemen
auch in die volkswirtschaftlichen Berechnungen einflieBen zu lassen. Das wire in der
nationalen Biodiversititspolitik sicher was Wichtiges. So &hnlich vielleicht in
Osterreich ginge das auch auf niedrigeren Leveln, also Gemeinden und Lindern®
(ATOS).

6.3.3. ...ein Anlass fiir Kontroversen

Entscheidungshilfe bei trade-offs

Die Befragten schitzen das Konzept als niitzliches Instrument im Landmanagement ein,
um unterschiedliche Landnutzungsoptionen gegeneinander abzuwégen. Aus dieser

Hinsicht werden zwei unterschiedliche Aspekte genannt.

,Oft geht es eben um Zielkonflikte und um Konflikte um Land, und Konflikte um
Landnutzung. Da stellt das Konzept der OSD meiner Meinung nach ein brauchbares
Werkzeug da, um verschiedene Szenarien gegeneinander abzuwigen, also wie sich die
nicht nur jetzt in Euro, sondern wie sich die in den verschiedenen Einheiten von
Wasserreinhaltung, Luftreinhaltung, Habitat, Bestdubung, Bodenerosion, was auch
immer alles auswirken, solche diversen MaBnahmen, die jetzt einfach gesetzt
werden...das kann jetzt sein ein Infrastrukturprojekt, ein Renaturierungsprojekt, jede
Titigkeit hat Auswirkungen auf OSL, die OSL stellen einen konzeptuellen Rahmen dar,
um verschiedenste Vorhaben und Mafinahmen gegeneinander abwiégen zu konnen‘
(ATOB).

Zum Ersten konnten die Auswirkungen, die eine MaBnahme potentiell auf die OSL
einer Flache haben konnte, im Vorhinhein eruiert werden. Im Besonderen der Vergleich
zwischen unterschiedlichen Szenarien der Landnutzung wiirde die Effekte der
verschiedenen MaBnahmen auf die OSL aufzeigen. Somit wiirde es mdglich,

unterschiedliche Projekte und damit verbundene Maflnahmen miteinander abzuwégen.

»Der Wunsch ist also jetzt, dass man im Rahmen der Raumplanung und der regionalen
Entwicklungsplanung Riicksicht nimmt auf diese prioritdren Leistungen der Natur. Dass
in einem Gebiet, das z.B. sehr wichtig ist fiir die Erholungsleistung, dass dort nicht ein
Supermarkt hingestellt wird vereinfacht gesagt. Dass das in der Raumplanung verstérkt
beriicksichtigt wird, denn man muss ja sagen, dass es leider nicht so ist. Z.b. wenn man,
also Produktionsleistung ist ja auch eine OSL aber, wenn man z.B. anschaut in Wien
das Donaufeld, wo eindeutig die Leistung der Natur in der Produktion von Gemiise liegt
und das auch fiir die Menschen natiirlich...aber gleichzeitig natiirlich ist es auch ein
Erholungsraum, ein Griinraum auch wenn dort Gemiise angebaut wird und die Leute
gehen dort auch sehr gerne spazieren was man auch immer beobachten kann. Aber
eindeutig ist die Produktionsleistung im Vordergrund, aber es wird trotzdem
verbaut...und das soll also in Zukunft, es ist immer eine politische Entscheidung, aber
in Zukunft wir die Wunschvorstellung, dass solche OSL auch eine Relevanz haben bei
den politischen Entscheidungen iiber das Gebiet, was derzeit ja nicht wirklich der Fall
ist“ (ATO06).
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Zum Zweiten konnten im Rahmen der Raum- und Entwicklungsplanung prioritire
Okosystemleistungen beriicksichtigt werden. Mit Hilfe gewichteter Indikatoren wurden
nidmlich in einem Mapping die prioritiren OSL fiir bestimmte Regionen identifiziert.
Laut der Befragten ist der Wunsch im BMNT, dass diese vorrangigen Leistungen
kiinftig bei Landnutzungsentscheidungen beriicksichtigt werden. Letzlich sind die
Kommunen und Lénder fiir die Raumplanung und regionale Entwicklung zustéindig und

die Entscheidung diese Informationen zu beriicksichtigen liegt bei ihnen.

Die Priorisierung von Okosystemleistungen ist jedoch nicht die Aufgabe von

NaturwissenschaftlerInnen, wie der folgende Befragte deutlich macht:

,Die Wichtigkeit der einzelnen OSD ist eine gesellschaftliche Frage und das kann der
Naturwissenschaftler nicht bewerten, wenn dann halt ein Sozialwissenschaftler...das
kann sich rdumlich und zeitlich stark dndern. Ich wiird jetzt z.B. sagen, dass jetzt
wahrscheinlich Menschenleben das Wichtigste sind, deswegen ist jetzt vielleicht ein
Bannwald auf jeden Fall wichtiger als dass man dort eine Skipiste durchbaut, auch
wenn man mit der Skipiste mehr Geld machen kann, aber alle 30 Jahre die Lawine ins
Dorf runterkracht...aber diese Gewichtungen sind trotzdem schwer und es ist meistens
nicht so schwarz/weiss. Es kommt einfach drauf an, wie die einzelnen Leute das
sehen...wenns dann nicht um Menschenleben geht, sondern ob ich jetzt dort eher etwas
fiir den Naturschutz mach oder fiir die Bestduber, oder eher Produktionsleistungen
schaffe, oder eher Erholungsleistungen schaffe, das sind dann trade-offs, die schwer zu
16sen sind, da kann eben das Konzept eine Hilfestellung geben, d.h. ich kann aufzeigen
»aha wenn ich jetzt diese Maflnahme umsetze, wird das und das weniger, das und das
wird mehr, das und das bleibt konstant...vermutlich, unter bestimmten Annahmen*
Aber es kann nicht die Entscheidung abnehmen, was jetzt die bessere Losung ist! Aus
Sicht von manchen Personen ist die bessere Losung dann relativ offensichtlich, aber es
ist dann trotzdem ein gesellschaftlicher Kompromiss....aus Sicht der anderen Personen
sicher nicht und schaut es wieder anders aus, je nachdem was dem oder der Einzelnen
dann wichtiger ist*“ (ATO0S).

Der Befragte betont, dass das OSL Konzept mit Hilfe von Berechnungen aufzeigen
kann, welche Auswirkungen Eingriffe in die Umwelt potentiell haben konnten. Mit
dieser Darstellung wiirde jedoch nicht die Frage gelost, welche OSL eine prioritire
Stellung in der Gesellschaft haben. Der Befragte betont, dass diese Fragestellungen nur
auf gesellschaftlicher Ebene angegangen werden konnen. In diesem Zusammenhang
sind gesellschaftliche Kompromisse gefragt, die NaturwissenschaftlerInnen nicht liefern

konnten.
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Die Bewertungsfrage

Die monetire Bewertung von Natur und OSL wurde von den Befragten kontrovers
eingeschitzt. So antwortete eine Befragte auf die Frage, ob es ebenfalls Studien zum

Thema Monetarisierung gebe:

»Monetarisierung nicht. Das ist irgendwie ein heikles Thema, weil man kriegt ja schnell
den Vorwurf ,,Preisschilder der Natur raufzupicken®, und das ist eben nicht akzeptabel,
weil die Natur auch ihren Eigenwert hat, man soll sie nicht nur schiitzen, weil sie einen
monetdren Wert hat, sondern aufgrund ihres Eigenwertes, was allerdings
problematisch ist, weil wir haben ja gesehen, dass der Eigenwert in den politischen, in
den raumordnungspolitischen Entscheidungen keine grof3e Rolle spielt” (AT06).

Laut der Befragten gibt es keine Studien, die den Ansatz verfolgen,
Okosystemleistungen einen monetiren Wert zu geben. Sie sieht die Monetarisierung
namlich als schwieriges Thema, weil rasch die Kritik aufgebracht werde der Natur
Preisschilder aufpicken zu wollen. Die obengenannte Studie ,,Die Bewertung der
Okosystemleistungen der OBf: Werte der Natur (OBf, 2019b) zeigt jedoch, dass sehr
wohl Studien in Auftrag gegeben werden/wurden, um die Leistungen der Natur monetir
zu bewerten. Methodologischer Zugang der OBf Studie ist der Vergleich zwischen
unterschiedlichen Management-Szenarien der Naturflichen (OBf, 2016). Im Laufe des
Interviews stellte sich heraus, dass die Befragte diese Studie kannte und mit Spannung
auf die Verdffentlichung der Ergebnisse durch die OBf wartete, obwohl sie eingangs

angab es gebe keine Studien zur Monetarisierung von OSL.

Beim OBf wurde das Sujet der monetiiren Bewertung sehr differenziert betrachtet und
es wurde betont, dass sich der Schwerpunkt verschoben habe beim Zugang den Wert
der Natur monetér zu bestimmen. In dieser Hinsicht unterschied der Befragte zwischen
zwei unterschiedlichen Ansédtzen den Wert der Natur in monetdren Malstdben zu

erfassen:

,TEEB...Wert der Natur, da war noch das Preispickerl, um es landldufig auszudriicken
— sprich ein Schmetterling ist 7€ im Vordergrund gestanden und das war in den
Diskussionen sehr verbreitet. Ob das noch eine grofe Rolle spielt...ich glaub die
Wissenschaft hat sich von dem eher abgewendet und das ist nicht mehr so ein Thema
[...] Es hat sich insofern verdndert, da damals noch...auch bei uns hat es Initiativen

durch Diplomarbeiten gegeben, dass man versucht hat alles zu bewerten. D.h. auch den
sog. Stock-value, da hat sich ja in den letzten Jahren eine Anderung vollzogen, dass
dieser Wert sozusagen nicht relevant ist, der ist ja sogesagt schon vorgegeben, ich kann
nur den Einfluss beriicksichtigen, auch wegen Abgrenzungsproblemen. Ich meine damit
den Wert der Natur an und fiir sich. Weil ich kann den Wert eines Gletschers in
Kubikmetermasse bewerten, die dort an gefrorenem Trinkwasser vorliegt oder ich kann
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es anders versuchen zu bewerten, den Management-Einfluss, den ich hier habe, der ist
relativ gering bei einem Gletscher. Man kann natiirlich gewisse Dinge untersagen, wenn
ich dort Grundbesitzer bin und dann habe ich einen Einfluss, und dann kann ich einen
Teil erhalten, aber ob der jetzt vorhanden ist oder nicht, ist von Natur aus da...ist Gott
gegeben. Daher ist auch in unserem Projekt das schon Vorhandene nicht bewertet
worden, sondern nur der Einfluss durch unser Management® (ATO5).

Laut dem Befragten gibt es zum einen den Ansatz, nach dem Tieren oder Okosystemen
ein Geldwert zugeteilt wird. Der Befragte verbindet diesen Zugang mit der Kritik der
Natur ein Preisschild aufzukleben und geht davon aus, dass die Forschung eine andere
Richtung eingeschlagen hat. Zum anderen gebe es den Zugang lediglich Einfliisse auf
Okosystemleistungen zu bewerten, die durch das OBf-Management entstanden sind.
Den Letzteren schitzt er als den vielversprechenderen Zugang ein, um die monetdre

Bewertung vorzunehmen.

In der Abteilung ,,Agrarumwelt (OPUL), Bergbauern und Benachteiligte Gebiete,
Biologische Landwirtschaft“ des BMNT bewertet ein Befragter die monetére

Bewertung von OSL im Kontext der dsterreichischen Landwirtschaft ebenfalls kritisch:

,JIch glaube wir leben das Konzept der OSL nur es ist immer sehr schwer OSL monetéir
zu bewerten und wir stehen dem auch eher kritisch gegeniiber, dass man OSL monetéir
bewerten kann. Bei uns basieren die Zahlungen eigentlich auf den
Einkommensverlusten der Landwirte aus der gednderten Bewirtschaftung, also wenn
man sagt der Landwirt wiirde normal zeitlich so bewirtschaften nach einem gewissen
Standard wie es {iblich ist und wenn er jetzt z.B. bio macht dann gleichen wir genau den
Unterschied, den der Landwirt 6konomisch hat, aus...so damit z.B. der Biobetrieb, der
mehr OSL bringt, in der Theorie, die gleichen dkonomischen Chancen hat, wie der
Betrieb der vielleicht weniger OSL bringt* (AT07).

Des Weiteren sieht eine Befragte es kritisch, dass es keinen Konsens gibt bei den
Bewertungsmethoden und dadurch die Anwendung des OSL Konzepts auf nationaler

Ebene erschwert wird:

,Ich fande es auch toll wenn das Konzept im Haus einen hoheren Stellenwert hétte, aber
ich glaub derzeit ist es wirklich das Problem, dass man keine einheitlichen handfesten
Bewertungsmethoden hat oder Ansétze hat, damit es berlicksichtigt wird in politischen
Entscheidungen...ich glaub rhetorisch natiirlich es ist wichtig, aber es soll sich ja auch
niederschlagen in den politischen Entscheidungen, z.B. in der neuen Gemeinsamen
Agrarpolitik. Dazu braucht es aber wirklich auch handfestes Instrumentarium, um die
OSL zu bewerten (AT06).

Laut der Befragten wird der fehlende Konsens zu den Bewertungsmethoden dazu
fiihren, dass das Konzept nicht in politischen Entscheidungsprozessen beriicksichtigt

wird. Sie betont, dass eine Vereinheitlichung der Bewertungsansidtze unbedingt notig
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ist. In weiterer Folge fordert die Befragte, dass mehr Studien zur praktischen

Anwendung des Konzepts durchgefiihrt werden miissen:

»|...] also ich glaube man brauchte viel mehr Umsetzung dazu, um auch zu
demonstrieren: ,es ist machbar, es ist moglich das Konzept in
Entscheidungsfindungsprozesse miteinzubeziehen®, z.B. in der UVP
[Umweltvertrdglichkeitspriifung], weil da war sehr konkret, dass bei einer Novellierung
der EU-Richtlinie zur UVP aus Briissel der Vorschlag kam auch OSL miteinzubeziehen
in den Bewertungen des UVP-Verfahrens...Wir hatten da national auch eine
Diskussion, weil von Seiten der Wirtschaftstreibenden kam das Argument ,,aber wie
soll das passieren? man hat keine Bewertungsmoglichkeiten.. jetzt sind da
Bewertungsmoglichkeiten die man hat — es gibt ja viele Bewertungsmdglichkeiten — nur
sind sie nicht akzeptiert und vereinheitlicht. Wenn es eine EU-Vorgabe geben wiirde,
wie man es zu bewerten hat, dann wiirde das solche Argumente natiirlich auler Kraft
setzen™ (AT06).

Die Befragte denkt, dass Studien durchgefiihrt werden miisssten, um den
Entscheidungstriigerlnnen zu zeigen, dass es moglich ist das OSL Konzept in
Entscheidungen zu integrieren. Am Beispiel der Umweltvertrdglichkeitspriifung zeigt
die Befragte, dass Akteurlnnen aus der Wirtschaft die Integrierung des OSL Konzepts
anzweifelten. Als Grund nannten sie fehlende Methoden zur Bewertung der OSL.
Mittlerweile gebe es viele Bewertungsmethoden, wohingegen nun der Konsens fehlen

wiirde, um sich auf ein Instrumentarium einigen zu konnen.

Das Scheitern des ,,business-case”

Auf internationaler Ebene wird momentan ausgehandelt, welche Biodiversitétsziele fiir
die Zeit nach dem Strategischen Plan fiir Biodiversitit 2011-2020 der CBD auf die
Agenda kommen. Dabei wird laut der Befragten nach Ursachen gesucht, weshalb die

AICHI-Ziele nicht erreicht wurden:

,,Ein Grund dafiir wird auch sehr stark darin gesehn, dass man keinen business-case hat
fiir die Biodiversitdt. Also man es nicht geschafft hat die wirtschaftliche Bedeutung der
Natur in die K6pfe der politischen Entscheidungstrager zu bringen...obwohl man TEEB
gehabt hat, obwohl es viele Untersuchungen dazu gegeben hat — Aber im Vergleich zu
Klima wo man es geschafft hat auch die wirtschaftliche Bedeutung hineinzubringen in
die politischen Diskussionen, ist es im Bereich der Biodiversititspolitik nicht
gegliickt...und jetzt ist immer noch die Forderung da ,,man muss stirker den business-
case schaffen”, d.h. viel stirker die wirtschaftliche Bedeutung der Natur in den
Vordergrund stellen und den Politikern in die Kopfe bringen...erst dann hat es
tatséchlich auch eine Bedeutung in politischen Entscheidungen, weil es geht immer um
die Wirtschaft, das ist einfach so, dass sehr stark die Wirtschaft im Vordergrund steht
und nur dann wenn die Biodiversitdt auch eine wirtschaftliche Bedeutung hat dann wird
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es wahrscheinlich auch in die Entscheidungsfindung miteinbezogen werden...diese
Inwertsetzungsgeschichte ist in der Naturschutzpolitik missgliickt wiird ich sagen.
TEEB hat den Anspruch erhoben — hat es aber nicht geschafft, und es stellt sich die
Frage warum® (AT06).

Die Befragte macht deutlich, dass ein Grund flir das Nicht-Erreichen der Ziele darin
gesehen wird, dass die Schaffung eines sogenannten business-case nicht gegliickt ist.
Das heiB3t es ist nicht gelungen den EntscheidungstrigerInnen in Politik und Wirtschaft
den Wert der Natur aufzuzeigen. Neben TEEB gab es in den letzten Jahren weitere
Initativen 1> mit dem Ziel die wirtschaftliche Bedeutung von Natur fiir greifbar zu
machen. Das Motiv business-case baut auf der Prdmisse auf, dass durch die
Anerkennung ihrer wirtschaftlichen Bedeutung Entscheidungstriigerlnnen OSL stirker
beriicksichtigen wiirden. Die Befragte betrachtet diesen Zugang jedoch in der Umwelt-
und Naturschutzpolitik als gescheitert. Bemerkenswert ist eine mdgliche Ursache, die

die Befragte fiir das Scheitern der Biodiversititsschutzzielerreichung nennt:

,[Die Schwierigkeit der Bewertung von OSL kann] natiirlich auch ein Grund sein. Oder
man will es nicht von politischer Seite, kann natiirlich auch sein...Weil es auch in
gewissen Bereichen dann natiirlich Entscheidungen beeinflusst die nicht immer im
Sinne derer sind, die die Natur nutzen wollen fur ihre Zwecke...dass es auch
wirtschaftspolitischen  Zielsetzungen dann widersprechen kann in gewissen
Bereichen...*“ (AT06).

Neben der Bewertungsproblematik duflert sie die Vermutung, dass die Anwendung des
OSL Konzepts von Entscheidungstrigerlnnen in der Politik mdglicherweise nicht
gewollt sei. Dynamiken im Entscheidungsfindungsprozess konnten namlich durch den
Einsatz des OSL Konzepts (als Instrument der Entscheidungshilfe) verindert werden.
Insbesonders wiirde dadurch die Einschéitzung der trade-offs, die mit unterschiedlichen
Entscheidungsoptionen einhergehen, wesentlich beeinflusst. Die Befragte bringt damit
vorsichtig zum Ausdruck, dass die Verwendung des OSL Instrumentariums nicht
gewollt sei von Entscheidungstragerlnnen, weil sie befiirchteten die eigenen Argumente

wiirden in politischen Entscheidungsprozessen an Gewicht verlieren.

13 Dazu gehért ein rezenter Bericht der OECD (2019), in dem es lautet ,,[t]here exists a strong business
case for scaling up action on biodiversity” (S. 9). Des Weiteren wurde von WBCSD ein Dokument
verdffentlicht namens Guide to Corporate Ecosystem Valuation. Dieses soll aufzeigen wie OSL in
Planungs- und Finanzanalysen integriert werden konnen. Der Leitfaden orientiert sich an der TEEB
Initiative und versucht diesen Zugang fiir die unternehmerische Ebene fruchtbar zu machen (WBCSD,

2011).
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Anschliefend veranschaulicht die Befragte ihr Argument am Beispiel von
Bauprojekten, bei denen bis jetzt vor allem Argumente fiir das Wirtschaftswachstum
abgewogen wurden mit jenen zum Verlust von Habitaten oder der Gefdhrdung seltener

Arten:

,»Weil wenn eine Entscheidung gefillt wird ob die Griinfliche verbleiben soll oder ob
da ein Industrie entstehen soll gewinnt immer das Industriegebiet, weil Arbeitsplitze
schaffend, regionale Entwicklung usw...das sind immer Killerargumente fiir die Natur*
(ATO06).

Das OSL Konzept wiirde hingegen die gefihrdeten Okosystemleistungen der
Gesellschaft betonen. Dadurch konnte die klassisch naturschutzrechtliche Dimension
eine neue Schubkraft erfahren. Somit sei es moglich, bei Entscheidungsprozessen iiber

zukiinftige Grof3projekte Wendungen zu vollziehen.
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7. Diskussion: Vergleich

Im vorliegenden Kapitel werden vor allem Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede
zwischen den Nationalstaaten Luxemburg und Osterreich hinsichtlich der Verwendung
des OSL Konzepts diskutiert. Dabei werden die empirischen Ergebnisse vor dem
Hintergrund der Politischen Okologie und dem Konzept der Epistemischen Selektivitit
(Vadrot, 2014a) eingeordnet. Diese bieten Erkldrungsansitze um zu verstehen, warum
das OSL Konzept in Osterreich und Luxemburg auf bestimmte Weise angewendet wird.
Ebenso ermoglicht es, zu erfassen, warum sich potentielle Verwendungsformen des
Konzepts bisher nicht durchgesetzt haben. Bevor die Ergebnisse im Detail diskutiert
werden, wird im folgenden Abschnitt ein kurzer Uberblick iiber die Struktur des

Diskussionskapitels gegeben.

In Luxemburg und Osterreich sind zwei iibergeordnete Anwendungsgebiete des OSL
Konzepts in der Umweltpolitik zu erkennen. Zum einen werden Studien in Auftrag
gegeben, die die Umsetzung des OSL Konzepts zum Gegenstand haben (Kapitel 7.2.).
Zum anderen wird der OSL Zugang vor allem in der Kommunikation genutzt (Kapitel
7.3.). Die empirische Untersuchung hat ebenso aufgezeigt, dass die Anwendung des
Konzepts sich nicht ohne Kontroversen vollzieht. In Kapitel 7.4. wird diskutiert, dass
die Crux der Bewertung der Natur sich nicht nur auf normativ-theoretischer Ebene
abspielt, sondern ebenso in praktischen Anwendungsversuchen des Konzepts auf
nationaler Ebene zum Tragen kommt. Des Weiteren wird das OSL Konzept bisher noch
nicht als Hilfsinstrument eingesetzt in Landnutzungsentscheidungen wie in Kapitel 7.5.
beschrieben wird. Zunichst wird im folgenden Kapitel 7.1. diskutiert, wie das OSL

Konzept in den beiden Landern aufgekommen ist.

7.1. Das Aufkommen des Konzepts

Im Anschluss an die EU-Biodiversititsstrategie erfolgte die formale Integration des
OSL Konzepts in Policy-Dokumente in Luxemburg und Osterreich. Die beiden Linder
haben darauthin erstmals nationale Biodiversitétsstrategien entwickelt, in denen auf die

Rolle von OSL verwiesen wurde. Ausschlaggebend fiir diesen Prozess war im Jahr

95



2011 die Verabschiedung der Biodiversititsstrategie durch die FEuropéische
Kommission, um den Verpflichtungen im Rahmen des Strategischen Plans fiir

Biodiversitiat 2011-2020 der UN-Biodiversititskonvention nachzukommen.

Befragte in beiden Lindern machten jedoch deutlich, dass es im Forstbereich schon
lange vor der EU-Biodiversititsstrategie ein Verstdndnis flir Leistungen gab, die die
Natur und im Besonderen die Wilder der Gesellschaft zur Verfiigung stellen. Demnach
habe es bereits frith ein Verstdndnis fiir Funktionen der Wilder gegeben, die iiber die
Bereitstellung des Rohstoffs Holz hinhausgingen. Dazu gehdrt zum Beispiel die
Anerkennung der Erholungsfunktion von Wiéldern fiir die Gesellschaft. Gleichwohl
setzen die Befragten dieses Verstéindnis nicht mit dem OSL Konzept, wie wir es heute
kennen, gleich. Sicherlich haben die Hinweise der Befragten auf das historische
Verstiandnis flir die vielféiltigen Funktionen der Wilder auch damit zu tun, dass die

Halfte der Befragten im Forstbereich tatig ist.

Einen weiteren Hinweis fiir das frithe Verstdndnis im Forstbereich bietet ndmlich die
Ministerkonferenz Forest Europe, die ihre Mitgliedsstaaten bereits 1997 aufgefordert
hat Wissen iiber den monetidren Wert der von Wildern bereitgestellten Leistungen zu
generieren. Dieser Umstand zeigt, dass das Interesse am Ansatz seitens Forest Europe
bereits bestand, bevor Costanza et al. diesem — im gleichen Jahr durch vielbeachtete
wissenschaftliche Veroffentlichungen — einen Schub versetzten. Das frithe Interesse am
OSL Konzept erscheint naheliegend, da die Ministerkonferenz von Anfang an versucht
hat die Richtlinien der UNEP Rio-Konferenz 1992 im Forstbereich umzusetzen. Erst
durch diese Konferenz begann das OSL Konzept sich in der politischen Mitte zu
etablieren und das Interesse an Bewertungsmethoden des d6konomischen Wertes von

OSL stieg (Gémez-Baggethun et al., 2010).

Insgesamt gab es eine — bereits lange vor Enstehung des OSL Konzepts — vorhandene
Sensibilitdt im Waldsektor fiir die niitzlichen Funktionen des Waldes fiir die Menschen.
Diese Sensibilitdt respektive dieses Verstandnis haben sich historisch entwickelt. So
haben Wilder erst durch das Hervorheben von Eigenschaften und Funktionen eine
gesellschaftliche Bedeutungszuschreibung erhalten, die iiber die Bereitstellung vom
Rohstoff Holz hinausgeht. Aus Perspektive des Konzepts der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse wird Natur nicht nur materiell-physisch, sondern ebenso sprachlich-

symbolisch produziert. Somit wird Natur erst durch gesellschaftliche Wahrnehmungen
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zuginglich gemacht, obwohl sie zugleich eigenstdndig ist. Durch diese vorherrschende
gesellschaftliche Bedeutung von Wildern (und im erweiterten Sinne von Natur) wurde
der Weg geebnet, um die Aufnahme und Verwendung des erst spdter aufkommenden

OSL Konzepts zu erleichtern.

7.2. Mangel an nationalen Studien

In Luxemburg und Osterreich wurden bisher einige Studien in Auftrag gegeben, um das
OSL Konzept anzuwenden. Ausschlaggebend dafiir waren vor allem die Initiative The
Economics of Biodiversity and Ecosystems (TEEB) und das Projekt Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services (MAES) der Europédischen Kommission.
In beiden Léandern haben dennoch Befragte darauf verwiesen, dass weiterhin ein
Mangel an Studien besteht, um das OSL Konzept konsequent auf nationaler Ebene
umsetzen zu konnen. Demnach sind Studien nétig, die den nationalen
Anwendungskontext berilicksichtigen und somit den konkreten Bediirfnissen

entsprechen.

In diesem Zusammenhang wird von einer Osterreichischen Befragten (AT06) gefordert,
es miissten mehr Studien zur praktischen Anwendung des Konzepts durchgefiihrt
werden, um Entscheidungstrigerlnnen zu zeigen, dass die Integration des OSL
Konzepts in politischen Entscheidungsprozessen mdglich ist. Diese Befragte
identifiziert jedoch den fehlenden Konsens hinsichtlich der Bewertungsmethoden als
eine Hiirde, um Studien adequat umsetzen zu kénnen. Im Besonderen AkteurInnen aus
Wirtschaftssektionen wiirden diese Schwéche betonen, in ihrer Argumentation weshalb

die Umsetzung auf praktischer Ebene schwierig sei.

Hervorzuheben ist zudem die Vermutung eines Befragten (LUX03) in Luxemburg, dass
die TESaLUX Studie vor allem mit dem Ziel den Wert der Natur aufzuzeigen und zu
legitimieren durchgefiihrt wurde — nicht um tatsdchlich als Planungsinstrument zu
fungieren. Dies obwohl die Zielsetzung der Studie die Entwicklung eines Instruments
umfasste, um besser zwischen trade-offs im Landmanagement entscheiden zu konnen.
Diese Einschitzung deutet darauf hin, dass wissenschaftliche Studien strategisch in
politische Entscheidungsprozesse eingebunden werden, um dem Natur- und

Biodiversitétsschutz eine groere Legitimation zu vermitteln.
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Hier ist eine Uberschneidung mit einem Narrativ im Diskurs um den
Entstehungsprozess des IBPES zu erkennen. Demnach identifizierte Vadrot das
Narrativ ,,convince policy-makers to act” (2014a, S. 249). Dies umfasst die Erwartung,
wonach die durch die Etablierung des IPBES geschaffene wissenschaftliche Evidenz
iiber den Biodiversititsverlust somit auch die Kommunikation der Fakten verbessern
wiirde. In weiterer Folge wiirde dadurch die Bereitschaft von EntscheidungstriagerInnen
gesteigert MalBlnahmen zu setzen, die dem Biodiversititsverlust entgegenwirken. Im
Folgenden werden die verschiedenen Verwendungsformen des OSL Konzepts auf

nationaler Ebene diskutiert.

Insgesamt fordern die Verantwortlichen, dass mehr Studien zur praktischen Anwendung
des OSL Konzepts auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden miissen, um mehr politik-
relevantes Wissen zu generieren. Wissenschaft soll im nationalen Politikprozess
Legitimation liefern. Das Sammeln von Wissen wird dadurch zum Mittel um Macht zu
erweitern. Im Besonderen sollen einheitliche und akzeptierte Bewertungsmethoden
entwickelt werden. Aus polit-6kologischer Perspektive generieren Wissenschaft und
Studien keineswegs gesellschaftlich neutrale Argumente. Vielmehr haben sie das
Potential die Wahrnehmung von gesellschaftlichen Naturverhidltnissen zu verdndern.
Ebenfalls konnen sich dadurch neue Gestaltungsraume zur Losung okologischer
Probleme ergbeben. Letztlich hat Wissenschaft das Potential Machtverhéltnisse

zwischen AkteurInnen zu verandern.

7.3. Ein willkomenes Kommunikationsinstrument

,,Thus, conservationists are now compelled to speak in
economic language, think in market categories, and
create arrangements that either do not challenge or
outright perform capitalist imperatives—arguably, the
very processes implicated in driving environmental
degradation and biodiversity loss“ (Suarez & Dempsey,
2018, S. S.177).

Das OSL Konzept ist ein willkommenes Kommunikationsinstrument fiir Menschen, die
auf ministerieller Ebene zum Thema Naturschutz arbeiten. Sie sehen das OSL Konzept
als Moglichkeit, um positive Verdnderungen im Naturschutz voranzubringen. So

duBerten die Befragten in beiden Lindern die Erwartung, dass der OSL Zugang die
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Abhingigkeit der Gesellschaft von der Natur aufzeige. In einem weiteren Schritt steige
somit die Akzeptanz fiir NaturschutzmaBnahmen. Somit kann der Einsatz des OSL
Konzepts in der Kommunkation und die damit verbundene Erwartungshaltung, in
Anlehnung an Suarez (2017), unter recognizing value zusammengefasst werden,
wonach Okosystemleistungen die Argumente fiir den Naturschutz stirken und
legitimieren. Hierbei haben zwei Argumentationsstringe der Befragten den Nutzen von

OSL in der Kommunikation unterstrichen.

Zum einen wurde betont traditionelle Naturschutzansdtze wiren in der Sackgasse.
Demnach hétte man die Biodiversitdtsziele nicht erreicht und die Dringlichkeit der
Situation mache es ndtig im Naturschutz einen neuen Weg mit OSL einzuschlagen.
Diese Argumentationslinie ist selbstverstandlich nicht spezifisch fiir Luxemburg und
Osterreich. So identifizierten Suarez und Corson (2013) bei Verhandlungen auf der
Ebene internationaler Umweltpolitik das Narrativ kollektives Scheitern im
Biodiversitdtsschutz. Dieses betont die ,,conservation-as-usual® (S. 70) habe versagt, um
die Notwendigkeit aufzuzeigen den OSL Ansatz im globalen Umweltschutz zu

integrieren.

Zum anderen wurden OSL von Befragten in beiden Lindern als Legitimationsmittel
gesehen, um finanzielle Ressourcen zu rechtfertigen, die mit der Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen einhergehen. In der luxemburgischen Naturverwaltung
(LUXO01) wurde darauf hingedeutet, dass auf das OSL Konzept zuriickgegriffen wird,
wenn das Budget mit dem Finanzministerium verhandelt wird. In Osterreich hat der
Befragte der OBf (AT05) die Verwendung des Zugangs nicht im Kontext von
Budgetverhandlungen angesprochen, aber dennoch steht seine Aussage in der gleichen
Logik. Demnach hitte es bereits politische Forderungen gegeben die Bundesforste zu
privatisieren. Laut dem Befragten konnten die Verantwortlichen jedoch in solchen
Fillen auf die OSL hinweisen, die durch die Praktiken der OBf gefordert werden und

somit einer Privatisierung entgegenwirken.

Die Verantwortlichen in nationalen Naturschutzbehorden heilen das Konzept
willkommen, da es die Moglichkeit eréffnet ihr Kernthema neuzurahmen. Wurden
naturschutzfordernde MaBnahmen frilher primédr als Kostenfaktor fiir die
Volkswirtschaft eingestuft, so bietet das OSL Konzept neue Handlungsspielriume.

Nunmehr kann gezeigt werden, dass Naturschutz ebenfalls zum wirtschaftlichen
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Wohlergehen beitrigt. Mit Hilfe von OSL kénnen somit Naturschutzthemen mit den
Interessen, Strategien und Zielen anderer Ressorts gekoppelt werden. In dieser Hinsicht
erkliren Gomez-Baggethun und Kollegen (2010) die Attraktivitit des OSL Konzepts
damit, dass es mit bestehenden institutionellen und O6konomischen Verhéltnissen
tibereinstimmt — und diese nicht in Frage stellt. Vielmehr ist es mit der politischen
Okonomie des Staates kompatibel. In der Praxis konnen somit im Besonderen die
monetiren Gewinne durch den Erhalt der Okosysteme fiir die Gesellschaft abgebildet
werden. Dadurch bietet der Ansatz die Moglichkeit die Notwendigkeit von

Naturschutzmaflnahmen aufzuzeigen.

Das Konzept der Epistemischen Selektivitit bietet Erkldrungspotential, warum der OSL

Zugang ein willkommenes Kommunikationsinstrument darstellt in der Praxis:

»Epistemic selectivities are those mechanisms in political institutions that favour
specific forms of knowledge, problem perceptions, and narratives over others™ (Vadrot,
2014a, S. 76, H.i.0.).

Funktionstragerlnnen in Umweltministerien und verwandten Institutionen haben
Ressourcen materieller und nicht-materieller Natur, die es ihnen ermdglichen innerhalb
ihres Einflussbereichs zu handeln. Dabei strukturiert der wirtschaftspolitische Kontext
das Feld, in dem sie handeln. Im Besonderen Fragen um finanzielle Ressourcen
schranken ihren Handlungsspielraum ein. Ebenso sind Landnutzungsentscheidungen
immer stark vom Paradigma des Wirtschaftswachstums abhidngig. Wenn Akteurlnnen
nun mit dem OSL Konzept in Kontakt kommen, erweckt es bei ihnen Erwartungen
besser in ihrem Feld arbeiten zu konnen, da sie es als anschlussfahig bewerten. In Folge
wiégen die Akteurlnnen ab, wie sie es in ihrem Tatigkeitsfeld verwenden konnen. Die

Verwendung des OSL Konzepts als Kommunikationsmittel sticht dabei hervor.

Das hochkomplexe System Natur kann mit Hilfe von OSL in Kategorien abstrahiert und
simplifiziert werden. Dieser Vorgang erdoffnet Moglichkeitsraume Natur anders zu
verstehen und zu handhaben. Dadurch werden bestimmte Funktionen und Eigenschaften
der Natur, wie zum Beispiel die Bestdubung von Insekten, plotzlich zu
Dienstleistungen, die wiederum mit 6konomischen und monetdren Malstdben erfassbar
gemacht werden konnen. Durch das OSL Konzept fiihlen sich die AkteurInnen befihigt
das hochkomplexe Thema Natur mit Hilfe einer wirtschaftlichen Sprache greifbar zu
machen. Die Erwartungen liegen hoch, dadurch die eigene Position im Feld zu stirken

und damit verbundene Interessen leichter durchzusetzen.
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Letztlich stellt die Verwendung des OSL Konzepts in der Kommunikation das
Imperativ des Wirtschaftswachstums nicht in Frage. Dies verstarkt die Attraktivitét des
Konzepts als Kommunikationsmittel in besonderem Masse. Vielmehr wird auf einer
abstrakten Ebene versucht die Wichtigkeit von Okologie fiir ein funktionierendes
Wirtschaftssystem aufzuzeigen. Dadurch wird das Imperativ des o6konomischen

Wachstums verstarkt.

7.4. Die Crux der Bewertung der Natur

Die positive  Erwartungshaltung  hinsichtlich des OSL  Konzepts als
Kommunikationsmittel darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Verwendung des
Konzepts auf nationaler Ebene ebenfalls mit Kontroversen verbunden ist. In diesem
Zusammenhang sticht die Bewertung der Natur als besonders widerspriichliche

Komponente hervor.

Die Osterreichischen Befragten zeigten eine kritische und teilweise sogar ablehnende
Haltung gegeniiber der Monetarisierung der Natur. Dennoch werden in der Praxis
Studien gefordert, die die monetire Bewertung von Okosystemleistungen zum
Gegenstand haben. Dies erscheint zundchst wie ein Widerspruch, da die individuellen
Einstellungen der Befragten nicht der ministeriellen Praxis entsprechen. Besonders
kritisiert wurde der Ansatz der ,Natur ein Preisschild aufzupicken®, indem
beispielsweise der Geldwert eines Schmetterlings bestimmt wird. Zugleich zeigten die
Befragten in Osterreich groBes Interesse an einer OBf-Studie, die die monetire
Bewertung von Natur zum Gegenstand hat (siehe: S. 92). In Bezug auf diese Studie
wurde jedoch betont, dass man darin einen anderen Ansatz gewihlt habe, um den Wert
der Natur monetir zu erfassen. Die Werte der OSL werden nimlich im Verhiltnis zu

spezifischen OBf-Management-Szenarien ermittelt.

Ein Blick auf den Forschungsstand zu Bewertungsmethoden zeigt, dass es grundsétzlich
sehr unterschiedliche Zuginge gibt, um die Werte der Natur messbar zu machen (Jacobs
et al., 2016). Jedoch haben Bewertungsmethoden, die unterschiedliche Szenarien

miteinander vergleichen, in den letzten Jahren an Popularitit gewonnen:
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»the valuation should be done using alternative but best plausible scenarios —
recognizing that both the values of services and the costs of human interventions can be
best measured as a function of changes between alternative options. Using scenario
analysis is now being recognized as an important part of ecosystem services valuation
process to understand the counterfactual evidence (especially in conservation
management) in a rapidly changing world* (Pandeya et al., 2016, S. 257).

Der Ansatz zur Bewertung der Natur wurde differenziert eingeschétzt von den
Osterreichischen Befragten. Einerseits wurde die monetire Bewertung mit Verweisen
auf die intrinsischen Werte der Natur kritisch eingeschitzt. Andererseits bewerteten die
Befragten eine Studie positiv, die die Bewertung von OSL zum Gegenstand hatte. Die
kritische Haltung einzelner AkteurInnen gegeniiber der monetdren Bewertung der Natur
bedeutet also nicht, dass nicht dennoch monetire Bewertungsmethoden angewendet
werden. Diese Diskrepanz kann mit Hilfe des Konzepts der Epistemischen Selektivitét

entschlisselt werden.

FunktionstragerInnen greifen aus strategischen Griinden auf das Mittel der monetédren
Bewertung von OSL zuriick, um dadurch die eigene Position im Handlungsfeld zu
starken und damit verbundene Interessen leichter durchzusetzen. Sie reflektieren ihr
Handlungsfeld und erkennen, dass es selektiv strukturiert ist. Ihr kontextuelles Wissen
erfasst dabei nicht nur die Verteilung von Ressourcen (politics), sondern ebenfalls die
Art und Weise, wie man iiber Dinge spricht (policy). In Folge gehen sie davon aus, dass
die Form der monetdren Bewertung — im Vergleich zu anderen Bewertungsformen —

anschlussfahiger im Feld ist.

Akteurlnnen reflektieren in ihrem Handeln immer die Struktur des Feldes, dabei sehen
sie jedoch nie das Ganze, sondern immer nur einen selektiven Teil des Feldes. Es
handelt sich also immer um einen selektiven Blick auf den Handlungskontext. Dadurch
entsteht die Moglichkeit, dass Naturschiitzerlnnen in Ministerien der monetédren
Bewertung von OSL mehr Gewicht zuschreiben als diese tatsdichlich hat. Indem
AkteurInnen die monetdre Bewertung hervorheben blenden sie aus, dass Natur auch
einen Wert inne hat, der nicht mit monetiren MaBstiben erfassbar ist. In Folge

reproduzieren und verstirken Akteurlnnen wiederum die selektiven Mechanismen.

Im Vergleich zu Osterreich wurde die monetire Bewertung der Natur von
luxemburgischen Befragten bedeutend weniger kontrovers diskutiert. Das Bewusstsein

fiir Selektivitdten scheint in Luxemburg weniger stark ausgeprégt zu sein.
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Bisher sind in Luxemburg auch in der breiten Offentlichkeit Konflikte und
Kontroversen zur Bewertung der Natur ausgeblieben. Dies wird besonders deutlich in
Anbetracht der Einfilhrung des neuen Kompensationssystems bei Habitat- und
Biotopzerstorungen im vergangenem Jahr. Damit wurde das Element des
Okopunktesystems eingefiihrt, wonach Biotope oder Habitate mit einem Punktewert pro
Quadratmeter bewertet werden. Der Okopunktwert steigt je seltener ein Biotop und je
schwieriger seine Wiederherstellung ist. Der Okopunktewert bestimmt die Hohe der
Riickerstattungssteuer, die TragerInnen von Bauprojekten zahlen miissen, damit im
Gegenzug fiir die Habitat- und Biotopzerstéorungen auf Kompensationsflichen

Naturschutzmafinahmen durchgefiihrt werden.

Das neue luxemburgische Kompensationsregime basiert auf dem Prinzip des
Okopunktehandels (auch Habitat Banking genannt). Einer Naturfliche wird mit Hilfe
eines Okopunktewerts ein monetirer Wert zugeschrieben. Dieser Betrag ermdglicht
dann, dass auf sogenannten Kompensationsflichen MaBnahmen zum Naturschutz
gesetzt werden konnen. Ein Befragter im luxemburgischen Umweltministerium
(LUXO03) betonte jedoch, dass er keine direkte Verbindung sehe zwischen dem
luxemburgischen Kompensationssystem und dem OSL Konzept. Er verwies darauf,
dass das luxemburgische System als Ausgangslage der Bewertung die dkologischen

Funktionen und nicht die OSL auf einer Fliche untersucht.

Uberraschenderweise hat keiner der luxemburgischen Befragten das neue
Kompensationsregime als eine Anwendungsform des OSL Konzepts genannt. Nur ein
Befragter (LUX04) hat auf Nachfrage eine dhnliche Logik mit dem Prinzip der
Bewertung von OSL eingerdumt. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass das OSL
Konzept in Form des Okopunktesystems angewendet wird, ohne dass die AkteurInnen
im Ministerium diese Praktik als solche wahrnehmen. Letztlich ist die Quantifizierung
und monetire Bewertung von Komponenten der Natur bereits ein Teil der

luxemburgischen Naturschutzpolitik.

Die empirischen Ergebnisse stiitzen bestehende Forschungsliteratur zum Verstéindnis
des OSL Konzepts (Forsyth, 2005; Suarez & Dempsey, 2018). Demnach wihlen
AkteurInnen und Insititutionen aus einer Ansammlung von Leitlinien nur jene Elemente
aus, die ihren strategischen Zielen niitzlich sind. Insofern kann das OSL Konzept

unterschiedliche Bedeutungen umfassen, die stetig verdnderbar sind. Letzlich prigen
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AkteurInnen, die mit dem Konzept in Beriihrung kommen, Form und Funktion des OSL

Konzepts.

7.5. Die Grenzen des OSL Konzepts als Entscheidungshilfe

»,measurement can be instrumental to political-ecological
analyses highlighting the systemic production of winners
and losers, exclusions and dispossessions, that
accompany socio-natural change—analyses which may
involve ‘economic’ representations (Suarez, 2017, S.
167, H.i.0.).

In dhnlicher Weise unterstreicht Vadrot (2014b), dass das Konzept der OSL nicht
zwangsldufig mit Monetarisierung einhergeht. Vielmehr bietet es einen Weg, um
informierter zwischen trade-offs entscheiden zu konnen, respektive die nachhaltige

Nutzung von natiirlichen Ressourcen anzuregen.

Derzeit findet das OSL Konzept keine praktische Verwendung bei der Abwigung von
Landnutzungsentscheidungen in Luxemburg und Osterreich. Einerseits sehen die
Befragten ein groBles Potential des Konzepts, damit zukiinftig naturschutzrechtliche
Dimensionen bei Bauvorhaben umfassender beriicksichtigt werden. Potentielle
Auswirkungen von Bauprojekten auf die Umwelt konnten ndmlich im Vorhinein mit
Hilfe der OSL eruiert werden. Somit konnten Veranwortliche in Zukunft
Landnutzungsentscheidungen — unter Beriicksichtigung einer umfassenden
Informationslage iiber damit verbundene trade-offs — treffen. In diesem Zusammenhang
geht eine Osterreichische Befragte (AT06) davon aus, dass naturschutzrelevante
Faktoren durch das OSL Instrumentarium in Landnutzungsentscheidungen an

»Schubkraft und Bedeutung dazugewinnen konnten.

Andererseits  identifizieren =~ die = Interview-Teilnehmenden  unterschiedliche
Problematiken, die die praktische Nutzung des OSL Instrumentariums bei
Landnutzungsentscheidungen erschweren. Allen voran werden Biodiversitit und
Umwelt anderen Themen in politischen Prozessen untergeordnet. Demnach hat das
vorherrschende Wachstumsparadigma Vorrang in Entscheidungsprozessen. Einige
Aussagen des luxemburgischen Wirtschaftsministers verdeutlichen besonders pragnant
die Prioritisierung des Wirtschaftswachstums im Kontext des Bauvorhabens des

Google-Datenzentrums (siche Seiten 74f). So erkldrte der Minister, dass im
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Begutachtungsverfahren des Bauvorhabens Acht darauf gegeben werden sollte Google
nicht zu verlieren. Er legt den Autorititen somit indirekt nahe, die Gutachten zur
Okologischen Auswirkung des Bauvorhabens nicht zu streng zu formulieren und zu

Gunsten des Bautrégers zu bewerten.

Nicht nur das Wachstumsparadigma hat Prioritdit vor biodiversitits- und
umweltrelevanten Aspekten. In dieser Hinsicht stellt ein Beamter (LUXO03) fiir den
luxemburgischen Kontext fest, dass die Klimadebatte Vorrang hat vor dem Thema
Biodiversitit. Demnach werden zum Beispiel Maflnahmen zum Klimaschutz nicht
abgewogen mit potentiellen Effekten, die diese auf die Natur haben konnten. Auch in
der Untersuchung von Vadrot (2014a) zur Entstehung des IPBES stellten Befragte fest,

das Klima habe einen hoheren politischen Stellenwert als die Biodiversitét.

Das OSL Konzept kann auf mehrere Weisen bei Landnutzungsentscheidungen helfen.
Zunichst konnen potentielle Auswirkungen durch Umweltverdnderungen auf die Natur
im Vorhinein eruiert werden. Dieser Aspekt hilft, wie weiter oben dargestellt, im
Besonderen Bauvorhaben und damit einhergehende Auswirkungen auf die Umwelt zu
evaluieren. Dariiber hinaus kann das OSL Konzept auch langfristig in der Raum- und
Landesplanung helfen, indem prioritire Okosystemleistungen auf Flichen festgelegt
werden. So hat das Osterreichische BMNT aus dieser Erwartungshaltung heraus
prioritdre Leistungen fiir Regionen festgelegt. Die Idee dahinter ist, dass die prioritdren
Leistungen in der Planung beriicksichtigt werden. Das heiflt beispielsweise auf einer
Naturflache, die als prioritdre Leistung die Erholungsfunktion aufzeigt, diirften keine
Siedlungen gebaut werden. Die Umsetzung dieses Prinzips in die Praxis liegt in

Osterreich jedoch bei den Liandern und das BMNT hat keinen Einfluss darauf.

Abgesehen davon geht die Bestimmung prioritérer Leistungen fiir die Gesellschaft mit
Kontroversen einher. Befragte in Osterreich haben hervorgehoben, dass
Naturwissenschaftlerlnnen und Okologlnnen nicht iiber die Wichtigkeit von OSL fiir
die Gesellschaft entscheiden kdnnen. Solche Fragestellungen kdnnen ausschlielich auf
gesellschaftlicher Ebene gelost werden. Folglich sind gesellschaftliche Kompromisse
notig, die NaturwissenschaftlerInnen nicht bewerkstelligen kénnen. Forschende kénnen
mit Hilfe von Berechnungen ausschlielich aufzeigen, in welchen Regionen bestimmte
OSL vermehrt vorkommen oder welche Auswirkungen Veriinderungen in der Natur

potentiell haben konnten. Letzlich nehmen diese Berechnungen der Gesellschaft jedoch
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nicht die Herausforderung ab, zu bestimmen, welchen Stellenwert die unterschiedlichen

Leistungen der Natur fiir die Menschen haben.

Eine Befragte vermutete, dass die Verwendung des OSL Konzepts als Instrument der
Entscheidungshilfe nicht von politischen Entscheidungstrigerlnnen gewollt ist. Als
Grund nannte sie die Furcht die eigenen wirtschaftspolitischen Argumente wiirden in
politischen Entscheidungsprozessen entkriftet. Tatsichlich wiirde der Einsatz des OSL
Konzepts die Einschitzung unterschiedlicher Entscheidungsoptionen wesentlich
beeinflussen. In dieser Hinsicht kénnte die Verwendung des OSL Konzepts als
Entscheidungshilfe — im Gegensatz zum OSL Konzept als Kommunikationsmittel — das

Primat des Wirtschaftswachstumsparadigmas in Frage stellen.

Aus Perspektive der Politischen Okologie erdffnet die Verwendung des OSL Konzepts
als Entscheidungshilfe einen neuen Zugang zur sozialen und politischen Gestaltung der
Natur. Die Argumente von Naturschiitzerlnnen gewinnen durch diese neue
Verwendungsform plétzlich an Gewicht und er6ffnen somit die Moglichkeit, dass sich
Akteurlnnen im Umweltschutzbereich strategisch besser widersetzen konnen.
Gleichzeitig verlieren Argumente von Wirtschaftstreibenden an Bedeutung und
Legitimation. Das neue Hilfsinstrument bei Entscheidungsprozessen in der

Landnutzung impliziert somit verdnderte Machtverhéltnisse zwischen den AkteurInnen.
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8. Conclusio

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, wie das OSL Konzept in Osterreich und
Luxemburg eingesetzt wird. Ausgangspunkt der empirischen Arbeit war die Ebene des
jeweiligen nationalen Umweltministeriums, wo Interviews mit dort angestellten
Personen durchgefiihrt wurden. Das Ziel der Arbeit war nicht alleinig die deskriptive
Darstellung der Verwendung des OSL Konzepts und der anschlieBende Vergleich
zwischen beiden Lindern. Vielmehr wurde in einem weiteren Schritt untersucht, warum
sich bestimmte Verwendungsformen durchgesetzt haben, respektive warum sie sich
bisher nicht durchgesetzt haben. Die Analyse fand mit Hilfe des Konzepts der
Epistemischen Selektivitdten statt. Jene Mechanismen in politischen Institutionen, die
bestimmte wissenschaftliche und politische Problemverstindnisse fordern (Vadrot,

2014a).

Aus polit-dkologischer Perspektive ist das OSL Konstrukt nicht neutral, da es
spezifische Annahmen {iber das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur impliziert.
Durch die Verwendung des Konzepts ist der Moglichkeitsraum gegeben, dass manche
AkteurInnen und Institutionen an Macht gewinnen und andere entmachtet werden. Die
vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf den ersten Blick auf den nationalen Kontext.
Dennoch werden Dynamiken aufgezeigt, die ebenso mit dem breiteren Rahmen der

internationalen Umwelt- und Biodiversittspolitik in Zusammenhang stehen.

Die Schlussfolgerungen dieser Arbeit konnen selbstverstindlich nicht als
allgemeingiiltig interpretiert werden und auf andere Kontexte iibertragen werden. Im
Endeffekt handelt es sich um die Wahrnehmungen von Individuen, die innerhalb
(respektive im nahen Umfeld) der Institution Umweltministerium tétig sind. Diese
vermeintliche Einschrinkung der Arbeit ist zugleich ihre Stirke. Wie Suarez und
Dempsey (2018) betonen, ist das OSL Konzept ein verinderbares und hybrides
Konstrukt. Es spiegelt lediglich jene Bedeutungen wider, die Akteurlnnen diesem
zuschreiben. Auch die vorliegenden empirischen Ergebnisse zeigen, dass Akteurlnnen

Form und Funktion des OSL Konzepts prigen.

Akteurlnnen in Naturschutzbehorden bemerkten, dass klassische Argumente fiir den
Naturschutz nicht genligend Unterstiitzung erfahren haben. Sie hatten das Gefiihl sich in

einer Sackgasse zu befinden und nicht die nétigen MaBBnahmen in ihrem Handlungsfeld
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setzen zu konnen. Um Gehor zu finden und ihre Interessen schlieBlich durchsetzen zu
konnen, stellte das OSL Konzept in ihren Augen ein vielversprechendes Instrument dar.
Es konnten zwei Verwendungsformen identifiziert werden, die zusammenhingen.
Erstens werden Studien gefordert, die vor allem auf die Umsetzung des OSL Konzepts
im nationalen Entscheidungsprozess abzielen. Ein {libergeordnetes Ziel solcher Studien
ist, den Argumenten fiir Natur- und Biodiversitdtsschutz eine groBere Bedeutung zu
verleihen. Die so geschaffene wissenschaftliche Evidenz soll die Kommunikation

erleichtern.

Somit kommen wir zur zweiten Verwendungsweise des Konzepts als
Kommunikationsinstrument. Die Erwartungen sind groB, dass das OSL Konzept der
Gesellschaft ihre Abhéngigkeit von der Natur aufzeigt und dadurch die Akzeptanz von
NaturschutzmaBnahmen steigt. Besonders betont wurde, dass OSL als
Legitimationsmittel eingesetzt werden, um die Notwendigkeit von finanziellen
Ressourcen fiir den Naturschutz zu kommunizieren. Die 6konomischen Mehrkosten, die
zuniichst durch den Erhalt von Natur entstehen, kénnen mit Hilfe des OSL Konzepts
gerechtfertigt werden. Im Vordergrund steht dabei die Darstellung des monetéren
Wertes von Leistungen der Natur. Es ermoglicht den AkteurInnen somit anschlussfahig

zu sein an die politische Okonomie des Staates.

Bemerkenswert ist, dass Akteurlnnen sich fiir die Verwendung des Konzepts
entscheiden, obwohl sie eine zum Teil sehr kritische Einschédtzung der monetédren
Bewertung von Natur duflerten. Wieso sie sich dennoch fiir die Verwendung des
Konzepts entscheiden, ldsst sich mit den Mechanismen epistemischer Selektivititen
erkliren. Insgesamt fiihlen die AkteurInnen sich durch das OSL Konzept befihigt die
eigene Position im Feld zu stirken und damit verbundene Umweltschutzinteressen

besser durchzusetzen.

Die einzigen prdgnanten Differenzen, die in dieser Arbeit zwischen Luxemburg und
Osterreich ausgemacht werden kdnnen, beziehen sich auf die Bewertung der Natur.
Einerseits schitzten Befragte in Osterreich die monetire Bewertung von Leistungen der
Natur deutlich kritischer ein als in Luxemburg. Andererseits wird in Luxemburg bereits
praktisch ein Zugang verfolgt, um Natur zu quantifizieren und monetir zu bewerten. So
wurde letztes Jahr mit dem neuen luxemburgischen O6kologischen Kompensations-

system eine Anwendungsform des OSL Prinzips in Form des biodiversity off-setting
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eingefiihrt. In Osterreich gibt es laut den Befragten bisher noch keine
Anwendungsform, die in diese Richtung geht. Dariiber hinaus bewerteten die Befragten
das Prinzip des biodiversity off-setting #uBerst kritisch. In Osterreich scheint die
Sensibilitit unter den Akteurlnnen, fiir die Selektivititen im Feld sowie die damit

verbundenen Konflikte, h6her zu sein.

Die Verwendung des OSL Konzepts impliziert nicht nur, dass es sich selbst im Feld der
Umwelt- und Naturschutzpolitik erhélt und dadurch dessen Legitimation verstirkt wird.
In besonderem Male verstirkt die Verwendung des Konzepts eine bestimmte
Perspektive auf das Verhéltnis von Gesellschaft und Natur. Dabei werden mitunter
alternative Perspektiven auf das Konstitutionsverhdltnis von Gesellschaft und Natur
ausgeblendet. Durch die Verwendung des Konzepts herrscht eine selektive Sicht auf
den Umgang mit Natur, die dadurch wiederum verstiarkt wird. Natur wird quantifiziert
und in Folge meist monetir bewertet — dadurch wird das Paradigma der marktférmigen

Inwertsetzung von Natur gestérkt.

Epistemischen Selektivititen bieten nicht nur Erkldrungspotential fiir die Verwendung
des OSL Konzepts. Ebenfalls kann verstanden werden, warum das OSL Konzept noch
keine Verwendung als Entscheidungshilfe zwischen frade-offs in der Landnutzung
findet, obwohl die Befragten ein grofles Potential des Konzepts sehen, um
naturschutzrelevante Faktoren besser einbinden zu konnen. Die Argumente von
NaturschiitzerInnen wiirden durch diesen Vorgang an Gewicht gewinnen. Die
wirtschaftspolitischen Argumente anderer Akteurlnnen wiirden dadurch jedoch an
Bedeutung verlieren. Die Verwendung des OSL Konzepts als Entscheidungshilfe bei
trade-offs wirde mit verdnderten Machtverhéltnissen einhergehen, die wiederum nicht
gewollt sind, um die Logik des O6konomischen Wachstumsparadigmas nicht zu

unterminieren.

Die Wichtigkeit von OSL und im weiteren Sinne von umweltrelevanten Aspekten kann
nur auf gesellschaftlicher Ebene ausverhandelt werden. Daran schlieen sich zugleich
Fragen der Umweltgerechtigkeit, die in dieser Arbeit vernachldssigt wurden. Der
klassische Gerechtigkeitsbegriff umfasst zumindest folgende Elemente: Verteilung,
Partizipation und Anerkennung. Der Begriff der Umweltgerechtigkeit erweitert dieses
Verstdndnis jedoch um zwei Dimensionen, wenn gleich diese aus zwei

unterschiedlichen Lagern stammen (siehe Lele, 2013). Einerseits geht es um
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Gerechtigkeit zwischen den Menschen innerhalb einer Generation und um Gerechtigkeit
gegeniiber nicht-menschlicher Lebewesen. Andererseits umfasst Gerechtigkeit ebenfalls
Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Generationen. Zusammenhénge zwischen dem
OSL Zugang und Fragen zur Umweltgerechtigkeit wurden bis dato in der Forschung
vernachléssigt (Sikor, 2013). Daher pléddiere ich dafiir, dass zukiinftig die Debatte um
environmental justice stirker in wissenschaftlichen Arbeiten zu OSL einbezogen

werden sollte.

Letztlich ist der Anspruch dieser Arbeit nicht einen umfassenden Vergleich zwischen
Osterreich und Luxemburg aufzuzeigen. Vielmehr liegt der Schwerpunkt auf dem
ministeriell-institutionellen Rahmen sowie auf den subjektiven Wahrnehmungen der
Akteurlnnen. Sie reflektieren das Verhéltnis zwischen Natur und Gesellschaft, aber
spiegeln es nicht in Gdnze wider. Daher gibt es aus polit-6kologischer Sicht weitere
wichtige Faktoren, die in zukiinftiger Forschung stirker beriicksichtigt werden sollten.
Regionen und Lander sind gepridgt durch spezifische natiirliche Beschaffenheiten, die
geographisch und historisch bedingt sind. In diesem Zusammenhang sollte die Land-
und Bodennutzung starker beriicksichtigt werden. Zudem gibt es Naturschutztraditionen
mit unterschiedlichen Pfadabhéngigkeiten, die das Konstitutionsverhéltnis zwischen

Gesellschaft und Natur beeinflussen.
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Annex 1: Interviewliste

Name

LUXO01
LUXO02
LUX03

LUX04

ATOS

ATO06

ATO7

ATO8

Datum

24.06.19
25.06.19
27.06.19

27.06.19

02.07.19

09.07.19

09.07.19

10.07.19

Institution

Naturverwaltung

Naturverwaltung

Ministerium fiir Umwelt, Klima und nachhaltige
Entwicklung

Ministerium fiir Umwelt, Klima und nachhaltige

Entwicklung

Osterreichische Bundesforste
Umweltministerium fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus

Abteilung I11/2: Abteilung Nachhaltige
Entwicklung und natiirliche Ressourcen
Umweltministerium fiir Nachhaltigkeit und

Tourismus

Abteilung 11/3: Agrarumwelt (OPUL), Bergbauern

und Benachteiligte Gebiete, Biologische
Landwirtschaft

Umweltbundesamt
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Ort

Diekirch
Diekirch
Luxemburg
Stadt
Luxemburg
Stadt

Purkersdorf
Wien

Wien

Wien



Annex 2: Interviewleitfaden

II.

I11.

IV.

Einleitung: Personlicher und institutioneller Hintergrund

Wiirden Sie sich bitte vorstellen? (Rolle und Funktion, Hintergrund, Studium,
Lénge der Beschéaftigungszeit)

OSL Konzept allgemein

Wie wiirden Sie das OSL Konzept beschreiben/definieren?
Wann wurde es zum ersten Mal relevant in Threm Land?
Hat sich die Relevanz veréndert?

In welchem Kontext wird es genutzt?

OSL Konzept in beruflicher Praxis

Arbeiten Sie in Ihrer beruflichen Praxis mit dem OSL Konzept? falls nein, die
ndchsten fiinf Fragen iiberspringen

Seit wann arbeiten Sie mit dem Konzept?

Wie ist es dazugekommen, dass Sie mit dem OSL Konzept arbeiten?

Hat das Konzept andere Ansétze ersetzt oder wie kam es zu dem Wandel?
Inwiefern arbeiten Sie mit dem OSL Konzept?

Bitte nennen Sie ein Beispiel.

Wiirden Sie das OSL Konzept als hilfreich/notwendig sehen in Ihrer beruflichen
Praxis?

OSL Konzept in Natur- und Umweltschutzpolitik: allgemein

Welche Rolle sehen Sie fiir das OSL Konzept in der nationalen
Naturschutzpolitik?

Welchen Stellenwert wiirden Sie dem OSL Konzept in der nationalen
Naturschutzpolitik einrdumen?

Wiirden Sie das OSL Konzept als hilfreich/notwendig sehen in der nationalen
Naturschutzpolitik?

Welchen Problemen kann man mit Hilfe des OSL Konzepts in der nationalen
Naturschutzpolitik begegnen?

Wiirden Sie sagen, dass das Konzept ein Verdnderungspotential mit sich bringt?
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VI.

Implementierung des OSL Konzept in der Natur- und
Umweltschutzpolitik: prozesshaft

Wie schiitzen Sie die Umsetzung des OSL Konzepts in der nationalen Natur-
und Umweltschutzpolitik ein? Bitten beschreiben Sie diese.

Wie wurde es Threr Meinung nach hier im Land implementiert? Bitte
beschreiben Sie: Instrumente, Mallnahmen, usw.

In welchem Zusammenhang steht hier die Umsetzung des Prinzips der
okologischen Kompensierung (Habitat-Banking)? (negative Auswirkungen auf
Biodiversitdit und Umwelt sollten durch denjenigen kompensiert werden, der den
Schaden verursacht hat)

Wie schitzen Sie Subventionen fiir umweltfreundliche Praktiken als Instrument
des OSL Konzepts ein?

Bitte bewerten Sie die Rolle von diesen in der Landwirtschatft.

Wie schiitzen Sie die Rolle des OSL Konzepts neben klassischen
Naturschutzzugingen ein?

Wo sehen Sie Schwierigkeiten/Hindernisse/Konflikte bei der Umsetzung?

Weitere Einschitzungen

Wie schiitzen Sie die Niitzlichkeit des OSL Zugangs auf einer
konzeptuell/abstrakten Ebene ein?

Wiirden Sie sagen, dass das OSL Konzept die Zusammenarbeit/Kooperation
erleichtert?

Wie schitzen Sie die Niitzlichkeit des OSL Zugangs bei der Losung von
spezifischen Problemen im Umwelt-Management ein?

Ich habe in der wissenschaftlichen Literatur gelesen, dass der Begriff mit
Kontroversen einhergeht. Haben Sie das auch erlebt? falls nichts kommt nenne
ich Beispiele von Kontroversen: Inwertsetzung, anthropozentrischen Charakter
vs intrinsischer Wert, konzeptuelle Unschdirfe, ...

Haben Sie weitere Anliegen zum Thema, die nicht angesprochen wurden?
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Annex 3: Codesystem

OSL in nationalen Studien
Studien im Rahmen von TEEB & MAES
Mapping/Kartierung der OSL
Monetire Bewertung von OSL
Entwicklung von Instrumenten zur Abwagung von trade-offs
Nationale Férderung

OSL in der Kommunikation
Akzeptanzfindung & Sensibilisierung
Klassische Naturschutzargumente in der Sackgasse
Untermauerung des abstrakten Begriffs Biodiversitiit durch OSL
Untermauerung klassischer Naturschutzargumente durch OSL
Gemeinsame Sprache von OSL und Okonomie

OSL als Hilfsinstrument bei Landnutzungsentscheidungen
Moglichkeit der Priorisierung von OSL
Schwierigkeit bei Umsetzung
Klima > Biodiversitit
Wachstum > Biodiversitit

Die Bewertungsfrage
Sichtbarmachen der Werte der Natur
Okologische Kompensierung
Fehlender Konsens bei Bewertungsmethoden und -tools
Probleme bei Anwendung des OSL Konzepts auf nationaler Ebene

Das Scheitern des ,,business-case*
Mangelnde Beriicksichtigung des OSL Konzepts in politischen
Entscheidungsprozessen

Das globale Konzept auf nationaler/regionaler Ebene
Schwierigkeit bei Umsetzung wegen Mangel an Studien
Herstellung der Relevanz des OSL Konzepts im nationalen Kontext ndtig
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Annex 4: Abstract (deutsch)

In der internationalen Umweltschutz- und Biodiversitétspolitik erfahrt das Konzept der
Okosystemleistungen einen groBen Zuspruch. Dieses umfasst Leistungen, die die Natur
der Gesellschaft zur Verfiigung stellt. Meist wird der Wert von Okosystemleistungen in
monetiren MaBstiben dargestellt. Die Politische Okologie stuft das Konzept der
Okosystemleistungen nicht als neutral ein, sondern als fundamental politisch. Demnach
stiitzt und reproduziert es eine dominante Perspektive auf das Verhéltnis zwischen
Gesellschaft und Natur. In dieser empirischen Arbeit wird die Verwendung des
Konzepts der Okosystemleistungen in der Umweltpolitik auf nationalstaatlicher Ebene
untersucht. Der Vergleich zwischen Luxemburg und Osterreich dient als
Untersuchungsstrategie, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Verwendung
des Konzepts aufzeigen zu konnen. Wahrnehmungen und Perspektiven von
Verantwortlichen in Umweltministerien (und verwandten Institutionen) sind zentral in
dieser Analyse. Sie geben Aufschluss iiber Erwartungen aber ebenso iiber Konflikte, die
mit der Anwendung einhergehen. Die Ergebnisse zeigen, dass das OSL Konzept vor
allem als willkommenes Kommunikationsinstrument genutzt wird. Zudem wird es in
nationalen Studien angewendet. Trotzallem ist die Verwendung des OSL Konzepts auf
nationaler Ebene mit Kontroversen verbunden. So wird das OSL Konzept als
vielversprechendes Hilfsinstrument eingeschédtzt, um Landnutzungsentscheidungen
besser miteinander abwigen zu konnen. Es bleibt jedoch unklar, ob diese Art der
Verwendung angesichts des dominanten Wirtschaftsparadigmas tatsdchlich Erfolg
haben wird. Zudem zeigt sich in der Anwendung des OSL Konzepts, dass die

Bewertung der Natur mit vielen Unsicherheiten einhergeht.
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Annex 5: Abstract (english)

The conceptual framework of “ecosystem services” (ES) plays a crucial role in global
environmental politics. According to its proponents the ES concept describes the range
of services provided by nature to people. These services incorporate a multitude of
values that can be measured — often in monetary terms. Drawing on theoretical insights
from Political Ecology, I assume that ES is not a neutral concept, but a fundamentally
political one in such a way that it frames society—nature relationships. In my master
thesis I investigate the application of the ES concept in national environmental politics
in Luxembourg and Austria. I examine empirically how the concept is being used
among employees in insitutions responsible for national environmental politics. I ask
about similiarities and discrepancies between both countries on how the concept is
perceived among professionals and what conflicts arise by using the concept. The
results of my analysis show the ES concept is considered as an important
communication tool in national environmental politics. There are also studies trying to
apply ES on a national level. But the ES concept remains a contingent site of
controversy, mainly because its valuation implies many uncertainties. The concept is
considered a promising tool in land use decisions to evaluate and anticipate ES trade-
offs, however it remains unclear if it will be functional within the dominant political-

economic paradigm of economic growth.
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