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1. Einleitung

Mein Forschungsinteresse fand dem Ursprung im Masterseminar ,,Flucht — Narrative und Kritik
in Theorie und Literatur® von Anna Babka im Wintersemester 2018/19, wobei ich meine For-
schungsfrage rund um Hannah Arendts Text ,,Wir Fliichtlinge*, der sich mit der Frage der As-
similation als ein Ansatz im Umgang mit Fremdheit nach der Fluchterfahrung beschaftigt, ent-
wickelt habe. Der Essaytext wurde 1943 in Englisch in der judischen Zeitschrift ,,Menorah
Journal “ von Hannah Arendt veroffentlicht. Es bleibt im Jahr 2019 relevant zu erortern, was
wir vom Text, bezogen auf heutige Fluchtgeschichten, lernen kdnnen. Im Fokus dieser Arbeit
steht jedoch die Frage des Ankommensprozesses und damit verbundene Fremdheitserfahrun-
gen, sowohl theoretisch wie auch im Hinblick auf das jeweilige Narrativ in den von mir ausge-
wéhlten Romanen. Im Anpassungsprozess, beziehungsweise im Wiedereingliederungsprozess
nach der Flucht, lernen Menschen, die aus den unterschiedlichsten Griinden ihre Heimat ver-
lassen haben, sich in ihrer pl6tzlichen Isolierung und Entwurzelung zurechtzufinden.! Das Mo-
ment nach der Flucht, so fasst es Loszychi zusammen, bedeutet flr die Betroffenen immer die
Erfahrung vom Ausschluss aus der bestehenden Ordnung und die Konfrontation mit dem Prob-
lem, keinen neuen Platz in der neuen Welt zu finden.? Trotzdem sprechen angesichts aktueller
politischer Diskurse uber Gefliichtete viele Menschen von einer ,,Fliichtlings- oder einer Mig-
rationskrise®. Leonie Loszychi hinterfragt in ithrem Artikel, der sich auf Hannah Arendts The-
orien bezieht, die vielerorts vorherrschende Ansicht, dass Gefliichtete ein Problem fiir unsere
Gesellschaft darstellen und richtet den Fokus auf gefliichtete Menschen, die sich im besten Fall
in einem neuen Leben befinden und dennoch mit Unsicherheiten, Selbstzweifeln, Ausgrenzung

und Vorurteilen anderer konfrontiert sind.2

Grundlegende Forschungsfrage dieser Arbeit sind folgendermalRen formulierbar: Inwiefern las-
sen sich die bestimmten Erfahrungen von Fremdheit, welche in literarischen Texten narrativ

dargelegt werden, theoretisch konzeptualisieren?

1 vgl. Minh- Ha, Trinh. T. (2010): Elsewhere within here. Immigration, Flucht und das Grenzereignis.
Wien: Turia & Kant, S. 69.

2Vgl. Loszychi, Leonie (2017): ,,Wir Fliichtlinge: Hannah Arendts Kritik der Menschenrechte ange-
sichts der heutigen ,,Fliichtlingskrise*. In: forsch! — Studentisches Online-Journal der Universitat
Oldenburg 1/2017, S.249.

3 Vgl. Loszychi (2017), 248.



Der Begriff der Fremdheit weist ein umfangreiches Bedeutungsspektrum auf, weshalb der Be-
griff nicht generalisiert werden soll. Ein wesentlicher Unterschied im Hinblick auf ,,Fremdheit*
zeigt das schlichte Beispiel, ob jemand als Tourist oder Gastprofessor*in in der Fremde weilt

oder ob man keine Heimat mehr hat.*

Ausgangspunkte der folgenden Arbeit bilden die 3 unterschiedliche Fluchtgeschichten, anhand
derer ich die Frage der Fremdheitserfahrungen nach der Flucht sowie Ansatze des Umgangs
von Fremdheit reflektieren, theoretisieren und diskutieren werde. Das erste behandelte Werk
,,Dazwischen:Ich ,,ist ein Jugendbuch aus dem Jahr 2016 von Julya Rabinowich. Der Roman
ist eine inhaltlich vielschichtige Auseinandersetzung mit der Lebenssituation eines fuinfzehn-
jahrigen Méadchens, welches mit ihrer Familie aus dem Herkunftsland fliehen musste. Das Werk
kann als eine Geschichte des Ankommens verstanden werden, welche die schmerzvolle An-
strengung nachzeichnet, die es bedeutet, seinen Weg nach der Fluchterfahrung zu verfolgen.®
Der Roman ist aus der Ich-Perspektive des Médchens geschrieben. Der zweite Roman in mei-
nem Corpus, Ludwig Lahers ,,Verfahren* (2011), kann als eine Mischung aus Roman und
Sachbuch verstanden werden. ,,Verfahren “ ist ein in 29 Kurzkapiteln gegliedertes Werk, wel-
ches die 6sterreichische Asylpolitik thematisiert. Es handelt sich um ein Fluchtnarrativ, bei dem
die Lebensgeschichte von Jelena, einer Kosovo-Serbin, im Zentrum steht. Wahrend in ,,Verfah-
ren* und ,,Dazwischen:lch“ die Fremdheitserfahrungen groRtenteils negativ dargestellt wer-

den, wandelt Ilja Trojanovs Roman ,,Nach der Flucht““ den Begriff der Fremdheit positiv.

Gegliedert ist die Arbeit einerseits in einen umfangreichen Theorieteil und in eine theoriegelei-
tete Analyse der Romane. Da der Fokus der Arbeit auf der Fremdheitserfahrung von Fluchtnar-
rativen und damit verbundenen Schwierigkeiten zwischen Assimilation und Subversion liegt,
soll der Begriff des ,,Fliichtlings* zu Beginn diskutiert und definiert werden. Denn in allen be-
handelten Werken muss die Figur des ,,Fliichtlings* einen Platz in einem unbekannten kultu-
rellen Raum finden. Bernhard Waldenfels’ Theorie zur Fremdheit bildet die grol3e theoretische
Rahmung. Verknipft werden seine Ansétze, vor allem die Verflochtenheit vom Fremden und
Eigenen, mit Homi Bhabhas theoretischen Annahmen zur gesellschaftlichen Konstitution von
Fremdheit, welche zusétzlich Antworten auf den Umgang mit Fremdheitserfahrungen liefert.

Theoretisch spannend im Zusammenhang mit Fragen der Assimilation und entsprechenden

4 Vgl. Mller-Funk, Wolfgang (2016), 20.
®Vgl. Roeder, Caroline (2017): Bindestrich-Existenzen oder "Ich war der Vielen-nicht-dhnlich
Mensch”. In: 1001 Buch 2/2017, S. 24.



Strategien sind vor allem Hannah Arendts kritische Uberlegungen zum Verstandnis von Assi-
milation als Verheimlichung der eigenen Identitat durch Anpassung an die hegemoniale Ge-
sellschaft. Abgerundet wird der Theorieteil mit Jacques Derridas Uberlegungen zur Gastfreund-
schaft, bei denen er sich unter anderem die Frage stellt, in welchen Rdumen die Ankunft der
,,Fremden® nicht als Bedrohung des Eigenen empfunden werden kann und welche Chancen sich
fiir einen selber ergeben konnen, wenn ich mein ,,Haus* jemanden ,,Fremden* 6ffne. AuBBerdem
wird auf die Verantwortung, die Staaten im Zuge von Migration einnehmen sollten eingegan-

gen.

Nach den einzelnen Werkanalysen sollen mit der Methode des Vergleichs Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede der Werke im Umgang mit Fremdheitserfahrungen erarbeitet werden.
Im abschlieRenden Reslimee wird ein Fazit gezogen. Methodisch gehe ich in dieser Arbeit dis-
kursiv bzw. argumentativ vor. Ein textnahes Lesen und ein abschlieender Vergleich der Pri-
marwerke im Hinblick auf den Umgang mit Fremdheitserfahrungen sind weitere Herangehens-

weisen, um mein Forschungsvorhaben zu erfllen.



2. KATEGORIE DES ,,FLUCHTLINGS*

Zuerst wird sich dem, duferst kritisch zu betrachteten, Begriff des ,,Fliichtlings® anhand der
Genfer Flichtlingskonvention angenédhert. Daran anknlpfend kritisiert Giorgio Agamben die
vorherrschende Betrachtungsweise, dass Gefliichtete ein Ubergangsphanomen darstellen, wel-
che die Ordnung des Nationalstaates gefahrdet. AbschlieRend wird auf einen Beitrag von Heike
Niedrig und Louis Henri Seukwa zur postkolonialen Dekonstruktion der essentialistischen Ka-
tegorie ,,Fliichtling™ eingegangen, die in ihrer Analyse unter anderem eine Mitverantwortung

Europas in Bezug auf flichtende Menschen mitdenken.

Die Genfer Flichtlingskonvention formuliert Griinde, die Heimat zu verlassen und ein Recht
darauf zu haben, in anderen Staaten Einlass zu fordern. In Artikel 1 wird die Figur des Flucht-

lings als eine Person beschrieben,

,»,die sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsbiirgerschaft sie besitzt oder in dem sie ihren
stdndigen Wohnsitz hat, und die wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung hat und den Schutz des Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht

vor Verfolgung nicht dorthin zuriickgehen kann.*®

Demgemal verlassen Flichtlinge nicht freiwillig ihre Heimat, sie fliehen vor drohender Ver-
folgung und kénnen auch nicht mehr in ihr Heimatland zurtickkehren. Migrant*innen hingegen
fliehen vor wirtschaftlicher Not und konnen jederzeit in ihr Heimatland zuriickgehen. Diese
Unterscheidung zwischen Fluchtlingen und Migrant*innen wird von Mona Singer und weiteren
Theoretiker*innen kritisch beleuchtet, da die Flucht vor Armut und Erwerbslosigkeit als ebenso
legitim wie die Flucht vor politischer Verfolgung betrachtet wird. Migrant*innen haben folglich
ebenfalls Fluchtgriinde, denn warum sollten sich Individuen vor dem Hintergrund einer globa-
len kapitalistischen Ordnung damit abfinden, dass sie zufallig nicht in ein westliches Industrie-
land hineingeboren sind.® Dem entgegengesetzt hélt der moderne Nationalstaat hartnackig am
Grundsatz des familidren und territorialen Hineingeborenseins als Zugehoérigkeitskriterium fest.

In der Logik dieser nationalstaatlichen Ordnung sehen sich die Bewohner*innen mit Staatsbr-

8 Vgl. https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonven-
tion_und_New_Yorker Protokoll.pdf (letzter Aufruf am 11.12.2019)

% Vgl. Singer, Mona (2012): Luftwurzeln. Uber Migration und Reisen. In:

Kleinau, Elke (2012): Eigen und anders. Beitrage aus der Geschlechterforschung und der psychoanaly-
tischen Padagogik. Opladen [u.a.]: Budrich, S. 18f.



https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonvention_und_New_Yorker_Protokoll.pdf
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonvention_und_New_Yorker_Protokoll.pdf
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonvention_und_New_Yorker_Protokoll.pdf
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer_Fluechtlingskonvention_und_New_Yorker_Protokoll.pdf

gerschaft als berechtigt, den Nationalstaat wie ein Haus zu organisieren, welches den Besit-
zer*innen erlaubt, Migrant*innen den Einlass zu verwehren oder sich aussuchen zu durfen,
welche sie als Mitbewohner*innen oder bloR als befristete Untermieter*innen akzeptieren.
Mona Singer konstatiert, dass es kein tiberzeugendes Argument daftr gibt, dass wir uns mit der
Zufalligkeit unseres Geburtsorts abfinden sollen. Denn wenn es keinen verniinftigen Grund da-
fur gibt, warum die Gebirtigkeit uns an bestimmten Orten festnagelt, dann muss es auch ein
Menschenrecht sein, sich woanders niederzulassen.'® Doch dieses Niederlassen stellt, wie Gi-
orgio Agamben in seinem Werk ,,Mezzi senza fine. Note sulla politica” (1996) (engl. Means
without End. Notes on Politics, dt. Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik) schreibt, ein beunru-
higendes Moment in der Ordnung des Nationalstaats dar. Geht man von der Vorstellung aus,
dass sich ein Mensch niemals von seinem Geburtsort entfernen muss/ will, so erscheint die
Figur des Fliichtlings im glinstigsten Fall als provisorisch beziehungsweise als Ubergangsphé-
nomen, dem die Zuriickfiihrung in das Herkunftsland folgen muss.** Ab dem Zeitpunkt, an dem
ein Mensch seine Rechte verliert, weil er*sie nicht langer als Burger*in zahlt, und sich damit
nicht mehr auf Blrgerrechte* beziehen kann, wird der Mensch vogelfrei. Agamben bezeichnet
diesen Menschen als Homo Sacer. Diese Person ist nicht durch eine Nation gestitzt, die mit der
Geburt unwiderruflich verbunden ist, sondern sie wird auf die physische Existenz reduziert.
Agamben umschreibt diese Art zu leben als ,,nacktes Leben* (la nuda vita). Dieser Begriff kann
einerseits als Ausdruck der Lebendigkeit gelesen werden, zugleich geht im Falle von Gefluch-

teten, als einer Figur des Homo Sacer, aber auch ein Moment des Ringens mit dem Tod einher.*?

Heike Niedrig und Louis Henri Seukwa publizierten im Jahr 2010 einen fiir diese Thematik
aufschlussreichen Beitrag zur postkolonialen Dekonstruktion der essentialistischen Kategorie
,Fliichtling”. Konkret wird in dieser Publikation die Frage aufgeworfen, inwiefern das Bild
einer geflichteten Person im Hinblick auf die rechtlich-politische Kategorie und die subjektive
Selbstwahrnehmung zwischen Umbruch und Bewaéltigung konstituiert wird. In ihrer Analyse
kristallisieren sich drei Betrachtungsweisen auf die Fliichtlingskonstruktion heraus. Die erste
Perspektive, welche den internationalen Rechtnormen fir die Gewahrung von Asyl zugrunde
liegt, sieht , Fliichtlinge** als Produkt von Umbriichen ausgehend vom Herkunftsland an.'3 Eine

zweite Betrachtungsweise erweitert die zuvor genannte, indem sie die globalen Verflechtungen

10vgl. Ebd., 21.

11vgl. Agamben, Giorgio (2000): Means without end. Note on Politics. Minneapolis/London: Univer-
sity of Minnesota Press, S. 25.

12v/gl. Agamben (2000), 27.

13 Niedrig, Heike/ Seukwa, Louis Henri (2010): Die Ordnung des Diskurses in der Fliichtlingskon-
struktion. Eine postkoloniale Re-Lektire. In: Diskurs Kindheits- und Jugendforschung, Heft 2, S. 183.
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und Dominanzverhéltnisse nicht ungeachtet lasst. In dieser wird Flucht zwar weiterhin als Kon-
sequenz von Umbruchen im Herkunftsland interpretiert. Die Ursachen dieser politischen oder
sozialen Umbriche werden jedoch nicht allein in den Herkunftslandern verortet. Niedrig und
Seukwa klagen Europas historische und aktuelle Mitverantwortung fiir Probleme in den Her-
kunftslandern von fliichtenden Menschen und die daraus resultierenden Migrationsbewegungen
an. Neben der nationalen, im Hinblick auf das Herkunftsland, und der transnationalen Sicht-
weise auf die Kategorie ,,Fliichtling™, definieren die Autoren die Figur des ,,Fliichtlings* als ein
Produkt des institutionellen Handelns in der Ankunftsgesellschaft. Um als gefllichteter Mensch
ein politisch-rechtliches Konstrukt im Ankunftsland zu werden, muss die gefliichtete Person
zum einen erst den Flichtlingsstatus vom Aufnahmeland bewilligt bekommen. Der Anerken-
nung des Status geht in der Regel ein langwieriger Rechtsprozess voraus. Zum anderen ist die
Kategorie ,,Fliichtling bestimmten sozialen Zuschreibungen im Ankunftsland ausgesetzt, die
Auswirkungen auf die Selbstwahrnehmung der betroffenen Person haben kénnen. Alle drei
vorgestellten Betrachtungsweisen verharren in der vorherrschenden Diskursstruktur tber
Flichtlinge, in der sie als ,,Opfer” wahrgenommen werden, das heif3t als ein Objekt des Han-
delns anderer, auch wenn eine Verschiebung des Ortes, an dem sie zum Opfer werden, stattfin-
det. Denn auch die dritte Perspektive beschreibt die Gefliichteten als Opfer des institutionellen
Handelns in der Aufnahmegesellschaft. Niedrig und Seukwa sehen in der Ausbalancierung von
Anpassung und Subversion, im Sinne einer Bestrebung die bestehende soziale Ordnung samt
ihrer Autoritaten in Frage zu stellen, die grofite Bewaltigungsaufgabe fur Gefliichtete im An-

kommensprozess.#

Es kann in dieser Arbeit nicht geklart werden, ob man nicht, im Prozess nach der Flucht, den-
noch zu einem gewissen Grad immer ,,fremd* sein wird, selbst wenn man jenen Pass erhalt, der
einen in Papierform bescheinigt kein*e ,,Auslédnder*in“ mehr zu sein. Nach Herfried Miinkler
und Bernd Ladwig zitiert gelten Staatenlose und die von ihrem Staat Verfolgten haufig als pro-
totypische Fremde. Sie sind nicht einfach Nichtzugehorige eines bestimmten Staates, sondern

Nichtzugehérige an sich.®®

4vgl. Ebd, 184.
15vgl. Miinkler, Herfried/Ladwig, Bernd (1997): Dimensionen der Fremdheit. In: Minkler, Herfried
(1997): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 22.
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3. Anniherung an den Begriff der ,,Fremdheit“

,,Sag mir, was Dir fremdartig erscheint, und ich sage Dir, wer Du bist! %

(Ortfried Schaffter: 1991, S.7)

Im Zuge von Migrations- Fluchtbewegungen kommt es zu Begegnungen mit ,,Fremden®. Be-
sonders in Stadten, wo Menschen relativ dicht aneinander leben, gelangen Individuen mit an-
deren Kulturen in Beriihrung. Dieser Umstand ist aber nicht allein auf das Feld der Migration
beschrankt. Denn auch im Kontext von Tourismus gelangen Menschen an fremde Orte sowie
an die unterschiedlichsten Personlichkeiten. Es herrscht folglich ein Ungleichgewicht in der
jeweiligen Auffassung der Fremdheit vor. Wahrend der Fremdheit aulRerhalb der eigenen Ge-
sellschaft mit Faszination sowie Entdeckungsfreude begegnet wird, erzeugt die Prasenz in der

eigenen Gesellschaft nicht selten Furcht und Ressentiments.

Ich gehe in dieser Arbeit davon aus, dass sdmtliche Kategorien des Fremden konstruiert werden.
Damit einher geht, dass diese Kategorien auch dekonstruiert und in anderer Weise rekonstruiert
werden konnen.?’ Jeder und jede kann in einer bestimmten Situation, Beziehung oder Konstel-
lation zum Fremden bzw. zur Fremden werden.?® Fremdheit geht folglich mit einer Zuschrei-
bung eines Einzelnen oder einer Gruppe einher.?® In dieser Arbeit soll ein Versuch erfolgen,
sich den vielfaltigen Dimensionen des Begriffs ,,Fremdheit anzundhern. Dahingehend soll
durch ausgewahlte Positionen, wie in etwa des Phanomenologen Bernhard Waldenfels, ein Ein-
blick in die weitreichende Theoretisierung des Begriffs ermdglicht werden.

2 Schaffter, Ortfried (1991). Modi des Fremderlebens. Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit.
In: Schaffter, Ortfried (Hg.), Das Fremde. Erfahrungsmdglichkeiten zwischen Faszination und Bedro-
hung. Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 7-28.

24 \/gl. Aydin, Yasar (2009): Topoi des Fremden: Zur Analyse und Kritik einer sozialen Konstruktion.
Konstanz: Universitatsverlag Konstanz, S.7.

2" Daniela Feichtinger (2015): Othering. Ein Verstehensmodell fiir die Konzeption des ,,anderen®. Il-
lustriert am Beispiel der ,,fremden Frau. Graz: Pro Scientia, S.1.

2 \/gl. Muller-Funk (2016), 16.

29Vgl. Grin, Sigrid (2010): Fremd in einzelnen Dingen. Fremdheit und Alteritat bei Herta Miller.
Stuttgart: ibidem-Verlag, S. 17.
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3.1. Begriffsklarung

Zuallererst werde ich klaren, was ,,der/die/das Fremde* ist und wie es bestimmt wird. Dazu
mdochte ich die Theorie von Bernard Waldenfels sowie von Julia Kristeva heranziehen, die
Fremdheit und Eigenheit nicht im Sinne eines bindren Gegensatzes sehen, um in weiterer Folge
mit Mona Singer zu argumentieren, warum Fremdheit immer kontextabh&ngig und mit Fragen

der Klasse und der sozialen Situation verbunden ist.

Die sprachliche Einordnung des hochst komplexen Phdnomens stellt sich auf mehreren Ebenen
als schwierig heraus. Im Englischen wird zwischen den Wortern ,,foreign®, ,,strange® und ,,a-
lien* unterschieden, wahrend im deutschen Sprachraum all diese Bestimmungen unter dem Be-
griff ,,fremd* zusammengefasst werden.®® | Fremd* kann alles auBerhalb des eigenen Bereichs,
sowie was von anderer Art und somit heterogen ist, sein.3! Beim Versuch sich dem Fremdheits-
begriff zu ndhern, muss bertcksichtigt werden, dass Fremdheit als Qualitat von Personen (der
Fremde), von Objekten (das Fremde) und von Regionen (die Fremde) in Erscheinung treten
kann. Haufig sind diese Formen eng miteinander verbunden, das heif3t zum Beispiel, dass
fremde Objekte oft im Zusammenhang mit fremden Personen stehen.*?

Die Eigenschaft des Fremden sprechen wir allem zu, was wir nicht kennen bzw. was sich jen-
seits unseres Erkenntnishorizonts zu befinden scheint. Weil ein Erkenntnisprozess durch Wahr-
nehmung stattfindet, hat Fremdheit demnach standig etwas mit Wahrnehmung zu tun. Wahr-
nehmung wiederum ist die Basis fiir Erfahrung.®® Das Eigenschaftswort ,,fremd* kann je nach
Kontext mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen sein. Als fremd kénnen zum Bei-
spiel andere Menschen, Lander oder Kulturen empfunden werden. Fremdes kann aber auch in
der eigenen Gesellschaft ausgemacht und/oder im Alltag erfahren werden.®* Waldenfels, auf
dessen Theorie spater noch genauer eingegangen wird, betrachtet Fremdheit als etwas Alltag-

liches, Allvertrautes.®® So gesehen begegnen wir also taglich Varianten der Andersartigkeit.

% vgl. Griin (2010), 15.

31 vgl. Bernhard Waldenfels (1997a): Phanomenologie des Eigenen und Fremden. In: Miinkler, Her-
fried (1997): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 68.

%2 Vgl. Griin (2010), 15.

% Vgl. Bernard, David (2012): ,,Das imaginierte Fremde*. Darstellungen und Représentationen nicht-
europaischer Menschen im Bereich der Zier- und Gebrauchsgegenstande in den 1950er und 1960er Jah-
ren in Osterreich. Wien: Diplomarbeit, S.13.

34 Bernard, David (2012): ,,Das imaginierte Fremde*. Darstellungen und Représentationen nicht-euro-
paischer Menschen im Bereich der Zier- und Gebrauchsgegenstinde in den 1950er und 1960er Jahren
in Osterreich. Wien: Diplomarbeit, S.13.

% Vgl. Waldenfels, Bernhard (1997a): Phanomenologie des Eigenen und Fremden. In: Miinkler, Her-
fried (1997a): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 65.
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Neben Religionen, Ideologien, Handlungsweisen, Gebrauche, etc. kann man sich auch in einer
Beziehung, sei es freundschaftlich oder romantischer Auspréagung, entfremden. Im Zuge von
Identitatskonflikten ist es auch moglich von dem vertraut gedachtem Selbst soweit zu entfernen,
sodass man sich schlieRlich selbst fremd wird.*® Neben mehrdeutigen Variationen des Begriffs,
scheinen trotzdem die Debatten iiber Gefliichtete als ,,die Fremden® medial sowie in der Politik

vorherrschend zu sein.

Doch was ist Giberhaupt das Fremde? Wenn unklar bleibt, was eigentlich fremd sein ist, scheint
es vor allem ein diffuses Gefiihl zu sein, was dieses ,,Fremdsein® bestimmt.>® Eine Kernthese,
die aus Wolfgang Muller-Funks Werk ,,Theorien des Fremden ““ aus der Theorie von Julia Kris-
teva hervorgeht, konstatiert, dass Fremdheit und Eigenheit nicht im Sinn eines binaren Gegen-
satzes funktionieren, sondern in enger Verbindung stehen und sogar aufeinander verweisen. In
den Geisteswissenschaften des 19. Jahrhunderts siedelte man die Fremdheit zwischen Eigenem
und Fremden an, mit der Begriindung, dass eine Auslegung vom Verstandnis der Fremdheit
unmoglich ware, wenn Lebenserfahrungen vollig fremd waren. Fraglich blieb aber, wie dieses
Zwischen denkbar ist.>? Die Verkniipfung von Fremden und Eigenen, die die beiden Begriffe
als Prozess und Erfahrung in eins fasst, wird in Miller-Funks Uberblickwerk zu Fremdheits-
theorien mit dem Begriff der Alteritat vereint. Alteritéat leitet sich vom lateinischen Adjektiv
Lalter (,,der andere*) ab und kann kausal als Andersheit bezeichnet werden.>® Der Begriff wie
erwahnt mehrere Bedeutungsvariationen auf, wie zum Beispiel ,,Andersheit, ,, Fremdheit* und
,,Ausldndisch-Sein“.>* Muller-Funk Kkonstatierte eine Unscharfe zwischen diesen Begrifflich-
keiten und erweitere im Zuge dieser Uberlegung den Begriff der Alteritit auf ,, Migrant*innen*
und ,, Tourist*innen*. Ein*e Tourist*in, so flhrt Muller-Funk aus, ist ein*e auf Zeit beschrénk-
ter*e Besucher*in eines anderen Landes, einer anderen Kultur. Er*Sie ist willkommen, weil
den Aufenthalt gezahlt wird.* Die Figur des Gefliichteten andererseits (iberschreitet zwar auch,
aufgrund unterschiedlicher Ursachen und Beweggriinde, die Grenzen zu einem anderen Land.

Anders als ,,Ausldnder*innen®, ,, Tourist*innen* oder ,,Diplomat*innen®, ist der Aufenthalt

% Vgl. Bernard, David (2012): ,,Das imaginierte Fremde*. Darstellungen und Reprisentationen nicht-
europaischer Menschen im Bereich der Zier- und Gebrauchsgegenstande in den 1950er und 1960er Jah-
ren in Osterreich. Wien: Diplomarbeit, S.13.

%0 Breyer, Insa: Der, die, das ,,Fremde*, S.1. Online unter: http://www.ar-
tyoo.net/data/pdf/Insa_Breyer.pdf (letzter Aufruf am 3.9.2019)

52 \/gl. Waldenfels, Bernhard (1997a): Phanomenologie des Eigenen und Fremden. In: Minkler, Her-
fried (1997a): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 66.

3 Vgl. Muller-Funk, (2016), 17.

% Vgl. Muller-Funk (2016), 22.

% vgl. ebd., 19.
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nicht zeitlich begrenzt.® Die Alteritat umfasst alle Formen eines AufRerhalbs-meiner-Selbst,
wobei das Fremde auch durch die Konstruktion dieses AuRerhalbs bestimmt wird.>” Fremdheit
beginnt folglich nicht nur ausschliellich auBerhalb meiner selbst, sondern hat intrasubjektive,
wie auch intrakulturelle Konnotationen.*® Wenn man zum Beispiel sagt, was man ist, muss man
dies in Abgrenzung von dem tun, was man nicht ist.>® Der, die oder das Fremde sind nach
diesem Beispiel auf das vielschichtige und variable Eigene (die eigene Weltanschauung, etc.)
nicht zugehorig.%° Das Kriterium der Nichtzugehérigkeit muss aber nicht allein ausreichend
sein, um Fremdheit zu bestimmen. Horst Stenger, ein Soziologe und ein Zeitgenosse Bernhard
Waldenfels stellt die These auf, dass die Fremdheit stets als Form einer Beziehung bzw. Wech-
selwirkung verstanden werden soll. In seinen Uberlegungen setzt die Erfahrung des Fremden
die Nahe des Fremden voraus.®! Das heif}t, erst wenn sich die ,,Grenze* zwischen dem Eigenen
und dem Fremden durch ein ,,Sich-N&her-Kommen*, also ein in Beziehung treten, zu einer Art
,~Kontaktfliche* wandelt, kann jene fiir die Fremderfahrung bedeutsame Wechselbeziehung
entstehen. Wie eine solche Begegnung in dieser Grenzzone zwischen dem Eigenen und dem
Fremden dann verlduft, ergibt sich aus der jeweiligen Bereitschaft der agierenden Personen,
(sozialen) Gruppen, Generationen, Gesellschaften, etc., sich auf diese Erfahrung einzulassen.®?
Das AuBenstehende kann abhdngig vom Kontext als faszinierend oder furchterregend wirken
und damit auch als Bezugspunkt fiir Orientierung und Handeln dienen.%® Ankniipfend an die
furchterregende Wirkung ist es spannend zu fragen, unter welchen Voraussetzungen sich
Fremdheit in Feindschaft letztendlich bemerkbar macht. Laut Aydin besteht ein flieRender
Ubergang zwischen Fremdheit und Feindschaft. Indem der Fremde im Konflikt mit der Mehr-
heitsbevolkerung steht, wird er sichtbar. Erfolgt dann eine negative Zuschreibung kann Fremd-
heit unter bestimmten Gegebenheiten in Feindschaft umkippen.®

% vgl. ebd., 20.

>"\/gl. Muller-Funk, (2016), 17.

%8 Waldenfels, Bernhard (1997b): Topographie des Fremden. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S.71.
%9 Hahn, Alois (1997): ,,Partizipative Identititen. In: Miinkler, Herfried (1997): Furcht und Faszina-
tion. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 119

80 vgl. Stenger (1997), 160.

81 Vgl. Stenger (1997),161.

62 Schaffter (1991), 12.

8 Vvgl. Stenger (1997),162.

% Vgl. Aydin (2009), 155.
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Mona Singer beschéftigte sich eingehender mit der Frage, wo tberhaupt Diskriminierung von
Fremden beginnt. Zentral sieht sie in dem Zusammenhang diskriminierende Klassifikationen
unter Menschen an, die im hochsten MaRe einen asymmetrischen Charakter aufweisen.® Zur
Verdeutlichung lasst sich festhalten, dass sich fremdenfeindliche und rassistische Diskurse we-
niger durch Unbestimmtheit, als mehr durch Unterbestimmtheit, das heif3t durch eine tberwie-
gend monologisierende und wie gesagt asymmetrische Bezeichnungspraxis auszeichnen.® Ant-
worten auf die Frage, was jeweils konkret Andere zu sozial Ausgeschlossenen macht, kénnen
sich nur in Auseinandersetzungen mit den jeweiligen historischen, politischen und ékonomi-
schen Kontexten generieren.®’ Ich schlieRe mich Mona Singers Erklarung an, die besagt, dass
sowohl ,,das Eigene als auch das Fremde sozial konstruiert werden und Ausgrenzungen folglich
strukturell mit der Definitionsmacht und Unterscheidungsgewalt in Bezug auf kollektive lden-
titaten verbunden sind.“®® Véllig erschlieBen Iasst sich die Bedeutung von Fremdheit nur dann,

wenn man seine eigenen Anteile in diesem Beziehungsverhaltnis mitberiicksichtigt °

Eine Kategorisierung des Fremden gestaltet sich nach Muller-Funk als unmaglich, denn ,,[...]
das Beunruhigende am Fremden [ist] nicht (...), dass es nicht zu uns gehdort, sondern, dass man
nicht weifs, wohin es (iberhaupt gehort.2% Das Fremde hat zwar einerseits den Anspruch, er-
kannt, benannt, eingeordnet und bewaltigt zu werden, entzieht sich aber paradoxerweise ein-
deutigen Benennungs- Einordnungs- und Bewéltigungsvorhaben. 8 Im folgenden Kapitel wird
ein Teilaspekt von Fremdheit, der unter anderem die unterschiedlichen Steigerungsgrade im

Fokus hat, naher beleuchtet.

8 Vgl. Singer (1997): Fremd. Bestimmung. Zur kulturellen Verortung von Identitét. Ttbingen: edition
diskord, S. 45.

% Singer (1997), 45.

87 Singer (1997), 50.

%8 Singer (1997), 50.

89 Schaffter (1991), 12.

8 Miiller-Funk (2016), 18.

82 vgl. Griin (2010), 16.
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3.2. Dimensionen von Fremdheit

Eine weitere Mdglichkeit sich dem Begriff zu ndhern, besteht in der Analyse seiner Dimensio-

nen.8

Das Phdnomen der Fremdheit ist nicht statisch, sondern l&asst sich in unterschiedliche Steige-
rungsgrade einteilen. Zunéchst, so Waldenfels, begegnet uns eine alltagliche Fremdheit.®® Auch
wenn gewisse Leerstellen auftreten, verbleibt sie in einer uns vertrauten Ordnung und bietet
stets noch die Moglichkeit, uns auf alltagliche Weise zu verstandigen. Ein Beispiel dafir ware
die Fremdheit von Nachbar*innen oder Straenpassant*innen.®® In diesem Fall bleiben wir als
Person in einer Anonymitét verhaftet und kénnen die uns bekannte Rolle, die diese Person
iibernimmt, auch umgekehrt selbst iibernehmen.®” Fremdheit findet ihre héchste Steigerung in
einer radikalen Form.® Diese entzieht sich jeglicher Ordnung und lasst keinen Raum fir Inter-
pretationsmoglichkeiten offen. Als Beispiele kénnen etwa der Ausdruck eines Lachelns, dessen
Sinn und Funktion uns verschlossen bleibt, sowie das Grenzphdnomen Tod, welches die Raum-
und Zeitordnung durchbricht, angefiihrt werden.®® Das Fremdartige, das uns begegnet, ist somit

nicht mehr Unbekanntes, sondern Unverstandliches.°

Nach der Einteilung in die unterschiedlichen Steigerungsgrade lasst sich Fremdheit zudem in
die Dimensionen ,,innen‘ und ,,auBen‘ klassifizieren. Innere Fremdheit bezieht sich auf Phano-
mene der Unzulanglichkeit, wie etwa Tod, Traum, Wahn oder das Unbewusste. ! Sie stellt das
bevorzugte Thema psychologischer Zugange dar.®? An Freud ankniipfend sieht die franzésische
Literaturtheoretikerin, Psychoanalytikerin, Schriftstellerin und Philosophin Julia Kristeva die
Quelle des Fremden im eigenen Selbst.*® Julia Kristeva richtet sich in ihrer theoretischen Posi-
tion zur Fremdheit ,,Fremde sind wir uns selbst (1990)“ gegen die Vorstellung vom Fremden
als Kehrseite des Eigenen und pladiert dafiir, das Unheimliche aus dem AuReren herauszuneh-

8 \/gl. Griin (2010), 17.

8 Vgl. Waldenfels (1997a), 72.
8 | auR, Marlene (2017): ,,Die Konstruktion des Fremden in Kinderbilderbiichern. Wien: Diplomar-
beit.

87vgl. Waldenfels (1997a), 72.
8 Vgl. Waldenfels (1997b), 36.
8 vgl. Waldenfels (1997b), 37.
% Waldenfels (1997b), 93f.

%1 vgl. Aydin, Yasar (2009), 77.
%2Vgl. Aydin, Yasar (2009), 77.
% Griin (2010), 24
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men und ins Innere, einem Ort des potentiell mit Fremdem behafteten Vertrauten, zu verla-
gern.®® Die Bezeichnung der ,,AuBeren Fremdheit“ bezieht sich auf Phinomene, die vom Indi-
viduum ausgehend durch kommunikative Akte der Zuschreibung von aul3en erfahren werden.
AuRere Fremdheit nach Kristeva ldsst sich in zwei weitere Dimensionen gliedern, die der sozi-

alen und der kulturellen Dimension.%®

Die Dimension der sozialen Fremdheit betont die Nichtzugehérigkeit eines Anderen.® Die Vo-
raussetzung sozialer Fremdheit ist an strukturelle Bedingungen, wie etwa dem Zugang zum
Arbeitsmarkt, gekniipft.®” Aufgrund ungleicher Behandlung wird die Nichtzugehorigkeit in der
Gesellschaft offensichtlich, woraufhin in der Kommunikation Probleme auftreten und eine
Fremdheitsbeziehung entstehen kann. Neben der Asymmetrie von Zugehdrigkeit und Nichtzu-
gehorigkeit ist die Stigmatisierbarkeit eine weitere strukturelle VVoraussetzung sozialer Fremd-
heit.®® In bestimmten sozialen Kontexten kann Fremdheit ein Stigma sein, also eine herabwiir-
digende Eigenschaft, die als Anlass genommen werden kann, einzelne Individuen oder Gruppen
negativ zu behandeln. Jede Reproduktion eines Stigmas bewirkt die Erfahrung des Exkludie-
rens oder des Exkludiertwerdens.® Die kulturelle Dimension von Fremdheit wirkt ebenfalls
exkludierend, jedoch geht es hier um Fremdheitserfahrungen, die durch Unvertrautheit be-
stimmt sind. Die Erfahrung von Unvertrautheit tritt dann in Erscheinung, wenn das vorhandene
oder zugreifbare Wissen erweitert, verandert oder auch radikal in Frage gestellt wird. Somit ist
die Erfahrung kultureller Fremdheit im Grunde eine Erfahrung der Infragestellung eigener Ge-
wissheiten.*®? Kultur wird in diesem Zusammenhang als System kollektiver Sinnkonstruktio-
nen verstanden, mit denen Menschen die Wirklichkeit definieren.1% Kulturelle Unterschiede
mussen sich nicht zwingend zwischen nationalen Kulturen befinden, sondern existieren auch
zum Beispiel zwischen Berufen oder Lebensstilen.’?® Beide Bedeutungsdimensionen (sozial
und kulturell) sind nicht nur exkludierend. Sie kénnen zudem auch ineinandergreifen.'® Das

Nichtzugehérige kann vertraut, das Unvertraute kann zugehdrig sein. Ohne Fremderfahrungen,

% Aydin, Yasar (2009), 77.

% Vgl. Aydin, Yasar (2009), 78.

% \Vgl. Griin (2010), 15.

9 vgl. Stenger, Horst (1997): Deutungsmuster der Fremdheit. In: Minkler, Herfried (1997): Furcht
und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 171.
% \Vgl. Stenger (1997), 173.

% vgl. Stenger (1997), 173.

100 Stenger (1997), 184.

101 v/gl. Stenger (1997), 195.

102 Stenger (1997), 195.

103 Stenger (1997), 196.

104 \/gl. Griin (2010), 15.
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so Miinkler und Ladwig, kénnten wir uns nicht lernend mit der Welt auseinandersetzen. Uber-
wiegt jedoch die Verunsicherung durch das Fremde, sind nicht selten Abwehrreaktionen die
Folge. Das Sicherheitsbedurfnis siegt dann tiber den Wunsch nach Erweiterung des Wissens-
horizontes.% Indem wir jemanden oder etwas als unvertraut wahrnehmen, vollziehen wir damit
nicht unbedingt eine exkludierende Grenzziehung. Jene Exklusion héngt von Faktoren wie etwa

den Interessen des Subjekts sowie von Situation und Kontext der Fremderfahrung ab.%

3.3.Geschichtlicher Kontext

Das Verstandnis des Begriffs der Fremdheit veranderte sich im Laufe der Geschichte immer
wieder.1% Die Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem Fremden wurde in verschiede-
nen Epochen und Kulturen neu und voneinander differierend getroffen. VVolker Gottowik for-

muliert die historisch konstruierte Sicht auf Fremdheit folgendermalen:

,,Die Fremde ist keine Provinz, deren Grenzen unverinderlich feststiinden, und der Fremde keine Per-

son, die sich anhand benennbarer Merkmale oder Eigenschaften zu erkennen gébe. Das Fremde er-

scheint vielmehr jeder Gesellschaft in ihrem eigenen Licht.* 18

Jede Gesellschaft befasste sich mit der Zuweisung spezieller Rollen an Fremde und verfiigte
iiber differenzierte Mitgliedschaftsformen.!®® Eine Spaltung bzw. Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft wére aus der Perspektive einer materialistischen Geschichtsauffassung betrachtet,
von der ich ideologisch stark geprégt bin, mit der Entstehung gesellschaftlicher Ungleichheiten
von Menschen aufgrund Ungleichverteilungen von Macht beschrieben.'° In der Antike bezog
sich die Bezeichnung des Fremden auf die Personengruppen der Pilger, Handler oder Schutz-
flehenden. Zu den Schutzflehenden z&hlten im antiken Griechenland vor allem Frauen*. Damit
einher ging ein Fremdenschutz, der besagt, dass die Ehefrau weder als Beute noch als Sklavin
von ihrem Ehemann zu behandeln ware. Der Status der Fremden war jedoch an die Bedingung
gekntpft, sich mit dem Status der Schutzflehenden abzufinden und die Macht des Ehemannes

anzuerkennen. Zur damaligen dominanten Fremdenfigur z&hlten die MetOken, eine Personen-

105 \/gl. Miinkler /Ladwig (1997), 26.

106 \/gl. Miinkler /Ladwig (1997), 26.

107 v/gl. Waldenfels (1997b), 25.

108 Gottowik, Volker (1997): Konstruktionen des Anderen. Clifford Geertz und die Krise der ethnogra-
phischen Repréasentation. Berlin: Reimer Verlag, S.136.

109v/gl. Aydin (2009), 24.

110 \v/gl. Aydin (2009), 26.
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gruppe, die oft ihren Wohnsitz wechselte, in Stadten lebte und eine Wohnsteuer zahlte. Im Hin-
blick auf ihren Status waren sie unter den Birgern und tber den Sklaven/Barbaren angesiedelt.
Sie Ubernahmen als Handwerker, Landwirte, Bankiers, Besitzer von Kapitalvermogen etc.
wichtige Funktionen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Der Umgang mit Fremden war
jeweils von der wirtschaftlichen und politischen Situation abhangig.*'! Im abendlandischen
Mittelalter wurde Religion als das differenzierende Element hervorgehoben. Zu den Tragerty-
pen des Fremden zahlten folglich Heiden, Héretiker und religidse Minderheiten wie Juden und
Muslime. Zu den Umgangsformen gehérte Fremdenschutz, -privilegierung und -kontrolle. Die
Funktionen des Fremdenschutzes bestanden in der Gewahrleistung des wirtschaftlichen Ver-
kehrs sowie des Kulturaustausches. Gleichwohl blieben Fremde zugleich Ressentiments ihrer
Umwelt ausgeliefert. Im Spatmittelalter tauchte zudem die Vorstellung von der Reinheit des
eigenen Territoriums im politischen Diskurs auf. Diese Einstellung fand ihren Ausdruck in der

jahrhundertelangen Vertreibung von Juden und Muslimen aus den christlichen Staaten.!?

Waldenfels, auf dessen Fremdheitsverstandnis im nachfolgenden Kapitel eingegangen wird,
betrachtet die Entstehung des Nationalstaates im geschichtlichen Zusammenhang und die damit
einhergehende politische Fremdheitsdefinition genauer. Diese Definition wird von Waldenfels
folgender Art formuliert: ,,Fremd ist, wer nicht zum eigenen Staat gehdrt und nicht die gleiche
Nationalitit besitzt.“!*® Mit der Herausbildung von Nationalstaaten in den Landern Europas
war der Patriotismus in der Gesellschaft vorherrschend, welcher das politische Klima aggressiv
anheizte. Dieses aufgeheizte Klima gipfelte sich dann im Ausbruch des ersten Weltkriegs, wel-
cher ohne die Konstruktion von Feindbildern in dieser Form nicht méglich gewesen ware. 114
Dem nationalistischen Idealbild entsprechend soll die Loyalitat zur Nation alle anderen mogli-
chen Faktoren, Identitdten und Interessen (iberlagern.t® Die Nation ist nach Miinkler und Lad-
wig bis heute der wichtigste Bezugspunkt flr die Unterscheidung zwischen Eigenem und Frem-

den geblieben.®

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass ,,der/die/das Fremde* nicht als gleichberechtigtes,

schon gar nicht als gleichwertiges Mitglied der Gesellschaft akzeptiert wurde. Denn um den/die

11 vgl. Aydin (2009), 26ff.

12 v/gl. Aydin (2009), 30f.

113 Waldenfels (1997b), 25.

114 v/gl. Beyer, Wolfram (2012), Pazifismus und Antimilitarismus. Eine Einfiihrung in die Ideenge-
schichte, Stuttgart: Schmetterling Verlag, S.15.

115 Beyer (2012), 15.

116 \/gl. Munkler, Herfried/Ladwig, Bernd (1997): Dimensionen der Fremdheit. In: Minkler, Herfried
(1997): Furch und Faszination. Facetten der Fremdheit, Berlin: Akademie Verlag, S. 21.
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oder das Andere zu respektieren, verlangt es nach wechselseitiger Anerkennung, bei der weder
eine positive noch eine negative Differenzierung eine Rolle spielen sollen.!*” Es lasst sich fest-
stellen, dass Fremdheit durch ein Individuum oder eine Gruppe sozial konstruiert wird, indem
ein Unterschied festgemacht und nachfolgend eine Bewertung dessen erfolgt.1*® Nach Alois
Hahn ist Fremdheit keine Eigenschaft, sondern die Definition einer Beziehung, welche durch
einen Akt der Ein- und Ausgrenzung entsteht.!* Ein solcher Akt ist besonders schmerzvoll, je
mehr Betroffene sich mit der ausgrenzenden Gruppe identifiziert haben. Im &uf3ersten Fall wird
durch Fremdexklusion die eigene Erwartungssicherheit komplett erschiittert.*?° Fremdzuschrei-
bungen vollziehen sich oftmals ohne jegliche Plausibilitit. Der sogenannte ,,Bedarf an Frem-
dem* orientiert sich daran, ob sich die Ausgrenzung von Siindenbdcken als verwertbar in einer
Gesellschaft herausstellt oder nicht.*?! Die Fremdzuschreibung funktioniert jedoch auch in die
andere Richtung. Eine solche Selbstidentifikation ist Ausdruck von subjektivem Empfinden,

Gefiihlen der Missachtung, Unverstandnis und Zerrissenheit.'?2

3.4. Theorie der Fremdheit nach Bernhard Waldenfels

Nach dieser ersten Annéherung an den Begriff der Fremdheit, wie etwa seiner Dimensionen
sowie der Tatsache, dass Fremdheit stets ein historisch gebundenes Phdnomen ist, wird im Fol-
genden ein Fokus auf die Fremdheitstheorie nach Bernhard Waldenfels gelegt, bei der die zu-
grundeliegende strukturellen VVoraussetzungen von Fremdheit berlicksichtigt werden. Beson-
ders der Versuch einer Konzeptualisierung von Fremdheitserfahrungen steht im besonderen In-
teresse dieser Arbeit. Fragen der Verortung des Fremden sowie der Verflechtung vom Fremden
mit dem Eigenen stellen zentrale Anhaltspunkte in der Konzeptualisierung von Fremdheitser-

fahrungen dar.

Der deutsche Philosoph Bernhard Waldenfels hat sich in einigen Schriften mit dem Modell des
Fremden beschaftigt. Bernhard Waldenfels zahlt zu dem wohl wichtigsten lebenden Vertretern

der deutschsprachigen Phanomenologie.*?* Neben soziologischen und psychologischen theore-

17v/gl. Miinkler /Ladwig (1997), 18.

18 \/gl. Stenger, Horst (1997): Deutungsmuster der Fremdheit. In: Minkler, Herfried (1997): Furcht
und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 160.

119 \/gl. Munkler /Ladwig (1997), 12.
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121 \/gl. Hahn (1997), 143.

122 \/gl. Munkler /Ladwig (1997), 24.
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tischen Positionen zur Fremdheit sind Waldenfels” Uberlegungen den philosophischen Zugan-
gen anzurechnen. Um seine Uberlegungen besser nachvollziehen zu kénnen, ist es von Bedeu-
tung zu erlautern, was Waldenfels, aus phanomenologischer Perspektive, unter Erfahrung ver-
steht. Erfahrung bedeutet nach Waldenfels grundsatzlich ein Geschehen, in dem die Sachen
selbst, von denen jeweils die Rede ist, zutage treten.'?> Durch wiederholten Umgang mit den
Dingen nehmen Erfahrungen Gestalt an. Dazu gehort, so Waldenfels, dass wir durch Leiden
und Enttauschungen lernen. Erfahrungen zu machen kann damit als ,,etwas durchmachen ver-
standen werden.*?® In einem solchen (Erfahrungs-)Prozess bildet sich dann ein bestimmter Sinn,
eine bestimmte Struktur. Ein phanomenologischer Zugang zeichnet sich dadurch aus, dass nicht
nur die Art und Weise, wie etwas in Erscheinung tritt, bedacht wird, sondern auch die Grenzen
der Wahrnehmbarkeit Teil dieser theoretischen Uberlegungen werden kénnen. SchlieRlich ver-
weist die Erfahrung auf Ordnungen, die in bestimmten Grenzen variieren. Eine gleichzeitige
Selektion und Exklusion von bestimmten Erfahrungsmoglichkeiten, die Dinge so und nicht an-
ders erscheinen lassen, besagt, dass es bestimmte Ordnungen gibt, nicht aber eine einzige.'?’
Unterdruckend wirken Ordnungsschemata immer dann, wenn sie sich als nattrliche Ordnung
verfestigen und versuchen, die zugrundeliegenden Interessen zu objektiveren.'?® Waldenfels’
Uberlegungen beziehen sich auf Edmund Husserls theoretische Vorannahmen zur Fremdheit.
Husserl zufolge bestimmt sich Fremdheit durch die Art ihrer Zugénglichkeit. Das Paradox der
Husserlschen Bestimmung des Fremden liegt darin, dass die Zugéanglichkeit sich als Zugéang-
lichkeit eines Unzuldnglichen erweist.'?® Diese paradoxe Bestimmung charakterisiert das
Fremde nicht als Mangel, sondern als eine Art von leibhaftiger Abwesenheit.**° Waldenfels
konstatiert in ,, Topographie des Fremden “, dass Uber weite Strecken ein soziologischer Fremd-
heitsbegriff fur die Betrachtung des Phdanomens vorherrschend ist, wie etwa wenn davon aus-
gegangen wird, dass ,.fremd* jener ist, der nicht Teil der eigenen Gruppe ist und somit nicht
dazugehort.3! Grundsatzlich begreift Waldenfels Fremdheit als eine Konstruktion, die durch
vorherrschende soziale und symbolische Ordnungen einer Gesellschaft erzeugt wird. Das ne-

gativ konnotierte Ansehen von Fremdheit als ,,abweichend* setzt immer eine bestimmte Form

125 Waldenfels, Bernhard (1997a): Phanomenologie des Eigenen und Fremden. In: Minkler, Herfried
(1997a): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 67.

126 \/gl. Waldenfels, Bernhard (1997a): Phanomenologie des Eigenen und Fremden. In: Minkler, Her-
fried (1997a): Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit. Berlin: Akademie Verlag, S. 67.
127'y/gl. Waldenfels (1997a), 68.

128 \/gl. Schaffter (1991), 15.

129'\/gl. Waldenfels (1997b), 26.
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131 v/gl. Waldenfels (1997b), 24.
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der Normalitat voraus, welche soziokulturell gerahmt ist.*? Seiner These zufolge stoRen alle
Ordnungen auf bestimmte Grenzen. Im Zusammenhang mit dem Fremden konstatiert er, dass
sich das Fremde in Form eines Auf3erordentlichen bemerkbar macht, das auf verschiedene
Weise an den Réandern und in den Liicken der diversen Ordnungen auftaucht.3® Dabei betrach-
tet er das Fremde als graduell. Ahnliche theoretische Ansétze lassen sich auch bei Jablkowska
und Leibfried finden, die konstatieren, dass uns etwas nie vollig fremd noch absolut vertraut,
sondern immer nur mehr oder weniger vertraut/fremd erscheint.!3* Eine Person kann sich zu-
gleich als einheimisch und fremdléndisch, als vertraut und fremdartig erweisen, und dies umso
mehr, je heterogener unsere Gesellschaften werden.'*® Bernhard Waldenfels teilt das Fremde
in drei Kategorien ein. Erstens als etwas, was aullerhalb des eigenen Bereichs liegt, zweitens,
als etwas, das einem anderen gehort und drittens, etwas, das von fremder Art ist. Das Fremde
ist damit in Ort, Besitz und Art aufgegliedert.**® Waldenfels sieht besonders den Ortsaspekt fiir
ausschlaggebend, um das Phanomen in seiner Génze zu bestimmen. Somit wird das Fremde
konkret bestimmbar und bleibt nicht als Noch-Nicht oder Nicht-Mehr defizitar.®*” Das Fremde
befindet sich nicht einfach anderswo, sondern ist durch eine Schwelle vom jeweils Eigenen
getrennt. Dabei ist anzumerken, dass niemand jeweils auf beiden Seiten der Schwelle zugleich
steht.’3® Um Waldenfels’ Uberlegungen besser verstehen zu konnen, lohnt sich ein Blick auf
die von ihm aufgestellte Bedeutungsweise von Fremdheit. Er geht davon aus, dass Fremdheit
schon im Eigenen gegeben ist. In diesem Ansatz spricht er davon, dass Empfindungen und
Handlungen niemals unter der volligen Kontrolle eines Individuums sind.*3® Andere (Fremde)
waren an meiner Nationalitat (Geburt) beteiligt. Den Namen, den wir tragen, haben wir als
Rufnamen von Anderen erhalten. Zu mir wurde gesprochen, bevor ich zu Anderen sprach.4

Anhnliches gilt fur unsere Gewohnheiten, Sitten und Traditionen.4

132 \/gl. Mller-Funk (2016), 130.
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134 vgl. Jablkowska, Joanna/ Leibfried, Erwin (1996): Fremde und Fremdes in Literatur. Frankfurt am
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141 https://zeithistorische-forschungen.de/3-2007/id%3D4743 (zuletzt aufgerufen am 27.2. 2019)

23


https://zeithistorische-forschungen.de/3-2007/id%3D4743
https://zeithistorische-forschungen.de/3-2007/id%3D4743

Wie im Kapitel 3.3. kurz umrissen, weist das Sich-unterscheiden vom Fremden viele historische
und kulturelle Variationen auf. Es gibt somit nicht ,,das Fremde®, sondern vielmehr verschie-
dene Fremdheitsstile!#?, die sich zwischen dem Eigenen und dem Fremden bewegen.!*® Diese
Verschrankung von Fremdheit und Eigenheit besagt, dass Eigenes und Fremdes mehr oder we-
niger ineinander verwickelt sind und dass zwischen den beiden Polen unscharfe Grenzen beste-
hen, die mehr mit Akzentuierung, Gewichtung und statischer Haufigkeit zu tun haben als mit
Trennung. Die Verschrankung widersetzt sich jeder Form von Reinheit, sei es die Reinheit einer
Rasse, einer Kultur, einer Idee oder die einer Vernunft.}** In Bezug auf Eigen- und Fremdheits-
darstellungen, so Waldenfels, werden Differenzierungen/Unterschiede nicht nur als solche be-
griffen und behauptet, sondern stellen sich als solche heraus.!*> Als Beispiel fiir diese Argu-
mentationslinie nennt er unter anderem die Unterscheidung von Apfel und Birne. Indem auf-
grund einer spezifischen Differenz unterschieden wird, kristallisiert sich die Verschiedenartig-

keit heraus.46

Waldenfels’ Uberlegungen befassen sich auch zu einem groRen Teil mit der Frage, wie Fremd-
werden Uberhaupt beginnt. Setzt es damit ein, dass die Anderen mir als Fremde gegentibertreten
oder damit, dass ich mich unter anderen als Fremde*r fihle? Die Entscheidung hangt davon ab,
wo wir den Malistab der Normalitat ansetzen, in der eigenen Welt oder in der Welt der Ande-
ren.1*” Das Beunruhigende am Fremden liegt daran, dass sich die Fremdheit zeigt, indem sie
sich uns entzieht.}*® Die Erfahrung des Fremden besteht aus einzelnen Ereignissen, die von
Intentionen abweichen oder diese durchkreuzen® und ist somit stark mit ambivalenten Gefiih-
len verbunden. Bedrohlich ist sie, da das Fremde dem Eigenen Konkurrenz macht, es zu uber-
waltigen droht. Verlockend ist sie, da das Fremde Mdglichkeiten wachruft, die durch die Ord-
nungen des eigenen Lebens mehr oder weniger ausgeschlossen sind.*>® AbschlieRend ist noch

anzumerken, dass jeder Versuch dem Fremdwerden auszuweichen scheitern wird. %

142 \/gl. Waldenfels (1997a), 68f.
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4. Theoretische Ansatze im Umgang mit Fremdheit

Bewaéltigungsbemuihungen sind ein viel diskutiertes Thema in der gesamten Fremdheitsproble-
matik.12 Wiirde es nicht etwas geben, worauf wir als Person, Gruppe, Nation oder Kultur er-
finderisch antworten kdénnen, so wirde es nur Reproduktion, Wiederholung, Simulation, Selbst-
erhaltung ohne Formen der Selbststeigerung, die Uber die eigenen Mdglichkeiten hinausgeht

und an das Unmdgliche riihrt, geben. >3

Im abschlieenden Kapitel zur Theorie wird auf verschiedene Ansétze im Umgang mit Fremd-
heit aus unterschiedlichen Denkrichtungen Bezug genommen. Beginnend mit dem philosophi-
schen Ansatz Waldenfels®, bei dem sich das Fremde stets im Eigenen &ul3ert. Weiter mit Homi
Bhabhas Hybriditatsthese und dem dazugehorigen Modell des ,,Dritten Raums®. In diesem Un-
terkapitel wird ein Austauschprozess von Menschen mit zum Beispiel unterschiedlicher Her-
kunft thematisiert. Das Unterkapitel 4.3. behandelt dann unterschiedliche Betrachtungsweisen,
im speziellen Hannah Arendts Sichtweise in Bezug auf die Assimilation. Eine theoretische Ab-
rundung erfahrt das Kapitel mit Derridas Uberlegungen zur bedingten und unbedingten Gast-
freundschaft. Derrida sieht in der unbedingten Gastfreundschaft die Chance flir den Gastgeben-
den, einen Zugang zum eigenen Ort, dem eigenen Zuhause, zu sich, zu erhalten!>*, womit ein
Kreis zu Waldenfels Uberlegungen wieder hergestellt wird, der Fremdheit und Eigenheit nicht
im Sinne eines bindren Gegensatzes betrachtet.

4.1. Das Fremde im Eigenen

In der Konfrontation mit dem Fremden sieht Waldenfels einerseits einen Reiz, andererseits aber
auch ein Risiko. Das Fremde kann sowohl als bedrohlich wie auch als verlockend empfunden
werden. Im Umgang mit dem Fremden kann nur die Konfrontation mit dem Neuen/Unbekann-

ten zum Erleben von Erfahrung fiihren.!>®

Aneignung sowie Enteignung konnen als Reaktion auf die zuvor genannte Ambivalenz von
Fremdheit betrachtet werden. Beide Motive basieren auf der statischen und binéren Gegenuber-
stellung von Eigenem und Fremden. Ein Merkmal von Aneignung und Enteignung ist, dass das

das Eigene und das Fremde als vollkommen getrennt voneinander erfahren werden. Ein zweites

152 \/gl. Aydin (2009), 81.

153 \vgl. Waldenfels (1997b), 142.
154 Bischof (2005), 441.

155 \/gl. Miiller-Funk (2016), 129.
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Merkmal stellt die Zersplitterung der friher geordneten, physischen und sozialen Welt, dar.
Aneignung bedeutet, dass das Fremde am Eigenen gemessen wird. Das Fremde bleibt fremd.
Es kommt hdchstens zu einer Abwandlung. Enteignung bedeutet demgegentiber eine Ausliefe-
rung an das Fremde. Dabei wird das Eigene durch das Fremde ersetzt, da es als erlésende Al-
ternative zur vertrauten Kultur erscheint.®® Als wirksame Form der Abwehr erweist sich die
Aneignung, die das Fremde zu wahren verspricht, indem sie es verarbeitet und absorbiert. An-
eignung wird in dem Fall als Synonym fiir Erkennen, Erlernen oder Befreiung gebraucht.*®®
Aneignungsbestrebungen gehen mit bestimmten Formen der Zentrierung einher, bei denen das
Fremde auf Eigenes zurtickgefihrt wird. Waldenfels macht darauf aufmerksam, dass im Falle
der vollkommenen Aneignung, beispielsweise in nationalistischen und kosmopolitischen Aus-
formungen, das Motiv flr beide Richtungen gleichbleibt. In beiden Fallen stellt das Vergleichen

die Unterschiede zwischen dem Eigenen und dem Fremden her.t®

Die Anerkennung sowie die Bewusstmachung des Fremden in uns selbst sieht Julia Kristeva
als den einzigen Losungsansatz, ,,der/die/das Fremde“ nicht zu verfolgen.’®® VVon einer Be-
wusstmachung spricht auch Waldenfels. Nach seinen Uberlegungen entsteht das Selbst durch
eine Abgrenzung vom Fremden. Er erkennt es zudem als etwas nicht Hierarchisches an und
spricht von einer Uberlagerung von Alteritaten. Das Fremde, so Waldenfels, tragt das Moment
vom Unbekannten in sich. In einer abgewandelten Bedeutungsvariation postuliert er, dass die-
ses Unbekannte/Unverfligbare unter Umstanden bewusst gemacht werden kann. Diesem Ansatz
zufolge ist das Fremde niemals komplett fremd. Die Einsicht, dass das Fremde ein Teil meiner
selbst ist, erdffnet die Mdglichkeit, mit dem greifbaren, realen Fremden in einer offenen Weise
umzugehen. Wenn alle fremd sind und wenn auch ich Fremder bin, dann kann es keine Fremden
mehr geben.'®! Die Betrachtungsweise der Verschrankung von Eigenem und dem Fremden als
Prozess, bedeutet nach Waldenfels, einen intra- und interkulturellen Austausch zwischen Eige-
nem und dem Fremden, der stets Auseinandersetzungen einschliel3t. Denn die Austauschpartner
leben weder in einer gemeinsamen noch in getrennten Welten, sondern in einer Zwischenwelt

bzw. im Dazwischen.162

156 Muller-Funk (2016), 131.

158 Waldenfels (1997b), 48f.

159 v/gl. Waldenfels (1997b), 50.
160 Miiller-Funk (2016), 89.

161 \vgl. Muller-Funk (2016), 123.
162 \/gl. Waldenfels (1997b), 73.

26



In dem 1976 von Bernhard Waldenfels publizierten Werk ,, die Stachel des Fremden * spielt der
Dialog eine zentrale Rolle bei Uberlegungen vom Eigenen und dem Fremden, da sich dadurch
die ,,Festung Ich* erst herauskristallisiert.®® Diese ,,Festung Ich* stellt einen gewissen Selbst-
schutz gegeniiber dem Einfluss dar, der durch die Anwesenheit des/der Anderen gegeben ist. 64
Doch wéhrend sich diese ,,Festung Ich* gegen den Anderen schiitzt, ist dieser, um es in anderen
Worten auszudriicken, langst ins Innere des Menschen eingedrungen. Waldenfels spricht hier
von einer ,Figur der Verflechtung™. Diese Verflochtenheit vom Eigenen und dem Fremden
bietet Mdglichkeiten der Erfahrung mit dem Fremden.'® Fraglich bleibt fiir Waldenfels, ob das

,»Ich® jemals bei sich ankommt oder sich immer tendenziell fremd bleibt.16”

Welche konkreten Mdéglichkeiten bieten sich nach Waldenfels nun an, die Unzulanglichkeiten
des Fremden zuganglich zu machen ohne sie abzuschwachen? Solange wir fragen, was das
Fremde ist und bedeutet, wozu es da ist oder woher es kommt, ordnen wir es in ein Vorver-
standnis ein. Waldenfels empfiehlt daher von der Beunruhigung des Fremden auszugehen, statt
direkt darauf zu reagieren, da dadurch das Fremde bereits in eine bestimmte Ordnung einbezo-
gen wird.'®® AuRerdem geht Waldenfels These davon aus, dass sich im Ereignis des Antwor-
tens, das heift im Dialog, bestimmt wird, was Eigenes und Fremdes ist.1®° Er appelliert folglich
daran, das Fremde als Herausforderung, Anreiz, Aufruf anzunehmen, worauf eine Antwort ge-
funden werden kann. Nach Waldenfels kommt es im Hinblick auf den Umgang darauf an, wie
der Bezug zum Fremden gedacht und gestaltet wird. Neben den Denkfiguren der zuganglichen
Unzugénglichkeit des Fremden, dem Zusammenspiel von Anwesenheit und Abwesenheit oder
der Verschrankung von Eigenem und Fremden dient die Unterscheidung zwischen dem Frem-
den und dem Dritten dem Versuch, dem Fremden jene Fremdheit zurlickzuerstatten, die aus
einem unvordenklichen Anspruch erwéchst.”® Der Umgang mit Fremdheit sollte nach Walden-
fels’ Ansicht eingetbt werden. Er bezieht Stellung gegen die Aneignung des Fremden sowie

gegen Gleichmachung von Differenzen von Eigenem und dem Fremden.t*
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Definitionen von Waldenfels das Moment der
Erfahrung innehaben, welches ohne ,,Andersheit* nicht denkbar wire.!”> Die Abhingigkeit
vom Anderen setzt jedoch nicht die Verantwortung des Individuums, handlungserméchtigend
zu handeln, auer Kraft. Es braucht aber mehr Antworten auf den Umgang mit dem Fremden,
damit die Selbstverantwortung des Menschen erhalten bleibt.}’® Alternative Modelle der
Fremdheitserfahrungen liefert Homi Bhabhas Entwurf zur Hybriditat.1’® Der folgende Ansatz
im Umgang mit Fremdheit beleuchtet eingehender die handlungserméchtigenden Méglichkei-

ten beim Aufeinandertreffen von verschiedenen Menschen/Kulturen.

4.2. ldentitatsmodell der Hybriditat

Homi Bhabha wurde 1949 in Indien geboren und genoss dort eine angelsachsische Schulaus-
bildung.®! Zurzeit lehrt und forscht er als Literaturwissenschaftler an der Harvard Universitat.
Zu seinen bekanntesten Publikationen zédhlen ,,Nation und Narration“ (1994) und ,,The Loca-
tion of Culture* (1994).182 In | The Location of Culture “ analysiert er das Verhaltnis zwischen
den Kolonisierenden und den Kolonisierten und diskutiert darin die Unterschiede innerhalb
kultureller 1dentitaten.*®® Seine Arbeiten sind stark von Jacques Derridas Gedanken zur Dekon-
struktion, Jacques Lacans Psychoanalyse sowie von Edward Saids Studie ,, Orientalism* ge-
pragt.’® Homi Bhabha zéhlt neben Gayatri C. Spivak, Edward Said und Stuart Hall zu den
einflussreichsten Vertreter*innen der Postcolonial Studies.'®® Postkoloniale Theorien befassen
sich neben den historisch gewachsenen kolonialen Strukturen zudem mit den daraus resultie-
renden Effekten kolonialer Denkweisen, welche bis in die heutige Zeit nachwirken. Als eine
solche Nachwirkung kann die derzeitige Hilflosigkeit und Angst Europas im Hinblick auf die
Migrationsbewegungen im Besonderen aus Syrien und Afrika mit einem hohen Anteil an Mus-
limen begriffen werden.*® Ich impliziere, dass zurzeit eine regelrechte Verstandnislosigkeit bis

hin zur Hetze gegentiber Gefllichteten aus L&ndern mit hohen muslimischen Glaubensanteil
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vorherrschend ist. Um dem entgegenzuwirken, ist es im Sinne von Bewusstseinserweiterung
von Bedeutung, Bhabhas kulturtheoretisches Verstandnis vom Miteinander der Kulturen, Reli-

gionen und Weltanschauungen genauer zu rezipieren.

Im Rahmen des Roundtable-Gesprachs an der Germanistik Wien erldautert Bhabha den Begriff

der Hybriditat wie folgt:

» [...] Beim Begriff der Hybridisierung geht es um die Herstellung von Subjektivitat im Spannungs-
feld von Macht und Autoritit [...].«8

Indem die Symbole der Autoritat hybridisiert werden, wird etwas Eigenes daraus gemacht.'88
Hybridisierung erfolgt, wenn sich eine Person zwischen zwei unterschiedlichen Kulturen be-
findet, wonach eine Fusionierung oder ein Verlust der Identitat einhergehen kann.'®® Diese
Sichtweise ware ohne der Vorannahme von Differenz und festen Grenzen nicht erwahnens-
wert.*®® Fiir Homi Bhabha ist das Subjekt der Hybriditét eine Grenzexistenz. Kulturelle Diffe-
renzen sind darin nicht mehr festgeschriebene ethnische oder kulturelle Merkmale, sondern im
historischen Wandel begriffene Hybriditat.2%! In anderen Worten ausgedriickt sind fiir Bhabha
Kulturen historisch gewachsene, sich stetig verandernde Gebilde, die verschieden machtvoll
und einflussreich sein kénnen. Bhabha spricht nicht von der Diversitat von Kulturen, sondern
von deren Differenz, da kulturelle Diversitat ein Bild von vielen verschiedenen, statischen Ge-
sellschaftsgruppen vermitteln wiirde, die es so nicht geben kann.®? Diese Auffassung liegt da-
rin begriindet, dass kulturelle Originale nie greifbar, sondern stets von Interpretationen/Uber-
setzungen (berlagert sind. In Anlehnung an Jacques Derridas Begriff der différance geht
Bhabha davon aus, dass Bedeutungen standigen Verschiebungen unterworfen sind, die immer
neu erarbeitet werden miissen.'®® Hybriditit ersetze folglich die Konzepte von homogenen na-

tionalen Kulturen.1®
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Nach Homi Bhabha, der 1994 in seinem Werk ,,Die Verortung der Kultur “ einen wichtigen
Beitrag zum Umgang mit Fremdheit geliefert hat, nehmen sich Menschen verschiedener Her-
kunft weder von vornhinein als ,,Fremde* war, noch empfinden sie unentwegt eine Differenz
zueinander. Diese Differenz erfolgt erst zu einem spéteren Zeitpunkt der Interaktion unterei-
nander.'® Fremdheit wird laut Bhabha nicht nur durch Handlungen und Zuschreibungen von
auflen erfahren, sondern auch durch gleichzeitig ablaufende Ausschluss- und Ausgrenzungs-
prozesse. Orte des Ausschlusses kdnnen zum Beispiel der Arbeits- und Wohnungsmarkt, sowie
das Bildungssystem sein.'®® Die Fremdheitserfahrung wird zusatzlich unter anderem in den Be-

reichen des Politischen, Kulturellen und Juristischen legitimiert.*®’

Bhabhas Modell der Hybriditat ist nicht nur ein kulturtheoretischer Befund in einer postkoloni-
alen und globalen Welt, die durch Migration und Mischung charakterisiert ist, sondern es kon-
nen damit auch politische Antworten geliefert werden, welche sich Fragen nach der Verortung
der Kultur stellen. Homi Bhabha sieht Kultur als eine hybride Bewegung in einer bewegten
Welt, als etwas, das sich nicht innerhalb einer Grenze einsperren lasst. Neben der Hybriditat
von Kultur ist der Machtaspekt bzw. das Etablieren von kultureller Autoritét von Bedeutung.!®®
Bhabha erkennt aus der Sicht der ,,Ausgeschlossenen® bzw. der ,,Unterdriickten* Moglichkei-
ten, im Prozess der Hybridisierung, die auferlegten kulturellen Autoritaten umzudrehen, sowie
Teile davon anzunehmen als auch abzulehnen.?* Wie auch Kulturen sind Identitaten in einer
globalisierten Welt hybrid. Es handelt sich aber hierbei nicht um multiple Identitaten.?%? Um
Identitét als solches, ndmlich als Hybrides zu begreifen, missen nach Tobias Natter hierarchi-
sche Strukturen durch ein Umdenken aufgebrochen werden, welche sich den neuen globalen
und kulturellen Faktoren anpassen. Das heif3t, dass Werte neu artikuliert und umgesetzt werden
missen. Ich schlieBe mich Natters Argumentation in dem Punkt an, dass es hierfur Aufklarung
und Akzeptanz vor allem derjenigen braucht, welche die Hegemonie (Vor-Machtstellung) fur

sich in Anspruch nehmen.?% Natter bezeichnet das Modell der Hybriditat zudem als Werkzeug,

195 \/gl. Aydin (2009), 193.

196 \/gl. Ebd., 194.

197 \/gl. Ebd., 196.

199 \/gl. Babka,Anna / Malle, Julia / Schmidt, Matthias (2012): Dritte Rdume. Homi K. Bhabhas Kul-

tur-theorie. Anwendung. Kritik. Reflexion. Wien: Turia & Kant, S. 127.
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203 \/gl. Natter (2013), 90.
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mit welchem unterdriickte Menschen in einem hierarchischen System Widerstand leisten kon-

nen.2%4

Kritik am Modell der Hybriditét &ulert der niederlandischen Sozialwissenschaftler Jan Neder-
veen Pieterse. Er sieht das Problem im Prozess der Globalisierung an sich, in dem Fragen der
Identitat durch vermehrten und beschleunigten kulturellen Kontakt verscharft auftreten. Er fragt
genauer nach, wo die Grenzen sind, nach denen wir Andere als Andere anerkennen.?® Diese
Begrenzungen, so Pieterse, entscheiden iiber Leben und Tod.2%” Hybriditét ist nicht nur eine
Sache der Klassifizierung oder elitarer kosmopolitischer Erfahrungen, sondern Gegenstand all-
taglicher Erfahrung.?%® Wo einerseits Grenzen im Alltag verblassen, bleiben andere bestehen
oder kommen neue hinzu.?%® Berechtigte Kritik an der Betrachtungsweise von Hybriditt liefert
die Tatsache, dass sich der Diskurs im Gberwiegenden MaRe mit den Episoden des Kolonialis-
mus und Nationalismus beschaftigt, obwohl diese geschichtlich schon viel weitreichender
liegt.?!% Die Kritik an der Hybridititsthese bietet folglich Gelegenheit, die Auffassung der Hyb-

riditat zu vertiefen und zu verfeinern.?!!

4.2.1. Homi Bhabhas ,,Dritter Raum*“

Gedacht wird der Begriff der Hybriditat bei Bhabha in engem Zusammenhang mit dem Begriff
des ,,Dritten Raumes“?'?, indem Identitat und Alteritat kein multikulturelles Nebeneinander o-
der eine dialektische Vermittlung darstellen, sondern eine wechselseitige Durchdringung.?*3

Der ,,Dritte Raum* gilt als Ort und Moglichkeit der Hybridisierung. Dieser wird als Prozess

204 Vgl. Natter, Tobias (2013): Subkulturen und Hybriditit im ,,Dritten Raum*. Menschen im Span-
nungsfeld kultureller Hegemonien. Eine Analyse ideologischer Konflikte am Beispiel des Dokumen-
tarfilms ,,Heavy Metal in Baghdad* und der irakischen Heavy Metal Band ,,Acrassicauda“. Wien: Dip-
lomarbeit, S.30.

206 \/gl. Manzeschke, Arne (2005): Einleitung. In: Nacke/Kalscheuer/Manzesche: Differenzen anderen
denken. Bausteine einer Kulturtheorie der Transdifferenz. Frankfurt/New York, S. 359.

207\/gl. Nederveen Pieterse, Jan (2005): Hybriditat, na und? In: Nacke/Kalscheuer/Manzesche: Diffe-
renzen anderen denken. Bausteine einer Kulturtheorie der Transdifferenz. Frankfurt/New York, S.
412.
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wahrgenommen, der sowohl politisches wie auch emanzipatorisches Potenzial hat. Des Weite-
ren kann der ,,dritte Raum* als Ort des Aushandelns von Differenzen mit dem Ziel der Uber-

windung von Hierarchisierungen betrachtet werden.?!4
Babka, Malle und Posselt definieren dieses Denkmodell wie folgt:

,,Am Beispiel von Gruppen, die gegentiber den Kolonisatorinnen mit unterschiedlichen Strategien Wi-
derstand leisteten, zeigt Bhabha die Méglichkeiten der Verschiebung und Verstérung von Hierarchien
und des Entstehens von Handlungsfahigkeit im/iber den Dritten Raum auf, der zugleich Raum als
Handlungsspielraum fiir die AkteurInnen des Widerstandes erzeugt.?'®

Handlungsspielraum meint hier ein Artikulieren von kulturellen Differenzen, welche sich den
gelaufigen Polaritaten von Ich/Anderer sowie Dritte Welt/Erste Welt entzieht.?*® Der Dritte
Raum entfaltet sich bei Bhabha (iber verschiedene Metaphern und sprachliche Figurationen.?!
Die Metapher des ,,verknoteten Subjekts* verlagert zum Beispiel die Multikulturalitit aus einer
territorialen VVorstellung in eine Person. Die einzelnen Subjekte befinden sich im Dritten Raum
an einem Kreuzungspunkt der vorhandenen Sprachen, Ordnungen, Diskurse und Systeme, die
allesamt mit Wahrnehmungen, Emotionen und Bewusstseinsprozessen durchzogen sind.?*® Ein
weiteres Beispiel ist die Figur des Treppenhauses, wo bindre Ordnungssysteme verwischt und
hybride Identifikationen erméglicht werden. Das Treppenhaus fungiert als Symbol der Interak-
tion zwischen Identitaten. Das Hin- und Hergehen im Treppenhaus verhindert, dass sich Iden-
titaten an seinem oberen und unteren Ende festsetzen.?!® Dadurch eréffnet sich nicht nur ein
Handlungsspielraum, sondern auch ein Raum des Dazwischens, der Mdglichkeiten des Wider-
standes prinzipiell nicht ausschliet.?2° Gelingt es dem*der Fremden, im Prozess der Hybridbil-
dung, Nischen und Chancen zur kulturellen Entfaltung zu finden, ist er*sie kein*e Fremde*r
mehr. Wird ihm*ihr aber die Akzeptanz verweigert, so bleibt der kulturelle Konflikt bestehen.
Fremdheit wird einerseits als Faktor des sozialen Wandels dargestellt und andererseits mit dau-
erhaften kulturellen Konflikten in Verbindung gebracht.??! Mit dem Erkennen und Anerkennen
von unterschiedlichen bzw. ambivalenten Identitaten innerhalb einer Gemeinschaft, aber auch

innerhalb einzelner Individuen, kann kulturellen Konflikten jedoch entgegen gewirkt werden

214 \/gl. Ebd., 12.
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und ein friedliches Zusammenleben angesichts von Globalisierung und Migration méglich wer-
den.??? Damit das Eigene fiir das Andere und das Andere fiir das Eigene jedoch durchlassig
wird, missen Menschen in ihren Weltanschauungen oder Religionen einerseits gefestigt und
diirfen andererseits nicht fundamentalistisch sein.?® Die Tatsache, dass sich die Frage nach der
Herkunft und Zugehorigkeit fortwahrend stellt, begriindet Schweiger in der scheinbaren Sicher-
heit einer ,klar zu benennenden Identitit“.??* Denn erlebte starke Verunsicherungen in der ei-
genen weltanschaulichen und religiosen Identitat konnen dazu fiihren, das Eigene gegenuber
dem Anderen zwanghaft verteidigen zu miissen oder es abzuwerten.??®> AuBerdem erlaubt die
Frage nach Herkunft und Zugehorigkeit den Menschen, ,,Fremde* zu kategorisieren, ihnen ei-
nen Namen zu geben, was die Angst vor dem ,,Fremden* nehmen kann.??® Obwonhl diese Ge-
danken nachvollziehbaren Gefuhlen entspringen, liegen in der Vereinfachung von Kulturen und
Identititen, die zu einem groBen Teil ,,nicht der Lebenspraxis von Migrant*innen“?%’ entspricht,
Vorurteile und Chauvinismus begriindet.??® Resiimierend kann gesagt werden, dass sich der
,,Dritte Raum* als ein Austauschprozess zwischen Fremdem und Eigenem erweist. Zentral da-
fur ist der Versuch die eigene Perspektive zu wechseln, um so Raum fiir neue/andere Positionen
etc. zu schaffen.??® Wie gesagt miissen vor allem Personen sich ihrer hegemoniale Stellung in
der Gesellschaft bewusst werden und fur einen Dialog mit den unterdriickten Menschen einer
Gesellschaft offen sein. Herrscht jedoch ein lauter Ruf nach Assimilation vor, im Sinne einer
Anpassung an die Ankunftsgesellschaft und Verdrangung der friheren Identitat, so ist die Aus-
gangslage eine andere. Im nachsten Kapitel soll nun die Assimilation begrifflich, sowie als An-

satz im Umgang mit Fremdheit unter die Lupe genommen werden.
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4.3. Assimilation

Der Begriff der Assimilation ist, wie schon der zuvor behandelte Begriff der Fremdheit, mit
vielschichtigen Bedeutungen versehen. Der Ursprung des Begriffs stammt aus dem lateinischen
und wird mit ,,dhnlich machen®, ,,nachbilden®, ,,vergleichen, oder auch ,,nachahmen®, ,,vorge-
ben®, ,,erheucheln® ins Deutsche iibersetzt.?3° Einen ergiebigen Beitrag zur Forschung liefert
Jutta Aumdiller mit ihrem Uberblickswerk zum Begriff der Assimilation. Zu Beginn ihrer Ab-
handlung skizziert sie die unterschiedlichsten Bedeutungen, die dem Begriff tiber die Jahrhun-
derte zukamen. In der deutschen Sozialwissenschaft findet der Begriff im Zuge der Anwerbung
von auslandischen Arbeitskraften durch die Regierung in den siebziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts Einzug. Seit dieser Zeit wird der sozialwissenschaftliche Assimilationsbegriff praktisch
ausschliel3lich auf den Bereich von Migration angewandt. Unreflektiert wird zu jener Zeit der
Begriff als Anpassung an die ,,neuen Lebensregeln* verstanden.?*! Assimilation in diesem Sinn
bedeutet, sich sicher in einem Umfeld zu bewegen, einen anderen Lebensstil bis zur Perfektion
anzunehmen, Dinge mit einer instinktiven Sicherheit zu tun. Dabei wird klar, dass Assimilation
in diesem Verstandnis fir das Individuum unerreichbar und das Nacheifern zum Scheitern ver-
urteilt ist. Allenfalls im Verlauf von Generationen kann eine solche Angleichung erreicht wer-

den 232

Eine erstes Begriffsverstandnis aus einer ausgewahlten Sicht der Sozialwissenschaften stellt die
lineare, unausweichliche Anpassung von Einwanderern an die Mehrheitsgesellschaft im Zu-
wanderungsland oder an eine noch herauszubildende neue Gesellschaft von Einwanderern
dar.2® Ein zweiter Bedeutungskontext entspringt dem Feld der Migrationsforschung, in wel-
chem Assimilation eng mit dem Nationalstaat gedacht wird. Als sich die Nationalstaatsidee im
18. Jahrhundert herausgebildet hat, ging man von einer kulturellen und ethnischen Homogenitat
von Gesellschaft aus, die in den europdischen Staaten seit der Neuzeit als ein Ideal kultiviert
wurde, real aber nie existiert hat.2** Als dritte Deutungsweise, die dem Begriff innewohnt, ist
die Selbstentfremdung des Individuums durch den Prozess der Anpassung zu nennen. Der Be-

griff ruft sowohl negative als auch positive Konnotationen hervor. Als negativ wird die Ent-

230 Aumdller, Jutta (2009): Assimilation. Kontroversen um ein migrationspolitisches Konzept. Biele-
feld: Transkript Verlag, S. 27.
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fremdung des Individuums von der Herkunftskultur/-gruppe angesehen, die mit grof3en psychi-
schen Schwierigkeiten verbunden ist. Dieser Vorstellung liegt inne, dass Assimilation offen-
sichtlich auch mit der Unféhigkeit zu tun hat, Differenzen zu ertragen. Es mag an dieser unter-
schwelligen Verbindung zwischen ,,Vereinnahmung* und ,,Sduberung® liegen, dass der 6ffent-
liche Diskurs Uber Assimilation teilweise mit heftigen Abwehrreaktionen belegt ist. Positiv ist
der Begriff mit Integration besetzt, die auf die Herstellung einer gleichberechtigten Teilhabe an
der Gesellschaft abzielt.?®

Theoretisch fur die Argumentation dieser Arbeit von Interesse sind Hannah Arendts Uberle-
gungen zur Assimilation. Arendt steht der Assimilation als Umgang mit Fremdheitserfahrungen
sehr kritisch gegentiber. Ihr Ansatz besagt, dass ein Erzwingen von Anpassung und Verleugnen
der Herkunft nur zum Verlust der Identitat fuhrt. Aussagekraftig in ihrem Text ,, We refugees *
(dt. ,,Wir Fluchtlinge®) ist in dem Zusammenhang die Geschichte des Herrn Cohn, der einen
judischen Fliichtling verkorpert. Dieser passte seine Identitét stets dem Land an, in das er flie-
hen musste. Am Beispiel des Herrn Cohn kann gezeigt werden, dass die Erschaffung einer
neuen Personlichkeit hoffnungslos ist, da er damit versucht, eine Fassade zu errichten, die ver-
tuscht was er tatsachlich ist: ein Jude. Arendt postuliert, dass die Erschaffung einer neuen Per-
sonlichkeit genauso unmaglich ist, wie die Neuerschaffung der gesamten Welt.?3® Da der Pat-
riotismus nicht als ,,einiibbare Haltung“*’ angesehen werden kann, werden Herrn Cohns wie-
derholte Verwandlungen von den Einheimischen nicht akzeptiert. Es kommt vorwiegend auf
das Vorzeigen von Passen und Geburtsurkunden an.?®® Nur wenige, so Arendt, schaffen es, die
Integritat im Assimilationsprozess zu bewahren, wenn ihr sozialer, politischer und juristischer
Status vollig verwoben ist.?% Sie pladiert daher fiir den Umgang mit Fremdheit, bei dem soge-
nannte Paria-Eigenschaften (judische Eigenschaften) wie Menschlichkeit, Humor und Unvor-
eingenommenheit hochgehalten werden anstatt sich zwanghaft der Mehrheitsgesellschaft anzu-
passen.?*! In der Realitat ist man aber auf ein Entgegenkommen des Staates oder einzelner In-
dividuen angewiesen. Daher wird als letzter Ansatz im Umgang mit Fremdheit die Aufmerk-
samkeit auf Uberlegungen zur Gastfreundschaft von Jaques Derrida gelenkt, um zu klaren, was
die Voraussetzungen/Bedingungen fiir eine gastfreundschaftliche Beziehung zwischen Einhei-

mischen und Ankommenden sind.

235 \/gl. Ebd., 41.

2% \/gl. Arendt, Hannah (2016): Wir Fliichtlinge. Stuttgart: Reclam, 4. Auflage, 28.
237Vgl. Arendt (2016), 30.

238 \/g1. Ebd., 33.

239 \/g1. Ebd., 26.

241 \/gl. Arendt (2016), 34.

35



4.4. Gastfreundschaft

Im Hintergrund der Fluchtbewegungen im Jahr 2015 er6ffnete sich, zumindest fir eine kurze
Zeit, ein positives Phinomen im Umgang mit ,,vermeintlich Fremden®. Personen, die aus den
unterschiedlichsten Grinden ihrem Heimatland entfliehen mussten, wurde von vielen freiwil-
ligen Helfer*innen geholfen, ohne etwas tber die jeweilige Person zu wissen. Dieser Umstand
kann mit Jacques Derridas aufgestellten Modell der ,,absoluten Gastfreundschaft® beschrieben

werden, das besagt, dass ich mein Zuhause jedem 6ffne und keine Gegenseitigkeit verlange.?*?

Der franzosische Philosoph Jacques Derrida, der als Begriinder und Hauptvertreter der Dekon-
struktion gilt, schreibt (iber das Recht des Fremden und stellt sich in seinen Uberlegungen zur
Gastfreundschaft die Frage, in welchen Raumen die Ankunft ,,der Fremden* nicht als Bedro-
hung des Eigenen empfunden werden kann. Er hielt 1996 in Paris zwei Vorlesungen zum poli-
tischen Hintergrund der Fllchtlingsbewegungen, ausgehend von den Balkankriegen und der
Kongo-Krise. Eines der Ziele seiner Vorlesungen war es, flr die damals schon aktuelle Frage
nach dem Umgang mit Gefliichteten eine philosophische Grundlage zu schaffen.?*® Derridas
Uberlegungen enthalten zentrale Momente der Dekonstruktion, wie vor allem die Diskussion
zwischen den Polen einer bedingten und unbedingten Gastfreundschaft zeigt, auf die spater

noch genauer eingegangen wird.

Jacques Derridas findet seinen ersten gedanklichen Ausgangspunkt im antiken Athen. Dort gab
es ein Fremdenrecht, ein Gastrecht sowie ein Recht auf Gastfreundschaft.?® Derrida erinnert
gleichzeitig daran, dass der*die Fremde nicht nur ein Recht, sondern umgekehrt auch Pflichten
hat, woran er*sie immer dann erinnert wird, wenn man ihm*ihr vorwerfen will, dass er*sie sich
nicht angemessen benimmt.?*® GroRen Einfluss auf Derridas Denken hatte in diesem Zusam-
menhang Immanuel Kant, der die Gastfreundschaft nicht im Bereich der Philanthropie ansie-
delte, sondern betonte, dass es sich um Recht handelt.?*” Derrida siedelt ausgehend von Kant
die Gastfreundschaft im Bereich des Rechts an, wobei er folgende Punkte in Kants Lehre kri-
tisch oder erweiternd betrachtet. Nach Kants Lehre der Gastfreundschaft sind nur Wesen, die

242 \/gl. Derrida, Jacques/Dufourmantelle, Anne/Engelmann, Peter (2001): Von der Gastfreundschaft,
Wien: Passagen Verlag, S. 27.
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iiber Verstand verfiigen, zur Gastfreundschaft verpflichtet.?*® Derrida hingegen setzt den Fokus
mehr auf die Verantwortung von Institutionen, wie etwa Staaten. Staaten sind nicht im Besitz
des Lebens ihrer Staatsbirger*innen. Aus diesem Grund, so argumentiert Derrida, muss das
Gastrecht, welches das Leben in einem fremden Land zum Gegenstand hat, durch vertragliche
Ubereinkiinfte, die zwischen souverinen Staaten geschlossen werden, geregelt werden.?®® Im
Sinne Hannah Arendts sieht Derrida die Grenzen dieses (Gast-)Rechts als ausweitbar und somit
nicht als gegeben an. Derrida fragt sich unter anderem, wie sich die zukinftige Politik der Gast-
freundschaft auf ein Asylrecht umschlagen lasst. Mit Derrida kann angenommen werden, dass
sich die Politik auf eine Gastfreundschaft jenseits des Rechts stiitzen musste, auf deren Grund-
lage eine internationale Politik, jenseits des traditionellen, nationalstaatlich orientierten Politik-
begriffs, entworfen werden kénnte.?®! Derrida versteht Gastfreundschaft als unendliche Idee,
welche dem Recht widersteht, es (ibersteigt und beherrscht.?®? Die Voraussetzung fiir eine gast-
freundliche Beziehung zum Fremden ist eine familidre Basis, die es unmdglich macht jemanden
die Gastfreundschaft zu gewahren, der weder eine Familie noch einen sozialen Status oder Na-
men hat. Abhé&ngig von den genannten Aspekten, wird der*die Fremde nicht als ein*e solche*r
behandelt, sondern wie ein*e absolut Andere*r.?>® Die unbedingte Gastfreundschaft setzt einen
Bruch mit der bedingten Gastfreundschaft voraus, indem sie jeden (auch dem unbekannten,
absolut Anderen), ohne etwas dafiir zuriickzuverlangen, empfingt.?* Das Empfangen des
Fremden beginnt bei der bedingten Gastfreundschaft mit dem Fragen nach dem Namen. Derrida
vergleicht dieses Erfragen mit der Aufforderung nach der Identitétsfeststellung vor Gericht.?5®
Mit Derrida kann die Frage gestellt werden, ob Gastfreundschaft die Frage nach dem Namen,
ein Empfangen ohne Frage oder sogar umgekehrt das Empfangen der Frage des Fremden be-
deutet.2%® Vom moralischen Standpunkt, der auch ein politischer ist, ergibt sich eine Grundsatz-
frage in diesem Diskurs: Ist es gerechter zu fragen oder nicht zu fragen??®” Neben der Frage des
Namens und der Frage der Frage an sich, die sich Derrida im Zusammenhang mit dem Modell

der Gastfreundschaft gestellt hat, ist auch die Frage des Subjekts von Bedeutung.?®
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Derrida formuliert es wie folgt:

,,Muss das Subjekt, dem man die Gastfreundschaft gewéhrt identifizierbar sein? Wie etwa anhand des
Namens? Oder wird die Gastfreundschaft dem Anderen geschenkt, ehe er sich identifiziert oder gar
ehe er ein Subjekt ist??>°
Wenn der Gast als absolut Anderer, das heifl3t ohne zu wissen wer der Andere ist, empfangen
werden soll, kdnnte das fur den Gastgebenden Konsequenzen im Hinblick auf die eigene Si-
cherheit haben. Es besteht ein hohes Risiko, da sich der Ankdmmling zum Beispiel als Mor-
der*in erweisen konnte.?%° Andererseits birgt diese Variante des unbedingten Empfangens auch
zahlreiche reizende Elemente. Derrida sieht in der unbedingten Gastfreundschaft die Chance
fiir den Gastgebenden, einen Zugang zum eigenen Ort, dem eigenen Zuhause, zu sich, zu erhal-

ten.261

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit der Gastfreundschaft und generell mit Fremdheit
ist die Sprache. Der Fremde*die Fremde hat oft keinen (direkten) Zugang zu der Sprache, in
der die Hospitalitatspflicht oder das Asylrecht formuliert ist.2%? Fiir Derrida liegt in dem stren-
gen Machtverhaltnis und Ungleichgewicht zwischen den Sprachen die erste Form der Gewalt
der Gastfreundschaft. Seiner Ansicht nach stellt die Verminderung der Gewalt eine unab-
schlieBbare Aufgabe dar.2%® Die (Mutter)-Sprache gilt als etwas so Intimes, dass es dafiir nach
Derrida keinen Ersatz geben kann. Um dem zu entgehen, schldgt Derrida vor, Sprache in einer
dritten Weise jenseits des Modells der Familie, Geburt und sozialen Zugehdrigkeit zu den-
ken.?* Reine Gastfreundschaft kann nur existieren, wenn eine neue Sprache erfunden wird.?®®
Doch auch wenn eine neue Sprache jenseits der sozialen Zugehorigkeit konstruiert wird, so ist
allein die Antwort auf den Anderen magebend. Eine Sprache kann nicht von vollig neu erfun-

den werden, da man immer schon einem bestimmten Anderen antwortet. 266

An dieser Stelle mdchte ich wieder auf die Unterscheidung zwischen unbedingter und bedingter
Gastfreundschaft zuriickkommen. Beide Gesetze widersprechen und pervertieren sich gegen-

seitig und sind doch untrennbar aufeinander angewiesen.?®” Derrida sieht keine Synthese aus

29 Derrida (2001), 29.

260 \/gl. Bischof (2005), 440.
261 Bischof (2005), 441.

262 Ebd., 437.

263 \/gl. Bischof (2005), 439.
264 \/gl. Ebd., 439.

265 Ebd., 439

266 \/gl. Bischof (2005), 440.
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bedingter und unbedingter Gastfreundschaft.?%® Zwischen den beiden Gesetzen herrscht zudem
keine Symmetrie, sondern eine Hierarchie. Das absolute Gesetz der Gastfreundschaft erhebt
sich tiber die Gesetze des Rechts.?®® Durch die Verantwortung der unbedingten Gastfreund-
schaft innerhalb eines Systems, kann die bedingte Gastfreundschaft besser méglich bzw. aus-
geweitet werden. Die Gastfreundschaft wirde somit als Phdnomen nicht existieren, wenn es
keine Bedingungen und Gesetze der Gastfreundschaft gabe. So wiirde sie blof zu einer Utopie
werden. Gabe es aber umgekehrt nur die bedingte Gastfreundschaft ohne die unbedingte, so
wiirde es ebenfalls keine wirkliche Gastfreundschaft geben.?’® So gesehen ist die Gastfreund-
schaft unbedingt und grenzenlos oder sie ist iiberhaupt nicht.?’* Wie in den anderen Ansatzen
wird auch hier versucht historisch entwickelte Grenzen im Zusammenleben von Menschen zu

einem gewissen Grad auszuweiten und im Umgang mit dem Fremden das Eigene zu entdecken.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage sollen nun nach diesem Theorieteil die Priméarwerke
vorgestellt und in weiterer Folge in Verbindung mit den behandelten theoretischen Ansétzen
diskutiert werden. Das Ziel dabei liegt nicht in der Vollstandigkeit. Stattdessen werden nur die

offensichtlichsten theoretischen Ansatze einer Analyse unterzogen.

268 \/gl. Ebd., 442.
269 Ep., 442.
270 Ep., 443.
211 Epd., 444.
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5. Analyse der Fremdheitserfahrung in ,,Dazwischen:lch“

Hauptaugenmerk in diesem Kapitel liegt auf der Fremdheitserfahrung der Ich-Erzéhlerin, zu-
gleich soll aber vergleichend die Figur des Vaters der Erzahlerin in Bezug auf den Umgang mit
Fremdheit kurz umrissen werden, um eine zusétzliche Perspektivierung zu ermdglichen.
Grundsétzlich l&sst sich festhalten, dass ein Unterschied besteht, ob man das Thema der Fremd-
heit aus der subjektiven Perspektive des- oder derjenigen, der*die die Erfahrung von Fremdheit
und die damit verbundene Zuschreibung von auRen erfahrt, behandelt, oder ob man dieses
Thema aus einer AuRenperspektive darstellt.2’? Fremderfahrung wird im Roman durch andere
Figuren bzw. Institutionen verstarkt. Die Protagonistin wird, wie spater genauer analysiert, von
der Deutschlehrerin King anders als ihre Mitschiler*innen behandelt. Von der Institution Justiz
bekommen zum Beispiel die Figur des Vaters sowie die Protagonistin eine immer wiederkeh-
rende &uRerst unangenehme bis feindlich gesinnte Frage zu héren: ,,Warum sind sie da?*?"® Mit
der Theorie von Bernhard Waldenfels, bei der das Fremde stets im Eigenen ist, wird eine intro-

spektivere Sicht auf das Thema zusétzlich eroffnet.

In diesem Analyseteil, sowie in den zwei darauffolgenden, steht die Beantwortung der For-
schungsfrage im Zentrum, namlich: Inwiefern lassen sich die bestimmten Erfahrungen von
Fremdheit, welche in literarischen Texten narrativ dargelegt werden, theoretisch konzeptuali-
sieren? Aufgebaut ist das Kapitel zuerst in eine Kurzbeschreibung des Werkes, gefolgt von den
Fremdheitserfahrungen und den spezifischen Umgang mit solchen. Nach dem Kapitel der
Fremdheitserfahrungen, bei denen genauer die Aspekte der Hautfarbe, der Sprache sowie die
Erfahrungen mit der Justiz betrachtet werden, untermauere ich theoretische Konzepte im Um-
gang mit den eben genannten Fremdheitserfahrungen. Neben Waldenfels® Aneighungsansatz,
wird auf Kristevas Losungsvorschlag zum Umgang mit Fremdheit eingegangen, bei dem es vor
allem um die Bewusstmachung und Anerkennung des Fremden geht.?’* Weiters wird, an Bhab-
has Theorie anknlpfend, der Handlungsspielraum beleuchtet, der sich flr die Protagonistin
zwar eroffnet, im Falle der Figur des Vaters jedoch verschlossen bleibt. Untermauert wird die
Handlungsfahig- bzw. Handlungsunféhigkeit mit Homi Bhabhas postkolonialistischen Modell
des ,,Dritten Raumes®. Handlungsspielraum meint hier ein Artikulieren von kulturellen Diffe-

renzen, welche sich den geléufigen Polaritaten von Ich/Anderer sowie Dritte Welt/Erste Welt

212\/gl. Muller-Funk (2016), 131.
213 Rabinowich (2016), 137.
274 Miiller-Funk (2016), 89.
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entzieht.?”> Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit Gedanken Arendts zur Assimilation in Ver-

bindung mit der literarischen Erzahlung.

5.1. Kurzbeschreibung des Werks

Der Roman ist eine inhaltlich vielschichtige Auseinandersetzung mit der Lebenssituation eines
fiinfzehnjahrigen Flichtlingsmadchens. Das Werk kann als eine Geschichte des Ankommens
verstanden werden, welche die schmerzvolle Anstrengung nachzeichnet, die es bedeutet, seinen
Weg nach der Fluchterfahrung weiter zu gehen.?’® Aligemein formuliert gestaltet sich der Pro-
zess des Ankommens im Roman sehr mihselig flr die Familie des Flichtlingsmadchens. Aus
der Perspektive des flinfzehnjahrigen Médchens, die mit ihrer Familie (Vater, Mutter, jingerer
Bruder und Tante miitterlicherseits) seit zwei Jahren in einem Fluchtlingsheim auf ihren Asyl-
bescheid wartet, werden Erfahrungen, Gefiihle und Sorgen geschildert. Aus welchem Land die
Familie vor einem Birgerkrieg geflohen ist, wird ebenso wenig spezifiziert, wie das Zielland
genannt wird, obwohl die sprachliche Norm eher auf Deutschland als auf Osterreich oder die

Schweiz deutet.?’’

Das Madchen Madina ist die Ich-Erzéhlerin, die sich selbst in den ersten Zeilen des Buches

zunachst als "exemplarisch angelegte Figur?’® einfiinrend beschreibt:

»Wo ich herkomme? Das ist egal. Es gibt viele Menschen, die in vielen Léndern das erleben,
was ich erlebt habe. Ich komme von Gberall. Ich komme von Nirgendwo. Hinter den sieben
Bergen. Und noch viel weiter. Dort, wo Ali Babas Rauber nicht leben wollen. Jetzt nicht mehr.
zu gefihrlich.*?™

In diesem ersten Absatz sind bereits viele Aspekte enthalten, die den Roman pragen werden.
Zum einen die unmittelbare, lakonische Haltung sich selbst und der Welt gegentiber, welche
immer auch mit Ironie auf ihre Situation und, nicht zuletzt, auf die Stereotype blickt, die ihr
stellvertretend flr "die Gefliichteten” entgegengebracht werden. Die Protagonistin befindet

sich, wie der Titel des Romans schon vorwegnimmt, im Dazwischen: zwischen Familie und

215 \/gl. Babka/Posselt (2012), 15.

215 \/gl. Roeder, Caroline (2017): Bindestrich-Existenzen oder "Ich war der Vielen-nicht-ghnlich
Mensch". In: 1001 Buch 2/2017, S. 24.

217 \/gl. Strigl, Daniela (2017): Die Geschichte einer Selbsterméachtigung. Uber "Dazwischen: Ich" von
Julya Rabinowich. In: 1001 Buch 2, S.28.

218 Roeder (2017), 24.

219 Rabinowich (2016), 7.
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AuRenwelt, zwischen Herkunft und dem ,,neuen Land*, zwischen Flucht/Ankommen und Da-
bleiben, zwischen der Herkunftssprache und der neuen Sprache Deutsch, zwischen Kindsein
und Erwachsensein. Madina schreibt ihre Erlebnisse, Erfahrungen und Reflexionen in ihr Ta-
gebuch. Die Ich-Perspektive wird so durchgangig durchgehalten. Die 15-Jahrige erzéhlt aus
ihrer Perspektive von dem Alltag im Fllchtlingsheim, der Ausgrenzung in der Schule und ihrer
Zerrissenheit zwischen den Erwartungen ihrer Familie einerseits, und dem Wunsch, ein ganz
normales Teenagerleben zu fuhren, andererseits. Ihre Freundschaft zu Laura hilft ihr dabei in

Deutschland anzukommen und sich ein bisschen mehr zu Hause zu fiihlen.28°

5.2. Fremdheitserfahrungen

Madina ist sich ihrer Fremdheit bewusst und erlebt diese als etwas Unangenehmes. Festmachen

lasst sich das an Selbstaussagen tber ihr AuBeres:

,uUnsere fremden Haute verraten uns. Manchmal wiirde ich sie uns gerne abziehen. Wie unsere Vorge-
schichte. Manchmal winsche ich mir, ich ware hier geboren und wiirde nichts anderes kennen als
Laura, Sabine und die Lehrerin.%!

Fur einen kurzen Moment hasst sie ihre Mutter aufgrund der dunkleren Hautfarbe, die sie selbst
hat. Madina bekommt scheinbar den Eindruck, dass es fiir so jemanden wie sie, eine geflichtete
junge Frau mit dunklerer Hautfarbe, um einiges schwieriger in der Gesellschaft wird, als fir
ihre Schulkolleginnen. Die Erfahrung von Fremdheit verstarkt sich fir die Familie unter ande-
ren durch die Tatsache, dass sie abgeschottet in einer Flichtlingsunterkunft wohnen. An den
ersten Tagen nach der Ankunft im Ankunftsland behandelte man die Familie wie Tiere, fir die

es keinen Platz gibt.

»Familie ist in den ersten Tagen nach der Ankunft eingesperrt worden. Beamte in Uniform und Gitter-
stdbe am Fenster und Balken vor der Tur und Essensausgabe. Als waren sie Verbrecher, die man
schon Gberfiihrt hat. Die R4ume waren total Gberfullt, aber sie stopften die ganze Zeit noch mehr Men-
schen hinein. 82

Neben der Hautfarbe sowie den Lebensumstdnden, die sich von den Einheimischen differen-

zieren, stellt der Aspekt der Sprache eine weitere Fremdheitserfahrung fir die handelnden Fi-

280 https://www.centrum3.at/bibliothek/bestand/themen-und-medien/de-
tail/?tx_ttnews%255Btt_news%255D=1741&cHash=85152bch6bd2b6d9f3e1171ebbbd1093 (zuletzt
aufgerufen am 27.2. 2019)

281 Rabinowich (2016), 76.

282 Rabinowich (2016), 19.
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guren dar. Im Gegensatz zur Figur des Vaters erhdlt Madina einen direkten Zugang zu der Spra-
che, in der unter anderem das Asylrecht formuliert ist. Sie geht zur Schule, erhélt Sonderunter-
richt in Deutsch und verbringt viel Zeit mit ihrer Schulkollegin Laura. Fur den Sonderunterricht
in Deutsch ist sie ihrer Lehrerin zwar dankbar, versplrt jedoch ein gleichzeitiges Unbehagen
dabei. Madina ist dadurch namlich mit ihrer Fremdheit konfrontiert, wie das folgende Zitat

zeigt:

,,Madina findet das (den Sonderunterricht) seltsam, weil sie es bei sonst niemanden macht.“?8

Die Deutschlehrerin King vermutet Undankbarkeit, sobald sie ,,nicht schnell genug*?3* versteht.
Sie weist der Protagonistin King zudem einen bestimmten Platz in Gesellschaft zu. Als Madina
ihren Berufswunsch, Arztin zu werden, duBert, lautet Kings Antwort: ,,Das ist doch nichts fir
dich. Das ist zu... kompliziert. Wie wire es denn mit Sekretirin??® Eine weitere Fremdheits-
erfahrung, die sich durch den Roman zieht, ist jene, in der Auseinandersetzung mit Organen
der Justiz im Zuge des Asylverfahrens. Das Gefiihl der Fremdheit wird dahingehend gesteigert,
indem Madina und die Figur des Vaters standig dieselben Fragen seitens der Behorden beant-

worten mussen.

,Ich iibersetze dann Dinge, die ich (vom Sinn her) nicht verstehe. [...] Was er fir Papiere er braucht.
Warum er hergekommen ist. 2%

Die Antworten sind ebenfalls immer dieselben:

,.Weil unser Haus nicht mehr steht und zerbomt worden ist [...] und weil die Behorden in einem Land,
in dem Krieg herrscht, einfach nicht korrekt und schnell arbeiten, wie in einem Land, in dem kein
Krieg ist. Weil Papa gesucht wird [...] Weil es in einem Krieg nicht moglich ist, sich komplett rauszu-
halten. 2
Je mehr sich Madina der Gesellschaft des Ziellandes zuwendet und ihre Sehnsucht, ein ganz
normaler Teenager in einem friedlichen, wohlhabenden Land zu sein, auslebt, desto mehr gerat
ihre Familie, insbesondere die Figur des Vaters, unter Druck. Er ist durch die Untétigkeit und

das lange Warten auf den Asylbescheid zermiirbt und hat aufgrund mangelnder Sprachkennt-

283 Rabinowich (2016), 62.
284 Rabinowich (2016), 60.
285 Rabinowich (2016), 116.
288 Rabinowich (2016), 26.
287 Ebd., 27.
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nisse Schwierigkeiten, sich im Zielland zu verstdndigen. Waldenfels beschreibt dieses Nicht-
verstehen als eine Erfahrung mit dem sprachlich Fremden.?® Die Figur des Vaters macht sich
auBerdem groRe Sorgen um seine im Herkunftsland gebliebene Mutter. Seine private Welt?®
(Teile seiner Familie, Beruf als Krankenpfleger, und vieles mehr) ist nach der Flucht zusam-
mengebrochen. Seine Figur ist stark mit der Angst, die Identitat zu verlieren konfrontiert. Im
Gegensatz zu Madina, die ,,ins neue Leben hineinkippen will?*, fallt es der Figur des Vaters
zunehmend schwer zu glauben, wieder einen Platz in der neuen Gesellschaft zu finden. Manch-
mal hat Madina das drangende Gefuhl, dass die Figur des Vaters Angst hat, sich von ihr zu
entfremden, wie das Land, das ihn jetzt umgibt.?®* Die Figur des Vaters wird jedoch nicht als
bdse und anpassungsunwillig dargestellt, sondern gibt fir die Lesenden einen realistischen Ein-
blick in die Sorgen und Angste von Gefliichteten. Hier aus der Perspektive des Vaters:

,Dieses Land macht uns kaputt. Du vergisst alles, was war. Du vergisst, was sich fiir uns gehort. Das
wird bose enden. 2%

Dieses Zitat illustriert anschaulich die Hoffnungslosigkeit und die gleichzeitige Wut tber seine

aktuelle Gefuhlslage.

5.3. Umgang mit Fremdheit

Der Umgang mit Fremdheit gestaltet sich zwischen der Figur von Madina und der Figur des
Vaters durchaus unterschiedlich. Madina ist mehr in den Alltag der Ankunftsgesellschaft inte-
griert, hat neue Freunde, spricht und versteht die Sprache und will Fremdes auf Eigenes zurlck-
fiihren. Anstatt die anders aussehenden Haare an die Ankunftsgesellschaft, etwa durch ein Blon-
dieren, vollig zu verandern, schneidet Madina sich diese am Ende des Romans kurz ab. Wie
mit dem Aneignungsansatz von Waldenfels beschrieben, wird das Fremde zwar am Eigenen
gemessen, erfahrt jedoch nur eine Abwandlung.?®® Die Figur des Vaters hingegen wird von der
Ankunftsgesellschaft enttduscht, lebt die meiste Zeit abgeschottet in der Fluchtlingsunterkunft
und beherrscht die deutsche Sprache im Gegensatz zu Madina nicht. Er sieht das Fremde nicht

als Teil seiner selbst an.

28 \/gl. Waldenfels (1997Db), 9.
289 \/gl. Arendt (2016), 11.

29 Rabinowich (2016), 128.
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Der einzige Loésungsansatz, um das Fremde im Eigenen nicht zu verfolgen ist nach Kristeva,
wie bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit erwahnt, neben der Bewusstmachung auch die
Anerkennung des Fremden. Ein Stuck weit gelingt es der Protagonistin, jedoch bleibt die Be-
miihung ,.ein bisschen normal zu sein“?** bestehen. Als ihr der Vater eines Tages mit dem wenig
verdienten Geld vom Rasenmé&hen bei Lauras Mutter ein T-shirt kauft, 16st es in Madina ein
ungemein schones Gefiihl aus, weil sie sich ein Stiick weit zugehorig zum Kleidungsstil der
Ankunftsgesellschaft betrachtet. Neben den neuen Dingen ist es besonders die Freundschaft zu
Laura, die Madina Hoffnung macht, einen Platz im Ankunftsland zu finden. Als sie beide nach

einem furchtbaren Tag in der Schule zu McDonalds gehen, schreibt Madina in ihr Tagebuch:

,,Bin irgendwie stolz, weil ich jetzt dazugehore.«?%°

Im Roman ,,Dazwischen:Ich “ hilft der Protagonistin die Freundschaft zu Laura mit der Fremd-
heit besser umzugehen. Indem sie die Erfahrungen von der neu gekniipften Freundschaft mit
einer friheren freundschaftlichen Beziehung aus ihrem Herkunftsland vergleicht, stellt sie eine
Verbindung von ihrem alten zum neuen Leben her. Was Laura und Madina unter anderem ver-
bindet ist die Erfahrung von Angst und Ausgegrenztheit, da Uber Lauras Familie, nach der
Scheidung der Eltern, pl6tzlich der ganze Ort (iber sie geredet hat. Die gemeinsame Erfahrung
von Angst und Ausgegrenztheit 16st in der Ich-Erzéhlerin ein Gefiihl von Nédhe aus. Neben der
Verbundenheit bietet das Haus von Lauras Familie und die Zeit, die sie mit der Freundin ver-
bringt, fir Madina einen Ruckzugsort, wo sie Auszeiten von den Sorgen und Schwierigkeiten
in ihrem eigenen familidren Alltag nehmen kann. Auf3erdem ist es ihr dort mdglich, sich von
der Uberforderung durch die Verantwortung, die sie fiir ihre Familie spiirt und Gbernimmt, zu

erholen.

Die Protagonistin scheint aufgrund mehrerer Faktoren im Ankunftsland anzukommen. Sie ist
im hohen Mal} mit dem Neuen und Unbekannten konfrontiert, womit sie einen positiven Um-
gang finden will. Das gelingt ihr auch zum Teil und sie l&sst sich auf neue Erlebnisse ein. Ohne
Andersheit wire dieses Erleben von Erfahrung nach Waldenfels nicht denkbar.?®” Und obwohl
die Abhdangigkeit von Anderen bestehen bleibt, agiert die Ich-Person aktiv und handlungser-

maéachtigend. In der Konfrontation mit dem Fremden sieht Waldenfels zum einen ein bedrohli-

294 Ep., 131.
2% Eh., 63,
297 \/gl. Miiller-Funk (2016), 132.
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ches, zum anderen auch ein verlockendes Element. Je nachdem wie mit dem Fremden umge-
gangen wird, kann es sich in etwas Neues oder eben Unbekanntes verwandeln.?®® Die Figur des
Vaters sieht das Eigene und das Fremde strikt binar an, was sich daran erkennen lasst, dass er
weder neue Freundschaften kniipfen, noch die Sprache Ankunftsgesellschaft lernen will. Au-
Rerdem fallt es ihm schwer auf Autoritdten und Ordnungen zu vertrauen, da er mit Jenen nega-
tive Erfahrungen im Herkunfts- wie auch im Ankunftsland gemacht hat. Er bekommt in dem
fiir ihn fremden Land das Gefiihl nichts zu kdnnen und nicht willkommen zu sein. In Verbin-
dung mit der Theorie von Minkler und Ladwig kann hieraus geschlossen werden, dass sich die
Figur des Vaters zwar bewusst ist, dass es keine befriedigende andere Option gibt als zur
,neuen* Gesellschaft dazuzugehoren.?*® Die negativen Fremdheitserfahrungen sind jedoch fiir
die Figur Uberwiegend. Seine Frustration gipfelt sich in Aggression, wie dem Einschlagen auf
Madina, und endet dann schlieBlich in einer Kapitulation. Er geht wieder zuriick zu seiner Mut-
ter und findet in dieser Entscheidung einen gewissen Grad an Handlungsfahigkeit wieder, die
er seit seiner Ankunft geglaubt hat zu verlieren. Indem die Figur des Vaters folglich keinen
Sinn mehr darin sieht, sich dem Fremden aktiv zu stellen, wird die Figur gleichzeitig sich selbst
und der Familie zunehmend fremder. Aus der anfanglichen Hoffnung auf ein besseres Leben
agiert der Vater in mehreren Situationen witend und hinterfragt vermehrter die Beweggriinde
der Menschen. Nachdem Frau Wischmann, eine Schulpsychologin, die Behauptung aufstellt,
dass sich Madina gut im Land einlebt®®, antwortet die Figur des Vaters duRerst kritisch darauf:
,»S1e haben nicht erlebt, was meine Tochter erleben musste. Sie glauben, meine Tochter ist hier
sicher. Ich bin lieber vorsichtig.“3% Wahrend lange Zeit nach der Flucht noch Entschiedenheit
und Kampfeswille bei der Figur des Vaters deutlich spurbar war (,,Keiner gibt auf [...] Keiner
bleibt zuriick. Wir gehen gemeinsam. Wir kommen gemeinsam an.“3%?), iiberwiegen im Ver-
laufe des Romans, Hand in Hand mit dem muhseligen Warten auf einen positiven Asylbescheid,
die Gefiihle von Wut und Angst.

,,Schau dir doch an, wie sie mich behandeln! Als ob ich nichts konnte! Als ob ich nichts wert ware!"
Und Mama sagt: "Sie haben uns aufgenommen." Und mein Papa: "Das sind Almosen, widerwillig ge-
geben!" "Du wolltest doch hierher!" "Uberleben wollte ich!" 33

2% \/gl. Mller-Funk (2016), 129.
29 v/gl. Mller/Ladwig (1997), 24.
30 Rabinowich (2016), 173.
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Wie das vorige Zitat anschaulich zeigt, nimmt die Figur des Vaters das Fremde als Bedrohung
bzw. als Angriff auf seine Person wahr und distanziert sich im Zuge dessen von der Ankunfts-
gesellschaft. Nachdem Madina eine Nacht, ohne dem Wissen der Eltern, bei Laura geschlafen
hat, differenziert der Vater zwischen einem ,,denen* (gemeint ist die Ankunftsgesellschaft) und
einem ,,wir.

,,Du machst das nicht! Du bist nicht eine von denen!*3%

Im Vergleich zu ihrem Vater er6ffnen sich fiir die Protagonistin, um es mit Homi Bhabhas
Theorie zu verbinden, weitaus mehr Handlungsspielrdume, was sich im Gegenzug positiv auf
die Fremdheitserfahrungen nach der Flucht auswirkt. Ihre Eltern erlauben ihr, nach vielen Uber-
zeugungsversuchen, auf Lauras Geburtstagsparty zu gehen, wo sie mit Leuten wie etwa Lauras
Bruder Markus Kontakt aufnimmt und Gefallen an ihm entdeckt. Im Verlauf des Romans wird
sie auch von einer anderen Schulkollegin zu einer Party eingeladen und kommentiert diese Tat-

sache folgendermal3en:

,Ich wachse langsam an die Klasse an, wie ein Stilick transplantierte Haut, die endlich nicht mehr ab-
gestoBen wird.«3%

Am meisten Artikulationsfreirdume erdffnen sich fiir die Protagonistin im Austausch mit der
Schulkollegin Laura. Im Austausch dieser beider Figuren werden die unterschiedlichen bzw.
ambivalenten Identitaten erkannt und vor allem anerkannt. Nur so kann nach Schweiger kultu-
rellen Konflikten entgegen gewirkt werden.3% Konflikte sind an sich nichts Verwerfliches, son-
dern kdnnen im Gegenteil das Potenzial haben, eine Beziehung weiter zu vertiefen. Die Kon-
fliktresolution zwischen Laura und Madina zeugt von einem Austausch auf gleicher Ebene. Ein
Konfliktpunkt der beiden Figuren ist Lauras neuer Freund, der ihr vorschreiben will was sie fur
Kleidung tragen soll. Als Madina Laura darauf anspricht und ihr empfiehlt nur das anzuziehen,

was sie mag, wird Laura witend:

,.Das sagst ausgerechnet du [...] %’ Du darfst gar keine Hosen tragen, hast du gesagt. Obwohl sie dir
gefallen.3%®

304 Rabinowich (2016), 152.
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Nach dieser Krankung gesteht die Protagonistin eine Eifersucht gegentber Lauras Freund ein,
die mit der Angst verbunden ist, dass sie ihn lieber hat als Madina. Daraufhin 16st sich der
Konflikt friedlich auf:

»Warum sollte ich?, sagt sie und umarmt mich ganz fest. ,,Du bist du und er ist er.” [...] Du bist doch
meine beste Freundin [...] Da darf ich dich auch kritisieren, oder?<%

Das Aussehen ist fur die Protagonistin ein durchgehendes Moment von Fremdheit und lasst
sich gut mit theoretischen Ansétzen zur Assimilation verbinden. Der Begriff der Assimilation
ruft, wie auch schon in Kapitel 4.3. erwahnt, sowohl negative als auch positive Konnotationen
hervor. Als negativ wird die Entfremdung des Individuums von der Herkunftskultur/-gruppe
angesehen, die mit groRen psychischen Schwierigkeiten verbunden ist. Dieser Vorstellung liegt
inne, dass Assimilation offensichtlich auch mit der Unféhigkeit zu tun hat, Differenzen zu er-
tragen. Positiv ist der Begriff mit Integration besetzt, die auf die Herstellung einer gleichbe-
rechtigten Teilhabe an der Gesellschaft abzielt.3!° Nach Arendts Verstandnis ist Assimilation
stets negativ behaftet, indem sie postuliert, dass die Erschaffung einer neuen Personlichkeit
genauso unmoglich ist, wie die Neuerschaffung der gesamten Welt.*!* Fiir die Protagonistin ist
die Bemuhung, Teil der Gesellschaft zu werden und sich zu integrieren, tberwiegend. Als junge
Frau, wie sie eine ist, will sie nicht unbedingt aus der Reihe fallen wie etwa der Autor Franz
Kafka, den Arendt als ,,bewussten Paria“3'? bezeichnete. Madina macht sich die meisten Ge-
danken um ihre Haare und Kleidung, in deren Anpassung an die Ankunftsgesellschaft sie viel

setzt.

,.Ilch wiirde manchmal gern so tun, als ware ich immer schon hier gewesen. [...] Wenn ich mir wenigs-
tens ein Schokobraun farben kénnte. Dann wirde ich gleich viel mehr aussehen wie die anderen.

Braun mit so hellen Strdhnchen. Da kdnnte ich mir einreden, ich wére einfach ganz, ganz lange in ei-

nem exotischen Land im Urlaub gewesen. ‘3%

Neben dem Wunsch nach Veranderung ihrer Haarfarbe will sie ihre Kleidung am liebsten zum
Verschwinden bringen, ,,damit sie keiner sieht.“3* Zugleich ist sie sich aber auch bewusst, dass
es fir sie in Zukunft trotzdem nicht leicht werden wird. Denn auch wenn sie ein schones eigenes

Zimmer hatte und taglich zum Friseur gehe wirde, wirde die Angst vor Diskriminierung in der

399 Rabinowich (2016), 146.

310 vgl. Aumdiller (2009), 41.

311 v/gl. Arendt, Hannah (2016): Wir Fliichtlinge. Stuttgart: Reclam, 4. Auflage, 28.
312 Arendt (2016), 34.

313 Rabinowich (2016), 140.

314 Rabinowich (2016), 144.
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Gesellschaft trotzdem spiirbar sein.3!® Sie weill auBerdem, dass sie ,,am meisten bestraft werden
wiirde**1®, wenn sie etwas Verbotenes machen wiirde. Trotz alledem tiberwiegt, im Gegensatz

zu der Figur des Vaters, ein Optimismus flr Madina, wie das folgende Zitat zeigen soll:

,,Das Glas ist immer halb voll, auch wenn es in Wirklichkeit fast leer ist. Ich versuche es. [...] Wir

sind nicht wirklich hier, aber ich arbeite daran.*3!

Nach Arendt ist ein Optimismus unter Gefliichteten, ein Versuch, den Kopf tiber Wasser zu
halten.31® Im Falle der Protagonistin ist dieser Optimismus ein zweckméaBiger, da ihr bewusst
ist, dass sie sonst keine andere Wahl hat. Aus diesem Grund beharrt sie auf das Weiterkdmpfen
und somit auf den Verbleib im Ankunftsland. Kurz bevor fiir den Lesenden klar wird, dass sie
ihr Ziel erreichen wird, schneidet sie sich ihre Haare auf Kinnlange ab, was aufgrund von zwei

Aspekten diskutiert werden kann.

Zum einen hat das schneiden der Haare eine stark symbolische Wirkung, die Madina selbst so

begrindet:

,.Ich will alles, was war, hinter mich bringen. Oder wenigstens einen Teil davon. [...] Dort, wo es vor-
her Widerstand gab, fihrt meine Hand ins Leere.“3!

Der Akt des Haareschneides kann folglich als Symbol von Befreiung fur die Protagonistin an-
gesehen werden. Als zweiten Aspekt ist eine Art Entfremdung ihres friiheren Ichs feststellbar,
der jedoch nicht zwanghaft negativ gelesen werden muss. Die Protagonistin veréndert sich nicht
nur auBerlich im Laufe des Romans, sondern nimmt vor allem eine neu eingenommene Rolle
in der Familie ein. Sie agiert als Sprachrohr zwischen Behdrden und ihrem Vater, wo sie immer

die gleiche Frage von unterschiedlichen Beamten zu héren bekommt:

. Warum sind Sie da?<%?°

Oftmals Ubersetzt sie das Gesagte vom Vater freundlicher, weil sie sich dadurch bessere Chan-

cen fur einen positiven Asylantrag erhofft. Madina wird sich gegen Ende des Romans bewusst,

315 \gl. Rabinowich (2016), 75.

316 Rabinowich (2016), 143.

317 Rabinowich (2016), 13.

318 \/gl. Arendt, Hannah (2016): Wir Flichtlinge. Stuttgart: Reclam, 4. Auflage, 20.
%1% Rabinowich (2016), 153f.

320 Ebd., 137.
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dass sie ihre Familie regelrecht anflihrt. Eine andere Option ergibt sich fir sie auch nicht. Zwi-
schen dem Ankommen und Dableiben sieht sie keinen Ausweg. Sie weil3, wenn sie hierbleibt,
wird sie Gewalt erfahren und auch wenn sie zuriickgehen wirde, wére ihr Leben von Gewalt
gepragt. Sie muss im Verlauf des Romans erkennen, dass sie ,,iiberhaupt keinen Platz*3?* mehr

im Herkunftsland héatte. Madina entfremdet sich somit von diesem Land immer mehr.

Wahrend Madina die Sprache lernt, sich in der Schule gut zurechtfindet, sich gegen ihre Mit-
schuler*innen recht gut durchsetzen kann und durch ihre enge Freundschaft mit Laura einen
direkten Zugang zur Ankunftsgesellschaft erhalt, bleibt ihre Familie sprachlich, raumlich und
gesellschaftlich isoliert. Madina bleibt trotzdem oft von Sorgen getragen, dass sie ihrem Vater
,,s0 fremd wird, wie das Land, das ihn jetzt umgibt.“*** Noch vor der Flucht erlebte Madina
eine selbstermachtigende Erziehung, besonders durch ihren Vater, was sie zu schatzen wusste.
Die Figur des Vaters scheint im Roman jetzt eine gewisse Sicherheit nur im Ruckgriff auf tra-
ditionelle Werte und Verhaltensweisen gewinnen zu kénnen, die im Leben der Familie bis zur

Flucht wenig Rolle gespielt haben.332

6. Analyse der Fremdheitserfahrung in Ludwig Lahers ,,Verfahren

Im folgenden Kapitel steht ein Werk im Fokus der Analyse, welches ebenfalls im Hinblick auf
die zu untersuchenden, unterschiedlichen Fremdheitserfahrungen interessant ist. Das Werk
kann gattungstheoretisch zwischen einen Roman und einem Sachbuch eingeordnet werden und
unterscheidet sich in diesem Aspekt von dem, im vorigen Kapitel behandelten, Werk ,,Dazwi-

schen:lch .

Zuerst wird auf den Inhalt des Werks kurz eingegangen. Daran anknipfend folgt das Kapitel
zu den Fremdheitserfahrungen, bei denen vor allem die Aspekte Justiz, Geschlecht und Spra-
che eine Rolle in der Analyse einnehmen. Diese lassen sich, im Hinblick auf den Umgang mit
Fremdheit, mit Derridas Uberlegungen zur Gastfreundschaft und Homi Bhabhas postkolonia-
lem Denkmodell theoretisch konzeptualisieren. AbschlieRend werden noch Gedanken von
Mona Singer angefuhrt, wie etwa, was die Konfrontation mit der Fremdheit besonders fur

Frauen* bedeuten kann.

321 Rabinowich (2016), 247.
31 Ebd., 26.
332 \/g. Strigl (2017), 29.

50



6.1. Kurzbeschreibung des Werks

,, Verfahren ist ein Roman, in 29 Kurzkapitel gegliedert, der die Osterreichische Asylpolitik
thematisiert. Es handelt sich um ein Fluchtnarrativ, bei dem die Lebensgeschichte von Jelena,
einer Kosovo-Serbin, im Zentrum steht. Jelena wéchst im Konflikt zwischen serbischen und
albanischen Birger*innen auf. Im Kosovo gehéren sie und ihre Familie der serbischen Minder-
heit auf ,,uralbanischen Boden“3*3 an. In diesem aufgeheizten Klima passieren der Familie zahl-
reiche Schicksalsschléage. Darunter fallt ein Brandanschlag auf das Haus der Familie, bei der
Jelenas jungere Geschwister sterben, sowie der kurz darauf folgende Tod der Mutter an den
Folgen einer Krebserkrankung. Jelena wird auflerdem eines Tages von 4 jungen Albanern in
ein Auto gezerrt, beschimpft, geschlagen und in einem alten Haus fiir vier Tage festgehalten.
In diesem Haus wird sie vergewaltigt. Sie Uberlebt die an ihr veriibten Gréauel und fliichtet, nach
einem Krankenhausaufenthalt, auf Empfehlung ihrer Arztin, nach Osterreich, um dort Asyl zu
beantragen. Der Ankommensprozess, auf den in der gesamten Arbeit ein besonderer Fokus ge-
legt wird, gestaltet sich fir die gefllichtete Person, wie auch schon in Julya Rabinowichs Ro-
man, dullerst schwierig. Besonders die Fremdheitsmotive Justiz und Geschlecht geben einen
eindrucksvollen Eindruck von den negativ gezeichneten Fremdheitserfahrungen der Hauptpro-

tagonistin nach der Flucht.

Der 1955 in Linz geborene Ludwig Laher erzéhlt in seinem 2011 erschienen Roman nicht allein
Jelenas Geschichte, sondern beleuchtet zudem das 6sterreichische Asyl- und Fremdenwesen.
Besonderes Augenmerk legt der Autor auf die Sprache der Vernehmungsprotokolle und Be-
scheide, bei der Menschen mit einer spezifischen Geschichte zu geschlechts- und geschichtslo-
sen Asylwerbern gemacht werden. Die Charaktere dieses Romans sind wie die Handlung fikti-
onal, jedoch lassen sich zahlreiche Bezlige zur Realitat aufzeigen. Der Autor webt wiederholt
wortliche Zitate aus existierenden Dokumenten in das Werk ein. Eine so gezielte Recherche
uber real existierende Dokumente aus den verschiedenen Bereichen des Justizwesens, aus Tei-
len der offentlichen Verwaltung sowie aus Organisationen, die sich mit der Einhaltung von
Menschenrechten und mit der Fluchtlingsbetreuung beschéftigen, kann als semidokumentari-
sche Literatur bezeichnet werden. Der dokumentarischen Literatur wird eine besonders produk-
tive Kraft zugesprochen, gesellschaftliche Veranderungen zu bewirken.®*® Sprachlich verfiigt

der Roman uber mehrere Erzahlebenen, auf die in dieser Arbeit nur kurz eingegangen wird.

333 Laher, Ludwig (2011): Verfahren. Innsbruck/Wien: Haymon Verlag, S. 48.
335 Vgl. Schmieding, Carolin (2018): Eine postkolonial erzahltheoretische Analyse Ludwig Lahers
Werke Verfahren und Und nehmen was kommt. Wien: Masterarbeit, S. 42.
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Eine umfangreiche Erzahltextanalyse ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, aber fiir eine
detailliertere Analyse der Werke wére hier ein Anschlusspunkt fiir weitere Forschung. Die Bin-
nenhandlung des Romans umfasst die Geschichte Jelenas, eine parallele Fluchtgeschichte aus
der Zeit des Nationalsozialismus, sowie zahlreiche Interviews mit verschiedenen Instanzen wie
beispielsweise dem Richter Zellweger, dem Anwalt Roither, der Flichtlingshelferin Elfriede
Kellermann und noch weiteren, anonymen Stimmen. Die Binnenhandlung wird dabei geradezu
von der Rahmenhandlung umschlossen, die im ersten und im letzten Kapitel des Romans er-
zahlt wird. Die Rahmenhandlung, mit der der Roman beginnt und endet, wird als Erzéhlung der
ersten Ebene erschaffen, indem sie sich zeitlich und auch inhaltlich von der Binnenhandlung
abgrenzt. Auf temporaler Ebene unterscheiden sich diese beiden Kapitel von den Gbrigen, in-
dem auf die aktuelle politische Lage aus dem Jahr 2011 Bezug genommen wird.33®

6.2. Fremdheitserfahrungen

Nach dem erlebten Martyrium der mehrmaligen Vergewaltigung, erlebt die Protagonistin eine
Vielzahl an Fremdheitserfahrungen, die vorranging negativ konnotiert sind. In dem Kapitel
,»Seitenwechsel des Korpers* werden Jelenas Gefiihle geschildert. Nach der ,,Eroberung ihres
Korpers* erkennt sie ihn selbst als fremd an. Sie erspurt ihn nicht mehr als begreifbaren Teil

von sich.

,Nach der Vergewaltigung liegt der fremde, ekelige Schmutz mit ihr unter einer Decke, er hat sich re-
gelrecht festgefressen an ihr, in ihr. Waschen wiirde nichts daran dndern. Ihr Kérper hat unwiderruf-
lich die Seiten gewechselt. Sie versteht ihn nicht mehr als begreifbaren Teil von sich.«

Carolin Schmieding, die eine postkoloniale erzahltheoretische Analyse mit Lahers Werk ver-
fasst hat, stellt den Vergleich zwischen Jelenas Korper und einer Nation auf. Das ehemals ver-
traute Territorium (gemeint ist ihr Korper) wird, wenn schon nicht komplett als Feindesland, so
doch als besetzte Zone wahrgenommen.®*? In Jelenas Fall ist das Eindringen Bashkims (einer
der 4 Albaner) in ihren Korper eine klare Grenziiberschreitung. Indem ,,der Fremde* ungewollt,
im Zuge der Vergewaltigungen, in Jelenas Kérper eindringt, entfremdet sie sich im Riickschluss
von ihrem Korper, der das Fremde ins Eigene einschlieRt.3** Nach den bisherigen Traumatisie-

rungen, die Jelena wiederfahren sind, sieht sie keinen anderen Ausweg mehr als sich das Leben

336 \/gl. Schmieding (2018), 49.
341 Laher (2011), 121.

32 vgl. Schmieding (2018), 121.
33 Schmieding (2018), 92.
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zu nehmen. Sie will sich selbst vergiften, tiberlebt denkbar knapp, und bekommt von einer Arz-
tin den Rat woanders neu anzufangen. Jelena entschliet sich nach Osterreich zu fliehen. Doch
dort angekommen muss sie 6 Wochen Schubhaft ohne kompetente medizinische Betreuung in
einer kleinen Zelle verbringen. Es folgt eine bedenkliche Einvernahme, bei der sie keine Erfah-
rung von Freundlichkeit seitens der Rechtsvertreter erlebt. Die Erzahlstimme kommentiert

diese Erfahrungen folgendermafen:

,Es ist ein fremdes Land [...] Das Reich der Justiz ist streng hierarchisch organisiert, hat seine eigene
Sprache, seinen eigenen Glauben. <3

Ahnlich wie Jelenas eigener Korper erscheint inr das Reich der Justiz als ein fremdes Terrain.
Im Reich der Justiz prallen Welten aufeinander. Es kommen Leute miteinander in Kontakt,
die sich andernorts moglicherweise nie begegnet waren. Das Justizwesen ist uniiberschaubar.
Der Unterschied zwischen einem Einheimischen und einem Fremden besteht darin, dass die
Erstgenannten durch die Beherrschung der Sprache die Gewissheit haben, dass das Recht auf
ihrer Seite ist.3%

6.3. Umgang mit Fremdheit

Wie schon im letzten Kapitel angedeutet, wiederfahren Jelena nach ihrer Flucht weitere trau-
matische Erlebnisse. Sie verbringt 6 Wochen Schubhaft in einer kleinen Zelle und bekommt
dort keine kompetente medizinische Betreuung, obwohl im Herkunftsland von Jelena ihr kriti-

scher psychischer und physischer Zustand festgestellt wurde.

,.Da sind, von Fachirzten und Psychotherapeuten medizinisch einsichtig begriindet, klare Kausalzu-
sammenhénge festgestellt zwischen der Tatsache, dal3 (sic!) Frau Savicevic nicht und nicht auf die
FlRe kommt<,34

Die Erzéhlstimme appelliert, im Anschluss an die Betrachtung von Jelenas Behandlung, an die
Gastfreundschaft des Landes, in das sie geflohen ist. Die Institutionen, sowie die Einheimischen
des Landes missten erkennen, dass Jelena jeden Anlass zur Flucht hatte, um weit weg ein neues

Leben zu beginnen. Die Voraussetzung fir eine gastfreundliche Beziehung zum Fremden ist

344 Laher (2011), 50.
35 \/gl. Ebd., 51.
346 |_aher (2011), 106.
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nach Derrida an die Bedingung einer familiaren Basis geknipft. Dies macht es unmdglich je-
mandem die Gastfreundschaft zu gewéhren, der weder eine Familie, sozialen Status oder Na-
men hat. Abhéngig von diesen genannten Aspekten wird der Fremde nicht als ein solcher be-
handelt, sondern wie ein absolut Anderer.34’” Im Falle von Jelena Savicevic ist den Lesenden
zwar ihr Name bekannt, vor der Justiz gilt sie jedoch nur als Antragssteller bzw. Asylwerber.
An diesem Beispiel zeigt sich gut, dass sie aufgrund mehrerer Faktoren diskriminiert wird. Be-
sonders die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts wird deutlich, wenn die Bezeichnung

Antragsteller und Asylwerber nicht an ihr soziales und biologisches Geschlecht angepasst wird.

Stattdessen erhalt Jelena einen negativen Asylbescheid, der folgendermalien von der Justiz be-

griindet wird:

,,Die Berufswerberin war in ihrem Heimatland keiner Verfolgung ausgesetzt. Eine Bedrohung durch
Privatpersonen ist dem Staat nicht zuzurechnen und fallt nicht unter den Begriff der ,,Verfolgung* im
Sinne der GFK3#, Bei ihren Riickkehrbeflrchtungen handelt es sich um Vermutungen und damit um
subjektiv empfundene Furcht, die von ihr durch die Riickkehrbefurchtungen mangels Konkretisierung
auch nicht objektivierbar waren. [...] Die geschilderte Notlage ist zwar nachvollziehbar, aber derartige
private Probleme werden seitens des Bundesasylamtes nicht als Asylgrund anerkannt.3#

Die Protagonistin erlebt in Osterreich, von Seiten des Staates, weder Gastfreundschaft, noch
erhélt sie einen positiven Asylbescheid. Sie spricht die Sprache, in der zum Beispiel das Asyl-
recht formuliert ist, nicht. Fir Derrida liegt in dem strengen Machtverhéltnis und Ungleichge-
wicht zwischen den Sprachen die erste Form der Gewalt der Gastfreundschaft. Seiner Ansicht
nach stellt die Verminderung der Gewalt eine unabschlieBbare Aufgabe dar.®° Sie ist Repra-
sentantin verschiedener unterdruckter Identitaten. Zum einen als Serbin in einer albanischen
Gesellschaft, zum anderen als Migrantin in Osterreich und schlieRlich als Frau in verschiedenen
oppositionell strukturierten Machtverhaltnissen zu mannlichen Figuren.®! Sie kann folglich als
hybrides Subjekt gelesen werden, welches ihre eigene Haltung immer wieder neu ausloten
muss.3%2 Wie schon in ,, Dazwischen: Ich “ er6ffnen sich fiir Jelena jedoch mehrere gesellschaft-
liche Raume durch Beziehungen/Kontakte zu Personen, die keine ersichtlichen Bedingungen
stellen. Da wdre zum einen Kurt Lippmann, der als Kind aufgrund seines judischen Status nach

England fliehen musste. Von ihm erhélt sie jeden Monat etwas Geld. Selten, aber doch, treffen

37 Vgl. Derrida (2001), 26.

38 Genfer Fluchtlingskonvention
349 |_aher (2011), 107.

30vgl. Bischof (2005), 439.

%1 Schmieding (2018), 67.

%2 \gl. Schmieding (2018), 68.
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beide aufeinander, um sich freundlich auszutauschen. Kurt Lippmanns Motivation daftr sind
die, trotz der grof3en zeitlichen Entfernung, pragenden Ereignisse seiner Jugend, die stark nach-
wirken.®*® Eine weitere Unterstiitzung ist die Familie Jovanovic, die ebenfalls aus Serbien flie-
hen musste, im Gegensatz zu Jelena aber bereits ihren positiven Asylbescheid bekommen ha-
ben. Sie unterstitzten Jelena mit der Bereitstellung eines Anwalts. Die 8-jahrige Tochter der
Familie Violeta steht ihr zusatzlich beiseite. Sie sitzt mit Jelena geduldig in Arztpraxen, bei
Behorden, vor Formularen und hilft inr zum Beispiel beim Dolmetschen.®4 AbschlieBend ist
noch die Beziehung zu Anita zu erwihnen. Sie wird von Jelena als ,,Geschenk des Himmels %
bezeichnet. Begegnet sind sich die beiden an einem verregneten Tag, an dem Anita sie auf einen
Kaffee einlud, da deren Wege sich zufallig kreuzten. Seither verbringen die beiden fast jeden
Donnerstag miteinander. Anita, ihre neue Freundin, scheint im Unbekannten eine gewisse Fas-
zination zu finden, die im Falle Jelenas zu viel verlangt ware. Jelena erhélt durch diesen Kontakt
jedoch einen direkten Zugang zur Sprache des Ankunftslandes, indem sie in dieser Zeit mit
Anita gezwungen ist, Deutsch zu reden. Jelena weist mit der Zeit auch kaum mehr Hemmungen
auf vor Anita Fehler zu machen.®*® Anita bemiiht sich Jelena damit zu helfen, gegen ihre An-
triebslosigkeit anzukdmpfen und fremd gewordene Gefiihle wie das Gefiihl der Neugierde wie-

der zuzulassen. Ein Ausschnitt aus dem Werk verdeutlich diese Bemiihung:

»Was ENTDECKEN wir heute? Fragt sie mit libertriebener Betonung und wiederholt gleich auch die
schon bekannte Geste mit Daumen und Zeigefinger.«3’

Jelenas aktuelle Lage ist am Ende des Romans immer noch unsicher, da sie wegen des negativen
Asylbescheids in 1. Instanz nur zogernd Zukunftspldne schmieden kann. Sie erlangt jedoch ein
paar Handlungsmaglichkeiten, die das Fremdheitsgefiihl zumindest nicht weiter negativ ver-
starken. Die Unterstlitzung von Personen, die ihr freundlich gestimmt sind, ohne grof3artige
Bedingungen zu stellen, lassen vermuten, dass es einen Funken Hoffnung gibt, in diesem zum
Teil diskriminierenden, oftmals unverstandlichen System der Justiz. In der Fremde, das heif3t
im Ankunftsland, erfahrt die Protagonistin einiges an Exklusion. Dennoch ist es ihr gelungen
alleine als Frau zu fliehen und sich damit fur ein neues/besseres Leben zu entscheiden. In der

Fremde zu weilen wird nach Mona Singer vorschnell als Verlust thematisiert. Stattdessen stellt

33 Vvgl. Laher (2011), 165.
%4 vgl. Laher (2011), 166.
35 Laher (2011), 166.
36 \vgl. Laher (2011), 167.
357 _aher (2011), 168.
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sie sich die Frage, was damit verloren wird und was hingegen dazugewonnen werden kann?3%°

Im Falle von Jelena zum Beispiel ein Stuck weit Emanzipation.

Im folgenden Werk wird, an diesen letzten Gedanken anknupfend, die Aufmerksamkeit mehr

auf den Chancen von Bewegung und Veranderung nach der Flucht gelenkt.

7. Analyse der Fremdheitserfahrungen lllia Trojanows ,,Nach der Flucht*

Bevor eine Literaturanalyse vorgenommen werden kann, wird hier eine Zusammenfassung des
Buchinhalts sowie biographische Hintergrundinformationen zum Autor prasentiert. In einem
néchsten Schritt gehe ich auf die Struktur und Form des Buches ein, bei der insbesondere die
fragmentarische Struktur in den Blick genommen wird. Kapitel 7.2. umfasst dann die Analyse
der Fremdheitserfahrungen, welche sich vor allem in der Sprache und bei der Namensnennung
aulRert. Zudem stellt die Auseinandersetzung mit ,,Einheimischen* ein Fremdheitsmotiv dar. In
vereinzelten beschriebenen Auseinandersetzungen ist auch ein Umkippen von Fremdheit in

Feindschaft bemerkbar.

Theoretisch untermauern lasst sich dieses Werk mit Arendts negativen Verstandnis von Assi-
milation sowie Homi Bhabhas Gedankenmodell des ,,Dritten Raums®, welches als ein Aus-

tauschprozess zwischen Fremden und Eigenem verstanden werden kann.

7.1. Kurzbeschreibung

Mit ,, Nach der Flucht“ nahert sich der Schriftsteller Trojanow der Erfahrung der Flucht und
des Exils auf unterschiedlichen Wegen an, sowohl im engeren als auch weiteren Sinne. Einer-
seits geht es um die traumatischen Erfahrungen der Flucht, die Ankunft in einem neuen Land
und die Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, sowie den Traum, wieder ins Heimatland
zurlickzukehren. Der Autor Illia Trojanow, der noch vor seinem Schuleintritt aus politischen
Griunden von Bulgarien nach Deutschland gefliichtet ist, verarbeitet in diesem Werk eine Viel-

zahl an Gefiihlen, Gedanken, Wahrnehmungen und Erfahrungen nach seiner eigenen Flucht.>¢*

%0 \/gl. Singer, Mona (2012): Luftwurzeln. Uber Migration und Reisen. In: Kleinau, Elke (2012): Ei-
gen und anders. Beitrége aus der Geschlechterforschung und der psychoanalytischen Padagogik. Opla-
den [u.a.]: Budrich, 32.

31 Fannrich-Lautenschléager, Isabel: Ilija Trojanow Uber das Ankommen und die unmdgliche Heim-
kehr. Online unter: https://www.deutschlandfunk.de/flucht-ilija-trojanow-ueber-das-ankommen-und-
die.1310.de.html?dram:article_id=388225 (letzter Aufruf am 20.6.2019)
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Nachdem der Familie Trojanow Asyl gewéhrt wurde, zogen sie nach Kenia. Bis 1984 lebte Illia
in der Hauptstadt Nairobi, unterbrochen von einem dreijahrigen Aufenthalt in Deutschland. Im
Verlauf seines Lebens wechselte Trojanow des Ofteren seinen Wohnort. Nach Aufenthalten in

Paris, Bombay und Kapstadt zog er schlieflich nach Wien. Wenn er nicht reist, lebt er dort.

Immer wieder zeigt sich, dass es weniger der Gefliichtete selbst ist, der mit seiner Position
hadert, sondern vielmehr seine Mitmenschen, die in ihrer starren Weltvorstellung herausgefor-

dert werden:

SCHRIFTSTELLER: Ich komme aus dem andalusischen Schwarzwald.

ZUHORERIN: Sagen Sie mal, wie fihlen Sie sich nun, eher als Spanier oder eher als Deutscher?
SCHRIFTSTELLER: Beides zugleich.

ZUHORERIN: Kénnten Sie das etwas praziser fassen?

SCHRIFTSTELLER: Gewiss doch: Heterodoxie ist die Uberwindung von Heteronomie.
ZUHORERIN (schreit): Kénnten Sie uns nicht klipp und klar sagen, was Sie sind?36?

Statt Kapitel setzt sich das hier behandelte Werk aus Fragmenten (lat. ,,Uberbleibsel) zusam-
men, die teilweise eine Seite umfassen, mitunter aber auch nur einen Satz oder eine Phrase. Die
fragmentarische Form erzeugt eine gewisse Diskontinuitat, einerseits hinsichtlich der Struktur
des Buches, andererseits aber auch hinsichtlich des Inhaltes. Teils stellen die einzelnen Frag-
mente in ,,Nach der Fluch* eine Herausforderung fur den Lesenden dar. Gleichzeitig kann
dadurch gut die Mdglichkeit von Stimmenpluralitat gezeigt werden. Fragmentarischen Schrei-
ben kann vor allem auch als kritisches Werkzeug dienen, um mit den Dogmen und Traditionen
einer konventionellen Literatur zu brechen. In kurzen eindringlichen Sétzen verwebt der Autor
die eigene Pragung seiner Fluchtgeschichte mit Sprachbildern der Flucht Anderer®%, die er im
Laufe unzihliger Reisen und Recherchen gesammelt hat.®%® Die erste Buchhélfte nennt sich
,Von den Verstorungen® und umfasst insgesamt 99 Fragmente. Dabei geht es vor allem um die
Schwierigkeiten und Herausforderungen, wie Fremdheitserfanrungen, mit denen Gefliichtete
im hohen Male konfrontiert sind. Er schreibt, ,,dass nichts so schwer zu begreifen und zu er-
klaren ist, wie das Gefiihl des Fremdseins.“*®” Im Kontext von Flucht beschreibt er das Erleben

von Fremdheit als ,,ein Ausharren im Wartesaal der Wiedergeburt, bei dem man stirbt und es

%2 Trojanow (2017), 92f.

%4 V/gl. Betke, Hannah: Poesie ist Widerstand. Online unter: https://www.faz.net/aktuell/rhein-
main/kultur/nach-der-flucht-von-trojanow-poesie-ist-widerstand-15105468.html (letzter Aufruf am
20.6. 2019)

%5 Vgl. Ebd.

%7 Ilija Trojanow (2016): Nach der Flucht. Berlin: Argon Verlag, S.21.
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nicht einmal merkt.*3%8 Der Gedanke, dass die Flucht lebenslange Auswirkungen hat, unabhéan-
gig von individuellen Pragungen, wird sehr eindringlich durch das Einnehmen der Perspektive
von Gefliichteten dargelegt. Trojanow definiert den Gefliichteten als eine eigene Kategorie
Mensch®®®, die allem schutzlos ausgeliefert ist. Die Situation wird im Werk folgendermaRen

beschrieben:

,,Gelegentlich begegnet der Fliichtling Menschen, die Angst vor ihm haben. [...] Aber ich bin doch
derjenige, der alles verloren hat. Ich bin allem schutzlos ausgeliefert.«3"

Im zweiten Teil erzéhlt der Band wiederum in 99 Kapiteln ,,Von den Errettungen®. In den in
lateinischen Zahlen riickwérts nummerierten Kapiteln stehen diesmal die positiven Umdeutun-
gen von Flucht und Fremdsein im Fokus. Der Chance eines Neuanfangs im Ankunftsland néhert
sich der Autor zunichst vorsichtig: ,,Heimatlosigkeit muss nicht falsch sein.“3"* Er spricht in
einem OEL1 Interview vom 22.5. 2017 von den ,,absurden Zuschreibungen®, diec Menschen im
Kontext von Heimat und Fremde im Kopf haben. Er stellt sich gegen die weit verbreitete An-
nahme, dass die Heimat etwas Unveranderliches sei, weil man sie angeblich nach der Geburt
nicht mehr los werde. Flr Trojanow verandert sich sie sich und er betont die Variationsvielfalt
im Kontext von Heimat.®”? Beim Zuriickkehren in die alte Heimat findet, Trojanow zufolge,
des Ofteren eine Entfremdung statt, weil sich das Herkunftsland verandert hat. Somit haben

Gefliichtete das Gefiihl nirgends mehr zu Hause zu sein.®"3

,,Heimkehr ist der groitmaogliche Kulturschock. Es ware fir alle Beteiligten besser, die Riickreise
wirde Fremdkehr genannt werden. [...] Alles vermeintlich Bekannte erweist sich als Trug.«*"*

38 Trojanow (2016), 23.

%9 Vgl. Fannrich-Lautenschlager, Isabel: Ilija Trojanow (ber das Ankommen und die unmégliche
Heimkehr. Online unter: https://www.deutschlandfunk.de/flucht-ilija-trojanow-ueber-das-ankommen-
und-die.1310.de.html?dram:article 1d=388225 (letzter Aufruf am 20.6.2019)

370 Trojanow (2016), 22.

371 Vgl. Fannrich-Lautenschlager, Isabel: Ilija Trojanow (ber das Ankommen und die unmaégliche
Heimkehr. Online unter: https://www.deutschlandfunk.de/flucht-ilija-trojanow-ueber-das-ankommen-
und-die.1310.de.html?dram:article 1d=388225 (letzter Aufruf am 20.6.2019)

872 \/gl. https://oel.orf.at/artikel/633545/Nach-der-Flucht-von-llija-Trojanow (letzter Aufruf am
2.7.2019)

38 \vgl. https://oel.orf.at/artikel/633545/Nach-der-Flucht-von-1lija-Trojanow (letzter Aufruf am
2.7.2019)

374 Trojanow (2016), 79.
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Um jedoch nicht in einer Opferrollenmentalitat zu verharren, fragt sich Trojanow, warum wir
das Konzept der Verwurzelung berhaupt ernst nehmen mussen. Liegt vielleicht in der Sess-
haftigkeit eine Verwirrung in der Menschheitsgeschichte vor? Wer sagt, dass genau die homo-
gene Lebensweise die Richtige ist? Besonders die Mehrsprachigkeit, im Gegensatz zur voll-
kommenen Beherrschung einer Sprachvarietat (wie etwa Deutsch), betrachtet Trojanow als gro-

Ren Vorteil und er appelliert, wie das folgende Zitat zeigt, fiir das Lob an die Fremde.3"

,.Im Vertrauen herrscht Abstumpfung, in der Fremde werden die Sinne gescharft.«6

Das Gegenteil von der Langeweile ist nach Trojanow die Fremdweile. Er sieht zudem keine
Gefahr einer Uberfremdung, sondern eher, dass uns die Fremde ausgeht.’” Trojanow pladiert
folglich dafir, die Grenzen der Begriffe ,,Heimat” und ,,Fremdheit* zu Gberwinden und appel-
liert fur eine kosmopolitische Lebensweise. AulRerdem verfolgt er die These, dass es nicht nur
eine Heimat geben kann. Denn dazu gehdren auch Menschen, die man liebt, Landschaften und
Sprachtvariationen.®”® Der Gefliichtete ist erst frei, wenn er sich ,,von den Zuschreibungen der
Herkunft und den Zumutungen der Ankunft losgel6st hat, so seine Conclusio*.3”® Neben der
Kritik an den Zuschreibungen war Trojanows Anspruch, den Lesenden einen realistischen
Blick auf Gefliichtete zu geben. Trojanow kritisiert im OE1 Interview, dass eine ,,v6llig unehr-
liche Diskussion iiber die Belastungen von Flucht* in der dsterreichischen Gesellschaft vor-
herrschend ist. Viele Leute glauben, so Trojanow, dass die Probleme von Gefluchteten die Su-
che nach einem Arbeitsplatz, Unterkunft, Fragen der Assimilation und Integration sind. Diese
alleinige Betrachtung aus soziodkonomischer Sicht hat oftmals mit der Lebenserfahrung von
Geflichteten wenig zu tun. Trojanow schlie3t das Interview mit folgendem Statement ab:

,»Mauern, einigeln ist von der Grundhaltung fatal. Wer sich einigelt bereitet sich vor zum Winterschlaf
- und noch schlimmer, eigentlich zum Tod."38°

375 Vgl https://oel.orf.at/artikel/633545/Nach-der-Flucht-von-1lija-Trojanow (letzter Aufruf am
2.7.2019)

376 Trojanow (2016), 96.

377\/gl. Trojanow (2016), 102.

378 Fannrich-Lautenschlager, Isabel: Ilija Trojanow tber das Ankommen und die unmdgliche Heim-
kehr. Online unter: https://www.deutschlandfunk.de/flucht-ilija-trojanow-ueber-das-ankommen-und-
die.1310.de.html?dram:article_id=388225 (letzter Aufruf am 2.7. 2019)

379 Trojanow (2016), 114.

380 \v/gl. https://oel.orf.at/artikel/633545/Nach-der-Flucht-von-1lija-Trojanow (letzter Aufruf am
2.7.2019)
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7.2. Fremdheitserfahrungen

Anders als in den bisher analysierten Werken gibt es in diesem Text keine mit Namen genann-
ten Protagonist*innen, Uber deren Fremdheitserfahrungen berichtet wird. Stattdessen sammelt
der Autor sowohl personliche Erfahrungen, als auch Erzahlungen von Fremdheitserfahrungen
anderer Menschen nach der Flucht. Trojanow begreift den Begriff der Fremdheit als etwas sehr
schwer Definierbares.

,»Nichts ist so schwer zu begreifen und so schwer zu erkldren wie das Gefiihl des Fremdseins*. 38!

Der Aspekt der Sprache stellt eine der zentralsten (negativen) Fremdheitserfahrungen dar. Aus-
sagen wie beispielsweise: ,,Man hort ja nicht, dass Sie nicht von hier sind*“ oder ,,Wie haben sie
so gut Deutsch gelernt?“*¥ sind zwar scheinbar unschuldige Fragen, die aber dennoch verletzen
kénnen. Ebenfalls nicht zu beantworten ist die Frage: In welcher Sprache traumst du bzw. alp-
traumst du?*® Der Autor beschreibt im Zusammenhang mit Sprache und Fremdheitserfahrun-
gen zum einen das Geflhl, dass die Kindheit in der Muttersprache eingeschlossen ist und man
aus der Kindheit in eine Fremdsprache Ubersetzen muss. Zum anderen erwahnt er das beunru-
higende Geflhl, wenn sich die beiden Sprachen im Kopf einer*s Gefliichteten bekampfen, weil
sie nicht zugleich und gleichberechtigt nebeneinander existieren konnen.3®* Einher mit der in-
ternen Verwirrung beim Erlernen einer ,,fremden/neuen” Sprache geht auch haufig ein Scham-

gefiihl.

,Fremd ist in diesem Klassenzimmer jener, der die Sprache erst vor kurzem gelernt hat. Die allererste
Frage, die im Internat an ihn gerichtet wurde, verstand er nicht. Die Mitschiler lachten. Er wusste
nicht, wie er fragen sollte: Woriiber lacht ihr?°8[...] Nachtriglich kommt es ihm vor, als habe er an
diesem Tag beschlossen, die fremde Sprache so zu lernen, dass er sich nie wieder schiimen muss.

%1 Trojanow (2016), 21.
382 Trojanow (2016), 15.
383 Vgl. Trojanow (2016), 26.
384\vgl. Trojanow (2016), 25.
385 Trojanow (2016), 14.
386 Trojanow (2016), 13.
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Sich fremd fuhlen wird des Weiteren ganz banal an der Aussprache des Namens bemerkbar:

,©ZAnkommen setzt voraus, fur die einfache Aussprache des eigenen Namens zu sorgen. Oder sich mit
einer anderen Aussprache abzufinden. [...] Selten wird er gefragt, was sein Name bedeutet oder wa-
rum er so genannt wurde. Das wirde ein Gespréch erdffnen. Stattdessen freundliches Schweigen nach
dem ersten WillkommensgruR. 38’

Gefluchtete fallen folglich tiber ihren Namen in der Ankunftsgesellschaft auf.*®® Den Anderen
nur als ,,Anderen“ wahrzunehmen, so Trojanow, ist der Beginn von Gewalt.*® Die Fortsetzung
davon liegt im Versuch, eine allgemeingiiltige Heimat zu bestimmen.3*° Die gréRte Gewalt in
der Fremde erlebt der Gefluchtete durch den Staat. Weil der Staat den hochsten Ausdruck von
Zivilisation darstellen soll, liegt der VVerdacht nahe, dass es sich im Falle von Gefluchteten/Staa-
tenlosen um Barbaren handle.®** Giorgio Agamben schrieb Gefliichteten ein beunruhigendes

Element in der Ordnung des Nationalstaates zu®%:

»Wenn in der Ordnung des Nationalstaats der Fliichtling ein so ein beunruhigendes Element darstellt,
dann vor allem, weil er, indem er die Identitat zwischen Mensch und Birger, zwischen Geburt und
Nationalitat bricht, und somit die Ursprungsfiktion des Souveranitat in eine Krise stiirzt.«

Diesen feindlichen und exkludierenden Verdacht, des Barbaren, der die Hoheit des Staates in
Frage stellt, auszurdumen dauert meist eine Ewigkeit.>** Da es die Figur des Fliichtlings in ei-
nem nationalstaatlichen Denken nicht geben darf, erlebt er bei jeder Passkontrolle, wie sehr der
Staat dem Staatenlosen misstraut.3%® Der Gefliichtete erscheint als Bedrohung der Ordnung und
verharrt in einer Opferrolle, die Forderungen stellt. Wirden die Gefllichteten jedoch weniger
als Opfer wahrgenommen werden, so Trojanow, dann erschienen sie auch weniger als bedroh-
lich.3% Neben der Sprache, der Aussprache des Namens, sowie den Erfahrungen mit dem Staat

sind die Lebensumsténde von Gefliichteten, ein zusatzliches Fremdheitsmotiv.

,Drauflen (aulerhalb der Fliichtlingsunterkunft) werden die Tage abgespult wie der endlose Abspann
eines Films, den sie nicht gesehen haben. 3%’

37 Trojanow (2016), 16.

38 \gl. Trojanow (2016), 16.
39 Vgl. Trojanow (2016), 55.
390 \/gl. Ebd., 94.

%1 Vvgl. Trojanow (2016), 74.
392 \v/gl. Agamben (2000), 26.
393 Agamben (2000), 26.

394 vgl. Trojanow (2016), 74.
395 \/gl. Ebd., 44.

3% vgl. Ebd., 73.

37 \/gl. Ebd., 35.
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Durch eine solche Unterbestimmtheit in der Gesellschaft kann die Fremdheit nach Mona Singer
in Feindseligkeit umkippen.®®® Ein eindrucksvolles Beispiel von Feindseligkeit und eine niich-
terne Reaktion seitens der Erzéhlstimme zeigt das folgende Zitat aus dem Werk:

,,Geh zuriick, wo du hergekommen bist! Wiirde der Gefliichtete diesen Satz ernstnehmen, miisste er in
die Vergangenheit reisen. Das Land seiner Herkunft ist ihm inzwischen eine Terra incognita. [...] Soll

er es beschwdoren, soll er es vermeiden? Der Gefliichtete ahnt, dass er sich auf dem Weg zum verlore-

nen Land hinter dem Horizont verlaufen koénnte. 3%

Das Land aus welchem der Gefluchtete geflohen ist, gibt es so nicht mehr. Aus der Bezeichnung
der ,,Terra incognita“ schlie3e ich, dass die ,,Heimat*, je l&nger die Flucht zurtickliegt, befremd-
lich auf Gefluchtete wirkt.

7.3. Umgang mit Fremdheit

Assimilation als ein Umgang mit Fremdheitserfahrungen wird im Werk ,, Nach der Flucht*
kritisch betrachtet.

,Der Gefliichtete muss nicht tiber alle Malie fremdeln. Auch wenn es ihm gelingt seinen Status zu le-
gitimieren, sein Diplom anzuerkennen, seinen Fihrerschein umschreiben zu lassen, unausweichlich
hiutet er sich. [...] Wihrend er sich bemiiht nicht aufzufallen und sich krampthaft konzentriert in Reih
und Glied einzuordnen, sehnt er sich nach Ankunft, der Utopie aller Gefliichteten. 4%t

Der Gefluchtete, voller Sehnsucht nach seiner Heimat, bemiht sich folglich im Ankommens-
prozess, nicht aufzufallen und die alte Sprache abzustreifen.*%? Die Erzahlstimme stellt jedoch
fest, dass dies nicht zur ersehnten Unauffélligkeit fuhrt. Die Ankunft bleibe folglich eine Uto-
pie.*%® Die krampfhafte Sehnsucht, ,.einer unter vielen zu sein*4%* und nicht aufzufallen ist ein
durchgehendes Motiv im Ankommensprozess. Andererseits wird das ,,gar nicht gesehen wer-

den“ als wesentlich schlimmer empfunden, als ,,schief angesehen zu werden. 4%

38 Singer (1997), 45.

39 Trojanow (2016), 42.

401 Trojanow (2016), 16.

402 \/gl. Trojanow (2016), 16.
493 \v/gl. Trojanow (2016), 16.
404 Ebd., 21.

405 Ebd., 33.

62



Es liegt der Wunsch von Gefluchteten vor, als Glanzpunkt der jeweiligen Verwandlung be-
trachtet zu werden.*” In dem Fall ware zu kldren, warum es tiberhaupt einer Verwandlung und
somit einer Anpassung an die Ankunftsgesellschaft bedarf. Personen, die sich bewusst nicht
anpassen wollen, greift Arendt als ,,bewusste Parias® auf (Dieser Begriff stammt urspringlich
von Bernard Lazare, einem jiidischen Journalisten und Anarchisten).*%® In Trojanows ,, Nach
der Flucht* will eine Stimme eines Gefliichteten in der Rolle eines Parias agieren, um die je-
weilige Andersartigkeit bzw. Individualitat herzuzeigen. Es liegt kein Wunsch vor, die friihere
Identitat abstreifen zu wollen. Stattdessen will die Stimme das schwere Los verkiinden und den
,,Bahnhofsplatz mit fremden Lauten okkupieren.*“*%° Die Parias galten der jiidischen Minderheit
an und wurden ebenfalls wie deren Gegenstiick, die ,,Emporkémmlinge*, von den Gesellschaf-
ten verachtet.*!* Der Unterschied zwischen den ,,Parias“ und den ,,Emporkémmlingen* lag nach
Arendt darin, dass ein Erzwingen von Anpassen und Verleugnen der Herkunft, im Falle der
L, Emporkémmlinge, nur zum Verlust der Identitét filhren kann.*'? In ,, Nach der Flucht* wird
uber die Situation, in Bezug auf den Versuch, die mit der Identitat verbundene, ,,Heimat® ab-

streifen zu wollen, wie folgt resumiert :

,,Der Gefliichtete hat das Land seiner Geburt verlassen, aber er 1asst es nie hinter sich. Selbst wenn er

behauptet, es interessiere ihn nicht mehr. Selbst wenn er es vollig ignoriert. Selbst wenn er geschwo-

ren hat, es nie wieder betreten zu wollen, und sei es auch nur fir den kiirzesten aller Besuche, weil er

mit diesem Land abgeschlossen hat, weil er sich von dem Land losgesagt hat, weil er es verstof3en hat.

Selbst wenn er Verrat an der eigenen Vielfalt begeht und die Muttersprache verkiimmern Iasst oder so
tut, als kénnte er sie nicht mehr sprechen.«4

Das Herkunftsland bleibt, trotz aller Bemiihungen, gegenwartig. Sei es durch die Familie, in
Gesprichen, ,,in denen es mal verklirt, mal verteufelt wird.“**® Und obwohl die »personliche
Anpassung* *1® mit der ,,Anpassung der Neusprache*“**” zusammenhangt, ist es nach den Uber-
legungen Trojanows nicht moglich, die Sprache, im Gegensatz zur Wohnadresse, Kleidung o-
der zum Musikgeschmack, einfach zu wechseln.*'® Gelingt das mit Mihe verbundene Erlernen

der neuen Sprache aber trotzdem, ,,fiihlt man sich fiir sie mitverantwortlich und pflegt eine

47 \/gl. Ebd., 31.

408 Arendt ((2016), 33.

499 Trojanow (2016), 31.

“1vgl. Arendt (2016), 35.

#12'\/gl. Arendt, Hannah (2016): Wir Fliichtlinge. Stuttgart: Reclam, 4. Auflage, 28.
414 Trojanow (2016), 36f.

415 Ebd., 36.

46 Ebd., 91.

7 Ebd., 91.
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fiirsorgliche Beziehung zu ihr.<4*® Der Assimilation als ein Umgang mit den erfahrenen Fremd-
heitserlebnissen geht ein mihevoller Prozess voraus, der jedoch einem Gefliichteten nicht ga-

rantiert, dass sie von den Ankunftsgesellschaft aufgenommen werden.

Wie ein moglicher Austausch mit Individuen innerhalb der Ankunftsgesellschaft ausschauen
kann, und vor allem welche Voraussetzungen es dafir braucht, wird mit Homi Bhabhas Hybri-
ditatsthese und dem Modell des ,,Dritten Raums* versucht darzulegen. Ich schlieRe mich dem
Gedankengang aus ,, Nach der Flucht* an, der behauptet, dass ein Protektionismus von Kultur,

den es schon mehrmals in der Geschichte gab, stets zu Zerstdrung gefiihrt hat.

,»Wer das Eigene in einer Nische zu konservieren versucht, verkleinert es, banalisiert es. Kulturkonser-

vatismus ist weltfremd, begreift nicht die Dynamik von Verschmelzung und Vermischung, die seit je-

her zu kultureller Neuerung gefiihrt haben. 42

Im Text wird zudem appelliert, dass Traditionen einer Kultur frei gewahlt werden mussen oder
komplett neu erfunden werden sollten.*?* Durch diesen Zugang der ,,Verschmelzung* erdffnen
sich, um Homi Bhabhas Konzept an dieser Stelle einzubringen, ,,Dritte Rdume*. Diese kdnnen
als Orte des Aushandelns von Differenzen mit dem Ziel der Uberwindung von Hierarchisierun-
gen betrachtet werden.*?? Gelingt es dem*der Fremden, im Prozess der Hybridbildung, Nischen
und Chancen zur kulturellen Entfaltung zu finden, ist er*sie kein*e Fremder mehr. Wird
ihr*ihm aber die Akzeptanz verweigert, so bleibt der kulturelle Konflikt bestehen. Fremdheit
wird in diesem Zusammenhang einerseits als Faktor des sozialen Wandels dargestellt und an-
dererseits mit dauerhaften kulturellen Konflikten in Verbindung gebracht.*?® In ,, Nach der
Flucht* steht die Erzahlstimme dafiir ein, die bestehenden ,.kulturellen Differenzen“*?* nicht
zu verabsolutieren. Das Ziel darf nicht sein, ,,den Anderen auf Teufel komm raus verstehen zu
miissen®.*?® Es soll also nicht, ausgehend vom eigenen Wahrnehmungsspektrum, jemanden et-

was aufgedriickt, sondern vielmehr das jeweilige ,,wandelbare Potenzial erkannt werden. 4%

Zusammengefasst zeigt Bhabha mit dem ,,dritten Raum* die Moglichkeiten der Verschiebung

und Verstérung von Hierarchien und das Entstehen von Handlungsfahigkeit auf. AulRerdem

419 Ebd., 27.

420 Trojanow (2016), 112.

421 \/gl. Trojanow (2016), 112.

422 \/gl. Babka/Posselt (2012), 12.
423 \/gl. Aydin (2009), 99.

424 Trojanow (2016), 113.

425 \/gl. Trojanow (2016), 113.

426 \/gl. Trojanow (2016), 113.
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wird dadurch ein Handlungsspielraum fiir Akteur*innen des Widerstandes erzeugt.*?’ Konkret
bezeichnet Trojanow in seinem Werk die Flucht als einen Akt des Widerstandes bzw. Selbster-
méchtigung, bei der ,,der Gefluichtete ein Handelnder, ein Aktivist oder ein Rebell sein kann. 4?8
Differenzen zwischen den Menschen werden nach Bhabha unter anderem durch Handlungen
und Zuschreibungen hergestellt.*?® Ein friedlicher Austausch kann kulturellen Konflikten je-
doch entgegen wirken**® und ein Ankommen somit maglicher machen. In Derridas Uberlegun-
gen wird auf die Grundsatzfrage eingegangen, ob die Gastfreundschaft darin besteht, den An-
kommenden zu befragen. Die Frage ,,Woher kommst du?* wird erst dann unverdichtig sein, so
Trojanow, wenn dhnlich oft gefragt wird: ,,Wo gehst du hin?*3! Zum Ankommen erzahlt eine
Stimme in ,, Nach der Flucht

,.Manche (kommen) am Morgen nach der Flucht (an), andere in jenem Augenblick, da ihnen die Ein-
blrgerungsurkunde tberreicht wird. Manche immer wieder, andere nie. Bei seiner Mutter geschieht es
an jenem Tag, an dem sie wieder Gastgeberin sein darf. An dem Abend, am dem sie zum ersten Mal
im Neuland jemanden empfangen und bewirten kann. <432

Eine Person zu empfangen bzw. sogar zu bewirten wird hier als Symbol des Ankommens an-

gefiihrt.

Trojanow zeigt mit seinem Werk einen Kontrast zur vorherrschenden Meinung auf, dass eine
ethnozentristische Lebensweise die Richtige ist und appelliert an das Bild einer kosmopoliti-
schen Gesellschaft, in der sich die Menschen auf Augenhthe begegnen sollen. Meiner Meinung
nach ist Gesellschaft so hybrid wie die Menschen, die in derselbigen leben. Der Wunsch Defi-
nitionen aufzustellen und somit eine Abgrenzung zu vollziehen ist zwar verstandlich. Man lauft
aber durch die Vereinfachung von Kulturen und Identitaten Gefahr, VVorurteile und Stereotype

weiter zu begtinstigen.*33

Ein Vergleich der Primérwerke soll die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf die
Fremdheitserfahrungen und den Umgang mit Fremdheit aufzeigen. Zum Abschluss der Arbeit

wird ein Resiimee aus den Erkenntnissen gezogen.

#27'\/gl. Babka/Malle/ Schmidt (2012), 11.
428 \/gl. Trojanow (2016), 73.

429 \/gl. Aydin (2009), 194

430 \vgl. Schweiger (2012), 151.

31 Trojanow (2016), 19.

432 Trojanow (2016), 18.

433 Vgl. Natter (2013), 92.
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8. Vergleich der Analysen

Das Thema meiner Forschungsarbeit weist neben einen hohen Aktualitatsgrad, auch ein weites
literarisches Spektrum auf. Bei der Auswahl der Priméarwerke war es mir ein Anliegen Au-
tor*innen zu wahlen, die selbst Fluchterfahrung erlebt haben (Rabinowich und Trajanow). Zur
Gaénze ist mir das nicht gelungen. Das Werk von Ludwig Laher, der selbst zwar nie fliehen
musste, fiihlte sich aber realitatsnah an, da er viel mit tatséchlich existierenden Dokumenten

arbeitete und Berichte von Geflichteten in das Werk miteinbezog.

Die Gemeinsamkeiten der behandelten Primarwerke liegen auf der Hand. Alle drei sind der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur anzurechnen (2011, 2011 und 2016). VVon der grund-
satzlichen Ausgangsthematik, namlich der Flucht von einem Land in ein anderes, lassen sie
sich nicht voneinander unterscheiden. In zwei Werken kristallisiert sich zudem ein Geschlechts-
aspekt stark heraus (,,Dazwischen: Ich“ und ,,Verfahren “). Fir die weiblichen Protagonist*in-
nen in diesen Romanen gibt es keine Perspektive mehr im Herkunftsland. Alle drei Werke the-
matisieren den oftmals muhseligen Ankommensprozess nach der Flucht mit dem nachvollzieh-
baren Wunsch im Ankunftsland ein neues/besseres Leben aufzubauen. Hier setzt dann auch
meine Analyse an, ndmlich bei den unterschiedlichen Fremdheitserfahrungen nach der Flucht

sowie bei den jeweiligen Ansédtzen im Umgang mit Fremdheit.

Eines der sichtbarsten Fremdheitsmotive stellt das Aussehen, wie etwa die Haut- sowie die
Haarfarbe dar, welche besonders stark im Werk ,, Dazwischen: Ich** herauszulesen ist. Walden-
fels konstatiert, dass sich solche Verschiedenartigkeiten herauskristallisieren, indem aufgrund
einer spezifischen Differenz unterschieden wird.*** Beide genannten Fremdheitsmerkmale kon-

nen zudem als ,,Symbole des Aufeinanderprallens von zwei Kulturen* aufgefasst werden.*3

,Unsere fremden Haute verraten uns. Manchmal wiirde ich sie uns gerne abziehen. Wie unsere Vorge-

schichte. Manchmal wiinsche ich mir, ich wére hier geboren und wirde nichts anderes kennen als

Laura, Sabine und die Lehrerin. 4%

Ein weiteres Fremdheitsmotiv, welches sich in allen drei Werken finden lasst, ist jenes der

Sprache. Einher mit der internen Verwirrung beim Erlernen einer ,,fremden/neuen‘ Sprache

434 \vgl. Waldenfels (1997a), 69. )
435 Omar Khir Alanam (2018): Danke! Wie Osterreich meine Heimat wurde. Wien: edition a, S. 102.
43 Rabinowich (2016), 76.
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geht auch haufig ein Gefuhl der Scham. In ,, Nach der Flucht“ wird dieses Gefuhl wie folgt

beschrieben:

,Fremd ist in diesem Klassenzimmer jener, der die Sprache erst vor kurzem gelernt hat. Die allererste
Frage, die im Internat an ihn gerichtet wurde, verstand er nicht. Die Mitschiler lachten. Er wusste

nicht, wie er fragen sollte: Woriiber lacht ihr?*¥7 [...] Nachtréiglich kommt es ihm vor, als habe er an

diesem Tag beschlossen, die fremde Sprache so zu lernen, dass er sich nie wieder schimen muss. 4%

Im Werk ,, Verfahren* beherrscht Jelena die Sprache, in der das Asylrecht festgeschrieben ist
nur bruchhaft. Fir Derrida liegt in dem strengen Machtverhéltnis und Ungleichgewicht zwi-
schen den Sprachen die erste Form der Gewalt der Gastfreundschaft. Seiner Ansicht nach stellt
die Verminderung der Gewalt eine unabschlieBbare Aufgabe dar.**® Erst durch den Kontakt mit
Anita, die die Bereitschaft gezeigt hat auf Jelena freundlich und auf Augenhthe zuzugehen,
erhalt die Protagonistin einen direkten Zugang zur Sprache. Fremdheit entsteht, wie im Theo-
rieteil schon formuliert wurde, aus einem Beziehungsverhéltnis heraus, welches sowohl inklu-
dierend als auch exkludierend sein kann. Eine exkludierende Fremdheitserfahrung, die in allen
drei Werken thematisiert wird, sind die Lebensumstande der Protagonist*innen. In ,, Nach der
Flucht* wird die Lebenssituation von Gefluchteten mit der Nichtanteilnahme am gesellschaft-

lichen Treiben eindricklich beschrieben:

,,Drauflen (auBerhalb der Fliichtlingsunterkunft) werden die Tage abgespult wie der endlose Abspann
eines Films, den sie nicht gesehen haben. 44

Nicht nur, dass Gefliichtete wenig zu tun haben bzw. zu tun haben durfen, weil sie unsichtbar
fiir die Gesellschaft sein sollen, werden manche, wie in ,, Dazwischen: Ich* dargelegt, wie Ver-

brecher behandelt:

,,JFamilie ist in den ersten Tagen nach der Ankunft eingesperrt worden. Beamte in Uniform und Gitter-
stdbe am Fenster und Balken vor der Tur und Essensausgabe. Als wéren sie Verbrecher, die man
schon Uberfuhrt hat. Die R4ume waren total Gberfullt, aber sie stopften die ganze Zeit noch mehr Men-

schen hinein. <4

437 Trojanow (2016), 14.

438 Trojanow (2016), 13.

439 \vgl. Bischof (2005), 439.
440 Trojanow (2016), 35.

41 Rabinowich (2016), 19.
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Eine weitere Fremdheitserfahrung, die sich in allen Werken finden lasst, ist die Auseinander-
setzung mit Institutionen. Im Werk ,, Verfahren *“ erscheint Jelena, ahnlich wie ihr eigener Kor-
per, das Reich der Justiz als ein fremdes Terrain.

,»Es ist ein fremdes Land [...] Das Reich der Justiz ist streng hierarchisch organisiert, hat seine eigene

Sprache, seinen eigenen Glauben. 442

Aufgrund ungleicher Behandlung, die sich etwa bei ,,jeder Passkontrolle zeigt, wie sehr der
Staat dem Staatenlosen misstraut“*43, wird die Nichtzugehorigkeit in der Gesellschaft offen-
sichtlich, woraufhin in der Kommunikation Probleme auftreten und eine Fremdheitsbeziehung
entstehen kann. Neben der Asymmetrie von Zugehorigkeit und Nichtzugehdrigkeit ist die Stig-
matisierbarkeit eine weitere strukturelle Voraussetzung sozialer Fremdheit.*** In bestimmten
sozialen Kontexten kann Fremdheit ein Stigma sein, also eine herabwirdigende Eigenschaft,
die als Anlass genommen werden kann, einzelne Individuen oder Gruppen negativ zu behan-
deln.*® Im Werk ,, Nach der Flucht* wird die These aufgestellt, dass das ,.gar nicht gesehen
werden® als wesentlich schlimmer empfunden wird, als das ,,schief angesehen zu werden, <446

Wie schon im Kapitel 3.1. erwahnt, besteht ein flieRender Ubergang zwischen Fremdheit und
Feindschaft. Indem der Fremde im Konflikt mit der Mehrheitsbevdlkerung steht, wird er sicht-
bar. Erfolgt dann eine negative Zuschreibung kann Fremdheit unter bestimmten Gegebenheiten
in Feindschaft umkippen. Im Werk ,, Verfahren * entfremdet sich Jelena von ihrem Korper nach
der Vergewaltigung immer mehr, bis sie beschliel3t ihn mit Gift endgultig zu zerstéren. In den
anderen Werken kommt es zwar nicht zu Suizidversuchen, jedoch sind feindlich gesinnte Aus-
sagen wie ,,Geh zuriick, wo du hergekommen bist“**’ herauszulesen. Vor allem in den Ausei-
nandersetzungen mit der Justiz im Zuge des Asylverfahrens zeigt sich eine feindliche Stimmung

gegeniber den handelnden Figuren.

Generell ist zu behaupten, dass der Ankommensprozess fiir alle Figuren zum einen mit Enttéu-
schungen, wie das lange Warten auf eine Asylbescheid, verbunden ist. Das Auf-die-Probe-stel-
len der Geduld im Zuge dieses langwierigen Prozesses ist in ,, Nach der Flucht* bildlich mit

dem ,,Aushaaren im Wartesaal der Wiedergeburt“ **® beschrieben. Zum anderen kann man in

442 _aher (2011), 50.

43 Trojanow (2016), 44.

44 \/gl. Stenger (1997), 173.
45 \V/gl. Stenger (1997), 173.
446 Ebd., 33.

47 Trojanow (2016), 42.

448 Trojanow (2016), 23.
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den Werken auch theoretische Konzepte fiir einen moglichen positiven Umgang mit Fremd-
heitserfahrungen herauslesen. Homi Bhabhas Hybriditatsthese sowie sein aufgestelltes Modell
des ,,Dritten Raumes* stellen einen solchen Ansatz dar, der sich durchwegs in allen Werken
findet. Sei es das Diskutieren auf Augenhthe zwischen Laura und Madina in ,, Dazwischen:
Ich*“ oder einfach nur die Bereitschaft aufeinander zuzugehen, wie die Figur der Anitain ,, Ver-
fahren *“ beweist. Besonders in Trojanows Werk ist die Verfechtung des Modells bemerkbar. In
Nach der Flucht” steht die Erzdhlstimme dafiir ein, die bestechenden ,,kulturellen Differen-

n°““*® nicht zu verabsolutieren. Das Ziel darf nicht sein, ,,den Anderen auf Teufel komm raus

VAS)
verstehen zu miissen“.**° Es soll also nicht, ausgehend vom eigenen Wahrnehmungsspektrum,
jemanden etwas aufgedriickt, sondern vielmehr das jeweilige ,,wandelbare Potenzial erkannt

werden. 4!

Ein weiterer Ansatz im Umgang mit Fremdheitserfahrungen, ist jener der Assimilation. Dieser
wird einerseits mit Integration positiv, andererseits mit Entfremdung negativ bewertet. Eine
Entfremdung kommt in allen Werken jedoch hauptséchlich im Zusammenhang mit dem Her-
kunftsland vor. Madina wird sich zum Beispiel gegen Ende des Romans ,, Dazwischen:Ich
bewusst, dass sie ihre Familie regelrecht anfuhrt. Eine andere Option ergibt sich fir sie auch
nicht. Zwischen dem Ankommen und Dableiben sieht sie keinen Ausweg. Sie weil3, wenn sie
hierbleibt, wird sie Gewalt erfahren und auch wenn sie zuriickgehen wirde, ware ihr Leben von
Gewalt gepragt. Sie muss im Verlauf des Romans erkennen, dass sie ,,iiberhaupt keinen
Platz“®2 mehr im Herkunftsland hitte. Im Falle der Hauptprotagonistin in ,, Verfahren* wird
diese Entfremdung nicht explizit beschrieben. Doch auch sie kann héchstwahrscheinlich in dem
krisentiberschitteten Herkunftsland nach all ihrer Traumatisierungen keine Hoffnung auf ein
besseres Leben dort erkennen, weswegen sie dann auch beschlie3t in ein anderes Land zu flie-
hen. In ,, Nach der Flucht* ist von einer ,widerspriichlichen Sehnsucht“*>3 im Zusammenhang

mit der ,,Heimat“ die Rede.

,Er hat sich hier eigerichtet, aber das Land der Herkunft geht nicht unter. Es entfernt sich und fuhit
sich zugleich nah an.«%*

49 Trojanow (2016), 113.

40 Vvgl. Trojanow (2016), 113.
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Ob der Entfremdung vom Herkunftsland mehr Gewicht zuwiesen werden kann als der Entfrem-
dung von der eigenen Person kann in dieser Arbeit nur schwer als These aufgestellt werden.
Die Protagonistin in ,, Dazwischen: Ich* hat jedenfalls mehr den Wunsch sich zu integrieren

bzw. das Fremde ins Eigene einzuschliel3en.

Letztendlich, so kann aus Derridas Gedanken gezogen werden, soll die Verantwortung mehr
auf Staaten im Ankommensprozess gelenkt werden. Staaten tragen die Verantwortung fur ihre
Staatsbirger*innen. Daher sollten die Bedingungen, die festlegen wie Menschen in einem frem-
den Land leben, in zwischenstaatlichen Vertragen geregelt werden.*>® Doch die Vorteile, die
sich in gastfreundschaftlichen Beziehungen ohne die Aufstellung von Bedingungen ergeben
koénnen, dirfen im Diskurs nicht gdnzlich vernachléssigt werden. In den Werken ,, Dazwischen:
Ich* und ,, Verfahren* helfen zum Beispiel Freundschaften mal3geblich dabei einen direkten
Zugang zur Sprache zu erhalten. So ein Empfangen des Fremden ohne aufgestellte Bedingun-
gen kann als eine Chance fiir alle Beteiligten angesehen werden, einen Zugang zu sich selbst

zu erhalten.*>®

45 \/gl. Bischof (2005), 434.
4%6 \/gl. Bischof (2005), 441.

70



9. Reslimee

In dieser Arbeit standen vor allem die Fremdheitserfahrungen und Ansatze des Umgangs mit
Fremdheit in Theorie und ausgewahlten Fluchtnarrativen im Fokus. Dieses Themenfeld eroff-
nete den Blick auf viele interessante Gedankengéange aus unterschiedlichen wissenschaftlichen
Denkrichtungen. Nach einer umfassenden Ann&herung an den Begriff der Fremdheit, wie etwa
seiner Dimensionen (soziale und kulturelle Dimension) sowie der Tatsache, dass Fremdheit
stets ein historisch gebundenes Phanomen ist, wurde ein Fokus auf die Theorie der Fremdheit
nach Bernhard Waldenfels gelegt. Dieses Kapitel betonte, wie bereits in der Annéherung um-
rissen, die Konstruierbarkeit des Begriffs, indem Waldenfels die These aufstellt, dass das ne-
gativ konnotierte Ansehen von Fremdheit als abweichend immer eine bestimmte Form der Nor-
malitat voraussetzt, welche soziokulturell gerahmt ist. Waldenfels wurde auch von Ortfried
Schéffter zentral im Fremdheitsdiskurs angesehen, da er die strukturellen VVoraussetzungen, die
dem Begriff innewohnen mitberucksichtigt. Schéffter selbst sah im Phdnomen der Fremdheit
die Funktion eine bestimmte Ordnung im gesellschaftlichen System zu stiften, bei der es um
Fragen von Macht und Kontrolle geht.*” Homi Bhabhas postkoloniale Uberlegungen gehen
ebenfalls davon aus, dass sich die Menschen im stdndigen Spannungsfeld zwischen Macht und
Autoritat bewegen. Die Arbeit habt stark hervor, dass eine Ausdifferenzierung der Gesellschaft
mit der Entstehung gesellschaftlicher Ungleichheiten von Menschen aufgrund Ungleichvertei-
lungen von Macht beschrieben werden kann.**® Bemerkbar machen sich diese Ungleichvertei-
lung dann mit Erfahrungen sozialer und/oder kultureller Fremdheit, denen stets strukturelle VVo-
raussetzungen innewohnen. Aufgrund einer ungleichen Behandlung wird die Nichtzugehorig-
keit in der Gesellschaft offensichtlich, woraufhin in der Kommunikation Probleme auftreten
und eine Fremdheitsbeziehung entstehen kann.**® Beide Bedeutungsdimensionen (sozial und
kulturell) sind nicht nur exkludierend. Sie konnen zudem auch ineinandergreifen.*®® Die
hdchste Steigerung findet Fremdheit schlussendlich in einer radikalen Form. Diese entzieht sich
jeglicher Ordnung und lasst keinen Raum fiir Interpretationsmoglichkeiten offen.*! Das
Fremdartige, das uns begegnet, ist somit nicht mehr Unbekanntes, sondern Unversténdliches.*6?

Erfolgt dann eine negative Zuschreibung kann Fremdheit unter bestimmten Gegebenheiten in

®7Vgl. Schaffter (1991), 14.

458 \/gl. Aydin (2009), 26.

49 Vgl. Stenger (1997), 173.
460°\vgl. Griin (2010), 15.
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Feindschaft umkippen.*®® Fremdenfeindliche Diskurse zeichnen sich weniger durch Unbe-
stimmtheit, als mehr durch Unterbestimmtheit, das hei3t durch eine Giberwiegend monologisie-
rende und asymmetrische Bezeichnungspraxis aus.*®* Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass Fremdheit durch ein Individuum oder eine Gruppe sozial konstruiert wird, indem ein Un-
terschied festgemacht und nachfolgend eine Bewertung dessen erfolgt.*®®> Nach Alois Hahn ist
Fremdheit keine Eigenschaft, sondern die Definition einer Beziehung, welche durch einen Akt
der Ein- und Ausgrenzung entsteht.*®® Der sogenannte , Bedarf an Fremdem* orientiert sich
daran, ob sich die Ausgrenzung von Siindenbdcken als verwertbar in einer Gesellschaft heraus-
stellt oder nicht.*®” Die Entstehung des Nationalismus kam zum Beispiel nicht ohne die Kon-
struktion von Feindbildern aus.*®® Die Fremdzuschreibung funktioniert jedoch auch in die an-
dere Richtung. Eine solche Selbstidentifikation ist Ausdruck von subjektivem Empfinden, Ge-

fiinlen der Missachtung, Unverstandnis und Zerrissenheit.*°

In den Primarwerken waren unterschiedliche, aber auch einige &hnliche Fremdheitserfahrungen
(mehr negative als positive) herauszulesen. Bei allen Ansatzen zum Umgang mit Fremdheits-
erfahrungen war es mir ein Anliegen, die historisch entwickelten Grenzen im Zusammenleben
von Menschen zu einem gewissen Grad auszuweiten und die Chancen fir das Eigene in der
Auseinandersetzung mit dem Fremden zu entdecken. Derridas Gedankenmodell von der Gast-
freundschaft wurde zum Beispiel herangezogen, da ein Empfangen des Fremden ohne aufge-
stellte Bedingungen, wie das Erfragen des Namens, die Chance fir den Gastgebenden bedeuten
kann, einen Zugang zu sich selbst zu erhalten.*’® Dabei l4sst er jedoch auch nicht auRer Acht,
dass in dem Nicht-Wissen, wer der*die Andere ist, auch ein hohes Risiko bestehen kann. Die
unbedingte Gastfreundschaft gilt als zu erreichendes Ideal, welches daflr sorgt, dass sich die
bedingte Gastfreundschaft, die in der Realitat vorherrschender ist, weiter ausweiten léasst. Letzt-
endlich setzt Derrida den Fokus jedoch mehr auf die Verantwortung von Institutionen, wie etwa
Staaten. Staaten tragen die Verantwortung fiir ihre Staatsbirger*innen. Daher sollten die Be-

dingungen, die festlegen wie Menschen in einem fremden Land leben, in zwischenstaatlichen

43 \/gl. Aydin (2009), 155.

464 Singer (1997), 45.

465\V/gl. Stenger, Horst (1997): Deutungsmuster der Fremdheit. In: Miinkler, Herfried (1997): Furcht
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Vertragen geregelt werden.*’* Die Gastfreundschaft soll in diesem institutionellen Sinn gesetz-

lich verankert werden.

Auf dem Weg des Ankommens stellt das ungewisse Leben zwischen ,,alter Herkunft* und
,,heuer Ankunft* ein dominierendes Merkmal nach der Flucht dar, welches befremdlich auf die
Geflichteten wirkt. In allen Primarwerken mussen die Gefliichteten lange auf einen Asylbe-
scheid warten. Das Auf-die-Probe-stellen der Geduld im Zuge dieses langwierigen Prozesses
ist in ,, Nach der Flucht* bildlich mit dem ,,Aushaaren im Wartesaal der Wiedergeburt* 4’2 be-
schrieben. Auch die Konfrontation mit den immer gleichen, unschuldig wirkenden, Fragen wie
,,Woher kommst du?* oder ,,Warum bist du da?* verstarken das Fremdheitsgefihl, wie die ne-
gativen Bezugnahmen der Protagonist*innen darauf in den Priméarwerken verdeutlichten. So
ein Stellen dieser Fragen begriindet Schweiger mit der einhergehenden ,,scheinbaren Sicherheit
einer klar zu benennenden Identitit. 4’3 WeiR ein Mensch nicht woher jemand kommt, lauft er
potenziell Gefahr, dass sich dahinter eine gefahrliche Person verbirgt. Aufierdem erlaubt die
Frage nach Herkunft und Zugehdorigkeit den Menschen, ,,Fremde® zu kategorisieren, ihnen ei-
nen Namen zu geben, was die Angst vor dem ,,Fremden‘ nehmen kann.*’* Obwohl diese Sorgen
und Angste zwar ihre grundsatzliche Berechtigung haben, liegen in der Vereinfachung von
Kulturen und Identitéten, die zu einem groBen Teil ,,nicht der Lebenspraxis (Realitat) von Mig-
rant*innen‘” entspricht/gerecht wird, Vorurteile und Chauvinismus begriindet.*’® Neben Ent-
tauschungen und feindseligen Aussagen im Ankommensprozess kénnen jedoch auch theoreti-
sche Konzepte fir einen moglichen positiven Umgang mit Fremdheitserfahrungen in den Pri-
méarwerken herausgelesen werden. Die Werke haben gezeigt, dass vor allem die sozialen Kon-
takte bzw. der Austausch auf Augenhohe dabei helfen, die negative Fremdheitserfahrungen fir
eine kurze Zeit verdrangen zu lassen sowie nicht weiter zu verstarken. Fehlen diese Kontakte
ist es, wie im Falle der Figur des Vaters in ,,Dazwischen: Ich* nicht moglich Bezlige vom
Fremden zum Eigenen zu machen, wodurch die Sorge eines Identitatsverlustes, besonders bei
seiner Tochter, bemerkbar ist. Letztendlich kommt es im Falle der Figur Madinas aber nicht zu
einem Verlust ihrer friiheren Identitét, sondern hdchstens zu einer Abwandlung, bei der Eigenes

durch Fremdes ersetzt wird.
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Nach Waldenfels kommt es im Hinblick auf den Umgang darauf an, wie der Bezug zum Frem-
den gedacht und gestaltet wird. Neben den Denkfiguren der zugénglichen Unzugénglichkeit
des Fremden, dem Zusammenspiel von Anwesenheit und Abwesenheit oder der Verschrankung
von Eigenem und Fremden (im Zuge eines inter- und intrakulturellen Austausches) dient die
Unterscheidung zwischen dem Fremden und dem Dritten dem Versuch, dem Fremden jene
Fremdheit zurtickzuerstatten, die aus einem unvordenklichen Anspruch erwachst.*’” Der Um-
gang mit Fremdheit sollte nach Waldenfels’ Ansicht eingeiibt werden. Er bezieht Stellung ge-
gen die Aneignung des Fremden sowie gegen Gleichmachung von Differenzen von Eigenem
und Fremden.*® Bei Bhabha ist das Verflochtenheitselement zwischen Eigenen und Fremden
in Bezug auf den Hybriditatsgedanken wichtig, da es um ein Miteinander von zum Beispiel
Kulturen, Weltanschauungen geht. Mit Bhabhas Einfluss auf den Fremdheitsdiskurs konnte ge-
nauer der Frage nachgegangen, wo Fremdheit Uberhaupt beginnt und was es braucht, damit ein
friedlicher Austausch zwischen hybriden Identitaten in historisch gewachsenen und sich stetig
veranderten Kulturen stattfinden kann. Fremdheit wird laut Bhabha nicht nur durch Handlungen
und Zuschreibungen von auf(en erfahren, sondern auch durch gleichzeitig ablaufende Aus-
schluss- und Ausgrenzungsprozesse. Orte des Ausschlusses kénnen zum Beispiel der Arbeits-
und Wohnungsmarkt, sowie das Bildungssystem sein.*”® Im Gegensatz zu Madina im Werk
., Dazwischen:Ich*, so l&sst sich restimierend feststellen, sind die tbrigen Mitglieder ihrer Fa-
milie tberwiegend von der Ankunftsgesellschaft sowohl sprachlich, als auch raumlich und ge-
sellschaftlich abgeschottet. Besonders der Vater in ,,Dazwischen: Ich* kdmpft mit der abschét-
zenden Behandlung, die ihm, etwa von Seiten der Behorden, entgegengebracht wird. Bhabha
erkennt aus der Sicht der ,,Ausgeschlossenen® aber auch Mdglichkeiten, ndmlich im Prozess
der Hybridisierung, die auferlegten kulturellen Autoritaten umzudrehen, sowie Teile davon an-
zunehmen, wie auch abzulehnen. Im Ausverhandeln von Autorititen wird Raum fur etwas Ei-
genes daraus gemacht.*®® Damit das Eigene fiir das Andere und das Andere fiir das Eigene
jedoch durchléssig wird, miissen Menschen in ihren Weltanschauungen oder Religionen einer-
seits gefestigt und diirfen andererseits nicht fundamentalistisch sein.*®! Fraglich bleibt trotz-
dem, ob die Figur des Fluchtlings im miihseligen Prozess des Ankommens nicht zu einem ge-
wissen Grad ein ,,Fremder* bleiben wird, auch wenn zum Beispiel ein positiver Asylbescheid

ausgestellt wird.*®2 Denn in dieser Diskursstruktur iiber Gefliichtete werden sie als Objekt des

417 Waldenfels (1997b), 110.

478 \/gl. Waldenfels (1997b), 145.
419 \/gl. Aydin (2009), 194.
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81 \/gl. Scharer (2017, 135.
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Handels anderer wahrgenommen und verharren so, in Niedrig und Seukwas Worten formuliert,
als ,,Opfer des institutionellen Handels**® in der Aufnahmegesellschaft, welche der (kulturel-

len) Hegemonie méchtig ist.

Im Hinblick auf den Umgang mit Fremdheit kann gesagt werden, dass sich der ,,Dritte Raum*
als ein Austauschprozess zwischen Fremdem und Eigenem erweist. Zentral dafur ist der Ver-
such die eigene Perspektive zu wechseln, um so Raum fuir neue/andere Positionen etc. zu schaf-
fen.*8% Was es dafiir braucht ist, dass sich Personen ihrer hegemoniale Stellung in der Gesell-
schaft bewusst werden®® und fiir einen Dialog mit unterdriickten Menschen einer Gesellschaft
offen sind. Herrscht jedoch ein lauter Ruf nach Assimilation vor, im Sinne einer Anpassung an
die Ankunftsgesellschaft und Verdrangung der friiheren Identitét, so ist die Ausgangslage eine
andere. Der Begriff der Assimilation ruft, wie auch schon in Kapitel 4.3. erwéhnt, sowohl ne-
gative als auch positive Konnotationen hervor. Als negativ wird die Entfremdung des Individu-
ums von der Herkunftskultur/-gruppe angesehen, die mit grof3en psychischen Schwierigkeiten
verbunden ist. Dieser Vorstellung liegt inne, dass Assimilation offensichtlich auch mit der Un-
fahigkeit zu tun hat, Differenzen zu ertragen. Positiv ist der Begriff mit Integration besetzt, die
auf die Herstellung einer gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft abzielt.*®® Aus dem
Vergleich der Analysen im Kapitel 8 ging hervor, dass die Entfremdung hauptsachlich vom
Herkunftsland in den Werken feststellbar war. Madina wird sich zum Beispiel gegen Ende des
Romans ,, Dazwischen:Ich “ bewusst, dass sie ihre Familie regelrecht anflihrt. Eine andere Op-
tion ergibt sich fiir sie auch nicht. Zwischen dem Ankommen und Dableiben sieht sie keinen
Ausweg. Sie weil3, wenn sie hierbleibt, wird sie Gewalt erfahren und auch wenn sie zurtickge-
hen wiirde, wére ihr Leben von Gewalt geprégt. Sie muss im Verlauf des Romans erkennen,
dass sie ,,iiberhaupt keinen Platz“*%” mehr im Herkunftsland hétte. Im Falle der Hauptprotago-
nistin in ,, Verfahren “ wird diese Entfremdung nicht explizit beschrieben. Doch auch sie kann
hochstwahrscheinlich in dem krisentiberschitteten Herkunftsland nach all ihrer Traumatisie-
rungen keine Hoffnung auf ein besseres Leben fir ihre Person erkennen, weswegen sie dann

auch beschliel’t in ein anderes Land zu fliehen.

483 \/gl. Niedrig/Seukwa (2010), 184
484 \/gl. Scharer (2017), 137.
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In ,, Nach der Flucht* ist von einer ,,widerspriichlichen Sehnsucht“*® im Zusammenhang mit

der ,,Heimat“ die Rede.

,Er hat sich hier eigerichtet, aber das Land der Herkunft geht nicht unter. Es entfernt sich und fuhlt
sich zugleich nah an.*48°

Zusammenfassend kann aus dieser Arbeit geschlossen werden, dass Fremdes und Eigenes nicht
strikt getrennt voneinander wahrgenommen werden missen. Mein Nachbar*in kann mir frem-
der erscheinen, als eine Person in Syrien, die ebenfalls leidenschaftlich singt. Das Nichtzuge-
horige kann vertraut, das Unvertraute kann zugehorig sein. Ohne Fremderfahrungen, so
Minkler und Ladwig, kénnten wir uns nicht lernend mit der Welt auseinandersetzen. Uberwiegt
jedoch die Verunsicherung durch das Fremde, sind nicht selten Abwehrreaktionen die Folge.
Das Sicherheitsbedurfnis siegt dann ber den Wunsch nach Erweiterung des Wissenshorizon-
tes.**® Ich bin Gberzeugt, dass sowohl die personliche als auch die gesellschaftliche Weiterent-
wicklung nur moglich sei, wenn man offen fir neue Erfahrungen ist. Das Interesse am Neuen
und Unbekannten muss nicht unbedingt durch Erfahrung, sondern kann auch durch Literatur,

Radio und Fernsehen geweckt werden.

Die Arbeit schlieit mit Worten von Omar Khir Alanam ab, der aufgrund der drohenden Gefahr
durch den regierungstreuen Geheimdienst beschloss aus Syrien zu fliehen. 2018 verdffentlichte
er sein erstes Buch: ,, Danke! Wie Osterreich meine Heimat wurde . In diesem schildert er unter
anderem seine Fremdheitserfahrungen, die sich zum Teil mit jenen aus den Primérwerken de-
cken. Er bekam, um mit einem positiven Ausblick abzuschlie3en, von mehreren Personen die
Chance zu zeigen, wer er ist. An ihn bzw. an seine Stimme wurde nicht aufgehort zu glauben.*%

Er hat Vertrauen, wie er in eigenen Worten formuliert, erhalten:

,Durch Menschen, die mich auf der Stra3e einfach so anlacheln. Durch Menschen, die mir glauben,
ohne viel von mir zu wissen. Durch Menschen, die mir Freunde geworden sind und hinter mir stehen.
Durch Organisationen, die mich jederzeit unterstiitzen. Und letztlich auch durch Gesetze und eine Ver-

fassung, die mir Sicherheit und Schutz gewihren. 4%

488 Trojanow (2016), 36.

489 Trojanow (2016), 36.

490 \/gl. Miinkler /Ladwig (1997), 26. )

#1Vvgl. Khir Alanam, Omar (2018): Danke! Wie Osterreich meine Heimat wurde, Wien: edition a, S.
158.
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11. Abstract

Das Thema der Arbeit behandelt Fremdheitserfahrungen und den Umgang mit Fremdheit in der
Theorie sowie in ausgewahlten Fluchtnarrativen. Es werden drei Werke der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur (,,Dazwischen:Ilch®, ,,Verfahren, ,,Nach der Flucht®) fir die Analyse her-
angezogen, welche den oftmals mihseligen Ankommensprozess nach der Flucht mit dem nach-
vollzienbaren Wunsch im Ankunftsland ein neues/besseres Leben aufzubauen thematisieren.
Anhand dieser Primértexte wird das Phdanomen der Fremdheit theoretisch untersucht. Nach den
einzelnen Werkanalysen wurden mit der Methode des Vergleichs Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede der Werke im Umgang mit Fremdheitserfahrungen erarbeitet. Das theoretische
Spektrum umfasst die Fremdheitstheorie von Bernhard Waldenfels, Homi Bhabhas Hybridi-
tatsthese und Modell des ,,Dritten Raums*, Hannah Arendts Standpunkt zur Assimilation sowie
Jacques Derridas Modell der Gastfreundschaft. Bei allen theoretischen Ansatzen zum Umgang
mit Fremdheitserfahrungen lag der Fokus darauf, die historisch entwickelten Grenzen im Zu-
sammenleben von Menschen zu einem gewissen Grad auszuweiten und die Chancen fir das
Eigene in der Auseinandersetzung mit dem Fremden zu entdecken. Damit das Eigene flr das
Andere und das Andere flr das Eigene jedoch durchlassig wird, missen Menschen in ihren
Weltanschauungen oder Religionen einerseits gefestigt und andererseits nicht fundamentalis-
tisch sein. Es konnte unter anderem festgestellt werden, dass vor allem die sozialen Kontakte
bzw. der Austausch auf Augenhthe dabei hilft, negative Fremdheitserfahrungen nicht weiter
zu verstarken. Weiters konnte der negativ konnotierte Begriff der Fremdheit positiv interpretiert
werden, sowie Ansétze fiir das gesellschaftliche Miteinander mithilfe der Theorie und Literatur

bewusst gemacht werden.
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