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1. Einfiihrung

Jeder Ubersetzungsprozess beginnt mit der Anerkennung eines Textes als sprachlich
entzifferbarer Sinntrdger. Nur dann kann ein Bediirfnis nach dem interkulturellen Transfer und einer
darauf folgenden Ubersetzung entstehen. Diese Art der Anerkennung findet nicht in einem leeren
theoretischen Raum statt, sondern spielt sich in einem interkulturellen Begegnungsraum ab und ist
von einer Reihe unterschiedlicher Faktoren gepragt, die diesen Vorgang entweder positiv
beeinflussen oder aber beeintrichtigen konnen. Die Ubersetzung ist ein kulturelles Artefakt,
welches sowohl in der Ausgangskultur als auch in der Zielkultur verwurzelt ist. Vor allem aber
sollte es im Bereich der Translationskultur lokalisiert werden. Diese Lokalisierung resultiert aus
einer Inhirenz kultureller Wechselbeziehungen. Die Ubersetzung ist das direkte Resultat eines
Informationstransfers und spiegelt als solches die Dynamik der gegebenen Kultursphiren und ihrer
gegenseitigen Interaktionen wieder. Sie ist nicht nur eine einfache Sprachvermittlung, die in der
Entstehung eines neuen Artefaktes in der Zielkultur resultiert, sondern selbst ein immaterielles
Artefakt, ein Zeugnis historischer sowie moderner Prozesse, die in herrschenden Paradigmen zum
Ausdruck kommen.

Die Geschichte der dgyptologischen Ubersetzungsprozesse ist in dieser Hinsicht ein
komplexes, teilweise unerforschtes Thema. Die historische und akademische Narration sind hier auf
keinen Fall linear. Die Spuren der Ubersetzungsprozesse lassen sich bis in die Antike verfolgen, als
das Altagyptische noch eine lebende Sprache war, die sowohl in heimischer Kultur und in
ausldndischer Kulturrezeption auftauchte. Die genaue Chronologie ldsst sich allerdings nur
teilweise enthiillen — dieser Forschungsbereich leidet unter relativer Knappheit an relevanten
Uberlieferungen, welche entweder nicht bis in unsere Zeit erhalten sind oder Sachfehler aufweisen.
Die Informationsquellen aus darauffolgenden Perioden, vor allem aus der Renaissance und dem
Barock, sind zwar zahlreicher, aber immer ist eine vollstdndige Analyse der in Frage kommenden
Prozesse nicht moglich. Eine zusétzliche Schwierigkeit entpuppt sich in der Tatsache, dass das
Altagyptische damals ldngst ausgestorben war und das Schriftsystem sich als vollig unzugénglich
erwies. Es ldsst sich natiirlich streiten, ob unter solchen Umstinden eine Bezeichnung als
Ubersetzung fiir die damals verlaufenden Prozesse zutreffend und angemessen ist, worauf auch in
spateren Kapiteln dieser Arbeit eingegangen wird.

Der Umbruch kam mit der Wiederentdeckung Agyptens am Anfang des 19. Jahrhunderts als
Resultat der Napoleonischen Expedition, einer daraus resultierenden Phase der Faszination mit der

Kultur des Nils sowie der intensiven Auseinandersetzung mit der archédologischen und
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linguistischen Forschung. Unter diesen Umstidnden entwickelte sich die akademische Disziplin der
Agyptologie und forderte auch das Interesse an der Ubersetzung der Texte und Inschriften, welches
dank der gegliickten Entzifferungsversuche von Jean-Frangois Champollion erneut und verstarkt
wurde. Das 19. Jahrhundert brachte eine wissenschaftliche Revolution mit sich, die eine rasche
Entwicklung, eine gro3e Verdnderung oder sogar eine komplette Umwandlung von verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen sah. Die endgiiltige Beseitigung magischen Denkens, dessen
Fundamente im 18. Jahrhundert angefochten wurden, und die Etablierung der wissenschaftlichen
Methode im Laufe des 19. Jahrhunderts bedeuteten neue Zugénge und Perspektiven; neue kognitive
Moglichkeiten, die immer noch in manchen Féllen von den aus unserer Perspektive obsoleten und
riickstdndigen Ideen zuriickgehalten und begrenzt wurden.

Der Kolonialismus und der Orientalismus!, die ihre fragwiirdige Bliitezeit im 19.
Jahrhundert erlebten, hatten eine prigende Auswirkung auf viele Disziplinen, darunter auch auf die
Agyptologie, was angesichts der kolonialen Machtkiimpfe um das Kontrolle iiber Agypten sowie
ihre kulturellen Auswirkungen nicht tiberraschen sollte. Die oben erwéhnte Wiederentdeckung
Agyptens war letztendlich doch nicht nur ein Resultat der unschuldigen wissenschaftlichen
Neugierde, sondern eine Konsequenz der imperialistischen Bestrebungen der Franzosen. Diese
Phianomene beeinflussten nicht nur die personlichen Einstellungen der Forscher oder die einzelne
Forschungshypothesen, sondern auch die Paradigmen, die spiter ihre Widerspiegelung in den
Ubersetzungsprozessen fanden.

Auch nach dem Abbau der rassistischen und eurozentrischen Einstellungen war der
translatologische Zugang zu altdgyptischen Texten nicht unmittelbar, sondern auf eine Art und
Weise geschaffen, die eine Entstellung durch anachronische kulturell-bezogene Vorstellungen
verursachte. Man unterlag der Versuchung, die Phidnomene und das Weltbild der
vorachsenzeitlichen Zivilisation Agyptens aus der postmodernistischen Perspektive zu analysieren
und zu deuten.

Die oben angedeutete historische Entwicklung zeigt vor allem die grofte Besonderheit der
dgyptologischen Ubersetzungsprozesse — die andauernde Unausgeglichenheit der Machtverhiltnisse
zwischen der ausgestorbenen Ausgangskultur und den Zielkulturen. In jeder einzelnen dieser
Konfigurationen ist eine hodchst unausgewogene Wechselbeziehung zu beobachten. Die
altdgyptische Kultur scheint stets eine untergeordnete Stelle in diesen Konstellationen zu besetzen.

Unter solchen Umstinden werden nicht nur die Rezeption der Kultur und ihrer Literatur

I Mehr zum Einfluss der beiden Phiinomen auf hier besprochene Ubersetzungsprozesse ist im Kapitel 3.2.3,
S. 62 zu finden
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beeintrichtigt, doch werden dadurch alle Transferprozesse beeinflusst. Die Ubersetzung als eine
vorwiegend gesellschaftliche Praxis ist davon auf mehreren Ebenen betroften.

Ein Ubersetzungsprozess ist nie vollig objektiv. Es ist ein Vorgang, der auf einer
individuellen Interpretation und Deutung des Textes von der ilibersetzenden Person beruht. Diese
Person agiert natiirlich im Rahmen einer Kultur und deren Normen, die eine bis zu einem gewissen
Ausmal} standarisierte sprachliche Wahrnehmung ermoéglichen und regeln. Die Frage nach der
addquaten translatologischen Vorgangsweise ist immer eine, deren Antwort sich als sehr schwierig
erweist. Texte, die im Rahmen einer lebenden Sprache agieren, konnen unter gewissen Umstidnden
grofe iibersetzungsbezogene Probleme bereiten — die Ubersetzenden konnen sowohl mit
technischen und rein sprachlichen Schwierigkeiten als auch mit ethischen und moralischen
Herausforderungen konfrontiert werden. Diese iiblichen Begrenzungen und Herausforderungen der
Translation betreffen gleichermallen auch altdgyptische Texte, doch sind die &dgyptologischen
Ubersetzungsprozesse in dieser Hinsicht sogar von einem komplizierten Charakter geprigt. Das
Altdgyptische als eine seit langer Zeit ausgestorbene Sprache verlangt eine besondere
Behandlungsweise withrend des Ubersetzungsprozesses. Die heutzutage unterrichtete altigyptische
Sprache ist flir uns nur dank der Forschung auf mehreren linguistischen Ebenen verfiigbar und zum
gewissen Ausmall lediglich eine Rekonstruktion; die Forschenden verfiigen nur iiber textuelle
Quellen, welche aber nicht die vollkommene Wahrnehmung einer Sprache ermdglichen. Diese
einfache Tatsache allein stellte und stellt immer noch eine ganz grofle Herausforderung fiir die
iibersetzende Person dar. Dazu miissen auch die gesellschaftlichen Aspekte der Translation, die
historischen Prozesse und Interaktionen beriicksichtigt werden. In dieser translatologischen
Landschaft enthiillt sich die einfache Ubersetzung als ein Phinomen, das bei einer genaueren

Betrachtung schwer mit historischen und historiographischen Diskursen belastet ist.

2. Der historische Umriss

Ein tiefes Verstindnis der #gyptologischen Ubersetzungsprozesse wird durch einen
historischen Uberblick der Interaktionen zwischen dem Alten Agypten und dem Westen verschafft.
Die Verortung dieser interkulturellen Prozesse in einen breiteren Kontext ermdglicht nicht nur eine
diachronische Analyse anhand der Ubersetzungsproben, sondern auch die Identifizierung

unterschiedlicher kulturellen Erscheinungen, die in diesem Bereich eine spiirbare Auswirkung



hatten. Die Ubersetzung als gesellschaftliche Praxis orientiert sich nach herrschenden Paradigmen
und ist eng mit historischen Ereignissen verbunden?.

Die Geschichte der kulturellen und ideologischen Beziehungen des Reiches der Pharaonen
mit dem Abendland umfasst eine lange und komplexe Zeitspanne — das Land am Nil und dessen
Rezeption spielten eine wichtige Rolle in der westlichen Kultur. Seine Vorstellung und sein
Idealbild begleiteten die westlichen Denker und Kiinstler und erwiesen sich als unerschopfliche
Quelle der Inspiration.

Die Ubersetzungsprozesse der altigyptischen Texte wurden nicht nur von den historischen
Prozessen beeinflusst und geprigt, sondern stellen sie auch selbst eine Variation dieser Prozesse dar.
Die Ubersetzung als ein sichtbares Zeichen (und oftmals auch ein materielles Artefakt) des
immateriellen Kulturtransfers bietet uns ein wertvolles historisches Zeugnis. Die Erforschung der
Ubersetzungsprozesse bringt einen zweifachen Vorteil mit sich. Aus der Sicht der
Translationswissenschaften werden die historischen Formen und Erscheinungen der Translation
erforscht, deren Untersuchung und Analyse unser Verstindnis moderner Praktiken fordern kann. In
historischer Hinsicht lassen sich die Ubersetzungsvorginge und diesbeziiglich getroffene praktische
Entscheidungen auch auf der kognitiven und gesellschaftlichen Ebene analysieren - sie ermdglichen
uns den Zugang zur Rekonstruktion von damaligen Denkmustern und bieten einen Beweis fiir die

damals vorherrschende Weltanschauung an.

2.1 Die wunderbaren Dinge

Zuerst konnte ich nichts sehen, da die aus der Kammer entweichende heiffe Luft das Licht
der Kerze zum Flackern brachte. Als meine Augen sich aber an das Licht gewdhnten,
tauchten bald Einzelheiten im Innern der Kammer aus dem Nebel auf, seltsame Tiere,
Statuen und Gold - iiberall glinzendes, schimmernder Gold! Fiir den Augenblick - den
andern, die neben mir standen, muss es wie eine Ewigkeit erschienen sein - war ich vor
Verwunderung stumm. Als Lord Carnarvon die Ungewissheit nicht linger ertragen konnte
und dngstlich fragte: ,,Konnen Sie etwas sehen?” war alles was ich herausbringen konnte:

,,Ja, wunderbare Dinge!’’3

2 Prun¢ 2012, S. 340
3 Schlogl 2006, S. 247



Mit diesen Worten fasste Howard Carter eine der groften archidologischen Entdeckungen
aller Zeit zusammen — die Entdeckung des Grabs des Tutanchamun (KV62). In seinen Tagebiichern
dokumentierte er den gesamten Entdeckungsprozess und schrieb auch die Ereignisse des 26.
Novembers 1922 nieder. Die Enthiillung der altdgyptischen Schétze hinterlie8 einen bleibenden
Eindruck auf Carter. Die Auflistung von gefundenen Objekten erfolgt jedoch erst als Nachgedanke,
in der Schrift — in seiner unmittelbaren Reaktion sprach der Archdologe von den wunderbaren
Dingen4.

Die wunderbaren Dinge mogen auf den ersten Blick als einfacher Ausdruck des Wunders
und des Staunens erscheinen, doch was genau sind diese Dinge? Diese Bezeichnung ist
verschwommen und verrét nichts von der Natur und der Identitdt der wahrgenommenen Objekte im
Grab, gleichzeitig aber wird damit eine Ausgrenzung durchgefiihrt, was sie doch nicht sind oder
sein konnen. Der verwendete Begriff deutet auf die greifbare Materialitit der Objekte hin,
verschweigt jedoch ihre Provenienz und Funktion. Thre kulturelle Rolle wurde entnommen und der
Zugang zu ihrer anthropologischen Wahrnehmung wurde abgesperrt. Sie werden nur wie die
wunderbaren Dinge und nicht wie die kulturellen Artefakte behandelt.

Eine solche Entdinglichung der kulturellen Artefakte sollte zur Zeit der Entdeckung von
Tutanchamuns Grab eigentlich der Vergangenheit angehdren — mit der Etablierung der
wissenschaftlichen Disziplin und der modernen archdologischen Forschungsmethoden dank
Flinders Petri begann der Auflosung dieser Einstellung; doch fand sie in Carters Bericht einen
letzten Widerhall und zeigte damit ihre erstaunliche Langlebigkeit. Dieses Phdnomen tauchte
nidmlich bereits in Zeiten der Antike auf, jedoch waren die ersten bewiesenen Interaktionen mit dem
Alten Agypten von wirtschaftlichem Charakter und hinterliessen ihre Spuren in archiologischen
Funden in vielen Regionen des Mittelmeerraumes, lange bevor das dgyptische Reich in Schriften
der klassischen griechischen Periode erwédhnt wurdes. Diese Objekte verraten uns die
Handelsnetzwerke und Austauschrouten, die sich primér entlang der levantinischen Kiiste
ausdehnten. Die altdgyptischen Objekte erreichten die Levante, Mesopotamien, das minoische
Kreta und Zypern. Sie wurden auch dank der phonizischen Vermittlung weiter verbreitet. Die

kulturelle und religiose Dimension dieses Austauschs bleibt umstritten und kann nicht endgiiltig

4 Ibidem.

> Villing 2017



geklart werden, doch gibt es einige Vermutungen des kulturellen Transfers von Kult- und
Kunstideen®.

Die ersten altidgyptischen Objekte, bei denen man einen eindeutigen Prozess der kulturellen
Enteignung beobachten kann, sind Obelisken. Diese Monumente erschienen erstmals in
Reiseberichten von Herodot, doch etablierte sich ihre Position in der westlichen Kultur als Resultat
der Eroberung Agyptens, als sie zum ersten Mal von Octavian Augustus nach Rom gebracht
wurden?. Nach der Schlacht bei Actium wurde das Land am Nil zu einer der romischen Provinzen,
deren groBe wirtschaftliche Bedeutung vorrangig war. Der Importhandel mit Agypten beschrinkte
sich nicht nur auf landwirtschaftliche Erzeugnisse, nichtsdestoweniger waren diese Gliter von
groflter okonomischer und politischer Bedeutung, da die kontinuierliche Versorgung mit
agyptischem Getreide Stabilitit und Wohlstand sowohl in der Hauptstadt als auch im ganzen Reich
garantierte8. Das rOmische Aegyptus spielte auch eine wichtige Rolle im Fernhandel mit entlegenen
Orten und Regionen. Eines der Zeugnisse von diesem extensiven Handelsnetzwerk ist Periplus
Maris Erythraei, in dem die Seerouten auf dem Indischen Ozean beschrieben wurden, entlang
welcher verschiedene Produkte, darunter auch Luxusgiiter transportiert wurden®. Diese
okonomischen Beziehungen zwischen Rom und Agypten kénnen ohne Ubertreibung als
Ausbeutung bezeichnet werden, die aber nicht nur auf der wirtschaftlichen Ebene stattfand!?.

Elemente der altdgyptischen Kultur und Religion drangen in die rdmisch-griechische Welt
ein, doch war dieser Prozess nicht immer organisch und wurde manchmal politisch gepridgt und
gesteuert. Er betraf nicht ausschliesslich Kunst- und Alltagsobjekte, sondern zuséatzlich die Trager
der immateriellen Kultur wie, unter anderem, Papyri mit literarischen Texten und sonstigen
Inschriften. Der siegreiche Augustus lieB der Eroberung Agyptens offiziell und feierlich gedenken.
Er lieB sich in Tempeln als rechtméfBiger Nachfolger Kleopatras darstellen, womit er auch die
ibliche konigliche Ikonografie und Symbolik {ibernahm und sie sich aneignete. Zusétzlich stellte er
ein paar Projekte von Obelisken fiir Alexandrien in Auftrag. Diese kommemorativen MafBBnahmen
wurden nicht nur in Agypten getroffen — zwanzig Jahre nach der Schlacht bei Actium lieB er zwei

Obelisken aus Heliopolis entfernen und nach Rom bringen!!.

6 Ibidem.

7 Curran 2007, S. 27
8 Wasson 2016

9 Cobb 2018, S. 4

10 Wasson 2016

I Curran 2007, S. 28



In den folgenden Jahrhunderten wurden sechs weitere Obelisken nach Rom abtransportiert.
Die altidgyptischen Monumente erweckten ein grofles Interesse in der Ewigen Stadt, was zur
Errichtung weiterer Obelisken (entweder Kopien von den schon existierenden oder Imitationen)
filhrte. Bis Mitte des 4. Jahrhunderts befanden sich 48 Monumente eines solchen Typs in Rom.
Diese Popularitidt ging aber nicht mit Verstindnis einher. Im Laufe der Zeit vergal man die
Herkunft und die urspriingliche Rolle der Obelisken. Sie wurden mit wichtigen Personlichkeiten
wie Cisar, Augustus oder Sankt Peter assoziiert, doch nur indirekt und fragmentarisch mit ihrer
Ursprungskultur!2. Dieser Absorptionsprozess fiihrte zur kulturellen Umwertung von altdgyptischen
Monumenten dieser Art, zugleich war er nur ein Anzeichen fiir die tiefgreifende Tendenz, die sich in
Interaktionen mit dem Reich der Pharaonen immer wieder enthiillte.

Die romische Faszination fiir das Alte Agypten kam nicht nur durch das Interesse an
Obelisken, sondern auch durch wachsende Beliebtheit der Pyramiden zum Ausdruck!3. Kurz nach
der Angliederung Agyptens begann man die pyramidenformigen Grabmiler zu errichten. Das wohl
bekannteste Beispiel fiir einen solchen Bau ist die bis heute erhaltene Celstius-Pyramide — ein
Grabmal eines Romischen Prators. Im Vergleich zu den Pyramiden der 4. Dynastie in Giza (die als
das klassische Kulturbild einer Pyramide gelten) dhnelt die romische Imitation eher nubischen
Pyramiden. Ungeachtet dessen, diente die architektonische Form von diesem Bau und von vielen
dhnlichen Grabmailern als Basis fiir eine generalisierte Vorstellung einer Pyramide. Die zahlreichen
Darstellungen aus dem Mittelalter und der friihen Neuzeit tragen eine unverkennbare Ahnlichkeit zu
dem Celstius Grabmal, wie anhand der Mosaike in Markusdom in Venedig festzustellen ist!4. Diese
Mosaike liefert uns auch einen Beweis fiir die andauernde Debatte um die Rolle und den
urspriinglichen Zweck von Pyramiden'’, die sich auch in Bezug auf die Reevaluierung der
agyptischen Artefakte betrachten ldsst.

Das augenfilligste Beispiel fiir die Umwertung der altidgyptischen Artefakte und ihre neue,
oft abwertende Reinterpretation ist jedoch die Betrachtungs- und Behandlungsweise von Mumien.

Der balsamierte altdgyptische Leichnam genoss grof3es Interesse in Europa, doch die Griinde dafiir

12 [bidem., S. 45
13 Tbidem.
14 Tversen 1993, Plate IX

5 Die Mosaike aus der Basilica San Marco in Venedig stellt die Pyramiden als die biblischen
Getreidespeicher Josephs dar, was eines der besten Beispiele der Auswirkung von biblischer Narration auf
die Rezeption des Alten Agyptens ist.
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waren alles andere als wissenschaftlich'®. Die Mummia, urspriinglich ein hoch-geschétztes
Heilmittel aus Bergteer, wurde im Laufe der Zeit mit den im Mumifizierungsprozess verwendeten
bitumen-artigen Substanzen ersetzt, welche aus den menschlichen Mumien gewonnen werden
konnten!7. Das Ausgraben von Mumien und ihr Verkauf zu medizinischen Zwecken wurde zu
einem sich dynamisch entwickelnden Handelszweig. Bis zur Zeit der Renaissance war die Mummia
zu einer beliebten Arznei geworden. Die Mehrheit von Mumien, die damals nach Europa entweder
kommerziell oder von Reisenden gebracht wurden, waren zum Verzehr und nicht zur
wissenschaftlichen Untersuchung oder zum vormusealen Sammeln bestimmt!3. Erst im 17.
Jahrhundert begann man die Mumien zu sammeln und in Sammlungen einzufiihren statt sie zu
Pulver zu zermahlen, jedoch war ihre Position immer lange danach nicht etabliert — mit
Umorganisation des Museumswesens landeten die Mumien entweder im Depot oder wurden
aufgrund unpassender Aufbewahrungsumsténde beschadigt!9.

So eine Vorgangsweise ist aus heutiger Perspektive nicht nur unverstindlich und zu
gewissem Ausmal} ekelerregend, sondern auch hochst destruktiv im Bezug auf anthropologische
Artefakte und ihre mogliche wissenschaftliche Deutung. Zerstorerisch wirkten sich auch die
Behandlungsweisen anderer altdgyptischer Objekte aus — die Papyri wurden sehr oft in Stiicke
geschnitten oder unter sehr schlechten Bedingungen aufbewahrt, was ihre Lesbarkeit deutlich
senkte oder sie sogar unlesbar machte. Diese Art willkiirlichen Umgangs hatte schwerwiegenden
Einfluss auf die Ubersetzungspraxis und begrenzte den Pool der textuellen Quellen, die als
Ubersetzungskontext dienen konnten. Unser Verstéindnis der altigyptischen Literatur basiert auf
einem in sich begrenzten und liickenhaften Korpus, was eine zusitzliche Herausforderung bei der
Ubersetzung darstellt.

Die auBerordentliche Fixierung auf die einbalsamierten irdischen Uberreste hatte ihre
Urspriinge in der Antike. Der Mumifizierungsprozess wurde von den klassischen Autoren erwéhnt
und war dadurch auch den Renaissance Denkern bekannt. Das aus den klassischen Quellen
gewonnene Wissen wurde durch unterschiedliche Reiseberichte ergéinzt. Seit frithchristlichen Zeiten
wurden Pilgerfahrten ins Heilige Land auch mit Reisen nach Agypten verbunden. In

darauffolgenden Jahrhunderten etablierten sich neue Handelsbeziechungen und stellten seit dieser

16 Dannenfeldt 1959, S. 17
17 Ibidem., S. 17
18 Tbidem.

19 Colla 2007, S. 40



Zeit eine wichtige Informationsquelle dar, auch wenn sie nach 1291 offiziell von der Kirche
denunziert wurden. Letztendlich begaben sich ab dem 15. Jahrhundert einige Humanisten auf dem
Weg nach Agypten: Ciriaco de’ Pizzicoli, Nufiez de Guzman, Martin Baumgarten oder Johann
Helffrich sind nur einige der Denker, die so eine Reise unternahmen. Thre Erfahrungen wurden in
Manuskripten, Berichten und Zeichnungen dokumentiert. Einige Reisende kamen mit kleinen
Souvenirs nach Europa zuriick, die dann in europdischen Sammlungen aufgenommen wurden20,

Die frilhneuzeitlichen Sammlungen der Humanisten und der gelehrten Adeligen nahmen
eine Form der Kunst- bzw. Wunderkammer an. Diese Einrichtungen waren die Vorldufer der
modernen Museen und Kunstgalerien und stellten eine Vielfalt an typologisch unterschiedlichen
Objekten aus, die nicht nur zum universellen Charakter der Sammlung beitrugen, sondern auch von
der Gelehrsamkeit des Besitzers zeugten. Die ausgestellten Objekten konnten in folgende
Kategorien gegliedert werden: naturalia (Naturprodukte), arteficialia (Artefakte) oder scientifica
(unterschiedliche menschliche Erfindungen)?!. Die zwei Oberkategorien dieser Einordnung waren
die Artefakte und die Kuriosititen. Die altigyptischen Objekte wurden sehr oft cher den
Kuriositdten und darunter genauer gesagt naturalia zugeordnet. In den neuzeitlichen
Wunderkammern waren Mumien, kleine Statuen und auch sogar die Papyri zu finden. Die Mumien
erweisen sich aber als schwer vereinbar mit der neuen Konzeption von Museen und deren neuen
padagogischen Aufgaben??. Die Kunstobjekte aus dem Land am Nil fanden einen Platz in
Antikensammlungen, die vor allem Skulpturen aus dem antiken Griechenland und Rom
prasentierten, doch ihre Rolle und ihr Rang in diesen Sammlungen war nicht so eindeutig wie die
ihrer klassischen Gegenstiicke. Die kunsttheoretische Betrachtungsweise in dieser Zeit stiitzte sich
sehr heftig auf die Idee der linearen Kunstentwicklung — im Rahmen dieser Theorie wurde die
altdgyptische Kunst, wenn auch als Vorldufer und Inspirationsquelle fiir die klassischen Antiken
anerkannt, als barbarisch und zum Teil unidsthetisch betrachtet23. Diese Einstellung dnderte sich
natiirlich im Laufe der Zeit, doch die friilhen Entwicklungsphasen der akademischen Agyptologie
wurden von diesen Ideen deutlich gepragt.

Der letzte Typ altdgyptischer Objekte, welche im Westen sowohl auf Faszination als auch

auf Missverstindnis stolen, sind die Texttrdger der hieroglyphischen Texte. Zu dieser Kategorie

20 Dannenfeldt 1959, S. 12
21 Koeppe 2002
22 Colla 2007, S. 47

23 Jenkins 1992, S. 34
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gehoren vor allem Papyri, doch auch Ostraka, Tafeln und mit Inschriften versehene Gegenstéinde
genossen unter europdischen Reisenden und Denkern grof3es Interesse. Das systematische Sammeln
der hieroglyphischen Texttrdger begann erst nach dem gelungenen Entzifferungsversuch
Champollions, hingegen konnte ihre Anwesenheit in europdischen Sammlungen schon friiher
bewiesen werden. Der erste dokumentierte Kauf eines Papyrus durch die europdischen Reisenden in
Agypten stammt aus dem Jahre 177824 — die Charta Borgiana ist zwar kein hieroglyphisches
Dokument, nichtsdestoweniger ist diese Urkunde ein Hinweis auf eine ldngere und komplexe
Geschichte von hieroglyphischen Texten in Europa. Die einzelnen Exemplare befanden sich mit
groler Wahrscheinlichkeit in Kunst- bzw. Wunderkammern der Adeligen — Beweise dafiir konnen
zwei Beispiele bringen: die Mensa Isiaca des Kardinals Bembo?25 und ein ungenanntes Papyrusbuch
mit hieroglyphischem Text aus dem Wunderkabinett von Nicolas-Claude Fabri de Peiresc?6. Erstes
Objekt wurde 1527 von dem Geistlichen erworben und erregte grofle Aufmerksamkeit unter den
Gelehrten, die diese Tafel fiir die angebliche Entzifferung und Deutung der Hieroglyphen
verwendeten. Sie ist lediglich eine rdmische Imitation?’, trotzdem bietet sie uns eine Moglichkeit,
die Rezeptionsmuster von altdgyptischen Gegenstinden zu beobachten. Das ungenannte Buch
wurde von seinem Besitzer in einem Briefwechsel mit Pietro della Valle erwdhnt - Peiresc
interessierte sich fiir Hieroglyphen, sammelte auch koptische Texte und beteiligte sich an
Entzifferungsversuchen (darunter beauftragte er auch Athanasius Kircher?8).

Die Napoleonische Expedition ist die nichste wichtige Zédsur in der Forschung der
hieroglyphischen Texte. Die franzdsischen Savants erkundeten jeden Aspekt des Landes am Nil —
die Biologen untersuchten Fauna und Flora, die Geoditen fertigten genaue Landkarten an und die
Archédologen beschéftigten sich mit der Architektur, insbesondere mit Pyramiden?®. Das Resultat
dieser Expedition war ein umfangreicher wissenschaftlicher Bericht, der einen Ansporn fiir die
weitere dgyptologische Forschung bot und dem die Agyptomanie zu verdanken war. Mehrere
Papyri wurden in Description de L’Egypte, wie dieser Bericht gennant wurde, beschrieben, mit
prizisen Zeichnungen dokumentiert und analysiert (auch wenn sie noch nicht gelesen werden

konnten).

24 Deissmann 1910, S. 27

25 Quelle: https://www.museoarcheologiconapoli.it/en/room-and-sections-of-the-exhibition/3479-2/
26 Buonanno 2014, S. 134

27 Thre echte Provenienz war damals nicht bekannt um man hielt sie fiir das altdgyptische Original.
28 Buonanno 2014, S. 134

29 Lefévre & Papot 2011
11



Nach der Entzifferung der Hieroglyphen begann man die Papyri systematisch zu sammeln,
um sie zu untersuchen und zu lesen. In darauffolgenden Jahrzehnten wurden mehrere dgyptische
Sammlungen und museale Ausstellungen in ganz Europa gegriindet. Nach der franzdsischen
Niederlage in Agypten 1810 beschlagnahmte die britische Armee im Namen des Konigs alle
archdologischen Funde, die spéter nach England gebracht und im Britischen Museum beherbergt
wurden. Die Papyrussammlung wurde dann im Laufe der Zeit dank Grabungskampagnen und
Schenkungen erweitert30. Eine der wichtigsten Institutionen ist in diesem Kontext das Agyptische
Museum in Berlin (heutzutage Teil des Neuen Museums). Der Kernbestand der Sammlung wurde
von Karl Richard Lepsius im Folge der preuBischen archiologischen Expedition in den Jahren
1842-45 zusammengesetzt’!. Auch die Vatikanische Bibliothek und die Vatikanischen Museen
erwarben die ersten Papyri im 19. Jahrhundert. Wéahrend der Pontifikate von Pius VIII und Leo XII
(1800-29) wurden die Sammlungen von Angelo da Pofi und Giovanni Battista Belzoni gekauft32.
Die Osterreichische Papyrussammlung in der Nationalbibliothek wurde 1878/9 dank der
Bestrebungen Theodor Grafs und Josef von Karabaceks wie auch der GroBziigigkeit von Erzog
Reiner gegriindet. Circa 10 000 Papyri aus den Ausgrabungen in Fayum wurden nach Wien
gebracht33,

Die oben geschilderte kurze Geschichte der altigyptischen Objekte in Europa
veranschaulicht die Anwesenheit eines kulturellen Bezugsrahmens. Der Prozess der Entdinglichung,
der sowohl die interkulturellen Beziehungen als auch die wissenschaftliche und literarische
Wahrnehmung des Landes am Nil charakterisiert hatte, findet seinen Gegensatz im Phédnomen der
Verdinglichung — beide befinden sich an gegeniiberliegenden Enden des Artefaktsein—Spektrums, in
dessen Rahmen ein Objekt entweder zu einem kulturellen Artefakt geférdert oder doch herabgesetzt
werden kann. Eine Verdinglichung bedeutet die Anerkennung des Status, der kulturellen Funktion
und der selbstdndigen Identitdt des Objektes34. Diese Kriterien sind auch unabdingbar fiir die
Einleitung des Informationstransfers, welcher in einer Ubersetzung resultiert. Eine Ubersetzung ist
immer untrennbar mit dem materiellen Tréger ihres Ausgangstextes verbunden, sei es Papier, Stein

oder jedes andere beliebige Material. Seine Anerkennung als kulturelles Artefakt ist eine

30 British Museum 2017

31 Bard 2005, S. 442

32 O’Neill 1982, S. 175

33 Osterreichische Nationalbibliothek 2019

34 Colla 2007, S. 2
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translatologische Voraussetzung. Im Falle altidgyptischer Texte wird diese Rolle nicht nur vom
Material des Texttriagers, sondern auch dem einzigartigen Schriftsystem erfiillt. Die Entdinglichung
ist nicht ein isoliertes Phianomen, das als vereinzelter Sonderfall betrachtet werden sollte, sondern
lasst sich im Rahmen eines breiteren kulturellen Kontextes verankern. Um die Komplexitdt der
dgyptologischen Ubersetzungsprozesse zu verstehen, miissen sowohl die Entdinglichung, die eine
direkte Auswirkung auf die Texte und deren Ubersetzung hatte, als auch die Vorginge, die zu ihrer
Genese fiihrten, einbezogen und genau betrachtet werden. Der Ursprung liegt in einer komplexen

und hohst angespannten Beziehung zwischen dem Westen und dem Alten Agypten.

2.2 Der Tempel der Welt

. (-..) Aegyptus imago sit caeli aut (...)terra nostra mundi totius est templum (...) 35

Das Alte Agypten war aus der westlich orientierten Perspektive eine heilige Domine der
Gotter und Geheimnisse. Das Land am Nil beschiftigte die Vorstellungskraft des Westens seit
frilhesten Zeiten und enthiillte sich als uraltes Phantasiereich an der Periphere der zivilisierten
Welt3¢. Die vorachsenzeitliche Gesellschaft in ihrer Sondergestalt und das rétselhafte Schriftsystem
waren auffallend fiir die antiken Denker und Philosophen, denn sie sorgten fiir ein grof3es Interesse,
aus dem eine intensive intellektuelle Auseinandersetzung resultierte, deren Spuren in der erhaltenen
antiken Schriften {liberliefert sind. Doch so intensiv diese Beschiftigung auch gewesen sein mochte,
war sie auch in fast allen Féllen sehr oberfldchlich. Der Informationstransfer war entweder
unvollstindig oder entstellt, was fiir einen Aufbau falscher Vorstellungen sorgte. Unter solchen
Umstidnden kam es sehr schnell zur Stereotypisierung und Verbreitung von freien Einbildungen, die
spiter als Basis flir die groBeren kognitiven Kulturschemata fungierten. Die Bildung von
Dichotomien zwischen Agypten und dem Westen erfolgte dann anhand von Missverstindnissen und
Informationsmangel, die unbewusst entstanden waren und freiwillig nicht abgebaut wurden.

Zahlreiche schriftliche Uberlieferungen aus dem antiken Griechenland beweisen eine starke
Faszination und leisten ein Zeugnis sowohl von diesem verformten Informationstransfer als auch
von den in diesem Kontext {iblichen kulturellen Dichotomien. Das Alte Agypten wurde auf eine

widerspriichliche Art geschildert; die Diskrepanz ist desto schirfer, je genauer man die

35 Fowden 1986, S. 13

36Ibidem., S. 14
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unterschiedlichen Darstellungsweisen und Weltschichten betrachtet. Anhand vorhandener Quellen —
von Plato zu Herodot, von Strabo und Pliny zu Eusebius — lésst es sich feststellen, dass man hier
mit zwei Haupttendenzen zu tun hat, die einander in einzelnen Werken nicht ausschlieBen und oft
zusammen vorkommen.

Eine der Wahrnehmungsweisen besagt, dass das Alte Agypten die Wiege verschiedener
kultureller Institutionen im Westen ist. Kunst (vor allem Malerei), Philosophie und Magie sollten
ihren Ursprung im Land am Nil gefunden haben. Mehrere Denker und Philosophen, die nicht nur
im antiken Griechenland sondern auch in spéteren Epochen ihren Einfluss ausiibten, wie Plato oder
Herodot sollten angeblich nach Agypten gereist sein, um dort das geheime, in den Tempeln
aufbewahrte Wissen zu erwerben. Solche Erkundungsreisen waren eine hoch-geschitzte Erfahrung
und bewiesen die Gelehrsamkeit jener Person. Der Informationstransfer betraf sowohl uraltes
Wissen, wie den Bericht {iber Atlantis, welcher in Platos Dialogen auftauchte, als auch die Kiinste
und artistische Fahigkeiten wie die Malerei?’.

Gleichzeitig allerdings, hat man mit einer anderen, vollig gegensétzlichen Narration zu tun.
Das Reich der Pharaonen war ein Land an der Peripherie der zivilisierten Welt: nicht erkundet,
sowohl kulturell als auch sprachlich unzugénglich und unversténdlich38. Der perfekte Spielraum fiir
eigene kulturelle Kalken und Einbildungen, die fiir Steigerung und Etablierung eigener Identitét
anhand einer negativen Vorgangsweise perfekt geeignet waren. Die Basis fiir eine solche
Wahrnehmung wurde durch die ersten sparsamen Beschreibungen aus der archaischen Periode
gelegt. Kurze Erwihnungen in Illias und Odyssee, die das Alte Agypten als ein halb legendires,
weit entferntes Land etablierten, setzten das Alte Agypten, Km.t, auf der Landkarte der griechischen
Welt®.

Die klassische Periode brachte mit sich eine Auswahl an Quellen, sowohl von literarischem
als auch von historiographischem Charakter. Die klassische griechische Vision des Agyptens, die
spiter als Basis fiir weitere Uberlegungen und Uberlieferungen diente, ist Herodot zu verdanken. In
seinen Werken beschrieb der antike Historiker das Alte Agypten als eine seltsame Gesellschaft; voll
von Widerspriichen und einzigartigen Briuchen, vollig auf eine umgekehrte Weise gestaltet als das
griechische Modell. Diese verkehrte Welt von Mythen und Géttern diente ihm dazu, die griechische

Identitit abzugrenzen und anhand negativer Aussagen iiber die alten Agypter zu definieren —

37 Curran 2007, S. 20
38 Ibidem., S. 17

39 Ibidem.
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Herodots Geschichtsschreibung sollte den Griechen als ein Werkzeug zur Selbsterkennung dienen*?.
Die spidteren Historiker, die entweder das Land selbst erreichten oder nur eine Kompilation aus den
vorhandenen Quellen erstellten, bezogen sich immer auf Herodot und die Vision Agyptens, die er
kreiert hatte.

Diese Zweideutigkeit in der Wahrnehmung Agyptens und seine widerspriichliche Rezeption
entsprachen dem Muster der kulturellen Aneignung und Domination, auch wenn Agypten damals
noch nicht den hellenistischen und romischen politischen Michten unterworfen und von diesen
abhingig war. Unter diesen Umstédnden konnte eine kognitive Dichotomie zwischen dem Westen
und Agypten entstehen, die spiter dazu beitrug, die Eroberung durch Alexander den GroBen und die
ptolemdische Herrschaft zu rechtfertigen. Eine Dichotomie, die einerseits die Anerkennung des
Landes am Nil als kulturelle und spirituelle Wiege ermdglichte und die andererseits seine
symbolische und kulturelle Enteignung zugunsten der hellenistischen Elite bedeutete. Die
Faszination mit der altdgyptischen Kultur und ihrer Schrift erfreute sich einer erstaunlichen
Langlebigkeit, war aber untrennbar mit der Missachtung und Trivialisierung verbunden.

Aus der hellenistischen Zeit stammen weitere literarische und historiographische Quellen.
Das Alte Agypten tauchte oft in Werken der hellenistischen Literatur auf — wie Aithiopika von
Heliodoros oder Metamorphosen von Apuleius — nicht nur als exotischer Ort, sondern auch
hinsichtlich seines religidsen und kultbezogenen Aspektes: das exotische Land der Wunder und der
orientalischen Spiritualitidt*!. Erwidhnenswert sind in diesem Kontext vor allem die offiziellen, von
den Ptolemiern in Auftrag gestellten Historien des Alten Agyptens von Hacataeus von Abdera und
Manetho*2, die jedoch nicht bis heute vollstindig erhalten werden konnten. Ungeachtet dessen gilt
Manethos Werk als der Grundstein der dgyptologischen Historiographie, hauptsidchlich wegen der
in ihr fragmentarisch enthaltenen Konigsliste. Eine andere wichtige hellenistische Quelle stellte die
Biblioteca von Diodorus Siculus dar, die beriihmten Herrschern und Helden der fernen
Vergangenheit gewidmet wurde. In seinen historiographischen Uberlegungen war der Autor durch
einen griechischen Vorldufer, Euhemerus von Messana beeinflusst, dessen Hauptwerk, die Heilige
Schrift, heute als verloren gilt. Er versuchte, die dgyptischen Gotter als urspriinglich sterbliche

Personlichkeiten zu deuten#3, was aus einer dgyptologischen Perspektive einen Angriff auf die

40 IJbidem., S. 18
4l Ibidem., S. 17
42 IJbidem., S. 19

43 Ibidem., S. 20
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altdgyptische Ordnung der Dinge bedeutete. Diese historiographisch-theoretische Vorgangsweise
wurde spéter von den frithchristlichen Denkern ibernommen und fiir eigene Polemiken gegen das
Heidentum verwendet.

Eine wichtige Zisur in der Geschichte Agyptens, die die kulturelle Wahrnehmung des
Landes neu geprdgt hatte, war die romische Eroberung. Der imperialistische Charakter der
romischen Einstellung kann auch in den literarischen Quellen erkannt werden, die das Alte Agypten
betreffen. Die Geographie von Strabon schildert das Land am Nil auf eine fast anachronistisch
romantische Weise. Der Geschichtsschreiber aus Pontus schildert die uralte Zivilisation und ihre
Monumente im Zustand des kompletten Zerfalls und Untergangs. Die Naturgeschichte von Plinius
dem Alteren enthilt neben der Vielfalt der kulturellen Informationen, auch eine Kritik von
Pyramiden, die als torichte Verschwendung angesehen und negativ eingeschétzt wurden44.

Der niichste ideologische Wandel in der Wahrnehmung Agyptens kam mit der Ankunft des
Christentums. Die neue Religion verdréangte die heimischen Kultusformen und etablierte sich als die
monotheistische Hauptreligion Agyptens in relativ kurzer Zeit, auch wenn sie kulturell fremd war
und dem altdgyptischen Weltbild widersprach. Die friihchristlichen Denker sparten in ihren
Schriften nicht an Kritik an Agyptern und deren Religion, die in ihrer Wahrnehmung zu einem
veralteten und schwachsinnigen Kult geworden war%. Doch, 16ste der Schwachsinn der Agypter
auch teilweise mitleidige Reaktionen aus: in Praeparatio evangelica beschrieb Eusebius von
Caesarea die altdgyptische Religion als eine Blindheit und eine Krankheit, allerdings bat er auch um
Nachsicht46. Die christliche Heilige Schrift brachte mit sich neue Vorstellungen und Vorannahmen
beziiglich der Zivilisation am Nil. Das Alte Agypten wurde an zahlreichen Stellen in der Bibel
erwéhnt, sowohl im Alten als auch im Neuen Testament: Abraham besuchte das altigyptische Reich
mit Sarah, Joseph deutete die Traume des Pharaos und die Heilige Familie suchte dort Zuflucht.
Dennoch war eine im Buch Exodus aufgezeichnete Geschichte priagend fiir die westliche
Wahrnehmung Agyptens: die Sklaverei der Israeliten, die Zehn Plagen und der Auszug aus Agypten

bildeten einen wichtigen Handlungsbogen, der auch von kultureller Bedeutung war. Wenn auch

44 Ibidem., S. 21
45 [versen 1993, S. 39

4 ,Lache dann in der Zukunft ihre Gotter nicht aus, sondern bedaure das dreimal ungliickliche
Menschengeschlecht fiir seine grofle Torheit und Blindheit.” (eigene Ubersetzung) in: Eusebius von Cesarea,
Preparation Evangelica, Kapitel V
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schwer in historischen Quellen nachweisbar und bis heute faktologisch umstritten, hinterlie8 der
Exodus seine Spuren in Theologie, Literatur und Kunst#’.

Die biblischen Geschichten und ihre Auslegung bauten neben den Aussagen und
Einstellungen der antiken Denker einen wichtigen Bestandteil der bis ins 19. Jahrhundert geltenden
Narration. Der alttestamentarische Aspekt der dgyptologischen Forschung sollte nicht unterschitzt
werden — in der frithesten Entwicklungsphase dieser wissenschaftlichen Disziplin erweckte er die
Aufmerksamkeit des weingefdcherten Publikums. Die 6ffentliche Unterstiitzung und die finanzielle
Forderung fiir die neuen Forschungsansitze konnten dank dieses Interesses gewonnen und gesichert
werden*8. Um die historische Wahrnehmung des Alten Agyptens vollig verstehen zu kénnen, muss
man sowohl die antike als auch die biblische Narration berticksichtigen. Die heutigen Einstellungen
und Ansichten sind untrennbar damit verbunden und sind das Resultat einer langen und komplexen

Entwicklung, die ihren Anfang in der klassischen Dichotomie zwischen Agypten und Westen hatte.

2.3 Die heilige Schrift

»Es gebrauchten auch, scheint mir, die dgyptischen Weisen (...) zur Mittheilung ihrer
Weisheit nicht Schrifizeichen als Vermittler von Worten und Lehrsdtzen, sondern sie
machten Bilder und jeden einzelnen Gegenstand fassten sie in die Umrisse eines Bildes und
zeigten dann in den Tempeln bei Entzifferung desselben, dass ein jedes eine gewisse

Wissenschaft und Weisheit sei und zwar in seiner zu Grunde liegenden Totalitdt (...)"49

Die hieroglyphische Tradition war vielleicht die grofite kulturelle Leistung der
altigyptischen Zivilisation; sie stellte ein Vehikel zur Vermittlung und Uberlieferung der
altagyptischen Kultur dar, deren untrennbares Teil sie wars0. Dieses Schriftsystem ermdglichte nicht
nur zahlreiche administrative Vorgénge, diplomatische Briefwechsel und kommemoratives Handeln,
sondern bot auch eine Moglichkeit, die immateriellen Aspekte der Religion sowie die Literatur

festzuhalten.

47 Morkot 2005, S. 58-59
48 Ibidem.

49 Plotin, Enneaden, 583, Quelle: http://www.zeno.org/Philosophie/M/Plotin/Enneaden/5.+Enneade.
+Untersuchungentiibertden+Intellecttund+das+intelligible/8.+Uebertdietintelligible+Schénheit

50 Tversen 1993, S. 39
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Wegen ihres endemischen Charakters war die hieroglyphische Schrift vollig von den
politischen und religiosen Strukturen des Landes abhingig und damit auch den historischen
Prozessen ausgeliefert. Mit dem Verfall des Staates und dem Verlust der Unabhingigkeit waren die
Tempel die priméren Institutionen, die sich fiir die Verbreitung, Aufbewahrung und Vermittlung der
Hieroglyphen sorgten’!. Wiahrend der romisch-hellenistischen Zeiten unter der ptoleméischen
Dynastie genoB3 Griechisch den Rang der offiziellen Sprache. In dieser Periode begann auch der
Prozess der Transkription und Ubersetzung der demotischen Textes2. Nichtsdestoweniger wurden
die Kenntnisse der hieroglyphischen Schrift immer noch von altigyptischen Priestern gepflegt.
Doch das Schicksal ersparte die Tempel und die altdgyptischen Religion nicht.Mit Ankunft und
Popularisierung des Christentums verloren die Tempel konstant an Bedeutung. Gleichzeitig wurde
auch ein neues Alphabet konzipiert, das koptische, und fiir Nachfolger des aussterbenden
Altdgyptischen verwendet. 392 trat ein Edikt von Theodosius in Kraft, infolgedessen alle
agyptischen Tempel geschlossen wurden. Nur der Tempel von Philae blieb gedffnet; dort wurde 394
auch die letzte bekannte hieroglyphische Inschrift angefertigt. Der Inseltempel wurde zwischen 535
und 537 von Justinian geschlossen und zu einer Kirche umgewandelt33.

Der Prozess des linguistischen Aussterben ist die letzte Phase der Entwicklungsabfolge einer
natiirlichen Sprache — jede Sprache wird irgendwann aussterben. Danach kann eine solche Sprache
immer weiter in Verwendung bleiben wie im Falle von Latein und dem Altgriechischen, oder doch
nur das Interesse bei philologischen Experten erwecken, solange man im Stande ist, die Sprache zu
entziffern und zu lesen. Nicht mehr entzifferbare Schriftsysteme konnen natiirlich ein Objekt der
wissenschaftlichen und leidenschaftlichen Faszination sein, jedoch ist ihre Auswirkung und
Bedeutung in einer Empfangerkultur gering. Die Ausnahme stellt in diesem Kontext die
hieroglyphische Schrift dar54. Die altdgyptischen Hieroglyphen, auch wenn sie ldngst nicht mehr
entzifferbar und lesbar waren, blieben in Imagination des Westens und inspirierten zahlreiche
Denker und Kiinstler. Thre kulturelle Auswirkung nahm im Laufe der Zeit nicht ab, sondern kam
immer wieder in Literatur und Philosophie zum Vorschein.

Herodot, dem man iiberhaupt den Begriff ,Hieroglyph™” verdankt, war einer der ersten

antiken Denker, die sich mit dem Thema der altdgyptischen Schrift beschéftigt hatten. In

51 Ibidem.
52 Rutherford 2016, S. 4

53

54 Tversen 1993, S. 38
18



Geschichten erwihnte er zwei Typen der Schrift: die heilige und die ordentliche’s. Diese AuBerung
wurde vorbehaltlos als unanfechtbare Tatsache angenommen und als Basis fiir weitere
Untersuchungen verwendet. Nur Porphyry und Clemens von Alexandria deuteten in ithren Werken
auf drei verschiedene altdgyptische Schriftarten: der hellenistische Philosoph erwdhnt drei Arten
von Buchstaben, wihrend der frithchristliche Theologe Epistolographisch (Demotisch), Hieratisch
und Hieroglyphisch identifiziert>°.

Die antiken Denker waren jedoch niemals direkt mit der Schrift vertraut und es mangelte
ihnen an Erfahrung und Verstindnis der altigyptischen Sprache, welche in den Uberlegungen
beziiglich der hieroglyphischen Schrift vernachléssigt oder vollig ausgelassen wurde. Die einzelnen
Autoren informierten sich bei Personen, die sowohl die Sprache als auch die Schrift beherrschten,
doch blieben ihre Ideen entstellt und realititsfern. Es herrschte die unausgesprochene
Ubereinstimmung, dass die hieroglyphischen Zeichen nicht zum Ausdruck phonetischer Werte
verwendet wurden, sondern von einem rein allegorischen Charakter waren’’. Die Hieroglyphen
sollten die Wahrheit und die uralte Weisheit vermitteln. Diese Einstellung hatte ihren Ursprung in
der post-aristotelischen Denkweise der antiken Griechen’®. Die Kultur und Religion des Alten
Agyptens blieben oft unzuginglich und unverstiindlich aufgrund eines anderen Weltbildes und der
einzigartigen Kulturideen. So eine Situation fithrte zur kulturellen Fehlinterpretation. Das Alte
Agypten aus den antiken Uberlieferungen ist ein griechisches Konzept, das dem realen Stand der
Dinge nur zu geringem Ausmal} entspricht, ein esoterisches Reich des mystischen Wissens. Diese
Einstellung wurde auch weiter von der hermeneutischen Tradition und deren Schriften getrieben.
Der von Hermes Trismegistos angeblich verfasste Korpus bot den spétantiken Denkern kognitive
Bezugsrahmen an, um das Land am Nil zu begreifen und zu konzeptualisieren*®. Das betraf auch
die Hieroglyphen.

Die philologische Forschung der hieroglyphischen Schrift war in diesem Sinne begrenzt und
von den oben angesprochenen Einstellungen geplagt. Manche der griechischen Philologen
untersuchten jedoch auch die Beziehung zwischen dem hieroglyphischen und dem griechischen

Schriftsystem in Bezug auf die Frage nach dem Ursprung des eigenen Alphabets. Schon Plato

55 Ibidem., S. 41
56 Ibidem.

57 Ibidem., S. 42
58 Ibidem., S. 40

59 Tversen 1958, S. 15
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erwihnt in seinen Dialogen Theuth (der griechisierte Thot), der angebliche Erfinder von Arithmetik,
Geometrie und Schrifté®. AuBer einiger Ausnahmen wurden die Alten Agypter als die Erfinder der
Schrift anerkannt, gleichzeitig aber sprach man von Phoniziern und ihrer Rolle in der Verbreitung
des Alphabets6!.

Die einzige Abhandlung, die sich exklusiv den Hieroglyphen und ihrer Deutung widmet, ist
die Hieroglyphica von Horapollon. Das Manuskript wurde im 15. Jahrhundert in Griechenland
gefunden, doch stammte aus Agypten und sollte laut dem Text selbst urspriinglich auf Altigyptisch
verfasst wurden. Dies wiirde bedeuten, dass die Hieroglyphica die einzige antike Ubersetzung eines
ganzen Werkes ins Griechische gewesen wire. Der spitantike Text ist in zwei Biicher gegliedert,
eines mit 70 und das andere mit 119 Kapiteln, welche die einzelnen hieroglyphischen Zeichen
beschreiben und interpretierené2. Der Autor bietet eine allegorische Deutung der Hieroglyphen, die
teilweise auf von dritten Personen gewonnen Informationen basiert und teilweise frei erfunden
wurde.

Die Hieroglyphica wurde 1505 in Venedig gedruckt und verdffentlicht. Sie genof3 so grof3e
Beliebtheit, dass sie bald ins Lateinische iibersetzt wurde und stets in neuen Ausgaben erschien®3.
Diese Popularitdt ging mit einem sehr dhnlichen Interesse an hermeneutischem Korpus und der
Entdeckung der Mensa Isiaca einher. Diese drei Faktoren pragten die Wahrnehmung von
Hieroglyphen und setzten die Basis fiir spédtere Forschungen und allegorischen
Entzifferungsversuche. Das Konzept der Allegorie spielte eine wichtige Rolle in Renaissancekunst
und -literatur. Es wurde als feiner Ausdruck des gottlichen Prinzips angesehen. In diesem Kontext
sollten die Hieroglyphen eine universelle Sprache bilden, die zum Ausdruck der metaphysischen
Ideen dienen sollte und nur von den eingeweihten Adepten beherrscht wurde®4.

Die allegorische Auslegung der Hieroglyphen brachte das Risiko mit sich, auch die
graphischen Elemente und Zeichen in den Interpretierungsprozess einzubeziehen, die nie die Rolle
eines Graphems ausgelibt hatten. Zu solchen Situation kam es relativ oft — Plutarch erlag diesem
Irrtum®. Auch in der Hieroglyphica stieBt man auf Zeichen, die nie in einer Inschrift oder einem

Text belegt wurden, doch konnten diese mit groBer Wahrscheinlichkeit missverstandene

60 Iversen 1993, S. 42
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Dekorationselemente gewesen sein®. Einen solchen Fehler beging auch Athanasius Kircher, ein in
Rom anséssiger Jesuit, der sich fiir die hieroglyphische Schrift begeisterte. Dieser Universalgelehrte
setzte sich mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Themen auseinander, doch ist er heutzutage
vermutlich am besten fiir seine Uberlegungen zur hieroglyphischen Schrift bekannt. Kirchners
deutlich von den Renaissanceideen geprdgte Einstellung kam sowohl in seinen
Ubersetzungsprobens” als auch in seinem epochalen Werk, Oedipus Aegyptiacus zam Vorschein. In
diesem Buch stellte er seine Entzifferungsmethode zur Verfiigung, die von hermeneutischen Ideen
gepriagt wurde und sich heftig auf okkulte Diagramme, lange Tabellen mit obskuren Symbolen und
einem geheimnisvollen Manuskript von Barachias Nephi®® stiitzte®®. Diese Entzifferungsmethode
konnte aus den offensichtlichen Griinden nicht zur Deutung der altdgyptischen Obelisk-Inschriften
angewandt werden, doch hatte Kircher seinen Anteil an der Entzifferung der Hieroglyphen. Seine
Behauptung, dass das Koptische gewisse Ahnlichkeiten mit dem Altéigyptischen teilte, und das von
ithm verfasste koptische Worterbuch samt Grammatik waren von Unterstiitzung fiir Jean-Frangois

Champollion’®.

2.4 Die Entzifferung

,,Bien des certitudes pour [’histoire de cette contrée célébre doivent naitre de ce nouveau

résultat de mes recherches, auquel j’ai été conduit trés-naturellement’”!

Der endgiiltige Umbruch in der Forschung der hieroglyphischen Schrift kam mit der
Entdeckung des Rosettasteins, der mit einer Inschrift in drei unterschiedlichen Schriftarten versehen
wurde. Dieser Fund ermoglichte eine komparative Sinnentschliisselung und baute eine Basis fiir die
Entzifferung durch Jean-Frangois Champollion, die die hieroglyphische Schrift nach mehr als 1300
Jahren wieder lesbar machte und den Zugang zum den altdgyptischen Texten zur Verfiigung stellte.
Der franzosische Linguist war jedoch nicht der erste Wissenschatftler, der sich mit dem Rosettastein

und dessen Entzifferung auseinandergesetzt hatte.

66 [versen1993, S. 48

67 Zeugnis davon liefert die Situation mit Peiresc, vgl. Buonanno 2014, S. 134

68 Mit der hochsten Wahrscheinlichkeit eine von Kircher selbst angefertigte Falschung.
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Nach der franzdsischen Niederlage in Agypten, gelang der Rosettastein im Rahmen einer
Beschlagnahme durch die britischen Armee nach London, wo er zundchst in Riumen der
Antikengesellschaft, anschlieBend im Depot des Britischen Museums aufbewahrt wurde. In den
folgenden Jahren wurden Kopien des Steins und die Graviire der griechischen Inschrift europaweit
an verschiedene wissenschaftliche Akademien verschickt und die ersten Ubersetzungen des
griechischen Textes angefertigt’2. Die theoretische Basis filir die systematische Entzifferung wurde
von dem dénischen Wissenschaftler Georg Zoég gelegt. Seine Anmerkungen waren zutreffend. Er
behauptete, dass die Hieroglyphen auch eine alphabetische Funktion bei der Transkription von
Namen fremder Herkunft haben konnten und dass die Kartuschen Eigennamen enthielten’3. 1802
lie3 sich Antoine Isaac Silvestre de Sacy von diesen Hypothesen inspirieren - in seinem Lettre Au
Citoyen Chaptal prasentierte er seine Funde. Es gelang ihm, die Namengruppen von Alexander und
Ptolemaus zu isolieren, doch war er nicht im Stande, die ecinzelnen Buchstaben aus diesen
Wortgruppen auszusortieren. Zudem wollte er die Worte Gott, Konig und Sohn anhand ihrer
koptischer Aquivalente finden, doch auch dieser Versuch scheiterte’.

Die hieroglyphischen Forschungen wurden von Johan David Akerblad fortgesetzt. Der
schwedische Diplomat und Orientalist publizierte 1802 Lettre sur ['inscription Egyptienne de
Rosette, in dem er alle Eigennamen richtig lokalisiert und identifiziert hatte. Thm war es auch
gelungen, sowohl ein paar Worte (z.B. Tempel oder die Griechen) als auch das Suffixpronomen -f
zu isolieren”>. Der Wissenschaftler setzte zusitzlich ein demotisches Alphabet aus 29 Buchstaben
zusammen, von denen die Hilfte als korrekt identifiziert werden konnte. Er bewies, dass die
alphabetische Schreibweise nicht nur fiir fremde Eigennamen in der altdgyptischen Sprache
verwendet wurde. Diese Schlussfolgerung erwies sich allerdings als sehr negativ fiir die
Fortfilhrung seiner Forschung. Akerblad war iiberzeugt, dass Altigyptisch exklusiv mit einer
alphabetischen Schrift geschrieben wurde, was ihn in seiner Forschung leider zuriickhielt7s.

Einen groBen Forschungsbeitrag leistete Thomas Young, ein englischer Arzt, der sich nicht
nur mit der altertiimlichen Sprache, sondern auch mit Physik’” beschéftigte. Er indetifizeirte sowohl

den Namen Ptolemdus und die darauf folgenden Epitheta als auch den Namen der Konigin
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Berenike. Des Weiteren identifizierte er bei letztem die feminine Endung -8. Er erkannte die
Beziehung zwischen dem Altidgyptischen und dem Koptischen und stellte als Erster die Behauptung
auf, dass die altdgyptische Schrift nicht nur alphabetische, sondern auch nicht-alphabetische
Zeichen beinhaltete. Diese Hypothese betraf aber nur die Schreibung von fremden Eigennamen und
Namen in Kartuschen. Sie schloB zudem die ordentlichen hieroglyphischen Inschriften aus. Diese
Ansicht behinderte seine Studien, nichtsdestoweniger beschéftigte er sich mit dem Isolieren und
Identifizieren von Zeichengruppen — es gelang ihm, Worte wie Gott, Leben, Priester oder den
Namen Osiris abzutrennen. Gleichzeitig aber konnte er keine phonetische Lesung oder eine richtige
Ubersetzung anbieten’.

Die Schlussphase der Entzifferung begann mit einem der Schiiler von Antoine Isaac
Silvestre de Sacy, Jean-Frangois Champollion. Der franzosische Linguist hatte die klassischen
Sprachen bereits relativ jung beherrscht. Er studierte zusétzlich Hebrdisch, Arabisch und Koptisch,
was sich als besonders wichtig fiir seine zukiinftige Forschung erwies®?. Er pflegte einen
Briefwechsel mit Thomas Young bis zur Schlacht bei Waterloo. ab dann war ihre Beziehung
angespannt — der royalistisch eingestellte de Sacy riet Young sogar von der Korrespondenz mit dem
Republikaner Champollion ab8!. Abgesehen davon, lieB sich der Franzose angeblich von
Young’schen Hypothesen zur Natur der altdgyptischen Schrift inspirieren. Hinweise darauf lassen
sich in seiner Schrift De [l'écriture hiératique des anciens égyptiens erkennen. Eine der drei dort
préasentierten Schlussfolgerungen besagt, dass die hieratische Schrift auf keinen Fall alphabetische
Eigenschaften besitzt. Champollion’s Behauptung widersprach den Annahmen von De Sacy,
Ackerblad und Young und hitte sich als Hindernis fiir die zukiinftige Recherche erweisen kdnnen.
Doch nach der Lektiire eines im Jahre 1819 verdftentlichen Artikels von Thomas Young dnderte
Champollion seine Meinung.

Der epochale Durchbruch kam unter der Gestalt von Lettre a M. Dacier und dem
darauffolgenden Précis du systéme hiéroglyphique des anciens Egyptiens, in denen Champollion
seine Entzifferungsmethode beschrieb. In dem Brief aus dem Jahre 1822 présentierte der Autor 79

Kartuschen mit Namen der griechischen und romischen Herrscher. Er identifizierte zusitzlich 19

78 Wilson 2004, S. 89
7 Tversen 1958, S. 135-136
80 Wilson 2004, S. 89

81 Robinson, S. 16
23



hieratische Buchstaben und 20 Hieroglyphen, die zum grofSten Teil korrekt gedeutet wurden®2. Dies
mag auf den ersten Blick als nur kleine Errungenschaft erscheinen, doch wurden mit dieser Schrift
die Grundlagen fiir die néchste, diesmal detailliertere, Veroftentlichung aus dem
Jahre 1824 gelegt. Im September 1822 bekam Champollion die Kopien von Inschriften aus Abu-
Simbel, dem weltbekannten Steintempel zwischen dem ersten und dem zweiten Katarakt$3. Sie
beinhalteten — die Kartuschen von Ramses II , die Champollion phonetisch entziffern konnte.
Anhand seiner Vorkenntnisse (frithere Namenentzifferungen und Kenntnis des Koptischen) war er
im Stande den Namen vollig als Rms(w)sws4 zu rekonstruieren. Die konigliche Kartusche enthielt
auch den Namen eines anderen Gottes (Amun - Jmn?5). Mithilfe der koptischen Sprache
theoretisierte Champollion, dass der Konig als ,,der Geliebte des Gottes Amun” (mri Jmn) fungieren
konnte. Erstmals lieferte er eine Ubersetzung im vollen Sinne dieses Wortesss.

Der wissenschaftliche Beitrag Champollions kann nicht {iberschitzt werden — seine
Schriften boten eine feste Grundlage fiir die Fortsetzung der linguistischen und philologischen
Studien, doch stieen sie noch lange Zeit auf Kritik und Ablehnung in manchen akademischen
Kreisen. Die Entdeckungen von Champollion wurden seitens der britischen Wissenschafter
angefochten und in Frage gestellt. Erst mit der Verdffentlichung von Grammaire (1836-41) und
Dictionaire (1841-4), iiber 10 Jahre nach seinem Tod, konnten seine Ideen vollig akzeptiert
werden®’. Die letztendliche Etablierung der Champollion-Entzifferungsmethode ist Karl Richard

Lepsius zu verdankens8.

3. Die Variablen der Ubersetzung

Die Ubersetzung kann nich als eine unpersonliche und achronische Erscheinung betrachtet
werden. Diese Betrachtung- und Behandlungsweise, wenn auch einfacher aus einem

methodologischen Standpunkt, wiedergibt nicht ihre Komplexitit und ihren nuancierten Charakter.

82 Champollion 1822
83 [versen 1958, S. 142
84 R'ms(w)sw ist der Geburtsname, einer der fiinf koniglichen Namen, die ein altdgpytischer Konig trug.

85 Die vollstandige Transkription des Namen lautet R‘ms(w)sw - mri-Imn, doch wegen der Honorific

Transposition steht der Gottesname Amun am Anfang in hieroglyphischer Schreibung (|~ ).
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Vielmehr ist die Ubersetzung eine zeitlich und rdumlich bestimmte Handlung, die vor allem als
kulturelle und gesellschaftliche Aktivitit aufgesehen und dementsprechend als solche analysiert
werden sollte. Unter Beriicksichtigung unterschiedlicher theoretischer und empirischer Zugénge
lassen sich die diversen Aspekte der Translationsgeschichte in einer verflochtenen Narration
zusammensetzen — doch ist sie nicht immer klar und leicht zu verfolgen.

Wie jeder historiographische Ansatz, muss sich die Translationsgeschichte mit vielen
methodologischen und technischen Herausforderungen konfrontiert sehen — die Verfiigbarkeit der
Quellen, ihre Vollstandigkeit und Moglichkeit ihrer Deutung sind Faktoren, die in allen sich mit der
Archéologie des Wissens beschiftigenden Disziplinen auftauchen. Die Translationsgeschichte ist
jedoch auch mit zusitzlichen Problemen konfrontiert. Der historische Status der Translation als ein
kulturell und gesellschaftlich liminales Phanomen, als fester Schwellenzustand, bedeutet vor allem
die Unklarheiten im Definieren und Abgrenzen ihrer Erscheinungen, die dank einer solchen
Situation auch oft undokumentiert und schwer nachweisbar bleiben®.

Ubersetzungsprozesse werden dynamisch gestaltet, wenn sie auch im Rahmen eines
Normensystems?® fungieren und von Universalien®! charakterisiert werden. Sie unterliegen
zeitlichen und rdumlichen Verdnderungen, die von externen und internen Faktoren verursacht und
getrieben werden, die man als Variablen der Ubersetzung bezeichnen kann. Diese Faktoren haben
einen realen Einfluss auf die generell verstandene Translation und die einzelnen
Ubersetzungsprozesse - sie sind auch bei der diachronischen Beschreibung und theoretischen

Verortung von Ubersetzungen altigyptischer Texte behilflich.

3.1 Die Translationskultur

Eine diachronische Analyse von Ubersetzungsprozessen bendtigt nicht nur zeitliche
Beschrinkungen, um ein klares historisches Bild zu schaffen, sondern basiert zusitzlich auf
aVerortungen, sowohl in geographischer als auch in gesellschaftlicher Hinsicht. Die Ubersetzung
hat einen besonderen Status, wenn es sich um das theoretische Koordinatensystem handelt. Sie ist
ein Artefakt in der Zielkultur, jedoch bewahrt sie auch eine untrennbare Verbindung zu dem

kulturellen Status ihres Ausgangstextes auf. Eine Ubersetzung wird als ein Produkt der

8 Pym 1998, S. 186
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Translationskultur betrachtet. Translation als ein soziokognitiver Prozess wird in deren Rahmen
ausgefiihrt und bestimmt auch ihr Handlungsfeld, welches sich auf die Translation, deren
Nebenerscheinungen und alle an dem Prozess beteiligten Personen begrenzt. Sie ist eine relativ
selbsténdige Subkultur, die im Rahmen der einzelnen Kulturen des translatorischen Bezugssystems
eingebettet wird’2. Dieses Phdnomen ist ein Subsystem der jeweils herrschenden Kultur, dessen
Mitglieder diverse Rollen in beiden Systemen einnehmen und ausiiben kénnen.

Manche von den Beteiligten haben eine interkulturelle Identitdt, die eine nicht klar definierte
kulturelle und gesellschaftliche Zugehorigkeit bedeutet. Eine solche systemische Unsicherheit kann
sowohl historisch als auch aus moderner Perspektive gesehen zu Misstrauen gegeniiber und zum
Ablehnen solcher Personen fithren3. Als Akteure in der Translationskultur fungieren nicht nur die
Translatoren, sondern auch ihre Handlungspartner, die iiber ein gewisses Machtpotential in Hinsicht
auf Translationsvorginge und auf Ubersetzende verfiigen: Autoren, Initiatoren und Adressatend4.

Die Translationskultur spiegelt deswegen die dialektische Stellung der herrschenden Kultur
zum Phidnomen der Translation wider, die sich diachronisch und im Zusammenhang mit den
beteiligten Akteuren verdndert®. Strukturell gesehen besteht sie aus Normen, Konventionen,
Erwartungshaltungen, Wertvorstellungen und Verhaltensmustern, die ihre Form wund ihren
Einflussbereich als Subkultur bestimmen. Diese unterschiedlichen Aspekte werden in diversen
translationswissenschaftlichen Ansédtzen erforscht. Die soziokulturelle Betrachtungsweise der
Ubersetzungsprozesse, die im Rahmen einer Translationskultur méglich ist, bringt Fragen und
Themen wie Ethik der Translation, die prigende Rolle des politischen Systems oder die Bedeutung
von Gender und Geschlecht fiir den Ubersetzungsprozess ins Spiel’s. Diese erweiterte Perspektive
ermoglicht eine diachronische Analyse der Translationsvorgéinge mit Beriicksichtigung von
soziologischen und soziokognitiven Faktoren im Rahmen eines Ubersetzungsnetzwerkes.

Die Translationskultur basiert grundsitzlich auf einen Transfer von Ideen und
Informationen, deren Abwesenheit in der Zielkultur einen solchen Transfer urspriinglich verursachte
und begriindete. Unter diesen Umstinden kommen unterschiedliche Asymmetrien vor, die eine

gewisse Unsicherheit mit sich hervorbringen®’. Diese Unsicherheit ist in einem dynamischen und
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oft unausgewogenen System verortet, das den Bezugsrahmen fiir die translatorischen Vorgédnge
darstellt. Sie bezieht sich nicht nur auf die Rolle und Zustindigkeiten der {libersetzenden Personen
sowie ihren gesellschaftlichen Status, sondern auch im diachronischen Sinne auf die Sparlichkeit
addquater historischer Uberlieferungen. Die Ubersetzungsprozesse, die in diesem Kontext
geschehen, lassen sich dennoch verfolgen und schematisieren.

Der Ausgangspunkt der Ubersetzungsprozesse ist immer eine Situation, in der ein
Ausgangstext (Ta) in der Ausgangskultur fungiert. Ein ihm entsprechendes Artefakt an der Seite der

Zielkultur existiert nicht (&):

Ta &)

Wegen des Transferbediirfnisses eines solchen Textes werden dann die Ubersetzungsprozesse (Tr)
injiziert, worauthin der Ausgangstext in die Zielsprache iibersetzt wird und anschlieBend als
Zieltext (Tx%®) realisiert ist. Das Schema dieser Vorgédnge kann unterschiedlich gestaltet werden, in
jedem Fall aber basiert es auf der Idee der Verwandtschaft von beiden kulturellen Artefakten. Die
erste Moglichkeit ist eine Situation, in der der Ausgangstext und der Zieltext in einer divergenten
Ahnlichkeit stehen. Ta’ ist ein neuer Text, der doch den Ta nicht ersetzen darf und nur einer von
mehreren Ubersetzungen des Ausgangstextes sein kann. Die beiden teilen Ahnlichkeiten, doch sie

befinden sich in einer stark der Direktionalitdt unterworfenen Wechselbeziehung®:

Ta — Tr— To’

Das niichste Schema ist nach der konvergenten Ahnlichkeit gestaltet. Der Ausgangstext wird
iibersetzt, was in der Entstehung des Zieltextes (TP) resultiert. Die Vorgangsrichtung deutet jedoch
auf eine unterschiedliche Stellung der Texte zu einander. Ihre Wechselbeziehung hat eine kognitive
Grundlage und hingt von der Wahrnehmung der Ahnlichkeiten und Etablierung der textuellen

Verbindungen ab!%0,

Ta —Tr— TB

98 x steht hier fiir die unterschiedlichen Optionen, fiir die es in den folgenden Schemata substituiert wird.
99 Chesterman 2017, S. 197

100 Thidem.
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Das Phiinomen der konvergenten Ahnlichkeit bietet uns noch ein zusitzliches Schema, in
dem der Ausgangstext (Ta) dem Zieltext (Ta’) gleicht. In diesem Fall wird behauptet, die beiden
Texte seien dquivalent zueinander. Der Sinn und die Botschaft des Ausgangstextes sind genau die
gleichen wie bei dem Zieltext. In diesem Schema wird Ta’ zu Ta in der Wahrnehmung der

Zielkultur!01:

To =Tr= To’

Das letzte Schema illustriert eine Situation, in dem man mit einer Scheiniibersetzung (TA) zu tun
hat. Der Status von Scheiniibersetzungen ist von vielen Forschern genau betrachtet und griindlich
erforscht worden!02. Diachronisch gesehen, galten sie jedoch iiber bestimmte Zeitrdume als echte
Ubersetzungen im Sinne der kulturellen und gesellschaftlichen Wahrnehmung und erfiillten damit
die dieser Funktion entsprechenden Rollen. Die Institution der Scheiniibersetzung hatte auch eine
besondere Bedeutung im Bezug auf altigyptische Texte und deren Untersuchung. Vor der
Entzifferung der Hieroglyphen, insbesondere in den neuzeitlichen Forschungsansétzen!03, wurde
dieser Forschungszugang bevorzugt und genof3 grofle Beliebtheit. Aus diesem Grund wird die

Scheiniibersetzung jetzt auch in einem Schema einbezogen:

Ta —Tr— TA

3.1.1 Die Ausgangskultur

Der kulturelle Aspekt der Ubersetzung ist von #uBerster Wichtigkeit bei den
translatologischen Vorgingen und den Ubersetzungsprozessen. Der Ausgangstext ist verortet und
lokalisiert in der Ausgangskultur, die eine kulturelle Matrix anbietet, auf deren Basis ein Bediirfnis
nach einem transkulturellen Transfer entsteht. Diese Matrix sollte immer in allen deskriptiven und
non-deskriptiven Analysen einbezogen, vor allem aber muss sie unbedingt in diachronischen

Forschungsansitzen beriicksichtigt werden.
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Die Ausgangskultur der Ubersetzungsprozesse, die in dieser Arbeit betrachtet und analysiert
werden, ist die Kultur des Alten Agyptens. Die Zivilisation am Nil zihlte zu den iltesten
Zivilisationen der Welt und erlebte ihre erste Bliitezeit lange vor dem klassischen Zeitalter des Alten
Griechenlands. Das Reich der Pharaonen und seine Proto-Gesellschaft wird aus einem
historiographischen Standpunkt zu den Kulturen vor der Achsenzeit klassifiziert!4. Der Begrift der
Achsenzeit bezieht sich auf die Zeitspanne zwischen ca. 800 und 200 v.Ch. als Periode, in der die
Entwicklungsachse der Weltgeschichte geformt wurde. In dieser Zeit sind die sozialen, kulturellen
und kognitiven Verdnderungen zu beobachten, die die Grundlagen fiir die moderne Gesellschaft
gelegt hatten. Mit der Erscheinung von Religionen wie Jainismus, Zoroastrismus und Buddhismus
sowie mit der Tatigkeit hebrdischer Propheten, altgriechischer und ferndstlicher Philosophen, wie
zum Beispiel Konfuzius kam es zu einem universellen Durchbruch!0s. Diese Phdnomene und diese
historischen Personlichkeiten halfen bei der Etablierung der menschlichen Selbsterkenntnis,
forderten die Anfange des kritischen Denkens und verdnderten das Weltbild!%¢,

Die altdgyptische Zivilisation stand jedoch erst vor dieser Entwicklungsschwelle. Ihre
Kultur wies die ersten Zeichen der proto-achsenzeitlichen Ideen und kulturell-religiosen Merkmale
auf. Das individuelle Totengericht und die personliche Frommigkeit boten einen Beweis fiir ,,das
innere Ich”107) kulminierten allerdings nicht in einem Wandel. Das altigyptische Weltbild im
Zeitraum von 3000 bis 1500 v.Ch. (das Alte und Mittlere Reich) — in der Zeitspanne, die eine
prigende Auswirkung auf das kulturelle Bewusstsein hatte — kristallisierte das Alte Agypten nicht
als das Zentrum der Welt und der Zivilisation heraus, sondern als die Welt und die Zivilisation, an
dessen Réndern die nomadischen Stidmme existierten. In dieser dichotomischen Darstellung
verkorperte das Land am Nil das heilige Urprinzip Ma at, welches sowohl die kosmische als auch
die gesellschaftliche Ordnung baute und regelte!®8. Im Gegensatz zu Maat stand Isfet (Chaos und
Unrecht), welches mit Randerscheinungen und -Strukturen der Zivilisation assoziiert wurde. In
diesem Schema befand sich die theoretische Zielkultur genau in der Randzone der altdgyptischen
Welt - diese Situation verdnderte sich mit Laufe der Zeit, doch die Randzone blieb immer relevant

und spielte eine Rolle in Vermittlungs- und Ubersetzungsprozessen.
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3.1.2 Die Zielkultur

Die Zielkultur, oder genauer gesagt die Zielkulturen der Ubersetzungsprozesse aus dem
Altagyptischen, ist nicht ein homogener Begriff. Dahinter versteckt sich eine ganze Reihe
unterschiedlicher Kulturen, die eine solche Rolle in Zeitraum von mehreren Jahrhunderten erfiillten.
Die frithesten Ubersetzungsprozesse, die man belegen kann, fanden in hellenistischen und
romischen Zeiten statt!09. Dieses Phdnomen wurde von einem Machtwechsel verursacht — das Alte
Agypten befand sich unter der Ptolemiischen Herrschaft. Damit bestand das Bediirfnis nach
Ubersetzungen im administrativen und biirokratischen Kontext. Die Inschrift des Rosettasteines ist
ein solcher Rechtsakt, der aus drei parallelen Texten zusammengesetzt wurde. Mit grofer
Wahrscheinlichkeit kann man zudem vermuten, dass die Ptolemder die Ubersetzung des
altdgyptischen Rechtskorpus beauftragt hatten!!?. Die neue griechischsprachige Elite verwendete
diese Prozesse zusitzlich dazu, ihre Macht auf der politischen und zugleich kulturellen Ebene zu
bekriftigen. Das beriihmte historiographische Werk von Manetho sollte angeblich eine Ubersetzung
und gleichzeitig eine Komplikation der altdgyptischen Quellen sein!!!,

Mit der rémischen Eroberung des Alten Agyptens verinderte sich die Zielkultur der
Ubersetzungsprozesse. Die neue politische und kulturelle Situation beeinflusste auch den Kontext
von den translatologischen Vorgidngen. Der Import von altdgyptischen Kulturgiitern wie Obelisken
und anderen Kunstobjekten wie auch vom Isis-Kult sollte auch ein Anlass fiir
Ubersetzungstitigkeiten gewesen sein, die aber kaum Spuren in schriftlichen Uberlieferungen
hinterlassen hatten. Es ldsst sich vermuten, dass mit der Erscheinung der ersten importierten
Obelisken und deren spiteren Nachahmungen im Auftrag des Kaisers!!?2 auch das Bediirfnis
auftauchte, die Inschriften auf den Monumenten zu iibersetzen, um sie danach fiir eigene Zwecke
kopieren und modifizieren zu kénnen!!3.

In den folgenden Jahrhunderten, nach dem Aussterben der Sprache und dem kognitiven

Paradigmenwechsel, der ins Mittelalter und dann spiter in die Neuzeit fiihrte, sah man

109 Rutherford 2016, S. 12
110 Ibidem., S.13
11 Thidem., S. 7-8

112 Siehe als Beispiel den Obelisco Agonale von Kaiser Domitian - die Inschrift enthédlt den Namen und die
altdgyptische Titulatur des Kaisers.
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unterschiedliche Zielkulturen, die in die Ubersetzungsprozesse einbezogen wurden. Die zwei
Haupttendenzen im Bezug auf die Zielkulturen und ihren Charakter lassen sich hier deutlich
abgrenzen.

Einerseits hatte man es mit einer Art der Zielkultur zu tun, die vom Christentum stark
beeinflusst wurde; die Médzenen von unterschiedlichen Unternehmen im Bereich der Forschung und
Ubersetzung waren entweder selbst Geistliche (mehrere Pipste und Kardinale) oder mit der
katholischen Kirche personlich oder institutionell verbunden. Die geistlichen Gelehrten spielten
sowohl bei der Erforschung des Alten Agyptens als auch bei den Ubersetzungstitigkeiten eine
wichtige Rolle - als bestes Beispiel dient hier Athanasius Kircher!!4.

Andererseits hatten die Ideen der Renaissance eine prigende Auswirkung auf die Zielkultur
und ihre Form. Der Humanismus und die angestrebte Wiederbelebung der antiken Vorbilder (und
eine Faszination fiir die Magie, das Esoterische und das Mystische) schufen eine neue kulturelle
Konfiguration, in der die Scheiniibersetzungen grof3es Interesse und Beliebtheit genossen!!>.

Je mehr man sich im Rahmen dieser historiographischen Uberlegungen den modernen
Zeiten der Zielkultur und ihrem Charakter ndhert, desto groBer wird die paradigmatische Spaltung
zwischen der Ausgangs- und der Zielkutlur. Der kognitive Durchbruch in Zeiten der Aufklarung
markiert eine wichtige Zadsur in den europdischen Wissenschaften, darunter auch in der
Agyptologie. Gleichzeitig mit der Geburt der modernen wissenschaftlichen Disziplinen jedoch,
wurden die kulturellen Unterschiede zu einer uniiberbriickbaren Kluft. Mit der Beseitigung der
Uberreste des magischen Denkens wurde uns der kognitive Zugang zur Ausgangskultur der
Ubersetzungsprozesse genommen. Die industrielle, pre-kapitalistische Gesellschaft und Kultur hatte
immer weniger Konvergenzpunkte mit der vorachsenzeitlichen Zivilisation des Alten Agyptens.
Das 19. Jahrhundert sah zusitzlich den Aufstieg von Ideologien wie dem Orientalismus und dem
Kolonialismus, welche den ganzen Prozess deutlich beeinflusst und entstellten.

Die Gegenwart brachte sowohl neue Instrumente zur Bewiltigung der alten Probleme als
auch neue Herausforderungen fiir die Forschung und Durchfiihrung der Ubersetzungsprozesse. Die
interdisziplindren Forschungsansitze, neue Wissenstechnologien und postmoderne Paradigmen,
welche die Zielkulturen der modernen Ubersetzungsprozesse der altigyptischen Texte
charakterisieren, fordern den Transfer mit der Zielkultur. Die kulturelle Divergenz bleibt jedoch

grofler denn je — auch mit theoretischen Modellen, die einen kurzfristigen Wechsel der kulturellen

114 Siehe oben
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Perspektive erlaubt. Dieses Instrument ist nicht ganz zuverldssig; seine Unzuldnglichkeiten
illustrieren nur ein breiteres Problem: der moderne Mensch mit all seinen wissenschaftlichen
Bestrebungen ist nie im Stande, das vollstindige Realitdtsbild der gegebenen Kultur zu

rekonstruieren.

3.1.3 Ein Ubertragungsraum

Der interkulturelle Aspekt der Ubersetzungsprozesse basiert auf der Idee zweier gegeniiber
liegender kultureller Pole, die durch einen transformativen Vorgang der Translation verbunden
werden. In manchen Theorien im Rahmen des deskriptiven Paradigmas jedoch sieht man eine sehr
klare Trennung beider Kulturen und eine einseitige Fokussierung auf den Zieltext und somit auf die
zielorientierte Seite der Ubersetzungsprozessel16. Eine derartige Behandlungsweise fiihrt dazu, dass
Ubersetzungen als ,, Tatsachen der Zielkultur” betrachtet werden!!”. In dieser Konstellation werden
die kulturelle Lage und die Funktionen einer Ubersetzung fast vollig durch die Zielkultur bestimmit.
Eine Ubersetzung kann und wird ohne Weiteres als ein iibersetzter Text im Rahmen der
Empfingerkultur akzeptiert werden — Rolle und Status der Ubersetzung unterscheiden sich von
Rolle und Status eines Textes, der urspriinglich in der gegebenen Zielsprache verfasst wurde. Die
systematische Stellung des Zieltextes in der Zielkultur kann nicht mit der Stellung des
Ausgangstextes in der Ausgangskultur verglichen werden, auch wenn er als Tatsache der
Empfangerkultur gedeutet wird!18. Der Unterschied kommt zum Vorschein, wenn man die
literarischen Texte betrachtet, die als Scheiniibersetzungen in einer Kultur dargestellt wurden. Die
herrschenden Machtverhéltnisse und die textuellen Normen der Zielkultur!!® betreffen den Text und
seine strukturelle Stellung nur bis zu einem gewissen Grad. Dank dieses Mechanismus konnen
kontroverse und innovative Texte leichter von den Mitgliedern der gegebenen Kultur akzeptiert
werden!?0, was im Falle der Scheiniibersetzungen auch bedeutet, dass ihre Anerkennung als echte

Ubersetzungen nicht unter einem besonders streng priifenden Blick erfolgt. Der Status einer

16Toury 1995b, S. 136
117 Toury 1995a, S. 29
118 Toury 1995a, S. 26

119 Die Zielkultur ist hier eigentlich die Ausgangskultur des gegebenen Textes - doch die erste Bezeichnung
bleibt solange der echte Status des Textes nicht enthiillt wird.

120 Striimper-Krobb 2018, S. 199
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Ubersetzung wird solange beibehalten bis die Tatsache erkannt wird, dass die gegebene
Ubersetzung keinen Ausgangstext hat.

Die Existenz eines Ausgangstextes ist eine der drei Voraussetzungen fiir einen Text, um als
Ubersetzung anerkannt zu werden. Die anderen Voraussetzungen setzen die Notwendigkeit eines
Transfers (Ausgangskultur — Zielkultur) und einer Beziehung (Ausgangstext — Zieltext) voraus —
diese Merkmale bestimmen die translatologische Klassifizierung eines Textes!2!. Zusétzlich sollte
man die iibersetzungsbezogenen Universalien in einem solchen Text beobachten. Diese
Eigenschaften kommen nur in einer Ubersetzung vor und unterscheiden sie von anderen Texten!22,
Bei einer niheren Betrachtung all dieser Uberlegungen zur Natur der Ubersetzung sieht man eine
ganz klare Dichotomie. Einerseits, vor allem laut des deskriptiven Paradigmas, fungiert die
Ubersetzung fast exklusiv in Rahmen einer Zielkultur, die ihren Charakter, ihre Rolle und ihre
Funktion bestimmt. Andererseits aber wird der Fokus auf die besonderen und einzigartigen
Eigenschaften gelegt, die eine Ubersetzung inmitten aller Texte der Zielkultur auffallen lassen.

Der besondere Charakter der altdgyptischen Kultur, vor die stindige Fixierung auf ein
dichotomisches Weltbild (Ordnung — Chaos, fruchtbares Land — Wiiste, Km.t — hzsw.£123), 1dsst eine
ziemlich genaue Abgrenzung potentieller Kulturzonen durchfiihren. Der Verlauf von Grenzlinien ist
hier weniger verschwommen und sicherer - in einer vorachsenzeitlichen Gemeinschaft, in der sich
nicht alle Institutionen und Strukturen der modern verstandenen Gesellschaft vollig entwickelt
hatten, sind die kulturellen Unterschiede dauerhaft auffallend (die Integrationsprozesse verlaufen
extrem langsam oder kaum).

Die éltesten historischen Zeugnisse der Translationsvorginge stammen aus dem Alten Reich
und betreffen das Dolmetschen — man verfiigt tiber schriftliche Beweise fiir die Anwesenheit und
die Rolle von Dolmetschern im Alten Agypten!?4. Ein Begegnungsbereich, der in diesem Kontext
als eine Interkultur betrachtet werden kann, verlduft entlang der Landesgrenzen und ist in
Grenzgebieten lokalisiert. Eines der Zeugnisse befindet sich in einem Adeligengrab in der

Umgebung von Elephantine, einer Insel an der altidgyptisch-nubischen Grenze, wo man sicherlich in

121 Toury 1995a, S. 33-35

122 Laut Pym gehoren zu dieser Gruppe: Vereinfachung, Erklarung, Adaptierung, Ausgleichung und Unique
Items (vgl. Pym 1995, S. 79-81)

123 Km.t - die altigyptische Bezeichnung fiir das Alte Agypten; hzsw.¢ - das Fremdland, die Wiiste

124 Siehe Kurz 1986
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wirtschaftlichem, kulturellem und militdrischem Kontakt stand und wo demzufolge ein Bediirfnis
nach Dolmetschern bestand!2>.

Vergleichbare historiographische Quellen fiir die Ubersetzungsprozesse existieren nicht —
dieser Aspekt altdgyptischer Kultur beschrinkt sich auf Vermutungen. Dasselbe gilt fiir die
angebliche Translationskultur als Ubersetzungsmatrix. Diese ldsst sich anhand archiologischer
Informationen hypothetisch rekonstruieren. Die ersten Interaktionen mit Griechenland begrenzten
sich nicht nur auf einen kulturellen und wirtschaftlichen Kontakt mit Kaufleuten und Reisenden,
sondern bedeuteten auch Migrations- und Ansiedelungsprozesse - Herodot erwéhnt eine Garnison
griechischer So6ldner, die von Konig Psammetich I gegriindet wurde!?6. Diese Ansiedler, samt den
bilingualen Priestern konstituierten eine Gruppe, die nicht nur ein Kontaktpunkt fiir die griechische
Welt war, sondern eine bilinguale und interkulturelle Identitdt geformt hatte!27, die auf die
entstehende Interkultur hinwies. Mit der Eroberung Agyptens durch Alexander den GroBen und
spater unter der hellenistisch-romischen Herrschaft intensivierten sich die interkulturellen Prozesse.
Aus dieser Zeit stammen auch Beweise fiir systematische Ubersetzungsprozesse aus dem
Altigyptischen ins Griechische. Ubersetzt wurden Erzihlformen, Orakel sowie religiose Texte!28.
Neben dem Phinomen der Ubersetzung lisst sich auch die literarische Adaption von altigyptischen
Texten beobachten'??. Sowohl die Ausgangs- als auch die Zieltexte scheinen an die in Agypten
ansidssigen Griechen gerichtet gewesen zu sein!30. Die Translationskultur umfasste nunmehr ganze
Gemeinschaften, welche sich in einem neuen politischen Kontext weiterentwickelten. Der
Machtwechsel betraf nicht nur dynastische und administrative Fragen, sondern bezog sich auf die
verdnderte Stellung der altdgyptischen Kultur und Sprache — diese befanden sich in einer neuen
Konstellation.

Die Translationskultur ldsst sich auch im Kontext der Verbreitung und Popularisierung des
Isiskultus beobachten. Isiskultstitten wurden iiblicherweise von den altigyptischen Priestern

gegriindet, die denselben Seerouten wie die Seefahrer des Mittelmeeres folgten — sie sollen auch

125 Die Inschrift nennt den Prinzen ,,der Aufseher von Dragoménnern (m§4@ ‘w - die Herkunft des ersten

Zeichens ist unklar und wurde als eine Schiirze mit zwei Béndern angedeutet und damit mit der damaligen
Handelspraxis in Verbindung gebracht; vgl. Chrobek 2013, S. 92)

126 Herodot 1920, S. 234
127 Rutherford 2016, S. 4
128 Tbidem., S. 15

129 Ibidem., S. 7

130 Tbidem.
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Kultbilder und Rituale mitgebracht haben. Anhand des Beispiels von Demetrias (eine antike
griechische Hafenstadt in Magnesia)!3! lassen sich die Komplexitit und Multidimensionalitét einer
Interkultur genau erkennen. Der Griinder des Kults war vermutlich ein Priester von Busiris; die
Glaubensgemeinschaft stellte aber eine heterogene Gruppe dar. Diese umfasste in der Stadt
ansissigen Altigypter, griechische Soldaten, die im Alten Agypten stationiert waren, bikulturelle
Familien und andere Glaubige, die die Sprache nicht beherrschten!32. Rund um die Isistempel
entwickelte sich deswegen eine interkulturelle Gemeinschaft, die auch eine Matrix fiir die
angeblichen Ubersetzungsprozesse darstellte. Die schriftlichen Uberlieferungen sprechen dieses
Thema nicht direkt an, indirekt aber lassen sich derartige Schlussfolgerungen daraus ziehen!33.

Die Wechselbeziehungen zwischen der Ausgangs- und Zielkultur konnen in genereller
Hinsicht ofters als unausgewogen charakterisiert werden. Die Stellung der einen oder anderen
Kultur wird von einer Reihe unterschiedlicher Faktoren bestimmt und dynamisch geprégt. Diese
beziehen sich sowohl auf translatologische als auch auf auBer-translatologische Phdnomene und
Erscheinungen. Phanomene wie Kolonialismus, Orientalismus oder doch einfache Vorurteile liegen
nicht im Bereich der Translation, dennoch beeintrichtigen sie Ubersetzungsprozesse erheblich; im
Extremfall konnen sie diese vollig zum Erliegen bringen.

Die altdagyptische Sprache starb in der Spétantike aus — in der Periode, in welcher die letzten
belegten hieroglyphischen Inschriften angefertigt wurden. Darauf folgte das Aussterben der
gesprochenen Sprache und bedeutete auch die Dimmerung und das letztendliche Verschwinden der
altigyptischen Kultur. Ab diesem Zeitpunkt ist der Ubersetzungsprozess altigyptischer Texte
unmoglich geworden. Erst mit der Wiederentzifferung der Hieroglyphen im 19. Jahrhundert wurden
die Ubersetzungsprozesse wiederhergestellt. In struktureller Hinsicht blieben und bleiben sie immer
noch unausgewogen. Der Grund dafiir ist die Abwesenheit einer Interkultur. Es sollte natiirlich
betont werden, dass von einer Unausgeglichenheit der Ubersetzungsprozesse schon vor dieser
historischen Zdsur gesprochen werden konnte - mit der hellenistisch-romischen Periode gingen ein
Kulturwandel und die Domination der fremden, hellenistischen Kultur in der Offentlichkeit, einher,

was auch eine direkte Auswirkung auf die Ubersetzungsprozesse hatte und kulturelle Transfers

131 Siehe Kravaritou 2013-2014
132 Kravaritou 2013-2014, S. 208

133 Einerseits anhand von Inschriften auf Obelisken, die auf eine Kette von Ubersetzungsprozessen
hinweisen; andererseits aber dank der stereotypischen Gestalt eines altdgyptischen Priesters in der
altromischen Literatur - dieser Charaktertyp, moge in erster Linie ein Klischee sein, liefert uns dennoch die
relevanten Hinweisen fiir die Interkultur und die Ubersetzungsprozesse.
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ausiibte. Die dadurch entstandene Situation ldsst sich nicht mit dem spéteren Stand der Dinge bei
der kompletten Abwesenheit der translatologischen Aktivitdten vergleichen.

Gegenwirtige Ubersetzungsprozesse aus dem Altigyptischen in die modernen Sprachen
verlaufen ohne eine direkte Bezugnahme auf die Ausgangskultur, welche ausgestorben und nur
teilweise bis heute in den schriftlichen und materiellen Uberlieferungen vorhanden ist. Unter
solchen Umstinden kann man versuchen diese Kultur zu rekonstruieren und anhand dieser
Rekonstruktion die Zieltexte entsprechend anzupassen. Welche Folgen hat so eine Situation und wie
wirkt sie sich auf den Verlauf und die Qualitiit der Ubersetzungsprozesse aus?

Im Falle der modernen Sprachen kdnnen sich die Ubersetzungsprozesse als hdchst komplex
und problematisch erweisen, doch wird der linguistische und kulturelle Zugang zu diesen Sprachen
gar nicht verhindert. Das Altdgyptische als eine ausgestorbene Sprache und Tréiger einer antiken
Kultur bietet uns diese Moglichkeit nicht. Die Form der Ausgangskultur, mit der man in diesem
Kontext zu tun hat, ist zum gewissen Grad ein kiinstliches Konstrukt, das immer wieder von
Agyptologen diskutiert und veriindert wird. Der kulturelle Aspekt der Ubersetzungen basiert
deswegen auf einer Vorstellung, die in sich selbst spezifisch fiir ihre Entstehungszeit ist — die
herrschenden Kulturparadigmen finden in ihr ihre Widerspiegelung und gestalten Form und
Charakter sowie der Ausgangskultur als auch ihrer Beziehungen mit der Zielkultur. Diese
Vorstellungen stellen nur einen Ausschnitt der nicht mehr existierenden Realitdt dar.

Dazu kommt auch die konstruktivistische Betrachtungsweise. In deren Rahmen ist die
Ubersetzung als eine Form des interkulturellen Transfers nicht eine stabile Transmission von
Informationen aus einem passiven System in ein anderes passives System, sondern ein dynamischer
Prozess der transformativen Ubertragung, der in einem Vermittlungsraum der Interkultur stattfindet.
Sowohl das Weltwissen als auch das in Ubersetzungen iibermittelte Wissen sind nicht einfach
zugénglich und passiv rezipiert, sondern von den Akteuren konstruiert und in einem interaktiven
Prozess interpretiert!34. Der Ausgangstext und der Zieltext lassen sich auch als Artefakte in einem
gewissen System des Wissens andeuten — die libersetzenden Personen sind aktiv daran beteiligt,
diese Texte im Rahmen einer Translationskultur zu konstruieren. Die Translationskultur kann nur
dort existieren, wo man mit den interkulturell agierenden und Netzwerke bildenden Akteuren zu tun

hat.

134 Kiraly 2000, S. 17
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3.1.4 Interkultur

Ein anderes kulturelles Konstrukt, das im Zusammenhang mit Ubersetzungsprozessen und
der Translationskultur auftaucht, ist die Interkultur. Sie ist ein theoretischer Spielraum, der sich auf
die iibersetzende Person und ihren gesellschaftlichen sowie kulturellen Status bezieht. Dieses
hypothetische Konstrukt basiert auf transkultureller Identitdt und eigenem Sinn gesellschaftlicher
Zugehorigkeit der Ubersetzenden. Wegen ihrer Rolle werden die Ubersetzenden in einem
interkulturellen Raum, einer Schnittmenge der Kultur o (der Ausgangskultur) und der Kultur 3 (der
Zielkultur) platziert'®>. Sie befinden sich deswegen in einem Grenzgebiet zwischen den beiden
etablierten und normierten Kulturen. Die Interkultur braucht keine harten und deutlich markierten
Grenzen, weil sie vor allem von ihren Mitgliedern individuell definiert und bestimmt wird. Aus
diesem Grund kann die Interkultur als eine fluide und groBtenteils nicht normierte Schnittmenge der
beiden einbezogenen Kulturen gesehen werden, die zum Vorschein auf der individuellen Niveau
vorkommt. Sie existiert gleichzeitig mit groBBeren Kultureinheiten, doch fungiert sie an deren Rande
und wird als eine Grenzerscheinung betrachtet.

Die Translationskultur ist ein theoretischer Raum, in dem die Ubersetzungsprozesse
stattfinden. Sie ist ein Vermittlungsraum fiir Ideen und Texte sowie eine Ubergangssphire zwischen
der Ausgangskultur mit ihrem Ausgangstext und der Zielkultur mit deren Translat. Die Erforschung
dieses Konzeptes ermdglicht eine Identifizierung, Beschreibung und Charakterisierung der
translatorischen Vorgénge hinsichtlich der dynamischen Wechselbeziehung zwischen zwei
Kulturen. Die Interkultur hingegen basiert auf sozialem Status und transkultureller Identitdt der
Ubersetzenden. Dies legt den Fokus der Forschung auf die soziologischen Aspekte. Die
Ubersetzung wird in diesem Kontext als ein kulturelles Artefakt und gleichzeitig eine

gesellschaftliche Praxis angedeutet.

3.2 Das Netzwerk

Die Ubersetzung als soziokognitive Praxis wird von den iibersetzenden Personen in einer
Gesellschaft getrieben und wird in deren Rahmen geprdgt und gesteuert. Die Strukturen einer
Gesellschaft werden durch unterschiedliche heterogene Netzwerke von handlungsfahigen Akteuren

generiert und in unterschiedliche Gruppen sowie Subkulturen aufgeteilt. Die Translationskultur

135 Pym 1998, S. 177
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kann in diesem Kontext als ein Netzwerk verstanden werden, das aus Translatoren sowie auch ihren
Handlungspartner besteht. Die gesellschaftliche Struktur, ihre Organisationen und ihre Ordnung
sind nie vollstindig stabil, unabhéngig von den vorldufigen Prozessen oder gar endgiiltig gepragt!36
— die unterschiedlichen Machtungleichheiten iiben ihre Auswirkung auf die Akteure der einzelnen
Gruppen und Netzwerke aus. Das Translationsnetzwerk berlicksichtigt alle Akteure, die am
Translationsprozess beteiligt sind.

Die Netzwerke stehen in einer gegenseitigen Beziehung zu einander, wie die
unterschiedlichen Subkulturen zu einander und dann zur Hauptkultur. Thr heterogene Charakter
resultiert aus den bestehenden gesellschaftlichen Asymmetrien und Ungleichheiten, die nicht
beseitigt oder ignoriert werden konnen!'37. Dies wiederum sorgt fiir die unausgewogenen
Interaktionen zwischen gegebenen Netzwerken und etabliert damit eine Machtstruktur. Die
herrschenden Machtverhiltnisse definieren die Hierarchie in einem System der Netzwerke; sie
kreieren Netzwerkzentren und Netzwerkperipherien!38.

Die Translation ist eine Transferform, deren Charakter transformativ ist — das
betroffene Element wird im Laufe des Prozesses deformiert und verschoben. Die Verschiebung hat
sowohl einen gesellschaftlichen als auch einen materiellen Charakter denn mit der Entwicklung der
Netzwerke werden Wissen und Artefakte transferiert. In diesem Umfeld fungieren und agieren die
Translatoren, die mit einander und mit anderen Akteuren im Rahmen eines Netzwerks oder von
Inter-netzwerkbeziehungen in Kontakt stehen. Sie erfiillen nicht nur ihre bestimmten individuellen,
sondern auch ihre sozialen Rollen. Die individuelle Rolle wird anhand von Faktoren wie der
physischen und psychischen Konstitution der Person, ihrer Ausbildung und den Lebensumstéinden
charakterisiert. Die soziale Rolle kommt dann ins Spiel, wenn eine solche Person im Rahmen eines
gesellschaftlichen Gefiiges fungiert und damit Trager und Empfanger bestimmter Erwartungen der
Umgebung ist!39.

Der Fortbestand eines Netzwerkes wird durch die Zusammenarbeit seiner Akteure
garantiert. Diese erfiillen ihre sozialen Rollen und benehmen sich kulturellen und gesellschaftlichen

Verhaltensmustern entsprechend. Die einzelnen Rollen werden in Kooperation mit anderen

136 Law 1992, S. 5
137 Tbidem.
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Akteuren in einem gewissen Handlungsbereich erfiillt'40, Die Ubersetzungsprozesse finden dann
statt, wenn ein Translationsbedarf auftritt. Einer der Akteure in dem Netzwerk (der Auftraggeber) ist
nicht im Stande, eine Sprach- und Kulturbarriere selbststindig zu tliberwinden und benétigt
deswegen Hilfe seitens anderer Akteure (den Translatoren), die liber entsprechende Fahigkeiten,
Kompetenzen und Zeit verfligen'4!. Die beiden Parteien treffen eine Vereinbarung. Der Translator
wird beauftragt einen Text zu libersetzen, der von dem Auftraggeber als Ausgangstext und damit als
Triiger einer gewiinschten Botschaft erkannt wird. Das Ausgangsmaterial einer Ubersetzung umfasst
nicht nur den Ausgangstext, sondern auch das zusétzliche Informationsmaterial, welches entweder
vom Auftraggeber bereitgestellt oder durch eigene Recherche des Ubersetzers erarbeitet wird!42,
Das Translat entsteht durch das transkulturelle Handeln der iibersetzenden Person. Der
Translator verfligt liber entsprechende Fahigkeiten, mit denen er den Zieltext erzeugt. Die
transkulturelle Kompetenz ist hier von groBer Bedeutung, denn die Ubersetzung als Zieltext einer
anderen Kultur muss anhand von geltenden Kulturnormen in dieser Zielkutlur verankert werden!43,
Der Zieltext muss gewisse Rollen und Erwartungen erfiillen, um in der Zielkultur als eine
Ubersetzung zu fungieren — dafiir ist der Translator verantwortlich. Als Kultur- und Textexperte im
Bereich der transkulturellen Kommunikation ist eine solche Person dazu verpflichtet, in ihren
Ubersetzungstitigkeiten die Unterschiede in den Wertsystemen, den Denk-, den Verhaltens-, sowie
den tiblichen Kommunikationsmustern zu beriicksichtigen!44. Aus einem textbezogenen Standpunkt
sind dazu noch die Organisation der Informationen, textuelle Konventionen und kulturspezifische
Textstrukturen zu beachten. Diese Herausforderungen lassen sich mithilfe verschiedener
Ubersetzungsstrategien bewiltigen, die dem Translator im Rahmen der theoretischen Gefiiges von
einem Translationsnetzwerk zur Verfligung stehen. Die moderne Translationswissenschaft steht den
Ubersetzern hilfsbereit zur Seite und sorgt fiir die Erforschung der Ubersetzungsprozesse sowie die
weitgehende Professionalisierung des translatorischen Handelns. Dank des Expertenwissens, das
wihrend der spezifischen Ausbildung gewonnen wird, kdnnen die Translatoren ihre Aufgaben im

Rahmen eines Netzwerkes erfiillen.
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Die entstandene Ubersetzung ist ein Artefakt der Zielkultur — sie erfiillt damit gewisse
kulturelle Rollen, die einem Zieltext zugeschrieben werden. Der Status eines solchen Textes wird
von den herrschenden soziokulutrellen Verhiltnissen bestimmt und dynamisch im Rahmen einer
Gesellschaft definiert und gestaltet. Die Funktion eines Zieltextes ist aufgrund seiner Beziehung
zum Ausgangstext zu definieren. Eine bestehende Verbindung zwischen Ausgangstext und Zieltext
ist eine der Voraussetzungen fiir einen Text, um als Ubersetzung anerkannt werden zu konnen!4s.
Diese Funktion ist unter idealen Umstinden zwischen dem Auftraggeber und dem Translator
auszuhandeln; wenn die vereinbarte Funktion erfiillt wird, ist der Zieltext als funktionsgerecht zu
betrachten. Diese Zielfunktion einer Ubersetzung allerdings entspricht oft nicht der
Ausgangsfunktion eines Originals. Der Ausgangstext und seine urspriingliche Funktion kénnen aus
unterschiedlichen Griinden nie v6llig in der Zielsprache abgebildet und widergespiegelt werden; oft
ist dies auch nicht der Wunsch des Auftraggebersi46. Nicht jeder Auftraggeber ist an einem
funktionsgleichen Zieltext interessiert, in diesem Bereich finden regelmifBig Verdnderungen,
Anpassungen oder Auslassungen statt. Die Funktionsgerechtigkeit wird auch zusétzlich durch
Faktoren wie Identitit der Empfinger, Zeit und Ort bestimmt'4’. Bei der Bestimmung der
spezifischen Funktion eines Zieltextes, die zwischen den beteiligten Akteuren vereinbart und
kulturell abhingig ist, sind die urspriinglichen Funktionen des Ausgangstextes zu bedenken, die in
einer Ubersetzung entweder vollkommen widergespiegelt oder doch verindert werden. Es lassen
sich vier mogliche, generell verstandene Funktionen eines Ausgangstextes unterscheiden!43:

1) Die referentielle Funktion: Die Bezugnahme auf Phdnomene unserer Realitdt; im Rahmen einer
weiteren Aufgliederung lassen sich folgende Sub-Funktionen nennen: die informative,
instruktive, meta-linguistische oder aufklédrerische Funktion.

2) Die expressive Funktion: Der Ausdruck von den Gefiihlen oder der Einstellung des
Textverfassers zu gewissen Themen und Phinomenen, die im Text angesprochen werden.

3) Die appellative Funktion: Die Bezugnahme auf die Gefiihle, die Erfahrungen und das Wissen
des Empfingers, die eine gewlinschte Reaktion bewirken sollen.

4) Die phatische Funktion: FEtablierung, Erhaltung und Beendung des Kontaktes mit dem

Empfénger des Zieltextes.

145 Siehe oben, S. 32
146 Prunc¢ 2012, S. 28
147 Nord 1991, S. 28

148 Nord 1997, S. 50-51
40



Diese Funktionen konnen von dem Translator fiir den Zieltext im Bezug auf den
Ausgangstext entweder libernommen, verdndert oder abgelehnt werden. Die Verdnderungen in
diesem Bereich sind kulturspezifisch und kniipfen an die textuellen Konventionen einer Kultur an;
der Zieltext, der die urspriingliche textuelle Funktion des Ausgangstextes iibernimmt, ist eher eine
Ausnahme als ein Regelfall'¥. Die Funktionalitit einer Ubersetzung wird in der Zielkultur
bestimmt. Aus diesem Grund konnen wir zwei Kategorien von Ubersetzungen beziiglich ihrer
textuellen Funktionen unterscheiden:

- die dokumentarische Ubersetzung
- die instrumentelle Ubersetzung!0.

Der erste Typ, die dokumentarische Ubersetzung, fungiert als Dokument einer
kommunikativen Situation, in welcher der Verfasser des Ausgangstextes mit seinem Zielempfanger
in Kontakt tritt. Diese Ubersetzung soll die Kommunikation zwischen dem Autor und den
Empfingern des Ausgangstextes widerspiegeln. Der Zieltext soll einen oder mehrere Aspekte des
Originals widerspiegeln und vermitteln. Aus diesem Grund kann dieser Typ der Ubersetzung als ein
Metatext verstanden werden, der die Empféanger iiber die kommunikative Situation des Zieltextes
informiert, an der sie nicht beteiligt werden konnen. Es lassen sich vier Unterkategorien dieses
Ubersetzungstyps unterscheiden: die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, die wortliche Ubersetzung, die
philologische Ubersetzung und die exotisierende Ubersetzung!s!.

Die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung beschrinkt sich auf die morphologischen, lexikalischen und
syntaktischen Merkmale der Ausgangssprache und damit des Ausgangstextes, um diese auch im
Zieltext zu reproduzieren. Die wortliche Ubersetzung gibt die Worte des Originals wieder, adaptiert
dabei aber die Regeln und Strukturen der Zielsprache. Die philologische Ubersetzung kann als
wortwortlich charakterisiert werden; des Weiteren fiigt sie zusétzliche kulturelle Informationen
hinzu, die das Verstindnis des Zieltextes unter dem Zielpublikum fordern. Die exotisierende
Ubersetzung behilt die charakteristischen Merkmale des Ausgangstextes und #ndert das Setting des
Textes nicht!52.

Der zweite Typ hingegen, die instrumentelle Ubersetzung, etabliert eine neue

kommunikative Situation im Rahmen der Zielkultur. Sie dient damit als Instrument zum Erreichen

149 Prunc¢ 2012, S. 28
150 Tbidem., S. 177
151 Ibidem.

152 Nord 1997, S. 52
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eines Zieles in einer kulturspezifischen Kommunikationshandlung. Der Verfasser des
Ausgangstextes kommuniziert durch den Zieltext mit den Zielempfingern. Der Zieltext entsteht
unter den Umstidnden der gegebenen Zielkultur und nimmt das Original als ein Modell fiir sich
wahr. Auch hier lassen sich die Unterkategorien wie folgt unterscheiden: die funktionskonstante
Ubersetzung, die funktionsvariierende Ubersetzung und die korrespondierende/homologe
Ubersetzung!53.

In der funktionskonstanten Ubersetzung bleibt die Funktion des Zieltextes unverindert im
Vergleich mit der Funktion des Originals. Die funktionsvariierende Ubersetzung kommt dort vor,
wo die Funktion des Ausgangstextes nicht im Zieltext wiederholt und nachgeahmt werden kann.
Die korrespondierende Ubersetzung ist ein Ubersetzungstyp, der danach strebt, einen homologen
Effekt zu erzielen, indem er die Funktion des Ausgangstextes in dem entsprechenden
Ausgangskontext bei dem Zieltext in seinem Zielkontext zu wiedergeben versucht!54.

Die Botschaft und die Funktion eines gewissen Textes sind durch die Bestimmung seiner
Empfangergruppe festgelegt. Die Empfénger eines Textes sind die Zielgruppe, mit welcher der
Autor des Originals kommunizieren mochte. Diese Gruppe ldsst sich in zwei Kategorien
unterteilen: die primére und die sekundire Leserschaft.

Die erste Kategorie besteht aus den Lesern des Originals in der Ausgangssprache (die
Empfinger des Ausgangstextes), wdhrend die zweite Kategorie das Original durch seine
Ubersetzung erkundet (die Empfinger des Zieltextes). Anhand von diesen zwei Kategorien ldsst
sich auch der Unterschied zwischen der Botschaft des Originals und seiner textuellen Wiedergabe in
der Ubersetzung feststellen. Die gesamte Leserschaft ist fast nie oder nur sehr selten in die
Absichten des Autor einbezogen. Die primére Leserschaft ist die Gruppe, die der Autor bei der
Entstehung seines Originals beriicksichtigt und mit der er in eine Interaktion eintreten mdchte. Die
Kommunikation zwischen diesen beiden Parteien ist dann am effizientesten, wenn die Annahmen
des Autors iiber die Erwartungen der Leser den Vorstellungen der Leser von den Absichten des
Autors entsprechen. Die sekundire Leserschaft ist aus diesen Uberlegungen meistens
ausgeschlossen - den Lesern der Ubersetzung stehen keine Hinweise des Autors zur Verfiigung,

sofern der Autor nicht mit dem Ubersetzer direkt kommunizierte und Anmerkungen zur Vermittlung

153 Ibidem., S. 53

154 Tbidem., S. 54
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seiner Botschaft machte!S5. Anhand von Uberlegungen zur Absicht des Autors und der Botschaft

eines Textes lassen sich zwei Kategorien von Ubersetzungen beschreiben!56:

1. Im Rahmen der erweiternden Ubersetzung bleiben die Absichten des Autors unverindert und
die primire Leserschaft wird durch die Ubersetzung um die sekundiren Leser aus der Zielkultur
erweitert. Der Translator arbeitet entweder in Zusammenarbeit mit dem Autor oder wird explizit
damit beauftragt, die entsprechende Botschaft auf eine angemessene Art und Weise zu
vermitteln. Diese Methode ist wortwortlich und wird vor allem im Fall von instruktiven und
anweisenden Texten implementiert.

2. Die akkommodierende Ubersetzung beriicksichtigt die Erwartungen der sekundiren Leser,
deren Existenz in diesem Fall dem Autor nicht bewusst war. Die einfachste Strategie ist in
diesem Kontext der Tausch des linguistischen Kodes mit zusétzlichen Verdanderungen bzw.
Ergidnzungen, die nur dann nétig sind, wenn die Erwartungen der sekundiren Leser sich
deutlich von denen der primidren Leserschaft unterscheiden.

Das Translationsnetzwerk!>7 enthiillt sich als ein kompliziertes sozio-kulturelles Konstrukt,
in dessen Rahmen Ubersetzungsprozesse injiziert, durchgefiihrt und abgeschlossen werden. Seine
Struktur impliziert Interaktionen und Beziehungen zwischen einzelnen Akteuren, die sich unter
einander durch ihren Charakter, den Grad der Direktheit und diversen Status in der Machtstruktur
unterscheiden. Das Endresultat eines Ubersetzungsprozesses, ein Zieltext, ist eine Summe
unterschiedlicher Vorgéinge und Interaktionen, die sich in so einem Netzwerk abspielen. Sein
Charakter, seine Funktion und seine Auswirkung werden im Rahmen eines solchen Netzwerkes
bestimmt. Die Diskrepanzen zwischen den beteiligten Akteuren prigen den Ubersetzungsprozess
und kommen in seinen Besonderheiten und seinen problematischen Aspekten zum Vorschein. Es
kann sich um unterschiedliche Faktoren und Phinomena handeln, die entweder als absolut (bezogen
auf Raum und Zeit) oder relativ (in Zusammenhang mit Kultur, Gesellschaft oder Mentalitit der
beteiligten Akteure) erscheinen und klassifiziert werden konnen. Thre genaue Betrachtung anhand
von Beobachtung und Beschreibung der einzelnen Akteure und ihren Interaktionen erlaubt uns, die
Institution der Ubersetzung besser begreifen zu kénnen. Im Falle der Ubersetzungsprozesse aus der
altdgyptischen Sprache ist eine solche soziokulturelle Analyse des entsprechenden

Translationsnetzwerkes besonders wichtig — die oben erwidhnten Diskrepanzen sind in diesen

155 Sager 1997, S. 28
156 Ibidem., S. 38

157 Das Diagramm 1 wurde auf der theoretischen Grundlage aus Pruné¢ 2012 (Kapitel 5.3) konzipiert und
gebaut.
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Prozessen veranschaulicht und stellen eine Herausforderung fiir die Rezeption und qualitative
Einschiitzung der Ubersetzungen dar. In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Akteure
eines Netzwerkes beschrieben, in dem sich die Ubersetzungsprozesse aus der altigyptischen

Sprache abspielen.

a Autor N

A

Text

Auftraggeber S TYTTH EYPPETTYTE Translat .......ceeeeeees > Translator

v
Empfinger

\_ J

Diagramm 1: Das Translationsnetzwerk. Die horizontalen und vertikalen
gestrichelten Linien markieren die Interaktionsketten, in denen die Akteuren
in einer direkten Beziehung zu einander stehen.

3.2.1 Autor

Laut der einfachsten Definition sollte ein Autor als Quelle eines intellektuellen und
kreativen Werkes fungieren, das in der Gestalt eines Buches, Gedichtes, Theaterspiels, Artikels oder
eines anderen publizierbaren literarischen Werkes erscheint!58. Normalerweise sollte es auch einen
klaren Unterschied zwischen dem Autor und anderen Akteuren im Netzwerk geben, die mit einem
Text in Kontakt kommen. Diese Definition, moge sie auch eine Basisform vom Phinomen des
Autors darstellen, spiegelt die Idee der Autorschaft wider, die erst durch Romantizismus geprigt
und in Hinsicht auf diverse Theorien der Literaturwissenschaft und Soziologie des 20. Jahrhunderts
mehrmals kritisiert und angefochten wurde. Neuere Paradigma wie der Post-Modernismus oder der

Dekonstruktivismus haben sowohl den Status des Autors als auch seine Existenz in Frage gestellt.

158 Merriam-Webster 1995
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In den 60er Jahren wurde Tod des Autors angekiindigt!>® — seine dominierende Rolle und Autoritét
wurden zugunsten der Leser (und gleichzeitig der Ubersetzer) angefochten. Die Emanzipation und
Wiirdigung der Leserschaft bedeutete auch die Ubertragung der interpretativen Zustindigkeiten
vom Autor auf die Empfanger. Der Leser schuf die Bedeutung eines Textes in Kooperation mit dem
Autor, oder aber ganz selbstindig!®®. Der Text war in dieser Situation keine Botschaft eines
allwissenden und allesbestimmenden Gott-Autors, sondern eine Zusammensetzung von
unterschiedlichen Zitaten aus zahllosen Zentren der Kulturlél., Der Autor wurde degradiert und
fungierte nur als Schreiber und eine Instanz, die die Existenz und Funktionalitdt eines Textes in der
Welt begrenzte sowie regelte!62. Mit dem Paradigmenwandel der letzten Jahre wurde der Autor
erneut im akademischen Diskurs etabliert und soziokulutrellen Analysen unterzogen!63.

Die Institution des Autors spielt immerhin eine wichtige Rolle in einem
Ubersetzungsprozess — der Autor stellt einen der wichtigsten Akteure dar, die einen direkten
Einfluss auf den translatorischen Vorgang im Rahmen eines Translationsnetzwerkes haben.
Hinsichtlich eines im Netzwerk agierenden Autors wird in einem zielorientierten
Translationsmodell der gro3te Wert auf drei Begriffe gelegt: die Absicht des Autors, der Zweck der
Ubersetzung und ihre Auswirkung!64. Diese Ideen sind eng mit einander verflochten, doch sind sie
nicht synonym. Die Absicht definiert dies, was der Autor mit seinem Werk zu erzielen strebt. Der
Zweck kann mit der Textfunktion gleichgesetzt werden und die Auswirkung wird aus der
Perspektive des Publikums nach der eigentlichen Rezeption des Textes bestimmt. Diese drei
Faktoren sollen immer in einen Ubersetzungsprozess einbezogen werden. Der Translator sollte alle
relevanten Informationen beziiglich der Absicht des Autors, des Zwecks eines Textes und seiner
Rezeption unter primirer Leserschaft sammeln, um zunéchst ihre Niitzlichkeit fiir die entstehende
Ubersetzung einzuschitzen!65. Wo findet man aber diese iibersetzungsrelevanten Informationen?

Einer der besten Startpunkte fiir eine solche Recherche ist Biografie des Autors — anhand
dieser Quelle ldsst sich in Erfahrung bringen, in welche literarische Kategorie diese Person

einzuordnen ist, welche Leitmotive und Themen das (Euvre dominieren sowie welchen Status sowie

159 Siehe Barthes 1967 und Foucault 1969
160 Burzynska/Markowski 2007, S. 322
161 Pruné¢ 2012, S. 254

162 Burzynska/Markowski 2007, S. 326
163 Tbidem., S. 53
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welche damit verbundenen Rollen oder Privilegien sie genieBen, beziechungsweise dulden miissen.
Auch die Textumgebung — alles, was mit einem Text zusammengehort, aber kein inhérenter Teil
davon ist, so wie Fullnoten, Vorwort, Epilog oder Impressum — gibt uns einige Hinweise iiber die
Person des Autors!66. In vielen Fallen miissen diese Informationen aber woanders erworben werden.
Im Laufe der Literaturgeschichte blieben viele Autoren anonym oder waren sie in ihrem
literarischem Nachleben aus verschiedensten Griinden in Vergessenheit geraten. Der zweite
mogliche Ansatzpunkt fiir eine solche Untersuchung sind extratextuelle Faktoren wie Medium, Ort,
Zeit und Funktion in Anbetracht eines Textes. Diese Elemente konnen sehr oft eine ausgezeichnete
Informationsquelle zur gesellschaftlichen Verortung und Deutung eines Textes sein. Letztendlich
steht noch die einfache Textanalyse zur Verfligung, die auch produktiv sein kann — vor allem im
Falle jener Texte, die sich mit personlichen Erfahrungen, autobiographischen Elementen und die
Weltsicht des Autors auseinandersetzen. Die intratextuellen Merkmale eines literarischen Werkes
liefern oft die notwendigen Informationen und Hinweise, um die drei oben genannten Faktoren in
einen Ubersetzungsprozess einzubeziehen!®’. Doch wie bringt man moderne Ideen und Theorien
beziiglich Institution der Autorschaft mit altdgyptischer Textproduktion in Einklang? Ist eine solche
Uberbriickung méglich? Inwieweit beeinflusst diese Frage den gesamten Ubersetzungsprozess?

Die Frage der Autorschaft in altdgyptischen Texten wurde mehrmals in unterschiedlichen
akademischen Diskursen erhoben. Der Begriff spielt immerhin eine wichtige Rolle in der
agyptologischen Erforschung und Interpretation von Werken dieser antiken Literatur!8, auch wenn
das moderne literaturwissenschaftliche Konstrukt des individualisierten Autors nicht mit der
altdgyptischen Realitdt der Textproduktion in Einklang gebracht werden kann!%®. Die hypothetische
Person des Autors sollte ihren Einfluss nicht nur intratextuell auf die einzelnen Textmerkmale und
Inhalte ausiiben, sondern die intertextuellen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Werken
beeinflussen sowie die literarische Landschaft altdgyptischer Kultur prigen — eine solche
theoretische Fokussierung der Forschung fiihrt jedoch zur ahistorischen Ausrichtung des
agyptologischen Autordiskurses!’?. Die Identitit der altdgyptischen Autoren bleibt bis heute nicht

geklirt. Auch wenn Texte und sonstige Uberlieferungen angebliche Namen mancher Autoren

166 Nord 1991, S. 45

167 Nord 1991, S. 50

168 Parkinson 2002, S. 24-25
169 Sikora 2015, S. 191

170 Thidem.
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enthalten, ist eine genaue Identifizierung ohne weitere Angaben dennoch nicht moglich. Man
unterliegt aber oft der Versuchung, sie als Autoren zu identifizieren. Eine der bekanntesten Quellen
ist in diesem Kontext der Papyrus Chester Beatty IV (BM EA 10684), in dessen Verso sich das Lob
an die Schreiber befindet!7l. Sie ist zugleich auch eine Auflistung der bekanntesten Autoren der
Weisheitsliteratur!72. Sechs von acht iiberlieferten Namen lassen sich mit den bis heute erhaltenen

Texten verbinden. Der Papyrus erwéhnt folgende Personen!73:

jn jw wn dj mj h r-dd.f Ist heute jemand wie Hordjedef?

jn jw ky mj jy-m-htp Ist ein anderer wie Imhotep?

bw hpr h3w=n.n mj nfr.tj Es ist unter unseren Zeitgenossen keiner
hty p3y.sn tp.j entstanden wie Neferti oder wie Cheti, den

Wichtigsten von ihnen.

dj.j rh.k rn n pth-m-dhwty Ich mochte dich die Namen von

hf-h pr-rf-snb Ptahemdjehuti und Chacheperreseneb

jn jw ky mj pth-htp wissen lassen.

k3-ir.s m mj.tt Ist ein anderer so wie Ptahhotep oder ebenso

wie Kairsu?174

Die oben erwédhnten Personlichkeiten stammen mit grofter Wahrscheinlichkeit aus der
Oberschicht altdgyptischer Gesellschaft (beispielsweise war Hordjedef ein Prinz und Ptahhotep ein
Vezir!75). In anderen Fillen lassen sich einige Hypothesen anhand Textanalyse, archdologischer
Entdeckungen und soziokultureller Geschichtsschreibung aufstellen. Diese Hypothesen gehen
interpretativ mit diesen Funden um und mit so gewonnen Beweisen konnen sie die Vermutungen
beziiglich Person des Autors teilweise bestitigen. Eine der iiblichsten Behauptungen besagt, dass
eine gewisse Gruppe von Autoren im Milieu der Schreiber ihren Ursprung hattel76.

Eine solche Hypothese findet ihre Begriindung in der Tatsache, dass die altdgyptische

Literatur mit dem Beruf eines Schreibers untrennbar verbunden war. Vor allem aus der rein

171 Parkinson 2002, S. 24-25.

172 Mehr zu den altdgyptischen literarischen Gattungen im folgenden Abschnitt. Siehe auch die Fuinote 275.
173 Parkinson 2002, S. 30

174 Sowohl die Transliteration als auch die Ubersetzung stammen aus Thesaurus Linguae Aegyptiae.

175 Parkinson 2002, S. 76 + 314-315

176 Tbidem., S. 78
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technischen Perspektive der Vermittlungsmechanismen, aber auch auf symbolischer Ebene. Ein
altdgyptischer Schreiber beherrschte die Schrift und war dazu im Stande einen Text zu verfassen.
Diese Féhigkeit wurde nur von kleiner Gruppe altdgyptischer Gesellschaft erlernt und spiter
ausgeiibt — ein Zustand, der vor allem aus der Komplexitit des Schriftsystems!77 und aus einem
begrenzten Zugang zur entsprechenden Ausbildung resultierte!’®. Aus diesen Griinden war die
Alphabetisierungsrate der gesamten Gesellschaft sehr niedrig. Die Wissenschaftler behaupten, dass
nur 1-5% der Bevolkerung lesen und schreiben konnten. Diese Rate war in Stédten (ca. 15%) hoher
(ca. 15%) als in Dorfern!79; unter besonderen Umstéinden konnte sie auch ziemlich hohe Werte
erreichen wie in Der el-Medina!®. Die Schreiber gehorten zur administrativen Schicht des Landes.
Die staatliche Verwaltung und die AuBlenpolitik waren von Schrift und Ausiibung des Berufs eines
Schreibers abhéngig. Fast alle administrativen Vorgénge verlangten eine Art der Dokumentation:
Verkauf von Giitern, gerichtliche Vorgidnge oder Steuerpflicht. Die Institution der Schrift war
unerlisslich beim Kalkulieren der Uberschwemmungen oder beim Berechnen des Sothis-Zyklus.
Auslindische Kontakte und die Diplomatie basierten auf einem schriftlichen Austausch!®!. Aus
diesen Griinden genossen die Schreiber einen privilegierten sozialen Status.

In zeitgendssischer Agyptologie wird immer wieder die Frage nach Schreibfihigkeit der
Frauen und die damit sehr eng verbundene Frage nach moglicher weiblicher Autorschaft von
manchen Texten (vor allem die Liebeslieder werden in diesem Kontext diskutiert!®2) erhoben!83.

Wir verfiigen iiber keine zuverldssigen Quellen in diesem Bereich. Frauen waren iiblicherweise aus

177 Diese Komplexitét ergibt sich nicht nur aus den graphischen und grammatischen Einzelheiten der Sprache
— 1im Laufe der altigyptischen Geschichte waren fast immer zwei Schriftarten gleichzeitig in Verwendung;
doch die schiere Anzahl von Graphemen, die zu erlernen war, musste auch eine Rolle spielen: laut
Schatzungen waren ca. 1000 Hieroglyphen im Alten Reich in Verwendung, diese Zahl sank im Mittleren
Riech auf 750 um in spéteren Perioden zu Tausenden zu steigen (Loprieno 1995, S. 12).

178 Die altdgyptische Gesellschaft war duBerst hierarchisiert und die gesellschaftliche Mobilitdt war stark
begrenzt - nicht nur die Titel und Amter waren erblich, sondern auch die ausgeiibten Berufe wurden vom
Vater auf seinem Sohn vererbt (Baines 1983, S. 580-581)

179 University College London 2003

180 Deir el-Medina war eine Arbeitersieldung in der Néhe von antikem Theben, dessen Bewohner die Konigs-
und Elitengrdber bauten. Von dort aus stammt auch ein umfangreicher Korpus der Ostraka, der zur
Erforschung der Lebensverhiltnisse im Alten Agypten beitrug. Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass
Deir el-Medina ein Sonderfall war und damit die soziale Norm nicht widerspiegelte.

181 Siehe zum Beispiel Amarna-Briefe.

182 Siehe zum Beispiel Landgrafova/Navratilova 2009. Es gibt unterschiedliche Stellungen in dieser
akademischen Debatte. Man sollte aber bedenken, dass die Frauen und ihre Gefiihle in diesem textuellen
Korpus aus der minnlichen Perspektive geschildert wurden, was im Laufe einer genauen
literaturwissenschaftlichen Analyse festgestellt werden kann und was die weibliche Autorschaft der
Liebeslieder fiir manche Forschenden ausschlief3t.

183 Siehe Shubert 2001
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staatlicher Verwaltung ausgeschlossen und iibten keine Amter aus. Sie wurden auch nicht zu
Schreibern ausgebildet. Jedoch gibt es manche Beweise fiir Frauen, die lesen und schreiben
konnten. Zwei Belege aus dem Alten Reich bestitigen die Existenz von zumindest zwei
Schreiberinnen!®4. Auflerdem verfligt man iiber Privatkorrespondenzen, die von Frauen gefiihrt
wurden!85.

Wie schon oben betont wurde, ist uns keiner der mitteldgyptischen Autoren direkt bekannt.
Auch ldsst sich keiner anhand materieller und historiographischer Funde identifizieren. Ein solcher
Zustand ist nur zum Teil ein Resultat widriger historischer Umstdnde oder ungliicklicher Zufille.
Die in Texten erwdhnten Personlichkeiten sind eher als fiktive Autor-Gestalten zu verstehen, die
textintern als Autorisierungsinstanz agieren und nicht mit dem textexternen Autor identisch sind!8¢.
Im akademischen Autordiskurs, der vom westlichen Konzept der individualisierten Autorschaft
gepragt wurde, werden sie jedoch oft als individualisierte Autoren identifiziert. Aus modernen
Perspektive erfolgt damit Identifizierung und Verschmelzung des realen Autors mit einem fiktiven
literarischen Charakter, was im kompletten Widerspruch zum Begriff der AuBlerhalbbefindlichkeit
(BHeHaxoaumocTh)!'®7 von Michail Bachtin steht und Besonderheit der altigyptischen Literatur
sowie dgyptologischen Literaturwissenschaft hervorhebt. Diese Gestalt wird nicht nur in der
Textumgebung als eine literarisch transzendentale Personlichkeit erwdhnt, sondern wird zu einem
der Protagonisten des Werkes erhoben!88. Der Autor bleibt nicht aullerhalb Texts, sondern er ist ein
Held zugleich. Solch ein Prozess kann anhand der Weisheitslehren beobachtet werden. Die Weisheit
basiert auf den Erfahrungen der Personen, was zur Verschmelzung des Autors mit dem
Protagonisten fiihrt. Der fiktive Autor dhnelt sehr oft hoch angesehenen und aus der Geschichte
bekannten Personen oder imitiert sie ganz offensichtlich, um die Weisheitslehre die Autoritit zu
verleihen!®.

Wie beeinflusst so eine Situation den Ubersetzungsprozess altigyptischer Texte? Im

modernen Setting hat man fast nur mit solchen Ubersetzungsprozessen zu tun, in deren Rahmen der

184 Shaw 2000, S. 151

185 Das Gegenargument in diesem Fall wire die Moglichkeit, dass diese Frauen ihre Briefe diktiert haben,
doch es gibt nicht genug Beweise um eine oder andere Hypothese zu bestétigen (Landgrafova/Navratilova
2009, S. 38).

186 Moers 2009, S. 326
187 Burzynska/Markowski 2007, S. 165
188 Parkinson 2002, S. 76

189 Parkinson 2002, S. 76
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Autor oder die Autorin bekannt ist. Diese Tatsache ermdglicht eine ergdnzende Recherche und die
komparative Untersuchung von anderen Werken, dem bevorzugten Stil oder wichtigsten
Leitmotiven im (Buvre dieser Person. Zur Verfiigung stehen auch oft andere Ubersetzungen, die
selbst einen textuellen Korpus bauen und damit auch gewissen Bezugsrahmen fiir die
Ubersetzenden feststellen. Ohne den Autor und nur mit einem Konstrukt von einem Pseudoautor,
der keine Auskuntft iiber die reale Person hinter dem Text gibt, ist der Erkundungsprozess hochstens
beeintrachtigt. Wir konnen dieses Individuum in einer Gesellschaft, einer historischen Periode oder
in einem Erfahrungsspektrum nicht verorten. Alle der modernen Zugidnge, die sich auf
feministischer Methodologie und Genderforschung stiitzen, konnen ihr volles Potential in dieser
Situation nicht entfalten. Auch die genetischen Verwandtschaften der einzelnen Texte bleiben unklar

und sehr verwirrend.

3.2.2 Text!90

Weitere Besonderheiten verbergen sich im altdgyptischen Ausgangstext. Diese Faktoren
konnen je nach ihrem Charakter in drei Gruppen unterteilt werden: linguistisch (Besonderheiten der
Schrift), literarisch (Gattung und Urtext), und technisch (Material und Erhaltung). Sie stellen eine
einzigartige Herausforderung an die iibersetzende Person dar sowie konnen sie damit grofe
Probleme bereiten.

Ein hochst interessanter und zugleich herausforderungsvoller Aspekt altigyptischer Texte ist
die Wechselbeziehung zwischen dem {iibermittelten Inhalt und dessen graphischen Form. Die
Besonderheiten der altdgyptischen Schrift!! sorgen fiir eine Herausforderung, die aus moderner
Perspektive unerhort und génzlich eigenartig fiir die ilibersetzende Person ist. Die hieroglyphische
Schrift bietet einzigartige Ausdrucksmoglichkeiten, die den Text sowohl deutlich bereichern und
ihm eine neue Dimension schenken als auch manche von seinen Aspekten vollig uniibersetzbar

machen. Dieses Phdnomen ldsst sich mithilfe des Beispiels von Determinativen illustrieren.

190 Uber die Rolle und den Status des Ausgangstextes wurde es in 3.1 berichtet. In diesem Abschnitt liegt der
Fokus vor allem auf den Besonderheiten und einzigartigen Eigenschaften des Textes.

191 Die Textzeugen der altdgyptischen Literatur wurden iiblicherweise in der hieratischen Schrift (Kursiv)
verfasst - diese Schreibweise war im Vergleich mit den Hieroglyphen graphisch vereinfacht (damit waren die
menschlichen und tierischen Gestalten auch schwer erkennbar), immer noch aber behielt sie die
grammatische Struktur der hieroglyphischen Schrift. Die modernen Ausgaben der literarischen Texte (wie
diese von Koch, Sethe oder Blackman) wurden in der hieroglyphischen Schrift angefertigt, um die
Lesbarkeit und Zugénglichkeit der Texte zu steigern.
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Die altidgyptischen Worte bestehen grundsitzlich aus zwei Teilen: den Phonogrammen und

den Determinativen. Die erste Kategorie der Zeichen bringt phonetische Werte zum Ausdruck,

wihrend die zweite flir die Klassifikation eines Wortes zusténdig ist (ﬁ%‘ beispielsweise klassifiziert
Worte aus dem semantischen Feld ,,Mann”; A vergleichsweise wird fiir das semantische Feld ,,Frau”

verwendet; £ [ein Mann mit Hand am Mund] klassifiziert Worte aus dem semantischen Feld

»Essen, Denken Fiihlen und Sprechen”). Die gezielte Verwendung von Determinativen kann die
Aussage eines Textes an der gegebenen Stelle modifizieren!®2. Sie liefert uns zusitzliche
Informationen, die man anhand der graphischen Form wahrnehmen kann. Diese Informationen
lassen sich aber gleichzeitig in der Ubersetzung nicht direkt vermitteln, auBer wenn entweder eine
deskriptive Ubersetzungsstrategie eingesetzt oder die entsprechende Erklirung in den FuBnoten

hinzugefiigt wird. Anhand des Wortes ,,Feind” ldsst sich dieses linguistische Phianomen erldutern:

das Morphem & - hfty (der Feind) kann auBer i [das klassische ménnliche Determinativ], noch

folgende Determinative nehmen: 3t [der Mann mit gebundenen Hénden], © [der tote Mann mit

einer Axt in Stirn] — jeder dieser Klassifikatoren bringt die semantischen Nuancen (der kniende
Kriegsgefangene und die leblose Leiche) hervor, die nicht nur zusitzliche Information prasentieren,
sondern die Rezeption einer solchen Stelle verandern!93.

Gattung ist ein literarischer Faktor, der bei einem Ubersetzungsprozess einbezogen und
berticksichtigt werden sollte. Das Konzept literarischer Gattung spielt eine sehr wichtige Rolle in
abendlindlicher Literaturwissenschaft. Dieser Grundbegriff ermdglicht eine Klassifizierung der
Texte und ihre Abgrenzung anhand charakteristischer Merkmale. Forscher dgyptischer Literatur
verfliigen aber iiber eine kleine Auswahl an Texten, in welchen die Literatur selbst thematisch
behandelt wurde!'®4. Es mangelt auch an Quellen zur Rezeption einzelner Werke. Die nicht so
zahlreichen schriftlichen Uberlieferungen (wie der P.Chester Beatty IV) deuten auf ein
fragmentarisches Bild des bis heute erhaltenen Textkorpus hin, dessen Entstehung dem reinen

Zufall tiberlassen wurde!95. Als allgemeine Bezeichnung fiir eine Reihe von verschiedenen Texten

192 Loprieno 1995, S. 13

193 In beiden Fillen deuten sie auf das Motiv des iiber die Feinden triumphierenden dgyptischen Konigs, das
sich auf die konigliche Rolle in Erhaltung der kosmischen Ordnung Maat direkt bezieht (vgl. 3.1.1) -
Goldwasser/Grinevald 2012, S. 25

194 Gundacker 2019, S. 3

195 Parkinson 2002, S. 320-321
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konnte md.#% (in diesem Sinne Diskurs oder Rede) verwendet werden!®’. Dieses Wort ist aber
gleichzeitig ein kultureller Begriff, der selbst in verschiedenen Texten, unter anderem auch in den
Lehren, oft auftaucht. Dazu lassen sich auch andere Gattungsbezeichnungen wie Knoten bzw.
Spruch (#2z) oder Verse (z5.w) finden!98. Die Weisheitslehren haben auch eine eigene Bezeichnung —
sbzjjt. Die Erzdahlungen hingegen haben keine eigene Bezeichnung!®® — diese Gruppierung wurde
nachtriglich in dgyptologische Literaturwissenschaft eingefiihrt. Es ldsst sich nicht entscheiden, ob
alle der Werke, die heute als Erzdhlungen klassifiziert werden, auch als solche in ihrem
urspriinglichen Kontext fungierte.

Das Fehlen eines klaren Klassifizierungssystems2% mit deutlich abgegrenzten Kategorien
bedeutet, dass keine iibersichtliche literarische Taxonomie der Texte zur Verfiigung steht, was
wiederum deren vergleichende Gegentiberstellung verhindert. Ohne klare Aufgliederung lisst sich
nicht vollends feststellen, welche Eigenschaften und Merkmale typisch und welche atypisch fiir
einen Text im Rahmen seiner Gattung waren. Die variierenden Klassifizierungssysteme und immer
wieder unternommenen Versuche, die altdgyptischen Gattungen ihren europdischen Gegenteilen
anzugleichen, basieren auf einem unvollstandigen Korpus und erlauben uns nicht, ein definitives
Bezugssystem fiir die Ubersetzungen zu etablieren. Unter diesen Umstinden mangelt es an
regulierenden Gattungsnormen, welche den Ubersetzungsprozess regeln und strukturell prigen
konnten. Die Zuordnung zu einer Gattung erfolgt anhand der Vorannahmen seitens der
iibersetzenden Person, was eine direkte Auswirkung auf die getroffenen technischen und
asthetischen Entscheidungen hat. Die altidgyptische Form wird der westlichen Gattungsbezeichnung
angepasst, was jedoch Charakter des iibersetzten Textes entstellt.

Eins der wichtigsten Konzepte bei einem vermittelten und iibersetzten Werk ist der Begriff
des Urtextes (Archetyps). Der Urtext ist die originelle und damit die élteste Fassung eines
literarischen Textes201. In literaturwissenschaftlicher Analyse wird er mit spdteren Versionen

verglichen, um mogliche Unterschiede festzustellen und diese im Rahmen dichotomischer

196 md.t bedeutet wortwortlich das Wort.
197 Parkinson 2002, S. 110

198 Moers 2001, S. 39

199 Parkinson 2002, S. 108

200 Das bedeutet aber nicht, dass die Gattungen im Rahmen der altdgyptischen Literatur generell nicht zu
finden waren. Die internen Merkmale der einzelnen Texte deuten auf Zugehorigkeit zu unterschiedlichen
Gattungen, die aber von modernen Forschenden nicht v6llig identifiziert werden kdnnen. Siehe: Simon 2013,
S.28

201 Duden
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Betrachtung zu deuten. Die Bedeutung eines Urtextes fiir die westliche literarische Kultur und
dementsprechend fiir die Ubersetzungspraxis ldsst sich nicht unterschiitzen. Einerseits hat man es
mit kanonischen, kulturell hochpriagenden Texten zu tun, deren Urtexte und Vermittlungsgeschichte
unklar bleiben wie Werken von Homer oder der Bibel. Andererseits aber ist man mit Texten
konfrontiert, die entweder ein Vermittlungsmuster ohne jegliche literarische Mutationen aufweisen
und nur in einer Version bekannt sind (die Mehrheit der modernen Literatur) oder mit ihren
Urtexten verglichen werden kdnnen, wie sich anhand des Beispiels von Goethes Faust und dessen
Urtext in der Gestalt von Urfaust illustrieren ldsst202. Doch auch in diesem Fall besteht kein
Zweifel, welcher Text exklusiv als Ausgangstext fiir die Ubersetzung und Rezeption
wahrgenommen werden sollte. Die Chronologie und die Entwicklung des Texts bleiben klar.

Die iiblichen Ubersetzungsprozesse eines Textes basieren auf einem klar identifizierbaren
Originaltext, der wihrend so eines Vorgangs nicht ergéinzt oder gar rekonstruiert werden muss sowie
sich nicht in unterschiedliche Uberlieferungen verzweigt. In der altigyptischen Literatur verfiigt
man jedoch nicht iiber Urtexte. Diese lassen sich anhand erhaltener Versionen entweder nur
vermuten oder sogar teilweise rekonstruieren. So ein Zustand ist mit Charakter der Vermittlung
dieser Texte verbunden. Altdgyptischer Ausgangstext ist nicht homogen und einheitlich, stattdessen
war er offen und wurde in Folge des produktiven Transfers (im Gegensatz zum reproduktiven
Transfer der modernen Literatur) libertragen. Die produktiven Vermittlungsmuster begrenzen sich
nicht nur auf das Kopieren und die Erhaltung eines Textes, sondern bedeuten auch einen Eingriff in
den Text und verschiedene Veranderungen, was zur Entstehung von neuen Versionen fiihrt203,

Die Ubersetzungsprozesse altigyptischer Texte werden von Vermittlungsmustern der
einzelnen Textzeugen zutiefst beeinflusst und deutlich geprdgt. Der Zugang zu diesem Aspekt
altagyptischer Literatur wird anhand der Lachmann-Maassche-Methode?%4 verschafft. Im Rahmen
dieses philologischen Verfahrens ist man im Stande, die Vermittlungsmuster, die in Form eines
Stemmas manuscriptorum?%5 prasentiert werden konnen, sowie deren chronologische Abfolge zu
rekonstruieren. Die Transfergeschichte einzelner altigyptischer Texte kann hdchst kompliziert sein,

deswegen sind manche Stemmas ausgebaut und komplex. Eines der Beispiele hierfiir ist das

202 Richter 1949, S. 329
203 Moers 2013

204 Diese textkritische Methode wurde vor allem fiir die biblischen Texte herausarbeitet, doch nach der
entsprechenden Anpassungen, eignet sie sich auch fiir die altdgyptische Literatur (Gundacker 2019a)

205 Ublicherweise wiirde man hier den Begriff stemma codicum verwenden, doch wurden die altigyptischen
Texte vor allem auf Papyri iiberliefert, daher die terminologische Variation (Ibidem.).
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Stemma manuscriptorum fiir einen Spruch aus den Pyramidentexten, der Schilfbiindelspruch PT
473. Dieser Spruch wurde uns in vier Versionen (je P, MN, N, An) ilibermittelt, die deutliche
Abweichungen untereinander zeigen. Diese Unterschiede miissen wiadhrend des
Ubersetzungsprozesses wegen des Charakters der Textzeugen einbezogen werden. Die vorhandenen
textuellen Varianten befinden sich an den Wénden der Pyramiden und wurden von Vorlagen kopiert,
die selbst Abschriften des Archetyps (Hyparchetypen) waren2%¢, Unter diesen Umstdnden sollen alle
erhaltenen Textzeugen aus tertia manus stammen — sie alle konstituieren unabhingig
funktionierende Texte, die doch immer noch einem Kontinuum zugeordnet sind.

Nur die vereinzelten Textzeugen (Manuskripte) wurden uns vollstindig iibermittelt: Der
Schiffbriichige (die einzige Kopie in pPetersburg 1115)297 oder die Lehre des Ptahhotep (die ilteste
und dabei die einzige vollstdndige Version in pPrisse)208 beispielsweise bereiten keine Probleme bei
der Wahl des Ausgangstextes fiir die geplante Ubersetzung. Doch in Hinsicht auf die anderen
Werke, die in keiner iiberlieferten Version vollstindig erhalten sind, verlduft dieser
Entscheidungsprozess auf eine ganz andere Art und Weise. In der Mehrheit der Fille werden die
Zieltexte entweder nur anhand eines liickenhaften Textzeugen angefertigt (Der Verwunschene Prinz
auf der Riickseite von pHarris 500 [pBM 10060]209) oder der Ausgangstext kann aus zwei oder
sogar mehreren Versionen zusammengestellt werden (die Ubersetzung von der Geschichte von
Sinuhe basiert auf zwei Textzeugen: dem Anfang der Geschichte aus pBerlin 10499 [R] und ihrer
Fortsetzung in pBerlin B 3022 [B]?10). Infolge eines solchen Anpassungsprozesses entsteht ein
heterogener Ausgangstext, der Herausforderungen und Fragen beziiglich einer Behandlung mit sich
bringt. Wie sollte man in einer solchen Situation fortfahren? Alle Ubersetzungen von der
Geschichte von Sinuhe vermerken deutlich die Notwendigkeit, beide Textzeugen als gleichgestellte
Ausgangstexte einzubeziehen. In dieser Situation ist die Grenze zwischen beiden Texten aber klar
gezogen. Die beiden Teile sind in sich selbst fast vollig vollstindig und stellen klare, {ibersichtliche
Einheiten dar. In anderen Fillen kommen aber besondere Herausforderungen vor. Manche
Textzeugen enthalten nur einen kleinen Bruchteil des Werkes, oft inkomplett, verdndert oder

korrumpiert. Die lange Zeitspanne der Vermittlungsprozesse von einigen Werken beutetet auch

206 Gundacker 2019b

207 Burkard 2003, S. 142
208 Tbidem., S. 86

209 Burkard 2008, S. 8

210 Burkard 2003, S. 110-111
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natiirliche linguistische und kulturelle Abzweigungen. Die Form, in welcher sie vermittelt wurden,
spielt auch eine besonders wichtige Rolle.

Letztendlich sollte man auch materielle Aspekte eines Textzeugen und auch seinen
Erhaltungszustand ndher betrachten. Werke der altidgyptischen Literatur sind bis heute selten
vollstindig erhalten und nur bei vereinzelten Texten verfiigt man iiber die kompletten
Manuskripten?!!, Unter diesen Umstdnden ist der Erhaltungszustand einzelner Textzeugen von
groBer Bedeutung fiir den Ubersetzungsprozess. Der Charakter und die Qualitit der verwendeten
Materialien hatten eine direkte Auswirkung auf die Erhaltung einer Kopie. Ublicherweise wurden
die Literaturwerken auf einem Papyrus niedergeschrieben, manchmal auch auf einem Ostrakon oder
selten auf einem Tablett. Aus diesem Grund konnen manche von den bis heute erhaltenen
Textzeugen zerstiickelt, abgebrochen oder auf eine andere Weise beschéddigt sein. Doch
entscheidend waren auch andere Faktoren, so wie der Aufbewahrungsort oder die
Behandlungsweise, die nach der Wiederentdeckung der einzelnen Objekte ins Spiel kamen. Die
Behandlungsweise seitens der Wiederentdecker im 19. Jahrhundert lie3 viel zu wiinschen iibrig. Vor
der endgiiltigen Durchsetzung der Champollion’schen Entzifferungsmethode wurden die Papyri
manchmal in Stiicke zerschnitten und gelangten auf diese Weise in unterschiedlichen Sammlungen
(der Fall von Gesprdch eines Mannes mit seinem Ba, das in zwei Teile geteilt wurde: P.Berlin 3024
und P.Mallorca II?12). Die Transportmethoden und Aufbewahrungsumstinde in einzelnen
Institutionen waren oft auch nicht optimal. Der Konigspapyrus Turin wurde auf dem Weg zum
Museum zerstort. Auf manchen Papyri verblasste und verschwand die Tinte, mit der die Kopie
angefertigt wurde. Solche Umstinde beeintrichtigen den Ubersetzungsprozess und verlangen von
der iibersetzenden Person besondere Aufmerksamkeit und eine geeignete Strategie. Die Ausgaben
altdgyptischer Texte markieren immer die Lakunen (fehlende oder unleserliche Stellen), die
vermutlichen Rekonstruktionen oder letztendlich Ausbesserungen von angeblichen Schreibfehlern,
welche in jeder Ubersetzung unbedingt deutlich markiert werden. Die Leserschaft sollte sich dessen
bewusst sein, dass die Ubersetzung auf einem unvollstindigen Ausgangstext basiert und damit mit

Vorsicht genossen werden sollte.

211 Der Erhaltungszustand wurde z.B. in Burkard 2003 und Burkard 2008 deutlich fiir alle Texte vermerkt.

212 Die Identifizierung von P.Mallorca II als das fehlende Fragment von dem Papyrus aus Berlin erfolgte erst
2017. P.Berlin 3024 wurde 1842 von Karl R. Lepsius fiir die Berliner Sammlung auf einer Auktion gekauft.
Es wird spekuliert, dass dieser Textzeuge entweder aus natiirlichen Griinden oder absichtlich geteilt wurde.
Siehe: Escolano-Poveda 2017

55



3.2.3 Auftraggeber, Translator und Empfanger

Ublicherweise sind die Rollen eines Auftraggebers, eines Translators und eines Empféngers
im Rahmen eines modernen Ubersetzungsprozesses weitgehend von einander getrennt und nicht
synonym. Die oben erwidhnten Akteure handeln unabhéngig von einander. Der Auftraggeber
injiziert den Ubersetzungsprozess (hier auch als der Prozess der transkulturellen Kommunikation
verstanden), um ein neues Kommunikationsmittel (den Zieltext) fiir sich zu gewinnen. Der
Translator verfligt liber entsprechende transkulturelle Fihigkeiten und die fachspezifische
Ausbildung, um einen solchen Text anzufertigen. Letztendlich ist der Empfanger derjenige, der die
Ubersetzung im Rahmen seiner Zielkultur rezipiert?!3.

In Hinsicht auf den Ubersetzungsprozess der altigyptischen Texte ist diese Rollenaufteilung
jedoch nicht so klar, die einzelnen Rollen werden mit allen ihren Zustdndigkeiten und Aufgaben oft
von der gleichen Person erfiillt. Diese Situation ldsst sich mit dem Status und Bekanntheitsgrad
altagyptischer Literatur unter der breiten Offentlichkeit erkliren. Die altéigyptische Literatur ist eher
ein hermetisches Interessengebiet. Das einzige Literaturwerk, das die Grenzen des dgyptologischen
Faches iiberwunden hatte, ist die Geschichte von Sinuhe214. Andere Werke bleiben fiir den
durchschnittlichen Leser weitgehend unbekannt?!3. Wie schon oben betont wurde, entsteht eine
Ubersetzung infolge eines Bediirfnisses nach einem kulturellen Transfer. Unter besonderen
Umstidnden des &dgyptologischen Fachgebiets sind diese Prozesse allerdings begrenzt und die
Akteure eines Ubersetzungsnetzwerkes gehdren vorwiegend exklusiv zu dieser Fachgemeinschaft.
Die Rollen der Auftraggeber und der Ubersetzer werden oft von denselben Personen erfiillt. Sogar
sind die von ihnen abverlangten Kompetenzen fast identisch. Der Ubersetzungsprozess beginnt mit
Einschitzung und Auswahl des Ausgangstextes durch den Auftraggeber, ein Schritt, bei dem nicht
nur eine gewisse transkulturelle Kompetenz216, sondern auch altidgyptische Sprachkenntnisse
notwendig sind. Diese beiden werden natiirlich auch von den Ubersetzenden verlangt. Auch das

rezipierende Publikum besteht groBtenteils aus Agyptologen und Agyptologinnen (oder den

213 Nord 1997, S. 28

214 Dieses Interesse ist dem Buch Sinuhe der Agypter. Historischer Roman zu verdanken. Sein Author Mika
Waltari lie§3 sich von der Geschichte von Sinuhe inspirieren (vgl. Parkinson 2009, S. 111)

215 In diesem Kontext kann man jedoch von kleiner Ausnahme sprechen. Die altdgyptischen Texte erscheinen
regelmifig in Buchreihen zur antiken Literatur, die allerdings von kleiner Gruppe der Leser und Leserinnen
genossen werden.

216 Die transkulturelle Kompetenz ist in diesem Kontext rein akademisch zu verstehen — die altdgyptische
Kultur ist vollig ausgestorben und der Zugang zu ihr ist hdchstens begrenzt.
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Studierenden dieses Faches), die auch iiber gleiche oder dhnliche Kompetenzen verfiigen. Unter
solchen besonderen Umstiinden wird die Ubersetzung oft nur als ein Hilfsmittel betrachtet, welches
iiberfliissig sein wird, sobald die Sprachkenntnisse der Leseschaft die Lektiire des Originals
erlauben. Wer ist in diesem Kontext der Translator? Was lésst sich iiber diese Person sagen? Und
wie hat sich ihre Rolle im Laufe der Zeit verdndert?

Die Identitiit der antiken Ubersetzenden und Dolmetschenden bleibt fiir uns immer wieder
ein Geheimnis, doch lassen sich einige Hypothesen anhand verfiigbarer Funde entwickeln217. Die
Tétigkeit der Dolmetscher ist in historischen und ikonographischen Quellen belegt, hingegen lésst
sich dasselbe aber nicht iiber die Ubersetzer und ihre Rolle sagen. Erst aus der Zeit unter der
ptolemiisch-romischen Herrschaft verfiigt man iiber Beweise fiir die Ubersetzungsaktivitit in
Sphére der Literatur, Religion und Verwaltung. Die Translationsgeschichte wurde jedoch mit dem
Aussterben der altdgyptischen Sprache unterbrochen, danach folgten Jahrhunderte der Faszination
fiir die hieroglyphische Schrift, die jedoch nur in verfehlten Ubersetzungsversuchen resultierten.
Die moderne Translationsgeschichte geht auf das 19. Jahrhundert und die Entzifferung der
Hieroglyphen zuriick, seit dieser Zeit hatte man wieder mit funktionsfihigen Ubersetzungen zu tun,
und umfasst mehr als 150 Jahre, in denen Ubersetzungen angefertigt, unterschiedliche
Ubersetzungstrategien angewandt und kulturelle Paradigma ausgetauscht wurden. Der Fachbereich
der Agyptologie mdge hermetisch sein, doch verinderte er sich und entwickelte sich sehr
dynamisch in dieser Zeit.

Die modernen Ubersetzer und Ubersetzerinnen sind nicht mehr anonyme Gestalten — man
kann die Ubersetzenden altigyptischer Literatur identifizieren und ist im Stande sich iiber
spezifische Informationen zu erkundigen. Ihre Namen, Ausbildung, Erfahrungen im Fachgebiet der
Agyptologie und im Bereich des Ubersetzens oder die verwendeten Ubersetzungstrategien sind uns
bekannt und lassen sich in translationswissenschaftlichen Analysen einbeziehen. Man verfiigt auch
hiufig iiber Anmerkungen zu einzelnen Ubersetzungen, welche die Ubersetzungstrategien erliutern
und den translatorischen Vorgang in einen kulturellen und philologischen Kontext verankern
konnen. Die Personlichkeit der {ibersetzenden Person ist im Falle von altdgyptischen Texten sogar
auffallender und bedeutender (in Hinsicht auf die Institution des Autors); sie hat auch eine
weitgehend prigendere Auswirkung auf den Ausgangstext als es bei Ubersetzungen der modernen
Literatur {iblich ist. Angesichts der Abwesenheit des Autors gelingt oft die Identifizierung einzelner

Texte mit modernen Forschenden und Ubersetzenden: Richard B. Parkinson wird wegen jahrelanger

217 Mehr zu diesem Thema befindet sich in Kapitel 3.1.3
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Beschiftigung mit der Erzdhlung des beredten Bauern mit diesem Text stets in Verbindung
gebracht?!8.

Heutzutage wird in der Mehrheit der Fille versucht eine Ubersetzung im Rahmen der
modernen Ubersetzungspraxis anzufertigen, die sich infolge fliissiger Ubersetzungsstrategie als
durchsichtig wahrnehmen 1a6t. Unter Begriftf der Durchsichtigkeit versteht man einen Zustand, in
welchem der Ausgangstext von keinen stilistischen oder linguistischen Besonderheiten
charakterisiert wird (Domestizierung der Ubersetzung219) und damit einen Status als Originaltext in
der Zielkultur vortiuscht. Unter diesen Umstéinden ist die Rolle der Ubersetzenden marginalisiert
und sie werden unsichtbar. Der Autor des Ausgangstextes wird deswegen so betrachtet als wiirde er
mit seiner Leserschaft in der Zielkultur in derselben Sprache kommunizieren???. Im Kontext
altagyptischer Texte und ihrer Ubersetzungen aber ist eine solche Situation unrealistisch. Es gibt
mehrere Griinde dafiir. Einerseits ist das Thema der Autorschaft hochstens problematisch, wie schon
bewiesen wurde, andererseits aber ist es auch nicht mdglich, die Illusion aufrechtzuerhalten, dass
die Botschaft des Ausgangstextes in der Zielsprache der sekundéren Leserschaft vermittelt wurde.
Die kulturelle Dissonanz ist in diesem Fall einfach zu groB. Der Ubersetzer ist iiblicherweise die
einzige reale Person, die mit Texten altigyptischer Literatur verbunden werden kann. Damit
kommen die intra- und intertextuellen Machtverhéltnisse aus dem Gleichgewicht. Die Aufgabe der
{ibersetzenden Person besteht darin, den Ausgangstext in Ubereinstimmung mit Richtlinien der
Zielkultur anzufertigen, was ein reduktiver Vorgang konstituiert. Jeder Ubersetzungsprozess ist
derivativ und in einer gewissen Hinsicht von gewaltsamer Natur charakterisiert: ,,the forcible
replacement of the linguistic and cultural differentes of the foreign text with a text that is intelligible
to the translating-language reader’??!. Diese Gewalt lisst sich in Ubersetzungen aus der

altdgyptischen Sprache feststellen und wird oft zum Thema einer kritischen Rezeption. Bevor

218 _So auch im vorliegenden Fall, denn seit der Publikation seiner Textsynopse der Zeugen der Erzéhlung
des beredten Bauern (in der deutschsprachigen Agyptologie auch unter dem Titel Klagen des Oasenmannes
bekannt) ist zwischen den Labeln “Richard Parkinson” und dem “Bauern” ein so enges Band gekniipft, dass,
wenn dieser Anflug von Kulturpessimismus gestattet sei, der Tag wohl nicht mehr fern ist, da
Studienanfénger in ihrem Zustand meist gliickseliger Ahnungslosigkeit ihn fiir den eigentlichen Autoren des
Werkes halten, wie man es aus der Literatur der Neuzeit erwarten kann.” Miiller 2017, S. 259)

219 Domestizierung und Verfremdung bilden eine der bindren Oppositionen in Translationswissenschaften.
Die erste Strategie versucht, die Ubersetzung sowohl an die sprachlichen als auch an die kulturellen Realien
der Zielkultur anzupassen, die zweite Strategie integriert die stilistischen und linguistischen Besonderheiten
des Ausgangstextes. Mehr zu Durchsichtigkeit der Ubersetzung und diese Strategien in Venuti 2008 (z.B. S.
19-20)

220 Ibidem., S.6

221 Tbidem., S. 14
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jedoch diese Vorfille analysiert werden, sollten noch drei Faktoren beriicksichtiget werden, welche
die chronologischen und kulturellen Bezugsrahmen der Ubersetzungsprozesse bestimmen:
Geschlecht der Ubersetzenden, die Weltanschauung und die zur jeweiligen Zeit herrschenden
literaturwissenschaftlichen Paradigma — diese drei Faktoren tragen zum gewaltsamen Charakter der
Ubersetzungsprozesse bei und bestimmen, in wie weit diese Gewalt sich ausbreitet.

Die Frage von Gender erweist sich als ein komplexes und kompliziertes Thema, das viele
Bereiche des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens betrifft, darunter auch das Feld der
Ubersetzung und Translationswissenschaft?22. Der Ubersetzungsprozess wird wegen diverser
Spannungen injiziert und von ungleichen Machtverhdltnissen dauerhaft geprédgt. Die
genderspezifischen Ungleichgewichte gehoren zu den nuanciertesten und problematischsten von
diesen Ungleichheiten. Der theoretische Zugang zu ihnen wurde durch die feministischen Theorien
geschaften: das Defizit-Modell (Lakoff), die Dominanz-Theorie (Spender) und das Zwei-Kulturen-
Modell, bzw. Differenz-Modell (Tannen)?23. Mit der Gender-Thematik wird man im Laufe eines
Ubersetzungsprozesses auf drei unterschiedlichen Ebenen konfrontiert: das grammatische Genus
der im Text verwendeten Worte (die sprachlichen Formen, die spezifischen Redewendungen und
ihre Frequenz), die Gender-Aspekte der im Text dargestellten Welt (die genderspezifischen Rollen
und Charakteristika der Ausgangskultur, welche in einem Textzeuge widerspiegelt werden) und
letztendlich die Genderisierung des Prozesses in sich selbst. Zu Letzterem sei gesagt, dass das
Ubersetzen im generellen Diskurs oft als weiblich kodiert wird, was in Verbindung mit einem
marginalen Status zu einer Unterlegenheit des Prozesses fiihrt; zugleich jedoch ist das Ubersetzen
nicht von patriarchalischen Strukturen befreit, was zu einer paradoxen Situation und einer
verdoppelten Unterlegenheit in Hinsicht auf den Status von Ubersetzerinnen fiihrt)224,

Die Ubersetzungen altigyptischer Texte sind in dieser Hinsicht besonders der Gender-
Problematik betroffen. Die altdgyptische Literatur prasentiert uns ein unterschiedliches und oft ganz

fremdes Weltbild, das auch seine Besonderheiten in Gender-Normen demonstriert. Diese kommen

222 Meng 2018, S. 3

223 Das Defizit-Modell (das adlteste und damit auch ein veraltetes Modell) besagt, dass die Frauen im
Vergleich zu Miannern linguistisch benachteiligt sind, weil ihr Genderlect (in diesem Fall die weibliche
Varietit der Sprache) marginalisiert wird. Die Dominanz-Theorie schildert die linguistischen Muster der
Kommunikation als Teil des patriarchalischen Systems, in dem die Frauen entmachtet sind; und letztendlich
das Zwei-Kulturen-Modell, das auf der Idee von den unterschiedlichen weiblich und ménnlich bestimmten
linguistischen Subkulturen basiert, wo man nicht mit Unterlegenheit der Frauen, sondern mit
unterschiedlichen Sozialisierungsmustern zu tun hat. Vgl. ELLO

224 Simon 2005, S. 1
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nicht nur durch die graphischen??> oder grammatikalischen Besonderheiten zum Vorschein, sondern
priagten und bestimmten auch die literarische Darstellungsweise von Frauen??¢. Der
Ubersetzungsprozess ist auch nicht frei von Gender-Problematik. Die vorliegenden Zieltexte in
Frage ziihlen zur Kategorie der philologischen Ubersetzungen antiker Texte und weisen #hnliche
Besonderheiten und RegelmiBigkeit wie Ubersetzungen klassischer griechisch-romischer Texte auf.
Die klassische Philologie (wie auch Agyptologie) als eine akademische Disziplin wurde in ihrer
formativen Phase von Minnern (Forschern und Ubersetzern) dominiert. Ubersetzerinnen sind im
diesem Gebiet selten anzutreffen, obwohl sich diese Tendenz langsam seit einigen Jahrzehnten
langsam dndert. Die Unterreprisentation von Frauen hat einen direkten Einfluss auf Zieltexte und
deren Rezeption. In Begegnung mit einem Kanon von klassischen Texten auf einem Gebiet, in
welchem sowohl der Kanon als auch das Gebiet selbst gleichermallen von Méannern bestimmt und
definiert wurden, ist die Position einer Ubersetzerin als eine AuBenseiterposition zu definieren. Sie
bleibt distanziert und betrachtet die Ausgangstexte von einem kritischen Standpunkt aus. Aus
diesem Grund sind Ubersetzungen von Ubersetzerinnen oft vorsichtiger: Ubersetzerinnen
vermeiden Hinzufligungen, semantische Erweiterungen oder stilistische Untreuen??’.

Ahnliche Tendenzen kommen auch in der Agyptologie zum Vorschein. Die Ubersetzungen
altagyptischer Texte wurden und werden immer noch vorwiegend oder fast exklusiv von Méannern
und nur selten von Frauen angefertigt. Diese quantitative Diskrepanz lédsst sich mit dem folgenden
Diagramm (D.2) illustrieren. Die Anzahl der Ubersetzungen einzelner Texte unterscheidet sich je
nachdem, ob der Text das Interesse der akademischen Gemeinschaft erweckte, oder ob ein
Bediirfnis nach neuen Ubersetzungen bestand. In fast allen Fillen von den im Diagramm
einbezogenen Texten ist die Ubersetzerin als Miriam Lichtheim zu identifizieren. Diese
Agyptologin ist die Autorin der Ubersetzungsanthologie von alt-, mittel- und neuégyptischer
Literatur. Thr Werk genieBt immer noch einen klassischen Status unter den Ubersetzungen228, doch
erweist es sich eher als eine Ausnahme und nicht als Beweis fiir eine prigende Rolle von

Ubersetzerinnen im Bezug auf die translatorische Praxis im Fachgebiet der Agyptologie.

225 Wie z.B. die Determinativen (siche 3.2.2)

226 Die Verbindung der Darstellungsweise mit der realen Situation der Frauen in der altigyptischen
Gesellschaft wird immer wieder diskutiert und oft in Frage gestellt. Hier kommt auch das Problem der
Autorschaft und Schreibfihigkeit ins Spiel. Siehe oben in 3.2.1 oder Landgrafova/Navratilova 2009

227 Wilson 2017

228 University of California Press 2019
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B Ubersetzungen der Ubersetzerinnen M Ubersetzungen der Ubersetzer

0
SCH B S P A CHA N CHE LL M

Diagramm 2: Der quantitative Vergleich von Ubersetzungen der einzelnen Texte in Hinsicht auf
das Geschlecht der iibersetzenden Person. Der Vergleich wurde anhand eines Korpus von 10
vollig oder fast vollstindig iiberlieferten mittelagyptischen Texten ausgefiihrt.

Die Abkiirzungen der einzelnen Titel: SCH — Der Schiffbriichige, B — Der Beredte Bauer, S — Die
Erzéhlung von Sinuhe, P — Lehre des Ptahhotep, A — Lehre des Amenemhet, CHA — Die Klagen
des Chacheperreseneb, N — Die Prophezeiung des Neferti, CHE — Lehre des Cheti, LL — Die
royalistische Lehre, M — Die Lehre fiir Merikare.

Der Unterschied lésst sich nicht nur anhand einer quantitativen Analyse feststellen, sondern
kommt auch in seinem qualitativen Aspekt zum Vorschein. Die einzelnen Zieltexte kdnnen sich
inhaltlich sowie stilistisch unterscheiden. Das drastischste Beispiel sind mit groBter
Wahrscheinlichkeit die Liebeslieder. Dieser Korpus stellt eine groBe Herausforderung fiir die
Ubersetzenden dar. Liebeslieder mdgen das universelle Thema von Liebe und Begehren behandeln,
welches kulturelle Grenzen und zeitliche Einschrankungen tiberschreitet, doch gleichzeitig ist ihre
Analyse und Deutung kompliziert. Von linguistischen und literarischen Aspekten (Autorschaft,
Rolle in der literarischen Landschaft, Publikum oder linguistische Besonderheiten) bis hin zu
kulturspezifischen Faktoren (Rolle der Frauen, Sexualitit oder Behandlung der Stereotypen)
erweisen sich Liebeslieder als anspruchsvoll. Vor allem, wenn sie wihrend des

Ubersetzungsprozesses mit modernen Gender-Normen gegeniibergestellt werden229.

229 Landgrafova/Navratilova 2009
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Der zweite Faktor, der zum gewaltsamen Charakter eines Ubersetzungsprozesses beitrigt
und sich sowohl in translatorischen Eingriffen als auch in kritischer Rezeption veranschaulichen
lisst, sind die epochenspezifischen Weltanschauungen und Denkmuster, die von den Ubersetzenden
in ihren Begegnungen mit den Ausgangstexten aufgewiesen werden. Die angestrebte Objektivitat
akademischer Diskussionen und Recherchen ist ein unerreichbares Ideal. Der/die Wissenschaftler/in
ist immer in einer kulturellen Matrix verwurzelt und nimmt die Welt aus einer relativistischen
Perspektive wahr. Nur eine kulturbewusste und kritische Umgangsweise ldsst eine/n
Wissenschaftler/in ethisch und kulturell fragliche Annahmen vermeiden.

Die herrschenden Weltanschauungen in der formativen Periode der Agyptologie waren
Kolonialismus und Orientalismus — die beiden sehr eng miteinander verbunden und in manchen
Bereichen oder Regionen sogar synonym. Diese akademische Disziplin hat ihren Ursprung in der an
Manie grenzenden Faszination, die am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts zu florieren
begann. Die ersten wissenschaftlichen Grundlagen wurden von der napoleonischen Expedition
gelegt, in deren Rahmen das Land griindlich erkundet und detailliert beschrieben werden sollte23.
Die Wiederentdeckung des Alten Agyptens wurde von kultureller Aneignung seines Erbes
zugunsten europdischer Maéchte gefolgt. Jene Expedition war auch der Auftakt fiir die
Kolonisierung Agyptens. Aus diesem Grund kann sie als Invasion bezeichnet werden23!, weil sie
neben der Erforschung zugleich auch geopolitische Ziele und imperialistische Plidne verfolgen
sollte. Die altigyptische Kultur wurde zum wesentlichen Bestandteil der europdischen Tradition?32,
indem sie enteignet und umgearbeitet wurde. Gleichzeitig aber war man von der Uberlegenheit der
europdischen Kultur iiberzeugt; hiermit spricht man von Orientalismus?33. Die altdgyptische Kultur
wurde in einem gesellschaftlichen Setting, das von imperialistischen und kolonialen Einstellungen
und Ideen geprigt wurde, rezipiert und erforscht. Auch die ersten Ubersetzungen altigyptischer
Texte wurden unter diesen Umstinden angefertigt234. Die Ubersetzung ist in sich selbst eine

Wiederspiegelung gesellschaftlicher Spannungen, kultureller Unterschiede und Machtverhiltnisse,

230 Mehr dazu S. 11
231 Said 2016, S. 15
232 Jeftreys 2003, S. 1

233 Nach Said (2003) ist Orientalismus eine Denkweise, die auf dem ontologischen und epistemologischen
Unterschied zwischen dem Westen und dem Orient basiert. Das Konzept vom Orient ist wesentlicher
Bestandteil der europdischen Kultur und materiellen Zivilisation. Es diente als ein Kontrastbild zur
Bestimmung europdischer und westlicher Identitdt. Mit Eineignung einer ,,orientalischen” Kultur begriindete
man seine kulturelle Uberlegenheit und etablierte damit auch den Anspruch auf die Vorherrschaft in der
gegebenen Region. (vgl. Said 2003, S. 34 + 93)

234 Langer 2017, S. 183
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die infolge eines Ubersetzungsprozesses im interkulturellen Begegnungsraum entstehen23S. In
Hinsicht auf altdgyptische Texte sind diese Ungleichheiten sogar deutlicher und ldstiger wenn man
alle oben erwédhnte Aspekten beriicksichtigt. Die Phdnomene Kolonialismus und Orientalismus
brachten den Ubersetzungsprozess weiter aus dem Gleichgewicht. Sie hinterlieBen deutliche Spuren
in Form von Textkritik und Anmerkungen zu einzelnen Ubersetzungen.

Eine der weit verbreiteten Meinungen zur nicht-europdischen Literatur im 19. Jahrhundert
konnte mit dem folgenden Zitat zusammengefasst werden: ,,I have never found one (orientalist)
among them who could deny that a single shelf of a good European library was worth the whole
native literature of India and Arabia?3¢”. Die altdgyptische Literatur stellte in diesem Kontext keine
Ausnahme dar und wurde auf eine dhnliche Art und Weise rezipiert: ,,There is more poetry in each
line of this (Ode to a Nightingale von John Keats) than in the whole of the Egyptian lyric237”. Diese
Meinungen wurden sowohl von den Laien ohne linguistische Kenntnisse als auch von Experten auf
dem Gebiet geduBert, manchmal auch von Personen, die fiir die Ubersetzungen zustindig waren.
Jedoch sollte gleichzeitig betont werden, dass man relativ friith eine objektive Herangehensweise zu
implementieren versuchte — Ubersetzer und Experten wie Alan H. Gardiner, Charles W. Goodwin
oder Emmanuel de Rougé waren in ihrer Betrachtungsweise zwar vorsichtiger; doch nicht immer
frei von solchen Denkmustern oder Vorurteilen.

Letztendlich sollten auch unterschiedliche literaturwissenschaftliche Zuginge beriicksichtigt
werden — sie beeinflussen die Wahrnehmung der Ausgangstexte; womit sie einen direkten Einfluss
auf Ubersetzung und angewandte Ubersetzungstrategien haben. Bevor solche Zuginge jedoch
entwickelt werden konnten, musste der altdgyptische Textkorpus als Literatur anerkannt werden.
Diese Anerkennung kam mit der Entzifferung der Sprache, Neuentdeckungen unbekannter
Textzeugen und frithsten Interpretationsversuchen. Die ersten theoretischen Ansédtze wurden vom
Orientalismus und Kolonialismus beeintriachtigt und begrenzt. Doch konnten die Texte mit
wachsender Einsicht in die Literatur und Kultur des Alten Agyptens nicht mehr nur als ,,die heiligen

Schriften” eingestuft werden?® — dies war der Ansporn fiir die literaturwissenschaftliche

235 Meng 2018, S. 3

236 Das Zitat stammt aus der Aussage von Thomas B. Macaulay (zitiert nach Said 1983). Die gesamte
AuBlerung verdeutlicht die Ignoranz und Arroganz gegeniiber einer nicht-europédischen Kultur und ihrem
Erbe, die fiir einen imperialistischen Standpunkt charakteristisch war.

237 Peet 1931, S. 135: dieses Werk — eine komparative Studie der antiken Literaturen — prasentiert die duBBerst
subjektive Einstellung des Autors zur altdgyptischen Literatur. Peet scheut sich nicht davor, einen direkten
und dazu anachronischen Vergleich mit moderner Literatur zu schaffen und damit auch die altdgyptische
Literatur als minderwertig einzuschétzen.

238 Parkinson 2002, S. 11
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Behandlung des Korpus. Im Laufe der Zeit beobachtete man die Implementierung immer neuer
Zugénge und methodologischer Herangehensweisen.

Am Anfang des 20. Jahrhunderts wurde der positivistische Zugang in unterschiedlichen
akademischen Bereichen, darunter auch in Studien altigyptischer Literatur, bevorzugt. Diese
Herangehensweise kann als euhemeristisch und additiv bezeichnet werden?3®. Die altdgyptischen
Texte wurden als direkte Widerspiegelung antiker Realitit wahrgenommen. Literatur und
Geschichte standen in einer Wechselbeziehung. Beispielsweise sollten die Klagen von Ipuwer ein
Zeugnis der gesellschaftlichen Krise wéihrend der Ersten Zwischenzeit darstellen — die Lehre des
Amenemhet wire ein direkter Bericht von einem politischen Attentat. Der additive Charakter kommt
im Mangel am Interesse fiir die Typologie der Texte zum Vorschein; damit sind alle Gattungen und
Textsorten zusammen gruppiert: die Erzidhlungen neben Verwaltungstexten, die Pyramidentexte
neben Autobiographien240.

Der Umbruch kam mit der formalistischen und strukturalistischen Herangehensweise, die
von Jan Assmann etabliert wurde?*!. Die Frage der Gattungen wurde betont und aus der
funktionsbezogenen Perspektive ndher betrachtet. Das Kriterium fiir Literarizitét eines Textes war
seine Funktion (sein Sitz im Leben), welche auch die Gattungszugehorigkeit determinierte. Die
wichtigste Rolle einzelner Texte und samt verstandener Literatur des Alten Agyptens war es, die
kulturelle Normen zum Ausdruck zu bringen. In diesem Kontext bauten die Literaturwerke ein
kulturelles Programm zusammen, das eine normative und formative Funktion ausiiben sowie damit
auch die kulturelle Identitét fordern sollte242.

In diesem Zusammenhang sollte auch das Propaganda-Modell erwahnt werden, das fiir die
Interpretation mitteldgyptischer Texte dienen sollte. Laut diesem Modell sind die Textzeugen aus
dem Mittleren Reich als Medien politischer Propaganda zu verstehen. Diese Auffassung behandelte
die einzelnen Literaturwerke als Zeugnisse politischer Geschichte und Widerspiegelung staatlicher
Ideologie von Chaos und Ordnung?®. Sie fand ihren Ursprung einerseits in der Frustration
hinsichtlich mangelnder Angaben zu den Autoren sowie der Leserschaft, andererseits aber in der

politischen Situation, mit der sich die Agyptologen und Agyptologinnen selbst konfrontiert sahen.

239 Loprieno 1996, S. 40
240 Moers 2001, S. 2

24 Tbidem.

242 Parkinson 2002, S. 18

243 Siehe 3.1.1 und die FuBBnote 199.
64



Dieser Zugang kann angesichts eines Ubersetzungsprozesses hochst gefihrlich sein — die

anachronischen Annahmen konnen zu direkten Eingriffen im Ausgangstext fiihren.

4. Ubersetzungsproben

Das folgende Kapitel untersucht moderne Ubersetzungsprozesse altigyptischer Texte und
versucht anhand ausgewihlter Ubersetzungsproben die wichtigsten Besonderheiten und die groBten
Herausforderungen mit Umgang mit einzelnen Texte zu identifizieren und zu beschreiben.

Um sowohl eine qualitative als auch eine diachronische Analyse durchfiihren zu kénnen,
wurden die Ubersetzungen ins Englische gewihlt — diese Entscheidung garantiert Zugang zu einer
groBeren Anzahl an Texte und erlaubt es auch, Ubersetzungen aus diversen Zeitperioden zu wihlen.
Es wurden drei Texte wurden ausgewdhlt: das Liebeslied pChester Beatty I, Sammlung III, 5, die
Lehre des Amenemhet und die Erzdhlung vom Schiffbriichigen. In jedem Text wurde eine Stelle
gefunden, die sich aus unterschiedlichen Griinden als problematisch oder anspruchsvoll fiir die
modernen Ubersetzenden erwiesen hatte. Diese Stellen werden in ihren jeweiligen Kon- und Ko-
texten in folgenden Unterkapiteln in drei verschiedenen chronologisch geordneten Ubersetzungen
zitiert sowie im vorhandenen Zitaten fett markiert. Zusétzlich wurden auch die Transliterationen der
Textabschnitte sowie eine kurze literaturwissenschaftliche Einfiihrung in jedes Literaturwerk

gegeben, um den Ubersetzungsprozess in einen klaren Bezugsrahmen zu setzen.

4.1 Das Liebeslied pChester Beatty I, Sammlung III, 5

In diesem Unterkapitel werden die Ubersetzungen eines sogenannten Liebesliedes aus dem
pChester Beatty I ndher betrachtet und analysiert. Dieser Text gehort zu einem besonderen Korpus
an Papyri (darunter pChester Beatty I oder pHarris 500) und Ostraka, der heutzutage mit der
Gattungsbezeichnung von Liebesliedern versehen wird. Diese Gattungsbezeichnung wurde jedoch
nachtriiglich von den Agyptologen und Agyptologinnen geprigt — in vorhandenen Textzeugen
taucht dieser Begriff nicht auf, stattdessen werden die Texte als Lieder (/s.w), Verse (¢sw), Aussagen
(r2.w) oder einfach als Worte (md.wf) bezeichnet. Manche Lieder sind in Strophen (/iwt)
unterteilt244. Die Liebeslieder wurden in neudgyptischer Sprache verfasst, dementsprechend werden

sie ins Neue Reich datiert. Thr Entstehungszeitraum ldsst sich vom Beginn der 19. Dynastie bis zur

244 Landgrafova/Navratilova 2009, S.16 und Gardiner 1931, S. 27
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zweiten Hélfte der 20. Dynastie einschétzen — es gibt keine Beweise fiir Liebeslieder, die frither
oder spater verfasst wurden2+3.

Es wird behauptet, dass altidgyptische Liebeslieder urspriinglich miindlich iiberliefert
wurden, insbesondere als gesungene Unterhaltung. Mehrere ihrer Eigenschaften weisen auf einen
solchen Uberlieferungsmodus hin: formelhafte Sprache (standardisierte Phrasen, die in einem Lied
mehrmals vorkommen konnen), additiver (hdufige Verwendung von ,,und”) sowie aggregativer
Charakter (die verwendeten Phrasen werden parallel oder antithetisch gruppiert), néhere
Betrachtung weltlicher Themen, eine anekdotische statt einer abstrakten Natur246. Die Liebeslieder
sind jedoch bis heute nur in ihrer schriftlichen Form erhalten. Die Verschriftlichung erfolgte in der
oben angegebenen Periode und ist mit grofer Wahrscheinlichkeit einer Gruppe privilegierter
Schreiber aus Deir-el-Medina zu verdanken247. Dieser Prozess hinterlie deutliche Spuren in der
Textstruktur, die wegen der formalen Ausbildung der Schreiber verdndert, umgearbeitet und neu
interpretiert wurde. Damit bleibt jedoch die Frage offen, wem die Autorschaft dieses Textes
zugeschrieben werden sollte. Manche Forscher postulieren Autorschaft von Frauen. Diese
Hypothese bleibt jedoch lediglich eine Vermutung.

Die Liebeslieder behandeln ein anscheinend universelles Thema der Liebe, jedoch stellen sie
damit eine groBe Herausforderung fiir Forschende und Ubersetzende dar. Diese universelle
Liebesthematik ist in einem kulturspezifischen Kontext verankert, der oft schwer zugénglich oder
nachvollziehbar fiir moderne Betrachter ist. Auch wenn vorsichtig recherchiert wird, bereitet die
Frage von Gender und Sexualitit im Alten Agypten groBe Schwierigkeiten248. Dieser Aspekt des
alltdglichen Lebens wurde uns nur fragmentarisch (darunter auch in Liebesliedern) tiberliefert. Das
Bild, das sich mithelfe vorhandener Quellen rekonstruieren lésst, ist aber oft eher eine Vorstellung,
die von individuellen, epochenspezifischen und grundsitzlich oft eurozentrischen Einstellungen zu
diesen Themen gepriagt wurde. Oft waren die Unterschiede in genderspezifischen und sexuellen
Normen zwischen Agypten und der Moderne so groB und verfremdend, dass die Forschenden sie
nicht wahrnehmen wollten. Sie fanden die Liebeslieder obszén und schockierend — diese typisch

europiische Priiderie, die im 19. Jahrhundert in der Agyptologie weit verbreitet war, kam auch in

245 Burkard 2008, S. 83
246 Ibidem., S. 16-17

247 Die Mehrheit der Textzeuge wurde in der Gegend von Deir-el-Medina gefunden — diese Arbeitersiedlung
spielt eine dulerst wichtige Rolle in Beschreibung sowie Interpretation sozialer und kultureller Verhiltnisse
in altdagyptischer Gesellschaft dank eines umfangreichen Ostraka-Korpus (erwéhnt auch in Fulnote 188).

248 Die Geschichte der Sexualitdt ldsst sich sehr schwierig erforschen; methodologische Ansétze zur
Erforschung historischer Phénomene basieren auf modernen westlichen Ideen und Vorstellungen.
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den ersten und sogar in einigen spiteren Ubersetzungen der Liebeslieder zum Vorschein?4. Die
explizite Sprache und die freie Behandlungsweise sexueller Themen, die so anders waren als in
westlicher Literatur, stellten also aus philologischer und iibersetzungsbezogener Perspektive eine
Herausforderung dar.

Das Liebeslied aus pChester Beatty I wird hier im Ganzen zitiert und in Ubersetzungen von

Gardiner 1931, Iversen 1979 und Landgrafova/Navratilova 2009 prasentiert.

Transliteration:

gm=j sn m r3 hnn

rd.wy=f w3h hr jtrw

sw (hr) jr.t h3w.t n wrs

m stnw n n3 hng.t

sw (hr) jn jnw n dr.w {=j} <=f>
jw q3=f r wsh.t=£230

Die erste Ubersetzung, Gardiner 1931, stammt aus dem Buch The Library of A.Chester
Beatty. Description of a Hieratic Papyrus with a Mythological Story, Love-Songs, and Other
Miscellaneous Texts und ist zugleich die ilteste vorhandene Ubersetzung und Analyse von diesem
Liebeslied. Zusitzlich verfiigen wir iiber Anmerkungen zu dieser besonderen Ubersetzung, die von

Gardiner in der Einfilhrung zu diesem Buch und in seinem FuBBnotenapparat gemacht wurden.

Gardiner 1931251

I found the brother in the rill (?),
His foot places upon the river.

He was making a day-time altar (?),
And (?) waiting for (?) the beer.

He taketh the skin of my side (?),

It is longer than it is broad.

249 Landgrafova/Navratilova 2009, S. 27
250 Die Transliteration stammt aus Landgrafova/Navratilova 2009, S. 168-169

251 Gardiner 1931, S. 37
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Die fett markierte Stelle enthélt laut der Mehrheit der Forscher eine sexuelle Anspielung.
Die Verben gz (lang sein) und wsh (breit sein) beziehen sich wegen des maskulinen Suffixes -f
entweder auf den Geliebten (diese Interpretation schliet die Anwesenheit einer sexuellen
Anspielung aus und sieht diese Stelle als Beschreibung seiner physischen Konstitution) oder auf
seinen Penis. Auch der friihere Vers bereitete Probleme — die Bedeutung von dr.w bleibt unklar und
mehrere Ubersetzungen wurden fiir diesen anscheinend anatomischen Begriff vorgeschlagen
(Lenden, Brust, Seite oder sogar Wangen)?252.

Gardiners Umgang mit dieser Stelle wurde von epochenspezifischen Vorurteilen und
moralischen Einstellungen beeinflusst. Der Ubersetzer versuchte jedoch nicht, die Ubersetzung zu
modifizieren, um damit die Anspielung loszuwerden (wie es in zweiter Ubersetzungsprobe
passierte, s.u.). Sein Unbehagen ist dennoch klar und kristallisiert sich in FuBnoten und
Anmerkungen zur Ubersetzung heraus. Direkt unter dem iibersetzten Lied, in FuBnote 4, behauptete
Gardiner, der letzte Vers sei einfach zum Ubersetzen gewesen, aber erwies sich #uferst
anspruchsvoll zum Interpretieren, es sei denn, er beinhalte eine obszone Anmerkung?3. Uber den
vorherigen Vers mit dem umstrittenen Begriff dr.w hatte er hingegen nichts zu sagen (,, What follows
conveys no sense to me(...)254) Der Ubersetzer scheint so tief von der ,,0bszénen” Natur des Textes
enttiuscht zu sein, dass er sogar dazu bereit ist, seine richtige Ubersetzung als falsch anzusehen. Er

bezeichnet das ganze Lied als ,,Stygian darkness233.

Die nichste Ubersetzung wurde 1979 von Iversen in dem Artikel The Chester Beatty
Papyrus, No. I, Recto XVI, 9-XVII, 13 in The Journal of Egyptian Archeology prisentiert. Der
Ubersetzer erwihnt in einer kurzen Einfilhrung die Ubersetzung von Gardiner und meint, eine

bessere Version angefertigt zu haben.

Iversen 1979256

252 Landgrafova/Navratilova 2009, S. 168-169
253 Gardiner 1931, S. 37

254 Thidem.

255 Ibidem., S. 29

256 Tversen 1979, S. 84
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I found the brother opposite the brook (1)

with his leg upon the river bank. (2)

He makes festival (3) by spending the day keeping company with the beer-drinkers. (4)
He brings colour to my cheeks (5)

by vomiting persistently. (6)

Die oben zitierte Ubersetzung stellt Beispiel fiir einen radikalen Eingriff in Struktur und

Inhalt eines Zieltextes dar. Iversen beseitigte die potentielle sexuelle Anspielung vollig, indem er

das im Text erscheinende Verb komplett anders interpretiert hatte. Statt als g3 (ﬂ&ﬁ/&; grof sein)

transkribierte er das Verb als g¢3* (ﬂ&@:ﬂfb ; erbrechen). Diese Entscheidung findet ihre

Begriindung in den FuBnoten zu Iversens Ubersetzung: der Ubersetzer behauptete, dass die
Schreibung gz eine spitere reduktive (* entfdllt im Rahmen eines phonetischen Prozesses) Variante
von ¢3¢ sein sollte. Eine solche Umschreibung mag aus linguistischer Perspektive mdglich
erscheinen, hat aber keine kontextuelle oder literarische Begriindung. Iversen war jedoch davon

iiberzeugt, dass die friihere Ubersetzung von Gardiner abgelehnt werden sollte, wenn auch nur
aufgrund ihrer ,,obscene imputations”. Er versuchte, seine Wahl von g3 (ﬂ&\gg]{* ; erbrechen) mit

einem Hinweis auf die romische Festkultur zu rechtfertigen — die Trinkgewohnheiten der alten
Agypter sollten wegen Beweisen in vorhandenen ikonographischen Quellen #hnlich gewesen
sein?’’. Der Bedeutungsunterschied wird nur drastischer, wenn man den vorletzten Vers in die
Analyse einbezieht. Iversen entschied sich auch hier fiir eine Modifizierung der Ubersetzung und
fiir eine Reinterpretation von driw, das in dieser Version als ,,Wangen” fungiert. In diesem neu
gebauten Kontext bewundert das Madchen seinen Geliebten wihrend dieser erbricht.

Die Unwilligkeit des Ubersetzers, den potentiell sexuellen Charakter eines Textes zu
akzeptieren, hatte in dieser Situation mit individuellen Vorstellungen beziiglich der altdgyptischen
Kultur und Sexualitit zu tun. Die alten Agypter wurden entweder als besonders keusch und
zuriickhaltend beschrieben, oder aber man warf ihnen einen ausschweifenden Lebensstil und
manchmal sogar Bestialitdt vor258. Diese Vorurteile basierten teilweise auf modernen Konzepten

und ethischen Normen (beziiglich z.B. des Ehelebens oder des vorehelichen Geschlechtsverkehrs),

257 Ibidem.

258 Landgrafova/Navratilova 2009, S. 27
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die jedoch nur teilweise und mit groBen Schwierigkeiten mit der altdgyptischen Realitét in Einklang

gebracht werden konnen.

Die letzte Ubersetzung des Liebesliedes ist zugleich auch die jiingste in diesem Vergleich.
Sie stammt aus dem Buch Sex and the Golden Goddess I: Ancient Egyptian Love Songs in Context
von Renata Landgrafova und Hana Navratilovd. Dieses Werk aus dem Jahre 2009 ist eine
umfangreiche Studie von Liebesliedern und altdgyptischer Sexualitit, welche in diesem Korpus
sowohl als ein literarisches Motiv als auch ein soziologisches Phinomen angesprochen wird. Die
beiden Forscherinnen bieten Ubersetzungen von einzelnen Liedern, zusammen mit Anmerkungen

nicht nur zum Ubersetzungsprozess, aber auch zur Ubersetzungsgeschichte.

Landgrafova/Navratilova 2009259

I found my beloved in the mouth of the canal,

With his legs standing in the river.

He was making a festival of the spending of the day
with the choicest of beers.

He offered me the charm of his loins —

It is longer than it is wide!

Die Behandlungsweise des Ausgangstextes ist vorsichtiger als im Falle anderer
Ubersetzungen. Die sexuelle Anspielung, die friiher offensichtlich groBe Probleme bereitete, wurde
in dieser Variante beibehalten und mit einer Anmerkung zur Natur und Rolle sexueller
Anspielungen in altigyptischer Literatur versehen. Wenn die Ubersetzungsanalyse um den
vorherigen Vers erweitert wird, sieht man auch hier deutliche Unterschiede im Vergleich mit &lteren
Versionen der Ubersetzungen. Landgrafova und Navratilova entschieden sich dazu, dr-w als Lenden
zu iibersetzen und scheuten sich damit nicht vor einer zusitzlichen sexuellen Anspielung. Diese
Entscheidung wurde in einer Situation getroffen, in der keine Ubereinstimmung iiber die Bedeutung

und Provenienz des Wortes herrscht. Sie wurde jedoch ausreichend begriindet — es ist keine duflerst

259 Landgrafova/Navratilova 2009, S. 168-169
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nur teilweise beweisbare Begriindung wie die von Iversen, sondern eine, die auf linguistischen und
textuellen Beweisen basiert260,

Die Ubersetzerinnen sind sich der Ubersetzungsgeschichte sowie der Ubersetzungstradition
bewusst. Sie weisen sowohl auf die wahrscheinlichen und funktionsfdhigen
Ubersetzungsvorschliige als auch auf den problematischen Vorschlag von Iversen hin. Eine solche
Praxis, wenn auch untypisch fiir moderne Literatur des Mainstreams, gehort in dieser Situation zu
good practices und ist im Kontext philologisch geprigter dgyptologischer Diskussion fiir die
teilnehmenden Forschenden hilfreich und wertvoll.

Die Ubersetzung von Renata Landgrafova und Hana Navratilova fungiert nicht allein oder
nur im Bezugsrahmen eines Textzeugen (wie die oben genannten Gardiner 1931 oder Iversen 1979)
oder in einer Anthologie ausgewihlter Texte26!, sondern in einem vollstindigen Ubersetzungskorpus
der Liebeslieder. Wenn man dieses besondere Setting mit theoretischen Uberlegungen verbindet, die
man in literaturwissenschaftlicher Einfiihrung und in Kommentaren zu einzelnen Ubersetzungen
finden kann, wird damit die sekundire Leserschaft flir die Besonderheiten altdgyptischer
Liebesliteratur sowie Kultur sensibilisiert. Auf diese Art und Weise wird es der verfremdeten
Wirkung altdgyptischer Texte auf moderne Empfanger entgegengewirkt. Die Autorinnen der Studie
weisen auf die wichtigsten literaturwissenschaftlichen Aspekte (Gattung, Autorschaft, Frauen,
Sexualitdit und gesellschaftliche Normen) hin, deren Beriicksichtigung bei der Rezeption des
Zieltextes unerlésslich ist, sodass der Zielkontext der Ubersetzung zumindest auf der Basisebene
dem Ausgangskontext dhnelt.

Die Ubersetzung von Renata Landgrafova und Hana Navratilovd veranschaulicht
gleichzeitig das translationswissenschaftliche Phinomen einer kulturellen Wende, welches aus dem
Paradigmenwandel im postkolonialen und postmodernistischen Kontext resultierte. Als kulturelle
Wende (the cultural turn) definiert man einen Zugang, der einen besonderen Fokus auf kulturelle
Identitét sowie auf herrschende Machtverhéltnisse und dominierenden Diskurs legt. In Hinsicht auf
dieses Paradigma ist eine Ubersetzung nicht mehr als eine einfache Vermittlung, sondern eher als
Konstruktion von Wissen in Kraftfeldern politischer und kultureller Hegemonien zu beschreiben.
Im postkolonialen und feministischen Kontext konzentriert sich die kulturelle Wende auf ,,die

Stimmen der Anderen”, die andere nicht—européische oder weibliche Perspektiven représentierenZ62.

260 Tbidem.

261 Die hoch geschitzte Anthologie von Miriam Lichtem présentiert beispielsweise nur ein paar von
Liebesliedern, darunter nur einen Teil von pChester Beatty I.

262 Prun¢ 2012, S. 305
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4.2 Die Lehre des Amenemhet

Die zweite Ubersetzungsprobe stammt aus der Lehre des Amenemhet. Laut der Mehrheit der
Forschenden sollte der Text ins Mittlere Reich, genauer gesagt in die 12. Dynastie, datiert werden.
Samtliche bis heute erhaltene Kopien wurden erst im Neuen Reich angefertigt; darunter pMillingen
(dieser Papyrus enthielt die vollstindigste Version der Lehre, gilt heutzutage jedoch als verschollen
und ist nur in einer frithen Abschrift vorhanden), vier andere Papyri, drei Holztafeln, eine Lederrolle
und ca. 300 Ostraka. Dieser Text gehort zur Gattung der Weisheitslehren (sb3jj¢)?% und konstituiert
einen derer populdrsten Vertreter (wie man anhand der oben zitierten Zahlen festzustellen ist). Die
Lehre stellt ein einzigartiges Artefakt altdgyptischer Literatur aus zumindest zwei Griinden dar. Sie
behandelt das Thema des Konigsmordes und hat eine klare intertextuelle Verbindung mit einem
anderen, auch sehr populdaren Text, der Erzdhlung von Sinuhe. Das Motiv des Regizids stand im
Widerspruch mit dem altdgyptischen Dogma der Gottlichkeit des Konigs und war in kultureller
Hinsicht sehr untypisch. Seine Darstellung in der dgyptischen Literatur grenzte beinahe an ein
Tabu264, Die zweite besondere Eigenschaft der Lehre ist ihre Intertextualitit. Dieser Aspekt spielt
auch eine sehr wichtige Rolle in einem Uberstezungsprozess. Der Text handelt von einem Attentat,
welches auch am Anfang der Erzdhlung von Sinuhe angesprochen wird und dort als der Ausloser fiir
Flucht des Helden Sinuhe ins vorderasiatische Exil beschrieben wird265.

Die sb3zjjt sind eine didaktische Gattung, deren Hauptrolle die Vermittlung von
unterschiedlichen Formen von Wissen und Weisheit (die Anweisungen sind oft mit gnomischen
AuBerungen sowie narrativen Elementen verflochten) ist. Der Hauptcharakter der Texte, der
zugleich von manchen der frilheren Forschenden mit dem Autor identifiziert wird, ist eine
historische Person, deren Autoritit sowie Erfahrung fiir die Qualitdt der Lehre biirgen. Die Gattung
lasst sich in zwei Untergattungen aufteilen: konigliche und nicht konigliche Weisheitslehren. Die
Lehre des Amenemhet gehort zur ersten Kategorie und erweist damit einen politisch geprigten
Charakter auf — der K6nig Amenemhet 1. (dessen Gesundheitszustand ungeklirt und offen fiir eine

Interpretation bleibt266) belehrt seinen Sohn und zugleich Nachfolger zugleich, Sesostris 1.

263 Mehr zu altédgyptischen Gattungen: S. 52
264 Parkinson 2002, S. 110
265 Burkard 2003, S. 113-114

266 In diesem Fall sind die Meinungen geteilt. Manche behaupten, dass der Konig das Attentat iiberlebt hatte,
manche aber meinen, dass er infolge dessen gestorben war. Mehr dazu: Ibidem., S. 106-107
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Wegen der auBlergewohnlichen Wahl des Themas und des politischen Charakters dieser
Schrift wurde und wird dieser Text immer noch im Rahmen des sog. Propagandamodells von
Georges Posener betrachtet und analysiert. Dieser theoretische Zugang fungiert aufgrund einer
Annahme, dass die Literaturwerke der 12. Dynastie vor allem der Ausbreitung and
Aufrechterhaltung staatlicher Ideologie dienten2¢7.

Die Lehre des Amenemhet wird hier in einem Ausschnitt zitiert und in Ubersetzungen von
Breasted 1906, Lichtheim 1973 und Simpson 2003 prisentiert. Die ausgewdhlte Stelle ist wie oben
fett markiert. In diesem Fall handelt es sich um das Wort ,,Attentat” und seine Synonyme, die fiir

Beschreibung des Angriffs auf den Konig Amenemhet verwendet wurden.

Transliteration:

r-§3 ms.y(t) pw h3wj hpr §zp.n=j m wnw.t n.t nfr-jb
sdr.kwj hr hnk.yt=j) b3g.n=j §3°.n h3.tj=j {hr} Sms qd=j
jsw sphr.w h®.w nd 1 hr=j jri.kwj mj z3-t3 n.(j) zmy.t
nhsi.n=j n ‘h3 jw=j n h'=j gmi.n=j h(w)-nj-r-hr pw n m(w)nf.
jr 8zp=j 3s{t} h'.w m dr.t=f jw di.n=j hti hm.w m-* b3b3
nn swt qn m grh

nn ‘h3 w.t

nn hpr sp-m‘rd m-hmt mk.w

m=k st3.w hpr jw=] m-hmt=k

n sdm.t Snty sw{3}d=j n=k

n hmsi.t=j hn'=k

jh jri.y=j shr.w=k hr-n.tt n hr=j st n hmt=j st n hmt=j st n jni jb=j wsf3.t n.t b3k . w268

Die erste Ubersetzung in diesem Vergleich wurde von James Henry Breasted angefertigt und
erschien 1906 in seinem Buch Ancient Records of Egypt. Vol I, das eine Anthologie altdgyptischer

Literatur ist. Wir verfiigen iiber Anmerkungen zum Text und zur Ubersetzung.

267 Siehe S. 65

268 Diese und die folgenden Transliterationen sind in Thesaurus Linguae Aegyptiae zu finden. Die originelle
Schreibung und Textaufteilung wurde behalten.
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Breasted 190626°

It was after the evening meal, night had come.
I took an hour of heart’s ease.

Lying upon my couch, I relaxed;

My heart began to follow slumber.

Behold, weapons were flourished,

Council was held against me

While I was like a serpent of the desert.

I awoke to fight, utterly alone.

As I quickly grasped the weapons in my hand,

I hurled back the wretches........

Behold, the abomination occurred, while I was without thee,

While the court had not (yet) heard that I had delivered to thee (kingdom).
While I had not yet sat with thee.

Let me adjust thy administration;

For I do not terrify them, I do not think of them,

My heart does not endure the slackness of servants.

Der Fokus der Analyse liegt in diesem Unterkapitel auf dem Wort stz.w (Angriff,
Verwundung). Auf den ersten Blick sollte dieses Wort keine Probleme fiir die Ubersetzenden
bereiten — es ist in Worterbiichern altdgyptischer Sprache auffindbar und kommt auch in anderen

literarischen Quellen vor. Laut Thesaurus Linguae Aegyptiae gibt es insgesamt dreizehn Belege fiir
st3.w (geschrieben <S-in T hesaurus), was ein relativ groBBer linguistischer Korpus darstellt. Das

Wort ,,Attentat” als vorgeschlagene Ubersetzung erscheint dreimal (zweimal stammt der Beleg aus

unterschiedlichen Textzeugen der Lehre des Amenemhet), des Weiteren dieser Option gibt es auch

269 Breasted 1906, S. 231-232
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Ubersetzungsmdglichkeiten im Kontext von ,,Angriff, Mordversuch und Verwundung”?70. Die
Ubersetzungsgeschichte dieses einzigen Wortes erweist sich aus diesem Grund als kompliziert und
sehr komplex. Sie ldsst zugleich eines der héufigen Probleme veranschaulichen, das in
Ubersetzungsprozessen altigyptischer Texte regelmiBig auftaucht. Der Korpus altigyptischer
Literatur bietet uns nur ein fragmentarisches Bild literarischer Sprache, weshalb die Ubersetzenden
haufig mit Worten oder Phrasen konfrontiert sind, die nur in einem einzelnen Textzeugen verwendet
wurden. Damit lassen sich deren genaue Bedeutung und entsprechende Ubersetzung oft schwer
bestimmen. In jedem der hier zitierten Ubersetzungsfragmenten findet man immer wieder eine
andere Ubersetzungsvariante fiir stz3.w: ,,abomination”, ,,bloodshed” or ,,ruin”. Der linguistische
Aspekt ist nicht der einzige, der in dieser Situation beriicksichtigt werden sollte. Das
Propagandamodell spielt nicht nur in literaturwissenschaftlichen Analysen eine wichtige Rolle,
sondern prigt auch solche Ubersetzungsprozesse und ihre Resultate.

In seiner Ubersetzung entscheidet sich James Henry Breasted, stz.w als ,,abomination” zu
tibersetzen. Laut einfachster Worterbuchdefinition ist abomination ,,a thing that causes disgust (dt.
Ekel) and hatred (dt. Hass), or is considered extremely offensive?7!. Dieser Begriff kann als
emotional aufgeladen bezeichnet werden. In der Definition tauchen Worte wie Ekel und Hass auf,
die zwei extreme Gefiihlszustinde bezeichnen. Im Vorwort zu seiner Ubersetzung, das zugleich als
eine kurze literaturwissenschaftliche Einfiihrung in die Lehre fungiert, widmet der Ubersetzer einen
Abschnitt der Funktion des Textes und behauptet zugleich: ,,Its chief purpose was to warn the young
Sesostris against any confidences or intimate associations with those about him. To enforce this
warning, the old king dwells on the kindness and beneficence, the order and prosperity, of his reign;
in contrast with which ke bitterly depicts the treachery and ingratitude which have been his reward.
There is an element of pathos in these words of the old man, which do not fail of their effect even
after nearly four thousand years”272. Diese Aussage betont den personlichen und individuellen
Charakter der Anweisungen von Amenemhet I. Daher stammt auch die translatorische
Behandlungsweise des Textes. Breasted schlo3 es nicht aus und hielt es fiir moglich, dass der Konig
nicht nur der Protagonist der Lehre, sondern auch ihr eigentlicher Autor war?73. Die Verschmelzung

der Personen, die typisch fiir diese altigyptische Gattung war, kam in Breasteds Rezeption des

270 Thesaurus Linguae Aegyptiae, Quelle: http://aaew.bbaw.de/tla/servliet/GetCtxt?
u=guest&f=0&1=0&db=0&tc=26116&ws=891&mv=3 (zuletzt aufgerufen am 25.08.2019)

271 Oxford’s Learners Dictionary
272 Breasted 1906, S. 229

273 Tbidem.
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Werkes zum Vorschein und konnte auch zur Entscheidung beigetragen haben, stz.w als

,,abomination” zu iibersetzen.

Das nichste Ubersetzungsfragment kommt aus der Anthologie von Miriam Lichtheim,
Ancient Egyptian Literature Vol. 1: The Old and Middle Kingdoms. Interessanterweise entschied
sich die Ubersetzerin, den Zieltext anders als in zwei anderen Ubersetzungsproben zu gestalten.

Statt in Zeilen erscheint ihre Version im Form eines FlieB3textes.

Lichtheim 1973274

It was after supper, night had come. I was taking an hour of rest, lying on my bed, for I was
weary. As my heart began to follow sleep, weapons for my protection were turned against me, while
I was like a snake of the desert. I awoke at the fighting, (alert), and found it was a combat of the
guard. Had I quickly seized weapons in my hand, I would have made the cowards retreat (in haste).
But no one is strong at night; no one can fight alone; no success is achieved without a helper.

Thus bloodshed occurred while I was without you; before the courtiers had heard I would
hand over to you; before I had sat with you so as to advise you. For I had not prepared for it, had

not expected it, had not foreseen the failing of the servants.

In der zweiten Ubersetzungsprobe wurde das Wort s¢z.w als ,bloodshed” (BlutvergieBen)
tibersetzt. Dieser Begriff scheint am wenigsten abstrakt von allen drei zu sein. Im Vergleich zu den
beiden anderen (,,abomination” und ,,ruin”) bezieht er sich direkt auf die Natur sowie den Vorgang
des Attentats. In den vorherigen Zeilen befindet sich die Beschreibung des Kampfes zwischen dem
Konig und mit dem Verschworern. Der narrative Aufbau fiihrt zu einem Kulminationspunkt von
stz.w. Der Konig erwacht aufgrund eines Angriffs, er kdmpf mutig, ist aber zu schwach, um alle
Verschworenen zu besiegen; stz.w passiert als Resultat des Kampfes und ist mit groBer
Wahrscheinlichkeit todlich. Miriam Lichtheim behauptete, dass der Konig infolge des Attentats um
das Leben gekommen war und fiihrte damit eine Trennung zwischen dem Hauptcharakter der Lehre
und dem Autor?”> durch. Weitere Hinweise zur Natur von szz.w sind der hieroglyphischen

Schreibweise zu entnehmen.

274 Lichtheim 1973, S. 137

275 Tbidem., S. 135. Es gibt zusétzlich Versuche, den Autor dieser Lehre mit Cheti aus pChester Beatty IV zu
identifizieren.
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Die Schreibung von s#z.w aus pMillingen und pSallier II lautet ﬂ%&@igﬁw276 . Das Zeichen

(3 (Aa2 auf Gardiners Liste hieroglyphischer Zeichen) wurde von Allan Gardiner als Pustel oder
Driise identifiziert und als ,,especially of a morbid kind” beschrieben. Dieses Zeichen fungiert als

Determinativ fiir Worte wie wbnw (QJWOQQ,Wunde), hayvt (E&QQQQ%MD, Krankheit) oder whd

(Cec==0===, Leiden)?277. Aus diesem Grund kann es vermutet werden, dass s¢z.w eine vergleichbare

Konnotation trdgt. Die vorgeschlagene Losung kann in einen dhnlichen semantischen Kontext

platziert werden und wiedergibt damit die altdgyptische sprachliche Realitédt wieder.

Die dritte Ubersetzungsprobe stammt aus einer weiteren Anthologie altigyptischer Literatur
The literature of ancient Egypt: an anthology of stories, instructions, stelae, autobiographies, and

poetry von William K. Simpson, die 2003 erschienen ist.
Simpson 2003278

It was after supper, when darkness had fallen,

And I had decided to take an hour of relaxation;

I was lying on my bed, for I was tired,

And I started / to drift off to sleep.

Weapons (intended for) my protection were raised against me,
While I acted like a snake of the desert.

I woke up to the fighting, pulled myself together,

And found that it was a skirmish of the palace guard.

If I could have quickly taken weapons in my hand,
I would have made the cowards retreat in turmoil.
But no one is strong at night, and none can fight by himself;

No successful result can come about without an ally.

276 Griffith 1896, S. 43
277 Gardiner 1957, S. 539

278 Simpson 2003, S. 168-169
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And so ruin occurred while I was without you,

When the courtiers had not yet heard that I would hand over (the throne)
to you,

When I had not yet sat down with you so as to confirm your succession;
For I was not ready for it, I did not expect it;

My heart had not conceived of indolence of the part of the servants.

Anhand der letzten Ubersetzungsprobe lisst sich noch eine andere Behandlungsweise der
ausgewdhlten Stelle beobachten. Im oben zitierten Fragment wird das Wort szz.w als ,,ruin” (dt.
Ruin) iibersetzt, das ganz unterschiedliche Assoziationen im Vergleich mit den zwei anderen
Vorschldgen hervorruft. Der angesprochene Ruin bezieht sich nicht direkt auf die Person des Konigs
und seinen Gesundheitszustand, sondern eher auf die politische Situation, die sich wegen des
(moglicherweise gelungenen) Attentats verschlechtert oder sogar als gefdhrlich fiir den
altagyptischen Staat erweist. William Simpson behauptet, die Lehre des Amenemhet sollte als Werk
altdgyptischer politischer Propaganda klassifiziert werden, das wéhrend der Herrschaft von
Sesostris (Sohn des angegriffenen Konigs) von einem Palastschreiber verfasst wurde279.

Damit kommt das Propagandamodell als theoretischer Zugang zum Einstanz. Der Angriff
auf Amenemhet [. war zweifellos politischer Natur und sollte auch in diesem Kontext betrachtet und
dargestellt werden. Dieser Aspekt des Werkes sollte auch im Ubersetzungsprozess einbezogen
werden. Im Rahmen des Propagandamodells werden jedoch die Texte der altdgyptischen Literatur
nur auf Trager staatlicher Ideologie reduziert; damit werden stil- und gattungsbezogene
Eigenschaften ignoriert oder zugunsten politischer Elemente minimiert?8. Simpson ist zudem nicht
der einzige, der eine solche translatorische Entscheidung in Hinsicht auf s¢3.w getroffen hatte28!,
Diese Wahl hat natiirlich auch ihre Begriindung in der soziokulturellen Geschichte des Alten
Agyptens: die Rolle des Kénigs in der Aufrechterhaltung einer staatlichen und kosmischen Ordnung
war klar definiert — damit kann man auch behaupten, dass ein solcher Text in diesem

Referenzrahmen von politischer Bedeutung war. Im Falle der Auseinandersetzung dieser

279 Tbidem., S. 167
280 Parkinson 2002, S. 15

281 Es gibt auch andere Ubersetzungen, in denen man sich fiir eine duBerst politische Interpretation entschied:
zB. in Canhio 2013 wird dieses Wort als traicdo (dt. Verrat) iibersetzt. Der Ubersetzer zitiert in der
Begriindung seiner Entscheidung dieselbe Stelle von Gardiner 1957, die auch hier oben erscheint (Canhao
2013, S. 177).
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besonderen Stelle erscheint jedoch eine historische Auslegung gewalttétig auf einen literarischen

Text transponiert zu werden282,

4.3 Die Erzihlung vom Schiffbriichigen

Das vorliegende Unterkapitel wird der Analyse von Ubersetzungsproben aus Dem
Schiffbriichigen gewidmet. Dieses Literaturwerk gehort nach dem modernen Klassifizierungssystem
zusammen mit der Erzdhlung von Sinuhe zur Gattung der ,,Erzdhlungen”, fiir die es allerdings keine
eigene altigyptische Bezeichnung gibt. Die Gattung wird anhand folgenden charakteristischen
Merkmales abgegrenzt: es handelt sich um eine fiktive, nicht-funktionelle und nicht auf
Gedenkfunktion bezogene Narration. Wir verfiigen aber nicht iiber ausreichende Informationen, um
mogliche Untergattungen altdgyptischer Erzdhlungen zu isolieren283. Der literarische Korpus ist
begrenzt und die erhaltenen Werke weisen oft eine zu grofle strukturelle sowie linguistische
Komplexitidt aus, weswegen die moglichen Eigenschaften einzelner Untergattungen nicht
identifiziert werden kdnnen. Der Schiffbriichige ist nur in einer einzigen Kopie, pPetersburg 1115,
erhalten. Man geht davon aus, dass der Text vollstindig tiberliefert ist284. Die grofte
Herausforderung aber geht mit der Interpretation der Erzéhlung einher, denn Der Schiffbriichige
Offnet uns eine verfremdend wirkende kulturelle Landschaft. Mehrere Deutungsmoglichkeiten
wurden vorgeschlagen und mit entsprechenden Beweisfithrungen begriindet — alle bleiben jedoch
weiterhin in Sphére der Vermutungen und Hypothesen. Eine komplexe, schachteldhnliche Struktur
(eine erzdhlerische Form innerhalb einer anderen), die Vielfalt der behandelten Themen (Schifffahrt,
Schiftbruch, Begegnung mit Fantastischem und Rettung) und fantastische Motive (grof3e Schlange
aus Gold und Lapis Lazuli oder der kosmische Kataklysmus) bereiten jedoch nicht nur in Hinsicht
auf die Deutung ein groBes Problem, sondern auch auf die Ubersetzung. Der Text wurde schon als
Mirchen, Propagandaschrift, Oppositionsschrift, allegorischer Text, eschatologishe Erzdhlung oder
Seemannsgarn interpretiert’®> — immer wieder wird eine neue Deutungsmaoglichkeit konzipiert und
vorgeschlagen. In diesem besonderen Kontext stellen eine Metapher sowie ein metaphorischer

Vergleich bestimmt eine Herausforderung fiir die Forschenden und Ubersetzenden dar. Aus diesem

282 Thériault 1993, S. 151
283 Parkinson 2002, S. 109
284 Burkard 2003, S. 142

285 Burkard 2003, S. 143
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Grund wurde eine Stelle im Text gewahlt, an der ein solcher Vergleich auftaucht. Anhand folgender
Ubersetzungsfragmente wird seine Behandlungsweise niher betrachtet und analysiert.

Eine Metapher ist die Widerspiegelung von ,,underlying conventional mappings between
distinct conceptual domains™28. Durch die Verwendung von Metaphern werden deswegen die
festen Wissensstrukturen zum Vorschein gebracht, in deren Rahmen unterschiedliche kognitive
Prozesse verlaufen, darunter auch diese, die mit Sprache, logischem Denken und Vorstellungskraft
in Kunst sowie Literatur zu tun haben287. Eine dhnliche Wortfigur ist der metaphorische Vergleich,
der im gewihlten Textfragment vorkommt. Ein Vergleich driickt die Ahnlichkeit (oder in manchen
Féllen auch die Undhnlichkeit) von zwei Wesen aus, deren Grad mithilfe einer Vergleichspartikel
(wie, als) etabliert wird?88. Es lassen sich drei Arten von Metaphern unterscheiden: die lexikalisierte
(auf semantischer Ebene einer Sprache etabliert), die institutionalisierte (nur in gewissem Zeitraum
oder/und Milieu verwendet) und die individuelle Metapher (einzelartig und kreativ)289. Diese
Klassifizierung ldsst sich auch auf Vergleiche transponieren. Ihre Erkennung und richtige
Klassifizierung konstituieren den ersten Schritt im Ubersetzungsprozess. Der Transferprozess aus
der Ausgangssprache in die Zielsprache ist jedoch oft asymmetrisch und erfolgt nicht ohne
Probleme. Manche Metaphern sowie Vergleiche lassen sich einfach nicht iibersetzen oder werden
bestenfalls nur abgeschwicht oder modifiziert {ibertragen. Den Ubersetzenden stehen verschiedene
Ubersetzungsstrategien zur Verfiigung, die einen solchen Transferprozess ermdglichen sollen:
Ubersetzung sensu stricto (unverinderte Ubertragung), Substitution (unterschiedliche Bestandteile)
und Paraphrase (Umschreibung)?0. Im Falle von altdgyptischen Texten stellt nicht nur der
Ubersetzungsprozess der Metapher und der Vergleiche eine betrichtliche Herausforderung dar,
sondern auch deren Identifizierung und Kategorisierung. Der linguistische Korpus der
altdgyptischen Sprache ist begrenzt, auch herrscht in diesem oftmals ein Mangel an Informationen
beziiglich des literarischen und kulturellen Kontextes. Der vorliegende altdgyptische metaphorische
Vergleich, m*kz jb=sn r m3(j).w (mutig sind ihre Herzen wie Lowen), dessen Ubersetzung hier in

drei unterschiedlichen Versionen présentiert wurde, veranschaulicht diese Probleme.

286 Steen 2009, S. 25
287]bidem.

288 Low 2010, S. 292-293
289 Broeck 1981, S. 74-75

290 Thidem., S. 77
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Der Schiffbriichige wird hier in Ubersetzungen von Petrie 1999, Budge 1914 und Allen
2015 zitiert.

Transliteration:

h3j.kw r w3d-wr m dp.t

n.t mh 120 m 3w=s mh 40 m shw=s
sqd 120 jm=s m stp n(.j) km.t
m3=sn p.t m3=sn t3

m‘k3 jb=sn r m3(j).w

Die erste Ubersetzungsprobe in diesem Unterkapitel stammt aus dem Buch Egyptian Tales
von W. M. Flieders Petrie, einem der bekanntesten Archiiologen, die in Agypten titig waren. Das
Werk ist eine kleine Anthologie altigyptischer Literatur, das unter anderem auch die vollstindige
Ubersetzung von Dem Schiffbriichigen enthilt. Das Buch erschien 1895, hier wird jedoch eine

neuere Ausgabe aus dem Jahre 1999 zitiert.

Petrie 1999

[I was going to the mines of Pharaoh, and]?*! I went down on the sea on a ship of 150 cubits long
and 40 cubits wide, with 150 sailors of the best of Egypt, who has seen heaven and earth, and

whose hearts were stronger than lions.

Petries Ubersetzung ist im Vergleich mit allen Ubersetzungsproben sowohl in diesem
Unterkapitel als auch im ganzen Kapitel in einer besonderen Hinsicht auffallend. Sie wurde nach
Petries Wunsch von Illustrationen von Tristram James Ellis begleitet. Diese Entscheidung mag ganz
banal und unbedeutsam fiir die vorliegende Analyse erscheinen, doch ist sie symptomatisch fiir eine
solche Behandlung der Texte, die von dem Ubersetzer vor allem auf literarischer Ebene betrachtet
wurden. Eine ausdriickliche Erklarung kann in Petries Vorwort gefunden werden. Die Illustrationen

dienen als visuelle Stiitze flir die Leserschaft, welche sich mit ihrer Hilfe die altigyptischen

291 Dieser Satzteil ist ein unabhéngiger Satz in anderen Ubersetzungen, deswegen wurde er in Klammern
zittert.
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Geschichten in einem historisch korrekten Setting vorstellen konnen?2. Petrie sah den
Schiffbriichigen als ,,novel of adventure” und betonte eine lineare Entwicklung der altdgyptischen
Literatur von Sammlung der Wunder zu Kontrasten zwischen der Stadt und dem Lande sowie
zwischen Altem Agypten und anderen Lindern293, was einen besonderen Fokus auf die Fiktionalitiit
dieser Erzihlung setzte. Petrie beschrieb im Vorwort auch seine Ubersetzungsstrategie. Er stiitzte
sich auf unterschiedliche schon verdffentlichte Ubersetzungen in anderen Sprachen — die er
verbesserte oder ganz neu umarbeitete — sowie auf Hilfe von F LI. Griffith, der einen betrichtlichen
Beitrag geleistet haben soll294.

Petrie entschied sich dazu, den Vergleich m‘kz jb=sn r m3(j).w als [and] whose hearts were
stronger than lions zu iibersetzen. Die zwei Basisbestandteile des Vergleiches, Herzen und Lowen,
wurden ohne Verdnderungen beibehalten. Die Beschreibung wurde jedoch verdndert, die Herzen

wurden als stark statt mutig bezeichnet. Mit dieser Entscheidung versuchte der Ubersetzer jedoch

die sprachliche Realitdt des Vergleiches wiederzugeben. Das Wort m‘kz (S&Qﬂw&% kann als

problematisch gesehen werden. Es ist iiblicherweise als mutig in Worterbiichern zu finden, doch

wihrend der langen dgyptologischen Tradition der Analyse und Ubersetzung vom Schiffbriichigen
wurde sie unterschiedlich verstanden und ubersetzt. Sein Determinativ %Y deutet auf das

semantische Feld von Kraft29s, das im Nahen Osten und im Alten Agypten mit Lowen assoziiert
wurde. Der Lowe spielte eine wichtige ikonographische sowie literarische Rolle in diesem
Kulturkreis und tauchte in unterschiedlichen metaphorischen Konfigurationen (der gottliche
Lowe, Lowe als Freund und Vorbild fiir Krieger sowie Konige, oder Lowe als Feind) auf2?. In
diesem Kontext aber werden die Mitglieder der Mannschaft und ihre Herzen auf duflerst positive
Art und Weise beschrieben — ihre Kraft und ihr Mut wird mit diesem Vergleich hervorgebracht.
Damit betont der Ubersetzer den verheerenden Charakter des Sturmes, dessen Ankunft in der

nichsten Passage den Tod fiir die ganze Mannschaft bedeutet.

292 | To some purely scholastic minds it may seem presumptuous to intermingle translations of notable
documents with fanciful illustrations. But, considering the greater precision with which in recent years we
have been able to learn the changes and the fashions of ancient life in Egypt, and the essentially unhistorical
nature of these tales, there seems ample reason to provides such material for the reader’s imagination in
following the stories(...)”, Petrie 1999, S. 2

293 Tbidem.

294 Das genaue Ausmal} dieser Unterstiitzung bleibt unklar. Petrie erwdhnt einen Papyrus, der vollig von
Griffith {ibersetzt werden sollte. Siche Petrie 1999, S. 2

295 Gardiner 1957, S. 444

296 Strawn 2005, S. 21
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Das zweite Ubersetzungsfragment kommt aus einer umfassenden Anthologie altigyptischer
Literatur unter dem Titel The Literature of the Ancient Egyptians von E. A. Willis Budge, die 1914
erschien. Der Schiffbriichige wurde in Budges Anthologie altigyptischer Literatur im Kapitel XI
Fairy Tales (Mérchen) gruppiert.

Budge 1914297

I went down into the sea in a ship that was one hundred and fifty cubits (225 feet) in length, and
forty cubits (60 feet) in breadth, and it was manned by one hundred and fifty sailors who were
chosen from among the best sailors of Egypt. They had looked upon the sky, they had looked upon

the land, and their hearts were more understanding than the hearts of lions.

In seiner Version iibersetzte Budge den vorliegenden Vergleich als [and] their hearts were
more understanding than the hearts of lions. Auch in diesem Fall blieben beide Objekte des
Vergleiches (Herzen und Léwen) unverindert. Ahnlich wie Petrie entschied sich Budge dagegen,
das Adjektiv m'kz als mutig zu libersetzen — stattdessen wahlte understanding. Diese Entscheidung
basiert jedoch nicht auf semantischer Néhe von brave und understanding. Dieses englische Wort
wird ins Deutsche entweder als verstindnisvoll oder verstehend iibersetzt. In diesem Kontext
handelt es sich um die zweite Moglichkeit. Die Herzen der Mannschaft verfiigten {iber kognitive
Féhigkeiten in Bezug auf die Umgebung (Himmel und Erde). Statt auf ihre Charakterziige (Mut)
setzte Budge einen besonderen Fokus auf ihre kognitiven und wahrnehmungsbezogenen
Eigenschaften.

In der Wortfigur werden jedoch die Herzen der Mannschaft mit (Herzen der) Lowen
verglichen, die in diesem Kontext auch als understanding zu verstehen sind. Eine solche
semantische Verbindung existiert in Hinsicht auf die iiblichen Assoziationen mit Ldwen im antiken
Nahen Osten sowie im Alten Agypten jedoch nicht. Das iibliche semantische Feld, das mit dem
Lowen in Verbindung kommt (Léwe = Kraft und Mut), kann nicht iiber diese besondere Assoziation
(Lowe = besondere kognitive Fidhigkeiten) erweitert werden. Die englische Konnotation

understanding heart, wenn sie ndher betrachtet und verfolgt wird, kommt vor allem (wenn auch

297 Budge 1914, S. 208
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nicht exklusiv) im religidsen und biblischen Kontext (beispielsweise 1 Konige, 3,9; 1 Konige 3,12

oder Spriiche 8,5 sowie Spriiche 14,3329) vor.

Die letzte Ubersetzung wurde von James P. Allen angefertigt und erschien 2015 in seinem
Buch Middle Egyptian Literature: FEight Literary Works of the Middle Kingdom. Diese
Ubersetzungsprobe wurde im Gegensatz zu den anderen beiden, die in Form eines FlieBtextes

niedergeschrieben sind, in Versform verfasst.

Allen 2015299

I went down to the sea in a boat

of a hundred twenty bucks in length
and forty cubits in width,

a hundred twenty sailors in it

of the choice of Egypt.

Whether they saw sky or saw land,

their mind was more observant than lions.

In diesem Ubersetzungsfragment wurde der Vergleich ganz anders als in den beiden bereits
zitierten Versionen behandelt. Allen entschied sich dazu, diese Wortfigur als their mind was more
observant than lions zu tibersetzen. Diese Behandlungsweise erscheint auf den ersten Blick freier
als im Falle der ilteren Ubersetzungen zu sein, doch sind observant und understanding (Budges
Ubersetzung) #hnlich und kénnen als teilweise synonymisch betrachtet werden. Nur ein
Basisbestandteil, die Lowen, wurde beibehalten und unverdndert vermittelt — sowohl das andere
Objekt des Vergleiches (die Herzen) als auch das deskriptive Adjektiv (m‘kz) wurden hier
modifiziert. Statt Herzen taucht in der Ubersetzung Verstand (Allen entschied sich fiir die
Pluralform — minds) auf, der aufmerksamer (more observant) als Lowen sein sollte. Eine solche
Entscheidung seitens des Ubersetzers kann als deutlicher Eingriff in die traditionell bestimmte

semantische Struktur des Vergleiches betrachtet werden, wenn nicht in Hinsicht auf m‘kz, das

298 Dies wurde anhand von King-James-Bibel festgestellt. Die entsprechenden Zitate sind auch in dieser
Version der Bibel zu finden.

299 Allen 2015, S. 15
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standig anders gedeutet wird, dann in Hinsicht auf Herzen. Allen erkléirte jedoch die von ihm

getroffene Entscheidung in den auf die Ubersetzung folgenden FuBnoten3.
Das Wort jb (U; iiblicherweise als Herz iibersetzt) wurde hier als Verstand interpretiert.

Diese lexikalische Wahl kann ihre Begriindung in Worterbiichern sowie im Thesaurus finden — jb
hat eine komplexe, kulturgeprigte Bedeutung, die sich nur schwer mit einem Wort iibersetzen lie3.
Diese Entscheidung konnte auch mit der linguistischen und semantischen Umgebung dieses Wortes
begriindet werden. Die Kollokation von Verstand und Aufmerksamsein scheint aus semantischer
Hinsicht kohérenter, als eine solche mit dem Herzen zu sein, vor allem, wenn der vorhergehende
Vers berticksichtigt wird, in dem ein Verb der Perzeption (see; sehen) vorkommt. Die angebotene
Neudeutung des Adjektivs m‘kz wurde vom Ubersetzer in den FuBnoten angesprochen: Allen weist
auf einen weiteren Artikel hin, der sich sowohl mit diesem Adjektiv als auch mit dem ganzen
Vergleich beschiftigt und eine solche Deutung anbietet??l. Allen libernimmt die im Artikel
angebotene Version fiir seine Ubersetzung. Der Autor des Artikels, Erhart Graefe, begriindet seine
Behauptung auf folgende Art und Weise: m‘kz steht in einer engen Verbindung mit der Perzeption
und den Wahrnehmungsmdglichkeiten der Mannschaft. Das Verb m3z3 (sehen) im vorherigen Vers
korrespondiert phonetisch mit dem Wort Lowen (m3(j).w). Der Lowe wire deswegen in diesem
Kontext als ,,Seh-Tier” zu deuten, was den Fokus des Vergleiches auf Weitsicht setzt’92 und damit

auch die Verwendung von observant fiir m*kz in Allens Ubersetzung rechtfertigt.

5. Schlussfolgerungen

Die dgyptologischen Ubersetzungsprozesse sind nur ein einziger Aspekt der facettenreichen
Wechselbeziehung zwischen dem Westen und dem Alten Agypten, die sich auf die antiken Zeiten
zuriickfiihren ldsst. Seither hat das Alte Agypten nichts von seiner Anziehungskraft verloren — nich
nur iibt es iibt noch heute seine prigende Auswirkung auf westliche Kunst und Literatur aus,
sondern fasziniert auch immer wieder neue Generationen, die dieser antiken Kultur begegnen und
sie rezipieren. Die Geschichte dieser interkulturellen Beziehungen wurde jedoch von den duBerst
unausgeglichenen Machtverhéltnissen charakterisiert, die schon in der ersten Begegnungsphase

beobachtet werden konnten. Diese Unausgeglichenheit nahm nach dem Aussterben der

300 Thidem., S. 16
301 Graefe 2013

302 Thidem., S. 43
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altdgyptischen Sprache stets zu. Das Alte Agypten wurde zu einem orientalischen Konstrukt und
sein kulturelles Erbe wurde zugunsten ideologischer Zwecke angeeignet — von romischen Kaisern,
die Obelisken nach Rom als Zeichen des militdrischen Triumphs abtransportieren bis hin zu
kolonialen Méchten, die ihre ausbeuterische Politik mit orientalischen Vorurteilen rechtfertigten.

Die Ubersetzungsprozesse altigyptischer Texte wurden von diesen historischen Umstinden
geprigt und oft auch von ihnen gleichzeitig beeintrichtigt. Die einzelnen Ubersetzungen zeugen
von den historischen Prozessen, die zur Formung der Agyptologie als akademische Disziplin
beitrugen und damit auch die Bezugsrahmen fiir translatorische Vorgénge boten. Sowohl
soziokulturelle Phdnomene wie Orientalismus und Kolonialismus als auch der kontinuierliche
Paradigmenwechsel in der Ubersetzungspraxis hinterliessen ihre deutlichen Spuren in einzelnen
Zieltexten, die sich beschreiben und analysieren lassen. Die Analyse der Ubersetzungsproben, die in
der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurde, sollte jedoch nicht jede charakteristische Eigenschaft
der #gyptologischen Ubersetzungsprozesse identifizieren und analysieren. Dennoch sollen die
ausgewidhlten Fragmente veranschaulichen, in welchen Bereichen und Aspekten des
translatorischen Vorgangs anspruchsvolle Besonderheiten vorkommen. Mithilfe eines
diachronischen Vergleichs der einzelnen Ubersetzungsproben ldsst sich auch die
Ubersetzungsgeschichte einzelner Literaturwerke verfolgen, in deren Rahmen auch der
Paradigmenwechsel zu beobachten ist.

Die Ubersetzungsprozesse altigyptischer Texte beziehen sich auf ein kleines, oft als
hermetisch bezeichnetes Fachgebiet, in dessen Rahmen eine spezifische Translationskultur
fungiert. Die Mitglieder dieser Gemeinschaft tiben diverse Rollen aus und bilden damit ein
Netzwerk wechselseitiger Interaktionen, die in der Entstehung und Rezeption von Zieltexten
resultieren. Die nihere Betrachtung und genaue Analyse dieser Ubersetzungsprozesse kann auch
eine Basis fiir weitere Untersuchungen in diesem Bereich darstellen — sowohl in Bezug auf die
altigyptische Sprache und die dgyptologische Ubersetzungspraxis als auch im Bezug auf die
anderen ausgestorbenen Sprachen sowie Kulturen, die heutzutage philologisch und
literaturwissenschaftlich untersucht werden. Die Herausforderungen, die wédhrend der
translatologischen Begegnung mit einer ausgestorbenen Sprache zutage treten, verlangen von den
Ubersetzenden eine besonders vorsichtige Herangehensweise. Die unausgewogenen
Machtverhiltnisse, die diese Ubersetzungsprozesse prigen, sollen nicht weiter mit einer
unpassenden Ubersetzungsstrategie aus dem Gleichgewicht gebracht werden. Aus diesen Griinden
ist die Ubersetzungsgeschichte von Texten der altdgyptischen Literatur so besonders reich und

komplex.
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7. Anhang

7.1 Abstract Deutsch

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich #gyptologischer Ubersetzungsprozesse. Die
Ubersetzungsprozesse altidgyptischer Texte wurden von unterschiedlichen historischen Umstinden
geprigt und oft auch von ihnen gleichzeitig beeintriichtigt. Die einzelnen Ubersetzungen zeugen
von den historischen Prozessen, die zur Formung der Agyptologie als akademische Disziplin
beitrugen und damit auch die Bezugsrahmen fiir translatorische Vorgénge boten. Sowohl
soziokulturelle Phdnomene wie Orientalismus und Kolonialismus als auch der kontinuierliche
Paradigmenwechsel in der Ubersetzungspraxis hinterliessen ihre deutlichen Spuren in einzelnen
Zieltexten, die sich beschreiben und analysieren lassen. Die Analyse der Ubersetzungsproben, die in
der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurde, sollte jedoch nicht jede charakteristische Eigenschaft
der #dgyptologischen Ubersetzungsprozesse identifizieren und analysieren. Dennoch sollen die
ausgewdhlten Fragmente veranschaulichen, in welchen Bereichen und Aspekten des
translatorischen Vorgangs anspruchsvolle Besonderheiten vorkommen. Mithilfe eines
diachronischen Vergleichs der einzelnen Ubersetzungsproben ldsst sich auch die
Ubersetzungsgeschichte einzelner Literaturwerke verfolgen, in deren Rahmen auch der

Paradigmenwechsel zu beobachten ist.

7.2 Abstract English

This master’s thesis focuses on egyptological translation processes. The translation
processes of the Old Egyptian texts have been influenced by different historical phenomena that
shaped them but oftentimes deformed them as well. The individual translations bear testimony to
historical processes that shaped egyptology as an academic discipline it is today and provided
referential frames for the translatological activities. Not only the sociocultural phenomena such as
orientalism and colonialism but the continuous paradigm shift in translation practice left their traces
in the individual target texts, which can be described and analysed. The analysis of the chosen

translation samples, that can be found in this thesis, does not name and analyse each and every
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characteristic trait of egyptological translation processes. Nevertheless, it should allow to identify
the areas and aspects of particular interest, where these challenging distinctive features stem from. It
is also possible to follow the translation history of the individual literary works with help of
diachronic comparison, which in turn illustrates the paradigm shift of the translation practice in

question.
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