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1 Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit der Sprachvarietatenlinguistik im
Bosnischen, Kroatischen und Serbischen sowie der Sprach- und Ubersetzungspolitik
in den Landern des ehemaligen Jugoslawiens.

Nach dem Zerfall Jugoslawiens bildeten sich nicht nur geographische Grenzen, son-
dern auch sprachliche. Aus der gemeinsamen serbokroatischen bzw. roatoserbischen
Sprache entwickelte sich der neue Begriff B/K/S (Bosnisch/Bosniakisch — Kroatisch —
Serbisch), welcher heute, vor allem bei den Nichtkennern dieser Sprache(n), oft fur
Verwirrung sorgt. Die Frage, ob das drei unterschiedliche Sprachen seien, bekommt
man als Sprecher oft zu héren und die Antwort ist dahingehend nicht ganz klar. Wah-
rend die Linguistik definiert, dass es sich um eine Sprache mit drei verschiedenen Va-
rietaten handelt, spricht man auf politischer Ebene von drei verschiedenen Sprachsys-
temen und drei offiziellen Amtssprachen, zwischen welchen es Ubersetzungs- und
Dolmetschbedarf gibt.

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es folgende Forschungsfragen zu beantworten:
1. Was sind die Grunde und der Werdegang der Entwicklung des Serbokroati-
schen ins B/K/S?
2. Was sind die sprachlichen Unterschiede in Ubersetzungen von Rechtstexten
und literarischen Texten aus dem Serbischen ins Kroatische?

Meine Hypothese lautet, dass hier Ubersetzungen als politischer Akt fiir das Herbei-
fuhren von Abgrenzungen zwischen den Sprachen eingesetzt werden, um die einzel-

nen Sprachen deutlich voneinander zu unterscheiden.

Fir das Schreiben dieser Arbeit inspirierten mich personliche und fremde Erfahrungen
aber auch die Deklaration zur gemeinsamen Sprache, welche im Marz 2017 veroffent-
licht wurde und auf welche spater noch naher in der Arbeit eingegangen wird.

Im ersten Teil der Arbeit sollen zunachst, die fur das Thema und fur die Beantwortung
der Forschungsfrage, relevanten Begriffe definiert werden. Daraufhin wird ein ge-
schichtlicher Ruckblick der einzelnen Lander skizziert, da dieser heute noch eine ent-
scheidende Rolle in der Sprachentwicklung und Sprachenpolitik einnimmt. Ebenso
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werden frihere linguistische, politische und soziale Aspekte geschildert und mit der
aktuellen Situation verglichen.

Im zweiten Teil der Arbeit sollen, mit Hilfe der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse
nach Nord, ausgewahlte Ubersetzungen, die aus dem Serbischen ins Kroatische an-
gefertigt wurden, analysiert werden. Die Entscheidung, Ubersetzungen mit dieser
Sprachkombination zu untersuchen fiel deshalb, weil diese fur mich am zuganglichsten
waren, und weil diese in Serbien am haufigsten vorkommen. Anhand der Analyseer-
gebnisse und anhand der Verbindung zum theoretischen Teil, sollen die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der Sprachvariateten gezeigt werden.

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Masterarbeit die Sprachform des
generischen Maskulinums angewendet. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die ausschlielliche Verwendung der mannlichen Form geschlechtsunabhangig

verstanden werden soll.



2 Begriffsdefinitionen

Bevor man sich mit dem eigentlichen Thema der Sprachvarietaten im Bosnischen/Kro-
atischen/Serbischen wissenschaftlich beschaftigen kann, sollten zuvor grundlegende
Begriffe definiert werden. Zunachst sollen die Bedeutung, der Unterschied und die Ab-
grenzung zwischen Sprache und Varietat erklart werden. Weiters wird erlautert, wie
die Sprachpolitik diese Konstrukte beeinflusst und welche Rolle dabei die nationale
und ethnische Zugehérigkeit spielt. Wie definiert man den Begriff des Ubersetzens und
welche Rolle spielen interlinguale und intralinguale Ubersetzungen, wenn vom B/K/S

ausgegangen wird?

2.1 Sprache

Zum Begriff Sprache lassen sich viele Definitionen finden, einige davon werden im
Folgenden angefuhrt:

E. Sapir, 1921: ,Sprache ist eine ausschliel3dlich dem Menschen eigene, nicht im Ins-
tinkt wurzelnde Methode zur Ubermittlung von Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen
mittels eines Systems von frei geschaffenen Symbolen.”

N. Chomsky, 1957: ,Eine Sprache ist eine (begrenzte oder unbegrenzte) Menge von
Satzen, die jeweils in ihrer Lange begrenzt sind und aus einer begrenzten Menge von

Elementen gebildet werden.”

R. A. Hall, 1964: ,Sprache ist die Einrichtung, durch die Menschen mittels gewohn-
heitsmalig verwendeter, willkurlicher oral-auditiver Symbole miteinander kommunizie-

ren und interagieren.”

Im Mezler Lexikon wird Sprache als ,wichtigstes und artspezifisches Kommunikations-
mittel der Menschen, das dem Austausch von Informationen dient, sowie epistemi-
sche, kognitive und affektive Funktionen erfullt*, definiert (Gllick, Rddel 2016: 637).
Der Begriff Sprache setzt sich aus zwei bedeutenden Komponenten zusammen: Auf
der einen Seite steht die angeborene Fahigkeit zum Spracherwerb. Auf der anderen

Seite, ist der konkrete Sprachgebrauch in bestimmten Sprachgemeinschaft, zu



bestimmten Zeiten und in bestimmten geographischem Umgebungen, sowie und der
Ausdruck in bestimmten Kommunikationssituationen, zu finden (vgl. Glick, Roédel
2016: 637).

FUr manche Lander und ebenfalls in den Gebieten Ex-Jugoslawiens wird die Sprache
von der Nationalitat abhangig gemacht. Diese Behauptung ist jedoch zweifelhaft, denn
die nationale Identitat muss nicht sprachabhangig sein. Wenn man die Sprache der
Nation gleichstellen wirde, wurde dies auch bedeuten, dass Lander, wie zum Beispiel
Amerika, Australien, Kanada, Osterreich, Schweiz und noch viele mehr, keine eigene
Identitat hatten (vgl. Kordi¢ 2010:177, 178).

2.2 Polyzentrische Sprache

Polyzentrische Sprachen, auch sogenannte plurizentrische Sprachen werden in lingu-
istischen Lexika als ,Sprachen mit mehreren nationalen Standardvarietaten® definiert.
Bei diesen Sprachen sind zwar Unterschiede einzelner Merkmale zu finden, jedoch in
einem geringen Ausmal}, um sie sprachwissenschaftlich, als eigenstandige Sprachen
zu bezeichnen. Als Beispiel kdnnen: Englisch (in Amerika, in Australischen, in Grof3-
britanien, oder das Standardenglisch), Deutsch (in Deutschland, in Osterreich und in
der Schweiz) sowie Portugiesisch (in Portugal und in Brasilien) angefuhrt werden (vgl.
Gluck, Rodel: 524). Von polyzentrischen Sprachen ist auch dann die Rede, wenn die
linguistischen und kommunikativen Unterschiede zwischen den Varietaten geringer
sind, als die Gemeinsamkeiten und wenn die Kommunikation der Sprecher problem-
los™ funktioniert, andererseits wiirde es sich um eigenstandige Sprachen handeln (vgl.
Kordi¢ 2010: 77f). Diesen Definitionen zufolge gehdrt Bosnisch/Kroatisch/Serbische

auch zur Gruppe der polyzentrischen Sprachen.

2.3 Sprachvarietat und Sprachvariante

Laut Ammon haben die Begriffe Sprachvarietat und Sprachvariante unterschiedliche
Bedeutungen und erzeugen oft Verwirrung. Von ihm wird zunachst der Begriff sprach-

liche Variable eingefuhrt. Weiters behauptet er, dass sprachliche Variablen ebenso wie

! Problemlos = keine Probleme aufweisend, ohne weitere Schwierigkeiten
(vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/problemlos) Stand: 01.10.2019
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alle Variablen (im mathematischen Sinn) verschiedene Werte annehmen kdnnen.
Diese Werte entsprechen den sprachlichen Varianten (vgl. Ammon 1995:61).
Ammon beschreibt dieses Beispiel mit dem Vergleich der deutschen Sprache in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz und nimmt hierfir das Wort ,Aprikose*. Die
Variable, welche als Aprikose bezeichnet werden kann, kann als Wert fur beide Vari-
anten, sowohl Aprikose als auch Marille, stehen. Die erste Variante, kommt, in
Deutschland und der Schweiz und die zweite Variante in Osterreich, zum Gebrauch
(vgl. Ammon 1995: 61).

2.3.1 Sprachvarietat

Der Begriff sprachliche Varietat wird auf ein ganzes System bezogen. ,Eine sprach-
liche Varietat ist ein durch auRersprachliche Parameter naher definiertes Sprach-
system, das eingebunden ist in einen Komplex von Sprachsystemen® (Veith 2005:
24). Es sind verschiedene Ansichten zur Eingliederung einzelner Varietaten in das
Sprachsystem zu finden. Der ersten Auffassung zufolge wird die Varietat als ab-
weichendes Subsystem einer Einzelsprache gesehen, wobei das Kernsystem von
den linguistischen Merkmalen gebildet wird. Der zweiten Auffassung entsprechend,
wird die Einzelsprache als Summe aller in ihr nebeneinander vorkommenden Vari-
etaten gesehen (vgl. Adamzik 1998: 181f).
Die beiden unterschiedlichen Ansichten lauten nach Adamzik (1998: 181f):
,(@) Varietaten werden als Differenzierungen innerhalb einer Einzelsprache ge-
fasst; (b) sie erscheinen als in sich koharente, diskrete systemartige Gebilde im
Sinne von Sprachen in der Sprache.”
Im Allgemeinen teilt man Varietaten in unterschiedliche Varietatenarten ein, diese
beziehen sich hauptsachlich auf au3ersprachlichen Faktoren:

- ,Regionale oder diatopische Varietaten

- Soziale Varietaten

- Situativ-funktionale oder diaphasische Varietaten

- Historische oder diachrone Varietaten® (Wissik: 2014: 57)



2.3.2 Sprachvariante

Sprachvariante ist sehr eng mit dem Begriff Sprachvarietat, welcher zuvor definiert
wurde, und ebenso mit dem Begriff sprachliche Variable, verbunden.

Der moderne soziolinguistische Begriff ,sprachlichen Variable® fihrt auf Labov (1966)
zurlck, welcher als erster systematisch zeigte, dass Variation innerhalb einer Sprach-
varietat nicht zufallig passiert, sondern, dass es einen Zusammenhang mit regionalen,
sozialen und situativen Faktoren gibt (vgl. Durell 2006:195).

Die Theorie von Ammon (1995) zum Begriff Sprachvariante und das Beispiel mit der
Aprikose und Marille wurde bereits in Kapitel 2.3. angefuhrt.

Als Oberbegriff zu ,Variante® und ,sprachlicher Ausdruck® wird in der Charakterisierung
des Variantenmodell des Serbokroatischen von Rheder 2001 der Begriff ,Varietat” be-
natzt.

Laut Hartung 1981 sind ,Varianten® Teilklassen von ,Varietaten“ in variantenhaltigen
Sprachen (vgl. Groschl 2009: 58).

2.4 Standardvarietat und Nonstandardvarietat

Standardvarietat ist ein Synonym zur Standardsprache, welches sich von der Nonstan-
dardvarietat bzw. Nonstandardsprache unterschiedet. Andere Synonyme zu Begriff
Standardsprache lauten: Einheitssprache, Hochsprache, Kultursprache, Literaturspra-
che, sowie Schriftsprache. Regelungen der Standardsprache werden vom Staat durch
Lehrplane, Lehrmaterialien, Rechtschreibworterblchern oder Behdrden definiert (vgl.
Gluck, Rodel: 669).

Als Standardsprache, kann eine Uberregionale Sprache, welche von allen Gesell-
schaftsschichten gesprochen wird, bezeichnet werden. Der Grund fur ihre Entstehung
ist die Uberregionalitat, weshalb sich die Standardsprache von Dialekten (= Regional-
sprachen) und Soziolekten (= Sprachen die von bestimmten Gesellschaftsschichten
und Gruppen gesprochen werden), unterscheidet (vgl. Kordi¢ 2010:69). Die Dialekte
einer Sprache zahlen zu den Nonstandardvarietaten, welche nicht amtlich, durch
Schulen oder Behorden, eingefuhrt wurden, fur welche aber auch Worterbucher er-
scheinen konnen. Diese Worterbucher versichern jedoch nicht den richtigen Sprach-
gebrauch, sondern dienen hauptsachlich fur wissenschaftliche Zwecke. Als Beispiel
kann hier das Standarddeutsch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, und die



in diesen Landern vorkommenden Dialekte, wie Schwabisch, Bayrisch oder Aleman-
nisch, genannt werden (vgl. Ammon 1995:3).

Eine weitere Begriffsbestimmung der Standardsprache, welche die Standardisierung
voraussetzt, Iasst sich bei Trudgill (2002:159) finden:

,There is a reasonably clear consensus in the sociolinguistic literature about the term a
standardized language: it is a language one of whose varieties has undergone standard-
ization.” (Trudgill 2002:159)

2.5 Sprach(en)politik

.Language policy is one mechanism by which dominant groups establish hegemony in
language use.“ (Tollefson 1991:16)

Die Begriffe Sprachpolitik und Sprachenpolitik werden unterschieden und demnach
bestehen mehrere Definitionen. Nach Ammons Definitionen im Metzler Lexikon geho-
ren die beiden Begriffe differenziert. Die Sprachpolitik ist auf eine einzelne Sprache
gerichtet. Sie beschaftigt sich mit der Verwendung bestimmter Worter, Formen und
ebenso mit politischen MalRnahmen (Verbot oder Vorschrift bestimmter Ausdricke) in-
nerhalb einer Sprache. Die Sprachenpolitik wiederum, bestimmt das Verhaltnis zwi-
schen verschiedenen Sprachen in den Bereichen des Bildungswesen, der Justiz, der
Verwaltungsbehdrden, den Medien sowie kulturellen Einrichtungen (vgl. Gluck, Rédel
2016: 638).

Im nachsten Kapitel wird auf die gegenwartige Sprachpolitik in den einzelnen Balkan-
lander eingegangen und im Detail geschildert.

2.6 Sprache und Identitat

Es ist durchaus bekannt, dass das Ziel der Sprache, eine erfolgreiche Kommunikation
zwischen zwei oder mehreren Personen/ Institutionen zu erschaffen, ist. Jedoch gibt
es viele Vertreter, welche der Meinung sind, dass Sprache, genauso wie Kultur und
Geschichte, ein Teil der Identitat ist. Das Zugehorigkeitsgefuhl und die eigene Haltung



zu einer bestimmten Gruppe (vgl. Bugarski 2012) ist ebenso Bestandteil der Identitats-
bildung. Bugarski unterscheidet aber auch den Begriff ,language identity“ und meint:

“As regards language, in order to avoid confusion it will be useful to introduce the ter-
minological distinction between linguistic identity as referring to speakers (meaning
‘the part of a group's or a person's overall identity which relates to the language or
languages which they use’) and language identity as characterising the languages
themselves (meaning ‘the identity of a language’, for example whether a name refers
to one or more languages, or the same language bears different names, as in the
case of Serbo-Croatian).” (Bugarski 2012:220 ff)

Im 18. Jahrhundert, lautete der sprachpolitische Standpunkt, dass sich ein Volk durch
Religion, Kultur aber auch durch die eigene Sprache, von seinem Gegner zu unter-
scheiden hat, um als eigenstandiges Volk angesehen zu werden. Im 20. Jahrhundert
griff man erneuert diese Standpunkte, dass ,die nationale Identitat bzw. nationale In-
dividualitat auf der sprachlichen Identitat beruhen®, auf (Okuka 1998:129). Diese Ide-
ologien wurden durch den Zerfall Jugoslawiens ebenfalls Gbernommen und dem Volk
wird noch immer vermittelt, dass die Volkszugehdrigkeit von der Sprache abhangig
sei. Dies wurde bedeuten: Man ist nur dann Serbe, wenn man serbisch, Kroate, wenn
man kroatisch, Bosniake/ Bosnier, wenn man bosni(aki)sch und Montenegriner, wenn
man montenegrinisch, spricht. Auch die nationalistische Ansicht, dass ,wenn man die
eigene Sprache verliert, verliert man gleichzeitig die eigene Identitat” wird heute noch
in den sudslawischen Landern vertreten (Okuka 1998:129).

2.7 Sprache und Macht

Der Sinn und Zweck der Sprache, die zwischenmenschliche Kommunikation zu er-
moglichen, wurde in der Geschichte und wird heute noch immer missbraucht und von
der Politik als Machtinstrument verwendet. Sprache hat in der Politik schon immer eine
entscheidende Rolle gespielt und somit entstanden verschiedenste Sprachkonzepte
von Politikwissenschaftlern und Soziologen. Nach Dallmayr (1984: 1-27) werden ver-
schiedene Sprachkonzeptionen unterschieden. Einige dieser Konzeptionen wurden
von Soziolingiusten, andere von politischen Wissenschaftlern gestaltet. So wurde zum
Beispiel von Karl Deutsch, ,die Sprache in ihrer Funktion als Kommunikationsmittel in
der Systemtheorie und der politischen Kybernetik in der Politikwissenschaft®, betont.
.~oprache als Teil der symbolischen Politik” wird besonders Murray Edelman



zugeschrieben. ,Sprache als Grund fur gesellschaftliche Fragmentierung, welche be-
stimmte politische Reaktionen auslost® geht, beispielsweise, auf Arend Lijphart zurtck
(vgl. Pelinka 2007: 130). Laut Pelinka (2007) kann Sprache auch, wie im Folgenden,

definiert werden:

“Language as an instrument of propaganda and simplification, of competition and mo-
bilisation. Language describes politics. It can also be instrumental in the distortion of
politics.” (Pelinka 2007: 130)

Das heil’t, dass Sprache bereits in der Zeit des Nationalsozialismus als Mittel fur Pro-

paganda und Manipulation eingesetzt wurde und eine bedeutende Rolle gespielt hat:

“Language has played an important role for the rise of the Nazi Party before 1933 —
and another, but not completely different role in stabilizing the Nazi regime beginning
with 1933. The term ‘propaganda’ as used by Joseph Goebbels describes that lan-
guage is a political instrument and can be a tool for propaganda and manipulation.”
(Pelinka 2007: 130)

Wodak (2004) beschreibt das als wahrscheinlich wichtigstes Beispiel des 20. Jahrhun-
derts fur ,die Macht der Sprache®. Das Beispiel der Nazi-Propaganda unterstreicht das
missverstandliche, politische Potential der Sprache (vgl. Pelinka 2007: 131).

“Language can be an instrument for or against enlightenment, for or against emanci-
pation, for or against democracy, for or against human rights. Language can be used
by totalitarian regimes and it can be used as a mean of resistance against these re-
gimes.” (Pelinka 2007: 131)

Die Nachkriegssituation im ehemaligen Jugoslawien ist das perfekte Beispiel dafur,
dass nicht nur Sprache sondern auch Sprachvarietaten untereinander zu ,sprachpoli-
tischen Machtkampfen, welche fur die Selbstbestimmung der Staaten bedeutend sein
kdénnten, missbraucht werden kénnen® (vgl. Muhr/Schrodt, 1997:36). An dieser Stelle
ware wieder die Politik zu kritisieren, welche ihre Machtposition ausnutzt, um Differen-

zen zwischen den Varietaten zu schaffen.

-Wenn man schon moralische Komponenten in die Debatte um sprachliche Varietaten
einflieen lassen will, so mul man die moralische Wertung nicht gegen die Varietat
selbst richten, sondern gegen das, was manche [Politikerinnen und] Politiker mit ihnen
beabsichtigen. Varietaten sind deskriptiv gewonnene Einheiten, die fir sich genommen
weder gut noch bése sind.“ (Muhr/Schrodt, 1997:36)

Aufgrund der politischen Machtkampfe stellt sich dann auch die Frage, welche der

Standardvarietaten im B/K/S einen ,besseren“ Status und somit mehr Macht in der



Gesellschaft hat. Seit dem EU-Beitritt Kroatiens ist die Zahl der Ubersetzung ins und
aus dem Kroatischen gestiegen, somit ist momentan das Kroatisch fur die Europaische
Union und Westeuropa von grof3erer Bedeutung. Dies war aber nicht immer der Fall,
wie Bugarski behauptet:

“Serbian usage was undoubtedly favoured and mostly set up as the real model for oth-
ers to follow. This pressure caused hostile reactions among the Croatian intelligentsia,
increasingly unwilling to play second fiddle in the common Kingdom and showing clear
signs of secessionism — not only linguistic but political as well. The Kingdom's last years
were marked by several Zagreb publications stressing the differences between the Cro-
atian and Serbian languages, in step with efforts at administrative separation.” (Buga-
rski 2004:26)

Ein weiteres Zeichen des Machtmissbrauchs der Politik der Nachfolgestaaten Ex-Ju-
goslawiens, ist die Ubersetzungspolitik. Ubersetzungen werden seit der Unabhangig-
keit Kroatiens als politischer Akt angefertigt und fordern, dass Dokumente, aus dem
Serbischen ins Kroatische und umgekehrt Ubersetzt werden mussen. Das gleiche gilt
auch fur die Bosnische Variante (vgl: http://zaum-prijevodi.hr/blog/ Stand: 30.09.2019).

2.8 Sprachkonflikt

Zu Sprachkonflikten kommt es vor allem in Gesellschaften, wo mehrere Sprachen ge-
sprochen werden und in Sprachkontaktsituationen. Dabei findet der Konflikt nicht zwi-
schen den Sprachen slebst, sondern zwischen deren Sprechern statt. Grinde dafur
konnen ethnischer, politischer, religidser oder wirtschaftlicher Natur sein. Sprachkon-
flikte treten meistens dann auf, wenn verschiedenartige Werte, Einstellungen und
Standards aufeinandertreffen. Dadurch wird die Identitat, Erziehung, Ausbildung und
das Bewusstsein beeinflusst (vgl. Gluck, Rodel: 646). Der Sprachkonflikt im studslawi-
schen Raum ist nach dem Zerfall Jugoslawiens entstanden und ist noch immer sehr

aktuell.

2.9 Sprachnation

Laut Ammon ist es sehr schwierig den Begriff ,Nation® klar zu definieren (vgl. Ammon
1995:18). Er meint aber auch, dass eine ,Sprachgemeinschaft” alle Individuen gleicher
Muttersprache, genauer: die [Muttersprachlerinnen und] Muttersprachler aller
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Varietaten ein und derselben Sprache”[...] ,, also zum Beispiel alle Deutschsprachigen
umfasst (Ammon 1995:32), und dass eine Person auch mehreren Sprachgemein-
schaften angehéren kann, wenn sie mehr als eine Muttersprache hat (vgl. Ammon
1995:32).

Coulmas aufert sich zu diesem Thema so: ,In Europa war der Prozel3 der Nationen-
bildung unauflésbar mit dem der Herausbildung der Nationalsprachen verbunden.”
(Coulmas 1985:29)

Der Begriff spielt hier deshalb eine Rolle, weil die Sprecher des Bosnischen/Kroati-
schen/Serbischen vor dem Zerfall Jugoslawiens der gleichen Nation zugehdrig waren
und die alle die gleiche serbokroatische bzw. kroatoserbische Sprache sprachen.

2.10 Translation

Der Begriff Translation stammt vom lateinischen Wort ,translatio“ und bedeutet Uber-
tragung, Versetzung, Verpflanzung und wurde bereits 1963 von Otto Kade als Ober-
begriff fir Dolmetschen und Ubersetzen verwendet (vgl. Snell-Hornby 1998: 37)

Kaiser-Cooke erklart Translation unter anderem folgendermal3en:

*Translation bedeutet: erklaren, was gemeint wird.
* Translation setzt Verstehen voraus.
* Translation fihrt [...] zwei Diskurse zusammen. (Kaiser-Cooke 2007:64f.)

2.11 Ubersetzung

Da im praktischen Teil der Arbeit Ubersetzungen analysiert werden, muss zunachst
der Begriff Ubersetzung definiert werden. Der Begriff ,Ubersetzen beschreibt die
Tatigkeit des Ubersetzens als das schriftliche Ubertragen eines Textes aus einer Spra-
che A in eine Sprache B, dabei steht die Textvorlage bzw. der Ausgangstext langere
Zeit zur Verfigung und der Ubersetzungstext kann nach dem ersten Entwurf Gberar-
beitet werden. Im Vordergrund ist hier die Genauigkeit und Wirkung der Ubermittelten
Botschaft (vgl. Stolze 2018:13)

Kade definiert Ubersetzen als ,die Translation eines fixierten und demzufolge perma-
nenten dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache
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in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache.”
(Kade 1968:35)

Laut Resch produzieren Ubersetzer einen neuen Text in einer anderen Sprache, dabei
wird das bereits im Ausgangstext gesagte, wiederholt. Der neue Text muss je nach
Ubersetzungsauftrag an die Zielkultur angepasst werden, aufer er beabsichtigt eine
fremdartige Wirkung auf die Zielkultur, dann wird der Diskurs der Ausgangskultur in
der neuen Sprache beibehalten. Am wichtigsten ist, dass der Ausgangstext vollstandig
verstanden wird und im Falle, dass der Diskurs an die Zielkultur angepasst wird, muss
der Ausgangstext aus Sicht der Zielkultur betrachtet werden. So kann der Text nach

Konventionen der Zielkultur verfasst werden (vgl. Resch 2001: 119f).

Bei polyzentrischen Sprachen, bei denen es zu regionalen Unterschieden kommt (zum
Beispiel: Deutsch in Osterreich, Deutschland, Schweiz, oder Englisch in Amerika, Eng-
land, Australien) bedarf es nicht an einer Ubersetzung, sondern an einer Adaptation.
Das bedeutet:

~LAnpassung eines linguistischen Elements an eine veranderte Umgebung, ggf. durch
partielle Umformung dieses Elements.” (Glick, Rédel 2016: 9)

und ebenfalls:

-Weicht ein Zieltext von einem Ausgangstext zu sehr ab kann von einer Adaption, und
nicht mehr von einer Ubersetzung gesprochen werden.* (Liebl 1998)

2.11.1 Interlinguale Ubersetzung vs. Intralinguale Ubersetzung

Bei Sprachvariateten der gleichen Sprache stellt sich die Frage ob es sich bei Uber-
setzungen, wie hier aus dem Serbischen ins Kroatische, um Interlinguale Uberset-
zung oder Intralinguale Ubersetzung handelt. Bei der Ubertragung sprachlicher Zei-
chen aus einem Schriftsystem in ein anderes, in diesem Fall aus dem kyrillischen ins
lateinische spricht man von Transliteration, welche in Kapitel 2.11.2 detaillierter be-

schrieben wird.

Nach Jakobson konnen sprachliche Zeichen auf drei unterschiedliche Arten interpre-
tiert werden:
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1. Die Intralinguale Ubersetzung oder Umformulierung (rewording) - ist die In-
terpretation von sprachlichen Zeichen durch andere Zeichen der gleichen Spra-
che (vgl. Jakobson 1981: 190).

2.Die Interlinguale Ubersetzung - ist die Interpretation von sprachlichen Zeichen
durch Zeichen einer Fremdsprache oder die eigentliche Ubersetzung (vgl. Ja-
kobson 1981: 190).

3. Die Intersemiotische Ubersetzung (Transmutation) - ist die Umsetzung vo
sprachlichen Zeichen durch non-verbale Zeichen (zum Beispiel in Klang oder
Bild) oder die Interpretation von sprachlichen Zeichen durch Bedeutungstrager
eines nicht sprachlichen Zeichensystems (vgl. Jakobson 1981: 190).

2.11.2 Transliteration vs. Translation

Die Transliteration ist ein Prozess, welcher geschriebene Worter einer Schriftsprache
in eine andere Ubertragt, also die buchstabengetreue Ubertragung von Wértern aus
einer Schrift in eine andere. Als Beispiel eignet sich hier am besten, die Ubertragung
von Woértern aus dem Kyrillischen ins Lateinsiche. Hierbei geht es rein um die Uber-
tragung aus einem Alphabet in ein anderes, dabei ist keine Rede von Ubersetzung.
Die Transliteration wird am haufigsten von Bibliotheken oder fur die textuelle Daten-
verarbeitung verwendet. Es ermoglich auch das Verfassen eines kyrillischen Textes
auf einer herkdmlichen ,qwert — Tastatur.”

(vgl. https://www.translitteration.com/what-is-transliteration/en/ Stand: 05.10.2019)

2.11.3 Ubersetzen/ Dolmetschen zwischen Sprachvarietiten

Wie bereits erwadhnt werden Ubersetzungen zwischen dem Serbischen und Kroati-
schen schon seit der Unabhangigkeit Kroatiens im Jahre 1991 angefertigt. Die serbo-
kroatische bzw. kroatoserbische Sprache, welche friher in Ex-Jugoslawien gespro-
chen wurde, wird plotzlich nicht mehr verstanden. Zu diesem Thema haben sich einige
Gerichtsdolmetscher geaul3ert und einige davon werden in dieser Arbeit geschildert.

In einem Interview vom 3.12.2011 der kroatischen Zeitung Slobodna Dalmacija erzanhlt
Prof. Dragomir Misljenac, ein Gerichtsdolmetscher fur Deutsch und Englisch, dass er
vor 5 Jahren auch Dolmetscher fur die ,serbische Sprache” geworden sei. Um diesen
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Titel zu erlangen, muss eine Prufung abgelegt werden, welche zwei schriftliche und
einen mundlichen Test und die Kenntnis der kyrillischen Schrift abverlangt. Die Nach-
frage nach Serbisch-Kroatisch Dolmetschern in Dalmatien war gro® und der Bedarf
klein, da es nur zwei oder drei Gerichtsdolmetscher fur diese Kombination gegeben
hat. Als Grund fur den steigenden Bedarf weden die Dokumente in kyrillischer Schrift,
welche die neuen, jungeren Richter nicht kennen, genannt. Er betont auch, dass
hauptsachlich aus dem Serbischen ins Kroatische Ubersetzt wird, und, dass es keinen
Bedarf an Ubersetzungen aus dem Kroatischen ins Serbische gibt. (vgl. Interview
http://www.057info.hr/vijesti/2011-12-03/kako-prof-dragomir-misljenac-prevodi-sa-
srpskog-na-hrvatski-jezik: Stand: 30.09.2019)

Wahrend den Gerichtsverhandlungen im Internationalen Strafgerichtshof fur das ehe-
malige Jugoslawien im Den Haag, kam es oft zu Streitereien und zur Kritik bezuglich
der Sprache. So betonte der Angeklagte Vojislav Seselj des Ofteren, dass er den Dol-
metscher nicht verstehe, da dieser in der kroatischen, neu erfundenen Sprache spricht
und verlangte mehrmals einen Wechsel des Dolmetschers. So sagt er in einer Ver-
handlung:

sLInterpretation] | have received the indictment in the Serbian language. However, it
was not read out in its entirety in the Serbian language. There were many expressions
| do not understand. Like you in the meantime, | consulted some linguistic experts about
some words which | absolutely do not understand.” (Elias-Bursac 2015: 69)

Die Worter, auf die er sich bezog, waren: “tocka” (auf serbisch tacka (deutsch Punkt)
und zhotimi¢no* (auf serbisch namerno (deutsch absichtlich))
Auf Seseljs Provokationen antwortete der Richter Schomburg wie folgt:

,Dr. Seselj, we are in a Tribunal where we use the — all the three variants of the same
common Serbo-Croatian language, and everybody is treated equally. And | found out
that you just mentioned a concrete word. In the dictionary of the standard Serbo-
Croatian language, edited in 1967 in Novi Sad and Zagreb, all the words you
complained about, they were equaled. This is true for the word 'Opci’ and 'Opsti’ for the
word 'Tocka’ and 'Tacka.’...The main point is that it's translated into a language you
understand, and there should be not the slightest problem with this.“ (Elias-Bursac
2015: 70)

Ein weiterer Zeuge, ein syrischer Medizinstudent, welcher in Rijeka studierte, meinte
im Fall Rasim Delic, dass er ein Wort aus der Dolmetschkabinie nicht versteht. Er
meinte, dass er die serbische Sprache nicht versteht und ob er die Frage in bosnischer

Sprache héren kdnnte. Dabei handetle es ich um das Wort ,mesna jedinica“ (bosnisch

mjesna jedinica, dt. Ortsgemeinschaft) ,’it means ’'meso’, 'meat’ from what |

14



understand, but it can be 'mjesna jedinica,” meaning ’local unit.” But when you say
‘'mesna’ without the J, i think it's made some... that it's something made of meat (vig.
Elias-Bursac 2015: 71).

Bei Verhandlungen mit Zeugen aus Bosnien, gab es aber auch Dolmetscher, die die
serbische Variante, welche Dr. Vojislav Seselj spricht, ins Bosnische, fur den Zeugen
Koblar dolmetschten. Bei einer Verhandlung hat der Zeuge Koblar, nachdem er Dr.
Vojislav Seseljs Frage auf serbisch gehort hatte, auf die Dolmetschung gewartet. Auf
die von Vojislav Seselj gestellte Frage, “Wird Ihnen das ins Bosnische gedolmetscht?*,

antwortete er mit ,ja.” (https:/www.youtube.com/watch?v=JM-1a0glipo (1:13))

Um nicht auf die Frage der Sinnhaftigkeit dieser Dolmetschungen einzugehen, mochte
hier nur angemerkt werden, dass bei diesen Dolmetschungen auch der Zeit- und Kos-

tenfaktor mitbertcksichtigt werden sollte.

Isabelle Der- Kévorkian, die seit 2005 am Internationalen Strafgerichtshof fur das ehe-
malige Jugoslawien (ICTY) im Den Haag als Translatorin tatig war (2008: 25), meint,
im Gegensatz dazu, dass ,BCS” zwar als eine eigens vom Strafgerichtsof gepragte
»politically correct solution® fir die Bezeichnung der Nachfolgesprachen des serbokro-
atischen Standards sei, dies aber nicht als linguistisches Faktum angesehen werden

kann. Sie aulert sich dazu fogendermalien:

“However, BCS itself cannot be considered as one language, despite the Tribunal’s
best efforts. Some defendants with strong nationalistic views insist that they only un-
derstand “their” flavor of the language, and demand that everything be translated into
that particular dialect. Such a request creates an enormous burden on translators by
giving rise to motions, replies, and responses filed while the legal parties fight over
whether this falls within the rights guaranteed by ICTY’s Statute.” (Der-Kévorkian 2008:
25)

Zur Sprachenfrage meint Klajn (2007: 52), Vorsitzender des ,Ausschusses fur die
Standardisierung der Serbischen Sprache,” dass ,er den Politikern empfehlen wirde,
einzig B/K/S (= engl. B/C/S, im Original B/H/S) zu akzeptieren, mit seinen drei Bezeich-
nungen und das soll jeweils jene Variante sein, der ein Ubersetzer entstammt, und
alle, sowohl Serben als auch Kroaten und Bosniaken, werden ihn verstehen, gleich ob
ein Text lateinisch oder kyrillisch geschrieben ist, und alles Ubrige ware (iberfliissige
Zeitverschwendung® (vgl. Groschel 2009:355).
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2.11.4 Ubersetzung von Rechtstexten

Im praktischen Teil dieser Arbeit werden drei Texte, welche der Kategorie Rechtstext
zugeordnet werden kdnnen, der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse, nach Nord, un-

terzogen. Deshalb soll zunachst der Begriff ,Rechtstext” definiert werden.

In der Ubersetzungswissenschaft ist das Problem der Textsortenkategorisierung je-
doch u.a. durch Reil® (1969 et passim) bekannt. Ein Rechtstext kann als Ge-
brauchstext, welcher sich mit dem Fach Recht auseinandersetzt, definiert werden.
Diese Definition ist aber sehr grob, denn sie verrat nichts uber die textinternen Eigen-
schaften eines solchen Textes. Ebenso wird das Fach Recht in verschiedene Rechts-
gebiete mit unterschiedlichen Subkategorien eingeteilt. Die Gliederung auf vertikaler
Ebene erweist sich jedoch als kompliziertere Aufgabe (vgl. Arntz 2001:283). Rechts-
texte werden von Otto (1981:51) beispielsweise nach Anwendungsgebiet unterschie-
den und in funf Kategorien unterteilt: ,Gesetzessprache®, ,Urteils- und Bescheidsspra-
che®, ,Wissenschafts- und Gutachtensprache®, ,Sprache des behérdlichen Schriftver-

kehrs® sowie ,Verwaltungsjargon®.

Bei der interlingualen Ubersetzung von Rechtstexten ist es nicht nur notwendig, die
gleiche Botschaft einer Sprache in eine andere wiederzugeben. Die Ubertragung juris-
tische Inhalte, unter Beachtung der betreffenden Rechtsordnungen und kulturspezifi-
schen Denkmuster, ist ebenfalls zu berlcksichtigen (vgl. Pommer 2006: 38). Einen
Rechtsbegriff einer Einzelsprache in einen anderen einzelsprachlichen Begriff zu Uber-
setzen ist also nicht richtig (vgl. Pommer 2006: 38). AulRerdem ist es fur Fachlberset-
zer rechtlicher Texte, fUr das erfoglreiche Ubersetzen dieser Textsorte wichtig, Rechts-
vergleiche zu machen, da dies ein Hilfsmittel ist, welches zu Verstehens- und Analy-

sezwecken dient (vgl. Pommer 2006:119).

2.11.5 Ubersetzung von literarischen Texten

Aufgrund der Ubersetzung des Romans ,Vremenski darovi“, welcher im zweiten Teil
der Arbeit der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse nach Nord unterzogen wird, soll
auch eine Definition zum ,Literarischen Text“ und ,Literatur Ubersetzung* dargeboten

werden.
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Begriffe wie Bucher, Gedichte und Theaterstlcke sind Assotiationen, die einem sofort
einfallen, wenn die Rede von literarischen Texten ist, dennoch lasst sich eine klare
Definition zum Begriff ,literarischer Text* und ,Literatur” im Allgemeinen, gar nicht so
einfach finden. Diese Komplexitat wird von Literaturwissenschaftlern unterschiedlich
ausgedruckt.

So beschreibt Venuti einen literarischen Text, als einen Text, der nicht nur die spezifi-
schen sprachlichen Eigenschaften eines Autors einschliel3t, sondern auch seine sozi-
ale Wirkungen:

LA literary text” [...] “can never simply express the author’s intended meaning in a per-
sonal style. It rather puts to work collective forms in which the author may indeed have

a psychological investment.“ (Venuti 1998:10)
Andere Literaturwissenschaftler auf3ern sich, wie folgt, dazu:

,Die Literaturwissenschaft,” [...] ,zeigt sich in Bezug auf die Begriffsbestimmung ihres
Gegenstandes als ein permanentes Krisenunternehmen® [...] ,Ein Konsens dariber,
welche essentiellen Merkmale fir einen oder auch fur mehrere Literaturbegriffe in
Frage kommen, lasst sich ebenso wenig herstellen, wie eine endgultige Verstandigung
dartber moglich ist, mit welchen Methoden bzw. von welchen Theorieprofilen aus am

besten an einen solchen Begriff heranzukommen ware.“ (Urbich 2016:10)

,Die Frage, was Literatur ist, scheint nicht nur die grundlegendste zu sein, die sich der
Literaturwissenschaft stellt, sie ist zugleich ihre abgrindigste.” [...] ,Abgrindig ist sie,
weil auch die scheinbar selbstverstandlichsten Definitionen der Literatur bisher nicht zu
einer einheitlichen Auffassung vom Wesen der Literatur geflhrt haben. So steht die
Literaturwissenschaft bereits mit der ersten Frage®[...] ,vor einem scheinbar unaufheb-
baren Dilemma. (Geisenhansliike 2006:108)

Zur literarischen Ubersetzung lasst sich sagen, dass sie nicht so einfach ist wie es
scheint. ,Literarische Ubersetzer libersetzen ,Literatur [...] [sie] Ubersetzen [...] Biicher,
[...] Prosa, Lyrik aber auch wissenschaftliche Werke, Essays und Sachbucher. Dabei
ist nicht immer die Rede von ,hoher Literatur’ [...] auch Popularromane, Sachbulcher
oder auch Reisefiihrer (Dathe 2013: 60f) gehdéren zu den, fir literarische Ubersetzer
relevanten, Textsorten. Die Problematik bei der literarischen Ubersetzung liegt einer-
seits darin, das Werk so originalgetreu wie moglich zu Ubersetzen und andererseits
den Zieltext an die Zielkultur anzupassen und den Text so verstandlich wie moglich zu
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machen. Auch eine alte Ubersetzermaxime lautet: ,So treu wie mdglich, so frei wie
notig“ (Albrecht 1998:62).

3 Bosnisch — Kroatisch — Serbisch (B/K/S)

3.1 Allgemein

Jacbon Grimm, der Ubersetzer der ,der kleinen Serbischen Grammatik*, von Vuk Ka-
radzic, verwendete 1824 zum ersten Mal den Begriff Serbokroatisch. Die Bezeichnung
Serbokroatisch/ Kroatoserbisch war bis in die 1990er Jahre die offizielle Bezeichnung
der Sprache, die in Bosnien, Kroatien, Montenegro und Serbien gesprochen wurde.
Zugehdrige dieser Nationen und verschiedener Religionen (Katholiken, Muslime, Or-
thodoxen) bekannten sich dazu, diese Sprache zu sprechen. Die serbokroatische
Sprache hatte zwei Varianten — die dstliche (serbische) und die westliche (kroatische),
sowie zwei Schriftsysteme — das Kyrillische und das Lateinische. In Bosnien und Her-
zegowina wurde in den 1980er- und 1990er-Jahren vom bosansko-herecegovacki
standardnojezicki izraz (bosnisch-herzegowinischer standardsprachlicher Ausdruck)

gesprochen (vgl.  ToSovié  http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-alt/2.Slawistika-

rium/BKS/Herausbildung des BKS Allgemeine Informaction-Index.htm Stand:
31.08.2019).

Der Zerfall Jugoslawiens und der Beginn des Bosnienkriegs 1992, fuhrte zur Bezeich-
nung Serbokroatisch. Seitdem beharren die Lander an sich, sprich Serbien, Kroatien,
Bosnien-Herzegowina sowie Montenegro, immer Ofters darauf, die in dem jeweiligen
Land Uberwiegend gesprochene Sprache, als eigenstandige Standardsprache anzu-
sehen. Demnach stellen das Serbische, Kroatische, Bosnische und Montenegrinische
separate Sprachen dar (vgl. Wingender 2002:275). Diese fungieren in den jeweiligen
Landern als offizielle Amtssprachen und die jeweils anderen Sprachen, sprich Bosni-
sch in Serbien, werden als Sprachen nationaler Minderheiten angesehen.
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3.2 Historischer Riickblick

Aufgrund der Zugehorigkeit der slawischen Sprachfamilie, beruhen das Bosnische,
Kroatische und Serbische auf einer gemeinsamen Geschichte. Die Volker wurden von
byzantinisch, venezianisch, osmanisch/islamisch, altbalkanisch oder ost- und mittel-
europaischen Einflussen gepragt. Die Sprache hat sich dennoch in den einzelnen Lan-

dern unterschiedlich entwickelt.

Das Bosnische, kann (abgesehen vom Montenegrinischen) als jingste der drei Nach-
folgesprachen des Serbokroatischen bezeichnet werden, denn aufgrund seiner geo-
graphischen Mittellage, stand es immer zwischen dem Serbischen und Kroatischen.
Die bosnischen Muslime waren beim Wiener Sprachabkommen im Jahr 1850, auf-
grund der verspateten Entfaltung des muslimischen Nationalbewusstseins, nicht ver-
treten. Sie nahmen jedoch an den Sitzungen der hoheren staatlichen Sprachkommis-
sionen zur Zeit der Osterreichisch-ungarischen Verwaltung teil und beschlossen ge-
meinsam mit den Vertretern des Serbischen und Kroatischen die Standardisierung der
gemeinsamen Schriftsprache. Bei einem weiteren Sprachabkommen, welches 1954 in
Novi Sad getroffen wurde, nahm nur Skender Kulenovi¢, als einziger muslimisch
bosnischer Schriftsteller, teil. In den 70er Jahren (1970 in Sarajevo und 1973 in Mostar)
wurden Symposien zum gemeinsamen Sprachgebrauch in Bosnien und Herzegowina
abgehalten. Daran nahmen muslimische, kroatische und serbische Linguisten teil und
setzten sich, fur die Verwendung des lateinischen als auch des Kkyrillischen
Schriftssystems und ebenso fur Sprachtoleranz, ein.

Im Zeitraum von 1946 bis 1991 galt Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch als Amtsspra-
che fur die in Bosnien und Herzegowina lebenden Bevolkerung. Im sogenannten zwei-
ten Jugoslawien? waren die Einflisse des Serbischen auf das Bosnische stérker, so
richte sich das Bosnische zu diesem Zeitpunkt eher an das Serbische, jungeren Ereig-
nissen zufolge tendierte es dann eher zum Kroatischen, denn als groite

2 Das zweite Jugoslawien, die ,,Foderative Volksrepublik Jugoslawien” bzw. ab 1963 die ,Sozialisti-
sche Bundesrepublik Jugoslawien®, hatte sich wihrend des Zweiten Weltkriegs formiert und wdhrte
knapp ein halbes Jahrhundert: bis Anfang der 90er-Jahre, bis zum Beginn der postjugoslawischen
Kriege.” (Sundhausen 2014: 23)
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Gemeinsamkeit zwischen dem Bosnischen und Kroatischen findet sich die ,jekawi-
sche® Aussprache (Voélkl 2002: 210.

Ein ,Symposion Uber die bosnische Sprache” wurde zum ersten Mal 1998 in Biha¢
abgehalten. Dort wurden die Aufgaben zur Sprachnormierung (einsprachiges Woérter-
buch der Standardsprache, Grammatik etc.) besprochen und festgelegt (vgl. Volkl
2002: 210). Da sich das Bosnische immer mehr vom Kroatischen und Serbischen ab-
hebt und damit die eigene Unabhangigkeit unterstreichen mochte, kam es in der bos-
nischen (und vor allem bosniakischen®) Lexik ebenfalls zu bedeutenden Veranderun-
gen. Dabei treten vor allem Orientalismen und Turzismen im Gebrauch der Sprache
verstarkt auf (vgl. Grani¢ 2009:65).

Zum Kroatischen lasst sich sagen, dass es seit der Christianisierung von der romisch-
katholischen Kirche beeinflusst wurde. Das Altkirchenslawische, die erste Schriftspra-
che der Slawen, gelangte neben dem Latein, auch nach Kroatien und existierte dort
bis gegen Ende des 15. Jahrhundersts. Ab dem 9./10. Jahrhundert wurden in Kroatien
die Schriftzeichen der ,Glagoliza“ (der offiziellen Schrift des Altkirchenschlawischen)
verwendet, dazu kam die kyrillische Schrift im 12. Jahrhundert und die Lateinische im
14. Jahrhundert zum Einsatz (vgl. Wingender 2002: 282). Das in Kroatien verwendete
Kirchenslawisch basierte auf dem Cakawischen Dialekt und wurde vor allem in
religidsen Schriften, Rechtsdokumenten und Verwaltungsdokumenten verwendet (vgl.
Wingender 2002: 281). Neue regionale Literaturen basierend auf dem Ca-, Kaj- und
Stokawischen entwickelten sich ab dem 15. Jahrhundert, davon blieben der $tokawi-
sche und kajkawische Dialekt bis zum Ende des 17., Beginn des 18. Jahrhunderts
bestehen (vgl. Wingender 2002: 281).

Die eigentliche Geschichte des Ausbaus des modernen kroatischen bzw. der serbo-
kroatischen Standardsprache geht ins 19. Jahrhundert zurtck und kann sich in ver-
schiedene Phasen, welche sich an der Politik orientieren, gliedern lassen. Zu erwah-
nen ist hier, das Ljudevit Gaj, der Schopfer der modernen kroatischen Orthographie
ist. Von groRRer Bedeutung war es, dass das Kajkawische aufgegeben wurde und die
Kroaten somit unter einer, der Stokawischen Standardsprache, zusammengebracht
wurden. Dabei entstand die Idee eine gemeinsame Standardsprache der Sudslawen

bzw. der Kroaten und Serben einzufihren. Wie bereits erwahnt wurde, wird im Jahr

3 Bosniakisch = Die Sprache welche von den bosnischen Muslimen gesprochen wird (vgl. http:/www-gewi.uni-
graz.at/gralis-alt/2.Slawistikarium/BKS/Bosniaken.htm Stand: 01.10.2019)
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1850 das Wiener Sprachabkommen ,,Becki knjizevni dogovor*, welches vermutlich ei-
nen informellen Charakter hatte und in welchem die ljekavische Mundart des Stokawi-
schen Dialekts, als gemeinsame Schriftsprache bestimmt wurde, von kroatischen und
serbischen Sprachwissenschaftlern, unterzeichnet (vgl. Wingender 2002: 281). Schon
im 19. Jahrhundert gab es aber Auseinandersetzungen und Unstimmigkeiten aufgrund
der Sprachenbenennung und Normierungsvorschlage, dabei wurden die Bezeichnun-
gen: lllyrisch, Kroatisch, Kroatisch oder Serbisch, Serbisch, Serbokroatisch oder Jugo-
slawisch vorgeschlagen. Aul3erdem wurde das Thema der auszubauenden Stan-
dardsprache nicht nur zwischen den Nationen behandelt, auch innerhalb Kroatiens
entwickelte man verschiedene Sprachkonzeptionen. Es folgte ein Sprachenstreit zwi-
schen unterschiedlichen ,Schulen®, unter anderem jener, die zu den Anhangern der
Sprachauffassung von Vuk Karadzi¢s gehorten und welche sich schlieRlich durch-
setzte. Die Standardisierungsgeschichte und Sprachpolitik einer gemeinsamen, ser-
bokroatischen Standardsprache beginnt, erneut aus unterschiedlichen politischen und
kulturellen Grinden, erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Wingender 2002:
282).

Das im Jahr 1918 gegrundete Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen sah es
als Hauptaufgabe der Sprachpolitik die Standardsprache, unter der Bezeichnung ,Ser-
bokroatoslowenisch® zu vereinheitlichen. Aufgrund des Zentrums in Belgrad und seiner
politisch-gesellschaftlich wachsenden Krafte fihrte dies zu einem serbisch zentrierten
Sprachausbau. Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges herrschte in Kroatien der
sogenannte sprachliche Unitarismus. Schuld daran hatte die Sprachpolitik des, fur
diese Zeit berUhmtesten Unitaristen A. Beli¢, welcher zwar die Sprachenbezeichnung
~>erbokroatisch® aufgriff, das Kroatische aber nicht weiter in seine Sprachpolitik mit-
einbezog (vgl. Wingender 2002: 282). Dies flhrte dazu, dass im Zeitraum von 1941
bis 1945, als der unabhangige Staat Kroatien existierte, die Serbokroatisierungspolitik,
durch die sich auf das Kroatische fokusierte Sprachpolitik, ersetzt wurde. Um sich vom
Serbischen abzugrenzen und eine neue Standardsprache zu schaffen, entwickelte
sich der Purismus, mit dem Ziel die reine kroatische Standardsprache durch die Wie-
dererlebung alter kroatischer Begriffe, der Verbannung von Serbismen und Ersetzung
von Fremdwortern zu entwickeln (vgl. Wingender 2002: 283). Ab 1946 und dem Beginn
des Zweiten Jugoslawien anderte sich die Sprachpolitik erneuert und der Name ,Ser-
bokroatisch® wurde in der Verfassung festgeschrieben. Dabei kamt es wiederholt zu

einer unitarisierenden Serbo-kroatisierungspolitik. Trotz wachsender Wiederstande
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seitens Kroatiens wurde das Sprachabkommen von Novi Sad 1954, welches von einer
Volkssprache fur Serben, Kroaten, Montenegriner und Muslime und einer serbokroati-
schen/ kroatoserbischen Literatursprache (srpskohrvatski/ hrvatskosrpski knjizevni je-
zik) ausging, von allen beteiligten Landern unterzeichnet (vgl. Wingender 2002: 283).

Kroatische Sprachwissenschaftler versuchten aber von einer einheitlichen serbokroa-
tischen Standardsprache abzuweichen und forderten das Deutlichmachen der Unter-
schiede zwischen dem Serbischen und dem Kroatischen, sozusagen eine wiederholte
Rekonstruierung der kroatischen Sprache. In der, im Jahre 1967 entstandenen, ,De-
klaration Uber die Benennung und die Lage der kroatischen Literatursprache” (Dekla-
racija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika) wurden vier Literatursprachen
(Kroatisch, Makedonisch, Serbisch, Solowenisch) festgelegt. Auerdem wurde be-
schlossen, dass die Kroaten als offizielle Amts- und Literatursprache das Kroatisch
haben, welches im 6ffentlichen Bereich zu verwenden war (vgl. Wingender 2002: 283).
1974 wurde offiziell das “Kroatische” als Standardvarietat in der Republikverfassung
(Ustav SRH) eingetragen. Doch diese Bestrebungen der kroatischen Linguisten vor
allem wissenschaftliche Arbeiten, die im Titel ,hrvatski knjizevni jezik” (kroatische Lite-
ratursprache) enthielten, zu verdéffentlichen, wurden von Seiten der offiziellen jugosla-
wischen Politik, welche das serbokroatische Modell befolgte, stark bekampft (vgl. Win-
gender 2002: 284). Mit dem Zerfall Jugoslawiens und mit der 1991 neu gegriindeten
Republik Kroatien, klarte sich die sprachrechtliche Situation, da breits 1990 in der Ver-
fassung die kroatische Sprache und die lateinische Schrift festgehalten wurde. Es be-
ginnt eine Re-kroatisierung, mit der Einfuhrung des friher verwendeten Wortschatzes,
der Abweichung vom Serbokroatischen und der Abrengzung vom Serbischen, sowie
dem Purismus gegenuber Anglismen; aber auch Internationalismen werden im Allge-

meinen vermieden (vgl. Wingender 2002: 284). Sundhausen schreibt dazu:

,Nur mit sprachlicher Abgrenzung glaubten die Puristen, eine schleichende ‘Serbisierung’ des

Serbokroatischen verhindern zu kénnen.” (Sundhaussen 2014:183)

Der Beginn der serbischen Sprachgeschichte findet schon im 6. Jahrhundert, als die
schriftlosen Slowenen die Balkanhalbinsel besiedelten, statt. Die altkirchenslawische
Sprache entstand aufgrund eines politischen Akts, welcher dem Furst Rastislav des
Mahrischen Reichs und dem byzantinischen Kaiser Michael Ill., im Jahre 863, zuzu-
schreiben ist. Zunachst wurde, wie bereits geschildert, im Altkirchenslawischen die
glagolitische Schrift verwendet, die spater von der kyrillischen Schrift, welche die
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orthodoxen Slawen bereits verwendeten, und die sich durch ihre Einfachheit und der
Ahnlichkeit zum griechischen Alphabet auszeichnete, abgelést wurde (vgl. Ne-
weklowsky 2002: 446).

Schon um 1180 schafften es die serbischen Nemanjiden sich vom Byzantischen Reich
zu befreien und wurden unabhangig. 1217 verlieh der Papstdem altesten Sohn
Nemanjas, Stefan, die Konigskrone. Durch den neuen Herrscher entstand eine Adels-
schicht, ebenso wurden Stiftungen und Kiloster errichtet und Kirchen erbaut, diese for-
derten das Schrifttum, denn sowohl Herrscher als auch Heilige sollten schriftlich ver-
herrlicht werden. Die bedeutendste mittelalterliche serbische Literatur, ,die Hagiogra-
phie (Vita der Heiligen Simeon und Sava; Biographien der Kénige, der Kénigin Jelena,
der serbischen Erzbischéfe usw.)* entstand daraus (vgl. Neweklowsky 2002: 447).

Die Sprachform war das Serbisch-Kirchenslawische, weil es auf eine gewisse Art und
Weise die serbische Aussprache erhielt. lhre Eigenschaften waren der Zusammenfall
der beiden Jerlaute b und . Der erste serbische Text, welcher diese Charakteristiken
aufwies, ist das am Ende des 12. Jahrhunderts im Lande Hum (heutiges Herzegowina)
geschriebene Miroslav-Evangelium. Der Ubergang von y zu i ist Gesamtsiidslawisch,
die Aufspaltung des Jat in e oder jje (je) folgt erst spater (nicht vor dem 14. Jahrhun-
dert) (vgl. Neweklowsky 2002: 447).

Die serbische Geschichte war gepragt von der Turkenbelagerung, welche im 14. Jahr-
hundert stattfand. Die Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovska bitka), im Jahre 1389,
veranderte alles, denn die Turken vernichteten die serbische Aristokratie und ihre Hof-
haltung. Darunter hatten auch literarische Tatigkeiten zu leiden und beschrankten sich
nur auf die niedere Geistlichkeit sowie die Monche. Von Bedeutung war es, die Identi-
tat von religiosen Orthodoxen zu bewahren. Die Monche, welche die heiligen Schriften
abschrieben, waren an alteren Texten geschult und konnten somit eine bestimmte
Schreibtradition entwickeln (vgl. Neweklowsky 2002: 447). Das Serbisch-Kirchensla-
wische blieb deshalb eine relativ einheitliche Sprache und ermogliche somit die Kom-
munikation mit Russland und Bulgarien (vgl. Neweklowsky 2002: 448).

Im 17. Jahrhundert als Turken das Territorium von Stdungarn (heutiges Vojvodina)
verlieen, vergrol3erte sich das Gebiet der serbischen Sprache. Wahrend der Turken-
kriege flichteten die Serben nach Kroatien, Dalmatien, Slawonien und Bosnien, aus
diesem Grund veranderten sich die serbokroatischen Dialekte. Am Ende des 17./
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Anfang des 18. Jahrhunderts standen einige Regionen Serbiens unter habsburgischer
Herrschaft, doch unter dessen Verwaltung und ihrer Bestrebung der kirchlichen Verei-
nigung, fuhlten sich die Serben bedroht. Kyrillische Blcher durften nur in katholischen
Druckereien gedruckt werden durften, deshalb baten die Serben die Russen um Hilfe.
Die Folge war, dass ab 1726 russische Lehrer nach Sudungarn gesandt wurden und
das russisch-kirchenslawische, welches fur die Serben nicht fremd war, eingefuhrt
wurde. Das Russisch-Kirchenslawische (ruskoslovenski) und die russische Schrift-
sprache der Serben blieb in Sidungarn bis 1760/70, bis diese von der slawenoserbi-
schen Sprache (slavenosrpski) abgel6st wurde. Dositej Obradovi¢ war der Erste, der
in seiner Autobiographie ,Zivot i prikljuéenija“ (Leben und Abenteuer) 1783 die serbi-
sche Volkssprache (unter Verwendung volkssprachlicher Morphologie und Phonetik
und Anleihen des russischen Wortschatzes) beschrieb (vgl. Neweklowsky 2002: 448).
Im Jahr 1810 kam es zu einer systemhaften Reform wegen der Unzufriedenheit mit
der russischen kyrillischen Schrift. Sava Mrkaljs |dee war, dass ,jeder Buchstabe einen
Laut reprasentieren, und zusatzlich das Zeichen b, welches in Verbindung mit den
Buchstaben n, H, g, T zur Erweichung der entsprechenden Laute dienen sollte (lj, nj,
d, ¢), einzufihren® (vgl. Neweklowsky 2002: 448). Vuk Karadzi¢ flichtete 1813, nach
der Niederschlagung des serbischen Aufstands nach Wien. Die reine serbische Volks-
sprache entwickelte er zur Schriftsprache weiter und reformierte somit das serbische
Alphabet. Sein Leitspruch war ,PiSi kao Sto govori§, a Citaj kao Sto je napisano”
(~Schreibe wie du sprichst, lese wie es geschrieben steht‘). Seine Sprachreform traf
auch auf ernsthafte Wiederstande und wurde erst 1866 offiziell anerkannt; erstmals
wurde sie durch sein berihmtes Serbischworterbuch (Srpski rie€nik, 1818) verbreitet
(vgl. Neweklowsky 2002: 448). Es folgte das Wiener Sprachabkommen von 1850, bei
welchem man sich auf die Verwendung der ,jekavischen Variante® einigte.

1880 begann die neu gegrindete Sudslawische Akademie der Wissenschaften, in
Zagreb, an einem gemeinsamen Worterbuch ,RjecCnik hrvatskoga ili srpskoga jezika“
(Wérterbuch kroatischer oder serbischen Sprache) zu arbeiten. Das Konzept dazu
wurde von Bura Danici¢ erstellt und erschien erst 1976 (vgl Neweklowsky 2002: 449).

Wie bereits erwahnt, kam es am Ende des Ersten Weltkriegs, im neu gegrindeten
Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (1929), aber auch schon in Zeiten da-
vor, zu unitarischen Bestrebungen und der Bevorzugung der serbischen Variante (zum

Beispiel beim Militar). Nach dem Zweiten Weltkrieg hat Jugoslawien die Zeit des
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,oratstvo i jedinstvo® (Bruderlichkeit und Einheit) aller jugoslawischen Vélker und Min-
derheiten gepragt. 1954 wurde das Sprachabkommen von Novi Sad und darunter auch
der offizielle Gebrauch der Sprache beschlossen (vgl. Neweklowsky 2002: 449). Im
Verlauf der Jahre entstanden weitere Deklarationen, welche bereits vorangehend er-
wahnt wurden. Bis zum Zerfall Jugoslawiens im Jahr 1990 haben die Serben an einem
gemeinsam Namen der Sprache ,Serbokroatisch® festgehalten.

3.3 Gleichheiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Bos(niak)is-
chen, Kroatischen und Serbischen
Aufgrund der Relevanz fir die Ubersetzungsanalyse wird in diesem Kapitel auf die
Unterschiede und Gleichheiten im B/K/S hingewiesen. Einer der offensichtlichsten Un-
terschiede zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen ist in der Schrift zu
finden. Von den Serben, Montenegrinern, Kroaten und Bosniaken werden zwei ver-
schiedene Schriften verwendet — das Lateinsche (serbisch: latinica) und das Kyrillische
serbisch: cirilica, hupunuua). Wahrend die Lateinschrift von den Kroaten und Bosnia-
ken verwendet wird, gelten in Serbien beide Schriften als offiziell und werden benutzt,

jedoch stellt die Kyrillica die primare Schrift dar (vgl. http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-

alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung des BKS Allgemeine Informaction-In-
dex.htm Stand: 10.6.2019).

Die Sprachen Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch zahlen zur Gruppe der
sudslawischen Sprachen und haben eine gemeinsame dialektale Grundlage
(Neustokavisch). Durch diese dialektale Grundlage leiten sich die Standardsprachen
verschiedener Nationen (Bosniaken bzw. bosnischen Muslimen, Montenegriner, Kro-
aten und Serben), mit einer Gesamtzahl von ca. 17 Millionen Sprechern, ab (vgl. ToSo-
vi¢ 2008:18 -19).

Das B/K/S basiert auf drei Dialekten: Stokavisch, ¢akavisch und kajkavisch. Dabei

dient als Benennungskriterium die jeweilige Form des Fragepronomens, ,was?*.

Sto (der Stokavische Dialekt)
kaj (der kajkavische Dialekt)
Ca (der ¢akavische Dialekt)
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Ikavisch ljiekavisch Ekavisch
kroat. Dialekte Kajkavisch | - - +
kroat. Dialekte Cakavisch | + (+)* +
kroat. Dialekte Stokavisch | + + -
bosniak. Dialekte | Stokavisch | + + -
serb. Dialekte Stokavisch | - + +**5

[Abbildung Groschel 2009: 5]

Aus der Tabelle Iasst sich herauslesen, in welchen Regionen welche Dialekte und wel-
che Akzent- und Intonationssysteme zu finden sind und wo sie gesprochen werden.
Das Serbische kennt hauptsachlich die ekavische (Serbien) und die ijekavische (Re-
publika Srpska und Montenegro) Aussprache. Das Kroatische und das Bosn(iak)ische
basieren auf der ijekavischen Aussprache, wahrend ikavisch in Dalmatien und in der

westlichen Herzegowina gesprochen wird.

Die Grundlage fur das Bosnische/Kroatische/Serbische bildet der Stokavische Dialekt,
welcher auch das grofte Gebiet umfasst und in elf Mundarten (siehe Bild unten) ein-
geteilt wird. Er wird nochmals in altStokavische und neustokavische Dialekte unter-
teilt, die sich durch den Akzent unterscheiden. Im NeusStokavischen wurde der Akzent,

um eine Silbe in Richtung Wortanfang, verschoben.

4 Die Kombination Cakavisch + Ijekavisch ist nur auf der siiddalmatischen Insel Lastovo zu finden (vgl.
Groschel 2009:5)

5 Das Torlaksche als siidostliche Untergruppe der serb.- ekavischen Dialekte (auch Prizren- Timok- Dialekt ge-
nannt) mit morphologischen und syntaktischen Merkmalen, die es mit den ,Balkansprachen® Makedonisch und
Bulgarisch verbinden, hat bei der Entwicklung einer gemeinsamen Standardsprache der Serben, Kroaten und
Bosniaken keine Rolle gespielt (Groschel 2009:5)
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Dijalektoloska karta Stokavskog jezika

istoénohercegovacki
zetsko-juinosandiaéki
istoénobosanski
Sumadijsko-vojvodanski

-i smederevsko-vrsacki

kosovsko-resavski

prizrensko-juznomoravski
svrljiSko-zaplanjski
timocko-luznicki

miadi ikavski

slavonski | SR SR S L

govori sa neizmenjenim jatom Autor: Pavle lvic

Bsp.:
Deutsch Hand
Neustokavisch Ruka
AltStokavisch Ruka

Der kajkavische Dialekt wird in der Umgebung von Zagreb (dem so genannten
Zagorje) und den an Slowenien grenzenden Regionen Kroatiens, gesprochen. Die
Rede kann auch von einer kajkavischen Literatursprache sein, da sich ein Schrifttum
herausgebiltet hat. Den Cakavischen Dialekt hort man vorwiegend in Istrien und im

mitteldalmatinischen Klstengebiet.

Die entscheidende Differenz zwischen den Dialektgruppen ist nicht nur im Bereich der
dialektologischen Gliederung, sondern auch die Flexionsmorphologie des Akzent- und
Intonationssystems, sowie des Wortschatzes zu finden. Dabei kommt es auf die
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verschiedenen Reflexe des urslav. Laut *é (jat‘) als i(:), ije (Ladnge) bzw. je (Kiirze)
und e(:) an (vgl. Groschel 2009: 5).

Langes Jat

Beispiele:

Deutsch Milch weil
e (die ekavische | mleko, beli
Aussprache)
ije (die ijekavische | mlijeko, bijeli
Aussprache)
i (die ikavische Aus- | mliko; bili
sprache)

(vgl.http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-alt/2.Slawistikarium/BKS/Langes_jat.jpqg)

Kurzes Jat weist ein e (ekavisch) oder je (ijjekavisch) auf:

Deutsch Glaube MafR Lied

e (die ekavische | Vera Mera Pesma
Aussprache)

ije (die ijekavische | Vijera Mijera Pijesma
Aussprache)

i (die ikavische | Vira Mira pisma
Aussprache)

(vgl. http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-alt/2.Slawistikarium/BKS/Kurzes_jat.jpq)

Auf der Website http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/korpusarium/gralis_korpus.html der
Grazer Universitat ist ein Korpus, von Untersuchungen auf Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen dem Bosni(aki)schen Kroatischen und Serbischen zu finden. Dieser
Entstand aus bisherigen Publikationen, aber auch aus Erkenntnissen von Konferenzen
und Tagungen zu diesem Thema. Es haben sich unterschiedliche Meinungen und Po-
sitionen herausgebildet und wahrend von manchen behauptet wird, dass es sich um
minimale Unterschiede handelt, vertreten andere die Meinung, dass enorme Unter-
schiede zwischen dem B/K/S erkennbar sind. Manchmal findet man sogar Autoren, die
gegensatzliche Positionen vertreten und sich somit selbst widersprechen. Als Beispiel
wird Stjepan Babi¢ genannt, der in seinem Buch ,Hrvatski jezik u politickom vrtlogu®
ein Kapitel als ,Neopravdano stvaranje razlika“ (Ungerechtfertigtes Schaffen von Un-
terschieden) betitelt (Babi¢ 1990: 117, 118). In einem friiher erschienenem Werk tragt
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ein Kapitel den Titel ,Uklanjanje hrvatsko-srpskih jezi¢nih razlika“ (Beseitigung der kro-
atisch-serbischen Sprachunterschiede) (Babi¢ 1964). Im Jahr 2004 erschien ein Werk
von Babié¢, in welchem er zuerst behauptet, dass ,das Kroatische und Serbische Uber
die beinahe gleiche Zahl an Phonemen und Morphemen verfigen wurde“ und nur ,ein
kleiner Prozentsatz an vor allem lexikalischen Unterschieden® (Babi¢ 2004: 11) beste-
hen wirde. Im selben Werk, stellt er einige Seiten weiter fest, ,dass es zwischen dem
Kroatischen und Serbischen zahlreiche Unterschiede gibt und sich deren Prozentsatz
in Abhangigkeit von Texten und der Art der Analyse zwischen zehn und zwanzig Pro-
zent bewegt* (Babi¢ 2004: 111).

Die phonetisch-phonologischen, akzentuellen, lexikalischen, idiomatischen, morpho-
logischen und syntaktischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Kroati-
schen/Serbischen sind nur unzureichend erforscht und es gibt wenig wissenschaftlich
fundierte Analysen in diesem Bereich. Das Problem zeigt sich darin, dass diese Dis-
kussionen oftmals politischen Dimensionen und Uberzeugungen zu Grunde liegen. Fir
die mangelnde Erforschung wird das Bosnische/Bosniakische herangezogen, da es
erst vor rund zehn Jahren den Status einer Standardsprache bekam und in diesem
kurzen Zeitraum keine tiefergehende Analysen zu erwarten waren. Die Unterschiede
werden meist nur von kroatischen Linguisten betont. Snjezana Kordi¢, die kroatische
Linguistin, welche viel zum Thema ,Sprachvarietaten im Bosnischen/Kroatischen/Ser-
bischen geforscht und veroffentlicht hat, vertritt den folgenden Standpunkt: ,Zwischen
der Standardsprache in Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzegowina und Montenegro
gibt es Unterschiede, aber ihr Anteil ist im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten in der
Standardsprache dieser Lander klein. Es handelt sich um fir das System unwesentli-
che Unterschiede, die die Gegenseitige Verstandigung nicht erschweren und die Kom-
munikation nicht hemmen* (Kordi¢ 2004/7-8: 258). Sie ist aulRerdem die einzige Kroa-
tistin, welche die Deklaration zur gemeinsamen Sprache unterstutzt, und welche oft-
mals aufgrund ihrer Haltung zur Standardsprachenpolitik 6ffentlich kritisiert und ange-
griffen wird. Von den serbischen Linguisten wird diese Thematik meist ignoriert oder
nur wenig behandelt und fir bosnische/bosniakische Sprachwissenschaftler stellt sie
(bis zum Zeitpunkt der Erscheinung des Sammelbandes) noch keinen Gegenstand
umfassender Forschung dar. Laut Alija Isakovi¢, dem Verfasser des Worterbuchs der
charakteristischen Lexik der bosnischen Sprache gibt es, die zwischen dem Bosni-
schen, Kroatischen und Serbischen, keine grundlegenden Unterschiede, die Struktur
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sei die gleiche und Ubersetzung vonnéten (Isakovié 1994a). Der Laut h ist, seines
Erachtens , die Hauptcharakteristik der bosnischen Sprache (Isakovi¢ 1994b).

Jedoch gibt es zahlreiche Linguisten, welche das Gegenteil behaupten und an der
VergrofRerung der Anzahl von lexikalischen Unterschieden arbeiten und nach einer
weitreichenden Differenzierung streben (Milosavljevi¢ 2005: 423). So wird die Meinung
von Bozidar Corié vertreten, dass es notwenig ist, Unterschiede innerhalb der Stan-
dardsprache kunstlich zu produzieren, weil diese in einem zu geringen Ausmal} vor-
kommen (Cori¢ 1998: 559) in (vgl. ToSovié 2008:21). Snjezana Kordi¢ zitiert dazu
Babi¢ (2001: 94, 199), welcher dahintersteht, dass er an der Schaffung von Unter-
schieden arbeite: ,Mir ist klar, dass® [...] ,ich die Unterschiede zum Serbischen vergro-
Rere“. Als Grund fur die Abspaltung von Elementen aus der Sprache, nennt er ,das
Bestreben nach Herbeifuhren eines Unterschiedes zum Serbischen®, an. Das in Kroa-
tien an der Schaffung von Unterschieden gearbeitet wird, bleibt von auslandischen
Slawisten nicht unbemerkt (Kordi¢ 2003/7-8: 194). Wahrend Dalibor Brozovi¢ behaup-
tet, ,dass die Unterschiede genau so grof3 wie auch zwischen anderen Fremdsprachen
waren® (Brozovi¢ 2003: 4), betont Ranko Bugarski, dass ,,nirgendwo sonst in der
Welt zwei oder sogar drei Idiome mit einem derart hohen Grad an Gleichheit in lingu-
istischer Hinsicht als unterschiedliche Sprachen betrachtet werden® (Bugarski 1997:
39).

Im Anschluss auf die Untersuchung der dialektologischen Unterschiede zwischem
dem B/K/S kann gesagt werden, dass die dialektalen Unterschiede zwischen der kro-
atischen und serbischen Variante geringer sind, als die Unterschiede zwischen Dia-
lekten innerhalb Kroatiens. Das heil3t, dass sich sich die Sprecher der jeweiligen Stan-
dardsprachen Bosnisch, Kroatisch, Serbisch untereinander besser verstehen, als die
Sprecher des Kajkavischen, Cakavischen und Stokavischen Dialekts (vgl. Thomas
2003: 314).

Groschel hat sich mit den strukturellen Differenzen zwischen der kroatischen und ser-
bischen Varietat befasst und die wichtigsten veranschaulicht. Diese werden in der fol-
genden Tabelle abgebildet:
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Kroatisch Serbisch Deutsch
Orthographie 1. Phonetisch mit 1. Kosequent ‘ich werde kaufen’
Konzessionen an phonetisch: ku-
morphologisches picu
Prinzip: kupit ¢u 2. Adaptierte
2. Originalschreib- Schreibweise
weise 3
Sekspir
Shakespear
Flexion 1. Deklination der 1. Nach Muster ‘des Schwertes
Possessivadjektive ubriger Adjek- | des Kbénigs®
auf -ov/-ev und -in tiva:
nach Muster der kraljevog(a)
Substantiva: kral- maca
Jjeva maca 2. Genusunter-
2. Genusunterschiede schiede bei | ‘Lexem’
bei Fremdwortern: Fremdwortern:
Leksema fem.
Leksem masc.
Wortbildung 1. lijenik 1. lekar 1. "Arzt’
2. gledatelj 2. gledalac 2. "Zuschauer
1. Suffixunter- | 3 gistoca 3. Cistota 3. “Sauberkeit,
schiede bei | 4 iezigni 4. jezicki Reinheit
Erbwortern: 5. slovenski 5. slovenacki 4. “sprachlich,
6. glasovati 6. glasati Sprach-
5. ’slovenisch’
"(ab)stimmen’
2. Suffixunter- | 1. doktorica 1. doktorka 1. “Arztin’
schiede bei 2. kolegica 2. koleginica 2. 'Kollegin®
Fremdwortern | 3. studentica 3. studentkinja 3. “Studentin’
4. autobuski 4. autobusni 4. "Autobus-’
5. kontrolirati 5. kontrolisati 5. ’kontrollieren’
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vorzugung des Infini-

Infinitivs mittels da

6. kandidirati 6. kandidovati 6. 'kandidieren’
3. Prafixunter- | 1. obrana 1. odbrana 1. "Verteidigung”
schiede bei 2. sugovornik 2. sagovornik 2. ‘Gesprachs-
Erbwortern 3. suraditi 3. saraditi partner’
4. suvremena 4. savremen 3. ‘zusammenar-
5. izvanredan 5. vanredan beiten’
4. “zeitgenossich’
5. "aulRenor-
dentlich’
Syntax Nur Frequenzunter- Bevorzugung einer | ¢  Was konnen
schiede bezuglich Be- | Umschreibung des wir tun?

Ich muss lesen

tivs nach Hilfsverben: + Prasens:

e Sto mozemo raditi? Sta mozemo da

e Ja moram ditati radimo?
Ja moram da

Gitam

Abgesehen von der Verwendung ekavischer und ijekavischer Formen, also des bereits
erwahnten ,JAT-Reflex’, lassen sich die grofdten Unterschiede in der Lexik finden.
Dazu konnen zahlreiche Dubletten aufgefunden werden, einige davon werden im Fol-

genden angefuhrt.

Unterschiedliche Worter fur identische Objekte:

Kroatisch Serbisch Deutsch
Innerhalb des Erb- | Kruh Hieb Brot
wortschatzes
Volkssprachliche Opcina Opéstina Gemeinde
VS. Kirchenslav.
Lautfortm
Neologismen vs. | Put(ov)nica Pasos Reisepass
Lehnworter
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Neologismen  vs.
Fremdworter/ Inter-
nationalismen

Ljekarna

Apoteka

Apotheke

ldentische Worter fur unterschiedliche Objekte:

Kroatisch und Serbisch

Bedeutung Kroatisch

Bedeutung Serbisch

Brijac Friseur Rasiermesser
Deva Kamel Madchen (Volksdichtung)
Odojce Saugling Ferkel

Namen und Worter fremder Herkunft

Kroatisch Serbisch Deutsch
Atena Atina Athen
Babilon Vavilon Babylon
Cipar Kipar Zypern
historija istorija Geschichte
kemija hemija Chemie
Ocean Okean Ozean

(vgl. Gréschel 2009: 47ff)

In der Literatur lassen sich viele lange Listen solcher Dubletten finden. Groschel fuhrt
dazu als Beispiel Okuka (1998) und Newelowsky (2001) an und fligt hinzu, dass solche
Beispiele oft problematisch sind, weil oftmals Lexeme als ,typisch kroatisch® oder ,ty-
pisch serbisch® angefuhrt werden, was alleine schon auf der Schriftsprachenebene
nicht stimmt, weil die Lexeme keineswegs immer wirklich exklusiv nur kroatisch oder

nur serbisch sein konnen.

Insgesamt konnten jedoch in der Analyse der ,200 haufigsten Worter einer Sprache A
keine Lexeme gefunden werden® [...] ,, die durchschnittlich gebildeten Sprechenden
der Sprache B oder C unbekannt oder unverstandlich waren“ (ToSovi¢ 2009:49).

3.3.1 Die heutige (sprachpolitische) Situation

Bei Anbetracht der heutigen Situation zwischen der bosnischen, kroatischen und ser-
bischen Sprachpolitik, aber auch zwischen den kulturellen Grundlagen, unter welchen
auch die Sprache fallt, Iasst sich behaupten, dass, im Vergleich zu den letzten Jahren,
die derzeitige Lage ihren Tiefpunkt erreicht hat. Das ,Sprachproblem® in der Region

Ex-Jugoslawiens ist aufgrund verschiedener Unstimmigkeiten keinesfalls leicht zu
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erklaren. Wie bereits in der Arbeit geschildert ist die Herkunft aller drei genannten
Sprachen die gleiche und die dialektische Grundlage der Sprachen basiert auf dem
Stokavischen Dialekt, welcher sich {iber ein weites Gebiet am Balkan erstreckt. Dieser
Dialekt wird sowohl in Serbien, Bosnien & Herzegowina, einem wesentlichen Teil Kro-
atiens (ausgenommen im Nordwesten, wo der kajkavische Dialekt, und der Dalmati-
enklste und den Inseln, wo der Cakavische Dialekt gesprochen wird), und auch in

Montenegro gesprochen.

Vor allem in Bosnien und Herzegowina ist die Lage besonders schwierig, was auch
dazu fuhrte, dass im praktischen Teil dieser Arbeit diese Sprachvarietat von den Ana-
lysen ausgeschlossen wurde. In diesem Land gelten alle drei Varianten als offizielle
Amtsprachen und forden somit, dass alles, was den o6ffentlichen Dienst betrifft, in den
drei Sprachen verschriftlicht wird. Das Amtsblatt Bosnien und Herzegowinas ist zum
Beispiel dreisprachig, wobei die serbische Variante die kyrillischen Schriftzeichen ent-
halt http://www.sluzbenilist.ba, ebenso ist der Fall fur die Webseite des Ministerrats,

welche noch die englische Sprache zur Auswahl anbietet http://www.vijecemi-

nistara.gov.ba/prilagodjavanje/Default.aspx?langTag=bs-BA. Allerdings sind die drei-

sprachigen Webseiten nur harmlose Beispiele der Segregation. Drei Dokumentenver-
sionen, getrennte Fernsehesender sowie getrennte Unterrichtsplane fur Schiler geho-
ren in Bosnien und Herzegowina auch der Realitat an (vgl.: Interview Nikola Vuci¢
2016). Die Ursache fur die Dreisprachigkeit ist in der Verfassung der Féderation Bos-
nien und Herzegovinas verankert. Diese besagt:

Clan 6

»(1) Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik i
srpski jezik. Sluzbena pisma su latinica i ¢irilica.

(2) Ostali jezici mogu se koristiti kao sredstvo komunikacije i nastave.” (Verfassung
der Foderation Bosnien und Herzegovina)
In Absatz 6 §1 wird angefuhrt, dass die offiziellen Amtsprachen der Foderation Bosnien
und Herzegowina die bosnische Sprache, die kroatische Sprache und die serbische
Sprache sind. Zu den offiziellen Schriften gehdren sowohl die lateinische als auch ky-
rillische Schrift. §2 besagt, dass weitere Sprachen als Kommunikationsmittel oder zum

Unterrichtszweck verwendet werden kdnnen.
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Da Bosnien und Herzegowina in zwei politische Teilgebiete unterteilt ist (die Fodera-
tion Bosnien und Herzegowina und die Republika Srpska sowie den Distrikt Br¢ko als
Sonderverwaltungsgebiet hat) wird im Folgenden auch der Absatz zur Sprache in der

Verfassung der Republika Srpska angefuhrt:

Clan 7

»Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik boSnjatkog naroda i
jezik  hrvatskog naroda. Sluzbena pisma  su ¢irilica [ latinica.

Na podrucjima gdje Zive druge jeziCke grupe u sluzbenoj upotrebi su i njihovi jezici i
pisma, na nacin odreden zakonom.“ (Verfassung Republika Srpska)
In dieser Verfassung unter Absatz 7 werden hier als Amtsprachen die ,Sprache des
serbischen Volkes®, ,die Sprache des bosniakischen Volkes® und ,die Sprache des
kroatischen Volkes® angefuhrt. Als offizielle Schriften gelten sowohl die kyrillische als
auch die lateinische Schrift. In den Gebieten, wo andere Sprachgruppen leben, sind
auch ihre Sprachen und Schriften, in der vom Gesetz bestimmten Art und Weise, in

Verwendung.

Die Verfassung der Republik Serbien besagt zur Sprache und Schrift im Absatz 10,
dass in Serbien die kyrillische Schrift und die serbische Sprache im Dienstgebrauch
sind, und dass der Dienstgebrauch anderer Sprachen durch ein Gesetz, welches auf

Grundlage der Verfassung beruht, bestimmt ist.

‘U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i Ccirilicko pismo.
Sluzbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje se zakonom, na osnovu Ustava.”
(Verfassung Republik Serbien)

Laut Absatz 12 der Verfassung der Republik Kroatien ist die lateinische Schrift und
kroatische Sprache in Verwendung. In vereinzelten Gebieten auf lokaler Ebene kann
zusatzlich zur kroatischen Sprache und zur lateinischen Schrift, auch eine andere
Sprache und die kyrillische oder eine andere Schrift, unter Einhaltung der Gesetztes-

vorschreibungen, eingefuhrt werden.

,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini€no pismo.
U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latinicho pismo u sluzbenu se upor-
abu moZe uvesti i drugi jezik te Cirili€no ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanima

zaknom.” (Verfassung Republik Kroatien)
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Nach Kordi¢ hat die Linguistik, als Wissenschaft der Sprache, die Freiheit, selbst Uber
ihren Namen zu bestimmen und muss nicht, wie einheimische Linguisten behaupten,
in der Verfassung verankert sein. Die Verfassung ist kein Zeichen der Existenz oder
Nicht-Existenz einer Sprache. Dies beweist auch die Tatsache, dass 98 % der Spra-
chen auf der Welt in keiner Verfassung vorkommen, trotzdem aber existieren. Als Bei-
spiele fur Lander, die in ihrer Verfassung nichts zur offiziellen Amtssprache vorschrei-
ben, nennt sie Deutschland, GroR3britannien und die Vereinigten Staaten (vgl. Kordi¢:
21. 6. 2016: Vorlesung)®

Negative Auswirkungen der Verfassungsvorschreibungen treffen am haufigsten die
Bildungsinstitute. So gibt es in Bosnien und Herzegowina ,zwei Schulen unter einem
Dach®, wo Kinder angeblich nach ihrer Muttersprache getrennt werden. Denn das Un-
terrichtsfach heil’t nicht Bosnisch oder Kroatisch, sondern ,Materinski jezik“ (Mutter-
sprache). Im Vordergrund steht hier aber die Trennung nach Nationalitaten. Allein in
der Foderation Bosnien und Herzegowina gibt es Uber 50 Schulen, welche die bosni-
schen Kinder von den kroatischen spalten und somit den gemeinsamen Umgang auch
im Schulhof, aul3erhalb des Unterrichts, verhindern wollen. Als Beispiel dafur wird das
Gymnasium in Travnik (Stadt im Kanton Zentralbosnien) genannt, wo ein Zaun aus
Eisen den Schulhof in die kroatische und bosnische Halfte teilt. Der Linguist Ranko
Bugarski, welcher ofters in der Arbeit zitiert wurde, sieht das als schlimmste Art der
Apartheid in Europa im 21. Jahrhundert. In einem Interview’ mit der Deutschen Welle
(DW) am 11.05.2018 behauptet er auch, dass die vier Sprachen nicht von der Wissen-
schaft, sondern von der Politik erschaffen wurden. Kordi¢ meint, dass die beste Losung
fur die derzeitige Situation in der Offentlichen Bestatigung und der politischen Einigung
ware, dass Bosniaken, Kroaten, Serben und Montenegriener eine gemeinsame, poly-
zentrische Sprache haben. Weiters sollte das Unterrichtsfach in ,Sprache und Litera-
tur umbenannt werden. Diese Losung wurde schon ofters in anderen Landern heran-
gezogen, zum Beispiel nach dem Zweiten Weltkrieg in Osterreich. Dies sollte in allen
vier Landern passieren, bis sich die Professoren Uber einen einheitlichen Namen, der
fur die gemeinsame Sprache steht, einig wurden. Die Existenz von vier verschiedenen
Namen fuhrt zur Verwirrung und die lasst die Frage, ob es sich um vier unterschiedli-
che Sprachen handelt, aufkommen (vgl. Kordi¢: 21.06.2016: Vorlesung).

6 http://komunalinks.com/home/2016/11/8/slika-jezine-prolosti-u-slubi-sadanje-politike Stand: 02.10.2019
7 https://www.dw.com/sr/Cetiri-jezika-stvorila-je-politika-a-ne-nauka/a-43735676 Stand: 02.10.2019
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Zur Beziehung zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen lasst sich sagen, dass
die Tendenz zu einer strengen Abgrenzung neigt. Vor allem nach dem Zerfall Jugosla-
wiens und der aufblihenden extremistischen Richtungen wollte man das Kroatische
vom Serbischen saubern. Das Kroatische wird nach wie vor sehr vom Sprachpurismus
gepragt. 1997 wurde der ,Vjesnik-Sprachratgeber® von M. Mamic veroffentlicht. Darin
sind Artikel zu finden, welche sich mit dem guten Sprachgrebrauch, aber auch mit dem
Verhaltnis des Kroatischen und Serbischen und mit Internationalismen, vor allem aus
dem Englischen, auseinandersetzten (vgl. Wingender 2002:285). Seit Anfang der 90er
Jahre erscheinen im Durchschnitt zweimal jahrlich sprachpuristische Bucher in Kroa-
tien, dazu verfasst Samardzija eine Auflistung (vlg. Samardzija 2000b: 587). Ebenso
werden neue Nachschlagewerke und Differenzenworterbicher, um Unterschiede zwi-
schen dem Serbischen und Kroatischen zu verdeutlichen, neue Grammatiken und ein-
sprachige Worterbucher herausgebracht.

Das Beispiel Kroatiens zeigt, dass ,der Umbau einer Standardsprache durch ver-
stérkte und teilweise rigorose sprachpolitische Eingriffe” durch gesellschaftliche Um-
briche angetrieben werden kann und ebenso, dass ,die Existenzform Standardspra-
che keine nur mit linguistischen Methoden beschreibbare Entitét ist, sondern vielmehr
aus dem Blickwinkel der Soziolinguistik betrachtet werden muss“ (Wingender
2002:285).

Zum Serbischen lasst sich sagen, dass es kaum zu Veranderungen gekommen ist
(vgl. Bugarski 1997:24-25). Die politischen Veranderungen seit 1991 haben das Ser-
bische unter den Nachfolgesprachen am wenigsten getroffen. Es wurde lediglich der
Name umbenannt und das Kyrillische wurde zum offiziellen Schriftsystem, wobei es
bis 1990 noch das Lateinische war. Dennoch ist die Lateinschrift auch heute im Serbi-
schen, vor allem in der Boulevardpresse, im Geschaftsverkehr, aber auch in zahlrei-
chen literarischen Werken vertreten. Aulderdem wird das lateinische Schriftsystem
mehr im mehrsprachigen Gebiet Vojvodina, als in restlichen Gegenden Serbiens, ge-
braucht (vgl. Neweklowsky in Okuka 2002: 458).

Da im Serbischen sowohl das Ekavische als auch das Jekavische vorkommen, kam
des Ofteren die Frage nach einer Vereinheitlichung der beiden Varianten. Der Aus-
schuss fur die Standardisierung der serbischen Sprache (Odbor za standardizaciju
srpskog jezika) einigte sich im Dezember 2002 auf die Erhaltung der Dualitat, ebenso
auf die Bezeichnung ,srpski jezik“ (serbische Sprache) und auf das kyrillische
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Schriftsystem (vgl. https.//www.rastko.rs/projekti/cirilica2/vece/povelja.html Stand:
02.10.2019)

Der Linguist Ranko Bugarski hat im Jahr 2018 sein neuestes Buch ,govorite Ii zajed-
ni¢ki?“ zur aktuellen Sprachsituation in ,den neugegrindeten Staaten auf dem Gebiet
der serbokroatischen/ kroatoserbischen Sprache® (vgl. Bugarski 2018:5) verdoffentlicht.
Dabei bezieht er sich auf die Deklaration zur gemeinsamen Sprache, die im nachsten
Kapitel im Detail geschildert wird.

3.3.2 Deklaration zur gemeinsamen Sprache

Am 30.03.2017 wurde die Deklaration zur gemeinsamen Sprache der Kroaten, Ser-
ben, Bosniaken und Montenegriener veroffentlicht, welche den Standpunkt vertritt,
dass Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch eine gemeinsame Sprache
sind, weil die Kommunikation untereinander auch ohne Dolmetscher funktioniert. Die
Deklaration wurde von ca. 200 Intellektuellen aus den betroffenen Landern vor der
Veroffentlichung unterzeichnet und die Zahl der Menschen, welche die Deklaration be-
furworten und unterzeichnen, steigt taglich. 2016 gab es ein einjahriges Projekt zum
Thema ,Sprache und Nationalismus®, welches in allen vier Landern durchgefuhrt
wurde. Das Projekt, aus welchem sich die Deklaration entwickelte, wurde vom Forum
Ziviler Friedensdienst und der Allianz Kulturstiftung unterstutzt. Die Inspiration fur die
Durchfuhrung des Projekts, fanden die vier Nichtregierungsorganisationen (P.E.N.
Bosnien-Herzegowina, Kurs Kroatien, Krokodil Serbien, Centar za gradansko ob-
razovanje Montenegro) im Buch ,Sprache und Nationalismus® von SnjeZzana Kordic.
Vertreter, der oben erwahnten Organisationen, stellen die Deklaration auf verschiede-
nen Podiumsdiskussionen unter dem Motto: ,Da li se razum(ij)emo?“ (auf deutsch:
Verstehen wir uns?) europaweit vor. Am 21.02.2019 fand auch eine Podiumsdiskus-
sion mit anschlieRender Fragerunde in Wien statt. Die eingeladenen Gaste, die sich
zum Thema aulderten, waren: die Linguistin Snjezana Kordi¢ aus Zagreb, der Polito-
loge Filip Balunovi¢ aus Belgrad und der Journalist Nikola Vuci¢ aus Sarajevo.
Derzeit (Stand Juni 2019) befinden sich knapp 9 050 Personen aus aller Welt und aus
den verschiedensten Branchen auf der Unterschriftenliste der Deklaration. Einer der
bekanntesten Linguisten weltweit, Noam Chomsky, welcher auch als ,Vater der
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modernen Linguistik® bezeichnet wird, ist Befurworter der Deklaration und hat diese
ebenfalls unterzeichnet.

Obwonhl die Zahl der Unterschriften stéandig steigt, ist kein politischer Vertreter auf die-
ser Liste der Unterzeichner zu finden; das Gegenteil ist hier eher der Fall. Die Dekla-
ration sorgte fur gro3en Aufstand und wird stark kritisiert, von der kroatischen Prasi-
dentin Kolinda Grabar-Kitarovi¢ sogar als ,mariginal“ bezeichnet. In einem Interview,
welches sie einen Tag nach der Veroffentlichung der Deklaration gab, behauptet sie,
dass ,diese gemeinsame Sprache ein politisches Projekt war, welches mit dem Zerfall
Jugoslawiens gestorben ist und welches es so nie wiedergeben wird.”

Die negativen Kommentare kommen nicht nur aus Kroatien, auch von Seiten des ser-
bischen Literaturverbandes gibt es Widerstand. So meint Dr. Milo§ Kovacevi¢ (Vor-
standsmitglied des Verbandes), ,dass bosnisch, kroatisch und montenegrinisch eine
Variatet der serbischen Sprache seien.”

Die Deklaration unterstreicht, dass Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch
eine gemeinsame, polyzentrische Sprache sind, jedoch keinen gemeinsamen, einheit-
lichen Namen haben. Bei der Podiumsdiskussion in Wien meinte Snjezana Kordic,
,dass die Deklaration nur ein erster Schritt war, und dass es Losungsvorschlage gabe,
man aber die Losung fur das Problem des Namens erst dann suchen wirde, wenn

sich alle daruber einig waren, dass es sich um die gleiche Sprache handelt.”
Ob sich das in Zukunft andern wird, ist sehr fraglich und zu diesem Zeitpunkt eher

unwahrscheinlich. Die gesamte Deklaration wurde auf Deutsch Ubersetzt und ist auf

der nachsten Seite zu lesen.
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Die Deklaration im Detail®:

,»Wir, die Unterzeichnenden dieser Deklaration, sind der Meinung, dass

die Tatsache der Existenz einer gemeinsamen polyzentrischen Sprache das indi-
viduelle Recht auf Ausdruck der Zugehorigkeit zu verschiedenen Vaolkern, Regio-
nen oder Staaten nicht in Frage stellt;

jeder Staat, jede Nation und jede ethnonationale oder regionale Gemeinschaft frei
und selbstandig die eigene Varietat der gemeinsamen Sprache kodifizieren kann;
alle vier momentan bestehenden Standardvarietaten gleichwertig sind und nicht
eine davon als Sprache angesehen werden kann, und die anderen als Varietaten
dieser Sprache;

die polyzentrische Standardisierung eine demokratische Form der Standardisie-
rung ist, die dem tatsachlichen Gebrauch der Sprache am nachsten kommt;

die Tatsache, dass es sich um eine gemeinsame polyzentrische Standardsprache
handelt, jedem Benutzer die Mdglichkeit gibt, sie zu benennen, wie er es winscht;
zwischen den Standardvarietaten einer polyzentrischen Sprache Unterschiede in
den sprachlichen und kulturellen Traditionen und in der Praxis, im Gebrauch der
Schrift, im Wortschatz wie auch auf allen Ubrigen sprachlichen Ebenen bestehen.
Davon zeugen auch die unterschiedlichen Standardvarietaten der gemeinsamen
Sprache, in denen diese Deklaration veroffentlicht und benutzt werden wird;

die Unterschiede der Standardvarietaten sowie die dialektalen und individuellen
Unterschiede keine gewaltsame institutionelle Trennung rechtfertigen, sondern, im
Gegenteil, zum riesigen Reichtum der gemeinsamen Sprache beitragen.

Daher rufen wir, die Unterzeichnenden dieser Deklaration, auf

Die

zur Abschaffung samtlicher Formen der Trennung und Diskriminierung aufgrund
von Sprache in Bildungseinrichtungen und o6ffentlichen Institutionen;

zur Einstellung repressiver, unnotiger und fur die Sprecher schadlicher Praktiken
zur Trennung der Sprache;

zur Einstellung der rigiden Definition der Standardvarietaten;

zur Vermeidung unnétiger, sinnloser und teurer ,Ubersetzungen“ in der gerichtli-
chen und administrativen Praxis sowie in den Medien;

zur Freiheit der individuellen Wahl und zur Achtung sprachlicher Vielfalt;

zur sprachlichen Freiheit in Literatur, Kunst und Medien;

zur Freiheit dialektaler und regionaler Verwendungen;

und, schlief3lich, zur Freiheit zur ,Durchmischung®, zu gegenseitiger Offenheit und
zum wechselseitigen Einfluss unterschiedlicher Formen und Ausdrucke der ge-
meinsamen Sprache zum umfassenden Nutzen aller ihrer Sprecher.”

Liste der Unterzeichner der Deklaration kann unter

https://docs.google.com/spreadsheets/u/1/d/1XVGV5Z2306SeDFzpdpUHhfeK-voAF-

daakS48LgXfGozA/pubhtml eingesehen und unterzeichnet werden.

(Stand 02.10.2019)

8 Die Deklaration wurde von der Webseite http://jezicinacionalizmi.com {ibernommen und ins Deutsche iiber-
setzt. (Stand 02.10.2019)
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4 Methode und Material

In diesem Kapitel wird erklart, wie ich zu den Ubersetzungen, welche fiir die Beant-
wortung der Forschungsfrage relevant sind und welche im nachsten Kapitel der Uber-

setzungsrelevanten Textanalyse nach Nord unterzogen werden, gekommen bin.

Wahrend meiner Recherche bin ich online auf einige Beispiele gestol3en, die jedoch
nur erwahnt wurden, aber keine konkreten Beispiele waren. Es gibt zahlreiche Uber-
setzungsagenturen, die Ubersetzungen aus dem Serbischen ins Kroatische und Bos-
nische wie auch umgekehrt anbieten. Nach erfolgloser Kontaktaufnahme bin ich zufal-
lig auf die Webseite des kroatischen Nationalrats in Serbien gestolen. Auf der Web-

seite http://www.hnv.org.rs/sudski prevoditelji za hrvatski jezik.php habe ich eine

Liste aller Kroatisch-Gerichtsdolmetscher in Serbien gefunden und diese auch kontak-
tiert. Ich habe Ihnen einen kurzen Fragebogen zugeschickt und sie um ein Beispiel
einer Ubersetzung gebeten. Auf der Liste befinden sich 21 Dolmetscher, von denen
mir leider nicht alle geantwortet und Beispiele geschickt haben; deshalb ist der Frage-
bogen nicht reprasentativ und wird nicht weiter in der Masterarbeit behandelt. Zwei
Gerichtsdolmetscher haben sich aber bereit erklart, mir ihre Ubersetzungen fiir Analy-
sezwecke zur Verfugung zu stellen. Diese werden auch im nachsten Kapitel betrachtet
und analysiert. Die Texte der Gerichtsdolmetscher sind der Textsorte Rechtstext zu-

zuordnen.

Im Vergleich dazu wird auch ein literarischer Text untersucht. Das Buch ,Vremenski
darovi“ von Zoran Zivkovi¢ (auf deutsch ,Zeitgeschenke®), ist das erste Buch, welches
1999 von Stanislav Vidmar aus dem Serbischen ins Kroatische uUbersetzt wurde. Bei
polyzentrischen Sprachen ist es oft Ublich Adaptationen fur das jeweilige Land zur er-
stellen. Hierbei handelt es sich aber explizit um eine Ubersetzung aus dem Serbischen
ins Kroatische. Weitere Werke dieses Schriftstellers wurden ebenfalls Ubersetzt.
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5 Die ubersetzungsrelevante Textanalyse nach Nord

Im folgenden Teil dieser Masterarbeit wird eine Ubersetzungsrelevante Analyse der
ausgewahlten Ubersetzungen durchgefihrt. Diese ist gegliedert in die Analyse der
textentern Faktoren und die Analyse der textinternen Faktoren. In ihrer Gesamtheit
werden die Fragen: ,Wer ubermittelt wem — wozu — Gber welches Medium — wo —wann
— warum — einen Text? Worlber sagt er was (was nicht) in welcher Reihenfolge unter
Einsatz welcher nonverbalen Elemente in welchen Worten in was fur Satzen in wel-
chem Ton mit welcher Wirkung?* (Nord 2009:40) beantwortet. Die Textinterne Ana-
lyse eignet sich deshalb fur diese Arbeit, da sie einen ausschliel3lichen Bezug auf die
fur die Arbeit relevanten Elemente erlaubt, auf welche gentgend eingegangen werden
kann.

5.1 Faktoren der Ausgangstextanalyse

5.1.1 Aligemeines

FUr den Textbegriff ist primar die kommunikative Funktion entscheidend, die seman-
tisch syntaktischen Textualitdtsmerkmale sind von nachgeordneter Bedeutung, denn
semantisch inkoharente AuRerungen, sowie AuRerungen ohne syntaktische Kohé&si-
onsmerkmale werden von den Rezipienten als Texte aufgefasst, wenn sie eine kom-
munikative Funktion erfiillen. In der Ubersetzungspraxis wird man oft mit semantischen
und / oder syntaktischen defekten Ausgangstexten konfrontiert, welche auch eine kom-
munikative Funktion aufweisen und welche Ubersetzt werden missen (vgl. Nord 2009:
39). Diese Defekte werden von Rezipienten erkannt, deshalb sollen sie von Translato-
ren, beim Verstehen und ebenso beim Ubersetzen durch Textrezeptionskompetenz
und Weltwissen kompensiert werden. Fur die Textanalyse ist deshalb die kommunika-
tive Ausgangstextfunktion bzw. die Faktoren der kommunikativen Situation, in welcher
diese Funktion erflllt wird, entscheidend (vgl. Nord 2009: 39). Von Nord werden diese
Faktoren ,Textexterne Faktoren“ genannt. Im Gegensatz dazu stehen die , Textinter-
nen Faktoren®, die sich auf das Kommunikationsinstrument Text (im weiten Sinne un-
serer Begriffsbestimmung, die auch die nonverbalen Textteile umfassen) selbst bezie-
hen. Die textinterne Thematisierung der textexternen Faktoren wird als ,Metakommu-
nikation“ bezeichnet. Textexterne und textinterne Faktoren werden durch die soge-
nannten ,W-Fragen® auf eine griffige Formel zusammengebracht (vgl. Nord 2009: 39).
Abhangig von der Kommunikationssituation bzw. textabhangig konnen sie den textex-
ternen und den textinternen Faktoren zugeordnet werden. Die Fragen im Detail lauten:
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,Wer Ubermittelt Woriiber sagt er/sie

Wem Was

Wozu (Was nicht)
Uber welches Medium In welcher Reihenfolge
Wo Unter Einsatz welcher nonverbalen -
Wann Elemente

Warum einen Text In welchen Worten
Mit welcher Funktion? In was fiir Satzen

In welchem Ton
Mit welcher Wirkung?“ (Nord 2009: 40)

Nach Beantwortung der Fragen, zuerst nach dem Sender bzw. Textproduzenten
(Wer?), gefolgt von der Senderintention (Wozu), dem Adressat (Wem?), dem Medium
bzw. Kanal (iber welches Medium?) sowie Ort, Zeit und Anlass (Wo? Wann? Warum?)
findet sich auch die Antwort auf die Frage nach der moéglichen Textfunktion (Mit wel-
cher Funktion?) (vgl. Nord 2009: 40).

Die Fragen nach Thematik (Wortber?), Textinhalt (Was?), Prasuppusitionen (Was
nicht?), Textaufbau (in welcher Reihenfolge?), nonverbalen Elementen, Lexik (in wel-
chen Worten?), Syntax (in was fur Satzen?) und suprasegmentalen Merkmalen (in
welchem Ton?) werden in Bezug auf die textinternen Faktoren gestellt. Die Wirkung
schlie3lich ist ein Ubergreifender Faktor, durch den das Zusammen®“spiel“ zwischen
textexternen und textinternen Faktoren erfasst wird (vgl. Nord 2009: 40).

Nord behauptet auch, dass es sinnvoll ist, zuerst die textexternen Merkmale und dann
die textinternen Merkmale zu analysieren, weil die Situation vor dem Text gegeben
wird und die textinternen Mittel dadurch gesteuert werden. Dieses Prinzip wird als ,top-
down* — Verfahren bezeichnet (vgl. Nord 2009: 40).

Fir den A-Rezipienten und ebenfalls fur den Translator (welcher auch als Rezipient
fungiert) entsteht ein Erwartungshorizont, welcher beim Lesen des Textes bestatigt
oder verneint wird, insofern Informationen Uber die textexternen Merkmale bereits aus
dem Textumfeld (Titel und Titelkontext, Autorenname, bibliographische Angaben die
den Erscheinungsort und das Erscheinungsjahr oder die Auflagenzahl, die Textsorten-
bezeichnungen wie Roman oder Protokoll etc.) gegeben werden (vgl. Nord 2009: 40).

Das Verfahren kann auch umgekehrt durchgefuhrt werden und wird dann als ,bottom-
up“ - Verfahren bezeichnet, welches dann zum Einsatz kommt, wenn sich die vorhin
erlauterten Informationen aus dem Textumfeld nicht herauslesen lassen. Dies kann
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der Fall bei alteren Texten, bei welchen die Entstehungssituation und die originale Re-
zeptionssituation nicht bekannt ist, sein. In einem rekursiven Verfahren kdnnen auf-
grund der Analyse der textinterenen Merkmale, durchwegs gesicherte Annahmen der
textexternen Merkmale eines Textes aufgestellt werden (vgl. Nord 2009: 41)

In Anschluss an das Kapitel wird das Modell praktisch angewendet, bei dem gezeigt
wird, dass meist beide Vorgehensweisen zu komnbinieren sind, damit die Rekursivitat
des Prozesses deutlich wird (vgl. Nord 2009:41).

5.1.2 Textinhalt

Die Inhaltsnalyse wird grundsétzlich an der lexikalischen Ebene durchgefuhrt (Thiel
1978, Reiss 1984) und in Form einer Inhaltsangabe (Thiel 1978) oder Paraphrase
(Buhler 1984) des Textes realisiert (vgl. Nord 2009: 100).

5.1.3 Prasuppositionen

Unter Prasuppositionen versteht man nicht die ,logische Prasuppositionen® (vgl. Ebert
1973: 423), welche vom Wahrheitsgehalt von Aussagen bzw. die Existenz von Sach-
verhalten handeln, ebenfalls nicht die ,philosophische Prasuppositionen® als notwen-
dige Bedingung fir die Herstellung von Referenz (vgl. Black 1973: 57). Es handelt von
den pragmatischen Prasuppositionen, welche bei Schmidt ,Situationsprasuppositio-
nen“ genannt werden (vgl. Nord 2009: 106f):

~Situationsprasuppositionen werden vom Sprecher implizit vorausgesetzt; er sieht ihre
Geltung auch fur den Hérer als gegeben an. Daraus folgt, dass erfolgreiche Kommuni-
kation nur dann zustande kommt, wenn Sprecher und Horer eine ausreichende Menge
von Situationsprasuppositionen analog implizieren bzw. voraussetzen.“ (Schmidt 1976:
105)

5.1.4 Lexik

In allen untersuchten Analyseansatzen wird der Wortschatz in semantischer aber auch
in stilistischer und formaler Hinsicht sehr genau unter die Lupe genommen. Laut Nord
betonen Thiel (1974a, 1978b) und Wilss (1980a) den engen Zusammenhang zwischen
Satzbau und Lexik, welcher auf der semiotischen Verwendung des Begriffs ,Syntax”
beruht. In anderen Arbeiten werden haufig nur einige Beispiele fur Einzelfragen der
Lexik aufgefuhrt, wie zum Beispiel: Stil oder Registerzuordnung (Thiel 1974b, 1978a,
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Reiss 1974a, 1984, Koller 1979), Wortbildung (Wilss 1977b, Thiel 1978b) oder Lexika-
lische Stilmittel wie Metapher oder Wiederholung (Wilss 1977b, Thiel [1978] 1981).
(vgl. Nord 2009: 124)

Textexterne und Textinterne Elemente bestimmen die Wortwahl in einem Text, des-
halb lassen sich Ruckschlisse auf ubrige textinterne Faktoren ziehen. Dazu zahlen
semantische und stilistische Charakteristika oder Lexik (zum Beispiel: Konnotationen,
Wortfeldzugehdrigkeit, Register), welche auf den Ihalt, Thematik und Prasuppositionen
verweisen. Wortarten, Wortbildungen, etc. (welche auf grammatisch-formalen Charak-
teristiken beruhen) verweisen auf die im Text zu erwartende syntaktische Strukturen
und suprasegmentale Merkmale (vgl. Nord 2009: 124f).

5.1.5 Syntax

Durch die Syntax bekommt der Leser Informationen Uber Inhalt, Thematik und Aufbau
des Textes sowie Uber suprasegmentale Merkmale wie Betonung, Tempo, Span-
nungsbogen etc. vermittelt. Prasuppositionen werden durch bestimmte syntaktische
Mittel, zum Beispiel Satzabbruch, erlautert. Zu den textexternen Faktoren, welche
durch die Syntax gekennzeichnet werden, zahlen hauptsachlich Senderintention, Me-
dium und Textfunktion (vgl. Nord 2009: 132)

Im Bereich der Syntax, im Sinne von Satzbau, werden formale, funktionale und stilisti-
sche Aspekte in allen untersuchten Analyseansatzen mehr oder weniger ausfuhrlich,
jedoch nicht systematisch, behandelt (vgl. Nord 2009: 131f).

Bei der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse konnen: ,Bau und Komplexitat der Satze
(Wilss 1977b), Hauptsatz- und Nebensatzverteilung (Thiel 1978), Satzlange (Thiel
[1978] 1981), Ordnungsstrukturen wie funktionale Satzperspektive (Thiel1974b) und
kohasionsstiftende Relationen der Textoberflache (Buhler 1984) von Bedeutung sein
(vgl. Nord 2009: 131f).

Dies ist der Fall bei textsortentypischen Satzstrukturen (zum Beispiel: Infinitivellipsen
in deutschen Anweisungstexten) und auch bei intentionsbedingten, vom Autor zur Er-
zielung einer besonderen Wirkung frei eingesetzten Satzbauformen (vgl. Nord 2009:
131f).
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6 Analysebeispiele

6.1 Analyse 1 - Potvrda (Beleg)

6.1.1 Ausgangstextanalyse

Die folgende Ubersetzungsrelevante Analyse nach Nord behandelt die textexternen
und textinternen Faktoren des Ausgangstextes, wobei u. a. sprachstilistische Merk-
male sowie suprasegmentale Merkmale behandelt werden.

An erster Stelle sollen nach der Ubersetzungsrelevanten Analyse nach Noch die text-
externen Faktoren analysiert werden. Der Produzent dieses Dokuments ist das Fi-
nanzministerium bzw. das Finanzamt der Republik Serbien. Das Dokument ist ein Zah-
lungsbeleg, welcher von der Filiale der Gemeinde Palilula in Belgrad ausgestellt wurde
und es umfasst eine Seite. Da es sich um ein Dokument des Finanzministeriums han-
delt, ist die Textsorte einem Rechtstext zuzuordnen. Der Zweck des Dokuments ist die
Bestatigung der Ertragssteuerzahlung (Zahlungsbeleg) einer Firma in Belgrad, somit
erfullt der Ausgangstext eine informative Textfunktion. Als Empfanger ist hier die Firma
zu sehen, welche die Bestatigung Uber die Ertragssteuerzahlung braucht, um sie nach
Kroatien, genauer Zagreb, zuzustellen. Somit ist hier der Kommunikationsanlass deut-
lich ersichtlich. Das Dokument wurde am 12.04.2019 in Belgrad, in der bereits oben
erwahnten Filiale, ausgestellt. Die Nummer wurde aufgrund des Datenschutzes und
der Irrelevanz fur die Analyse entfernt.

Im Anschluss auf die textexterne Analyse folgt die textinterne Analyse, fur welche Tex-
tinhalt und Aufbau, Lexik, Syntax, Prasuppositionen und suprasegmentale Merkmale
im Vordergrund stehen.

Das zur Analyse unterzogene Dokument besteht aus wenigen Satzen, welche die Zah-
lung und den Zahlungszweck bestatigen und dem Empfanger somit alle Informationen
bieten. Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass es sich um ein Dokument des Finanz-
amts in Serbien handelt, weil im linken oberen Eck das Logo des Ministeriums abge-
bildet ist. Im Anschluss darauf sind die Geschaftsstelle, in diesem Fall Palilula, die
Rechnungsnummer, hier anonymisiert, das Datum und der Ort angefuhrt. Daraufhin
wird hingewiesen, dass es sich um die Ausstellung eines Belegs, was hier zentriert
und fettgedruckt (bold) ist, handelt. Das Dokument ist in kyrillischer Schrift gedruckt
und somit lassen sich hier die Prasuppositionen andeuten. Die Leserschaft muss die
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kyrillischen Schriftzeichen beherrschen, um den Text lesen und verstehen zu konnen.
Dies ist auch zu erwarten, da, wie bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit erwahnt
wurde, in Serbien sowohl die kyrillische als auch lateinische Schrift dem Standard an-
gehoren und alle amtlichen Dokumente in kyrillischer Schrift ausgehandigt werden.
Aulderdem sollte man hier auch der Rechtsprache und vor allem den Termini flr das
Finanzwesen machtig sein. Im Dokument wird das Akronym ,PIB“, was die Abkurzung
fur Poreski identifikacioni broj (auf Deutsch Steuernummer) ist, ohne weitere Erklarung
verwendet. In diesem Fall wird auch vorausgesetzt, dass diese Abkurzung bekannt ist.
Es wird auch ein Formular unter dem Namen ,PDPO/S*, welches der Steuerzahler
abgegeben hat, angefuhrt. Am Ende des Belegs ist ein unleserlicher Stempel und die
Unterschrift des Direktors abgedruckt.

Das Ziel des Ausgangstexts ist es, den Empfanger Uber den Zahlungseingang zu in-
formieren und die Zahlung zu bestatigen, deshalb ist er sehr sachlich geschrieben und
kurzgehalten. Ausschmuckungen werden hier vermieden. Der Text ist in eine, fur diese
Textart, typische Form gegliedert und besteht aus vier Absatzen. Darunter lassen sich
drei kirzere und ein langer Absatz finden. Auf nonverbale Textelemente wird hier ver-
zichtet. Zur Lexik lasst sich sagen, dass hier die Rechtssprache angewendet wurde;
es wird auf die Umgangssprache verzichtet und eine formliche Sprache kommt zum
Einsatz. Der Ausgangstext ist ein formaler Text, und vermittelt dem Empfanger auch
diese Wirkung. Die hier verwendete Syntax entspricht den fur Rechtstexte vorgeschrie-
benen Konventionen. Es kommen nur vollstandige, unter anderem langere Satze zum
Einsatz. Suprasegmentale Merkmale verkorpern in der Regel bestimmte Eigenschaf-
ten des Sprechaktes und kommen beispielsweise Uber Erscheinungen wie Akzent, In-
tonation und Rhythmus zum Ausdruck und spielen hier keine Rolle. Es sollte nur er-
wahnt werden, dass der Titel des Gegenstandes ,Potvrdu” (Beleg) in GroRbuchstaben
geschrieben und fettgedruckt (bold) ist. Die sachorientierte, informationsrelevante
Textfunktion steht hier im Vordergrund und wird aufgrund der Struktur dem Empfanger
ubermittelt.

6.1.2 Zieltextanalyse

Wie bereits in der Ausgangstextanalyse erwahnt, befasst sich die Zieltextanalyse mit
denselben Faktoren. Sie wird ebenso der textexternen als auch textinternen Analyse

nach Nord unterzogen.
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Zu Beginn soll deutlich gemacht werden, dass es sich um die Ubersetzung des Belegs
aus dem Serbischen ins Kroatische handelt; das Layout wurde an den Ausgangstext
angepasst. Aullerdem wird zu Beginn angegeben, dass es sich um eine beglaubigte
Ubersetzung aus der Serbischen in die Kroatische Sprache handelt. Das Logo wurde
hier nicht ibernommen, aber transkribiert. Im oberen linken Eck ist angefuhrt ,Drzavni
grb Srbije* (Staatswappen Serbiens) darunter ,Republika Srbija“ (Republik Serbien)
darunter ,Ministarstvo financija“ (der kroatische Terminus fir Finanzministerium) und
,POREZNA UPRAVA*“ (der kroatische Terminus fiir Finanzamt) Die Ubersetzung
wurde von der Gerichtsdolmetscherin M.Lovric-Curi¢, die am Gerichtshof in Novi Sad
tatig ist, am 22. April 2019 angefertigt. Der Auszug zeigt den Beleg des serbischen
Finanzamtes in kroatischer Sprache und lateinischer Schrift und umfasst, wie der Aus-
gangstext, eine Seite. Der Text ist sachlichen Gegenstandes, somit wurde die Gliede-
rung und die Textfunktion beibehalten. Der Empfanger ist hier vermutlich eine Zweit-
stelle der Firma in Zagreb.

Zu den Textexternen Faktoren ist zu sagen, dass die Thematik, wie beim Ausgangs-
text, sofort ersichtlich ist. Der Zieltext ist wie der Ausgangstext in vier Absatze geglie-
dert. Was die Schriftzeichen betrifft, unterscheiden sich hier die Prasuppositionen,
denn im Kroatischen werden die kyrillischen Schriftzeichen nicht verwendet und spie-
len keine Rolle. Aus diesem Grund muss eine Ubertragung in das lateinische Schrift-
system stattfinden. Auch in der Ubersetzung werden die Akronyme ,PIB* verwendet,
hier steht es fur ,Porezni |dentifikacijski Broj.“ Der Name fur Formular mit dem Kenn-
zeichen PDPO/S, welches nur in Serbien existiert, wurde hier aus dem Original Uber-
nommen und nicht an das kroatische Rechtssystem angepasst. Es wird vorausge-
setzt, dass dieses vom Empfanger verstanden wird, da es nicht ausgeschrieben
wurde. Es kann hier von einer Ausgangstextorientierten Ubersetzung gesprochen wer-
den, die nicht stark vom Original abweicht. Die Syntax und die formale Wortwahl blei-
ben gleich. Die Lexik ist ebenfalls wie im Original klar und sachlich und unterscheidet
sich kaum. Die Ubersetzung bleibt informativer Natur und erfiillt somit die Textsorten-
konventionen.

Suprasegmentale Merkmale lassen sich auch hier nicht finden, aul3er der Titel ,Pot-
vrda®“, welcher auch hier in Gro3buchstaben geschrieben und fettgedruckt ist.
Zum Schluss des Textes lasst sich die Transkription des Stempels vom Finanzamt
finden. Ebenso bestatigt die Ubersetzerin die Richtigkeit der Ubersetzung aus der ser-

bischen Sprache und unterzeichnet diese mit ihrem Stempel und ihrer Unterschrift.
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6.1.3 Divergenzen zwischen Ausgangstext und Zieltext

Im Anschluss an die Ausgangs- und Zieltextanalyse wird ein Vergleich der beiden
Texte dargestellt und die wichtigsten Merkmale sollen hier betont werden. Das erste
Merkmal, welches auf den ersten Blick erkennbar ist, ist, dass es sich beim Ausgangs-
text um ein Original einer Behorde handelt, und dass beim Zieltext die Rede von einer
Ubersetzung ist. Das Layout der beiden Dokumente gleicht einander sehr. Auch wenn
es sich beim Zieltext um eine Ubersetzung handelt, wurden die Konventionen einge-
halten und das Layout ilbernommen. Es ist auch sofort ersichtlich, dass die Uberset-
zung von einem staatlich gepruften Gerichtsdolmetscher angefertigt wurde, da dieser
die Richtigkeit der Ubersetzung mittels Unterschrift und Stempel bestétigt.

Ein weiterer, sofort ersichtlicher Unterschied ist das Schriftsystem. Das Original ist in
kyrillischer Schrift abgedruckt, was auch Ublich fur die Textsorte der Rechtstexte ist,
denn alle amtlichen Dokumente in Serbien werden in kyrillischer Schrift geschrieben.
Fir die Ubersetzung musste in diesem Fall eine Transliteration aus dem kyrillischen
ins lateinische Schriftsystem angefertigt werden, da vom Zielpublikum nicht erwartet
werden kann, dass es die kyrillischen Schriftzeichen lesen und verstehen kann.

Die verwendeten Akronyme ,PIB“ und die Kennung des Formulars ,PDPO/S* werden
hier ohne weitere Erklarung ubernommen. Das Akronym ,PIB*, welches im Serbischen
fur ,Poreski identifikacioni broj” steht, lautet in der kroatischen Variante ,Porezni iden-
tifikacijski broj“ (auf deutsch Steuernummer). Der Code fiir das Formular, so wird ver-
mutet, spielt in der Ubersetzung keine wichtige Rolle, so wird seine Bezeichnung Uber-
nommen und nicht nach den gleichen Formularen, welche fur das kroatische Rechts-
system von Relevanz sind, gesucht.

Auch wenn der Ausgangstext nicht besonders lang ist, sind auf inhaltlicher Ebene
keine signifikanten Unterschiede zu erkennen. Der Titel, "Potvrda" (zu Deutsch Beleg,
in diesem Fall ein Zahlungsbeleg), ist beispielsweise in beiden Versionen ident. Auf
der Ebene der Syntax lassen sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede vermer-
ken. Die Ubersetzung ist sehr originalgetreu und beinhaltet drei kiirzere Satze, und
einen langeren Satz, welcher Uber mehrere Zeilen spannt. Da dies fur Rechtstexte
kulturibergreifend — zumindest im vorliegenden Beispiel vom Serbischen und Kroati-
schen — gilt, ist die Syntax in beiden Versionen ausgangskultur- sowie zielkulturkon-
form.

Unterschiede lassen sich erst auf lexikalischer und phonologischer Ebene festhalten.
Zu Beginn ist gleich die Sprachvarietat ersichtlich. Wahrend der serbischen Text die
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,ekavische“ Variante aufweist, ist die kroatische Ubersetzung im ,ijekavischen* Stil ge-
schrieben. Dies ist an unterschiedlichen Stellen erkennbar. So wird ,zahtev® im serbi-
schen Original mit ,zahtjev* im Kroatischen Ubersetzt. Das serbische Wort ,sediSte ist
in der kroatischen Version an das ijekavische angepasst und liest sich als ,sijediste”.
Die sprachlichen Unterschiede werden auf diese Weise sichtbar gemacht, wobei die
Worter ansonsten die gleichen sind, d. h. die gleiche Bedeutung tragen und daher von
beiden Zielkulturen verstanden werden konnen. Andere Unterschiede lassen sich noch
in der Terminologie finden. Hauptsachlich sind es also Unterschiede des Jat-Reflexes
und dialektale Unterschiede, e - ije.

Teilweise gibt es auch geringe Unterschiede in der Terminologie. So ist, wie oben be-
reits erwahnt, das serbische Wort fur Finanzamt ,Poreska uprava,“ das kroatische
Wort dafur lautet ,Porezna uprava.” Deutlich ersichtlich wird hier, dass nur ein Buch-
stabe verandert ist und dass die Bedeutung beider Begriffe von der jeweils anderen
Kultur verstanden werden kann. Das Gleiche gilt fur den Begriff ,Na osnovu podataka“
— ,na temelju podataka“ (zu Deutsch laut Angaben).

Bei den Begriffen ,Naplatu administrativne takse” (Serbisch) und “Naplatu upravne
pristojbe” (Kroatisch) sowie “Tarife Rebulitke administrativhe takse” (Serbisch) und
“Tarife Republi¢ke upravne pristojbe” (Kroatisch) lassen sich ebenso terminologische
Divergenzen feststellen.

Auf der Ebene der Syntax sind hier keine Unterschiede ersichtlich, die Satzkonstrukti-
onen werden im Zieltext wie im Original belassen. Die Abkurzung ,sl. list“ im serbi-
schen Original wird in der Ubersetzung ausformuliert und als ,sluzbeni list“ (zu Deutsch

Amtsblatt) angeflhrt, die Kennung bleibt wie im Original gleich.

In der nachfolgenden Tabelle sind die unterschiedlichen Termini nochmal aufgelistet
zu finden. Aufgrund der besseren Lesbarkeit und zum anschaulicheren Vergleich wird
der serbische Ausgangstext hier in der Tabelle in lateinischer Schrift geschrieben; das
Original ist im Anhang zu finden.

Serbisch Kroatisch

Dodeljen Dodijeljen

Na osnovu Na temelju

Na osnovu Clana Temeljem Clanka

Naplatu administrativne takse Naplatu upravne pristojbe
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PIB= Poreski identifikacioni broj

PIB= Porezni identifikacijski broj

Po zahtevu

Po zahtjevu

Poreska uprava

Porezna uprava

Poreski obaveznik

Porezni obaveznik

Poslovnim sediStem

Poslovnim sjediStem

Tarife Rebulicke administrativne takes

Tarife RepubliCke upravne pristojbe

U ukupnom iznosu od

U ukupnoj svoti od

Zahtev

Zahtjev

Zakona o opstem upravnom postupku

Zakona o opcem upravnom postupku

6.2 Analyse 2 - Zapisnik (Niederschrift)

6.2.1 Ausgangstext

Beim zweiten Text, der in dieser Arbeit prasentiert wird, soll zunachst eine Analyse
vom Ausgangstext durchgefuhrt werden. Es werden textexterne Faktoren behandelt,

gefolgt von textinternen Faktoren.

Die textexternen Faktoren behandeln Aspekte wie beispielsweise Sender, Medium und
Zeitangaben. Der Produzent des Ausgangstextes in diesem Beispiel ist die ,Gradska
uprava“, zu Deutsch die Stadtverwaltung, der Stadt Subotica, in der autonomen Pro-
vinz Vojvodina in der Republik Serbien. Bei dem Dokument handelt es sich um eine
Niederschrift (,Zapisnik“) und sie umfasst eine Seite. Es ist ein offizielles Dokument,
das auch einen Stempel tragt und von beiden Parteien bereits unterzeichnet wurde.
Das obere Drittel des Dokuments beinhaltet Daten, die in Stichwortern niedergeschrie-
ben sind, darunter Angaben zum Produzenten oder das Datum. Die Senderintention
ist mit der Textsorte verbunden und wird durch verschiedene Faktoren wie den Titel
oder Inhalt ersichtlich — der Textproduzent mochte in einer Niederschrift eine Gege-
benheit festhalten. In diesem Fall betrifft es die Person Anita F., die mochte, dass ihre
kroatische Zugehorigkeit ins Geburtenregister aufgenommen wird. Der Textproduzent
mochte dies im Rahmen der Niederschrift offiziell festhalten, weswegen es vom Sen-
der, reprasentiert durch Ruzica Sofhauzer, auch unterschrieben ist, sowie einen Stem-
pel enthalt und zur Bestatigung auch durch die betroffene Person Anita F.
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unterzeichnet wurde. Aus diesem Grund wird keine ausschmuckende Sprache ver-
wendet, die Fakten werden klar aufgelistet, und es ist weder kritisch noch humorvoll
geschrieben. Der Sachverhalt wird klar dargestellt. Der Empfanger dieser Niederschrift
wird nicht explizit erwahnt, doch es kann angenommen werden, dass sowohl die Stadt-
verwaltung Subotica als auch die betroffene Person, Anita F., das Original oder eine
Kopie des Textes behalten werden. Fur weitere Schritte, in diesem Fall die Annahme
oder die Ablehnung des Gesuches, wird die Stadtverwaltung das Dokument mit hoher
Wahrscheinlichkeit fur weitere Zwecke verwenden. Die Orts- und die Zeitpragmatik
sind aus dem Ausgangstext ebenfalls ersichtlich. Die Niederschrift wurde in der Stadt
Subotica in Serbien getatigt und am 09.05.2019 festgehalten und unterschrieben. Die
genannte Uhrzeit ist 9:25 Uhr morgens. Der Kommunikationsanlass ist durch die oben
bereits erwahnten Faktoren zudem klar ersichtlich, weswegen auf eine eingehende
Analyse an dieser Stelle verzichtet werden kann — kurz zusammengefasst ist der An-
lass das schriftliche Festhalten der Aussage bzw. des Gesuches durch die entspre-
chende Partei. Bei der Textfunktion wiederum handelt es sich um eine informative,
normative als auch kommunikative Funktion. Der Text muss zudem verschiedene Fak-
toren besitzen, so etwa Referierbarkeit, als auch Gultigkeit besitzen, um in der inten-
dierten Rolle (als offizielle Niederschrift) fungieren zu kénnen.

Bezulglich der textinternen Faktoren lasst sich zunachst festhalten, dass die Textthe-
matik durch den Titel des Dokuments ersichtlich ist. Eine Prazisierung wird an einigen
Stellen im Text gegeben, wobei diese sowohl grol3geschrieben sind als auch unterstri-
chen und dem Leser somit vereinfacht deutlich gemacht werden. Diese Prazisierung
vermittelt zugleich den Textinhalt, der eng mit der Thematik verknupft ist. Der Inhalt
bezieht sich auf den Wunsch der entsprechenden Person, dass die von ihr gewunschte
Information seitens der Stadtverwaltung aufgenommen wird. Fir den Prozess, der da-
fur durchlaufen werden muss, wird eine offizielle Niederschrift, wie sie hier gegeben
ist, bendtigt. Der Ausgangstext ist hierbei in Informationseinheiten eingeteilt, durch die
eine Ubersichtliche Struktur gegeben ist und somit der Textinhalt ohne signifikante
Probleme schnell ersichtlich ist. Was die Prasuppositionen betrifft, lasst sich zunachst
das kyrillische Schriftsystem vermerken. In diesem Fall wird angenommen, dass die
beteiligten Parteien die Schrift lesen kdonnen und keine Notwendigkeit besteht das Do-
kument zusatzlich oder direkt in dem lateinischen Schriftsystem niederzuschreiben,
welches ebenso wie das Kyrillische in Serbien offiziell anerkannt ist. Zum Aufbau und
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der Gliederung soll angemerkt werden, dass die Abfolge, in welcher die Informations-
einheiten prasentiert werden, klar ist und einer Informationslogik folgt. Der erste Tell
der Niederschrift enthalt Stichworter, die Fakten rund um den Sender, relevante Num-
mern sowie das Datum prasentieren. Daraufhin folgt in zusammenhangenden Satzen
eine Erlauterung der Thematik, die Uberschrift sowie Daten zu den beiden prasenten
Parteien. Es werden Informationen zur Person, die ein Gesuch hat, aufgelistet und
daraufhin der Grund fur die Niederschrift gegeben. Abschliel3end ist von beiden Seiten
unterschrieben worden. Die Syntax ist in diesem Fall auffallig, da die Satze sehr lang
sind und mehrere Zeilen spannen; dies ist jedoch fur die Textsorte Rechtstext Ublich
und der Norm entsprechend. Das liegt am Bedarf der Informationsverdichtung,
wodurch es zu Verstandnisproblemen fur den Leser kommen kann. Durch den Einsatz
von Abstanden und das Hervorheben von gewissen Informationen wird der Text je-
doch in mehrere Informationseinheiten gegliedert und lasst dadurch ein verbessertes
Verstandnis zu, sowie ein schnelleres Erfassen des Inhaltes. Die Lexik entspricht auch
der Rechtstextsorte und ist gekennzeichnet durch die sogenannte Rechtssprache so-
wie formale Terminologie, als auch die neutrale Wortwahl. Der Stil ist faktisch und die
Ausdricke nicht umgangssprachlich oder mit Konnotationen geladen. Durch den Ein-
satz von nonverbalen Elementen, insbesondere dem Layout, wird das Textverstandnis
erleichtert. Die Trennung der Informationseinheiten sowie unterschiedliche Einzige
helfen beim Erkennen der Struktur und Erfassung relevanter Informationen. Als ein
entscheidendes suprasegmentales Merkmal soll auch die Formatierung genannt
werde; die Hervorhebungen mittels Fettschreibung oder Unterstreichung, sowie der
Groldschreibung. AulRerdem wird der Abstand zwischen den Buchstaben in bestimm-
ten Wortern (wie ,Zapisnik®, folglich Niederschrift) gestreckt, wodurch sich der Zei-
chenabstand andert. Die erweiterten Zwischenraume offerieren eine veranderte
Schriftwirkung und steuern zur Hervorhebung bei. Durch diese suprasegmentalen
Merkmale im vorliegenden Text wird eine verbesserte Leserlichkeit erreicht, die wie-
derum zum verbesserten Verstandnis fuhrt und aus diesem Grund durchaus eine sig-
nifikante Rolle fur den gesamten Text spielt. Dies spiegelt sich auch in der Wirkung
des Textes wider, die eng mit der Intention des Produzenten verknupft ist. Der Aus-
gangstext stellt unter anderem eine informationsliefernde Funktion dar. Diese Informa-
tionsvermittlung wird sowohl durch die oben genannten textinternen als auch textex-

ternen Faktoren begunstigt. Die Wirkung ist im Fall des vorliegenden Textes
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zweitrangig zur Funktion, da der Text in einem gerichtlichen oder zumindest offiziellen

Rahmen zur Verwendung kommen soll.

6.2.2 Zieltext Analyse

Im Folgenden Abschnitt wird der Zieltext anhand einer ubersetzungsrelevanten Ana-
lyse untersucht; auch hier sollen textexterne und textinterne Faktoren nach Nord be-
rucksichtigt werden.

Der Zieltext ist eine Ubersetzung des Originals, wobei es sich nicht um eine exakte
Replika handelt, was das Layout betrifft. Dennoch ist das Format im Wesentlichen bei-
behalten worden. Die Ubersetzung der Niederschrift ist in kroatischer Sprache, und
wurde durch einen Gerichtsdolmetscher getatigt. Der Name des Gerichtsdolmetschers
erhalt jedoch keine Erwahnung in der Ubersetzung. Die Ubersetzte Niederschrift um-
fasst wie auch das Original eine Seite. Das Dokument dient der Verstandlichkeit und
Leserlichkeit und soll als Hilfestellung zum Original dienen. Der Zieltext selbst stellt
jedoch kein offiziell anerkanntes Dokument dar, da es weder einen Stempel des Pro-
duzenten enthalt, noch eine Unterschrift der beiden beteiligten Parteien. Die Uberset-
zung umfasst wie das Original eine Seite, wobei die grundsatzliche Struktur des Aus-
gangstextes beibehalten wurde. Die Informationen zu Ort und Zeit sind die gleichen,
die sich im Original finden — das heil3t, der Ausgangstext wurde in Subotica am
09.05.2019, um 9:25 Uhr, aufgesetzt. Wann und wo die Ubersetzung getatigt wurde
ist aus dem Dokument selbst nicht ersichtlich. Die Senderintention ist mit der Textsorte
verbunden und wird durch verschiedene Faktoren wie den Titel oder Inhalt evident —
die Festhaltung in Form einer Niederschrift des Gesuchs durch Anita F. Der Text ent-
halt zudem keine Empfangerpragmatik, es ist also nicht erkennbar, fur welchen Zweck,
d. h. fir wen die Ubersetzung konkret getatigt wurde, da keine explizite Nennung vor-
liegt; man kann annehmen, es ist entweder fur die betroffene Person selbst oder fur
eine kroatische Stelle oder Behorde ubersetzt worden. Aus diesem Grund ist auch der
Kommunikationsanlass weder explizit erwahnt noch klar ersichtlich. In dem vorliegen-
den Text kann angenommen werden, dass die Ubersetzung entweder von einer Be-
horde ersucht wurde oder von der Person, die eine Anderung ihrer Grunddaten er-
sucht. Vordergrindig ist der Anlass jedoch derselbe wie im Ausgangstext; d. h., eine
Niederschrift soll die entsprechenden Gegebenheiten schriftlich festhalten. Zur
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Textfunktion lasst sich anmerken, dass hier ausgangstextbezogen Ubersetzt wurde
und der Zieltext daher auch informative, normative als auch kommunikative Funktionen
erfillt. Die Gultigkeit der Ubersetzung ergibt sich jedoch nur in Verbindung mit dem
Original, ungleich dem Original, das selbst schon Gliltigkeit und Referierbarkeit besitzt.

Die textinternen Faktoren, insbesondere mit Blick auf Textthematik und Textinhalt, sind
stark an das Original gelehnt. Im Zieltext wird die Thematik auch bereits durch den
Titel evident. Der Text selbst gibt weitere Informationen zum Inhalt, wobei besonders
signifikante Informationseinheiten, durch u. a. die Formatierung, verdeutlicht werden.
Der Zieltext folgt in Strukturierung und Aufbau, sowie Abfolge der Informationseinhei-
ten, dem Ausgangstext. Dadurch ist der Textinhalt auch in der Ubersetzung schnell
ersichtlich. Der obere Teil der Niederschrift enthalt in unveranderter Reihenfolge die
relevanten Stichworter bzw. Fakten, woraufhin eine Erlauterung der Thematik folgt. Es
gibt folglich keine internen Differenzierungen zwischen dem Ausgangs- und Zieltext.
Die Prasupposition im Ausgangstext, dass das kyrillische Schriftsystem verstandlich
und lesbar ist, kann in der Ubersetzung jedoch nicht gespiegelt werden, da sich der
Zieltext an ein kroatisches Zielpublikum wendet. Wie bereits erwahnt ist in Kroatien
das kyrillische Schriftsystem nicht anerkannt und nur das lateinische Schriftsystem gilt
als offiziell. Aus diesem Grund musste das Schriftsystem bei der Ubersetzung veran-
dert und adaptiert werden. Weitere Daten im Dokument, wie beispielsweise die Stadt
Subotica in Serbien, enthalten keine zusatzlichen Informationen, da ein Grundwissen
hier vorausgesetzt werden kann und ausreichend Informationen zum Ort gegeben
sind. Auch die Syntax ist beibehalten worden. Da dies auch in Kroatien fur die Texts-
orte Rechtstext ublich ist, entspricht es der Norm der Zielsprache, lange Satze, die
mehrere Zeilen spannen, beizubehalten. Die Informationsverdichtung wird wie beim
Original durch verschiedene nonverbale Textelemente aufgelockert. Diese Verstand-
niserleichterung erfolgt durch Abstande, Einztge, der Streckung von Wortern, als auch
der Kursivschreibung sowie die Unterstreichung von gewissen Texteinheiten. Einzig
die Fettschreibung, die im Ausgangstext eingesetzt wird, wurde nicht auf den Zieltext
Ubertragen. So enthalt beispielsweise die Uberschrift in der Ubersetzung wie auch im
Original eine selbstreferenzielle Bezeichnung, die zwar ebenso zentriert und gestreckt
wurde, die Fettschreibung jedoch nicht Ubertragen wurde. Das zeigt eine latente Ver-
anderung, die sich zugleich nicht signifikant auf die Lesbarkeit oder das Verstandnis
auswirkt, da die anderen Faktoren gegeben sind und daher fur den vorliegenden Fall
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aus Ubersetzungsrelevanter Sicht keine wesentliche Rolle spielt. Die Lexik, vor allem
was die formale Terminologie und neutrale Wortwahl betrifft, ist in der Ubersetzung
beibehalten worden. Der faktische Stil enthalt keine Anderungen zum Ausgangstext.
Aus diesem Grund bietet der Zieltext die gleiche Wirkung, die wiederum mit der Inten-
tion verknupft ist. Die Informationsvermittlung ist gegeben, was das vorrangige Ziel der
Niederschrift erfullt; die Wirkung auf das Zielpublikum selbst kann in diesem Fall folg-

lich vernachlassigt werden.

6.2.3 Divergenzen zwischen Ausgangstext und Zieltext

In diesem Unterkapitel wird ein Vergleich zwischen dem Originaltext in serbischer
Sprache und dessen Ubersetzung in kroatischer Sprache gegeben. Anhand der vor-
liegenden Analyse nach Nord sollen signifikante Faktoren herausgefiltert und gegen-
Ubergestellt werden.

Das erste Merkmal, das ersichtlich ist, ist das Layout und die Formatierung. Insgesamt
hat sich die Ubersetzung im vorliegenden Fall sehr stark am Originaltext orientiert,
wodurch das Layout der beiden Texte groRe Ahnlichkeiten aufweist. Ein Unterschied
ist der Mangel an Fettschreibungen in der Ubersetzung, die in dem Ausgangstext an
ein paar Stellen eingesetzt wurden. Dies stellt jedoch keine signifikante Veranderung
dar, weder fur den Inhalt noch die Funktion des Textes, weswegen hier nicht naher
darauf eingegangen wird. Ein weiterer Unterschied, der jedoch signifikant ist, spiegelt
sich in der Gliltigkeit des Originals wider. Die Ubersetzung enthalt weder einen Stem-
pel der Stadtverwaltung der Stadt Subotica, noch ist sie von den beteiligten Parteien,
stellvertretend fiir die Stadtverwaltung RuZica Sofhauzer sowie Anita F., unterschrie-
ben worden. Die Grundfunktion des Textes ist zwar beibehalten worden, aber wahrend
das Original aus rechtlicher Sicht gultig ist und fur offizielle Belange herangezogen
werden kann, leistet die Ubersetzung eine Hilfestellung fiir das Verstandnis, ohne da-
bei Anspruch auf Alleingultigkeit zu stellen.

Ein weiterer Punkt, der sofort ins Auge springt, ist das Schriftsystem. Das Wissen um
die kyrillische Schrift, das in Serbien Teil der Kultur und des Bildungssystems ist, kann
fur ein kroatisches Zielpublikum nicht vorausgesetzt werden, da in Kroatien aus-
schlieBlich das lateinische Schriftsystem Anwendung findet. Die Ubersetzung wurde
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aus diesem Grund angepasst und das lateinische Alphabet ist zum Einsatz gekom-
men. Der Zieltext stellt folglich fur jene Personen des Zielpublikums, die die kyrillische
Schrift nicht beherrschen und den Ausgangstext nicht lesen kénnen, eine 100 %-ige

Verstehenshilfe der Originalfassung dar.

Auf inhaltlicher Ebene sind auf den ersten Blick keine Unterschiede evident. Die Uber-
schrift, ,Zapisnik“ (zu Deutsch Protokoll, in diesem Fall die Niederschrift), ist beispiels-
weise in den beiden Versionen ident. Auch auf Ebene der Syntax lassen sich keine
signifikanten Unterschiede vermerken. Die Ubersetzung folgt dem Beispiel des Origi-
nals und beinhaltet langere Satze, die mehrere Zeilen spannen. Da dies fur Rechts-
texte kulturubergreifend — zumindest im vorliegenden Beispiel vom Serbischen und
Kroatischen — gilt, ist die Syntax in beiden Versionen kulturkonform.

In der Tat lassen sich signifikantere Unterschiede erst auf lexikalischer und phonolo-
gischer Ebene festhalten. An erster Stelle steht hier die entsprechende Sprachvarietat.
Wahrend im serbischen Text die ,ekavischen® Variante zu finden ist, ist die kroatische
Ubersetzung im ,ijjekavischen® Stil geschrieben. Dies ist an drei unterschiedlichen Stel-
len erkenntlich. So wird ,odsek® im serbischen Original mit ,odsjek” im Kroatischen
ubersetzt. Das serbische Wort ,sledece” ist in der kroatischen Version an das ijekavi-
sche angepasst und liest sich als ,slijedece”. Zuletzt wird auch ,primedbe“ im Kroati-
schen zu ,primjedbi“. Die sprachlichen Unterschiede sind auf diese Weise erkenntlich,
wobei die Worter ansonsten die gleichen sind, d. h. die gleiche Bedeutung tragen und
daher von beiden Zielkulturen verstanden werden kdnnen. Teilweise gibt es jedoch
Unterschiede in der Terminologie, die moglicherweise zu Verstandnisproblemen fuh-
ren konnen. So ist das Sekretariat im Serbischen ,Sekretarijat”, im Kroatischen hinge-
gen ,Tajnistvo“, oder ,prisutni“ ist in der Ubersetzung ,nazoé¢ni, oder ,na osnovu*“ wird
Ubersetzt als ,na temelju®. Ein terminologischer Unterschied, der zweimal vorkommt,
ist das serbische Wort ,,opstu®, das in der kroatischen Sprache ,opcu” lautet. Weitere
Divergenzen lassen sich zudem auf morphologischer Ebene feststellen. Die Verwen-
dung von Affixen unterscheidet sich durchaus, in den vorliegenden Texten beispiels-
weise durch ,izdate® (Serbisch) und ,izdane“ (Kroatisch).

Zu vermerken sei auch die Zeile ,na osnovu ¢lana 45a stav 1%, in der Ubersetzung ,na

temelju Clanka 45a Stavka 1“. In diesem Fall werden einige Unterschiede kombiniert.
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Zum einen die bereits oben erwahne terminologische Unterscheidung, wobei auch
.clana“ eine veranderte Endung im Kroatischen aufweist, eben ,Clanka®“. Das Wort
,stav” ist als ,Stavka“ Ubersetzt, wodurch sich eine zusatzliche Ebene der kulturent-
sprechenden Normen zeigt. Im Kroatischen wird das Wort grol3geschrieben, wahrend
das im Serbischen nicht der Fall ist; es werden folglich die entsprechenden Normen

berucksichtigt.

Insgesamt I1asst sich festhalten, dass es zum grof3ten Teil zu Unterschieden auf Ebene
der Morphologie und Lexik kommt, wahrend die Syntax der beiden Dokumente einan-
der gleicht. Die Funktion und Wirkung, als auch der Inhalt und Aufbau sind nicht in
signifikanter Weise verandert. Dies deutet darauf hin, dass die Normen im Bereich der
Rechtssprache einander in beiden Landern stark ahneln und keine zusatzlichen Infor-
mationseinheiten im Zieltext zugefugt werden mussen. Einen markanten Unterschied
setzt das Schriftsystem im jeweiligen Text, das auch entscheidend fur das Verstandnis
von Seiten der Leserschaft ist.

Die morphologischen und lexikalischen Unterschiede, die im Text genannt wurden,
werden in der folgenden Tabelle nochmals veranschaulicht. Dabei wurde die serbische
Version in lateinische Schriftzeichen Ubertragen. Das Original ist im Anhang zu finden.

Serbisch Kroatisch

|zdate lzdane

Mati¢nu knjigu rodenih Maticu rodenih

Na osnovu Clana 45a stav 1 Na temelju Clanka 45a Stavka 1
Na osnovu licne karte Na temelju osobne izkaznice
Odsek za li¢na stanja gradana Odsjek za osobna stanja gradana
Primedbe Primjedbi

Prisutni Nazocni

Sekretarijat za opsStu upravu i zajedniCke | TajniStvo za opc¢u upravu i zajedniCke

poslove poslove

Sledece Slijedece

Sluzba za opStu upravu i zajedniCke | Sluzba za opcu upravu i zajedniCke

poslove poslove
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6.3 Analyse 3 - lzvod o registraciji privrednog subjekta (Auszug aus der Regist-
rierung einer Wirtschaftseinheit)

6.3.1 Analyse Ausgangstext

Die folgende Ubersetzungsrelevante Analyse nach Nord behandelt, wie die zuvorigen
Texte, die textexternen und textinternen Faktoren des Ausgangstextes, wobei u. a.
sprachstilistischen Merkmale sowie suprasegmentalen Merkmale behandelt werden.

Zunachst sollen die textexternen Faktoren angefuhrt werden. Bei dem Produzenten
des Ausgangstextes handelt es sich um die ,Agencija za privredne registre®, zu
Deutsch die ,Agentur fur Unternehmensregister” in Serbien. Das Dokument ist ein Aus-
zug aus der Registrierung einer Wirtschaftseinheit. Es umfasst acht Seiten und ist ein
Formular, das ausgefullt werden kann, um ein Unternehmen in Serbien registrieren zu
konnen. Aufgrund der Tabellenform und Platzknappheit ist der Text in Stichwortern
geschrieben und es finden sich keine vollstandigen Satze im Dokument, welches in
unterschiedliche Informationssegmente wie Status oder Rechtsform aufgeteilt ist. Das
Formular ist zudem bereits ausgefullt und womoglich eingereicht worden, laut dem
angegebenen Datum, am 29.05.2019, um 09:09:14 Uhr. Somit ist der Zweck des For-
mulars, wie oben angegeben die Registrierung eines Unternehmens, verfolgt worden.
Der Kommunikationsanlass ist folglich ersichtlich und klar definiert, wodurch sich
Ruckschlusse auf den Sender — welcher das Formular zur Verfugung stellt und die
Informationen bendtigt — als auch auf den Empfanger — welcher die Informationen lie-
fert und das Formular am Ende einreichen muss, um die Funktion zu erfullen, ergeben
konnen. Der Ausgangstext erfullt somit eine kontakteroffnende Funktion fur die Auf-
nahme des Kontakts mit dem Empfanger, als auch eine kommunikative und informa-
tive Funktion.

Bei den textinternen Faktoren stehen der Textinhalt und Aufbau, Lexik, Syntax, Pra-
suppositionen und suprasegmentale Merkmale im Fokus. Obwohl im Formular kein
fortlaufender Text mit vollstandigen Satzen aufscheint, werden der Leserschaft den-
noch die notigen Informationen geboten, um das Formular ausfullen zu konnen. Ganz
oben auf der ersten Seite steht der Titel des Dokuments, als auch von wem es produ-
ziert wird, wodurch die Thematik sofort vermittelt wird. Daraufhin gliedert sich der Rest
des Formulars in mehrere Kategorien und Subkategorien, wobei jeweils links geschrie-

ben steht, was auszufullen ist, und in der rechten Spalte die jeweiligen Informationen
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angegeben werden. Dadurch wird der Text in Informationseinheiten zerlegt und die
Leserschaft kann die wichtigsten Punkte schnell erfassen. Der Inhalt der Informations-
einheiten bezieht sich auf die Registrierung eines Unternehmens und die von der
Agentur gesuchten Informationen, wie etwa Form der Gesellschaft. Zu den Prasuppo-
sitionen lasst sich anmerken, dass die Leserschaft die kyrillische Schriftsprache be-
herrschen muss, um den Ausgangstext lesen zu konnen. In Serbien sind sowohl das
Kyrillische als auch das Lateinische als offizielle Schriftsysteme anerkannt; in diesem
Fall wird vorausgesetzt, dass die Person beide Schriftsysteme beherrscht, was fur eine
in Serbien geborene und aufgewachsene Person durchaus vorausgesetzt werden
kann. Es werden zudem Akronyme eingesetzt, die keine dazugehorige Erklarung bzw.
Ausschreibung haben. Ein Beispiel ist "JMBG", das mehrmals im Formular vorkommt
und eine Abkurzung fur "Jedinstveni Maticni Broj Gradana" ist. Es handelt sich hierbei
um eine eindeutig zuordenbare Personennummer, die allen serbischen Burgern zuge-
teilt wird. In diesem Fall wird vorausgesetzt, dass ein Burger die Abklrzung bereits
kennt. Da der Ausgangstext ein klares Ziel der Informationsgewinnung verfolgt, wird
uberflissige Information — in Form von langeren Satzen, Ausschmuckungen durch Ad-
jektive und Adverbien u. A. — nicht inkludiert. Der thematische Aufbau ist so gegliedert,
dass unterschiedliche Informationseinheiten der Reihe nach abgefragt werden und
eine innerhalb der Einheit schlussige, in diesem Zusammenhang den kulturellen Nor-
men entsprechende, Abfolge haben. Ein Beispiel ist etwa die Reihenfolge der Adresse,
da zuerst die Stadt angegeben wird und daraufhin erst die Stral’e, was in anderen
kulturellen Kreisen nicht immer der Fall ist (da zuerst die Stral’e und dann die Postleit-
zahl und Stadt angegeben wird). Zudem wird im Formular stark mit nonverbalen
Textelementen gearbeitet, vor allem durch die Tabellenform und das Layout an sich.
Diese Elemente ermdglichen eine Verdeutlichung der Aussage und intensivieren die
Textaussage, durch die daraus resultierende Sprachauswahl. Aus Ubersetzungsrele-
vanter Sicht spielt dies vor allem eine Rolle, weil teilweise weniger Kontext zum Inhalt
geliefert wird, aber zugleich die Zugehorigkeit der einzelnen Informationseinheiten ver-
deutlicht werden kann. Die ursprunglich leeren Kastchen, die mit Informationen bereits
ausgefullt wurden, sind ebenso ein Hilfsmittel fur die Leserschaft, die durch dieses
Layout sofort weil3, wo sie die Informationen hinschreiben muss, ohne dass es eine
explizite Erklarung bendtigt wird. Zur Lexik Iasst sich anmerken, dass eine neutrale
Wortwahl zur Anwendung kommt. Es wird auf Umgangssprache verzichtet und statt-
dessen ausschliel3lich eine formliche Sprache eingesetzt, die weitgehend ohne
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Konnotationen fungiert. Die verwendeten Ausdricke sind formal. Was die Syntax im
Zusammenhang mit der vorliegenden Textsorte betrifft, kann diese auler Acht gelas-
sen werden, da wie bereits oben angefuhrt keine vollstandigen Satze zur Anwendung
kommen, sondern nur Schllsselworter oder Stichworter (vor allem auf der rechten
Seite, vom Konsumenten ausgefiillt) zum Einsatz kommen. Suprasegmentale Merk-
male andererseits werden verstarkt eingesetzt, vor allem die Fettschreibung (,bold®),
um Hervorhebungen und somit wichtige Einheitsblécke oder Uberschriften von Infor-
mationseinheiten zu vermitteln. Durch die Gliederung in Spaltenform werden diese
Hervorhebungen noch deutlicher erkenntlich gemacht. Die Wirkung auf den Empfan-
ger, wie sie von Nord definiert wird, spielt im vorliegenden Text keine signifikante Rolle,
da die informationsrelevante Funktion des Textes im Vordergrund steht und auch bei
einer Ubersetzung deswegen mehr Beriicksichtigung finden wird. Wie die Erwartungen
der Leserschaft gekoppelt mit den textinternen Faktoren auf den Empfanger wirken ist
daher vernachlassigbar. Zuletzt soll an dieser Stelle angemerkt sein, dass der Aus-
gangstext klar und Ubersichtlich strukturiert ist und dies auch auf den ersten Blick ver-

mittelt werden kann.

6.3.2 Analyse des Zieltextes

Die folgende Ubersetzungsrelevante Analyse befasst sich mit dem Zieltext und behan-
delt ebenso wie die Ausgangstextanalyse sowohl textexterne als auch textinterne Fak-
toren nach Nord.

Hier soll zu Beginn angemerkt werden, dass es sich bei der Ubersetzung um eine
Verschriftlichung ohne Ruicksicht auf das Layout handelt, da vor allem der Inhalt und
die Terminologie im Fokus stehen. Deswegen wird auch das Tabellenformat des Aus-
gangstextes nicht beibehalten, wenn auch die grundsatzliche Struktur und Gliederung
in der Ubersetzung widergespiegelt werden. Die Ubersetzung wurde vom Gerichtsdol-
metscher Slaven Baci¢ gefertigt, welcher hier nicht explizit angeflhrt wird. Ebenso wie
der Ausgangstext wurde die Ubersetzung im Jahr 2019 verfasst. Als Produzent des
Ausgangstextes und weiterhin der Empfanger des ausgefullten Formulars wird die
,<Agencija za privredne registre®, zu Deutsch ,Agentur fur Unternehmensregister®, an-
gefuhrt. Der Auszug zeigt die Registrierung einer Wirtschaftseinheit in Serbien in kro-
atischer Sprache. Es umfasst wie der Ausgangstext acht Seiten. Wie oben angefuhrt
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fehlt die Tabellenform, aber dennoch ist die Gliederung sowie die Textfunktion beibe-
halten worden. Bei dieser handelt es sich um eine informativ-kommunikative Funktion
als auch kontakteroffnende Funktion, da auf der einen Seite das Formular von der
Agentur zur Verfugung gestellt wird, auf der anderen Seite dieses vom Empfanger be-
reits ausgefullt und ggf. eingereicht wurde.

Bei den textinternen Faktoren Iasst sich zunachst anmerken, dass auch beim Zieltext
die Thematik bereits durch den Titel klar wird. Wie auch beim Ausgangstext sind Wor-
ter verwendet worden, die im Zusammenhang mit der Thematik stehen und eine klare
Assoziation zum Thema geben. Was den Textinhalt betrifft, so ist dieser eng mit der
Thematik verknupft. Die Sachverhalte werden im Zieltext in mehrere Informationsseg-
mente gegliedert, die mit Zeilenabstanden verdeutlicht werden. Es kommt wie auch
beim Ausgangstext zu einer Zerlegung des Textes in mehrere Bereiche. Diese sind
erneut in kleinere Informationseinheiten gegliedert, wobei links die gesuchte Informa-
tion von Seiten der Agentur niedergeschrieben wurde und rechts die gelieferte Infor-
mation, ausgefullt durch den Antragsteller, dargestellt wird. Auf diese Weise ist der
Zieltext Uberschaubar und der Inhalt klar strukturiert. Die Prasupposition, was das
Schriftsystem betrifft, andert sich in der Zielsprache im Vergleich zur Ausgangssprache
jedoch. Aufgrund der Verwendung des lateinischen Schriftsystem in Kroatien, wo das
Kyrillische Uberhaupt keine Anwendung findet, kann nicht erwartet werden, dass das
Zielpublikum die Buchstaben und folglich Worter lesen kann. Die Ubersetzung ist dem-
entsprechend angepasst worden und der Zieltext wird mittels dem lateinischen Schrift-
system dargestellt. Es kommen auch Akronyme zum Einsatz, wie im Falle der indivi-
duellen Personennummer, das MBG, entsprechend ,Mati¢ni Broj Gradana“. Hier wird
vorausgesetzt, dass diese Abklrzung dem kroatischen Zielpublikum bekannt ist, da es
nicht weiter erlautert oder ausgeschrieben wird. Zur Gliederung des Textes kann an-
gemerkt werden, dass die kroatische Version im Sinne einer ausgangstextorientierten
Ubersetzung gefertigt wurde. Aus diesem Grund unterscheidet sie sich nicht stark vom
Original und die Reihenfolge sowie der Aufbau sind beibehalten worden, als auch die
Syntax beziehungsweise der Mangel an vollstandigen Satzen und ausfuhrlichen Er-
klarungen. Das Dokument ist in Stichwortern geschrieben. Die Lexik ist sachlich und
klar, es wird keine Umgangssprache eingesetzt und es handelt sich um eine formale
Wortwahl. Zudem ist fiir eine angemessene Ubersetzung ein Sachbezug wichtig, denn
ohne das notwendige Sachwissen kann der Zieltext inkorrekte Terminologie enthalten

62



und so lexikalisch als auch ggf. inhaltlich nicht korrekt dargestellt werden. In diesem
Fall ist die Terminologie klar und formal gehalten und der entsprechende Sachbezug
gegeben (wiedergespiegelt in dem oben angeflhrten Akronym). Die Wirkung des Aus-
gangstextes bleibt bestehen, wobei auch hier gilt, dass die primare Funktion informa-
tiv-kommunikativer Natur ist. Die suprasegmentalen Merkmale, in diesem Fall die Fett-
schreibung, der einzelnen Uberschriften und Unteriiberschriften in den Informations-
segmenten unterstreichen und unterstutzen die Strukturierung des Zieltextes. Die In-

formationen werden auf diese Weise der Leserschaft klar aufgezeigt.

6.3.3 Divergenzen zwischen Ausgangstext und Zieltext

Der Vergleich zwischen dem Originaltext in serbischer Sprache und dem Translat in
kroatischer Sprache soll nun folgen, wobei anhand der Analyse nach Nord die wich-
tigsten Merkmale herausgefiltert werden sollen.

Das erste grundlegende Merkmal, das fur die Leserschaft sofort erkenntlich ist, ist fur
diese Arbeit nicht von wesentlicher Relevanz und soll deswegen auch nur kurz erwahnt
werden — das Layout der Dokumente. Der Ausgangstext ist ein Formular in Tabellen-
form, das durch den Einsatz vieler Spalten in verschiedene Informationssegmente ge-
teilt ist. Im Zieltext hingegen kommen diese nicht zum Einsatz, denn die Trennung
erfolgt durch Zeilenabstande. Trotzdem bleiben die Struktur sowie der Aufbau in bei-
den Versionen ident, auch innerhalb der Informationseinheiten, wie beispielsweise die
Reihenfolge der Adresszeile. Durchaus von gro3erer Relevanz ist die Tatsache, dass
unterschiedliche Schriftsysteme im Ausgangs- und Zieltext zum Einsatz kommen. Die
Zugehorigkeit zur serbischen Kultur und den in Serbien offiziellen Schriftsystemen
kann im kroatischen Kultur- und Sprachkreis nicht vorausgesetzt werden. In Kroatien
gibt es nur ein offizielles Schriftsystem, das Lateinische. Diese Prasupposition findet
ihren Niederschlag in der Ubersetzung, in welcher das kyrillische Alphabet zum latei-
nischen umgewandelt wurde. Aus diesem Grund kann der Ausgangstext fur das kroa-
tische Zielpublikum sogar befremdlich wirken, obwohl er den gleichen Inhalt tragt.

Eine weitere Prasupposition ist das im Ausgangstext eingesetzte Akronym ,JMBG*,
das fur ,Jedinstveni Mati¢ni Broj Gradana“ steht, zu Deutsch etwa eindeutig zuorden-

bare Personennummer. Im Serbischen kann vorausgesetzt werden, dass die
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Abkurzung bekannt ist, weswegen sich auch keine weiteren Informationen oder Erkla-
rungen zum Akronym finden lassen. Diese Personennummer ist bereits im ehemaligen
Jugoslawien eingesetzt worden, weswegen auf3erdem angenommen werden kann,
dass JMBG eine bekannte Abkurzung fur den kroatischen Kultur- und Sprachkreis dar-
stellt. Jedoch wird im Kroatischen oft das erste Wort (und somit der erste Buchstabe
des Akronyms) weggelassen, wodurch sich MBG, entsprechend ,Mati¢ni Broj
Gradana“, ergibt. Da dies der Konvention des Zieltextlandes entspricht, ist dies auch
in der Ubersetzung angepasst worden, auch wenn eine idente Ubernahme mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zu Verstandnisproblemen gefuhrt hatte.

Ein signifikanter Unterschied, der auf inhaltlicher Ebene basiert, ist der Titel der Doku-
mente. Es handelt sich um einen Auszug aus der Registrierung einer Wirtschaftsein-
heit. Im Serbischen steht ,Izvod o registraciji privrednog subjekta“, wahrend die kroa-
tische Ubersetzung, wie folgt, lautet: ,Izvadak o registraciji gospodarskog subjekta“.
Es lasst sich festhalten, dass hier klare Unterschiede bestehen, was die Terminologie
betrifft. Eine weit verbreitete Tatsache ist, dass es zwischen dem Serbischen und dem
Kroatischen auf der morphologischen Ebene zu signifikanten Unterschieden kommen
kann, was die Wortbildung betrifft, zum Beispiel. Das ist hier aus den Wortern ,lzvod*

bzw. ,Izvadak” ersichtlich.

Es gibt zudem auch ganzlich unterschiedliche Worter, die in den entsprechenden Va-
rianten ein und dieselbe Bedeutung tragen, wie in diesem Fall ,privrednog“ im Ver-
gleich zu ,gospodarskog®. Dies trifft auch auf den Namen der Agentur zu. Wahrend
dieser im Serbischen ,Agencija za privredne registre lautet, steht in der kroatischen
Ubersetzung ,Agencija za gospodarske registre“. In diesem Fall wird selbst der Name
der Agentur Ubersetzt, da nicht vorausgesetzt werden kann, dass das Zielpublikum die
serbische Variante kennt. Da dies jedoch bereits Aufschluss Uber den Inhalt und die
Thematik des Formulars gibt, vor allem auch, weil es keine Erklarungen im Text gibt,
muss ,privredne” mit ,gospodarske” Ubersetzt werden, trotz der Tatsache, dass es sich
um einen Eigennamen handelt. Ohne dieses Verstandnis wirde die Funktion und Wir-
kung des Textes womadglich verandert werden. Auf den acht Seiten zeigen sich weitere

lexikale und morphologische Unterschiede.
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Grundsatzlich Iasst sich festhalten, dass der Wortschatz zu einem signifikanten Teil
identisch oder fast identisch ist. Es gibt jedoch auch einige Termini, die sich in der
jeweiligen Version unterscheiden, wie zum Beispiel die Worter fur Stockwerk —im Ser-
bischen ,sprat®, im Kroatischen ,kat“. Aul3erdem werden oft Worter eingesetzt, die
zwar in beiden Sprachvarianten existieren, aber nicht ident fur eine bestimmte Be-
zeichnung eingesetzt werden. So existieren zum Beispiel ,lica“ und ,osobe” im Serbi-
schen und Kroatischen. Fur die Bezeichnung ,naturliche Personen® wird jedoch im
Serbischen ,fizitka lica“ geschrieben, wahrend die kroatische Ubersetzung ,fizicke o-
sobe“ anfiihrt. Dieses Beispiel macht deutlich, warum ein Sachverstandnis fiir Uber-
setzer notwendig ist, da ansonsten die falsche Terminologie verwendet wird und dies

zu Verstandnisproblemen beim Zielpublikum fihren kann.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Texten, der wiederholt vorgefunden
werden kann, ist die phonetische Unterscheidung. Sowohl im Serbischen als auch Kro-
atischen folgt die Orthographie phonologischen Grundsatzen, die auch in der Nieder-
schrift widergespiegelt werden. Einer der auffalligsten Unterschiede, der auch als Cha-
rakteristikum des Kroatischen bzw. Serbischen angesehen werden kann, ist der Un-
terschied zwischen dem ekavischen und ijekavischen. Hierbei handelt es sich um die
unterschiedlichen Reflexionen des nicht mehr existenten Lautes ,Jat“, wobei das Ser-
bische die ekavische Variante einsetzt und das Kroatische die ijekavische Version. In
den beiden Texten spiegelt sich dies an mehreren Stellen wider, wie zum Beispiel
,mesto* (Serbisch) im Vergleich zu ,mjesto* (Kroatisch), das Serbische ,vreme® zum
Kroatischen ,vrijeme®, ,vrednost® und ,vrijednost® oder auch ,delatnosti“ verglichen mit

.djelatnosti®.

Aulerdem kommt es in den beiden Varianten zu verschiedenen Wortbildungen der-
selben Termini, basierend auf Unterschieden in der Grammatik, etwa durch Genusun-
terschiede oder in der ursprunglichen Standardisierung der Wortbildungen. Beispiele
sind unter anderem ,unutrasnjim plovnim putevima® im Serbischen und ,unutarnjim
plovnim putovima® im Kroatischen oder ,osnivackom aktu“ im Vergleich zu ,osni-
vackome aktu“. Oft werden fremde Verben im Kroatischen auch mit dem Suffix -irati
gebildet, wahrend im Serbischen fur das gleiche Wort -ovati oder -isati zum Einsatz
kommt, oder auch -ijski mit -ioni gegenubergestellt wird. In den Texten spiegelt sich
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dies auch wider, so zum Beispiel bei ,identifikacioni im Orginal im Vergleich zu ,iden-

tifikacijski® im Zieltext.

Subsumierend Iasst sich festhalten, dass Unterschiede in verschiedenen Bereichen
der Morphologie, Lexik und Phonologie bestehen. Auch in der Syntax ist dem der Fall,
diese wurde jedoch in dem vorliegenden Beispiel nicht weiter ausgefuhrt, da fast aus-
schlieBBlich Stichworter eingesetzt werden. Es lasst sich zudem feststellen, dass beide
Kulturen mit der Thematik vertraut sind und eine Ubersetzung ohne einen signifikanten
inhaltlichen Verlust méglich ist. Die Ubersetzung ist an das Zielpublikum angepasst
worden, so auch im Fall der Schriftsprache. Die textexternen Faktoren lassen sowohl
im Ausgangstext als auch im Zieltext Ruckschlusse auf den Inhalt, die Funktion als
auch den Aufbau zu. Durch die textinternen Faktoren lassen sich erschlossene Infor-
mationen uberprufen und bestatigen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Unterschiede zur besseren Veranschaulichung
angefuhrt, wobei erneut die serbischen Worter zur erleichterten Erfassung mittels la-
teinischer Schriftzeichen angefuhrt sind.

Serbisch Kroatisch

Adresa sedista Adresa sjedista

Agencija za privredne registre Agencija za gospodarske registre
Datum osnivanja Datum osnutka

Fizicka lica FiziCke osobe

Fizicka lica FiziCke osobe

Funkcija DuzZnost

Gasne poluprikolice, u stvarima Plinske poluprikolice, u stvarima

|zvod o registraciji privrednog subjekta lzvadak o registraciji gospodarskog

subjekta
Mesto Mjesto
Naziv delatnosti Naziv djelatnosti
Naziv delatnosti Naziv djelatnosti

Ne postoji obaveza overe izmena osni- | Ne postoji obaveza ovjere izmjene osni-

vackog akta vackog akta
Opéstina Opcina
Osnovni kapital drustva Temeljni kapital drustva
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Ostali identifikacioni podaci Ostali identifikacijski podatci

Podaci o ¢lanu Podatci o ¢lanu

Podaci o statutu/ osnivackom aktu Podatci o statutu/ osnivackome aktu
Podaci od znaCaja za pravni promet Podatci od vaznosti za pravni promet
Podaci osnivanja Podatci o osnutku

Poreski Identifikacioni Broj (PIB) Porezni identifikacijski broj

Poslovni podaci Poslovni podatci

Pravna forma Pravni oblik

Pretezna delatnost Pretezita djelatnost

Prevoz tereta unutrasnjim plovnim | Prijevoz terete unutarnjim plovnim

putevima putovima

Sifra delatnosti Sifra djelatnosti

Sifra delatnosti Sifra djelatnosti

Sprat, broj stana i slovo Kat, broj stana | slovo

Status privrednog subjekta Status gospodarskog subjekta
Suvlasnistvo udela od Suvlasnistvo udjela od

Trgovina na veliko Cvrstim, teCnim i gaso- | Trgovina na veliko Cvrstim, tekuCim i

vitim gorivima i slicnim proizvodima plinskim gorivima i slicnim proizvodima
U protivvrednosti od U protuvrijednosti od

Unet Unesen

Vrednost Vrijednost

Vreme trajanja Vrijeme trajanja

Vreme trajanja privrednog subjekta Vrijeme trajanja gospodarskog subjekta

6.4 Analyse 4 - Vremenski darovi (Zeitgeschenke) — von Zoran Zivkovié

Bei diesem Text handelt es sich um ein literarisches Werk. Der Fiktionsroman erschien

1997 und wurde vom serbischen Schriftsteller Zoran Zivkovi¢ verfasst.

Zoran Zivkovié wurde 1948 in Belgrad, Serbien (Ex-Jugoslawien) geboren.
1973 schloss er sein Studium der Literaturwissenschaften an der Philologischen Fa-
kultat in Belgrad ab, wo er auch 1982 promovierte und wo er selbst bis zu seiner Pen-

sionierung im Jahr 2017 unterrichtete. Er ist einer der bekanntesten serbischen
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Schriftsteller fur Science-Fiction-Romane, fur welche er viele Auszeichnungen bekam.
Seine Werken zahlen zu den am haufigsten Ubersetzten Romanen und lassen sich mit

Klassikern von Mikhail Bulgakov, Franz Kafka and Stanislaw Lem vergleichen.

Der Roman ist in vier Kapitel gegliedert und hat somit vier Geschichten. In allen Ge-
schichten taucht eine mysteriose Gestalt auf, die Zeitgeschenke an die Protagonisten
verteilt. Diese Zeigeschenke ermoglichen ihnen eine Reise in die Vergangenheit oder
auch Zukunft und missen mit einem Opfer bezahlt werden. Denn offenbar ist die Un-
gewissheit in vielerlei Hinsicht der Erkenntnis vorzuziehen. Diese Erfahrung macht
auch die Frau, die erkennt, dass ihr nachtlicher Besucher nicht der Teufel, sondern der
Erzahler dieser Geschichten ist. Sie hat das grausamste Geschenk erhalten: Sie weil},
wann sie sterben muss.

Die Entscheidung, nicht nur Fachtexte zu untersuchen fiel deshalb, weil dieses Werk
das Erste war, welches aus dem Serbischen ins Kroatische Ubersetzt wurde. Aul3er-
dem ist es nicht wie die anderen Texte in kyrillischer Schrift, sondern in lateinischer
verfasst.

Der von mir fur die Analyse gewahlte Ausschnitt ist aus dem vierten Kapitel und tragt
den Titel ,Slikarka“ (Malerin). Fiir die Ubersetzungsanalyse wurden nur einige Seiten
des Originaltextes ausgesucht, da ein langerer Ausschnitt das Ausmal} der vorliegen-

den Arbeit sprangen wirde.

6.4.1 Ausgangstextanalyse

Die folgende Ubersetzungsrelevante Textanalyse nach Nord beinhaltet, wie die drei
zuvor analysierten Texte, die Analyse der textinternen sowie der textexternen Fakto-
ren.

Zunachst sollen die textexternen Faktoren des Ausgangstexts angefuhrt werden. Der
Ausgangstext ist ein vierseitiger Ausschnitt aus dem Buch ,Vremesnki darovi“ (Zeitge-
schenke). Der Ubersetzungsrelevanten Analyse wurden die Seiten 109-112 des Bu-
ches unterzogen. Diese Seiten gehdren zum letzten von vier Kapiteln, das den Titel
.Slikarka“ (Malerin) tragt. Der Ausgangstext wurde im Jahr 1997 in Belgrad von dem
Verlag ,Stubovi Kulture® veroffentlicht. Das Genre des Buches ist dem von Science-
Fiction-Romanen zuzuordnen und stellt einen expressiven Texttyp dar. Er ist gepragt
von der bildhaften Sprache des Autors und erfillt eine unterhaltende Funktion.
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Wie bereits erwahnt gehoren zu den textinternen Faktoren Textinhalt, Aufbau, Lexik,
Syntax, Prasuppositionen und suprasegmentale Merkmale.

Der Inhalt der ausgewahlten Seiten beschreibt zunachst ein Zimmer, welches von ei-
nem unbekannten ,er” betreten wird und welches einem Atelier ahnelt. Sehr detailliert
wird der Raum, gefullt mit Staffeleien, Bildern und Farben, beschrieben, bis ,die Stille”
mit den Worten ,Dobro vece, doktore“ (Guten Abend, Herr Doktor), von einer leisen
weiblichen Stimme unterbrochen wird. Im weiteren Verlauf erfahrt die Leserschaft,
dass es sich beim unbekannten Mann um einen Arzt handelt und die unbekannte Frau
Magdalena heil3t, die wieder malt. Im Anschluss darauf folgt ein Dialog zwischen Arzt
und Patientin und den Griinden (der Besuch einer unbekannten Gestalt) fur ihr erneu-
tes Malen. Da der Titel des Kapitels ,Slikarka“ lautet, Iasst sich sofort die Vermutung
aufstellen, dass das Kapitel von einer Malerin handelt. Als Prasupposition lasst sich
hier die Kenntnis der ersten drei Kapitel vermuten, was in diesem Fall jedoch keine
Rolle spielt. Der Roman erzahlt vier voneinander unabhangige Geschichten, in welcher
die Zeit und jemand, der Uber sie herrscht, die Hauptakteure darstellen. Es wird also
vom Leser nicht vorausgesetzt, dass dieser die anderen drei Geschichten kennt, um
das Kapitel ,Slikarka“ zu verstehen. Von Vorteil kdnnte es auch sein, andere Werke
des Autors zu kennen, um seinen Stil besser zu verstehen, dies ist aber keine Bedin-
gung. Das Werk wurde in lateinischer Schrift publiziert, auch wenn fur das serbische
Publikum das Lesen der kyrillischen Schrift vorausgesetzt wird.

Als suprasegmentales Merkmal kann hier zuerst der Buchumschlag angefuhrt werden.
Sowohl die Vorder- als auch die Hinterseite ziert das Bild ,Die Bestandigkeit der Erin-
nerung“ von Salvador Dali. Aul’er dem Namen des Autors und dem Titel des Werks
ist nichts Zusatzliches abgedruckt. Im Text selbst gibt es kaum suprasegmentale Merk-
male. Das Kapitel ist in zwei Teile gegliedert, deshalb ist nach dem Titel, welcher in
Grol3buchstaben und fettgedruckt ist, eine ,romische eins® abgebildet und symbolisiert
damit den ersten Teil des Kapitels. Da der Ausgangstext als klares Ziel eine unterhal-
tende Wirkung auslosen soll, wird hier sehr stark mit einer bildhaften Sprache gearbei-
tet. Die verwendete Lexik ist expressiv und klar zu verstehen, jedoch lassen sich ver-
altete Ausdriicke (zum Beispiel: ,Zitelj sobe* anstatt ,stanar” sobe (,der Bewohner des
Zimmers®) oder ,kazala je tiho" anstatt ,rekla je tiho“ (,sagte sie leise), ,kiCice* anstatt
,Cetkice* (,Pinsel”) usw.) (Zivkovié: 109-111) erkennen. Dies kann auf die
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Entstehungszeit (1997) zurtckzufuhren sein, oder aber auch auf die Wortwahl des Au-
tors, der damit die gewunschte Wirkung bei der Leserschaft erzielen wollte.

Zur Syntax lasst sich anmerken, dass hier sowohl mit kurzen als auch mit langeren
Satzen gearbeitet wurde. Nach der detaillierten Beschreibung des Raumes folgt am
Ende der Seite 111 ein Dialog zwischen Arzt und Patientin. Dieser ist nur mit Anfuh-
rungszeichen gekennzeichnet und beginnt mit der Frage des Arztes: ,Dobro vece,
Magdalena. Bolni¢arka mi je izvestila da ponovo slikate?” (,Guten Abend, Magdalena.
Die Krankenschwester hat mir berichtet, dass Sie wieder malen?*). Daraufhin folgt ein
langer Dialog, der sich bis zum zweiten Teil des Kapitels zieht und der durch kurzere
Beschreibungen von Aktionen der Akteure, wie zum Beispiel: ,Doktor na trenutak
zaklopi 06i i prevuée vrhovima prstiju preko ¢ela. (Zivkovic: 111) (,Der Arzt schlieRte
fur einen Augenblick seine Augen und streichte sich mit den Fingerspitzen Uber die
Stirn“) unterbrochen wird.

6.4.2 Zieltextanalyse

Die Zieltextanalyse befasst sich ebenso wie die Ausgangstextanalyse mit der textex-
ternen sowie der textinternen Analyse.

Zu den textexternen Elementen soll zunachst gesagt werden, dass es sich um eine
Ubersetzung des Buches ,Vremenski darovi“ handelt, welche 1999 vom Ubersetzer
Stanislav Vidmar getatigt wurde. Der Originaltitel des Buches wurde in der Uberset-
zung beibehalten. Die der Analyse unterzogene Textstelle ist im Zieltext auf den Seiten
99-102 abgedruckt. Da es sich um eine autorgerechte Ubersetzungsmethode handelt,
bleibt der Inhalt wie im Ausgangstext gleich. Die Ubersetzung erschien im August 1999
beim Verlag Izvori in Zagreb.

Zur textinternen Analyse lasst sich anmerken, um sich nicht in voller Langer zu wie-
derholen: Der Inhalt des Zieltextes ist der gleiche wie der im Ausgangstext. Die The-
matik wird nach dem Lesen des Titels sofort klar. Der Titel des vierten Kapitels tragt
hier den Namen ,Slikarica“ und deutet darauf hin, dass von einer Malerin die Rede ist.
Hier ist der Titel fettgedruckt, auRerdem unterscheidet sich hier die Schriftart vom rest-
lichen Text. Der Buchumschlag wird auch hier als suprasegmentales Merkmal ange-
fuhrt. Es handelt sich um einen weil3en Umschlag, der auf Vorderseite das Bild ,Die
Bestandigkeit der Erinnerung® von Salvador Dali zeigt. Oberhalb des Bildes ist der
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Name des Autors und unterhalb der Titel des Werkes zu sehen. Auf der Ruckseite ist
eine sehr kleine Abbildung des gleichen Bildes abgedruckt, sowie ein Satz, welcher
den Inhalt des Buches zusammenfasst. Das Buch wurde, wie ublich fur die kroatische
Sprache, in lateinischer Schrift verfasst. Wie der Ausgangstext ist auch der Zieltext in
zwei Teile gegliedert, hier ist dies mit der arabischen Ziffer ,1“ unter dem Titel des
Kapitels gekennzeichnet. Der Ubersetzer hat als Aufgabe die gleiche Wirkung wie der
Autor bei der Leserschaft zu erzielen. Es wird eine bildhafte und expressive Sprache
verwendet und die Textfunktion somit erfullt. Hier han