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1 EINLEITUNG

Mit Armut verbinden wir haufig Bilder von Obdachlosigkeit, Hunger, Durst und
Elendssituationen in fernen Landern. Aber auch in Landern wie Osterreich leben Menschen
in Armut und Marginalisierung. Formen von Armut und Benachteiligung sind hier nicht
immer auf den ersten Blick erkennbar, aber dennoch prasent. 2018 waren mehr als 17,5
Prozent der dsterreichischen Bevdlkerung von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht
(vgl. Statistik Austria 2019). Um Situationen der Marginalisierung zu Uberwinden, sind
Menschen vielfach auf fremde Unterstlitzung angewiesen, die in der Regel durch den Staat

oder die Sozialwirtschaft bereitgestellt wird.

Die Sozialwirtschaft als Teilbereich des Dienstleitungssektors umfasst eine Vielzahl an
Organisationen, Unternehmen und Akteurlnnen, die in den unterschiedlichsten
Sozialbereichen tatig sind. Angebote bewegen sich von Behindertendiensten, Alten- und
Krankenpflegeeinrichtungen Uber arbeitsmarktpolitische Projekte, die Suchthilfe, die
Fllchtlingsunterstiitzung bis hin zur Kinder- und Jugendflirsorge, um nur eine Auswahl zu
nennen. Die Gemeinsamkeit dieser doch sehr unterschiedlichen Wirkungsbereiche liegt
darin, dass von allen in diesen Bereichen tatigen Organisationen das Ziel verfolgt wird,
Menschen in ihrer sozialen und personellen Integritdt zu unterstitzen und so zum
gesellschaftlichen Gemeinwohl beizutragen. Die Klientel sozialer Organisationen zeichnet
sich haufig dadurch aus, dass sie ihre eigenen Interessen nicht ausreichend vertreten kann.
Aufgabe sozialwirtschaftlicher Organisationen ist es folglich, stellvertretend die Interessen
der Klientinnen zu erkennen, zu thematisieren und gegeniiber der Offentlichkeit sowie der
Politik zu vertreten (vgl. Gruber 2014: 6). Insbesondere Menschen, die von Armut und
sozialer Ausgrenzung betroffen sind, sind auf eine starke Lobby sozialwirtschaftlicher
Organisationen angewiesen, damit ihre Interessen Gehoér und Anerkennung erlangen.
Bedenkt man die Anzahl an Menschen, die in Osterreich von Armutssituationen bedroht ist,
wird der enorme Bedarf sozialwirtschaftlicher Organisationen deutlich, o6ffentliche
Aufmerksamkeit auf diese Themen zu lenken und die Politik mit dem Ziel zu adressieren,
Lésungen im Sinne fairerer und langfristiger gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zu

erwirken.

Sozialwirtschaftliche Interessensvertretung verfolgt demgemafR einerseits das Ziel,
politische Diskussionen anzuregen, diese gezielt zu lenken und so zur
Entscheidungsfindung bzw. Gesetzgebung im Sinne derer beizutragen, die von Armut und
sozialer Ausgrenzung betroffen sind. Die aktive Beeinflussung politischer Interessen kann

allerdings nur dann geschehen, wenn Themen als gesellschaftlich relevant erachtet
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werden. Daher muissen Organisationen andererseits daflir Sorge tragen, dass die
Interessen ihrer Klientinnen in der Offentlichkeit préasent sind und deren Wert dort
anerkannt wird. Dies ist nur durch begleitende Medien- und Offentlichkeitsarbeit mdglich.
Die Verbindung von Inside-Strategien, die Einfluss auf politischer Ebene anstreben und
Outside-Strategien, die Offentlichkeiten mobilisieren und (iberzeugen sollen, findet im
Advocacy-Begriff Ausdruck (vgl. Dellmuth/Tallberg 2017: 706). Aufgrund mangelnder
finanzieller Ressourcen unterscheidet sich insbesondere das Inside-Lobbying von
Sozialorganisationen von dem anderer Unternehmen. Politikerlnnen dienen dabei ebenso
als Multiplikatorlnnen fur die Verbreitung der Anliegen wie Journalistinnen (vgl. Brommling
2007: 187). Soziale Interessensvertretung im Armutsbereich kann demgemal nur dann
erfolgreich sein, wenn Sozialorganisationen es schaffen, offentlichen Druck zu erzeugen
und die Tagesordnung hinsichtlich eigener Themenbereiche mitzubestimmen (vgl. Buchner
et al. 2005: 211). Vor diesem Hintergrund verfolgen medienwirksame Aktionen primar das
Ziel der Aufklarung des Publikums und das der Schaffung einer kritischen Zivilgesellschaft.
Die Lobbying-Tatigkeiten tragen auf mehrfache Weise positiv zum Erhalt demokratischer,
pluralistischer Gesellschaften bei, indem Willensbildungsprozesse ermdglicht, ein
gesellschaftlicher Wandel zugunsten sozial schwacher Anspruchsgruppen eingeleitet und
gleichsam gewabhrleistet wird, dass politische und rechtliche Grenzen nicht Gberschritten
werden (vgl. Siegele 2007: 71f.).

Interessensvertretung und Offentlichkeitsarbeit erfordern von sozialen Einrichtungen
Ressourcen und Know-how, die in vielen Fallen nicht ausreichend vorhanden sind. Neue
Handlungsfelder und ein Wandel durch die voranschreitende Okonomisierung sozialer
Dienste stellen sozialwirtschaftliche Organisationen vor zusatzliche Herausforderungen
(vgl. Bode 2009: 87ff.). Das Ringen um Aufmerksamkeit fir die sozialen Ziele der
Organisationen und der gleichzeitige Wettbewerbsdruck pragen den sozialen Sektor mehr
denn je. Auch die Verlagerung auf neue Kommunikationskanale erfordert von sozialen
Organisationen eine zunehmend professionelle sowie kontinuierliche
Kommunikationsarbeit, um deren Zielerreichung zu ermdglichen: die effektive Starkung

schwacher Interessen und die L6sung sozialer Problemlagen.

Vor diesem Hintergrund wird die zentrale Frage gestellt, unter welchen Bedingungen
sozialwirtschaftliche ~ Organisationen in  Osterreich  Interessensvertretung  und
Offentlichkeitsarbeit zur Starkung benachteiligter Menschengruppen leisten und welche

Faktoren auf dieses Handlungsfeld Einfluss nehmen.



1.1 Forschungsinteresse und Forschungsgegenstand

Die Arbeit thematisiert die Bedeutung der Advocacy-Funktion &sterreichischer
Sozialorganisationen, die sich im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung
engagieren. Im Fokus steht die Frage, wie sich aktive politische Mitwirkung in den
Organisationen gestaltet und welchen Regeln die Planung und Umsetzung von Projekten
unterworfen sind. Es stellt sich die Frage, wie Advocacy-Teams aufgestellt sind und ob
Organisationen der Sozialwirtschaft tGberhaupt in der Lage sind, neben der zentralen
Dienstleistungserbringung auch professionelle anwaltschaftliche Interessensvertretung zu
leisten oder ob es sich dabei um ein Privileg der ,Big Player handelt. Da sich Advocacy
durch ein Zusammenwirken von Inside- und Outside-Strategien auszeichnet, wird auch Teil
der Untersuchung sein, herauszufinden, von welchen Faktoren die Auswahl der Taktik und
Instrumente insbesondere abhangt. Im Zuge dessen wird auch die besondere Rolle der
Offentlichkeitsarbeit und die Relevanz zivilgesellschaftlicher Involvierung thematisiert. Ein
weiterer Fokus wird auf die Herausforderungen der Advocacy-Arbeit sozialwirtschaftlicher
Organisationen im Armutsbereich gelegt und die Relevanz des Handlungsfeldes in der

Zukunft wird eingeschatzt.

Die Interessensvertretung von Sozialorganisationen konnte mit Ausnahme der
Verbandeforschung bisher kaum wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Begriindet wird dies durch die GroRe der meisten Organisationen in Relation zur Politik,
die Tatigkeitsfelder der Organisationen, in denen die Interessensvertretung neben der
eigentlichen Dienstleistung nur eine Randaufgabe darstellt und die Tatsache, dass die
sozialwissenschaftliche Forschung lange durch ékonomische Interessen dominiert wurde
(vgl. Speth 2016: 244f). Auch der Themenbereich Armut und soziale Ausgrenzung fand in
der Forschungspraxis der Kommunikations- und Medienwissenschaften bisher kaum
Beachtung (vgl. Stang 2012: 719). Diese Arbeit soll einen Beitrag leisten, indem sie erstens
die Besonderheiten der Advocacy-Arbeit im Sozialbereich herausarbeitet, zweitens die
unumstrittene Bedeutung sozialwirtschaftlicher Interessensvertretung fir den Erhalt und
die Entwicklung demokratischer Gesellschaften darstellt und drittens Einblick in die Praxis

Osterreichischer Sozialorganisationen im Armutsfeld verschafft.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Der
erste Teil dient der theoretischen Grundierung und Strukturierung des Forschungs- und

Praxisfeldes und soll zentrale Begriffe erdrtern.



In Kapitel 2 werden zuallererst zentrale Konzepte von Armut und sozialer Ausgrenzung
diskutiert. Darauf folgt eine Einschatzung der Lage in Osterreich, bevor auf die
Bedingungen eingegangen wird, unter denen die Bekampfung von Armut aus sozial- und
wohlfahrtsstaatlicher Perspektive stattfindet. Zudem wird die Sozialwirtschaft als zentrales

Handlungsfeld vorgestellit.

Kapitel 3 beschaftigt sich mit den wesentlichen Feldern und Begriffen der
Interessensvertretung. Dazu befasst es sich sowohl mit den Grundlagen von Public Affairs
als auch von Lobbying. Dies stellt die Basis fir die Auseinandersetzung mit der

Interessensvertretung im sozialen Sektor dar, die im Anschluss folgt.

In Kapitel 4 wird ein Uberblick tiber die Kommunikationsdisziplin Public Relations gegeben.
Nach einer umfassenden Beschaftigung mit dem Verstandnis folgt eine theoretische
Verortung. Anschlief3end wird die Disziplin anhand ihrer zentralen Funktionen, Leistungen
und SchlisselgrofRen betrachtet. Aufbauend darauf sind auch Social Public Relations Teil

des Kapitels, die definiert und anhand ihrer Charakteristika beschrieben werden.

Kapitel 5 setzt sich mit den Grundlagen der Dimensionen Offentlichkeit und &ffentliche
Meinung auseinander, deren Relevanz flir die politische Kommunikation
sozialwirtschaftlicher Organisationen erortert wird. Ebenso steht das

Medialisierungsparadigma im Kontext der Interessensvertretung im Fokus des Kapitels.

Die theoretischen Ausfiihrungen zu Interessensvertretung und Offentlichkeitsarbeit werden
schlussendlich im Advocacy-Begriff vereint. In Kapitel 6 wird einerseits das Verstandnis

von Advocacy erarbeitet, andererseits der aktuelle Forschungsstand hierzu dargestellt.

Der empirische Teil dient der Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Zugang der
Arbeit sowie der Erklarung des Forschungsdesigns. Nach einem Uberblick Uber das
qualitative Expertinnen-Interview, das als Forschungsmethodik gewahlt wurde, folgt eine
Ubersicht iber die zentralen Studienergebnisse und schlussendlich eine Uberpriifung der

zuvor erstellten Forschungshypothesen.

Im abschlieRenden achten Kapitel werden die wichtigsten Forschungsergebnisse noch

einmal zusammengefasst und es wird ein letztes Fazit gezogen.



2 ARMUT UND SOZIALE AUSGRENZUNG

Armut hat viele Auspragungen, Facetten und Dimensionen. In erster Linie deutet Armut
aber immer auf einen Mangel an Chancen und Modglichkeiten hin, der sich auf
unterschiedliche Weise manifestiert und flr Betroffene dazu fuhrt, dass sie nur
eingeschrankt am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen und dementsprechend

soziale Ausgrenzung erfahren (vgl. Puhringer/Moser 2010).

Auch in Osterreich, einem der reichsten Lander der Welt', stellen Armut und soziale
Ausgrenzung reelle Problemfelder dar. Osterreich verfiigt jedoch (iber ein gut ausgebautes
Sozial- und Wohlfahrtsstaatssystem, welches wesentlich zur Reduktion von Armutslagen
beitragt. Neben dem Staat sind es primar Organisationen der Sozialwirtschaft, die durch
die Bereitstellung sozialer Angebote, von Armut bedrohten und betroffenen
Bevolkerungsgruppen Unterstitzung in der Alltagsbewaltigung bieten. Zu den Aufgaben
vieler sozialwirtschaftlicher Organisationen zahlt es auRerdem, die Offentlichkeit beziiglich
der Armutsthematik zu sensibilisieren und von der Politik gerechtere Rahmenbedingungen
einzufordern. In Osterreich stehen im Zentrum dieser Arbeit sozialwirtschaftliche
Organisationen, die sich gegen Armut und soziale Ausgrenzung einsetzen. Daher gibt das
folgende Kapitel einen Uberblick Uber das Forschungsfeld der Sozialwirtschaft, zentrale
Begriffe sowie die wichtigsten Tragerorganisationen und Leistungsbereiche des
Armutssektors. Vor der Thematisierung des Forschungsfeldes wird jedoch eine
Auseinandersetzung mit den wesentlichen Begriffen Armut und soziale Ausgrenzung

vorgenommen.

2.1 Definition und Konzepte

Im Rahmen der Sozialberichterstattung wird der Armuts-Begriff um die Dimension der
sozialen Ausgrenzung erweitert. Wahrend der Armuts-Begriff eine lange Geschichte hat,
handelt es sich beim Begriff der sozialen Ausgrenzung um einen modernen Terminus mit
starkerem politischen Charakter, der sich im Kontext der europaischen Armutspolitik

etablieren konnte (vgl. Huster et al. 2012: 14).

L,Ein enges Verstdndnis von Armut bezeichnet in erster Linie die besonderen
Merkmale und Folgen von durch Armut gekennzeichneten Lebenslagen, doch ein

weiter entwickeltes, komplexeres Armutsverstdndnis erfasst auch den Prozess der

1 Osterreich belegt Platz 17 in der globalen Rangliste nach Netto-Geldvermégen pro Kopf (in Euro) im Allianz
Global Wealth Report 2018 (vgl. Brandmeir et al. 2018: 163).
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Entstehung benachteiligender Lebenslagen und ist deshalb weitgehend synonym
mit dem Begriff der sozialen Ausgrenzung. Dieser geht von dem Prozess der
Ausgrenzung aus und weist auf die beteiligten Akteure hin: diejenigen, die
ausgegrenzt werden, aber auch diejenigen, die soziale Ausgrenzung bewirken*
(Huster et al. 2012: 14).

Obige Definition weist darauf hin, dass der Armuts-Begriff prinzipiell einen Zustand
beschreibt, wahrend der Terminus der sozialen Ausgrenzung einen dynamischen Prozess
umfasst. Zudem wird deutlich, dass dem Begriff der sozialen Ausgrenzung der

Armutsbegriff zugrunde liegt.

2.1.1 Armut

Ein Grundkonsens uber das Verstandnis von Armut oder gar eine einheitliche Definition
kann der Fachliteratur nicht entnommen werden. Das liegt daran, dass Armut
multidimensional zu verstehen ist und neben ékonomischen auch soziale, politische und
kulturelle Dimensionen umfasst (vgl. Mogge-Grotjahn 2012: 45). Armut schliet neben
materiellen und immateriellen auch objektive, subjektive und soziale Aspekte ein (vgl.
Knapp 2008: 17). Zudem ist Armut stets relativ zu verstehen, da sie von den jeweiligen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhangig ist. Von Armut betroffen zu sein,
bedeutet etwa flr Mitteleuropderinnen etwas anderes als fir Menschen, die in Afrika in
generell armeren Verhaltnissen leben. Global betrachtet, hat sich sie Differenzierung

zwischen absoluter und relativer Armut etabliert (vgl. Butterwegge 2015: 39).

Absolute Armut bemisst sich daran, ob existenzielle, lebenserhaltende Bedlirfnisse gedeckt
werden konnen. Der Begriff wird vorrangig fir die Beschreibung von Armutslagen in
Entwicklungslandern verwendet. Absolute Armut kennzeichnet sich durch den Mangel an
uberlebensnotwendigen Dingen. Betroffenen fehlt es etwa an Kleidung, Nahrung, Wasser,
medizinischer Versorgung, einer Heizung oder einem Dach tiber dem Kopf. Laut Definition
der Weltbank ist arm, wer pro Tag durchschnittlich weniger als 2,50 US-Dollar zur
Verfugung hat. Dies betrifft global betrachtet etwa die Halfte aller Menschen. Wer taglich
weniger als 1,25 US-Dollar zur Verfigung hat, lebt laut dieser Definition in extremer Armut.
Betroffen sind rund 1,4 Milliarden — also jeder flinfte Mensch. Dem Konzept der absoluten
Armut steht der Begriff der relativen Armut gegenuber. Relative Armut wird vorrangig fur
die Beschreibung von Armutslagen in Industrielandern verwendet und bemisst sich in der
Regel anhand des mittleren Einkommens im jeweiligen Land. Im Vergleich zu absoluter
Armut handelt es sich um eine soziokulturelle Kategorie, die dann erflllt ist, wenn

Menschen hinsichtlich ihres Lebensstils oder ihrer Moglichkeiten unter dem Durchschnitt



ihres Landes liegen. Beide Begriffe definieren Armut als Einkommensarmut (vgl. Eberlei
2012: 725ff.; Butterwegge 2015: 39).

Abseits der dkonomischen Sichtweise kann auch zwischen objektiver und subjektiver
Armut unterschieden werden. Diese Unterscheidung basiert darauf, dass auch Menschen
ihre Situation als prekdr wahrnehmen koénnen, die statistisch betrachtet nicht von Armut
betroffen oder bedroht sind. Gleichzeitig kénnen tatsachlich Betroffene, die nach
statistischen Kriterien als arm gelten, ihre Situation anders wahrmehmen (vgl. Kellermann
2008: 197).

Schenk beschreibt Armut in erster Linie als Mangel an Mdglichkeiten: ,Armut ist eine der
existentiellsten Formen von Freiheitsverlust. Armut ist nicht nur ein Mangel von Gitern. Es
geht immer auch um die Mobglichkeit, diese Gliter in Freiheiten umzuwandeln® (Schenk
2008: 443).

Von einer dhnlichen Ausgangsbasis beschreibt der Wirtschaftstheoretiker Sen (2000: 110)
den Armutsbegriff. Er versteht Armut als das Fehlen von fundamentalen
Verwirklichungsformen. Unzureichende Einkommen werden zwar als Hauptursache von
Armut, Ungleichheit und somit fehlenden Verwirklichungschancen gesehen, das Konzept
Armut ist jedoch deutlich mehrdimensionaler zu betrachten. Neben der wirtschaftlichen
Dimension missen auch gesellschaftliche Dimensionen (beispielsweise alters-,
geschlechts- und rollenspezifische Faktoren), menschliche Dimensionen (etwa Handicaps)
oder auch familiare Dimensionen berlcksichtigt werden. Auch dieses Konzept betont die
Relativitat von Armut. So nimmt Armut in verhaltnismafig reichen Landern andere Formen
an als in verhaltnismaRig armen Landern und zeigt sich etwa im Druck, sozial mithalten zu
kénnen (vgl. Sen 2000: 110ff.). Dahingehend erhalt der Begriff der sozialen Ausgrenzung

Relevanz.

2.1.2 Soziale Ausgrenzung (Exklusion)

Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei sozialer Ausgrenzung um einen Begriff, der eng
mit dem Armuts-Begriff verzahnt ist, denn ,Ausgrenzung schafft Armut und Armut
begriindet Ausgrenzung und schafft Armutslebenslagen® (Schmid 2008: 99). Im Vergleich
zum Armutsbegriff weist der Begriff der sozialen Ausgrenzung jedoch einen héheren Grad
an Komplexitat auf. Soziale Ausgrenzung greift den Armuts-Begriff auf, entwickelt diesen
weiter und betrachtet Phanomene, Folgen, aber auch Ldsungskonzepte aus einer
dynamischen Perspektive (vgl. Fernandez de la Hoz 2001: 5). Dies erscheint insbesondere
notwendig, da zunehmende Armutslagen, anhaltende Arbeitslosigkeit und

Unterbeschaftigung eine gesellschaftliche Spaltung bewirken. Diese Spaltung manifestiert



sich in mangelnden gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten von Betroffenen (vgl.
Kronauer 20022: 11, zit. nach Schmid 2008: 98).

Soziale Ausgrenzung ist mehrdimensional und in erster Linie abhangig vom nationalen
Kontext. Kennzeichnend ist jedoch die gesellschaftliche Nicht-Teilhabe, die sowohl

materiell, finanziell als auch mental bedingt sein kann (Schmid 2008: 100f.).

,Von sozialer Exklusion kann [...] nur dann gesprochen werden, wenn Menschen in
einem Mal3e von Gesellschaftsfunktionen ausgeschlossen werden, zu denen sie aus
Sicht géngiger Normvorstellungen Zugang haben sollten und aus eigenem Antrieb
Zugang haben wollen” (Schutte 2012: 105).

Laut dem Lebenslagenansatz, entwickelt von Neurath, WeilRer und Nahnsen, manifestiert
sich soziale Ausgrenzung in unterschiedlichen Dimensionen und zeigt sich neben dem
fehlenden Zugang zu Gutern und Dienstleistungen vor allem in den Bereichen
Erwerbsarbeit, Einkommen, Bildung, Gesundheit und Wohnen. Aber auch in den Bereichen
Gender, Migration, Familie, Alter und Behinderung ist das Thema sozialer Ausgrenzung
verbreitet (vgl. Huster et al. 2012: 27).

2.2 Armut und soziale Ausgrenzung in Osterreich

Auch in einem reichen Land wie Osterreich sind Menschen von Armut und sozialer
Ausgrenzung betroffen und bedroht. Die EU-SILC (European Community Statistics on
Income and Living Conditions) liefert einen jahrlichen Lagebericht zu Armut und sozialer
Ausgrenzung in Osterreich, allen anderen EU-Staaten und weiteren europaischen Landern.
2018 ergab die Studie, dass 17,5 Prozent der 6sterreichischen Gesamtgesellschaft durch
Armut und soziale Ausgrenzung gefahrdet sind — dies entspricht rund 1.512.000 Menschen
(vgl. Statistik Austria 2019).

Menschen, die durch Armut oder Ausgrenzung gefahrdet sind, werden in drei Teilgruppen
untergliedert (vgl. Statistik Austria 2019):

e 14,3 Prozent der Bevolkerung waren im Jahr 2017 armutsgefahrdet, dies bedeutet,

dass ihr Nettohaushaltseinkommen pro Jahr unter 15.105 Euro betrug.

2 Kronauer, M. (2002): Exklusion. Die Gefahrdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus. Frankfurt
am Main/New York



o 2,8 Prozent der Menschen waren erheblich materiell depriviert. Materielle
Deprivation wird anhand eines Kriterienkatalogs® beurteilt, von dem zumindest vier
von neun Merkmalen zutreffen missen.

e 7,3 Prozent lebten in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger

Erwerbsintensitat. Hierbei handelt es sich um Menschen unter 60 Jahren, bei

denen die Erwerbsintensitat 20 Prozent des

weniger als gesamten

Erwerbspotentials umfasst.

Bei 4,2 Prozent der &sterreichischen Gesamtgesellschaft — dies umfasst 367.000
Menschen — trifft mehr als einer der oben angefiihrten Indikatoren zu. Diese Menschen sind
mehrfach ausgrenzungsgefahrdet, wodurch davon auszugehen ist, dass sie von deutlicher
sozialer Benachteiligung betroffen sind. Da die unterschiedlichen Formen von Armut in
Kombination auftreten, ist die Gesamtzahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung
Betroffenen geringer als die Summe der oben angefuhrten Einzelfaktoren (vgl.
Pressemitteilung der Statistik Austria 2019).

2008 2018

EU-Indikatoren

in % in 1.000 in % in 1.000
Ausgrenzungsgefahrdung 18,6 1.532 17,5 1.512
Armutsgefahrdung 12,4 1.018 14,3 1.238
(Nahezu) erwerbslose 7.8 503 7,3 480
Haushalte
Erhebliche materielle 6,4 524 2,8 243
Deprivation

Tabelle 1: Ausgrenzungsgefahrdung und Geféahrdungslagen 2008 & 2018
Eigene Darstellung nach Till/Till-Tentschert (2014: 126); erganzt um Zahlen der Pressemitteilung
der Statistik Austria (2019)

Im Vergleich der Zahlen von 2008 und 2018 Iasst sich feststellen, dass die Zahl, der von
Armut und sozialer Ausgrenzung Betroffenen in Osterreich, in den vergangenen zehn
Jahren leicht rucklaufig ist. Dennoch bedroht und betrifft Armut eine Vielzahl an Menschen

in Osterreich. Armut ist dabei in vielen Schichten der Gesellschaft anzutreffen. Es lassen

3 (1) Zahlungsriickstéande bei Miete, Betriebskosten oder Krediten; fiir den Haushalt ist es finanziell nicht
moglich (2) unerwartete Ausgaben zu tatigen, (3) einmal im Jahr auf Urlaub zu fahren, (4) die Wohnung
angemessen warm zu halten, (5) jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine vergleichbare vegetarische Speise
zu essen; fir den Haushalt ist nicht leistbar: (6) ein PKW, (7) eine Waschmaschine, (8) ein Fernsehgerat, (9)
weder Telefon noch Handy



sich Risikogruppen erkennen, die statistisch gesehen besonders oft von Armut und sozialer

Ausgrenzung betroffen sind.

2.2.1 Risikogruppen

Armut lasst sich in Industrielandern gréfltenteils auf zwei Ursachen zurickfuhren.
Einerseits ist sie durch Erwerbsprobleme bedingt, wobei insbesondere
Langzeitarbeitslosigkeit und Niedrigeinkommen (Working Poor) ursachlich fir Armutslagen
sind. Als weitere Ursache flir Armut sind soziale Problemlagen zu sehen. Sowohl Schulden,
Trennungen/Scheidungen und darauffolgende Alleinerziehung als auch Behinderungen
oder Krankheiten kénnen zu prekaren Lagen fihren. Eine kleine Gruppe bilden auch
Familien und Personen in Multiproblemlagen (vgl. Holz 2016: 411). Besonders betroffen
sind zudem Menschen mit Problemen in der Alltagsbewaltigung und psychisch kranke
Menschen. Aber auch geringe Schulbildung, Verschuldung, Wohnungsverlust oder
niedrige Einkommen kénnen als Ausléser fir Armut und soziale Ausgrenzung angesehen
werden. Weitere Risikogruppen bilden Asylwerberlnnen, Flichtlinge und Migrantinnen,
Frauen und Mehrkindfamilien (vgl. Heitzmann/Dawid 2007: 227f.). Auch flr Kinder und

junge Menschen ist das Armutsrisiko besonders grof3 (vgl. Holz 2016: 411).

,ES sind Alleinerziehende, Familien mit drei oder mehr Kindern, Langzeitarbeitslose,
Migrantinnen, Menschen mit einem geringen Ausbildungsniveau und schliellich
Personen mit einem geringen Erwerbsarbeitseinkommen, die oft nicht nur unter einer
mangelhaften  6konomischen, sondern auch sozialen Teilhabe leiden®
(Heitzmann/Osterle 2008: 65).

Die Ergebnisse der EU-SILC 2018 bestatigen das besondere Risiko von
Langzeitarbeitslosen, die mit 76 Prozent die am starksten von Armut und sozialer
Ausgrenzung betroffene Risikogruppe darstellen. Eine weitere Risikogruppe bilden laut
aktuellen Zahlen Menschen, die keine dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen. Rund
ein Drittel dieser Risikogruppe war 2018 von Armut betroffen. Auch Personen, die nur Gber
einen Pflichtschulabschluss verfuigen, befinden sich haufig in Armutslagen. Weitere
Faktoren, die Armut und soziale Ausgrenzung bedingen, sind eingeschrankte Erwerbs- und
Betreuungsmadglichkeiten.  Zudem  sind  geschlechterspezifische  Unterschiede
wahrzunehmen, die darauf hindeuten, dass Frauen starker bedroht sind als Manner (vgl.

Pressemitteilung der Statistik Austria 2019).

Auch Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren sind einem erhdohten Risiko ausgesetzt,
Armut und soziale Ausgrenzung zu erfahren. 2018 waren 372.000 Kinder und Jugendliche

gefahrdet. Neben den erschwerten Lebensbedingungen, die Armutslagen mit sich bringen,

10



leiden Kinder zusatzlich unter eingeschrankter sozialer Teilhabe (vgl. Pressemitteilung der
Statistik Austria 2019).

Der Staat und soziale Organisationen sind demgemaf dazu aufgefordert, L6sungen und
Leistungen fir die angeflhrten Risikogruppen anzubieten, die geeignet sind, Armut und

soziale Ausgrenzung nicht nur zu vermindern, sondern diesen auch vorzubeugen.

2.3 Die Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung in

Osterreich

Die effektive Pravention, Reduktion und Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
basiert in Osterreich auf einem gut ausgebauten Sozial- und Wohlfahrtswesen.
Nachfolgend sollen die Grundzige des Sozial- und Wohlfahrtsstaates sowie die
Besonderheiten und MalRnahmen im Armutsbereich dargestellt werden. Anschliel3end wird
das Forschungsfeld im Detail behandelt. Der Begriff der Sozialwirtschaft steht dabei ebenso

im Fokus wie die relevanten Tragerorganisationen.

2.3.1 Grundziige des Sozial- und Wohlfahrtsstaates

Die Bezeichnungen Wohlfahrtsstaat und Sozialstaat beziehen sich auf die 6ffentliche
Regelung und Sicherung sozialer Leistungen zum Wohl der Gesamtgesellschaft. ,Die
zentrale Aufgabe eines Sozial- und Wohlfahrtsstaates ist es, fiir soziale Gerechtigkeit zu
sorgen und eine gré3tmégliche Absicherung fiir alle Birgerinnen zu bieten” (Turek et al.
2017: 3). Das Sozial- und Wohlfahrtswesen in Osterreich entspricht einem konservativen,
korporatistischen Modell und zeichnet sich durch die dominante Rolle des
Sozialversicherungssystems, die enge Bindung zwischen sozialer Sicherung und
Erwerbsarbeitsmarkt sowie die Relevanz von traditionellen Familienformen aus.
Universelle und einkommensabhangige Leistungen sind im Vergleich zu
Versicherungsleistungen deutlich geringer ausgepragt. Neben den
Sozialversicherungsinstitutionen ist der offentliche Sektor von besonderer Bedeutung.
Sozial- und wohlfahrtsstaatliche Aufgaben werden zwischen Bund, Landern und

Gemeinden aufgeteilt (vgl. Heitzmann/Osterle 2008: 62f.).

Moderne Sozial- und Wohlfahrtsstaaten bauen auf zwei S&ulen: Einerseits werden
Transferleistungen in Form von Geld- oder Sachbeziigen zur Existenzsicherung zur
Verfugung gestellt, andererseits kdnnen soziale Dienstleistungen bezogen werden.
Letztere werden in Form von Beratungs-, Betreuungs-, Begleitungs-, Pflege- oder

Therapiemdglichkeiten durch Anbieter Sozialer Arbeit erbracht (vgl. Dahme/Wohlfahrt
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2015: 15). Folglich zeichnet sich das Sozial- und Wohlfahrtswesen auch durch die enge
Beziehung zur Sozialen Arbeit aus. Ein wesentlicher Teil des sozialen Leistungsangebots
wird an Organisationen des sozialwirtschaftlichen Sektors ausgelagert, aber dennoch zu
einem beachtlichen Teil offentlich organisiert und vor allem finanziert. Neben grofien
Wohlfahrtsverbanden und amtlichen Sozialdiensten agieren auch kleine Vereine und
Betroffenenorganisationen als Trager. Die Begriffe Wohlfahrtspluralismus und
Wohlfahrtsmix erscheinen hinsichtlich der Vielfalt an Leistungsbereichen und -tragern als
zutreffend (vgl. Bohnisch/Schroer 2018: 430ff.):

,Damit wird ein Rahmen beschrieben, iiber den die wohlfahrtsrelevanten Ressourcen
und Leistungspotenziale sogenannter intermedidrer Organisationen einbezogen
werden. Wohlfahrtsverbdnde, gemeinniitzige Vereine, Stiftungen und informelle
Unterstiitzungssysteme, Selbsthilfeinitiativen, soziale Netzwerke von Familien,

Nachbarschaft und Freundeskreis gehéren nun dazu*“ (Béhnisch/Schréer 2018: 433).

2.3.2 Armutsbekampfung im Sozial- und Wohlfahrtsstaat

Im Vergleich zur deutschen Verfassung, in der das Sozialstaatsprinzip in Artikel 20 Absatz
1 GG (Grundgesetz) verankert ist, fehlt in Osterreich eine institutionalisierte sozialpolitische
Grundlage, die die Bekampfung von Armut betrifft. Zwar sind die Sozialhilfe und die
Mindestsicherung in einigen Landesverfassungen verankert, eine gesetzliche Grundlage
im Bundesverfassungsgesetz besteht jedoch nicht. Die Armutsproblematik wird daher
primar im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik beleuchtet und thematisiert. In anderen
Bereichen ist sie tendenziell unterreprasentiert, was dem multidimensionalen Verstandnis
von Armut nicht gerecht wird (vgl. Dimmel 2014: 588). Nachfolgend werden die wichtigsten
Grundziige und Instrumente des Wohlfahrts- und Sozialstaates Osterreich zur Bekampfung

von Armut nach Nikolaus Dimmel angefiihrt.

Generell handelt es sich bei der Armutspolitik um eine Querschnittsmaterie, zustandig fur
die Leistungserbringung sind folglich unterschiedliche Funktions- und Politikbereiche.
Armutspolitische Relevanz besitzt dabei einerseits das zweite soziale Netz, das Sozialhilfe,
Mindestsicherung, Behindertenhilfe, Jugendwohlfahrt und Pflege umfasst, andererseits
weitere Bereiche der Familien-, Bildungs-, Jugend- oder Wohnbaupolitik (vgl. Dimmel 2014
588). Heitzmann und Osterle (2008: 50) verstehen die Sozialhilfe als Mittel, das erst
eingesetzt wird, wenn der Bedarf von armutsbetroffenen Menschen weder durch das erste
(Sozialversicherungsnetz) noch durch das zweite soziale Netz gedeckt werden kann und

bezeichnen sie als drittes soziales Netz.
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Ziele der Armutsbekampfung werden grundsatzlich im Rahmen der Sozialpolitik formuliert,
aber auch in einzelnen Politik- und Handlungsfeldern wie etwa der Behindertenpolitik, der
Arbeitsmarktpolitik oder der Jugendwohlfahrt werden Ziele festgelegt. Ob und welche
Leistungen und Instrumente im Bedarfsfall Anwendung finden, basiert auf einer Vielzahl an

Kriterien. Zusammenfassen lassen sich diese in folgendem Zitat:

,Der Sozial- und Wohlfahrtsstaat bekédmpft Armut [...] mithilfe von bedarfsgepriiften,
versicherungsférmigen und universellen Geld-, Sach- und sozialen Dienstleistungen,
welche Armut prédventiv vermeiden, Armut kompensierend (berwinden, eine
bestehende Armutsliicke reduzieren oder Personen beféhigen sollen, bestehende

Armutslebenslagen aus Eigenem zu Gberwinden® (Dimmel 2014: 591).

Das Feld der Armutspolitik erscheint dementsprechend multidimensional, vielschichtig und
komplex, eine grobe Unterscheidung wird jedoch getroffen, indem sozialstaatliche von
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen differenziert werden. Wie sich die beiden Systeme
hinsichtlich ihrer Prinzipien und Instrumente unterscheiden, soll anhand der folgenden

Tabelle dargestellt werden.

13



Sozialstaat

Wohlfahrtsstaat

Finanzierung

Beitragsfinanzierung aus der

Pflichtversicherung*

Finanzierung aus Steuern®

Leistungsbasis

Folgt dem Kausalitatsprinzip und
dem Prinzip der Anwartschaft

(Versicherungszeiten)

Leistung losgeldst von Ursache
und Selbstverschulden
(Finalitatsprinzip); unabhangig

von Vorleistungen

Leistungshohe

Aquivalenzprinzip, d.h.
Sozialversicherungsleistungen
basieren auf bisheriger Hohe der

Einzahlungen

Basiert auf politischer
Entscheidung; Leistungshdhen,
-formen und -arten werden

individuell bestimmt

redistributiv

Ziel Soziale Integration Soziale Inklusion und
Empowerment

Zentrale Umverteilung Materielle Existenzsicherung;

Aufgaben Regulierung von
Verhaltensproblemen

Wirkung Statusreproduktiv und Je nach lebensweltlicher,

individueller Bedarfslage

Risikotrager

Risikogemeinschaft mit

solidarischem Ausgleich

Beglnstigte bilden keine

Risikogemeinschaft

Leistungsexport

Recht aus Leistungsexport von

Versicherungsleistungen

Leistungen kdénnen nicht

exportiert werden

Tabelle 2: Prinzipien des Wohlfahrts- und Sozialstaates
Eigene Darstellung (vgl. Dimmel 2014: 592ff.)

Leistungen des sozialen Schutzsystems werden

insbesondere

in den Bereichen

Gesundheit, Langzeitpflege, Alter und Hinterbliebene, Familie, Arbeitslosigkeit, Armut,

soziale Ausgrenzung und Bildung angeboten (Heitzmann/Osterle 2008: 52ff.).

4 Umfasst die Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung (vgl. Dimmel 2014: 592)

5 Kennzeichnend ist der direkte Eingriff in das Leben der Betroffenen. Teilweise basieren Leistungen
(Mindestsicherung, Sozial- und Behindertenhilfe) auf den Prinzipien der Bedarfsprifung (Einsatz eigener Mittel
und Krafte wird Uberprift), der Bedarfsdeckung und des direkten, staatlichen Eingriffs in die Lebensfiihrung,
indem personliche und familidre finanzielle Verhaltnisse offengelegt werden muissen (vgl. Dimmel 2014: 594).
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2.3.3 Instrumente der Sozialschutzsysteme

Zur sozialen Sicherung dienen in Osterreich unterschiedliche Leistungen und Instrumente
der Sozialschutzsysteme, die im Nachfolgenden Uberblickshaft dargestellt werden sollen

(vgl. Sozialministerium 2018: 22):

e Sozialversicherung, Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung: Die
Zahlungsvoraussetzung sowie die Leistungsbemessung hangen vom (frGheren)
Erwerbs- und Einkommensstatus ab.

e Arbeitslosenversicherung: Umfasst Leistungen im Rahmen des
Arbeitsmarktservice, bei bestehender oder drohender Arbeitslosigkeit. Beispiel sind
das Arbeitslosengeld, die Notstandshilfe und aktive ArbeitsmarktmalRnahmen.

e Universelle Leistungen: Diese Leistungen stehen grundsatzlich allen Burgerlnnen
zu, unabhangig vom (frGheren) Erwerbs- und Einkommensstatus. Als Beispiele sind
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag, Kinderbetreuungsgeld, Pflegevorsorge und
Sachleistungen der Gesundheitsversorgung zu nennen.

o Bedarfsorientierte Leistungen: Bedarfsorientierte Leistungen sind gekoppelt an
Bedurftigkeit und abhangig vom individuellen Einkommen und Vermdégen.
Mindestsichernde Leistungen der Pensionsversicherung (Ausgleichszulagen), die
Notstandshilfe (Arbeitslosenversicherung), die Mindestsicherung der Lander sowie
Stipendien sind Beispiele.

e Sozialschutz fiir Beamtinnen: Hierbei handelt es sich um Sonderregelungen des
Beamtendienstrechts.

e Sozialentschiadigung: Sozialentschadigungen sind Leistungen flir bestimmte
Lebenssituationen oder Risikolagen, flr die der Staat aufkommt bzw. besondere
Verantwortung tragt. Beispiele sind Leistungen flir Kriegs-, Heeres- und
Verbrechensopfer oder auch Impfschaden-Opfer.

e Arbeitsrechtlicher Schutz: Der arbeitsrechtliche Schutz umfasst Leistungen fir
den Krankheitsfall, Schwangerschaften sowie die Regelung der Arbeits- und
Ruhezeiten.

o Betriebliche Formen der Altersvorsorge: Betriebliche Zusatzleistungen zur
Pension sind hier abgegolten. Beispiele sind Pensionskassenzusagen und direkte
Leistungszusagen.

e Soziale Dienste: Soziale Dienste umfassen Leistungen in unterschiedlichen
Bereichen des Sozialen wie Beratungsdienste, kinder- und familienbezogene
Dienste, Heime fur Seniorinnen und Pflegebedirftige sowie Wohn- und

Beschaftigungseinrichtungen fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen.
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Insbesondere soziale Dienste, die zur Bewaltigung sozialer Problemlagen dienen, werden
an private, vorrangig gemeinnitzige Organisationen ausgelagert (vgl. Heitzmann/Osterle
2008: 63). Im deutschsprachigen Raum wird zur Beschreibung dieses Leistungsbereichs
der Begriff Sozialwirtschaft verwendet, weswegen das Modell der Sozialwirtschaft im

Folgenden naher beleuchtet wird.

2.3.4 Modell der Sozialwirtschaft

Die theoretische und praktische Verortung der Sozialwirtschaft ist weder einfach noch
eindeutig. Professionalisierungstendenzen, der 6konomische Wandel der Branche sowie
zunehmender akademischer Nachdruck machen die Auseinandersetzung mit dem Begriff
in der heutigen Zeit jedoch unumganglich. Im Alltaglichen ist es durchaus gebrauchlich, die
Begriffe Sozialwirtschaft und Nonprofit-Sektor synonym zu verwenden. Zwar
Uberschneiden sich die Handlungsfelder in vielen Bereichen, insbesondere im

wissenschaftlichen Kontext bedarf es jedoch einer klaren Abgrenzung.

So umfasst der Nonprofit-Sektor viele Handlungsfelder, die Uber den sozialen
Dienstleistungsbereich hinausgehen, zum Beispiel Gesundheit, Kultur, Sport und Bildung.
Gleichzeitig werden soziale Leistungen nicht nur von Tragern der freien Wohlfahrt erbracht,
sondern ebenso von Anbietern aus der Privatwirtschaft und 6ffentlichen Institutionen. Diese
missen im Konzept der Wohlfahrtsproduktion als Teil der Sozialwirtschaft mitbericksichtigt
werden (vgl. Gruber 2014). Wahrend der Nonprofit-Sektor — auch ,Dritter Sektor* genannt
— abseits von erstem Sektor (Wirtschaft) und zweitem Sektor (Staat) handelt (vgl.
Brommling 2007: 15), umfasst die Sozialwirtschaft diese beiden Sektoren zumindest
partiell. Dimmel geht so weit, den Nonprofit-Begriff im Kontext sozialer Leistungserbringung
fur ungeeignet zu erklaren, da der zentrale Nutzen der wohlfahrtsstaatlichen
Dienstleistungen — die Erzeugung von ,social profit* — verloren geht. Fir diesen
spezifischen Leistungsbereich erscheint ihm daher der Begriff der ,Social-Profit-
Organisation“ (Dimmel/Schmid 2014: 695) als angemessen. Darlber hinaus wird
Gewinnorientierung als trennscharfes Abgrenzungsmerkmal aufgrund der Bestimmungen
des Vergabewesens der Offentlichen Hand zunehmend weniger brauchbar.
Unterscheidungsmerkmal ist laut Simsa am ehesten der ideologische Faktor, als

Motivationsquelle gemeinnutziger Organisationen (vgl. Dimmel et al. 2004: 10, 13).

Das Verstindnis von Sozialwirtschaft, das im Rahmen dieser Arbeit verwendet wird,
entspricht dem von Schellberg bzw. Dimmel und Schmid. Es basiert darauf, dass innerhalb
der Sozialwirtschaft verschiedene Steuerungsbereiche zusammenwirken. Sozialwirtschaft

stellt dabei die Summe der sozialen Leistungen dar, die Organisationen des privaten,
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staatlichen und gemeinnttzigen Bereichs leisten (vgl. Schellberg 2008: 56f.). ,Erbracht
werden die sozialen Dienste von (a) der &ffentlichen Hand, (b) von Tréagerinnen der
gemeinnlitzigen Sozialwirtschaft (SPOs) oder (c) von gewinn- bzw. marktorientierten
Anbieterlnnen® (Dimmel /Schmid 2014: 689). Auch wenn die Sozialwirtschaft neben
gemeinnitzigen auch private Trager umfasst, ist der Anteil kommerzieller Organisationen

im Sozialbereich in Osterreich durchwegs gering (vgl. Heitzmann/ Osterle 2008: 51).

2.3.5 Die Bekampfung von Armut durch die osterreichische

Sozialwirtschaft

Menschen, die von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen sind, bendtigen
Unterstltzung in Form von Geldleistungen, aber auch Sach- und Dienstleistungen. Um die
notwendige Unterstiitzungsleistung zu erbringen, kommen in Osterreich insbesondere zwei
Sektoren in Frage. Der offentliche Bereich zeichnet sich durch die starke Bedeutung von
Geldleistungen aus, die aus Sozialversicherungsleistungen stammen und somit an den
Erwerbsarbeitsmarkt ankndpfen. Hinsichtlich der Bereitstellung sozialer Sach- und
Dienstleistungen ist seitens des Staates jedoch ein Mangel wahrzunehmen. Deswegen ist
der zweite Bereich, der in der Armutsbekampfung in Osterreich zu nennen ist, der
Nonprofit- bzw. Social-Profit-Sektor, dem die Aufgabe zukommt, das Leistungsdefizit des
Staates auszugleichen. Die Finanzierung der Leistungen geschieht jedoch wiederum Uber
den offentlichen Sektor (vgl. Heitzmann 2014: 524ff.).

~SPOs bieten damit jene Gliter und Dienstleistungen an, die vom ,Markt“ (d.h. vom
LFor-Profit“-Sektor) oder dem ,Staat” (d.h. von offentlichen Organisationen) (i) gar
nicht (ii) nicht in ausreichendem Ausmal3 (z.B. indem spezifische [Rand-]Gruppen
vernachldssigt werden) oder (iii) nicht in gewiinschter Qualitét (z.B. alternative

Formen der Kinderbetreuung) bereitgestellt werden” (Heitzmann 2014: 527).

2.3.5.1 Verortung im Sozial- und Wohlfahrtsstaat

Zentrales Charakteristikum von sozialwirtschaftlichen bzw. Social-Profit-Organisationen ist
die Dreiecksbeziehung zwischen dem Staat als Auftraggeber/Bezahler, der Organisation
als Leistungserbringer und den Klientinnen als Leistungsempfangerinnen (vgl. Dimmel et
al. 2004: 9). Innerhalb dieser Beziehung hat der Staat ein Nachfragemonopol, da er der
einzige ist, der die Leistungen bei Organisationen anfragt. Sozialorganisationen stellen den
Empfangerinnen die Leistungen als freies Gut zur Verfugung, da die Kosten von der
offentlichen Hand getragen werden. Sozialorganisationen kennzeichnen sich im

traditionellen Verstandnis durch die Entkoppelung von finanziellem Input und dem Output
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in Form der Dienstleistung, da die Finanzierung durch den Offentlichen
Sicherstellungsauftrag mengenunabhangig geschieht (vgl. Schellberg 2008: 58f.). Dabei
muss sich die Sozialwirtschaft der Ziellogiken vieler, zum Teil widerspruchlicher Systeme
bedienen. Als hybride Organisationen agieren sozialwirtschaftliche Trager in

verschiedenen Bereichen der Gesellschaft (vgl. Zimmermann/Huster 2014: 82f.):

e Beziehung zum Markt: Wohlfahrtsverbdnde sind primar Anbieter sozialer
Dienstleistungen und engagieren sich fur die zunehmende Professionalisierung
sozialer Praxis.

e Beziehung zum Staat: Wohlfahrtsverbande besitzen Expertenstatus und dienen als
Informationsbasis fur die Politik im Rahmen politischer Prozesse. Darlber hinaus
vertreten soziale Organisationen die Interessen ihrer Klientel, versuchen Einfluss auf
die Politik auszuliben und ,eine Lobby fiir Menschen, die von unterschiedlichen
sozialen Problemlagen betroffen sind, zu etablieren® (Zimmermann/Huster 2014
83).

e Beziehung zur Privatheit/Gesellschaft: Eine weitere Aufgabe hybrider
Organisationen besteht in der sozialen Integration in die Gesellschaft. Dartiber

hinaus ermoglichen Wohlfahrtsverbande die Mdglichkeit zur freiwilligen Teilhabe.

Sozial-
kulturelles System
(Privatheit/Gesellschaft)

Sozialintegration und

X

Partizipation

Wohlfahrtsverbande
(Dritter Sektor)
Hybride Organisationen

Okonomisches System Politisches System

. . (Markt) , P _ (Staat)

Abbildung 1: Wohlifahrtsverbande im Spannungsverhiltnis ihrer Aufgaben und
Handlungsweisen

Eigene Darstellung nach Zimmermann/Huster (2014: 83)
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Laut Zimmer und Speth handelt es sich bei Interessensverbdnden um intermediare
Organisationen, die durch jede der genannten Beziehungen unterschiedliche Funktionen
fur die Gesellschaft erflllen (vgl. Zimmer/Speth 2009: 271°; zit. nach Zimmermann/Boeckh
2012: 683): Interessensvermittlung gegenlber dem politischen System, Sozialintegration
und Partizipation sowie die Dienstleistungserbringung als Austauschprozess mit dem

O6konomischen System.

2.3.5.2 Sozialwirtschaftliche Trager der Armutsbekampfung

In Osterreich sind es in erster Linie die groen Wohlifahrtsverbdnde Caritas Osterreich,
Volkshilfe Osterreich, Evangelische Diakonie Osterreich, das Osterreichische Rote Kreuz
und das Osterreichische Hilfswerk, die soziale Leistungen fiir Menschen bereitstellen, die
in Armut leben und im Kampf gegen Armut ein Zeichen setzen (vgl. Heitzmann/Dawid 2007:
224). Diese sind zum Grof3teil in allen Bundeslandern als Landesorganisationen vertreten.
Daneben agieren weitere mittelgrole bis kleine Trager, die in spezifischen Bereichen
Sozialer Arbeit tatig sind. Seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union gibt es
zudem eine wachsende Projektszene, die sich in erster Linie unter dem Europaischen
Sozialfond (ESF) entwickeln konnte (vgl. Lutz et al. 2005: 177; Melinz 2004: 33). Dartiber
hinaus agieren Tochterunternehmen gesetzlicher Interessensvertretungen oder
gesetzlicher religioser Gemeinschaften sowie zahlreiche mittelgrolie bis kleine
Organisationen, die teilweise lokal auftreten, teilweise bundes- oder landesweit vernetzt
und aktiv sind (vgl. Dimmel/Schmid 2014: 695).

Hinsichtlich der Organisationsformen sozialer Organisationen wird zwischen den folgenden
unterschieden (vgl. Striinck 2000: 189f.):

(a) Spitzenverbande: nehmen primar verbandspolitische Interessen wahr, sind die
tragende Interessensvertretung, der ,Dachverband“ korporativer Akteure und
gestalten die Rahmenbedingungen flr die Tragerebene mit.

(b) Ortliche Wohlfahrtsverbande: sind Trager sozialer Einrichtungen und bieten soziale
Dienstleitungen an. Als korporative Mitglieder in den Spitzenverbanden
Uubernehmen sie auch verbandliche, politische Aufgaben.

(c) Reine Tragerorganisationen: sind als selbststandige Mitglieder in den

Spitzenverbanden zu sehen und sind primar Anbieter sozialer Dienste.

6 Zimmer, Annette / Speth, Rudolph (2009): Verbandeforschung. In: Kaina, Viktoria / Rémmele, Andrea (Hrsg.):
Politische Soziologie. Ein Studienbuch. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften. S. 267-309
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Soziale Organisationen erfullen eine elementare Funktion in der Sicherung sozialer
Teilhabe:

~Sle sichern soziale Teilhabe etwa in Form der Beibehaltung von Wohnraum, der
Aufrechterhaltung  basaler sozialer  Funktionen oder der individuellen
Selbstorganisationsfdhigkeit. Sie unterstiitzen bei der Uberwindung sozialer
Notlagen, beispielsweise durch Beratung, Betreuung, Pflege und Ausbildung. Sie
sollen zugleich die Entstehung von Armutsrisikolagen, sozialer Ausgrenzung, Gewalt
oder Abhéngigkeit (Sucht) verhindern oder zumindest verzégern® (Dimmel/Schmid
2014: 690).

Heitzmann und Dawid (2007: 226f.) untersuchten in einer grof3 angelegten Studie soziale
Organisationen der Armutsbekdmpfung und fanden heraus, dass Uber eine halbe Million

Menschen in Osterreich durch diese Organisationen Unterstiitzung erhielten.

Angebote sozialer Organisationen haben einen stark lokalen Bezug und beschranken sich
mehrheitlich auf die Bundeslander-Ebene. Wahrend sich ein Teil dieser Organisationen auf
eine oder wenige Leistungen fokussiert, bietet der andere Teil den gesamten
Leistungskatalog an. Folgende Leistungskategorien werden von den Organisationen in der
Bekampfung sozialer Ausgrenzung und Armut angeboten (vgl. Heitzmann/Dawid 2007:
228):

e 96 Prozent bieten direkte Klientinnen-Arbeit, wobei die Beratung die primare
Aufgabe darstellt

e 74 Prozent sind im Bereich Informations- und Offentlichkeitsarbeit tatig

e 65 Prozent vermitteln Leistungen

e 46 Prozent geben an, in Interessensvertretung und Lobbying aktiv zu sein

Generell weisen Organisationen in der Armutsbekampfung einen geringen
Spezialisierungsgrad auf. Angebote, inhaltliche Schwerpunkte und auch Zielgruppen sind
in der Regel sehr breit gefachert, um der gesellschaftlichen Komplexitat gerecht zu werden
(vgl. Dawid 2014: 534f). ,Die NPOs sind darauf eingerichtet, dass Armut in immer neuen
und anderen Gestalten auftreten kann, denen rasch und unkompliziert entgegengetreten
werden muss® (Dawid 2014: 534).

Soziale Demokratien haben die Aufgabe, Armut und soziale Ausgrenzung zu bekampfen
und zu verhindern. Durch immer gré3er werdende Kiuften zwischen Armut und Reichtum
steht die Demokratie vor einer Herausforderung, deren Voranschreiten es zu verhindern
gilt. Auch die Soziale Arbeit muss hier ansetzen, um zu verhindern, ,dass die relative Armut

zur Mitte der Gesellschaft vordringt, sich dort verfestigt und den Boden fiir die Ausbreitung
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der absoluten Armut unter gréBeren Bevolkerungsgruppen (Dauererwerbslose,

illegalisierte Migranten und Niedrigstibhner) bereitet” (Butterwegge 2015: 40).

Dies ist einerseits durch die Bereitstellung entsprechender sozialer Dienstleistungen
moglich, andererseits durch die Ausubung der sozialpolitischen Funktion, die soziale
Organisationen in Osterreich erflllen. MaRnahmen bewegen sich von der
Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit sowie dem Aufzeigen sozialer Missstande bis hin

zur Politikgestaltung durch aktives Soziallobbying.
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3 BEZIEHUNGS- UND INTERESSENSMANAGEMENT —
INSIDE-STRATEGIE

Strategisches Beziehungs- und Interessensmanagement ist eine zentrale Aufgabe von
Unternehmen, Verbanden und NGOs (Non Governmental Organisations), um politisch
mitzuwirken und gesellschaftliche Rahmenbedingungen mitzugestalten. In der modernen
Interessensvertretung wurde fur dieses Handlungsfeld der Public Affairs Begriff gepragt,
aber auch andere Termini wie Lobbying, Politikberatung oder Interessensvertretung sind in
der Debatte gelaufig. Disziplinentbergreifend wird im Rahmen dieser Arbeit der Terminus
.Inside-Strategie“ verwendet, um die gesamte strategische Beziehungsarbeit von
Organisationen zum Zwecke der Politikgestaltung unter einem Dach zu vereinen. Der
Begriff lasst sich auf die in der englischsprachigen Literatur durchaus gebrauchliche
Bezeichnung des Inside-Lobbyings (vgl. etwa Dellmuth/Tallberg 2017) zurickfihren, wird

jedoch in abgewandelter Form verwendet, da der Lobbying-Begriff zu kurz greift.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick Uber das Handlungsfeld der
Interessensvertretung. Public Affairs als multidimensionales Managementfeld bildet den
Rahmen politischer Inside-Arbeit und wird daher zu Beginn des Kapitels vorgestellt.
AnschlieRend wird Lobbying als Form der politischen Beziehungsarbeit im Detail
betrachtet. Ziel ist es, einen allgemeinen theoretischen Rahmen und ein Verstandnis flr
die Prozesse des Beziehungs- und Interessensmanagements insbesondere im politischen
Bereich zu vermitteln. Davon ausgehend folgt eine vertiefende Auseinandersetzung der
politischen Arbeit sozialer Organisationen, die fir das Verstandnis sozialpolitischer

Advocacy-Arbeit grundlegend ist.

3.1 Public Affairs

3.1.1 Definition und Verstandnis

,Public Affairs ist die Managementfunktion, die verantwortlich ist fiir die Interpretation des
nicht-kommerziellen Umfeldes eines Unternehmens und das Management der Reaktionen
des Unternehmens auf diese Umwelt* (Koppl 2000: 19). Dies umfasst die permanente und
aktive Pflege von externen Beziehungen, insbesondere mit gesellschaftlichen und
politischen Gruppen, und verfolgt die Aufgabe, Unternehmensziele mit dem
gesellschaftlichen Tenor in Einklang zu bringen sowie Vertrauen in ein Unternehmen zu

schaffen (vgl. Képpl 2000: 19). Die Osterreichische Public Affairs Vereinigung fasst Public
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Affairs treffend als ,Aulenpolitik von Unternehmen und Organisationen in all ihren
Facetten (Osterreichische Public Affairs Vereinigung) zusammen und riickt die politische
Dimension der Disziplin damit in den Mittelpunkt. Public Affairs erfillt eine
Beratungsfunktion an der Schnittstelle zu Wirtschaft, Gesellschaft und insbesondere der
Politik  (vgl. Althaus 2005: 2). Der strategische Einsatz aller notwendigen
Kommunikationsinstrumente ist flr die Steuerung und Beeinflussung politischer Prozesse
in diesem Sinne unerldsslich (vgl. Képpl/Kovar 2002: 174f.). ,Die Spannweite reicht von der
Beobachtung und Mitgestaltung des legislativen und administrativen Té&tigkeitsumfelds
durch klassisches Lobbying bis zur Beteiligung an Kampagnen und kontroversen Debatten*
(Althaus 2005: 2). Public Affairs Management zielt demgemal nicht nur auf politische
Einflussnahme ab, sondern ist darlber hinaus als umfassende Management-Funktion zu

begreifen, die alle Beziehungen eines Unternehmens umfasst.

Koppl und Kovar (2002: 175) verweisen auf zwei zentrale Ziele von Public Affairs: Erstens
geht es darum, das wirtschaftliche Klima zu verbessern, indem Einfluss auf Regierungen,
Meinungsfiihrerinnen und die breite Offentlichkeit ausgelibt wird. Zweitens sollen negative
Auswirkungen von MalRnahmen der Regierung, die auf das Unternehmen Einfluss nehmen
begrenzt werden. Diese beiden Ziele zeigen auf, dass durch Public Affairs die politische
Verbesserung im Sinne der Organisation durch die Ansprache unterschiedlicher
Zielgruppen bezweckt wird. Sowohl politische Entscheidungstragerinnen als auch die
Offentlichkeit werden durch MaRnahmen adressiert. Hierfiir werden im Rahmen des Public
Affairs Managements unterschiedliche MalRnahmen genutzt, die einem gemeinsamen
primaren  Anliegen  folgen: der Interessensdurchsetzung im politischen

Entscheidungsprozess.

L,Public Affairs legitimiert Profit- und Non-Profit-Organisationen  mittels
nichtéffentlicher und éffentlicher Kommunikationsformen gegeniiber dem politischen
System. Public Affairs zielt dabei insbesondere auf die Interessendurchsetzung bei
politischen Entscheidungen” (Hoffjann 2015: 888f.).

Auch Meier (2005: 88) betont die Bedeutung von Public Affairs im politischen
Wirkungsbereich, ordnet die Disziplin aber der Politikberatung unter, die er als
Sammelbegriff fur diverse Dienstleistungen im Feld der politischen Arbeit nutzt. Moderne
Politikberatung besteht aus drei Tatigkeitsfeldern (vgl. Meier 2005: 88f.):

e Public Affairs dient dazu, externe Beziehungen zwischen Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft zu organisieren. Zentral ist die Vertretung und Vermittlung von

Interessenslagen im politischen Umfeld tber direkte und indirekte Einflussnahme.
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e Kampagnenberatung zielt darauf ab, politische Inhalte an bestimmte &ffentliche
Zielgruppen zu vermitteln und hohe Aufmerksamekeit flr diese zu generieren.

o Politikfeldberatung basiert in der Regel auf empirischen und wissenschaftlichen
Analysen und dient dazu, zielgerichtete Konzepte und Lo&sungsansatze fir

Organisationen und Entscheidungstragerinnen zu erarbeiten.

Politikberatung umfasst demgemall die Kommunikation mit einer Vielzahl an
Anspruchsgruppen — von der Regierung Uber Entscheidungstragerinnen in Organisationen
bis hin zur Offentlichkeit — und erstreckt sich tber unterschiedliche Wirkungsebenen,
welche durch ein scheinbar unabdingbares Beziehungsgeflecht verknipft sind. Meier
(2005: 94) spricht dahingehend auch von einem ,Spannungsdreieck Public Affairs, Politik
und Offentlichkeit".

3.1.2 Public Affairs, Politik und die Offentlichkeit

Der Public Affairs Begriff ist insbesondere im deutschsprachigen Raum noch recht jung und
hat sich erst in den letzten Jahrzehnten im Zuge der Globalisierung und Europaisierung
entwickelt (vgl. Althaus 2005: 15f.). Eine langere Tradition weisen die Instrumente auf, die
fur die Austibung des Public Affairs Managements verwendet werden. Die gangigsten und
wohl bekanntesten Techniken sind Public Relations und Lobbying (vgl. Koppl/Kovar 2002:
176; Koppl 2000: 27).

Public Affairs wird historisch bedingt eine besondere Nahe zu Public Relations nachgesagt,
die Disziplinen mussen aber dennoch klar voneinander abgegrenzt werden. Wahrend
Public Relations in erster Linie eine Informationsfunktion gegeniber unterschiedlichen
Anspruchsgruppen wahrnehmen, liegt die Aufgabe von Public Affairs darin, Beziehungen
zu Stakeholdern aus der Politik aufzubauen, die Interessen des Unternehmens zu vertreten
und Entscheidungen im Sinne dieser zu beeinflussen (vgl. Képpl 2000: 24f.). Offentliche
Meinung und politische Entscheidungsprozesse kdnnen aber nicht ganzlich voneinander
unabhangig betrachtet werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich Public Affairs

und Public Relations in der Zielerreichung unterstutzen (vgl. Képpl 2000: 60ff.).

Da Public Affairs die Beeinflussung gesetzlicher Rahmenbedingungen anstrebt, sind
Kenntnisse der Gesetzgebungsprozesse und des Rechtssystems unerlasslich. Umso
weniger verwundert es, dass Public Affairs in der Praxis nicht nur von PR-Agenturen und
Abteilungen umgesetzt wird, sondern Anwaltskanzleien, Juristinnen,
Unternehmensberaterinnen und ehemalige Politikerlnnen zu den wichtigsten

Dienstleisterlnnen in diesem Bereich gehdren (vgl. Althaus 2005: 4ff.).
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Auch die Auseinandersetzung mit bestimmten Stakeholdern, oft fernab der Offentlichkeit,
spielt im Rahmen der Public Affairs Arbeit eine wesentliche Rolle (vgl. Althaus 2005: 8).
Diese ,Hinterzimmer-Politik“ und damit verbundene Skandale sind jedoch verantwortlich fur
das negative Image von Public Affairs und insbesondere Lobbying. Veranderungen sind in
den vergangenen Jahren dahingehend erkennbar, dass die Relevanz von Transparenz,
Information und Kommunikation zunimmt. Der Stellenwert der Offentlichkeit im Prozess der
Interessensvertretung nimmt durch den Legitimitatsdruck politischer Handlungen deutlich
zu (vgl. Zimmer/Speth 2015: 12). Die Nahe zum Lobbying, das in der o&ffentlichen
Auffassung haufig mit intransparenten Prozessen, fehlender Professionalitdt und
Glaubwiirdigkeit verbunden wird, fihrt dennoch zu einem schwierigen Verhaltnis zwischen
Public Affairs, Offentlichkeit und Politik. Diesem kann nur durch zunehmende
Professionalisierung, Transparenz und Seriositdt entgegengewirkt werden (vgl. Meier
2005: 94ff.).

3.1.3 Methoden und Instrumente von Public Affairs

Im Public Affairs Management wird zur Zielerreichung eine Vielzahl an unterschiedlichen
Instrumenten und Arbeitstechniken verwendet. ,Die zentralen Instrumente von Public
Affairs sind: Lobbying, Monitoring, Issues Management, Image Management, Strategische

Forschung, Fundraising, Netzwerkpflege, IT-Politikberatung® (Meier 2005: 89).

Eine deutlich umfassendere Ubersicht liefern Képpl und Kovar (2002: 176f.):

e Government Relations e Education Affairs

¢ Community Relations e Regulatory Affairs

e Philantropy e Volunteer Program

¢ Grassroots e Corporate Advertising

e Issues Management ¢ International Public Affairs

¢ Media Relations e Shareholder/Stockholder Relations
e Public Relations ¢ |Institutional Investor Relations

e Employee Communications e Consumer Affairs

e Public Interest Group Relations

Da eine Beschaftigung mit jedem einzelnen Instrument den Umfang der Arbeit sprengen
wirde, wird darauf verzichtet. Als Fokusthema der Arbeit wird Lobbying als Instrument

herausgegriffen und im Detail erklart.
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3.2 Lobbying

3.2.1 Definition und Verstiandnis

Der Lobbying-Begriff entstand Anfang des 19. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten. Als
Lobbyistinnen wurden jene Wirtschaftsvertreterlnnen bezeichnet, die die Hotellobby
nutzten, um mit der Politik in Kontakt zu treten und dabei das Ziel verfolgten, im
vorpolitischen Raum Einfluss auf Entscheidungen zu nehmen. In Europa wurde der Begriff
erst zu Zeiten gebrauchlich, als das Verbandswesen durch die Entwicklung kapitalistischer
Wirtschaftsstrukturen zunahm (vgl. Képpl 2011: 204).

Beim Lobbying handelt es sich um ein strategisches Instrument von Organisationen mit
dem Ziel, die Anliegen einer bestimmten Zielgruppe geltend zu machen, indem
Entscheidungen wie beispielsweise Gesetze, Richtlinien oder Verordnungen beeinflusst
werden. Beim Gegenuber von Lobbyistinnen handelt es sich um politische
Entscheidungstragerinnen, die im Parlament, in der Regierung oder der Verwaltung fir
Prozesse der Entscheidungsfindung mitverantwortlich sind (vgl. Hrbek 2012). Képpl (2000:
117f.) beschreibt Lobbying als ,seriéses politisches Instrument, das jenen Interessen Gehér
verschaffen kann, die ansonsten nicht gehért werden. Lobbying als politische
Interessensartikulation will Entscheidungen beeinflussen, natlirlich zum subjektiv eigenen
Vorteil“. Das effektive und aktive Einwirken auf die politische Entscheidungsfindung ist das
zentrale Ziel der Lobbying-Arbeit, wobei eine Besonderheit darin liegt, dass der/die

Lobbyistin selbst nicht an der Entscheidung beteiligt ist (vgl. Képpl 2000: 118).

Auch  Kuhne (2008: 136) definiert Lobbying als ,interessengeleitetes
Informationsmanagement, eine gezielte politische Kommunikation, um politische Prozesse
und staatliche Entscheidungen im eigenen Sinne zu beeinflussen.” Als zentrales Merkmal
von Lobbying lasst sich aus der Definition der strategisch durchdachte und prazise Ansatz
herauslesen, dem Lobbyistlnnen in ihrer Arbeit folgen. Ein weiteres Charakteristikum bildet
die Information, welche laut Képpl (2011: 207) als ,zentrales Betriebsmittel des Lobbyings*
verstanden wird. Die Politik ist in ihrer Entscheidungsfindung auf das spezielle Wissen von
Unternehmen und Verbanden angewiesen. Ziel des/der Lobbyistin ist es folglich, eine
Argumentationsplattform zu schaffen, von der aus die Interessen eines Unternehmens bzw.
einer Branche optimal vertreten und durchgesetzt werden kdnnen. Zentral dafir ist es,
einerseits das Umfeld, die Faktenlage und die politischen Entscheidungstragerinnen zu
kennen und andererseits durch Argumentation und Verblndete dem Anliegen politische

Relevanz zu verleihen (vgl. Képpl 2011: 207).
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Lobbying hat in der Offentlichkeit einen zweifelhaften Ruf. Die Skepsis erwachst aus
diversen Skandalen, begrindet sich aber ebenso im unumstrittenen Naheverhaltnis
zwischen Politik und Wirtschaft, aus dem Einflusspotentiale starker, dominanter Interessen
erwachsen, die aus politikwissenschaftlicher Sicht durchaus kritisch betrachtet werden (vgl.
Kleinfeld et al. 2007: 8ff.). Trotz des schlechten Images ist die Vertretung und Durchsetzung
von Interessen als eine grundlegende und legitime Funktion moderner demokratischer
Regierungen zu begreifen. ,Interessensvermittlung gehért zur Demokratie wie der Kolben
zum Zylinder” (Kleinfeld et al. 2007: 7). Die Zusammenarbeit mit Interessensvertretungen
ist fur die Politik unerlasslich, denn diese stitzt sich in der Formulierung und Durchsetzung
von Gesetzen auf die Interessen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen (vgl.
Kleinfeld et al. 2007: 11).

Im Zentrum des Lobbyings stehen meist politische Interessen, deren Durchsetzung es
strategisch zu planen gilt. Alternativ wird haufig der Begriff der Interessensvertretung
verwendet. Im Alltagsverstandnis werden die Begriffe Lobbying und Interessensvertretung
durchaus haufig gleichgesetzt, was in der Literatur zu unterschiedlichen Reaktionen flhrt.
Hrbek (2012) meint, dass die Begriffe durchaus synonym verwendet werden kénnen,
jedoch der Begriff der Interessensvertretung jenem des Lobbyings vorzuziehen ist. Im
Vergleich zum negativ wahrgenommenen Lobbying-Begriff ist Interessensvertretung
deutlich neutraler konnotiert (vgl. Zimmer/Speth 2015:12). Képpl (2000: 119f.) hingegen
sieht es als Fehler, Lobbying und Interessensvertretung synonym zu verwenden, da sie
geteilten Aufgaben nachgehen. Da der grolte Teil der Literatur jedoch auf diese
Differenzierung verzichtet, werden die Begriffe auch in dieser Arbeit bedeutungsgleich

verwendet.

Zusammenfassend lasst sich Lobbying als wesentliches Element politischer
Organisationskommunikation beschreiben, das die interessensgeleitete Einflussnahme auf
politische Prozesse und Entscheidungen zum Ziel hat. Methoden und Instrumente des

Lobbyings.

3.2.2 Methoden und Instrumente des Lobbyings

Information steht als wichtigste Ressource im Zentrum des Lobbyings. Informationen
stammen primar aus Gesprachen mit Vertreterinnen der Politik und Wirtschaft,
Meinungsfuhrerlnnen und Expertinnen oder aus klassischer Recherchearbeit. Es gilt sie zu
sammeln, zu strukturieren, auszuwerten und strategisch, im Sinne der Zielsetzung, zu
nutzen (vgl. Képpl 2011: 207f.). Neben dem Informationsmanagement ist auch Beziehungs-

und Netzwerkmanagement als wesentliche Lobbyingtatigkeit zu nennen (vgl. Wehrmann
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2007: 45). Lobbying ist demgemal in erster Linie Kommunikations- und

Wissensmanagement, das auf tiefgreifender inhaltlicher Vorbereitung basiert.

Lobbyistinnen bereiten komplexe Themengebiete auf und fungieren dank einer breiten
Wissensbasis und soliden Beziehungen als Expertlnnen in ihrem Fachgebiet. Dieses
Know-how ist die Grundlage fur die politische Mitwirkung und es dient vielen Politikerlnnen
als wesentliche Hilfestellung in der Arbeit. Die Funktion von Lobbying im Kontext moderner
demokratischer Gesellschaftsordnungen lasst sich dahingehend nicht leugnen (vgl.
Wehrmann 2007: 44).

Direktes Lobbying richtet sich unmittelbar an Entscheidungstragerinnen. In der Regel
werden personliche, informelle Gesprache gefihrt, wodurch Lobbying oft unter dem
Vorwurf mangelnder Transparenz steht. Diesem Vorwurf muss jedoch entgegnet werden,
dass politische Entscheidungen selten in der Offentlichkeit getroffen werden (vgl. Koppl
2011: 208f.). Beim direkten Lobbying handelt es sich demgemal um den Teilbereich
politischer Kommunikationsarbeit, der hinter verschlossenen Tlren stattfindet und der
fernab der Offentlichkeit geschieht. Eine treffende Definition kommt von Kleinfeld, Willems
und Zimmer: ,Lobbying und Lobbyismus bezeichnet die direkten und in der Regel
informellen Versuche von Vertretern gesellschaftlicher Interessen, auf die Akteure des

politischen Entscheidungsprozesses konkret einzuwirken® (Kleinfeld et al. 2007: 10).

Die Instrumente des direkten Lobbyings sind vielfaltig und umfassen laut Képpl (2011: 209)

unter anderem folgende:

e Persénliche Briefinggesprdche von politischen Entscheidungstrégern und deren
Mitarbeitern sowie Beratem

e Planung und Umsetzung von parlamentarischen Instrumenten

e Vorformulierung von Gesetzesmaterien

e Schaffung von Entscheidungsgrundlagen fiir die Politik durch Positionspapiere,
Ubersichten etc.

e Verfassen von Reden oder Vortrdgen fiir politische Entscheidungstrager

e Kanalisierung von faktischem Know-how (Studien, Umfragen, Erlduterungen zu
technischen Fragen, Rechtsgutachten etc.)

e Mitgestaltung der politischen Agenda*

Direktes Lobbying umfasst folglich jegliche unmittelbare Kommunikation mit politischen
Vertreterlnnen sowie intensive Informationsarbeit zur Erarbeitung einer umfassenden
Wissensbasis. Zudem wirken Instrumente direkt auf politische Prozesse ein, wodurch auch

in diesem Bereich Know-how und Expertise von Lobbyistinnen vorausgesetzt wird.
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Indirektes Lobbying kommt dann zum Einsatz, wenn direktes Lobbying nicht ausreicht.
Ebenso werden indirekte Instrumente erganzend zu direkten verwendet. Indirektes
Lobbying kennzeichnet sich dadurch, dass die Kommunikation nicht direkt zwischen
Lobbyistinnen und Entscheidungstragerinnen, sondern Uber Dritte geschieht (vgl. Képpl
2011: 210). Hierbei kommen sowohl dritte Personen zum Einsatz als auch Massenmedien
(vgl. Wehrmann 2007: 45).

Instrumente des indirekten Lobbyings sind laut Képpl (2011: 210) folgende:

e ,Grassroots-Lobbying zur Mobilisierung gré3erer Gruppen

e Aussagen und Auftreten bei Hearings

e Présentation von Umfragen, Forschungsergebnissen und technischen Daten

e Aufbau von oder Eintritt fiir Interessenkoalitionen

e Medienarbeit und Direct-Mailings zur Artikulation der Interessen

e Unterstiitzung bei der Erstellung von Gesetzen, Verordnungen, Novellierungen

e Mitgestaltung der politischen Agenda durch Einbringung neuer Themen oder
Prioritdtensetzung

e Initiierung der Kontaktaufnahmen von Wéhlern zu ihrem Abgeordneten

e Initiierung von Kontaktaufnahmen persénlicher Bekannter, Meinungsfiihrer, Politiker
zum Entscheidungstréager

e Nominierung von Experten fiir Beirdte, Arbeitsgruppen und Ausschlisse

e Mitsprache bei der Besetzung von Stellen in Regierungsinstitutionen, auf
Beamtenebene, in Ausschlissen, Beirdten und Unterstlitzung der dafiir nominierten
Personen

e Inserate fiir Positionen zur Generierung 6&ffentlicher Unterstlitzung (z. B. offener
Berief)

e Organisation von Protesten oder Demonstrationen*

Bei allen angefiihrten Instrumenten handelt es sich um o&ffentlichkeitswirksame
MafRnahmen. Ziel ist es folglich, mithilfe meinungsbildender und
aufmerksamkeitserregender Techniken, durch den Druck der Offentlichkeit, politische
Veranderung zu erreichen. Im politischen Feld ist Aufmerksamkeit ein umkampftes und
rares Gut. Organisationen versuchen durch strategische Medienarbeit die Themenagenda
zu bestimmen. Besonders schwierig ist dies flr Organisationen, die sich in ihrer Arbeit nur
auf ein Thema spezialisiert haben. Planung, Strategieentwicklung und Beobachtung der
Entwicklungen ist fur diese unerlasslich, um im richtigen Moment zu intervenieren (vgl.
Miller/Meier 2002: 188f.).
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Aber auch darlber hinaus spielt Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Lobbyings eine
wichtige Rolle. Diese hat zum Ziel, die Aufmerksamkeit auf die eigenen Interessen zu
lenken und ein positives Meinungsklima herzustellen. Ist direktes Lobbying nicht
erfolgreich, dient Offentlichkeitsarbeit — wie bereits beschrieben — dazu, die Offentlichkeit
zu mobilisieren und 6ffentlichen Druck auf die Politik auszulben. Dies geschieht Uber
regionale Malinahmen und ebenso im Rahmen Ubergreifender Kampagnen und Aktivitaten
der Grofdverbande (vgl. Rieger 2014: 344).

Neben direkten und indirekten Lobbying-Mallinahmen kommen weitere Arbeitstechniken
zum Einsatz. Lobbyistinnen kimmern sich etwa um die Erstellung von Policy-Papers und
Issue-Briefings, bereiten Expertinnen fir Lobbying-Anlasse vor oder statten
Entscheidungstragerinnen Besuche ab. Ebenso gehdrt es zu deren Aufgaben,
Interessenskoalitionen zu bilden und politische Prozesse hinsichtlich moglicher
Folgewirkungen abzuschatzen (vgl. Koppl 2011: 209). Das Spektrum an mdglichen
Lobbying-Instrumenten ist dabei vielfaltig. Je nach Bedurfnissen und Ausgangslage muss
die Wahl der Lobbying-Instrumente angepasst werden. Grundsatzlich hat direktes
Lobbying gegentiber indirektem Lobbying einen héheren Stellenwert. Ausschlaggebend ist
laut Wehrmann (2007: 45ff.) jedoch, dass Lobbyistinnen ein ausgezeichnetes Gespur dafir
besitzen, die richtigen Instrumente zum richtigen Zeitpunkt einzusetzen. Um eine méglichst
akribische Planung zu ermdglichen, sind Lobbyingprozesse in der Regel langfristig

angelegt.

3.2.3 Akteurlnnen des Lobbyings

Die Bedeutung von Anspruchsgruppen, die versuchen, politische Entscheidungen gemaf
ihren Interessen zu beeinflussen und so auf die ,Gestaltung der politischen, gesetzlichen,
regulativen und administrativen Rahmenbedingungen® (Koppl 2011: 203) einwirken, ist
immens. Koppl (2011: 203) schatzt, dass rund 80 Prozent der Gesetzes- und
Entscheidungsentwurfe durch Lobbying, wenn auch nicht immer als solches bezeichnet,
beeinflusst werden. Durch Lobbying soll die Artikulation einzelner, konkreter Forderungen
und Anliegen erzielt werden, um in den politischen Entscheidungsprozess einzuflieen (vgl.
Koéppl 2000: 120). Neben Verbanden, NGOs und Unternehmen versuchen auch
Auftragslobbyistinnen und Aktionsbundnisse Einfluss auf politische Entscheidungen zu
nehmen (vgl. Wehrmann 2007: 40).

Generell werden funf unterschiedliche Typen von Lobbying-Akteurlnnen, die Einfluss auf
den Politikbereich ausiiben, unterschieden: Interessensverbande, Public Interest Groups,

Firmen und Unternehmen, Regionen sowie Anwaltskanzleien (vgl. Hrbek 2012).
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Nonprofit-Organisationen bzw. Nichtregierungsorganisationen sind den Public Interest
Groups zuzuordnen. Sie setzen sich im Rahmen ihrer Interessensvertretung in der Regel
fur Themenbereiche ein, die allgemeine und o&ffentliche Interessen betreffen und einen
positiven Mehrwert fur die Gesamtgesellschaft bringen (vgl. Hrbek 2012). Themenzentrierte
Public Interest Groups sind ein Phanomen des amerikanischen und britischen Raums,
wahrend im deutschsprachigen Bereich hauptsachlich fest etablierte GrolRorganisationen
als Vertretungen sozialer Interessen fungieren (vgl. Winter/Willems: 2000: 24f.). Der Begriff

findet dahingehend in den folgenden Ausfuhrungen keine Beachtung.

Die Interessensvertretung kennt zwei Arten von Interessen, wobei zwischen ihnen eine

gewisse Asymmetrie herrscht (vgl. Zimmer/Speth 2015:14):

(a) Starke Interessen: Es handelt sich um Interessen aus der Wirtschaft, in der
ausreichend Ressourcen vorhanden sind, um professionelles, direkt an die Politik
gerichtetes Lobbying zu betreiben.

(b) Schwache Interessen: Interessen der Zivilgesellschaft, die weder Uber die
notwendigen Einflusskanale noch Uber adaquate Ressourcen verfligen, um auf die
nationale, europaische und internationale Entscheidungsfindung Einfluss zu
nehmen. Schwache Interessen kénnen dann Einfluss gewinnen, wenn sie Uber
Verbdnde agieren oder selbst ausreichend organisiert sind. Auch die
Ruckkoppelung an basisnahe Initiativen ist ein wesentliches Charakteristikum (vgl.
Winter/Willems 2000:20).

Ja nachdem ob starke oder schwache Interessen vertreten werden, kommen in der
Interessensvertretung unterschiedliche Akteurlnnen zum Einsatz. Im Fokus dieser Arbeit
stehen die Akteurlnnen, die in der sozialwirtschaftlichen Interessensvertretung aktiv sind
und deren Kernauftrag die Vertretung ,schwacher Interessen” umfasst. Daher gibt das
folgende Kapitel einen umfassenden Uberblick (iber die Aktuerinnen sowie die Arbeit der

Interessensvertretung im sozialen Bereich.

3.3 Interessensvertretung im sozialen Sektor

Die Handlungsfelder Soziale Arbeit und Politik nehmen unweigerlich Einfluss aufeinander.
Soziale Organisationen sind von politisch geschaffenen Rahmenbedingungen abhangig,
bewegen sich in diesem Feld und versuchen gleichsam auf relevante Prozesse
einzuwirken. Die Mitgestaltung politischer Entscheidungen zugunsten der eigenen
Interessen und im Sinne sozialer Gerechtigkeit ist nur méglich, wenn Sozialorganisationen

aktiv an der Politik teilnehmen und eigene Themen professionell artikulieren.
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Als Politikfeld wirkt Soziale Arbeit einerseits indirekt, indem sie Klientlnnen Rollen und
Funktionen zuweist und damit Einfluss auf die gesellschaftliche Eingliederung und
Wahrnehmung nimmt. Andererseits kann Soziale Arbeit direkt zum sozialen Wandel
beitragen, ,in dem soziale Gerechtigkeit und die Menschenrechte aller wirksam
gesellschatftlich zur Geltung gebracht werden* (Lob-Hudepohl 2013: 86). Soziale Arbeit wird
dahingehend auch als Menschenrechtsprofession bezeichnet (vgl. Gunter/Langer 2014:
247).

Die Notwendigkeit politischer Sozialarbeit ergibt sich dabei in zweierlei Hinsicht: einerseits
durch die Abhangigkeit Sozialer Arbeit von der Politik. Der Bedarf sozialer Dienste basiert
nicht auf einem Angebot-Nachfrage-Modell, sondern entsteht im Beziehungsdreieck
Leistungserbringerin — Hilfebedurftige/r — Kostentragerin. Soziale Arbeit bendtigt folglich
politische Anerkennung, um Uber staatliche Mittel finanziert zu werden (vgl. Rieger 2018:
769). Andererseits ergibt sich die Notwendigkeit aus der Stellung der Klientel, die in der
Regel von gesellschaftlicher Exklusion betroffen ist. In dieser Position haben Menschen
weder eine politische Stimme noch sind Interessen organisationsfahig, jedoch sind sie stark
auf die Politik und Leistungen des staatlichen Wohlfahrtswesens angewiesen. Politisches
Handeln der Sozialen Arbeit im Sinne der Klientinnen ist daher als wesentlicher Teil des
Inklusions- und Integrationsauftrags zu verstehen und ist als solcher systemimmanent (vgl.
Rieger 2013: 58f.). Der politische Auftrag ist demgemal wesentlicher Teil der Arbeit
sozialer Organisationen und in erster Linie durch komplexe, wechselseitige

Abhangigkeitsverhaltnisse gepragt.

3.3.1 Vertretung ,,schwacher Interessen”

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel festgehalten, steht im Zentrum
sozialwirtschaftlicher Interessensvertretung der Begriff der schwachen Interessen. Dieser
,bezeichnet eine relative Benachteiligung in der politischen Interessenskonkurrenz, die aus
einer Minderausstattung mit den fiir die Artikulations-, Organisations-, Mobilisierungs- und
Durchsetzungsféhigkeit notwendigen sozialen Eigenschaften resultiert® (Winter/Willems
2000: 14). Der Begriff des schwachen Interesses impliziert keine Bewertung, sondern
bezieht sich ,allein auf die Begrenzung, diesen Interessen im gesellschaftlichen und
politischen Diskurs Gehér zu verschaffen“ (Zimmermann/Boeckh 2012: 682). Dies verweist
auf die vielfaltigen Auspragungen sozialer Ungleichheit, aber auch auf weitere Formen der
strukturellen Benachteiligung (vgl. Clement et al. 2010: 7). Gesellschaftlich benachteiligten
und unterprivilegierten Gruppen werden schwache Interessen aufgrund mangelinder
Ressourcen, Fahigkeiten zur Selbstvertretung und Mdglichkeiten politischer Einflussnahme

zugesprochen. Unter diese Gruppen fallen auch Menschen, die von Armut und sozialer
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Ausgrenzung betroffen sind (vgl. Zimmermann/Boeckh 2012: 682f.). Die Soziale Arbeit
erhalt ihre politische Funktion, indem sie die Reprasentanz und Vertretung schwacher
Interessen im politischen System Ubernimmt und so zum Erhalt einer pluralistischen
Gesellschaftsordnung beitragt (vgl. Rieger 2014: 341). Zudem tendieren sozial
benachteiligte Menschen dazu, wenig politisch aktiv und skeptisch gegeniber der
Demokratie zu sein, der sie die Schuld an bestehenden Problemlagen zuschreiben. Dies
hat im Rahmen demokratischer Prozesse zur Folge, dass Interessen nicht ausgeglichen
und gleichberechtigt vertreten sind (vgl. Butterwegge 2015: 40). Umso wichtiger ist es, dass
soziale Organisationen die Interessen von Menschen, die in Armutslagen oder in sozialer

Ausgrenzung leben, in Entscheidungs- und Willensbildungsprozessen vertreten.

Die Vertretung schwacher Interessen geschieht sowohl durch die Selbstorganisation
Betroffener und Vertreter der Sozialwirtschaft als auch durch Verbande und Kirchen sowie
politische Parteien (vgl. Linden/Thaa 2009: 12). Im deutschsprachigen Raum sind
vorwiegend grof3e, komplexe und fest etablierte Organisationen und Verbande anzutreffen,
die als Advokatinnen schwacher Interessen fungieren (vgl. Winter/Willems 2000: 24ff).
Etablierte Interessens- bzw. Wohlfahrtsverbande beteiligen sich an der Politik, haben
jedoch mit dem Wandel auf 6konomischer, kultureller und sozialer Ebene zu kdmpfen. Zum
Ersten wird es fir grolRe Verbande zunehmend schwieriger, Mitglieder zu gewinnen,
wodurch sich Interessensvertretung verstarkt auf die Dimension der sozialen Dienstleitung
beschrankt. Zudem missen sich Verbande und Organisationen aus Ressourcengriinden
starker auf die Dienstleistungserbringung selbst konzentrieren, die anwaltschaftliche
Interessensvertretung tritt dabei in den Hintergrund. Gleichzeitig etabliert sich eine neue
Art des burgerlichen Engagements, das die Entstehung neuer Interessensverbande abseits
der grofden Verbande bewirkt. Darlber hinaus verlagert sich Interessensvertretung immer
starker auf eine europaische und supranationale Ebene, wodurch der lokale Bezug verloren
geht. Dies stellt viele Organisationen vor Herausforderungen (vgl. Zimmermann/Boeckh
2012: 681, 694). Die Veranderungen, die der Wandel mit sich bringt, bewirken fir
Sozialorganisationen folglich eine immense Einschrankung ihrer politischen Funktion und

Handlungsfahigkeit.

3.3.2 Sozialarbeitspolitik

Soziale Arbeit besitzt ohne Zweifel politische Relevanz. Dem Politikbereich wird in der
Literatur sogar der eigene Terminus ,Sozialarbeitspolitik® zugeschrieben.
Sozialarbeitspolitik als eigenes Politikfeld anzusehen, ware jedoch zu weit gegriffen, hat sie
in der realpolitischen Arbeit in Ministerien und Raten keine Bedeutung. Die Eingliederung

in den Bereich der Sozialpolitik erweist sich dahingehend als sinnvoll (vgl. Glnter/Langer
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2014: 239f.). ,Soziale Arbeit und Sozialpolitik haben ein gemeinsames Ziel: die
Verbesserung sozial riskanter Lebensverhéltnisse und ungleicher Lebenschancen®
(Bdhnisch/Schréer 2018: 433). Im Fokus stehen Verbesserungen sozialdkonomischer
Bedingungen und der lebensweltlichen Rahmenbedingungen sowie die Befahigung der
Menschen zur subjektiv bestmdglichen Lebensgestaltung (vgl. Béhnisch/Schréer 2018:
434). Sozialarbeitspolitik kann dahingehend als Teilbereich und Handlungsfeld der
Sozialpolitik verstanden werden, das direkt durch Organisationen und Verbande Sozialer
Arbeit genutzt und mitgestaltet wird. Da der Begriff Teil der Fachdebatte ist, wird er auch

im Folgenden verwendet.

3.3.2.1 Politikfeld und Dimensionen

Um das Politikfeld zu erschlieflen, wird auf die klassische Politikfeldanalyse
zurtckgegriffen. Diese definiert die Sozialarbeitspolitik anhand von drei Ebenen (vgl.
Gulnter/Langer 2014: 241f.):

e Form (Polity): Handlungsgrundlagen und Rahmenbedingungen der Politik, wie
Gesetze, Verfassungsregelungen und Normen, werden hier behandelt. Bezogen auf
die Sozialwirtschaft stehen hier die Tragerorganisationen und Verfahrensregeln im
Fokus.

¢ Inhalt (Policy): Zentral ist die inhaltliche Gestaltung des Politikbereichs, es werden
Ziele gesetzt, Aufgaben und Probleme gelost. Soziale Arbeit erfillt diverse
Aufgabenbereiche — von der Jugendhilfe Uber die Altenpflege bis zur
Stadtentwicklung.

e Prozess (Politics): Auf dieser Ebene stehen die Interessensdurchsetzung,
politische Entscheidungsfindung und somit auch Mittel der Politikgestaltung im

Zentrum.

Die Darstellung der Sozialarbeitspolitik mithilfe der Politikfeldanalyse verfolgt das Ziel,
einen Uberblick tiber das Politikfeld zu gewinnen, die unterschiedlichen Dimensionen und
deren Beziehungen zu begreifen und darauf basierend Ldsungswege fur die
unterschiedlichen Politikebenen zu erkennen. Dies erscheint insbesondere in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Feld sinnvoll. Die vorliegende Arbeit
beschaftigt sich in erster Linie mit der Prozessebene. Zwar koénnen auch die
Rahmenbedingungen nicht ganzlich ausgeklammert werden, der Fokus liegt jedoch klar

auf der Interessensvertretung und Politikgestaltung sozialer Organisationen.

Die politische Ebene Sozialer Arbeit gestaltet sich innerhalb von vier Dimensionen:
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o Politikimplementation: Soziale Arbeit nimmt bereits Einfluss auf die Politik, indem
sie sich in einem Umfeld bewegt, das von der Politik geschaffen wird. Hier liegt es
an den Sozialorganisationen sozialpolitische Gesetze und Vorgaben zu reflektieren,
zu interpretieren und anzuwenden. Die Nutzung und Ausgestaltung der
Handlungsspielraume wird bereits als aktives ,Politikmachen® wahrgenommen (vgl.
Rieger 2013: 64f.).

o Politikberatung: Die Information und Aufklarung der Politik anhand
wissenschaftlicher Standards stehtim Zentrum der Politikberatung (vgl. Rieger 2013:
66). Politikberatung kann sowohl durch politische Entscheidungstragerinnen als
auch durch Sozialorganisationen initiiert werden (vgl. Dischler 2014: 114).

e Politische Bildung: Soziale Arbeit erflllt den Auftrag politischer Bildung der
Klientinnen, die dadurch zur selbstverantwortlichen Teilnahme am politischen Leben
befahigt werden (vgl. Rieger 2013: 66).

e Soziallobbying: versteht sich als Tauschgeschaft — im Austausch gegen
Informationen und Expertise bieten politische Instanzen Einfluss. Diesen nutzen
soziale Organisationen, um eigene und ,advokatisch vertretene Interessen® im

politischen Prozess durchzusetzen (vgl. Rieger 2013: 66).

Sozialarbeitspolitik hat demzufolge unterschiedliche Aufgabenfelder, in denen sie sich
bewegt und nutzt das politische Spielfeld multidimensional. Im Folgenden soll aufgrund der
Relevanz fur diese Arbeit das Konzept des Soziallobbyings im Detail vorgestellt werden.
Ebenso wird vergleichsweise das Feld der Politikberatung sozialer Organisationen

beschrieben.

i. Politikberatung
Die Politikberatung hat unterschiedliche Funktionen. Sie ist Informationsbasis fiir die Politik,
dient der Aufklarung politischer Entscheidungstragerinnen und Institutionen tber soziale
Problemlagen und deckt bestehenden Handlungsbedarf auf. Gleichzeitig liefert sie
Losungsvorschlage zur moglichen Umsetzung. Sowohl praxisrelevante als auch
wissenschaftliche Informationen sind Basis umfassender, mehrdimensionaler
Politikberatung (vgl. Rieger 2014: 333f.). Ebendiese folgt dabei einem typischen
methodischen Handlungskreis: Dieser beginnt mit der Initialphase, in welcher der
Beratungsbedarf erkannt wird, geht tber die Phasen der Planung und Analyse bis hin zur
Ergebnisprasentation und den darauf basierenden Ldsungsvorschlagen. Dabei setzt
Politikberatung auf erprobte, etablierte Malnahmen und Konzepte. Beratungsgesprache,
schriftliche Stellungnahmen, Prasentationen, Forschungsarbeiten und Sozialberichte

gehdren zum Repertoire. Mit diesen Mitteln wendet sich soziale Politikberatung an
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relevante Entscheidungstragerinnen, politische Institutionen und Gremien und setzt dort

an, wo die groRte Wirkung erreicht werden kann (vgl. Rieger 2014: 335f.).

Politikberatung vermittelt auf zwei Ebenen: Einerseits zwischen Politik, Wirtschaft und
Offentlichkeit, andererseits bildet sie die Verbindung zwischen Politik und Wissenschaft
(vgl. Meier 2005: 88). Politikberatung erfolgt also vom Wissenschaftssystem (Universitaten,
Fachhochschulen), welches wesentliches Grundlagenwissen anbietet, aber auch durch die
soziale Praxis. Verbande, Selbsthilfevereinigungen, Einrichtungen und
Betroffenenorganisationen betreiben im eigenen Fachbereich Sozialpolitikberatung. Eine
besondere Bedeutung nehmen dabei Verbande ein. Diese vertreten zwar eigene,
advokatorische Interessen und versuchen, politische Prozesse diesen entsprechend zu
beeinflussen, treten aber dennoch als kompetente Fachexperten auf (vgl. Rieger 2014:
336ff.). Zentrale Mittel der Politikberatung sind folglich Expertise und Information, die
soziale Organisationen aus deren spezifischer Erfahrung und umfassendem Wissen
bereitstellen kdnnen. Politikberatung basiert auf Fakten und wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die politische Entscheidungstragerinnen als  Grundlage flr

Entscheidungsprozesse nutzen kénnen.

Lobbying und Politikberatung beschreiben unterschiedliche Dimensionen desselben
Arbeitsfeldes. Der Unterschied liegt darin, dass sie unterschiedliche Zwecke verfolgen, was
im folgenden Kapitel Uber Soziallobbying nochmals deutlicher wird. Dennoch sind die
Techniken miteinander verknipft und bauen aufeinander auf. ,Politikberatung gehért mithin
zum Leistungsspektrum sozialer Organisationen und ist unverzichtbarer Bestandteil ihrer
advokatorischen Rolle. Die Fé&higkeit zur Politikberatung ist wesentlicher Teil der
Politikfahigkeit Sozialer Arbeit” (Rieger 2014: 338).

ii. Soziallobbying
Soziallobbying ist ein wesentlicher Teilbereich politischer Sozialarbeit. Ahnlich wie in der
Politikberatung geht es darum, als Profession wissenschaftliches und praxisorientiertes
Wissen zur Verfligung zu stellen, welches aufgrund zunehmender gesellschaftlicher
Komplexitat fur politische Akteurlnnen essentiell in der Entscheidungsfindung ist. Fur die

Politik erflllt Soziallobbying vier wesentliche Funktionen (vgl. Rieger 2014: 341):

e (Fruh-)Warnfunktion: durch grundlegende Informationen zu sozialen Problemlagen

e Problemlésungsfunktion: durch Fachwissen zur fachgerechten Intervention der
Probleme

e Infrastruktur, Humankapital sowie Implementationsfunktion: durch die Mdglichkeiten
der Umsetzung mittels eigener Ressourcen

e Legitimationsfunktion: durch Anerkennung und Legitimation
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Die generell negative Konnotation des Lobbying-Begriffs bedingt, dass im Rahmen Sozialer
Arbeit vorzugsweise von Interessensvertretung gesprochen wird. Dabei gilt es das
Mehrfachmandat von Sozialorganisationen zu erwdhnen (vgl. Rieger 2014: 339).
~S0zialarbeit steht demnach im Spannungsviereck von fachlicher Expertise,
berufspolitischen Interessen, &ffentlichem Auftrag und advokatorisch zu vertretenden
Klienteninteressen [...]* (Rieger 2014: 339). Sozialarbeitspolitik vertritt demzufolge
gleichzeitig professionsgeleitete Interessen, Interessen der Organisation, der Gesellschaft
und Interessen der Klientel, wodurch ein permanentes Ringen um Ressourcen entsteht
(vgl. Gunter/Langer 2014: 251). Die Vertretung schwacher Interessen stellt folglich nur
einen Teilbereich der politischen Interessensvertretung von Sozialorganisationen — wenn
auch einen wesentlichen — dar. Flr Sozialorganisationen gilt es, in jedem Bereich der
Interessensvertretung entsprechende Projekte und MalRRnahmen umzusetzen, um

politische Rahmenbedingungen mitgestalten zu kénnen.

Hinsichtlich der Zielsetzung und Aufgabenstellung unterscheidet sich Soziallobbying nicht
wesentlich von anderen Lobbying-Feldern. Auch hier geht es primar um die systematische
Beeinflussung politischer Entscheidungen im Sinne der Eigeninteressen. Dabei richtet sich
Soziallobbying an Entscheidungstragerinnen jeder Politikebene: Es wird sowohl auf UNO-
, EU-, Bundes- und Landesebene als auch im kommunalen Bereich Einfluss genommen
(val. Rieger 2014: 339f.). Interessensvertretung und -artikulation finden sich auch in allen
Gremien und Netzwerken jeder Ebene wieder. Ebenso werden soziale Bewegungen und
Koalitionen gebildet und genutzt, um Einfluss zu gewinnen (vgl. Gunter/Langer 2014:
245f.). Politikgestaltung findet demgemal tber alle verfigbaren Mittel und auf allen Ebenen
statt.

Auch hinsichtlich der Instrumente unterscheidet sich soziale Interessensvertretung nicht
drastisch von anderen Feldern der Interessensvertretung, sondern setzt lediglich andere
Schwerpunkte. So spielen innerhalb des Soziallobbyings Issues Management, Fundraising
und aktive Offentlichkeitsarbeit eine wesentliche Rolle (vgl. Meier 2005: 92). Dies deutet
darauf hin, dass sich Soziallobbying im Vergleich zu anderen Lobbying-Bereichen verstarkt
an die Offentlichkeit wendet. Das Wissen Uber aktuelle Meinungs- und Stimmungsbilder

und offentliche Diskursthemen spielt hier eine entscheidende Rolle.

Um auf politische Prozesse einzuwirken, versuchen Sozialorganisationen auf alle Phasen

des Politikzyklus politisch einzuwirken (vgl. Rieger 2014: 339).
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z.B. Nutzung sozialarbeiterischer @ Thematisierung von sozialen
Expertise in der Bewertung von Problem- Problemen (fach-)&ffentlich

Evaluierung

politischen MaRnahmen definition und/oder in Politiknetzwerken
Agenda
Umsetzung S?atting
Nutzung von Spielrdumen in der z.B. Unterstitzung und
Ausgestaltung eines Programms Entwicklung einer Position
oder Projekts Entscheidung durch fachliche Expertise

Abbildung 2: Schematisierter Politikzyklus, jeweils mit beispielhaften Hinweisen auf Formen
der Einbindung
Eigene Darstellung nach Glinther/Langer (2014: 244)

Auf Ebene der Problemdefinition versucht Sozialarbeit Interessen durchzusetzen, indem
eigene Themen artikuliert werden. Dies geschieht in erster Linie Uber die Verbandsarbeit,
politische Netzwerke oder Uber den Weg der Medien. Im nachsten Schritt geht es fir soziale
Organisationen darum, Handlungskonzepte und Lésungsansatze zu entwickeln, die auf
Agenda Setting Ebene positioniert werden. Auch auf die Phase der Entscheidung von
Gesetzen oder Mallnahmen versuchen Sozialorganisationen Einfluss zu nehmen, obwonhl
dies in der Regel im politischen Hintergrund geschieht. Mdglich wird die Einflussnahme in
Bereichen, in denen Tragerorganisationen direkt beteiligt sind. In der Umsetzung von
Projekten oder Programmen ergeben sich Spielrdaume, die durch Sozialorganisationen
genutzt und individuell ausgelegt werden kénnen. Politische MaRnahmen und Aktionen gilt
es in der Phase der Evaluation zu bewerten. Indem darauf basierend neue Probleme
erkannt und definiert werden konnen, schlie3t sich der Kreis (vgl. Gunter/Langer 2014:
245).

Zwar hat Lobbying im Sozialbereich eine stark ausgepragte 6ffentliche Komponente, in
erster Linie geschieht die Arbeit aber dennoch durch die Kommunikation mit der Politik,
indem Beziehungen gepflegt und relevante Information bereitgestellt werden.
LJAussagekréftiges Datenmaterial zu liefern, mit Interessensgruppen zusammenzuarbeiten
und Ressourcen zu biindeln sind die Aufgaben® (Dischler 2014: 112).
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Der Unterschied zwischen Politikberatung und Soziallobbying liegt darin, dass reine
Politikberatung in der Regel sachlich neutral informiert, Beratung im Lobbying-Sinne aber
stets von Interessen geleitet ist. Dabei ist Lobbying nur mit entsprechender Vorbereitung
und anhaltendem begleitenden Monitoring mdglich. Dadurch kdénnen Lobbyistinnen
Informationsvorspringe erzielen, die dabei helfen, Themen frihzeitig zu identifizieren und
Reformvorhaben rechtzeitig zu erkennen (vgl. Rieger 2014: 343). Als ebenso relevant
erweisen sich regelmallige Netzwerk-Arbeit, der Aufbau und die Pflege zu politischen
Entscheidungstragerinnen (vgl. Rieger 2014: 343f.). Um erfolgreich politisch zu agieren, ist
— wie bereits festgehalten wurde — neben Politikberatung und Netzwerkaufbau auch

Offentlichkeitsarbeit ein wesentlicher Tatigkeitsbereich (vgl. Dischler 2014: 112).

Im Soziallobbying ist es unerlasslich, sich an Leitbildern und Werten wie der Schaffung
sozialer Gerechtigkeit auszurichten, um authentische, wirksame Mallnahmen zu setzen
(vgl. Dischler 2014: 112). Deswegen ist Glaubwurdigkeit fur Organisationen im Nonprofit-
Sektor von immenser Bedeutung. BlRen sie diese ein, verlieren sie auch ihre
Legitimationsbasis. Die Vermittlung von Glaubwirdigkeit bildet hingegen die Basis flr
offentliche Akzeptanz. Besonders auf kleine Organisationen wird dadurch massiver
Rechtfertigungsdruck ausgelibt, den professionellen Management-Tatigkeiten groRer
Konkurrenten gerecht zu werden und am Wettbewerb erfolgreich teilzuhaben. Gleichzeitig
treten neue kommerzielle Anbieter auf den Markt, die tUber marktrelevantes Wissen und
Erfahrung auf wirtschaftlicher Ebene verfligen. Diese Veranderungen und der Rickzug
offentlicher Finanzierungsquellen nehmen enormen Einfluss auf die Organisationen und
fordern von ihnen eine 6konomische Professionalisierung (vgl. Miller/Meier 2002: 184ff.).
Fir Sozialorganisationen hat dies zur Folge, dass Ressourcen eingespart werden missen
und der Fokus auf die Kernleistungen gelegt werden muss, worunter oftmals die

Interessensvertretung leidet.

Die bisherigen Ausflihrungen zeigen ein generelles Bild sozialwirtschaftlicher
Interessensvertretung. Da die konkrete Arbeit sehr stark von den jeweils
landesspezifischen gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen abhangt, wird im
folgenden Kapitel auf die Besonderheiten eingegangen, die auf die Interessensvertretung

sozialwirtschaftlicher Organisationen in Osterreich Einfluss nehmen.

3.3.3 Sozialwirtschaftliche Interessensvertretung in Osterreich

Zwar ist ein Charakteristikum der Sozialwirtschaft, dass erwerbswirtschaftliche,
gemeinnitzige und Ooffentliche Anbieterinnen sich den Marktplatz teilen, speziell im

deutschsprachigen Raum, der Uber ein ausgepragtes Wohlfahrtsstaatswesen verfligt, ist
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aber eine sehr grofle Anzahl an Nonprofit-Organisationen zu verzeichnen, die im
Gesundheits- und Sozialbereich tatig sind. Neben der Dienstleistungserbringung
Ubernehmen diese Organisationen haufig weitere gesellschaftliche Funktionen, unter
anderem die Interessensvertretung, die sich an politische Systeme wendet und gleichzeitig
den Versuch darstellt, Einfluss auf die offentliche Meinungsbildung auszulben (vgl.
Neumayr/Schneider 2008: 397, 411f).

3.3.3.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Die Sozialwirtschaft ist Teil des Gesellschaftssystems und aufgrund der Verflechtungen mit
dem Staatswesen stark an Traditionen gebunden. In Osterreich nehmen folgende
Elemente Einfluss auf Organisationen des Sozialwesens, insbesondere auf die Funktion

der Interessensvertretung:

i. Foderalismus und Selbstverwaltung
Der Foderalismus drickt sich in Organisationen des Sozialwesens vor allem darin aus,
dass teilweise grofle Unterschiede zwischen den einzelnen Landesorganisationen
bestehen und der Einfluss von den darliberstehenden Bundesorganisationen, mit
Ausnahme einiger weniger, verhaltnismaRig gering ist. Der Gedanke der Selbstverwaltung
aulert sich vor allem im Willen der Autonomie gegenlber zentralen Instanzen (vgl.
Pennerstorfer et al. 2013: 55).

ii. Korporatismus

Unter Korporatismus versteht man ,die Einbeziehung von Verbénden in die Organisation
6ffentlicher Aufgaben® (Klenk et al. 2012: 7). In Osterreich ist dieses System der
Interessensvertretung durch gesetzliche und freiwillige Verbande durchaus ausgepragt.
Die zunehmende Machtstellung beruflicher Interessensvertretungen fiuhrt dazu, dass der
Nonprofit-Sektor in Osterreich im internationalen Vergleich starken politischen Einfluss
auszuliben vermag. Ein weiteres Merkmal der Osterreichischen Nonprofit-Szene liegt im
Bestehen bundesweiter Dachverbande von traditionsreichen GroRRorganisationen. Ebenso
bilden sich zunehmend branchenubergreifende Dachverbande heraus (vgl. Pennerstorfer
et al. 2013: 55ff.) Die zunehmende Konkurrenzsituation mit der Privatwirtschaft und die
Verschiebung politischer Entscheidungsfindung nach Brussel fiuhren dazu, dass der
Korporatismus an Bedeutung verliert und neue Formen der Interessensvertretung
Anwendung finden (vgl. Speth 2016: 253f.).

iii. Politische Parteien
In Osterreich dominiert die reprasentative Parteiendemokratie, in der vor allem die

traditionsreichen Parteien Einfluss weit Uber die Gesetzgebung hinaus austben. Auch
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Organisationen des Sozialwesens, vor allem altere, wirtschaftlich starke Organisationen,
stehen aufgrund der historischen Entwicklung im Einflussbereich der Osterreichischen
GroBparteien (SPO, OVP). Durch die Verdnderung in der Parteienlandschaft und die
abnehmende Relevanz der Grof3parteien I0st sich diese Struktur langsam auf, wodurch es
fur unabhangige Organisationen einfacher wird, sich in der politischen Dichotomie des
Sozialwesens zu etablieren. Die Parteinahe vieler sozialer Organisationen ermdglicht, dass
direkter Einfluss auf die Gesetzgebung und Verwaltung ausgelbt werden kann. Erleichterte

Zugange zu Fdrdermitteln sind die logische Folge (vgl. Pennerstorfer et al. 2013: 57f.).

iv. Abhangigkeit von 6ffentlichen Geldern

Organisationen der Sozialwirtschaft finanzieren sich in der Regel Uber 6ffentliche Gelder.
In der Bekdmpfung von Armut kommen Leistungsvertrdge und Subventionen inshesondere
von den Bundeslandern bzw. dem Arbeitsmarktservice (AMS). Somit sind sie als ,Partner
der offentlichen Hand“ zu verstehen und als solche vom Staatswesen finanziell abhangig.
Andererseits verfolgen soziale Organisationen das Selbstverstandnis der advokatorischen
Interessensvertretung ihrer Klientinnen. Diese Beziehung bringt durchaus Widerspriche
hinsichtlich der Interessen mit sich, die es flir soziale Organisationen zu l6sen gilt (vgl. Kargl
2014: 917f., 935).

v. Die Rolle der Kirche

Kirchen und Ordensgemeinschaften haben als Grinder groRer, traditionsreicher
Organisationen (z.B. Caritas, Diakonie) immensen Einfluss auf den Sektor. Haufig sind sie
selbst Anbieter sozialer Dienstleistungen und in der Interessensvertretung aktiv (vgl.
Pennerstorfer et al. 2013: 58). Dieses Naheverhaltnis zur Kirche sowie zu politischen
Parteien lasst darauf schlieRen, dass soziale Organisationen hinsichtlich ihrer Positionen,
die sie in der Offentlichkeit vertreten, zumindest bedingt von diesen abhéngig sind.
Gleichzeitig erwachst aus dieser Verflechtung deren politikberatende Funktion (vgl. Kargl
2014: 920).

Bereits in den Urspringen der christlichen Kirche hatte das Engagement fir Arme und
sozial Benachteiligte einen wichtigen Stellenwert. Im 19. Jahrhundert mindete das damalig
vorherrschende System der Armenflrsorge in das moderne Wohlfahrtssystem. Die grof3en
kirchlichen Wohlfahrtsverbande, die dieses System mitpragten, sind heute noch als

sozialpolitische Organisationen prasent (vgl. Zimmermann/Huster 2014: 73).
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3.3.3.2 Die Bedeutung der Interessensvertretung in der 6sterreichischen

Sozialpolitik

Die Sozialpolitik ist in Osterreich stark ausgepragt und umfasst eine Vielzahl an Leistungen,

um sozialpolitischen Problemlagen entgegenzuwirken.

,Dazu werden neben stiitzenden Systemen wie der Sozialversicherung auch
verschiedene andere Schwerpunkte gesetzt, darunter eine aktive Seniorlnnenpolitik,
MalBnahmen zur Gewaltprédvention, Unterstiitzung der Freiwilligenarbeit, Férderung
der sozialen Unternehmensverantwortung und Aktivitéten flir den sozialen Ausgleich,
wie Leistungen flir Familien, die Sozialentschédigung und neue sozialpolitische

Projekte (z.B. Social Impact Bond)“ (Sozialministerium.at).

Die Sozialpolitik setzt Mallnahmen in unterschiedlichen Bedarfssituationen, um ein

mdglichst umfassendes Leistungspaket zu gewahren.

Grundsatzlich liegt die Verantwortung fir sozialpolitische Themen im Bundesministerium
fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz. Auf Bundesebene sind
sozialversicherungsrechtliche und allgemeine Leistungen angesiedelt, wahrend
Bundeslander, Gemeinden und Stadte Aufgaben des Gesundheits- und Wohnungswesens,
der sozialen Dienste, Kinderbetreuung und die Bedarfsorientierte Mindestsicherung
wahrnehmen (vgl. Sozialministerium.at). Der Féderalismus greift folglich auch im Bereich
der Sozialpolitik, wodurch Kompetenzen zwischen Bund, Landern und Gemeinden

aufgeteilt sind.

Wie bereits beschrieben, konstituiert sich das Sozialsystem in Osterreich anhand
unterschiedlicher Prinzipien. In der sozialpolitischen Gesetzwerdung und Gesetzgebung

sind neben der Politik weitere Institutionen vertreten (vgl. Sozialministerium 2018: 21):

(@) In der Regel spielen Sozialpartner — bestehend aus der gesetzlichen
Interessensvertretung der Arbeiterkammer, der Wirtschaftskammer, der
Landwirtschaftskammer, des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und der
Industriellenvereinigung — eine zentrale Rolle in der sozialpolitischen
Entscheidungsfindung.

(b) Leitungsorgane der Sozialpartnerschaften sind zudem zumindest mehrheitlich in
den Leitungsgremien der Sozialversicherungstrager, des Arbeitsmarktservice und
weiteren Einrichtungen vertreten und nehmen dort auch Einfluss.

(c) Eine weitere Einflussquelle bilden Interessensvertretungen (z.B. Seniorenrat,
Behindertenverbande) und  Nichtregierungsorganisationen ~ (NGOs)  der

Sozialwirtschaft.
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(d) Expertlnnen unterstitzen in den Fachbereichen den Prozess von der Vorbereitung
bis zur Umsetzung von Entscheidungen.
(e) Die Europaische Union gestaltet die Rahmenbedingungen mit, innerhalb der

Gesetze und Entscheidungen getroffen werden.

Es wird deutlich, dass zahlreiche nichtstaatliche Interessen in die Meinungsfindungs- und
Gesetzgebungsprozesse einbezogen werden. Im Rahmen der nationalen sozialpolitischen
Gesetzgebung werden diese Vertreterlnnen — allen voraus die Sozialpartner — zu Rate
gezogen. Ziel ist es, einvernehmliche Losungen zu finden (vgl. Sozialministerium.at). In
diesem Szenario wird noch nicht auf die Sonderstellung der EU in der dsterreichischen
Sozialpolitik eingegangen, die hier wichtige Impulse setzt. Welche besondere Bedeutung
der EU im Rahmen der Sozialpolitik und in besonderem Sinne in der Armutspolitik

zukommt, wird im nachfolgenden Kapitel ausgefthrt.

3.3.3.3 Die Sonderstellung und Bedeutung des europaischen

Mehrebenensystems

Generell liegt die Sozialpolitik im Kompetenzbereich der Sozialstaaten (vgl. Heitzmann
2011: 45), jedoch wird in der Interessensvertretung ein Trend zur Europaisierung und
weitergehend auch zur Globalisierung wahrgenommen. Insbesondere EU-Regelungen
sind von besonderer Bedeutung, da es diese auf nationaler Ebene in entsprechenden
Gesetzen umzusetzen gilt. Dadurch werden die Spielraume flir Lobbying auf nationaler
Ebene kleiner und die Beeinflussung politischer Entscheidungen verlagert sich nach
Brissel (vgl. Wehrmann 2007: 54). Zudem versucht die Europaische Kommission durch
Armutsprogramme — wie die aktuelle EU 2020-Strategie — und Schwerpunkte, die das
Thema Armut und soziale Ausgrenzung thematisieren, ihre fehlende Kompetenz im Erlass
von Gesetzesvorlagen im sozialpolitischen Bereich auszugleichen. Ein europaweit
unabhangiges Berichtswesen und europaische Observatorien, verbesserte Vernetzung
und Zusammenarbeit sowie die Durchsetzung eines einheitlichen Begriffsverstandnisses
von Armut und sozialer Ausgrenzung sind einige Beispiele fir Malnahmen der EU (vgl.
Zimmermann/Boeckh 2012: 690). Der aktuellen EU 2020-Strategie ging von 2000 bis 2010
die Lissabon-Strategie voraus, die die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
im Fokus hatte. Die Strategie erzielte Erfolge in der Entwicklung von einheitlichen
Indikatoren und Messinstrumenten. Beispielsweise entstand in diesem Kontext die EU-
SILC, die eine wichtige und vergleichbare Quelle der Armutsberichterstattung in Europa
bildet. Ebenso konnte die Lissabon-Strategie Aufmerksamkeit auf den Themenbereich
Armut und soziale Ausgrenzung bewirken. Generell wird dem Prozess in seiner Gesamtheit

jedoch nur maRige Relevanz fur die dsterreichische Sozialpolitik zugesprochen, denn der
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Einfluss auf politische Prozesse fiel nur marginal aus (vgl. Heitzmann 2011: 43ff.). Positive
Effekte konnten jedoch auf Ebene der Forschung und der Sozialarbeitspolitik erzielt
werden. Einerseits bewirkte die OMK (Offene Methode der Koordinierung im Bereich
Sozialschutz und soziale Eingliederung) im Rahmen der Lissabon-Strategie auf nationaler
Ebene eine Intensivierung der Armutsforschung in Osterreich. Zudem diente sie sozialen
NGOs im Zuge ihrer Advocacy-Tatigkeiten als hilfreicher Anknipfungspunkt (vgl. Fink
2010: 68f.). Die Strategie hat folglich in Osterreich dazu beigetragen, Armut und soziale

Ausgrenzung verstarkt ins Blickfeld heimischer Politik zu ricken.

Daruber hinaus sind nationale Organisationen und Verbande in Netzwerken wie ,Caritas
Europa®, ,Eurodiaconia“, ,SOLIDAR* vertreten und organisieren sich durch die ,social
platform® oder auf Ebene der Armutsbekédmpfung im ,EAPN® (European Anti Poverty
Network) (vgl. Zimmermann/Boeckh 2012: 690). Das 1990 gegrundete Netzwerk EAPN
versteht sich als Organisation der Interessensvertretung ,in der die unterschiedlichen
nationalen Mitglieder versuchen, ihrem Anliegen politisches Gewicht zu verleihen®
(Zimmermann/Boeckh 2012: 692).

National kooperiert EAPN mit der ,Nationalen Armutskonferenz® und agiert in dieser
Zusammenarbeit primar in der Politikberatung und Interessensvertretung (vgl.
Zimmermann/Boeckh 2012: 692). Obwohl Netzwerke wie diese keine sozialen
Dienstleistungen zur Verfligung stellen, profitieren sie von der spezialisierten Expertise der
Mitglieder und unterstiitzen auf EU-Ebene dabei, Themenschwerpunkte aus dem Bereich

der Armut und sozialen Ausgrenzung auf der politischen Agenda zu halten.

Trotz der Verschiebung der Interessensvertretung auf EU-Ebene sieht Bernd-Otto Kuper
aus Praxissicht enorme Potentiale fir Nationalstaaten in der Bearbeitung sozialer

Problemlagen.

,Denn eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Lobbyarbeit ist die Klarheit der eigenen
politischen Ziele. Und diese Zielsetzungen miissen vor allem auf der nationalen
Ebene geklart sein. Européisch ist deren Entwicklung (nicht nur bei den
Wohlfahrtsverbdnden) noch defizitéar, weil man sich wenig um die Zielsetzungen der
anderen Lander kiimmert“ (Kuper 2007: 254).

Generell ist die nationale Wohlfahrtsebene zu wenig im europaischen Mehrebenensystem
eingebunden und die Vernetzung geschieht in erster Linie durch die grof3en bundesweiten

Spitzenverbande (vgl. Zimmermann/Boeckh 2012: 691).
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4 KOMMUNIKATIONS- UND OFFENTLICHKEITSARBEIT -
OUTSIDE-STRATEGIE

Als Gegenstiick zur im Vorkapitel beschriebenen Inside-Strategie beschaftigt sich das
folgende Kapitel mit der Outside-Strategie von Organisationen. Die Outside-Strategie
umfasst alle kommunikativen MalRnahmen, mit denen sich Organisationen an
Offentlichkeiten wenden, wodurch der Begriff der Disziplin Public Relations (PR)

zugeordnet wird.

Es folgt eine Auseinandersetzung mit den zentralen Begriffen, Theorien und Funktionen
der Kommunikationsdisziplin PR. Dies dient als Basis fur die intensive Beschaftigung mit
dem Feld der Social Public Relations. Ziel des Kapitels ist es, einen Uberblick tber das
Theorie- und Praxisfeld sozialer Offentlichkeitsarbeit zu schaffen, indem die

Besonderheiten und zentralen Merkmale herausgearbeitet und dargestellt werden.

4.1 Definition und Verstandnis

Das vergleichsweise junge Fach der Kommunikationswissenschaft und die dort verortete
Disziplin Public Relations haben es trotz beachtlicher gesellschaftlicher Bedeutung bisher
nicht geschafft, sich eindeutig und klar zu profilieren, weswegen der PR-Begriff ,nach wie
vor unklar, umstritten und widerspriichlich® (Merten 1999: 257) ist. Definitionen von Public
Relations bzw. Offentlichkeitsarbeit” existieren in uniiberschaubarer Anzahl und Vielfalt.
Griunde fiur diese Definitionsvielfalt sieht Frohlich (2015: 104) einerseits in der rasanten
Entwicklung des Berufsfeldes seit seiner Entstehung, andererseits in der stark
ausgepragten Interdisziplinaritat des Forschungsfeldes. So befassen sich neben der
Kommunikations- und Wirtschaftswissenschaft, der Organisationssoziologie,
Sozialpsychologie und Politikwissenschaft auch kultur- und geisteswissenschaftliche
Disziplinen mit dem Verstandnis von Offentlichkeitsarbeit. Das Ergebnis ist eine Vielzahl
an unterschiedlichen Zugangen und Interpretationen zum PR-Begriff und -Feld. Wer sich
ein Bild von Public Relations machen mochte, findet ein Sammelsurium an Definitionen vor,
die auf unterschiedlichen Ausgangslagen beruhen und zudem nur bedingt

wissenschaftlichen Ansprichen genugen.

7 Grundsétzlich werden die Begriffe ,Offentlichkeitsarbeit* und ,Public Relations* synonym verwendet, dies
entspricht auch der aktuellen (wissenschaftlichen) Praxis (vgl. Frohlich 2015: 104). Daher wird dies auch in
dieser Arbeit entsprechend handgehabt wird.
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Um einen Uberblick tber die Vielfalt an Begriffsbestimmungen und die verschiedenen
Ansatze zu erhalten, werden nachfolgend einige PR-Definitionen vorgestellt. Einen
allgemeinen Definitionsversuch wagte Harlow bereits 1976. Basierend auf 472

unterschiedlichen Definitionen leitete er folgendes Verstandnis ab:

,Public relations is the distinctive management function which helps establish and
maintain mutual lines of communication, understanding, acceptance and cooperation
between an organization and its publics; involves the management of problems or
issues; helps management to keep informed on and responsive to public opinion;
defines and emphasizes the responsibility of management to serve the public interest;
helps management keep abreast of an effectively utilize change, serving as an early
warning system to help anticipate trends; and uses research and sound and ethical
communication techniques as its principal tools” (Harlow 1976: 368, zit. nach Rottger
et al. 2018: 2).

Zwar wird der Definition attestiert, dass sie zentrale Merkmale und Funktionen von PR
berucksichtigt, jedoch zu viele Unklarheiten hinterlasst und Begriffe nur mangelhaft oder

gar nicht naher bestimmt (vgl. Réttger et al. 2018: 2).

Eine bedeutende Definition von Public Relations, die laut Fréhlich (2015: 108) auch
wissenschaftlichen Kriterien gerecht wird, stammt von Grunig und Hunt. Sie beschreiben
Public Relations als ,management of communication between an organization and its
publics“ (Grunig/ Hunt 1984: 6). Der strategische Anspruch hinter der Offentlichkeitsarbeit,
welcher sich in der Verortung von PR als Managementaufgabe zeigt, ist bei dieser
Definition zentral. Grunig erweitert das Verstandnis von Public Relations und
Kommunikationsmanagement spater, indem er den Begriff Organisationskommunikation
verwendet. Organisationskommunikation umfasst die gesamte Planung, Durchfiihrung und
Evaluation der Kommunikationsmaf3nahmen eines Unternehmens nach innen und auf3en
(vgl. Grunig 1992: 4). Jarren und Rottger (2009: 45f.) verwenden den Begriff der
strategischen Public Relations. Da Interaktion mit und Beobachtung von Organisationen
stattfindet, versuchen Public Relations die Art, wie die Organisation wahrgenommen wird
zu beeinflussen, um den eigenen Handlungsspielraum zu gestalten. ,PR ist also Steuerung
von Beobachtungs- und Selektionsprozessen durch Interaktionen auf der Grundlage von
Regeln und Normen, die auf vormaligen Interaktionsprozessen basieren” (Jarren/Roéttger
2009: 46).

8 Harlow, Rex F. (1976): Building a Public Relations Definition. In: Public Relations Review. 2, 4. S. 34-42
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Auch Berufsverbande befassen sich mit der Definition des Berufsfeldes. So beschreibt der
Public Relations Verband Austria die Rolle der PR sehr ausfuhrlich (PRVA 2019):

LAufgabe der PR eines Unternehmens ist das Management von Kommunikation jeder
Art zwischen Menschen, Organisationen, Institutionen sowie der Offentlichkeit
aulBerhalb (externe PR) und innerhalb des Unternehmens (interne PR). PR sind
Mittler und Schnittstelle zwischen Unternehmen und Offentlichkeit. Es gibt selten eine
Offentlichkeit, sondern immer eine Vielzahl von Teiléffentlichkeiten, sprich
verschiedene Zielgruppen/Stakeholder, die alle auf ihre spezielle Weise
angesprochen werden miissen. Die Offentlichkeit besteht nicht nur aus Konsumenten
und Journalisten, sondem umfasst genauso die Mitarbeiter eines Unternehmens,
Héndler und Wettbewerber wie auch die kommunalen und (berregionalen
Verwaltungen. Offentlichkeitsarbeit/Public Relations vermittelt Standpunkte und
ermoglicht Orientierung, um den politischen, den wirtschaftlichen und den sozialen
Handlungsraum von Personen oder Organisationen im Prozess Offentlicher
Meinungsbildung zu schaffen und zu sichern. Ziel ist immer die Verbreitung von
wahren Informationen, um auf transparente Art und Weise Vertrauen, Goodwill und
Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit aufzubauen und zu pflegen® (PRVA 2019).

Um die Vielfalt der Definitionen zu systematisieren, schlagt Fréhlich (2015: 106) ein Modell
von Ginter Bentele vor, das PR-Definitionen anhand ihrer Quellen klassifiziert. PR-
Definitionen gliedern sich nach dieser Systematik in Alltagsperspektiven, Berufs- und
Berufsfeldperspektiven sowie wissenschaftliche Perspektiven. Alltagsdefinitionen beruhen
auf der Sicht von Laien, haben folglich keine berufspraktische Erfahrung zugrunde und
finden auch in der wissenschaftlichen Arbeit kaum Beachtung (vgl. Bentele 2003: 54f.).
Eine Auseinandersetzung mit Definitionen aus Alltagsperspektive bleibt hinsichtlich

mangelnder Relevanz in dieser Arbeit aus.

4.1.1 Berufs- und Berufsfeldperspektiven

Berufs- und Berufsfeldperspektiven geben die Sicht der PR-Praxis wieder und sind in der
Regel normativ und Uberwiegend positiv konnotiert (vgl. Bentele 2003: 55). Definitionen
aus dieser Perspektive versuchen, Offentlichkeitsarbeit durch ,die Beschreibung von
Instrumenten, Zielen und Aufgaben der PR zu definieren” (Frohlich 2015: 107). Berufs-
und Berufsfeldperspektiven erfullen in der Regel jedoch keine wissenschaftlichen
Anspruche. Kritisiert wird sowohl die starke Orientierung am reinen Handeln als auch der
idealisierende Charakter, der Public Relations im Rahmen dieser Definitionen beigemessen
wird (vgl. Frohlich 2015: 107f.).
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4.1.2 Wissenschaftliche Definitionen

PR-Definitionen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit verwendet werden, missen
wissenschaftlichen Kriterien folgen. Dies setzt Allgemeingultigkeit in zumindest einem
disziplinaren Rahmen und historischen Kontext voraus. Zudem mussen sie dem Anspruch
gerecht werden, keine undefinierten oder missverstandlichen Begriffe zu nutzen und
mussen frei von personlicher Meinung oder Vorurteilen sein. Auch reine Aufzahlungen
berufspraktischer Aufgaben, Ziele und Tatigkeiten von Offentlichkeitsarbeit genligen aus
wissenschaftlicher Perspektive nicht. Da sich diverse Wissenschaftsdisziplinen mit Public
Relations als Handlungsfeld beschaftigen, gehen Definitionen von verschiedenen
Ausgangslagen aus. Wahrend die Wirtschaftswissenschaften PR als Teil des Marketings
und der Kommunikationspolitik eines Unternehmens definieren, geht die
Kommunikationswissenschaft weiter und beschreibt PR in einem breiteren Kontext (vgl.
Frohlich  2015: 108). Aufgrund des Fachbezugs wahlt diese Arbeit einen

kommunikationswissenschaftlichen Zugang.

Wissenschaftliche Definitionen von PR konnen auf unterschiedlichen

Betrachtungsperspektiven basieren (vgl. Bentele 2003: 55):

e Aus Akteurinnenperspektive (Mikroebene) wird PR aus Sicht der handelnden
Akteurlnnen definiert und nimmt Bezug auf konkrete Kommunikationshandlungen
und Téatigkeitsbereiche.

e Bei Definitionen der Organisationsperspektive (Mesoebene) wird vorrangig die
Funktion der PR fiir Organisationen betrachtet.

¢ Den breitesten Fokus hat die Gesellschaftsperspektive (Makroebene), die PR und
deren  Funktionen in einen gesamtgesellschaftlichen Kotext stellt.
Systemtheoretische Ansatze beschreiben PR als gesellschaftliches Teilsystem,
konkret als Teilbereich offentlicher Kommunikation (vgl. Froéhlich 2015:116f.,
Jarren/Rottger 2015: 30).

Im deutschsprachigen Raum zeichnet sich die PR-Forschung durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Positionen und Perspektiven aus, eine allgemeingultige PR-Theorie steht
jedoch noch aus. Der Ruckgriff auf Theorien anderer Disziplinen ist daher keine Seltenheit
der noch jungen kommunikationswissenschaftlichen PR-Forschung. Daraus resultiert eine
beinahe ,babylonische Sprachverwirrung, die die immense Begriffsvielfalt und
Uneindeutigkeit beschreibt. Die Vergleichbarkeit der Theorien und Ansatze ist dadurch
nicht problemlos maoglich (vgl. Jarren/Roéttger 2015: 30). In Ermangelung einer

allgemeingultigen Definition wird dieser Arbeit der integrative Ansatz von Szyszka zugrunde
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gelegt, der Public Relations begriffich auf drei Funktionsebenen verortet. Die

Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Theorie folgt in Kapitel 4.3.4.

,Public Relations als Netzwerk der Beziehungen zwischen einer Organisation und
ihrem sozialen Umfeld, Public Relations-Management als organisationale
Managementfunktion zum Umgang mit diesem Beziehungsnetz und Public Relations-
Operationen als spezifische, auf ausgewdhlte Teile des Beziehungsnetzes

ausgerichtete Aktivitdten mit funktionalen Wirkungszielen® (Szyszka 2009: 135f.).

Hinsichtlich kommunikativer Wirkungsweisen von Public Relations sind klassische
Definitionen zu wenig aussagekraftig. Zudem bestehen aufgrund der Vielfalt des

Aufgabenfeldes undeutliche Grenzen zu anderen Kommunikationsdisziplinen.

,Dort, wo PR-Arbeit faktisch stattfindet, muss diese nicht zwingend auch als solche
bezeichnet und zugeordnet werden. Und dort, wo sie aber ausdriicklich als solche
bezeichnet wird, findet in der Praxis nicht immer das Gleiche, sonderm bisweilen auch

etwas voéllig Anderes statt” (Szyszka et al. 2009: 25).

Dahingehend erscheint die Abgrenzung zu anderen Kommunikationsdisziplinen sinnvoll.

4.2 Abgrenzung zu anderen Kommunikationsdisziplinen

Nicht nur die vielfaltigen Quellen erschweren die Ab- und Eingrenzung des Public Relations
Begriffs, sondern auch die Ahnlichkeit zu anderen Kommunikationsformen und -disziplinen
wie dem Journalismus, der Werbung oder auch der Propaganda (vgl. Fréhlich 2015: 105).
Der Vergleich bringt zwar keine neuen Definitionen zutage, vermag aber zu zeigen, wie
sich PR von anderen Formen der Kommunikation unterscheiden bzw. diesen teilweise
gleichen (vgl. Frohlich 2015: 109f.). Einen Uberblick Uber die Abgrenzung von Public
Relations zu anderen Kommunikationsformen liefert Merten (1999: 261) mit folgender
Grafik.
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Funktion Uberredung Manipulation Uberzeugung
Anwendung Werbung Propaganda (Publicity) Public Relations
Ziel Ausflhrung eines Akzeptanz einer vorgeg. Erzeugen von
singularen Aktes Entscheidung Vertrauen
Situation hier und jetzt immer und ewig auf lange Zeit
Mentaler Positiv besetzte angstigend/ verheillend, m. Vertrauensbildend,
Zugriff Aspekte und AusschlieBlichkeitscharakter Glaubwaurdigkeit
(Wirkung) Assoziationen steigernd
Modus Emotiv emotiv/kognitiv emotiv/kognitiv
Reflexive Bewertungen (sachl.), Reflexive Bewertungen Bewertungen (sachl.),
Modi Erfolg (temp.), Orient. (,Richtige Werte') Erfolg (temp.), Orient.
an anderen (soz.) an anderen (s0z.)

Tabelle 3: Abgrenzung der PR zu Werbung und Propaganda
Eigene Darstellung nach Merten (1999: 261)

Nachfolgend wird auf die Differenzierung zu anderen, in der Tabelle teilweise bereits
ersichtlichen Disziplinen im Detail eingegangen. Neben der Ublichen Abgrenzung der
Offentlichkeit zu Werbung, Propaganda und Journalismus, sieht Brémmling (2010: 25f.) im
gemeinnitzigen Bereich auch die Differenzierung zu den Handlungsfeldern Fundraising

und Public Affairs als wesentlich an.

i. Werbung und PR
PR werden insbesondere in der Wirtschaft haufig als Teilbereich des Marketing-Mixes
verstanden und werden in diesem Zusammenhang ebenso wie Werbung dem Marketing
unterstellt. Wahrend Werbung die Funktion des Uberredens zugeschrieben wird, versucht
PR zu Uberzeugen. Die Grenzziehung zwischen PR und Werbung ist nicht einfach, da die
Grenzen bei genauer Betrachtung sowohl in der Zielsetzung der Aktivitaten, als auch
hinsichtlich der Kommunikationsmittel verschwimmen. Unterschiede ergeben sich jedoch
in der Form und Intensitat der Nutzung unterschiedlicher Mittel sowie in der Fristigkeit der
Merten 1999: 261ff.). Avenarius (2008: 12) fuhrt als zentrales

Abgrenzungsmerkmal die Kontrollierbarkeit der Instrumente an. Wahrend Werbung

Wirkung (vgl.

grundsatzlich hinsichtlich der Inhalte und Ergebnisse plan- und Uberprifbar ist, sind Public
Relations deutlich weniger berechenbar. Die Kontrollierbarkeit der PR ist laut Frohlich
(2015: 114) jedoch nur bedingt als Abgrenzungsmerkmal zuldssig, da auch Public
Relations Mittel der Werbung nutzen. Die primare Aufgabe ist jedoch die klassische Presse-

und Medienarbeit. Damit haben PR vor allem eine Zielgruppe: Journalistinnen. Diese
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werden mit seridsen und sachlichen Informationen versorgt (vgl. Frohlich 2015: 111). Der
Wahrheitsgehalt der Botschaften ist elementar, basieren PR vorrangig auf Vertrauen und
grenzen sich dahingehend von der Werbung ab. Dartber hinaus adressieren PR auch
weitere Zielgruppen, etwa Mitarbeiterinnen eines Unternehmens. Werbung hingegen

fokussiert vorrangig den Absatzmarkt (vgl. Merten 1999: 263).

ii. Propaganda und PR
Die primare Funktion von Propaganda (auch als Publicity bekannt) ist Manipulation.
Propaganda ist im Vergleich zu anderen Kommunikationsdisziplinen stark negativ
konnotiert. Sie zeichnet sich durch ihren Ausschlie3lichkeitscharakter und die Androhung
von Sanktionen aus — die Folge ist fehlende Entscheidungsfreiheit der Rezipientlnnen (vgl.
Merten 1999: 261f.). Historisch bedingt besteht insbesondere in Europa ein starkes
Bedurfnis der Abgrenzung seitens Public Relations zum negativen Propagandabegriff (vgl.
Fréhlich 2015: 115). Versuche der Abgrenzung verleiten jedoch dazu, ein idealisiertes Bild
von Public Relations heranzuziehen, das in der Realitat nicht vorherrscht und das
verschweigt, dass propagandistische Kommunikationsmittel in der Praxis durchaus
Verwendung finden. Eine deutliche Abgrenzung ist aus wissenschaftlicher Sicht daher nicht
mdglich (vgl. Frohlich 2015: 115). Dass PR in der Praxis nicht immer ethisch einwandfrei
agieren, zeigt Kunczik (2002: 35ff.) in zahlreichen Beispielen und meint, die Versuche der

Abgrenzung der beiden Begriffe seien lediglich als ,semantische Spielerein“ zu werten.

iili. Journalismus und PR
Obwohl sich Public Relations in ihren Urspriingen aus dem Journalismus entwickelt haben,
unterscheiden sich die beiden Disziplinen deutlich in ihren Funktionen und lassen sich klar
voneinander abgrenzen. PR versuchen in ihren Grundziigen zu tberzeugen und bedienen
in erster Linie Journalistinnen als Zielgruppe. Der Journalismus hingegen hat die Funktion,
die Offentlichkeit mit méglichst wahrheitsgetreuen Informationen zu versorgen. Die beiden
Disziplinen agieren folglich in unterschiedlichen Bereichen des Kommunikationssystems
(vgl. Merten 1999: 264f.). Frohlich (2015: 110f.) sieht als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal die demokratische Bedeutung des Journalismus und dessen

verfassungsrechtliche Verankerung, die Public Relations nicht besitzen.

iv. Fundraising und PR
Fundraising und PR unterscheiden sich insbesondere durch die verschiedenen Ziele. PR
verfolgen das Ziel langfristiger und kontinuierlicher Berichterstattung. Das primare
Fundraising-Ziel ist hingegen die Spendenwerbung, aber auch Branding kann eine
Zieldimension darstellen. Um diese Ziele zu erreichen und passende Zielgruppen

anzusprechen, werden Mittel der Werbung, aber auch der PR genutzt (vgl. Brommling

51



2010: 25f.). Daruber hinaus handelt es sich beim Fundraising um ein
Alleinstellungsmerkmal  von  Nonprofit-Organisationen wahrend PR in jeder

Unternehmensform relevant sind.

v. Public Affairs und PR
Sowohl Public Affairs als auch Public Relations sind Kommunikationsdisziplinen und
basieren auf guten, vertrauensvollen Netzwerken. Der wohl groRte Unterschied lasst sich
daran festmachen, dass Public Relations in erster Linie auf massenmediale Offentlichkeiten
ausgerichtet sind, wahrend Public Affairs im ,vordffentlichen® Raum agiert (vgl. Theis-
Berglmair 2015a: 56f.). Der Unterschied liegt demnach in den Anspruchsgruppen: Public
Affairs adressiert politische Entscheidungstragerinnen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft,
Public Relations bedienen ein deutlich breiteres Feld (vgl. Brommling 2010: 26). Ob nun
PR als Teil von Public Affairs zu verstehen sind oder umgekehrt, Public Affairs den Public

Relations unterzuordnen ist, geht aus der Literatur nicht eindeutig hervor.

4.3 Theoretische Grundlagen von Public Relations

Die kommunikationswissenschaftliche Forschung bewegt sich in einem multidisziplinaren
Feld mit unterschiedlichen Forschungsansatzen, Definitionen und einem uneinheitlichen
Begriffsverstandnis. Umso weniger verwundert es, dass eine allgemeinglltige PR-Theorie
bislang nicht begrindet wurde (vgl. Jarren/Réttger 2015: 33). Roéttger, Kobusch und
Preusse (2018: 83) unterscheiden zwischen primar gesellschaftsbezogenen und primar
organisationsbezogenen PR-Ansatzen. Diese werden aufgrund der Relevanz in der PR-
Forschung im folgenden Kapitel vorgestellt. Da historisch betrachtet, auch der
praxisorientierte Ansatz eine wichtige Rolle einnimmt und wichtiger Teil der
Systematisierung ist (vgl. Frohlich 2015: 116ff.), wird auch dieser kurz dargestellt. Zuletzt

wird noch der integrative Theorieansatz nach Peter Szyszka vorgestellt.

4.3.1 Praxisorientierte Ansatze

PR-Theorien aus Praktikerinnen-Sicht bilden wohl den grof3ten Teil vorhandener Ansatze.
Grund ist die nur rudimentare wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phanomen
PR bis in die 1990er Jahre. Trotz der Vielzahl an Definitionen und Begriffen ist die
wissenschaftliche  Relevanz  berufspraktischer PR-Theorien  aufgrund  deren
Eindimensionalitat und fehlender Reflexivitat gering (vgl. Kunczik/Szyszka 2015: 121, 138).

Da Theorieansatze fir die Entwicklung des Berufs- und Forschungsfeldes elementar sind,

52



soll dennoch eine kurze Auseinandersetzung mit den wichtigsten Vertreterlnnen

stattfinden.

Im deutschsprachigen Raum begann die Auseinandersetzung mit dem Phanomen Public
Relations in den 1960er Jahren vorwiegend aus der Praktikerlnnen-Sicht. Als Vorreiter sind
Carl Hundhausen und Albert Oeckl zu nennen, die das Handlungs- und Forschungsfeld
pragen (vgl. Spiller/Scheurer, 2014: 5, 9). Oeckl beschreibt Public Relations als ,das
Phdnomen, das Arbeit mit der Offentlichkeit, Arbeit in der Offentlichkeit und Arbeit fiir die
Offentlichkeit bedeutet.“ (Oeckl 1981: 8). Public Relations dienen seiner Auffassung nach
dem Dialog mit der Offentlichkeit und erfiillen dabei drei wesentliche Funktionen (vgl. Oeckl
1981: 8f.):

e Information: Wird an Zielgruppen nach innen und auf3en gerichtet und wird in der
richtigen Dosis, zur richtigen Zeit, am richtigen Ort verwendet.

e Anpassung: Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit ist es, die gesendete Botschaft und
was damit geschieht zu beobachten, zu prifen und im Bedarfsfall zu adaptieren.

e Integration: Das schwierigste Ziel der Public Relations ist es, mit Hilfe gezielter und

strategischer Aktionen das Eigeninteresse zum Gesamtinteresse zu machen.

Dabei betont Oeckl, dass es Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit ist, in jedem Fall tragbare
Ldsungen zustande zu bringen (vgl. Oeckl 2014: 32). Oberstes Ziel von PR ist es ,einen
Zustand des Verstehens und Vertrauens und der daraus entstehenden Zustimmung in den
relevanten Offentlichkeiten herbeizufiihren und zu erhalten oder — wenn das auf
Schwierigkeiten sté8t — eventuellen Widerstand durch vertretbare Eigenkorrektur zu
beseitigen mit dem unverdnderten Ziel der Integration® (Oeckl 2014: 34). Diese
Folgerungen bricht Oeckl (2014:34f.) auf eine praktische, berufliche Ebene herunter und
beschreibt deren Bedeutung fir die PR-Praxis. Er folgt demgemaR einer

anwendungsbezogenen Linie.

Hundhausen setzt hingegen auf einen Ansatz, der deutlicher sozialwissenschaftlich
orientiert ist (vgl. Kunczik/Szyszka 2015: 122). Public Relations versteht er als Phanomen
pluralistischer  Gesellschaften, in denen Spannungsverhaltnisse  zwischen
Gesamtinteressen der Gesellschaft und untergeordneten Teilinteressen entstehen.
Aufgabe von PR ist es, eine ,Angleichung oder Anpassung“ der unterschiedlichen
Interessenslagen zu erreichen und zur Ubereinstimmung zu fiihren (vgl. Hundhausen 1969:
128). Zentrale GréRen in Hundhausens Anséatzen bilden die Begriffe Offentlichkeit und
offentliche Meinung. PR verfolgen das Ziel, das Vertrauen der Offentlichkeit zu gewinnen

und mit den eigenen Interessen und Meinungen im 6ffentlichen Diskurs vertreten zu sein
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(vgl. Hundhausen 1951%; zit. nach Kunczik/Szyszka 2015: 129). Wahrend praxisorientierte
Theorien in der Regel auf berufsrelevante Begriffe und Funktionsweisen beschrankt sind,
greift Hundhausen bereits den gesellschaftlichen Wert von Offentlichkeitsarbeit heraus und
pragt zudem zentrale Begriffe, die in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Public

Relations von wesentlicher Bedeutung sind.

4.3.2 Systemtheoretisch-gesellschaftsorientierte Ansatze

Systemtheoretische PR-Ansatze sehen Offentlichkeitsarbeit als Teil einer pluralistischen,
demokratischen Gesellschaftsordnung. Die gesellschaftsorientierte Perspektive ist in der
deutschen PR-Forschung die vorherrschende und préagt — neben neueren
organisationstheoretischen Perspektiven — seit Jahrzehnten unser Verstdndnis von
Offentlichkeitsarbeit (vgl. Réttger 2010: 26).

»Die Herstellung und Pflege von Offentlicher Kommunikation hat per se immer mit
Gesellschaft zu tun; sie kann nicht losgelést von den darin agierenden Organisationen
und individuellen Akteuren stattfinden und beobachtet werden. Um Public Relations
verstehen und sinnvoll umsetzen zu kbénnen, ist das Verstandnis (ber und von
Gesellschaft notwendig” (Dernbach 2015: 143).

Trotz dieser Erkenntnis beschaftigt sich PR-Forschung in erster Linie mit Instrumenten und
Methoden, die Gesellschaft bildet dabei héchstens ein Rahmenkonzept (vgl. Dernbach
2015: 143). Im deutschsprachigen Raum wurden bisher kaum relevante Ansatze aus
systemtheoretisch-gesellschaftlicher Sicht entwickelt. Primar gehen die wenigen Theorien
dieser Ordnung auf Franz Ronneberger und Manfred Rihl zuriick (vgl. Jarren/Réttger 2015:
34). Laut Ronneberger sind Public Relations ,unabdingbares Korrektiv zum Prinzip der
organisierten Interessen als den konstitutiven Bestandteilen der modermen politischen
Systeme” (Ronneberger 1996: 15f.). Die Aufgabe von Public Relations sieht er darin,
gesellschaftlichen Konsens zustande zu bringen, da komplexe pluralistische
Gesellschaften notwendigerweise Konflikte zutage tragen. Um zu einem Konsens zu
gelangen, benétigt es Offentlichkeit, in der Information méglichst transparent zur Verfligung
gestellt wird. Je komplexer die Gesellschaft, desto bedeutender ist Information, da durch
sie eine Integrationsleistung gelingt. Ebenso bendtigt Konsens die Instrumentarien Kritik
und Kontrolle (vgl. Ronneberger 1996: 16; Ronneberger 2014: 61). Ziel von PR muss in
diesem Kontext sein, Interessen, Ziele und Mittel von Unternehmen moglichst offen

darzulegen (Ronneberger 2014: 71). Ronneberger geht damit Uber die reine

9 Hundhausen, C. (1951): Werbung um offentliches Vertrauen (Public Relations). Essen
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berufspraktische und handwerkliche Sicht hinaus und betrachtet PR und deren Funktion in

einem deutlich breiteren, gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Basierend auf den Erkenntnissen der Systemtheorie (u.a. von Niklas Luhmann)
beschaftigen sich Ronneberger und RUhl mit dem Phanomen Public Relations.
Systemtheorien gehen dabei von komplexen Gesellschaften aus, deren Subsysteme
funktionale Aufgaben innehaben, die dem Gesamtsystem dienen (vgl. Dernbach 2015:
145). Public Relations sind dahingehend als ,eigenes Teilsystem des gesellschaftlichen
Funktionssystems 6ffentlicher Kommunikation (Publizistik)“ zu sehen® (Ronneberger/Ruhl
1992: 251). Public Relations weisen zumindest drei Intersystem-Beziehungen zu anderen
Sozialsystemen auf: Funktion, Leistung und Aufgaben. In der Makroperspektive werden PR
als Teilsystem o&ffentlicher Kommunikation verstanden, das sich im Verhaltnis zur
Gesamtgesellschaft verhalt. FUr diese Ebene wird der Begriff Funktion verwendet. Public
Relations stehen dariber hinaus in Beziehungen zu anderen Funktionsbereichen wie
Werbung, Politik oder Journalismus. Auf Meso-Ebene ist der Leistungs-Begriff zentral. Die
Mikroebene untersucht PR in der Beziehung zu inner- und interorganisatorischen
Strukturen. Dieser Ebene ist der Begriff PR-Aufgabe zuzuordnen (vgl. Ronneberger/Riihl
1992: 249f.). PR stehen nach diesem Verstandnis in Beziehung mit unterschiedlichen
Referenzsystemen. ,Ohne ausdriickliche Bezugnahme auf soziale Systeme und ihre
soziale Umwelt ldsst sich Public Relations nicht operational definieren“ (Ronneberger/Ruhl
1992: 279).

Gesellschaftsbezogene PR-Theorien, die Offentlichkeitsarbeit primar als Funktion
demokratischer Gesellschaften sehen, waren insbesondere in der deutschsprachigen PR-
Forschung lange Zeit vorherrschend. Erst seit Kurzem finden auch
organisationstheoretische = Perspektiven  starkere  Beachtung und  erganzen

gesellschaftsbezogene-systemtheoretische Theorieansatze (vgl. Roéttger 2010: 26).

4.3.3 Organisationsbezogene Ansitze

Organisationsbezogene Ansatze orientieren sich an der Organisation als
Untersuchungseinheit, im Kontext derer Funktionen von PR im interdisziplindren Rahmen
untersucht werden. Die organisationstheoretische PR-Perspektive geht vor allem auf das
Forschungsengagement von James E. Grunig zurlck, der gemeinsam mit seinem
Forschungskollegium bedeutende Ansatze entwickelte: die vier Modelle der PR, das
Excellence-Projekt, das zweiseitige Modell der Public Relations oder die ,Situational
Theory of Publics® (vgl. Jarren/Rottger 2015: 35).

55



Im Gegensatz zu gesellschaftsbezogenen Ansatzen, die Public Relations als Funktion der
Gesamtgesellschaft wahrnehmen, in der PR nicht nur Partikularinteressen von
Unternehmen dienen, haben organisationsbezogene Theorien einen Nachteil: Sie
fokussieren sich auf kommunizierende Organisationen und nehmen dabei wenig Bezug auf
die gesamtgesellschaftliche Funktion von PR. Die Sicht auf Organisationen ist daher laut
Theis-Berglmair (2015a: 53) als Beobachtungsperspektive unzureichend, um daraus eine
allgemeingultige PR-Theorie zu entwickeln. Wehmeier hingegen halt fest, dass ,,durch den
Gegenstand der PR, der per se Offentlichkeiten impliziert, eine organisationsbezogene
Theorie der PR immer auch eine (ber die Organisation auf Teilbffentlichkeiten und
Gesellschaft hinausweisende Theorie“ (Wehmeier 2015: 159) sein muss. Roéttger sieht den
grolen Vorteil organisationstheoretischer Ansatze darin, dass diese PR primar als
~Kommunikationsfunktion von Organisationen zur Regelung ihrer internen und externen
Kommunikationsfunktionen“ (Rottger 2010: 31) betrachten. Gesellschaftsbezogene
Perspektiven hingegen betrachten diese grundlegende und fiir die theoretische Einbettung

unerldssliche Funktion von PR in der Regel nicht ausreichend (vgl. Rottger 2010: 31).

Rottger et al. (2018: 83f.) erkennen in den vergangenen 15 Jahren eine Zunahme der
Forschungstatigkeit auf Organisationsebene. Zentral sind zwei Ansatze: Einerseits wird PR
als Organisationsfunktion untersucht, andererseits sind die Bedingungen wesentlich, unter

denen PR erbracht wird.

4.3.4 Integrativer Theorieentwurf nach Szyszka

Praxis-Theorien gehen von handelnden Individuen aus, nehmen folglich eine
Mikroperspektive ein. Organisationstheorien bewegen sich auf der Mesoperspektive,
Gesellschaftstheorien beschreiben PR aus der Makroperspektive (vgl. Frohlich 2015:
116f.). Systematisierungsversuche sind nicht immer eindeutig, PR-Theorien konnen
demgemal auch mehr als eine der eben genannten Perspektiven einnehmen. So
beleuchten etwa Meso-Makro-Perspektiven das ,Verhéltnis von QOrganisationen zur

Gesellschaft und ihren Teilsystemen*® (Rottger et al. 2018: 85).

Einen solchen Ansatz wahlt Szyszka (2009: 135), dessen Theorieansatz grundsatzlich die
Organisationsperspektive einnimmt, jedoch auf systemtheoretischen Grundlagen basiert.
Die Theorie geht davon aus, dass Organisationen die Wirkungen bericksichtigen mussen,
die sie durch kommunikative Handlungen in ihrer Umwelt auslésen. Basierend auf diesen
Beobachtungen kénnen wiederum Handlungen gesetzt werden. Organisationen sind Teil
einer sozialen Umwelt und Public Relations als das ,Netzwerk der System-Umwelt-

Beziehung“ zu verstehen (vgl. Szyszka 2009: 146).
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Public Relations sind in diesem Ansatz auf drei Ebenen zu betrachten (Szyszka 2015:
209f.19):

e _Public Relationships als Beziehungsfeld oder Beziehungsnetzwerk einer
Organisation und deren sozialem Umfeld (Beziehungsproblematik),

e Public-Relations-Management als  spezifisches organisationales  Sub-
/Regelungssystem und Managementsystem zum Umgang mit diesem
Beziehungsnetzwerk (Funktionalisierungsproblematik),

e Public-Relations-Operationen als spezifische, auf das Beziehungsnetzwerk oder
einzelne Teile ausgerichtete, mit funktionalen Erkenntnis- oder Wirkungszielen
operierende Aktivitéten von Public-Relations-Management

(Handlungsproblematik).“

Das ,Drei-Ebenen-Modell“ fokussiert die Meso-Ebene (Organisationsbezug) und
beschreibt die Schnittstellen zur Makro- und Mikro-Ebene als Problemzusammenhange
(vgl. Szyszka 2015: 210). Dies wird graphisch anhand der folgenden Abbildung

demonstriert.
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Relation 2: \ T

funktionale Transparenz

Mikro-Ebene: Interaktion
mit Zielgruppen

gesellschaftliche Teilsysteme

Abbildung 3: Drei-Ebenen-Modell als Basismodell der Public Relations
Quelle: Szyszka (2015: 211)

0 Die Theorie basiert auf einer langjahrigen Beschaftigung Szyszkas mit dem Thema und daher auf
vorangegangenen Theorieentwiirfen.
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An der Schnittstelle der Public Relationships entstehen Probleme. Ausléser kdnnen sowohl
Organisationen auf Meso-Ebene als auch das soziale Umfeld auf Makro-Ebene sein. Auf
der Ebene des Public Relations-Management werden Probleme identifiziert und
bedarfsweise in Operationen Ubersetzt. Die Ebene der Public Relations-Operationen dient
als Handlungs- und Umsetzungsebene. Handlungen wenden sich primar an definierte
Zielgruppen, beeinflussen aber ebenso das Beziehungsnetzwerk. Darauf basierend

kdnnen neue Beziehungsprobleme entstehen (vgl. Szyszka 2015: 211).

Organisationen missen ,aus existenziellen Griinden ein Interesse daran haben, mit
Hilfe spezifischer Kommunikationsoperationen funktionale Transparenz zu
schaffen, um Einfluss auf Sinn-Verstehen und Akzeptanz in ihrer Umwelt zu
nehmen. Ziel dieser Operationen ist die Bildung und Bindung von Sozialkapital
(Reputation, soziales Vertrauen), das im Sinne des Stakeholder-Ansatzes als
wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt wie Erwerb von Realkapital angesehen
wird“ (Szyszka 2009: 135).

Soziales Vertrauen entspringt einem Mechanismus der Organisations-Umfeld-Beziehung
(zwischen Meso- und Makro-Ebene) und spiegelt die Beziehungsqualitdt zwischen
Organisation und Bezugsgruppe im sozialen Umfeld wider (vgl. Szyszka 2015: 212, 218;
Szyszka 2009: 140f.). ,Als soziales Vertrauen ist es die Erwartung in die Kontinuitdt von
Haltungen, Entscheidungen und Verhalten einer Organisation bzw. einer Bezugsgruppe in
sachlicher, zeitlicher und sozialer Dimension” (Szyszka 2009: 141). Gemeint ist damit der
Rahmen der Vertrauenserwartungen, die die soziale Umwelt gegeniber Organisationen

hat und an denen sich die Handlungsmdglichkeiten bemessen (vgl. Szyszka 2009: 147).

Ein weiterer Schlisselbegriff ist in der funktionalen Transparenz zu sehen, die zwischen
Mikro- und Mesoebene verortet wird (vgl. Szyszka 2015: 212). Organisationen
kommunizieren basierend auf ,Prozessen der Selbst- und Fremdbeobachtung und -
beschreibung“ und wahlen dahingehend ihre Art der Selbstdarstellung. Dadurch werden
sie flir Fremdbeobachter unter Einschrankung transparent (vgl. Szyszka 2009: 145). Bei
funktionaler Transparenz ,geht es um die organisationsseitigen Legitimationsoperationen,
deren vermittelte Inhalte und Sinndispositionen &ffentlich oder bezugsgruppenseitig auf
Akzeptanz stollen miissen, um zu organisational tragfdhigen Koexistenzbedingungen zu
flihren* (Szyszka 2015: 223).

Die Begriffe Gesellschaft und gesellschaftliche Teilsysteme deuten den Rahmen an, in dem
sich PR als Organisation-Umfeld-System bewegt (vgl. Szyszka 2015: 212). Diese werden
einerseits von Organisationen beeinflusst und nehmen wiederum selbst Einfluss auf die

Organisationsentwicklung. Die Handlungsfahigkeiten und -moglichkeiten von Public
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Relations bemessen sich an der Qualitat und der Quantitat der Beziehungen. Wahrend die
Quantitat auf die Grofle und Bekanntheit der Organisation hinweist, tangiert die Qualitats-
Dimension den oben beschriebenen Begriff des sozialen Vertrauens (vgl. Szyszka 2009:
1476f.).

4.4 Funktionen, Leistungen und SchliisselgroBen von Public

Relations

Offentlichkeitsarbeit verfolgt eine Reihe von Zielen und erfillt Funktionen flr
Organisationen, aber auch fir die Gesamtgesellschaft. Wie bereits angefiihrt, verwenden
Ronneberger und Ruhl (1992: 249) den Funktionsbegriff fir die Makroebene, sprechen von
Leistungen, wenn es um die Mesoebene geht und weisen der Mikroebene den
Aufgabenbegriff zu. Im folgenden Kapitel findet eine Beschaftigung mit Funktionen und
Leistungen statt. Die konkreten Aufgaben und Instrumente von Public Relations werden im

Kapitel 4.6.2.10 behandelt, um Uberschneidungen zu vermeiden.
Franz Bogner (1999: 45f.) beschreibt sieben Hauptfunktionen von PR:

»1. Die Absicht, die Haltung und die Handlungen der Institution gegenliber relevanten
Offentlichkeiten mit der Haltung und den Handlungen der Offentlichkeiten gegentiber
der Institution in Einklang zu bringen bzw. tragfdhige Kompromisse zu finden und

damit gegenseitiges Wohlwollen und Verstandnis zu schaffen.

2. Das geplante, dauernde und systematische Bemiihen um die Kommunikation

zwischen der Institution und den relevanten Dialoggruppen.

3. Der Aufbau und die Pflege von Versténdnis, Wohlwollen und Unterstlitzung bei den
Dialoggruppen fiir die Institution und ihre Handlungen sowie, umgekehrt, der Aufbau
und die Pflege von Verstdndnis und Riicksichtnahme der Institution fiir die

Bediirfnisse und Handlungen der Dialoggruppen.
4. Die systematische Erforschung der Meinung der Offentlichkeiten.

5. Die Interpretation des Standpunktes der Dialoggruppen fiir das Management bzw.
die Interpretation des Standpunktes der Institution und ihres Managements fiir die

Dialoggruppen.

6. Die Vermeidung, Milderung und Bewéltigung von Konflikten mit Dialogpartnem

durch gezielte langfristige Kommunikation.
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7. Die Integration der Institution in ihr gesellschaftliches Umfeld im Sinne der Erftillung

einer sozialen Funktion durch konzeptive, aufrichtige Kommunikation.“

Zwar bettet Bogner Public Relations in einen gesellschaftlichen Kontext, generell liegt
seinem Funktionsverstandnis jedoch ein starker Organisationsbezug zugrunde, wodurch
hier eher der Leistungsbegriff angemessen erscheint. Dieser spiegelt sich in allen oben

angeflhrten Punkten wider.

Neben den Funktionen, die Public Relations primar fir Organisationen im Sinne der
eigenen Interessensbekundung ausuben, erfullen sie auch Funktionen fir die
Gesamtgesellschaft. Der Wettbewerb unterschiedlicher Interessen ist wesentlich flr den
Erhalt einer pluralistischen Gesellschaft und bedingt deren Fortschritt (vgl. Avenarius 2008:
28; Ronneberger 2014: 71f.). Um im Interessenswettbewerb anerkannt zu werden, mussen
sich Akteurlnnen in ihrer Interessensbekundung an gesellschaftlichen Strukturen
orientieren und sich den Regeln der Offentlichkeit unterwerfen. Public Relations erfiillen
demgemall eine Riickkoppelungsfunktion. Innerhalb der Interessensvielfalt gilt es,
andere Interessen anzuerkennen, sich aufeinander zuzubewegen und schliellich einen
Minimalkonsens zu erreichen. Diese Funktion erfiillen Public Relation, um den Erhalt und
die Entwicklung des Systems voranzutreiben. Der Minimalkonsens wird auch als
.materielle Verfassung der Gesellschaft® verstanden. An der Entstehung des
Minimalkonsens sind Teil6ffentlichkeiten beteiligt. Public Relations wird dahingehend eine
Legitimationsfunktion zugeschrieben (vgl. Ronneberger 2014: 71f.). Bezugnehmend auf
die Ausfihrungen von Ronneberger, aber auch Ronneberger und Ruhl spricht Avenarius
(2008: 28f.) zudem von einer Integrationsfunktion von PR. ,Public Relations stabilisieren
daher das Gemeinwohl, in dem sie die Einzelorganisation in die Gesamtgesellschaft
integrieren” (Avenarius 2008: 29). Demgemal besitzen Public Relations unerlassliche

Funktionen fir den Erhalt der pluralistischen, demokratischen Gesellschaftsordnung.

Neben den eben beschriebenen Funktionen der Makro-Ebene, wirken Public Relations
auch auf Meso-Ebene. Hier liegt ihnen die vorrangige Funktion zugrunde,
Meinungsmarkte fir unterschiedliche Sachverhalte, Themen und Interessen zu
erschaffen (vgl. Avenarius 2008: 29f.).

Als Funktionstrdger der Gesellschaft orientiert sich Offentlichkeitsarbeit an
Ubergeordneten, zentralen Zielgrofken (vgl. Rottger et al. 2018: 123). Diese sind fur die
Rolle der PR und das Verstandnis wesentlich und werden deshalb an dieser Stelle
zumindest in ihren Grundzugen dargestellt. Frohlich, Szyszka und Bentele (2015: 382f.)
weisen der Offentlichkeitsarbeit im Handbuch der Public Relations fiinf wesentliche

BezugsgrofRen zu.
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4.4.1 Kommunikation und Persuasion

Persuasion ist als Form von kommunikativem Einfluss zu verstehen. lhr werden in der
Regel die Typen Uberredung — welche als Merkmal der Werbung verstanden wird — und
Uberzeugung — welche als primares Ziel von Public Relations deklariert wird —
untergeordnet (vgl. Merten 2015: 384, 397). Werbung wird dabei eine situationsgebundene
und kurzfristige Wirkung zugeschrieben, z.B. soll sie zu einer Kaufentscheidung fihren. PR
verfolgen das Ziel einer Bewusstseinsanderung. Eine solche kann nur durch langfristige
Planung und regelmaRige Kommunikation erreicht werden. Problematisch scheint die
Tatsache, dass Uberzeugung in ihrer reinsten Form auch der Kommunikationsform
Propaganda zugeschrieben wird und insbesondere in der PR-Praxis die Grenzen

verschwimmen (vgl. Merten 2015: 390).

Auch soziale Organisationen setzen auf klassische Kampagnenarbeit und Mittel der
Werbekommunikation, wodurch in diesem Rahmen davon ausgegangen werden kann,

dass persuasive Wirkung erzielt werden soll.

4.4.2 Offentlichkeit und dffentliche Meinung

Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung sind Charaktermerkmale moderner Gesellschaften
und Demokratien. Insbesondere im politischen Diskurs sind diese Begriffe relevant. Der
Offentlichkeit wird hierbei eine Integrationsfunktion zugeschrieben, die primar aus der
Entstehung offentlicher Meinung resultiert (vgl. Theis-Bergimair 2015b: 399). Da die
Dimensionen Offentlichkeit und o6ffentliche Meinung fiir die vorliegende Arbeit von

elementarer Bedeutung sind, werden diese in Kapitel 5 umfassend analysiert.

4.4.3 Vertrauen und Glaubwirdigkeit

Durch Medien vermittelte Information ist flir das Publikum nicht unmittelbar tberprifbar,
wodurch (6ffentliches) Vertrauen in Medien hohe Relevanz besitzt. Glaubwiirdigkeit ist ein
Teilbereich von Vertrauen. Sie wird Personen, Institutionen oder auch Nachrichten vom
Publikum zugeschrieben und bezieht sich in der Regel auf bestimmte Ereignisse oder
Sachverhalte (vgl. Bentele/Seidenglanz 2015: 411f.).

,Vertrauen realisiert sich zwischen Vertrauenssubjekten und Vertrauensobjekten in
sogenannten Vertrauensrelationen. Vertrauensrelationen implizieren eine Delegation
von Handlungsverantwortung seitens des Vertrauenssubjektes, trotz des damit
verbundenen Risikos, das nicht durch anderweitige Mechanismen abgesichert ist. Die

Ubertragung von Handlungsverantwortung ist seitens des Vertrauenssubjektes mit
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spezifischen Erwartungen an das Vertrauensobjekt verbunden und ist dann
erfolgreich, wenn das Vertrauensobjekt die an sie gerichteten Leistungserwartungen
erfillt” (Rottger et al. 2018: 125).

Public Relations agieren in einem Feld unterschiedlichster Vertrauensrelationen. PR-
Agenturen oder auch Mitarbeiterlnnen einer PR-Abteilung befinden sich immer in einem
Vertrauensverhaltnis zu einem Auftraggeber z.B. einer Organisation. Andererseits handeln
sie als Vertrauensvermittler zwischen Auftraggeberinnen und Medien bzw. relevanten
Teiléffentlichkeiten und stehen dartiber hinaus auch mit diesen in einer Beziehung, die
gegenseitiges Vertrauen erfordert (vgl. Bentele/Seidenglanz 2015: 423f.). Der
Vertrauensbegriff spielt demzufolge eine wesentliche Rolle im Praxisfeld der
Offentlichkeitsarbeit.

Die Zuschreibung der Schliisselwerte Vertrauen und Glaubwiirdigkeit der Offentlichkeit
sind auch fir diese Arbeit elementar. Soziale Organisationen missen durch
offentlichkeitswirksame MafRnahmen das Vertrauen der Medien und der Offentlichkeit
gewinnen, um Erfolge zu erzielen. Insbesondere wenn politische Ziele verfolgt werden,
missen soziale Organisationen auf vertrauensbildende MaRnahmen setzen, um die
Zivilgesellschaft auf gesellschaftliche Probleme aufmerksam zu machen oder gar zum

Handeln zu bewegen.

4.4.4 |dentitat, Image und Reputation

Ein einheitliches Verstandnis des Schlisselbegriffs Identitat geht aus der Literatur bisher
nicht hervor. Einigkeit besteht lediglich darin, dass (Organisations-)ldentitat der Entstehung
von Image und Reputation vorrausgehen muss. Grundsatzlich kann jedoch nicht von einer
hierarchischen Beziehung der drei BezugsgroRen ausgegangen werden. Vielmehr sind
Identitat, Image und Reputation voneinander abhangig und beeinflussen sich wechselseitig
(vgl. Eisenegger 2015: 431f., 452f.). Basierend auf dem semiotischen Ansatz, den
Christensen und Askegaard 2001 begriindeten, formulierte Eisenegger folgende Definition

von Organisationsidentitat:

,Die Organisationsidentitéat (Corporate Identity) ist die Summe aller organisationalen
Signalisationen in Form von geplanten wie ungeplanten Selbstbeschreibungen einer
Organisation. Diese Selbstbeschreibungen leiten die Wahrnehmung (= Image- und
Reputationsbildung [...]) der Organisation als einer unterscheidbaren Gré3e mit
charakteristischen Wesensmerkmalen sowohl organisationsintern als auch -extern
an” (Eisenegger 2015: 436).

62



Public Relations als Fachdisziplin und Profession wird von Roéttger (2010: 320) eine
durchaus schwach ausgepragte organisations- und berufstibergreifende Identitat

diagnostiziert. Grund ist die noch relativ junge PR-Geschichte.

Auch der Imagebegriff wird in der Wissenschaft viel diskutiert. Image wird etwa definiert als
,Observer’s general impressions of a corporation’s distinct collection of symbols, whether
that observer is internal or external to the firm” (Gray/Balmer 1998: 696). Das Image einer
Organisation leitet sich folglich nicht allein von der Wahrnehmung externer Stakeholder ab,
sondern auch von der Beobachtung der Mitarbeiterinnen. Bentele (2001: 5", zit. nach
Rottger et al. 2018: 128) unterscheidet dahingehend zwischen Selbstimage
(Selbstwahrnehmung  einer  Organisation oder Person) und Fremdimage
(Fremdwahrmehmung einer Organisation oder Person). Demzufolge kdénnen nicht nur
Organisationen Trager von Images sein, sondern auch andere Imageobjekte sind

vorstellbar.

Dies wird auch im nachfolgenden Verstandnis bestatigt: ,/mages kbénnen verstanden
werden als stark vereinfachte, typisierte und mit Erwartungen verbundene individuelle
Vorstellungsbilder von Imageobjekten, d.h. Personen, Organisationen oder Gegenstédnden*
(Rottger et al. 2018: 127). Public Relations kommt in diesem Rahmen die Aufgabe zu,
Images durch kommunikative Strategien zu vermitteln und der Offentlichkeit zuganglich zu
machen (vgl. Merten 1992: 43).

Reputation ist zu verstehen als ,der gute/schlechte Ruf von handelnden Subjekten” und
besitzt im Vergleich zum Imagebegriff die Funktion, ,Akteuren in der Gesellschaft ihren
Rang und Platz zuzuweisen” (Eisenegger 2015: 443). Reputationsproduktion o&ffentlich
handelnder Objekte und Organisationen findet statt, egal ob geplant und intendiert oder
ungewollt. Umso wichtiger ist es, Reputation als kommunikatives Produkt zu verstehen und
sie dahingehend zu beeinflussen, dass sie dem gewilinschten Selbstbild moglichst nahe

kommt (vgl. Eisenegger 2005: 22).

Obwohl die Begriffe Image und Reputation teilweise synonym verwendet werden,
unterscheiden sie sich voneinander. So beschreibt das Image eines Objektes die
Wahrnehmung jedes/r Einzelnen, der Imagebegriff ist also an die Vorstellung eines
Individuums gebunden. Reputation hingegen ist das Ergebnis o6ffentlich verbreiteter
Wahrnehmungen und Bewertungen und dadurch als kollektive Grofle zu verstehen.
Daruber hinaus ist der Bedeutungsgehalt des Imagebegriffs offen und neutral, Images

kénnen positiv als auch negativ sein. Der Reputationsbegriff hingegen hat stets eine

! Bentele, Glinter (2001): Nationenimages als Teil der internationalen Kommunikation. In: Handbuch PR. 25.
Juli 2001 (Gliederungspunkt 2001). S. 1-18
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Rangordnung inne und weist Objekten einen Platz in der Gesellschaft zu, wodurch
Reputation eine elementare Funktion in der Aufrechterhaltung sozialer Ordnung hat (vgl.
Eisenegger 2005: 23f.).

Image und Reputation stellen auch flr soziale Organisationen relevante Grof3en dar. Fur
soziale Organisationen ist ein positiver Ruf wesentlich, da dieser fir eine
vertrauensbasierte Beziehung mit der Offentlichkeit unumgénglich ist. Ist diese Beziehung
nicht intakt, stehen soziale Organisationen vor der Herausforderung, die Interessen der

Klientel nicht ideal vertreten zu konnen.

4.4.5 Thematisierung und Issues Framing

Ziel von PR ist es, mittels Issues Management die Themen der éffentlichen Kommunikation
gemal der eigenen Strategie zu beeinflussen und zu steuern. Themen strukturieren den
gesellschaftlichen Diskurs, nehmen also starken Einfluss auf die 6ffentliche Kommunikation
(vgl. Rossler 2015: 461). Dies ist fur PR in vielfacherweise interessant, denn ihre Aufgabe
ist es, insbesondere im Sinne des Agenda-Setting-Ansatzes eigene Themen durch
strategische MaRnahmen der Offentlichkeit zuganglich zu machen und dariiber hinaus

~Awareness" fur die eigenen Themen zu erzeugen (vgl. Réssler 2015: 468).

Zielgruppe von PR-Malinahmen sind in diesem Fall Medien. In erster Linie geht es Public
Relations Verantwortlichen darum, ein Thema in den medialen Diskurs, in die Offentlichkeit
zu bringen. Die Kommunikationswissenschaft spricht von Agenda-Building, wenn es um die
Frage geht, wie Agenden der Massenmedien entstehen. Im Rahmen der
Thematisierungsprozesse besitzen ressourcenstarke politische und 6konomische
Akteurlnnen eine besondere Stellung, denn sie dienen haufig als Themensetzerinnen flr
Redaktionen (vgl. Raupp 2015: 306f.). Um Themen in der Medienberichterstattung zu
platzieren, sind diese und weitere Akteurlnnen im Austausch mit Medien und haben dabei
die Moglichkeit zu agieren, zu reagieren oder nichts zu tun. Nachdem Themen in den
Medien platziert wurden, kann es je nach Relevanz der Themen zu nachfolgenden
Schritten kommen: Es beginnt mit der Folgekommunikation, miindet in einer Verdichtung
sowie Einordnung des Themas und fuhrt schlieRlich zur Etikettierung und anhaltenden
Berichterstattung. In allen Phasen versuchen PR Einfluss zu nehmen, um die Entwicklung
des Themas zu den eigenen Gunsten zu fordern. Dabei wird in erster Linie angestrebt, die
Probleme in den Vordergrund zu ricken, fir die man selbst Problemlésungen anbieten
kann (vgl. Jarren/Donges 2011: 183f.).

Die Agenda-Setting-Forschung setzt sich in einem nachsten Schritt mit der Frage

auseinander, welchen Einfluss die mediale Thematisierung auf die Wahrnehmung des
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Publikums hat. Die zentrale Hypothese besagt, dass der Umfang der
Medienberichterstattung positiven Einfluss darauf nimmt, wie wichtig das Thema in der
Offentlichkeit wahrgenommen wird. Jedenfalls deuten Studienergebnisse darauf hin, dass
Medien 6ffentliche Aufmerksamkeit fir Themen erzeugen (vgl. Réssler 2015: 467f.). Diese
Tatsache ist auch fir die Offentlichkeitsarbeit sozialer Organisationen relevant, denn
Aufmerksamkeit fir soziale Themen und Interessen in der breiten Offentlichkeit
herzustellen und die 6ffentliche Meinung mitzugestalten, ist auch eines der Ziele sozialer
PR. Zudem ist es auch im Zusammenspiel mit politischen Aktuerlnnen und
Entscheidungstagerinnen entscheidend, die eigenen Themen auf die politische Agenda zu

setzen, um gesellschaftliche Rahmenbedingungen mitzugestalten.

4.5 Tatigkeitsfelder von Public Relations

Die Tatigkeitsfelder von PR sind breit gefachert, das Berufsfeld zeichnet sich durch
Heterogenitat und vielfaltige Anforderungen aus. Offentlichkeitsarbeit findet sowohl in der
Wirtschaft, Politik, im Gesundheitswesen, dem Kulturbereich als auch in vielen weiteren
gesellschaftlichen Teilsystemen statt. Wie in der folgenden Tabelle dargestellt, nimmt der
Organisationstyp dabei Einfluss auf das Organisationsinteresse als auch auf die

Organisationsform.

Organisationstyp Konstruierendes Organisationsformen Charakteristik des

Interesse Interesses

Einzelorganisation Einzelinteresse Unternehmung Eindeutig definierbare
wirtschaftliche

Einzelinteressen

Solidarorganisation ~ Okonomisches Parteien, Verbande Gruppeninteressen, um der
und/oder Realisierung
politisches wirtschaftlicher oder
Gruppeninteresse politischer Einzelinteressen

Vorteile oder mehr Gewinn

zu verschaffen

Gemeinorganisation Gruppeninteresse  Gruppen, Vereine Gemeinwohlgepragte
Gruppeninteressen ohne
primar monetaren
Ertragscharakter, von
denen das einzelne

Mitglied partizipiert

65



Gemeininteressen-  nichtstaatliches, Sozial- und Selbst erteiltes,
organisation anwaltschaftliches Protestbewegungen, gesellschaftlich
Interesse NGOs akzeptiertes Mandat fir

Themen und Probleme,
ohne dass Mitglieder
unmittelbar am Erfolg

partizipieren

Offentliche

Organisation

Gemeininteresse  gewahlte Rate, Dem Gemeinwohl

offentliche Verwaltung  dienende Interessen
grundlegender
gesellschaftlicher
Organisationen bzw.

Teilorganisationen

Tabelle 4: Organisationstypen
Eigene Darstellung nach Szyszka (2008: 317)

Da die Anforderungen und Instrumente der PR je nach Organisationstyp und Interessen
variieren, wird hier ein Fokus auf die Offentlichkeitsarbeit sozialer Organisationen, die auch

als Social PR bezeichnet wird, gelegt.

4.6 Social Public Relations

Die Schaffung von Aufmerksamkeit flr die eigenen Belange und die Durchsetzung der
eigenen Ansichten am Meinungsmarkt erfordern von sozialwirtschaftlichen Organisationen
zeitgerechte und professionelle Offentlichkeitsarbeit. Ein einheitliches Verstandnis von
Social Public Relations' liegt derzeit nicht vor und erweist sich aufgrund der spezifischen
Eingrenzung auf sozialwirtschaftliche Organisationen, die in dieser Arbeit vorgenommen
wird, in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung aber untblich ist, als schwierig.
Studienergebnisse, welche die Besonderheiten der Kommunikation im sozialen Bereich
aufzeigen, liegen kaum vor. Daher wird im nachfolgenden Kapitel zusatzlich auf relevante
Ergebnisse der Nonprofit-Forschung zurtickgegriffen. Dies erscheint aufgrund der hohen

Deckungsgleichheit der Sektoren in Osterreich durchaus legitim.

Generell wird der Medien- und Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Sozialen Arbeit eine
hohe Relevanz zugesprochen. In einer umfassenden Bestandsaufnahme untersuchte
Roéttger (2010: 189) das Berufs- und Tatigkeitsfeld der Offentlichkeitsarbeit, welches unter

12 Synonym werden in dieser Arbeit die Begriffe soziale PR, Social PR sowie soziale Offentlichkeitsarbeit
verwendet.
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anderem auch den Nonprofit-Sektor beinhaltet. Die Studie bestatigt die herausragende
Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit fiir Nonprofit-Organisationen: Uber 80 Prozent der
Nonprofit-Organisationen leisten demgemaR Offentlichkeitsarbeit. Dies gilt vor allem fiir
grol3e, mitgliederstarke Organisationen, aber auch in kleinen, lokalen Vereinen spielt
Offentlichkeitsarbeit eine wichtige Rolle. Puhl bestatigt den hohen Stellenwert von
Offentlichkeitsarbeit konkret fiir soziale Einrichtungen. Rund drei Viertel aller

Sozialorganisationen sind in diesem Feld aktiv (vgl. Puhl 2004: 179).

Das folgende Kapitel liefert einen kurzen Uberblick Giber das theoretische Verstandnis von
Social PR. AnschlieRend werden die besonderen Kennzeichen und Handlungsmuster

sozialer PR dargestellt.

4.6.1 Definition und Verstandnis

Bereits 1970 beschéftigte sich Walter Thorun mit der Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit

in der Sozialen Arbeit und legte seiner Arbeit folgende Definition sozialer PR zugrunde:

,Offentlichkeitsarbeit ist eine 6ffentlich bedingte sténdige organische Funktion und
eine planméBig gelibte Einwirkung auf die Offentlichkeit. Sie geschieht auf der
Grundlage systematischer Erforschung mit den Mitteln der O&ffentlichen
Kommunikation und Publizistik und will eine ganz bestimmte und mdéglichst breite

Biirgerschaft erreichen, diese informieren und beteiligen” (Thorun 1970: 11).

Zwar verweist Thorun darauf, dass die Definition auf der Sicht der Sozialen Arbeit basiert,
dies lasst sich jedoch erst im darauffolgenden Absatz erkennen, in dem
Offentlichkeitsarbeit das Ziel zugeschrieben wird, ,fiir die gesellschaftlichen Aufgaben und
Auftrdge zu werben, Verstandnis und Vertrauen zu wecken, Meinungen und Vorstellungen
in Bewegung zu bringen, Vorurteile abzubauen und das soziale gesellschaftliche Handeln

durchschaubar und bewusst zu machen” (Thorun 1970: 11 ).

Eine weitere Definition von Social PR stammt von Pfannendorfer, der soziale

Offentlichkeitsarbeit folgendermafRen beschreibt:

,Offentlichkeitsarbeit bezeichnet im allgemeinen Sinne die Pflege der Beziehungen
innerhalb einer Organisation sowie zwischen einer Organisation und einer fiir diese
Organisation wichtigen Offentlichkeit. ~Offentlichkeitsarbeit versucht, in der
Offentlichkeit ein Klima des Einversténdnisses und des Vertrauens zu schaffen, das
dem Zweck der Organisation der sozialen Arbeit insgesamt férderlich ist.
Offentlichkeitsarbeit  zielt darauf ab, ein eigensténdiges und profiliertes

Erscheinungsbild der Organisation entstehen zu lassen” (Pfannenddrfer 1995: 9).

67



Pfannenddrfer halt in seiner Definition fest, dass sich soziale Offentlichkeitsarbeit
insbesondere im spezifischen Zweck Sozialer Arbeit manifestiert. Basierend auf dieser
Erkenntnis, liegt der Schluss nahe, dass Social PR aufgrund ihres sozialen bzw.
gemeinnutzigen Charakters Kennzeichen und Besonderheiten aufweisen, anhand derer sie

sich von anderen PR-Feldern unterscheiden.

4.6.2 Kennzeichen von Social PR

Es wird wohl kaum bestritten, dass zwischen der Kommunikation von gewinnorientierten
Unternehmen und gemeinnutzigen bzw. sozialen Organisationen Unterschiede herrschen.
Aber in vielen Bereichen stimmen die Kommunikationsbereiche auch tberein: Weder beim
Einsatz der PR-Instrumente, der Aufgabenstellungen noch hinsichtlich der Art der
Tatigkeiten lassen sich gravierende Unterschiede feststellen. Beinahe jedes gemeinniitzige
Tatigkeitsfeld findet in der Privatwirtschaft sein Pendant: vom Krankenhaus bis zur
Behindertenwerkstatt. Auch Budgets sind als Unterscheidungsmerkmal nicht
aussagekraftig, denn ebenso wie es Unternehmen mit kleinen Budgets fir Kommunikation
gibt, findet man Nonprofit-Organisationen mit umfangreichen Etas fir die
Offentlichkeitsarbeit (vgl. Brommling 2010: 20f.). Wie Brommling erkennen auch Frohlich
und Peters die finanzielle Ressourcenlage nicht als entscheidendes Kriterium zur Definition
und Differenzierung an. Dennoch werden geringe Budgets, die unweigerlich Einfluss auf
die PR-Arbeit nehmen, in gemeinnitzigen Organisationen als Problemlage erkannt (vgl.
Fréhlich/Peters 2015: 638).

Laut Schiirmann (2004: 63) kennzeichnet sich soziale Offentlichkeitsarbeit durch spezielle
Handlungsmuster, Ziele und Charakteristika und unterscheidet sich dadurch von anderen
PR-Bereichen. Die Besonderheiten sozialer Offentlichkeitsarbeit werden nachfolgend

dargestellt und erklart.

4.6.2.1 Zielsetzung

Die Zielsetzung sozialer Organisationen basiert in der Regel auf ihrer missionarischen
Natur. Im Vergleich zu klaren, leicht messbaren Kennzahlen sind Ziele sozialer
Organisationen folglich heterogener und schwieriger mess- und kontrollierbar (vgl. Bruhn
2015: 28f.). Im Fokus steht grundsatzlich der Leistungsbereich sowie die Klientel (vgl.
Schirmann 2004: 64):

e Zentrales Ziel ist es, soziale Probleme ins 6ffentliche Bewusstsein zu rufen und dazu

Stellung zu beziehen. Problemlésung wird durch das eigene Leistungsangebot in
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Aussicht gestellt und durch die eigene Expertenstellung soll die
Meinungsfuhrerschaft ausgebaut werden.

e Der Gewinn von Partnerinnen und Forderern wird angestrebt.

¢ Durch intensive Netzwerkarbeit werden Kontakte initiiert, aufgebaut und gepflegt.

e Angebote Sozialer Arbeit sind haufig erklarungsbedurftig, wodurch eine
verstandliche Sprache entwickelt werden muss, die dennoch den Anspruch der
Kompetenz erflillt.

e Die Kommunikation mit den relevanten Zielgruppen muss klar und
aufmerksamkeitsstark gestaltet werden.

e Praxis-Know-how muss in Fachdiskussionen eingebracht werden. Erfolgreiche
Konzepte werden prasentiert und anhand von Modellprojekten gezeigt.

e Interessen und Wertvorstellungen werden vertreten und durchgesetzt (vgl. Bruhn
2015: 28).

Bruhn (2015: 348ff.) unterteilt die Ziele, die soziale Organisationen durch deren gesamte
Kommunikationspolitik erreichen wollen, in kognitiv-orientierte, affektiv-orientierte und
konativ-orientiere Kommunikationsziele. Diese werden anhand der nachfolgenden Grafik

Uberblicksartig dargestellt.

Konativ-orientiere
Kommunikationsziele

Affektiv-orientierte
Kommunikationsziele

Kognitiv-orientierte
Kommunikationsziele

» Kontakt mit der Zielgruppe
» Aufmerksamkeitswirkung
* Erinnerunswirkung

* Informationswirkung und
Wissensvermittlung

* Gefuihlswirkung

* Positive Hinstimmung
*Weckung von Interesse
*Imagewirkung

* Auslésung von bestimmten
Handlungen

*Beeinflussung des
Informations- und
Kommunikationsverhaltens

*Beeinflussung des
Weiterempfehlungs-
verhaltens

Abbildung 4: Ziele der Kommunikationspolitik
Eigene Darstellung nach Bruhn (2015: 348ff.)

4.6.2.2 Zielgruppen

Ein grundlegendes Merkmal sozialer PR lasst sich in der Definition der Zielgruppen
erkennen: Durch die Kommunikation wird nicht ausschlieRlich die Offentlichkeit adressiert,
sondern auch Spenderinnen und Mitglieder. Dies dient einerseits der Legitimation,
andererseits aber auch der Motivation, die insbesondere fir Organisationen mit

ehrenamtlichen Mitgliedern von zentraler Bedeutung ist (vgl. Frohlich/Peters 2015: 644).
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Pfannenddrfer (1995: 10) definiert vier primare Zielgruppen, auf die Sozialorganisationen
Einfluss nehmen moéchten: Nutzerlnnen und Interessentinnen sozialer Dienste,
Mitarbeiterlnnen, die Politik und ein breites Publikum. Dahingehend lassen sich drei
Formen der Kommunikation sozialer Organisationen unterscheiden, durch die jeweils
unterschiedliche Gruppen erreicht werden. Externe Kommunikationsmittel werden genutzt,
um mit den Anspruchsgruppen zu kommunizieren. Die interne Kommunikation dient dazu,
Mitarbeiterlnnen zu erreichen. Dariiber hinaus interagieren Mitarbeiterinnen mafigeblich

mit Zielgruppen, beispielsweise in Beratungsgesprachen (vgl. Bruhn 2015: 344f.).

Durch die externe Kommunikation begegnen soziale Organisationen folglich einer Vielzahl
an Stakeholdemn. Diese werden durch unterschiedliche MaRnahmen erreicht. Die folgende
Darstellung zeigt, welche Stakeholder in der Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit einer
sozialen Organisation — in diesem Fall eines Vereins — von Bedeutung sind und demnach
bertcksichtigt werden missen. Die Darstellung ist jedoch nicht taxativ und soll lediglich

einen Uberblick Uber die gangigsten Stakeholder sozialer Organisationen geben.

Politik, Verwaltung
Zuwendungs-

geberlnnen,
Auftrag- .
Wirtschaft
Private geberinnen z.B. betriebliche
Spenderinnen & Arbeitsplatze,

Verbande,
Sponsorinne|

Fordergeberlnnen

Zielgruppen der
Sozialen Arbeit
Betroffene,
Nutzerlnnen,
Kundlnnen

Mitarbeiterlnnen

Offentlichkeitsarbeit &
Netzwerk-
kommunikation

Kommunale

Fachoffentlichkeit

Tagungen, Einrichtungen
Expertinnen- Kinder-
gesprache, tagesstatten,

Schulen, Amter,
etc.

Fachzeitschriften,
Internet

Kooperations-
partnerinnen &

andere Trager im
etzwerk Sozialer
Arbeit

Presse, Medien
Zeitungen, Funk,
Fernsehen

Offentlichkeit
durch
Veranstaltungen
Kultur, Kirche

Abbildung 5: Offentlichkeitsarbeit und Netzwerk-Kommunikation
Eigene Darstellung in Anlehnung an Schirmann (2004: 68) und Bruhn (2015: 30f.)

Zusatzlich zu den oben dargestellten Anspruchsgruppen sind je nach Arbeitsfeld der

jeweiligen Organisation weitere Stakeholder nicht ausgeschlossen (vgl. Bruhn 2015: 31).
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4.6.2.3 Beziehung zum Journalismus

Als Spezifikum sozialer und gemeinnutziger PR wird auch die Beziehung zu Journalistinnen
wahrgenommen. Im Vergleich zu Unternehmen der Wirtschaft genieRen gemeinnitzige
und soziale  Organisationen  gegeniber Journalistinnen  einen  deutlichen
Vertrauensvorsprung. Dieses Vertrauen bedarf jedoch im Wechselspiel eines besonders
transparenten und offenen Umgangs (vgl. Fréhlich/Peters 2015: 638 f.). Brommling (2010:
23) spricht gar von einer ,Verpflichtung zu Kommunikation und Transparenz®, die soziale
und gemeinnitzige Organisationen gegeniber Journalistinnen, der Offentlichkeit, aber
auch gegeniiber anderen Stakeholdern wahrzunehmen haben. Die Offentlichkeit wird in

diesem Sinne gewissermalen als Kontrollinstanz verstanden.

4.6.2.4 Themen und Botschaften

Besonderheiten ergeben sich auch hinsichtlich der Themen und Botschaften, die soziale
Organisationen kommunizieren. Einerseits sollten Botschaften darauf ausgerichtet sein,
eine Uberzeugende und aktivierende Wirkung auf die Gesellschaft zu erzielen und sich an
Leitbildern des sozialen Handelns orientieren. Im Mittelpunkt stehen soziale Themen und
Aspekte. Klare, kritische und motivierende Botschaften sollten in der Kommunikationsarbeit
fokussiert werden (vgl. Schirmann 2004: 6). Andererseits sind PR-Verantwortliche
gefordert, auch gute Nachrichten an die Offentlichkeit zu bringen, obwohl diese aus Sicht
der Nachrichtenwerttheorie wenig berichtenswert sind. ,,Die externe Kommunikation einer
Nonprofit-Organisation sieht sich dadurch der Anforderung ausgesetzt, [...] immer neu das
Interesse der Offentlichkeit an héufig immer denselben Arbeitsinhalten und positiven
Nachrichten zu wecken” (Brommling 2007: 22). Um Aufmerksamkeit zu erzeugen, nutzt die
Kommunikation reale Ereignisse, die mit eigenen Nachrichten verknipft werden kdénnen
oder betrachtet Themen aus einer moralischen Perspektive (vgl. Frohlich/Peters 2015:
644f.).

Wie bereits anfanglich beschrieben, steht im Zentrum Sozialer Arbeit die soziale
Dienstleistung, die in Form von Beratung, Betreuung, Pflege und ahnlichen Leistungen
erbracht wird. Neben dieser primaren Leistung dienen soziale Organisationen als
Vermittlungsinstanz von Werten, Ideen und Interessen. Materielle Produkte werden nur
selten erstellt, etwa in Form von Waren, die beispielsweise in Behindertenwerkstatten
hergestellt werden. Die Kommunikation ist gefordert, Angebote und Leistungen transparent
und verstandlich zu kommunizieren, was insbesondere bei groRen Verbanden mit

umfassenden Leistungsangeboten schwerfallt (vgl. Bruhn 2015: 29f.).

71



4.6.2.5 Fahigkeiten der Kommunikatorinnen

Auch im sozialen Sektor wird von PR-Verantwortlichen gefordert, Kompetenzen in der
Strategiesetzung, Planung und Organisation von Kommunikationsmallnahmen zu
besitzen. Mitarbeiterinnen der Offentlichkeitsarbeit missen ein Bewusstsein fir die
Aktualitdt gewisser Themenkomplexe und Botschaften aufbringen und adaquat darauf
reagieren. Ebenso wichtig ist ein Geflhl fir die Kontaktpflege mit Journalistinnen und
Redaktionen (vgl. Pfannendorfer 1995: 92). Eine Grundbegabung und ein Verstandnis fir
Kommunikation sollten Voraussetzung sein, ebenso wie ein Gespur flr Sprache (vgl.
Brommling 2010: 34f.). Zusatzlich fordert die PR-Arbeit im sozialen Sektor von den
Kommunikatorlnnen Vermittlungsfahigkeiten und hohe Sozialkompetenz (vgl. Schurmann
2004: 63). Auch ein unvoreingenommener Zugang zu anderen Arbeitsbereichen der
Organisation ist wichtig: ,Wer fiir die Kommunikation eines gemeinniitzigen Vereins
verantwortlich ist, sollte offen und ehrlich sein, sein Gegendiber nicht alleine nach der
Bedeutung fiir die Vereinsarbeit beurteilen [...] (Brommling 2010: 34). Die hohe
Sozialkompetenz sowie das notwendige Verstandnis flir das soziale Feld zeichnen soziale

PR gegeniiber anderen PR-Bereichen aus.

4.6.2.6 Akteurlnnen und Ebenen der Offentlichkeitsarbeit

Eine Besonderheit von Social PR zeigt sich an der Mehrdimensionalitat der
Kommunikation. So agieren in diesem Feld gleichzeitig Verbande auf nationaler, Trager auf
regionaler und einzelne Einrichtungen auf lokaler Ebene. Hamburger (2012: 1014ff.)

beschreibt diese Ebenen am Beispiel der Caritas:

Auf nationaler Verbandsebene handelt es sich bei der Kommunikation um eine zentrale
strategische Aufgabe. Kommunikation von Verbanden basiert auf umfassenden Analysen
und verbindet die Ergebnisse zu einem vielseitigen, integrierten Konzept, das es
umzusetzen gilt. Dabei geht es um weit mehr als nur um Offentlichkeitsarbeit, vielmehr ist
von Kommunikationspolitik die Rede, die einen grofien Adressatinnen-Kreis bedient. Vor
den Herausforderungen einer modernen sakularisierten Gesellschaft, Einsparungen im
Sozialstaat, Veranderungen der Bedeutung der Kirche und einer Vielzahl an
Mitarbeiterlnnen zeigt sich die ,Herstellung von politischer und kommunikativer Handlungs-
und Strategieféhigkeit [...] unter diesen Bedingungen als hervorgehobene Aufgabe“
(Hamburger 2012: 1016).

Auf der regionalen Ebene dient die Offentlichkeitsarbeit starker der Basislegitimation und
weist die Rahmenbedingungen fur die Ubergeordnete Verbandsarbeit aus. Die Ausrichtung

von Konzepten ist gepragt vom PR-Alltag und enthalt statt strategischen Elementen
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praxisrelevante Handlungsvorschldge. Der karitative Charakter sozialer Einrichtungen

steht hier verstarkt im Mittelpunkt.

Auf lokaler Ebene orientiert sich Offentlichkeitsarbeit primar am konkreten Hilfsangebot und
richtet sich sowohl an der sozialen Basisarbeit — und somit an einzelnen Nutzerinnen — als
auch dem sozialen Umfeld, Férdergeberinnen und Spenderinnen sowie den Medien aus.
Ebenso wie soziale Einrichtungen selbst sind lokale Medien vielseitig, wodurch Konzepte

individuell unterschiedlich sein kdnnen (vgl. Hamburger 2012: 1014ff.).

4.6.2.7 Organisationszweck

Ausschlaggebendes Merkmal sozialer Organisationen ist der Organisationzweck, an
dessen Verwirklichung die Kommunikation sozialer und gemeinnutziger stets ausgerichtet
ist (vgl. Brommling 2010: 20f.). Die Offentlichkeitsarbeit steht folglich immer im Sinne des
guten Zwecks. Frohlich und Peters (2015: 638) bezeichnen dies als die

Sachzielorientierung von Nonprofit-Organisationen.

Durch die Sachzielorientierung erfullen soziale Organisationen durch ihre

Offentlichkeitsarbeit die folgenden zusétzlichen Funktionen (vgl. Christa 2012: 86):

e Erleichterung der 6ffentlichen Finanzierung
e Starkung sozialpolitischer Positionen

¢ Anwaltschaftliche Vertretung der Klientinnen
e Belegung der fachlichen Professionalitat

e Verbesserung von Image und Ruf

e Erhoéhung von Bekanntheit und Beliebtheit

Pfannendorfer halt fest, dass soziale Offentlichkeitsarbeit bereits in den Zielen sozialer
Arbeit festgehalten ist. ,Sozialisierung, Resozialisierung, Prédvention und Befdhigung zur
individuellen und gemeinschaftlichen Selbsthilfe” (Pfannendoérfer 1995: 10) fordern von
sozialen Organisationen kontinuierliche, mehrdimensionale Kommunikation. Auch bei der
Gewinnung von Mitarbeiterinnen und Ressourcen sind soziale Organisationen auf
Kommunikation angewiesen. Aufgrund des offentlich-finanzierten Charakters sozialer
Dienstleistungen  besitzt Soziale Arbeit zudem eine Informations- und

Rechtfertigungspflicht gegentiber der Offentlichkeit (vgl. Pfannenddrfer 1995: 10).

Laut Bader (2005: 8ff.) muss Offentlichkeitsarbeit sozialer Organisationen priméar dafir
Sorge tragen, dass die Offentlichkeit die Ntzlichkeit und Notwendigkeit von Sozialer Arbeit
erkennt, um die Kosten zu legitimieren, die durch Soziale Arbeit entstehen. Es geht um den

Aufbau und die Pflege mdglichst vieler Zielgruppen der Offentlichkeit. Dariiber hinaus fallen
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Public Relations in der Sozialen Arbeit je nach Handlungsfeld vielféltige Aufgaben zu: von
der Informationsversorgung von Bedurftigen Uber die Meinungsbildung bis hin zur
Begleitung gesellschaftlicher Veranderung. In diesem Rahmen kann Soziale Arbeit die
Initiierung und Durchsetzung neuer Losungen und Konzepte férdern sowie zum zivilen
Engagement auffordern, zum Dialog anregen und soziales Bewusstsein schaffen. Soziale
PR koénnen eine aufklarerische, bildende Funktion erfillen, zum Nachdenken anregen,
Werte in Frage stellen oder verankern, in der Gemeinwesenarbeit unterstitzen wie auch

Anlass zur Begegnung schaffen.

4.6.2.8 Herausforderungen des Handlungsfeldes

Soziale Arbeit befindet sich laut Puhl (2004: 180) vor einem Problem: Als gesellschaftliches
Funktionssystem erhalt Soziale Arbeit nicht gentigend 6ffentliche Aufmerksamkeit und ist
im  Verhaltnis zur tatsachlichen Relevanz deutlich unterreprasentiert. Die
Offentlichkeitsarbeit sozialer Organisationen sollte daher ganz klar auf die ,éffentliche
Thematisierung sozialer Probleme und ihre Lésungsmoglichkeiten [hinzielen], fiir die
Soziale Arbeit in gesellschaftlich funktionaler Arbeitsteilung zusténdig ist“ (Puhl 2004: 52).
Dabei befindet sich Soziale Arbeit in einem Zwiespalt: Wahrend negative, dramatisierende
Berichte die typischen Klientlnnen sozialer Einrichtungen in ein schlechtes Licht stellen,
Imageschaden bewirken und den Wert Sozialer Arbeit marginalisieren, nimmt die
Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit im Sinne effektiver Steuerung und Imagepflege zu (vgl.
Hamburger 2012: 999f.).

Auch die zunehmende Okonomisierung des Sozialstaates nimmt Einfluss auf die

Zielrichtung sozialer PR.

,Soziale Arbeit (bernimmt das betriebswirtschaftliche Verstdndnis von
Offentlichkeitsarbeit im Sinne von Werbung und Imagebildung als der
Optimierungsstrategie von Marktgéngigkeit und gibt dabei die seribse, sachliche
Information und verstédndnisorientierte Kommunikation vor einem sozialpolitischen
und sozialrechtlichen Hintergrund weitgehend auf“ (Puhl 2004: 180).

Auch Rottger (2009: 14) bestatigt, dass soziale Organisationen zunehmend
Kommunikationsstrategien aus anderen wirtschaftlichen Bereichen Ubernehmen. Diese
Strategien mussen jedoch an die eigenen Zieldimensionen angepasst werden. Es ist davon
auszugehen, dass diese Entwicklung mit der generellen Okonomisierungstendenz sozialer
Organisationen einhergeht, die viele Einrichtungen als groRe Herausforderung
wahrnehmen. Die zunehmende Okonomisierung und begleitende Entpolitisierung Sozialer

Arbeit hat zudem einen Fokuswechsel der Offentlichkeitsarbeit zur Folge: weg von der
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Skandalisierung sozialer Ungerechtigkeit, hin zur positiven Imagebildung, Werbung und
Mittelbeschaffung (vgl. Puhl 2004: 180f.).

Wie bereits eingangs erwahnt, fihren auch geringe Budgets zu Herausforderungen, denen
sich soziale PR stellen miussen. So fuhren fehlende finanzielle Mittel hdufig dazu, dass in
Kommunikationsabteilungen auf ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen gesetzt wird (vgl.
Brémmling 2010: 20f.). In lediglich 61 Prozent der Nonprofit-Organisationen in Osterreich
wird Offentlichkeitsarbeit von hauptamtlichen, in 39 Prozent von ehrenamtlichen Mitgliedern
ausgelbt (vgl. Rottger 2010: 189). Wienand stellt in ihrer Studie fest, dass in rund einem
Viertel der Nonprofit-Organisationen PR-Aufgaben zudem nur nebenberuflich Gbernommen
werden, wohingegen dies nur bei zirka sieben Prozent aller anderen Organisationtypen
(Agenturen, Unternehmen, selbstandige PR-Beraterlnnen) der Fall ist. Mehrheitlich wird die
Offentlichkeitsarbeit in sozialen Organisationen als Nebenaufgabe gesehen, die etwa von
der Geschaftsfliihrung oder einer anderen Fachabteilung nebenher betrieben wird. Ebenso
weisen Nonprofit-Organisationen die geringste Mitarbeiterlnnen-Anzahl im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit auf (vgl. Wienand 2003: 193, 239f.). Diese Faktoren nehmen direkten
Einfluss auf den Professionalisierungsgrad der Offentlichkeitsarbeit in Nonprofit-
Organisationen, der im Vergleich zur Wirtschaft teilweise schwach ausgepragt ist (vgl.
Tonnemacher 2008: 494f.). Bei den vorliegenden Daten handelt es sich um Ergebnisse aus
Nonprofit Studien, die nicht unmittelbar auf den sozialen Sektor umgelegt werden kénnen.
Aber auch Studienergebnisse des sozialen Sektors bestatigen diese Ergebnisse. So halt
Puhl (2004: 179) fest, dass ein GroRteil der sozialen Organisationen Offentlichkeitsarbeit
lediglich als Nebenaufgabe ansieht. In vielen sozialen Einrichtungen mangelt es den
ausfiuihrenden Personen zudem laut den Studienergebnissen an fachlichen Kompetenzen.
Schirmann (2004: 6) ist der Ansicht, dass sich das Handlungsfeld haufig auf rein
technische Aufgaben reduziert, wodurch das Potential nicht voll ausgeschopft und die

Relevanz der Offentlichkeitsarbeit deutlich unterschatzt wird.

Trotz der eben dargestellten Studienergebnisse lasst sich eine Professionalisierung in der
Gesamtkommunikation gemeinnitziger Organisationen erkennen, die auch die
Offentlichkeitsarbeit betrifft (vgl. Réttger 2009: 14).

4.6.2.9 Aufgaben und Arbeitsweisen von Social PR

Kommunikationsmanagement ist flr soziale Organisationen notwendig, um auf effektivem
Weg offentliche Aufmerksamkeit fir die eigenen Themen und Belange zu generieren.
»~Soziale Organisationen haben also die Aufgabe, soziale Dienstleistungsangebote durch

Offentlichkeitsarbeit publik zu machen, Vorurteile gegeniiber sozial benachteiligten
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Menschen und der Arbeit ihrer Helfer in der Offentlichkeit abzubauen® (Pfannendérfer 1995:

10).

Allgemeiner beschreibt Avenarius (2008: 20ff.) die Aufgaben von PR aus

Organisationsperspektive und gliedert sie hierfir in interne und externe Aufgaben:
Interne Aufgaben organisierter Public Relations:

e PR dienen als FrGhwarnsystem

e PR fungieren als das Gewissen einer Organisation

e PR-Verantwortliche sind Briickenbauer zwischen Organisation und Offentlichkeiten
¢ PR formulieren die Unternehmensphilosophie und kommunizieren diese intern wie

extern
Externe Aufgaben organisierter Public Relations:

e Beziehungspflege zur Aufldenwelt und Vertrauensaufbau
¢ PR definieren die Kommunikationsstrategie, um den Ruf zu pflegen

¢ PR artikulieren Interessen und werben fir diese

Eine Anforderung an Offentlichkeitsarbeit trifft im sozialen Bereich und auch in allen andern
PR-Bereichen zu: Um erfolgreich zu sein, muss Kommunikation langfristig geplant und
strategisch verankert sein. Eine der wichtigsten Voraussetzungen fir gelungene PR-Arbeit
ist demgemal, dass sie sich am Leitbild, dem Selbstverstandnis der Organisation
ausrichtet und darauf basierend ihre Ziele und Zielgruppen festlegt. Ebenso unumganglich
fur  professionelles  Kommunikationsmanagement ist die Erstellung eines
Kommunikationskonzeptes, das Ziele, Ablaufe, Zielgruppen, Kommunikationsrichtlinien
und weitere Elemente kommunikativer Prozesse — auf externer wie interner Ebene —
umfasst (vgl. Brommling 2010: 35ff.). Nur so ist ein méglichst konsistentes, zielgerichtetes
und am Unternehmenszweck orientiertes Handeln fiir soziale Organisationen maglich. Eine
einheitliche Wahrnehmung erzeugen Unternehmen zudem durch die Corporate Identity
(Cl) und das Corporate Design (CD). Wahrend das CD Richtlinien fir ein einheitliches
Erscheinungsbild festlegt, vereint die CI ,das Verhalten innerhalb und aullerhalb der
Organisation (Corporate Behaviour) und die Botschaft (Corporate Communications)“
(Brdommling 2010: 38).

Unerlasslich fir erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit ist auch die Festlegung der Zielgruppen,
die durch PR-MaBRnahmen erreicht werden sollen. Neben der Mediend6ffentlichkeit
adressieren soziale Organisationen weitere Teiloffentlichkeiten  wie interne,

Fach(politische)- und Kernéffentlichkeiten (vgl. Franck 2017: 11). Die Festlegung relevanter
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Teildffentlichkeiten hilft dabei, ,die Offentlichkeitsarbeit (iberschaubar zu machen,

Schwerpunkte zu setzen, Mittel und Medien gezielt einzusetzen® (Franck 2017: 11).

Um die Aufmerksamkeit der Medien und weiterer Teil6ffentlichkeiten auf sich zu lenken,
sind soziale Organisationen von Anlassen, Veranstaltungen und Aktionen abhangig (vgl.
Brommling 2010: 51ff.). Laut Franck (2017: 28ff.) geht es darum, Anlasse zu entdecken,
Anlasse der o6ffentlichen Diskussion fur sich zu nutzen und in Ermangelung vorhandener

Themen eigene Anlasse zu schaffen.

4.6.2.10 Instrumente von Social PR

Zur Zielerreichung bedienen sich Public Relations unterschiedlicher Instrumente. Im Sinne
integrierter Kommunikation kombiniert ein PR-Programm je nach Anlass und Zielsetzung
mehrere passende Instrumente (vgl. Deg 2009: 45). Diese umfassen neben eigenen
Publikationen, digitalen Inhalten, speziellen Aktionen und Veranstaltungen auch die
klassische Presse- und Medienarbeit. Die Fachliteratur umfasst eine Vielzahl an
Gliederungsmoglichkeiten, an dieser Stelle wird jedoch jene nach Franck (2017)
herangezogen, die zwischen Pressearbeit, Online-PR und Offline-PR unterscheidet.
Infolgedessen werden die géngigen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit mit Schwerpunkt
auf den sozialen Bereich Uberblicksartig dargestellt. Aufgrund der Vielzahl an Instrumenten

und Methoden erhebt dieser Uberblick jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

i. Pressearbeit

Presse- und Medienarbeit stellen einen wichtigen Teilbereich der Offentlichkeitsarbeit dar,
schlie3lich dienen Journalistinnen als Multiplikatorinnen flir Botschaften und Themen. Als
hilfreich erweisen sich in der Arbeit mit Medien gute, vertrauensbasierte Kontakte mit
Journalistinnen, die regelmaRig gepflegt werden und Botschaften mit relevantem,
berichtenswertem Informationsgehalt (vgl. Brommling 2010: 128ff.). ,Resonanz kann
Pressearbeit dann erzeugen, wenn sie seriés und informativ ist, aktuell und kontinuierlich,
gezielt und verstandlich” (Franck 2017: 98). Die Presse- und Medienarbeit setzt dabei auf
folgende Instrumente (vgl. Brommling 2010: 132ff.; vgl. Franck 2017: 99ff.):

e Presseverteiler e Pressereisen

e Pressemitteilungen e Interviews und

e Pressemappen Hintergrundgesprache

e Pressekonferenzen und e Medienpartnerschaften
Pressegesprache
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ii. Online-PR

Das Internet hat in den vergangenen Jahrzehnten immer starker an Bedeutung gewonnen
und die Art, wie Organisationen kommunizieren, verandert. Auch soziale Einrichtungen
jeder GroRe nutzen das Internet fur ihre Kommunikation. ,Dies umfasst nicht nur den
eigenen Webauftritt oder angebotene Online-Dienste wie E-Mail-Newsletter oder
Newsgroups, sondern auch begleitende Mal3nahmen, die in Abstimmung mit traditionellen
Tools der Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt werden® (vgl. Freyer 2010: 65). Online-PR
folgen dabei denselben Grundsatzen wie klassische PR: Sie sollten strategisch geplant,
konzeptioniert sowie professionell und kontinuierlich umgesetzt werden. Zudem sollten sie
Teil der Gesamtkommunikationsstrategie sein und mit anderen Mitteln der Kommunikation
abgestimmt werden (vgl. Freyer 2010: 66ff.). Die wichtigsten Mittel der Online-PR sozialer
Organisationen umfassen (vgl. Franck 2019: 148ff.):

e \Webseiten
e Newsletter

¢ Social Media

iii. Offline-PR
Obwohl sich ein groRer Teil der Kommunikation ins Internet verlagert hat, sind Instrumente
der Offline-PR, die auf den ersten Blick veraltet erscheinen, immer noch aktuell und
gebrauchlich und werden haufig mit Online-Instrumenten kombiniert (vgl. Franck 2017:
172ff.; Brommling 2010: 56ff.; Deg 2009: 135ff.):

e Anzeigen e Mailings

e Flyer o Plakate

e Broschiren und Folder e Veranstaltungen/Events

o Give-aways/ Geschenke und e Zeitungen und
Aktivitaten Publikationen

Neben den vorgestellten Mitteln sind auch Anhérungen, Aufrufe, Briefe, Hotlines,
Leserbriefe, Preisverleihungen und Wettbewerbe als Instrumente der Offline-PR gangig
(vgl. Franck 2017: 171).

PR-Instrumente und Aufgaben sozialer PR decken sich — wie oben erkannt werden kann —
in der Regel mit denen anderer PR-Bereiche. Tonnemacher (2008: 497f.) schreibt jedoch
der Kampagnenflihrung im gemeinnitzigen Bereich eine besondere Bedeutung zu, da
Kampagnen insbesondere bei der Erreichung sozialer und ideeller Ziele unterstitzen. Um
Aufmerksamekeit zu generieren, wird haufig auf eine Vermischung von PR und Werbemitteln

gesetzt.
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5 OFFENTLICHKEIT UND OFFENTLICHE MEINUNG ALS
BASIS SOZIALER KOMMUNIKATION

Die Offentlichkeit als Handlungsraum besitzt fiir soziale Organisationen enorme Relevanz
im Rahmen der Politikgestaltung und Interessensvertretung. Im Streben nach gerechteren
Rahmenbedingungen fur benachteiligte Bevolkerungsgruppen sind soziale Organisationen
auf gesellschaftliche Legitimation angewiesen, da ihnen diese nicht vom System selbst
zugesprochen wird. Durch Prozesse der Meinungs- und Willensbildung und die Anregung
des offentlichen Diskurses erhalten soziale Organisationen Legitimitat und Macht durch
gesellschaftliche Offentlichkeit (vgl. Kéhler 2018: 147f.). Die Offentlichkeit und die aktive
Teilnahme an dieser bilden demgemaf die essentielle Basis und den Rahmen flr die

Kommunikation sozialer Organisationen mit Politik und Zivilgesellschaft gleichermalien.

5.1 Verstiandnis von Offentlichkeit

Der Offentlichkeits-Begriff ist aufgrund unzahliger sozial- und
kommunikationswissenschaftlicher Auseinandersetzungen vielseitig und semantisch stark
belastet (vgl. Schulz 2008: 112f.). Nichtsdestotrotz hat der Begriff im Rahmen politischer
Forschung Relevanz und bedarf der Ausdifferenzierung. Etymologisch wurde Offentlichkeit
primar anhand seiner Gegenbegriffe des Privaten und Geheimen definiert (vgl. Luhmann
1990: 170). Das Private meint die Sphére des Individuums, das Offentliche hingegen bildet
einen Raum der Partizipation, an dem Individuen zur Meinungs- und Entscheidungsfindung
zusammentreffen (vgl. Hamburger 2012: 1002). Erst im 18. Jahrhundert erhielt der Begriff
im Zuge birgerlich-liberaler Stromungen gegen das damals vorherrschende
absolutistische Regime seine Bedeutung im Sinne der Rede-, Meinungs-, Presse- und
Versammlungsfreiheit. =~ Heute  wird  Offentlichkeit vorrangig mit modermen

Mediengesellschaften assoziiert (vgl. Jarren/Donges 2011: 95).

Habermas versteht Offentlichkeit als essentielles gesellschaftliches Phanomen. Sie ,/dsst
sich am ehesten als ein Netzwerk fiir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen,
also von Meinungen beschreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert und
synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch gebliindelten &ffentlichen Meinungen
verdichten“ (Habermas 1992: 436). Offentlichkeit wird als Netzwerk verstanden, das
Meinungen zusammenfasst und die Basis fur die Konstituierung von offentlichen

Meinungen bildet.
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Gerhards und Neidhardt (1990: 3f.) treffen folgende grobe Unterscheidungen: Einerseits
handelt es sich bei Offentlichkeit um einen Begriff, der charakteristisch fiir politische
Systeme ist und offentliche, staatliche Aufgaben umfasst. Andererseits findet der Begriff
der offentlichen Meinung im Sinne burgerlicher Mehrheitsmeinung Anwendung. Naher

definiert wird Offentlichkeit durch die Zuschreibung bestimmter Merkmale.

L,Unter Offentlichkeit wird ein Kommunikationssystem verstanden, das prinzipiell fir
alle Mitglieder einer Gesellschaft offen und auf Laienorientierung festgelegt ist.
Diese Merkmale von Offentlichkeit haben Effekte auf die
Informationsbearbeitungsprozesse des Systems. Dall es sich um ein offenes
Laiensystem handelt, dal3 also das Material von Offentlichkeit allgemein
verstandliche Kommunikation ist, sichert die Publikumsnédhe des Systems. Jeder
kann potentiell teilnehmen und méglicherweise alles verstehen. Die Offenheit des
Systems stellt besondere Anspriiche an die Informationsverarbeitung innerhalb des

Systems und die Informationsverwendung” (Gerhards/Neidhardt 1990: 17).

Anhand der Definition von Gerhards und Neidhardt lassen sich wesentliche Merkmale von
Offentlichkeit ableiten. Ein Merkmal ist der Systemcharakter, Offentlichkeit als
Kommunikationssystem grenzt sich folglich von anderen Systemen ab. Das zweite
Merkmal umfasst die Offenheit des Systems. Offentlichkeit ist somit fur alle Blrgerinnen
zuganglich. Daraus resultiert, dass sich Offentlichkeit als Laiensystem formiert. Dies
bestatigt auch Ronneberger (1996: 13), der festhalt, dass Organisationen und Akteurlnnen
des offentlichen Lebens zwar eine dominierende Stellung einnehmen, es sich bei
Offentlichkeit dennoch um einen Raum handelt, ,der prinzipiell jedem Interesse offensteht
und im Sinne unserer Verfassung auch offenstehen soll“ (Ronneberger 1996: 13). Die
Vermittlung von Informationen muss daher in einfachen, allgemein-verstandlichen und

publikumsnahen Mustern erfolgen.

Darlber hinaus erkennt Theis-Bergimair (2015b: 399) auf Basis zahlreicher Definitionen

von Offentlichkeit drei gemeinsame Merkmale:

o Offentlichkeit ist demokratietheoretisch relevant und wird vorrangig im politischen
Kontext verwendet.

o Offentlichkeit ist das Ergebnis moderner Gesellschaften und tritt nur in diesen auf.
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o Offentlichkeit besitzt eine integrierende (vermitteinde) Funktion im Rahmen der
offentlichen Meinungsbildung (vgl. Neidhard 1989'3; zitiert nach Theis-Berglmair
2015b: 399).

Freiheitliche, demokratische Systeme basieren auf Wahlen und damit auf der Zustimmung
des Volkes. Um politische Meinungsbildung zu ermdglichen, sind Meinungen und
Standpunkte 6ffentlich begriindungs- und rechenschaftspflichtig (vgl. Sarcinelli 2011: 559).
Offentlichkeit bietet den Raum, in dem Austausch von Meinungen und Diskurs geférdert
werden und in dem sich gesellschaftliche Macht konstituiert. Offentlichkeit ist dahingehend
essentiell in demokratischen Systemen, denn ,durch 6ffentliche Darstellung und Diskussion

erlangen die Interessen demokratische Legitimation“ (Ronneberger 1996: 12f.).

Wie eingangs bereits beschrieben, ist die Erlangung und Sicherung demokratischer
Legitimitdt flUr soziale Organisationen notwendig, wenn sie im Zuge politischer
Entscheidungsfindung Interessen einbringen und vertreten wollen. Daher sind soziale
Organisationen der Armutsbekampfung aktive Teilnehmer der Offentlichkeit, die die
Willens- und Bewusstseinsbildung anregen und den o&ffentlichen Diskurs mitbestimmen.
Diese Ziele kénnen aber nur erreicht werden, indem soziale Organisationen durch effektive
Malnahmen die o6ffentliche Meinung mitgestalten. Bevor der Begriff der offentlichen
Meinung naher betrachtet wird, schafft das nachste Kapitel einen Uberblick utber

offentlichkeitstheoretische Grundlagen.

5.2 Theorien der Offentlichkeit

Sowohl aus kommunikationswissenschaftlicher als auch aus soziologischer und
politikwissenschaftlicher Perspektive wurde das Phanomen Offentlichkeit vielfach
theoretisch betrachtet. Jarren und Donges (2011: 96ff.) differenzieren zwischen
Diskursmodellen, Modellen, die Offentlichkeit als intermediéres System begreifen, und

Spiegelmodellen mit systemtheoretischen Wurzeln.

5.2.1 Diskursmodelle

Diskursmodelle folgen normativen Ansprichen und gehen auf Jurgen Habermas zurick.
lhnen liegt ein Idealtypus von Offentlichkeit zugrunde, der auf einem herrschaftsfreien
Diskurs beruht. Ergebnis des Diskurses, an dem alle Burgerinnen teilnehmen kdnnen, ist

offentliche Meinung, die wiederum die Basis fur politische Entscheidungsprozesse bildet.

13 Neidhardt, F. (1989): Auf der Suche nach Offentlichkeit. In: Nutz (Hrsg.): Kunst, Kommunikation, Kultur.
Festschrift zum 80. Geburtstag von Alphons Silbermann. Frankfurt a. M. u. a. S. 25-35
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Diesem Ideal an rational denkenden Biirgerinnen, die aktiv Offentlichkeit gestalten, steht
ein modernes, auf massenmedialer Kommunikation beruhendes Offentlichkeitssystem
gegenuber. Dieses System wird von Medienlogik bestimmt. An den Platz des
unabhangigen, burgerlichen Diskurses treten Politikerinnen, Unternehmen und weitere
offentliche Akteurlnnen, die Einfluss auf die offentliche Meinung nehmen (vgl. Habermas
1979, zit. nach Theis-Berglmair 2015b: 399). Habermas Ubt scharfe Kritik an dieser
massenmedial erzeugten Offentlichkeit, denn ,die durch Massenmedien erzeugte Welt ist
Offentlichkeit nur noch dem Scheine nach“ (Habermas 1990: 261). Begriindet wird dieser
pessimistische Standpunkt in der Prasenz von Medien- und Kommunikationsformen, die
keinen Rickkanal zulassen, sondern einseitige Kommunikation beginstigen. Durch die
produzierten Formate wird das Publikum zwar in den Bann gezogen, verliert dadurch aber
die ,Distanz der Mindigkeit* (vgl. Habermas 1990: 261). Thematisiert wird folglich ein
Publikum, das sich von Unterhaltungsformaten berieseln lasst, dem es aber an
Reaktionsmaglichkeiten mangelt. Insbesondere auf den Politikbereich ist diese Problematik
anzuwenden. Das Phanomen der politischen Kultur ist besonders differenziert zu
betrachten, da sich aus ihr eine kritische Offentlichkeit herausbildet, die sich an der Macht
des offentlichen Diskurses ausrichtet. Die Massenmedien bendtigen einen Gegenpol, der
nur durch die ,Aufrechterhaltung einer politisch funktionierenden Offentlichkeit* entstehen
kann (vgl. Habermas 1990, zit. nach Schicha 2003: 115f.).

5.2.2 Offentlichkeit als intermedidres Kommunikationssystem

Als intermediares Kommunikationssystem funktional differenzierter Gesellschaften versteht
sich Offentlichkeit als Vermittlungsinstanz. Deren wichtigste Funktion liegt ,in der Aufnahme
(Input) und Verarbeitung (Throughput) bestimmter Themen und Meinungen sowie in der
Vermittlung der aus dieser Verarbeitung entstehenden 6ffentlichen Meinung (Output)
einerseits an die Blirger, andererseits an das politische System” (Gerhards/Neidhardt 1990:
6).

Moderne Gesellschaften bestehen aus unterschiedlichen Teilsystemen, die sich
hinsichtlich ihrer Orientierungen, Strukturen und gesellschaftlichen Funktionen
unterscheiden. Dem politischen System kommt dabei eine doppelte Sonderstellung zu, da
es fur alle anderen Teilsysteme zustandig ist und dadurch in diesen Steuerungsmacht
besitzt. Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung sind Mittel politischer Kontrolle, da sie fiir
Birgerlnnen ein Forum bilden, in dem Meinungen und Interessen aufgenommen,

verarbeitet und artikuliert werden koénnen. Als o6ffentliche Meinung ist dabei jene zu

'4 Habermas, J. (1979): Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied
5 Habermas, Jirgen (1990): Strukturwandel der Offentlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp
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verstehen, die sich in den Arenen oOffentlicher Meinungsbildung durchsetzt (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1990: 71f.).

Offentlichkeit kann demzufolge als intermedidres System — als Vermittlungssystem
zwischen Politik und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen — verstanden werden, das
politische Orientierung und Kontrolle, die fur den Erhalt der Demokratie erforderlich sind,
ermdglicht (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990: 12; Jarren/Donges 2011:101).

Die Kritik am Modell bezieht sich vorrangig auf die Tatsache, dass Gerhards und Neidhardt
Offentlichkeit lediglich als Teil politischer Systeme erklaren. Ein Riickschluss auf eine
allgemeine Offentlichkeitstheorie ist daher nicht mdglich (vgl. Roéttger et al. 2018: 53).
Andererseits schreibt das Modell dem politischen System eine hierarchisch tGibergeordnete
Funktion zu, welche die Theorie funktionaler Systeme in dieser Weise nicht vorsieht.
Daruber hinaus unterlassen Gerhards und Neidhardt in ihrem Modell die Festlegung von
system-konstituierenden Elementen, wodurch Offentlichkeit aus systemtheoretischer Sicht
unzureichend definiert ist (vgl. Theis-Berglmair 2015b: 403f.).

5.2.3 Systemtheoretische Spiegelmodelle

Spiegel- bzw. Beobachtungsmodelle basieren auf systemtheoretischen Vorstellungen,
insbesondere auf der funktional-strukturellen Systemtheorie Luhmanns und folgen keinem
normativen Postulat (vgl. Theis-Berglmair 2015b: 405). Modelle gehen davon aus, dass
Akteurlnnen nicht nur sich selbst und ihr eigenes Handeln beobachten, sondern ,auch die
Konkurrenten, die quertreibenden Bestrebungen, die Mdglichkeiten, die nicht fiir ihn, aber
flir andere attraktiv sein kénnten“ (Luhmann 1990: 181). Fur das politische System ist die
Herstellung von Offentlichkeit und o6ffentlicher Meinung von besonderer Relevanz.
Einerseits beobachten sich politische Akteurlnnen selbst in den Medien, andererseits
politische Mitspielerinnen. Das Abbild des Spiegels zeigt jedoch nicht die tatsachliche
eigene Meinung oder die anderer Akteurlnnen, sondern lediglich, was man bereit ist, in
dieser Perspektive zu zeigen. Durch die Intransparenz des Spiegels wird Komplexitat
reduziert (vgl. Luhmann 1990: 181). Gleichsam ist davon auszugehen, dass
Medienwirklichkeit immer konstruierte Wirklichkeit ist, denn Beweg- und Hintergrinde des

Beobachtbaren bleiben stets verschleiert.

Das systemtheoretische Spiegelmodell ermoglicht eine neue Perspektive von
Offentlichkeit, die Uber politische Systeme hinausgeht. Auch auf Unternehmen,
Organisationen und andere soziale Systeme ist das Modell anwendbar. Dabei erfillt

Offentlichkeit eine selbsterhaltende Funktion fiir Systeme:
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,Durch  Offentlichkeit wird Fremdreferenz in soziale Systeme eingefiihrt
(Irritationspotenzial von &ffentlicher Meinung). Durch Umweltbeobachtung, z. B. die
Beobachtung der Beobachtung vermittels Offentlichkeit, werden soziale Systeme
Uberhaupt erst in die Lage versetzt, Erwartungen (iber die Umwelt ausbilden zu
kénnen* (Theis-Berglmair 2015b: 408).

Durch die selbstreferentielle SchlieBung von Systemen erkennen diese die eigenen
Spielrdume und Grenzen, an denen sich eigenes Handeln ausrichtet (vgl. Luhmann 1990:
182). Offentlichkeitsarbeit kann in diesem Kontext als das ,Managen des
Beobachtetwerdens® verstanden werden. Basierend auf den Beobachtungen versucht
Offentlichkeitsarbeit durch eigenes Handeln auf die Art, wie Organisationen von

Akteurlnnen beobachtet werden, Einfluss zu nehmen (vgl. Theis-Bergimair 2015b: 408).

Als gesellschaftliches Teilsystem grenzt sich die Sozialwirtschaft von anderen Systemen
ab und steht gleichzeitig mit Teilsystemen in Beziehungen und Abhangigkeiten.

Sozialwirtschaft institutionalisiert sich als Praxissystem und Reflexionssystem.

,Dieses System beobachtet und reflektiert sich selbst, das Praxisfeld und
Staat/Gesellschaft. Soziale Arbeit als gesellschaftlich organisierte Praxis ist ebenfalls
komplex strukturiert, besteht aus Organisationen und Institutionen, Akteurinnen und
Prozessen. Auch dieses Feld bezieht sich auf das theoretische System, auf Staat und
Gesellschaft (Hamburger 2012: 1005).

Referenzsysteme — beispielsweise das Politik-, Wirtschafts-, Offentlichkeits- oder
Rechtssystem — werden laufend beobachtet, Informationen und Erwartungen bewertet und

das eigene Verhalten darauf basierend abgestimmt (vgl. Arlt/Arlt 2018: 25).

5.3 Offentliche Meinung

,Die 6ffentliche Meinung ist eine unsichtbare, unangreifbare Macht, sie ist ratselhatft.
Nichts wiedersteht ihr, nichts ist beweglicher, unsteter und dabei starker. Obwohl sie
voller Launen steckt, ist sie doch aufrichtig, verniinftig, gerecht — ja weit gerechter als

man manchmal glaubt“ (Napoleon |, zit. nach Oeckl 1891: 22).

Offentliche Meinung entsteht nur unter der Voraussetzung von Kommunikation, indem
Meinungen, Themen und Standpunkte 6ffentlich von gesellschaftlichen Akteurlnnen geteilt
werden (vgl. Gerhard 1993: 25). Es handelt sich dabei um eine kollektive Grélke, um ,mehr
als die Summe individueller Meinungen* (Saxer 2009: 29), die sich in der Arena 6ffentlicher

Meinungsbildung durchgesetzt hat und so zur herrschenden Meinung wurde (vgl.

84



Gerhards/Neidhardt 1990: 12). Damit ist 6ffentliche Meinung als Resultat von Offentlichkeit
zu verstehen (vgl. Jarren/Donges 2011: 102).

In Osterreich ist das Recht auf Meinungsfreiheit doppelt gesetzlich geschitzt. Sowonhl
Artikel 13 des Staatsgrundgesetzes (StGG) als auch Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) gewahren dem Volk Meinungsfreiheit, die nur bedingt
eingeschrankt wird. So halt Art. 13 StGG Folgendes fest (Rechtsinformationssystem des
Bundes 2019):

~Jedermann hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung

seine Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu dul3emn.

Die Presse darf weder unter Censur gestellt, noch durch das Concessions-System
beschrinkt werden. Administrative Postverbote finden auf inlandische Druckschriften

keine Anwendung.”

Aus dem Rechtstext geht die Notwendigkeit der freien Presse hervor, die fir die

Meinungsbildung von elementarer Bedeutung ist.

Als Trager Ooffentlicher Meinung kommen unterschiedliche Instanzen in Frage:
Medienkonzepte sehen Medien als Trager offentlicher Meinung, die in diesem Rahmen mit
der veroffentlichten Meinung Ubereinstimmt. Elitenkonzepte schreiben politischen Eliten die
Macht zu, festzulegen, was offentlich relevant ist. Demoskopiekonzepte sehen Birgerinnen
als Tragerinnen Ooffentlicher Meinung (vgl. Jarren/Donges 2011: 103). Wie bereits
festgehalten wurde, gehen moderne Gesellschaften davon aus, dass Medien als legitime

Trager offentlicher Meinung auftreten.

LZur Offentlichen Meinung werden Meinungen nur dann, wenn sie als herrschende
Meinungen die Einschétzungen bedeutender Akteure, Gruppen oder Institutionen zu
gesamtgesellschaftlich oder gesamtstaatlich relevanten Fragen bestimmen und in

den Massenmedien ihren Niederschlag finden® (Sarcinelli 2011: 64).

Das Mitwirken an der Entstehung offentlicher Meinung ist fir Organisationen in einem
Mediensystem notwendig, um am politischen System und dessen
Entscheidungsprozessen teilnehmen zu kénnen. Die Produktion 6ffentlicher Meinung setzt
allerdings in erster Linie die Aufmerksamkeit des Publikums voraus, welches man durch
Informationen und Argumente von den eigenen Standpunkten Uberzeugen muss.
Erfolgreiche Beeinflussung offentlicher Meinung geschieht unter folgenden
Voraussetzungen (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990: 38ff.):
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e Die Konzentration auf ein Thema wird dadurch erreicht, dass ein Thema fokussiert,
von seiner Komplexitat reduziert und der Gesellschaft als Problem vermittelt wird.
Dies alles muss unter der Bedingung der Glaubwurdigkeit erfolgen und im Idealfall
die Betroffenheit des Publikums wecken, um einen Bezugsrahmen zu schaffen.

e Im nachsten Schritt geht es um die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung durch die
Darstellung von Ursachen, die fir die Problemlage verantwortlich sind.

e Ziel der Akteurlnnen ist die Selbstlegitimation. Es qilt, sich selbst als
vertrauenswurdig hinzustellen und den Eindruck zu vermitteln, dass nicht nur eigene,

sondern Gesamtinteressen behandelt werden.

Diese Voraussetzungen missen allerdings dadurch relativiert werden, dass in der Regel
mehrere Meinungen vorherrschen und an der Bildung o6ffentlicher Meinung beteiligt sind,
wodurch eine Konkurrenzsituation die Ausgangslage bildet. Themenvielfalt drangt das
Publikum zur Verwendung von Komplexitats-reduzierenden Techniken, die zu
polarisierenden Meinungen fiihren (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990: 44). Offentliche Meinung
besitzt durchaus RegelmaRigkeiten und Eigenlogiken, die von Akteurlnnen mitbedacht
werden mussen, wenn diese Einfluss auf Agenden nehmen wollen. Aktuelle
Funktionsmodelle wie Politik oder Wirtschaft werden vorausgesetzt, denn darin fungiert

offentliche Meinung als Selektionsmechanismus (vgl. Ronneberger/Rihl 1992: 212).

Offentliche Meinung bildet sich stets auf dem Resonanzboden der Gesellschaft — der
Offentlichkeit — und folgt dem Prinzip der Mehrheitsfindung. Dabei erfiillt sie zwei
wesentliche Funktionen: Die 6ffentliche Meinung ist gepragt durch ihre moralische Natur,
durch welche sie Standards setzt und festlegt, was der guten Sitte entspricht. Andererseits
erfullt die offentliche Meinung eine integrierende Funktion, indem sie abweichende
Meinungen hervorhebt, einem Konformitatsdruck unterwirft und durch Missbilligung straft
(vgl. Avenarius 2008: 138f.). Elisabeth Noelle-Neumann (1989: 298f.) behandelt die Macht
der offentlichen Meinung und entwickelt dazu ihre Theorie der Schweigespirale. Die
zentrale Hypothese besagt, dass die 6ffentliche Meinung Einfluss auf die Bereitschaft von
Individuen hat, sich bezliglich der 6ffentlichen Meinung zu dufern — insbesondere, wenn
die Annahme besteht, dass die eigene von der o6ffentlich vorherrschenden Meinung
abweicht. Isolationsangste fuhren dazu, dass das Abweichen von der Mehrheitsmeinung
zu Schweigen fuhrt. Dadurch findet die Mehrheitsmeinung stetig mehr Zuspruch,
Gegenmeinungen bleiben hingegen im Hintergrund. Heller (2018: 8) geht aber davon aus,
dass sich auch Minderheiten mit ihren Meinungen durchsetzen kdnnen, sich durch

entsprechenden Einsatz hervorheben und an Stéarke gewinnen kénnen.
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Soziale Organisationen sind gefordert, durch ihre Kommunikation Standpunkte und
Themen in den Offentlichen Diskurs einzubringen und Aufmerksamkeit flr
armutsspezifische Botschaften zu erzeugen. Um offentliche Meinung mitzugestalten oder
die eigene Meinung im Sinne effektiver Meinungs- und Bewusstseinsbildung im Wettkampf
durchzusetzen, mussen soziale Organisationen den Logiken des Mediensystems folgen,
das bei der Erzeugung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung eine zentrale Rolle

einnimmt.

5.4 Bedeutung des Mediensystems im politischen Prozess

Haufig wird Offentlichkeit mit massenmedialer Offentlichkeit gleichgesetzt (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1990: 4). Gerhards (1991: 61) stellt als Resultat einer Untersuchung
fest, dass Offentlichkeit in demokratisch komplexen Gesellschaften im Rahmen der
Informationsubermittiung nur massenmedial und mit Hilfe technischer Mittel hergestellt
werden kann. Informationen und Meinungen werden an ein disperses Publikum vermittelt.
Die Produktion 6ffentlicher Meinung geschieht hier nicht Gber Interaktionsoffentlichkeiten,

sondern Uber den Weg der Massenmedien.

Koch-Baumgartner  (2014:14ff.)  beschreibt  Offentlichkeit als eigenstandiges
gesellschaftliches Subsystem, das eigenen Funktionslogiken folgt und ein zentrales Forum
fur Willensbildung und Interessensartikulation darstellt. Dominantes Merkmal der
Offentlichkeit ist die Prasenz von Massenmedien, die als Trager dienen, um
gesellschaftlichen Diskurs zu ermoglichen und zur gesellschaftlichen Meinungsbildung zu
fuhren. Medien bilden dabei ihre eigene spezifische Realitat ab, sie konstruieren gemaf
medialer Selektionskriterien und zwingen abhangige Systeme sich dieser Logiken zu
bedienen. Mediendffentlichkeit bildet dabei laut Burkart (2002: 390ff.) ein Podium, auf dem
unterschiedliche Akteurinnen ihre Standpunkte teilen und um die rare und wertvolle
Aufmerksamkeit des Publikums kampfen. Dahingehend erflillen Massenmedien eine
Artikulationsfunktion, die davon ausgeht, dass unterschiedlichste Akteurlnnen, Verbande,
Parteien — alle Interessensgruppen — die Chance haben missen, sich in diesem Feld

einzubringen.

Moderne, funktional differenzierte Gesellschaften unterscheiden zwar zwischen
unterschiedlichen Teilsystemen, beispielsweise Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft, die
grofte Relevanz bei der Herstellung von Offentlichkeit wird aber dem politischen System
zugeschrieben. Politische Offentlichkeit als Teilsystem schafft Raum fiir die Interessen von
Birgerinnen, Interessensgruppen und Entscheidungstragerinnen. Es handelt sich um ein

intermediares Vermittlungssystem zwischen Politik und Gesellschaft. Die Politik im engeren
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Sinne und politische Entscheidungssysteme per se sind in dieser Theorie von der
Offentlichkeit ausgeschlossen. Die Funktion politischer Offentlichkeit besteht darin,
offentliche Meinung herzustellen. Es handelt sich demgemall bei der politischen
Offentlichkeit um ein System der umfangreichen Meinungs- und Themendefinition, nicht

jedoch um ein Entscheidungssystem (vgl. Gerhards 1993:21f., 28f.).

,Offentlichkeit ist ein System, in dem die Agenda des politischen Systems mitdefiniert
wird. Hier werden Themen gesetzt und Meinungen zu den Themen gebildet, die
Riickschliisse darauf zulassen, in welche Richtung die politische Bearbeitung dieser
Themen zu gehen habe. Ahnlich wie dem politischen System selbst kommt auch der
Offentlichkeit eine besondere Funktion zu. Die substantielle Offenheit des politischen
Systems bezliglich der Themen und Probleme, die bearbeitet werden sollen, wird
durch Offentlichkeit zugunsten bestimmter Préferenzen genutzt (Gerhards/Neidhardt
1990: 11).

Offentlichkeit ist folglich kein politisches Entscheidungssystem, bildet jedoch die Basis
dafur, indem sie ein Forum fur Meinungsvielfalt und demokratischen Diskurs bietet. Sie
schafft Raum fur Interessen, Meinungen und Einstellungen unterschiedlicher Akteurlnnen
und bringt als Ergebnis &ffentliche Meinung hervor. Politische Offentlichkeit kennzeichnet
sich jedoch durch einen Doppelcharakter: Offentliche Meinung ist nicht nur mit den
Meinungen der Bigerinnen gleichzusetzen, sondern in modernen Demokratien auch
immer auf dritte Akteurlnnen zurickzufihren (vgl. Sarcinelli 2011: 56). Denn nicht nur
Politikerlnnen, sondern auch andere gesellschaftliche Akteurlnnen nehmen durch
strategische Medienarbeit und Lobbying Einfluss auf die Agenda und bestimmen den
offentlichen Diskurs mit. Durch Agenda-Setting tragen Interessensvertretungen Themen an
die Offentlichkeit, verschaffen sich Aufmerksamkeit fiir inre Anliegen, tragen zum Aufbau

von Meinungskoalitionen bei und beeinflussen Stakeholdergruppen (vgl. Képpl 2000: 126).

Die  veroffentlichte Meinung, die uber Medien vermittelt  wird, dient
Entscheidungstragerinnen dabei, ,politische Bedurfnispraferenzen der Gesellschaft"
wahrzunehmen und dahingehend den eigenen Handlungsrahmen abzustecken.
Andererseits werden Entscheidungstragerinnen indirekt von den Annahmen beeinflusst,
wie die Bevolkerung mit der veroffentlichten Meinung umgeht (vgl. Gerhards 1991: 57). Da
sich Politik in erster Linie an der Wahlerschaft ausrichten muss, sind Politikerlnnen
gefordert, offentliche Meinungen zu beobachten und ihr Handeln zumindest in Ziigen an
dieser auszurichten. Sind soziale Organisationen in der Lage, im o6ffentlichen Diskurs
Zuspruch zu erlangen oder die eigene Meinung gar als herrschende Meinung zu etablieren,

sind sie folglich auch politisch im Vorteil. Die veroffentlichte Meinung ist dabei nicht immer
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auf Medien angewiesen, sondern kann auch auf anderen Wegen offentlich kundgetan
werden. Meinungsbildung erfolgt demgemaf’ nicht nur auf Basis der Meinungen, die mittels
Massenmedien Ubermittelt werden, sondern ist wesentlich vielseitiger (vgl. Avenarius 2008:
140f.). So setzen soziale Organisationen und Bewegungen beispielsweise auch auf
aktionistische Mittel und Formen des Protests, um Meinungen zu transportieren und

politischen Druck aufzubauen.

Generell hat Kommunikation auf massenmedialer Ebene durch die Entstehung und
Etablierung des Internets eine grundlegende Veranderung erfahren. Das Publikum ist nicht
mehr nur Zuseherln, Leserln oder Zuhdrerin, sondern besitzt Mdglichkeiten des direkten
Feedbacks und Austauschs. Fir Birgerlnnen entstehen neue Foren, dank der die
Partizipation am 6ffentlichen Diskurs einfach mdglich ist. Das Internet nimmt demgemaf
Einfluss auf die Entstehung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung. Eindeutig kann
festgehalten werden, dass das Internet die politische Kommunikation und Vernetzung
verandert hat. Auch soziale Organisationen und Bewegungen ziehen aus dieser neuen Art
der Vernetzung und Thematisierung eigener Anliegen Vorteile (vgl. Jarren/Donges 2011:
110ff.). Die Form der Rickkoppelung, die insbesondere durch die Herausbildung sozialer

Netzwerke etabliert wurde, ist fir die Entstehung kritischer Offentlichkeiten relevant.

Soziale Organisationen sind im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung auf ein
gesellschaftskritisches Publikum angewiesen, das soziale Missstande erkennt und bereit
ist, sich einzusetzen, um sozialpolitische Veranderungen zu bewirken. Nur wenn Themen
als gesellschaftliche Probleme erkannt und in der 6ffentlichen Meinung als solche verankert
werden, besteht die Mdglichkeit auf Entwicklung. Dabei unterliegen Sozialeinrichtungen in
ihrer Offentlichkeitsarbeit als gesellschaftliche Teilsysteme den Logiken des
Mediensystems, das die Konstituierung von Offentlichkeit und &ffentlicher Meinung

ermaoglicht.

5.5 Medialisierung politischer Kommunikation und die

Bedeutung fiir die Interessensvertretung

Die Kommunikationswissenschaft versteht unter Medialisierung einen ,Bedeutungsgewinn
publizistischer Kalkule® in weitreichenden Handlungsfeldern der Gesellschaft. Synonym zur
Medialisierung wird haufig der Begriff der Mediatisierung verwendet. Die Forschung
beschéaftigt sich primar mit der Begrindung zunehmender Relevanz von Publizitat und
hinterfragt die Auswirkungen mediengeleiteten Handelns in sozialen Systemen (vgl.
Marcinkowski 2015: 71).
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~Medialisierung bezeichnet Verdnderungen, die auf eine Wechselwirkung zwischen dem
Wandel der Medien und dem gesellschaftlichen Wandel zuriickgehen® (Schulz 2008: 31).
Die rasende Entwicklung der Medientechnik und eine sich ausweitende Digitalisierung in
allen Lebensbereichen tragen ebenso verstarkend zur Medialisierung bei, wie
Individualisierung und der ékonomische Wandel (vgl. Schulz 2008: 32). Donges (2005:
321f.) geht deutlich weiter, wenn er von einer Mediengesellschaft spricht. Diese Aussage

basiert darauf, dass es

»(a) heute keinen relevanten Bereich mehr gibt, in dem nicht Medienorganisationen,
Medientechnologien und Medienangebote die individuelle wie gesellschaftliche
Wirklichkeitskonstruktion tief greifend beeinflussen, und dass es (b) keinen
gesellschaftlichen Bereich mehr gibt, der nicht unter (Dauer-) Beobachtung der
Medien steht“ (Schmidt 1999: 140°, zit. nach Donges 2005: 322).

Unter Medialisierung versteht Donges (2005: 333f.) eine Reaktion, die aus dem
Zusammentreffen des Mediensystems mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
resultiert und zu beobachtbaren Veranderungen fuhrt. Medien sind in diesem Konzept als
technische Kommunikationskanale, organisierte Akteurlnnen mit eigenen Praferenzen und
Institutionen im Sinne von Regelsystemen anzusehen. Handlungsreaktionen kénnen
mehrdimensional betrachtet werden, wodurch Medialisierung als Metaprozess definiert

wird.

Krotz (2015: 129f.) verweist auf den Zusammenhang zwischen Medialisierung und dem
Medienwandel, welcher durch die Erfindung und Ausbreitung digitaler Medien einen
immensen Antrieb bekommt und sich durch zeitliche, raumliche und soziale mediale
Entgrenztheit charakterisiert. Jarren und Donges (2011: 23) flihren dies weiter aus, indem
sie funf Merkmale fir die Entstehung der Mediengesellschaft festmachen: Erstens hat sich
das Medienangebot quantitativ und qualitativ ausgebreitet und verandert. Zweitens konnten
neue Medienformen entstehen. Drittens ist die Vermittlungsleistung und -geschwindigkeit
heute drastisch dynamischer und schneller, Tendenz zunehmend. Viertens besitzen
Medien in nahezu allen Gesellschaftsbereichen Relevanz. Zu guter Letzt geniellen Medien
in der Gesellschaft Ansehen und Anerkennung. Diese Veranderungen haben Folgen, die
sich in der Medialisierung ausdricken. Laut Krotz (2015: 130f.) stehen insbesondere

folgende Charakteristika kennzeichnend fur die Medialisierung:

16 Schmidt, Siegfried J. (1999): Theorien zur Entwicklung der Mediengesellschaft. In: Groeben, Norbert (Hrsg.):
Lesesozialisation in der Mediengesellschaft. Ein Schwerpunktprogramm (=Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 10. Sonderheft). Tibingen. S. 118—-145
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e Medialisierung impliziert einen Wandel der Kommunikation, der Einfluss auf die
Kultur, die Gesellschaft und die Gestaltung des Alltags nimmit.

e Medialisierung meint einen Wandel medienvermittelter Kommunikation, ebenso wie
die Veranderung medienbezogener Kommunikation.

e Bei der Medialisierung handelt es sich um einen rekursiven Prozess, da
Medialisierung nicht linear verlauft, sondern im Rahmen der Medialisierung immer

wieder auf alte Wandlungsmuster zurtickgegriffen werden kann.

Medialisierung ist Folge davon, dass sich andere gesellschaftliche Teilsysteme (Politik,
Wirtschaft, Sport, Kunst, usw.) Medienlogiken zuteil machen wollen, da sie einen Vorteil
darin sehen, der ihre Interessenslage beglnstigt. Diese Systeme glauben an die
Medienwirkung erster Ordnung, dass Medien Einfluss auf menschliches Wissen,
Einstellungen, Geflhle und Verhalten nehmen. Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass
sie sich bestehender Medienlogiken bedienen, um mogliche Schaden von sich
abzuwenden (vgl. Meyen et al. 2015: 150). Festzuhalten ist grundsatzlich, dass Bereiche,
wie die politische Kommunikation, weitgehend den Regeln der Medien folgen und sich auf
diese Regeln einstellen. Dies betrifft sowohl die Struktur, Inhalte als auch Prozesse (vgl.
Jarren/Donges 2011: 24).

Die Kommunikationswissenschaft subsumiert das Medialisierungsparadigma unter den
grolien Forschungsbereich der Medienwirkung. Massenmedien kénnen folglich positive
Effekte erzielen und wichtige Funktionen erfillen z.B. Information, Orientierung oder
Integration. Andererseits kdnnen aber auch negative Effekte entstehen. Beispiele dafir

sind Dependenz, Kultivierung oder eben Medialisierung (vgl. Schulz 2009: 109).

Politik als Handlungsfeld und politische Kommunikation im Speziellen stellen hinsichtlich

der gesellschaftlichen Medialisierung einen der wichtigsten Forschungsbereiche dar.

,Die Anpassung an die Medienlogik fiihrt zu reziproken Meso- und Makro-Effekten,
und zwar zu Verdnderungen der politischen Realitdt und infolgedessen auch zum
Wandel des Politikbildes der Medien, auf den wiederum die politischen Akteure
strategisch reagieren. Die reflexive Dynamik der Medialisierung trégt auf diese Weise

langfristig zum Wandel politischer Systeme bei* (Schulz 2009: 119f.).

Medialisierung betrifft dabei alle Ebenen und Dimensionen der Politik: sowohl die Ebene
der Interaktion politischer Akteurlnnen (politics), die Produktion politischer
Themenagenden (policy) als auch die institutionelle Politikebene (polity) (vgl. Schulz 2008:
37f.). Interessensvertretung und insbesondere Lobbying stellen als Teilbereiche der Policy-

Ebene einen wichtigen Faktor politischer Entscheidungsfindung dar und nehmen eine ganz
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spezifische Rolle ein, weswegen im Folgenden betrachtet wird, welche Auswirkungen
Medialisierungsprozesse auf diese Dimension politischer Kommunikation von

Organisationen und Unternehmen haben.

Empirische Befunde, die den Einfluss von Medialisierungstendenzen auf die
Interessensvertretung nachweisen, erklaren und darstellen, sind bis dato ausstandig,
wodurch nur auf Uberlegungen zuriickgegriffen werden kann. Marcinkowski (2015: 89)
beschreibt Lobbying im traditionellen Verstandnis als Prozess, der durch Diskretion und
Einflussnahme im Verborgenen an Professionalitat gewinnt. Diese Effekte interpersoneller
Kontakte werden seit kurzer Zeit durch Outside-Lobbying-Strategien erganzt. Grinde sieht
er in der Expansion des Systems, der Veranderung der Beziehungen zur Politik und der

generell wahrnehmbaren Medialisierung der Gesellschaft.

LIn dem Male, wie sich &ffentliche Aufmerksamkeit zu einem gesellschaftlichen
Leitwert und zur generell einsetzbaren Ressource entwickelt, werden mediale
Visibilitdt und publizistische Resonanz von Forderungen und Positionen als gliltiger
Indikator ihrer Legitimitdt behandelt (Marcinkowski 2015: 89).

Fir Nonprofit-Organisationen im sozialen Bereich ist dies in besonderem Malke
anzunehmen, da Lobbying fiir Positionen betrieben wird, die in der Regel durch die
gesellschaftliche Mehrheit unterstitzt werden. Neben dem positiven Effekt der éffentlichen
Aufmerksamkeit gerat die Politik unter Handlungsdruck, auf Forderungen zu reagieren.
Marcinkowski (2015: 89ff.) sieht darin die Chance einer gesteigerten Transparenz im
Lobbying, da Interessen offengelegt werden und die Politik gleichsam in den Zwang der
Rechtfertigung von Entscheidungen gerat. Medialsierungstendenzen fordern von
Lobbyistinnen neue Fahigkeiten in medialer und journalistischer Hinsicht, da Themen nicht
immer im selben Male 6ffentlichkeitstauglich sind. Dies wiederum bendétigt Ressourcen an
den richtigen Stellen, wodurch zwangslaufig von der Entstehung von Asymmetrien
ausgegangen werden muss. Insbesondere sozialen Organisationen kénnte dies zum
Verhangnis werden, da Ressourcen meist knapp sind und eine Verschiebung der
Finanzmittel vom Dienstleistungsbereich in die Kommunikation wahrscheinlich zu

Unverstandnis fihren und erhéhten Erklarungsbedarf nach sich ziehen wirde.
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6 ADVOCACY

6.1 Definition und Verstandnis

Neben der Erbringung sozialer Dienstleistungen erfullen Organisationen der
Sozialwirtschaft eine zentrale und starke Advocacy-Funktion (vgl. Puhringer/Hammer 2013:
67). ,Advocacy wird zumeist als Oberbegriff benutzt in der Bedeutung einer ,Anwaltschaft’
fr Menschen oder Gruppen, deren Stimme nicht gehért wird“ (Krisch 2012: 7). Im
deutschen Sprachraum wird der Begriff meist mit ,anwaltschaftlicher Funktion sozialer
Arbeit®, oft auch nur mit ,Anwaltschaft* ibersetzt, wobei Advocacy-Aufgaben mit der eines
tatsachlichen Rechtsanwalts wenig gemein haben. Advocacy bezieht sich auf drei Ebenen:
Erstens kann die Veranderung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen forciert werden,
zweitens kann die Verbesserung der Lage fir soziale Randgruppen im Fokus stehen und
drittens kann sich Advocacy an den Bedurfnissen individueller Klientinnen ausrichten. Die
Umsetzung von entsprechenden MafRnahmen liegt primar bei Tragerorganisationen
Sozialer Arbeit, aber ebenso auf individueller Ebene bei den einzelnen Fachkraften (vgl.
Urban-Stahl 2018: 473f.). Sowohl Soziale Arbeit als auch Advocacy basieren auf der
Tradition sozialer Gerechtigkeit, wodurch sie in vielen Begriffsbestimmungen synonym
verwendet werden (vgl. Boylan/Dalrymple 2011: 22). Eine umfassende Definition, die

Advocacy in allen Aspekten beleuchtet, stammt von London:

LAdvocacy is the act of supporting an idea, need, person, or group. Advocates use
cognitive, emotional, and behavioral strategies to influence others’ attitudes,
behaviors, and/or decisions for the benefit of specific individuals (oneself or others)
or groups. Advocates speak out and take action to effect change. Advocacy includes
the intention to advocate, the act of advocating, and the impact of advocating on
multiple stakeholders” (London 2010: 225).

Die Definition sieht Advocacy als Akt der Unterstitzung und Einflussnahme auf
unterschiedlichen Ebenen durch verschiedene Methoden. Die klare Intention der Arbeit ist
Veranderung. Aber London fasst seine Definition noch weiter, indem er auf den sozialen

Bereich eingeht:

»~Social advocates take action, ensure fair treatment of others, and act altruistically.
Their strategies may be cognitive, emotional, and/or behavioral. Within organizations,
advocacy can involve championing a policy, a person, or action for the benefit of

employees, customers, or community members. On the broader social stage,

93



advocacy may involve taking a proactive role, not only to represent others, but to

energize and create public pressure for a cause” (London 2010: 225f.).

Anhand der obigen Ausfuhrungen wird deutlich, woran sich Advocacy im Sozialen
ausrichtet, welche Strategien angewandt werden und welche Ubergeordneten Ziele verfolgt
werden. Zudem werden die wesentlichen Schwerpunktbereiche auf das organisationale

und soziale, gesellschaftspolitische Feld eingegrenzt.

Advocacy gewinnt in den vergangenen Jahrzehnten auf allen politischen Ebenen immer
starkere Bedeutung und Organisationen investieren zunehmend Ressourcen in diesen
Bereich. Grunde hierflr liegen im tiefgehenden Verstandnis fir soziale Problemlagen wie
Armut und soziale Ausgrenzung, die NGOs insbesondere zu Experten in der

Entwicklungshilfe pradestinieren (vgl. Coates/David 2002: 530).

In der Auslbung von Advocacy agiert die Sozialwirtschaft auf dem ,Postulat einer
gerechten Gesellschaft®. Der Auftrag geht dahingehend Uber die individuelle Ebene hinaus,
forciert vielmehr die langfristige gesellschaftliche Veranderung (vgl. Urban-Stahl 2018:
474). Auch Jordan und Tuijl (2000: 2052) betonen die gesellschaftliche Bedeutung, denn

Advocacy nimmt Einfluss auf die Rolle von NGOs in zivilgesellschaftlichen Prozessen.

Durch Advocacy sozialer Organisationen werden die Interessen von Gesellschaftsgruppen
vertreten, die im Prozess politischer Entscheidungsfindung keine Stimme haben, , die selbst
keine Lobby haben, ihre Anliegen und Forderungen kaum lautstark und vor relevanten
Entscheidungstrdgerinnen formulieren kénnen und ihnen zustehende Rechtsanspriiche
alleine nur unzureichend durchsetzen kénnen® (PuUhringer/Hammer 2013: 68). Stehen
sozial benachteiligte Gruppen im Fokus von Advocacy wird auch von Social Justice
Advocacy gesprochen (vgl. Krisch 2012: 7). Organisationen kommt dabei die Aufgabe zu,
die Interessen benachteiligter Gruppen im Prozess politischer Entscheidungsfindung auf
unterschiedlichen Ebenen zu artikulieren, zu reprasentieren und fir diese zu mobilisieren
(vgl. Jordan/Tuijl 2000: 2052).

Advocacy beschrankt sich jedoch nicht auf MalRnahmen politischer Einflussnahme. Urban-
Stahl (2018: 474) definiert Advocacy als primar sozialarbeiterische Tatigkeit, die im direkten
Dialog und in der Arbeit mit Klientinnen entsteht. Sie kennzeichnet sich durch das
Zusammenspiel zwischen Fachkraft und Klientel, aber auch durch die Ubernahme von
Verantwortung durch die Fachkrafte Sozialer Arbeit. Dartber hinaus zielt Advocacy auf die
Verbesserung der Selbstachtung schwacher Gemeinschaften ab, starkt deren
Selbstbewusstsein und férdert Integritat wie gegenseitiges Vertrauen zum Aufbau einer
starkeren Community (vgl. Jordan/Tuijl 2000: 2052).
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“Advocacy promotes equality, social justice and social inclusion. It can empower
people to speak up for themselves. Advocacy can help people become more aware
of their own rights, to exercise those rights and be involved in and influence decisions
that are being made about their future” (Lee 20077, zit. nach Nothafft 2019: 19f.).

Dieser Faktor der Selbstermachtigung und Starkung von Betroffenen auf individueller und
gemeinschaftlicher Ebene wird als Empowerment (oder Capability) bezeichnet. Die Soziale
Arbeit spricht dahingehend auch von der ,Hilfe zur Selbsthilfe* (vgl. EiRel 2012: 69f.). Im
Rahmen der Armutsbekampfung sollen Empowerment-Prozesse dabei unterstutzen, dass
Betroffene ihre Interessen selbst einbringen und vertreten, um Einfluss auf
Armutsbekampfungsstrategien zu nehmen (vgl. Narayan 20028, zit. nach Eberlei 2012:
734).

Pdhringer und Hammer betonen die Relevanz der Advocacy-Arbeit sozialer
Organisationen, da nur so langfristige gesellschaftliche Lésungen erzielt werden kénnen.
Einsparungsmaflinahmen und zunehmender Kostendruck durch die Ausrichtung an
betriebswirtschaftlichen Konzepten erschweren die Erfullung der Advocacy-Funktion
sozialer Organisationen jedoch wesentlich (vgl. Pihringer/Hammer 2013: 67f.). Darlber
hinaus sieht sich Advocacy weiteren Herausforderungen gegenibergestellt, denn
,advocacy work is complex, multi-layered, and evolving rapidly” (Coates/David 2002: 537).
Die rasante Entwicklung zeigt sich multidimensional an den Rahmenbedingungen, unter
denen  Organisationen  Advocacy-Arbeit  leisten:  Sowohl auf  staatlicher,
zivilgesellschaftlicher und technologischer Ebene nehmen massive Veranderungen
Einfluss. Auch die zunehmende Globalisierung des Mediensystems und die Dominanz
groler Unternehmen haben unweigerlich Effekte auf die Advocacy-Arbeit (vgl.
Coates/David 2002: 531).

6.2 Advocacy: Zwischen Lobbying und Offentlichkeitsarbeit

Professionelle Advocacy-Arbeit sozialer Organisationen zielt auf die Beeinflussung
politischer Entscheidungsprozesse ab und folgt dem Anspruch, gesellschaftliche
Rahmenbedingungen flur die jeweilige Zielgruppe zu verbessern und zu deren Vorteil zu
gestalten. Die Intention ist organisierter politischer Wandel. “Broadly defined, advocacy
constitutes activism in support of an idea or cause which is intended to increase awareness,

influence public opinion, direct decision makers toward a solution, and change policies,

7 Lee, Courtland C. (2007): Introduction: Counselors as Agents of Social Justice. In: Lee, Courtland C. et al.
(Hrsg.): Counselors for Social Justice. Alexandria: Amer Counseling Associaction
'8 Narayan, Deepa (2002): Empowerment and Poverty Reduction. A Sourcebook. Washington D.C.
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laws, or practices” (Prentice/Brudney 2017: 937f.). Advocacy richtet sich demgeman
sowohl an politische Entscheidungstragerinnen als auch relevante Teiloffentlichkeiten. Der
Advocacy-Begriff vereint die beiden Disziplinen PR und Lobbying (vgl. Althaus 2005: 10).
L2Unter ,Advocacy’ versteht man jene Aktivitaten, die darauf zielen, Haltungen und Politiken
gegentiber benachteiligten Bevélkerungsgruppen zu &ndem. Adressatinnen sind das
politische System und die Offentlichkeit gleichermaBen® (Kargl 2014: 921). Im Kern der
Definition steht demgemal die Verknipfung zwischen Inside- und Outside-Strategien.
Inside-Strategien sind auf politische Entscheidungstragerinnen ausgerichtet und verfolgen
das Ziel des unmittelbaren Einflusses auf die politische Entscheidungsfindung durch Mittel
der Interessensvertretung. Uber Outside-Strategien werden primar Medien angesprochen,
mithilfe derer versucht wird, Teil6ffentlichkeiten zu erreichen, ein positives Image zu
kreieren, Menschen von Positionen und Werten zu Uberzeugen und im Bedarfsfall
unmittelbaren Druck auf politische Entscheidungsprozesse zu erwirken (vgl.
Dellmuth/Tallberg 2017: 707). Advocacy-Instrumente sind daher vielfaltig und umfassen,
neben dem Lobbying auch politische Aktivitaten, Proteste, Demonstrationen, Boykotts,

Rechtsstreite oder Aufklarungskampagnen (vgl. Prentice/Brudney 2017: 938.).

Junk geht davon aus, dass Inside- und Outside-Strategien unterschiedlichen Logiken
folgen: , The logic of influence, determined by the aim to affect policy outcomes, and the
logic of reputation, concerned with nurturing and maintaining a good public image* (Junk
2016: 239). Dennoch ist anzunehmen, dass die Strategien nicht unabhangig voneinander
funktionieren. Vielmehr kann aufgrund der oben angefihrten Argumentation davon

ausgegangen werden, dass sich die Zugange gegenseitig erganzen.

Advocacy weist starke Parallelen zum Lobbying auf, sowohl hinsichtlich der Arbeitsmittel
als auch bei der Zielsetzung. Dennoch mussen die Arbeitsfelder differenziert werden. Der
Unterschied wird darin gesehen, dass Lobbying in der Regel an Profitinteressen
ausgerichtet ist und von der Industrie betrieben wird, wahrend Advocacy auf die Interessen
benachteiligter Dritter fokussiert und dem dritten Sektor vorbehalten ist (vgl. Fischer 2011:
150; Kargl 2014: 921). Jedoch greift Advocacy auf die Mittel des Lobbyings zuriick, um
gesellschaftichen Wandel zu beeinflussen und richtet sich an Regierungen,
Parlamentsmitglieder, lokale Beh6rden und multilaterale Institutionen (politisches
Lobbying, Schnittstelle zu Governance)® (Krisch 2012: 7). Das wohl grofite
Unterscheidungsmerkmal sind die zu vertretenen Zielgruppen. Wahrend Unternehmen der
Privatwirtschaft priméar eigene Interessen verfolgen, Ubernehmen soziale Organisationen in
der Regel eine anwaltschaftliche Funktion, treten stellvertretend fir eine Gruppe ein, die
sich nicht oder nicht ausreichend selbst vertreten kann (vgl. Krisch 2012: 13). Damit geben

sozialwirtschaftliche Organisationen im Rahmen der Advocacy-Arbeit Menschen eine
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Stimme, die andernfalls im Kampf um politische Anerkennung nicht zwangslaufig gehort

werden wurden.

Soziale Organisationen bedienen sich im Rahmen ihrer politischen Arbeit unterschiedlicher
Mittel zur Zielerreichung: Einerseits entwickeln und diskutieren sie eigene Modelle, die auf
wissenschaftlich belegten Tatsachen beruhen, andererseits sind sie tagespolitisch tatig,
indem sie die politische Diskussion mitbestimmen, Missstédnde kritisieren und auf
Absichtserklarungen reagieren. Hier nehmen soziale Organisationen eine Expertenrolle
ein, die aufgrund des Erfahrungsschatzes und mangels alternativer Akteurlnnen —
insbesondere in der Armutsbekdmpfung — eine Sonderrolle darstellt (vgl. Kargl 2014: 921).
Die Expertise und das praktische Know-how befahigen soziale Organisationen eine
Beratungsfunktion im politischen Entscheidungsprozess einzunehmen und stellvertretend

die Interessen der Klientel einzubringen und zu vertreten.

Der Einbezug der Offentlichkeit ist im Rahmen der Advocacy-Arbeit dann notwendig, wenn
das Ziel gesellschaftlicher Wandel ist. Mithilfe von Kampagnenarbeit werden die Medien
als Vermittler eingeschaltet und relevante Teil6ffentlichkeiten angesprochen. Ziel ist die
Mobilisierung relevanter Zielgruppen und die Erzeugung von o6ffentlichem Druck auf die
Politik. Wirtschaftliche Entwicklungen und Globalisierung filhren dazu, dass Advocacy-
Arbeit auch an Unternehmen des Privatsektors gerichtet wird. Es wird angenommen, dass
dies primar zum Zweck der Gewinnung von Unterstitzerlnnen genutzt wird.
Privatwirtschaftliche Organisationen profitieren in Kooperationen hauptsachlich vom Social
Impact, der sich wiederum positiv auf das Unternehmensimage auswirkt (vgl. Krisch 2012:
7). Soziale Organisationen hingegen kénnen durch die Zusammenarbeit die Relevanz der
Anliegen verdeutlichen. Zugleich wird eine andere, ansonsten womdglich nicht erreichbare

Zielgruppe angesprochen.

6.3 Aufgaben und Funktionen von Advocacy

Advocacy hat in den Handlungsfeldern, in denen es Anwendung findet, unterschiedliche
Funktionen (vgl. Urban-Stahl 2018: 474):

e Integrationsfunktion im sozialen Umfeld der Klientinnen

e Aufklarungsfunktion Einzelner Uber deren Rechte und Unterstitzung in der
Wahrnehmung dieser Rechte

e Gestaltungsfunktion im Rahmen der Gemeinwesenarbeit

e Identifikationsfunktion: Soziale Problemlagen werden erkannt, benannt und

politische Rahmenbedingungen mitgestaltet.
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Advocacy erfullt die Aufgabe, vereinfachte Interpretationsmuster aufzudecken, die die

Lebenssituationen der Klientinnen sowie den Auftrag sozialer Arbeit betreffen.

,ES gilt den Respekt gegenliber lebensweltlichen Deutungsmustern zu verbinden mit
angemessenen Anregungen zu deren Verdnderung, mit der Analyse konkreter
Lebenssituationen als Ausdruck gesellschaftlicher Strukturen und mit dem politischen
Eintreten fiir soziale Gerechtigkeit* (Urban-Stahl 2018: 476).

Die relevanten Faktoren in der Durchsetzung politischer Interessen umfassen die Fahigkeit
zur Zielsetzung, die Motivation sowie die Verfugbarkeit notwendiger Mittel zur Erreichung
dieser. Je geringer diese Faktoren ausgepragt sind, desto schwacher ist das Interesse (vgl.
Offe 19729, zit. nach Winter/Willems 2000: 14).

Advocacy wird angewandt, um in den verschiedensten Feldern eine Veranderung zu
bewirken. Advocacy-Ziele finden sich in zahlreichen Wirkungsfeldern (vgl. Krisch 2012:
10ff.):

o Politikwandel: Hierbei handelt es sich in erster Linie um eine Lobbyingaufgabe.
Gute Kenntnisse des politischen Systems und die kontinuierliche Beobachtung des
Systems sind die Voraussetzungen, um zur passenden Zeit die richtigen
MalRnahmen zu setzen.

e Ausbau demokratischer Gestaltungsspielrdume: Insbesondere in nicht-
demokratischen Systemen, in denen es kaum mdglich ist mit Machttragerinnen in
Kontakt zu treten, ist es Ziel von Advocacy, politische Gestaltungsspielraume zu
vergroflern.

e Veranderung sozialer Normen: Um Aufmerksamkeit fir Themen zu erzeugen, die
in der Offentlichkeit noch nicht oder zu wenig bekannt sind, setzt Advocacy
Bewusstseinskampagnen ein.

¢ Empowerment von Individuen und Gruppen: Im Rahmen von Empowerment-
Prozessen geht es darum, benachteiligte Personengruppen zu starken. Da diese
Prozesse in der Regel Umverteilung vorsehen, gehen sie oft mit Machtkampfen
einher.

o Kapazitatsbildung zivilgesellschaftlicher Organisationen: Um die Interessen der
Mandantinnen bestmdglich vertreten zu kdnnen, missen Organisationen zumindest
eine von mehreren Kompetenzen aufweisen: praktische Erfahrungen und

Basiskontakte zur Zielgruppe, eine Wertebasis, die gesellschaftlich anerkannt ist,

9 Offe, Claus (1972): Politische Herrschaft und Klassenstrukturen. Zur Analyse spatkapitalistischer
Herrschaftssysteme. In: Kress, Gisela / Senghaas, Dieter (Hrsg.): Politikwissenschaft. Eine Einfihrung in ihre
Probleme. Frankfurt am Main. S. 135-165
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Expertlnnenwissen oder die Zusammenarbeit in demokratisch organisierten
Netzwerken.

e Aufbau einer Unterstiitzungsbasis und Netzwerkbildung: Eine Vergro3erung
der Unternehmensbasis, etwa durch die Zusammenarbeit mit bekannten
Personlichkeiten oder die regionale wie auch internationale Vernetzung, hilft dabei,
Aufmerksamkeit fir die eigene Sache zu generieren.

e Verbesserung von Unternehmenspraktiken: Organisationen richten sich mit
Advocacy-Mallinahmen direkt gegen Unternehmen, um diese zur Verbesserung von

gesellschaftlichen Missstédnden zu bewegen.

6.4 Aktueller Forschungsstand

Im folgenden Kapitel wird ein kurzer Uberblick (iber den aktuellen Forschungsstand zur
Advocacy-Arbeit sozialer Organisationen gegeben. Da bisher kaum entsprechende Studien
fur den Sozialbereich und insbesondere mit Bezug zur Armutsthematik durchgeflihrt
wurden, wird teilweise auf Ergebnisse der internationalen NGO- und NPO-Forschung
zurtickgegriffen. Ergebnisse kénnen aufgrund unterschiedlicher Faktoren nicht direkt auf
die Lage in Osterreich umgelegt werden. Einerseits treten Unterschiede hinsichtlich der
Organisationsformen und Aufgabendefinitionen auf: Wahrend Organisationen der
Sozialwirtschaft als zentrale Leistung soziale Dienste anbieten, haben internationale NGOs
haufig Advocacy und Interessensvertretung als primaren Leistungsbereich. Nonprofit-
Organisationen sind zudem oft in Bereichen fern der Sozialwirtschaft tatig. Andererseits
unterscheiden sich die politischen und institutionellen Gegebenheiten, wodurch
Studienergebnisse schwer direkt vergleichbar sind. Dartber hinaus finden Untersuchungen
meist auf EU-Ebene oder im internationalen Umfeld statt. Das Feld kennzeichnet sich
folglich durch stark variierende Ausgangssituationen. Dennoch sollen die
Studienergebnisse aus dem Advocacy-Bereich an dieser Stelle einen Orientierungsrahmen

geben.

Junk untersuchte in seiner Studie die Zusammenhange zwischen Inside- und Outside-
Lobbying von NGOs im Gesetzgebungsprozess der EU. Die Ergebnisse der Studie lassen
darauf schlief3en, dass die Auswahl der Kommunikationsstrategie primar themenzentriert
geschient und nicht von der Finanzierungsart der NGOs abhangt, da sich
Ressourcenstarke sowohl positiv auf das Ausmal von Lobbyingaktivitdten als auch die
Offentlichkeitsarbeit auswirkt. Die Studienergebnisse lassen dariiber hinaus darauf
schlielen, dass Themen, die hervorstechend und wenig komplex sind sowie solche, die

offentliche Guter betreffen, eher 6ffentlich kommuniziert werden. Fir Themen, die wenig
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popular sind oder wenn Spezialinteressen betroffen sind, fallt die Wahl eher auf Inside-
Aktivitaten. Generell zeigt die Studie, dass NGOs andere Themen an die Offentlichkeit
tragen, als an die Politik (vgl. Junk 2015: 250 ff.).

Auch Dellmuth und Tallberg bestatigen das Zusammenspiel von Inside- und Outside-
Strategien auf NGO-Ebene. Die Wahl der Strategie hangt dabei von drei Faktoren ab: der
Zielsetzung der Organisation, der Art der Organisation (mit oder ohne Mitglieder) und auch
dem Zugang zu Entscheidungstragerinnen. Zudem ergeben sich Taktik-Unterschiede
zwischen NGOs im globalen Umfeld und Interessensvertretungen, die im nationalen
Bereich tatig sind (vgl. Dellmuth/Tallberg 2017: 719).

Im Rahmen der Inside-Strategie setzen NGOs auf folgende Mittel: Sie stellen fir die Politik
relevante Informationen zur Verfugung, kommunizieren die Interessen ihrer
Bezugsgruppen und interagieren mit internationalen Organisationen und politischen
Vertreterlnnen. Durch die Mobilisierung der Politik mithilfe von Medien, Social-Media-
Aktivitdten und Ooffentlichen Events gestalten NGOs ihre Outside-Strategie (vgl.
Dellmuth/Tallberg 2017: 719).

Coates und David sehen einen Zusammenhang zwischen der Advocacy-Strategie von
NGOs und dem vorherrschenden politischen System. Unterschieden wird nach
pluralistischen Systemen, in denen ein offener Wettkampf der Macht mdglich ist. Advocacy-
Ansatze umfassen in pluralistischen Systemen  professionelles Lobbying,
Interessensvertretung und Politikberatung sowie 6ffentliche Kampagnen, die das
engagierte Publikum miteinbeziehen. Einfluss wird zudem Uber demokratische Prozesse
genommen. Elitare Systeme hingegen werden von privilegierten Gruppen dominiert,
andere Gruppierungen werden unterdriickt. Advocacy-Strategien setzen in elitdren
Systemen auf die Mobilisierung unterdriickter, ausgegrenzter Gruppen und versuchen,
Machtverschiebungen zu bewirken. Ideologische Systeme basieren auf politischen,
wirtschaftlichen oder religiosen Anschauungen und Werten, weswegen Advocacy hier
subtiler vorgehen muss. Strategien richten sich auf die Entwicklung kritischer Haltungen
und zivilgesellschaftlichen Verstandnisses durch Bildung, Literatur und Kultur, aber auch
auf die Entstehung von Koalitionen unterdrickter Burgerlnnen. Advocacy-Strategien von
Organisationen mussen sich demgemals anhand der bestehenden sozialen,
institutionellen, wirtschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen ausrichten (vgl.
Coates/David 2002: 533f., 338).

Prentice und Brudney (2017: 937ff.) untersuchten in einer umfassenden Studie Lobbying-
Strategien anhand von vier Faktoren: Die Lobbying-Motivation bezieht sich darauf, ob

Interessensvertretung im Sinne der Organisation oder sowohl im eigenen als auch im
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gesellschaftlichen Interesse geschieht. Die Lobbying-Konzentration meint das Spektrum
politischer Bereiche, fur die Nonprofit-Organisationen lobbyieren. Die Lobbying-Art verweist
auf die Auswahl direkter (Inside) und indirekter (Outside) Lobbying-Mittel. Das Lobbying-
Ziel nimmt Bezug auf die unterschiedlichen Regierungsebenen. Die Studie kam dabei zu

folgenden Ergebnissen (Prentice/Brudney 2017: 947ff.):

e Nonprofit-Organisationen setzen sich in ihrer Lobbying-Arbeit sowohl flr
Eigeninteressen als auch fur gesellschaftlichen Nutzen ein.

e Die Strategie ist thematisch breit angelegt und umfasst mehrere Politikbereiche.

e Nonprofit-Organisationen richten ihre Strategie Uberwiegend auf Inside- und
Outside-Lobbying aus.

e Lobbying von Nonprofit-Organisationen  bezieht sich auf mehrfache
Regierungsebenen.

e |Institutionelle Faktoren wie Alter, Gro3e und Mission der Organisationen nehmen

keinen relevanten Einfluss auf die Ausrichtung der Lobbying-Strategie.

Neumayr, Schneider und Meyer fanden in einer fur die dsterreichische Nonprofit-Szene
reprasentativen Studie heraus, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Advocacy-Arbeit und der offentlichen Finanzierung dieser gibt. Weder positive noch
negative Effekte konnten festgestellt werden. Als mégliche Begriindung wird fiir Osterreich
das Kkorporatistische System genannt, welches eine historisch gewachsene enge
Verbindung zwischen politischen Gro3parteien und grolen Nonprofit-Organisationen, die
intensive Advocacy-Arbeit leisten, bedingt. Vielmehr legen die Ergebnisse nahe, dass das
Ausmal} der Advocacy-Arbeit einer Organisation von der geografischen Reichweite und
dem Tatigkeitsbereich abhangt. Nationale (Dach-)Organisationen investieren mehr Zeit in
Advocacy-Arbeit und schreiben dieser hohere Relevanz zu als kleinere, lokal agierende
Organisationen, die sich starker auf die Dienstleistungserbringung konzentrieren.
Studienergebnisse zeigen auch, dass Wettbewerbssituationen zwischen Organisationen
dazu fiihren, dass mehr Ressourcen in Advocacy investiert werden, ohne die eigentlichen
Ziele zu starken. Vielmehr fiihren diese Situationen dazu, dass der Fokus auf die
Organisationsinteressen anstelle von Klientinnen-Interessen fallt. Ziel ist in diesem Fall die
Lenkung offentlicher Aufmerksamkeit. In diesem Zusammenhang wird die Bezeichnung

sforced advocacy“ verwendet (vgl. Neumayr et al. 2015: 313ff.).

Dawid und Heitzmann untersuchten 2015 in einer grof angelegten Studie die Leistungen
Osterreichischer Nichtregierungsorganisationen, die in der Armutsbekéampfung tatig sind.
Die qualitativ angelegte Studie schlie3t an einer 2005 durchgefiuhrten, reprasentativen

Studie mit denselben Schwerpunkten an. Thema der Untersuchung war unter anderem die
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Rolle der Sozialwirtschaft in der Politik. Die Ergebnisse lassen darauf schlielen, dass
insbesondere groRe Trager und Einrichtungen als politische Akteure agieren und
regelmaRig Stellung zu Gesetzesentwirfen nehmen. Kleinere Organisationen mit
geringeren Ressourcen konzentrieren sich dahingegen auf Netzwerke, um indirekt
politischen Einfluss auszuiben. Vertreterinnen sozialwirtschaftlicher Advocacy sehen sich
zumindest potentiell in der Rolle politischer Akteurlnnen, die jedoch von der Politik nicht
immer in ausreichendem MalRe eingebunden werden. Der Erfolg von MaRnahmen
sozialpolitischer Arbeit variiert dahingehend. Lediglich von einer/m Vertreterin wurde
Bedauern Uber den Verlust der politischen Rolle der Sozialwirtschaft ausgedrickt.
Zwischen 2005 und 2015 ergaben sich in diesem Zusammenhang keine auffallenden
Veranderungen. Weiters zeigen die Ergebnisse, dass sich sozialwirtschaftliche
Organisationen als ,Stimmen“ der Klientinnen verstehen. Hingegen wird auch die Meinung
vertreten, dass man lediglich den Standpunkt der Einrichtung einnehmen kénne und
gleichsam die Selbstvertretung der Armutsbetroffenen férdern musse (vgl.
Dawid/Heitzmann 2015: 24f.).

Garrow und Hasenfeld (2014) gehen in ihrer Untersuchung von zwei Advocacy-Ansatzen
aus, die Organisationen des Sozialdienstes verfolgen kdnnen: einerseits kdnnen soziale
Interessen im Vordergrund stehen, andererseits organisationale. Die Ergebnisse zeigen,
dass diese institutionellen Logiken im Sinne moralischer Rahmenbedingungen in
Zusammenhang stehen mit der praktischen Ausrichtung der Organisationen und der Wahl
des Standortes. So setzen sich Organisationen, die Probleme der Klientel auf individueller
Ebene behandeln, in ihrer Advocacy-Arbeit weniger flir soziale Belange ein als
Organisationen, die Zugang zu Dienstleistungen oder den sozialen Strukturwandel erzielen
modchten. Zudem zeigt sich, dass Organisationen, die hauptsachlich soziale Interessen
vertreten, eher in Gegenden angesiedelt sind, die von starker Armut bedroht bzw. betroffen
sind (vgl. Garrow/Hasenfeld 2014: 92).

6.5 Zusammenfassung

Basierend auf den obigen Ausfuhrungen wird dieser Arbeit folgendes Verstandnis von

Advocacy zugrunde gelegt:

Advocacy versteht sich im Sinne einer anwaltschaftlichen Funktion, die soziale
Organisationen leisten, um benachteiligten Menschen eine Stimme zu geben, deren
Interessen zu artikulieren und zu vertreten sowie deren Selbstermachtigung zu férdern.
Grundlegendes Ziel ist in jedem Fall die Herbeiflhrung positiver Veranderungen fur

Individuen, Gruppen oder die Gesamtgesellschaft. Um dies zu erreichen, richten sich
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soziale Organisationen mit ihren Advocacy-Malinahmen gleichermalien an die Politik wie
die Offentlichkeit.

Da mangelnde Forschungsergebnisse ungeklart lassen, ob sich Advocacy sozialer
Organisationen im Armutsbereich von anderen Advocacy-Feldern unterscheidet, wird die

Definition an dieser Stelle bewusst offen gehalten.
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7 EMPIRISCHER TEIL

7.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Diese Studie beschaftigt sich mit der Advocacy-Arbeit sozialwirtschaftlicher Organisationen
in Osterreich, die im Armutsbereich aktiv sind. Im Zentrum stehen dabei die Fragen, welche
Relevanz die Advocacy-Funktion hat und welche Faktoren Einfluss auf die Strategiewahl
der Organisationen nehmen. Zudem wird hinterfragt, welche besondere Bedeutung die
Offentlichkeitsarbeit, und dahingehend die Schaffung von Offentlichkeit, im Rahmen der
Advocacy-Arbeit besitzt.

Nachfolgend werden die Forschungsfragen und Hypothesen vorgestellt, die sich aus der
theoretischen Beschéaftigung mit dem Forschungsfeld ergaben. Die Forschungsfragen und

Hypothesen? werden in drei Felder gegliedert.

FF 1: Welchen Stellenwert nimmt Advocacy in der Vertretungsfunktion ,,schwacher
Interessen® im Armutsbereich bei sozialwirtschaftlichen Organisationen in

Osterreich ein?

GH 1: Neben der Bereitstellung sozialer Leistungen gehért Advocacy zu den zentralen
Aufgaben sozialwirtschaftlicher Organisationen der Armutsbekdmpfung in

Osterreich.

H 1.1: Das Ausmall von Advocacy-Malinahmen hdngt mit der GréBe der

sozialwirtschaftlichen Organisationen zusammen.

H 1.2: Advocacy wird als Querschnittsfunktion von unterschiedlichen Abteilungen geplant

und umgesetzt.

H 1.3: Die Relevanz von Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen wird Kiinftig

zunehmen.

20 |m Nachfolgenden stehen die Kiirzel FF fiir Forschungsfrage, GH fiir Generalhypothese und H fiir Hypothese.
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FF 2:

GH 2:

H21:

H22:

H23:

H2.4:

H2.5:

FF 3:

GH 3:

H3.1:

Welche Faktoren nehmen Einfluss auf die Ausrichtung der Advocacy-
Strategie in der Armutsbekampfung, insbesondere hinsichtlich der Inside-
und Outside-Taktik?

Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen im Armutsbereich adressiert sowohl/
politische Entscheidungstrdgerinnen als auch die Offentlichkeit. Die Ausprégung
der Bereiche im Rahmen der Advocacy-Strategie variiert aufgrund unterschiedlicher

Faktoren.

Sind aufmerksamkeitsstarke, wenig komplexe und das Gemeinwohl betreffende
Themen im Fokus der Advocacy-Strategie, setzen sozialwirtschaftliche

Organisationen auf eine starke Outside-Ausrichtung.

Fiir unpopuldre und spezifische Themen sowie politische Interessen setzen
sozialwirtschaftliche Organisationen im Rahmen der Advocacy-Strategie auf eine

starke Inside-Ausrichtung.

Insbesondere kleine Sozialorganisationen im Bereich der Armutsbekdmpfung

setzen in ihrer Lobbying-Arbeit auf Netzwerke.

GroBe Trager und Organisationen der Sozialwirtschaft setzen in der

Armutsbekdmpfung verstarkt auf direkte Advocacy-Téatigkeiten.

Je stérker die Ziele einer sozialwirtschaftlichen Organisation im Armutsbereich auf

politischen Einfluss ausgerichtet sind, umso stérker ist die Inside-Strategie.

Welche Relevanz hat die Offentlichkeit bei der Erreichung politischer Ziele
sozialwirtschaftlicher Organisationen im Bereich Armut und soziale

Ausgrenzung?

Die Offentlichkeit und damit auch die Organisationskommunikation besitzen bei der
Durchsetzung politischer Ziele sozialwirtschaftlicher Organisationen im Bereich

Armut und soziale Ausgrenzung einen hohen Stellenwert.

Themen, die im Einklang mit dem 6éffentlichen Diskurs stehen, weisen einen Vorteil

in der politischen Durchsetzung auf.
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7.2 Methodischer Zugang

Wie bereits im Kapitel zum Erkenntnisinteresse beschrieben und in den Forschungsfragen
dargestellt, verfolgt die Arbeit das Ziel, die Advocacy-Arbeit sozialwirtschaftlicher
Organisationen, die sich in Osterreich gegen Armut und soziale Ausgrenzung einsetzen,
zu erheben, darzustellen und zu analysieren. Da Forschungsergebnisse bisher nur in
geringem Ausmald vorhanden sind, wurde flr die Durchfiihrung der Studie ein qualitativer

Zugang gewahlt.

7.2.1 Qualitatives Forschungsparadigma

Das qualitative Forschungsparadigma zeichnet sich durch die Analyse sehr kleiner
Fallzahlen aus. Da keine quantitativen Variablen genutzt werden, sind statistische Analysen
nicht moglich (vgl. Lamnek 1995: 3). Anhand dieser Ausfuhrung lasst sich erkennen, dass
sich qualitative Sozialforschung zunachst durch die Abgrenzung zur quantitativen
Forschung definieren lasst, wodurch ein direkter Vergleich anhand der wesentlichen
Charakteristika beider Forschungstypen sinnvoll erscheint. Quantitative Forschung beruht
auf der Beschreibung von Sachverhalten anhand von Zahlen, Haufigkeiten und Skalen.
Sachverhalte werden dadurch hinsichtlich ihrer Komplexitat reduziert. Die verwendeten
Methoden weisen einen hohen Grad der Standardisierung auf (vgl. Glaser/Laudel 2010:
27). Quantitative, standardisierte Verfahren haben jedoch einen Nachteil: Im Rahmen der
Erhebungen wird ,das soziale Feld in seiner Vielfalt eingeschrdnkt, nur sehr
ausschnittsweise erfasst und komplexe Strukturen [werden] zu sehr vereinfacht und
reduziert dargestellt” (Lamnek 1995: 4). Qualitative Sozialforschung interpretiert soziale
Sachverhalte auf Basis verbaler Ausfliihrungen, Komplexitat wird erst im Rahmen der
Analyse, nicht bereits durch die Erhebung selbst reduziert. Standardisierung von Aussagen
und Annahmen findet in wesentlich geringerem Malie statt. Die Wahl der Methode hangt

primar vom Forschungsinteresse ab (vgl. Glaser/Laudel 2010: 27).

Qualitative Forschungsansatze folgen dem Prinzip der Offenheit, was bedeutet, dass eine
Erkundung des Forschungsfeldes in der Regel ohne vorherige theoretische Strukturierung
vorgenommen wird und Daten mdglichst ungefiltert verarbeitet werden. Erhobene Daten
dienen demzufolge nicht der Hypothesenprifung, sondern der Hypothesengenerierung
(vgl. Lamnek 1995: 17ff.). Darlber hinaus ist es aber auch im Rahmen qualitativer Studien
maoglich, Theorien und Hypothesen zu Uberprifen und zu kritisieren (vgl. Lamnek 1995:
25).
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Zudem versteht das qualitative Paradigma Forschung als Kommunikation, die Beziehung
zwischen Forschenden und Befragten ist Teil des Forschungsprozesses und der
Untersuchungssituation, keine Stérquelle. Ein weiteres Prinzip ist der Prozesscharakter von
Forschung und Gegenstand. Im Zentrum der Forschung stehen Deutungs- und
Handlungsmuster, die Hinweis auf das Verstandnis der Welt geben.
Untersuchungsgegenstand ist daher der Konstitutionsprozess sozialer Wirklichkeit. Das
interpretative Paradigma geht davon aus, dass jedes Verhalten, jedes Handeln und jeder
sprachliche Ausdruck Bedeutung hat. Diese wird jedoch nur im Kontext und im Rekurs auf
das Ganze verstandlich, wodurch qualitative Sozialforschung auf der Reflexivitdt von
Gegenstand und Analyse basiert. Ein weiteres Prinzip ist die Forderung nach Explikation,
wonach der Untersuchungsprozess mdglichst transparent beschrieben und offen dargelegt
werden muss, um Nachvollziehbarkeit und Intersubjektivitdt zu gewahrleisten. Qualitative
explorative Forschung verlangt zudem Flexibilitdt hinsichtlich des Erhebungsinstruments,

der Erhebungssituation sowie der durchfihrenden Personen (vgl. Lamnek 1995: 19ff.).

Da im vorliegenden Fall kaum gesicherte Erkenntnis fur das spezifische Forschungsfeld
vorhanden ist, wurde ein qualitativer Zugang gewahlt. Weiters begriindet sich die Wahl

durch die Komplexitat des Feldes.

7.2.2 Das Expertinnen-Interview

Als Erhebungsinstrument wurde das leitfadengestitzte Expertinnen-Interview gewahilt,
welches zwar zu keinen reprasentativen Ergebnissen flhrt, jedoch einen offenen Zugang
und einen umfassenden, tiefgreifenden Einblick in die sozialwirtschaftliche Praxis
ermoglicht. Expertinnen verfigen Uber Spezialwissen und Erfahrungen, dank derer sie
einen Uberblick Uber die Realitdt des Forschungsgegenstandes vermitteln kénnen. Der
Expertinnen-Status bemisst sich einerseits an der Verfligbarkeit von Fachwissen, ist aber
andererseits stets an das jeweilige Forschungsinteresse geknlpft, ist folglich ,Konstrukt

des Forschers und der Gesellschaft” (Bogner et al. 2014: 11) gleichermalen.

Das verbindende Element, das Expertinnen als solche auszeichnet, ist genanntes
Spezialwissen, Uber das sie in bestimmten Bereichen verfugen. Expertinnen stehen fiir
Strukturzusammenhénge, sie  verkbrpern  organisationale  und institutionelle
Entscheidungsstrukturen und Problemiésungen, sie reprdsentieren Wissensbesténde im
Sinne von Erfahrungsregeln, die das Funktionieren von sozialen Systemen bestimmen —
oder sie haben ,nur’ Einblick in all diese Wissensbesténde“ (Liebold/Trinczek 2009: 37).

Expertlnnen-Interviews werden genutzt, um soziale Sachverhalte hinsichtlich des Wissens
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sowie der Meinungen und Einstellungen von Expertinnen zu untersuchen (vgl.
Glaser/Laudel 2010: 12).

Dabei stehen nicht Expertinnen per se im Fokus des Erkenntnisinteresses, sondern
Prozesse, die Expertinnen aufgrund ihrer besonderen Position, Perspektive, Erfahrung und
ihres Wissenstandes widerspiegeln und einen Einblick in diese vermitteln kdnnen. Ziel ist
es folglich, soziale Sachverhalte und Prozesse zu rekonstruieren, zu erkldren und zu

interpretieren (vgl. Glaser/Laudel 2010: 12f.).

LInterpretative Sozialforschung versucht [...], soziale Wirklichkeit dadurch zu erfassen, dass
sie die in der Alltagswelt der Subjekte generierten Erfahrungen, Perspektiven,
Sinngebungen und Relevanzstrukturen zu rekonstruieren sucht® (Liebold/Trinczek 2009:
36). Interviews mit Expertinnen erscheinen als geeignete Methode, um diese Einblicke zu
gewinnen. Zudem fuhrt Expertinnen-Wissen zu sozialer Wirkungsmacht, was insbesondere
daran erkennbar wird, dass ,Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und
handlungsleitend fiir Andere [...] strukturieren (Bogner et al. 2014: 13). Durch ihr Wissen
nehmen Expertinnen Einfluss auf andere Akteurlnnen und bestimmen mit, aus welchen
Perspektiven Themen in der Gesellschaft wahrgenommen werden (vgl. Bogner et al. 2014:
15). Folglich sind Expertinnen Quelle und Grundlage der Meinungsbildung und zentrale
Grofle im offentlichen Diskurs. Die Wahl des Erhebungsinstruments erscheint
insbesondere sinnvoll, da die befragten Expertinnen eine wesentliche Rolle im 6ffentlichen
wie sozialpolitischen Armutsdiskurs einnehmen und daher einen Einblick in das

Forschungsfeld geben kénnen.

7.3 Datenerhebung und Analyse

7.3.1 Der Interviewleitfaden

Fur die Interviews wurde entschieden, diese in Form von personlichen, teilstrukturierten
Expertinnen-Befragungen umzusetzen. Die gewahlte Interviewform zeichnet sich dadurch
aus, dass fur die Durchflihrung ein Gesprachsleitfaden mit vorbereiteten, vorformulierten
Fragen verwendet wird, der Gesprachsablauf jedoch offen bleibt. Dadurch besteht die
Moglichkeit, auf Themen einzugehen, die sich spontan aus dem Gesprach heraus ergeben
(vgl. Atteslander 2010: 135). Der Leitfaden dient zwar der inhaltlichen Strukturierung der
Interviews, Ziel ist es dennoch, Raum fir die Ausfuhrungen, Eigenprasentationen und
Meinungen der Expertinnen zu schaffen und einen mdglichst naturlichen Erzahlfluss zu
ermoglichen. Fragen sind demgemafl offen und erzahlgenerierend angelegt (vgl.

Liebold/Trinczek 2009: 35). Weder die Einhaltung der Chronologie der Fragen, noch die
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strenge Wiedergabe der vorformulierten Fragestellungen werden gefordert. Vielmehr wird
eine offene Gesprachssituation angestrebt (vgl. Bogner et al. 2014: 32). Der Leitfaden wird
flexibel verwendet und dient dazu, den thematischen Fokus bzw. das Erkenntnisinteresse
im Blick zu behalten. Der Leitfaden unterstitzt demgemaR gleichzeitig bei der
Strukturierung des Forschungsfeldes, bietet aber auch Hilfestellung in der
Erhebungssituation selbst (vgl. Bogner et al. 2014: 27). Trotz der offenen Verwendung des
Leitfadens betreffend die Chronologie und Fragenformulierung, wurde bei der Erstellung
des Leitfadens berlcksichtigt, Fragen so zu formulieren, dass sie den Gesprachsfluss

férdern und die Befragten zum Erzahlen anregen.

LLeitfragen sind das Bindeglied zwischen den theoretischen Voriiberlegungen und
qualitativen Erhebungsmethoden® (Glaser/Laudel 2010: 90). Der Leitfaden ist die
Operationalisierung, die Ubersetzung des Erkenntnisinteresses in konkrete Interviewfragen
(vgl. Glaser/Laudel 2010: 115). Der Leitfaden basiert daher auf weitgehend
theoriegeleiteten Hypothesen und somit auf einer ersten Auseinandersetzung mit
bestehenden Studien und Forschungsergebnissen. Diese stehen im Rahmen der
Interviews ihrer sozialen Wirklichkeit gegentber. Einerseits ist das Forschungsfeld also
theoretisch  vorkonzeptioniert, indem die Befragung aber offen ist und die
Bedeutungsstrukturierung bei dem/r Expertin liegt, ist Hypothesengenerierung durchaus
mdglich. Diese Kombination von Induktion und Deduktion wird im sozialwissenschaftlichen
Kontext auch als ,geschlossene Offenheit* verstanden (vgl. Liebold/Trinczek 2009: 37).
Das erhobene Material zielt auf die Uberpriifung von Arbeitshypothesen ab, in erster Linie
ist aber die Entwicklung neuer Hypothesen und die empirische Unterfltterung von Theorien
der Anspruch (vgl. Bogner et al. 2014: 32). Die Ausgangslage der vorliegenden Studie
zeichnete sich durch die Besonderheit aus, dass Studien und Ergebnisse im
Forschungsfeld zwar auf internationaler Ebene vorhanden sind, aufgrund starker
Abhangigkeit von politischen, gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
jedoch nicht davon ausgegangen werden kann, dass Phanomene und Ergebnisse direkt
mit der Lage in Osterreich vergleichbar sind. Auch die Auswahl des Fokusbereichs auf
organisationaler Ebene erschwert die unmittelbare Vergleichbarkeit. Der Leitfaden wurde
dahingehend auf Hypothesen und vorhandene Forschungsergebnisse gestutzt, die

Erhebung aber bewusst offen gestaltet.

Neben der Erstellung des Leitfadens als ,aktives Erhebungsinstrument® erfillt die
theoretische Vorarbeit eine weitere Funktion: Durch die Auseinandersetzung mit dem
Forschungsfeld ist es dem/r Interviewerln moglich, inhaltliche Kompetenz betreffend das

Handlungsfeld zu erwerben, die im Interview durchaus relevant ist (vgl. Lieblod/Trinczek
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2009: 38f.). Dies erwies sich auch im vorliegenden Fall aufgrund der Komplexitat des

Forschungsfeldes als durchaus sinnvoll.

Zur Erstellung des Leitfadens wurden Anregungen von Bogner, Littig und Menz (2014: 28f.)
aufgegriffen. Ein Leitfaden besteht demgemal} idealerweise aus unterschiedlichen
Themenblocken, gliedert sich innerhalb dieser in Haupt- und Nebenfragen und enthalt
gegebenenfalls hilfreiche Gesprachsanreize. Empfohlen werden eine klare und
Ubersichtliche Gliederung und Formatierung. Die Lange richtet sich nach dem individuellen

Sicherheitsbedlrfnis des/r Interviewerln (vgl. Bogner et al. 2014: 28f.).

Die Fragenibersicht wurde den Expertlnnen aufgrund vermehrter Anfragen in leicht
komprimierter Form vorab zugeschickt. Dies fuhrt zwar zum Nachteil, dass ein Abweichen
vom Fragebogen erschwert wird, im Sinne des Aufbaus von Vertrauen handelt es sich
hierbei jedoch um ein Ubliches Vorgehen (vgl. Bogner et al. 2014: 30). Da der thematische
Fokus eine vertrauensbasierte Ausgangslage voraussetzt, wurde dieses Vorgehen
gewahlt. Zudem wurde den Expertinnen auf Anfrage die der Arbeit zugrundeliegende

Definition von Advocacy zur Verfligung gestellt.

Der verwendete Leitfaden ist im Appendix (A.3) zu finden.

7.3.2 Auswahl der Interviewpartnerinnen und Zugang zum

Forschungsfeld

Der internationale Vergleich zeigt: Advocacy-Studien beziehen sich haufig auf die Arbeit
von Interessensvertretungsorganisationen, deren Fokus auf der Advocacy-Arbeit liegt. Ein
grolier Teil der Advocacy-Arbeit wird jedoch von Sozialorganisationen geleistet, deren
primare Aufgabe die Erbringung sozialer Dienstleistungen darstellt (vgl. Almog-Bar/Schmid
2014: 12). Im Rahmen dieser Studie wurde der Fokus auf Organisationen der
Osterreichischen Sozialwirtschaft gelegt, deren Teil- oder Hauptleistungsbereich in der
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung liegt und die neben der sozialen
Dienstleistung ebenso eine Advocacy-Funktion erflllen. Neben den prominenten
GrofRorganisationen engagieren sich Osterreichweit mehrere Hundert Organisationen in
allen Grofenklassen gegen Armut und soziale Ausgrenzung (vgl. Dawid 2014: 533). Da
eine Ansprache aller Organisationen im Rahmen dieser Studie nicht moglich war, wurden
sozialwirtschaftliche Organisationen identifiziert, die sich im Armutssektor engagieren. Zur
Durchfihrung der Interviews wurden jene Personen in den Organisationen ausgewahlt, die
die Advocacy-Arbeit und -Strategie der Gesamtorganisation verantworten, mitverantworten

oder aktiv umsetzen, folglich praxisnahe Expertise im Forschungsfeld besitzen.
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Insgesamt wurden 15 Organisationen angefragt, wovon sich acht fur Interviews bereit
erklarten, drei Absagen sendeten und vier nach erster Kontaktaufnahme nicht mehr oder
gar nicht antworteten. Die erste Kontaktaufnahme erfolgte in zwei Phasen per E-Mail. Die
Interviews wurden personlich bei den jeweiligen Organisationen zwischen 27. Mai und 9.
Juli 2019 gefuhrt.

7.3.2.1 Die Expertinnen

Um mdglichst praxisnahe und fur das konkrete Forschungsfeld relevante Daten zu erhalten,
wurden die Interviews mit Expertinnen gefuhrt, die in sozialwirtschaftlichen Organisationen
den Advocacy-Bereich verantworten oder Teil des Advocacy-Teams sind. Dabei gilt es zu
bertcksichtigen, dass sich Jobtitel, Bereichsbezeichnungen und Bereichszugehdrigkeit in
den Organisationen unterscheiden. Dies lasst sich einerseits darauf zurtckfuhren, dass
Organisationen hinsichtlich ihrer GroéRe variieren, Mitarbeiterinnen unterschiedlicher
Bereiche befragt wurden und Organisationsstrukturen stark voneinander abweichen. Um
die Anonymitat der Expertinnen zu gewahrleisten, werden im Folgenden lediglich die
Positionen der Expertinnen und die Organisationsgrof’en, dargestellt am

Handlungsbereich der Gesamtorganisation?’, vorgestelit.

Handlungsbereich der

Expertin Position
Gesamtorganisation
Expertin 1 Grundlagen und Advocacy Osterreichweit
Pressesprecher; Leitung PR & _
Experte 2 _ Landesweit
Marketing

Experte 3 Abteilungsleiter Offentlichkeitsarbeit | Osterreichweit

Bereichsleiter Advocacy & . ) _
Experte 4 Osterreichweit
Empowerment

Expertin 5 Public Affairs Osterreichweit

Regionalleitung _
Experte 6 Landesweit
Leitung Kommunikation

Expertin 7 Organisation, Projekte, Qualitat Osterreichweit

Experte 8 Generalsekretar Osterreichweit

Tabelle 5: Beschreibung der Expertlnnen

Eigene Darstellung

21 Der Grofteil der Organisationen ist nicht nur in Osterreich, sondern in__weiteren Landern vertreten oder aktiv.
In dieser Studie wird der Fokus jedoch auf die Organisationsstruktur in Osterreich gelegt.
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Im Falle einer Expertin ergibt sich eine besondere Ausgangslage, da sie
Projektverantwortliche eines bundesweiten Netzwerks ist, das die soziale Dienstleistung
nicht direkt im Auftrag hat.

7.3.3 Aufbereitung der Daten: Transkription

Um die Transkription, Auswertung und Interpretation der Daten aus den Interviews
bestmoglich umzusetzen, wurden alle Interviews als Sprachaufnahme aufgezeichnet??.
Dies wird in der Literatur im Expertinnen-Interview als zwingend erforderlich
wahrgenommen. Prinzipiell ist vorgesehen, all jene Informationen zu transkribieren, die fur
die anschliefiende Dateninterpretation notwendig sind (vgl. Liebold/Trinczek 2009: 40). Im
vorliegenden Fall wurden Volltranskripte aller Interviews erstellt. Diese wurden den

Expertinnen nach der Fertigstellung nochmals zur Freigabe vorgelegt.

Einen weiteren relevanten Faktor stellt die Anonymitat der Befragten dar, die laut Lamnek
(1995: 93, 97) jedenfalls gesichert sein muss und dazu beitragt, eine vertrauensvollere
Interviewsituation zu schaffen. Um die Anonymitat der Expertinnen zu gewahrleisten,
wurden alle relevanten Daten aus den Transkripten entfernt. Das Transkriptionsregelwerk,
das zur Transkription erstellt und angewandt wurde, findet sich ebenso wie die

Volltranskripte im Appendix (A.4 bzw. A.6).

7.3.4 Analyseinstrument: Inhaltsanalyse nach Mayring

Zur Analyse der Expertlnnen-Interviews wurde die Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring
gewahlt. Die Inhaltsanalyse als Methode sieht vor, ein strukturierendes Kategoriensystem
zu erstellen, auf dem basierend das vorliegende Material analysiert und interpretiert wird
(vgl. Lamnek 1995: 207).

Konkret wurde als Technik die inhaltliche Strukturierung verwendet, die eine deduktive
Kategorienanwendung vorsieht. ,Eine inhaltliche Strukturierung will Material zu bestimmten
Themen, zu bestimmten Inhaltsbereichen extrahieren und zusammenfassen“ (Mayring
2015: 99). Um die intersubjektive Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit zu
gewahrleisten, wird das Interpretationsverfahren anhand der einzelnen Schritte dargestellit.
Das Vorgehen orientiert sich am nachfolgend dargestellten Ablaufmodell der inhaltlich

strukturierenden Inhaltsanalyse von Mayring (2015: 61, 103f.).

22 \or Startbeginn der Aufzeichnung wurden die Expertinnen um Erlaubnis gebeten.
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7. Schritt

Uberarbeitung,
gegebenenfalls
Revision von
Kategoriensystem und
Kategoriendefinition

1. Schritt

Bestimmung der
Analyseeinheiten

v

2. Schritt

Theoriegeleitete Festlegung der
inhaltlichen Hauptkategorien

v

3. Schritt

Bestimmung der Auspragungen
(theoriegeleitet)

Zusammenstellung des
Kategoriensystems

v

4. Schritt

Formulierung von Definitionen,
Ankerbeispielen und Kodierregeln
zu den einzelnen Kategorien

v

5. Schritt

Materialdurchlauf:
Fundstellenbezeichnung

v

6. Schritt

Materialdurchlauf:
Bearbeitung und Extraktion der
Fundstellen

v

8. Schritt

Paraphrasierung des extrahierten
Materials

v

9. Schritt

Zusammenfassung pro Kategorie

v

10. Schritt

Zusammenfassung pro
Hauptkategorie

Abbildung 6: Ablaufmodell inhaltlicher Strukturierung

Eigene Darstellung nach Mayring (2015: 98, 104)
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Im Rahmen der Analyse und Auswertung wurde das Vorgehen bedarfsweise angepasst.

1. Bestimmung der Analyseeinheiten

Die Bestimmung der Analyseeinheiten erfolgt anhand von drei Kategorien (vgl. Mayring
2015: 61):

e Auswertungseinheit: Die Auswertungseinheit bildeten die Transkripte der acht
geflhrten Expertinnen-Interviews.

e Kodiereinheit: Als kleinste Kodiereinheit wurden in der vorliegenden Auswertung
einzelne Worter bzw. Schlagworte definiert.

¢ Kontexteinheit: Als grofdte Textbestandteile, die unter eine Kategorie fallen kénnen,

wurden die einzelnen Interviews gewertet.

2. Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien

Die inhaltlichen Hauptkategorien wurden anhand der Forschungsfragen und des
Interviewleitfadens festgelegt. Zusatzlich wurden die Hauptkategorien in Unterkategorien
gegliedert, um strukturelle Zusammenhange anzuzeigen und die Auswertung zu

vereinfachen.

3. Bestimmung der Auspragungen (theoriegeleitet) und Zusammenstellung des

Kategoriesystems

Die Festlegung der Auspragungen wurde aufgrund inhaltlicher Unsicherheiten im Vorfeld
erst im Rahmen der Auswertung und Ergebnisdarstellung vorgenommen. Dieses Vorgehen

erschien aufgrund der geringen Interviewzahl als sinnvoll.

4. Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den

einzelnen Kategorien

Den Kodierleitfaden, der die Zusammenstellung des Kategoriensystems, Definitionen,

Kodierregeln und Ankerbeispiele enthalt, ist im Appendix (A.5) zu finden.

5. Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

Die Fundstellenbezeichnung wurde direkt in den Interview-Transkripten vorgenommen.
Aus Griinden der Ubersicht und wegen Vorteilen bei der Auswertung wurden gedruckte
Transkript-Varianten herangezogen. Zur Bezeichnung der Fundstellen wurde ein Code-

Farbsystem verwendet.

6. Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen
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Die Fundstellen wurden als Basis fir die Paraphrasierung und Zusammenfassung pro

Kategorie zusammengetragen.

7. Uberarbeitung, ggf. Revision von Kategoriensystemen und Kategoriendefinitionen

Nach Durchsicht und erster Uberarbeitung des Analysematerials wurde das
Kategoriensystem leicht angepasst und neue Kategorien, die sich aus dem

Interviewmaterial ergaben, wurden erganzt.

8. Paraphrasierung des extrahierten Materials

In diesem Schritt wurde das extrahierte Material pro Kategorie auf die fir die Darstellung

wesentlichen Inhalte verdichtet.

9. Zusammenfassung pro Kategorie

Die Zusammenfassung der Ergebnisse nach Kategorien findet sich im nachfolgenden

Kapitel.

10. Darstellung anhand der Forschungsfragen

Auf eine detaillierte Zusammenfassung nach Hauptkategorien wurde verzichtet.
Stattdessen erfolgte die Ergebnisdarstellung anhand der vorab festgelegten

Forschungsfragen und Hypothesen.

7.4 Darstellung der Ergebnisse

Aufgrund der Anzahl der Expertinnen ist diese Studie nicht reprasentativ fir Osterreich und
erhebt auch nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Bei den Ergebnissen in den folgenden
Analysekapiteln handelt es sich vielmehr um eine Sammlung subjektiver Meinungen,

Ansichten und Erfahrungen der befragten Expertinnen.

Die Darstellung der Ergebnisse findet in zwei Schritten statt. Im ersten Schritt erfolgt die
Darstellung anhand des Kategoriensystems, das zur Auswertung entwickelt und verwendet
wurde. So wird eine Berlcksichtigung aller Erkenntnisse der Studie sichergestellt.
AnschlieRend werden die gewonnenen Ergebnisse zur Diskussion bestehender und
Bildung neuer Hypothesen herangezogen. Dartber hinaus werden weitere, flr das

Forschungsfeld relevante, Ergebnisse ermittelt und anschlielend prasentiert.
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7.4.1 Ergebnisdarstellung nach Kategorien

Nachfolgend erfolgt die Ergebnisdarstellung gegliedert nach den Einzelkategorien, die im
Kodierleitfaden (A.5) zu finden sind.

i. Verstandnis von Advocacy (K11)
Das Verstandnis der Expertinnen von Advocacy ist keinesfalls einheitlich, dennoch lassen
sich einige Gemeinsamkeiten feststellen. Einerseits handelt es sich bei Advocacy aus Sicht
der Expertlnnen um eine Funktion?® sozialer Organisationen, die durch den Einsatz
unterschiedlichster Mittel den Zweck erflllen, zwischen der Zivilgesellschaft — mit Fokus
auf die Klientel der jeweiligen Organisation — und der Politik zu vermitteln und ,eine
Bewusstseinsbildung in Gesellschaft und Politik® (B5, Z 233) zu bewirken. Einige
Expertlnnen sprechen dahingehend von Advocacy als anwaltschaftlicher Aufgabe, die
darin besteht, Forderungen an die Politk zu stellen und in politischen
Entscheidungsprozessen  mitzuwirken, um dadurch eine Verbesserung der

gesellschaftlichen Situation zu bewirken.

,Im Grunde geht es darum, die Bedingungen fiir Menschen in Not oder fiir Menschen,
die auf unsere Leistungen, auf unsere Hilfe angewiesen sind, auf unsere
Unterstiitzung im weitesten Sinne, zu verbessern und unterschiedliche Stakeholder,
die zu einer Verbesserung der Situation beitragen kénnen, mit unseren Anliegen und
mit unseren Einblicken aus der Praxis und mit dem, was wir aus der Praxis auch an
Themen und an Notwendigkeiten erkennen, zu konfrontieren und in die Richtung
einzuwirken“ (B3, Z 84-88).

Advocacy ist demzufolge in erster Linie eine politische Aufgabe sozialer Organisationen.

Ein Experte betont aber auch die Bedeutung von Advocacy als Kommunikationsaufgabe.

LAdvocacy ist meines Erachtens nach ein zutiefst durch und durch von
Kommunikationsrelevanz getragenes Thema. Also es bedeutet, die Balance
zwischen vertrauensbildenden KommunikationsmalBnahmen und durchaus auch
klarer Kommunikation im Sinne von Stellen von Forderungen bis hin zu Provokation®
(B2, Z 140-142).

Ein weiterer Experte sieht Advocacy primar als Aufgabe des Sozialwerksbereichs, versteht

die Relevanz der Arbeit aber dennoch mehrdimensional. ,Von der christlichen Ebene her

23 Zwei Expertinnen betonen dahingehend, dass Advocacy starker als (ibergeordnete Haltung und nicht als
konkreter Arbeitsbereich zu verstehen sei. Auch in weiteren Interviews wird dies angedeutet.
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ist es, die Stimme zu erheben fiir die, die keine Stimme haben’. [...] Auf der
Sozialwerksebene [...] die grole Palette der Rechtsberatung bis an die Grenze der
Juristerei* (B6, Z 89-91). Zudem umfasst Advocacy den gesamten Bereich der
Kommunikation — von der Pressearbeit bis zur Spenderinnen-Kommunikation. Ein Experte

fasst die Funktion folgendermal3en zusammen:

LAdvocacy hat, denke ich, generell mehrere Bereiche: Das eine ist die Erarbeitung
von Themen, dass man einfach Wissen bereit hat und Wissen generiert, dann eben
Netzwerke generiert und (ber die arbeitet beziehungsweise Beziehungsarbeit macht
mit Politikern, mit Partnern, mit Partnerorganisationen und natirlich das ganze
kommuniziert* (B8, 174-177).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der von den Expertinnen immer wieder aufgegriffen wird

und im Zusammenhang mit Advocacy relevant erscheint, sind Empowerment-Prozesse.

,ES geht darum, als Organisation Anwéltin zu sein [...] fiir Menschen und ihre
Anliegen beziehungsweise gemeinsam mit Menschen und ihren Anliegen. [...] Also
im konkreten Fall arme Personen beziehungsweise von Armut und Ausgrenzung
betroffene Personen miteinzubeziehen in die Advocacy und sie durch Empowerment-
Prozesse dazu zu bringen, fiir sich selbst einzutreten beziehungsweise mit ihnen

gemeinsam einzutreten.” (B8, Z 29-35).

Da dieser Aspekt in den Interviews mehrfach behandelt wurde und daher flir die Advocacy-

Arbeit durchaus relevant erscheint, wird die Kategorie nachfolgend naher beleuchtet.

Empowerment und Selbstvertretung (K12)

Empowerment, die Selbstermachtigung der Klientel sozialwirtschaftlicher Arbeit, ist ein

wichtiger Teil der Advocacy-Funktion, dem zunehmend mehr Relevanz zukommt.

L2Wir versuchen, MIT den Leuten zu reden, also wir sind nicht Sprachrohr [...] der
Entrechteten und derer, die keine Stimme haben, sondern ein Zielbild von uns ist
schon, die Menschen selber sprechen zu lassen, dass die Menschen sich selbst

organisieren, um fiir sich selber zu reden.” (B4, Z 64—67).

Soziale Organisationen sind dahingehend bemuiht, die Klientel in die Interessensvertretung
einzubinden sowie diese zu ermutigen, selbst fur ihre Rechte einzustehen und flr diese zu

kampfen.
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,Global gesehen ist Empowerment genau das, dass man sagft, wir versuchen einer
Schicht, die ja oft ganz unterschiedlich ist — von den Abgehéngten und den
Enttduschten und wie sie auch bezeichnet werden, oft sehr despektierlich auch, muss
man sagen — versuchen sozusagen, denen auch neuen Mut zu geben” (B4, Z 81—
84).

Darlber hinaus ist es das Ziel, Betroffene zu ermachtigen, Interessen zu formulieren, diese
zu prasentieren und sich selbst zu organisieren * . Im Armutsbereich sind
Selbstvertretungsstrukturen von elementarer Bedeutung und organisationsunabhangig
stark vertreten. Als Beispiel wird in zwei Interviews ,Sichtbar werden® genannt, eine
Plattform von Betroffenen, die Teil der Armutskonferenz ist und sich fir die Interessen von
Menschen mit Armutserfahrung einsetzt. Dafiir setzt das Selbstvertreterinnen-Netzwerk
auch stark auf offentlichkeitswirksame MalRnahmen wie Demonstrationen, Aktionen,
Interviews oder die Prasentation von Forderungen. Diese Selbstvertretung wird als wichtige
Erganzung der Advocacy-Arbeit sozialer Organisationen gesehen. Um diese Art der
Selbstvertretung noch weiter zu férdern, wird Empowerment von vielen
Sozialorganisationen als zentrale Aufgabe wahrgenommen. ,Da sind wir dabei, hier noch
stérker zu arbeiten und Menschen zu befédhigen, Botschafter dieser Art von Arbeit zu sein
und das ist etwas ganz Wichtiges*” (B8, Z 270-271).

ii. Verortung der Advocacy-Arbeit in der Organisation

Beruflicher Hintergrund der Verantwortlichen (K01)

Betrachtet man den beruflichen und fachlichen Background der Expertlnnen, mit denen
Interviews gefiuhrt wurden, lassen sich Unterschiede hinsichtlich der Erfahrungen und
Ausbildungsrichtungen feststellen. Alle Expertlnnen wurden im universitaren Rahmen
ausgebildet, wobei sozialwissenschaftliche Studienzweige tberwiegen. Schwerpunkte der
Ausbildungen lassen sich in den Bereichen Kommunikation, Politik oder im Sozialwesen
verorten. Andererseits dienen geisteswissenschaftliche Studien als Berufsbasis.
Hinsichtlich der Erfahrungen lasst sich feststellen, dass diese mit den jeweiligen
Arbeitsbereichen zusammenhangen. Dennoch ist eine Tendenz dahingehend erkennbar,
dass der Grofdteil der Expertinnen Vorkenntnisse im Kommunikationsbereich besitzt.

Ebenso erweist sich Erfahrung im politischen Bereich — sowohl politikseitig als auch

24 In manchen Bereichen (z.B. im Behindertenbereich) gibt es auch zunehmend die Tendenz, dass Betroffene
wichtige Funktionen in den Organisationen ibernehmen und dadurch noch stérker in der Interessensvertretung
aktiv sind.
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lobbyingseitig — als hilfreich. Eine Expertin erzahlt diesbezuglich von ihrer langjahrigen
Erfahrung im parteipolitischen Umfeld. Ein anderer Experte verweist auf Erfahrung in der
Vertretung von Armutsthemen in Brussel und hatte zudem eine tragende Rolle im Aufbau

der Osterreichischen Armutskonferenz.

Erkennbar ist ebenso, dass viele der Expertinnen mehrjahrige NGO-Erfahrung mitbringen.

Notwendige Fahigkeiten und Kompetenzen (K02)

Hinsichtlich der notwendigen Kompetenzen und Fahigkeiten, die im Advocacy-Bereich
erforderlich sind, erkennt eine Expertin in den vergangenen Jahren eine massive
Entwicklung, die zu einer zunehmenden Professionalitat des Feldes gefuhrt hat. Diese
Professionalisierung hat bisher jedoch nicht zur Schaffung einer spezifischen Advocacy-
Ausbildung in Osterreich beigetragen. Ein Basisstudium wird zwar als sinnvoll, jedoch nicht
als zwingend erforderlich erachtet. Aufgrund der Vielfalt an notwendigen Fahigkeiten und
Kompetenzen fallt es auch schwer, die Anforderungen auf einen konkreten Studienzweig
zu beschranken. Es geht klar hervor, dass Advocacy-Aufgaben zwischenmenschliche
Fahigkeiten erfordern. Als zentral wird die Fahigkeit angesehen, auf Menschen zuzugehen,
mit ihnen ins Gesprach zu kommen, ihnen empathisch und verstandnisvoll zu begegnen
und offen fir Themen und Szenen zu sein. ,Ich glaube das Wichtigste ist, dass man
Netzwerker oder Netzwerkerin ist, dass man Tiiren aufmacht, Tiren offen ldsst und
Beziehungen pflegt, Kontakte hélt und auch viel Gremienarbeit leistet” (B7, Z 25-26). Dies
dient als Basis daflr, Zugang zu Informationen und Projekten zu erhalten.
Gesprachsbereitschaft und Verstandnis wird auch in der anwaltschaftlichen Tatigkeit fir die
jeweilige Klientel als wesentlich empfunden. Da es in der Regel um Forderungen geht, die
die Klientel betreffen oder die direkt von Betroffenen kommen, ist die Fahigkeit notwendig,
diese Forderungen in politische Forderungen uUbersetzen zu kdnnen. Besonders betont
werden in den Interviews dahingehend Kenntnisse des politischen Systems. In der
Advocacy-Arbeit scheint es unerlasslich, politische und rechtliche Ablaufe sowie
Fachbereiche und zustandige Personen zu kennen und Uber umfangreiches Wissen der
Gesetzgebungsprozesse und -strukturen zu verflgen. ,Also du musst einfach wissen, wie
das funktioniert, aber auch wo die Leute sitzen, die wirklich etwas bewirken kbénnen, mit
denen du arbeiten musst. Also dieses Know-how sollte man haben — Politik in Theorie und
Praxis“ (B5, Z 21-32). Da die Politik als Zielgruppe dient, ist es zudem wesentlich
Verhandlungsgeschick, Fingerspitzengefinhl, Vertrauen und eine  schnelle
Auffassungsgabe zu besitzen. Weiters fuhrt ein Experte an, dass Advocacy einen langen

Atem bendétigt und Durchhaltevermdgen voraussetzt. Zu guter Letzt erfordert Advocacy
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Kompetenzen in der Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation sowie Versténdnis fir

Prozesse.

Personelle Ressourcen und Abteilungszugehorigkeit (KO3 & K04)

Zunachst muss festgehalten werden, dass die Expertinnen unterschiedlichen Abteilungen
angehodren. Dies deutet darauf hin, dass Advocacy nicht Uberall den gleichen
organisatorischen Einheiten zugeordnet wird. In der Halfte der Falle wird die Funktion der
Kommunikationsabteilung zugeteilt, wobei dort von den handelnden Personen haufig
weitere verwandte Aufgaben wie Marketing oder Fundraising Gbernommen werden.
Speziell stellt sich die Situation in einer Organisation dar, in der der Experte zwar
verantwortlich fur Kommunikationsagenden ist, die Bezeichnung der Abteilung jedoch
Advocacy und Empowerment lautet, was die Relevanz der Advocacy-Funktion verdeutlicht.
In zwei Organisationen ist die Advocacy-Arbeit im politischen Bereich angesiedelt, wobei
auch hier in einem Fall der Advocacy-Begriff im Jobtitel verwendet wird. Im zweiten Fall
handelt es sich um eine Public Affairs Stelle. Eine weitere Expertin verantwortet die
Projektarbeit und das Lobbying. In einer Organisation wird die Aufgabe auf Filhrungsebene

im Generalsekretariat Ubernommen.

Hinsichtlich der TeamgroRen lasst sich keine klare Aussage treffen. Dies hat mehrere
Grinde. Einerseits fehlen zum Teil prazise Angaben, andererseits erschweren
Unterschiede in der GroRRe und Struktur der Organisationen entsprechende Vergleiche. Es
Iasst sich jedoch die Tendenz erkennen, dass in grofleren Organisationen mehr Personen
in Advocacy-Aufgaben involviert sind. Generell geht aus den Ergebnissen hervor, dass
Advocacy in keinem Fall nur von einer Einzelperson ibernommen wird. Vielmehr handelt
es sich um ein Aufgabengebiet, in das unterschiedliche Fachbereiche eingebunden sind.
Ein Experte bezeichnet Advocacy dahingehend treffenderweise als Querschnittsmaterie.
Welche Abteilungen konkret in den Arbeitsprozess integriert sind, lasst sich aufgrund der
Strukturunterschiede nicht verallgemeinern. Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass in
der Regel die unterschiedlichen inhaltlichen Fachbereiche, Rechtsabteilungen, politische
Abteilungen bis hin zu Klientinnen und Ehrenamtlichen an der Advocacy-Arbeit beteiligt
sind. Zudem fallt auf, dass auch die oberste Fiihrungsebene zentral an der Advocacy-Arbeit
mitwirkt und diese mittragt. Es wird auch deutlich, dass Kommunikationsabteilungen eine
elementare Rolle in der Advocacy-Arbeit einnehmen und haufig als Schnittstellen
fungieren. Nicht nur, dass die Aufgabe haufig dort angesiedelt ist, dartiber hinaus wirkt die

Kommunikation in jeder der befragten Organisationen im Advocacy mit.
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,Deswegen sage ich, ist das eine Querschnittsmaterie. Und dann gibt es halt
unterschiedliche Aktivitdten, Zielsetzungen und flir sehr, sehr viele braucht man dann
halt die Kommunikation. Und dann (...) laufen sozusagen die Féaden bei uns
zusammen® (B3, Z 28-30).

Das Verstandnis als Querschnittsmaterie wird auch darin verdeutlicht, dass Advocacy-
Verantwortliche in der Regel noch weitere Aufgaben in der Organisation ibernehmen und
sich nicht auf die reine anwaltschaftliche Tatigkeit beschranken. Auch dahingehend ist es

schwer abzuschatzen, welchen Ressourceneinsatz Advocacy erfordert.

Verwendung des Advocacy-Begriffs (K05)

Der Advocacy-Begriff ist in der Mehrheit der Organisationen gebrauchlich. In finf der acht
Organisationen wird er verwendet, teilweise bezeichnet er auch Abteilungen und Jobtitel.
LAdvocacy ist eigentlich das, was auf uns zutrifft, denn wir verstehen uns als die Anwélte
der Klientlnnen und die advokatorische Arbeit ist quasi die anwaltschaftliche Arbeit und
deswegen kénnen wir gut mit Advocacy leben” (B1, Z 345-347). Auf eine Besonderheit
weist eine Expertin hin, die festhalt, dass der Begriff organisationsintern lediglich in der
Vergangenheit verwendet wurde. Advocacy wird dort als Haltung verstanden, fir die
inhaltliche Arbeit hingegen ist der Public Affairs Begriff gebrauchlich. Auch wenn der Begriff
in Organisationen im alltdglichen Gebrauch Verwendung findet, wird darauf hingewiesen,
dass dies insbesondere im internationalen Umfeld geschieht oder der Begriff keine lange
Tradition besitzt. Zudem hebt ein Experte hervor, dass der Begriff Interessensvertretung

deutlich etablierter ist, da dieser Advocacy beinhaltet.

SWenn man es unbedingt systematisieren will, wiirde ich sagen, es gibt in der
Interessensvertretung zwei Teile. Das eine ist die Advocacy im Sinne des Eintretens
fiir Menschen und ihre Anliegen, egal in welchem Bereich man arbeitet. Und dann
gibt es Lobbying. Das ist natiirlich einerseits deckungsgleich, sehr hdufig wird aber
zurecht verstanden, dass Lobbying auch das Eintreten fiir die Organisationsbelange

ist. Und da wiirde ich schon verschiedene Schwerpunkte setzen” (B8, Z 41-44).

In drei der Organisationen findet der Begriff im organisationsinternen Sprachgebrauch
keine Verwendung. Alternativ wird hier Interessensvertretung verwendet, aber auch der
Lobbying-Begriff ist etabliert. Ein Experte subsummiert den Begriff zudem unter den

Aufgabenbereich der integrierten Kommunikation.
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Ebenen, auf denen Advocacy in der Organisation geleistet wird (K06)

Die Frage, auf welchen Ebenen der Organisation Advocacy geleistet wird, kann nicht
eindeutig beantwortet werden. Es Iasst sich vielmehr feststellen, dass die Einordnung stark
mit dem jeweiligen Organisationsverstandnis von Advocacy zusammenhangt. Advocacy im
Sinne von Public Affairs oder Interessensvertretung wird hauptsachlich auf der

Dachverbandsebene und zuséatzlich auf Ebene der Landesorganisationen umgesetzt:

2Wir machen unsere Interessensvertretung als Bundesorganisation nattirlich priméar
auf Bundesebene: also bei Regierung, Parlament, Volksanwaltschafft,
Behindertenanwalt und, und, und, alles was auf (berregionaler Ebene arbeitet.
Unsere Landesorganisationen machen die Interessenvertretung auf der
Landesebene. Und wie es in einem féderalen Staat Sinn macht, macht man das sehr
héufig gut vernetzt” (B8, Z 49-52).

Auf welchen Ebenen die Organisationen nach diesem Verstandnis agieren, hangt von der
jeweiligen Grofle und dem individuellen Wirkungsbereich ab. Ein anderes Verstandnis geht
davon aus, dass Advocacy uber den politischen Bereich hinausgeht und zusatzlich stark in
der sozialen Arbeit verankert ist. Zwei Organisationen verstehen Advocacy als
Ubergeordnete Haltung. ,,Als Haltung spielt Advocacy aber organisationsweit eine Rolle*
(B5, Z 83). Generell lasst sich jedoch festhalten, dass Advocacy in jedem Fall auf
unterschiedlichen Organisationsebenen eine Rolle spielt und auch dariber hinaus
Relevanz aufweist. ,Es geht darum, dass méglichst VIELE Gruppen sprechen kénnen. Und
da braucht es die Selbstvertreter genauso wie die Experten, genauso wie die Mitarbeiter,

die Sozialarbeiter, die sich auskennen” (B1, Z 82—84).

ili. Bedeutung der Advocacy-Arbeit

Relevanz von Advocacy (K07 & K08)

Generell 1asst sich aus den Gesprachen entnehmen, dass in den vergangenen Jahren eine
Veranderung stattfindet, die zu einem verstarkten Fokus auf und einer zunehmenden
Relevanz von Advocacy in den Organisationen fihrt. Begrindet wird dies von einer
Expertin damit, dass ,egal wie sehr man sich sozusagen im Kerngeschéftsfeld bemiiht,
man stéB8t immer auf Grenzen, die eben durch rechtliche Rahmenbedingungen zum
Beispiel gesetzt werden (B5, Z 63-64). Grundsatzlich wird die Aufgabe von den

Expertinnen als durchwegs wichtig und zentral angesehen. Insbesondere auf
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Dachverbandsebene ist Advocacy eine wesentliche Aufgabe, deren Relevanz jedoch auf
Landesebene und im operativen Geschaft abnimmt. Auch wenn einige Organisationen
betonen, dass andere Kerngeschéfte die Hauptaufgaben bilden, wird Advocacy als wichtig
wahrgenommen. ,Wir sind keine rein anwaltschaftliche Organisation, aber ich glaube, eine
Organisation unserer Grél3e hat sozusagen auch den Auftrag, die Rahmenbedingungen fiir
die Menschen, fiir die sie arbeitet, stdndig weiterzuentwickeln und zu verbessern“ (B3, Z
71-73). Unabhangig vom Kerngeschaft wurde von mehreren Expertinnen betont, dass
Advocacy als Leitbild und Selbstverstandnis eine Ubergeordnete Funktion erfullt, an der
sich die Gesamtorganisation ausrichtet. ,Es ist alles der Interessensvertretung
untergeordnet. Also auch wenn wir Organisationsarbeit machen oder Gremienarbeit, ist

das der Interessensvertretung untergeordnet” (B8, Z 129-130).

Die Einschatzung des Advocacy-Anteils am Gesamtleistungsumfang ist an dieser Stelle
sehr unprazise und wenig aussagekraftig, denn ,der Prozentsatz wiirde letztlich davon
abhéngen, wie wir Advocacy genau definieren“ (B6, Z 208). Zudem wurden von den
Expertlnnen unterschiedliche Bezugspunkte gewahlt und nicht in jedem Fall wurde eine
Einschatzung abgegeben. Die Einschatzungen auf Dachverbandsebene bewegen sich
zwischen 30 Prozent bis zu zwei Drittel des Gesamtleistungsumfangs. Eine Expertin befand
sich zudem in einer Sonderposition, da beinahe das gesamte Aufgabenfeld als Advocacy-

Arbeit gewertet werden kann.

Bedeutung von Advocacy in der Zukunft (K09)

Die Expertinnen sind sich darin einig, dass die Bedeutung der Advocacy-Funktion bestehen
bleibt und tendenziell steigen wird. Grundsatzlich wird in der Arbeit groRes Potential
gesehen. Als Grund fir den moglichen Mehrbedarf wird die Relevanz sozialer
Organisationen im demokratischen Prozess wahrgenommen. Die Bedeutung von
Advocacy wird dabei in Zusammenhang mit der politischen und gesellschaftlichen Lage

gesetzt:

LIch meine, es hdngt sehr stark dann doch von den politischen Verhéltnissen ab [...].
Wenn die Umverteilung des Volksvermégens so weitergeht, wenn die Politik da keine
Idee hat, wie sie diesen Prozess aufhalten kann, wenn es ihnen nicht gelingt, diesen
Prozess zu verdndern und wenn sie gleichzeitig (...) Sozialetas-Klirzungsstrategien
fahren wollen, weil das populistisch en vogue ist, dann wird der Bereich politische PR

und politische Advocacy deutlich stérker werden. Also in dem Mal3e, wie die Luft
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brennt. Auf entsprechende Gesetzgebung beziehungsweise politisches Handeln wird

adéquat reagiert werden, davon gehe ich aus” (B6, Z 370-376).

Soziale Organisationen begegnen in ihrer Advocacy-Arbeit zahlreichen weiteren
Herausforderungen, die es zu bewaltigen gilt. Diese werden in der nachfolgenden

Kategorie beleuchtet.

Herausforderungen der Advocacy-Arbeit (K10)

Wie bereits festgehalten, ist Advocacy in erster Linie stark an politische
Rahmenbedingungen und herrschende Regierungen gebunden. Schlielllich stellen
politische Entscheidungstragerinnen das Gegeniber in der Advocacy-Arbeit dar. Die
politische Lage der letzten Jahre wird von einigen Expertinnen aus dem Sozialbereich als
durchaus kritisch empfunden, da teilweise mangelnde Partizipationsmoglichkeiten in der
Entscheidungsfindung wahrgenommen werden, auch wenn Entscheidungen die
zivilgesellschaftliche Arbeit betreffen. Zudem kam es laut Civil Society Index in der letzten
Legislaturperiode zu Versuchen, zivilgesellschaftliche Organisationen o&ffentlich zu
delegitimieren und ihnen Grundrechte zu entziehen. ,Da werden erstens einmal
zivilgesellschaftliche Organisationen schlecht gemacht, da wird unterschieden: Das sind
die Guten und das sind die Schlechten und da werden Gelder entsprechend zugewiesen*
(B8, Z 325-327). Generell wird die Finanzierungslage als grofde Herausforderung gesehen.
Ein Experte betont, dass echte, rein der Klientel verpflichtete Arbeit nur mdglich erscheint,
wenn man als Organisation unabhangig ist. Zudem wird es von einer Expertin als
Herausforderung gesehen, dass stark in Projekte investiert wird, obwohl eigentlich eine
langfristige Strukturférderung erforderlich ware. Dies erscheint insbesondere aufgrund
zunehmender Armutslagen und mehr Sozialbedarf notwendig. ,Gerade auch mit einer
Regierung, die den Sozialstaat zuriickbaut, wie wir es jetzt eben auch sehen kénnen, wird
diese Schere weiter aufgehen” (B7, Z 202-203). Auch eine zweite Expertin sieht die

kurzgedachte Budgetlogik als Herausforderung an.

L,Leider schlagt die Budgetlogik von hier und jetzt immer noch den nachhaltigen
Gedanken. Wir brauchen aber jetzt eine stabile Armutssicherung und eine gute
Bildung, damit wir mittelfristig die Leute selbsterhaltungsfdhig machen. Aber das den

jetzigen Akteuren klar zu machen, ist wirklich sehr, sehr schwierig“ (B5, Z 179-182).

Grundsatzlich wird es von den Expertinnen als durchaus wichtig empfunden, dass
zivilgesellschaftliche Organisationen an relevanten Entscheidungsprozessen beteiligt

werden und ihre Expertise an die Politik herantragen kénnen. Dies wird aber, wie bereits
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dargestellt, durch mangeinde Partizipationsmdglichkeiten erschwert. Eine weitere
Herausforderung stellt es dahingehend dar, die Politik mit eigenen Botschaften zu
erreichen, da Politikerlnnen sich immer intensivere Beratung leisten und es dadurch
schwieriger wird, sie zu begeistern und zu Uberzeugen. Interessensvertretung fir
gemeinnitzige Interessen, unabhangig von Auftragsarbeit, wird folglich wichtiger, aber
auch herausfordernder. ,Das Spiel wird immer verklausulierter und immer sublimer und
subtiler und das Herausfiltrieren von wirklicher Botschaft im Kern wird damit auch nicht
einfacher” (B2, Z 475—-476). Die Authentizitat der Botschaften und des Auftretens gewinnt
diesbezuglich an Relevanz. Ebenso ist es wesentlich, gut mit der Regierung
zusammenzuarbeiten, die Beziehungen zu Entscheidungstragerinnen zu pflegen, diese
von den eigenen Standpunkten zu Uberzeugen und gegebenenfalls auch gemeinsame
Projekte umzusetzen. Dahingehend stellt sich auch immer die Frage, wie man sich als

Organisation positioniert, um gehoért und gesehen zu werden.

Ebenso herausfordernd ist, laut Meinung eines Experten, die Veranderung der
Zivilgesellschaft, die eine Individualisierung und Okonomisierung der Lebenswelten
bewirkt. Andererseits lasst sich zunehmender Widerstand gegen diese Entwicklungen und
eine Bereitschaft der Gesellschaft erkennen, dagegen anzukampfen. Dem missen sich
Sozialorganisationen anpassen, um diese individuellen Lebenskonzepte in einen
Zusammenhang zu bringen. Zudem bewirken volatile gesellschaftliche Verhaltnisse, dass

sich Formen und Arbeitsweise von Advocacy anpassen muissen.

Zu guter Letzt ist es auch wichtig, insbesondere im Rahmen der Armutsbekampfung, auf
den Sprachgebrauch zu achten und passende Begrifflichkeiten zu pragen. Eine Expertin
halt fest, dass es relevant ist, stets von Armut und sozialer Ungleichheit zu sprechen, ,,damit

man die gesamte Gesellschaft im Fokus hat“ (B1, Z 380).

iv. Ausrichtung der Advocacy-Strategie

Ziele von Advocacy im Armutsbereich (K13)

Die Ziele, die Sozialorganisationen durch ihre Advocacy-Arbeit verfolgen, bewegen sich in
den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Armutsbekampfung. Die
Einkommensthematik ist dabei ebenso bedeutend wie die Bereiche Wohnen, Gesundheit,
Bildung, Behinderung oder Migration. Je nach Bereich, in dem sich die Organisation
bewegt, variieren dementsprechend die Schwerpunkte und konkreten Zielgruppen. Ziele

sind politischer Natur, betreffen Aufklarungsarbeit oder gehen in sehr konkrete
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Einzelmallnahmen. Die Darstellung von Einzelzielen erscheint an dieser Stelle nicht
zielfhrend, allgemein kann jedoch festgehalten werden: ,Chancengleichheit wiirde ich
sagen, ist eine Uberschrift“ (B7, Z 198).

Mittel und Instrumente zur Zielerreichung (K14)

Die MalRnhahmen, die im Rahmen der Interviews genannt werden, sind vielfaltig, wodurch
eine erste Kategorisierung sinnvoll erscheint. Ubergeordnet Iasst sich feststellen, dass die
gewahlten Mittel vier grundlegende Aufgaben erfullen. Sie dienen erstens der direkten
politischen Arbeit, zweitens der 6ffentlichen Kommunikation, drittens der Entwicklung neuer
Tools und Projekte und viertens der unmittelbaren Arbeit mit der Klientel. Ebenso wird die
Arbeit in Netzwerken und Dachverbanden als bedeutend angesehen, da MalRhahmen
haufig in Zusammenarbeit entwickelt und umgesetzt werden, um eine mdéglichst hohe
Relevanz zu signalisieren. Da dieser Aspekt noch separat behandelt wird, wird an dieser

Stelle nicht ndher darauf eingegangen.

Das am haufigsten genannte Mittel ist das direkte Gesprach, das in der Regel mit
politischen Entscheidungstragerinnen unterschiedlicher Ebenen angestrebt wird. ,/m
Prinzip geht es darum, dem Gegenliber persénlich klar zu machen, dass das jetzt wichtig
ist und das kann ich am besten (iber das Gesprdch“ (B5, Z 160-161). Aber auch Gesprache
mit Vertreterlinnen anderer Branchen werden als wichtig erachtet. Weitere wichtige
Instrumente  politischer Advocacy sind Stellungnahmen zu Gesetzen und
Begutachtungsentwitrfen,  Positionspapiere,  Forderungskataloge, Politikberatung,
Lobbying, politische Strategieentwicklung, Verhandlungen, Briefe und Aktionskarten sowie
die Mitarbeit in Gremien und Arbeitsgruppen. Generell sind, mit Ausnahme einer
Organisation, alle in unmittelbarem Kontakt mit Politikerlnnen und in Politikberatung und
Lobbying aktiv. Dartber hinaus bildet Monitoring ein wesentliches Instrument, um das

politische Geschehen im Uberblick zu behalten.

Die Relevanz der 6ffentlichen Kommunikation in Form von Presse- und Offentlichkeitsarbeit
in all ihren Dimensionen wird haufig angefihrt. Aber auch Aktionen, Social-Media-
MaRnahmen und Online-Petitionen werden mehrfach als wichtige Instrumente genannt.
Einige Organisationen setzen zudem auf Kampagnen-Arbeit um die Offentlichkeit zu
erreichen. Weiters werden folgende Mittel als wichtig genannt: Informationsbroschuren,
Fundraising, Mailings, Podiumsdiskussionen und weitere Instrumente zur
Aufklarungsarbeit und Bewusstseinsbildung. Kurz: ,Alles, was dazu angetan ist, (...) im

besten Fall eine Verhaltensénderung zu bewirken“ (B2 Z 274-275).

126



Auch die direkte Arbeit mit der Klientel wird von einigen Organisationen als Advocacy-Feld
genannt. Diese findet entweder in der taglichen Sozial- und Beratungsleistung, in der
Klientinnen-Vertretung oder Uber den Weg der Projektarbeit statt. Auflerdem wird die
Entwicklung von Projekten und Werkzeugen als relevantes Advocacy-Instrument
angesehen. Im Rahmen der Entwicklungstatigkeit und zur wissenschaftlichen Fundierung

der Arbeit setzen Sozialorganisationen zudem auf Forschungstatigkeiten.

Thematische Orientierung mit Fokus Offentlichkeit versus Politik (K15)

Wie in der letzten Kategorie gut ersichtlich ist, richten sich Sozialorganisationen durch ihre
Advocacy-MaRRnahmen in erster Linie an die Politik und die Offentlichkeit. Daher ist es
wichtig darzustellen, wann und aus welchem Grund Sozialorganisationen mit welchen

Themen welche Zielgruppen ansprechen.

An die Offentlichkeit richten sich Sozialorganisationen tendenziell mit Themenbereichen,
die viele Menschen beriihren, mit denen die Offentlichkeit etwas verbindet und mit Inhalten,
die rasch und einfach verstandlich sind. Offentlichkeitsarbeit wird genutzt, um die
Offentlichkeit zu informieren, ins Boot zu holen sowie Vertrauen, Verstandnis und
Bewusstsein flr Anliegen zu schaffen. Angestrebt wird in erster Linie eine
gesellschaftspolitische  Wirkung. Zwei Experten sehen o6ffentlichkeitswirksame
Malnahmen wie Kampagnen oder aktionistische Mittel zudem als Méglichkeit, 6ffentlichen

Druck zu erzeugen, wenn Argumente auf anderem Weg nicht gehért werden.

Direkte politische Arbeit setzen Sozialorganisationen dann ein, wenn Themen nur wenige
Menschen betreffen, schwer vermittelbar und komplex sind oder wenn rasche
Veranderungen angestrebt werden. Ein Experte gibt an, dass politische Mallnahmen dann

sinnvoll erscheinen, wenn das Gegenliber gesprachsbereit ist.

Einige Expertinnen beziehen sich in ihrer Einschatzung auf konkrete Handlungsbereiche.
Es wird festgestellt, dass in der Arbeitsmarktpolitik Offentlichkeitsarbeit kaum eine Rolle
einnimmt und dort starker auf politische Hintergrundarbeit gesetzt wird. Die
Themenbereiche Extremismus und Flucht hingegen eignen sich laut einer Expertin fir die
Offentlichkeitsarbeit, da daran offentliches Interesse besteht. Nicht eindeutig sind die
Einschatzungen hinsichtlich der Armutsthematik. Wahrend ein Experte es starker als
Lobbying-Thema wahrnimmt, sieht es eine Expertin als Thema, das auch in der
Offentlichkeit Interesse weckt. Von beiden Seiten wird es jedoch in der o&ffentlichen
Thematisierung als schwierig empfunden, da es als Thema durchaus sensibel ist und

schnell pauschalisiert wird. Ein Experte vertritt die Ansicht, dass Armut sowohl in der
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politischen Hintergrundarbeit als auch in der Offentlichkeitsarbeit eine Rolle spielt. ,Es gibt

kein entweder oder, sondern ein sowohl als auch“ (B4, Z 252-253).

Ein weiterer Experte bemerkt dartber hinaus, dass politische und &ffentlichkeitswirksame
Maflnahmen immer im Zusammenspiel eingesetzt werden. ,Es ist beides, es geht immer
Hand in Hand” (B8, Z 250). In zwei Interviews sprechen Expertlnnen dahingehend von
Eskalationsmodellen, anhand derer entschieden wird, welche Malnahmen sinnvoll
eingesetzt werden. Ein weiterer Experte deutet die Verwendung entsprechender Modelle

durch die Projektskizzierung an.

Grundsatzlich lasst sich erkennen, dass das Thema zwar Auswirkungen auf die Wahl der
Strategie hat, aber nicht ausschlaggebend ist. Vielmehr missen andere Faktoren

betrachtet werden, die Uber die Wahl der Strategie entscheiden.

Weitere Faktoren, die Einfluss auf die Advocacy-Strategie nehmen

Wie bereits angefuhrt, scheint nicht das Thema das entscheidende Kriterium der
Strategiewahl zu sein, sondern das Ziel, das durch die MaRnahmen erreicht werden soll.
LAISO welches Ziel ich mbchte und wie ich das erreichen kann und je nachdem muss ich
dann halt die KommunikationsmalRnahmen so einsetzen, wie ich das méchte“ (B1, Z 252—
253). Dies bestatigt ein weiterer Experte: ,Also ich glaube einfach, es gibt halt
unterschiedliche Aktivitdten und unterschiedliche Tools und man schaut sich an, welche
am besten der Zielerreichung dienen“ (B3, Z 284-285). Aber auch weitere Faktoren
bestimmen, wie sich die Strategie ausrichtet. ,Also es hdngt vom Ziel, von der Zeit und
letztlich auch von den Ressourcen, Personalressourcen (unv.) ab. [...] Dann muss man
sagen, es muss halt letztlich zum Portfolio passen® (B4, Z 262—-264). Ebenso ist es relevant,
das Setting zu berlcksichtigen, sich Beteiligungsprozesse anzusehen und darauf zu

achten, an welchem Punkt sich das Thema befindet:

~Man muss sich halt ansehen, wie weit das Thema schon gediehen ist, in welchem
Stadium das Thema ist, ob es dazu eben Beteiligungsprozesse oder -formate gibt,
wie andere Organisationen dazu ticken, wo man Mehrheiten schaffen kann, wie die

politische Landschaft ist, wo man sich einbringen kann“ (B1, Z 328-330).

Auch die Einstellung der Politik zum Thema und die Bereitschaft, das Thema zu behandeln,
nehmen Einfluss. Die Strategiewahl haéngt an unterschiedlichen Rahmenbedingungen:
,Naja, am Thema, am Partner, von dem ich etwas brauche und an der allgemeinen
politischen Situation und Stimmung, so wiirde ich das sagen. Natiirlich auch an den
Ressourcen aller Art“ (B5, Z 245-246).
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Zudem wurde bereits angefuhrt, dass die Setzung von MaRnahmen teilweise auf

Eskalationsmodellen beruht. Dies soll anhand von zwei Beispielen dargestellt werden.

Beispiel 1: Sozialhilfegesetz

Ausgangslage:

Mit 1. Juni 2019 trat ein Bundesgesetz in Kraft, welches unter der Regierung
schwarz-blau (Dezember 2017 bis Mai 2019) beschlossen wurde und die
Regelungen zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) durch eine neue
Sozialhilfe ersetzte. Gegen das neue Gesetz gab es seitens Karitativer
Organisationen laute Kritik und Mal3inahmen. Dies geht auch aus den Interviews
hervor, in denen das Thema haufig aufgegriffen wurde. Folgendermallen wurde
vorgegangen (vgl. B1, Z 257-273 und B4, Z 256-262):

1. Erkenntnis, dass die Regierung die BMS abschaffen will und

Recherche, welche Plane vorliegen

2. Rucksprache mit Partnerlnnen und Kontrolle, ob bereits ein
Beteiligungsprozess besteht. Da dies nicht der Fall war, entschied

man sich fur 6ffentlichkeitswirksame KommunikationsmafRnahmen.

3. Kommunikativer, medialer Schwerpunkt (Presseaussendungen,
Pressekonferenzen) wurde gesetzt, auch unter Beteiligung weiterer
Organisationen. Zusatzlich wurden Gesprache mit Abgeordneten
gefluhrt.

4. Aktionismus, um den offentlichen Druck zusatzlich zu erhohen

Abbildung 7: Beispiel 1 — Sozialhilfegesetz

Eigene Darstellung

Aus diesem Beispiel geht hervor, dass sich Sozialorganisationen mitdem Thema der neuen
Sozialhilfe unmittelbar an die Offentlichkeit wandten. Zudem wurde die Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen betont. Griinde kdnnten darin liegen, dass sozialwirtschaftliche
Vertreterlnnen einen Vorteil im geschlossenen Vorgehen wahrgenommen haben, um dem
Thema mehr Ausdruck zu verleihen sowie eine groere Reichweite zu schaffen. Zusatzlich

wurden aktionistische Mittel zugezogen, um die Offentlichkeit zu mobilisieren.
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Beispiel 2: Vergaberichtlinie

Ausgangslage:

Die Vergaberichtlinie der Europaischen Union, die die Bedingungen regelt, wann
offentliche Auftrage verpflichtend ausgeschrieben werden missen, sollte 2017 in
Osterreichisches Recht ratifiziert werden. Zwar enthielt die Richtline eine Klausel,
die den Rettungsdienst von einer solchen Ausschreibung ausnimmt, jedoch fehlte
eine notwendige Definition von Rettungsdienst im Anhang des Gesetzes. Dies
hatte negative Auswirkungen fir das &sterreichische Rettungssystem nach sich
gezogen und die Versorgungssicherheit der Bevolkerung bedroht. Daher wurde

beschlossen, anwaltschaftlich dagegen vorzugehen (vgl. B3, Z 113-227):

1. Erkenntnis, dass die Verordnung in Kraft gesetzt werden soll

2. Gesprache mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanzlers

3. Antrage seitens der Landesregierungen

4. Gesprache mit Beamtlnnen auf unterschiedlichen Ebenen

5. Kampagne: Online-Petition und Medienarbeit

6. Unterstlitzung durch Parlamentsparteien

7. Verhandlungen mit dem damaligen Bundeskanzler Kern Uber
Facebook

8 Reschliiss Gesetzesentwiirf am 6 .luni 2017

Abbildung 8: Beispiel 2 — Vergaberichtlinie

Eigene Darstellung

Das obige Beispiel zeigt insbesondere die Bedeutung der Offentlichkeit im Zuge politischer
Interessensarbeit, die auch im Falle von Themen, die komplex, spezifisch und eigentlich
wenig Offentlichkeitswirksam sind, adressiert wird und zum Erfolg von Maflnahmen

beitragen kann.

Generell scheinen Petitionen als geeignetes Mittel, um schwierige Themen zu vermitteln.

Dies zeigt auch das Beispiel eines weiteren Experten:

»,Ende Januar habe ich was probiert, was die [Organisation] noch nicht probiert hat,
ein Kampagnen-Mailing mit Unterschriftenliste. Zu einem schwierigen Thema, also

Sozialhilfegesetze und die Absicht der damaligen Regierung, Menschen, die ihre
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Haftstrafe verbii3t haben, die Sozialhilfe zu streichen. [...] Wir haben uns flir Ex-
Gefangene aus dem Fenster gelehnt. Das war riskant, aber die Reaktion der

Spenderinnen war ziemlich gut“ (B6, Z 261-267).

Bedeutung von Netzwerken und Zusammenschlissen (K17)

Die Zusammenarbeit in Netzwerken und Verbanden wird von sieben der befragten
Expertinnen als sehr wichtig in der Advocacy-Arbeit im Armutsbereich wahrgenommen.
LAIso in der Armutsbekdmpfung geht es eher in die Richtung und da arbeiten wir eben sehr,

sehr stark im Verbund mit anderen Organisationen zusammen* (B3, Z 306-307).

Als besonders relevanter Player wird die Armutskonferenz von funf Expertinnen genannt.
Aber auch weitere — nationale wie internationale — Netzwerke, Verbande und
Zusammenschliisse mit anderen Organisationen sowie eigene Plattformen werden als
wichtig empfunden. Ein Experte betont zudem die Bedeutung des bundesweiten

Dachverbands.

Netzwerke bieten laut der Expertinnen-Aussagen diverse Vorteile: Einerseits dienen sie
dem Austausch, dem Wissenstransfer und schaffen Wissensstrukturen. Andererseits
bieten sie die Mdglichkeit gemeinsame Positionen zu entwickeln, sich gemeinsam zu
Anliegen zu auflern, und gemeinsam grofe und offentlichkeitswirksame Kampagnen
umzusetzen. Dies schafft auch den Vorteil, dass Aktivitaten gemeinsam finanziert werden
kénnen. ,Netzwerkarbeit ist unglaublich wichtig, auch fiir Finanzierung, fiir Image, fiir all
das“ (B7, Z 135-136). Netzwerke ermdglichen Arbeitsteilung und gegenseitige
Unterstitzung. Die groRe Starke ist, dass man in Summe etwas bewegt: ,Das von
verschiedenen Seiten sténdig etwas kommt und man gleichzeitig aber auch koordiniert
auftritt und das dann sozusagen nochmal zugespitzt in einer gemeinsamen Verantwortung.
Das macht Eindruck” (B8, Z 82—-84).

Eine Expertin schreibt Netzwerken im Sinne regelmafiger Vernetzungstreffen eine

fallweise Bedeutung zu.

Besonderheiten von Advocacy im Armutsbereich (K18)

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die Expertinnen hinsichtlich der
Besonderheiten im Armutsbereich unterschiedliche Ausgangspunkte wahlen, wodurch
allgemeine Aussagen schwierig sind. Als Referenzpunkte werden sowohl andere soziale

Bereiche, andere gemeinnutzige Bereiche als auch die Wirtschaft herangezogen. Trotzdem
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I&sst sich die Tendenz erkennen, dass bezlglich der Mittel, Instrumente und Methoden
keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen dem Armuts- und anderen Advocacy-

Bereichen bestehen.

Zwei Experten erkennen als zentralen Unterschied, dass die Zusammenarbeit in
Netzwerken im Armutsbereich starker ausgepragt und qualitativ besser ist, als in anderen
Advocacy-Bereichen. Eine weitere Expertin hingegen beschreibt die Vielzahl an
Netzwerken und Organisationen als herausfordernd, da in der Interessensvertretung die
Exklusivitat fehlt. Ein weiterer Unterschied lasst sich darin erkennen, dass Armut und
Solidaritdtsthemen generell politisch und gesellschaftlich schwierig zu vertreten sind.
Grinde dafir kédnnten darin liegen, dass Organisationen im Armutsbereich, im Vergleich
zu zahlungskraftigen Lobbys, weniger Gewicht und Einfluss in der Gesetzgebung haben.
Eine Expertin nennt die Situation in Brussel als Beispiel. Ein weiterer Grund ist die fehlende
parteipolitische Verankerung: ,Der einfachste Unterschied ist, dass es selbst in Osterreich
,Die Griinen‘ gibt, eine Partei. Eine Armutspartei gibt es nicht und zwar in ganz Europa
nicht*(B6, Z 331-332).

Zwei Experten nennen als Unterschied die Tatsache, dass es aufgrund der Betroffenheit
konkreter Menschen und Individualschicksale ein hochsensibler Bereich ist. Eine
unterschiedliche Auffassung vertreten die beiden Experten hinsichtlich der 6ffentlichen
Wahrnehmung von Armutsthemen. Wahrend einer der Experten anflhrt, dass Armut ein
von Angst gepragtes Thema ist, schatzt der andere Experte die unmittelbare

Verunsicherung durch andere Bedrohungen (z.B. Klimawandel) als deutlich intensiver ein.

Als letzter Unterschied wurde von einer Expertin angefiihrt, dass die Selbstvertretung im

Armutsbereich sehr stark und organisationsunabhangig organisiert ist.

Politische Handlungsebenen der Advocacy-Arbeit (K19)

Betrachtet man die politischen Handlungsebenen sozialer Organisationen, lassen sich
insbesondere bei den bundesweit tatigen Organisationen klare Muster erkennen, da sie
sich am staatlichen Foderalismus ausrichten. Bundesweite Dachverbande behandeln
primar Themenbereiche, die auf Bundesebene relevant sind. Folglich agieren sie in
Ministerien und Amtern des Bundes. Landesangelegenheiten werden in der Regel von
Landesorganisationen bearbeitet und entsprechend auf Landesregierungsebene
behandelt. Als weitere Handlungsebenen lassen sich Gemeindeebenen, Pfarrgemeinden

und die EU identifizieren.
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Auch Organisationen, die nicht bundesweit agieren, sind auf unterschiedlichen politischen
Handlungsebenen aktiv. Am starksten handeln sie auf der Ebene, auf der die operative
Arbeit geleistet wird, folglich der Stadt- bzw. Landerebene. Darlber hinaus wirken die

Organisationen im Bedarfsfall aber auch auf der Ebene der Bundespolitik.

Umsetzung von Advocacy und Einbettung in die Gesamtstrategie (K20)

Es lasst sich in allen Interviews erkennen, dass Advocacy-Arbeit sowohl aus geplanten
Aktivitadten besteht, die stark strategisch ausgerichtet sind, als auch ein flexibles Vorgehen
basierend auf politischen Geschehnissen erfordert. ,Natiirlich muss man flexibel sein,
ABER ich glaube, samtliche Advocacy Aktivitdten missen, wenn man so will, in die

Gesamtstrategie einer Organisation einzahlen® (B3, Z 242-243).
Eine Expertin beschreibt das Vorgehen im Arbeitsfeld folgendermalien:

LAber ich wiirde Mal in zwei grundsétzliche Teile unterscheiden. Das eine ist, wenn
WIR ein Problem identifizieren und versuchen zu skizzieren, wie eine bessere
Situation ausschauen kénnte, also einen Lésungsvorschlag haben. Dann muss ich
versuchen Problembewusstsein zu schaffen, um diesen Loésungsvorschlag zu
etablieren, mit dem Ziel ihn vielleicht irgendwann einmal zu einer Umsetzung zu
bringen. Also wenn VON UNS aus die Initiative kommt, proaktiv, das ist das eine. Und
das andere ist, wenn quasi die Regierungen etwas planen, dann muss ich das reaktiv
bewerten und schauen: Ist das jetzt gut fiir uns oder unsere Interessen und die
Interessen von [Zielgruppe]? Oder ist es nicht so gut? Und dann muss ich auch
agieren. Also dann muss ich schauen: Kann ich es noch &ndern? Kann ich es ganz
verhindern? Also das sind die zwei grundlegenden Unterschiede oder Bereiche kann
man sagen. Und sonst ist es halt wichtig, dass man (...) eben schnell Positionen hat
und meiner Meinung nach zwar klar in der Zielsetzung, aber extrem flexibel in der
Strategie und Taktik ist, weil sich in der Politik die Situation ununterbrochen andert.
Und darum muss man ununterbrochen schauen: Und was ist jetzt? Und wie ist es?
Und deshalb ist mein ndchster Schritt welcher? Also klar in dem was man will, klar
auch in der konkreten Zielsetzung, aber Flexibilitdt im Tun, hohe Flexibilitat* (B5, Z
111-123).

Folglich ist es flr Sozialorganisationen durchaus wichtig, Advocacy-Schwerpunkte zu
planen, auf deren Umsetzung hinzuarbeiten und dennoch eine gewisse Flexibilitat zu
bewahren. ,Und es ist die grof3e Kunst, proaktiv und reaktiv zugleich zu sein und das grof3e

Ganze und die gesamte Strategie nicht zu vergessen” (B8, Z 170-171).
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V. Relevanz der Offentlichkeit

Rolle der Kommunikation in der Advocacy-Arbeit (zur Erreichung politischer Ziele) (K21)

Der Offentlichkeitsarbeit wird im Zuge der Advocacy-Arbeit durchgangig von allen
Organisationen hohe Relevanz zugeschrieben. Die Generierung von Offentlichkeit fir die

eigenen Belange und Themen ist folglich eine zentrale Funktion von Advocacy.

Dabei erfiillt Offentlichkeitsarbeit eine Vielzahl an Aufgaben. Einerseits erscheint sie fur
Organisationen essentiell, um die eigene Organisation zu prasentieren, das Image zu
verbessern und den Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit zu steigern. Andererseits wird
Offentlichkeitsarbeit fir den Transport von Inhalten und Botschaften genutzt, um
Aufmerksamkeit fur eigene Belange zu generieren, zu informieren, zu emotionalisieren und
schlussendlich zu  Uberzeugen. Ziel ist die Bewusstseinsbildung und
Bewusstseinsveranderung in der Offentlichkeit, um letztlich gesellschaftspolitischen

Nutzen zu erzeugen.

Zentraler Nutzen der Offentlichkeitsarbeit, insbesondere wenn es um die Erreichung
politischer Ziele geht, ist es, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir die eigenen Anliegen
zu erlangen und &ffentlichen Druck auszulben. Der Einsatz von o6ffentlichkeitswirksamen
Malnahmen im Rahmen politischer Arbeit sozialer Organisationen konnte beispielhaft
bereits anhand der Eskalationsmodelle gezeigt werden. Offentlichkeit wird in diesem Fall
fur eigene Zwecke genutzt, um die Politik in gesellschaftskritischen Angelegenheiten zum
Handeln aufzufordern. Beide vorangegangenen Beispiele lassen erkennen, dass versucht
wurde, durch moglichst breitenwirksame Malnahmen gréltmaogliche Reichweiten zu
erzielen, um moglichst viele Menschen zu gewinnen — in einem Fall durch die
Zusammenarbeit mehrerer Organisationen, im zweiten Fall durch das grolle
unternehmensinterne Netzwerk, in dem Ehrenamtliche als Multiplikatorlnnen dienen.
Ebenso werden stark aktionistische Zugange hervorgehoben, die darauf abzielen, durch
Provokation aufzufallen und zu Uberzeugen, um politische Ziele zu verfolgen. Diese
Ansatze werden jedoch in erster Linie von NGOs gewahlt, deren Kerngeschaft die
advokatorische Interessensvertretung darstellt. Karitative Sozialorganisationen wahlen
diesen Zugang in der Regel nicht, ,weil das nicht zu unserem kommunikativen Auftritt passt,
weil wir das auch nicht in der DNA haben* (B3, Z 118-119).
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Jedenfalls wird durch die Erzeugung von Aufmerksamkeit flir ein Thema eine
Verhaltensénderung bezweckt: einerseits seitens der breiten Offentlichkeit, andererseits
seitens der Politik.

,Das was wir an Erz&hlung schaffen, (...) muss in letzter Konsequenz wirklich dazu
angetan sein — dann funktioniert es auch — so zu emotionalisieren und so zu
Uiberzeugen, dass ein Mensch sagt: Da bin ich jetzt bereit dazu, nicht nur in mich zu
gehen, sondemn tatséchlich es in mein alltdgliches Geschehen, in mein Tun zu

integrieren. Dann sind wir einen Schritt weiter” (B2, Z 560-562).

Eine Expertin sieht Kommunikation primar als Mittel, um politische Themen
strategiekonform zu kommunizieren. Dabei sind PR im Rahmen der Public Affairs Arbeit
als begleitendes Instrument zu sehen, das sich jedoch nicht zur Kommunikation mit
Politikernnen eignet. ,Es begleitet, es ist eines der vielen Instrumente und Féden, die man
halt versucht zu ziehen. In der externen Kommunikation haben wir die breite Offentlichkeit
im Fokus, wir kommunizieren aber nicht (ber die Massenmedien mit Politikern“ (B5, Z 149—
151).

Ein anderer Experte sieht Offentlichkeitsarbeit sowohl fiir die direkte, als auch indirekte

politische Kommunikation als geeignetes Mittel.

»In der Wiener Zeitung ist es zum Beispiel so, dass das alle Politiker lesen. Also ist
es oft viel effizienter in dem Medium Wiener Zeitung, das vielleicht nicht so viele
Menschen lesen, unterzukommen, weil da kann ich mir sicher sein, dass die
Hauptzielgruppe meiner Advocacy — némlich die verantwortlichen Politiker — das alle
lesen“ (B8, Z 190-193).

Obwohl die Schaffung von Offentlichkeit bei der Erreichung von Advocacy-Zielen durchaus
Relevanz besitzt, wird teilweise aus strategischen Griinden darauf verzichtet, wenn es der

Sache nicht dienlich erscheint. Folglich ist es immer eine Frage der Abwagung.

,und an die Offentlichkeit zu gehen mit einem anwaltschaftlichen Ziel, das man
vertritt, das kann nie Selbstzweck sein fiir eine Organisation wie [Organisation],
sondern immer nur ein Mittel zur Zielerreichung, um die Situation von den Menschen
zu verbessern“ (B3, Z 273-276).

Weiters zeigen die Ergebnisse, dass nicht nur externe Offentlichkeiten bedient werden

mussen, sondern auch die interne Kommunikation als zentrales Mittel verstanden wird.
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Zudem wird aus den Ergebnissen sichtbar, dass Offentlichkeit im Armutsbereich hohe
Relevanz besitzt, jedoch auch sehr kritisch zu sehen ist, wenn es um konkrete Menschen

geht.

Umgang mit Betroffenen in der Offentlichkeit (K22)

Durch die Herstellung von Offentlichkeit mit dem Ziel, Armut zu bekdmpfen, stellt sich auch
die Frage nach dem Bild, das von Armut produziert und gezeigt wird. Einerseits muss
dahingehend festgehalten werden, dass Offentlichkeitsarbeit haufig pauschalisieren und
zuspitzen muss, um Inhalte zu Ubermitteln, wodurch der Individualfall nicht mehr
bertcksichtigt wird. Andererseits werden konkrete Bilder von Menschen und von
Einzelschicksalen gezeigt, wodurch eine ethische Kategorie von PR tangiert wird. Dies
nehmen zwei Experten als durchaus heiklen und sensiblen Bereich wahr, da es darum

geht, Menschen zu zeigen, die ohnehin in Marginalisierung leben.

,ES sind ganz konkrete Menschen betroffen und das ist eine Frage, ein Gebot der
Seriositat, deren Identitdt zu wahren und so strikt wie nur irgend méglich zu
verhindern, dass jemand, der ohnedies schon marginalisiert ist, noch beschédigt wird,
weil man ihn vorfiihrt und zeigt” (B2, Z 442—445).

Beide Experten sind sich einig, dass es nicht das Ziel sein kann, Betroffene auf die Blihne
zu zerren und zu prasentieren, sondern ein anderer Ansatz gewahlt werden muss: Im Sinne
des Empowerments ist es durchaus sinnvoll, Menschen zu finden, die sich zeigen wollen,
die bereit sind fir sich selbst zu sprechen, um authentische Offentlichkeit fiir das Thema
zu generieren. Zudem ist eine Steuerung der PR-Malinahmen notwendig, etwa hinsichtlich
der Medienpartner. Ein Experte halt dahingehend fest, dass die Erfahrungen fiur die

Menschen durchwegs positiv sind.

7.4.2 Hypothesenpriufung und Ergebnisdiskussion

Die bereits gewonnenen Ergebnisse werden im Folgenden zur Prufung der
Forschungsfragen und Hypothesen verwendet. Die Generierung neuer, empirisch-basierter
Hypothesen ist ebenso vorgesehen wie die Untersuchung der theoriegeleiteten
Hypothesen auf ihren Wahrheitsgehalt. Es gilt jedoch zu berlcksichtigen, dass die
Hypothesenprufung auf qualitativen, nicht reprasentativen Daten basiert und demgemaf
eher als Hypothesenkritik verstanden werden kann. Zur Verdichtung der Ergebnisse
werden diese zudem mit aktuellen Forschungsergebnissen und theoretisch fundierten

Erkenntnissen in Zusammenhang gebracht und anhand dieser vergleichend diskutiert.
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FF 1: Welchen Stellenwert nimmt Advocacy in der Vertretungsfunktion ,,schwacher
Interessen” im Armutsbereich bei sozialwirtschaftlichen Organisationen in

Osterreich ein?

GH 1: Neben der Bereitstellung sozialer Leistungen gehért Advocacy zu den zentralen
Aufgaben sozialwirtschaftlicher Organisationen der Armutsbekdmpfung in

Osterreich.

Zwar wird Advocacy im Rahmen der Expertlnnen-Interviews nur in Ausnahmefallen als
Kernfunktion bezeichnet, jedoch als durchwegs wichtige und zentrale Aufgabe sozialer
Organisationen hervorgehoben. Die Relevanz von Advocacy basiert auf der grundlegenden
und notwendigen Aufgabe, gesellschaftliche Rahmenbedingungen sowohl fir die Klientel
als auch fur die Organisationsarbeit im Sinne des Kerngeschafts mitzugestalten. Die
Mitgestaltung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen erscheint auch aufgrund des
karitativen Anspruchs sozialer Organisationen naheliegend. Eine besondere Art der
Bedeutung erhalt Advocacy in Organisationen, die Advocacy nicht als Aufgabenbereich,
sondern als zentrales und Ubergeordnetes Leitbild verstehen, an dem sich das Handeln der
Gesamtgesellschaft ausrichtet. Die Generalhypothese kann durch die Studienergebnisse

folglich gestutzt werden.

Generell wird die Interessensvertretung als wichtiger Teilbereich der sozialwirtschaftlichen
Arbeit gesehen, die haufig von Tragern des dritten Sektors durchgefihrt wird (vgl.
Neumayr/Schneider 2008: 411f.; Heitzmann 2014: 528). Heitzmann und Dawid (2007: 228)
kamen zum Ergebnis, dass neben der Dienstleistungserbringung, die von beinahe allen
Sozialorganisationen angeboten wird (96 %), noch weitere Leistungen zur Verfigung
gestellt werden. Als wichtigste ist die Informations- und Offentlichkeitsarbeit anzufiihren (74
%), aber auch die Vermittlung von Leistungen (65 %) stellt ein wichtiges Tatigkeitsfeld dar.
Laut Studienergebnissen leisten lediglich 46 Prozent der 6sterreichischen Organisationen
im Armutsbereich Interessensvertretung und Lobbying. Dies widerspricht der vorliegenden
Studie, in der sieben der acht Expertlnnen angeben, in der direkten politischen Arbeit tatig
zu sein. Diese Diskrepanz wird jedoch damit begrindet, dass fur die Studie aktiv
Organisationen angesprochen wurden, bei denen davon ausgegangen wurde, dass sie in

der Interessensvertretung aktiv sind.

H 1.1: Das Ausmall von Advocacy-MaBhahmen héngt mit der GréBe der

sozialwirtschaftlichen Organisationen zusammen.
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Hinsichtlich des Ausmales der Advocacy-Tatigkeiten kdnnen durch die Studienergebnisse
keine prazisen Aussagen getroffen werden, da einerseits von einer unterschiedlichen
Verstandnisbasis des Advocacy-Begriffs bei den Expertinnen ausgegangen werden muss
und auch die Einschatzungen selbst sehr vage sind. Eine Bestatigung oder Widerlegung

der Hypothese ist daher nicht moglich.

Grundsatzlich 1asst sich jedoch festhalten, dass Advocacy in Organisationen jeder Grolie
eine relevante Funktion darstellt. Unterschiede lassen sich dahingehend am ehesten in der
Ressourcenlage fiur politische Arbeit erkennen. In groRen Sozialorganisationen ist
Advocacy in der Regel zentral auf Dachverbandsebene angesiedelt, wo der Fokus auf
verwaltenden Tatigkeiten liegt und keine soziale Dienstleistung angeboten wird. Zusatzlich
wird die Landesebene in erster Linie durch die Landesregierungen bedient, wodurch der
Dachverband seinen Fokus auf die Bundespolitik richten kann. Kleinere Organisationen
konzentrieren sich bei ihrer politischen Arbeit am ehesten auf die politische Ebene, auf der
sie jeweils agieren, richten sich im Falle wichtiger Themen aber auch an die Bundesebene,

obwohl Teams und damit personelle Ressourcen verhaltnismalig kleiner ausfallen.

Winter und Willems (2000: 25) halten fest, dass in erster Linie grofde und fest etablierte
Organisationen die politische Vertretung schwacher Interessen Gbernehmen. Auch Striinck
(2000: 186) Dbestatigt, dass insbesondere Verbande die advokatorische
Interessensvertretung als zentrale Dimension neben der Dienstleistungserbringung sehen.
Die Begriindung koénnte darin liegen, dass sich die Groéle einer Organisation, eines
Verbandes oder eines Netzwerks vorteilhaft im Diskurs mit der 6ffentlichen Hand auswirkt
(vgl. Dawid 2014: 540f.). Ein Experte merkt dahingehend an, dass Gréfle durchaus von

Vorteil sein kann, aber nicht zwangslaufig Erfolg verspricht:

,Einerseits braucht man gewisse Macht — es ist zumindest hilfreich — aber oftmals
sind kleine, schlagkréftige Organisationen, die nur aus wenigen Leuten bestehen, die
aber ziemlich vorlaut sind und nicht auf den Mund gefallen, wirkmé&chtiger im Sinne
der Interessenvertretung” (B8, Z 365-368).

Daruber hinaus zeichnet sich der Armutsbereich ohnedies durch eine umfassende
Vernetzung unabhangig zur OrganisationsgroRe aus, was an spaterer Stelle noch naher

behandelt wird.

Als weitere Herausforderung erkennt der Experte den gesellschaftlichen Wandel, der in
vielen Bereichen der Zivilgesellschaft sichtbar ist. GroRRe, fest etablierte Organisationen
beobachten einen Vertrauensverlust der Gesellschaft gegenlber der Kirche und anderen

gesellschaftlichen Institutionen und mussen dahingehend Uberlegen, wie man als grofe
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NGO dieser Deinstitutionalisierung im Bedarfsfall begegnen muss. Auch laut Bode (2009:
85) ,zéhlen die Flexibilisierung 6konomischer Institutionen [...], die Pluralisierung von
Sozialmilieus und Lebensformen, der Ubergang zu einer postindustriellen
Dienstleistungskultur [...] sowie das, was man als Erosion der soziobkonomischen Prdgung
des politischen Systems [...] bezeichnen kénnte“ zu den Herausforderungsfeldern des
Sozialsektors, die zur ,Entgrenzung institutioneller Regulation sowie zur ,Verschiebung

gesamtgesellschaftlicher Kréfteverhéltnisse“fuhren (vgl. Bode 2009: 85f.).

H 1.2: Advocacy wird als Querschnittsfunktion von unterschiedlichen Abteilungen geplant

und umgesetzt.

Advocacy wird in sozialen Organisationen in unterschiedlichen Abteilungen verantwortet.
Vorherrschend ist die Verortung der Funktion in Kommunikationsabteilungen, gefolgt von
Abteilungen, die fur politische Arbeit zustandig sind. In jedem Fall ist Advocacy aber als
Querschnittsmaterie zu sehen, in die unterschiedliche Abteilungen inhaltlich und fachlich
einwirken und die Expertise aus unterschiedlichen Bereichen bendtigt. Die enge
Zusammenarbeit mit Rechts- und Fachabteilungen, aber auch mit der Vorstandsebene, ist
charakteristisch flr die Advocacy-Arbeit. Althaus spricht anstelle von Advocacy von Public

Affairs, kann diese Ausfihrungen jedoch bestatigen.

,Public Affairs ist der Natur nach eine Querschnittsfunktion, die in Unternehmen sehr
unterschiedlichen Stdben und Abteilungen zugeordnet werden kann, z.B.
Unternehmenskommunikation, Rechts- oder Regulierungsabteilung, Planungsstab

oder allgemeines Vorstandsbiiro” (Althaus 2005: 13).

Demgemal kann die Hypothese durch die vorliegenden Forschungsergebnisse gestiitzt

werden.

H 1.3: Die Relevanz von Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen wird kiinftig

zunehmen.

Aus Expertlnnen-Sicht wird die Relevanz von Advocacy zumindest auf demselben Niveau
bleiben, tendenziell aber zunehmen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich die
Entwicklung stark an der politischen Situation und Regierungsbeteiligungen ausrichtet.
Was die politische Lage betrifft, sehen Expertlnnen aus dem Sozialbereich jedoch eine
Vielzahl an Herausforderungen. Die Entwicklungen der vergangenen Jahre lassen

Partizipationsschwierigkeiten ~ sozialer  Organisationen  sowie = Kirzungen und
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Verschlechterungen im Sozialbereich befurchten, worauf die Organisationen mit verstarkter
politischer Advocacy-Arbeit reagieren missen, um einem Abbau des Sozialstaates
entgegenzuwirken. Ein Experte verweist dahingehend auf aktuelle Ergebnisse des Civil
Society Index, der in den vergangenen fiunf Jahren eine Veranderung der
Rahmenbedingungen fiir zivilgesellschaftliche Organisationen in Osterreich feststellt, die
durchaus kritisch zu deuten sind und die tendenziell auf die Entwicklung autoritarer
Regierungen verweisen. Einerseits geschieht dies, indem versucht wird,
zivilgesellschaftliche Organisationen einzuschichtern, anzugreifen und abzuwerten,
andererseits erfahren deren Aktivitditen zunehmend mediale und politische
Delegitimierung. Ebenso wird Partizipation am demokratischen Entscheidungsprozess
erschwert, indem Organisationen deutlich weniger in Gesetzgebungsprozesse einbezogen
werden. Darlber hinaus sind leichte Einschrankungen der Grundrechte sowie
Finanzierungsschwierigkeiten fur diversitatsfordernde Organisationen erkennbar (vgl.
Simsa et al. 2019: 8f.). Die Osterreichische Demokratie wird zwar als durchaus gut
funktionierend beschrieben, ,es gibt aber klar beobachtbare Tendenzen, das kritische
Potentiale der Zivilgesellschaft sowie ihre Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen

einzuschrdnken” (Simsa et al. 2019: 9).

Aufgrund der Unsicherheiten Uber die Regierungszusammensetzung in der kinftigen
Legislaturperiode?® konnte von den Expertinnen keine klare Auskunft Gber die Zukunft

politischer Advocacy-Arbeit getroffen werden.

Zwar kann die Hypothese aufgrund der gewonnen Erkenntnisse untermauert werden,
basierend auf der oben angefiihrten Argumentation soll jedoch eine weitere Hypothese

gebildet werden, die die starke Abhangigkeit zu Politik und Regierung ausdrickt.

H 1.4: Die Relevanz von Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen steht in direktem

Zusammenhang mit der politischen Situation und der Regierungsbeteiligung.

FF 2: Welche Faktoren nehmen Einfluss auf die Ausrichtung der Advocacy-
Strategie in der Armutsbekdampfung, insbesondere hinsichtlich der Inside-
und Outside-Taktik?

GH 2: Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen im Armutsbereich adressiert sowohl/

politische Entscheidungstrdgerinnen als auch die Offentlichkeit. Die Ausprégung

25 Am 27. Mai 2019 wurde der bis dahin amtierenden schwarz-blauen Bundesregierung unter Sebastian Kurz
das Vertrauen versagt, woraufhin mit 3. Juni 2019 eine Beamtinnenregierung als Ubergangsregierung bis zum
Wahltag im September desselben Jahres bestimmt wurde.
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der Bereiche im Rahmen der Advocacy-Strategie variiert aufgrund unterschiedlicher

Faktoren.

Advocacy sozialer Organisationen richtet sich an unterschiedliche Zielgruppen. Die
wichtigsten Zielgruppen sind entsprechend der Annahme die Politik und die Offentlichkeit
bzw. die Medien als Vermittlungsinstanz. Durch den Einsatz vielfaltiger Instrumente und
Malnahmen wird versucht, entweder direkt auf politische Entscheidungstragerinnen
einzuwirken oder die Offentlichkeit zu erreichen und von den eigenen Anliegen zu

Uberzeugen. Dies bestatigen auch die Forschungsergebnisse von Dellmuth und Tallberg:

“On one hand, they employ an inside strategy, providing policy information,
communicating stakeholder interests and interacting with 10 and state
representatives. On the other hand, they follow an outside strategy, mobilising political
leverage through news media, social media and public events. However, this does
not mean that NGOs pursue a strategy of either/or. Rather, it is a question of NGOs
combining inside and outside tactics in the ways which best favour their interests*
(Dellmuth/Tallberg 2017: 719).

Zudem wird die Klientel, die im Rahmen der Beratungstatigkeiten oder durch Projekte
bedient wird, als weitere wichtige Zielgruppe der Advocacy-Arbeit identifiziert. Dies
entspricht auch dem Verstandnis von Urban-Stahl (2018: 474), die Advocacy Uber die

politische Arbeit hinaus als an Klientinnen ausgerichtete Aufgabe beschreibt.

Es gilt zwar zu bericksichtigen, dass Zielgruppen stark vom jeweiligen Advocacy-
Verstandnis der Organisationen abhangen und die Klientel als Zielgruppe ein Spezifikum
sozialer Organisationen mit karitativem Kernauftrag darstellen kénnte. Dennoch wird die
Generalhypothese entsprechend erganzt. Auf die Ausrichtung der Advocacy-Strategie wird
im Folgenden eingegangen. Dass eine Vielzahl an Faktoren Einfluss auf deren Ausrichtung
nimmt, kann aufgrund der Ergebnisse (siehe insbesondere die Ergebnisse zu den Mitteln

und Instrumenten zur Zielerreichung) bestatigt werden.

GH 2: Advocacy sozialwirtschaftlicher Organisationen im Armutsbereich adressiert sowohl/
politische Entscheidungstrédgerinnen, die Offentlichkeit als auch die Klientel. Die
Ausprégung der Bereiche im Rahmen der Advocacy-Strategie variiert aufgrund

unterschiedlicher Faktoren.

H 2.1: Sind aufmerksamkeitsstarke, wenig komplexe und das Gemeinwohl betreffende
Themen im Fokus der Advocacy-Strategie, setzen sozialwirtschaftliche

Organisationen auf eine starke Outside-Ausrichtung.
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Zwar werden die in der Hypothese angefiihrten Voraussetzungen flr eine Outside-
Ausrichtung angefihrt, entscheidend scheinen aber andere Faktoren zu sein.
Sozialorganisationen setzen im Kontext von Advocacy primar auf 6ffentlichkeitswirksame
MalRnahmen, wenn sie eine gesellschaftspolitische Wirkung erzielen oder o6ffentlichen
Druck erzeugen mdchten, der bei der Umsetzung sozialpolitischer Forderungen hilfreich
ist. Dies widerspricht der Vermutung von Junk (2015: 251), dass Outside-Lobbying in erster
Linie auf Reputation ausgerichtet ist. Zwar wird Offentlichkeitsarbeit in der Advocacy-Arbeit
auch eine begleitende Image-bildende Funktion zugeschrieben, zentral sind jedoch
aufmerksamkeitsstarke MalRnahmen im Sinne politischer  Ziele sowie

bewusstseinsbildende Aktivitadten. Die Hypothese kann daher nur partiell gestitzt werden.

H 2.2: Fir unpopulére und spezifische Themen sowie politische Interessen setzen
sozialwirtschaftliche Organisationen im Rahmen der Advocacy-Strategie auf eine

starke Inside-Ausrichtung.

Junk (2015: 251) geht davon aus, dass es fiir NGOs schwierig ist, flir wenig populare
Themen oder solche, die Minderheiten betreffen, offentliches Interesse zu generieren.
Dieser Annahme widerspricht ein bereits angefiihrtes Beispiel, in dem ein Anliegen das
Vergaberecht betreffend 6ffentlichkeitswirksam genutzt wurde, um eine politische

Veranderung anzustofRen.

Generell wird ahnlich wie bereits bei Hypothese 2.1 von den Expertinnen angeflihrt, dass
komplexe und schwer vermittelbare Themen eher fir eine Inside-Ausrichtung sprechen,
aber auch in diesem Fall Uberwiegen andere Faktoren. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass die Ausrichtung der Strategie in erster Linie von den gesetzten Zielen
der Organisationen abhangt und nicht so stark vom Thema selbst. Aber auch weitere
Faktoren wie Zeit, Ressourcen, Rahmenbedingungen und Beteiligungsprozesse nehmen
Einfluss. Zudem lasst sich an den Ergebnissen erkennen, dass die Entscheidung Uber die
Strategie von der Ausgangssituation abhangt und davon, in welchem Stadium sich ein
Thema befindet. Fir die Entscheidung, wann die Politk und wann die Offentlichkeit
kontaktiert wird, richten sich Sozialorganisationen an Eskalationsmodellen aus. Da in der
Regel politische Themen verfolgt werden, erscheint es im ersten Schritt sinnvoll, direkt die
Politik zu adressieren. Bleiben Versuche der direkten Einflussnahme erfolglos oder findet
man seitens der Politik keine Zustimmung, wird versucht, die Offentlichkeit
miteinzubeziehen und so politischen Druck zu erzeugen. Dementsprechend ist die

Offentlichkeit in der Regel als wichtiges Mittel zur Zielerreichung zu sehen.
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Hinsichtlich der Hypothesenprifung kénnen die Hypothesen 2.1 und 2.2 aufgrund der
Ergebnislage nur teilweise gestutzt werden, da der thematische Fokus nicht als
ausschlaggebendes Kriterium zur Wahl der Strategie-Ausrichtung gesehen werden kann.
Basierend auf den Ergebnissen werden neue Hypothesen gebildet. Diese werden am Ende

der Ergebnisdarstellung zu Forschungsfrage 2 dargestellt.

H 2.3: Insbesondere kleine Sozialorganisationen im Bereich der Armutsbekémpfung

setzen in ihrer Lobbying-Arbeit auf Netzwerke.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bedeutung von Netzwerken nicht zwangslaufig mit der
Grolie der Organisationen zusammenhangt, sondern sehr stark mit dem Handlungsfeld, in
dem sich die jeweilige Organisation bewegt. Im Armutsbereich lasst sich eine
Sondersituation feststellen, da die Arbeit in Netzwerken und die Zusammenarbeit mit
anderen Organisationen sowohl flr grofRe als auch kleine Sozialorganisationen von
enormer Bedeutung sind. Dies wird fir den Armutsbereich auch als Besonderheit
wahrgenommen. Durch die Armutskonferenz als etabliertes und sehr aktives Netzwerk
ergibt sich flr Organisationen im Armutsbereich eine besonders hohe Qualitat der
Vernetzung, die ihre Starke aus der Zusammenarbeit einer Vielzahl an Partnerinnen
bezieht, die aus unterschiedlichen Bereichen kommen, ungleiche Ausgangsbedingungen
haben und im Netzwerk dennoch auf Augenhdéhe zusammenarbeiten. Im Netzwerk wird
einerseits politische Arbeit geleistet, indem etwa Forderungen gemeinsam erarbeitet und
prasentiert werden, andererseits wird aber auch gemeinsame Offentlichkeits- und
Kampagnenarbeit umgesetzt. Dadurch erreichen die Organisationen zusammen eine sehr
hohe Wirkungsmacht. Die Ergebnisse widersprechen den Erkenntnissen, die Dawid und
Heitzmann 2005 und 2015 gewinnen konnten, wonach Netzwerke in erster Linie von
kleinen Organisationen flur die politische Arbeit genutzt werden (vgl. Dawid/Heitzmann
2015: 22). Da fur diese Studie ebenso soziale Organisationen im Armutsbereich in

Osterreich befragt wurden, wird eine Entwicklung in den vergangenen Jahren vermutet.

Die Hypothese kann in diesem Fall nicht gestutzt werden und wird den Ergebnissen

entsprechend angepasst.

H 2.3: Die Zusammenarbeit in Netzwerken ist in der Lobbying-Arbeit sozialwirtschaftlicher

Organisationen im Armutsbereich sehr relevant.

H 2.4: GroBe Trdger und Organisationen der Sozialwirtschaft setzen in der

Armutsbekdmpfung verstérkt auf direkte Advocacy-Tétigkeiten.
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Zwar wird das direkte Gesprach mit Entscheidungstragerinnen am haufigsten als wichtiges
Advocacy-Instrument angegeben, aber auch 6ffentlichkeitswirksame MalRhahmen sind von
hoher Relevanz. Die Advocacy-Arbeit fordert in der Regel beide Wege, wobei bereits
festgehalten wurde, dass die Generierung von Offentlichkeit eher als notwendiges Mittel
verstanden wird, um politische Ziele zu erreichen — haufig erst, wenn direkte Versuche der
Einflussnahme scheitern. Da sowohl direkte als auch indirekte Instrumente flr soziale
Organisationen in der Advocacy-Arbeit essentiell sind, lasst sich die Hypothese nicht
stutzen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Advocacy auf unterschiedliche Instrumente
zurtckgreift, um je nach Ausgangslage mdglichst effektive Ergebnisse zu erzielen. Auch
Krisch (2012: 9) bestatigt dahingehend, dass Advocacy dann erfolgreich ist, wenn eine
Vielzahl unterschiedlicher Instrumente und MalRRnahmen strategisch sinnvoll kombiniert

werden.

Brémmling (2010: 178) halt fest, dass Lobbying, und damit direkte Interessensvertretung,
im gemeinnutzigen Sektor vorrangig Aufgabe der Verbande ist. Die vorliegenden
Studienergebnisse zeigen jedoch, dass direkte Advocacy-Arbeit kein Phdnomen groler
Organisationen ist. Denn direkte Advocacy-Arbeit wird mit Ausnahme einer Organisation in
allen befragten Sozialorganisationen umgesetzt, wodurch davon auszugehen ist, dass
auch kleine soziale Organisationen in dem Bereich aktiv sind. Aufgrund der niedrigen
Fallzahl kleiner Organisationen sind dahingehende Annahmen jedoch nur begrenzt

aussagekraftig.

H 2.5: Je stéarker die Ziele einer sozialwirtschaftlichen Organisation im Armutsbereich auf

politischen Einfluss ausgerichtet sind, umso stérker ist die Inside-Strategie.

Hinsichtlich der konkreten Zielsetzungen sozialer Organisationen lassen sich aus den
Ergebnissen der vorliegenden Studie zu wenig prazise Informationen generieren, um die
Hypothese nachhaltig zu Uberprifen. Wie im Zuge der Hypothesenprifung festgestellt
werden musste, lassen die Ergebnisse vermuten, dass die Strategiewahl in der Regel
zielabhangig durchgefihrt wird. Die Ausrichtung an Zielen ist auch eine der Dimensionen,
die Dellmuth und Tallberg (2017: 719) als ausschlaggebend fir die Wahl der Lobbying-
Strategie identifizieren. Dass Ziele im Bereich der politischen Einflussnahme auch zu
verstarkten Inside-Mallnahmen fihren, wird zwar als logische Schlussfolgerung
angenommen, kann anhand der vorliegenden Ergebnisse jedoch nicht stichhaltig
untersucht werden. Eine Expertin halt jedoch fest, dass deren schwerpunktmafiger Auftrag

in der politischen Arbeit bedingt, dass Ressourcen verstarkt fir Lobbying und weniger fur
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Offentlichkeitsarbeit verwendet werden. Damit kann die Hypothese zwar gestiitzt werden,

fur eine nahere Untersuchung fehlen jedoch weitere Falle.

DarlUber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass die Wahl der Mittel stark davon abhangt, wo
sich Themen politisch bewegen. Die Wahl der Strategie und Mittel ist demgemal an
jeweilige Einzelthemen und -projekte gebunden, wodurch Aussagen schwer
generalisierbar sind. Um die Hypothese zu prifen, ware daher eine umfassende
Betrachtung entsprechender Projekte notwendig. Zudem wird es als relevant angesehen,
dass Projekte — egal ob geplant oder ungeplant — auf die Gesamtstrategie der Organisation
abgestimmt werden, wodurch auch diese Strategie der ndheren Betrachtung bedarf.
Grundsatzlich wird von Advocacy-Verantwortlichen aber auch hohe Flexibilitdt erwartet, da
sie in der Regel hinsichtlich ihrer Projekte stark von politischen Entwicklungen abhangen.
Im Advocacy bewegt man sich folglich zwischen geplantem, proaktivem Handeln und

unerwarteten, reaktiven Mallnahmen.
Aus den Ergebnissen lassen sich dementsprechend folgende neue Hypothesen ableiten:

H 2.6: Die Ausrichtung der Advocacy-Strategie sozialer Organisationen ist primér

Zielabhéngig.

H 2.7: Die Wahl der Advocacy-Mittel beruht auf Eskalationsmodellen.

FF 3: Welche Relevanz hat die Offentlichkeit bei der Erreichung politischer Ziele
sozialwirtschaftlicher Organisationen im Bereich Armut und soziale

Ausgrenzung?

GH 3: Die Offentlichkeit und damit auch die Organisationskommunikation besitzen bei der
Durchsetzung politischer Ziele sozialwirtschaftlicher Organisationen im Bereich

Armut und soziale Ausgrenzung einen hohen Stellenwert.

Kommunikation im Sinne von Advocacy erfllt fiir soziale Organisationen im Armutsbereich
unterschiedliche Funktionen: Erstens wird versucht, das eigene Unternehmen nach aufen
zu prasentieren, die eigene Bekanntheit zu steigern und das Image zu verbessern.
Zweitens dient die Kommunikation der Information und Uberzeugungsarbeit durch
unterschiedlichste Mittel. Drittens wird Kommunikation genutzt, um Aufmerksamkeit fur die
eigenen Anliegen zu erregen, die Offentlichkeit von eigenen Standpunkten zu (iberzeugen
und im Bedarfsfall o6ffentlichen Druck aufzubauen, der bei der politischen Arbeit
unterstitzend wirkt. Diese Funktion wird insbesondere dann notwendig, wenn auf direktem

Weg kein Erfolg in Aussicht ist und durch politische Veranderungen eine deutliche
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Verschlechterung fur die Bevolkerung — oder im konkreten Fall fur marginalisierte
Bevolkerungsschichten — zu erwarten ist. Betrachtet man das Beispiel der Sozialhilfe,
scheint es auch Themenbereiche zu geben, die aufgrund der Brisanz den direkten Weg in
die Offentlichkeit erfordern.

Auch wenn der Offentlichkeitsarbeit bei der Erreichung politischer Ziele nicht von allen
Organisationen derselbe Wert zugeschrieben wird, lasst sich die elementare Bedeutung

bekraftigen.

Hamburger (2012: 1014) bestatigt die Relevanz der Offentlichkeit fiir soziale
Organisationen: ,Auch fiir die Soziale Arbeit ist [...] wegen der Koppelung von &ffentlicher
Meinung, politischer Meinungsbildung und Entscheidungsfindung die Offentlichkeitsarbeit
zu einem Betétigungsfeld geworden.” Neben Politikerlnnen sind auch Journalistinnen
wichtige Ansprechpersonen flr die Durchsetzung der Ziele sozialer Organisationen (vgl.
Brommling 2015: 178). Um diese zu erreichen und Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu
nehmen, sind Sozialorganisationen auf professionelle Public Relations angewiesen, die
sich an medialen Spielregeln ausrichten (vgl. Meier 2005: 92f.). Zwar wird sozialen
Organisationen in der Offentlichkeit Glaubwiirdigkeit zugesprochen (vgl. Meier 2005: 92f.),
dennoch missen sich Sozialorganisationen in der Offentlichkeit medial présentieren, denn
dort entstehen gesellschaftiche Handlungsspielrdume, die auch fir die
Interessensvertretung wesentlich sind (vgl. Hamburger 2012: 1018f.). ,Die Zustdndigkeit
der Sozialen Arbeit, ihr sozialer Sinn in den Grenzen sozialstaatlicher und
zivilgesellschaftlicher Imperative, wird in der Offentlichkeit definiert* (Hamburger 2012:
1018f.).

Offentlichkeit ist fir Sozialorganisationen folglich bereits dahingehend essentiell, dass
Organisationen als Teilsystem mit ihrer Umwelt kommunizieren missen, um
Handlungsspielraum zu erlangen (vgl. Szyszka 2009: 135). Zusatzliche Relevanz erhalt
Offentlichkeit durch die Rolle sozialer Organisationen als zivilgesellschaftliche Akteure (vgl.
Bode 2009: 91f.).

H 3.1: Themen, die im Einklang mit dem &ffentlichen Diskurs stehen, weisen einen Vorteil

in der politischen Durchsetzung auf.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass soziale Organisationen insbesondere im Falle
zivilgesellschaftlich kritischer Anderungsvorhaben versuchen, die 6ffentliche Meinung
entsprechend der eigenen Anliegen zu bestdrken und die Offentlichkeit davon zu

Uberzeugen. Geht man davon aus, dass in der Regel moralische Interessen vertreten
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werden, die fir eine breite Offentlichkeit Relevanz besitzen, sind soziale Organisationen
dabei klar im Vorteil (vgl. Speth 2016: 245). Wenn advokatorische Interessensvertretung
Uber den Weg der Medien umgesetzt wird, um letztendlich politischen Druck auszulben,
wahlen Sozialorganisationen haufig Kampagnen als Instrument (vgl. Speth 2016: 255).
Koch (2009: 111) zeigt am Beispiel von Greenpeace, dass ,die informierte Offentlichkeit
der einzige Weg und das einzige Druckmittel zur Anderung politischer Entscheidungen
[ist].“ Diese Aussage kann durch die vorliegenden Ergebnisse nicht bestatigt werden, da
Sozialorganisationen erstens nicht so stark auf aktionistische Mittel setzen wie rein an
Advocacy-Zielen ausgerichtete NGOs und zweitens auch Mittel der direkten
Interessensvertretung zielfihrend sind. Dennoch wird der Schaffung von Offentlichkeit fir
soziale Themen im Rahmen advokatorischer Interessensvertretung durch die befragten

Expertlnnen durchaus Relevanz zugeschrieben.

Die Aufmerksamkeit des Publikums fir eigene Anliegen zu erhalten, ist aufgrund der
medialen Informationsflut nicht einfach. Zudem zielen Kampagnen im sozialen Bereich —
und insbesondere in der Advocacy-Arbeit — darauf ab, Menschen zu mobilisieren (vgl.
Rottger 2009: 9ff.; Saxer 2009: 30; Bonfadelli 2015: 818). Mallnahmen fordern etwa zur
Teilnahme an Protesten, Aktionen oder Ahnlichem auf, erfordern folglich Anschlusshandein
der Zivilgesellschaft, wodurch die Politik 6ffentlichem Druck ausgesetzt wird (vgl. Bonse et
al. 2009: 375ff.). Demgemal} kann davon ausgegangen werden, dass es im politischen
Entscheidungsprozess von Vorteil ist, wenn die Gunst der Offentlichkeit auf der eigenen
Seite ist. Zwar handelt es sich dabei um keinen Erfolgsgaranten, wie etwa am Beispiel der
Sozialhilfe gesehen werden kann, aber dennoch erscheint die Schlussfolgerung logisch

und die Hypothese kann gestarkt werden.

7.4.2.1 Weitere Ergebnisse

Neben den Hypothesen, die bereits vorab theoriegeleitet gebildet und anhand der
gewonnen Erkenntnisse diskutiert und erweitert wurden, lassen sich aus den Expertinnen-
Interviews weitere zentrale Ergebnisse fur die Advocacy-Arbeit sozialer Organisationen

ziehen, die nachfolgend dargestellt werden.

Relevanz von Empowerment-Prozessen und Selbstvertretungsstrukturen

Empowerment-Konzepte basieren auf dem Ansatz, Menschen — insbesondere wenn sie

sich in marginalisierenden Situationen befinden — durch soziale Anerkennung und die
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Ermutigung zur Lebensgestaltung zu starken und ihnen ein Gefuhl von Eigenmacht zu
vermitteln (vgl. Sohns 2009: 77). Im Zuge politischer Advocacy-Arbeit wird Empowerment
im Sinne von Selbstermachtigung betroffener Personen und Gruppen als relevante
Dimension identifiziert. Zentrales Ziel sozialer Organisationen in diesem Zusammenhang
ist es, Menschen zu beféhigen, ihre eigenen Interessen im politischen Prozess zu
erkennen, zu artikulieren und zu vertreten. Dies geschieht einerseits durch MalRhahmen
sozialer Organisationen, indem Geschichten von Betroffenen erzahlt werden — wobei es
sich hierbei um einen durchaus sensiblen Handlungsbereich handelt — und andererseits
durch Selbstvertretungsgruppen, die insbesondere im Armutsbereich stark und
selbststandig organisiert sind und neben Sozialorganisationen eine wichtige Rolle in der
Interessensvertretung einnehmen. Die Starkung der Selbstvertretung muss im Sinne des
Sozialstaates auch in Zukunft geférdert werden, denn die ,soziale Stédrke einer kiinftigen
Gesellschaft wird daran gemessen werden, wie integriert Minderheiten sind, wie kompetent
ihre Mitglieder mit Bildungsangeboten umgehen und wie miindig ihre Biirger Verantwortung

fur ihre Lebensgestaltung iibernehmen kénnen“ (Sohns 2009: 100).

Advocacy als Beruf

Die Expertinnen-Meinungen lassen Unsicherheit dariiber aufkommen, ob Advocacy
tatsachlich als eigenes Berufsfeld zu betrachten ist, da darunter in einigen Organisationen
eher eine Haltung, ein Leitbild bzw. eine Ubergeordnete Funktion zu verstehen ist. Dies wird
dadurch verstarkt, dass Advocacy als Querschnittsmaterie oft nicht eindeutig zu verorten
ist. Und auch hinsichtlich der beruflichen, fachlichen und persénlichen Voraussetzungen,
die fiur die Aufgabe erforderlich sind, lassen sich keine eindeutigen Empfehlungen
aussprechen. Dahingegen wird Advocacy insbesondere im internationalen Bereich fur
Berufsbezeichnungen verwendet und auch in einigen der befragten Organisationen wird
der Begriff fur die Benennung von Abteilungen genutzt. Generell wird der Begriff in der
Mehrheit der Organisationen verwendet, jedoch ohne lange Tradition. Der Begriff scheint
folglich erst seit Kurzem in dsterreichischen Sozialorganisationen verstarkt Gebrauch zu
finden. Dies Uberschneidet sich auch mit der Einschatzung, dass die Relevanz der Aufgabe
in den vergangenen Jahren zugenommen hat und eine verstarkte Fokussierung in diesem
Bereich vorgenommen wurde. Darlber hinaus wird ein gro3es Potential in der Advocacy-
Arbeit gesehen, wodurch eine weitere Entwicklung des Handlungsfeldes in den

kommenden Jahren vermutet wird.
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Betroffene in der Offentlichkeitsarbeit

Aus einschlagiger Literatur Iasst sich erkennen, dass dem Themenkomplex Armut in der
Offentlichkeit nicht die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dies hat mehrere
Grinde: Einerseits ist das Thema mit Vorurteilen, Tabus und Angstvorstellungen behaftet
und I6st Betroffenheit aus, wodurch das Publikum dazu tendiert, wegzusehen. Dies wird
durch die mediale Hervorhebung negativer Einzelfalle und sensationsreicher Bilder
verstarkt (vgl. Stang 2012: 713, 717ff.; Holz 2016: 411). Soziale Organisationen sind
dahingehend aufgefordert, umfassend zu informieren und Armut in ihrer Vielfalt
darzustellen. Andererseits fehlt die notwendige Aufmerksamkeit fir den Themenbereich,
die wiederum nur durch entsprechende 6ffentlichkeitswirksame MalRnahmen erzielt werden
kann (vgl. Stang 2012: 717ff.; Mukke 2011: 720, 355ff.). Soziale Organisationen bewegen
sich folglich in einem Zwiespalt zwischen dem Anspruch sachlich und umfangreich zu
informieren und gleichsam Aufmerksamkeit flr ein hochsensibles Thema zu erregen.
Ebenso beschaftigt soziale Organisationen laut den Ergebnissen die Frage, ob die
Darstellung von Armut Betroffener im Zuge der Offentlichkeitsarbeit legitim und ethisch
vertretbar ist. Deswegen gilt es hier, sehr bedacht vorzugehen, um Menschen in
Marginalisierung nicht zu schaden. PR sind hier gefordert, mdglichst neutral und sachlich
in der Informationsaufbereitung zu sein, um einer marginalisierenden, personalisierenden
Darstellung von Armut im medialen Umfeld und einem mdglichen Image- und

Glaubwiirdigkeitsverlust entgegenzuwirken (vgl. Mikke 2011: 339).
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8 FAZIT UND AUSBLICK

JArmut st das Ubel, das alle anderen Ubel erzeugt. Aber es ist heilbar.”
John Knittel?®

Armut zu besiegen, bedeutet in einem reichen Land wie Osterreich, am
gesellschaftspolitischen Konzept der Gerechtigkeit anzusetzen und Situationen sozialer
Ungleichheit zu I6sen. Diese Aufgaben liegen bei der Sozialpolitik bzw. der Armutspolitik
(vgl. Osterle 2014: 28). Die Politik ist folglich gefordert, Konzepte gesellschaftlicher
Umverteilung zu entwickeln, die Armutszustande langfristig bekdmpfen und verhindern, um

die Lebenslagen von Menschen in Armut zu verbessern.

,Diese Lebenslagen bestimmen nicht nur die Versorgung mit Giitern, die Mdglichkeit
des Aufbaus und der Pflege von sozialen Kontakten und Beziehungen, die jeweiligen
Erziehungs- und Sozialisationsprozesse sowie Bildungschancen der Kinder- und
Jugendlichen, sondern auch den notwendigen Ausgleichsprozess von psycho-
physischen Belastungen, die durch die jeweiligen Lebens- und Arbeitsbedingungen,
Wohnverhéltnisse, Umweltvoraussetzungen, Sicherheitsgrad der Existenz usw.
entstehen” (Knapp 2008: 25).

Neben materiellen Entbehrungen, fehlenden Chancen und gesellschaftlicher Ausgrenzung
zeigt sich Marginalisierung aber auch in Form von politischer Machtlosigkeit von
Betroffenengruppen (vgl. Reinprecht 2014: 40). Damit Interessen von Menschen im
politischen Prozess dennoch Gehor finden, treten sozialwirtschaftliche Organisationen im
Rahmen ihrer Advocacy-Funktion stellvertretend flr Menschen ein, die von Armut und

sozialer Ausgrenzung betroffen sind.

Advocacy wird in Organisationen der 6sterreichischen Sozialwirtschaft als politische
Aufgabe gesehen, die in erster Linie ein Ziel verfolgt: Die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Menschen, die von Armutslagen und sozialer Ausgrenzung
betroffen sind. Dabei sind direkte politische Mallnahmen im Sinne von Soziallobbying und
Politikberatung ebenso zentral wie die Generierung von Offentlichkeit. Auch wenn
Offentlichkeitsarbeit aufgrund der Besonderheiten im Armutsbereich als herausfordernd
angesehen wird, kommt ihr als Mittel zur Zielerreichung hohe Relevanz zu. Social Public
Relations dienen folglich dem Imagetransfer, erfillen eine Informationsfunktion und werden
insbesondere bei der Erfiillung politischer Ziele eingesetzt, um Offentlichkeiten von eigenen

Anliegen zu uberzeugen und 6&ffentlichen Druck zu generieren.

26 Entnommen aus einer Zitatsammlung der Caritas&Du
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Ein weiteres zentrales Ergebnis zeigt, dass die Ausrichtung der Advocacy-Strategie nicht
themengeleitet geschieht, sondern vor allem zielabhangig und auf moglichst effiziente
Umsetzungswege ausgerichtet ist. Prozesse und Vorgehensweisen erweisen sich als
durchaus geplant, was auch daran sichtbar wird, dass in einigen Organisationen
Eskalationsmodelle Verwendung finden. Grundsatzlich handelt es sich bei Advocacy um
ein Handlungsfeld, das strategisch ausgerichtet und geplant ist, aber auch einen hohen

Grad an Flexibilitdt verlangt, da Projekte stark vom politischen Geschehen abhangig sind.

Die Abhangigkeit von der Politik zeigt sich dabei nicht nur in der Projektarbeit, sondern auch
daran, dass die Relevanz der Arbeit selbst an der jeweiligen Regierungsbeteiligung
bemessen wird. Die politische Ausgangslage ist folglich der zentrale Faktor, der die
Rahmenbedingungen fur die sozialwirtschaftliche Advocacy-Arbeit pragt. Aber auch
weitere  gesellschaftliche  Veranderungsprozesse wie die  Individualisierung,
Veranderungen des Mediensystems ein institutioneller Vertrauensverlust und
Okonomisierung — sowie damit verbunden herausfordernde Finanzierungslagen — nehmen

Einfluss auf die sozialwirtschaftliche Advocacy-Arbeit.

Betrachtet man die Advocacy-Arbeit im Armutssektor, zeigt sich, dass die Differenzen zu
anderen Advocacy-Feldern gering sind. Besonders hervorstechend ist jedoch die
Bedeutung von Netzwerken und insbesondere der Armutskonferenz, die als wesentlicher
Player im Armutsbereich eine hohe Qualitat der Vernetzung férdert und eine starke
Wirkungsmacht im politischen Kontext aufweist. Dieses Spezifikum scheint jedoch keines

des Armutssektors per se zu sein, sondern beschrankt sich auf die Lage in Osterreich.

Generell erweisen sich Vergleiche mit internationalen Studien als schwierig, da diese
aufgrund politischer und gesellschaftlicher Differenzen nur bedingt moglich sind. Zudem
zeigt sich, dass internationale Forschungsarbeiten haufig die Advocacy-Arbeit von NGOs
untersuchen, deren Handlungsfeld die reine advokatorische Interessensvertretung ist.
Diese unterscheidet sich aber, insbesondere was aktionistische und provokante

Kommunikationsmafnahmen und Aktionen betrifft, von sozialwirtschaftlicher Advocacy.

Neben der Herausbildung zentraler Faktoren und Bedingungen, die die soziale Advocacy-
Arbeit in Osterreich im Armutssektor pragen, war es Ziel, das allgemeine
Begriffsverstandnis zu analysieren und weiterzuentwickeln. Dies soll zu guter Letzt an
dieser Stelle erfolgen. Die Forschungsarbeit ging von folgender theoriegeleiteter Definition

von Advocacy aus:

Advocacy versteht sich im Sinne einer anwaltschaftlichen Funktion, die soziale

Organisationen leisten, um benachteiligten Menschen eine Stimme zu geben, deren
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Interessen zu artikulieren und zu vertreten sowie deren Selbsterméchtigung zu
fordern. Grundlegendes Ziel ist in jedem Fall die Herbeifiihrung positiver
Verédnderungen fiir Individuen, Gruppen oder die Gesamtgesellschaft. Um dies zu
erreichen, richten sich soziale Organisationen mit ihren Advocacy-MalBnahmen

gleichermal3en an die Politik wie die Offentlichkeit.

Diese Definition erscheint aufgrund der Studienergebnisse als durchaus passend, soll

jedoch um die folgenden zentralen Erkenntnisse erganzt werden:

(1) Um ihre Zielgruppen zu erreichen, bedienen sich soziale Organisationen einer
Vielzahl an unterschiedlichen Mitteln. Die Auswahl der passenden Mittel basiert im

Individualfall auf Eskalationsmodellen.

(2) Soziale Organisationen erfullen durch Advocacy eine Vermittlungsfunktion zwischen
Zivilgesellschaft und Politik, in der Medien bedarfsorientiert als Zwischeninstanz

fungieren.

(3) Advocacy im Armutsbereich zeichnet sich in Osterreich durch eine hohe Qualitat und

Relevanz spezifischer Netzwerke aus.

Zusatzlich gilt es zu betonen, dass neben der Advocacy-Funktion auch Empowerment
Betroffener als zentrale und wichtige Aufgabe in der Interessensvertretung sozialer

Organisationen im Armutssektor wahrzunehmen ist.

Wie an der Definition erkennbar wird, handelt es sich bei Advocacy um eine
Querschnittsfunktion, die unterschiedliche Zugange und Fachexpertise aus verschiedenen
Organisationsbereichen bendétigt. Offen bleiben Fragen nach der idealen Verortung in

Organisationen sowie nach Professionalisierungstendenzen der Disziplin.

Generell kann die Arbeit nur einen weiteren Teil zu einem bisher nur marginal beachteten
Forschungsfeld beitragen. Zwar gibt es zunehmend Forschungsbemihungen im sozialen
und gemeinnitzigen Bereich, die die Kommunikationsarbeit der Organisationen
beleuchten, die Interessensvertretung und insbesondere der Fokus auf Advocacy sind
jedoch deutlich unterreprasentiert, wodurch sich ein Forschungsdesiderat ergibt, das es in

Zukunft zu fullen gilt.
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APPENDIX

A.1 Kurzfassung

Sozialwirtschaftliche Organisationen leisten als Institutionen des 6sterreichischen Sozial-
und Wohlfahrtswesens einen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung. Die Organisationen sind Anbieter sozialer Dienstleistungen und erfullen eine
wichtige Funktion in der advokatorischen Interessensvertretung flr marginalisierte
Gruppen. Ziel dieser Advocacy-Funktion ist es, die Politik mit Anliegen zu adressieren, die
im Interesse der Klientel sind, und gesellschaftliche Rahmenbedingungen in ihrem Sinne

mitzugestalten.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Advocacy-Arbeit sozialer Organisationen im
Armutssektor in Osterreich und hinterfragt die Relevanz ebendieser in der
sozialwirtschaftlichen Praxis. Im Zentrum stehen die Faktoren, die Einfluss auf die Wahl
der Advocacy-Strategie nehmen und die Frage, welche Bedeutung die Generierung von
Offentlichkeit dabei besitzt. Acht Expertlnnen-Interviews, die inhaltsanalytisch ausgewertet
werden, fihren zu folgenden zentralen Ergebnissen: Advocacy ist primar als politische
Funktion zu verstehen, jedoch besitzt die Offentlichkeitsarbeit in der Umsetzung von
Advocacy-Zielen eine enorme Relevanz. Neben der Bereitstellung von Informationen und
dem Imagetransfer wird durch Offentlichkeitsarbeit Druck erzeugt und dadurch indirekt auf
politisches Handeln Einfluss genommen. Die Wahl der Strategie und Instrumente im
Rahmen der Advocacy-Arbeit geschieht entgegen der Erwartungen nicht themenzentriert,
sondern basierend auf den gesetzten Zielen. Zudem zeigt sich, dass die politische
Ausgangslage die Rahmenbedingungen fir die sozialwirtschaftliche Advocacy-Arbeit

entscheidend pragt.

174



A.2 Abstract

Socioeconomic organisations, as institutions of the Austrian welfare system, are a
substantial contribution in the fight against poverty and social exclusion. These
organisations provide social services and play an important role in advocating marginalised
groups. The aim of this advocacy is to address politics with issues being on behalf of the

client base and to develop the social environment in the organisation’s own sense.

This thesis deals with advocacy of social organisations in the Austrian field of poverty and
calls the relevance of these organisations in the socioeconomic practice into question. This
thesis focuses on factors, which influence the choice of an advocacy strategy and the
question, how important the generation of a public sphere is. Eight expert interviews,
evaluated with a content analysis, show the following key results: Primarily, advocacy has
a political function, though public relations have a significant relevance regarding the
realisation of advocacy objectives. Besides the provision of information and the transfer of
image, public relations exert pressure and have an impact on political action. The choice of
strategy and instruments in the course of advocacy, against expectations, does not take
place issue-orientated, but is rather based on the defined objectives. In addition, it is shown
that the political status quo is decisively determining the general conditions for the social

advocacy work.
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A.3 Interviewleitfaden

Der Leitfaden wurde als Basis genutzt, die Fragen wurden jedoch je nach Gesprachsverlauf
in unterschiedlicher Reihenfolge verwendet und bedarfsweise umformuliert, um einer
moglichst natirlichen Gesprachssituation nahe zu kommen. Zudem wurden Fragen
spontan erganzt, oder auch ausgelassen, wenn diese bereits im Gesprach beantwortet

wurden.

Einleitung

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Interview nehmen und sich bereiterklaren, lhr
Expertinnen- und Fachwissen der wissenschaftlichen Forschung zur Verfiigung zu stellen.

Die geschatzte Interviewdauer betragt zwischen 30 und 60 Minuten.

Die Untersuchung beschéaftigt sich mit der Advocacy-Arbeit sozialwirtschaftlicher
Organisationen in Osterreich, die sich im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung
einsetzen. Ziel ist es, herauszufinden, welche Bedeutung die Advocacy-Arbeit in
sozialwirtschaftlichen Organisationen hat, von welchen Faktoren diese beeinflusst wird und

welche Rolle éffentliche Kommunikation in diesem Zusammenhang einnimmt.

Zu Beginn bitte ich um lhr Einverstandnis, dass dieses Interview zur spateren Analyse auf
Tonband aufgezeichnet werden darf. Die Ergebnisse werden im Zuge der Transkription

anonymisiert.

Themenblock I: Einstieg (zur Person & Organisation)

1. Zuallererst darf ich Sie um ein paar Worte zu lhrer Person bitten.

a. Welche Ausbildung bzw. welcher Karriereweg hat Sie in |Ihre heutige Position

gebracht?

b. Welche Kompetenzen/Erfahrungen sind fur lhre Arbeit im Advocacy-Bereich

unerlasslich?

Themenblock lI: Stellenwert von Advocacy und Verortung in der Organisation

2. Welche Bedeutung hat Advocacy bei lhnen in der Organisation?

a. Handelt es sich um eine Hauptaufgabe der Organisation?
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b. Darf ich Sie bitten, in etwa einzuschatzen, welchen Stellenwert Advocacy gemessen

am Gesamtleistungsumfang der Organisation besitzt?

c. Welche personellen Ressourcen stehen in Ihrer Organisation flir Advocacy zur

Verfugung?

d. Welcher/n Abteilung/en wird Advocacy zugeordnet?

e. Auf welchen Ebenen im Unternehmen wird Advocacy-Arbeit geleistet?
3. Bitte um lhre Einschatzung: Was macht Advocacy im Kern aus?

a. Wird der Begriff in der eigenen Organisation verwendet?

4. Kommen wir zur Advocacy-Arbeit selbst: Wie ist die Umsetzung von Advocacy-Projekten

angelegt?
a. Sind Projekte in eine Gesamtstrategie eingebettet?

b. Wie wird ein Advocacy-Projekt angelegt? Bitte erklaren Sie das Vorgehen gerne

anhand eines Beispiels.

c. Welche Rolle hat Offentlichkeitsarbeit bzw. die Kommunikation mit der Offentlichkeit

im Rahmen der Advocacy-Arbeit?

Themenblock lll: Instrumente und Inhalte

5. Welche Ziele verfolgen Sie durch die Advocacy-Arbeit im Armutsbereich?

6. Welche Mittel und Instrumente werden typischerweise zur Zielerreichung eingesetzt?

7. Welche Themenbereiche sind in der Advocacy-Arbeit im Armutsbekampfung vorrangig?
a. Gibt es Themenbereiche, die eine starkere Inside-Ausrichtung erfordern?
b. Gibt es Themenbereiche, die eine starkere Outside-Ausrichtung erfordern?

8. Welche weiteren Faktoren nehmen Einfluss auf die Wahl der Strategie und Mittel?

9. Welche Bedeutung haben Netzwerke oder Zusammenschlisse mit anderen

Organisationen in der Advocacy-Arbeit im Armutsbereich?

10. Unterscheidet sich Advocacy im Armutsbereich von anderen Advocacy-Bereichen?

Wenn ja, welche Besonderheiten stellen Sie fest?
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11. Auf welche politischen Handlungsebenen ist die Advocacy-Arbeit der Organisation

ausgerichtet?

Themenblock IV: Advocacy heute und in der Zukunft

12. Welche Bedeutung schatzen Sie, wird Advocacy-Arbeit im Armutsbereich in Zukunft

haben?

13. Welchen Herausforderungen muss sich Advocacy, lhrer Ansicht nach, stellen?

Schlussfrage: Ich danke vielmals fir die Beantwortung meiner Fragen. Gib es aus lhrer
Sicht noch wichtige Aspekte, die bisher im Interview zu wenig berlcksichtigt wurden und

die Sie noch ausfihren mochten?
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A.4 Transkriptionsregeln

Um die Einheitlichkeit der Transkripte zu gewahrleisten wurden die Regeln des einfachen
Transkriptionssystems nach Dresing und Pehl (2015: 20ff.) in leicht abgewandelter Form

herangezogen.

Die Transkription erfolgt wortwértlich, Dialekte und Umgangssprache
werden moglichst wortgenau ins Standarddeutsche Uberfuhrt.

Wortverschleifungen werden ans Schriftdeutsche angepasst,
Satzformen auch bei syntaktischen Fehlern soweit als mdglich
beibehalten. Gehen mit Syntaxfehlern Verstandnisprobleme einher,
werden diese geglattet.

Wortabbriiche und Stottern werden ausgelassen. Abgebrochene
Satze werden nur beibehalten, wenn Sie inhaltlich relevante
Passagen enthalten. In diesem Fall werden sie mit einem
Abbruchzeichen gekennzeichnet.

Interpunktion wird im Sinne der Lesbarkeit verwendet. Sinneinheiten
bleiben bestehen.

Sprechpausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammern
markiert. Sehr kurze Sprechpausen werden nicht transkribiert.

Verstandnissignale wie beispielsweise ,mhm, aha, ja“ werden nur
transkribiert, wenn die Antwort lediglich daraus besteht.

Besonders betonte Passagen werden in GrofRbuchstaben

transkribiert. LAUT

Nonverbale AuRerungen oder Stérungen werden in Klammer | (lachen)

geschrieben. Telefon klingelt)

(
(
(
(

Unverstandliche ~ Worter ~ werden  gekennzeichnet.  Besteht | (ypny )
Ungewissheit, wird das Wort mit einem Fragezeichen in Klammer
gesetzt Katzensprung?)

Jeder Sprecherwechsel beginnt mit einem neuen Absatz und wird
eingeleitet durch ,I:“ fur Interviewerln oder ,B(Nr.):* fur Befragte
Person

Anstelle von Sprechermarken werden Zeilennummerierungen
verwendet.

Namen, Organisationsnamen, Zahlen, Daten, Orte, Kampagnen-
bzw. Projektnamen und weitere Hinweise, die auf die Identitat
schlielen lassen, werden anonymisiert. Zudem werden o
Kooperationspartner und Namen von Personen sowie | [Organisation]
Fremdorganisationen, die sozialwirtschaftliche Leistungen erbringen, | [Name]
anonymisiert. Auf Wunsch werden auch weitere Hinweise wie | (Or]
Leistungsbereiche oder Zielgruppen anonymisiert. Der jeweils
ausgelassene Begriff wird bezeichnet und in eckige Klammern
gesetzt.
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A.5 Kodierleitfaden

Kategorie

Definition und Kodierregeln

Ankerbeispiel

Hauptkategorie: Stellenwert von Advocacy und Verortung in der Organisation

Unterkategorie: Verortung von Advocacy

KO1:

Beruflicher
Hintergrund der
Verantwortlichen

Aussagen, die den
beruflichen Hintergrund und
die Ausbildung der
Advocacy-Verantwortlichen
umfassen, werden erfasst.

»von der Ausbildung her habe ich eine
Kommunikationsausbildung. Ich habe
Werbung und Verkauf an der WU gemacht,
berufsbegleitend. Und dann
Offentlichkeitsarbeit und den Master of
Advanced Studies auch noch
daraufgesetzt in dieser Ubergangsphase.
Ich bin im Prinzip als Pressesprecher in
der [Organisation] Niederdsterreich
eingestiegen, bin immer noch der Leiter
der Kommunikation.” (B4, Z 4-8)

werden bzw. welche
Abteilungen in die Advocacy-
Arbeit involviert sind.

K02: Umfasst Aussagen, »Also, ich glaube nicht, dass es eine
Notwendige betreffend die notwendigen Blaupause sozusagen gibt, dass es DIE
r . . s . Ausbildung gibt fir den Advocacy-Bereich.
Fahigkeiten und Erfahrungen, Fahlg_kelten und | \cn glaube, man braucht eine operative
Kompetenzen Kompetenzen, die im Perspektive, man braucht sozusagen viel
Advocacy-Bereich Empathie und Versténdnis fir diese
erforderlich sind. Menschengruppe, fir diese Menschen, fir
die man sozusagen sich anwaltschaftlich
auch einsetzt. Dann braucht man
Verstandnis von politischen Ablaufen, von
Gesetzgebungsprozessen, et cetera, et
cetera, ein gewisses Rechtsverstandnis.”
(B3, Z 52-56)
KO03: Umfasst, welche personellen | .Wir sind eben zu vierzehnt und vier
Personelle Ressourcen in der machen den Inhalt und vier machen die
N .. Kommunikation nach aufRen und der Rest
Ressourcen Organlsgtlon fur Advocacy sind Admins." (B1, Z 121-122)
zur Verfligung stehen.
K04: Umfasst, welchen »Also am meisten arbeite ich mit der
Zuordnung Abteilungen Advocacy- externen Kommunikation. Ich brauche sie
. . zum einen als ein Instrument von Public
Abteilungen Verantwortliche zugeordnet

Affairs. Da geht es aber auch immer um
Interessensabwagung — wann
kommunizieren wir welches politische
Thema, wie passt das in die Strategie von
Public Affairs und zur Positionierung von
[Organisation] in der breiten Offentlichkeit?
Und ich arbeite viel mit der
Rechtsabteilung, also unserer
Rechtsberatung zusammen. Das sind die
momentan wichtigsten Schnittstellen und
dann halt fallweise, also je nach Projektart
und Themenart arbeite ich auch mit
anderen Kolleglnnen. Wichtig ist die
Kooperation und Abstimmung mit der
zustandigen Geschaftsfiihrung und
unseren regionalen Leitern. Ja und kiinftig,
ich habe es bereits erwahnt, wird es wohl
eine enge Zusammenarbeit mit dem neuen
gesellschaftspolitischen Prozess geben,
den wir gerade aufsetzen.” (B5, Z 47-54)
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KO05:
Verwendung des
Advocacy-Begriffs

Aussagen, die
bekanntgeben, ob der
Advocacy-Begriff in der
eigenen Organisation genutzt
wird. Ebenso wird
festgehalten, welche
Bezeichnung alternativ
genutzt wird.

»oeit drei Jahren heil’t die Abteilung
Advocacy und Empowerment, genau.” (B4,
Z24)

KO06:

Ebenen, auf denen
Advocacy in der
Organisation
geleistet wird

Aussagen, die einen Hinweis
darauf geben, auf welchen
Ebenen in der Organisation
Advocacy-Arbeit umgesetzt
wird.

Abzugrenzen von den
politischen
Handlungsebenen.

~Also gerade, wenn es um Advocacy im
Sinne von Public Affairs geht, machen sie
das auf Landesebene, halt mit dem
Kontakt mit den relevanten Stakeholdern.
Sobald es auf Bundesebene geht, passiert
es hier im Generalsekretariat.“ (B3, Z 41-
43)

Unterkategorie: Bedeutung der Advocacy-Arbeit

KO7: Aussagen, die sich mit der ,lch wirde sagen, es zahlt —also (...) ich
Relevanz von Relevanz der Advocacy- f°,f;“|‘;'£,erf§ e gﬁtﬁc‘it"zﬁsvign?’;d’;’rsfgfg
Advocacy Arbe!t in der Organisation ;esamte Komplex Kommunikation ist eine
auseinandersetzen. der Hauptaufgaben und da z&hlt das
selbstverstandlich auch dazu.” (B2, Z 40-
Besonders wichtig sind 42)
Aussagen darlber, ob es
sich um eine Haupt- oder
Nebenaufgabe handelt.
K08: Umfasst Einschatzungen, ,Der Prozentsatz wirde letztendlich davon

Relevanz gemessen
am
Gesamtleistungs-
umfang

welche Bedeutung Advocacy
gemessen am
Gesamtleistungsumfang der
Organisation hat.

abhangen, wie wir Advocacy genau
definieren (...), da es Pi-mal-Daumen ist,
wurde ich sagen: 50 Prozent.“ (B6, Z 207-
208)

K09:

Bedeutung von
Advocacy in der
Zukunft

Aussagen, die sich danach
richten, welche Bedeutung
die Advocacy-Arbeit in der
Zukunft haben wird.

»Ich glaube, dass die Bedeutung gréRer
wird oder groB bleibt, weil sie ja jetzt auch
schon sehr wichtig ist.“ (B7, Z 235)

K10:
Herausforderungen
der Advocacy-Arbeit

Aussagen, die die
Herausforderungen der
Advocacy-Arbeit betreffen.

,und das ist, glaube ich, schon eine grol3e
Herausforderung: Wie gehen wir mit
diesen volatilen Entwicklungen auch um?
Wo einmal das eine aufpoppt, einmal das
andere und man muss irgendwie a jour
bleiben. Das heildt, eine der
Herausforderungen fiir Advocacy ist
immer, die Generationen auch in einen
sinnvollen Zusammenhang zu bringen.*
(B8, Z 347-350)

Unterkategorie: Verstédndnis von Advocacy

K11:
Kern/Verstandnis
von Advocacy

Aussagen, die auf das
Eigenverstandnis von
Advocacy abzielen.

»Also es meint, dort, wo Entscheidungen
getroffen werden, wo Weichen gestellt
werden, sich einzubringen und die
Sichtweise vom Handlungsfeld
einzubeziehen.” (B7, Z 142-144)
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KW12:
Empowerment und
Selbstvertretung

Aussagen, die sich mit der
Selbstermachtigung und
Selbstvertretung der Klientel
befassen.

,Da sind wir dabei, hier noch starker zu
arbeiten und Menschen zu befahigen,
Botschafter dieser Art von Arbeit zu sein
und das ist etwas ganz Wichtiges* (B8, Z
270-271).

Hauptkategorie: Ausrichtung der Advocacy-Strategie (Inside & Outside)

K13:
Ziele von Advocacy
im Armutsbereich

Umfasst Ziele, die durch die
Advocacy-Arbeit erreicht
werden sollen.

»Also wir haben drei grol3e Themen, die wir
im Armutsbereich spielen. Das ist BMS,
Sozialhilfe und gleichzeitig die
Existenzsicherung, nennt sich das bei uns.
Dann haben wir leistbares Wohnen und
das dritte ware Gesundheit. Das sind so
die drei Punkte, wo wir versuchen,
Armutsthemen quasi anzusprechen. Ein
vierter geht auch noch in Richtung Bildung,
also das man schaut, dass man
Ausstiegschancen durch Bildung erhéht
und damit aus der Armut kommt.“ (B1, Z
292-296)

K14:

Mittel und
Instrumente zur
Zielerreichung

Umfasst Mittel und
Instrumente, die zur
Erreichung der Advocacy-
Ziele eingesetzt werden.

»(...) deshalb ist mein Hauptinstrument das
personliche Gesprach. Also ich treffe mich
mit den Leuten und erklare es ihnen.
Naturlich wird das oft angebahnt iber E-
Mail und so weiter, aber im Prinzip geht es
immer darum, dem Gegentiber personlich
klar zu machen, dass das jetzt wichtig ist
und das kann ich am besten lber das
Gesprach. Und (...) was auch wichtig ist,
dass du sozusagen als Experte fur etwas
anerkannt bist.“ (B5, Z 158-162)

K15:

Thematische
Orientierung mit
Fokus Offentlichkeit
vs. Politik

Umfasst Themenbereiche,
mit denen sich
Organisationen an die
Offentlichkeit bzw. die Politik
richten.

,ES ist beides, es geht immer Hand in
Hand. Also zum Beispiel bei [Projekt]
machen wir wirklich beides. Wir versuchen
natirlich an die Offentlichkeit zu gehen und
Journalisten zu adressieren, oder eben mit
diesen Kartchen auf der Strale Leute
anzusprechen, die dann immer ganz
erstaunt sind, dass es so ein System noch
immer gibt. Und naturlich sprechen wir
auch Politiker an, das heifl}t, da sind dann
Selbstvertreter aus dem ganzen
Bundesgebiet gekommen und haben sich
mit Parlamentarierlnnen zusammengesetzt
und wenn es gut geht auch einmal mit
einem Minister.” (B8, Z 250-255)

K16:
Weitere Faktoren

Umfasst weitere Faktoren,
die Einfluss auf die
Ausrichtung der Strategie
nehmen.

»Also ich wiirde sagen, es ist absolut
zielabhangig.” (B4, Z 256)

K17:

Bedeutung
Netzwerke und
Zusammenschlisse

Aussagen, die sich mit der
Zusammenarbeit mit
Netzwerken oder anderen
Organisationen umfassen,
werden zugeordnet.

»Also ich wiirde sagen, fallweise.
Regelmafige Vernetzungstreffen zum
allgemeinen Austausch gibt es aber
naturlich. Bei der [Aufgabengebiet] haben
wir uns schon sehr stark auch dazwischen
ausgetauscht, weil da waren ja auch die
Informationen am Anfang sehr vage. Und
dann hat man geschaut: Wer weild was?
Aber so im Sinne von Strategien gehen
dann oft doch die konkreten Schritte
wieder auseinander. Jede Organisation hat
ja auch andere Starken.“ (B5, Z 206-209)
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K18:
Besonderheiten von
Advocacy im
Armutsbereich

Umfasst Aussagen, die sich
mit den Besonderheiten der
Advocacy-Arbeit im
Armutsbereich
auseinandersetzen.

,Naja, ich kanns nur fir [Organisation]
sagen, ob es sich grundsatzlich
unterscheidet weild ich nicht. Bei uns ist es
halt so, dass wir im Armutsbereich sehr,
sehr stark in diesen Allianzen arbeiten, eh
mit den Organisationen, die ich schon
erwahnt habe, also BAG und
Armutskonferenz.” (B3, Z 336-338)

Umsetzung von
Advocacy und
Einbettung in die
Gesamtstrategie

strategische Einbettung und
Ausrichtung der Advocacy-
Arbeit betreffen, werden
zugeordnet.

K19: Umfasst Aussagen, die die »S0 wie eingangs schon ein bisschen
Politische politischen Handlungsebenen | angedeutet, also kommunal, als
Handlunasebenen der Advocacy-Arbeit [Organisation] natiirlich am starksten
9 . Yy bundesweit, also national, aber auch
der Advocacy-Arbeit | betreffen. europaisch. Aber durchaus auch noch ein
bisschen kleiner, auf der Landerebene.”
Abgrenzung zu den Ebenen | (B7, 2226-228)
von Advocacy in der
Organisation.
K20: Aussagen, die die ,Naturlich muss man flexibel sein, ABER

ich glaube, sémtliche Advocacy Aktivitaten
mussen, wenn man so will, in die
Gesamtstrategie einer Organisation
einzahlen.” (B3, Z 242-243)

Hauptkategorie: Relevanz der Offentlichkeit

K21:

Rolle der
Kommunikation in
der Advocacy-Arbeit
(zur Erreichung
politischer Ziele)

Umfasst Aussagen, die sich
mit der Rolle der
Kommunikation,
Offentlichkeitsarbeit und
offentlichen Meinung
auseinandersetzen.

»Im Zusammenhang mit der Starkung
unserer Advocacy-Anliegen ist die
Offentlichkeitsarbeit aber zentral, da die
gesamte Offentlichkeitsarbeit ja im Prinzip
mit der Haltung einer Advocacy fir
[Zielgruppe] stattfindet. Fur die Advocacy
Arbeit ist die interne und externe
Kommunikation sehr wichtig.“ (B5, Z 141-
143)

K22:

Umgang mit
Betroffenen in der
Offentlichkeit

Aussagen, die sich mit der
medialen Darstellung von
Armutsbetroffenen
beschaftigen, werden hier
zugeordnet.

,und da stof3en wir zuweilen schon auf
Grenzen, weil das Zeigen von Menschen in
Marginalisierung ist definitiv inakzeptabel,
das konnen wir nicht tun. Oder wenn es
geschehen kann, dann nur wenn es eine
betroffene Person, ein Mensch nicht nur
zulasst, sondern sogar WILL und sich
selbst ermachtigt und uns einladt mit ihr,
der Person, gemeinsam ein Stuck des
Weges zu gehen.” (B2, Z 451-455)

Zusatzkategorie: GréBe der Gesamtorganisation in Osterreich anhand der
Beschiftigungszahlen (Hauptamtliche Mitarbeiterinnen)?

K23:
Klein bis Mittelgrof3

Bis 250 Mitarbeiterlnnen

K24:
Grol}

Ab 251 Mitarbeiterlnnen

27 Zahlen wurden bei Angabe direkt aus den Interviews, andernfalls von den Organisationswebseiten
Ubernommen. Da die Daten im Zuge der Anonymisierung geschwarzt wurden, dient die Kategorie lediglich
Auswertungszwecken und wird in der Ergebnisdarstellung nicht separat angefihrt.
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QUOoON OO A W N_OOCONOOIRA WN-

N A . A

A.6 Transkripte

Interview 1
Code des/der Expertin: B1
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:37

I: Ja, dann wirde ich auch einfach gleich loslegen und wirde Sie einfach um ein paar Worte zu ihrer Person
bitten. Wie lange sind Sie da? Was hat Sie in diese Position gebracht? Welche Ausbildung? Wie Sie schon
gesagt haben, Soziodkonomie. Welche Karrierewege haben Sie hierher verschlagen?

B1: Wunderbar, gut. Also [Name], [Organisation], ich bin in der sozialpolitischen Grundlagenabteilung, wir nennen
es auch Grundlagen und Advocacy-Abteilung seit Kurzem — wir haben hier vor Kurzem eine Namensanderung
gemacht. Ich bin jetzt seit gut zehn Jahren in [Organisation] und auch in dieser Abteilung und war vorher kurz auf
der Wirtschaftsuniversitat Wien als Projektmitarbeiterin in einem Projekt, wo es gegangen ist um Langzeitpflege,
also um Menschen im Alter. Und davor habe ich auf der Wirtschaftsuniversitat studiert, Sozio6konomie mit einem
Schwerpunkt auf Sozialpolitik. Ja, wie bin ich dann zu dieser Stelle gekommen? Die war ausgeschrieben und ich
wollte immer schon in einer NGO arbeiten, weil mir die Arbeit AM Menschen nicht so liegt, aber ich mir trotzdem
gedacht habe, ich will mich fir das Gute einsetzen, quasi etwas Sinnvolles machen. Und ja, dann habe ich mich
beworben und bin genommen worden. Gott sei Dank.

I: Ja (lacht)?
B1: Ja (lacht).

I: Was glauben Sie, was sind so die Fahigkeiten oder auch Erfahrungen, die man braucht, damit man in dem
Bereich arbeiten kann, also im Advocacy-Bereich?

B1: Also ich finde, als ich begonnen habe, war das noch nicht so strategisch angelegt wie es heute ist. Heute gibt
es viel mehr Literatur und viel mehr Strategie, auch Fortbildungen explizit zu diesem Bereich. Ich finde, das war
vor zehn Jahren noch etwas wirrer, oder vielleicht habe ich es auch nicht ganz so mitbekommen, aber ich habe
das Gefuhl, es ist ein bisschen mehr ,brachenmaRig“ geworden in den letzten Jahren. Also, da hat sich etwas
entwickelt, eine wirkliche Tatigkeit und ein wirklicher Beruf. Und auch ein bisschen von dem Schmuddel-Image
Lobbying ist es weggekommen. Es geht schon so in Richtung Public Affairs und da gibt es sehr viel
professionelles Tun, das war vor zehn Jahren als ich begonnen habe noch nicht ganz so. Da ist es, zu Beginn vor
allem, im Wesentlichen darum gegangen [Organisation] intern zu den Menschen zu fahren — also das mache ich
nach wie vor noch — in die Einrichtungen, zu unseren Stiitzpunkten, zu unseren Zentren, wo auch immer die
Menschen sind, die wir betreuen und begleiten und mit ihnen ins Gesprach zu kommen. Und auch mit den
Mitarbeiterlnnen ins Gesprach zu kommen, um herauszufinden: Was wollen sie? Was brauchen sie fiir die
tagliche Arbeit? Welche politischen Anderungen brauchen sie? Und das dann quasi zu (ibersetzen in die Politik.
Das war quasi einer der Hauptauftrage. Also diese interne Meinungsbildung auch: Wo will [Organisation] politisch
hin? Also was brauchen die Mitarbeiterlnnen und was brauchen die Klientinnen, um ihre Arbeit gut zu machen?
Und das dann zu Ubersetzen in die Politik. Das ist auch die Aufgabe des Dachverbands. Ich greife jetzt ein
bisschen vor.

I: Das macht nichts. Nein, nein, kein Problem, bitte nur zu. Mein Handy lautet, das tut mir total leid.
B1: Kein Stress.

I: Das ist voll in Ordnung, also einfach frei drauf los erzahlen. Das ist nicht so, dass es so streng gehalten wird mit
dem Leitfaden.

B1: Ja, also, das ist insbesondere die Aufgabe als [Organisation], wir sind der Dachverband aller
[organisationsinternen] Einrichtungen in Osterreich. Wir haben insgesamt [Zahl] Mitarbeiter. Als Dachverband der
[Organisation], wo ich jetzt tatig bin, sind wir zu vierzehnt. Und die Aufgabe vom Dachverband sind im
Wesentlichen zwei. Und zwar einerseits die gesamte Kommunikation auf Bundesebene. Also die Direktorin der
[Organisation], wenn die spricht, dann passiert das immer Uber uns quasi. Also wir sprechen fir die gesamte
[Organisation] in Osterreich. Und das zweite ist die Interessensvertretung oder das Advocacy, beziehungsweise
sozialpolitische Grundlagenarbeit nennen wir das. Also wir wollen uns, wir wollen die sozialpolitische Praxis, die
bei uns gelebt wird und die Regeln und Standards, nach denen bei uns gearbeitet wird auch erforschen,
weiterentwickeln, weitertreiben und dann in die Politik iibersetzen quasi. Den dritten Bereich, den sind wir gerade
dabei gut aufzubauen, das ware das Fundraising. Fundraising und Marketing. Das ist einfach ein gemeinsames
Spendensammeln, das machen viele groRe Organisationen bereits jetzt. [Fremdorganisation] hat ein zentrales
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Fundraising, da sind wir gerade dabei, dass wir das auch machen. Das spielt dann nattrlich auch mit rein in die
Advocacy-Arbeit.

I: Und in die Kommunikation vermute ich auch?
B1: Und in die Kommunikation stark, genau.

I: Also, es ist dann ein sowohl als auch.

B1: Genau.

I: Na gut. Sie haben vorhin gesagt, sie fahren auch direkt in die Hauser, wo dann die soziale Dienstleistung
sozusagen geleistet wird und reden dort mit den Leuten. Das heil3t aber, die Advocacy-Arbeit bezieht sich
hauptséachlich auf diesen Standort, also auf die Dachorganisation oder findet die auch wirklich direkt in den
einzelnen Hausern und in den einzelnen Bereichen statt? Also, auf welchen Ebenen sozusagen?

B1: Also wir versuchen die Interessensvertretung immer so zu gestalten, dass wir mit den Menschen in den
Einrichtungen ins Gesprach kommen und zuhéren, um zu schauen: Was braucht man dort? Was brauchen die
Menschen? Was wiinschen sie sich? Was ist notwendig quasi, um den Alltag zu gestalten? Und das dann
mitzunehmen fiir unsere politische Arbeit und unsere Forderungen an die Politik. Wir als [Organisation] machen
das bundesweit. Naturlich machen die einzelnen Mitgliedsorganisationen, die jetzt in den Bundeslandern tatig
sind, also die [Organisationsbereich] oder [Organisationsbereich], die sind naturlich immer wieder in
Verhandlungen mit ihren Landesregierungen UND dementsprechend auch zu ihren landesgesetzlichen
Regelungen, die wir bundesweit nicht tiberblicken kénnen.

I: Okay, das heil¥t, es findet da schon auch auf anderen und auf unterschiedlichen Ebenen diese Arbeit statt?

B1: Genau. Was es natirlich auch gibt, vor allem im Behindertenbereich, ist, dass es so Selbstvertreter und
Selbstvertreterinnen gibt, also Selbstvertretungsstrukturen. Das ist so wie ein Betriebsrat. Da gibt es in den
Werkstatten oder in den Wohnheimen von Menschen mit Behinderung gewahlte Selbstvertreter, die dann
gegenuber dem Trager, also der [Organisation], Wiinsche oder Anliegen formulieren. Das ist so wie ein (...)
Betriebsrat oder eine interne Gewerkschaft oder so. Und etwas Ahnliches gibt es im Armutsbereich auch, nur
dass es im Armutsbereich nicht so strukturiert ist wie im Behindertenbereich. Weil im Behindertenbereich habe
ich eine Werkstatte und die regeln dann alles fir eine Werkstatte. Im Armutsbereich habe ich die Menschen ja
nicht gemeinsam irgendwo wohnen oder so. Aber die ist relativ stark und die finde ich auch cool und die machen
auch Aktionen und Demonstrationen und die werden ihnen sicher noch begegnen bei den nachsten Interviews.
Da gibt’s eine Gruppe, die heilt ,Sichtbar werden® und die setzen sich ein. Also die erarbeiten selbst quasi die
Forderungen und Anliegen, die sie haben fur die Politik, und erarbeiten selbst auch die Veranstaltungen, die sie
machen, Demos et cetera.

I: So Selbstorganisationen.

B1: Genau, und ich finde, (...) das erganzt sich beides. Also ich finde, man darf nicht sagen, nur Selbstvertreter
dirfen fur sich sprechen, sondern auch Expertlnnen, so wie wir das sind, sollen sprechen. Also es geht nicht
darum, wer hat den alleinigen Vertretungsanspruch fir die Anliegen von Menschen in Armut, sondern es geht
darum, dass mdglichst VIELE Gruppen sprechen kénnen. Und da braucht es die Selbstvertreter genauso wie die
Experten, genauso wie die Mitarbeiter, die Sozialarbeiter, die sich auskennen. Also da braucht es die
unterschiedlichen Gruppen, um ein gesamtes Meinungsbild dann quasi zu haben.

I: Und ich nehme an, die sprechen dann ja auch unterschiedliche Zielgruppen an, oder?

B1: Ja, also (...) doch, wohl. Also das geht auf Gemeindeebene, Landerebene, Bundesebene, dann natiirlich
auch externe Geldgeber werden vielleicht angesprochen von irgendwem. Also durchaus, ja.

I: Und ich denke auch durch Demonstrationen und so natirlich auch.
B1: Die breite Offentlichkeit, genau.

I: Kommen wir zurlick zum Thema, eben Advocacy und welche Bedeutung das bei Ihnen in der Organisation hat.
Also, Sie haben ja schon gesagt das ist bei Ihnen im Dachverband eine sehr zentrale Funktion oder eine der
zentralsten Funktionen. Ist das auch eine Hauptaufgabe generell der [Organisation] in Osterreich. Oder ist es da
eher untergereiht?

B1: Nein, untergereiht. Also die [Zahl] Mitarbeiterinnen, die wir haben, sind direkt am Menschen tatig. So gut wie
alle hatte ich jetzt gesagt. Also natiirlich gibt es Verwaltungsfunktionen, aber wir als Dachverband sind eben 14
und leisten quasi diese Vertretungsarbeit auf Bundesebene. Also das ist im Vergleich zu [Zahl] mini (lacht)

I: Ja (lacht)
B1: Es ist eine WICHTIGE Funktion bei uns, ich habe es auch vorher schon gesagt, Kommunikation, Fundraising

und Advocacy. Wobei (...) dieses Advocacy sich auf ganz viele Bereiche bezieht. Ich bin jetzt eine von vier
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Personen in meiner Abteilung quasi, oder in unserer Abteilung, die sich mit sozialpolitischer Grundlagenarbeit und
Advocacy beschaftigen. Aber ich verwende (...) nicht einmal die Halfte meiner Zeit auf das REINE Advocacy. Also
es geht viel auch um interne Kommunikation, um Vernetzung intern. Wir haben zum Beispiel drei groRe
Mitglieder, die sich im Bereich Pflege beschaftigen in der [Organisation]. Da mdchte ich versuchen, die
untereinander zu vernetzten damit die nach den gleichen Standards arbeiten, damit sich die kennen und
austauschen, welche Projekte da sind et cetera, et cetera. Wir als [Organisation] haben auch die Aufgabe der
internen Kommunikation, das ist ein wesentlicher Teil von meinem Arbeitsprofil wirde ich mal sagen.

I: Aber das heil’t, diese Interessensvertretungsarbeit bezieht sich/ die findet hauptsachlich in lhrem Team mit den
vier Personen statt?

B1: Genau, inklusive der Direktorin, das ware dann die flinfte.

I: Kann man das so einschranken oder arbeiten Sie/ Also Sie arbeiten natirlich auch eng mit anderen
Abteilungen zusammen, wenn Sie sagen, Sie sind vor Ort. Sie arbeiten wahrscheinlich auch eng mit der
Kommunikation zusammen, oder?

B1: Genau.

I: Also (...) kann man das/

B1: Naja, wir erarbeiten die Inhalte und die Kommunikation kommuniziert sie.
I: Okay. Also schon eine enge Beziehung.

B1: Genau. Aber wir erarbeiten jedenfalls die Inhalte.

I: Und sie sind schon ein Team, also sie haben schon einige personelle Ressourcen, die auch dem zur Verfligung
stehen und sind nicht allein.

B1: Nein, nein, nein. Wir sind eben zu vierzehnt und vier machen den Inhalt und vier machen die Kommunikation
nach auf3en und der Rest sind Admins.

I: Ich habe dann noch die Frage: Ist es moglich einzuschatzen, am Gesamtleistungsumfang der Organisation,
was so geleistet wird, welchen Stellenwert Advocacy hat? Es ist eine schwierige Frage.

B1: Ja, nach welchen Parametern geht man da vor? Es ist fir uns jedenfalls eine wichtige Aufgabe, es ist auch
die Aufgabe von einem Dachverband, dass er quasi alle Organisationen, die ihm darunterliegen, blndelt und fur
diese Organisation spricht. Insofern ist es naturlich eine zentrale Aufgabe aber (...) ich weil3 ich nicht, gemessen
an den Anspruchsgruppen/ Also die Kommunikation beschrankt sich nicht nur auf das Advocacy im eigenen, also
im engen Bereich, sondern da geht viel quasi an Zeitungen und so weiter, was dann eine sehr breites Publikum
trifft.

I: Wie wiirden Sie sagen, was macht fir Sie Advocacy aus? Also im Kern, wie wirden Sie es beschreiben, die
Arbeit?

B1: Ich wiirde sagen Interessenvertretung. Das man einfach versucht, die Interessen in der Politik wahrzunehmen
und zu vertreten mit den unterschiedlichen Instrumenten. Das kann reine Medienarbeit sein, das kann die
Teilnahme an Arbeitsgruppen sein, das kann parlamentarische Arbeit sein, wo man versucht Anfragen zu
bekommen oder (...) Gesprache, Termine, Sitzungen Uber Arbeitsgruppe. (...) Also wenn die Politik jetzt eine
groRe Pflegereform ausruft, dann werden wir als [Organisation] auch gefragt, ob wir uns einbringen wollen und
wenn wir nicht gefragt werden, dann fragen wir selber nach, ob wir uns einbringen diirfen. Und wenn das auch
nicht maoglich ist, schreiben wir bose Briefe. Also man versucht einfach die Meinung quasi einzubringen, weil wir
sind die Experten im Feld, wir kennen uns aus bei diesem Thema und deswegen wollen wir auch mitreden.

I: Ja, ich habe auch gesehen, es gibt Stellungnahmen zu Gesetzen und solche Dinge.
B1: Genau.
I: Also das sind so die Instrumente?

B1: Genau, Stellungnahmen zu Gesetzen, zu Begutachtungsentwurfen. Also wir monitoren auch regelmaRig die
Parlamentshomepage, wo immer wieder die neuen Gesetze und Gesetzesentwiirfe raufkommen und schauen
uns das an, wo wir gerne etwas dazu sagen wirden. Dann fordern wir unsere Mitgliedsorganisationen auf und
erarbeiten gemeinsam Stellungnahmen und schicken die dann ab. Womdéglich machen wir dann sogar noch
Medienarbeit dazu, genau.

I: Also das heildt — weil Sie gerade gemeint haben — Sie arbeiten auch mit anderen sozusagen in Netzwerken
zusammen, mit anderen Organisationen auch?
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B1: Genau. Zum Beispiel in der Armutskonferenz. Da bin jetzt nicht ich die Vertretung, sondern mein Kollege aber
es gibt sehr viele verschiedene Netzwerke, wo wir zusammenarbeiten, wo wir als [Organisation]
Partnerorganisationen haben und wo wir uns je nach Thema und je nach Taktik quasi gemeinsam auRern. Das
kommt immer darauf an, welches Thema ist das, mit welchen Organisationen man da dabei ist, man hat
unterschiedliche (Gefale?) und mit unterschiedlichen Zusammenschliissen lassen sich unterschiedliche Dinge
besser oder schlechter verwirklichen. Das ist ganz wesentlich.

I: Dass man nicht nur allein, sondern in der Gemeinschaft/

B1: Genau, dass man nicht nur allein, sondern manchmal brauchts die Kombination mit [Fremdorganisation]. Und
manchmal ist das eher schadlich. Also es kommt immer aufs Thema und aufs Setting darauf an, was man gerade
braucht.

I: Und Sie haben auch gemeint, die Armutskonferenz, die ist ja eher so ein grolieres Netzwerk. Also arbeiten Sie
auch mit Verbanden so in der Art zusammen?

B1: Mit einzelnen? Das verstehe ich nicht ganz.
I: Mit Interessensvertretungsverbanden. Ich wirde die Armutskonferenz fast als solche verstehen.

B1: Wir sind Grindungsmitglied der Armutskonferenz. Also wir haben die Armutskonferenz mitgegriindet, da sind/
Wie viele sind denn drinnen? Weil3 ich nicht, 27 Organisationen, 28, knapp 30, so in die Richtung. Und wir sind
eine davon und da gibt es regelmafige Austauschtreffen und Koordinationsgruppen und da werden die
Forderungen gemeinsam erarbeitet. Dann gibt’s auch alle zwei Jahre eine Konferenz, also eine TATSACHLICHE
Konferenz quasi, in Salzburg. Das ist ein groRes Veranstaltungsformat, wo viele Menschen zusammenkommen,
wo man Forderungen prasentieren kann. Aber ich glaube, das hat jetzt die Frage nicht beantwortet, oder?

I: Doch, doch, eigentlich schon. Ich greife nur zwischendurch vor, wenn es gerade passt. Nein, einfach die Frage
welche Bedeutung das hat, dass man auch zusammenarbeitet.

B1: Ganz wichtig, ganz wichtig.
I: Ich muss nur kurz schauen, ob eh alles funktioniert.
B1: Kein Stress.

B1: Nein, also ich finde die Zusammenarbeit ist ganz wichtig, auch sich mit anderen Verbanden zusammen zu
tun, auch der AUSTAUSCH. Weil manchmal hért man was, was wir nicht gehért haben, was dann andere wissen.
Es passiert auch ein bestandiger Wissenstransfer, der sehr wichtig ist fir diese Arbeit, weil man oft dann auch
Sachen wissen muss, noch bevor sie ins Parlament kommen zur Beschlussfassung, wo man vorher schon ein
bisschen was dariiber wissen muss. Also es ist ganz wichtig, ja.

I: Das heildt, es sind auch diese Monitoringprozesse ganz wesentlich, oder?
B1: Ganz entscheidend, ja.

I: Das ist total spannend. Wir haben auch schon kurz angesprochen, wie schaut das dann in der Umsetzung aus
von Advocacy-Projekten bei lhnen? Also gibt es da eine Strategie? Aber wie Sie gesagt haben, da muss man ja
teilweise total flexibel sein und schnell sein. Gibt es da sozusagen eine Strategie, nach der man arbeitet oder ist
man da flexibel?

B1: Beides. Also wir wirden uns wiinschen, es wirde mehr DAS passieren, was wir in unserer Strategie drinnen
haben.

I: (lacht)

B1: Aber oft kommen dann auch Sachen, wo man REAGIEREN muss. Also wir wiirden gerne mehr AGIEREN.
Wir haben einen Plan quasi mit verschiedenen Dingen, unsere Agenda, wo wir wissen, das sind die — ich weil}
nicht — fiinf bis zehn wichtigsten Dinge, die wir gerne hatten in jedem Bereich: Behinderung, Pflege, Armut,
Wohnen, was auch immer. Aber natlirlich gibt es so viele externe Faktoren, das Regierungsprogramm, dann
kommen die nationalen Aktionsplane fiir alle méglichen Themen, dann gibt es eine Demenzstrategie. Also es gibt
von auflen sehr viel wo wir uns daran abarbeiten miissen und wir versuchen da immer wieder unsere eigenen
Dinge auch zu spielen. Was nicht immer ganz einfach ist, aber manchmal geht'’s.

I: (lacht) Wenn man so von der Umwelt natirlich beeinflusst wird.
B1: Genau.

I: Kbnnen Sie vielleicht anhand eines Beispiels erklaren, wie so eine Kampagne zum Beispiel oder wie so eine
MafRnahme aufgesetzt wird, also gibt's da irgendwelche Prozesse? Wie kommt es von der Idee oder von der
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Erinnerung, man muss da jetzt etwas tun, hin zu einer wirksamen MaRRnahme oder wird auch evaluiert? Was gibt
es da fiir Prozesse? Gibt es da liberhaupt Prozesse?

B1: Ja, da gibt es Prozesse. Das hangt ein bisschen auch am Thema dran: also je nach Thema und je nachdem
wo das Thema politisch gerade steht, je nachdem wie lange wir das Thema schon betreiben. Wir haben zum
Beispiel den Rechtsanspruch auf assistierende Technologien, als Beispiel. Das hort sich wild an, da gibt es eine
Organisation bei uns in der [Organisation], die heifl3t [Fremdorganisation], die machen fiir Menschen mit
Behinderungen Sprachgerate. Das heifit, wenn der Mensch eine Ganzkdrperlahmung hat, aber seine Augen
bewegen kann, dann kann er mit seinen Pupillen einen Computer steuern. Diese Pupillensteuerung kostet zirka
20.000 Euro, das ist miihsam, das Geld gibt einem keiner, da muss man immer zu vier, finf verschiedenen
Stellen laufen, wenn man das nicht finanzieren kann. Uns ware das ein Anliegen, dass sich die verwaltenden
Stellen zusammenfassen, dass die das finanzieren. Das wollen wir seit zirka 20 Jahren und da hat es
verschiedene Anlaufe gegeben und seit zehn Jahren zirka machen wir das sehr koordiniert. Also wir haben es
dann auch geschafft, dass es im nationalen Aktionsplan Behinderung drinnen steht, durch verschiedene
Gesprache und MaRnahmen quasi. Und auch im letzten Regierungsprogramm war es drinnen und in diesem
Regierungsprogramm, das jetzt nichts mehr wert ist — aber trotzdem steht drinnen, dass eine einheitliche
Anlaufstelle eingesetzt werden soll. Und das war im Wesentlichen unser Verdienst, wenn ich das so sagen kann.
Es heil3t noch nicht, dass es umgesetzt ist, aber gerade bei diesem Thema waren wir jetzt bestandig im
Austausch mit dem Sozialministerium und das hat schon recht gut ausgeschaut. Jetzt ist alles anders.

I: (lacht) Jetzt ist alles anders, ja.

B1: Es macht nichts. Es ist auch okay.

I: Aber das heil}t, da ist der Fortschritt passiert.

B1: Genau.

I: Und kann man das so auf andere Projekte umlegen? Also das ist ja schon auch sehr langfristig.

B1: Ja, das ist ein Monsterprojekt und da geht es auch um richtig viel Geld und um richtig viel, weil da sind neun
Bundeslander involviert, 21 verschiedene Sozialversicherungstrager, der Bund und das Bundessozialamt. Das ist
eigentlich eine Monsteraufgabe sowas zu machen. Einfacher sind kleine, schlanke Projekte, die man irgendwo
einhangen kann und das geht dann naturlich einfacher. Aber flr das, wie viele Partner beteiligt sind und wie grof}
das ist, ist es/ Also, man muss einen langen Atem haben und so, aber fiir das ist es eigentlich schén gelungen.
Wir haben das so nett formuliert auf einem Zettel, was wir gerne hatten und mit dem einen Zettel sind wir Gberall
hingegangen quasi, zu allen Playern, zum Behindertenanwalt und zur Volksanwaltschaft und ins Ministerium und
das hat ganz nett funktioniert. Auch wenn der echte Erfolg noch ausgeblieben ist, aber immerhin.

I: Man hat schon Fortschritte.

B1: Auf jeden Fall. Und auch die [Organisation] mit dem Thema verbunden, also wir haben da sowas wie die
Themenflhrerinnenschaft. Also wenn man im Behindertenbereich diese Hilfsmittel anspricht, dann fallt immer das
Wort [Organisation] dazu und das ist schon was wert.

I: Das man da/
B1: Das man da als kompetent wahrgenommen wird und als Expertln quasi, das ist schon cool, ja.

I: Das ist ein Erfolg. Wie ist das in den Projekten (...) Welche Rolle hat da die Offentlichkeitsarbeit
beziehungsweise die Kommunikation auch auRerhalb jetzt der Politik oder diversen Vertretern. Welche Rolle
haben da die Menschen draufen, die Offentlichkeit?

B1: Es kommt immer auf das Thema an. (...) Und auch, in welchem Stadium man ist, das man das umsetzt. Es
kann sein, dass wir eine Kampagne, eine richtig grole Kampagne machen, wo wir wollen, dass maglichst viele
Menschen mit dem Thema in Beriihrung kommen. Oder man will sich fiir ein einzelnes Thema einsetzen, das
quasi nur die Abanderung irgendeiner Verordnung ist, das in Wirklichkeit wenige Menschen betrifft oder auch
schwer vermittelbar ist, dann wird die Kommunikationsabteilung weniger damit beschéftigt sein, sondern wir
werden eher den Kontakt zu den Beamten im Ministerium suchen. Also es kommt immer darauf an, was wir
wollen und dementsprechend kann man dann mit der Kommunikation zusammenarbeiten.

I: Kann man versuchen zu sagen, was fir Themenbereiche das sind, die eher die Offentlichkeit ansprechen und
welche das sind, die eher die Poli/ Also, Sie haben das eh schon gesagt, wenn es um konkrete Gesetze oder
Forderungen geht, ist es die Politik.

B1: Also es geht nicht darum zu sagen, der Bereich Alter ist fiir die Offentlichkeit und der Bereich Behinderung
nicht, sondern es geht ein bisschen um das Ziel. Also welches Ziel ich méchte und wie ich das erreichen kann
und je nachdem muss ich dann halt die Kommunikationsmaf3nahmen so einsetzen, wie ich das mochte. (...) Ich
Uberlege gerade, also (...)
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I: Wie ist es da konkret im Bereich der Armut? Von den Projekten oder Gesetzen her, gibt es da spezielle
Themenbereiche, mit denen man wirklich nur die Regierung anspricht oder die Politik anspricht?

B1: Es gibt da sowas wie Eskalationsstufen. Also man hért zum Beispiel von einem Vorhaben der Regierung, das
die Regierung die BMS — die Bedarfsorientierte Mindestsicherung — wieder abschaffen will und durch eine
Sozialhilfe ersetzen will. So, dann schaut man mal und hért man mal: Was ist da genau geplant? Tritt man in
Kontakt mit (unv.), mit Experten von der Szene, mit Kolleginnen, Partnerinnen, et cetera? Dann merkt man eh
schon: Gibt es da einen Beteiligungsprozess, wird quasi eine wirkliche Reformierung eines Gesetzes angestrebt
und gibt es da eine breite Beteiligung oder gibt es das nicht. Wenn es das gibt, dann macht man da mit und kann
man sich einbringen und kann man mitarbeiten, kann man konstruktiv an etwas Neuem quasi arbeiten. Wenn es
so einen Beteiligungsprozess nicht gibt, dann wird man wahrscheinlich schneller zu
KommunikationsmaRnahmen, die die Offentlichkeit wahrnimmt, greifen. Wenn es dann noch weniger Beteiligung
gibt, beziehungsweise wenn es dann einfach auch Malinahmen gibt, die darauf abzielen, dass man das Leben
von Menschen mit Armutserfahrung NOCH schlimmer macht, dann wird man wieder eher zu medialer
Aufmerksamkeit greifen sehr wahrscheinlich. Damit man sich einfach auch (...) dagegen ausspricht und méglichst
viele Menschen quasi davon zu Uiberzeugen versucht, dass das schlecht ist. Also das ist jetzt auch passiert. Wir
haben da einen medialen Schwerpunkt gemacht, einen kommunikativen Schwerpunkt, das war im Dezember, wie
eben die Sozialhilfe beschlossen worden ist. Das haben wir versucht, viele Presseaussendungen zu machen, mit
anderen Organisationen Pressekonferenzen zu machen, wir sind mit den Abgeordneten ins Gesprach
gekommen, genau.

I: Ich habe gesehen, es gibt auch auf der Homepage noch die Kampagne zu finden.
B1: Ja genau, da gibt es auch was (lacht)
I: (lacht)

B1: Blogbeitréage, wir versuchen Kommentare (der anderen?) in Zeitungen zu platzieren, wo man schreibt, dass
das ein Wahnsinn ist, wenn man das kiirzt und so.

I: Also schon auch die Offentlichkeit bei diesen Themen mit ins Boot holen.

B1: Genau, aber ich finde wirklich, dass das ein bisschen ein Eskalationsmodell ist. Es gab vor Kurzem ein
Gesetzt zur Sachwalterschaft neu, das heil’t jetzt Erwachsenenvertretungsgesetz und DA WAR DAS
VORBILDLICH. Da waren wir eingeladen in verschiedenen Gruppen, auch Selbstvertreterinnen aus der
Behindertenszene und da hat sich das Ministerium noch unter der alten Regierung wirklich bemuht einen
Beteiligungsprozess zu starten, der quasi einzigartig war in den letzten 20 Jahren. Und das hat super funktioniert.
Also es war dann fur alle Beteiligten grof3artig, auch furs Justizministerium selbst.

I: Es ist ja denke ich auch schon, wenn man dann sagen kann, es hat gut funktioniert auch mit allen Partnern.

B1: Genau. Und wir stellen als NGO unsere Expertise gratis zur Verfiigung. Also es ist ja auch bléd, wenn man
dann nicht darauf zurtickgreift. Das kann man sich bei einem Unternehmensberater teuer einkaufen, was wir
machen. (lacht)

I: (lacht) Ich glaube, genau (sucht in Unterlagen) Ich wiirde gerne ein bisschen auf den Armutsbereich eingehen.
Was gibt es denn da konkret firr Ziele, die die Organisation verfolgt oder versucht zu erreichen?

B1: Also wir haben drei groRe Themen, die wir im Armutsbereich spielen. Das ist BMS, Sozialhilfe und
gleichzeitig die Existenzsicherung, nennt sich das bei uns. Dann haben wir leistbares Wohnen und das dritte ware
Gesundheit. Das sind so die drei Punkte wo wir versuchen, Armutsthemen quasi anzusprechen. Ein vierter geht
auch noch in Richtung Bildung, also das man schaut, dass man Ausstiegschancen durch Bildung erhoéht und
damit aus der Armut kommt.

I: Okay, und da werden wahrscheinlich noch diverse einzelne Ziele formuliert und entsprechende MaRnahmen.
Teilweise haben wir es jetzt auch schon angesprochen, die Mittel und Instrumente, die in der Regel verwendet
werden um diese Ziele zu erreichen. Da ist jetzt ja schon einiges gefallen. Fallt Ihnen da noch irgendwas ein, was
Sie gerne erganzen wirden, was zusatzlich noch wichtig ist in dem Bereich? Also gerade im Bereich auch auf die
Offentlichkeitsarbeit beziehungsweise auf die sozialpolitische Arbeit, ob es da irgendwelche Instrumente gibt.

B1: Aktionen habe ich glaube ich noch nicht erwahnt. Vor allem die Gruppe ,Sichtbar werden®, die stellt sich dann
vor das Parlament hin und demonstriert. Das ist dann super fir ein Foto in der Zeitung. Oder man stellt sich vor
das Ministerium oder man schickt/ Wir haben das einmal gemacht — die waren auch lustig — so Protestpostkarten.
Das war fiir den Behindertenbereich, an den Sozialminister und in die Ministerien, die missen ja auf die Briefe
antworten. Das heil’t, dann haben wir, ich weil3 nicht wie viele hundert Karten verschickt und da kriegt man dann
einen Brief zurlick. Das erregt natiirlich Aufmerksamkeit im Ministerium, die werden dann damit konfrontiert und
die sehen das und nehmen das wahr. Das bringt dann nicht so viel Offentlichkeit nach auen aber fiirs Thema ist
es sehr gut. (...) Wir machen auch internationalen Austausch, wir haben eine europaische Dachorganisation,
[Dachorganisation] und auch die Armutskonferenz hat das European Anti Poverty Network, EAPN, wo es einen
bestandigen Austausch gibt, wo man sich Info und Anregung holt. Also die [Dachorganisation] sagt uns dann:
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Das Thema kommt demnachst, wie ist denn da eure Position dazu oder sollen wir irgendwas einbringen? Oder
wie es jetzt lange Zeit war, im EU 2020 Strategie-Prozess der europaische Union, da war ein Ziel
Armutsbekampfung. Ich weil} jetzt nicht mehr um wie viel Prozent sie runter gehen sollte, aber das kann man
nachlesen und da hat es eine bestandigen Austausch gegeben, quasi: Wie ist das bei euch und sollen wir von
Seiten der [Dachorganisation] etwas in die Kommission einbringen? Also da kann man dann auch so wieder
zuriickspielen und das ist sehr hilfreich.

I: Also das heildt, da gibt es auch international und naturlich von der EU.
B1: Européische Netzwerke, genau.
I: Und von der EU auch Vorgaben, die erfiillt werden missen?

B1: Das passiert selten, weil die Sozialpolitik meistens was Nationales ist, aber gerade im Armutsbereich hat es
gut funktioniert, ja.

I: Genau, ich glaube die Themenbereiche, welche Themenbereiche in der Armutsbekdmpfung vorrangig sind,
also.

B1: Ja, das waren eh die drei.

I: Und gibt es noch weitere Faktoren, die Ihnen einfallen, die irgendwie Einfluss auf die Strategie nehmen, mit
Ausnahme der konkreten Themen?

B1: Man muss sich halt ansehen, wie weit das Thema schon gediehen ist, in welchem Stadium das Thema ist, ob
es dazu eben Beteiligungsprozesse oder -formate gibt, wie andere Organisationen dazu ticken, wo man
Mehrheiten schaffen kann, wie die politische Landschaft ist, wo man sich einbringen kann. Also es ist so ein
Gemengelage, wo wir irgendwie auseinanderdrdseln und schauen, was Sinn machen wirde.

I: Na gut.

B1: Und wichtig ist auch, wir haben als [Organisation] den Grundsatz: Wir sagen sehr wahrscheinlich nichts zu
Themen, wo wir uns nicht auskennen. Und wir kennen uns dort aus, wo wir arbeiten. Also unsere tagliche Arbeit,
das was vor Ort von unseren Mitarbeiterinnen geleistet wird, dient als Legitimation dafir, dass wir uns in der
Offentlichkeit duRern. Das ist ganz wichtig, also wir werden jetzt nichts zur Parteienfinanzierung sagen, sondern
zur Armutsbek&mpfung. Also so kann man sich das ein bisschen vorstellen.

I: Im sozialpolitischen Bereich.
B1: Ja, genau.

I: Also weil Sie vorher gemeint haben, so dieser Lobbying-Begriff, ist da eigentlich Giberhaupt nicht angesehen,
oder? Ich meine, in der Literatur spricht man auch von Soziallobbying oder eben Interessensvertretung. Was
wiurden Sie sagen ist da am Ehesten zutreffend?

B1: Wir haben lange diskutiert, auch intern, wie wir uns nennen wollen und haben auch diesen Public Affairs
Begriff reingebracht, aber der trifft es nicht ganz. Also wir waren dann ein bisschen ungliicklich damit und haben
dann gesagt, Advocacy ist eigentlich das, was auf uns zutrifft, denn wir verstehen uns als die Anwalte der
Klientinnen und die advokatorische Arbeit ist quasi die anwaltschaftliche Arbeit und deswegen kdnnen wir mit
Advocacy gut leben.

I: Das ist eh schon.

B1: Weil im Zusammenspiel mit dem Klienten die Zielsetzung — also in den meisten Fallen und hoffentlich immer
(lacht) — entsteht.

I: (lacht) Unterscheidet sich der Armutsbereich in der Advocacy-Arbeit von anderen Bereichen?

B1: Nicht wirklich. Das einzige ist, dass dort die Selbstvertretung starker ist und weniger an uns gebunden. Also
im Behindertenbereich ist die Selbstvertretungsebene auch an uns gebunden, weil sie eben in unseren Hausern
quasi selbst/ Also schon auf freier Entscheidung basiert, aber sie passiert direkt am Ort bei uns. Im
Armutsbereich nicht, weil da die Menschen natirlich wo anders wohnen. Aber ansonsten finde ich, die Wahl der
Instrumente und Mittel ist ahnlich.

I: Und genau. Auf welche politischen Handlungsebenen — das ist teilweise auch schon gefallen — eben in den
verschiedenen Regionen gibt es wahrscheinlich eigene Organisationen, auf Landesebene und auf der EU-Ebene,
ja. Gibt es da noch was?

B1: Ja, ich meine [Organisation] ist natlrlich die soziale Organisation der [Glaubensrichtung] Kirche. Fir uns sind
auch die Pfarrgemeinden von Interesse, da passiert auch viel. Da kann man quasi Anliegen und Interessen
Ubermitteln in — was weil} ich —in Abenden wo man einen Vortrag macht in der [Glaubensrichtung] Pfarrgemeinde
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und erzahlt: Wie ist das mit Demenz? Oder man spricht Gber Asyl und erreicht damit auch Personen und
Menschen, die man sonst nie erreichen wurde. Weil in der Kirche/ Also der Glaube verbindet ganz
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen, unabhéngig von Parteilogik oder so. Also da kommen alle méglichen
dann zusammen und da hat man dann eine ganz andere Gruppe, das macht es meistens spannend. Aber Uber
die Pfarrgemeinden passiert auch viel, ja.

I: Gut dann komme ich schon zu meinen letzten Fragen. Wie wiirden Sie sagen, wie schatzen Sie die Bedeutung
dieser Arbeit in der Zukunft ein und was sehen Sie fur Herausforderungen?

B1: Also vor allem im Armutsbereich hat mir der Kollege mitgegeben, soll ich erwahnen, dass wir immer darauf
schauen, dass wir von Armut und Ungleichheit sprechen. Weil mit der Ungleichheit schafft man es, ein bisschen
die gesamte Gesellschaft mitzunehmen, weil die Einkommensungleichheit betrifft nicht nur Menschen in Armut,
sondern vor allem auch Frauen. Also das man das Thema ganz mitnimmt, damit man ganzheitlich spricht, damit
man Betroffenheit auf vielen Ebenen schafft, um besser durchzukommen.

I: Ich nehme an, da wird dieser/ Man spricht ja in der Literatur oft von Armut und sozialer Ausgrenzung.

B1: Genau, soziale Ausgrenzung und die Ungleichheit ist dann nochmal was anderes. Also die soziale
Ausgrenzung ist das, wenn ich keinen Zugang habe zum Schulskikurs oder keine Ahnung. Und Ungleichheit ist
eben Einkommensungleichheit oder Ungleichheit im Zugang zu Sozialleistungen, weil man vielleicht
Migrationshintergrund hat oder weil man vielleicht nicht die Staatsbirgerschaft hat oder was auch immer. Aber so
die zwei Themen ein bisschen zu verknlpfen damit man die ganze Gesellschaft im Fokus hat, das ist so ein
Zukunftsthema und es ist das, was wir auch spielen. Ja, ansonsten glaube ich, dass es wichtig ist, dass wir uns
einbringen und dass man eben Interessensvertretung macht, weil es wichtig ist (...) einfach im Ausgleich der
Interessen. Also ich bin Gberzeugt davon, dass das ERGEBNIS von etwas immer besser wird, wenn VIELE
mitreden und nicht wenn wenige mitreden. Also man kann schon einen Entwurf haben oder irgendein Schriftstiick
oder so, aber man muss dann GEMEINSAM diskutieren und je mehr mitreden, desto inhaltlich besser wird es.
Also ich merke das auch bei uns, wenn wir im kleinen Team zusammenarbeiten, wenn man dariber spricht, wird
einfach ein Text besser und genauso geht es bei den groRen Themen auch. Deswegen glaub ich, dass es
nattrlich wichtig ist und groRe Bedeutung hat in der Zukunft.

I: Also das quasi viele Interessen zusammenflief3en und etwas Gemeinsames entsteht.

B1: Und dass man sich Interessenvertretung eben nicht nur kaufen kann, nicht nur jemanden beauftragen wie
Firmen auf EU-Ebene, irgendwelche Einzelinteressen, Einzelgesetze, die zum Vorteil einer kleinen Gruppe
genuigen zu vertreten, sondern dass es darum geht, gemeinnutziges Interesse zu vertreten, das dann allen hilft.

I: Na gut, ich glaube ich bin soweit durch. Gibt es noch irgendwas aus lhrer Sicht noch was es anzumerken gibt
oder habe ich irgendeinen Aspekt vergessen.

B1: Nein, alles gesagt.

Interview 2
Code des/der Expertin: B2
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 01:06:34

I: Dann dirfte ich gleich anfangen und zuerst um ein paar Worte zu |hrer Person bitten. Also, welche Ausbildung
haben Sie? Was hat Sie sozusagen in Ihren Bereich, in lhre Arbeit gebracht?

B2: Mein Name ist [Name], ich bin seit ziemlich genau zehn Jahren fir die Gesamtkommunikation der
[Organisation] verantwortlich als PR-Verantwortlicher und Pressesprecher und verantworte auch das Marketing.
Ja, zur [Organisation] gekommen bin ich als PR-Fachmann, der viele Jahre davor schon fiir eine andere NGO
tatig war. Meine Ausbildung habe ich an der Universitat Wien, am Institut fir Publizistik gemacht (beide lachen).
Und (...) ich bin in einer Phase der beruflichen Neuorientierung zur [Organisation] gekommen.

I: Okay. Und wir sprechen ja jetzt konkret Gber den Bereich Advocacy. Was glauben Sie, welche Erfahrungen,
welche Kompetenzen sind fiir diesen Bereich notwendig, um in dem Bereich arbeiten zu kénnen? Also ich nehme
an, Sie sind zum Teil neben der Pressearbeit in dem Bereich tatig, oder?

B2: Also die Kommunikationsarbeit im NGO-Bereich konzentriert sich ja sehr, sehr stark auch auf
bewusstseinsbildende MalRnahmen beziehungsweise auf Veranderung von gesellschaftspolitischen Verhaltnissen
und demgemal ist es natirlich sehr, sehr wichtig, in diesem Bereich tatig zu sein und das gehdrt auch zu
meinem Aufgabengebiet, zumindest strategisch. Malnahmen zu setzen und Markierungen manifest werden zu
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lassen, ist ein ganz wichtiger Bereich, der im Sinne von ,wir wollen in der Gesellschaft etwas verandern als
Institution bedeutsam ist. Und wir haben uns gerade in den letzten Jahren auch (...) verstarkt und konzentriert
auf diesen Bereich eingelassen.

I: Also auch auf den Bereich der Interessenvertretung?
B2: Genau.

I: Was hat das generell bei Ihnen in der Organisation fur eine Bedeutung? Auch gemessen an dem was sonst so
die Aufgabenbereiche sind.

B2: Also, man muss dazu sagen, die [Organisation] ist insofern besonders professionell aufgestellt, als sie schon
im Zusammenhang mit ihrer Griindung vor [Zahl] Jahren — wir feiern ja heuer [Zahl]-jahriges Bestehensjubildum
der [Organisation] — damals wurde schon als zweite bedeutende, tragende Saule der Tatigkeit der [Organisation],
neben diesem angewandten Tun, also dem Retten von Lebensmitteln, dem Bewahren dieser wertvollen
Ressource davor, entsorgt zu werden und dem Hinbringen zu Armutsbetroffenen — also dieser Briickenschlag
zwischen Uberfluss und Bedarf — neben diesem sehr, sehr konkreten angewandten Tun war von Anfang an
bewusstseinsbildende Arbeit bedeutsam. Also, im Zusammenhang mit den Kernthemen, die zwei riesengrol3e
Themenblécke — global bedeutende namlich — sowohl der Umgang mit Lebensmitteln in unseren westlichen
Gesellschaften als auch das grofie Thema und Problemfeld, dass auch in der westlichen Hemisphéare
armutsbetroffene Menschen anzutreffen sind und die Zivilgesellschaft zurecht einfordert, dass politische
Entscheidungstréger da sehr viel mehr tun und sich verstarkt auch im Sinne von politischen Entscheidungen
einbringen und dieses Problem (...) mildern und im Idealfall — um es jetzt visionar zu sagen — I16sen. Das heif3t,
die Anforderung an meine Tatigkeit war von Anfang an nicht nur zu demonstrieren und zu benennen, was die
[Organisation] angewandt tut, sondern durchaus auch IMMER integriert diese gesellschaftspolitische Relevanz
ihres Tuns zu forcieren und auch MalRnahmen zu setzen, die dazu angetan sind, dass sich etwas in dieser
Gesellschaft zum Besseren wandelt. Also, weniger Lebensmittel weggeworfen werden und weniger Menschen
von Armut betroffen sind.

I: Also wiirden Sie schon sagen, dass es sich um eine Hauptaufgabe der Organisation handelt?

B2: Ich wiirde sagen, es zahlt — also (...) ich formuliere es jetzt ein bisschen vorsichtig und lehne mich nicht zu
weit raus — der gesamte Komplex Kommunikation ist eine der Hauptaufgaben und da zahlt das selbstverstandlich
auch dazu. Ich bezeichne das gerne als integrierte Kommunikation, also viele MalRnahmen zu setzen, die dazu
angetan sind, dass man Menschen moglichst unmittelbar erreicht, die in Funktionen tatig sind. Ich glaube, ich
(unv.) das jetzt ein bisschen, aber diese (...) Moglichkeit zu schaffen, dass man so rasch wie moglich an
Entscheidungstragerinnen herankommt, wirde ich als einen TEIL dieses Phadnomens bezeichnen.

I: Sind Sie da allein tatig im Rahmen lhrer Organisation oder ist das ein groReres Team, das dahintersteht?

B2: Also, wir haben in der [Organisation] diese eine Funktion PR und Marketing, aber wir arbeiten ja mit [Zahl]
Ehrenamtlichen und es gibt sehr, sehr hohe Expertise in diesem heterogenen Freiwilligenteam. Das heil3t, wir
haben durchaus Leute, die mit ihrem beruflichen Background, mit ihren Mdglichkeiten, mit ihren Fahigkeiten diese
Tatigkeit unterstiitzen und es ist jedenfalls auch ein Bereich, der von unserer Geschaftsfiihrung ganz besonders
stark betont und auch umgesetzt wird. Also die [Name der Geschéaftsfuhrung], die in ihrem beruflichen Leben
davor im Gesundheitswesen auch schon sehr, sehr stark im Zusammenhang mit Kommunikation, mit Marketing
aufgestellt war, hat das auch zu einer ihrer bedeutenden und wichtigen Aufgaben gemacht und bemiiht sich, auch
gerade im Zusammenhang mit diesem Verdichten der Netzwerke, sich besonders stark zu engagieren.

I: Also hat dahingehend auch die Netzwerkarbeit eine wichtige Aufgabe?
B2: Unbedingt.

I: Ja, also ich nehme an auch die Zusammenarbeit mit verschiedenen Interessensvertretungsverbanden und mit
anderen Organisationen.

B2: Ja.
I: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus? Was bezeichnet die?

I: Also ganz konkret haben wir (...) um das Ganze noch gezielter und gebahnter umsetzen zu kdnnen auch
Institutionen geschaffen, oder sozusagen Unterinstitutionen der [Organisation], wie beispielsweise einen Beirat, in
dem Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlichster Institutionen drinnen sitzen. Also, wir haben ganz bewusst
die Entscheidung getroffen, Menschen die (...) im Zusammenhang mit den fiir die [Organisation] so WICHTIGEN
Themen in der Gesellschaft aktiv und engagiert tatig sind — ob beruflich oder freiwillig — noch starker zu binden an
die [Organisation] und in die Institution reinzuholen, indem wir sie eingeladen haben, Teil eines Gremiums zu
werden, dass Ziele der [Organisation], also in diesen beiden gro3en Themenbereichen Lebensmittelrettung und
Armutsbekampfung. Und das funktioniert sehr gut. Also wir haben eigentlich einen umgekehrten Weg gewahit.
Ublicherweise versucht eine Institution, und das macht die [Organisation] ja seit VIELEN, vielen Jahren sehr
intensiv, sich in institutionelle Kommunikationsplattformen hinein zu monieren, das tun wir. Also wir bemuihen uns
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sehr, in den wichtigen Prozessen, in den gesellschaftspolitischen, Teil dieser Entwicklung zu sein und bieten
unsere Expertise, unser Wissen, unsere Moglichkeiten mitzugestalten an. Aber im umgekehrten Sinn haben wir
ganz bewusst auch Institutionen geschaffen, die in der [Organisation] etabliert sind, wo wir uns die Expertise, das
Know-how und den Gestaltungwillen von auen sozusagen in die Institution reinholen.

I: Ah okay, und ich denke jetzt zum Beispiel, die [Organisation] ist ja auch als Dachorganisation/

B2: Das war ganz eine wichtige MalRnahme. Also vor inzwischen fast vier Jahren ist die [Organisation] als
Osterreichs alteste [Organisationsbezeichnung] initiativ geworden und hat sich mit den bereits existiert habenden
Landes-[Organisationsbezeichnung], also mit den Schwesterorganisationen, bewusst zusammengetan, die
selbstverstandlich aus ihrer Entwicklung heraus noch nicht ganz so initiativ werden konnten, weil sie noch sehr,
sehr viel starker mit der Entwicklung ihrer Strukturen beschaftigt waren, aber sich sehr gefreut haben, dass so
diese gemeinsame Umbrellaorganisation, Dachorganisation fiir Sie auch eine Chance bedeuten wirde, die (...)
zivilgesellschaftlichen Ideen und Ziele noch viel rascher, noch viel starker in ihrem Tatigkeitsfeld und in ihrem
Wirkungskreis und -umfeld umzusetzen.

I: Darf ich dahingehend auch noch fragen, wenn Sie als Pressesprecher sprechen, sprechen Sie nehme ich dann
an auch fur den Dachverband und nicht nur fir die [Organisation].

B2: Nein, also ich habe ganz zu Beginn den Dachverband ein bisschen mitbetreut, aber beratend bestenfalls, weil
die Geschéftsflhrerin der [Organisation] auch die Prasidentin, die Obfrau der Dachorganisation, namlich des
Verbandes der [Dachorganisation] ist. Da haben wir also selbstverstandlich/

I: Da greift das ineinander.

B2: Genau. Aber nichts desto trotz versuchen wir, es einigermalfen getrennt zu halten, weil wir natirlich auch mit
unserer Ressource, namlich mit Zeit und Geld, sehr, sehr sauber umgehen missen. Das heif3t, inzwischen ist es
so, dass der Verband seine PR mehr oder weniger eigenstandig betreut. Aber, es gab also diese Anfangsphase,
da habe ich das ein bisschen mitbetreuen diirfen.

I: Okay, das war womdglich um das Bild abzurunden noch. Das ist sehr interessant.

B2: Ja, aber das ist eine sehr gute Frage, weil die Dachorganisation uns zum ersten Mal in der Geschichte der
Osterreichischen [Organisationsbezeichnung]-Bewegung in die Situation gebracht hat, diese wichtigen Anliegen
im Sinne einer funktionierenden Gesellschaft auch wirklich bundesweit zu kommunizieren. Und damit ist natirlich
ganz eine andere Kraft entstanden, was das Auftreten nach auf3en betrifft, was das Auftreten gegentber
politischen Entscheidungstragerinnen, anderen Verbanden, Organisationen, Strukturen und
Interessensinstitutionen betrifft. Also (...) mit der Dachorganisation haben wir tatsachlich einen Schritt im Sinne
der nationalen Grof3e und Relevanz geschaffen. Und das war das Ziel, das war auch tatsachlich die
Bedeutsamkeit dieses Tuns.

I: Dahingehend vielleicht gleich die Nachfrage nach den politischen Handlungsebenen, auf die sozusagen die
[Organisation] abzielt. Also ist das eher dann wirklich auf Bundeslanderebene, Gemeindeebene oder tatsachlich
auch im bundesweiten Bereich relevant?

B2: Tatsachlich auf allen von Ihnen genannten politischen Ebenen. Die sehr konkrete Zusammenarbeit mit den
Institutionen des Landes und der Stadt — das ist in [Ort] ja eine besondere Situation — ist naheliegend. Um es an
ganz konkreten Beispielen festzumachen: Der Umstand, dass viele soziale Einrichtungen auch von der Stadt
Férderungen beziehen wie beispielsweise Ubergangswohnungsanbietende Institutionen fiir wohnungslose
Menschen, der Umstand aber auch, dass wir mit Institutionen beschaftigt sind, als [Organisation], die
Lebensmittel umschlagen, wie beispielsweise die Frischversorgermarkte, fir die ja die Stadt [Ort] zustandig ist mit
der zustandigen Magistratsabteilung, also die Umweltschutzabteilung der Stadt [Ort] und die zustandige
Stadtratin beziehungsweise eben auch Sozialstadtrat [Name], der fur viele der Themen zustandig ist — also das
ist die Ebene des Landes und der Stadtverwaltung — beziehungsweise der Umstand, dass wir am Grof3markt [Ort]
tatig sind, also dem gréRten Umschlagplatz fiir Lebensmittel in Osterreich und dort sogar einen eigenen Hub
gerade entwickeln beziehungsweise seit vielen Jahren dort Lebensmittel einsammeln sowieso von den
GroRRhandlern, aber auch ein eigenes [Organisationsbezeichnung]-Haus dort betreiben seit eineinhalb Jahren,
also noch ein relativ Uberschaubares kleines Gebaude, in dem wir Lebensmittel zwischenlagern, auch gekuhlt
aufbewahren kénnen. Das alles sind Fragenstellungen, die uns selbstverstandlich ganz intensiv mit den
Institutionen des Landes und der Stadt zusammenarbeiten lassen, aber die Forderungen, was die grof3en
Themen betrifft, ndmlich: Wie kénnen wir in Osterreich dafiir Sorge tragen, dass weniger Menschen von Armut
betroffen werden? Wie kdnnen wir gemeinsam dafir Sorge tragen, dass nicht ein Drittel der Lebensmittel im Muill
entsorgt werden, sondern dass sie dort landen, wo sie eigentlich landen sollten, namlich in den Magen der
Menschen? Das sind Fragen, die nicht nur bundesweite Relevanz haben, sondern die auch auf Bundesebene
politisch angegangen werden missen. Und das ist der Grund, weshalb wir selbstverstandlich mit
Bundesministerinnen und Bundesministern im direkten Einvernehmen sind und SELBSTVERSTANDLICH méchte
ich fast dazu sagen, in erster Linie mit den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern, das heifst mit dem
jeweiligen Apparat an Beamtinnen und Beamten, die wirklich die Themen beackern. Also da haben wir ein in
manchen Ministerien wirklich sehr gewachsenes, sehr von Wertschatzung und gegenseitigem Vertrauen
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einhergehendes Kontaktnetzwerk. Mehr als das, es gibt sogar gemeinsame Projekte und das ist wirklich die
Basis. Also wenn man so grof’e Themen bearbeiten will im Sinne von ,die groRe Vision®, wir wollen die Probleme
irgendwann gel6st haben, dann kommen wir Uberhaupt nicht umhin auf Bundesebene die gro3en Lésungen
einzufordern. Und das geht auch in Richtung von relevanten politischen Losungen wie ein anderes Steuerrecht,
das Menschen die Chance gibt, ein gutes Leben zu haben und nicht irgendwie durch die Maschen zu rutschen
und in einer prekaren Lebenssituation zu landen. Also das sind ja Themen, die wirklich generell nicht nur auf
Osterreichischer, nationaler Ebene, sondern in Wirklichkeit global gedacht werden missen. Aber wo setzen wir
an? In erster Linie einmal da, wo wir national politisch ansetzen kdnnen und das bedeutet die Bundespolitik.

I: So, wo war ich? Genau, ich wiirde gleich um lhre Einschatzung bitten: Was macht in Ihren Augen Advocacy im
Kern aus? Also wie wiirden Sie sozusagen diesen Aufgabenbereich beschreiben?

B2: Advocacy ist meines Erachtens nach ein zutiefst durch und durch von Kommunikationsrelevanz getragenes
Thema. Also es bedeutet, die Balance zwischen vertrauensbildenden KommunikationsmaflRnahmen und durchaus
auch klarer Kommunikation im Sinne von Stellen von Forderungen bis hin zu Provokation. Und das bedeutet,
dass WIR herausgefordert sind, das gesamte Arsenal — jetzt sage ich es ein bisschen martialisch — alle
Werkzeuge, die uns zur Verfligung stehen, einzusetzen und zu nutzen, um zwischen Vertrauensstiftung und dem
Angebot zur Zusammenarbeit, aber gleichzeitig auch einem (...) sehr unmissverstandlichen Fordern und
Klarstellen, was die Zivilgesellschaft sich erwartet und erhofft von politischen Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrégern, zu etablieren. Das ist die groRe Herausforderung, das bedeutet auch zuweilen, dass die
Aufgaben aufgeteilt werden missen. Good Guy, Bad Guy: Also der eine, der wirklich mit Losungen kommt und
sehr eivernehmlich Angebote macht zur Zusammenarbeit und der andere, der — ich nutze jetzt Metaphern — den
Finger in die Wunde legt und durchaus auch unbequem ist und sagt: Das ist inakzeptabel im Sinne eines
gesellschaftlichen guten Zusammenlebens. Also, das ist auch der Grund, weshalb es so wichtig ist mit
unterschiedlichsten Institutionen und auch mit ganz verschiedenen Interessensvertretungen auf eine sehr (...)
unterschiedliche, namlich wohl dosierte Art und Weise in eine Zusammenarbeit und in eine Kommunikation —
nennen wir es ein bisschen allgemeiner — zu gehen.

I: Verwenden Sie den Begriff Advocacy an sich? Oder, Sie haben vorher gemeint, Sie sprechen da eher von
integrierter Kommunikation in dem Bereich. Wurden Sie den Begriff dem Advocacy-Begriff vorziehen?

B2: Ja, also Advocacy ist in unserem taglichen Sprachgebrauch nicht wirklich prasent. Wir nennen die Dinge, die
wir tun dann meistens im Sinne der EinzelmaRnahmen. Also das ist ein Begriff, den wir jetzt nicht wirklich im
Alltagsgebrauch nutzen, aber wir sind uns dessen bewusst und es ist uns auch ein groRes Anliegen, dass auf
diesem Feld etwas weitergeht und etwas passiert.

I: Weil Sie vorher schon kurz angesprochen haben, dass Sie mit ganz unterschiedlichen Mitteln auch arbeiten,
dirfte ich Sie kurz bitten, mir zu beschreiben, was Sie konkret im Armutsbereich fir Ziele verfolgen durch
Advocacy und welche konkreten Mittel und Instrumente tatsachlich dafur eingesetzt werden. Gerne auch mit
Beispielen.

B2: Also (...) um ein bisschen auch diese globale Thematik reinzuholen, wir sprechen ganz haufig von der
berechtigten Forderung des Menschenrechts auf Nahrung. Ausgewogene, gesunde, umfassende Nahrung und
das Recht jedes Einzelnen, das was er braucht sich auch zuzufiihren. Das klingt jetzt wahnsinnig allgemein und
wird erstaunlich schnell sehr konkret, wenn wir uns die Felder ansehen, wo Ursachen fir Armut anzutreffen sind,
wie beispielsweise (eine Kollegin verabschiedet sich an der Tir) die klassischen Problemfelder, namlich:
Arbeitslosigkeit, Krankheit, alleinerziehende Manner und Frauen, Bildungsferne als Phanomen in unserer
Gesellschaft. Also wenn man das jetzt so als ganz grobe/ und dann nattirlich das politisch gro® gemachte und
ganz normale und alltdgliche Thema der Migration. Das sind so die Themen, mit denen wir umgehen, (...) da
sind die MalRnahmen sehr unterschiedlich, weil es sehr unterschiedliche Problemfelder sind. Also, ob wir
gemeinsam mit hochspezialisierten Institutionen das Thema Armut beackern, wie beispielsweise der
Armutskonferenz, Forderungskataloge erstellen und Zahlen kommunizieren um gesellschaftlich aufzuzeigen, was
es bedeutet nicht nur arbeitslos, sondern vielleicht sogar langzeitarbeitslos zu sein und einer Alterszielgruppe
anzugehoren, die mit sehr groer Wahrscheinlichkeit aus dieser prekaren Situation nicht so harsch herauskommt,
bis hin zum Thema Lebensmittelverschwendung. Ganz konkrete MalRnahmen, die wir setzen, gehen sehr stark in
Richtung: Ich als Endverbraucherin kann mich selbst ermachtigen und mitgestalten, in allen Bereichen der
Wertschopfungskette, die einem Lebensmittel innewohnt. Und da zahlen zu den MalRhahmen so hausbacken
konkrete Dinge wie ein Werkzeug, das wir entwickelt haben, um zu verhindern, dass an Buffets, die jeden Abend,
oder zu jeder Tages- und Nachtstunde stattfinden im Rahmen von Veranstaltungen, die riesengro3en Mengen an
zubereiteten Speisen nicht gekiibelt werden miissen, die tbrig bleiben. Was (ibrigens gerade in den Ministerien
auch ein riesengroRes Thema ist und das haben Ministerinnen und Minister ans Herz gelegt und uns sogar um
Losungsansatze gebeten. Also mit unserer [Projekt] haben wir einen solchen Lésungsansatz entwickelt, der sehr
konkret und sehr handfest ist und sagt: (...) Selber tun, selber anpacken, ich packe mir von den Ubrig
gebliebenen Speisen am Ende der Veranstaltung etwas in meine [Mafinahme], die ich angeboten bekomme und
diese [MalRnahme] bietet der Gastgeber an, die Gastgeberin, im Sinne der Institution die mich eingeladen hat.
Und damit ermdglicht sie auch etwas Soziales, weil die [Organisation] mit einem GroRhandler, mit einem
LebensmittelgrofRhandler dieses Projekt umsetzt und von jeder [MaRnahme] ein Fixbetrag, namlich [Summe] an
die Osterreichischen [Organisationen] geht und mit [Summe] konnen die [Organisationen] viel erreichen, weil sie
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mit ehrenamtlichen Menschen arbeiten, die ihre Zeit, ihre Energie, ihre Kreativitat, ihr Know-how, ihre Expertise
einbringen. Also wir haben Arbeitskrafte, Mitarbeiterinnen, die (...) sehr pflegeintensiv sind einerseits und
andererseits unglaublich billig sind im Vergleich zu anderen. Das ist ein bisschen ein Paradoxon, aber es ist so.
Und damit machen wir Dinge sichtbar und kommunizieren sie auf den unterschiedlichen Ebenen, indem wir sie
herantragen an politische Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager und sagen: Es gibt definitiv fur
jedes Problem eine Lésung, nur wir missen sie gemeinsam suchen und wir missen sie gemeinsam umsetzen.
Also das sind oft sehr konkrete Dinge und dann geht es einfach auch darum, die klassischen Werkzeuge der
geplanten Kommunikationsarbeit, will heifsen Public Relations, einzusetzen, die da sind — jetzt kdnnte ich den
ganzen Katalog auszahlen — also vom Klassiker, von der Kir, ndmlich einer Presseveranstaltung wie
Pressekonferenz oder Pressefotoshooting oder Kamingesprach oder was auch immer, bis hinunter zu den (...)
kleinsten MalRnahmen, die dazu beitragen, dass Kommunikation stattfindet. Also das Annoncieren eines Artikels
ist ein Klassiker, aber es ist ja nicht immer nur die klassische Pressearbeit, sondern Menschen
zusammenzubringen an einen Ort, um Uber ein Problem zu reden, ist so ein klassisches Werkzeug. Und genau
das gilt es (...) einzusetzen um Menschen, die irgendwo an einem Hebel sitzen — ob das jetzt in der Wirtschaft,
ob das in der Palitik, ob das in der Kultur, ob das in den Medien ist — wir versuchen mit ihnen ins Gesprach zu
kommen. Und da ist oftmals das Schaffen des Settings und des Rahmens eigentlich schon die halbe Miete.

I: Wiirden Sie sagen, dass es Themenbereiche gibt, die stirker sozusagen an die Offentlichkeit getragen werden
im Sinne von aktiver Pressearbeit und solche, wo man sich eher im Hintergrund halt und eher lobbyiert, sag ich
jetzt mal?

B2: Das ist definitiv so und wenn wir die beiden groRen Themen, die die [Organisation] beackert und behandelt
betrachten, dann ist das definitiv so, dass wir als [Organisations]-Organisation mit dieser Aufgabe, die wir uns vor
[Zahl] Jahren hier in [Ort] gestellt haben und die viele Schwesternorganisationen in den Bundeslandern
inzwischen auch ganz groRartig umsetzen, das Thema Lebensmittelrettung haben wir von Anfang an sehr, sehr
offensiv in den Vordergrund gestellt. Es ist ein Thema, das jede und jeden bertihrt, weil wir ja mit dieser Materie,
mit dem Lebensmittel als Menschen umgehen, als Lebewesen die Energie brauchen. Das heif3t, die (...) Inhalte,
die wir hier transportieren sind verhaltnismagig rasch und leicht verstandlich, wenn wir sie auch
dementsprechend kommunizieren. Das grof3e komplexe Thema der Ungleichheit in den Gesellschaften ist etwas,
das wir anders betreuen, beackern und behandeln im Sinne der Kommunikationsarbeit. Nicht zuletzt auch, weil
es ja(...) in den meisten Fallen mit konkreten Menschen zu tun hat. Also die Forderung, die wir im
Zusammenhang mit einem reifen, mit einem reflektierten Umgang mit Lebensmitteln stellen, die stellen wir an uns
alle. Wir nehmen uns namlich selbst in die Pflicht und machen Vorschlage zu einem reiferen, zu einem sehr
reflektierten Umgang mit Lebensmitteln in unserer Gesellschaft und da kann jede und jeder zugreifen und unsere
Vorschlage fur sich selbst abwagen. Den Umgang mit Armut sehen wir als ein anders komplexes Thema, da
muss man oftmals wirklich im Hintergrund wirken und auch die Themen (...) eines egalitéreren, eines gerechteren
Umgangs mit den Ressourcen in unserer Gesellschaft anders dosiert kommunizieren. Also gerade im
Zusammenhang mit der hochaktuellen politischen Situation gilt es da sehr viel offensiver auch zu sein, das heilt,
eine MaRnahme, eine Kommunikationstechnik, ein Werkzeug das wir einsetzen, jetzt also vor den
bevorstehenden Wahlen im September ist, dass wir Kandidatinnen und Kandidaten aller wahlwerbenden
Gruppen zu ihrer Haltung befragen. Wie sie sich dem Thema Lebensmittelverschwendung in unserer
Gesellschaft aber auch dem Themenkomplex Ungleichheit und (unv.) Armut, (unv.) oder Armutsbedrohung
stellen. Das ist eine ganz klassische MafRinahme um zu erfahren, wo es denn hingeht als Entscheidungshilfe fir
die Wahlerinnen und Wahler, die dann sagen: Mir sind diese Themen ein Anliegen, ich mdchte gerne wissen, wer
wird sich das eine oder das andere intensiver oder weniger intensiv einsetzen.

I: Gibt es noch weitere Faktoren mit Ausnahme dieser starken, eher themenzentrierten Ausrichtung, die Einfluss
nehmen auf die Wahl der Strategie?

B2: (...) Also wir sind als Institution sehr wirkungsorientiert, im Vordergrund steht immer: Welche Wirkung kénnen
wir mit unserer strategischen Ausrichtung und unseren konkreten MaRnahmen erreichen? Das ist ein bisschen
die Folie, die wir Uber alles driiberlegen. Und (...) je nachdem welche MaRnahmen im Sinne einer
Gesamtstrategie starker dazu angetan sind, die Ziele der [Organisation], und das Fernziel ist definitiv — ja, ich
formuliere das jetzt visiondr — das keine Lebensmittel die genusstauglich sind mehr im Mull landen und keine
Menschen mehr in unserem Land, besser gesagt global, anzutreffen sind, die nicht wissen, wovon sie leben
sollen, also um das jetzt ein bisschen utopisch zu formulieren. Alles was dazu angetan ist, diesem Ziel ein Stiick
naher zu kommen, gilt es abzuwagen auf seine Effizienz. Und die strategische Ausrichtung/ Da muss man
natirlich dazusagen, wir haben als [Organisations]-Organisation sehr handfeste, logistische, angreifbare
Herausforderungen, die wir jeden Tag meistern miissen. Also: Wo kommt das Geld dafir her, die Miete fiir
unsere Lagerflachen, die es uns erlauben die Lebensmittel, die wir von den Gro3handlern, von den
Einzelhandlern, von den Landwirten, von den Packstellen und vielen anderen Lebensmittelimmanenten
bekommen, zwischenzulagern? Und wie kénnen wir unsere Hilfslieferfahrzeuge auf der Stral3e halten und dafir
Sorge tragen, dass Lebensmittel transferiert und transportiert werden? Also das alles sind Teile unseres taglichen
Tuns und das Etablieren von einem grofen Lagergebaude fir die Rettung von Lebensmitteln ist fir uns als kleine
NGO eine grof3e Herausforderung. Also selbstverstandlich wird vieles an Kommunikation auch eingesetzt,
angewendet und investiert, um diese ganz konkreten Ziele zu erreichen. Das ist ein Teil unseres Tuns, weil wir
eben so konkret und angewandt tatig sind. Aber im groRen (...) Kontext dieses bewusstseinsbildenden Arbeitens
gilt es, immer auch Werkzeuge zu entwickeln und damit meine ich jetzt sogar in sich geschlossene Projekte, die
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sehr inhaltsaufgeladen sind und unseren Rezipientinnen die Mdglichkeit geben sollen, die Kir der PR, ihr
Verhalten zu andern. Nicht? Also vom Reden zum Tun — das ist immer diese unglaublich WEITE Kluft, die es zu
Uiberspannen gilt. Also um es an einem ganz konkreten Projekt festzumachen, eine der vielen Ursachen im
Kontext mit unserem Endverbraucherinnenverhalten, die dazu beitragt, dass Lebensmittel in Privathaushalten
weggeworfen werden, ist die Missinterpretation von Produktangaben, also das Mindesthaltbarkeitsdatum ist so
der Klassiker inzwischen. Ohnedies schon in aller Munde aber es war ein langer, breiter Weg es dahin zu
bringen, dass alle dartiber reden. DAMIT nicht nur darliber gesprochen wird, sondern sich das
Endverbraucherlnnenverhalten im privaten Kontext verandert, haben wir eine Vielzahl von Mallnahmen gesetzt,
wie beispielweise die Zusammenarbeit mit einer stadtischen Institution oder mit einer Institution der 6ffentlichen
Hand, um es etwas neutraler zu formulieren, namlich mit der Lebensmitteluntersuchung, die mit uns gemeinsam
ein Forschungsprojekt umgesetzt hat und sich angeschaut hat: Wie lange sind Lebensmittel nach Ablauf des
Mindesthaltbarkeitsdatums bei Produktangaben-entsprechender Lagerung noch haltbar und genussfahig? Und
aus diesen Daten, aus diesen Erkenntnissen heraus sind Kommunikationswerkzeuge entstanden, wie
beispielweise eine Informationsbroschire — die habe ich Ihnen Ubrigens in die Pressemappe auch hineingegeben
— eine Steckkarte, die man sich wirklich am Kihlschrank montierten kann, die diese Daten in einer sehr konzisen,
kurz zu entschliisselnden Form auch beinhalten DAMIT die Endverbraucherin, der Endverbraucher,
Unterstltzung haben in der alltaglichen Entscheidungsfindung. Also es geht oft in sehr, sehr konkrete Bereiche
und bedeutet, (...) eine sehr angewandte Kommunikation und das kann man im Zusammenhang mit Advocacy im
Grunde genommen auch kommunizieren. Also alles, was dazu angetan ist, (...) im besten Fall eine
Verhaltensveranderung zu bewirken. Das wéare im Zusammenhang mit einer politischen Entscheidungstragerin,
einem politischen Entscheidungstrager beispielsweise: ,Ich nehme dieses Thema auf meine Agenda und mache
es jetzt zu meinem und gehe damit im Idealfall vielleicht sogar in eine Wahlkampfentscheidung, weil ich bin der
Meinung, das Thema ist dazu angetan meine potentiellen Wahlerinnen und Wahler emotional zu erfassen und mir
ihre Stimme zu geben, weil sie wollen, dass ich daflir kdmpfe, dass diese Sache geldst wird, dass dieses Problem
aus der Welt geschafft wird.” Also das ware die Kiir (...), wenn wir das schaffen, auf kiirzestem Wege — was sehr
illusorisch und unwahrscheinlich ist — aber Zweckoptimismus (unv.).

I: Das ware so die grof3e Vision.
B2: Genau.

I: Sie haben es jetzt schon angesprochen, die Gesamtstrategie. Also, die Frage ist: Ist diese Arbeit sozusagen
Teil einer Gesamtstrategie, ist es eher Projektbasiert, weil man ja denke ich teilweise sehr flexibel sein muss und
auch kurzfristig agieren muss, wenn in der Politik irgendetwas passiert. Wie sieht so die Umsetzung von dieser
Advocacy-Arbeit aus?

B2: Unser Vorteil ist, dass wir eine (...) NGO sind, die noch relativ Uberschaubare, kleine, sehr wendige
Strukturen ihr Eigen nennt, also wir kdnnen auch was das Setzen von KommunikationsmafRnahmen betrifft sehr,
sehr kurzfristig Entscheidungen treffen. Nichtsdestotrotz verfolgen wir Gesamtstrategien und die einzelnen
Mafnahmen sind selbstverstandlich/ Also die Projekte, die wir entwickeln, binden ja Ressourcen der Institution,
das heilt, wir missen uns immer sehr, sehr genau Uberlegen: Was kann sich die [Organisation] tatsachlich
leisten? Wie effizient ist ein Projekt und wie sehr ist es dazu angetan, dann auch tatsachlich wahrgenommen zu
werden und realistischerweise etwas zu verandern in diesem gesamtgesellschaftlichen Kontext? (...) Das ist
jeden Tag eine neue Herausforderung, dieses integrieren in die Gesamtstrategie bedeutet auch zuweilen Projekte
(...) forcierterweise voranzutreiben oder auch sich damit zurickzunehmen, um etwas anderes zu forcieren. Also
da haben wir zum Gluck die extreme Flexibilitdt auch solche sehr kurzfristigen Entscheidungen treffen zu kénnen.

I: Das heildt, es ist ein Zusammenspiel von beiden Richtungen.
B2: Das ist wirklich ein System von kommunizierenden Gefallen, wiirde ich sagen.

I: Kénnen Sie vielleicht anhand eines Beispiels erklaren, wie man ein solches Projekt bei Ihnen in der
Organisation anlegt? Also von der Idee, da kdnnte ich was machen, bis hin zur Evaluierung. Was sind dabei fiir
Schritte notwendig?

B2: Also, was (...) uns als Institution sehr weitergebracht hat, ist dass wir es uns in doch in gréReren
Zeitabstanden leisten, uns zurlickzuziehen, um im Rahmen einer Klausur sehr genau zu betrachten: Wo stehen
wir gerade? Was ist wirklich aufgegangen? Was hat gut funktioniert? Wo kdnnten wir unter Umstanden noch ein
bisschen nachbessern? Und ist die Ausrichtung, die strategische, nach wie vor eine zutreffende? Und das andert
sich ja im Grunde genommen laufend, aber es wird immer wieder Mal evident in gréReren Zeitabstanden. Wir
hatten also letzte Woche eine grof3e eintagige Teamklausur, auch mit dem Vorstand, mit unserem
Kontrollgremium und das ist wichtig und sinnvoll und (...) da wird auch so ein bisschen dieser gro3e Vektor
justiert. Und auf der operationalen Ebene, auf der Biihne des taglichen Geschehens, brechen wir dann
sozusagen diese grofden Ziele wirklich runter auf die einzelnen Projekte und die dann auf die einzelnen
Maflnahmen, um jetzt in diesem Bild zu bleiben. Und feinjustiert wird wirklich im Alltag. Also im Grunde
genommen ist das der groRe Prozess. Wir sitzen in unserem Team Jour Fixe wochentlich zusammen und
arbeiten alle aktuellen Themen ab und da nehmen wir uns Raum und Zeit, um dann auch diese Justierung und
dieses Feinarbeiten bis hin zu einzelnen Malinahmen, also bis hin zu Veranstaltungen, die wir konzipieren und
platzieren und umsetzen. Oder aber dem Ansprechen von potentiellen Netzwerkknotenpunkten, da findet dann
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wirklich diese tagliche Arbeit statt. Oder die Ausrichtung der taglichen Arbeit, die im Grunde genommen am
Schreibtisch im einzelnen Falle dann umgesetzt wird.

I: Weil Sie sagen Jour Fixe, da greife ich nochmal kurz zurtick. Das ist dann wirklich mit der Geschéaftsfiihrung
und teilweise auch mit den Ehrenamtlichen, die in dem Bereich sind?

B2: Nein, das ist ein Team Jour Fixe, also wir sitzen als [Organisation]-Kernteam, das heil3t das ist die
Geschéftsflhrerin mit dem Mitarbeiterlnnen-Kreis zusammen. Und dann gibt es noch Jour Fixes der einzelnen
Bereiche und wir haben da sogar noch sogenannte Kernteam-Meetings, das heif3t aus den unterschiedlichen
Bereichen zu Themenkomplexen noch einmal Kernteams. Also da wird schon ziemlich segmentiert und dieses
Segmentieren der Themen ist auch notwendig und wichtig, weil wir in einem erstaunlich heterogenen
Themenumfeld tatig sind. Die Kollegin, die hier mit mir im Buro tatig ist, die das Projektmanagement und das
Eventmanagement inne hat, ist damit zum Beispiel befasst und beschéftigt, das [Projekt], eines unserer
hochaktuellen Projekte, mit dem wir uns an die Alterszielgruppen der Kinder im Vorschul- und Grundschulalter
beziehungsweise an die Schiilerinnen und Schiler in der Oberstufe wenden, also Jugendliche und junge
Erwachsene, um sie Uiber ein ganz konkretes Angebot, namlich dieses [Projekt] zu ermachtigen, dass sie mit
ihren eigenen Sinnen mit Lebensmitteln in Kommunikation treten. Also Lebensmittel selbst zu beurteilen, ob ihrer
Frische und Qualitat und Gite und Zutraglichkeit fir den eigenen Korper, ist eine ganz wichtige Qualitat um gut
leben zu kénnen und nicht abhéngig zu sein von Fremdinformation. Und auch eine MalRnahme, die dazu beitragt,
dass wir das Bewusstsein firr die Relevanz von Lebensmitteln, ihre Produktion, die Herstellungs-
Rahmenbedingungen, vieles andere mehr gerieren, aber es schafft auch die Chance und Mdglichkeit, dem
Thema mehr Wertigkeit im Sinne des Gesellschaftspolitischen und Politischen zu geben. Also das geht so
unglaublich weit in einzelne Mallnahmen, wir haben also jetzt eine Sonderausstellung gemeinsam mit dem
[Kooperationspartner] 14 Tage lang, wo wir dieses [Projekt] angeboten haben fiir Schulen. Da sind jeden Tag
vormittags und nachmittags Schulgruppen gekommen und haben dieses Angebot genutzt und sich dem [Projek(]
hingegeben. Klingt so als ware es nur im Sinne des edukativen eine Mdglichkeit Kinder und Jugendliche zu
erreichen und im besten Fall ihr Verhalten positiv zu verandern, indem sie Bewusstsein gerieren. Aber es ist eben
mehr als das. Die Moglichkeit darliber zu sprechen und das Thema aufzugreifen Uber die Fragestellung: Wie weit
kiimmern wir uns als Gesellschaft darum, dass Kinder und Jugendliche lernen, mit Lebensmitteln gut
umzugehen? Und ich meine jetzt gut reflektiert, sinnvoll und nachhaltig, 6kologisch und sozial nachhaltig wiirde
ich sogar dazusagen. Weil es sind ja auch soziale Themen, die im Zusammenhang mit der
Lebensmittelproduktion zu sehen sind.

(Kollegin verabschiedet sich)

B2: Ubrigens, das war die Kollegin vom Dachverband, die haben das Biiro, die zwei Kolleginnen von der
Dachorganisation, sind hier in unserem Blrokomplex. Also wir sind alle ganz nah und arbeiten auch sehr intensiv
zusammen. Passt ndmlich auch zum Thema Vernetzung sehr gut, wir koordinieren die Strategien dann auch
sehr, sehr stark mit den Schwesterorganisationen in den Bundeslandern.

I: Zu dem Thema nochmal, dieses [Projekts]. Damit bewirkt man doch in Wahrheit genau diese
Verhaltensanderung bei jungen Leuten, oder nicht?

B2: Dafiir habe ich es erwahnt und das war mir ein so gro3es Anliegen. Alleine durch den Umstand — also ich
mache das jetzt ganz konkret — dass der Tempel der Wissenschaften und der Wissenschaftsvermittiung in
diesem Land, ein Gebaude an der [Ort], dieses ganz bedeutsame, das also auch in der Pracht und im Prunk und
in dieser wunderbaren Erscheinung des spaten 19. Jahrhunderts etwas verkorpert, etwas reprasentiert, alleine
der Umstand, dass dieses groRartige Team des [Kooperationspartners] mit dem Wissen um das edukative Tun
und die Relevanz des Vermittelns im musealen Kontext das Thema sehr, sehr gerne aufgegriffen hat und mit der
[Organisation] in eine Kooperation getreten ist, verleiht diesem Thema eine ungeheure Relevanz. Man glaubt das
nicht, also ich mach das jetzt wirklich ganz fest am Umstand, wir haben selbstverstandlich nicht nur die
Schulklassen eingeladen, sondern wir haben an bestimmten Tagen abends Kooperationspartnerorganisationen
und -institutionen und Unternehmen, also Vertreter der Wirtschaft, die ja fur die [Organisation] eine ganz
besonders wichtige Rolle spielen, eingeladen das [Projekt] kennenzulernen und auch die Erwachsenen
eingeladen, dieses empirische Sich-Auseinandersetzen mit Lebensmitteln zu praktizieren. Das klingt jetzt alles
sehr sonderbar, also wir haben selbstverstandlich/ (reagiert auf verwunderten Blick der Interviewerin) Auch
wieder gut, Sie kommen aus der Kommunikation, Sie haben ein Grundverstandnis fur solche Mafinahmen. Also
es war fUr uns eine wunderbare Mdoglichkeit der Verdichtung. Erstens einmal haben wir diese Kooperation mit
dem [Kooperationspartner] selbstverstandlich medial auch ganz bewusst verwertbar gemacht, indem wir einen
Pressetermin — und zwar im letzten Drittel dieses gemeinsamen Tuns — angeboten haben. Nicht Mal so sehr zur
Ankundigung, weil die Schulen erreichen wir iber andere Schienen, sondern wir haben ganz bewusst als
Zwischenbilanz in der zweiten Woche, und zwar so dass es schon absehbar war — Wie hat das Ganze
funktioniert? Wie ist es angenommen worden? — (ber die Biihne gehen lassen, um den Pressevertreterinnen, den
Pressevertretern die Chance zu bieten, sich dieses Konzept anzusehen und auch schon mit Zahlen, Daten,
Fakten eine Zwischenbilanz zu ziehen und auch schon darauf hinzuweisen, der Generaldirektor des
[Kooperationspartner] hat angekiindigt, dass [Jahr] — worauf wir uns sehr freuen — eine (...) voraussichtlich Giber
mehrere Monate laufende Spezial- und Sonderausstellung im [Ort] Platz greifen wiirde, nicht zuletzt auch, weil
das so gut funktioniert hat und so gut angenommen wurde. Das heif}t, dass [Organisation] [Projekt] soll integriert
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werden in eine Sonderausstellung des [Kooperationspartners], die sich mit dem groRen Thema
Lebensmittelverschwendung beschéaftigen wird. Das ist kommunikationstechnisch wunderbar.

I: Ja, das stimmt.

B2: Also damit haben wir die Chance, wirklich auch gesellschaftspolitische Relevanz zuzuspitzen, zu gerieren, zu
steigern, zu entwickeln, indem wir mit einer Institution in Kooperation gehen, die etwas verkdrpert, etwas
reprasentiert, die im Grunde auch als BUNDESMUSEUM etwas staatstragendes in sich birgt. Und damit wird das
Thema ganz neu bewertet. Die [Organisation] wird ihren [Zahl]. Geburtstag quasi, also das [Zahl]-jahrige
Bestehensjubildum am Griindungstag — am [Datum] ist die [Organisation] als Verein gegriindet worden, von der
Vereinspolizei als unbedenklich offiziell als Verein implementiert und genehmigt worden — am [Datum] wird die
[Organisation] im [Ort] Gbrigens, weil das ein so festlicher Rahmen ist und weil wir (iber dieses Thema
Lebensmittel ja mit dem Leben auch umgehen, ihr Bestehensjubildum feierlich begehen. Und da laden wir
naturlich ganz viele Verterterinnen sehr, sehr unterschiedlicher Institutionen ein, also: Wirtschaft, Kunst und
Kultur, Politik, Medien und vieles andere mehr was Interessensvertretungen bedeutet und betrifft. Und um dem
ganzen auch wieder eine neue Ausrichtung — ich mdchte nicht immer mit neudeutschen Wartern operieren weil
ich finde, dass es (unv.) inflationar passiert — also um dem Ganzen einen neuen Spin zu geben, kénnte ich jetzt
sagen, aber um dem Ganzen einen leichten Perspektivenwechsel zu geben, werden wir ganz bewusst mit einem
Kinstlerduo zusammenarbeiten, das sich seit vielen Jahren mit Lebensmitteln, Lebensmittelaufnahme, der
Relevanz von Lebensmitteln in einer Gesellschaft, die grof3e soziale Probleme auch aufweist, beschaftigt,
namlich [Kooperationspartner] — zwei ursprunglich gelernte Architekten — die mit ihren performativen
Kunstprojekten sehr originell, ungewohnlich und auf der Ebene des Perspektivenverschiebens Lebensmittel
erfahrbar und erlebbar machen und vor allem die Rolle, die sie in unseren Existenzen, in unserem Leben, in
unserem Existieren spielen. Das war fir uns auch wieder so ein ganz ein wichtiger Aspekt, namlich ein bisschen
(...) Perspektiven neu zu justieren, um zu erreichen, dass auf etwas, das uns so vertraut vorkommt doch wieder
hingeschaut wird und die Dinge zu entdecken, die uns eigentlich vollkommen neu sind, uns vielleicht sogar ein
bisschen entgangen sind. Und das wird durchaus dazu angetan sein zu provozieren, etwas zu verunsichern, zur
Diskussion anzuregen, also jedenfalls etwas wieder ins Gesprach zu bringen worliber man vielleicht so im
Alltaglichen gar nicht so sehr redet, wenn es nicht problematisiert wird im Sinne von ,Ja, da lauft so vieles schief*.
Aber die Dinge kénnen ja auch lustvoll und positiv besetzt zum Diskussionsthema gemacht werden, wenn wir
herausgefordert sind, und es gibt wenige gesellschaftliche Bereiche wo das so mdglich ist, ohne dass es abgetan
wird, als die Kunst. Also die Kunst ist so ein Bereich wo man manchmal Dinge sichtbarmachen darf auf eine sehr
schrage, ungewodhnliche, interessante, neugierig machende Art und Weise, ohne das es gleich abgetan wird als
schrag und sonderbar. Also da lasst man sich gerne darauf ein.

I: Und womaéglich hat man noch eine ganz andere Zielgruppe zuséatzlich erreicht.
B2: Richtig.

I: So, ich glaube ich habe nicht mehr viele Fragen. Ich schaue §chnel| in meinen Zettel. Genau, also das ist auch
nur mehr gro® zusammenfassend die Frage, welche Rolle die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Advocacy-
Arbeit einnimmt. Ich denke, das haben wir zum Teil auch schon beantwortet.

B2: Genau. Also die Offentlichkeitsarbeit im klassischen Sinne, also die klassische Pressearbeit, die klassische
Medienarbeit spielt da eine sehr gro3e Rolle — wohldosiert, sag ich selbstverstandlich immer dazu. Also in der
geplanten Kommunikation bemihen wir uns ja darum, die Einzelmaf3nahmen so sinnvoll und in der richtigen
Dosierung zu setzen, dass etwas Gedeihliches dabei herauskommt. Wenn es um sehr sensible Themen geht,
dann miussen wir uns selbstverstandlich manchmal relativ stark zuricknehmen, was das Geschehen des
klassischen Medienarbeiters betrifft und eher auf Netzwerke zurtickgreifen. Lobbying hat einen (unv.) aber ist
natirlich auch ein wichtiges Thema im Zusammenhang mit den Zielen einer NGO wie der [Organisation], also,
dieses politische Netzwerken im Sinne der gesteckten Ziele muss oftmals ohne die klassische, oder lediglich mit
einer sehr zart dosierten klassischen Pressearbeit einhergehen. Und das hat viel mit dem wichtigsten Begriff,
namlich des Vertrauens zu tun. (...) Wir miussen immer ganz klar definieren, aus welchen Raumen dringt jetzt
etwas ehrlich Besprochenes nicht sofort nach auen, sondern wird in Malnahmen sichtbar, die im besten Fall
gesellschaftspolitisch etwas weiterbringen. Und das hangen wir nicht grundsatzlich immer sofort an die grof3e
Glocke, weil das ware dazu angetan dieses Vertrauen zu beschadigen.

I: Gut, und dann komm ich wirklich schon. (...) Nein, eine Frage habe ich noch. Sie sind jetzt ganz konkret im
Armutsbereich tatsachlich tatig. Glauben Sie, dass sich dieser Bereich von anderen Advocacy-Bereichen
unterscheidet? Also von anderen sozialpolitischen Bereichen?

B2: Ich wiirde nicht sagen qualitativ grundsatzlich, sondern dieser Bereich unterscheidet sich von anderen
Advocacy-Themen lediglich darin, dass es ein extrem angstbesetztes Thema ist. Aber der Umgang mit Atomkraft
ist ahnlich angstbesetzt wie die Frage der Erderwadrmung, die uns alle betrifft und es wird evident. Also das ist
nicht das einzige Thema, sondern alle Themen, die uns/ Oder Migration, um jetzt dieses Thema das politisch so
missbraucht wird auch in dieses Kontext zu setzen, das sind alles Themen, die mich, uns, mehr oder weniger
unmittelbar beriihren und durchaus Verunsicherung und Angste hervorrufen kénnen wenn man keine Antworten
findet und sich hilflos fihlt. Deshalb versuchen wir ja auch Antworten zu finden und immer auch sehr stark
Lésungen anzubieten oder Wege in Richtung einer Lésung eines gesellschaftlichen Problems zu entwickeln. Also

198



440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456

457

458
459
460
461

462
463

464
465

466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501

ich wiirde jetzt nicht grundsatzlich sagen, dass sich das qualitativ unterscheidet, sondern dass es (...) graduell
wahrscheinlich ein bisschen starker dazu angetan ist, zu verunsichern und deshalb muss man auch da wieder
sehr, sehr wohldosiert umgehen. Und ein Aspekt, den ich nicht auBer Acht lassen mdchte, ist: Es sind ganz
konkrete Menschen betroffen und das ist eine Frage, ein Gebot der Seriositat, deren Identitat zu wahren und so
strikt wie nur irgend mdéglich zu verhindern, dass jemand, der ohnedies schon marginalisiert ist, noch beschadigt
wird, weil man ihn vorfuihrt und zeigt. Also das ist wirklich ein groles Thema und das bringt uns auch in der
Kommunikation, also gerade der Umgang mit Bildern, das Erzéhlen von Geschichten und ich pflege das immer so
runter zu brechen, im Grunde genommen ist das meine Lebensaufgabe und mein Job: Ich erzéhle Geschichten
und ich verhandle viele komplexe Sachverhalte, indem ich sie in Geschichten, die erzahlt werden kénnen, packe.
Und das mit allen Mitteln, die dazu angetan sind Erzdhlungen zu transportieren, also Bild-Text-Schere und Sound
und was da alles dazu gehdrt, also je nachdem um welches Thema es sich handelt und welche Dialoggruppe gilt
es, die richtige Form der Erzahlung zu finden. Und da stof3en wir zuweilen schon auf Grenzen, weil das Zeigen
von Menschen in Marginalisierung ist definitiv inakzeptabel, das kénnen wir nicht tun. Oder wenn es geschehen
kann, dann nur wenn es eine betroffene Person, ein Mensch nicht nur zulasst, sondern sogar WILL und sich
selbst erméachtigt und uns einladt mit ihr, der Person, gemeinsam ein Stiick des Weges zu gehen. Also da wird es
ganz sensibel und heikel, das sind so Begrenzungen, die wirimmer ganz besonders achtsam integrieren missen
in unser Tun.

I: Die ist wahrscheinlich in anderen Bereichen eher weniger so wichtig.

B2: Nicht so ausgepragt und nicht so stark. Also die Persdnlichkeitsrechte missen immer gewahrt werden,
gerade im Zusammenhang (Telefonat im Hintergrund) mit dem Recht aufs eigene Bild ist das ein groRes Thema,
aber das kommt hier noch stérker zum Tragen, wenn es sich um eine Bevdlkerungsgruppe handelt, die ohnedies
schon in einer sehr, sehr schwachen gesellschaftlichen Position ist.

I: Dann tatsachlich die letzten zwei Fragen: Was glauben Sie, was die Advocacy-Arbeit in der Zukunft sozusagen
an Bedeutung haben wird und welche Herausforderungen man sich stellen muss.

B2: Darf ich mit den Herausforderungen beginnen?
I: Ja gerne.

B2: Ich glaube namlich, die groRe Herausforderung wird sein, bei einer Tendenz zu ungeheuer hoher
Professionalitat vieler Spieler am Markt, um es jetzt neutral zu formulieren/ Also wenn wir uns die politische
Bihne ansehen, die Menschen, die da tatig sind leisten sich Beratung und das ist einerseits durchaus erfreulich
und gut und andererseits sehr, sehr schwierig, weil wenn alle extrem intensiv beraten werden, dann tendieren wir
alle dazu, nur mehr sehr verklausulieret zu kommunizieren. Also dieses vollig abgelutschte Wort der Authentizitat
ist sicherlich eines, das da auch an Relevanz gewinnt, weil je starker und intensiver ich beraten bin im Sinne von
wie prasentierte ich mich und meine Botschaften, desto weniger ausgepragt ist mein authentisches Auftreten.
Das darf man nicht unterschatzen. Das bedeutet, dass wir immer genauer hinhéren missen, um noch eine
Botschaft, die eine vom menschlichen Wollen getriebene und getragene ist, wahrnehmen zu kénnen. Das ist
ganz schwierig. Das Spiel wird immer verklausulierter und immer sublimer und subtiler und das Herausfiltrieren
von wirklicher Botschaft im Kern wird damit auch nicht einfacher. Also die grof3er Herausforderung ist einerseits,
diese Botschaft noch wahrzunehmen, wir sind ja auch Rezipientinnen und Rezipienten, wir, die wir in der
Kommunikationsarbeit tatig sind. Und auch im Gestalten der Erzahlungen, der Geschichten, sind wir Teil dieser
Usancen, die sich gesellschattlich etabliert haben, da tun wir uns sogar leichter als NGOs mit klaren, mehr oder
weniger sehr klaren Botschaften, diese zu transportieren. Aber in der Advocacy-Arbeit wollen wir ja genau mit
diesen Menschen, die so beraten sind in ihrem kommunikativen Auftreten, in Dialog treten, in einen Austausch.
Und wollen sie auch dazu bewegen, sich aus glihendem Herzen und ehrlichem Wollen fiir unsere Botschaften,
Inhalte und Ziele stark zu machen. Und das halte ich wirklich fir ein inzwischen sehr, sehr relevantes Thema: Wie
kénnen wir durch diesen Kokon, durch diese Kruste, durch diese Ummantelung, diese Panzerung von
beratungsimmanenten Strategien noch durchdringen um wirklich im Sinne einer notwendigen, wichtigen
Sachpolitik etwas auf der Ebene der Inhalte weiterzubringen? Also, das geht in beide Richtungen. Als politische
Entscheidungstragerin, als politischer Entscheidungstrager kann ich nur reversieren, wenn ich eine PERFEKTE
Performance hinlege. Das kann man jetzt gerade in den vergangenen Tagen wieder wunderbar beobachten.
Entspricht dem jemand nicht, wird er sofort unter Beschuss geraten oder aber er geht den Weg der totalen
Provokation, indem Uberhaupt (unv.) spricht. Aber dazu einmal ein gehdriges Maf an Mut. Das kdnnen einige wie
Mister Trump, der hélt sich an NICHTS, an keine Abmachungen und verhalt sich eigentlich soziopathisch, das
funktioniert dann auch schon wieder. Das ist ganz schwierig. Als NGO (...) sich durchzusetzen mit seinen
Inhalten kann auch bedeuten, dass man soziopathisch — ich benutze ganz bewusst diese provokante
Formulierung — aufzutreten. Aber eine Institution wie die [Organisation], die von ihrer Griindungsidee so
ungeheuer konstruktiv ist — namlich wirklich, konstruktiv meine ich jetzt im Sinne, das ist eine herrliche Metapher
im doppelten Sinne, namlich ein Briickenschlag zwischen Uberfluss und Bedarf, zwischen Arm und Reich,
zwischen den anfallenden Lebensmitteln und denen, die sie dringend brauchen — (...) muss konstruktiv fungieren
und agieren und tatig sein. Das heil}t, eine solche Institution wie die [Organisation], wie die [Dachorganisation]
(...) kann nur konstruktiv kommunizieren. Das heil3t, wir miissen uns — sonst ware es nicht nur ein volliges
Paradoxon, sondern es wiirde einfach nicht funktionieren — einer fairen Kommunikation bedienen, die dazu
angetan ist, auch Vertrauen zu stiften. Wenn ich vor allem tiber Provokation agiere, um etwas sichtbar zu
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machen, was auch ein legitimer Weg sein kann, durchaus, aber dann ist schon klar, (...) Uber verhaltnismagig
groRe Zeitrdume wird nur das maoglich sein. Wir kennen ja die Entwicklung vieler NGOs, die sich tber das
Aufzeigen von Missstanden bis hin zu hdchst konstruktiven Strukturen entwickelt haben. Aber das geht nur tber
sehr grofle Zeitraume. Das ist sogar ein sehr klassischer Weg. Also Greenpeace um eine Institution zu
benennen, die weltumspannend tétig ist, hat damit begonnen sehr, sehr provokante Aktionen zu setzen. Und das
ist auch wichtig und notwendig, ich will das gar nicht verurteilen. Und das setze ich jetzt nicht gleich mit dem
Verhalten, das ein Prasident Trump an den Tag legt, also das halte ich fir illegitim. Er ist ein gewahlter politischer
Entscheidungstréger und muss sich deshalb konstruktiv verhalten, oder MUSSTE sich konstruktiv verhalten —
formulieren wir es ganz korrekt.

I: Ich verstehe worauf Sie hinauswollen.

B2: Also das sind meines Erachtens die Unwagbarkeiten und die gro3en Herausforderungen. Trotz dieses
konstruktiven Anbietens von Lésungen noch genug Nachdruck hinter die Argumente zu setzen, dass die
Probleme und ihre potentiellen Lésungen wahrgenommen werden, das ist eine Herausforderung. Es kann — das
ist auch wieder plakativ zu formulieren — ganz rasch dazu fuhren, dass eine Institution als sehr brav und fad
wahrgenommen wird, wenn sie so sachorientiert agiert und die Bereitschaft, auch Unterstiitzung zu gerieren und
zu bekommen, beispielsweise von der 6ffentlichen Hand, um ganz dringend notwendige Projekte auch
finanztechnisch umzusetzen, diese Bereitschaft herbeizufliihren, ist nicht so einfach, wenn man so konstruktiv und
sehr sachorientiert auftritt. Da kdnnte es manchmal sogar effizienter sein, ein bisschen zu trommeln und zu
rasseln. Aber das entspricht im Grunde genommen nicht wirklich der Herangehensweise an das Lésen von
gesellschaftlichen Problemen wie sie die [Organisation] zu ihrem innersten Eigen gemacht haben seit ihrer
Griindung. Und jetzt die vorletzte Frage (lacht).

I: Genau, die Zukuntft (lacht).
B2: Die Zukunft.
I: Wie die Arbeit wohl in Zukunft aussehen wird. Welche Rolle sie haben wird.

B2: Also wir sehen (...) tatsachlich ein unglaubliches Potential, eine sehr, sehr ausgepragte Chance im Tun der
[Organisations]-Organisationen in Osterreich. Ich konzentriere mich jetzt ganz bewusst auf Osterreich, weil wir
gerade so intensiv mit internationalen Spielern auf diesem Markt in einem sehr intensiven Austausch sind, das
heif3t Uber die europaische Dachorganisation der [Organisations]-Organisationen, die [Dachorganisation] und weit
daruber hinaus. Das heif3t, wir wissen, wie funktioniert effiziente [Organisations]-Arbeit global betrachtet und da
kristallisiert sich immer wieder: Dort wo (...) politische Entscheidungstragerinnen und die von ihnen
verantworteten Institutionen verstanden haben, dass eine gro3e Chance darin besteht, die Strukturen zu
schaffen, die dazu angetan sind, Lebensmittel (...) im groRRen Stil verfligbar zu machen fir Armutsbetroffene,
anstatt sie wegzuschmeilden, tberall dort funktioniert dieses gesellschaftliche Element [Organisation]-Bewegung
sehr, sehr viel besser. Um das jetzt ganz konkret runter zu brechen: Uberall dort, wo die &ffentliche Hand auch
beispielsweise Lagerhauser finanziert, die dazu genutzt werden kdnnen, die Uberproduzierten und Gberzahligen
und Uberlagerten Lebensmittel aufzubewahren um sie an Armutsbetroffene weiterzugeben anstatt sie
wegzuwerfen, Uberall dort funktioniert dieser Schritt hin zu einer gerechteren Gesellschaft sehr viel besser. Das
heilt, eines unsere Ziele ist tatsachlich diese Uberzeugungsarbeit forcierterweise zu betreiben mit den uns zur
Verfligung stehenden Mitteln, dass das ein sehr sinnvoller und wichtiger Schritt ist. Das ist jetzt sehr konkret, sehr
angewandt und sehr klar. Und ALLES, was dazu beitragen kann, sind eben diese unzahligen mehr oder weniger
sehr kreativen MalRnahmen, die wir setzen, um dieser Strategie gerecht zu werden.

B2: Das heif3t, sozusagen mit dem Ziel immer die 6ffentliche Hand.

I: Auch dazu zu bewegen, dass sie einen Teil der erwachsenden Kosten tibernimmt, um etwas so Sinnvolles und
Wichtiges mdglich zu machen: dass Mull vermieden wird — ein groes 6kologisches Thema im Sinne des
Vermeidens von CO2-Ausstof3, das ist ein globales Thema der Vermeidung von Erderwarmung — als auch ein
ethisches groRes Thema, namlich Lebensmittel zu entsorgen die Genusstauglich sind, ist ein ethisches Problem,
darin sind sich eigentlich Vertreter unterschiedlichster Religionsgemeinschaften interessanterweise auch einig,
das ist ganz spannend. Und auch all jene, die nicht religids sind, sehen darin ein definitiv ethisches Problem. Und
ja, das Bekampfen von Armut ist ein Gebot in einer Gesellschaft, die Menschenrechte zur Basis ihrer
Entscheidungsfindung erhebt.

I: Gut, das war es soweit meinerseits. Gibt’s von Ihrer Seite noch irgendwelche wichtigen Aspekte, die es zu
beriicksichtigen gilt oder irgendwelche Punkte, die Sie noch erganzen méchten?

B2: Ich habe von der Kir der Kommunikationsarbeit gesprochen, namlich das Verandern des Verhaltens. Wenn
man da vielleicht noch eines draufsetzt, wenn man sagt, es gibt sogar noch was das dariibersteht, dann kénnte
ich jetzt sagen: Die absolute Uberkiir ist nicht nur das Verhalten IRGENDEINES Menschen zu veréndern,
sondern eines Menschen, der in einer Entscheiderfunktion ist. Also das kdnnte man jetzt so als Abrundung des
Themas bezeichnen, aber in Wirklichkeit geht es darum, das was wir an Erzahlung schaffen, (...) muss in letzter
Konsequenz wirklich dazu angetan sein — dann funktioniert es auch — so zu emotionalisieren und so zu
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Uberzeugen, dass ein Mensch sagt: Da bin ich jetzt bereit dazu, nicht nur in mich zu gehen, sondern tatsachlich
es in mein alltadgliches Geschehen, in mein Tun zu integrieren. Dann sind wir einen Schritt weiter.

I: Dann sage ich vielen Dank.

Interview 3
Code des/der Expertin: B3
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:46:57

I: Gut, dann wirde ich gleich mal mit den Fragen beginnen. Zuerst wirde ich Sie um ein paar Worte zu lhrer
Person bitten. Also was ist so |hr Karriereweg, lhre Ausbildung, wie kommen Sie in den Bereich?

B3: Ja, fangen wir bei der Ausbildung an, ich habe auch Publizistik studiert und Geschichte, ich habe auch die
Diplomarbeit beim Hausjell geschrieben (beide lachen) aber das ist schon gar nicht mehr wahr, das ist schon sehr
lange her. Ich habe dann als freier Journalist gearbeitet, als Reiseleiter gearbeitet und bin seit 2008 beim
[Organisation] in der Offentlichkeitsarbeit und leite die Abteilung seit 2014. (...) Und bin seit 2014 sozusagen auch
fir die Kommunikation aller unserer Leistungsbereiche verantwortlich, mitverantwortlich. Vorher war das mit
Fokus auf unsere internationalen Tatigkeiten. So viel in aller Kiirze. Ich habe ein Postgraduate noch gemacht auf
der Donau Uni, Kommunikationsmanagement, 2011 bis 2013 ein Masterstudium dort gemacht. (...) Das hier ist
das Generalsekretariat des [Organisation], wir sind féderal strukturiert, dass heil}t, es gibt das Generalsekretariat
und neun Landesverbande. Und in den neun Landesverbanden gibt es auch noch
Kommunikationsverantwortliche.

I: Und der Advocacy-Bereich féllt so in die Kommunikation im [Organisation]?

B3: Ja und nein, weil Advocacy eine Querschnittsmaterie ist, also ich wirde sagen, nicht ausschliel3lich. Aber das
ist eine strukturelle Frage. Ich kann Ihnen gerne erklaren, was es da bei uns fur Funktionen gibt.

I: Ja, gerne.

B3: Also es gibt bei uns eine Stabstelle zur Geschaftsleitung, die heillt Gesellschaftspolitik und humanitare
Diplomatie. Die nennt sich so, weil das aus dem Englischen ubersetzt ist, also bei uns im weltweiten
[Organisation] [Organisationsbezeichnung]-Movement and Humanitarian Diplomacy heil3t, deswegen heil’t das
analog dazu auch so, also Gesellschaftspolitik und humanitare Diplomatie. Das ist eine Stabstelle und die
kiimmert sich stark um Anwaltschaft und Advocacy. Dann haben wir einen Bereich, Recht und Migration, von dort
werden dann sozusagen die anwaltschaftlichen Themen in diesem Bereich bespielt. Dann haben wir
Bereichsleitungen, die fur unterschiedliche operative Bereiche zustandig sind, zum Beispiel Gesundheit und
Soziale Dienste, also Pflege und Betreuung. Das heif3t, da passiert sehr viel Advocacy IM Bereich, von der
Bereichsleitung, vom Management des Bereichs. Einen Bereich, internationale Zusammenarbeit, wo es um
humanitare Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit geht, da haben wir einerseits den Bereichsleiter, ABER
AUCH eine Stabstelle zum Bereichsleiter, die anwaltschaftliche Arbeit sozusagen in ihrer Jobdescription stehen
hat, also eine Advocacy-Advisor. Deswegen sage ich, ist das eine Querschnittsmaterie. Und dann gibt es halt
unterschiedliche Aktivitdten, Zielsetzungen und flr sehr, sehr viele braucht man dann halt die Kommunikation.
Und dann (...) laufen sozusagen die Faden bei uns zusammen. Wir haben einen zweimonatlichen Advocacy Jour
Fixe, wo genau die Personen, die ich Ihnen jetzt genannt habe inklusive einem Vertreter der Geschéftsleitung
oder zwei Vertreter der Geschaftsleitung und noch andere Kollegen — aber da brauchen wir jetzt nicht ins Detall
gehen — sich an einen Tisch setzen und sagen: Gut, das sind jetzt unsere anwaltschaftlichen Ziele, das sind
unsere Projekte und dann schaut man, dass man das zusammenfuhrt. Und tberall dort, wo es jetzt (...)
sozusagen eine kommunikative Komponente gibt hinsichtlich der Zielerreichung, lauft das dann wieder zu mir.
Also deswegen sage ich, es ist eine Querschnittsmaterie und deswegen sind Sie insofern bei mir ganz richtig,
weil ich lhnen sozusagen zwar nicht in die Tiefe gehen, aber den gesamten Uberblick geben kann.

I: Okay, das heilt, es findet auf ganz verschiedenen Ebenen statt und in ganz vielen Bereichen. Geht es auch
Uber die nationale Organisation hinaus, also in die einzelnen Landesgesellschaften (...) also in die
Landesorganisationen?

B3: Ja, also die machen das dann natirlich auf Landesebene. Also gerade, wenn es um Advocacy im Sinne von
Public Affairs geht, machen sie das auf Landesebene, halt mit dem Kontakt mit den relevanten Stakeholdern.
Sobald es auf Bundesebene geht, passiert es hier im Generalsekretariat.

I: Also Iasst sich das auch sozusagen mit den politischen Handlungsebenen gleichsetzen?
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B3: Ein Landesverband wird seine Landesregierung als einen Stakeholder identifizieren, (...) namlich die
Landesregierung in seinem Bundesland. Also wenn Sie so wollen, ist unser Féderalismus in der Organisation, hat
sich der herausgeleitet aus dem staatlichen Fdoderalismus.

I: Was glauben Sie, welche Kompetenzen, welche Erfahrungen sind notwendig, damit man in dem Bereich
arbeiten kann? Also in dem Advocacy-Bereich, insbesondere im Armutsbereich?

B3: Welche Erfahrungen notwendig sind?
I: Genau, also was braucht man an Ausbildung, an Kompetenz, an eventuell Erfahrung?

B3: Also, ich glaube nicht, dass es (...) eine Blaupause sozusagen gibt, dass es DIE Ausbildung gibt fiir den
Advocacy-Bereich. Ich glaube, man braucht eine operative Perspektive, man braucht sozusagen viel Empathie
und Verstandnis flir diese Menschengruppe, fiir diese Menschen, fir die man sozusagen sich anwaltschaftlich
auch einsetzt. Dann braucht man Verstandnis von politischen Abldufen, von Gesetzgebungsprozessen, et cetera,
et cetera, ein gewisses Rechtsverstandnis. Zum Beispiel unsere Rechtsabteilung bereitet in Absprache mit den
Fachabteilungen dann Stellungnahmen wahrend der Begutachtungsfrist von neuen Gesetzen vor. Da sieht man
wieder was das fur eine Querschnittsmaterie ist und wie viele unterschiedliche Teile der Organisation da mit
eingebunden sind. Naturlich braucht man die kommunikative Perspektive darauf, wenn es darum geht, Anliegen
zu formulieren und zielgruppengerecht halt sozusagen dann auch zu kommunizieren. Ich wirde sagen, das sind
jetzt so die grundlegenden Sachen und dann braucht man nattirlich auch noch/ Also, ist es sinnvoll, wenn man
entsprechend vernetzt ist und Zugang zu Informationen hat. Und zwar rechtzeitig Zugang zu Informationen hat,
um halt noch unterschiedliche Dinge — wie soll ich sagen — mit seiner Meinung oder mit seinen Anliegen
anreichern zu kénnen, wie auch immer das dann im Prozess vorgesehen ist.

I: Was wiirden Sie sagen, welche Bedeutung hat die Advocacy-Arbeit bei lhnen in der Organisation? Ist das eine
Hauptaufgabe oder ist es eher etwas, das nebenher lauft?

B3: Naja, es ist insofern schwer zu sagen, weil unser Kerngeschéaft ist NATURLICH ein operatives Kerngeschéaft
als [Organisation]. Also denken Sie nur an den Rettungsdienst, an das Blutspendewesen, an humanitare Hilfe,
das sind naturlich sehr operative Tatigkeiten. Anders als bei Organisationen, deren Kerngeschaft die
anwaltschaftliche Tatigkeit selbst ist, weild ich nicht, Amnesty International, die keinen Rettungsdienst betreiben
zum Beispiel. Also da gibt es schon einen Unterschied. Wir sind keine rein anwaltschaftliche Organisation, aber
ich glaube, eine Organisation unserer GroflRe hat sozusagen auch den Auftrag, die Rahmenbedingungen fur die
Menschen, fiir die sie arbeitet, standig weiterzuentwickeln und zu verbessern. Also nicht nur zu sagen, wir lindern
akutes Leid weil wir die Blaulichtorganisation sind oder in welchem Leistungsbereich auch immer, sondern wir
VERHINDERN zukiinftiges Leid, indem wir versuchen darauf einzuwirken, die Bedingungen fir Menschen, die
auf unsere Hilfe, auf unsere Leistungen angewiesen sind, von Vornherein zu verbessern. Aber prozentuell wirde
ich lhnen das jetzt nicht ausdriicken wollen oder kénnen.

I: Das ist schwierig, ja.
B3: Ja, also das ist nichts, was man jetzt so quantifizieren kann.

I: Gut, von den personellen Ressourcen haben wir soweit eh schon gesprochen, dass das sehr umfangreich ist
und Uber viele Abteilungen hinweggeht.

B3: Genau, weil es eben eine Querschnittsmaterie ist, ja.
I: Was macht denn Advocacy fir Sie im Kern aus? Also wie wiirden Sie den Aufgabenbereich beschreiben?

B3: Ich glaube, ich habe es eh implizit schon gesagt. Im Grunde geht es darum, die Bedingungen fir Menschen
in Not oder fir Menschen, die auf unsere Leistungen, auf unsere Hilfe angewiesen sind, auf unsere Unterstiitzung
im weitesten Sinne, zu verbessern und unterschiedliche Stakeholder, die zu einer Verbesserung der Situation
beitragen kdnnen, mit unseren Anliegen und mit unseren Einblicken aus der Praxis und mit dem, was wir aus der
Praxis auch an Themen und an Notwendigkeiten erkennen, zu konfrontieren und in die Richtung einzuwirken. Ich
glaube, das ist sozusagen der Kern. Und die MalRnahmen sind dann rundherum.

I: Verwenden Sie den Begriff, den Advocacy-Begriff bei Ihnen in der Organisation? Oder Sie haben vorhin gesagt,
es ist eher diese gesellschaftspolitische Arbeit. Wird der Begriff verwendet? Auch in Jobtiteln oder so?

B3: Ja, also insbesondere im internationalen Bereich. Also ich glaube, die Kollegin, deren Funktion heif3t auch
»~Advocacy Advisor®.

I: Okay. Gut, dann kommen wir schon zu den Projekten selbst. Wie werden die bei lhnen umgesetzt? Gerne
anhand einfach eines Beispiels, wie so ein Projekt aussehen konnte.

B3: Ich drehe den auf (Ventilator wird eingeschaltet), sagen Sie mir, wenn der zu laut ist fiir die Aufnahme.

I: Nein, nein, das sollte normalerweise kein Problem sein.
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B3: Oder wenn es Sie stort. Aber normalerweise zieht es bei mir immer durch (lacht).
I: (lacht). Nein, nur zu, die Handyaufnahmen sind normalerweise relativ gut.
B3: So, was war nochmal die Frage?

I: Die Frage war, wie die Projekte in der Regel umgesetzt werden, also gerne anhand eines Beispiels, wie das im
Armutsbereich aussehen kénnte.

B3: Ich habe mich ja vorbereitet (...) Das ist jetzt nicht aus dem Armutsbereich (sucht am PC).
I: Das macht nichts.

B3: Aber es ist ein Projekt, eine Kampagne, fiir die wir 2017 mit dem Staatspreis PR ausgezeichnet worden sind
und anhand dessen kann ich lhnen ganz gut zeigen, wie bei uns anwaltschaftliche Arbeit funktioniert.

I: Ich schreibe mir den Titel schnell auf.

B3: [Projekt], das finden Sie eh recht leicht. Ich habe Ihnen das auch ausgedruckt.
I: Ach, Dankeschdn.

B3: Wenn Sie vielleicht mit dem Sessel herkommen.

(Ortswechsel vor den PC)

I: Das geht so, ja.

B3: Also, ich geh das jetzt schnell durch. Ja, das ist einfach (...), wenn ich diese Prasentation halte, dann erklare
ich hier immer dazu, dass es unterschiedliche Zugange gibt, die Organisationen haben, wenn sie jetzt auch
politische Ziele erreichen wollen. Also dass es sehr aktionistische Zugange gibt, das ist der [Name] von der
[Fremdorganisation], vielleicht kennen Sie den oder werden ihn auch interviewen, der [Name] in den 80er Jahren
als Auhirsch. Da sieht man Greenpeace, man kennt eh die Zugange, die sie wahlen. Also das ist ein sehr
aktionistischer Zugang, den wir jetzt als [Organisation] nicht wahlen, weil das nicht zu unserem kommunikativen
Auftritt passt, weil wir das auch nicht in der DNA haben. Da kdnnten wir jetzt lange darlber reden, aber ich
glaube, das geht dann ein bisschen am Sinn vorbei. So, jetzt zeige ich Ihnen ein Beispiel, wo wir versucht haben,
(...) bis zu einem gewissen Grad auf die Gesetzgeber einzuwirken. Es gibt die Vergaberichtlinie der europaischen
Union, das ist eine Richtlinie, die besagt unter welchen Bedingungen 6ffentliche Auftrage verpflichtend
auszuschreiben sind. Die stammt aus dem Jahr 2014 und im Jahr 2017 (...) hétte sie in Osterreichisches Recht
ratifiziert werden sollen. Und in dieser Vergaberichtlinie ist drinnen gestanden, dass der Rettungsdienst von einer
verpflichtenden Ausschreibung ausgenommen ist. Allerdings findet sich in dieser Vergaberichtlinie keine
Definition dessen, was als Rettungsdienst verstanden wird. So, kann man sagen: Ja, wenn es eh drinnen steht,
ABER es hatte naturlich (...) potentielle Gefahren in sich geborgen. Und zwar, wenn das nicht drinnen steht und
wenn man nicht weil3, was jetzt unter Rettungsdienst verstanden wird, dann kann das System, so wie wir es hier
in Osterreich haben, mit Notfallrettung, mit Notarzt und ohne Notarzt, kénnte dann sozusagen aufgedroselt
werden und die Gefahr ware halt, dass kommerzielle Anbieter bei einer verpflichtenden Ausschreibung nur
profitable Regionen tbernehmen und dass Gewinne sozusagen privatisiert werden und dass die Allgemeinheit
auf den Kosten sitzen bleibt. UND dass die Aufwuchsfahigkeit verloren geht. Die Aufwuchsfahigkeit bedeutet
folgendes: Wir als [Organisation] haben ungefahr [Zahl] freiwillige Mitarbeiter, die alle gut ausgebildet sind, die
aber freiwillig sind. Ja, die machen alle zwei Wochen vielleicht einmal einen Dienst oder — weif} nicht — manche
ofter, manche weniger oft. So, jetzt habe ich einen GroRschadensfall, ein groRes Ungliick, ein Zugsungliick, ein
Erdbeben, bei uns wahrscheinlicher einen Lawinenabgang, ein Hochwasser, dann kénnen WIR auf diese
Personalressource, die jetzt eigentlich nicht aktivim Dienst gerade ist, sehr schnell zuriickgreifen. Das nennt man
im Fachjargon die Aufwuchsfahigkeit und dann kann man so mit diesen ausgebildeten Leuten schnell Hilfe
leisten. Das konnte ein kommerzieller Anbieter natirlich nicht machen, weil der hat genauso viele Mitarbeiter wie
er fur die Erbringung seiner Dienstleistung braucht. Also das ware sozusagen eine drohende Gefahr der
Bevolkerung, die jetzt auf den Rettungsdient angewiesen sind. Ich zeige Ihnen das Beispiel jetzt, das kann man
auch umlegen auf andere Dienstleistungen, aber es ist glaube ich ein sehr anschauliches Beispiel. (...) So, was
war dann unser Ziel, also auch unser anwaltschaftliches Ziel sozusagen? Eine Definition von Rettungsdient im
Anhang dieses Vergabegesetzes, dass da genau drinnen steht, DAS verstehen wir in Osterreich unter
Rettungsdienst und DAS bleibt von einer verpflichtenden Vergabe ausgenommen. (...) Jetzt zu den Ma3nahmen,
die sie gesagt haben. Also bereits ab 2014 hat es Gesprache mit dem Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes gegeben. Und zwar sind dort jene Beamte, die an der Ausformulierung des Gesetzes
gearbeitet haben. (...) Das wurde dann auch auf Landesebene noch versucht/ Also dass es da Antrage von
Landesregierungen in diese Richtung gibt, dass unsere Kollegen in den Landesverbanden, auf Landesebene
dahingehend auch noch sensibilisiert haben und es hat bis 2017 da einfach keine Regelung gegeben, wo wir uns
gedacht haben: Okay, da ist jetzt die Versorgungssicherheit der Bevolkerung nach wie vor gewahrleistet.

I: Und das Gesetz ist aber dennoch in Kraft getreten?
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B3: Ich komme gleich dazu. Das Gesetz war damals noch gar nicht in Kraft, hatte aber eigentlich schon sein
sollen, aber da waren wir halt ein bisschen in Verzug, wie das halt oft so ist bei der Umsetzung von EU-
Richtlinien. Und wir haben uns dann fur einen integrierten Ansatz entschieden, wir haben zuerst REIN mit einem
anwaltschaftlichen Ansatz gearbeitet. Ich meine, das alles ist eine anwaltschaftliche Kampagne, wenn man das
so mochte. Am Anfang ist es aber sehr stark darum gegangen, mit Beamten Gesprache zu fihren, auf
Bundesebene und auf Landesebene und ihnen die Gefahren fir Menschen, die (...) in einem entlegenen Gebiet
leben zu verdeutlichen und auf sie sozusagen insofern einzuwirken, als dass ein Bewusstsein fir diese
Problematik geschaffen wird, mit dem Ziel, dass es halt um diese Problematik zu I6sen eine Definition im Anhang
des Gesetzes braucht. Wir haben dann im Marz gemerkt, okay, da passiert nichts und haben eine Online-
Kampagne gestartet und kurz darauf auch mit Medienarbeit gestartet. Und wie wir das gemacht haben, zeige ich
Ihnen auch gleich. Wir haben einen kurzen Film gemacht, weil Sie sehen eh schon, das ist ein sehr sperriges
Thema, also das ist nichts wo man die breite Offentlichkeit hinter dem Ofen hervorlockt. Also Vergaberecht
interessiert in Wirklichkeit vielleicht ein paar Juris, die sich darauf spezialisiert haben, es interessiert jetzt mich
personlich auch nicht, aber was fir mich interessant und relevant sind, sind die Auswirklungen, die das potentiell
haben kann, namlich fir Menschen, fiir die wir arbeiten, fir die wir Hilfe erbringen.

I: Das heif3t, man muss es dann herunterbrechen.
B3: Wir haben dann halt dieses kurze Video gemacht.
(Video wird gezeigt)

B3: So, da ist jetzt ein Call-to-action dabei, ,wirken Sie auf lhren Gesetzgeber ein“, nur hat jetzt nicht jeder die
Handynummer des (...) Abgeordneten aus seinem Wahlkreis eingespeichert, deswegen mussten wir natirlich
eine Mdglichkeit bieten, wie man auf den Gesetzgeber einwirken kann und haben eben mit dieser Online-Petition
gestartet. Da konnte man einfach (...) auf ,jetzt unterstiitzen“ klicken, konnte sich da eintragen und ja, einfach im
Sinne einer Online-Petition. Und wir haben binnen kurzer Zeit 27.000, also knapp 30.000 Leute gehabt, die sich
eingetragen haben. Naturlich haben wir es auch uber unsere Landesverbande gespielt, weil wir da natirlich auch
sehr, sehr viele Leute haben, die ein Interesse und ein Verstandnis fir die Problematik haben. Und wir hatten das
auch noch weiterspielen kénnen, aber unser Ziel war es ja nicht, mdglichst viele Unterstitzer flir die Petition zu
bekommen, sondern unser Ziel war es, die Definition im Anhang des Gesetzes zu bekommen. So, wie ist das
dann weitergegangen? Das hat binnen kiirzester Zeit naturlich eine Dynamik bekommen und alle, (...) oder die
meisten Parlamentsparteien haben naturlich gesagt, sie unterstiitzen das. Da sieht man den Mitterlehner, da sieht
man einen FPO-Politiker, die ist von den Sozialdemokraten, von den Griinen, also (ber alle Parteien hinweg
haben die Parteien auf einmal gesagt: Okay, das unterstitzen wir eigentlich, als sie von dieser Petition erfahren
haben. Das hat dann auch eine gewisse Dynamik bekommen. Wir haben natirlich zuerst die Medien informiert,
aber haben naturlich dann auch diese Dynamik, die entstanden ist, weitergenutzt. Weil ich gesagt habe auf
Landesebene, es hat Landtagsbeschlisse zum Erhalt des Rettungsverbundsystems in diesen drei
Bundeslandern gegeben und am 13. Marz, also eigentlich nur einige Tage nach dem wir mit der Petition gestartet
haben, hat der damalige Bundeskanzler Kern gesagt, er wird sich dieser Sache annehmen und
interessanterweise hat er das tUber Facebook getan und hat gesagt, ja, also hat sich dann mit [Vertreterinnen der
Organisation] abgebildet und gesagt: ,Die Sorge, dass unser gut funktionierendes Rettungswesen in Gefahr ist,
ist unbegriindet, auch in Zukunft. Der Rettungsdienst, also Notarzt, Rettung und Krankentransport von unseren
heimischen Kraften durchgefiihrt, das stelle ich gemeinsam mit der Bundesregierung und den Landern sicher.
Danke an alle, ihr macht einen groRartigen Job bei der Rettung. Wir haben gesagt, wenn das jetzt schon der
Bundeskanzler sagt, missen wir doch jetzt festnageln und haben — ich glaube das ist auch ein Unikum — quasi
die Verhandlungen nicht am griinen Tisch, sondern auf Facebook gefuhrt. Und dann hat unser Prasident
geschrieben: ,Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, als ehrenamtlicher [Organisation] Prasident freut es mich
ungemein, dass diese Angelegenheit jetzt Chefsache ist. Unsere Befiirchtung neben der Versorgungssicherheit
ist auch, dass eine Kommerzialisierung des Rettungswesens dazu fuhrt, dass Gewinne privatisiert werden und
Steuerzahler oder Spender auf den Kosten sitzen bleiben. Verstehe ich lhr Posting richtig, wenn ich davon
ausgehe, dass im Gesetz definiert wird, was in Osterreich unter Rettungsdienst verstanden wird und daher von
einer verpflichtenden Ausschreibung ausgenommen bleibt? Ich freue mich auf lhre Riickmeldung. Herzliche
GriiRe [Name].“ Und dann hat kurze Zeit spater Kern oder sein Social Media Team geantwortet: ,Sehr geehrter
Herr Prasident! Ja, das verstehen Sie ganz richtig“ und so weiter und so fort ,Wir werden den maximalen
Spielraum des EU-Rechts ausnitzen und die Expertinnen meines Kabinetts werden Sie umgehend kontaktieren.*
Und so war das dann halt auch und schlussendlich wurde dann am 6. Juni ein Gesetzesentwurf mit der von uns
geforderten Definition im Ministerrat beschlossen. Allerdings, das wissen Sie eh, ist dann die Regierung
auseinandergegangen. Das Ganze ist nicht durch den Nationalrat gegangen, aber am 20. April 2018, also knapp
ein Jahr spater, wurde es dann doch beschlossen (...) als es dann schon die neue Bundesregierung gegeben
hat. Aber dieser Teil des Gesetzes war jetzt auch Uberhaupt nicht strittig. Ja, also das war so dieses Projekt mit
der Umsetzung und ich glaube, da sieht man halt gut, wie ein Advocacy-Projekt funktionieren kann, auch wenn es
jetzt nicht aus dem Armutsbereich ist. Da habe ich kein so plakatives Beispiel, wo sie sehen, wie diese klassische
Public Affairs Arbeit, die aus Gesprachen mit Beamten besteht und dann unterschiedlichen
Eskalationsméglichkeiten durch Einbezug der Offentlichkeit, funktioniert. Ich habe dann eh ein paar
Erfolgsfaktoren: langfristige Planung, Methodenmix, Flexibilitat in Tonalitat und Intensitat. Also wenn wir nicht
gesehen hatten, dass der Bundeskanzler sich der Sache annimmt, dann hatten wir natiirlich noch weitere unter
Anflihrungszeichen ,Eskalationsstufen® gehabt. Wir hatten ja nicht aufhdren miissen, die Petition sehr aktiv zu
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bewerben, was wir dann natirlich getan haben, weil wenn uns jemand schon die Hand reicht und sagt ,wir
machen das*“, dann braucht man jetzt auch nicht eine Petition um 6ffentlichen Druck auszuiiben. Das ware ja
kontraproduktiv. Deswegen haben wir da sehr flexibel agieren kdnnen. Das meine ich auch hier mit
Eskalationsstufen und natirlich das [Organisation]-Netzwerk, das ist und das weif3 ich auch, das ist erstens ein
Erfolgsfaktor und zweitens ist das sozusagen auch eine Infrastruktur, auf die nicht alle, oder auf die sehr wenige
andere Organisationen, Verbande zuriickgreifen kénnen, weil unsere Freiwilligen und Mitarbeiter natirlich auch
als Multiplikatoren dienen.

I: Mit [Zahl] Menschen ist das ja (...) nur an Freiwilligen.

B3: So, Evaluierung, wir haben nachher noch Mailings nachgeschickt im Juli 2018 den Unterzeichnern der
Petition auch noch gesagt: Hey Leute, das und das ist schlussendlich rausgekommen. Und auch nicht schlecht,
das kann man sich anschauen, es haben sich mehr als ein Drittel der Leute angesehen.

I: Das ist nicht schlecht, das ist viel ja.

B3: Also ja, das ist eine gute Response Quote, eine gute Offnungsrate. (...) Ja, ich habe lhnen das ausgedruckt,
wenn Sie was nachlesen wollen.

I: Sehr schon, das nehme ich mit, das schaue ich mir dann noch einmal an.

B3: Das habe ich Ihnen jetzt nicht gezeigt (zeigt eine Folie), das kdnnen Sie einfach rauslassen. Ich habe ndmlich
die letzte, die jlngste Prasentation Ihnen gezeigt, die ich bei einem Vortrag auf einer Universitat gehalten habe
und da habe ich noch eine Extrafolie drinnen, die jetzt fir Sie aber nicht relevant ist. Also da geht es einfach nur,
koénnen Sie sich eh ansehen.

I: Ich glaube, das hat jetzt auch wirklich schon einige Fragen vorweggenommen und viel beantwortet,
Dankeschon. Was mir nur aufgefallen ist, das hat jetzt schon so gewirkt als ob man das schon sehr strategisch
geplant hatte, was da alles passiert. Ist das generell so, dass diese Projekte in eine Gesamtstrategie eingebettet
sind oder muss man da doch auch sehr flexibel sein, wenn Dinge politisch passieren?

B3: Also, (...) sozusagen diese Eskalationsstufen die waren 2014 nicht geplant. Also da hat man eigentlich noch
geglaubt, dass man (...) mit den Anliegen schon vielleicht schneller auf Gehor stof3t. Das wurde dann halt erst
nachher geplant. Naturlich muss man flexibel sein, ABER ich glaube, sémtliche Advocacy Aktivitadten mussen,
wenn man so will, in die Gesamtstrategie einer Organisation einzahlen. Also es macht keinen Sinn, wenn wir uns
als [Organisation] auf einmal fur, (...) auch ein wichtiges Thema, wie die Rettung der Wale einsetzen. Wo ich
personlich sage, wichtiges Thema, aber es ist jetzt nicht strategiekonform mit der Strategie des [Organisation].
Insofern natirlich muss das strategiekonform sein und natrlich ist es halt auch wichtig, dass man sich
mittelfristige Ziele setzt, vielleicht auch langfristige Ziele setzt (...) und sozusagen zur Zielerreichung hinarbeitet,
aber sich in den Methoden eine gewisse Flexibilitat bewahrt. Also dass man 10-Jahres Plane hat, spielt es glaube
ich heutzutage nicht mehr, diese Zeiten sind vorbei, dass alles strategiegeleitet ist und dass man den Weg nicht
verlasst. Das braucht man schon/

I: Das man akribisch planen kann.

B3: Also ich sag jetzt nicht die Buzzwords (lacht), die da eh immer kommen, aber das wissen wir ja eh alle, dass
man so heutzutage nicht arbeitet.

I: Und was ja teilweise schon Thema war, eben diese Relevanz der Offentlichkeit. Wie wiirden Sie das sagen, hat
das im Advocacy-Bereich eine grof3e Relevanz? Ist das weniger relevant? Oder ist das von Themen abhangig?

B3: Genau. Also (...) ich gebe Ihnen ein anderes Beispiel aus dem internationalen Kontext. Das internationale
Komitee vom [Organisation], das ist sozusagen die (...) Mutterorganisation der [Organisation]-Bewegungen, die
ist dort tatig, wo es bewaffnete Konflikte gibt. Und eine Aufgabe des [Mutterorganisation] ist es,
Gefangenenbesuche zu machen, also Kriegsgefangene zu besuchen oder tiberhaupt Menschen, die in (...) der
einen oder anderen Art zwangsweise festgehalten werden. Immer wiederkehrend nach bestimmten Kriterien
werden die Menschen besucht und es werden sich die Haftbedingungen, die Lebensbedingungen angesehen. So
hat das [Mutterorganisation] zum Beispiel Uber die Zustande in [Ort] Bescheid gewusst. Ich weil} nicht, ob Sie
sich daran erinnern, das ist die Geschichte wo die US-amerikanischen Soldaten die irakischen Gefangenen
misshandelt haben und in entwiirdigenden Posen dargestellt haben, das wusste das [Organisation] schon vorher.
Uber [Ort] wusste das [Organisation] vorher Bescheid und hat aber diese Zusténde, (iber die sie gewusst haben
nicht 6ffentlich gemacht, weil sie sonst sofort den Zugang zu diesen und zu anderen Gefangenen verloren hatten.
Sondern man hat halt versucht, in den jeweiligen (...) Hierarchien darauf einzuwirken, dass sich die Zustande dort
bessern, die Lebensbedingungen bessern und dann hat man halt kleine Erfolge gehabt. Und als letzte
Eskalationsstufe ware dann sozusagen der 6ffentliche Aufschrei, aber das ist erstens ein sehr, sehr langer
Prozess und immer auch eine Glterabwagung, weil wenn man das jetzt 6ffentlich kommuniziert, hat man es zwar
offentlich gemacht, aber vielleicht an der Situation der Menschen nichts verbessert, was ja das eigentliche Ziel
sein muss oder sich vielleicht die Chance genommen, iberall anders auf der Welt Zugang zu ahnlichen
Situationen zu haben. Also das ist immer eine sehr schwierige Abwégung. Und an die Offentlichkeit zu gehen mit
einem anwaltschaftlichen Ziel, das man vertritt, das kann nie Selbstzweck sein fiir eine Organisation wie

205



275
276
277
278
279
280
281

282
283

284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

296
297
298

299
300

301

302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321

322
323
324
325

326
327
328
329
330
331
332

[Organisation], sondern immer nur ein Mittel zur Zielerreichung, um die Situation von den Menschen zu
verbessern. So sehen wir das. Im (...) weil ich nicht, ich glaube Anfang der Siebzigerjahre haben das Arzte, die
damals beim [Mutterorganisation] gearbeitet haben anders gesehen, die haben gesagt, man braucht einen viel
lauteren Aufschrei, wir miissen die Offentlichkeit starker informieren und die haben dann quasi als Spinn-off vom
[Mutterorganisation] die [Fremdorganisation] gegriindet, die viel aktiver damals noch an die Offentlichkeit
gegangen sind, was wie ich finde einfach eine komplementare Herangehensweise an ein und dieselbe
Problematik ist. Ich sage jetzt nicht, das eine ist besser als das andere, aber die Zugange erganzen sich halt.

I: Wovon macht man das abhéngig, in welche Richtung man sich bewegt? Also welche Faktoren nehmen darauf
Einfluss, ob man eher die Offentlichkeit ins Boot holt oder eher lobbyiert, sag ich jetzt einmal?

B3: Also ich glaube einfach, es gibt halt unterschiedliche Aktivitaten und unterschiedliche Tools und man schaut
sich an, welche am besten der Zielerreichung dienen. Und wenn das ist: Wir sagen dazu nichts, sondern haben
ein informelles Treffen mit jemandem der (...) uns ohnedies zuhdrt und vielleicht unsere Argumente in seine
Entscheidungsfindung einbezieht, ist es ja besser als wenn man gro an die Offentlichkeit geht und diese
Gesprachsbasis dann einfach nicht mehr hat, das sind halt immer Giterabwagungen. Da sind wir halt an die
Offentlichkeit gegangen und als wir gemerkt haben, okay, unsere Argumente werden gehért, sind wir dann auf
gut Deutsch auch runter gegangen vom Gas einfach. (...) So flexibel muss man halt die unterschiedlichen Tools
handhaben hinsichtlich der Zielerreichung. Also ich glaube, man darf da einfach nicht das eigentliche Ziel aus den
Augen verlieren. Ich meine, manchmal kann das eigentliche Ziel auch schon sein, Bewusstsein fir einen
bestimmten Umstand zu schaffen. Das kann natirlich auch ein Ziel im Zuge der Anwaltschaft sein. Bei uns sind
aber meistens eher operativere Ziele (...) vordergriindig als die reine Offentlichkeit, es ist eher ein Mittel zum
Zweck.

I: Was konnte das bedeuten, operative Ziele im Sinne der Armutsbekampfung?
B3: (...) Operative Ziele im Sinne der Armutsbekampfung.
I: Oder was sind das generell flr Ziele, die im Armutsbereich angestrebt werden, verfolgt werden?

B3: Da arbeiten wir sehr stark, sie haben es schon erwahnt, die Armutskonferenz aber auch mit der BAG, sind sie
auf die auch gestof3en, auf die BAG?

I: Ja.

B3: Ja, also die Bundesarbeitsgemeinschaft freie Wohlfahrt und da werden dann halt gemeinsam Positionen
entwickelt, namlich der groRen Sozialorganisationen zu unterschiedlichen Themen. Ich weil3 nicht, aktueller Fall
Mindestsicherung, wo dann gemeinsame Positionen entwickelt werden und diese Positionen dann halt auch zum
Beispiel in Pressekonferenzen 6ffentlich kommuniziert werden und auch gegentuiber den Gesetzgebern oder
gegenuber Entscheidungstragern kommuniziert werden. Also in der Armutsbek&mpfung geht es eher in die
Richtung und da arbeiten wir eben sehr, sehr stark im Verbund mit anderen Organisationen zusammen, auf die
Sie eh sicher alle gestof3en sind. Also die BAG Organisationen, Organisationen in der Armutskonferenz aber
auch wenn ich jetzt an die internationale Armutsbekampfung denke, da gibt es auch einen Dachverband der
entwicklungspolitischen Organisationen, der heilt AG globale Verantwortung und da entwickelt man auch
gemeinsam Positionen, ja. Da wirde das dann zum Beispiel bedeuten, dass wir mehr Geld fordern zum Beispiel,
um bestimmte Dienstleistungen fir Menschen in Not erbringen zu kdnnen. Also da ist das dahinterliegende Ziel,
auch wenn man jetzt mehr eine bessere Mittelausstattung fordert, ist das dahinterliegende Ziel, dass man eine
bestimmte Dienstleistung anbieten kann. Das ist bei der Mindestsicherung jetzt vielleicht — weil es ja auch ein
aktuelles Beispiel ist — steckt da jetzt nicht dieses operative Ziel dahinter, sondern da ist es halt ein rein
politisches, weil man anwaltschaftlich im Sinne derer fiir die wir arbeiten eintritt und auf deren Situation auch
aufmerksam macht und natirlich auch die Publizitdt und die 6ffentliche Wahrnehmung, die Organisationen wie
wir haben, nutzen, um auf Anliegen von Menschen aufmerksam zu machen, die jetzt nicht dieses Forum haben,
die jetzt nicht die Moglichkeit haben eine Podiumsdiskussion zu organisieren oder Gesprache mit Abgeordneten
zu fuhren, sondern da nutzt man halt sozusagen das Forum, das dieser institutionelle Rahmen einer Organisation
bietet.

I: Ich glaube, die Mittel und Instrumente, die so typischerweise eingesetzt werden, haben wir schon Grofteils in
der Prasentation gesehen. Gibt es da noch irgendwas zu erganzen? Ich meine, wir hatten da eh schon diese
typischen politischen, diese Lobbying, diese Gesprache mit Politikern, Medienarbeit und auch Online. Wollen Sie
da noch irgendwas erganzen? Oder ist das soweit?

B3: Naja, das ist es im GrofRen und Ganzen. Ich meine (...) naturlich gibt es auch noch den Aktionismus. Man
kann sich ja auf einem (unv.) auf den Ring stellen und wird halt dann tagelang in den Medien auf und ab gespielt,
noch dazu wenn es Polizisten gibt, die sich so verhalten, dass sie die Berichterstattung dariiber weiter fordern.
Also hinsichtlich der Zielerreichung vielleicht gar nicht einmal so schlecht, (beide lachen) weil das dem ganzen
noch mehr Aufmerksamkeit auch gibt — ohne das ich da jetzt unterstellen wiirde, dass das eine absichtliche
Provokation war, also das mochte ich so nicht sagen — aber dieser Aktionismus, ist natiirlich auch ein Instrument,
das fiir uns jetzt aber nicht in Frage kommt, weil wir uns halt sozusagen aus einer anderen Palette bedienen, an
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Instrumenten. Aber dadurch, dass es eh so ein integriertes Projekt war, sieht man eh ganz gut die Tools, die wir
verwenden.

I: Unterscheidet sich lhrer Meinung nach die Advocacy-Arbeit im Armutsbereich von anderen Bereichen?

B3: Naja, ich kanns nur fiir [Organisation] sagen, ob es sich grundsétzlich unterscheidet, weil} ich nicht. Bei uns
ist es halt so, dass wir im Armutsbereich sehr, sehr stark in diesen Allianzen arbeiten, eh mit den Organisationen,
die ich schon erwahnt habe, also BAG und Armutskonferenz. Was wir in anderen Bereichen, also da zum
Beispiel, weil es da eine Dienstleistung war bei [Projekt], die eigentlich insbesondere das [Organisation] halt auch
betrifft, war es halt etwas, das wir als Organisation allein gemacht haben und nicht im Verbund mit der BAG zum
Beispiel. Also das ist fUr uns vielleicht ein Unterschied.

I: Gut, dann komme ich auch schon zu meinen letzten Fragen. Was glauben Sie, was so die Herausforderungen
sind, der sich Advocacy in Zukunft stellen muss und welche Bedeutung es auch in der Zukunft haben wird, die
Arbeit?

B3: Ja, hatten Sie mich das vor ein paar Wochen gefragt, dann hatte ich Ihnen den/
I (lacht)

B3: Kennen Sie den Civil Society Index?

I: Entschuldigung, noch einmal.

B3: (sucht in Unterlagen, zeigt das Dokument) Kennen Sie das?

I: Nein.

B3: Dann kann ich lhnen wirklich empfehlen, dass Sie sich das anschauen. Finden Sie sicher zum Download. (...)
Da, sehen Sie auch von wem das ist, von der Ruth Simsa, vom NPO-Institut.

I: Ah, ja.

B3: Und zwar, wurden fir diesen Civil Society Index Fuhrungskrafte aus zivilgesellschaftlichen Organisationen
befragt und der Tenor ist durchaus, dass es in den letzten eineinhalb, zwei Jahren sehr eingeschrankte
Partizipationsmdglichkeit gegeben hat. (...) Wie sich das sozusagen mit einer neuen Regierung darstellen wird,
das weil} heutzutage keiner, aber ich halte es fir wichtig, dass die Politik auf die Expertise, die
Sozialorganisationen, humanitare Hilfsorganisationen haben, auch zurickgreift, insbesondere dann, wenn es um
die Ausarbeitung von Gesetzen geht, die ihre Arbeit betreffen. Also wir sind die [Angabe]
Zivildiensttragerorganisation als [Organisation], ein [Anteil] aller Zivildiener sind beim [Organisation] beschaftigt.
Jetzt ist vor einem dreiviertel Jahr eine Novelle des Zivildienstgesetzes herausgekommen und bevor dieser
Entwurf verfasst wurde, ist niemand auf uns zugekommen und hat gesagt: Wie seht ihr das? Wo funktioniert es
gut, wo schlecht? Wo seht ihr Bedarf, dass man nachjustiert? Und das sind halt Dinge, die man sich wiinschen
wiurde. Hier in dem Civil Society Index — ich fasse Ihnen das nur kurz zusammen, das ist jetzt keine
[Organisation]-Position sozusagen — geht es schon stark in die Richtung dass soziale oder Uberhaupt
zivilgesellschaftliche Organisationen einerseits rhetorisch bis zu einem gewissen Grad delegitimiert werden, ich
erinnere Sie nur an die Auseinandersetzung mit der [Fremdorganisation] und [Partei] vor einem halben Jahr, an
den Begriff des NGO-Wahnsinns und so weiter, wo man halt versucht, durch Rhetorik zivilgesellschaftlichen
Organisationen die Legitimitat zu entziehen. Zweitens eingeschrankte Partizipationsmdglichkeiten in der
Gesetzgebung zum Beispiel oder Uberhaupt eingeschrankte Partizipationsmoglichkeiten, also
Abanderungsantrage oder kurze Begutachtungsfristen und sozusagen das Nicht-Einholen der Expertise. Und
drittens (...) Eingriffe in die Grundrechte, also da brauchen Sie auch nicht lange tberlegen worauf ich anspiele,
da hat es auch eine lange, breite Diskussion dartiber gegeben. Und in der politikwissenschaftlichen Literatur sind
das halt Kennzeichen von autoritéren (...) Strukturen, autoritdren Regierungen. Ich meine, ob das auf Osterreich
zutrifft und inwieweit, dartiber mag sich jeder selbst sein Urteil bilden, aber da finden Sie im ersten Teil einiges
dazu drinnen.

I: Das ist spannend.

B3: Und das sind naturlich auch Fragen, wenn Sie mich fragen, wie schaut es mit der Advocacy in der Zukunft
aus, sind das nattirlich Fragen, die da hochst relevant sind. Und wie gesagt, jetzt ist es natiirlich immer auch vom
Gegentber abhangig und das Gegeniber in den nachsten Jahren kennen wir jetzt nicht. Und da macht es halt
auch so recht wenig Sinn. Dass die Herausforderungen bleiben und dass die Ziele bleiben, das glaube ich schon,
ja, also aufhdren wird man da nicht.

I: Gut, das war es soweit von meiner Seite, von meinen Fragen. Gibt es |hrerseits noch irgendwas, das
unbeachtet geblieben ist, irgendwelche wichtigen Aspekte, die Sie noch erwahnen méchten?

B3: Nein.
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Interview 4
Code des/der Expertin: B4
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:41:19

I: Zuerst wirde ich Sie um ein paar Worte zu lhrer Person bitten. Also: Was fihrt Sie in diese Position, welche
Ausbildung, welche Karrierewege?

B4: Mein Name ist [Name], ich bin bald einmal [Alter] Jahre alt, 21 Jahre in der [Organisation], zuerst in einer
Landesorganisation, seit 16 Jahren in der Bundesorganisation. Von der Ausbildung her habe ich eine
Kommunikationsausbildung. Ich habe Werbung und Verkauf an der WU gemacht, berufsbegleitend. Und dann
Offentlichkeitsarbeit und den Master of Advanced Studies auch noch daraufgesetzt in dieser Ubergangsphase.
Ich bin im Prinzip als Pressesprecher in der [Organisation] Niederdsterreich eingestiegen, bin immer noch der
Leiter der Kommunikation. Was wir aber vor zwei Jahren neu gemacht haben, ist eine Abteilung zu schaffen, die
die inhaltlichen Mitarbeiter mit der Kommunikation verknipft (...) um — sozusagen nicht nur fir die Wissenschaft
und fiir den Elfenbeinturm, forschen tun wir in diesem Sinne nicht, auRer Umfragen — die Ergebnisse auch so
transparent zu machen, dass wir sie der Offentlichkeit zeigen und das ist neu. Das heift fiir mich, ich habe keine
wissenschaftliche Ausbildung, sondern was mich befahigt, ist meine langjahrige Erfahrung dazu und ich
koordiniere ja letztendlich auch nur die Fachleute. In ihren Fachgebieten — wir haben einige davon, das kann ich
naher ausfuhren — sind sie naturlich die Expertinnen und mein Job ist sozusagen nachzufragen, kritisch zu
hinterfragen die Positionierungen, dann auch letztendlich ein bisschen aus Offentlichkeitsarbeitssicht
abzuklopfen, einen Plan zu machen, wann wir mit welchen Ergebnissen rausgehen, wie wir reagieren. So, das ist
sozusagen mein Job. Ich bin kein ausgebildeter Wissenschaftler.

I: Aber Sie haben sozusagen diesen Advocacy-Bereich in der Organisation inne?

B4: Genau, meine Stelle heil3t: Leitung Advocacy und Empowerment und die Bezeichnung wurde vor glaube ich
drei Jahren getroffen, das heil’t das ist schon auch ein bisschen diese anwaltschaftliche Arbeit, die im Zuge eines
Umstrukturierungsprozesses nachgeschéarft wurde und da sind wir auch noch durchaus dabei. Also wir haben
jetzt keine elendslange Tradition sozusagen.

I: Aber es ist sehr spannend, dass Sie den Begriff auch wirklich in lhrer Jobbezeichnung verwenden.
B4: Seit drei Jahren heil3t die Abteilung Advocacy und Empowerment, genau.

I: Was glauben Sie, welche Kompetenzen und Erfahrungen sind notwendig, um in dem Bereich arbeiten zu
kénnen? Kann man das in etwa abschéatzen?

B4: Ja, (...) kann ich schon abschatzen. Wie gesagt, bei mir ist es learning-by-doing und eine langjahrige
Erfahrung in dem Bereich und im NGO-Bereich. Ansonsten wirde ich jetzt einmal sagen, ist ein Quellstudium
naturlich hilfreich, das muss aus meiner Sicht aber nicht zwingend Jus sein — obwohl Advocacy ein bisschen so
darauf hindeuten wirde — aber es kann auch jedes sozialwissenschaftliche Studium sein. Aus meiner Sicht ist die
Haltung das entscheidendere. Mit welchem Menschenbild operiert die Organisation? Was steckt da dahinter? Ist
das auch glaubwiirdig? Und wie kommunizieren wir das dann auch nach auRen? Aber unter jungen Leuten ist
naturlich ein Quellstudium immer sinnvoll.

I: Wie wiirden Sie einschatzen, welche Bedeutung hat die Arbeit bei Ihnen in der Organisation?
B4: Die Advocacy-Arbeit?
I: Genau.

B4: Also, gepragt von unserem Geschéaftsfihrer, der ja auf der einen Seite Sozialarbeiter ist und sich aber in den
Jahren (...) — also er unterrichtet auch auf diversen FHs — und hat sich aus meiner Sicht sicher zu einem der
fihrenden linken NGO-Vertreter entwickelt. Medial von dem wo wir herkommen zumindest, ndmlich einem Null,
er hat Null (unv.) in Osterreich und er hat die Organisation schon sehr stark gepragt. Und daher kommt auch das
Bild und das ist eines seiner zentralen Themen ,der Mensch ist Zweck an sich”, von Kant bekannterweise und
das versuchen wir da herinnen einfach stark zu leben. Was also sozusagen da herinnen stark gelebt wird, ist,
dass das nicht eine Abteilung macht, sondern dass wirklich auf Bundesebene alle Leute wissen, wofiir wir stehen,
fir welches Menschenbild wir stehen und was wir dann auch vertreten.

I: Sie haben gerade angesprochen, dass das sozusagen auf mehreren Ebenen auch in der Organisation
aufgeteilt ist. Wie genau kann man sich das konkret vorstellen?

B4: Also, jetzt wird es sozusagen von allen Mitarbeiterlnnen mitgetragen. Mein Bereich heif3t Advocacy und
Empowerment und dahinter kann man sich vorstellen, dass hier Projekte entwickelt werden, wie eben [Projekt],
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wo es zum Beispiel klar ist, dass das Fernziel ist ,Abschaffen”, die Steps dahin waren die Entwicklung einer
[Malinahme], die Subjektbezogen ist, das heillt so viel wie das sie wirklich aufs Kind gerichtet ist, wo wir auch
erforscht haben, wie viel Geld braucht man eigentlich fir ein Kind und wo der nachste Step ist, dass wir mit
Spendengeldern eine [MalRnahme] simulieren fiir 20 Kinder und da auch eigene Tools entwickelt wurden, wie
man die Winsche der Kinder zum Beispiel exploriert: Was verstehen sie tberhaupt unter Armut und was wirden
sie brauchen, damit sich ihr Leben, ihre Lebenswelt verbessert? Und der Advoacy-Ansatz dabei ist eben nicht in
erster Linie mit den Eltern zu reden und zu schauen, sondern wirklich aus der Sicht des Kindes zu versuchen,
erstens Methoden zu entwickeln, wie man zu den Kindern Gberhaupt herankommt — so einfach ist das ja auch
nicht. Und zweitens zu versuchen, sozusagen Armutsgeschehen aus der Sicht des Kindes zu begreifen. Und das
ist eine Art von Perspektivenwechsel, wo wir sagen, das ist die Art, wie wir versuchen Advocacy-Arbeit zu
machen. Heil3t so viel wie auch unsere Position zu hinterfragen, die lautet: Also wir sind jetzt nicht irgendwo die,
die die Lebenswelten der Menschen besser kennen und ihnen sagen, wie sie ihr Leben fiihren sollen. Diese Hilfe
(...) das ist ja alles nicht unproblematisch. Also wir wollen keine Almosen-Geber sein, obwohl es sehr wohl
naturlich finanzielle Unterstiitzung gibt, aber wir hinterfragen schon immer sehr, mit welchen Interventionen
greifen wir ins Leben ein und wollen naturlich grundséatzlich von dieser AlImosen-Geschichte wegkommen. Und
ein zweiter zentraler Ansatz unserer Advocacy-Arbeit ist: Wir versuchen, MIT den Leuten zu reden, also wir sind
nicht Sprachrohr — steht wahrscheinlich auch noch irgendwo — aber wir sind jetzt nicht Sprachrohr der
Entrechteten und derer, die keine Stimme haben, sondern ein Zielbild von uns ist schon, die Menschen selber
sprechen zu lassen, dass die Menschen sich selbst organisieren, um fiir sich selber zu reden. Es ist nicht so sehr
das Ziel, dass es uns immer noch ewig lange gibt, damit wir fiir andere reden. Das passiert nattirlich immer noch,
weil es ist ja auch ein Prozess, der schambehaftet ist. Die Leute wollen natiirlich weder in die Offentlichkeit noch
irgendwie da auftreten und wir versuchen als Sauerteig zu wirken und zu sagen: lhr kénnt nichts dafiir. Das ist
nichts wofiir man sich schamen muss. Das sind Systeme, das sind Strukturen, es sind Chancen die arme Kinder
gar nicht haben und wenn es dann die Erwachsenen sind, dann haben sie halt auch wenig Chancen. Und ihr seid
nicht selbst personell daran schuld. Aber das ist nattrlich/

I: Das ist naturlich mit Herausforderungen verbunden.

B4: Das ist mit Herausforderungen verbunden, das wirkt auch langsam. Also das wiirden wir darunter verstehen,
auf der Seite von Betroffenen zu stehen und fiir deren Rechte zu kdmpfen. Aber vor allem als besonderen Ansatz
MIT ihnen.

I: Und das, nehme ich an, das meint auch ein bisschen dieses Empowerment, das Sie als zweite/

B4: Genau und das Empowerment, damit ist genau das gemeint, beispielsweise Kinder — vor allem
armutsbetroffene, ausgegrenzte Kinder — zu empowern, zum Beispiel mit dem Projekt, um zu bewirken, dass die
dann mehr Chancen haben, also auf einer personellen Ebene. Und global gesehen ist Empowerment genau das,
dass man sagt, wir versuchen einer Schicht, die ja oft ganz unterschiedlich ist — von den Abgehangten und den
Enttauschten und wie sie auch bezeichnet werden, oft sehr despektierlich auch, muss man sagen — versuchen
sozusagen, denen auch neuen Mut zu geben. Das ist jetzt sehr grof3 gesprochen, wir sind (lacht) jetzt nicht
hunderttausend Leute, aber das steckt dahinter.

I: Aber trotzdem eine grofRe Organisation.
B4: Wir sind eine grof3e Organisation, ja.

I: Ich wirde nochmal konkret zu den Teams zuriickkommen. (...) Wie darf man sich das vorstellen? Sie sind
Bereichsleiter, haben Sie da ein Team direkt vor Ort hinter lhnen oder findet die Advocacy-Arbeit sozusagen auf
noch anderen Ebenen in der Organisation statt?

B4: Also wir reden da von der [Organisation] und ich sage lhnen, wie wir aufgestellt sind: Wir suchen jetzt gerade
eine Sozialexpertin (...). Also wir haben Themenfelder logischerweise, wir beschaftigen uns mit Pflege und
Betreuung, da wird auch ein neues Programm entwickelt, das heil’t [Projekt], aber fir 20 Stunden suchen wir
auch einen Mitarbeiter, der sich speziell um die Zukunft der Pflege annimmt. Und unter diesen Gesichtspunkten,
die wir jetzt geschildert haben, da gilt es ja fir Demenzkranke genauso wie fiir Kinder, sozusagen Forderungen
und Konzepte zu entwickeln. Fir das Thema Pflege suchen wir auch eine Sozialexpertin, die das Thema Arbeit
abdeckt, [Organisation] ist ja auch ein Player in den arbeitsmarktpolitischen Projekten zum Teil. Dann machen wir
Asyl, da gibt es auch wieder eine Mitarbeiterin mit acht Stunden, die das Thema Asyl abdeckt, gleicher Ansatz.
Und dann gibt es noch internationale Arbeit, da gibt es keine eigene Mitarbeiterin, weil da sind wir ein relativ
kleiner Player, aber da flie3t der Ansatz in die praktische Arbeit in Projekten ein. Und fur all das gibt es fachliche
Mitarbeiterlnnen mit einer entsprechenden Ausbildung und ich koordiniere sozusagen diese Arbeit (...) und, wie
gesagt, da ist noch nichts wirklich Verschriftlichtes dazu, wird es schon geben, aber wir haben jetzt noch keine
Policy herausgegeben und so weiter. Das ist noch ein bisschen im Werden. Ja und dann gibt es auf der
Kommunikationsseite noch jemanden, der fir Social Media zustandig ist, eine (...) Pressesprecherin fir die
Projekte, mich als Leiter der Kommunikation fiir den eher politischen Teil der Pressearbeit. So kann man sich das
ungefahr vorstellen. Und als Person, der das verkdrpert, das ist im Prinzip der [Name des Geschéaftsfiihrers], wo
viel von ihm auch kommt und wo er als Person diesen Ansatz auch verkorpert.

I: Und stark nach auf3en vertritt auch.
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B4: Ja.

I: Und es gibt natirlich auch sehr viele Einrichtungen von der [Organisation], ist das dort auch ein Thema? Also
ich nehme an, die Zusammenarbeit wird mit den Fachbereichen geschehen, oder?

B4: Also, natlrlich wirken wir auch in die Landesorganisationen hinein, die [Organisation] ist der Dachverband,
wir haben neun Landesorganisationen, die recht unterschiedlich auch aufgestellt sind, das muss man auch
sagen. Die groRte, die [Organisation] Steiermark ist ISO-zertifiziert, hat viele (...) stationare Pflegeeinrichtungen,
auch mobile und die leben ein sehr klares Leitbild, das jetzt wahrscheinlich den Begriff Advocacy nicht verwendet,
aber das in eine sehr ahnliche Richtung geht, wo es sehr viel um die Wiirde des Menschen geht und was
bedeutet Wiirde fiir jemanden, der vom Bett nicht mehr aufstehen kann und rund um die Uhr betreut werden
muss. Und da haben sie ein sehr klares Leitbild entwickelt. Also echte Advocacy-Arbeit — was heildt das fir
Mitarbeiterlnnen? Letztendlich geht es ja darum, was heil’t das eigentlich wie wir mit unseren Mitarbeiterlnnen
umgehen, das darf man auch nicht vergessen — also da gibt es durchaus noch Ausbaustufen sag ich jetzt einmal.

I: Es hat sich schon als ein bisschen schwierige Frage erwiesen, die Frage danach, im Vergleich zum
Gesamtleistungsumfang, welche Rolle Advocacy da einnimmt. Also da geht es nicht um konkrete Zahlen,
sondern nur ungefahr das abzuschatzen.

B4: Naja, bei uns ist das gar nicht so schwer (...) wir haben ja in dem Sinne keine Dienstleistung. Also das
[Projekt] kénnte sich sozusagen mit dem nétigen Spendentool zu sowas wie einer, unter Anfihrungszeichen
Dienstleistung der [Organisation] entwickeln. Aber ich wiirde schon sagen, dass viel von dem was wir hier
herinnen tun im Geist des Advocacy/ Sozusagen dadurch es bei uns nicht so abgekoppelt ist, sondern wir wirklich
relativ viel an breitem Advocacy-Ansatz haben und recht viel von dem da drunter fallt, wirde ich schon sagen, 30
Prozent, 40 Prozent unserer Arbeit dient dazu entweder Menschen direkt zu empowern — das ist ein schmaler
Grat — aber halt eher sozusagen Bewusstsein auch zu schaffen. Die meisten Presseaussendungen, die wir
verschicken, haben einen Advocacy-Anteil, daher ist der Anteil sicher recht grof3.

I: Okay, aber das bezieht sich jetzt aber, nehme ich an, nur auf den Dachverband.

B4: Genau, das bezieht sich auf den Dachverband und ist sozusagen auch der Uberbau. Wenn man Advocacy-
Arbeit nur versteht als, ,wir setzen uns jetzt nur fur eine ganz konkrete Person ein“, dann ist es ein sehr geringer
Anteil.

I: Gut, dann sind wir eh schon/ Ich checke nur kurz. Schaut gut aus, dann kommen wir auch schon weiter. Wie
wirden Sie beschreiben, was macht Advocacy im Kern aus? Wie wirden Sie die Tatigkeit beschreiben?

B4: (...) Fur mich geht es — habe ich schon erwahnt — fir mich geht es um die Haltung. Also im Kern macht es
aus, auch keinen Unterschied zwischen Menschen zu sehen, die Hilfe bediirfen oder dem, der Hilfe leistet — die
alte Geschichte von der Augenhdhe. Es geht um das Menschsein und jeder Mensch hat Rechte, jeder Mensch
hat Wirde. Und die wird auf vielen Ebenen und fir viele verschiedenste Gruppen teilweise absichtlich in Frage
gestellt, wo Menschengruppen wirklich als Feindbild schlicht und einfach konstruiert werden, bis hin zu, ich sage
jetzt gerade im Altenbereich Dingen, die halt immer schon so waren, aber trotzdem nicht okay sind, wenn man die
Berichte der Patientenanwaltschaft und so weiter anschaut. Also es geht um das Menschenbild, es geht um die
Wirde des Menschen und uberall dort, wo sie verletzt wird, gibt es halt Gruppen und Personen — Gott sei Dank —
und Pressure Groups und beobachtende NGOs, die sagen, das ist nicht in Ordnung. Und wir sind so ein
Mittelding, wir machen ja auch Arbeit, wir werden dann sozusagen von der Patientenanwaltschaft auch besucht,
also wir sind ein bisschen ein Zwitterwesen. Wir haben auch viele Mitarbeiterinnen und so weiter und wir sind
keine Beobachter, also nicht ein Watchdog, sondern wir sind ja Akteur und in zweiter Linie natirlich dann auch
Akteur was Advocacy-Arbeit angeht.

I: Dann kommen wir auch in Wahrheit schon zur Umsetzung. Wie wiirden Sie das auf eine operativere Ebene
herunterbrechen, also tatsachlich diese Tatigkeit?

B4: Schwierige Frage (beide lachen). Naja, operativ.

I: Also ganz konkret jetzt: Wie wird das umgesetzt bei Innen? Wie schaut das aus? Ist das in einer
Gesamtstrategie eingebettet, oder geht es da wirklich um sehr flexible Arbeit, die Projekt-basiert ist?

B4: Es ist in einer Strategie festgelegt, es ist wirklich etwas, was da herinnen — wir sind ja nur [Zahl] Leute
sozusagen — wirklich jeder weil und auch jeder mittragt, was ich jetzt definitiv nicht fir die Landesorganisationen
behaupten kénnte. Also da haben wir noch viel zu tun. Aber da herinnen ist es so und die operative Arbeit schaut
so aus, dass wir halt zum Beispiel zu Kindern ganz konkret hinfahren, mit den Methoden die Situation erheben,
eine Vereinbarung mit den Eltern machen und ihnen dann monatlich Geld Giberweisen, wo im zweiten Schritt
dann auch die Erfolge gemessen werden und das wird wissenschaftlich untersucht. Das ist zum Beispiel eine
ganz konkrete Geschichte und das basiert auf einem Advocacy-Ansatz oder Advocacy und Empowerment, wo wir
halt Kinder empowern. Das soll ausgebaut werden. Und ganz konkret bei der [Projekt] geht es darum, das wir die
einzige Organisation sind, wo man auch ansuchen kann um finanzielle Unterstitzung fiir pflegende Angehdrige
und aus dem Ansatz heraus — unser Geschaftsflhrer hat auch ein Buch geschrieben, [Buchtitel] — und da geht es
auch wieder darum, so anstrengend und so miihsam das ist, das hervorzukehren, was bleibt: Ein Mensch bleibt
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man bis zum Schluss. (...) Und zu sagen, die Menschen haben Rechte, haben Wirde, da sind Forderungen zu
gieRen, mit Aktionen oder mit Offentlichkeitsarbeit immer wieder darauf aufmerksam zu machen und dann auch
einen Forderungskatalog anzuschlielen: Was braucht es eigentlich, damit diese Menschen besser leben? Diese
Verknipfung, das ist unser Advocacy-Ansatz. Schon versuchen, auch konkrete Hilfe zu leisten, aber nicht auf
Almosen-Ebene, sondern immer verknupft mit einem Mindset, das halt heil3t: Wirde und was braucht es da, wo
sie in Frage gestellt wird.

I: Sie haben kurz schon die Offentlichkeitsarbeit ein bisschen angesprochen. Was wiirden Sie sagen, welche
Bedeutung das in dem Rahmen dieser Arbeit hat? Also generell an die Offentlichkeit zu gehen?

B4: Ich mache seit 20 Jahren PR. (...) Naja, eine grof3e, also sind wir uns ehrlich: Wenn es keiner wei3, nutzt es
der Organisation nichts. Die Gefahr und die ethischen Grundsatze von PR halte ich fiir wesentlich. Naturlich soll
man das nicht fiir die schnelle Schlagzeile tun — das tun wir auch nicht. Was ich fir eine interessante Frage halte,
weil wir da immer wieder hin und her diskutieren, das ist der Einsatz, Betroffene auf die Blihne zu zerren, um sie
herzuzeigen, und das ist ein bisschen das, was ich am Anfang gesagt habe. Unser Ansatz ist ndmlich ganz ein
anderer. Das will namlich niemand, das wollen wir natirlich auch nicht, wir wollen niemanden bloRstellen, das ist
das letzte was wir wollen. Aber im Sinne von diesem Empowerment und Advocacy-Ansatz, wo wir sagen ,rede fur
dich selbst, zeig dich auch®, geht es immer so hin und her sozusagen. Aber natirlich in Wahrheit, bei dem was
ich zuerst skizziert habe, brauchen die Leute auch eine gewisse Offentlichkeit und dann musst du halt Leute
finden, die das WIRKLICH tun wollen. Und wenn es dann um Kinder geht, ist es natirlich meistens ganz aus. Das
wollen die wenigsten, was auch versténdlich ist. Wer will auch in der Offentlichkeit sein Kind reden héren? Aber
es gibt immer wieder tolle Beispiele, die das auch gut machen. Wir haben oft schon mit dem OREF fiir Beitrage
zusammengearbeitet, also man muss sich das Medium natlrlich aussuchen. Aber ich habe noch keine negativen
Erfahrungen gemacht, die meisten waren dann froh, ,stehen wir dazu®, haben dann Jobangebote gekriegt oder
zum Teil auch ganz viel Geldunterstitzung bekommen, was jetzt auch nicht das unmittelbare Ziel ist, aber auch
nicht negativ. Also, ich habe eigentlich keine negativen Erfahrungen bisher gemacht. Wir wollen naturlich weiter
gehen, aber uns ist schon klar, das ist eine ethische Frage.

I: Ja, also ich denke mir, gerade im Armutsbereich ist es schwierig, oder?

B4: Es ist sehr sensibel, ja. Vor allem ist es schon mit erwachsenen Menschen schwierig, aber wo es um Kinder
geht, versteht es natirlich jeder. Seine Kinder will man natirlich schiitzen und sie jetzt nicht irgendwelchen
Nachreden aussetzen.

I: Ja, das ist verstandlich. Wobei es naturlich von der 6ffentlichen Aufmerksamkeit her wahrscheinlich (...) einen
groRen Effekt nach sich ziehen wiirde.

B4: Natrlich.

I: Gut, ich verstehe wie diese Projekte skizziert sind, das haben Sie eh schon am Anfang ein bisschen anhand
dieser Kampagne auch angesprochen. (...) Welche Ziele verfolgen Sie konkret im Armutsbereich mit Ihrer Arbeit?
Auch das ist in Wahrheit schon ein bisschen durchgeklungen.

B4: Ja, aber das kann man relativ leicht zusammenfassen: Ich wiirde es nur nicht auf Kinderarmut einschranken,
sondern Armut allgemein, wir sammeln ja durch Fundraising-Tools gegen Armut in Osterreich seit [Zahl] Jahren.
Und das ist: Das geben die Lander, da sucht man an, wird geprift und kriegt Unterstiitzung. Das ist gut, da gibt
es gar nichts dagegen einzuwenden, aber es ist jetzt nicht wirklich sozusagen ein sehr zukunftsweisender Ansatz
und deswegen mochten wir das Programm [Projekt] entwickeln und da ist das Ziel wirklich ganz konkret die
Einfiihrung einer [Malinahme]. Das ware (unv./ Rettung im Hintergrund), das wurde berechnet, das wirde
ungefahr kosten, was der Familienbonus der Regierung kostet oder wenn man sogar ein bisschen mehr macht
vielleicht zwei Milliarden Euro. Das klingt jetzt fir viele sehr viel, ist in Wahrheit fir das 6sterreichische Budget,
schon ein Geld, gar keine Frage, aber es ware machbar. Und die Effekte und zwar die langfristigen Effekte, die
sind sogar im Gini-Koeffizienten messbar. Also es wirde sich der Gini-Koeffizient verbessern, es wirde die
Armutsrate von Kindern, die betroffen sind, wirklich drastisch senken. Also damit ware Osterreich wirklich ein
Vorreiter in Europa, das ware machbar und das ist wirklich das finale Ziel. Wir wollen wirklich, was da draufsteht,
Kinderarmut in Osterreich abschaffen.

I: Mit welchen MaRnahmen gehen Sie da ins Feld?

B4: Naja, das Ganze hat ja ein Szenario auf funf Jahre. Weil im Endeffekt brauchst du einen
Nationalratsbeschluss irgendwann einmal, also das ganze braucht auch den langen Atem. Und wir sind bei Step
zwei. Step eins war es Uberhaupt einmal zu entwickeln, berechnen zu lassen und vorzustellen. Step zwei ist, wir
erforschen jetzt einmal die Auswirkungen. Wir sind sehr Giberzeugt davon, dass es positive Auswirkungen hat,
aber vielleicht gibt es ja noch Programmadaptierungen oder was auch immer. Step drei ist, wir konzentrieren
unsere Fundraising-MaRnahmen darauf, dass wir noch mehr Kindern mit dem System der [MaRnahme] helfen,
allerdings nicht mit den Betragen von bis zu [Betrag] Euro pro Monat, sondern halt mit viermal im Jahr, aber da
verlasslich. Du bekommst nicht nur einmal Unterstiitzung, sondern viermal im Jahr und du kriegst mehr
Unterstlitzung als bisher, darauf kannst du dich auch verlassen. Damit kannst du den Turnverein zahlen, damit
kannst du die Nachhilfe bezahlen. Also Fundraising-MaRnahmen und dann mehr Kinder, um da in die Breite zu
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kommen. Und der vierte und finale Schritt ist offen. Namlich glauben wir, dass wir mit mehr Lobbying-
Maflnahmen auf allen Ebenen da zum Ziel kommen und Parteien davon Gberzeugen, dass es der richtige Weg
ist. Oder gehen wir den auRerparlamentarischen Weg? Das wiirde sich natiirlich durchaus, wenn das Thema
einigermalfen aufgewarmt ist, auch fir ein Volksbegehren eignen. Das ist aber noch offen, das ist vom Aufwand
her, von allem was dahintersteckt/

I: Natdrlich.
B4: Aber wie gesagt, wir sind derzeit bei Step zwei, das ist dann Step vier oder fiinf.

I: Aber das heil}t, es gibt sowohl die Perspektive starker zu lobbyieren, als auch die Perspektive in die
Offentlichkeit zu gehen.

B4: Es wird beides brauchen. Lobbying ist fur uns natlrlich auch ein Thema, ist naturlich auch Teil der Advocacy-
Arbeit logischerweise.

I: Glauben Sie, dass es Themenbereiche gibt, mit denen man sich stérker an die Offentlichkeit wendet und
solche, wo man doch stérker Richtung Lobbying geht?

B4: (...) Ja, einen Bereich gibt es schon, das sind die ganzen arbeitsmarktpolitischen Projekte — wenn Sie ein
bisschen nachdenken, ich habe mich das namlich selbst auch gefragt — es macht eigentlich niemand Werbung.

I: Ja, das stimmt.

B4: Es machen auch wenige Leute wirklich Offentlichkeitsarbeit dafiir. Das ist so ein ganz komischer Bereich und
ich habe mir gedacht, naja sehr kritisch — sind wir ganz ehrlich — sehr kritisch kannst du in dem Bereich nicht sein,
weil da gibt es ein paar Férdergeber und denen ans Bein zu pinkeln (...) ist nicht sehr ratsam. Die Budgets sind
auch eng, also es ist wirklich ein Bereich, in dem man sagt, mit klassischen MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit/
Ja, vielleicht einen Tag der offenen Tuir oder was auch immer, aber eine gréfiere Kampagne, das ich sage ,wir
brauchen mehr aktive Arbeitsmarktpolitik oder konkret fir Projekte“, daran kann ich mich jetzt nicht erinnern. Und
ich glaube, dass das ein Bereich ist, wo man mit Lobbying-MaRnahmen wahrscheinlich effizienter ist. Beim
Thema Demenz, Kinderarmut, Armut und letztendlich auch internationale Arbeit — das machen halt wir nicht,
aber die grolien Player machen das schon — glaube ich, dass Offentlichkeitsarbeit so verstanden wird: Du musst
halt wirklich informieren und musst versuchen, die Leute zu berthren letztendlich und auch ein bisschen ins Boot
zu holen, Verstandnis fur deine Anliegen zu wecken (...) dann wirde ich sagen, es gibt kein entweder oder
sondern ein sowohl als auch.

I: Okay. Und auRRer diesem Themenfokus, wovon macht man sonst abhangig, fir welche Mittel man sich
entscheidet, welche Strategie man angeht?

B4: Also ich wiirde sagen, es ist absolut zielabhangig. Wenn Sie vielleicht am Rande mitverfolgt haben, wir haben
uns wirklich ziemlich massiv gegen die Abschaffung der Mindestsicherung gewahrt, gegen die Umwandlung in
eine Sozialhilfe — uralt wie wir sie getauft haben — weil es wirklich ein Paradigmenwechsel ist. Es ist aus unserer
Sicht wirklich ein zuriick in die Vergangenheit und da haben wir zum Aktionismus gegriffen. Da ist dann der
[Name des Geschéaftsfiihrers] im Zelt gesessen, bei zum Teil Eiseskalte und da war das Ziel klar: Wir wollen das
nicht. Dann hat es naturlich Lobbying gegeben, Kontakte zu den Parteien und dann haben wir gesagt, wir
brauchen noch mehr den Druck in der Offentlichkeit und dann kamen wir zum Aktionismus. Also es hangt vom
Ziel ab, es hangt aber auch von der Zeit ab. Manchmal kommen Sachen relativ Uberfallsartig. Also es hangt vom
Ziel, von der Zeit und letztendlich auch von den Ressourcen, Personalressourcen, (unv.) ab. Es gibt schon ein
Biindel an Dingen. Dann muss man auch sagen, es muss halt letztendlich zum Portfolio passen. Ich weil3 nicht,
wie viele Ansuchen um Unterstiitzung wir bekommen, ob die [Organisation] nicht das unterstitzen kann oder
auch das unterstiitzen kann, oder da dabei sein. Es rennen so viele Netzwerke, du musst dich auf etwas
konzentrieren natirlich auch. Du kannst nicht auf jedem Kirtag tanzen.

I: Apropos Netzwerke, ist das im Armutsbereich relevant? Arbeiten Sie da auch in Netzwerken mit anderen
Organisationen?

B4: Ja, also die Armutskonferenz. Es ist wahrscheinlich gar nicht so bekannt, dass wir da auch Mitglied sind. Also
die Armutskonferenz ist echt interessant, aber dass die [Organisation] Mitglied bei der Armutskonferenz ist, ist
glaube ich nicht so wahnsinnig bekannt. Das ist auch ein Netzwerk eigentlich, die haben es gut geschafft und das
ist auch okay, dass [Name] und friiher auch die — ich habe den Namen vergessen — halt als Sprecher der
Armutskonferenz auch als Person wahrgenommen werden, das ist okay. Aber es ist eigentlich ein Netzwerk. Das
ist schon wichtig. Und jetzt gibt es auch aus dem Netzwerk heraus Advocacy-Arbeit im engeren Sinne, namlich
mit anwaltschaftlicher Unterstiitzung auch, dass auch gemeinsam finanziert wird. (...) Also da gibt es regen
Austausch. Ansonsten im Armutsbereich, ja ,Sichtbar werden® ist ein Teil der Armutskonferenz wo auch
Betroffene sprechen — genau das ist der Ansatz, den ich vorher gemeint habe. Ja, ist durchaus wichtig im
Armutsbereich.

I: Das ist diese Gruppe, diese Selbstorganisation, oder?
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B4: Genau.

I: Was wiirden Sie sonst sagen, unterscheidet sich der Armutsbereich von anderen Advocacy-Bereichen? (...)
Also wie zum Beispiel Demenz.

B4: Also, nochmal gesagt, welche Tools setzt man ein? Ich wiirde jetzt nicht sagen, dass das grundsatzlich
anders ware, das wirde ich jetzt nicht so sehen. Advocacy fir gefliichtete Menschen ist etwas, das in den letzten
Jahren natirlich einen riesigen Hype erlebt hat, was vielen Menschen — ob positiv oder negativ — mehr unter den
Nageln gebrannt hat, als das Thema Demenz. Also was es schon gibt, ist so quasi ein Relevanzthema: Was ist
fiir den typischen Osterreicher, die typische Osterreicherin nun relevant? Und da war es in den letzten Jahren
sicher/

I: Das Migrationsthema.

B4: Grolles Advocacy-Thema jetzt ist diese Schaffung der Bundesbetreuungsagentur. So einen Gamechanger,
den hat es in den letzten 20 Jahren im Sozialbereich nicht gegeben, weil damit ja die NGOs wirklich von den
Menschen abgekoppelt werden. Was wir einbringen kénnen ist die ehrenamtliche Hilfe, sind Leute, die
Deutschkurse machen, sich ehrenamtlich engagieren, all das was die, die Traiskirchen betreut haben, natirlich
nicht einbringen kénnen. Und wenn man jetzt sagt, das verstaatlicht man alles und man will ja den Zugang
wirklich kappen und das war ja das Ziel. Also das ist echt ein Gamechanger im negativsten Sinn. Das ist in dem
Bereich jetzt nach wie vor groRes Thema, dadurch dass die Regierung weg ist, wird man schauen, wie es da
weitergeht. Die Ubergangsregierung wird da sicher nichts andern.

I: Dann sieht man im Herbst wie es weitergeht.
B4: Das sieht man dann im Herbst, genau.

I: lch komme auch gleich Richtung Politik, meine schon fast vorletzte Frage: Auf welchen politischen
Handlungsebenen sind Sie sozusagen tatig? Bezieht sich das auf die Bundesebene oder auch in kleineren
Bereichen?

B4: Also wir, nachdem wir die Bundesorganisation sind, beziehen uns auf die Bundesebene, auf
Bundesministerien, Bundeskanzleramt. Jetzt war gerade ein aktuelles Thema, die Sozialhilfe in Niederdsterreich.
Das haben wir halb verschlafen, halb sehenden Auges vorbeiziehen lassen. Ich kann auch sagen warum: Wir da
herinnen haben vor drei Jahren im Zuge dieser Umstrukturierung zu Advocacy gesagt, das Ziel ist schon
letztendlich von der Politik unabhangig zu sein. Echte NGO-Arbeit, echte Advocacy-Arbeit kannst du leisten,
wenn du deinen Klienten verpflichtet bist oder im Ubertragenen Sinn deiner Zielgruppe verpflichtet bist und sonst
niemandem. Das ist uns einigermalen gelungen, wir sind nicht ganz am Ende aber es ist einigermallen
gelungen. Dadurch konnten wir unsere NGO-Rolle recht gut spielen, eben auch zum Beispiel bei dieser
Mindestsicherungs-Abschaffung. Die Landesorganisationen, natirlich die grof3en, die sind viel mehr Dienstleister
als wir, wir haben ja keine Dienstleistung. Und die sind im Auftrag der Landesregierung unterwegs. Das ist ein
ganz anderes Spiel. (...) Und da hast du auch Verantwortung fir deine Mitarbeiterinnen, dass sie einen Job
haben. Also um es ganz klar zu sagen: Die Uiberlegen sich sehr gut, was sie da sagen und wie sie was sagen.
Also wenn hatten wir die Niederdsterreich-Losung auch eher tUber die Bundesebene spielen missen, was wir
durchaus tun hatten kdnnen, aber es ist ein Zeitproblem gewesen. Aber natiirlich, da ist schon Erfahrung, da ist
schon Fingerspitzengefuihl gefragt. Da muss man wissen auch ein bisschen, wie die handelnden Personen so
ticken. Das kann man nicht lernen, da ist dann halt auch Erfahrung gefragt. Aber was war die Frage eigentlich?

I: Na die Frage war eh in Richtung, auf welchen politischen Handlungsebenen die Organisation tatig ist. Also die
Bundesebene, die Landesorganisationen und so.

B4: Also punktuell grundsatzlich, also der [Name des Geschéftsfiihrers] ist ja auch in Landesorganisationen, in
die Landeshauptstadte gefahren erstmalig, das ist nicht so oft. Normalerweise ist unser Spielfeld die
Bundespolitik.

I: Aber eben durch die Landesorganisationen ist das dem Fdderalismus angenahert.

B4: Aber durch die Landesorganisationen und Themen und den Fdderalismus und so weiter kann das auch
durchaus anders sein, ja.

I: Und dann komme ich tatsachlich zu meinen letzten zwei Fragen, und zwar einerseits welche
Herausforderungen sich lhrer Ansicht nach in der Zukunft dem Advocacy stellen oder auch aktuell stellen und
welche Bedeutung die Arbeit in der Zukunft haben wird.

B4: Also ich halte kritische zivilgesellschaftliche Organisationen — und letztendlich fult Advocacy-Arbeit darauf,
wenn man sagt, es gibt Gruppen, die ausgegrenzt und benachteiligt werden und flr die setzt man sich ein, mehr
mit ihnen, was ich eh schon gesagt habe — halte ich flr eine liberale Demokratie fiir ungeheuer wichtig. Also die
Bedeutung, wiirde ich sagen, ist uns in den letzten Jahren erst so richtig bewusst geworden, seit Trump und seit
den ganzen Wahnsinnigen (beide lachen). Nein wirklich, also dass die EMRK, die Menschenrechtskonvention,
aktiv und offen in Frage gestellt wird, das hatten wir uns vor flinf Jahren noch nicht gedacht oder dass man

213



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347

348

349
350
351

352

N aa A
2 OOVONOUORWN OO NI WN-

2

WNINNNNNNN
QOONOOPRWN

WWWw
APOWON-~

Traiskirchen einfach in ,Ausreisezentrum® umbenennen kann. Da brauche ich gar nicht alles aufzahlen. Auf
grofder und kleiner Ebene/ Und dass der Orban — und das ist unser Nachbarstaat — offen sagt, er ist fir eine
illiberale Demokratie, was immer das heif3en soll und bringt die ganze Medienszene unter seine Kontrolle. Da
denke ich mir, ist die Zivilgesellschaft/ Also ich denke, da ist eine freie Presse, eine unabhangige —ist in
Osterreich eh schwierig, wie der Fritz am besten erforscht — und eine wache Zivilgesellschaft ganz wichtig. Was
es schwierig macht, was es auch in Zukunft schwierig macht, ist Finanzierung natirlich und sind Abhangigkeiten.
Also so wie in unserem kleinen Beispiel und bei anderen Organisationen, wie [Fremdorganisation] oder auch
[Fremdorganisation] sind spendenfinanziert und das ist auch gut so, wenn man Leute findet, die sagen: Ich finde
gut was ihr tut, mir ist das wichtig, ich gebe euch Geld dafiir. Also die Unabhangigkeit, um wirklich kritisch sein zu
kénnen, ist ganz wichtig.

I: Gleichzeitig wahrscheinlich Herausforderung.

B4: Herausfordernd um zu sehen, wie kann man sowas finanzieren. Auch so wie ,Aufstehen®, ich weif3 nicht wie
stark die Ihnen schon untergekommen sind. Maria Mayrhofer, die das toll machen, die finanzieren sich aus
Geldgebern aber im Prinzip auch aus Spenden.

I: Gut. Ich glaube ich bin mit meinen Fragen soweit durch. Danke vielmals fiir Ihre Zeit, fir Ihre Expertise.

Interview 5
Code des/der Expertin: B5
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:29:04

I: Gut, dann wurde ich anfangen und wirde Sie zu Beginn mal bitten, einfach ein paar Worte zu Ihrer Person zu
sagen. Also: Was haben Sie fiir eine Ausbildung gemacht und welcher Karriereweg hat Sie in Ihre heutige
Position gebracht?

B5: Also ich habe Politikwissenschaften studiert, war (...) kurz in der Sozial- und Bildungsberatung und bin dann
in die Politik gegangen. Das heif3t, ich war siebeneinhalb Jahre Landesgeschaftsfiihrerin einer Partei und war
dann fast zwolf Jahre Abgeordnete. Jetzt bin ich hier seit eineinhalb Jahren Verantwortliche fiir Public Affairs. Ich
bin also nicht Advocacy Officer, sondern Public Affairs. Das hat noch einen starkeren Fokus auf Politik und
Verwaltung.

I: Okay, ich wiirde auf das gerne gleich eingehen, vorher wirde ich Sie aber noch bitten, mit mir kurz lhre
Einschatzung zu teilen, was Sie glauben, welche Kompetenzen, welche Fahigkeiten, eventuell auch welche
Ausbildung notwendig sind, um in dem Bereich Advocacy arbeiten zu kdnnen?

B5: Advocacy ist im Verstandnis von [Organisation] eine Haltung unter deren Vorzeichen bestimmte Tatigkeiten
stattfinden. Ich gestalte unsere Public Affairs mit der Haltung einer Advocacy fiir [Bereich]. Advocacy-Arbeit findet
aber auch in anderen Zusammenhangen bei uns statt, etwa auf lokaler oder regionaler Ebene. Konkret eingehen
kann ich puncto Ausbildung und Kompetenzen deshalb nur auf den Bereich Public Affairs, nicht auf unsere
Advocacy-Arbeit generell. Also es ist ja so, dass es in Osterreich keine spezifische Ausbildung fiir Public Affairs
gibt. In anderen Landern ist das anders, weil sich dort auch die politischen Kulturen von unserer unterscheiden
und damit die Kulturen und Traditionen von Advocacy, Public Affairs, Lobbying. Es gab in Osterreich zwar einmal
einen Lehrgang an der Uni Wien, also zumindest einen Universitatslehrgang, den gibt es aber auch nicht mehr.
Trotzdem, auch ohne spezifischen Ausbildungsweg sozusagen ist es naturlich notwendig, dass man sich im
politischen System auskennt. Also du musst einfach wissen, wie das funktioniert, aber auch wo die Leute sitzen,
die wirklich etwas bewirken kdnnen, mit denen du arbeiten musst. Also dieses Know-how sollte man haben —
Politik in Theorie und Praxis. Es ist nattrlich nicht schlecht, wenn man schon relevante Kontakte hat, aber im
Prinzip kann man sich Kontakte auch aufbauen. Was ich weiters wichtig finde, ist, dass man Grundkenntnisse
Uber Kommunikation, Gber Medienarbeit hat. Also man muss schon wissen, welche Hebel gibt es, die ich
vielleicht bedienen kann. Und ich finde, es ist auch nitzlich einen generalistischen wissenschaftlichen Zugang zu
Themen zu haben. Das heil}t, dass man fahig ist, unterschiedliche Themen in relativ kurzer Zeit so zu erfassen,
dass man sie jemand anderem gegenuber in einer Expertinnenrolle darstellen kann. Ich bin ja mit einer Breite an
Themen beschaftigt, also das geht bei uns letzten Endes von der [Aufgabengebiet] Uber die Kernthemen der
[Aufgabengebiet], es kann aber auch das [Themenbereich] sein. Und fiir all das in seiner Fiille bin ich nicht a
priori die Expertin. Aber ich muss fahig sein, in kurzer Zeit im Prinzip eine Expertin zu werden. Also das finde ich,
muss man schon auch kénnen. Und was natirlich, zum Beispiel mir sehr hilft ist, dass ich eine ausfihrliche
Verhandlungsausbildung gemacht haben. Also Verhandlungs-know-how und Verhandlungsgeschick zu haben ist
schon hilfreich.
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I: Weil Sie es vorher schon angesprochen haben, Sie sind Public Affairs. Gibt es bei Ihnen in der Organisation
diese Advocacy-Abteilung oder ist das wirklich dieser Public Affairs Bereich?

B5: Also wir sind gerade intern in einer Umstrukturierungsphase. Wir hatten eine Advocacy-Abteilung, die hatte
aber verschiede Aufgaben, nicht nur Advocacy. Wir stellen nun um auf Prozessorganisation. In der neuen
Struktur gibt es Public Affairs mit dem Schwerpunkt Arbeit mit Politik und Verwaltung. Und parallel wird einer der
neuen Prozesse zum Ziel haben, politische Themen, Advocacy-Themen in die Gesellschaft zu bringen,
Bewusstsein zu schaffen. Public Affairs wird dafiir den inhaltlichen Rahmen abstecken. Advocacy ist fiir uns eine
Haltung und nicht ein Arbeitsbereich.

I: Und Sie haben gesagt, Sie sind da schon als Team organisiert, Sie arbeiten nicht allein in dem Bereich.

B5: Nein, ich bin Prozessverantwortliche, das heildt, ich arbeite mit allen die ich brauche. Also wir sind da eher
zielorientiert und wen wir brauchen holen wir uns.

I: Und was sind da so typisch die Abteilungen, mit denen man zusammenarbeitet?

B5: Also am meisten arbeite ich mit der externen Kommunikation. Ich brauche sie zum einen als ein Instrument
von Public Affairs. Da geht es aber auch immer um Interessensabwagung — wann kommunizieren wir welches
politische Thema, wie passt das in die Strategie von Public Affairs und zur Positionierung von [Organisation] in
der breiten Offentlichkeit? Und ich arbeite viel mit der Rechtsabteilung, also unserer Rechtsberatung zusammen.
Das sind die momentan wichtigsten Schnittstellen und dann halt fallweise, also je nach Projektart und Themenart
arbeite ich auch mit anderen Kolleglnnen. Wichtig ist die Kooperation und Abstimmung mit der zustandigen
Geschéftsfliihrung und unseren regionalen Leitern. Ja und kinftig, ich habe es bereits erwahnt, wird es wohl eine
enge Zusammenarbeit mit dem neuen gesellschaftspolitischen Prozess geben, den wir gerade aufsetzen.

I: Okay, also das heil¥t, Sie sind da allein quasi die Expertin und Sie holen sich die Infos und Unterstiitzung.
B5: Genau, ich bin prozessverantwortlich und hole mir, was ich brauche.

I: Verstehe. Gut, was wirden Sie sagen: Welche Bedeutung hat die Advocacy oder Public Affairs Arbeit bei Ihnen
in der Organisation und wirden Sie sagen, dass es eine Hauptaufgabe darstellt?

B5: Also bei uns ist Advocacy fur [Bereich] eine Haltung, die in der gesamten Organisation getragen und gelebt
wird. Von jedem in seinem Aufgabenbereich. Das ist ein Teil unseres Selbstverstandnisses und deshalb von sehr
groRer Bedeutung. Beim konkreten Arbeitsbereich Public Affairs ist das anders. Doch auch hier kann man sagen,
dass die Bedeutung standig wachst. Vor nun schon fast funf hat sich die Organisation entschieden, hier verstarkt
tatig zu werden, weil man darauf gekommen ist, egal wie sehr man sich sozusagen im Kerngeschaftsfeld bemuht,
man stolt immer auf Grenzen, die eben durch rechtliche Rahmenbedingungen zum Beispiel gesetzt werden. Es
gab eine bewusste strategische Entscheidung, kiinftig Stimme fur ALLE [Bereich] zu sein. Wir wollen uns
einbringen in den gesellschaftspolitischen Diskurs, Missstande und Handlungsbedarf aufzeigen und
Veranderungen anstof3en. Als Organisation funktionieren wir so: Wir arbeiten im Auftrag der [Auftraggeber], sind
aber auch eine Spendenorganisation. Mit den Spenden finanzieren wir ohnehin schon eine bessere Qualitat an
Leistungen, als unsere Auftraggeber erwarten und finanzieren. Aber trotzdem, irgendwann einmal kann man es
mit den bestehenden Méglichkeiten nicht mehr besser machen, wenn das Gesetz es entweder gar nicht zulasst
oder in der Gesellschaft schwierige Realitaten geschaffen werden, die wir einfach mit noch so viel Engagement
und Qualitdtsanspruch im Kerngeschéaft nicht mehr reparieren kénnen. Und da hat die Geschéftsfuhrung dann
entschieden: Wir miissen verstarkt schauen, dass die Rahmenbedingungen besser werden. Und deshalb ging
man in diese Richtung. Zum anderen fuhlt sich [Organisation] ganz stark auch als [Bereich]-Organisation, als
Interessensvertretung fir [Bereich], das heif3t (...) meine inhaltliche Basis, das was ich tue an politischem
Engagement findet auf Basis der [Bereich] statt

I: Und, kann man — ich weil3, es ist eine wirklich schwierige Frage — das in etwa einschatzen, gemessen am
Gesamtleistungsumfang, also Sie haben eh schon gesagt, dieses gro3e Kernthema, die gro3e Hauptaufgabe,
welchen Anteil Advocacy da in etwa hat oder ist es unmdglich?

B5: Nein, das kann ich nicht abschatzen. Sie miissen denken, wir sind Osterreichweit aktiv, betreuen tausende
[Zielgruppen] im Jahr. Advocacy wird Uberall gemacht und gelebt, Public Affairs ist ein kleiner Tatigkeitsbereich
im Vergleich dazu. Es sind auch nur wenige Menschen rund um die Geschéaftsfihrung und Geschaftsleitungen
direkt in Public Affairs involviert. Als Haltung spielt Advocacy aber organisationsweit eine Rolle.

I: Also findet die Arbeit wirklich nur so quasi auf der Ebene hier im, ich nehme an es wird eine Art Headquarter
sein, oder?

B5: Public Affairs ja, man kann sagen, im Prinzip eben auf Geschaftsflihrungsebene. Ich bin ja die Stabstelle fiir
die Geschaftsfihrung. Zur Advocacy-Arbeit haben wir einen anderen Zugang. Daran ist wirklich jeder bei uns um
Prinzip beteiligt. Deshalb ist auch die Identifikation mit [Bereich] sehr, sehr wichtig bei unserer Personalauswahl
und auch der Personalentwicklung.

I: Und an den einzelnen Standorten passiert dahingehend nichts?
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B5: Nicht so viel im Bereich Public Affairs. Wir sind ja so organisiert, wir haben eine bundeweite Struktur, aber
drei Regionen und in den drei Regionen gibt es die sogenannten Geschaftsleiter. Die sind jeweils fir drei
Bundeslander zustandig. Dort in ihrem Wirkungsfeld machen sie das schon und ich kooperiere mit ihnen. Der von
Public Affairs gesteuerte kiinftige gesellschaftspolitische Prozess wird strategisch gezielt Gsterreichweit agieren.

I: Kann man das dann auch vergleichen mit so politischen Handlungsebnen? Also das quasi die, die in den
Landesgeschéftsstellen arbeiten dann eher auf Landesebene operieren und Sie quasi dann auf Bundesebene?

B5: Genau im Public Affairs-Bereich ist das so und ich versuche halt sozusagen das zu koordinieren und schaue,
dass wir uns nicht widersprechen.

I: Gut, dann wiirde ich schon zu meiner nachsten Frage kommen. Ich wiirde Sie bitten einzuschatzen, was aus
Ihrer Sicht, oder aus Organisationssicht Advocacy im Kern ausmacht. Also wie wiirden Sie diesen
Aufgabenbereich beschreiben, definieren?

B5: Naja, Sie haben ihn ja definiert fir sich sozusagen und mir ihre Definition im Vorfeld geschickt.
I: Genau.

B5: Wir haben das fiir uns so gesagt, nachdem ich in meiner Position eben nicht Advocacy mache, sondern
Public Affairs, dass Advocacy [Bereich] unsere Haltung beim Umsetzen von Public Affairs ist. Also eh so, wie Sie
es beschrieben haben, dieses Eintreten fiir nicht unmittelbar einen selbst, sondern andere, die das fur sich selbst
nicht so tun kdnnen. Das ist die Grundhaltung, mit der wir an viele Dinge herangehen, also insofern findet jede
[bereichsspezifische] Aktivitat bei uns unter dem Vorzeichen der Advocacy fir [Zielgruppe] statt.

I: Und wie sieht denn diese Arbeit wirklich operativ aus? Wie wird das umgesetzt? Kann man das vielleicht
anhand eines Beispiels festmachen?

B5: Public Affairs sind sehr vielfaltig. Aber ich wirde Mal in zwei grundséatzliche Teile unterscheiden. Das eine ist,
wenn WIR ein Problem identifizieren und versuchen zu skizzieren, wie eine bessere Situation ausschauen
kdnnte, also einen Lésungsvorschlag haben. Dann muss ich versuchen Problembewusstsein zu schaffen, um
diesen Losungsvorschlag zu etablieren, mit dem Ziel ihn vielleicht irgendwann einmal zu einer Umsetzung zu
bringen. Also wenn VON UNS aus die Initiative kommt, proaktiv, das ist das eine. Und das andere ist, wenn quasi
die Regierungen etwas planen, dann muss ich das reaktiv bewerten und schauen: Ist das jetzt gut fir uns oder
unsere Interessen und die Interessen von [Zielgruppe]? Oder ist es nicht so gut? Und dann muss ich auch
agieren. Also dann muss ich schauen: Kann ich es noch andern? Kann ich es ganz verhindern? Also das sind die
zwei grundlegenden Unterschiede oder Bereiche kann man sagen. Und sonst ist es halt wichtig, dass man (...)
eben schnell Positionen hat und meiner Meinung nach zwar klar in der Zielsetzung, aber extrem flexibel in der
Strategie und Taktik ist, weil sich in der Politik die Situation ununterbrochen andert. Und darum muss man
ununterbrochen schauen: Und was ist jetzt? Und wie ist es? Und deshalb ist mein nachster Schritt welcher? Also
klar in dem was man will, klar auch in der konkreten Zielsetzung, aber Flexibilitat im Tun, hohe Flexibilitat.

I: Das beantwortet dann in Wahrheit eh auch die Frage, also es gibt sozusagen schon eine Strategie, aber man
muss naturlich auch/ Also ich nehme an, die Projekte und die Arbeiten gerade, wenn das aus Eigeninitiative
passiert, ist das vermutlich sehr strategisch ausgerichtet?

B5: Es ist immer sehr strategisch, aber nicht starr strategisch. Das heif3t nicht, dass ich am Anfang genau
festlege, mit welchen MafRnahmen tu ich wann was, sondern ich muss ununterbrochen die Lage sondieren —
wirklich laufend, also Monitoring, quasi tagliches Monitoring der Lage — und schauen: Passt das noch so wie ich
dachte, dass es gehen kann oder muss ich etwas adaptieren? Muss ich was neu machen? Sollte ich das doch
eher nicht machen, oder so.

I: Was wiirden Sie sagen, welche Rolle hat da die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen dieser Arbeit? Oder die
Kommunikation.

B5: (...) Eine wichtige, sie ist auf jeden Fall (...) wichtig, um uns als [bereichsspezifischen] Akteur 6ffentlich zu
positionieren. Also ich finde nicht, dass unsere politische Offentlichkeitsarbeit so extrem wichtig ist, um jetzt die
Meinungsbildung bei den Politikern an sich zu beeinflussen. Das glaube ich nicht. Aus meiner Erfahrung weif} ich,
dass ein Politiker seine Position nicht von den Medien abhangig macht. Auf3er natirlich es gibt eine sehr breite
Medienkampagne. Einzelne Pressehighlights tragen auch noch nicht bei, das Bewusstsein in der Bevolkerung zu
andern. Aber sozusagen um insgesamt nach und nach bekannt zu werden — wir melden uns auch, wir sind da
relevant und so — ist es wichtig. Mediale Kommunikation ist aber insgesamt eher Begleitung bei Public Affairs
wiirde ich sagen. Im Zusammenhang mit der Starkung unserer Advocacy-Anliegen ist die Offentlichkeitsarbeit
aber zentral, da die gesamte Offentlichkeitsarbeit ja im Prinzip mit der Haltung einer Advocacy fiir [Zielgruppe]
stattfindet. Fiir die Advocacy Arbeit ist die interne und externe Kommunikation sehr wichtig.

I: Okay, und so im politischen Rahmen dann wahrscheinlich eher weniger, wie sie eh schon gesagt haben.

B5: Naja, wenn ein Ministerialentwurf kommt und ich erkenne, das bringt jetzt zum Beispiel das [Aufgabengebiet]
neu, das ist eine extrem schwierige Veranderung fir [Zielgruppe], dann machen wir naturlich eine
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Presseaussendung. Und wir machen auch — was weil} ich — wir schauen auch, dass wir Expertinnen fur
irgendwas in Medien unterbringen, die dann Exklusivinterviews zu einem Thema geben oder so. Das unterstutzt
schon Public Affairs-Arbeit, aber es ist nicht ausschlaggebend sag ich jetzt einmal. Es begleitet, es ist eines der
vielen Instrumente und Faden, die man halt versucht zu ziehen. In der externen Kommunikation haben wir die
breite Offentlichkeit im Fokus, wir kommunizieren aber nicht {iber die Massenmedien mit Politikern.

I: Was sind sonst so die Instrumente und Ziele/ Die konkreten Instrumente und Mittel, die eingesetzt werden zur
Zielerreichung?

B5: Da muss ich sagen, da unterscheidet sich meine Public Affairs-Arbeit sozusagen von der ,reinen Lehre®. Weil
ich mich schon damit beschéftigt habe: Wie machen das die anderen? Wie machen das die gro3en Agenturen?
Es gibt ja etwa diese Public Affairs Vereinigung, wo ich immer wieder auch Kollegen und deren Arbeit kennen
lerne. (...) Ich habe da natirlich in gewisser Weise in einem spezifischen Feld einen Vorsprung, weil ich viele
Leute und viele Kulturen einfach recht gut kenne und deshalb ist mein Hauptinstrument das persoénliche
Gesprach. Also ich treffe mich mit den Leuten und erklare es ihnen. Natlrlich wird das oft angebahnt Uber E-Mail
und so weiter, aber im Prinzip geht es immer darum, dem Gegenuber personlich klar zu machen, dass das jetzt
wichtig ist und das kann ich am besten tber das Gesprach. Und (...) was auch wichtig ist, dass du sozusagen als
Experte fiir etwas anerkannt bist. Also es genuigt jetzt nicht, sich mit irgendjemandem auf ein Bier zu treffen. Das
ist auch eine Herangehensweise, aber das tu ich nicht oder selten, aber eher zum Monitoring. Ich sehe mich als
Politikberaterin und ich habe auch immer Expertisematerial mit, mit dem sie meiner Erfahrung nach theoretisch
gut weiterarbeiten kénnen. Weil je oberflachlicher man bleibt, wenn ich nur Bewusstsein andern will, also da wird
sich nichts tun. Sondern ich muss SIE unterstltzen bei ihrer Arbeit. Ganz konkret, ganz praktisch.

I: Das ist dann wahrscheinlich eh hilfreich, dass Sie aus der Politik kommen und diesen Erfahrungsschatz auch
mitbringen.

B5: Genau.

I: Gibt es da hinsichtlich der Arbeit Unterschiede was so Themenbereiche angeht? Also, ich denke jetzt konkret
an den Armutsbereich: Unterscheidet sich der irgendwie von anderen Bereichen?

B5: (...) Jeder Bereich ist anders, also gerade der Armutsbereich ist (...) SEHR herausfordernd. Zum einen gibt
es relativ viele Akteure. Also es gibt die Armutskonferenz, es gibt die [Fremdorganisation], es gibt die
[Fremdorganisation] und alle beschéaftigen sich mit dem Thema Armut und auch mit dem Thema
[Aufgabengebiet], das heildt, wir sind da nicht besonders exklusiv. Zum anderen (...) naja (...), ich sage jetzt
einmal das Armutsthema ist momentan gesellschaftlich einfach extrem schwierig. Also diese Solidaritatsthemen
sind sehr mihsam und es geht ja im Prinzip bei den armutspolitischen Aufgaben, die man da hatte, immer um die
Frage: Schafft man es irgendwann einmal klar zu machen, dass wenn die 6ffentliche Hand jetzt spart, langfristig
mehr Kosten und Miihen entstehen? So wie bei der Bildung. Leider schlagt diese Budgetlogik von hier und jetzt
immer noch den nachhaltigen Gedanken. Wir brauchen aber jetzt eine stabile Armutssicherung und eine gute
Bildung, damit wir mittelfristig die Leute selbsterhaltungsfahig machen. Aber das den jetzigen Akteuren klar zu
machen, ist wirklich sehr, sehr schwierig. Wo wir uns zum Beispiel da leichter tun, das ist eben immer die
[Zielgruppe] in den Vordergrund zu riicken. Also das schafft uns Akzeptanz fir dieses Engagement in der
Offentlichkeit. Da steht aber dann wieder der Advocacy-Ansatz im Vordergrund. Hier geht es um breite
Bewusstseinsbildung und nicht um einen Absatz in einem Gesetzesvorschlag wie bei Public Affairs.

Und gibt es dann Bereiche wo man eher sagt, mit denen wendet man sich an die Offentlichkeit und solche
Bereiche, mit denen man vielleicht starker Richtung Lobbying geht?

B5: Natiirlich. Wir machen Offentlichkeitsarbeit, um Vertrauen fiir unsere Arbeit zu schaffen — und Bewusstsein
fiir die Anliegen von [Zielgruppe]. Offentlichkeitsarbeit ist bei uns immer auch Advocacy-Arbeit und geschieht aus
Prinzip und meist nicht tagespolitisch. Das hat einen gesellschaftspolitischen Impact, weil man Bewusstsein
schafft fur die Notlage, vielleicht fur ihre Ursachen und die mangelnden offentlichen Hilfsstrukturen. Es gibt
Themen, da geht es priméar nicht um breite Bewusstseinsbildung, sondern um eine maglichst rasche konkrete
Veranderung. Da trete ich direkt an die relevanten Personen heran. Und es gibt auch Themen, da flihre ich keine
Einzelgesprache. Da geben wir eine Stellungnahme ab, machen eine Aussendung, aber es ist von Anfang an
klar, dass es keine Bewegung mehr geben wird. Man muss schon auch sozusagen wissen und bewerten, wo
man Chancen hat und wo nicht.

I: Im Sinne der Ressourceneffizienz wahrscheinlich auch.

B5: Genau. Und ich muss ja auch meine Beziehungen aufrechterhalten. Wenn ich mit 46 Themen komme,
bekomme ich irgendwann einmal keine Termine mehr. Also ich muss schon ganz klar auch dem Gegeniiber, dem
Partner signalisieren: DAS sind unsere wesentlichen Punkte, dafiir sind wir Expertinnen und nicht die ganze
Palette fordern. Und schlieBlich gibt es auch andere Organisationen, die ebenfalls versuchen, die Welt zu retten.
Wir sind nicht die einzigen. Es geht fir Wirksamkeit, um Fokussierung.
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I: Genau, das haben Sie auch schon angesprochen. Ist das in dem Bereich relevant, dass man mit Netzwerken
arbeitet oder mit Interessensvertretungen, mit anderen zusammenarbeitet? Oder hat diese Netzwerkarbeit wenig
Relevanz?

B5: Also ich wiirde sagen, fallweise. RegelmaRige Vernetzungstreffen zum allgemeinen Austausch gibt es aber
naturlich. Bei der [Aufgabengebiet] haben wir uns schon sehr stark auch dazwischen ausgetauscht, weil da waren
ja auch die Informationen am Anfang sehr vage. Und dann hat man geschaut: Wer wei} was? Aber so im Sinne
von Strategien gehen dann oft doch die konkreten Schritte wieder auseinander. Jede Organisation hat ja auch
andere Starken.

I: Die Mittel und Wege.
B5: Genau.
I: Was sind denn so die Ziele, die von Ihnen im Armutsbereich im Advocacy vertreten werden?

B5: Ziel unserer Advocacy-Arbeit im Zusammenhang mit Armut ist speziell die Armutsbekdmpfung bei
[Zielgruppe]. Da gibt es viele Detailthemen von der Mikro- bis zur Makroebene. Aus der taglichen Arbeit mit
[Zielgruppe] wissen wir, welch hohes Risiko flr die Entwicklung in vielen Bereichen ein Leben in Armut mit sich
bringt. Wir vertreten den Ansatz, dass Armutsbekdmpfung diese Risken deutlich verringert und deshalb
gesamtgesellschaftlich und fir den Einzelnen die bessere, effizientere Strategie ist. Leider ist dieser Ansatz nicht
der, der in diesen Jahren in der Politik verfolgt wird. Deshalb ist es unser Ziel in der téglichen Praxis, die
Versdaumnisse der Politik téaglich auszugleichen bzw. ihre Auswirkungen zu mildern. Doch auf Dauer ist das keine
Lésung und deshalb engagieren wir uns auch politisch.

I: Ja.

B5: Wir wissen sehr gut, welche Auswirkungen Armut auf [Zielgruppe] hat. Einerseits weil wir ja direkt Teil des
Lebens und des Bezugssystems der [Zielgruppe] sind, aber auch, weil wir immer wieder auch wissenschaftliche
Studien beauftragen, um die Situation in der Gesellschaft auch auf3erhalb unserer Kernzielgruppe einschatzen zu
kénnen. Und deshalb wissen wir, es gibt massiven Handlungsbedarf in der Armutsbekdmpfung. Wobei unser
Fokus eben immer am [Zielgruppe] liegt.

I: Ja genau, das andere lauft dann auch wahrscheinlich irgendwie mit.

B5: Genau, natirlich hat die Situation der [Zielgruppen] viel damit zu tun, aber bei uns steht im Fokus immer
[Zielgruppe].

I: So, ich komme tatsachlich schon zu meinen letzten Fragen: Was glauben Sie, welchen Herausforderungen
muss sich die Advocacy-Arbeit stellen und welche Bedeutung wird sie in der Zukunft haben?

B5: Unser Verstandnis von Advocacy hat eine Bewusstseinsbildung in Gesellschaft und Politik zum Ziel. Die
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Sensibilisierung und vielleicht sogar Aktivierung der Gesellschaft
liegen auf dem Tisch. Die groRte ist es wohl in der Flut an Informationen und Interessen, die auf den Einzelnen
einprasseln, als serios und relevant tberhaupt wahrgenommen zu werden. Da gilt es, sehr strategisch die
richtigen Botschaften auf den richtigen Kanalen zu senden. Im Zusammenhang mit Public Affairs im Sinne der
Advocacy geht es um Fokussierung, Strategie und Taktik. Es geht darum Gespréachsbereitschaft zu erwirken,
Denkprozesse anzustofen und vom Vorteil einer Veranderung zu tiberzeugen. Hier ist wohl die groRte
Herausforderung Diplomatie. Egal, wer gerade die Regierung bildet, man muss mit jedem zusammen arbeiten
koénnen. Weil es geht um wichtige Anliegen und nicht eigene Vorlieben.

I: Ich habe eine Frage vergessen: Was sind denn so die Faktoren, die Einfluss nehmen auf die Wahl der Strategie
und der Mittel? Also es ist teilweise bestimmt schon gefallen. Aber wiirden Sie mir das nochmal
zusammenfassen, woran sich das sozusagen ausrichtet?

B5: Naja, am Thema, am Partner, von dem ich etwas brauche und an der allgemeinen politischen Situation und
Stimmung, so wiirde ich das sagen. Natirlich auch an den Ressourcen aller Art.

I: Gut, dann bin ich auch schon am Ende. Gibt es aus Ihrer Sicht noch irgendwelche wichtigen Aspekte, die es zu
berticksichtigen gilt? Oder irgendwas das Sie gerne noch ausfiihren mochten?

B5: (...) Es war sehr umfassend. Kommt Ihnen vor es fehlt irgendwas, was Sie von Ihrem Konzept oder lhrer
Herangehensweise noch finden?

I: Nein, von den Fragen her ist alles soweit klar. Nein, dann sage ich vielen Dank fiir das Interview.

B5: Gerne.
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Interviewdauer: 01:06:29

I: Zuallererst durfte ich Sie — Sie haben es ja schon vorab ein bisschen angeteasert — um ein paar Worte zu lhrer
Person bitten. Wo kommen Sie her? Bitte ein paar Worte einfach zu Ihrer Person, lhrer Ausbildung, lhrem
Karriereweg, der Sie in lhre heutige Position gebracht hat.

B6: Ich bin bekennender Austro-Friese, an der Nordseekiiste geboren und aufgewachsen, sozusagen in dem Teil
wo die Rémer nie hinkamen und irgendwann war mir klar, ich muss mal dorthin, wo die Rémer waren. Deshalb
bin ich immer weiter Richtung Siden sozusagen. Ich habe Philosophie und Literatur studiert, ein Semester auch
in Wien. (...) Durch die Philosophie kommt man natirlich auf die Idee sich zu fragen: Was ist das Gute und wie
erreicht man es? Und dann ist es zum Fundraising gar nicht mehr so weit, wenn man sich auch mit
Kommunikation beschaftigt. Ich werde oft gefragt, wie das zusammenpasst, aber fir meinen Geschmack passt
das ganz genau zusammen. Und dann bin ich in Deutschlands grofdter Dialogmarketingagentur fiir NGOs
gelandet, habe dort Karriere gemacht und Anno 2000, zum Millennium habe ich mich selbststandig gemacht als
freier Fundraiser und GmbH. Das war eine sehr mutige Entscheidung wie ich hinterher festgestellt habe, weil
Europa in manchen Aspekten doch noch relativ weit hinter den Angloamerikanern hinterher ist und freie
Fundraiser sind immer noch totale Exoten. (grif3t Kollegen) Und dann (...) irgendwann hab ich mir gedacht,
einmal im Leben angestellter Fundraiser gehort eigentlich zu einer kompletten Biografie irgendwie dazu und dann
kam die Anzeige mit dieser (...) exotischen (unv.). Das fand ich interessant, habe mir die Aufgaben durchgelesen,
es wurde noch interessanter und jetzt mache ich das seit Februar letzten Jahres. Und die Aufgabe ist, das
Fundraising aufzubauen und die Marke aufzubauen. Die Marke gibt es weltweit in [Zahl] La&ndern und in
Osterreich sind wir seit (iber [Zahl] Jahren, aber abgesehen von der Fachwelt und den Klienten kennt uns keiner.
In der Fachwelt sehr gut angesehen, bei den Klienten auch, aber in der Bevdlkerung nahezu unbekannt.

I: Das ist richtig, ja.
B6: Also eine interessante Aufgabe, dieses Label zu einer echten Marke zu machen.

I: Das heildt, ihr Aufgabenbereich ist Kommunikation und Fundraising. Wie passt das mit dem Advocacy
zusammen?

B6: In jeder Hinsicht.

I: Also ist das teilweise auch Ihr Aufgabenbereich, der da hineinfallt?

B6: Ja, die Frage kommt dann ja noch. Wir wollen ja nicht vorgreifen, wegen der Struktur und so.
I: Achso nein, das ist ganz egal. Ich bin da offen und stelle die Fragen wie sie passen.

B6: Okay, um die Bio-Geschichte abzuschlieRen, ich gehore jetzt zu den Fundraising-Dinos, ich bin jetzt mit
[Alter] auch in dem richtigen Alter, ich komme so langsam auf Augenhdhe mit den wichtigsten Spendern. Ich
mache das jetzt seit 1996 (...) und ich weil3, dass es fir Viele ein ganz merkwirdiges Metier ist und Viele machen
sich ganz komische Vorstellungen davon, aber ich wiirde den Beruf nicht mehr wechseln, weil ich es fiir gut und
richtig halte. Fundraising ist super.

I: Es ist es ein total spannender Bereich.
B6: Sonst noch Fragen zur Biografie?

I: Nein, ich glaube das passt.

B6: Hobbies? Habe ich zurzeit keine.

I: So mit der Arbeit beschaftigt?

B6: Ja, Fundraising aufzubauen in einem laufenden Betrieb, mit Minimalmannschaft natirlich am Anfang, ist
schon eine groRRe Herausforderung. Und in den letzten 15 Monaten habe ich nichts anderes gemacht und an
nichts anderes gedacht als das.

I: Aber wenn Sie gerade von Ihrem Team reden, wirde ich auch direkt vorgreifen. Wie ist denn das bei lhnen
aufgebaut? Sie leiten sozusagen die Kommunikation. Wie ist denn ihr Team so aufgebaut, das in dem Bereich
und speziell auch im Advocacy arbeitet?

B6: Also (...) ich habe einen ganz wunderbaren jungen IT-Nerd, der mir grofartig hilft beim Database
Management, wir haben eine — heutzutage nennt man das ja Office Managerin, Chefsekretarin finde ich viel
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cooler, aber ist egal. Ich finde auch Stewardess viel cooler als Flugbegleiterin, aber egal. Kenn Sie Suits, die
Serie?

I: Ja.

B6: Ich bin Donna-Fan und heimlich nenne ich sie Donna. Und Donna hilft mir wunderbar bei der Adresspflege
und bei der Spenderpflege, bei den Einzelfallgeschichten und so weiter. Und eigentlich bin ich ja angetreten als
Karenzvertretung. Eigentlich sollte das nur eine Karenzvertretung sein, aber nachdem sich die GroRRe der
Aufgabe auch den anderen erschlossen hat, haben sie entschieden, dass sie den Profi-Fundraiser doch behalten
wollen. Also die Verlangerung habe ich gerade unterschrieben. Und jetzt kommt auch meine quasi Karenzerin
wieder. Sie hat mir schon ein Riesending abgenommen. Wir haben ja letzte Woche — das wissen Sie natirlich
alles ganz genau — den [Projekt] er6ffnet. Es ist ein Pilotprojekt und sie hat das ganze Eréffnungsfest inklusive
Pressemeldung realisiert. Ab Herbst hat sie dann 15 Wochenstunden wird wahrscheinlich viel PR Gibernehmen.

I: Das heil3t, dass dann der Fokus starker am Fundraising liegt.

B6: Ich muss den Fokus aufs Fundraising legen, weil das noch so viel Arbeit ist.
I: Wieviel Zeit bleibt da fur das Advocacy, also fir die Advocacy-Arbeit?

B6: Okay, dann gehen wir ins Detail.

I: Gehen wir ins Detail.

B6: Also wo fangt Advocacy an? Da fangen wir nicht bei mir an, sondern im Tagesgeschéaft des Sozialwerkes.
Denn da ist jeden Tag Advocacy. Wir machen ja keine Nachtquartiere, wir machen alles danach sozusagen. Die
Nachtquartierlogistik in [Ort] ist gut aufgestellt, das missen wir nicht selbst machen, das machen die Kollegen
von den Partnerorganisationen. Und wir ibernehmen dann. Erster Schritt ist dann das [Standort], da haben sie
zwolf Monate Zeit, um wieder Orientierung im Leben zu kriegen, zw6If Monate ein sicheres Dach tiber dem Kopf,
Duschen, Essen und so weiter, um zu schauen: Kriege ich wieder Ordnung und Ubersicht im Leben? Dann ist im
Grunde genommen die nachste Stufe im Sinne von ,housing first“ eine eigene Wohnung (...) oder WG, auf jeden
Fall selbst wohnen, moglichst selbststandig wohnen. In der Regel lauft das im Rahmen des betreuten Wohnens.
Und da geht es schon los: Von der Schuldenberatung, Wohn- und Mietrecht bis zur Grenze des genuin
Juristischen passiert permanent Advocacy.

I: Das heildt, sie verstehen Advocacy auf einer sozialarbeiterischen Ebene, also direkt in den einzelnen
Einrichtungen.

B6: Naja, ich habe mir den Begriff auch nochmal durchgelesen, nochmal schnell Wiki (beide lachen). Also, ich
hatte ihn schon gehdrt und gelesen und auf einem Fundraising-Kongress ist der Begriff nattrlich auch schon mal
aufgetaucht, habe mir das aber jetzt nochmal durchgelesen und wiirde sagen, wenn wir der Wiki-Definition
folgen, beginnt das bei den vielfaltigen, verschiedenen Ebenen der Rechtsberatung, die bei uns im
Tagesgeschaft laufen, das ist der Definition zufolge eigentlich auch Advocacy.

I: Ja, das ist richtig.

B6: Und das ist, wenn wir die Arbeitsstunden zusammenzahlen der gréfite Bereich wirde ich sagen. Selbst wenn
wir meine Zeit quasi voll rechnen wiirden.

I: Und wie driickt sich das auf lhrer Arbeitsebene aus? Wie sieht das bei lhnen aus?

B6: Nun sind wir schon bei 4.

I: Ja, ich versuche mich da. Soll ich mich lieber an die Reihenfolge halten?

B6: Nein, Gberhaupt nicht, ich bin da komplett offen. Ich habe mir das nur durchgelesen, aber egal.

I: Aber wir kdnnen gerne nochmal vorgehen und wirklich konkret driiber sprechen, wie Sie Advocacy verstehen.
Und welche Bedeutung das bei Ihnen in der Organisation hat.

B6: Dann wirde ich sagen, drei Ebenen. (...) Von der christlichen Ebene her ist es, ,die Stimme zu erheben fir
die, die keine Stimme haben*. Also generell part of the mission, Kernbestandteil der Mission. Auf der
Sozialwerksebene, wie eben beschrieben, die grole Palette der Rechtsberatung bis an die Grenze der Juristerei.
(...) Interessantes Beispiel ist auch die Delogierungs-Pravention: (...) Hochgradig sinnvoll ist natirlich zu
verhindern, dass die Leute Gberhaupt auf der Stralle landen, das ist natirlich volkswirtschaftlich viel schlauer, als
den ganzen Horrorweg zu gehen. Und das von der Schuldenberatung bis zur Suchtberatung.

I: Das findet Uberall statt.

B6: Ja, das ist Advocacy. Und jetzt kommen wir dann gerne auch zum klassischen Bereich der Kommunikation.
Und denken wir mal wie normale Nicht-PRler:(...) Es beginnt aus meiner Sicht nicht bei der Pressemeldung, die
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jetzt rausgegangen ist: zum [Prpjekt] und dem Artikel im Standard. Nach normalem Verstandnis beginnt es bei
der klassischen Offentlichkeitsarbeit alias Pressearbeit. Davon habe ich jetzt in den letzten 15 Monaten nicht
rasend viel gemacht. Einerseits weil die politische Lage so zittrig war, andererseits weil wir zwar Partei ergreifen,
aber keine Parteipolitik betreiben, grundsatzlich nicht. Wir machen auch kein Regierungs-Bashing, weil das nicht
unsere Mission ist zumal wir auch mit Teilen oder zumindest Ablegern der Regierung super zusammenarbeiten,
Stichwort FSW. Bestes Beispiel: Der [Projekt] war ein Vorschlag von uns, das war wirklich ein Sonderfall, weil uns
ist aufgefallen, dass (...) der Schritt vom [Standort] in die eigene Wohnung und ins stabilisierte Leben fiir Viele
ohne ausreichende Unterstitzung zu grof3 ist. Und mit der normalen Wohnbetreuung sind die Distanzen zu groR3,
also einmal pro Woche reicht da nicht. Um auf den Mount Everest zu kommen braucht man den richtigen Sherpa
sozusagen — gut, den Vergleich habe ich auch noch nie gebracht, fallt mir jetzt gerade so ein — also da ist die
Etappe so grof3, um wieder in ein normales Leben zu kommen, da braucht es mehr Begleitung, da braucht es
mehr Nahe, da braucht es mehr Orientierung, grof3es Stichwort, Fachstichwort ist ,Tagesstruktur‘. Und da haben
unsere Leute gesagt, wir missen eine Briicke bauen, wir missen naher ran, wir missen greifbarer sein, wir
mussen prasenter sein, damit uns die nicht wieder absturzen. Da erholen sie sich irgendwie im [Standort],
kommen in die eigene Wohnung, eigentlich ist alles toll und dann kollabiert es wieder und das ist nicht, wie wir
uns das vorstellen. Und so sind sie auf die Idee des [Projekts] gekommen (...) Anlaufpunkt in direkter
Nachbarschaft von 15 betreuten Wohnungen im Gratzl. Sie kénnen da jeden Tag hin, der FuBweg sind ein paar
Minuten, einige kdnnen es wohl aus dem Fenster sehen. Das ist Orientierung, das ist Ankerfunktion. Und mit
dieser Idee, zuerst war es ja nur eine Idee, eine Problemlésungsidee, sind unsere Leute dann zum FSW
gegangen, haben gesagt ,Das ist das Problem und dies kdnnte eine Losung sein“. Dann haben sie die Képfe
zusammengesteckt, nochmal und nochmal und nochmal und dann hat der FWS gesagt: Sowas gibt es zwar noch
nicht, aber es ist richtig, das probieren wir. So, that’s the story, wie bin ich dahingekommen? Uber die klassische
PR. Das war mal ein guter Anlass fir klassische PR, eine klassische Pressemitteilung. Es gibt ja Pressesprecher,
die mussen jeden Monat irgendwas rausbraten, da halte ich wenig davon. Wenn du nicht wirklich was zu sagen
hast und trotzdem jeden Monat irgendwas meldest, ist das nicht gut. Es gibt Leute in den Redaktionen, die einem
das Ubel nehmen beziehungsweise wo dann der Reflex kommt: Absender ,pft*.

I: Wenn es nicht wirklich relevant ist.

B6: Genau. Meine Strategie ist — zumal ja jede Pressemeldung, egal ob sie gehaltvoll ist oder nicht, Zeit kostet —
lieber die Energie zu verwenden, um die Spenderinnen und Spender richtig zu informieren. Die hatten 2017 drei
Nachrichten pro Jahr gekriegt, 2018 waren es dann schon sechs und in diesem Jahr werden es elf.

I: Das ist schon ein Wachstum.

B6: Auch weil ich aus Erfahrung Uberzeugt davon bin, dass gut informierte Spenderinnen und Spender die besten
Spender sind. Die laufen nicht so schnell weg, die sind motivierter, die wissen besser Bescheid, die verstehen
schneller, die wissen was mit dem Geld passiert ohne kilometerdicken Jahresbericht, wo man die Zahlen dann
trotzdem nicht versteht. Wenn du regelmaRig berichtest, was du machst: Das ist transparent meines Erachtens.
Uber Transparenz in NGOs wird ja sehr viel berichtet, insbesondere Journalistinnen schreiben sehr viel, vor allen
Dingen Unfug, wenn ich das so sagen darf, sehr viel dummes Zeug. Kann ich auch nachweisen, ich habe mich
mit der Berichterstattung tber NGOs insbesondere von Leitmedien jahrelang sehr intensiv beschaftigt und kann
auch nachweisen, dass 90 Prozent grobe Missverstandnisse und grober Unfug sind. Also Desinformation durch
Leitmedien in diesem Bereich. Ein sehr interessantes Thema. In Osterreich im Ubrigen am wenigsten scharf (...)
was auch daran liegt, dass unser Fundraising Verband besser vernetzt ist, es mehr Kooperationen gibt, auch mit
dem ORF und so weiter. Die schiefen dann naturlich nicht so scharf auf den eigenen Partner. Das ist hier auch
einfacher als in Deutschland, weil Osterreich eben eine Kapitale hat, quasi wie Frankreich, und das ist in
Deutschland schwieriger. Spenderinnen informieren, ist sehr wichtig und das ist fir mich Advocacy par exellence.
Jetzt gibt es immerhin schon etwas mehr als 2000 Leute in Osterreich, die von uns regelmaRig informiert werden
und die wissen allmahlich ,wo der Hammer hangt*. Und ja na klar, die Frage muss nattrlich kommen: Was
machen Sie online? Der Online-Hype ist ja immer noch nicht vorbei.

I: Das wird glaube ich auch noch andauern.

B6: Ja, ich meine die internationalen Online-Fundraising-Experten sagen mittlerweile selbst, dass Online
eigentlich nicht Fundraising ist, aber egal. Es ist auf jeden Fall sehr wichtig fur die Public Relations. Wir sind aus
dem Zeitalter raus, wo das Printmedium und das Fernsehen die absolut dominierenden Medien waren und wo
man am besten jede Woche irgendwie im Journalisten-Kaffee herumsitzen musste, um Beziehungen zu erhalten
und drei Schnapse auszugeben. Die Zeiten sind vorbei, das finde ich auch ganz schon (beide lachen). Spart
unheimlich Zeit, finde ich gut. Und das von der Jugend so ungeliebte Facebook ist nun DAS wichtigste Medium
fur unsere wichtigsten Kommunikations-Zielgruppen. Und ja, irgendwann werden wir auch twittern und
instagramen und so weiter. Wenn wir dann auch die jungen Zielgruppen erreichen wollen. Angesichts unserer
Mannschaftsgrofie habe ich mich da erstmal auf das wichtigste aller Online-Medien fokussiert — und das ist nun
mal Facebook.

I: Ja, also vermutlich gerade in einer Zielgruppe, die spendet.

B6: Bei den Erwachsenen, ist das so. Und da habe ich das gleiche gemacht wie im analogen Bereich: Mehr
Information, mehr Information, mehr Information. Und die Reichweiten sind entsprechend gestiegen. Was vorher
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noch Spitzenwert war, ist jetzt quasi Basiswert. Uns sind auch schon ,Coups” gelungen mit organischen
Reichweiten von 8,5 Tausend bei einer Abonnentenzahl von 660. Am Samstag habe ich einen alten Freund,
einen sehr geschéatzten Kollegen, gesprochen, dem habe ich auch mal gezeigt, welche Reichweiten wir
realisieren. Man schafft ja nicht dauernd Peaks. Wichtig ist, dass auch zwischen den Peaks richtig was passiert.
Mein Kollege hat sich ein bisschen die Augen gerieben. Was wir mit unserer mit der Abonnentenzahl regelmaRig
an organischer Reichweite erzielen, ist wirklich viel. Und das ist wichtig. Auch das ist Advocacy. (...) Das, was
unsere Leserinnen und Leser - abgesehen von bestimmten Ausnahmen — sehr mdgen, sind ganz normale
Interna. Also, wenn wir berichten: Wir haben etwas gemacht. Selbst wenn wir den Innenhof im [Standort] begriint
haben. Das ist undramatisch, aber unsere Leser finden das gut. Es ist wirklich auffallig, wie stark sie auf diese
quasi vereinsinternen Kleinigkeiten reagieren. Es gibt aber eine sehr plausible Begriindung. Natirlich habe ich
etwas langer darliber nachgedacht, um das zu verstehen. Es ist das gleiche wie mit der Zeitung der freiwilligen
Feuerwehr oder ahnlichen Phdnomenen. Wir alle kriegen jeden Tag — diejenigen, die auch noch die
entsprechenden Apps eingeschaltet haben, kriegen es zusatzlich tber das Telefon — Horrormeldung,
Horrormeldung, Horrormeldung, nach dem journalistischen Prinzip ,bad news are good news". Und jeder von uns
kriegt mehr davon, als er verarbeiten kann und 98, 99 Prozent dieser Meldungen entsprechen dem ,bad news are
good news“-Prinzip. Da hat sich der mitteleuropaische Journalismus auch ein bisschen in eine sehr scharfe Kurve
begeben, beziehungsweise auf einen schragen Kurs begeben, das werden sie irgendwann Giberdenken miissen
glaube ich, wenn sie Uiberleben wollen. (...) Und wir bringen fast 99 Prozent good news. (...) Wir sprechen auch
Probleme an, selbstverstandlich wir sprechen Probleme an. Und fast jede good news zeigt ein Problem, das wir
gel6st haben.

I: Aber das heil}t, die Losungen kommen an.

B6: Wir sprechen und schreiben mehr tber Losungen als tber Probleme und das ist etwas, das den Leuten gut
gefallt. Das kann auch unser kleiner Garten und seine Ernte sein.

I: In [Ort]?

B6: Ja, in [Ort]. Ich muss selbst auch nachschauen, wo der genau ist. Unser Geschaftsfihrer hat sich das ein
bisschen zum Steckenpferd gemacht. Er hat einen griinen Daumen und er arbeitet mit Klienten im Garten. Ich
meine, das muss man nicht lange erklaren: Viele von ihnen hatten in der Kindheit sozusagen den letzten echten
Bodenkontakt. Natirlich ist Bodenkontakt gut fir die Psyche. Und dann wachst das auch und dann kann man es
auch noch ernten. Und hin und wieder gibt es jetzt wie bei der Familienpost so Gartenmeldungen und die finden
die Leute gut.

I: Ja, es ist auch schon.

B6: Und wenn man ganz genau dartber nachdenkt, dann ist es gar nicht profan. Der ambitionierte, investigative
Journalismus wirde sagen: ,Das ist profan®. Es ist aber nicht profan. Und unser Publikum versteht das. Das ist
auch eine Form von Advocacy.

I: Ilch wirde nochmal zuriickkommen auf eine meiner ersten Fragen. Was glauben Sie, welche Kompetenzen,
welche Erfahrungen notwendig sind, um in diesem Advocacy-Bereich arbeiten zu kénnen?

B6: (...) Eine einfache Frage, auf die es nur eine komplexe Antwort gibt. Ich nehme jetzt unser Beispiel. Ich habe
Uber die vielen unterschiedlichen Bereiche im Sozialwerk gesprochen, wo wir von Mietrecht bis Schuldenrecht, et
cetera, alles behandeln und da braucht es solide Grundkompetenz, um diese Art von Advocacy zu betreiben. Das
gleiche gilt in meinem Bereich. Kommunikation ist ja auch nicht so simpel, wie sich mancher Konsument das
gerne vorstellt.

I: Das kann man nicht in einem Satz beschrieben.

B6: Das ist ein bisschen schwierig. Ja, man muss sich auskennen. Man sollte sich im jeweiligen Fachbereich
moglichst gut auskennen, dann geht es.

I: Sie haben es teilweise schon ein bisschen angesprochen, dass Advocacy grundsatzlich einen sehr hohen
Stellenwert hat, auch in den einzelnen Fachbereichen. Es ist eine schwierige Frage, aber kann man in etwa
abschatzen, gemessen am Gesamtleistungsumfang der Organisation, welchen Stellenwert Advocacy hat? Also
beispielsweise anhand einer Zahl oder eines Verhaltnisses.

B6: Okay, das ist jetzt aber wirklich Pi-mal-Daumen, quasi der Finger im Kaffeesatz. Ich meine, wir machen ja viel
Beratung (...) Der Prozentsatz wiirde letztendlich davon abhangen, wie wir Advocacy genau definieren (...), da es
Pi-mal-Daumen ist, wiirde ich sagen: 50 Prozent. Wenn Sie mit unseren Leuten reden, merken Sie sofort: Die
wollen ihre Leute beschitzen. Sie haben alle diesen Schutzinstinkt. Das betrifft die eigenen Mitarbeiter ebenso
wie die Klienten. Das ist wirklich interessant, es ist eine Grundeinstellung. Das ist total drinnen, das haben sie in
der DNA, jedenfalls die, die das schon langer machen.

I: Das ist in dem Bereich glaube ich auch stark ausgepragt.
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B6: Ja, und wenn es um das Medizinische geht, miissen wir jetzt natiirlich nicht unsere Klienten vor den Arzten
schitzen. Die Frage ist: Ist es deshalb kein Advocacy mehr? (beide lachen) Hier kommen wir an die Grenze
quasi der begrifflichen Scharfe. Da missten wir in den Einzelfall gehen, um zu sagen: Das ist nicht mehr
Advocacy, das ist es noch. Aber ich wiirde sagen, Pi-mal-Daumen, 50 Prozent.

I: Gut, aber der Begriff an sich wird bei lhnen weniger verwendet, oder?

B6: Das gehort nicht zum Tagesgebrauch, nein. Wir haben es mit Sozialwissenschaftlern und so weiter zu tun
und wir wissen, dass die Sozialwissenschaftler ihr eigenes begriffliches Inventar haben und Advocacy ist mehr
ein semijuristischer Begriff aus dem Kommunikationsbereich.

I: Ja.

B6: Die hermeneutischen Wissenschaften.

I: Wird glaube ich auch einfach im deutschsprachigen Raum weniger verwendet.

B6: Ja klar, fir die Amis ist das ein ganz gangiger Begriff. Das ist ein bisschen wie mit Fundraising.
I: Das ist richtig, wobei der ist schon sehr eingeblrgert mittlerweile, oder?

B6: Echt? Kennen Sie da viele Leute? Die kénnen Sie mir vorstellen, dann kénnen wir in Kontakt kommen. (beide
lachen)

I: (lachend) Ich komme am Ende nochmal dazu. Aber kommen wir zur Advocacy-Arbeit selbst, wie schaut die
Umsetzung bei lhnen konkret aus? Sie haben vorhin schon anhand eines Projekts den [Projektnamen]
angesprochen.

B6: Das aktuelle Vorzeigebeispiel ist der [Projekt] und daran kann man eigentlich auch alles gut zeigen. Inhalte
habe ich erklart. Ich komme jetzt also mal auf die Kommunikationsebene. Das Thema wird auf allen Kanalen
kommuniziert, die wir bearbeiten. Und natdrlich auch nicht nur einmal sondern mehrfach, stufenweise und
sozusagen in die Tiefe. (griRt Kollegin)

I: Genau, sie haben vorher auch schon angesprochen, den Kontakt zu einer eher politischen Ebene mit dem
FSW. Das gehért dann auch dazu, oder?

B6: Also ohne den FSW ware das gar nicht gegangen. Wir sind noch langst nicht so weit, dass wir Projekte dieser
Grole mit Spenden umsetzen. Da sind vier Leute im Team plus Immobilie, die gehdrt in diesem Fall nicht uns,
sondern ist gemietet. Projekte dieser GréRenordnung kénnen wir mit Spenden noch nicht realisieren. Gib mir
noch ein paar Jahre Zeit, dann kommen wir wahrscheinlich dahin.

I: Wie schaut das aus, sind diese Projekte im Advocacy Bereich in eine Gesamtstrategie eingebettet, sind das
eher so Dinge, wo man proaktiv auf Zielgruppen zugeht oder sind das eher Dinge, die reaktiv passieren, wenn
politisch irgendwas passiert, wo man halt reagieren muss?

B6: Also, das [Projekt]-Beispiel, wiirde ich sagen, ist ein klassisch proaktives Projekt. Angefangen dabei, die Idee
Uberhaupt zu entwickeln, vorzustellen, durchzudiskutieren, umzusetzen und zu kommunizieren, also &ffentlich zu
kommunizieren. Was auf uns zukommen wird und das ist dann eher reaktiv, sind die Folgen der Sozialreform.
(...) Die Folgen sind noch nicht hundertprozentig abschatzbar, unsere Experten haben die Lupe darauf und
sperren die Ohren auf und haben die Finger an der Schiene. Es kann sein, dass (...) relativ viele Betroffene bis
zu 300 Euro weniger haben im Monat und das ist bei deren Budget ein Vermdgen. Und je nachdem wie viele das
am Ende sein werden, wird es eine Welle von Problemen geben — entweder eine packbare oder eine, wo die Luft
gliht. Und da mussen wir noch ein bisschen abwarten, da es keinen Sinn macht, es zu prognostizieren. Also das
ist nicht unser Spiel, das kdnnen Journalisten machen, das machen wir nicht. Sozusagen die Sintflut zu
prophezeien, das ist nicht unser Geschaft. Aber immerhin ist ein Problempolitiker weg, vielleicht wird dadurch
noch etwas ein bisschen besser. Da miissen wir jetzt abwarten. Das ist wie die Novemberstiirme an der
Nordseekuste: Kommt die Sturmflut oder nicht?

I: Was wiirden Sie sagen, welche Rolle hat da generell die Kommunikation auch mit der Offentlichkeit auch
hinsichtlich politischer Ziele?

B6: Dafiir haben wir ein schones Beispiel vom Anfang dieses Jahrs. Da waren wir an der grof3en
Pressekonferenz zum Sozialhilfegesetz beteiligt zusammen mit der [Fremdorganisation] und [Fremdorganisation]
und, vielen anderen. Da haben wir sozusagen alle miteinander politisch Stellung bezogen und gewarnt. Ende
Januar habe ich was probiert, was die [Organisation] noch nicht probiert hat, ein Kampagnen-Mailing mit
Unterschriftenliste. Zu einem schwierigen Thema, also Sozialhilfegesetze und die Absicht der damaligen
Regierung, Menschen, die ihre Haftstrafe verblft haben, die Sozialhilfe zu streichen. Wo die Fachleute gesagt
haben: Um Gottes Willen. Die Kriminalitatsraten sinken so schon, wollt ihr die jetzt mit Gewalt wieder
raufschrauben? Wir haben uns fiir Ex-Gefangene aus dem Fenster gelehnt. Das war riskant, aber die Reaktion
der Spenderlnnen war ziemlich gut. Das Schéne am Fundraising ist ja, dass man nicht nur den Trenddaumen in
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der Luft hat, sondern mit wirklich harten Zahlen arbeiten kann, regelmaRig harten Zahlen. Also valide
Evaluationen von denen viele Sozialwissenschaftler traumen.

I: Welche Ziele verfolgen Sie konkret durch die Advocacy-Arbeit im Armutsbereich?

B6: Wenn wir bei der Sozialwerksarbeit anfangen, sind das ziemlich konkrete Ziele. Zum Beispiel erfolgreiche
Delogierungspravention. Oder siehe [Projekt]: Erfinden und implementieren neuer, strategischer Losungen. Und
na klar, wenn wir den gesamten Bereich Offentlichkeitsarbeit, vom Fundraising bis zur Pressemeldung ansehen,
da versuchen wir natirlich Aufklarung zu betreiben und Stellung zu beziehen fiir Klientele, die sich keine Anwalte
leisten kdnnen, um mal finf Jahre gegen irgendwen oder irgendwas vor Gericht zu gehen — um bis zum
Bundesverfassungsgericht zu kommen oder dergleichen. Juristische Kampagnen machen wir nicht, so weit sind
wir jetzt noch nicht. Das nachste was wir anstreben geht Richtung Forschung und Entwicklung, um
rauszukriegen, wie wir praventiver und nachhaltiger Probleme I6sen kénnen. Und das werden wir natirlich auch
kommunizieren.

I: Wie konkret gehen Sie vor, welche Instrumente setzen Sie ein um lhre Ziele zu erreichen? Also konkret im
Advocacy-Bereich.

B6: Abgesehen von der taglichen Beratungsarbeit weg, sind dies Gesprache zum Beispiel mit dem FSW, mit der
Stadtregierung, Gesprache mit Journalisten oder Pressemeldungen und nicht zuletzt die Kontakte mit den
Foérderern. Was wir bis dato noch nicht machen, ist Advocacy in Regierungskreisen, also klassische Lobbyarbeit.
Wir kommunizieren viel mit unseren Partnern, schon aus operativen Notwendigkeiten her, aber auch aus
strategischen. Zum Beispiel mit der [Fremdorganisation]. Und weil diese Kontakte recht gut sind, waren wir z.B.
an der grofen Pressekonferenz beteiligt. Solch ein ,,Big Thing* waren wir allein im Moment noch nicht im Stande,
auf die Beine zu stellen. Aber dadurch, dass dieses Netzwerk gut funktioniert, passieren eben auch grofe
offentlichen Kampagnen. Und dadurch sind wir indirekt auch an Lobby-Arbeit beteiligt. Aber im ersten Bezirk bin
ich nur einmal auf Parket gelaufen, auf der Hofburg und das war der Spendenbrief-Award. Sonst war ich noch
nicht da.

I: Aber wiirden Sie sagen, dass es eher Themen gibt, mit d"enen man sich eher an die Politik wendet und
klassisches Lobbying macht und solche, wo man eher die Offentlichkeit adressiert? Gerade mit Fokus auf
Armutsthemen.

B6: Um genau zu sein, kann ich da nur bedingt mitreden, da ich diese klassische Lobby-Arbeit, so wie wir sie aus
den Bichern und von Haus aus kennen, so noch nicht gemacht habe. (...) Und die Zusammenarbeit mit dem
FSW wiirde ich nicht als Lobby-Arbeit sehen. weil das ist keine Lobby ist sondern ein Partner. Das ist
Projektarbeit. Wir missen den FSW nicht davon Uberzeugen, dass wir die richtigen Ziele verfolgen und die
richtigen Mittel haben. Das wissen die. Und bei der klassischen Lobby-Arbeit geht es ja darum, mit Politikern,
eigentlich mit Parteipolitikern ins Gesprach zu kommen und sie davon zu Uberzeugen, dass man die richtigen
Ziele verfolgt. Das machen wir nicht, das ist nicht unser Business.

I: Was glauben Sie, welche Themenbereiche sind vorrangig in der Armutsbekampfung? Und welche Themen
tragt man eher an die Offentlichkeit?

B6: Well, it depends. (...) Gegenfrage: Gibt es irgendeinen Bereich, den wir nicht bespielen? Ja, es gibt einen:
Wir kdnnen die Armut nicht bekampfen. Also ja, im Rahmen der Armutsbekampfung gibt es ein Thema, das wir
nicht bespielen und das ist die Armutsbekampfung selbst. Wir sind ein Sozialwerk und Sozialwerke knnen Armut
nicht bekampfen. Das muss die Politik, das muss die EZB, das muss der internationale Wahrungsfonds und das
mussen die fuhrenden Industrien. Die Umverteilung des Volksvermdgens von unten nach oben, die bis dato
nahezu ungebremst seit eineinhalb Dekaden oder noch langer vor sich geht, das ist ein Prozess auf den wir
kleinen Frontgraben-Fuzzis Uberhaupt keinen Einfluss haben. Was wir kdnnen, ist die unmittelbaren Folgen zu
bekampfen, aber wir konnen die Armut nicht bekampfen. Das kénnen wir nicht. Armut |auft auf einer anderen
Ebene, wie gesagt, EZB, IWF, et cetera, et cetera, und letztendlich tatsachlich auch die Politik. Also zum Beispiel
das Primat der Politik Gber die Wahrungspolitik.

I: Sie haben vorher kurz angesprochen, die Netzwerke und auch die Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen. Ist das fir die Advocacy-Arbeit im Armutsbereich relevant?

B6: Total, wie vorhin schon gesagt. Es ist ja so: Wir haben, ich sage einmal ein Dutzend NGOs in [Ort], die in
diesem Bereich qualifiziert arbeiten und im Grunde genommen machen wir da klassische Arbeitsteilung. Im
Gegensatz zur [Organisation] Schweiz sind wir in Osterreich nicht an der Fliichtlingshilfe beteiligt. Wir haben
operativ auch nichts mit Nachtquartieren zu tun, weil es andere gibt, die kdnnen das und die schicken wiederum
sozusagen ihre komplizierten Falle zu uns. Es ist Arbeitsteilung und Spezialisierung wie in einem gut gefiihrten
Krankenhaus — Radiologie macht Radiologie, Chirurgie macht Chirurgie.

I: Das heif3t, ohne die Zusammenarbeit ware es (...)

B6: Undenkbar.
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I: Sie sind ja jetzt wirklich konkret im Armutsbereich tatig und daher kann es wahrscheinlich stéarker nur eine
Einschatzung sein. Glauben Sie, gibt es Unterschiede, was die Advocacy-Arbeit im Armutsbereich angeht und
andere Sozialbereiche?

B6: Andere Sozialbereiche kann ich nicht wirklich einschatzen.

I: Oder generell andere Bereiche.

B6: Ich vergleiche es mal mit einem Bereich, in dem ich mich sehr gut auskenne, mit dem Umweltschutz.
I: Das ist eh ein interessanter Vergleich.

B6: Da gibt es schon Unterschiede, ja. Der einfachste Unterschied ist, dass es selbst in Osterreich ,Die Griinen*
gibt, eine Partei. Eine Armutspartei gibt es nicht und zwar in ganz Europa nicht. Gibt es nicht. Klar, die Linken
wirden es sich gerne auf die Fahne schreiben und ja, es stimmt auch ein bisschen.

I: Am ehesten noch wahrscheinlich.

B6: Ja, am ehesten, so halb. Die Rechten wiirden das nattirlich auch gerne tun, nur sind sie da nicht glaubhaft.
Also es gibt abgesehen von der Linken in Deutschland keine Armutspartei und es gibt aber ,Griine“. Noch ein
Riesenunterschied ist: In der Armutsbekdmpfung haben wir es natirlich viel mehr mit Individualschicksalen zu
tun, als im Umweltschutzbereich. Da gibt es das Stichwort ,Lausitz und Ende der Kohle®, da sind auch ernsthaft
Leute betroffen und da muss man auch schauen, dass es die nicht aus dem Leben schleudert und dass die dann
in der Armut landen. Also solche Beispiele gibt es auch im Umweltschutz, aber wir haben naturlich permanent mit
Individualschicksalen zu tun. Und ich habe jetzt inzwischen einige Kontakte gehabt und habe einen Einblick in
das, was ich jetzt Schicksale nenne. Wenn wir einen Film daraus machen, wiirde der Zuseher sagen, das ist
unrealistisch. So heavy. Wer sowas nicht selbst erlebt hat, kann es sich kaum vorstellen, beziehungsweise, wer
nicht direkt mit den Leuten gesprochen hat, kann es sich auch kaum vorstellen. Hammerhart. Und okay, der
Niedergang des Barrier Reefs ist auch hart, aber es ist eine andere Ebene. Da ist wirklich ein genuiner
Unterschied. Der andere genuine Unterschied ist natiirlich, dass wir Normalburger uns von Armut nicht so
bedroht fiihlen, wie vom Klimawandel, also die, die den Klimawandel verstanden haben.

I: Gerade zurzeit vor allem.

B6: Doch, es gibt einen Haufen Unterschiede. Es gibt auch Ahnlichkeiten, na Klar, wie das immer in NGOs ist: Sie
glauben ja immer, dass sie total unterschiedlich sind, ich weil3 aber, dass die Unterschiede nicht so grof sind in
Wirklichkeit und dass es viele Gemeinsamkeiten gibt. Eigentlich die Mehrheit sind gemeinsame Nenner, aber es
gibt kategorische Unterschiede, durchaus.

I: Gut, dann komme ich schon zu meiner letzten Frage, wo es noch um die Politik geht. Auf welche politische
Handlungsebenen ist die Advocacy-Arbeit ihrer Organisation ausgerichtet? Also richtet sich das eher an die
Bundesebene — also wahrscheinlich als es um die Sozialhilfegesetze gegangen ist — oder ist das eher auf
Landesebene? Ich glaube, Sie sind vom Wirkungsbereich in [Ort] angesiedelt, oder?

B6: Im Sinne der Sozialwerke ist [Ort] unser einziger Standort zur Zeit. Der operative Bereich konzentriert sich auf
[Ort] und auf die Zusammenarbeit mit den Partnern. (...) Die Sozialhilfegesetze, das ist klar die bundesweite
Ebene. Und gut, wir sind da jetzt noch nicht wirklich aktiv, aber wir haben im Sinne von Vision und Mission schon
die Absicht wieder bundesweit aktiv zu werden, mehr als vorher. Weil sich in diversen Ecken von Osterreich die
Bedarfe anmelden, also Bedarfe sind da. Wir haben zum Beispiel Salzburg — Salzburg ist auch nicht so ein
lustiges Pflaster wie der Tourist glaubt — da gibt es auch einige Verwerfungen, einiges was wir tun kdnnten. Aber
naja, step by step.

I: Und dann komme ich schon zu meinen letzten beiden Fragen: Ich darf sie bitten, einzuschatzen, welche
Bedeutung die Advocacy-Arbeit in Zukunft haben wird und vielleicht vorab auch noch welche Herausforderungen
Sie fiir den Bereich, insbesondere mit dem Fokus auf Armutsbekampfung sehen?

B6: Ich sage mal im operativen Sozialwerksbereich wird die wichtige Stellung von Advocacy konstant bleiben, das
wird nicht weniger, kann es nicht wegen der genuinen Logik der Arbeit. (...) Das ist jetzt prognostisch, aber es ist
ja auch eine prognostische Frage und wir wissen von Marc Twain ,Prognosen sind oft unsicher, insbesondere
wenn sie die Zukunft betreffen®. Ich meine, es hangt sehr stark dann doch von den politischen Verhaltnissen ab,
da tangieren wir jetzt tatsachlich den Bereich politischer Advocacy-Arbeit. Wenn die Umverteilung des
Volksvermoégens so weitergeht, wenn die Politik da keine Idee hat, wie sie diesen Prozess aufhalten kann, wenn
es ihnen nicht gelingt, diesen Prozess zu verandern und wenn sie gleichzeitig (...) Sozialetas-Kulrzungsstrategien
fahren wollen, weil das populistisch en vogue ist, dann wird der Bereich politische PR und politische Advocacy
deutlich starker werden. Also in dem Male, wie die Luft brennt. Auf entsprechende Gesetzgebung
beziehungsweise politisches Handeln wird adaquat reagiert werden, davon gehe ich aus. Dafiir sind wird jetzt
auch als Netzwerk gut genug organisiert, dass wir das kénnen.

I: Gut, ich bin am Ende meiner Fragen. Gibt es aus lhrer Sicht noch irgendwelche wichtigen Aspekte, die es zu
beriicksichtigen gibt, die Sie noch anflihren méchten?
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B6: Spontan fallt mir jetzt nichts ein. Aber es fallt einem natiirlich immer hinterher etwas ein.

I: Also wie gesagt, ich schicke Ihnen das Transkript und wenn Sie noch etwas ergdnzen méchten, ist das
Uberhaupt kein Problem.

Interview 7
Code des/der Expertin: B7
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:29:27

I: Dann wirde ich dich zuallererst bitten, einfach ein paar Worte zu deiner Person zu sagen. Also wo kommst du
her? Was ist dein Karriereweg, deine Ausbildung? Wie bist du in deine Position gekommen?

B7: Also ich habe urspringlich Politikwissenschaft studiert, nach der Matura und hab nebenher, neben dem
Studium im Jugendzentrum gearbeitet, in der Lernhilfe. Also das heif3t [Bezeichnung] am [Ort] und habe so
dieses Feld offene Kinder und Jugendarbeit kennen gelernt ohne den Namen davon zu kennen. Also es war halt
einfach Jugendzentrumsarbeit und mir war das gar nicht bewusst, dass dahinter so viele Konzepte, Theorien,
eine Profession steckt, weil ich ja eigentlich auch AusbildungsmaRig eher im politischen Bereich unterwegs war.
Und ich habe dann nach dem Studium einen Job gesucht in dem Bereich und war dann auch beim
[Fremdorganisation] eine Zeit lang als freie Trainerin und dann ist zufalligerweise diese Stelle frei geworden beim
[Organisation], wo ich jetzt bin. Bei der [Organisation], das versteht sich eben so als Schirmorganisation der
ganzen offenen Einrichtungen, aber auch der mobilen offenen Jugendarbeit und da habe ich mir gedacht, das
passt ja perfekt, weil [Organisation] ja auch auf der politischen Ebene Lobbying betreibt und mich diese
politischen Prozesse interessieren und ich ja diese Praxis sehr gut kenne, weil ich alles in allem fast 15 Jahre in
dem Feld immer ein- und ausgegangen bin. Daher wusste ich auch, wie die Leute ticken, die da arbeiten, wie die
Jugendlichen ticken, die so kommen, was die relevanten Themen sind. Und das hat sich fir mich eigentlich
optimal ergeben. Ich habe dann wahrend der Arbeit, also ich bin 2012 bei [Organisation] eingestiegen und habe
wahrenddessen dann nochmal mit Bildungsteilzeit auf der FH in St. Pélten Soziale Arbeit studiert und habe mir da
einfach noch zusatzliche Skills geholt, die ich so in die Politikwissenschaft natirlich nicht drinnen hatte. Da haben
wir auch Feldforschung gemacht, darum kenne ich diese Transkripte und Konversationsanalysen ganz gut (beide
lachen).

I: Das heildt, ihr seid im Lobbying-Bereich sehr stark tatig.
B7: Fast ausschlief3lich.

I: lch nehme an, auch im Advocacy-Bereich. Was glaubst du sind so die Kompetenzen, die Fahigkeiten, die man
braucht um in dem Bereich arbeiten zu kénnen? Wie ist das allgemein?

B7: Ich glaube das Wichtigste ist, dass man Netzwerker oder Netzwerkerin ist, dass man Tiren aufmacht, Turen
offen lasst und Beziehungen pflegt, Kontakte halt und auch viel Gremienarbeit leistet. Also es ist manchmal
unglaublich, wie wenig Zeit im Biro dann bleibt und wie selten wir uns dann manchmal hier sehen, die
Kolleglnnen und ich, weil wir uns auf so vielen Veranstaltungen bewegen und in so vielen Netzwerken versuchen
mitzubekommen, was gerade die spezifischen Themen sind. Das reicht von Kinderrechten Uber globales Lernen
Uber europapolitische Fragen und Jugend. Es geht wirklich bis hin zu einer Jury Uber Projekte, wo Jugendliche
Projekte einreichen dirfen. Also auf unterschiedlichsten Ebenen wird da diskutiert. Und ich mache auch die
internationale Arbeit fiir unseren Verein, da sind wir wiederum in zwei Netzwerken, wo ich in einem selbst dann
im Vorstand bin und so sind das unglaublich viele Ebenen, wo wir versuchen einfach up-to-date zu bleiben und
mit den Leuten einfach in Kontakt zu bleiben. Oft entwickeln sich dann auch Projekte daraus, also wiederum
Finanzierung. Als NGO ist man immer auf Gelder angewiesen, meist offentliche Gelder, weil wir haben nicht so
eine starke Stiftungslandschaft und deswegen sind fur uns Projektgelder auch sehr wichtig. Und das ist eben
auch ein Vorteil, wenn man viele kennt und weil}, was bei den Leuten passiert, dass man sich zusammentut und
auch gemeinsam strategisch arbeitet und Projekte einreicht.

I: Ich greife jetzt ein bisschen vor, du wiirdest sagen, diese Netzwerkarbeit und die Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen ist speziell im Armutsbereich wichtig fir euch?

B7: Ja. Ich meine, der Armutsbereich ist ja ein Teilbereich von den vielen, die wir so bedienen. Also grundsatzlich
sehen wir immer den jungen Menschen als Ressource im Mittelpunkt. Wir als Dachverband sind nochmal starker
auf einer libergeordneten Ebene, weil wir uns als Vertretung dieses Handlungsfeldes und der Fachkrafte, die da
arbeiten, sehen. Also in Osterreich sind das zirka [Anzahl] Fachkréfte, die hauptberuflich als Fachkrafte der
offenen Kinder- und Jugendarbeit angestellt sind, also beschaftigt sind in Beschaftigungsverhaltnissen. Genau,
also fur uns ist immer dieser junge Mensch mit all seinen Facetten im Mittelpunkt. Es ist aber schon so, dass in

226



der offenen Kinder- und Jugendarbeit verstarkt benachteiligte Jugendliche ihren Weg finden. Das ruhrt einfach
auch daher, dass die Barrieren so niedrig sind. Es ist bei den Jugendzentren — ich weil3 nicht, ob du die auch
kennst aus der eigenen Erfahrung — es ist so, dass du keine Mitgliedschaft brauchst, dass du zu Offnungszeiten
einfach kommen kannst, dass es sehr unkompliziert ist anzudocken und du brauchst keine finanziellen Mittel um
dort mitzumachen und dabei zu sein. Und besonders Jugendliche, die Benachteiligung erleben finden dort
Unterstlitzungsangebote. Und andere finden auch Freizeitgestaltung, aber so Unterstiitzung, so wie der offene
Lernraum, das ist etwas, wo Jugendliche hingehen, denen der eigene Schreibtisch fehlt, die aus Mehr-Kind-
Familien kommen und vielleicht nicht die Ruhe haben. Alle Jugendliche, die ich dort gesehen habe, waren
mehrsprachig und zuhause die Familiensprache war in den seltensten Fallen Deutsch. Das heil3t,
Sprachférderung ist auch ganz was Zentrales, damit sie in der Schule am Ball bleiben kénnen und daher wiirde
ich sagen, dass dieser Armutsaspekt — ohne dass wir ihn uns auf die Fahnen heften — aber es ist ein Thema, das
einfach durchwegs prasent ist, weil es geht einfach bei der Klientel haufig um 6konomische Benachteiligungen.

I: Was wirdest du sagen, welche Bedeutung hat die Advocacy-Arbeit bei euch in der Organisation? Also, wie es
durchschwingt ist sie durchaus relevant?

B7: Genau, also es gab mal eine Erhebung und diese Vernetzung im Bereich der offenen Jugendarbeit ist zirka
30 Jahre alt, kann man sagen und [Organisation] ist jetzt [Zahl] Jahre alt und [Organisation] bedeutet, dass es ein
Biro gibt, was auch unglaublich wichtig ist fir Lobby-Arbeit. Lobby-Arbeit als ehrenamtliches Netzwerk ohne Biro
kann nicht so weit kommen, weil man braucht Hauptamtliche und Strukturen damit sich etwas bewegt und damit
das dranbleiben méglich ist. Weil wenn der Brotjob immer ein anderer ist und dann hat man noch Familie und
dann sind die Ressourcen so gering, dass man dann loslasst in wichtigen Momenten, weil man es sich einfach
nicht leisten kann dranzubleiben. Das heif3t seit [Zahl] Jahren kann [Organisation] dranbleiben, am Anfang waren
es zwei Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, jetzt sind es schon sechs Personen im Basisteam, also es ist schon so,
dass die Organisation sich gut stabilisiert hat und die Hauptfinanzierung kommt aber vom BKA, also vom
Jugendministerium, das jetzt im Bundeskanzleramt aktuell eingegliedert ist, schauen wir mal wie lange das so
bleibt. Und sie sind eben der Hauptférdergeber, alles andere geht tiber die Projektstruktur. Jetzt habe ich mich
schon weiter wegbewegt, von deiner Frage.

I: Das macht gar nichts. Aber die Frage ware urspriinglich gewesen, ob quasi die Advocacy-Arbeit eine
Hauptaufgabe darstellt.

B7: Genau und darauf wollte ich hinaus, also das BKA fuhrt uns als Projekt und der Auftrag ist, dass wir dieses
Handlungsfeld der offenen Kinder- und Jugendarbeit vertreten nach aufen. Und von daher ist nattrlich
Advocacy- oder Lobbyingarbeit, wie wir meistens sagen, naturlich der ganz zentrale Auftrag und das tun wir halt
eben auf den verschiedenen Ebenen und in Bezug auf verschiedene Stakeholder-Gruppen.

I: Und nur interessehalber. Direkt in der sozialen Dienstleistung sind dann die Partner, die ihr als Dachverband
vertretet, richtig?

B7: Soziale Dienstleistung? Wie meinst du das?
I: Im Sinne von die Leute, die die Jugendarbeit leisten.

B7: Genau, das ist unsere Basis. Davon sind viele bei uns auch Mitglied. Man kann als Einrichtung der offenen
Kinder- und Jugendarbeit ordentliches Mitglied werden, als Person kann man auch noch aufRerordentliches
Mitglied werden, viele werden auch bei uns Mitglied. Es kostet nichts bei uns die Mitgliedschaft. Viele werden
auch aufmerksam, weil wir einmal im Jahr eine Fachtagung veranstalten, wo die Jugendarbeiterinnen drei Tage
lang von uns ein Programm bekommen. Heuer ist zum Beispiel [Thema] das Thema und es ist sehr hochkaratig.
Also wir sind dann in [Ort], ich habe vorher gerade wieder einen Anruf bekommen: Sind wir eigentlich Mitglied bei
euch oder nicht? Weil die Mitglieder gratis auf der Tagung sind.

I: Okay, verstehe.

B7: Und Tagungen sind dann halt doch oft mal teuer. Und davor gibt es immer so eine Welle von neuen
Mitgliedsantragen. Aber wir fiihlen uns auch fur die Nicht-Mitglieder genauso zustandig, also wenn da jemand
Unterstlitzung brauchte oder anruft, sind wir genauso da. Wir machen da keinen Unterschied. Aber das ist unsere
primare Zielgruppe, diese Fachkrafte, die in diesem Bereich beruflich arbeiten.

I: Das heildt, die nachste Frage, in der ich dich bitten wiirde einzuschatzen, welchen Stellenwert es gemessen am
Gesamtleistungsumfang der Organisation hatte, ist wahrscheinlich ein relativ hoher, oder?

B7: Ist sehr, sehr hoch, ja. Ist auf jeden Fall sehr hoch, wobei man auch sagen muss, dass nattirlich
Projektfinanzierungen sehr relevant sind und dann taucht man durchaus inhaltlich schwerpunktmafig auch ein.
Also es gibt ein riesiges [Projekt], in dem Bereich auch viel, wo wir Instrumente entwickeln und da sind wir
durchaus auch sehr fokussiert auf solche Agenden. Oder die eine Kollegin macht die Organisation der
bundesweiten Fachtagung. Das ist ein Riesenaufwand, den sie dann immer wieder hat, also wo sie einfach das
gesamte Veranstaltungsmanagement bieten muss und da ist natirlich dann wenig Zeit fiir Lobbying, sondern da
ist man dann oft sehr im operativen. Aber darliber steht schon das Lobbying. Im Rahmen der Fachtagung gibt es
dann eine Pressekonferenz und es kommt der Professor Filzmaier und es passiert viel Medienarbeit. Aber wir
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mussen uns halt ALLES selbst machen und das ist halt typisch NGO. Also von der Hotellibernachtung iber den
Button fir die Teilnehmerlnnen, wir machen alles. Und deswegen ist dann doch dieser Lobbying-Advocacy-Teil
kleiner, als man vom Auftrag her annehmen wirde. Man wirde denken, hundert Prozent aber in der Praxis ist
natirlich einfach viel Basisarbeit zu leisten.

I: Verstehe. Und du hast vorhin gemeint, ihr seid jetzt sechs Personen und die sind eigentlich grundsatzlich vom
Auftrag her alle fir Lobbying-Arbeit da.

B7: Nein, es gibt eine Kollegin, die macht Finanzen und Buchhaltung und wird von einer anderen Kollegin
unterstiitzt, die hat aber eine verschwindend geringes Stundenausmal. Und der Kollege, mit dem ich gerade
zusammengesessen bin, der ist mit mir in zwei Projekten. Also wir schreiben gerade unser Qualitdtshandbuch,
unsere Qualitatsstandards neu. Und wir arbeiten in einem internationalen Projekt von einer Wissensplattform.
Und die [Name], unsere Geschéftsfiihrerin, die da immer so durchrennt, die macht sicher am meisten. Also
[Name] und ich machen am meisten von diesen Lobbying-Terminen. Also ich wiirde sagen, drei Personen sind
wirklich im Lobbying und dazu muss man sagen, dass [Organisation] ja noch die [Stelle] gegriindet hat vor
mittlerweile fast funf Jahren und da ist auch die [Name] die Leiterin der [Stelle], die auch fir uns in der
Armutskonferenz sitzt. Die hat auch sehr, sehr viele Lobbying-Termine, aber nattrlich mit diesem Fokus auf die
[Themal.

I: Das heildt, grundsatzlich die Advocacy-Arbeit, auf welche Ebenen bezieht sich die im Unternehmen? Das wird
sich wahrscheinlich beim Dachverband in diesem Fall liegen. Oder liegt das auch auf einer tieferen Ebene, bei
den Organisationen selbst, die die Jugendarbeit leisten?

B7: JA, das istirrsinnig zentral. Wir versuchen das auch immer wieder zu unterstiitzen und zu starken, dass die
Organisationen lernen, dass Sie ohne diese Advocacy-Arbeit sagst du jetzt, wir wiirden es oftmals
Qualitatsentwicklung nennen. Also es gibt zum Beispiel so ein Instrument des Qualitatsdialogs, wo
Jugendarbeiterinnen mit ihren Evaluationen, also der Wirkung die sie erzielen — weil manchmal ist das nicht
gleich ersichtlich, also wie diese Angebote auf der Beziehungsebene wirken — mit dem gehen Sie zu ihren
Fordergebern, also das sind meistens Personen auf der Gemeindeebene, Blrgermeister, Burgermeisterinnen,
Jugendgemeinderate und gehen in einen Austausch. Und eigentlich ist das auch Advocacy, was da passiert.
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1 I: Absolut.
2 B7: Genau, indem man nicht als Krisenfeuerwehr gerufen wird, wenn es brennt, wenn da Vandalismus ist oder
3 sonst irgendwas, sondern dass man wirklich gemeinsam PROAKTIV ein Gesprach sucht, auf der Fachebene.
4 (verabschiedet sich von Kollegin) Also eigentlich, wenn man es streng nimmt, ist das, was wir
5 Qualitatsentwicklung an der Basis nennen, dass sie ihre Netzwerke pflegen auch Advocacy. Netzwerkarbeit ist
6 unglaublich wichtig, auch fir Finanzierung, fir Image, fir all das. Und wir versuchen immer mehr auch zu
7 sensibilisieren, dass das auch ein nicht zu vernachlassigender Teil von offener Kinder- und Jugendarbeit ist in
8 einer professionellen Arbeit.
9 I: Ich gehe zum nachsten Thema Uber. Ich wurde dich bitten, einzuschatzen, was meinst du: Was macht
140 Advocacy im Kern aus? Wie wurdest du den Aufgabenbereich beschreiben?
141 B7: Was es ausmacht. Also auf die Gremienarbeit sind wir schon eingegangen. (...) Vertretung von Anliegen,
142 strategische Weiterentwicklung, also auch politische Strategieentwicklung. Also es meint, dort, wo
143 Entscheidungen getroffen werden, wo Weichen gestellt werden sich einzubringen und die Sichtweise vom

144 Handlungsfeld einzubeziehen. Und auch die Sichtweise der Forschung — wir beziehen Forschung natirlich auch
145 immer ein, also wir schauen uns die aktuellen Forschungsergebnisse als Grundlage an, haben auch selbst eine
146 Doku-Datenbank, wo die Einrichtungen in Osterreich Daten eingeben kénnen, das heifit wir generieren auch
147 Daten, mit denen wir Lobbying machen kénnen. Also dort, wo es darum geht, um so etwas wie Jugendstrategien,
148 solche Prozesse, dass wir da sind, dass man uns sieht, dass man uns einladt und wir uns dort einbringen.

149 I: Und wie sieht das konkret in der Umsetzung aus? Also wenn es um Lobbying- oder Advocacyprojekte geht?
150  Gerne anhand eines Beispiels.

151 B7: Zum Beispiel, also es gibt zur dsterreichischen Kinder- und Jugendstrategie eine Entwicklungsgruppe und die
152 kommt in regelmaRigen Abstanden alle paar Monate zusammen und man bespricht neue Themen, was die

153 wichtigen StofRrichtungen sind, wo es vielleicht hakt, wo man projektmaRig was machen koénnte, was entwickeln
154 sollte. Und dort betreiben wir einfach gemeinsam mit anderen Playern Strategieentwicklung.

155  I: Wer sind die anderen Player?

156 B7: Das ist im Jugendbereich [Fremdorganisation], die sind auch auf unserer Ebene eine Spur kleiner vielleicht,
157 mit einem anderen Profil und die [Fremdorganisation] ganz zentral. Weil die halt als gesetzliche Vertretung aller
158 Kinder und Jugendlicher da auch einfach einen wichtigen Auftrag hat und wir da immer kooperieren. Also auch in
159 der Kampagnenarbeit, es steht jetzt eine Kampagne an zum Thema Klimaschutz und wir sind da in

160 Strategiegruppen von der [Fremdorganisation] auch eingebunden.
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I: Das Thema Kampagnen ist eh auch gleich ein guter Hinweis auf die nachste Frage, auf die Frage danach,
welche Bedeutung auch die Offentlichkeitsarbeit hat in dieser Arbeit.

B7: Auf jeden Fall eine groRe. Bei uns geht sie oft ein bisschen unter. Wir machen dann schon
Presseaussendungen, fiir Kampagnen sind wir ein bisschen zu klein, dass wir das konsequent durchhalten und
auch vom Budget her. Fir uns hat dann doch diese fachliche Entwicklung des Handlungsfeldes Prioritat. Also
Offentlichkeitsarbeit: Wir bemiihen uns dort wo wir es schaffen. Wir haben auch schon &ffentlichkeitswirksame
Veranstaltungen gemacht oder sowas wie Pressekonferenzen, wir bemiihen uns um Fotos — in Zeiten der
DSGVO nicht unbedingt einfach — wir bemuhen uns, dass wir in Publikationen, also in Fachpublikationen Beitrage
schreiben, Beitrage in Magazinen veroffentlichen, aber wir sind nicht die, die dauernd in Fernsehdiskussionen
dabei sind, das ist einfach nicht so sehr unsere Hauptstof¥richtung. Also einerseits aus Ressourcengriinden,
manchmal aber auch als dezidierte Entscheidung, weil wir dann auch 6fter von Medien angefragt werden, wo wir
sagen: Okay, mochten wir in diesen Medien wirklich vorkommen? Also wir steuern das schon auch wo wir uns
einbringen wollen.

I: Gibt es da aus deiner Sicht bestimmte Themen, die sich fiir die Offentlichkeit besonders eignen und Themen,
fir die man eher auf Lobbying-MafRnahmen setzte?

B7: (...) Also grundsatzlich ist Benachteiligung eh ein Thema, das eigentlich auch Offentlichkeit generiert. Es ist
nur manchmal schwierig, weil die Zielgruppe ist sehr divers von der offenen Kinder- und Jugendarbeit und
lobbyieren daflr, dass man benachteiligte Kinder und Jugendliche unterstitzt, greift auch zu kurz. Und das ist
glaube ich ein Dilemma, in dem man immer wieder drinnen steckt, dass man selbst, wir, die reflektiert und gegen
Pauschalisierungen sind, dann doch in der Offentlichkeitsarbeit manchmal zuspitzen miissen und von
Benachteiligung sprechen missen, wo wir nicht mehr differenzieren im Einzelfall. Aber grundsatzlich eignet sich
dieses Thema schon sehr. Weil viele stellen sich die Frage: Wie erreiche ich benachteiligte Kinder und
Jugendliche, die vielleicht nicht mehr in die Schule gehen oder aus der Institution rausgefallen sind? Der Begriff
Needs — ich finde ihn ja ganz schrecklich — aber da gibt es schon auch ein gewisses Bewusstsein und da gibt es
auch Fordermittel. Also bei den Erasmus Plus Jugend in Aktion Fordertdpfen ist diese Zielgruppe sehr gefragt,
also da kann man wirklich zu Férdergeldern kommen, aber gleichzeitig hangt dann damit auch wieder eine Logik
zusammen, die unsere Prinzipien untergrabt, weil da muss man auch Daten generieren. Also da braucht man
dann plétzlich Geburtsdaten und Unterschriften und E-Mailadressen und Vor- und Nachnamen und da wird es
dann auch schwierig, dieser Niederschwelligkeit, die unser Handlungsfeld hat, noch gerecht zu bleiben. Also das
in Einklang zu bringen, ist eine gro3e Herausforderung. Ich meine, das Thema Extremismus hat sich auch lange
Zeit medial sehr angeboten. Also es war sicher ein Thema wo viele Gelder freigemacht wurden und viel Interesse
bestanden hat. Auch das Thema Flucht — jugendliche Gefllchtete — da gab es durchaus Aufmerksamkeit und
auch von unserer Seite dann Aktivitaten in diese Richtung, zumindest Erhebungen. Also wir schauen dann unter
unseren Fachkraften: Was ist das Thema? Und was brauchen sie an Unterstitzungsmafinahmen?

I: Okay, und das tragt ihr dann quasi im Prozess weiter?
B7: Genau.
I: Ich wiirde ein bisschen auf den Armutsbereich eingehen. Was sind den das fiir Ziele, die ihr konkret verfolgt?

B7: Chancengerechtigkeit wiirde ich sagen ist eine Uberschrift. Also dass wir grundsétzlich lobbyieren, dass
Jugendliche in Osterreich eben dieselben Chancen vorfinden. Und das ist natiirlich fern von Realitit aber das
umfasst als Uberbegriff dann auch wieder den Genderbereich, wo es auch viel Diskriminierung gibt, den
Migrationsbereich, ethnischer, kultureller Hintergriinde aber auch ékonomische Benachteiligungen, die auch
einfach immer starker werden. Gerade auch mit einer Politik, die den Sozialstaat zurlickbaut, wie wir es jetzt eben
auch sehen kdénnen, wird diese Schere weiter aufgehen.

I: Und was sind da fir Instrumente, die ihr einsetzt um dem quasi entgegenzuwirken in der Advocacy-Arbeit?

B7: Aufmerksam machen, transparent machen. Das ware glaube ich so eine Strategie. Und immer wieder
hindeuten, dass es keine gleichen Standards gibt. Eine Gesetzesanderung war auch das Kinder- und
Jugendhilfegesetzt, das war ja auf der Bundesebene und hat sich dann wieder in die Lander zuriickgezogen, was
halt eine Schlechterstellung darstellt fir viele Kinder bzw. eine Ungleichbehandlung. Und in solchen Situationen
machen wir dann schon Positionspapiere. Also es sind keine Kampagnen, aber es ist schon so, dass wir zu
Gesetzesentwiirfen Stellung beziehen, Stellungnahmen verdéffentlichen.

I: Wiirdest du sagen, dass sich die Arbeit im Armutsbereich von anderen Advocacy-Bereichen unterscheidet?

B7: Ich gehe schon stark davon aus, weil Advocacy ist ja jetzt auch vom Vokabular her auch in der 6konomischen
Sphare zuhause und ich denke, wenn man Geld dahinter hat, wenn man jetzt eine Lobby ist im Bereich der
Automobilindustrie oder in einem groRen Produktionsbereich, dass es dann mehr Gewicht hat. Man sieht ja auch,
wer in Brissel sitzt, also wer Biiros hat und wirklich starken Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben kann. Und
das sind sicher nicht NGOs im Armutsbereich. Doch, die ein oder anderen werden schon dort sitzen, aber es ist
wirklich ungleich schwerer, wenn man keine zahlungskraftige Lobby hinter sich stehen hat.

I: Ich glaube, ich habe es vorher vergessen zu fragen: lhr verwendet den Begriff an sich nicht, oder?
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B7: Advocacy? Nein.
I: Ihr setzt eher auf den Lobbying-Begriff.

B7: Genau, wir setzen eher auf den Lobbying-Begriff. Vielleicht ist er auch ein bisschen antiquiert. Unser letztes
Qualitdtshandbuch ist auch schon zehn Jahre alt, deswegen schreiben wir es gerade neu. Und da ist dieses
Lobbying, Interessensvertretung fiir Jugendliche unser Wording, das dort am gelaufigsten ist. Aber es entwickelt
sich immer weiter.

I: Auf welchen politischen Handlungsebenen betreibt ihr diese Arbeit?

B7: So wie eingangs schon ein bisschen angedeutet, also kommunal, als [Organisation] nattirlich am starksten
bundesweit, also national, aber auch europaisch. Aber durchaus auch noch ein bisschen kleiner, auf der
Landerebene. Wir haben einen sehr grof3en Vorstand, das sind 17 Personen und es sind immer zwei pro
Bundesland, Mann und Frau, im Idealfall standortbezogene und mobile offene Kinder- und Jugendarbeit, so ist es
konzipiert. Und die haben teilweise auf der Landerebene auch starke Dachverbande, die wiederum Advocacy,
Lobbying betreiben auf ihrer Ebene und wiederum Landesgesetze beeinflussen.

I: Dann komme ich auch schon zu meinen letzten Fragen. Was wiirdest du sagen, was sind die grofiten
Herausforderungen, die sich euch stellen in der Arbeit und wie schatzt du die Bedeutung der Advocacy-Arbeit in
der Zukunft ein?

B7: Ich glaube, dass die Bedeutung gréRer wird oder grof3 bleibt, weil sie ja jetzt auch schon sehr wichtig ist.
Herausforderungen: Es wird sich sicher die soziale Situation zuspitzen, auch im Sinne von mehr
Armutsgefahrdung und dadurch mehr Bedarf, aber immer weniger Bereitschaft, langfristige Strukturférderung zu
bezahlen. Also das ist schon was, worunter wir leiden. Was flr uns ein groles Thema ist, ist dass man sehr viel
Uber Projekte machen muss und eigentlich geht es nicht um Projekte, sondern um strukturelle Veranderungen.
Und Struktur braucht Finanzierung und Sicherheit. Gerade in der Jugendarbeit ist es wichtig, dass man in
langfristigen Perspektiven denken darf und Politik denkt zu kurzfristig, im Sinne von Legislaturperioden. Und das
ist ein alter Hut, aber es ist nach wie vor ein sehr aktuelles Thema, wenn man von dieser Projektférderung
wegkommen will. Der Beteiligungsbereich ist ja auch fur die Armut relevant, weil da geht es ja auch um
Ausgrenzung: wenn ich meine Freunde nicht nach Hause einladen kann, weil nicht geheizt ist, oder weil sonst
schwierige Wohnverhaltnisse sind oder schwierige familiare Verhaltnisse. Oder pflegende Jugendliche, es gibt
unheimlich viele Jugendliche die pflegende Angehdrige haben und Aufgaben haben, die gar nicht altersadaquat
sind, in die sie so reinrutschen. Aber gerade da geht es einfach auch um Sicherheit und um langfristige
Beziehung, also sowas muss dann einfach auch méglich sein und da spielt die Finanzierungslage aber nicht
immer mit.

I: Das heildt, das ist dieses grofite Herausforderungsfeld in Wahrheit?

B7: Das ist sicher ein sehr groRes und ein strukturelles Feld, wo ich sage, da ist die Politik einfach nicht
interessiert daran richtig strukturell etwas zu verandern. So wie bei der Beteiligung, wo du sagst, du kannst ein
cooles Schilerparlament machen, das ist sicher super, so wie [Projekt] und es ist empowernd. Aber Beteiligung
oder Solidaritat kann nicht heute an und morgen aus sein, sondern das ist etwas, das lebst du oder du lebst es
nicht. Aber ich glaube, indem man es ausprobiert und Interesse weckt ist auch schon ein Schritt getan, der in eine
mogliche Langfristigkeit miinden kann. Funken kénnen ja auch entziindet werden und Menschen kdénnen sich ja
auch selbst weiterentwickeln. Aber auf struktureller Ebene wéren Anderungen natiirlich wiinschenswert.

I: Also ich bin mit meinen Fragen am Ende. Gibt es aus deiner Sicht noch irgendeinen wichtigen Aspekt, den es
zu bertiicksichtigen gibt, den du noch gerne anfiihren mochtest?

B7: Ich glaube, wir haben viel abgedeckt. Ich glaube, es passt gut und ich glaube, Netzwerke und Organisationen
sind das um und auf, wo man sich auch gegenseitig durchtragt durch schwierige Zeiten und sich irgendwo
zusammenschlielt. Es macht auch Spal}, wenn man sieht, da sind noch andere, die sind auch am Kinderrechte-
Thema dran. Man schaut sich auch was ab. Es werden gerade viele Kinderschutzstrategien formuliert und es ist
einfach auch toll, wenn man sieht: da hat schon wer Vorarbeit geleistet, das macht es leichter, man erfindet das
Rad nicht neu, sondern wir gehen gemeinsam fir die Sache. Ich glaube, gerade fiir uns, fir kleinere NGOs, ist es
umso wichtiger, zusammenzuarbeiten.

I: Ja gut, dann Dankeschon.
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Interview 8
Code des/der Expertin: B8
Code der Interviewerin: |

Interviewdauer: 00:42:30

I: Dann wurde ich auch gleich loslegen mit meiner ersten Frage: Ich wiirde Sie zuallererst bitten, kurz ein paar
Worte zu lhrer Person zu sagen. Was haben Sie fiur eine Ausbildung? Wo kommen Sie her? Wie kommen Sie in
Ihre heutige Position?

B8: Mein Name ist [Name], ich bin jetzt seit 13 Jahren in der [Organisation] tatig, davor war ich Generalsekretar in
[Fremdorganisation], das ist der Dachverband der [Fremdorganisation] in Briissel. Dort waren meine
Schwerpunkte tatsachlich Armutsbekampfung und Partizipationsfragen, Europafragen natlirlich. Davor habe ich in
der [Fremdorganisation] gearbeitet und in dieser Funktion auch die dsterreichische Armutskonferenz in den
ersten Jahren mitaufgebaut. Ich war auch der erste [Funktion] der Armutskonferenz, als sie damals einen Verein
gegrundet hat. Das waren Mitgriinde, warum ich heute in diese Position gekommen bin. Von der Ausbildung her
bin ich evangelischer Theologe.

I: Ah okay, aber das heil’t, Sie sind in Wahrheit ganz nah an dem Advocacy-Thema dran. Was glauben Sie, was
sind so die notwendigen Kompetenzen, Fahigkeiten, vielleicht auch Erfahrungen, die man braucht, um in dem
Bereich tatig zu sein?

B8: Im Advocacy-Bereich?
I: Ja genau.

B8: Ich wiirde sagen, Offenheit flir Menschen und fir Themen, Empathiefahigkeit, die Fahigkeit auf Menschen
zuzugehen und Netzwerke zu kniipfen und zwar auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Szenen. Also
nichts ist schlechter in der Advocacy als wenn man nur in einer Szene verankert ist. Man braucht einerseits
Flexibilitat aber dann auch Durchhaltevermégen. Auf europaischer Ebene rechnet man mit einer Zeit von
ungefahr sieben Jahren bis man dorthin gelangt, wo man samtliche Moglichkeiten der Advocacy ausschopfen
kann. Auf nationaler Ebene ist es vielleicht ein bisschen weniger, aber letztlich sind sieben Jahre auch kein
schlechter Zeitpunkt. Das heif3t, man braucht einen langen Atem, man muss nachhaltig Beziehungen pflegen,
man muss Vertrauen aufbauen. Es geht um Vertrauen, denn es gibt viele Leute, die im Advocacy tatig sind, bei
denen merkt man, es geht ihnen primar um das eigene Ansehen und die eigenen Themen, es geht aber um die
Sache und das muss man glaubwdrdig vertreten kdnnen.

I: Sie haben jetzt angesprochen, dieses volle ausschoépfen. Da wirde ich Sie bitten, kurz einzuschatzen aus lhrer
Sicht: Was verstehen Sie unter Advocacy? Und wie ist das konkret gemeint, dieses volle Ausschopfen?

B8: Das Wort Advocacy kann man im deutschen am ehesten mit Sozialanwaltschaft Gibersetzen. Also in meinem
Bereich, es kann natirlich auch Umweltanwaltschaft in anderen Bereichen bedeuten. Es geht darum, als
Organisation Anwaltin zu sein — in meiner Person Anwalt zu sein — fur Menschen und ihre Anliegen
beziehungsweise gemeinsam mit Menschen und ihren Anliegen. Das ist vielleicht heute noch wichtiger als
vielleicht vor zehn, finfzehn Jahren. Heute ist es wirklich wichtig, dass man partizipativ vorgeht. Also im
konkreten Fall arme Personen beziehungsweise von Armut und Ausgrenzung betroffene Personen
miteinzubeziehen in die Advocacy und sie durch Empowerment-Prozesse dazu zu bringen, fir sich selbst
einzutreten beziehungsweise mit ihnen gemeinsam einzutreten.

I: Wird der Begriff bei Ihnen konkret in der Organisation verwendet oder wird da mit einem anderen Begriff
gearbeitet?

B8: Advocacy wird schon verwendet, wir sagen aber meistens eher Interessenvertretung, weil es geht um die
Interessen von Menschen mit Behinderung und ihren Angehérigen. Das ist, wenn man so will, der Gibergeordnete
Begriff. Wenn man es unbedingt systematisieren will, wirde ich sagen, es gibt in der Interessensvertretung zwei
Teile. Das eine ist die Advocacy im Sinne des Eintretens fir Menschen und ihre Anliegen, egal in welchem
Bereich man arbeitet. Und dann gibt es Lobbying. Das ist natirlich einerseits deckungsgleich, sehr haufig wird
aber zurecht verstanden, dass Lobbying auch das Eintreten fir die Organisationsbelange ist. Und da wirde ich
schon verschiedene Schwerpunkte setzen.

I: Wie ist das bei Ihnen in der Organisation? Auf welchen Ebenen wird dieses Lobbying betrieben? Also ist das
eine typische Dachverband-Aufgabe oder auch direkt am Menschen?

B8: Beides, die [Organisation] selbst ist eine sehr féderal aufgebaute Organisation, das heil3t wir sind ein
Dachverband aber mit [Zahl] Landesorganisationen und eine Landesorganisation hat dann noch weitere
Unterteilungen. Wir machen unsere Interessensvertretung als Bundesorganisation natiirlich primar auf
Bundesebene: also bei Regierung, Parlament, Volksanwaltschaft, Behindertenanwalt und, und, und, alles was
auf Uberregionaler Ebene arbeitet. Unsere Landesorganisationen machen die Interessenvertretung auf der
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Landesebene. Und wie es in einem foderalen Staat Sinn macht, macht man das sehr haufig gut vernetzt. Ein
konkretes Beispiel: Jetzt wo es um das Sozialhilfe Grundsatzgesetz geht, haben wir uns naturlich auf nationaler
Ebene eingesetzt, dass es von den schlimmsten ScheuRlichkeiten befreit wird — es ist uns nicht ganz gelungen.
Und jetzt geht es um die Umsetzung auf Landesebene, da sind die Landesorganisationen dran, aber die arbeiten
natdrlich Hand in Hand mit uns. Und wir haben dann auch noch Partnerorganisationen beziehungsweise
Dachorganisationen wie zum Beispiel [Fremdorganisation], der zufélligerweise sogar einen Stock hdher sitzt, und
mit denen arbeiten wir dann auch zusammen. Im besten Fall dreht dann ein Radchen ins andere, damit man
dann wirklich gemeinsam auftreten kann.

I: Okay, aber das heilt, das entspricht so dem ganz normalen Féderalismus, den wir in Osterreich haben.
B8: Ganz genau.

I: Weil Sie gerade gemeint haben, sie arbeiten auch eng mit anderen zusammen. Was haben denn Netzwerke
generell fur eine Relevanz auch im Bereich der Armutsvertretung im Advocacy-Bereich?

B8: Eine sehr grof3e. Die Armutskonferenz ist das beste Beispiel dafiir und dadurch ich in der Griindungsphase
ganz besonders aktiv war und jetzt auch wieder aktiv geworden bin/ Damals war Armut Gberhaupt kein Thema als
wir die Armutskonferenz gegriindet haben. Da hat es einen Sozialminister gegeben, der hat gesagt, von Armut
rede ich nicht. Das muss man sich einmal vorstellen. Weil das ware natlrlich ein Eingestandnis gewesen, dass
das System selbst Armut produziert. Und das hat damals dieser Herr, ein Sozialminister, nicht sagen wollen. Die
Nachfolgerin hat dann den ersten Armutsbericht in Auftrag gegeben, die hat es begriffen, dass das Sinn macht.
Aber das war schon die Wirkung eines Netzwerks. Wir haben schon vor der Griindung der Konferenz ein
Netzwerk aufgebaut, aus sehr verschiedenen Organisationen und das ist glaube ich die Starke von Netzwerken.
Netzwerke bestehen einerseits aus mehr oder weniger starken Mitgliedsorganisationen und auch
Einzelpersoénlichkeiten — das wird auch immer von Einzelpersonen getragen — und dem Vertrauen, das drinnen
steckt. Vertrauen ist eine ganz wichtige Ressource in Netzwerken. Und im Idealfall ist dann das Netzwerk starker
als die Summe der Einzelnen. Gleichzeitig erlaubt ein Netzwerk aber auch, dass Einzelne nochmal eigenstandig
aktiv werden und das war in dem Fall auch wichtig. Weil es war zwar manchmal argerlich, aber trotzdem wichtig,
dass [Fremdorganisation] ihre Kampagnen zum Thema Armut gefahren hat. Und es war im Nachhinein betrachtet
gut so, wenn dann von verschiedenen Seiten etwas passiert. Dasselbe machen wir heute, da tritt die
Armutskonferenz auf, dann treten wir auf, dann tritt [Fremdorganisation] auf, wer auch immer, oder
[Fremdorganisation] zum Thema Armut heute noch starker als [Fremdorganisation] und in der Summe bewegt
man dann etwas. Weil dann nehmen die Medien wahr: Hoppala, da gibt es von verschiedenen Seiten etwas.
Erstens von verschiedenen Seiten und zweitens koordiniert und beides ist wichtig. Dass von verschiedenen
Seiten standig etwas kommt und man gleichzeitig aber auch koordiniert auftritt und das dann sozusagen nochmal
zuspitzt in einer gemeinsamen Verantwortung. Beides macht Eindruck.

I: lch komme wieder zurilick auf die Organisationsebene: Welche Bedeutung hat die Advocacy-Arbeit konkret bei
Ihnen in der Organisation?

B8: Also fiir die Bundesebene der [Organisation] ist das eigentlich der Kern der Arbeit. Ich habe Ihnen da auch
ein paar Sachen mitgebracht, das sind unsere zentralen Broschiren dazu. Das finden Sie alles auch auf der
Homepage aber Sie kénnen das dann nachlesen. Und im Leitbild heil3t es dann ganz klar: [Leitbild] Und dann
geht es so weiter. [Leitbild] Das heil3t, das ist eigentlich die zentrale Zielbestimmung unserer Organisation. Alles
was dann kommt, ist dem untergeordnet. Und wir haben uns in den letzten zehn Jahren entwickelt. Am Anfang,
als ich eingestiegen bin, waren wir ganz stark Dienstleister, mit den Angehodrigen, und dann kamen natirlich die
Menschen mit Behinderungen auch. Jetzt sind wir in einer Phase angelangt und haben die entsprechenden
Beschlisse vor 14 Tagen gefasst, dass das Zentrum der Interessensvertretung die Selbstvertreterinnen und
Selbstvertreter sind. Das heif’t, die Menschen mit Behinderungen selbst, die ihre Interessen formulieren und DIE
geben die Richtung vor und nicht wir Berufsfunktionare. Und das war ein sehr spannender Prozess, der so zehn,
zwolf Jahre gedauert hat, aber wir haben vor zwdlf Jahren den Beirat der Selbstvertreterinnen ins Leben gerufen
und das hat einen gigantischen Kulturwandel bewirkt.

I: Ich glaube, dass es gerade in dem Bereich auch sehr gut zeigt, was alles moglich ist.

B8: Das ist moglich. Weil als ich angefangen habe — ich kam damals gerade aus Brissel — bin ich einen Monat
vor Jobantritt bei einer Mitgliederversammlung gewesen und da haben zum ersten Mal Menschen mit
Behinderung offiziell das Wort ergriffen auf Bundesebene. Und da sal® dann einer der Regionaldirektoren dort
und hat danach gesagt: ,Ich habe Sie nicht verstanden®. Also das war die Kultur. Gut, das war eine spezielle
Personlichkeit aber damals war es undenkbar, dass sie in verantwortlichen Gremien sitzen. Mittlerweile ist einer
meiner Vizeprasidentinnen eine Selbstvertreterin. Auf Landesorganisationsebene sitzen sie in Vorstanden, nicht
Uberall aber es wird mehr und mehr. Und es gibt Wahlen, zum Beispiel in [Bundesland], wenn da die
Bewohnervertreterinnen beziehungsweise die Werkstattsprecherlnnen gewahlt werden, ist das ein richtiger
Wahlkampf. Am Tag der Wahl ist dann der Blrgermeister vor Ort und sitzt bei der Wahlurne. Also das ist ein
richtiger Prozess. Es ist nicht in jedem Land so, das ist wenn man will der ausgefeilteste Prozess, aber er zeigt
die Gewichtigkeit. Und Menschen mit Behinderungen nehmen das ungeheuer ernst.

|: Da tut sich echt was.
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B8: Da tut sich was, ja. Und wir sind als Organisation da sicher am weitesten voran, weil wir haben auch extrem
viele Ressourcen hineingesteckt und es war nicht immer leicht. Weil es bedeutet auch eine Veranderung von
Kultur. Als Politprofi und als Funktionar habe ich natirlich eine Fachsprache. Wenn ich jetzt mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten arbeite, muss ich die Fachsprache Ubersetzen in sogenannte leichte Sprache oder
zumindest in eine leicht verstandliche Sprache. Das hat aber grof3e Vorteile: Erstens wird es auch fiir Funktionare
verstandlicher und zweitens auch flir Medienvertreter ist es gut verstandlich. Ich sage immer, das beste
Medientraining ist die Ubersetzung in leichte Sprache (beide lachen).

I: Es ist eine relativ schwierige Frage. Sie haben eh schon gesagt, dass Advocacy eine |hrer Kernaufgaben ist.
Kann man in etwa einschatzen, welchen Stellenwert es gemessen am Gesamtleistungsumfang der Organisation
einnimmt?

B8: Naja, das kommt darauf an, was Sie jetzt als Gesamtleistungsumfang der Organisation definieren. Im Bezug
auf die Bundesorganisation wirde ich sagen, sind das im Idealfall zwei Drittel der Arbeit, Minimum 50 Prozent.
(...) Wobei da verschiedene graduelle Abstufungen sind. Wir arbeiten natirlich viel mit den
Landesorganisationen, den Dienstleistungsorganisationen zusammen. Also auf Landesebene wiirde ich sagen,
ist die Interessenvertretung nicht mehr ganz so stark, weil da gibt es dann auch noch ausgelagerte
Organisationen, die die Dienstleistung erbringen, da ist es graduell viel mehr in der Dienstleistung zu sehen. Auf
Bundeebene wiirde ich sagen, ist es primar Interessenvertretung und derzeit haben wir auch eine Scharfung des
Profils, wo wir sagen: Es ist alles der Interessenvertretung untergeordnet. Also auch wenn wir Organisationsarbeit
machen oder Gremienarbeit, ist das der Interessenvertretung untergeordnet.

I: Okay, aber das heif3t, wirklich alle Abteilungen arbeiten quasi unter diesem Profil. Was sind da fur Abteilungen
beteiligt?

B8: Naja Abteilungen, wir sind ein kleines Team, wir sind nur sieben Angestellte weil der Grol¥teil der Personen in
[Organisation], das sind in Summe [Zahl] arbeiten in den Bundeslandern mit den Menschen, was auch wichtig ist.
Aber wir haben natirlich jemanden, der fiir Inklusionspolitik zustandig ist, eine Juristin, dann haben wir zwei, drei
Personen in der Offentlichkeitsarbeit und dann Leute, die Gremien betreuen. Wir haben eine sehr intensive
interne Kommunikation und interne Gremien, weil wir einen sogenannten trialogischen Ansatz haben. Das heil3t:
In all unseren AuRerungen bringen wir Menschen mit Behinderung, Angehdérige und Dienstleister in einen
konstruktiven Austausch. Und das nennen wir Trialog, diese drei Eckpunkte mussen immer in irgendeiner Weise
dabei sein.

I: Okay verstehe. Wie schaut denn das konkret bei der Umsetzung von Advocacy-Projekten aus. Sind die in eine
Gesamtstrategie eingebunden — ja, in dem Fall schon — ist das eher aktive Arbeit oder reaktive, wenn politisch
irgendwas passiert. Wie schaut das aus? Gerne auch anhand von Beispielen.

B8: Also rein vom Gesamtstrategischen her ist es momentan so definiert: Es geht einerseits darum, Themen fir
die Zukunft festzuhaken, wo wir sagen, das sind Themen, die sind in Zukunft besonders wichtig. Da haben wir
drei Themen definiert und wir nennen diesen Bereich ,Zukunft gestalten®, das heil3t wir bereiten hier die
zukiinftige Interessenpolitik vor und auch die zukunftige Gestaltung von Dienstleistungen. Das ist im Bereich
Existenzsicherung und Bedarfssicherung von Menschen mit Behinderungen, da arbeiten wir ganz stark. Wie sie
vielleicht wissen, Menschen in Werkstatten bekommen zum Beispiel nur ein Taschengeld, kein reales
Einkommen. Und das wollen wir &ndern und da bereiten wir ein Modell vor. Das ist eine sehr kreative, sehr in die
Zukunft gerichtete Arbeit. Es geht um das Thema Altern, weil Menschen mit Behinderung jetzt Gott sei Dank alter
werden, aber das bedeutet auch einige Herausforderungen anzunehmen. Und ein dritter Bereich ist: Was
bedeutet es fir Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf? Die also unter Umstanden gar nicht verbal reden,
verbal kommunizieren. Wie bindet man die in die Interessensvertretung ein? Das ist ein eigener
Arbeitsschwerpunkt, der fir die Zukunft ist. Das heif3t, wir gehen in den nachsten Schritt der Partizipation. Also
nicht nur diejenigen, die eh gut reden kénnen, sondern diejenigen, die Schwierigkeiten haben, die groRer sind als
die eines durchschnittlich behinderten Menschen, werden eingebunden. Wir haben dann sozusagen fir den
Bereich Inklusionspolitik und Recht bewahren, vier Schwerpunktthemen kristallisiert, das ist: inklusive Bildung,
inklusive Arbeit, Wohnen und Assistenz und alles, was Wohnen und Pflege ist — also eh sehr weite Politikfelder.
Das sind Schwerpunkifelder, die uns auch ein bisschen davor behiiten sollen, auf jedes Thema aufzuspringen,
das sich anbieten konnte. Also Sie kdnnten X Themen sagen, die wir jetzt nicht da drinnen haben oder die nur
Unterthemen sind. Wir sagen, das sind die Schwerpunktthemen, um die wir uns besonders kiimmern, die wir
auch proaktiv angehen und das ist dann jetzt genau auf Ihre Frage bezogen: Die Kunst der Advocacy ist es,
einerseits Schwerpunkte zu legen, die man konsequent weitertreibt und zwar egal was tagespolitisch dran ist.
Unter Umstanden auch, dass man sagt, man hat einen Jahresschwerpunkt oder einen Mehrjahresschwerpunkt,
wo man die mehrheitlichen Ressourcen hineinsetzt und trotzdem muss ich noch andere Themen weitertreiben,
auch proaktiv. Und gleichzeitig muss ich aber auch reaktiv sein. Wenn so wie jetzt ein Sozialhilfegesetz kommt,
dann kann ich nicht sagen: Interessiert mich nicht, das ist nicht mein Schwerpunkt. Dann muss ich alles andere
liegen und stehen lassen und reagieren. Weil da geht es um die Rechte von Menschen, die da deutlich
eingeschrankt werden. Und es ist die groRe Kunst, proaktiv und reaktiv zugleich zu sein und das gro3e Ganze
und die gesamte Strategie nicht zu vergessen.
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I: Was hat denn dabei die Offentlichkeitsarbeit fiir eine Rolle? Also welche Rolle nimmt die Kommunikation im
Advocacy generell ein?

B8: Das ist eine ganz zentrale Funktion. Advocacy hat, denke ich, generell mehrere Bereiche: Das eine ist die
Erarbeitung von Themen, dass man einfach Wissen bereit hat und Wissen generiert, dann eben Netzwerke
generiert und Uber die arbeitet beziehungsweise Beziehungsarbeit macht mit Politikern, mit Partnern, mit
Partnerorganisationen und natirlich das ganze kommuniziert. Und zwar geht Kommunikation nach innen und
nach auRen, also die Offentlichkeitsarbeit ist so gesehen ein Teil eines vierblattrigen Kleeblatts. Ungeféhr dhnlich
macht es die Kommunikation auch innen bei einer groRen Organisation, weil wenn ich eine Meinung habe, muss
ich die auch mit den anderen Organisationen, die bei mir Mitglied sind, akkordiert haben. Und ich kann einmal
sehr flott eine Meinung verkliinden, nur das heif3t noch lange nicht, dass jedes Mitglied in den Landern
automatisch auch derselben Meinung ist. Das heif3t, ich muss einmal intern sehr viel kommunizieren. Und
naturlich muss ich das auch nach auf3en hin machen, aus mehreren Griinden: Erstens muss ich naturlich unsere
Stellungnahmen promoten, ich muss Medien dazu bringen, Geschichten Uber uns zu schreiben. Weniger Gber die
Organisation — auch wenn das natirlich schén ist, wenn wir genannt sind — sondern eher Uber die Sachverhalte,
Uber Menschen, die wir begleiten, darum geht es. Das ist viel wichtiger als das da jetzt Gberall [Organisation]
darauf steht. Es ist natirlich auch gut, wenn man genannt wird, das machen ja die Journalisten auch, aber es
geht eigentlich darum, dass man Uber Medien Bewusstsein bildet beziehungsweise Uber die Medien auch
Politikerinnen und Politiker direkt anspricht, oder indirekt anspricht. Also oft einmal ist es zwar nicht so sexy einen
Artikel in der Wiener Zeitung zu haben und es ware doch viel schoner im Kurier Uberall zu sein, aber in der
Wiener Zeitung ist es zum Beispiel so, dass das alle Politiker lesen. Also ist es oft viel effizienter in dem Medium
Wiener Zeitung, das vielleicht nicht so viele Menschen lesen, unterzukommen, weil da kann ich mir sicher sein,
dass die Hauptzielgruppe meiner Advocacy — namlich die verantwortlichen Politiker — das alle lesen. Gleichzeitig
ist es aber auch wichtig, dass man in Massenmedien, wirklich in MASSENMEDIEN unterkommt, also im ORF
oder in anderen Fernsehprogrammen oder Horfunkkanalen, weil da ist dann natirlich Massenpublikum, da kann
ich Bewusstseinsarbeit machen. Da kann ich nicht in die Tiefe gehen und ein Problem in der Tiefe aufbereiten,
sondern da kann ich eigentlich nur Gber Schlagworte, iber Bilder, iber Emotionen versuchen, Bewusstsein und
Bewusstseinsveranderung herbeizufiihren.

I: Das heildt, es ist immer ein bisschen zielabhangig.
B8: Selbstverstandlich, ja.
I: Apropos Ziele. Was haben Sie konkret im Armutsbereich fir Ziele, die Sie durch die Advocacy-Arbeit verfolgen?

B8: Das eine ist einmal: Menschen brauchen ein menschenwurdiges Einkommen, das ist gerade bei Menschen
mit Lernschwierigkeiten nicht immer der Fall, weil sie sind abhangig. Sie sind abhangig im Sinne einer ewigen
Kindheit. Viele wenn sie entsprechend eingestuft sind mit tber 50 Prozent Erberwerbsunfahigkeit kommen dann
gleich einmal in eine Werkstatt. Das sind sogenannte Landesbehinderte im Gegensatz zu den
Bundesbehinderten, die dann tber das AMS kommen. Die kommen dann in die Werkstatten, bekommen dort ein
Taschengeld, sind sozialversichert tUber ihre Eltern und bekommen dann am Ende des Lebens, wenn die Eltern
gestorben sind eine Waisenrente. Wenn sie Gliick haben, waren die Eltern hochgestellte Beamte, wenn sie Pech
haben, waren die Eltern kleine Arbeiter mit kleiner ASVG Pension, entsprechend ist die Waisenpension dann
eher niedrig. Und das heildt, die sollen einfach ein mit anderen vergleichbares Gehalt bekommen, oder eine Art
Grundsicherung. Da sind wir gerade noch am herumdiskutieren. Aber das ist ein ganz wesentlicher Teil, der uns
mit der Armutsbekampfungsszenerie verbindet, weil es geht einfach darum, dass auch arme, von Armut
betroffene oder bedrohte Personen zumindest ein Minimaleinkommen erhalten. Das zweite ist, es missen
Grundbedarfe des Lebens gesichert sein. In unserem Fall: Menschen haben das Recht, sich den Lebensort und
die Lebensform zu wahlen, daflr brauchen sie aber auch entsprechende Unterstiitzung. Sie haben
behinderungsbedingten Mehrbedarf, das heif3t auch, das muss abgesichert sein. Also, da geht es einfach um die
Absicherung von Méglichkeiten. Ein dritter Teil, der uns auch mit der Armutsbekampfung im Allgemeinen
verbindet: Armut wird sehr haufig Gber Bildung weitervererbt, das heif3t, Menschen mit Lernschwierigkeiten sollen
auch Zugang zur Regelbildung bekommen und nicht automatisch in Sonderschulen abgeschoben werden. Nicht
nur die, die quasi mit einem Gnadenakt in allgemeinbildende héhere Schulen aufgenommen werden, wenn die
Eltern hochgebildet sind und sich entsprechend einsetzen, sondern es soll eine MOGLICHKEIT sein, es MUSS ja
nicht sein, aber es soll eine Moglichkeit sein bis hin zur tertidren Bildung und zur lebenslangen Bildung. Also
Bildung ist ein ganz, ganz wichtiger Bereich. Und wo viele armutsbetroffene Menschen auch furchtbar
diskriminiert werden, ist der ganze Offentliche Gesundheitsbereich. Und da erleben auch Menschen mit
Lernschwierigkeiten Diskriminierungen. Da sind wir dabei, diese Diskriminierungen hintanzuhalten oder ein
Bewusstsein zu schaffen, das Uber die Situation von Menschen mit Lernschwierigkeiten im Gesundheitssystem
neu nachgedacht wird.

I: Was sind dann so die Mittel und Instrumente, die eingesetzt werden, um diese Ziele zu erreichen?

B8: Das eine ist einfach Positionspapiere zu erstellen oder Inhalte zu erstellen. Da haben wir verschiedene: zum
Beispiel Giber das Wohnen oder Uber (...) die Gesundheitspoalitik. Ich habe hier nur ein paar Beispiele. Da
erstellen wir Papiere oder wir machen eine Tagung dazu und aus der entsteht ein Papier. Wir machen natiirlich
auch schone Folder, wo wir unsere Forderungen verdichten. Jetzt in Zeiten wie diesen — das ist jetzt fur den
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letzten Wahlkampf, weil das neue ist noch nicht ganz fertig — haben wir all unsere politischen Forderungen
zusammengefasst in einem Papier. Das kriegen natirlich die verantwortlichen Politiker in die Hand gedriickt. Und
nicht nur in die Hand gedriickt, sondern man hat personliche Gesprache, wenn maglich auf Ministerebene oder
sonst auf Sektionschefebene. Oder auf Landesebene, das machen dann die Landesorganisationen. Oder man
hat Gesprache mit Parlamentariern oder 1adt verantwortliche Politiker oder verantwortliche Spitzenbeamte zu den
Tagungen und Aktionsforen ein. Was wir auch machen, das ist einmal im Jahr eine Kampagne, eher im Bereich
Soft Campaigning, also weniger mit Plakaten, aber auch das gibt es. Wir haben immer am 5. Mai — oder um den
5. Mai herum, wenn es ein Sonntag ist, machen wir nichts an dem — das ist der europaische Protesttag fir
Menschen mit Behinderung, wir nennen ihn [Projektname], also in einer positiven Konnotation und da werden
dann &sterreichweit Aktionen gemacht zu dem gemeinsamen Thema. Also wir machen Aktionen — ich kann ihnen
spater auch noch ein Aktionskartchen geben — wo wir zum Beispiel heuer auch eine Postkarte an den
Bundeskanzler geschickt haben oder auch eine Petition. Da ist im Moment das Instrument der Online-Petitionen
ganz gut. Was wir natirlich auch haben, sind ein Facebook-Account und ein YouTube-Channel. Instagram oder
Twitter sind wir etwas weniger, da kdnnte man und sollte man auch aktiver sein, aber es ist immer eine Frage der
Ressourcen ob man das dann ordentlich pflegen kann.

I: Gibt es da Bereiche, mit denen man sich wirklich eher direkt an die Politik wendet und sozusagen lobbyiert und
solche Themen, mit denen man eher an die Offentlichkeit geht oder die man flir Kampagnen nutzt?

B8: Es ist beides, es geht immer Hand in Hand. Also zum Beispiel bei [Projekt] machen wir wirklich beides. Wir
versuchen natiirlich an die Offentlichkeit zu gehen und Journalisten zu adressieren, oder eben mit diesen
Kartchen auf der StraRe Leute anzusprechen, die dann immer ganz erstaunt sind, dass es so ein System noch
immer gibt. Und natirlich sprechen wir auch Politiker an, das heif3t, da sind dann Selbstvertreter aus dem ganzen
Bundesgebiet gekommen und haben sich mit Parlamentarierlnnen zusammengesetzt und wenn es gut geht auch
einmal mit einem Minister. Also wir haben auch Ministertermine, das sind dann eher allgemeine Termine, in
einem Ministertermin klappert man alle méglichen Themen ab.

I: Und gibt es sonst Faktoren, die darauf Einfluss nehmen, wie man diese Advocacy-Strategie gestaltet,
unabhéangig von Themen?

B8: Ja, klar. Das eine ist, dass wenn die Leute staunen, wenn wir sagen: Wir sind keine
Dienstleistungsorganisation, wir sind eine Menschenrechtsorganisation. Das Uberrascht die Leute. Und auch da
wo wir Dienstleistungen anbieten, versuchen wir sie den Menschenrechten entsprechend zu gestalten. Da wird es
auch Leute geben, die sagen: Moment, Menschenrechte schauen anders aus als das, was ihr da macht. Leute zu
zwanzigst in ein Haus zu pferchen oder in Werkstatten und so weiter. Und dann sagen wir: Genau, eigentlich
entspricht das den Menschenrechten nicht. Das heil}t, wir machen wenn man es so will eine Art paradoxe
Intervention und sagen: Wir kdnnen teilweise von Gesetzeswegen nicht anders und auch die Finanzmittel fehlen,
aber eigentlich sollte es anders sein. Und wir haben auch eine klare Kommunikationsstrategie, wo wir sagen, wir
wollen mutige Wegbegleiter von Menschen mit Behinderungen sein und das bedeutet, auf Diskriminierungen
hinzuweisen, aber auch darauf hinzuweisen, dass jeder Mensch seinen Platz im Leben haben sollte. Wir kdnnen
verandern und sowohl Mitarbeiter als auch Menschen mit Behinderung kdnnen Botschafter dieser
Inklusionstatigkeit sein. Da sind wir dabei, hier noch starker zu arbeiten und Menschen zu befahigen, Botschafter
dieser Art von Arbeit zu sein und das ist etwas ganz Wichtiges. Es geht nicht darum, dass immer der Prasident
auftritt oder irgendein Berufsfunktionar, sondern auch die Mitarbeiter vor Ort.

I: Glauben Sie, dass sich der Armutsbereich was die Advocacy-Arbeit angeht von anderen Advocacy-Bereichen
unterscheidet? Also jetzt im sozialen Bereich.

B8: (...) Ich glaube, rein von den Prinzipien und den Methoden der Arbeit nicht so sehr, da wiirde ich jetzt keinen
Unterschied sehen. Da wo ich Unterschiede erlebe ist in der Qualitat der Vernetzung der Organisationen. Das ist
jetzt vielleicht auch ein bisschen Eitelkeit, weil ich halt am Anfang mit dabei war, aber ich glaube, dass dieser
Bereich im Vergleich zu anderen Bereichen schon sehr, sehr gut vernetzt ist. Und die Starke der Vernetzung ist,
dass dort sehr ungleiche Partnerinnen und Partner miteinander vernetzt sind. Also da sind [Fremdorganisation],
[Fremdorganisation], [Fremdorganisation] und die Gewerkschaft, also Organisationen, die man nicht automatisch
in einen Hut werfen wiirde und die sich trotzdem unter einem Dach zusammenfinden und sagen: Das Thema ist
uns so wichtig, wir schlieen uns zusammen — und es sind jetzt doch schon 25 oder 30 oder noch mehr
Organisationen, die da drinnen sind — wir tun uns zusammen und machen eine gemeinsame Kampagne oder ein
gemeinsames Netzwerk fir Sozialrechtsbegleitung, wir machen eine coole Homepage. Ich habe selbst einmal
kurz auf der Uni als Lektor gearbeitet und habe zu meinen Studierenden gesagt: Schaut euch zum Beispiel die
Armutskonferenz an, da braucht ihr nur durchblattern und ihr wisst schon Bescheid. Also man schafft
Wissensstrukturen. Oder wo sich die Offentlichkeitsarbeiter regelméRig vernetzen und Kampagnen koordinieren
miteinander. Und das alles mit relativ geringen Mitteln. Die Armutskonferenz ist keine reiche Organisation. Die
Mitgliedsorganisationen teilweise schon, da ist nattirlich ein Ungleichgewicht. Ich habe natirlich als [Organisation]
sehr viel mehr Ressourcen als die Armutskonferenz, aber die brauche ich natirlich fiir meinen Bereich, die kann
ich nicht alle in die Armutskonferenz hineinbuttern. Aber da merkt man schon, es sind wirklich Leute aus sehr
verschiedenen Bereichen: Es sind Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen, mit Behinderungen, Frauen,
Alleinerziehende, Menschen die selbst von Armut betroffen sind, Gewerkschaften, Bildungseinrichtungen,
[Fremdorganisation], [Fremdorganisation] und wie sie alle heil}en, also sowohl grof3e als auch relativ kleine
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Organisationen und die arbeiten dort auf Augenhéhe zusammen. Das ist auch ein wichtiges Prinzip, wo es auch
viel Vertrauen braucht. Das war nicht von Anfang an so, sondern ein langer Prozess, dieses Vertrauen und diese
Fahigkeit heranzubilden, dass man in der Armutskonferenz auf Augenhdhe arbeitet.

I: Dabei sollte es gerade in dem Bereich so wichtig sein, oder?

B8: Ja, aber wissen Sie, wir leben halt nicht in der allerbesten aller mdglichen Welten, sondern in einer mdéglichen
Welt. Ich denke an Riesenorganisationen, die haben natiirlich ihre eigene Logik. Die kénnen auch oft gar nicht
gegen die eigene Organisation arbeiten, weil wenn die einmal loslauft dann lauft sie. Und da kann man nur
sagen: Okay, macht mit oder machen wir es parallel, es ist halt oft einmal so. Da kann man sich schon argern,
aber dennoch ist es ein hervorragendes Beispiel, das geglickt ist, das muss man schon sagen. Und vor allem
auch wo es gegliickt ist, Groveranstaltungen wie die alle zwei Jahre stattfindenden, Armutskonferenzen mit
regionalen Organisationen, Netzwerkorganisationen, Vernetzungen, ausgesprochen guten Pressekonferenzen
und so zu kombinieren. Also da hat man eigentlich eine sehr hohe Wirkmachtigkeit erreicht, die heute vielleicht
weniger stark ist als noch vor 15 Jahren, aber damals war es noch neu. Damals war durch die Armutskonferenz
eine Woche in den Medien alles Gber Armut, das erreicht man heute vielleicht nicht mehr.

I: Aber man kommt trotzdem, wenn man sich mit dem Thema beschéaftigt nicht daran vorbei.

B8: Genau, es ist einfach ein Player. Und wenn ich es vergleiche, zum Beispiel mit der Armutskonferenz in der
Bundesrepublik Deutschland, ist unsere sehr viel besser aufgebaut, weil einfach diese Starke des Netzwerkes da
ist. Und das ist nicht nur ein Hintergrundgeschéft von ein paar grof3en Organisationen wie in Deutschland,
sondern es ist ein partizipatives. Also ich denke, man kann noch sehr viel mehr machen in Sachen Partizipation,
das ist noch einer der Schwachpunkte der Organisationen. Es sind schon zunehmend von Armut betroffene
Menschen dabei, aber nicht in allen Organisationen gleichermafien. Das ist schon noch ein Unterschied und da
kann man sicherlich noch einiges mehr machen.

B8: Ich komme zu meinen letzten zwei Fragen: Was sind lhrer Meinung nach die grof’en Herausforderungen,
denen sich Advocacy-Arbeit in Zukunft stellen muss, oder auch jetzt schon stellen muss und welche Bedeutung
wird die Arbeit in Zukunft haben?

I: Die Arbeit wird mindestens genauso wichtig sein wie jetzt, da habe ich keine Sorge, dass uns die Arbeit
ausgeht. (...) Was wir schon merken — und da gibt es auch Studien dazu —ist das Phanomen des Civil Society
Capture, kennen Sie sicherlich, wo die Zivilgesellschaft oder Teile der Zivilgesellschaft von der Regierung oder
regierungsnahen Seiten desavouiert werden. Das haben wir in der letzten Regierung schon ganz stark gemerkt.
Und Orban und Erdogan haben es ja sozusagen vorgezeigt, da gibt es auch dieses eine Buch mit der Civil
Society Capture, dass das sehr schon auch aufzeigt: Da werden erstens einmal zivilgesellschaftliche
Organisationen schlecht gemacht, da wird unterschieden: das sind die Guten und das sind die Schlechten und da
werden die Gelder entsprechend zugewiesen. Also man merkt schon, der Raum der Zivilgesellschaft generell
wird enger. Auf der anderen Seite wird die Zivilgesellschaft immer professioneller. Sie vernetzt sich besser, sie
hat viel gelernt, es sitzen sehr gute Leute in den zivilgesellschaftlichen Organisationen mit hohen
Managementfahigkeiten. Ich denke, da hat sich schon einiges getan auch in der Bewusstseinsbildung. Ich
glaube, dass die zunehmende Individualisierung und Okonomisierung aller Lebensbereiche einerseits zunehmen
wird, aber andererseits merkt man auch, dass der Widerstand dagegen wachst. Es ist vielleicht noch zu frih,
alles was jetzt mit dieser Klimaschutzbewegung Fridays for Future und so weiter, was da aufgebrochen ist, zu
bewerten, aber ich finde, da ist einiges aufgebrochen und da merkt man auch, dass Menschen nicht mehr bereit
sind, den Unsinn, den meine Generation veranstaltet hat einfach mitzumachen. Oder auch schon meine
Vorgangergeneration. Dasselbe hat man auch gemerkt bei der Flichtlingssolidaritatsbewegung. Die ist zwar an
den Rand gedrangt worden von der Regierung, aber eigentlich ist da schon einiges entstanden, wo Menschen
nicht bereit waren einfach nachzugeben. Das kommt dann wieder hoch, vielleicht an anderen Punkten. Weil wenn
Strukturen einmal zerschlagen sind, dann tut man sich schwer, sie wieder aufzubauen. Aber da hat sich eine
Grundbereitschaft von vielen Teilen der Bevolkerung gezeigt, die sagt: Wir agieren. Und ich glaube, in dem
Bereich wird sich Advocacy weiterentwickeln und wird auch nochmal starker werden. Da bin ich hundertprozentig
sicher. Es werden sich die Formen verandern, das merkt man auch. Also als wir angefangen haben hat es noch
kein Facebook gegeben und das ist jetzt wichtig. Ich glaube, in Ihrer Generation ist Facebook gar nicht mehr so
wichtig, da sind andere Kommunikationsformen wichtig wie Instagram. Und das verandert sich, teilweise auch
relativ schnell, das ist alles sehr volatil.

I: Das stimmt, ja.

B8: Und das ist, glaube ich, schon eine groRe Herausforderung: Wie gehen wir mit diesen volatilen Entwicklungen
auch um? Wo einmal das eine aufpoppt, einmal das andere und man muss irgendwie a jour bleiben. Das heift,
eine der Herausforderungen fiir Advocacy ist immer, die Generationen auch in einen sinnvollen Zusammenhang
zu bringen. Weil unsere Themen betreffen alle Generationen und ich kann nicht nur fir die alte Generation tun
und die Jungen vergessen und umgekehrt ist es auch nicht gut, wenn ich nur die ganz Jungen anspreche und auf
die Alten vergesse. Auch wenn sich naturlich viele eh schon in der Mitte treffen: sie horen die gleiche Musik, sie
lesen dieselben Sachen, und, und, und. Also es ist eh nicht mehr so wie vor 50 Jahren, wo zwischen den
Generationen noch relative Unterschiede waren, aber dennoch muss man sie in einen Zusammenhang bringen
und schauen: Wie gehen wir um mit sehr individuellen Lebensentwiirfen? Das ist glaube ich sehr wichtig. Wie
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gehen wir um mit den ganzen Sozialentwurfen, die es gibt, teilweise auch sehr unterschiedlichen
Sozialentwirfen? Das ist eine ganz spannende Herausforderung. Wie gehen wir um mit Deinstitutionalisierung
jeglicher Art? Auch sehr spannend, weil die grof3en Institutionen verlieren teilweise an Vertrauen. Ist dieser grof3e
Vertrauensverlust, der sich auch an die Kirche als Organisation oder die Gewerkschaft als Organisation richtet,
betrifft der auch die NGOs? Oder sind die sozusagen noch die letzten Platzhalter von Vertrauen und Werten und
so weiter? Oder braucht es da Koalitionen oder zumindest auch andere Arbeitsformen, wie zum Beispiel
kleinteiligere Arbeitsformen? Weil ich merke das schon oft einmal, die [Organisation], wenn ich jetzt nur von
meiner eigenen Organisation spreche, wird oft einmal als sehr groRer und teilweise sehr behabiger Omnibus
erlebt. Und eigentlich brauchten wir schnellere Flitzer, um ein bisschen flexibler zu sein. Wie geht man um mit
diesen Widerspriichlichkeiten? Und das betrifft auch die Advocacy. Einerseits braucht man gewisse Macht — es
ist zumindest hilfreich — aber oftmals sind kleine, schlagkraftige Organisationen, die nur aus wenigen Leuten
bestehen, die aber ziemlich vorlaut sind und nicht auf den Mund gefallen, wirkmachtiger im Sinne der
Interessenvertretung. Also das muss man sich sehr genau anschauen, wo man da gut zurande kommt.

I: Na gut, dann sage ich einmal danke, das war es soweit von mir. Gibt es aus |hrer Sicht noch irgendwelche
wichtigen Aspekte, die es zu berlcksichtigen gilt?

B8: Was schreiben Sie ganz genau?
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