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Abstract

There is a limited amount of studies investigating protective factors which may re-
duce suicide risk. Therefore, this study has the aim to investigate nature connected-
ness and contact with nature as potentially protective or health-promoting factors in
relation to purpose in life, the will to live and suicide risk. Based on early assumptions
of the logotherapist Frankl, it was hypothesized that connectedness with nature and
more frequent time spent in nature, mediated by an individual's sense of purpose in
life, can strengthen one's will to live and may even reduce suicide risk. Using a non-
clinical sample of young adults (N = 347), a hypothesized complex structural equa-
tion model was tested via path analyses to gain a better understanding of the rela-
tionships between the constructs. Results suggest that the final model has a good fit
to the data. Nature connectedness and nature contact are both, through a direct and
indirect path, significantly associated with a higher will to life. Whereas, there are no
significant associations between either nature connectedness or nature contact and
suicide risk. Gender, living environment, and leisure activities in nature also play a
significant role in explaining the model interactions. The findings from this study are
important particularly regarding practical implications in the field of suicide preven-
tion, health, and environmental psychology. They should be further investigated in

the following research focusing on life-affirming factors and related issues.

Keywords: nature connectedness; nature contact; suicide risk; will to live; purpose in

life; suicide prevention






Zusammenfassung

Es gibt bislang nur eine geringe Anzahl an Studien, die sich der Untersuchung pro-
tektiver Faktoren gegen Suizidalitat widmen. Das Ziel dieser Studie ist daher, Natur-
verbundenheit und Naturkontakt als potentiell protektive oder gesundheitsfordernde
Faktoren im Zusammenhang mit Sinn im Leben, Lebenswille und Suizidrisiko zu un-
tersuchen. Aufbauend auf den friihen existenzanalytischen Annahmen Frankls, wur-
den die Hypothesen aufgestellt, dass Naturverbundenheit und die Haufigkeit in der
Natur, mediiert Uber die Fahigkeit zur Wahrnehmung von Sinn im Leben, den Le-
benswillen starken und gleichzeitig das Suizidrisiko vermindern kénnen. Anhand ei-
ner nicht-klinischen Stichprobe junger Erwachsener (N = 347) konnte ein auf Hypo-
thesen basierendes komplexes Strukturgleichungsmodell via Pfadanalysen getestet
und damit die Zusammenhange und Wirkweisen der Konstrukte beleuchtet werden.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das finale Modell gut auf die empirischen
Daten passt. Naturverbundenheit und Naturkontakt haben einen signifikanten, direk-
ten und indirekten, positiven Effekt auf den Lebenswillen. Allerdings liegen keine sig-
nifikanten Zusammenhange zwischen Naturverbundenheit beziehungsweise Natur-
kontakt und Suizidalitdt vor. Auch das Geschlecht, die Wohnumgebung sowie Frei-
zeitaktivitaten mit Naturbezug spielen eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Zu-
sammenhange im Modell. Die vorliegenden Befunde sind in Anbetracht klinisch-
praktischer Implikationen im Bereich der Suizidpravention, Gesundheits- und Um-
weltpsychologie von Bedeutung, und sollten in naherer Zukunft, in Ankntpfung an
Studien mit ebenso gesundheitsfokussierter Blickrichtung, weitergehend untersucht

werden.

Schliisselworter: Naturverbundenheit; Naturkontakt; Suizidalitat; Lebenswille; Sinn

im Leben; Suizidpravention
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1. Einleitung

,Denn wenn es sich auch nur um einen Augenblick handelt — schon an der Gré3e eines Augenblicks
146t sich die Gré3e eines Lebens messen: die Hohe einer Bergkette wird ja auch nicht nach der Héhe
irgendeiner Talsohle angegeben, sondern ausschliel3lich nach der Héhe des héchsten Berggipfels. So
entscheiden aber auch im Leben (ber dessen Sinnhaftigkeit die Gipfelpunkte, und ein einziger Au-
genblick kann riickwirkend dem ganzen Leben Sinn geben.*

- Viktor Emil Frankl (1966, S.60f)

Im Gegensatz zur grof3en Fulle von Untersuchungen zu vermeintlichen Risiko-
faktoren von Suizidalitat — also solchen die einen Suizid wahrscheinlicher machen —
wurden protektiven Faktoren bislang nur geringe Beachtung geschenkt (vgl. Fork-
mann, Teismann & Glaesmer, 2016). Als protektive Faktoren gegen Suizidalitat be-
zeichnet man Faktoren, die ein Suizidrisiko verringern und damit vor Suiziden schit-
zen konnen. Immer noch wird im Gesundheitsbereich sowie der mental health - Lite-
ratur die Pathologie und ausschlieRlich krankheitsbezogene Aspekte in den Vorder-
grund geriickt und in der Behandlungsweise Uberwiegend darauf fokussiert. Uber-
spitzt formuliert kdnnte man meinen, das westliche Gesundheitswesen habe sich
ganz der Symptombekampfung verschrieben. Gesundheitsférdernde sowie -
erhaltende Faktoren, ein Repertoire an Resilienz, sprich Widerstandskraften, die ei-
nem jeden Menschen zugesprochen werden konnen, treten dabei in den Schatten
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Infolgedessen zielen auch die meisten Pro-
gramme und Strategien zur Suizidpravention darauf ab, Risikofaktoren zu reduzieren
oder zu verhindern, anstatt protektive Faktoren zu explorieren und zu starken (vgl.
Mann et al., 2005). Fur eine umfassende Abklarung der Suizidalitat ist es jedoch un-
abdingbar, auch gesundheitsstarkende Faktoren flr die Betroffenen zu erfassen. Es
wird davon ausgegangen, dass Programme und Strategien, die sich auf die Forde-
rung und Starkung solcher Schutzfaktoren spezialisieren, sogar bessere Resultate
erlangen als jene herkdmmlichen (Moscicki, 2014). Expertlnnen meinen zudem, dass
ein wesentlicher Anteil der Unterschiede zwischen suizidalen und nicht-suizidalen
Personen durch protektive Faktoren, welche bislang noch nicht ausreichend explo-
riert und statistisch kontrolliert wurden, erklart werden kann (Moscicki, 2014). Die Er-

fassung und Untersuchung von protektiven Faktoren gegen Suizidalitat hat somit
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enormes Potenzial flr die Pravention gleichsam wie flr die Behandlung von Suizida-
len und sollte Hand in Hand gehen mit dem Wissen uber Risikofaktoren.

Aufbauend auf den Theorien Viktor Emil Frankls (u.a., 1959, 1979, 1985), der
als Pionier seiner Zeit in der Entwicklung der Logotherapie und Existenzanalyse nicht
primar danach fragte, was den Menschen psychisch krank macht, sondern — entge-
gen den damals vorherrschenden Psychotherapiekonventionen — vielmehr der Frage
nachging, was den Menschen psychisch gesund erhalt, soll auch diese Arbeit jene
gesundheitsfokussierte Blickrichtung einnehmen.

Diese Arbeit hat sich schlieBlich zum Ziel gesetzt, diese frihen Theorien
Frankls, welche seinem existenzpsychologischen Modell entspringen, wiederauf-
zugreifen und in Bezug zu aktuellen empirischen Befunden zu setzen. Naturkontakt
und Naturverbundenheit sollen als potenzielle protektive Faktoren gegen Suizidalitat
untersucht werden und vermeintliche Zusammenhange mit Lebenssinn, Lebenswille
und Suizidalitat bei Menschen des frihen Erwachsenenalters exploriert werden.

Bevor naher auf das theoretische Fundament eingegangen wird, auf dem
meine Arbeit fult, wird im folgenden Kapitel zunéchst ein Uberblick tber die aktuel-
len Zahlen zu Suiziden, im Spezifischen hinsichtlich der Altersgruppe der frihen Er-

wachsenen, gegeben.

1.1 Suizidalitat im frithen Erwachsenenalter

1.1.1 Alilgemeine Statistik zu Suiziden

Laut der Weltgesundheitsorganisation (WHO) sterben weltweit jahrlich mehr
als 800.000 Menschen durch Suizid (WHO, 2018). Die Suizidrate von Osterreich ist
im europaischen Vergleich im Mittelfeld anzusiedeln, stellt jedoch vor Deutschland
und der Schweiz die héchste im deutschsprachigen Raum dar. Seit dem Jahre 1986
ist zwar ein Riickgang der Suizidhaufigkeit in Osterreich zu verzeichnen, dennoch
kamen beispielsweise im Jahre 2016 immer noch 1.204 Personen — davon 907 Man-
ner und 297 Frauen — durch einen Suizid ums Leben (erfasst nach den ICD-10 Co-
des: X60-X84 und Y87.0 der Todesursachenstatistik von Statistik Austria). Das ent-
spricht zweieinhalb Mal so vielen Menschen wie durch Verkehrsunfalle verstarben.

Nach Unfalltoden stellen Suizide unter den 15- bis 29-Jahrigen, gefolgt von Tumor-
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und Herz-Kreislauferkrankungen, sogar die zweithaufigste Todesursache dar (Sui-
zidbericht des Sozialministeriums, 2018). Es ist anzunehmen, dass Suizidversuche
ohne tddlichem Ausgang noch haufiger geschehen. Auch wenn diese schwieriger zu
erfassen sind und oftmals gar nicht erst als solche dokumentiert werden, gehen in-
ternationale Studien davon aus, dass die Zahl der Suizidversuche die Zahl der tat-
sachlich durch Suizid verstorbenen Personen um das 10- bis 30-fache Ubersteigt
(Suizidbericht des Sozialministeriums, 2018).

Insgesamt betrachtet, nimmt das Suizidrisiko mit steigendem Alter zu und ist
insbesondere fur Manner héher. Diese wahlen zumeist Suizidmethoden mit héherer
Wabhrscheinlichkeit eines tddlichen Ausgangs als Frauen — wie Erhangen statt Vergif-
tungen. Vor den 80er Jahren waren die Suizidraten in den urbanen Regionen Oster-
reichs hdher als in den ruralen Gebieten, doch hat es sich seither umgekehrt. Griinde
fur den Rickgang der Suizidrate in urbanen Regionen werden in einer besseren psy-
chosozialen Versorgung und vor allem in der groReren Verfugbarkeit von Hilfsange-

boten im stadtischen Raum gesehen (Kapusta, 2010).

1.1.2 Definition von Suizidalitat

Unter dem Begriff Suizidalitat wird die gesamte Bandbreite von passiven Sui-
zidgedanken und Suizidwlnschen, Uber aktive Suizidgedanken und konkrete Suizid-
absichten bis hin zu Suizidversuchen und Suiziden verstanden (Forkmann et al.,
2016). Dem ,State of the Art* - Begriffsverstandnis in der Suizidologie entsprechend,
definiert Wolfersdorf (2008) Suizidalitat noch genauer als ,die Summe aller Denk-,
Verhaltens- und Erlebensweisen von Menschen, die in Gedanken, durch aktives
Handeln oder passives Unterlassen oder durch Handelnlassen den eigenen Tod an-
streben bzw. als mogliches Ergebnis einer Handlung in Kauf nehmen® (S.1321). Die
Suizidalitat beziehungsweise das daraus abzuleitende Suizidrisiko einer Person lasst
sich anhand von Selbst- oder Fremdeinschatzungen entweder durch nahestehende
Bezugspersonen oder durch geschultes Fachpersonal erfassen. Suizidalitat wird hier
definiert sowie operationalisiert als selbsteingeschétzte Suizidgedanken, Suizidver-

suche sowie die Wahrscheinlichkeit eines zukunftigen Suizids (O’Carrol et. al, 1996).

1.1.3 Die Phase des frithen Erwachsenenalters

Das frUhe Erwachsenenalter kennzeichnet die Entwicklungsphase der Alters-

spanne von 20 bis 40 Jahren (Berk, 2005). Diese Lebensphase ist mit besonders
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vielen Unsicherheiten, der Ubernahme von Verantwortlichkeiten bezliglich des eige-
nen Lebensstils, des Berufs oder der Familiengrindung sowie mit neuen, stressrei-
chen Herausforderungen, die viele Neueinschatzungen erfordern, verbunden. Le-
bensberichte junger Manner und Frauen verdeutlichen, dass das frihe Erwachse-
nenalter der Lebensabschnitt der ,gréf3ten Energie und Fllle [...], aber auch des Wi-
derspruchs und Stresses” ist (Levinson, 1986, S. 5, zit. nach Berk, 2005). So berich-
ten junge Erwachsene auch haufiger Uber depressive Gefuhle als Menschen mittle-
ren Alters, von denen viele bereits berufliche und finanzielle Absicherung errungen
haben oder sie mehr freie Zeit zur Verfigung haben wenn ihre elterlichen Pflichten
abnehmen (Schieman, Gundy, & Taylor, 2001; Wade & Cairney, 1997, zit. nach
Berk, 2005). Wissenschaftliche Studien konnten zeigen, dass junge Erwachsene im
Vergleich zu Erwachsenen mittleren Alters stressreiche Situationen weniger gut be-
waltigen kénnen. Gerade die Ubergangsphase um die 30 ist eine Zeit, die — wenn
bislang keine bedeutsame Lebensstruktur geschaffen werden konnte — erhebliche
Konflikte, Instabilitat sowie Krisen mit sich bringen kann (Berk, 2005).

Demzufolge wird gerade das friihe Erwachsenenalter verstarkt mit Sinnkrisen
in Zusammenhang gebracht. Schliel3lich dient die Entwicklungsphase laut Erikson
(1982) vorrangig der Identitatsbildung. Junge Erwachsene werden mit vielen zu-
kunftsbildenden Lebensentscheidungen und Veranderungen in Richtung Selbststan-
digkeit konfrontiert und erleben dabei eine physische und emotionale Reifung. Diese
neuen Herausforderungen kénnen bei Bewaltigung einerseits zu mehr Sinn im Le-
ben, Lebenszufriedenheit und Weisheit fuhren (Richardson & Pasupathi, 2005), an-
dererseits aber, wenn die Bewaltigung misslingt, Zynismus und Verzweiflung fordern
und damit psychische Erkrankungen begunstigen (Bailey & Kang, 2015).

In dieser Phase der Ablésung vom Elternhaus und dem Aufbau neuer Bezie-
hungen, ist es nicht verwunderlich, dass die Wahrscheinlichkeit Einsamkeitsgefuhle
zu entwickeln hoch ist. So erreicht der durchschnittlich erlebte emotionale Stress,
verursacht durch Einsamkeit, tatsachlich seinen hochsten Anstieg im Alter von 19 bis
30 Jahren und fallt dann zunehmend ab. Menschen, bei denen extreme Einsamkeit
anhaltend ist, beurteilen sich selbst sowie ihre Mitmenschen negativer und zeigen
zudem eine ganze Bandbreite von Einstellungen und Verhaltensweisen, die gegen
sich selbst gerichtet sind (Berk, 2005).

Solange die Einsamkeit nicht als Uberwaltigend erlebt wird, kann sie aber auch

dazu dienen, den jungen Menschen zu motivieren, neue Aufgaben zu Ubernehmen,
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Risiken einzugehen und Kontakte zu kntpfen. Im Sinne einer gesunden Persoénlich-
keitsentwicklung ist es wichtig, hier eine Balance zu finden — zwischen ,befriedigen-
den Beziehungen zu anderen Menschen und einer sicheren, inneren Basis der Zu-
friedenheit mit [sich] selbst* (Brehm, 1992, S. 345). Das frihe Erwachsenenalter stellt

somit eine Phase mit enormen Belastungs- aber auch Entwicklungspotenzial dar.

1.1.4 Suizidalitat im friihen Erwachsenenalter

Der Versuch der Bewaltigung solcher genannten Herausforderungen und
Schwierigkeiten in der Phase des frihen Erwachsenenalters kann mitunter in selbst-
destruktiven Tendenzen minden. So sind Suizidgedanken und suizidales Verhalten
unter jungen Erwachsenen besonders stark verbreitet und gelten als hohes Gesund-
heitsrisiko (Nock, Borges & Ono, 2014). Im Vergleich zu Individuen im Alter von 35
bis 49 Jahren, zeigte eine kulturvergleichende internationale Studie, dass junge Er-
wachsene des Altersbereichs von 18 bis 34 Jahren doppelt so haufig Suizidgedan-
ken in ihrem Leben hatten. Dabei betrug die allgemeine Lebenszeitpravalenz von
Suizidgedanken, von Suizidplanen und Suizidversuchen unter Erwachsenen aller
Altersgruppen 9.2%, 3.1% und 2.7% (Nock et al., 2008). Unter anderen wird dies auf
eine fehlende Inanspruchnahme von psychologischen Gesundheitsdiensten zurtick-
gefuhrt. In den USA erhielten beispielsweise nur 36 Prozent der jungen Menschen,
die im Zeitraum von 2009 bis 2015 suizidal waren, tatsachlich professionelle psycho-
logische Unterstutzung. Junge Erwachsene suchten weniger wahrscheinlich allge-
meinarztlichen Rat auf verglichen mit jenen in anderen Entwicklungsphasen (Mars-
hall, 2011). Allerdings wandten sich jungere Erwachsene in suizidalen Krisen daftr
vermehrt um Rat an Gleichaltrige, vertraute Bekannte, Familienmitglieder und an so-
ziale Netzwerken (Michelmore & Hindley, 2012). Folglich kommt der 6ffentlichen Auf-
klarung im adaquaten Umgang mit Suizidalitdt sowie der Schaffung eines allgemei-
nen Bewusstseins hinsichtlich der Relevanz professioneller psychologischer Hilfsan-
gebote eine noch bedeutendere Rolle zu. Beispielsweise gilt es, der leider noch oft
gangigen Meinung, jemand wirde keinen Suizid begehen, wenn er diesen vorher
ankindigt, entgegenzuwirken und aufzuklaren. Denn der Ubergang von Suizidge-
danken Uber Suizidabsichten bis hin zu Suizidversuchen ist empirisch gesehen Uber-
aus wahrscheinlich ist und verlauft zumeist sehr rasch (u.a., Klonsky & May, 2014).

Erschwerend kommt hinzu, dass gerade unter jungen Menschen impulsive

Suizidakte, sprich Suizide ohne vorangegangene Planung, recht wahrscheinlich auf-
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treten (Conner et al., 2005; Conwell et al., 1998; Hawton et al., 2005). Dabei gesche-
hen impulsive Suizidversuche bei 18- bis 25-Jahrigen deutlich haufiger als bei Uber
25-Jahrigen (Beckman et al., 2019). Suizidpraventionsmal3inahmen haben im frihen
Erwachsenenalter demnach hohe Relevanz und sollten in die Entwicklung von Ge-
sundheitsférderungsstrategien und im Rahmen der Public Health besonders mitge-

dacht werden.

1.1.5 Suizidalitat: Risikofaktoren und Protektive Faktoren

Es gibt bereits eine Vielzahl an Studien zu Risikofaktoren von Suizidalitat. Um-
fassend untersuchte und empirisch gut belegte Risikofaktoren fir ein erhéhtes Sui-
zidrisiko sind depressive Symptome (Brown, Beck, Steer & Grisham, 2000; Chesney,
Goodwin & Fazel, 2014; Franklin et al., 2017; Large, Smith, Sharma, Nielssen &
Singh, 2011), Angststérungen (u.a., Bentley et al., 2016; Kanwar et al., 2013) und die
Anzahl an traumatischen Lebensereignissen (Afifi et al., 2008; Belik, Stein, Asmund-
son & Sareen, 2009; Nock & Kessler, 2006). Vor allem depressive Symptome weisen
eine starken Zusammenhang mit Suizidalitdt auf — Schatzungen zufolge, erfullen 50
bis 60 Prozent aller Suizidopfer die Kriterien einer gegenwartigen depressiven Er-
krankung (Cavanagh, Carson, Sharpe & Lawrie, 2003; Kim et al., 2003; Marttunen,
Aro, Henrikson & Lonnqvist, 1991). Als eine der starksten Pradiktoren flr suizidale
Handlungen und Tode durch Suizide konnten allerdings aktive sowie passive Suizid-
gedanken identifiziert werden (Franklin et al., 2017; Brown, Steer, Henriques & Beck,
2005). Gerade weil der Ubergang von Suizidgedanken zu Suizidplanen und -
versuchen oft rapide verlauft, kommt der Suizidpravention oder Ressourcenstarkung
im Vorfeld eine Uberaus wichtige Rolle zu (Borges et al., 2014).

Der Anteil an Studien zu protektiven Faktoren in der Suizidforschung fallt ge-
genuber Studien zu Risikofaktoren deutlich geringer aus. Einer der Hauptgriinde da-
fur wird zumeist in der schwierigeren methodischen Erfassung gesehen werden.
Wahrend Risikofaktoren durch Informationen aus zweiter Hand oder aus vorliegen-
den Datenbanken ermittelt werden kdnnen — beispielsweise nach Dokumentation
bereits vertbter Suizide — erfordert die Erhebung protektiver Faktoren hingegen eine
aktive Partizipation der Betroffenen und wird hauptsachlich durch Selbsteinschatzun-
gen realisiert (Moscicki, 2014).

Moscicki (2014) bietet eine anschauliche Ubersicht an Faktoren, die als pro-

tektiv im Zusammenhang mit Suizidalitat gelten. Hierunter fallen gute familiare Be-
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ziehungen und Unterstutzung, kulturelle und soziale Faktoren wie soziale Integration
durch Aktivitaten, Beruf, Festhalten an Werten und Traditionen, die Wahrnehmung
eines Sinns im Leben, kognitive Stile und personlichkeitsbezogene Aspekte wie bei-
spielsweise Selbstwert, hilfeaufsuchendes Verhalten bei Schwierigkeiten, Vertrauen
in sich selbst, sowie Umweltfaktoren wie eine drogen- und rauchfreie Umgebung,
gute Ernahrung, ein gesunder Schlafrhythmus, regelmaflige Sonnenlichtexposition
und physische Aktivitat. Gunstig sind au3erdem eine aktive Therapiebeteiligung, zu
versorgende Kinder im Haushalt und Religiositat (Forkmann et al., 2016).

In der Resilienzforschung konnte im Konkreten das Konzept der positiven
mentalen Gesundheit als protektiver Faktor gegen Suizidgedanken bei psychiatri-
schen Patientlnnen und in nicht-psychiatrischer Stichprobe junger Erwachsener iden-
tifiziert werden (Brailovskaia et al., 2019; Teismann et al., 2018). Diese beschreibt
gewissermalden die Fahigkeit — ungeachtet des Gesundheitszustandes — das Leben
zu geniellen und mit Herausforderungen umzugehen. Bei Personen mit hohen Wer-
ten in positiver mentaler Gesundheit waren Suizidversuche reduziert, sogar wenn sie
haufig Suizidgedanken im Leben hatten (Brailovskaia et al., 2019). Als protektiv ge-
genuber Suizidgedanken, aber nicht Suizidversuchen, konnte neben starker empfun-
denen Sinn im Leben, auch mehr Neugierde und groRerer Optimismus identifiziert
werden. Dabei erklarte Sinn im Leben aber die meiste Varianz des Risikos fur Sui-
zidgedanken (Kachadourian, Tsai, Harpaz-Rotem, Southwick & Pietrzak, 2019).

Alles in allem ist noch sehr wenig zu einzelnen Zusammenhangen und spezifi-
schen Wechselwirkungen von protektiven Faktoren gegen Suizidalitdt bekannt. Es
wird jedenfalls mehr Forschung dahingehend als dringend notwendig erachtet (Ka-
chadourian et al., 2019; Moscicki, 2014).

1.2 Existenzanalytischer Zugang zu Suizidalitat

1.2.1 Erklarungsmodell zur Entstehung von Suizidalitat

Aus Sicht der Existenzanalyse mochte kaum ein Mensch tatsachlich sterben.
Jedem Menschen wohnt vielmehr eine tief verwurzelte Urangst vor dem Tod inne
(Riedel, Deckart & Noyon, 2008). Existenzanalytisch betrachtet, ist ein Suizidversuch

mit keinem tatsachlich bestehenden Todeswunsch gleichzusetzen. Vielmehr ist er als
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ein extremes Ausdrucksmittel daflir zu sehen, einer als derzeit unertraglich empfun-
denen Existenz zu entfliehen, und druckt gleichzeitig den Wunsch des/der Betreffen-
den aus, ein ertraglicheres Leben zu fuhren. Die Auflosung eines solchen unaushalt-
bar erscheinenden Spannungszustandes oder jene ,Flucht® ist nicht motiviert durch
ein ,hinein in den Tod", sondern vielmehr durch ein ,weg von dieser Existenz* (Riedel
et al., 2008).

Der Unterschied in den Motiven ist fur das Verstandnis von Suizidalitat funda-
mental. Aus existenzanalytischer Perspektive ist das Fehlen oder die fehlende Wahr-
nehmung von Werten, die das Leben des Betroffenen sinnvoll erscheinen lassen,
beziehungsweise das Bestehen von Problemen, angesichts derer wert- und sinnstre-
biges Handeln verunmdglicht wird, motivationale Wurzel fur die meisten Suizide. Be-
sondere Gefahr ist gegeben, wenn eine Person eine ,pyramidale Wertordnung® ver-
innerlicht hat, in der der oberste Leitwert den gesamten Lebensentwurf bestimmt. So
zieht der Wegfall des Leitwertes (z.B. Beziehung, Arbeit), eine Entwertung der ab-
hangigen Basiswerte nach sich, was wahrscheinlicher in einer existenziellen Krise
mundet. Parallel geordnete Wertesysteme und Wertnetze sind aus existenzanalyti-
scher Perspektive hingegen viel weniger krisenanfallig oder gar krisenresistent (Rie-
del et al., 2008).

Der Begrunder der Logotherapie und Existenzanalyse Viktor E. Frankl (1973)
fuhrte dazu den Begriff des existentiellen Vakuums ein. Dieses beschreibt den kri-
senhaften Zustand, in dem der/die Betroffene keine Bewaltigungs- oder Ausweich-
maoglichkeiten fur seine/ihre Situation mehr sieht. Der Mensch erlebt sich als der Si-
tuation nicht mehr gewachsen, steht unter kontinuierlich wachsendem Druck und
merkt, wie ihm die Einflussmdglichkeiten nach und nach entgleiten (vgl. Riedel et al.,
2008).

Symptomatisch lasst sich dieser Zustand am besten mit dem vielfach zitierten
prasuizidalen Syndrom nach Ringel (1997) verdeutlichen: Suizidale Personen erfah-
ren eine zunehmende affektive Einengung, eine Einschrankung der Handlungsfahig-
keit und der Aktivitat, das Denken nimmt ruminative, das hei3t um sich selbst krei-
sende, Zuge an. Zukunftsmdglichkeiten werden von den Betroffenen nicht mehr ge-
sehen. Zudem werden Aggressionen nach innen gegen sich selbst gerichtet, der
adaquate Geflhlsausdruck gegenuber dem Umfeld reduziert und — je nach Auspra-

gungsgrad — erst vage dann sehr spezifische Suizidphantasien entwickelt.
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So schreibt Kind (1997), dass ,der krisenhaft suizidale Mensch [...] in einem in
hochstem Male aktivierten intrapsychischen und interpersonellen Zustand (lebt), in
dem nur noch die gegen sein Selbst und gegen seine Objekte gerichtete Drohung,
sich umzubringen, es ihm maoglich scheint, einen Zusammenbruch zu verhindern,
einen Zusammenbruch seiner zwischenmenschlichen Beziehungen und einer Desin-
tegration des Zusammenspiels seiner psychischen Funktionen® (S.73). Aus Sicht der
Existenzanalytikerlnnen ist der Suizidversuch daher keineswegs ein sinnloser Akt. Er
dient nicht dazu, die eigene Existenz tatsachlich auszuloschen. Er ist vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass es sich dabei um einen letzten intentionalen Akt handelt, zu
dem sich der/die Betroffene sich noch in der Lage sieht — ein fehlgeleiteter verzwei-
felter Versuch um die eigene Existenz zu retten (Riedel et al., 2008).

Zudem sieht der Existenzanalytiker Viktor E. Frankl (1994) den Menschen zu-
dem als ein primar vom Willen zum Sinn motiviertes Wesen — der Mensch strebt da-
nach, Sinn zu verwirklichen. Dies kann er nur dann tun, wenn er einen Wert findet,
dessen Verwirklichung ihm auch ,sinnvoll erscheint. Dabei fuhrt er den zunehmen-
den Werteverlust an, den wir als Gesellschaft zunehmend erleiden. So seien gerade
westliche und wohlhabendere Gesellschaften besonders stark davon betroffen. In
Ermangelung an solchen Werten Uberrascht es somit nicht, dass diese die hochsten
Suizidraten aufweisen. ,Anomische“ Phanomene sind laut ihm der Preis dafur, die
eine technologisierte, materiell- und konsumorientierte Gesellschaft zu zahlen hat
(Frankl, 1994).

Entfremdungsphdnomenen und dem von Emile Durkheim (1897) eingefiihrten
Begriff der Anomie kommen in diesem Zusammenhang groRe Bedeutung zu. Men-
schen, die durch Anomie, sprich Regel- und Wertelosigkeit, gepragt sind, kennzeich-
nen sich dadurch, dass sie mit einer Fille an Wahlmdglichkeiten konfrontiert und mit
Stimuli bombardiert werden, sich in eiligem Vorwartsstreben (-Miussen), in einem ei-
gentlichen Zustand der Separation von anderen, unzusammenhangend von einer
Erfahrung in die nachste begeben. Menschen flihlen sich in ihrem Leben frei von Zie-
len, ohne Zweck und ohne Sinn — ein Geflihl als ob man ungesichert in der Luft han-
gen wirde. Entfremdungsgefliihle treten hingegen auf, wenn Menschen ihre Umge-
bung als zu vorhersehbar und reglementiert wahrnehmen und diese mit eigenen Be-
durfnissen nicht mehr im Einklang stehen. Wenn persoénliche Kreativitat und Sponta-
nitat von rigiden, sozialen Normen und gesellschaftlichen Regeln in weitestem Malie
unterbunden werden. Vereinfacht ausgedrickt, erfahren Menschen Entfremdung
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dann, wenn sie nur mehr das tun was von ihnen erwartet wird, sie dem entsprechen
was sie tun mussen oder sollen ungeachtet eigener Interessen und personlicher
Werte. Sowohl Anomie als auch Entfremdung kdnnen dazu fuhren, dass Menschen
sich — ahnlich der Symptomatik der Depression oder des existenziellen Vakuums —

lethargisch, gleichgultig, unbeteiligt, kraftlos und verloren fihlen (Feral, 1998).

1.2.2 Lebenssinn und Erlebniswerte nach V.E. Frankl

Das theoretische Fundament und die Idee meiner Arbeit bilden somit die The-

orien Frankls, der sich seinerzeit (1905-1997) in seinen zahlreichen Werken intensiv
mit der Frage nach dem Sinn im Leben und gleichzeitig mit dem Willen zum (Uber-)
Leben trotz schwierigster Umstande befasste.
Nach Frankl (1985a) ist der Sinn der ,jeweils konkrete Sinn in einer konkreten Situa-
tion, [...] das, was uns in diesem Augenblick anspricht, berlhrt, fasziniert. [...]*. So
schreibt er, ,Sinn sehen heildt, eine Ganzheit erfassen, uns in Zusammenhangen
verstehen. Sinn ist Einbindung der Person in ein groReres Ganzes, in ein soziales
Geflge (Mitwelt), in die Natur (Umwelt) oder auch in eine ldee.” (S.54f). Daraus wird
ersichtlich, dass er den Sinn im Leben als ein temporares Phanomen sieht. Sinn wird
nicht als ultimativer Sinn verstanden, den es einmalig fur das gesamte Leben zu ent-
decken gilt, sondern als den jeweiligen Sinn eines jeden neuen Moments im Verlauf
des gesamten Lebens.

Frankl (2010) nennt dazu drei Wertkategorien, aus denen es maglich ist, aus
einzelnen Momenten Sinn fir sich und sein Leben abzuleiten:

Neben den schépferischen Werten (z.B. Kunst und Handwerk, geistige Arbeit,
Konfliktbewaltigung) und Einstellungswerten (wie die geistige Auseinandersetzung
mit Schicksalsschlagen, Glaubensfragen, Politik), fuhrt er die Erlebniswerte an (vgl.
Langle, 1999). Hierin ergeben sich Sinnmdglichkeiten insbesondere im Erleben von
Natur und Kunst, in der Begegnung mit anderen Menschen und in der Liebe. Zum
Beispiel kdnnen einzelne Momente, wie das Erleben von landschaftlichen Natur-
schonheiten, die uns faszinieren und in Erstaunen versetzen, innerlich so berei-
chernd wirken, dass Menschen daraus — selbst aus der Wiedererinnerung — enorme
Widerstandskraft schopfen kbnnen um andere Bereiche des Lebens sinnvoll gestal-
ten und Lebenskrisen schlie3lich besser bewaltigen zu kénnen. Nach Frankl (1985a)

ist insbesondere die Fahigkeit, Sinn aus solchen einzelnen Momenten im Leben ab-
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leiten zu kénnen, essentiell und bedeutend flr die Bewaltigung von Krisen oder
schwierigen Lebensumstanden.

Frankl, selbst ein leidenschaftlicher Bergsteiger und Kletterer bis ins hohe Al-
ter von 80 Jahren, betont in vielen seiner gesammelten Werken und Vortragen den
grolken Wert, den die Natur fir die Gesundheit und die Resilienz des Menschen hat
(u.a., Frankl, 1979; Frankl & Handl, 2013). Selbst in seinen Berichten Uber die Zeit in
drei Konzentrationslagern, von denen er als Uberlebender hervorging, werden ein-
malige Naturschauspiele, Erinnerungen oder Sehnstichte nach Naturszenarien de-
tailliert beschrieben, die ihn aber auch andere KZ-Insassen so beruhrt hatten, dass
sie daraus Kraft schopften. So zitiert Frankl die Worte einer jungen Frau, die trotz
ihres Schicksals heiter schien (1979): ,,Dieser Baum da ist der einzige Freund in
meinen Einsamkeiten‘, meinte sie und wies durchs Fenster der Baracke. Drauf3en
stand ein Kastanienbaum gerade in Blute (...).“ (S. 113).

Im nachsten Abschnitt wird nun auf aktuellere empirische Forschung einge-
gangen, die tatsachlich erste Hinweise liefert, dass die Natur dem Menschen eine
Méoglichkeit bietet, Sinn flr sich und sein Leben abzuleiten (u.a., Howell, Dopko,
Passmore & Buro, 2011; Passmore & Howell, 2014; Reker & Woo, 2011).

1.2.3 Lebenswille: Das Konzept der Reasons for Living

Linehan, Goodstein, Nielsen und Chiles (1983) vertraten die Auffassung, dass
in gleicher Weise wie destruktive Uberzeugungen Suizidgedanken und -versuche
wahrscheinlicher machen, adaptive und positive Einstellungen und Erwartungen die
Wahrscheinlichkeit eines Suizids vermindern kénnen. So entwarfen sie das Konzept
der Reasons for Living (RFL), das eine validierte Sammlung von Grinden umfasst,
keinen Suizid zu begehen beziehungsweise, genauer gesagt, diverse Grinde nennt,
wozu es sich lohnt, am Leben zu bleiben. Aus Perspektive der positiven Psychologie
spiegeln die Reasons for Living somit Aspekte der Zufriedenheit mit dem eigenen
Leben oder der Lebensbejahung wider. Sie kdnnen helfen, das Suizidrisiko zu redu-
zieren, in dem sie den Betroffenen ermdglichen, mehr Gewicht auf den Wunsch zu
leben als auf den Wunsch zu sterben legen (Eades & Segal, 2017). Das RFL Kon-
strukt wurde daher ursprunglich im Rahmen der Suizidpravention entwickelt. Das
dazugehdrige RFL Inventar (RFLI; Linehan et al., 1983) fand seither haufig Einsatz in

Kliniken und in der psychologischen Forschung. Neben der Erfassung spezifischer
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Grlinde (in Subskalen gegliedert wie ,Familie® oder ,Moralische Vorbehalte®), kann
der Gesamtwert der Skalen als Indiz fur die Suizidalitat oder aber akkurater ausge-
drickt ,Nicht-Suizidalitat* - sprich den Lebenswillen - des/der Patienten/in gesehen
werden. So waren die RFL, insbesondere die darin enthaltenen Uberlebens- und
Bewiéltigungstiberzeugungen, in zahlreichen Studien signifikant negativ assoziiert mit
Suizidalitat (u.a., Heisel, Neufeld & Flett, 2015; Luo, Wang, Wang & Cai, 2016; Rie-
ger, Peter & Roberts, 2015). Mit dem Konzept der Reasons for Living wurde schlief3-
lich eine ideale Herangehensweise geschaffen, in indirekter Art und Weise Suizidali-
tat zu erfassen.

Im Zusammenhang mit den RFL Iasst sich ein relevanter Bogen zurlick zu den
frihen Auffassungen Frankls spannen: So meinte bereits Frankl (1985b), dass die
gewodhnliche Vorgehensweise ist, nur nach den Griinden zu fragen, weshalb jemand
einen Suizid in Betracht zieht. Vielmehr von Interesse sollte aber aus seiner Sicht
sein, abgesehen von den Grunden, die fur einen Suizid sprechen, die Grunde zu er-
fragen, die einen von eben diesem abhalten konnen. Deshalb ist es im Behand-
lungskontext weniger zielfihrend, die Intensitat der Suizidalitat mittels Test zu mes-
sen, sondern zu explorieren ,[...] wie sehr der betreffende Patient imstande ist, sich
im Hinblick auf einen Lebenssinn, auf einen Sinn des Uberlebens, den Suizidimpul-
sen zu widersetzen® (Frankl, 1985b, S.175).

Das Konzept der Reasons for Living hat sich global gesehen in der prakti-
schen Anwendung im Klinikalltag bewahrt. Spezifische lebensbejahende Grinde pa-
rat zu haben oder zu erinnern, kann helfen, dem/r suizidgefahrdeten Patienten/in
wieder Orientierungspunkte in seinem/ihren Leben zu geben, was im Sinne der Res-

sourcenstarkung und -férderung enorme Bedeutung flr die Betroffenen hat.

1.3 Die Bedeutung von Naturerfahrungen

Die Natur wird zumeist von Menschen aufgesucht um landschaftliche Asthetik
Entspannung, Wohlgefuhl, Glicksgefuhle oder Erholung von Stress zu erfahren
(Berman, Jonides & Kaplan, 2008; Capaldi, Passmore, Nisbet, Zelenski & Dopko,
2015; Howell & Passmore, 2013; Ipsos MORI, 2010; Kaplan, 1995; Kaplan & Kaplan,
1989; MacKerron & Mourato, 2013; Mitten, Overholt, Hayness, D’Amore & Ady,
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2018; Ulrich et al., 1991). Trotz unzahliger Befunde zur Wirksamkeit von Naturkon-
takt und dem daraus abgeleiteten Allgemeinwissen der Bevolkerung, dass die Natur
erheblichen positiven Einfluss auf die menschliche Gesundheit hat, ist in der Literatur
immer haufiger die Rede von einer ,Natur-Defizit-Stérung®, die die zunehmende Ent-
fremdung des Menschen von der Natur schon von Kindesalter an, meint (Louv,
2011). Dabei wird die fortschreitende Urbanisierung und deren ungunstige Folgen
nur als einer von vielen Grinden gesehen.

Es stellt sich nun die Frage, welche psychologischen Mechanismen oder Er-
klarungen hinter diesem — bewussten oder unbewussten — Aufsuchen der Natur ste-
hen. Eine Vielzahl an Studien befasste sich damit, Zusammenhange zwischen Na-
turkontakt in Verbindung mit unterschiedlichen psychologischen Konstrukten genauer
zu untersuchen. In den folgenden Abschnitten soll nur auf jene fir die empirische

Untersuchung relevanten eingegangen werden.

1.3.1 Definition und Verstiandnis von Natur

In Anlehnung an das Verstandnis von Hartig, Mitchell, de Vries und Frumkin
(2014) wird im wissenschaftlichen Diskurs unter dem Begriff Natur, physische Merk-
male und Prozesse nicht-menschlichen Ursprungs, die Menschen gewohnlich wahr-
nehmen, verstanden. Dazu zahlen Pflanzen, Tiere, Walder, Hugel, Gebirge, Gewas-
ser und andere natlrliche Habitate, meteorologische Natureinflisse wie Sonne,
Wind, Regen und viele mehr. Vonseiten der wissenschaftlichen Praxis lasst sich al-
lerdings nicht leugnen, dass es kaum mehr naturliche Umgebungen gibt, die frei von
menschlichen Einflissen sind. Daher gibt es erweiterte Auffassungen, die auch die
menschgemachte, domestizierte Natur wie etwa Garten oder Parkanlagen mit einbe-
ziehen.

Eine erste Definition von Natur fand sich bereits in den 1660er Jahren inmit-
ten der naturwissenschaftlichen Revolution und wurde ideologisch stark vom
Mensch-Natur- sowie Korper-Geist-Dualismus gepragt (Kahn & Hasbach, 2012; Mer-
chant, 1983; Midgley, 2003; zit. nach Andrews, 2018). Natur wird alltagssprachlich oft
mit einem ,Draufen sein" oder ,im Freien" verbunden, was einerseits auf die Bedeu-
tung der unmittelbaren physischen Naturerfahrung mitsamt all ihrer sensorischen
Eindricke hindeutet (Andrews, 2018), andererseits eine Abtrennung vom Menschen
symbolisiert. Interessanterweise gibt es in afrikanischen und indianischen Sprachen

keinen dementsprechenden Begriff fur Natur, der als getrennte Einheit vom Men-
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schen im Sinne des Mensch-Natur-Dualismus aufgefasst wird (Kesby, 2003). Auch in
der Philosophie Ostlicher Kulturen, insbesondere in Japan, werden Menschen als mit
der Natur sowie Uberhaupt ein jedes naturliches Lebewesen mit allen anderen als

ganzlich miteinander verbunden verstanden (vgl. Murota, 1985; Watanabe, 1974).

1.3.2 Die Biophilie-Hypothese nach E.O. Wilson

Das psychologische Forschungsinteresse gegenuber Zugehorigkeitsgeflhlen
und einer Verbundenheit des Menschen zu nicht-menschlichen Aspekten der Natur
oder anderen naturlichen Lebewesen, mitsamt der Auswirkungen dieser, wachst
seither stetig (vgl. Abell, 2013; Frantz & Mayer, 2014 & Vining, 2003). Es finden sich
immer mehr Hinweise darauf, dass der Kontakt zur Natur es dem Menschen ermog-
licht, einen tiefer empfundenen Sinn fur Zugehdrigkeit und ldentifikation Uber die
menschliche Existenz hinaus zu erleben (Adams & Morgan, 2018).

So rief der Soziobiologe Edward O. Wilson (1984) bereits vor 35 Jahren dazu
in seinem Buch ,Biophilia" die Biophilie-Hypothese ins Leben. Der Begriff Biophilie
leitet sich aus dem Altgriechischen von bios ,Leben“ und philia ,Liebe®, sprich ,Liebe
zum Leben® oder ,Liebe zum Lebendigen®, ab und wurde terminologisch erstmals
von Erich Fromm (1964) beschrieben. Nach Wilson (1984) ist die psychologische
Gesundheit des Menschen direkt an die Interaktion mit der Natur gekoppelt. Die
menschliche Spezies fand ihren Ursprung in den Savannen Afrikas vor Uber 200.000
Jahren, lebte zu 99% in Jager- und Sammlergesellschaften und breitete sich erst
Uber die Zeit Uber den gesamten Globus aus (Kellert & Wilson, 1993). Damit war es
geradezu Uberlebensnotwendig — fur die Nahrungssuche, das Finden von Unter-
schlupfen, das Aufspuren von Feinden etc. — die naturliche Umgebung zu kennen,
sich ihr anzupassen und mit den naturlichen Gegebenheiten zu interagieren
(Sampson, 2012; Kahn, 2011). Menschen mit héherer Naturverbundenheit hatten
somit einen Uberlebensvorteil gegeniiber Menschen ohne jene Bindung. Intensive
Interaktionen mit der Natur haben die Menschen daher seit jeher kognitiv und emoti-
onal gepragt (Gullone, 2000). Als Resultat fuhrte dies zur Entwicklung des angebo-
renen menschlichen Bedurfnisses und Drangs, eine Bindung zu allem Natdrlichen zu
entwickeln, welche die vielzitierte Biophilie-Hypothese darstellt (Kahn, 1997; Kellert &
Wilson, 1993). So schrieb Wilson (1993), ,[biophilia] is the innate tendency to focus
upon life and lifelike forms and in some instances to affiliate with them emotionally”
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(S.31). Biophilie beschreibt daher einerseits die vermehrte Aufmerksamkeit auf natir-

liche Reize, andererseits die Affinitat, sich mit Nattrlichem emotional zu verbinden.

1.3.3 Definition und Entwicklung von Naturverbundenheit

Aus der Biophilie des Menschen, die mittlerweile vermehrt auf Erfahrungsler-
nen zuriickgefiihrt wird als auf das Produkt genetischer Ubertragung (Simaika &
Samways, 2010), wurzelt in Folge die individuelle Auspragung einer Naturverbun-
denheit. Naturverbundenheit kann vorlaufig definiert werden als ,positiv erlebte emo-
tionale Bindungen an die Natur“ (Kals, Schumacher & Montada, 1998, S.8), als tiefes
emotionales Verstandnis fur alle Aspekte der Natur (Nisbet, Zelenski, & Murphy,
2009) und kennzeichnet sich durch ,Gefuhle der Freiheit, Unbeschwertheit, Wohlbe-
hagen und Gelassenheit wahrend Naturaufenthalten® (Kals et al., 1998, S.7).

Das Konzept der Naturverbundenheit wird in der Literatur allerdings kontro-
vers diskutiert. Eine allgemein akzeptierte Definition von Naturverbundenheit gibt es
bis dato nicht. Es finden sich hingegen unzahlige Interpretationen, die durchaus als
einander erganzend gesehen werden konnen. Manche Autoren sehen Naturverbun-
denheit als emotionales Konstrukt (Mayer & Frantz, 2004; Kals et al., 1998; Nisbet et
al., 2009; Raudsepp, 2005), andere sprechen dabei mehr von kognitiven Annahmen
(Clayton, 2003; Perrin & Benassi, 2009). Einerseits meint sie die geflihlsbezogene
Verbundenheit und Zugehdrigkeit zur Natur (Mayer & Frantz, 2004) und andererseits
die Rolle des Naturlichen fir das Selbstkonzept beziehungsweise die ldentitat des
Menschen erfasst (Clayton, 2003). Clayton (2003) spricht daher gar von Umweltiden-
titédt anstelle von Naturverbundenheit. Unter Umweltidentitat wird in der Literatur ein
erweiterter Sinn des Selbst, das Uber die Beziehung zu anderen Menschen hinaus-
gehend, die Beziehung zu allen naturlichen Lebewesen, der Erde und der Natur, mi-
teinschlief3t, verstanden (Bragg, 1996; Holifield, 2013). Da die Konstrukte Naturver-
bundenheit und Umweltidentitdt demnach eine starke Verwandtschaft aufweisen und
empirischen Untersuchungen zufolge als synonym zu werten sind, wurden beide
Verstandnisse hinsichtlich einer Bindung oder Beziehung zur Natur fur die Analysen
verwendet.

Verbundenheit mit der Natur besitzt gewissermafen Ahnlichkeiten zu sozialer
Verbundenheit (Adams & Morgan, 2018; Capaldi, Dopko & Zelenski, 2014). So kann
die Biophilie-Hypothese gar als Erweiterung unseres psychologischen Bedurfnisses

nach sozialer Eingebundenheit, wie sie in der Selbstbestimmungstheorie (SDT; Ryan
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& Deci, 2000, zit. nach Capaldi et al., 2017) thematisiert wird, verstanden werden.
Geflhle der Eingebundenheit in die naturliche Welt, als ein groeres funktionieren-
des System, dienen somit — Uber soziale Systeme hinausgehend — als erweiterte
Quelle um unser Bedurfnis nach Zugehdrigkeit zu stillen (Baumeister & Leary, 1995;
Clayton, 2003; Mayer et al., 2009; Passmore & Howell, 2014). So ergaben experi-
mentelle Studien, dass sich Personen vermehrt der Natur zuwenden, wenn ihr Sinn
fur Zugehdarigkeit bedroht ist (Poon, Teng, Chow & Chen, 2015) und Naturkontakt
negative Reaktionen aufgrund von Ausgrenzungserfahrungen vermindern kann
(Poon et al., 2016). Interessanterweise setzten Menschen Naturverbundenheit sowie
umweltfreundliches Verhalten als Copingstrategie ein, um Ausgrenzungserfahrungen
zu bewaltigen (Poon et al., 2015). Denn Zugehorigkeit scheint ein grundlegendes
menschliches Bedlrfnis zu sein, das sich in vielerlei Art und Weise ausdriicken kann.

Neben dem Beziehungscharakter, der Mensch-Natur-Interaktion, gilt Natur-
verbundenheit daher in vielerlei Hinsicht als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal
oder ,Trait* (Mayer & Frantz, 2004; Nisbet et al., 2009). Es ist individuell unterschied-
lich ausgepragt, scheint situationstibergreifend stabil zu sein und ist gleichzeitig nicht
ganzlich unveranderlich (Nisbet et al., 2009; Schultz, 2000). Demgegenuber steht die
~otate“ Naturverbundenheit, die durch Umgebungsbedingungen wie Bildung, Kultur
und Erfahrungen, oder wie Studien zeigen, sogar durch kurze Naturexposition oder
anhand von Naturfotografien (Mayer et al., 2009; Nisbet & Zelenski, 2011; Weinstein,
Przybylski & Ryan, 2009) beeinflusst werden kann.

Die Forscherlnnen sind sich letztlich darin einig, dass Naturverbundenheit auf
Erfahrungen, die im Laufe des Lebens im Zusammenhang mit der Natur gemacht
wurden, zurickzufihren sind und sich aus eben diesen entwickeln. Besonders der
frihen und mittleren Kindheit wird hierbei ein wichtiger Stellenwert beigemessen
(Berk, 2006; Kals, Schumacher & Montada, 1999; Kellert, 2002). Die Haufigkeit, in
der Menschen in ihrer Kindheit in der Natur verbracht haben, war ein signifikanter
Pradiktor fir die Haufigkeit von Naturkontakt im Erwachsenenalter und fir positive
Einstellungen gegenuiber allem Nattrlichem (Tam, 2013; Thompson, Aspinall & Mon-
tarzino, 2008). Menschen mit hohen Verbundenheitswerten wuchsen zumeist in Fa-
milien auf, die eine Liebe zur Natur vorlebten und gemeinsame Momente in der Natur
besonders wertschatzten (Windhorst & Williams, 2015). Der Zugang zur Natur von

Kindheit an, ist somit eine Grundvoraussetzung fur eine positive Beziehung zur Natur
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(Kals et al.,, 1999; Mayer & Frantz, 2004; Nisbet et al., 2009; Raudsepp, 2005;
Schultz, 2002; Windhorst & Williams, 2015).

1.3.4 Befunde zu Naturverbundenheit und Naturkontakt

Es gibt bis dato eine Fulle an empirischen Befunden zur Wirkung von Natur-
kontakt auf den Menschen. Unter anderen zeigte eine aktuellere europaweite Studie,
dass Waldspaziergange, unabhangig vom Land, Alter, Geschlecht aber auch von der
Naturverbundenheit der Spaziergangerinnen, mit einer positiven Erholungswirkung
einhergingen (Korpela, Savonen, Anttila, Pasanen & Ratcliffe, 2017).

Bereits 15 Minuten im Freien in der Natur zu verbringen, erhoht die Naturver-
bundenheit, die Aufmerksamkeitsspanne sowie positive Gefuhle (Mayer, Frantz,
Bruehlman-Senecal & Dolliver, 2009). Taglicher Naturkontakt und gleichzeitig hohe-
rer Grinanteil scheinen sich dabei besonders positiv auf die Stimmung von Adoles-
zenten auszuwirken (Li, Deal, Zhou, Slavenas & Sullivan, 2018). Zudem wird Natur-
kontakt und Naturverbundenheit als Copingstrategie erlebt (Andrews, 2018). Zum
Beispiel diente Gartnern vielen Menschen als Riuckzug von sozialen Interaktionen
und Zwangen (Hawkins, Mercer, Thirlaway & Clayton, 2013).

Gerade das Betrachten von - zum Beispiel landschaftlichen -
Naturschonheiten bietet einen Weg, wie Menschen ihr (angeborenes) Bedurfnis nach
Naturverbundenheit stillen kdnnen (Capaldi et al., 2017). Beim Betrachten von asthe-
tischen Naturszenen konnen Geflhle von Selbstranszendenz und Verbundenheit
verstarkt auftreten (Joye & Bolderdijk, 2015; Shiota, Keltner & Mossman, 2007; Willi-
ams & Harvey, 2001). So fuhrten Interventionen rezenter Studien, beispielsweise in
Form eines 30-tdgigen Wildnisprogramms, zu erstmals signifikanter Steigerung von
,=Engagement with natural beauty” (EWNB; dt. ,Beschaftigung mit der Schonheit der
Natur‘) und damit zu signifikanten Verbesserungen von Naturverbundenheit, Ge-
sundheit, Wohlbefinden sowie Umweltverhalten (Richardson & McEwan, 2018).

Analog zu zwischenmenschlichen Beziehungen, Iasst sich eine Verbundenheit
zur Natur durch haufigeren Naturkontakt steigern (Cervinka, Zeidler, Karlegger &
Hefler, 2009; Hinds & Sparks, 2008; Rdderer, 2012). Gleichzeitig verbringen Men-
schen, die hohere Naturverbundenheitswerte aufweisen, tendenziell mehr Zeit in der
Natur zu Erholungszwecken — dies galt insbesondere fur die kalte Jahreszeit (Cer-

vinka et al., 2009). Folglich kbnnen insgesamt starke Wechselwirkungen zwischen
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den beiden Konstrukten, Naturverbundenheit und Naturkontakt, angenommen wer-

den.

1.3.5 Befunde zu Natur, Sinn im Leben und Lebenswille

Das Konstrukt Sinn im Leben wird in der psychologischen Forschung als
Uberaus bedeutsam erachtet (Haidt, 2006). Nach der Definition von Steger (2009,
S.680) bezieht sich Sinn im Leben auf ,die Uberzeugungen der Menschen, dass ihre
Leben bedeutsam sind und dass sie die vergangliche Gegenwart Uberdauern oder
transzendieren®. Sinn im Leben wurzelt aus der individuellen Fahigkeit zur Selbst-
Transzendenz (Emmons, 2005; Frankl, 1959/1984; Steger, 2009; Wong, 1998), der
Fahigkeit zur ldentifikation mit Elementen, die auf stabilen Mustern und Permanenz
innerhalb einer sich rasch andernden Welt basieren (Baumeister, 1991), sowie zu
Vorstellungen einer Zugehdrigkeit des eigenen Lebens zu einem groReren Ganzen
(Wong, 2010).

Es zeigte sich, dass Sinn mit asthetischen Erfahrungen verknupft ist, die durch
affektive Reaktionen ermdglicht werden (Gonzalez, Hartig, Patil, Martinsen & Kirke-
vold, 2011). So kénnen beispielsweise majestatische Momente in der Natur trans-
zendentale Gefuhle der Faszination wecken (Keltner & Haidt, 2003). In Studien, wel-
che potenzielle Quellen von Sinn naher untersuchten, kristallisierten sich Naturerfah-
rungen als signifikante sinnstiftende Kategorie bei mittleren Erwachsenen (O'Connor
& Chamberlain, 1996) und alteren Erwachsenen (Reker & Woo, 2011) heraus. Zu-
dem mutmalften Howell, Dopko, Passmore und Buro (2011), dass Naturverbunden-
heit und Wohlbefinden durch Sinn im Leben mediiert werden kdnnte. Demnach kdn-
nen Menschen, die eine hdhere Naturverbundenheit zeigen, daraus einen Sinn flr
eine bedeutungsvolle Existenz durch diese Nahe zur Natur fUr sich ableiten, was
wiederum ihr Wohlbefinden starkt (Howell, Passmore & Buro, 2011). Sinn im Leben
scheint somit ein signifikantes Korrelat von Naturverbundenheit zu sein (Cervinka,
Roéderer & Hefler, 2012; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2011; Trigwell, Francis & Bagot,
2014). Die Natur eréffnet Menschen eine Quelle fur Sinn im Leben (Passmore & Ho-
well, 2014). Durch die Natur erleben wir Gefuhle und Momente der Selbst-
Transzendenz, Verbundenheit und Kontinuitat in einer sonst unbestandigen Welt. Auf
diese Weise eine emotionale Bindung zur Natur aufzubauen, erweitert unseren Sinn

im Leben, was sich wiederum in mehr Lebensfreude und Wohlbefinden ausdrickt
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(Butler, 2006). Allgemein wird gar davon ausgegangen, dass ,die Essenz von Sinn
Verbundenheit ist* (Baumeister & Vohs, 2002, S.608).

Somit bilden die fruihen Annahmen Frankls (1959/1984), durch eine Verbin-
dung zwischen sich selbst und der Aullenwelt — speziell aus Begegnungen und fas-
zinierenden Momenten in der Natur fur sich Sinn im Leben schdpfen zu kénnen - das
Grundgerust der folgenden empirischen Untersuchung. Es ist folglich von Interesse,
ob Menschen Sinn beziehen kdnnen aus dem Kontakt und der Verbundenheit mit
Naturlichem (Pflanzen, Tiere usw.).

Daher wird in dieser Studie in Anlehnung an aktuelle empirische Befunde, die
Annahme verfolgt, dass Sinn im Leben beziehungsweise die Fahigkeit, aus gewissen
Gegebenheiten Sinn fur sich ableiten zu kdnnen, die Zusammenhange zwischen Na-
tur (Naturverbundenheit und -kontakt) und Suizidalitat einerseits sowie Natur und

Lebenswille andererseits mediiert.

1.3.6 Befunde zu Natur und Suizidalitat

Nach buddhistischer Anschauung, ist ein Selbst, welches sich als getrennt von
der naturlichen Welt erlebt, ein Anzeichen flr Ignoranz und eine Vorstufe von Leiden
(Hanley, Derringer & Hanley, 2017). So haben sich einige Studien spezifischer mit
den Einflissen und der Wirkung von Natur auf Suizidalitat auseinandergesetzt.

In einer niederlandischen Studie wurde beispielsweise anhand einer Todes-
analyse im Zeitraum von 2005 bis 2014 ein Zusammenhang zwischen einem hohen
sowie moderaten Anteil an Grinraum in der Wohnumgebung (darunter fielen Wie-
sen, Walder oder Parks) und einem reduzierten Suizidrisiko, verglichen mit einem
niedrigen Grunanteil, gefunden. Der Grad der Urbanitat war dabei nicht ausschlag-
gebend. SUR-, Salzwasser- und Kustennahe, sprich ,blauer Raum" war allerdings
nicht mit einem hoéheren Suizidrisiko assoziiert (Helbich de Beurs, Kwan O’Connor &
Groenewegen, 2018). Ein hoher Grinanteil in Stadten ist aullerdem mit weniger de-
pressiven und psychotischen Symptomen (Berman et al., 2012; Boers, Hagoort,
Scheepers und Helbich, 2018; Helbich, Klein, Roberts, Hagedoorn & Groenewegen,
2018; Song et al., 2019) und mit hoherer selbsteingeschatzter psychischer Gesund-
heit assoziiert (Southon, Jorgensen, Dunnett, Hoyle & Evans, 2018). Eine groRange-
legte Longitudinalstudie fand Assoziationen zwischen stadtischem Grinraum und
niedrigeren Sterblichkeitsraten einer kanadischen Kohorte bei einer 22-jahrigen fol-

low-up Messung (Villeneuve et al., 2012). Gerade auch bei Menschen mit niedrige-
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rem sozibkonomischen Status, war ein starkerer Zusammenhang zwischen dem
Grunflachenanteil in der Umgebung und einer niedrigeren Mortalitatsrate zu ver-
zeichnen (Maas, Verheij, de Vries, Spreeuwenberg, Schellevis & Groenewegen,
2009; Takano, Nakamura & Watanabe, 2002). Zudem gibt es vermehrt Hinweise
darauf, dass die Langzeitexposition gegenuber Licht- und Luftverschmutzung in gré-
Reren Stadten das Risiko depressiver Symptome und suizidaler Handlungen erhoht
(Min, Kim & Min, 2018; Min & Min, 2018; Ng, Stickley, Konishi & Watanabe, 2016;
Wang, Xue, Liu, Liu & Chen, 2018).

Nahe und Zugang zur Natur in Form von Grinraum scheint folglich eine pro-
tektive Wirkung gegenuber Depressionen und Suizidtode zu haben. Die Mitberlck-
sichtigung von reichlich Grinanteil bei stadtischen Bauvorhaben konnte Suizidpra-
ventions- und Gesundheitsforderungsprogramme im Sinne der Public Health daher
enorm bereichern (Helbich de Beurs et al., 2018).

In zahlreichen klinischen Studien konnte die positive Wirkung von naturbasier-
ten Therapien (z.B. Wilderness Adventure Therapy [WAT], Gartentherapie, Bergstei-
gen) auf Suizidalitat und/oder Depression nachgewiesen werden. Eine randomisierte
Cross-over-Studie mit osterreichischen Patientlnnen, die ein hohes Suizidrisiko auf-
wiesen, konnte zeigen, dass Bergsteigen in einer gut Uberwachten Gruppe eine sig-
nifikante Abnahme von Suizidgedanken bewirkte (Sturm et al., 2012). Geflhrtes
Bergsteigen konnte somit einerseits eine vielversprechende zusatzliche Behand-
lungsform von suizidgefahrdeten Patientlnnen darstellen und andererseits als Pra-
ventionsstrategie zum Erhalt der psychischen Gesundheit eingesetzt werden (vgl.
Niedermeier, Hartl & Kopp, 2017). Die Gartentherapie war bei Patientlnnen, die an
Depression litten, bereits wahrend der Intervention sowie beim dreimonatigen follow-
up wirksam (Gonzalez et al., 2011). Eine verminderte Suizidneigung konnte bei einer
anderen Studie (WAT; Bowen, Neill & Crisp, 2016) nur im Follow-Up-Effekt der
zehnwodchigen Therapie und nicht als Kurzzeiteffekt festgestellt werden. Der verzo-
gerte Effekt spiegelt dabei einen Prozess wider, der Uber die Verbesserung der Resi-
lienz und depressiver Symptomatik mehrere Monate dauert bis suizidale Neigungen
reduziert werden. Auch bei der Gartentherapie oder beim Wandern gab es nachhalti-
gere Effekte bezogen auf depressive Tendenzen, wenn eine Teilnahme Uber einen

langeren Zeitraum erfolgte (Gonzalez et al., 2010; Mitten et al., 2018).
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1.3.7 Befunde zur protektiven Wirkung von Natur

Es gibt bis dato nur wenig Forschung zur vermeintlichen protektiven Wirkung
von Naturkontakt oder -verbundenheit gegenuber psychischen Erkrankungen.

Grinraum im Wohnumkreis von drei Kilometern kann negative Effekte von all-
taglichen Stressfaktoren auf die allgemeine Gesundheit reduzieren (Van den Berg,
Maas, Verheij, Groenewegen, 2010). Eine rezente Studie fand zudem Unterschiede
in der neuronalen Verarbeitung von Stress mit Veranderungen in der Cortisolauss-
chuttung zwischen Personen, die in Stadten aufwuchsen und jenen, die aus landli-
cheren Gegenden stammten (Lederbogen et al., 2011).

Die Befunde einer aktuellen kanadischen Studie weisen stark auf die poten-
ziell protektive Rolle von regelmafigem Naturkontakt (>30 min pro Woche) gegen-
Uber psychischen und somatischen Symptomen bei jungen Adoleszenten hin (Picci-
ninni, Michaelson, Jannsen & Pickett, 2018). Demgegenuber steht eine weitere ka-
nadische Studie, die fand, dass der Kontakt mit 6ffentlichen naturlichen Platzen kein
protektiver Faktor fur emotionales Wohlbefinden junger Schulerlnnen war (Huynh,
Craig, Janssen & Pickett, 2013). Die Autoren heben kontextspezifische Faktoren her-
vor und fuhren die inkonsistenten Ergebnisse eventuell auf das Alter der jungen Pro-
bandinnen zurlck — dies konnte entscheidender Faktor dafur sein, wie Naturkontakt
auf das Wohlbefinden wirkt (eher Aktivierung bzw. Spiel versus Ruhe bzw. Reflexi-
on).

Dies sind nur ein paar der aktuelleren Studien, die das wachsende Interesse
der Forschung fur die Untersuchung von Zusammenhangen zwischen der Natur und

der psychischen Gesundheit der Menschen reprasentieren.

1.4 Einflisse soziodemographischer Faktoren

In den folgenden Unterkapiteln werden kurz die fur die Untersuchung relevan-
ten Befunde zu den Einflissen personen- und umgebungsbezogener Variablen zu-

sammengefasst.

1.4.1 Wohnumgebung
Auspragungen von Naturverbundenheit variierten in Bezug auf die Wohnum-
gebung. So fand unter anderen Shibata (2016), dass die Unterschiede in den Natur-

verbundenheitswerten innerhalb der japanischen Bevdlkerung auf den Grinanteil der
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unmittelbaren Wohnumgebung zurtickzufihren war - dabei gingen héhere Verbun-
denheitswerte mit einem ,grineren® Wohnumfeld einher. Auch Menschen, die in
landlicheren Gebieten aufwuchsen, wiesen tendenziell eine hohere Naturverbunden-
heit auf. Es wird davon ausgegangen, dass der fehlende Zugang zu natirlichem
Raum in stark urbanisierten Gegenden den Aufbau von emotionalen Bindungen zur
Natur verunmdglicht (Hinds & Sparks, 2008). Allerdings gibt es dazu widersprichli-
che Befunde, die dahingehend keine Unterschiede bezuglich der Wohnumgebung in
der Kindheit feststellen konnten (Mdller, Kals & Pansa, 2009).

Weiters zeigte sich in einer Untersuchung von De Vries, Verheij, Groenewe-
gen und Spreeuwenberg (2003), dass Menschen in stark urbanisierten Gegenden
ein hoheres Risiko aufwiesen, Symptome psychischer Erkrankungen auszubilden.
Demgegenilber stehen aktuelle Hinweise aus der Suizidforschung, denen zufolge,
Menschen in Stadten weniger suizidal seien als Menschen in landlicheren Gebieten
(vgl. Kapusta, 2018).

1.4.2 Freizeitaktivitaten in der Natur

Sportliche Freizeitaktivitaten, die mit Naturkontakt im Freien einhergingen
(engl. green exercise), zahlten in einer gro3angelegten 6sterreichischen Studie zu
den stark signifikanten, geschlechtsunabhangigen Pradiktoren fir Naturverbunden-
heit (Haluza, Simic, Holtge, Cervinka & Moshammer, 2014).

Aktivitaten in der Natur, bei denen es vorrangig um Wissensvermittlung ging,
waren kein Pradiktor fur Naturverbundenheit und scheinen daher allein nicht auszu-
reichen um eine Verbundenheit zu férdern (Lumber, Richardson & Shefflied, 2017).
Vielmehr ist Naturverbundenheit positiv assoziiert mit Hobbys wie Vogel beobachten,
Gartnern, Bergsteigen, Wandern, Campen, Strandbaden, Besuch von Wildtierparks
sowie Spaziergangen in der Natur (Beery, 2013; Martin, 2004; Mayer et al., 2009;
Schultz & Tabanico, 2007; Yerbury & Boyd, 2018). Gerade Wandern oder Spazieren
ist gegenuber anderen Outdoor-Aktivitaten relativ 6konomisch, im Alltag bequem und
leicht umsetzbar, denn es werden in der Regel keine besonderen Fahigkeiten oder
Ausstattung bendtigt (Mitten et al., 2018).

Freizeitliche Aktivitdten in der Natur sind neben vielen physischen Gesund-
heitsvorteilen (u.a., Mitten et al., 2018) mit héherer Selbstwirksamkeit und Reflexion
bezogen auf personliche Ziele assoziiert (Roe & Aspinall, 2011). Daruber hinaus gibt
es mehrere Studien, die einen Zusammenhang zwischen mehr Aktivitaten im Freien,

sprich haufiger als viermal pro Woche, und niedrigeren Depressionsraten finden
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konnten (Christensen, Holt & Wilson, 2013; Wilson & Christensen, 2012). Insgesamt
legen Befunde nahe, dass physische Aktivitat in einem ansprechenden, angenehmen
Setting, wie in der Natur, grofere Wirkung auf die Stimmungslage erzielt als lediglich
physische Aktivitat (Pretty, Peacock, Sellens & Griffin, 2005).

Freizeitaktivitaten in der Natur stellen zudem in Rehabilitationssettings stim-
mungsstabilisierende, spannungsabbauende und aktivitatsfordernde Gelegenheiten
dar, was groRRes Potenzial in diversen Gesundheitssettings bietet (Barton, Griffin &
Pretty, 2012; Coon, Boddy, Stein, Whear, Barton & Depledge, 2011).

1.4.3 Geschlecht

Das Geschlecht war in vielen Studien ein Pradiktor fir Naturverbundenheit. So
gibt es Hinweise darauf, dass Frauen naturverbundener sind als Manner (Cervinka et
al., 2012; Haluza et al., 2014). In anderen Studien wurden hingegen keinerlei Ge-
schlechtseffekte gefunden (u.a., Mayer & Frantz, 2004). Dartber hinaus zeigte sich,
dass adoleszente Madchen, die mehr als eine halbe Stunde pro Woche im Freien
spielten, eine 24% niedrigere Pravalenz von Symptomen wie Depressivitat, Reizbar-
keit, schlechte Laune, Kopfweh, Bauchweh und anderen aufwiesen (Piccininni, Mi-
chaelson, Jannsen & Pickett, 2018). Bei Buben konnte dahingehend kein Effekt
nachgewiesen werden. Wenn allerdings Naturverbundenheit von den jungen Pro-
bandlnnen als wichtig eingeschatzt wurde, ging dies gleichermallen bei Madchen
sowie Buben mit einer Reduktion der Pravalenz jener Symptome um 25% einher
(Piccininni, Michaelson, Jannsen & Pickett, 2018). In Bezug auf die Suizidalitat, wei-
sen Manner eine deutlich hdheres Suizidrisiko auf als Frauen (Kapusta, 2010). Au-
Rerdem haben Frauen jlingeren und mittleren Alters hinsichtlich der Reasons for Li-

ving hohere Gesamtwerte zu verzeichnen als Manner (Eades & Segal, 2017).

1.4.4 Alter

Aus jungeren Studien geht hervor, dass Menschen hoherer Altersgruppen ho-
here Naturverbundenheitswerte aufwiesen — so wiesen jene in der Altersgruppe der
Uber 45-jahrigen héhere Werte auf als Probandlnnen aller Altersgruppen darunter
(Cervinka et al., 2012; Luck, Davidson, Boxal & Smallbone, 2011). Ob es sich bei
den aufgezeigten Altersunterschieden um einen sogenannten Kohorteneffekt, zum
Beispiel in Bezug auf kohortenspezifische Unterschiede hinsichtlich der Umweltbil-
dung, naturrelevanten ldeologien oder aber um einen lebenslangen Veranderungs-

prozess handelt, ist den Autoren zufolge jedoch nicht eindeutig. Nach Auffassung

33



von Miller et al. (2009) kénnte der Grad der Industrialisierung in diesem Zusammen-
hang eine wichtigere Rolle spielen. HOoheres Alter scheint demzufolge ein starker,
geschlechtsunabhangiger Pradiktor fur Naturverbundenheit zu sein (Haluza et al.,
2014). Um diese empirischen Hinweise mit zu berlcksichtigen und eine Konfundie-
rung durch das Alter unwahrscheinlicher zu machen, beschrankte sich diese Studie

auf die Altersgruppe der 20- bis 40-Jahrigen.

1.4.5 Bildungsgrad

In einer aktuellen Studie wurde ein starker positiver Zusammenhang zwischen
dem Bildungshintergrund der Eltern und der Auspragung in Biophilie derer Kinder
gefunden (Ahmetoglu, 2017). Die Férderung von Naturverbundenheit und bereits im
Kindesalter eine Liebe zur Natur zu vermitteln, war dabei Eltern mit hdherem Ausbil-
dungsgrad ein starkeres Anliegen. Es zeigte sich gleichzeitig, dass Eltern mit gerin-
gerem Ausbildungsniveau oder niedrigerem soziobkonomischen Status, ihren Kin-
dern weniger wahrscheinlich erlaubten, im Freien zu spielen (Schoeppe et al., 2015)
und sie stattdessen haufiger Zeit mit Videospielen, Fernsehen, Internet und anderen
elektronischen Medien verbrachten (Holloway & Pimlott-Wilson, 2014; Tandon, Sae-
lens & Copeland, 2016). In Bezug auf Kindheitserfahrungen, ist der Bildungsgrad der
Eltern auch hinsichtlich der Moéglichkeiten zur Schaffung erholsamer Aktivitaten in der
Natur relevant (Ahmetoglu, 2017). Die Einstellungen der Erziehungsberechtigten zur
Natur und zu Aktivitaten im Freien sowie das Vorleben von Naturkontakten scheinen
dabei als Pradiktor fur den Naturkontakt und die Biophilie ihrer Heranwachsenden in
weiterer Lebensfolge zu dienen (Ahmetoglu, 2017; Hutchinson & Baldwin, 2005; Lar-
son, Green & Cordell, 2011; McFarland, Zajicek & Waliczek, 2014). Es gibt jedoch
den Hinweis, dass das Ausbildungsniveau lediglich bei der Naturverbundenheit von

Mannern und nicht bei der von Frauen relevant zu sein scheint (Haluza et al., 2014).

1.5 Forschungsinteresse und praktische Relevanz

Ziel dieser Studie ist es, erstmals mdgliche Zusammenhange und Wirkweisen
zwischen Naturverbundenheit und Naturkontakt in Verbindung mit Lebenssinn, Le-
benswille und Suizidalitat von Menschen im frihen Erwachsenenalter naher zu be-

leuchten und modellarisch abzubilden. Dabei sollten auch mdgliche Einflussfaktoren
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wie das Geschlecht, die Wohnumgebung sowie die Auslbung eines Hobbys auf die
angefuhrten Konstrukte untersucht werden.

Konkreter wird der Frage nachgegangen: Kann Naturverbundenheit und -
kontakt zu einem sinnerflllten Leben beitragen, den Lebenswillen starken oder gar
vor Suizidalitat schitzen?

Mit Bezugnahme auf die frihen Theorien Frankls (u.a., 1985a), werden Natur-
verbundenheit und Naturkontakt — als mogliche Quellen fur Lebenssinn — somit ver-
mittelt Gber die Fahigkeit, Sinn im Leben wahrzunehmen, als zwei solcher potenziel-
len den Lebenswillen starkenden und damit vor Suizidalitat schitzenden Faktoren in
den Fokus der Untersuchung geruckt.

Die praktische Relevanz dieser Untersuchung ergibt sich daraus, dass Ansat-
ze, die im Zusammenhang mit Naturkontakt und/oder Naturverbundenheit stehen,
aufbauend auf den Forschungsergebnissen dieser oder nachfolgender Arbeiten
durchaus praktische Implikationen nach sich ziehen kdénnen. So kénnen neue oder
vertiefende Erkenntnisse in gesundheitsforderliche Programmen und Interventionen
dementsprechend mitgedacht, integriert oder gar in eigenstandigen Therapiemetho-
den — eventuell in klinisch-praktischer Anwendung mit suizidalen Menschen — Um-

setzung erfahren.

1.6 Fragestellungen und Hypothesen

Aus den zuvor angeflihrten theoretischen Uberlegungen und umfangreich re-
cherchierten empirischen Befunden lassen sich nun folgende Fragestellungen mit-

samt deren Hypothesen formulieren:

1. Sind der Lebenswille und die Suizidalitat miteinander verknupft?
H. 1a: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Uberlebens- und
Bewaltigungsiberzeugungen und Suizidalitat.

2. Kann Naturverbundenheit und/oder -kontakt (wird im Sinne der Lesbarkeit un-

ter ,Natur® subsumiert) als Quellen fir Sinnhaftigkeit im Leben gesehen wer-

den?
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H. 2a: Naturverbundenheit hat einen positiven Einfluss auf die Wahrnehmung

von Sinn im Leben.

H. 2b: Naturkontakt hat einen positiven Einfluss auf die Wahrnehmung von

Sinn im Leben.
. Begulnstigt die Natur den Lebenswillen?

H. 3a: Naturverbundenheit hat einen positiven Einfluss auf Uberlebens- und

Bewaltigungsuberzeugungen.

H. 3b: Naturkontakt hat einen positiven Einfluss auf Uberlebens- und Bewalti-

gungsuberzeugungen.

. Kann die Natur als protektiver Faktor gegen Suizidalitadt gesehen werden?
H. 4a: Naturverbundenheit hat einen Einfluss auf Suizidalitat.

H. 4b: Naturkontakt hat einen Einfluss auf Suizidalitat.

. Vermittelt die Wahrnehmung von Sinn im Leben den Zusammenhang zwi-

schen Natur und Lebenswille bzw. Natur und Suizidalitat?

H. 5a: Die Wahrnehmung von Sinn im Leben mediiert den Zusammenhang

zwischen Naturverbundenheit und Lebenswille.

H. 5b: Die Wahrnehmung von Sinn im Leben mediiert den Zusammenhang

zwischen Naturverbundenheit und Suizidalitat.

H. 5c: Die Wahrnehmung von Sinn im Leben mediiert den Zusammenhang
zwischen Naturkontakt und Lebenswille.

H. 5d: Die Wahrnehmung von Sinn im Leben mediiert den Zusammenhang

zwischen Naturkontakt und Suizidalitat.

. Wie hangen Geschlecht, Wohnumgebung und die regelmalige Ausiubung ei-

nes Hobbys in der Natur mit den genannten Variablen zusammen?

H. 6a: Weibliches Geschlecht hat einen positiven Einfluss auf Naturverbun-

denheit.

H. 6b: Weibliches Geschlecht hat einen positiven Einfluss auf Naturkontakt.
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H. 6¢: Mannliches Geschlecht hat einen positiven Einfluss auf Suizidalitat.

H. 6d: Weibliches Geschlecht hat einen positiven Einfluss auf Uberlebens- und

Bewaltigungsuberzeugungen.

H. 6e: Geschlecht hat einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Sinn im Le-

ben.

H.6f: Geschlecht hat einen Einfluss auf die Austbung eines Hobbys in der Na-

tur.

H. 6g: Landlichere Wohnumgebung steht in positivem Zusammenhang mit Na-
turkontakt.

H. 6h: Landlichere Wohnumgebung steht in positivem Zusammenhang mit Na-

turverbundenheit.

H. 6i: Die Auslbung eines Naturhobbys steht in positivem Zusammenhang mit
Naturkontakt.

H. 6j: Die Ausubung eines Naturhobbys steht in positivem Zusammenhang mit

Naturverbundenheit.

H. 6k: Die Ausubung eines Hobbys in der Natur steht in Zusammenhang mit

der Wohnumgebung.

Alle spezifischen Hypothesen wurden schliel3lich in ein Modell mittels Pfad-
diagramm Ubertragen (siehe Abbildung 1). Eingehendere Erlauterungen dazu finden
sich im Ergebnisteil des Abschnitts ,3.3.1 Modellspezifikation anhand eines Pfaddia-

gramms®.
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2. Methode

2.1 Vorgehen und Ablauf

2.1.1 Studiendesign

Bei dieser Studie handelte es sich um ein querschnittliches Untersuchungsde-
sign. Die Datenerhebung erfolgte anhand eines Onlinefragebogens, welcher mithilfe
des Softwarepakets ,SoSci Survey“ (Leiner, 2019) eigens programmiert und den
Teilnehmerlnnen auf www.soscisurvey.de zur Verfigung gestellt. Durch die Wahl der
Online-Methode sollte in einer relativ kurzen Zeitspanne eine fur den Untersuchungs-
zweck ausreichende bis hohe Stichprobengréfe erzielt werden. Zudem war mit dem
Online-Format die Mdglichkeit gegeben, deutschsprachige Personen aus verschie-
denen Landern oder mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund zu erreichen. Da
die Befragung teils sensible und persoénliche Fragen zum Beispiel im Zusammenhang
mit Suizidalitat enthielt, war unter anderem die Zusicherung der Anonymitat eine
Grundvoraussetzung fiur die Teilnahme an der Studie, welche durch das gewahlte
Online-Format ebenso besser garantiert werden konnte. Es wurde aus diesem Grund
— zur Wahrung der Identitat der Teilnehmerlnnen und aus datenschutzrechtlichen
Grunden — auf eine IP-Adressen-Aufzeichnung verzichtet. Das Risiko einer mehrfa-
chen Teilnahme durch dieselbe Person musste somit in Kauf genommen werden. Die
Teilnehmerlnnen erhielten zu Beginn der Studie alle Informationen zum Inhalt (,Sui-
zidalitéat und Natur®), den Teilnahmevoraussetzungen sprich ein Alter von 20 und 40
Jahren und zur Bearbeitungsdauer von 10 bis 15 Minuten. Aul3erdem wurden sie
umfassend Uber ihre Rechte (Freiwilligkeit, Anonymitat, Datenschutz, Analyseart)
aufgeklart und zudem darauf hingewiesen, dass am Ende der Befragung eine Uber-
sicht an verlinkten, teils psychologischen Kontaktstellen und Hilfseinrichtungen zur

Verflgung gestellt werde.

2.1.2 Rekrutierung

Die Rekrutierung der Studienteilnehmerinnen erfolgte nach dem Schneeball-
prinzip mithilfe tatkraftiger Unterstitzung und Weiterleitung durch Bekannte, Freunde,

Verwandte, Arbeits- sowie Fachkolleginnen und kooperative (Suizid-) Forscherlnnen.
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AulRerdem fand die Online-Studie weitere Verbreitung Uber soziale Medien
(WhatsApp, Facebookgruppen u.a.) und konnte nach schriftlichem Einholen der Ge-
nehmigung durch die Betreiberlnnen auf Plattformen wie ,Psychologie Heute® (Beltz
Verlag), ,SurveyCircle“ sowie diversen Foren (u.a. Naturfotografie, Naturforum) verof-
fentlicht werden. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich schlieRlich von Anfang Marz
bis Mitte Juli 2018.

2.1.3 Angabe von Kontaktstellen

Am Ende der Befragung wurde den Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Mog-
lichkeit geboten, sich bei etwaig aufgetretenen belastenden Geflihlen oder Gedan-
ken, die durch die Studieninhalte unter Umstanden ausgeldst oder verstarkt worden
seien, sich anhand einer Auflistung und den dazugehdrigen Links samt Telefonnum-
mern an professionelle Hilfs- und Beratungsstellen zu wenden. Zu der Auswahl an
Stellen zahlte die Psychiatrische Soforthilfe (PSD), das Kriseninterventionszentrum,
die Psychologische Studierendenberatung sowie die Telefonseelsorge Osterreich,

Deutschland (bundesweit) und der Schweiz.

2.2 Eingesetzte Verfahren

2.2.1 Suizidalitat

Zur Einschatzung der Suizidalitat beziehungsweise des Suizidrisikos wurde
der Suicidal Behaviors Questionnaire revised (SBQ-R) von Osman et al. (2001) in
validierter deutscher Ubersetzung (Glaesmer et al., 2017) verwendet. Der Fragebo-
gen basiert auf dem urspringlich 34 ltems umfassenden SBQ von Linehan (1981).
Der SBQ-R erfasst anhand vier ltems, aus welchen sich durch Beantwortung ein Ge-

samtwert zwischen 3 und 18 Punkten ergibt, vier Dimensionen von Suizidalitat:
1. Suizidgedanken und Suizidversuche der gesamten Lebenszeit bis jetzt,
2. Haufigkeit von Suizidgedanken innerhalb der letzten 12 Monate,
3. Ankundigungen von suizidalen Handlungen, und

4. selbsteingeschatzte Wahrscheinlichkeit von suizidalem Verhalten.
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Im Gegensatz zu anderen Fragebdgen zur Einschatzung der Suizidalitat beinhaltet
der SBQ-R nicht nur Fragen, die die Vergangenheit beleuchten, sondern stellt auch
in die Zukunft gerichtete sowie gegenwartsbezogene Fragen. Er wird daher auch zur
Pravention von Suiziden eingesetzt. Das Verfahren wurde an stationar-
psychiatrischen Stichproben von Jugendlichen und Erwachsenen sowie an einer
nicht-klinischen Stichprobe von Psychologiestudierenden validiert. Es konnte gezeigt
werden, dass die suizidale Subgruppe hinsichtlich des Gesamtwerts des SBQ-R so-
wie der ltemwerte einen signifikant hdheren Wert als die nicht-klinische Subgruppe
aufwies (Osman et al., 2001). Das Messinstrument zur Selbsteinschatzung der Suizi-
dalitat eignete sich daher gut um zwischen Suizidalen und Nicht-Suizidalen zu diffe-
renzieren. Es konnten beim Studierendensample hinsichtlich der Gesamtwerte keine
signifikanten Geschlechtsunterschiede gefunden werden. Der SBQ-R wies hohe in-
terne Konsistenzen mit einem Cronbach’s a von .87 und .88 auf (Osman et al.,
2001). Das Messinstrument schien hier aufgrund seiner Kirze sowie 6konomischen
Anwendung besonders geeignet um eine potentielle psychische Belastung unter den
Studienteilnehmerlnnen maoglichst gering zu halten. Die interne Konsistenz war in

dieser Untersuchung mit einem Cronbach’s o von .81 hoch.

2.2.2 Lebenswille

Der Lebenswille wurde anhand der Subskala Uberlebens- und Bewiltigungs-
tiberzeugungen (UEB) des Reasons for Living Inventory (RFLI) operationalisiert. Li-
nehan, Goodstein, Nielson und Chiles entwickelten 1983 mit dem RFLI ein Verfah-
ren, das mit insgesamt 48 Items Grunde und deren Wichtigkeit erfragt, keinen Suizid
zu begehen — unabhangig davon, ob dieser schon mal erwogen wurde oder nicht.
Diese Grinde lassen sich zu sechs Subskalen zuordnen, denen unterschiedliche
,Motivationen®, um am Leben zu bleiben, inharent sind. Diese sind: Uberlebens- und
Bewiéltigungstiberzeugungen (UEB), Verantwortung fiir die Familie (VF), Furcht vor
Selbstmord (FS), Furcht vor sozialer Ablehnung (FSA), Moralische Abnei-
gung/Einwénde (MAE) und Sorgen in Bezug auf die Kinder (SK). Fir die Erhebung
wurde die validierte deutsche Version von Jendreyschak (2009) verwendet. Diese
umfasst insgesamt 42 ltems.

Das Verfahren dient einer indirekten Messung von Suizidalitat und verfolgt
damit eine eher unkonventionelle Weise in der Suizidalitatseinschatzung. Es wird

quasi nicht erfasst ,wie suizidal jemand ist“, sondern was und wie sehr etwas dazu
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beitragt, keinen Suizid zu begehen beziehungsweise ,wie sehr jemand am Leben
bleiben will“. In klinischen sowie nicht-klinischen Untersuchungen zeigte sich, dass
die Skala gut zwischen Suizidalen versus Nicht-Suizidalen differenzieren konnte. Es
wurden gute interne Konsistenzen fur die verschiedenen Subskalen mit einem Cron-
bachs alpha von .72 bis .92, sowie eine gute Retest-Reliabilitat Uber einen Zeitraum
von drei Wochen (ri= .75 bis .85) ermittelt (Osman et al., 1991).

Zur ausschlieBlichen Erfassung des Lebenswillens schien hieraus die Subska-
la Uberlebens- und Bewiltigungsiiberzeugungen (UEB) als einzige relevant und
wurde schlieBlich fur die Analysen herangezogen. Sie setzt sich aus 24 Items (z.B.
»ich habe den Wunsch zu leben.” oder ,Ich liebe das Leben.”) mit siebenstufiger Li-
kert-Skala (von 1 = lberhaupt nicht wichtig bis 7 = sehr wichtig) zusammen. In Vor-
studien zeigte sich, dass insbesondere diese Subskala negativ assoziiert ist mit sui-
zidalem Erleben (u.a., Bagge, Lamis, Nadorff & Osman, 2013; Osman et al., 1993,
zit. nach Forkmann et al., 2016 ). Frauen wiesen hohere Werte in UEB auf als Man-
ner (Dobrov & Thorell, 2004). Die interne Konsistenz war bei dieser Stichprobe mit

einem Cronbach’s a von .97 exzellent.

2.2.3 Lebenssinn

Um Sinn im Leben beziehungsweise die ,Fahigkeit, Sinn im Leben wahrneh-
men zu kdnnen®, zu erfassen, wurde die revidierte Version des Purpose in Life Test
(PIL) von Crumbaugh und Maholick (1964) basierend auf Viktor Frankls Theorien
zum Sinn herangezogen. Die deutsche Version wurde von Becker (1985) entwickelt.
Der PIL umfasst 20 Items und soll mit siebenstufiger Antwortskala den Auspragungs-
grad der Sinnerflilltheit eines Menschen messen (hohe Scores: 6 bis 7; mittlere: 3 bis
5; niedrige: 1 bis 2). Das Verfahren kam bereits in zahlreichen Studien zur Untersu-
chung von Zusammenhangen unter anderem zwischen Sinn und Depression
(Crumbaugh, 1968), Sinn und subjektivem Wohlbefinden (Zika & Chamberlain,
1987), sowie Sinn und Suizidgedanken (Harlow et al., 1986; Kinnier et al., 1994) zum
Einsatz. Es zeigten sich Testhalbierungs-Reliabilitaten von .92 und .87 sowie Retest-
Reliabilitaten von .68 bis .83 (Crumbaugh, 1968). Der PIL gilt als das bis dato am
haufigsten eingesetzte Messinstrument zur Erfassung von Lebenssinn. Die Berech-
nung der internen Konsistenz ergab ein Cronbach’s o von .93, was als sehr hoch

einzuordnen ist.
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2.2.4 Naturkontakt

Zur Erfassung der Haufigkeit des Naturkontakts wurde in Anlehnung an Kar-
legger (2010) der durchschnittliche Aufenthalt in der Natur zu Erholungszwecken in-
nerhalb des letzten Jahres anhand zweier Items erfragt. Mit der Frage ,Wie oft haben
Sie sich im letzten Jahr durchschnittlich zu Erholungszwecken in der Natur aufgehal-
ten?” sollte gesondert fur die kalte Jahreszeit (Oktober bis Marz) und fur die warme
Jahreszeit (April bis September) auf einer funfstufigen Antwortskala (1 = nie, 2 = sel-
ten, 3 = 1-2 mal pro Monat, 4 = 1-2 mal pro Woche, 5 = fast téglich) der Naturkontakt

eingeschatzt werden.

2.2.5 Naturhobby und -beruf

Die AuslUbung einer Freizeitbeschaftigung in der Natur sowie gegebenenfalls
ein beruflicher Bezug zur Natur wurde anhand von zwei Items in Anlehnung an Kar-
legger (2010) erfasst. Auf die Fragen ,Uben Sie ein Hobby (gleichermafen fiir Beruf)
aus, bei dem Sie viel in der Natur sind?“ konnte in dichotomen Format entweder mit
.Jja“ oder ,nein“ geantwortet werden. Zusatzlich wurde die Moglichkeit einer offenen

Eingabe zur Art der Tatigkeit geboten.

2.2.6 Naturverbundenheit

Zur Erfassung von Naturverbundenheit kamen zwei Verfahren mit einander

erganzenden Zugangen zum Einsatz:

The Connectedness to Nature Scale (CNS). Mayer und Frantz (2004) schu-
fen mit dieser Skala ein Erhebungsinstrument, das den Fokus auf die individuelle
emotionale Verbundenheit mit der Natur legt. Diese kann sich in einem gewissen Zu-
gehorigkeitsgeflhl zu einem gréReren Ganzen aul3ern. Der Fragebogen umfasst in
validierter deutscher Version insgesamt 13 Items mit finfstufiger Likert-Skala (1 =
trifft nicht zu bis 5 = trifft zu). Das Verfahren wurde in mehreren Studien hinsichtlich
Gutekriterien und Eignung zur Verhaltensvorhersage erprobt (u.a., Cervinka et al.,
2009; Mayer & Frantz, 2004; Zeidler, 2009). Die Eindimensionalitat der Skala konnte
bestatigt werden und wies mit Cronbach’s o von .79 bis .84 eine hohe Reliabilitat auf.
Verhaltensvorhersagen sind bezlglich Lebensstil, 6kologischem Verhalten und Stu-
dienwahl moglich (Mayer & Frantz, 2004). Die Skalenprufung ergab hier eine hohe

interne Konsistenz mit einem Cronbach’s o von .90.
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Environmental Identity Scale (EID). Diese Skala wurde von Clayton (2003)
entwickelt um die Bedeutung der Natur im Selbstkonzept eines Menschen zu opera-
tionalisieren. Der Autor spricht in diesem Zusammenhang von ,Umweltidentitat®. Far
die Untersuchung wurde die validierte deutsche Version aus der Studie von Briigger,
Kaiser und Roczen (2009) verwendet. Die Skala umfasst insgesamt 24 Items mit
funftstufigem Antwortformat (1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft sehr zu). In mehreren Stu-
dien getestet, erwies sich das Verfahren als reliabel mit einem Cronbach’s o von .90
und hoher. Die Skala setzt sich aus insgesamt vier Faktoren zusammen: ,Environ-
mental ldentity“ (Faktor 1), ,Enjoying Nature (Faktor 2), ,Appreciation of Nature*
(Faktor 3) und ,Environmentalism® (Faktor 4). Die Skala zeigte in ihrer Anwendung
weder Boden- noch Deckeneffekte. Hohe Korrelationen zeigten sich mit umwelt-
freundlichem Verhalten (r = .64). Die Skala erklarte zudem mehr Varianz als alleine
durch Einstellung und Werte aufgeklart werden konnte (Clayton, 2003).

Nach Empfehlung von Olivos und Aragonés (2011) wurden die ltems Nummer
8 (,Ich glaube, einige der sozialen Probleme unserer Zeit wirden gel6st, fanden wir
zu einem landlicheren und naturlicheren Lebensstil zurtck.“), Nummer 10 (,Ich liebe
Gartenarbeit.) und Nummer 24 (,Ilch sammle Souvenirs aus der Natur z.B. Mu-
scheln, Steine oder Federn.“) aufgrund zu geringer Faktorladungen entfernt. Die er-
neute Berechnung der internen Konsistenz ergab mit einem Cronbach’s o von .89

einen hohen Wert.
2.2.7 Soziodemographische Variablen

Alter. Hinsichtlich des Alters wurde in einer Studie von Mayer und Frantz
(2004) eine positive Korrelation zwischen Alter und Naturverbundenheit, welche mit-
tels der CNS erhoben wurde, berichtet (r = .33). Allerdings gibt es Hinweise darauf,
dass dieser Zusammenhang durch den Bildungsstand vermittelt ist und nach dessen
Auspartialisierung die Hohe der Korrelation nur r = .02 betrug. Das Alter wurde in die
Untersuchung als relevante Variable sowie Selektionskriterium (Stichprobe der jun-

gen Erwachsenen) mit einbezogen.

Geschlecht. Da bis dato zumeist nur mannlich und weiblich als Ubliche biolo-
gische Geschlechtskategorien mit einbezogen wurden, hatte sich diese Studie im
Sinne der Gender Diversity zum Ziel gemacht, die Auswahlmdglichkeiten mit der Ka-

tegorie "intersexuell" zu erweitern.
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Nationalitat. Da die Studie den Fokus auf Teilnehmerlnnen, die Deutsch als
Muttersprache haben, legte, wurde "Deutschland", "Osterreich" und "Schweiz" als

Hauptkategorien vorgegeben. Die Kategorie "andere" erhielt ein offenes Eingabefeld.

Beziehungsstatus. Als weitere Kontrollvariable wurde der Beziehungsstatus
(single, in einer Beziehung, verheiratet / in eingetragener Partnerschaft, getrennt /

geschieden, verwitwet und anderes) erhoben.

Formale Bildung. Die formale Bildung wurde anhand der hdchsten abge-
schlossenen Ausbildung (Pflichtschule, Lehre/Berufsschule, Hochschulreife, Bache-
lor/Master/Diplom, PhD/Doktorat, keine abgeschlossene Ausbildung und sonstiges)

erfasst.

Studienrichtung. Wenn ein absolviertes oder noch bestehendes Studium an-
gegeben wurde, interessierte zusatzlich die Studienrichtung mit offener Eingabeopti-

on.

Berufliche Situation. Zur beruflichen Situation konnten anhand der momen-
tanen Beschaftigung (Ausbildung, geringflgig, Teilzeit, Vollzeit, Selbststandigkeit,
Arbeitslosigkeit und anderes), fur welche die meiste Zeit aufgewendet wird, Angaben

gemacht werden.

Wohnumgebung. Es wurde jeweils die momentane Wohnumgebung zum
Zeitpunkt der Erhebung und die vorwiegende Wohnumgebung in der Kindheit im Al-
ter von 0 bis 14 Jahren erfragt. Als Orientierungshilfe waren drei Kategorien angege-
ben, die aus einer Studie des Osterreichischen Umweltbundesamts von Bednar-
Friedl, Eberhard, Grunberger und Omann (2009) Ubernommen wurden: stadtisch
(>20.000 Einwohner), vorstadtisch / kleinstadtisch (5.000 - 20.000 Einwohner) und
landlich (<5.000 Einwohner).

2.3 Statistische Analysen

Der Zweck der Studie war es, basierend auf vorangegangener Forschungslite-
ratur, Zusammenhange zwischen den Konstrukten aufzuzeigen und ihren relativen

Einfluss auf die Outcomes — Suizidalitat und Lebenswille — zu ermitteln.
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Erste Analysen der Daten wurden mittels der Software IBM SPSS Statistics 20
durchgefuhrt. Das im Theorieteil (siehe Abschnitt ,1.5 Fragestellungen und Hypothe-
sen, Abbildung 1) aufgestellte Modell wurde anhand einer SEM-Analyse (structural
equation modeling) in der Software R Version 3.3.3 (R Core Team, 2015) mittels des

package lavaan (Rosseel, 2012) Uberpruft und modifiziert.

3. Ergebnisse

3.1 Drop-out-Analyse

Insgesamt wurde der Fragebogen 2849 Mal aufgerufen. Hierunter fielen nicht
nur abgeschlossene Befragungen, sondern auch Aufrufe durch Suchmaschinen und
versehentliche Doppelklicks. Von den insgesamt 2849 Aufrufen, gelangten 479 Per-
sonen uber die Einleitungsseite hinaus auf die erste Seite der Befragung. Bis zu Sei-
te 3 (CNS) brachen 88 Teilnehmerlnnen die Studie ab, so dass 391 auf Seite 4 (EID)
der Befragung gelangten. Im Mittelfeld des Fragebogens waren wieder vermehrt Ab-
briche zu verzeichnen(SBQ-R). Bis Seite 8 (RFLI) gelangten 387 Personen, welche
sich bis Seite 11 (PIL) auf eine Anzahl von 364 reduzierte. Zuletzt hatten 362 Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen die gesamte Befragung bis zur letzten Seite abge-
schlossen. Beim manuellen Durchsehen der 362 Datensatze zeigte sich, dass bei
weiteren 15 Datensatzen mehrere fehlende Werte zu verzeichnen war. Diese erga-
ben sich durch das Auslassen einzelner Fragen beziehungsweise kompletter Frage-
bogenteile, der soziodemographischen Variablen oder Personen fielen aus der vor-
gegebenen Altersgruppe, sprich waren alter als 40 oder junger als 20 Jahre alt und
wurden daher ausgeschlossen. Schlief3lich konnten 347 vollstandige Datensatze flr
die finale Berechnung herangezogen werden.

3.2 Stichprobe

Das Forschungsinteresse galt der Untersuchung einer nicht-klinischen Stich-
probe aus der Allgemeinbevolkerung mit Fokus auf Menschen im frihen Erwachse-
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nenalter. Dieses kennzeichnete sich durch ein Alter von 20 bis 40 Jahren (siehe

Berk, 2005). Von den insgesamt 347 Studienteilnehmerlnnen waren 73% zwischen
20 bis 30 Jahre und 27% zwischen 30 bis 40 Jahre alt (M = 27.5, SD = 5.5). In der

Stichprobe waren Frauen und Teilnehmerlnnen mit hohem Ausbildungsniveau deut-

lich Uberreprasentiert (akademischer Abschluss: 49.8%; Hochschulreife: 39.8%)

Tabelle 1 zeigt alle soziodemographischen Merkmale im Detail.

Tabelle 1

Stichprobencharakteristika

n %
Geschlecht
weiblich 275 79.3%
mannlich 72 20.7%
Nationalitat
Osterreich 192 55.3%
Deutschland 141 40.6%
Schweiz 4 1.2%
andere (PL, R, U, IT, LUX, MD) 10 2.9%
Beziehungsstatus
single 106 30.5%
in einer Beziehung 181 52.2%
verheiratet/in eingetragener
Partnerschaft lebend 44 12.7%
getrennt/geschieden 8 2.3%
anderes 8 2.3%
héchste abgeschlossene Ausbildung
Pflichtschule (HS, RS) 7 2.0%
Lehre/Berufsschule 22 6.3%
Hochschulreife 138 39.8%
Bachelor/Master/Diplom 166 47.8%
PhD/Doktorat 7 2.0%
sonstiges 7 2.0%
Studienrichtung
Gesundheit, Psychologie & Soziales 105 30.3%
Medien & Design 10 2.9%
Tourismus, Events & Sport 2 0.6%
Politik & Recht 4 1.2%
Wirtschaft & Management 21 6.1%
Engineering, Technik & IT 19 5.5%
Naturwissenschaften 18 5.2%
Bauen & Energie 7 2.0%
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Kunst & Musik 2 0.6%

Sprachen, Kultur & Geschichte 32 9.2%

Bildung, Lehramt & Padagogik 38 11.0%

Religion & Philosophie 4 1.2%

n.a. 85 24.5%
Beschaftigung

in Ausbildung 111 32.0%

geringfligig beschaftigt 35 10.1%

Teilzeit 51 14.7%

Vollzeit 74 21.3%

selbststandig 17 4.9%

arbeitslos/arbeitssuchend 15 4.3%

anderes

(Karenz, Erkrankungen etc.) 44 12.7%
Momentane Wohnumgebung

stadtisch (= 50.000 Einwohner) 255 73.5%

vorstadtisch (3.000 - 50.000 Einw.) 72 20.7%

landlich (< 3.000 Einwohner) 20 5.8%
Wohnumgebung Kindheit (0-14 J.)

stadtisch (= 50.000 Einwohner) 108 31.1%

vorstadtisch (3.000 - 50.000 Einw.) 129 37.2%

landlich (< 3.000 Einwohner) 110 31.7%
Hobby(s) in Natur

ja 191 55.0%

nein 156 45.0%
Beruf(e) in Natur

ja 18 5.2%

nein 329 94.8%

Anmerkung. N = 347

3.3 Berechnung eines komplexen Strukturgleichungsmodells

Strukturgleichungsmodelle (engl. structural equation modeling) sind eine
Kombination aus exploratorischer Faktorenanalyse und multipler Regression (Ull-
man, 2001). Auch wenn es eine konfirmatorische Technik ist, kann sie fur explorato-
rische Untersuchungszwecke verwendet werden (Schreiber, Nora, Stage, Barlow &
King, 2006).

Das komplexe Strukturgleichungsmodell wurde mittels der Pfadanalyse nach

Wright (1934, 1960) berechnet. Eine Pfadanalyse dient der Untersuchung postulier-
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ter direkter und indirekter Effekte direkt gemessener Variablen. Theoretische Be-
grundungen mussen den postulierten Beziehungen der Variablen vorausgehen. Al-
lerdings kann der statistische Beleg fur die Modellgute nicht als eindeutiger Beleg
daflr gesehen werden, dass das Modell die realen Kausalzusammenhange richtig
abbildet (Kline, 2010; Steinmetz, 2015).

Im Modell werden direkte und indirekte Effekte basierend auf der Theorie und
empirischen Vorannahmen untersucht. Ein direkter Effekt ist der Effekt einer unab-
hangigen auf eine abhangige Variable. Ein indirekter Effekt beschreibt den Effekt ei-
ner unabhangigen auf eine abhangige Variable, der Uber eine Mediatorvariable ver-
mittelt wird (Baron & Kenny, 1986).

Die Berechnungen und Anpassungen der komplexen Strukturgleichungsmo-
delle wurden mittels einer Pfadanalyse durchgefiihrt und werden im folgenden Schritt
fur Schritt in eigenen Abschnitten dargestellt.

Zuerst wurden die aufgrund theoretischer Uberlegungen aufgestellten Hypo-
thesen in ein erstes hypothetisches Modell Ubertragen. Anschliefend wurde in der
Modellidentifikation geprift, ob das entsprechende Gleichungssystem losbar ist. Die
Beurteilung der Schatzergebnisse danach, ob das Modell die Daten genigend gut
erklart, erfolgte anhand der Fit-Mal3e. Es erfolgte eine Modifikation der Modellstruk-
tur. Die Modifikationsindices gaben dabei Hinweise fur verbesserungswurdige An-
passungen, die auch inhaltlich plausibel waren. Das dementsprechend modifizierte
Modell bildete schlieBlich das finale Modell.

3.3.1 Modellspezifikation anhand eines Pfaddiagramms

Das hypothetische Modell in Abbildung 1 dient zur Veranschaulichung der
Hypothesen und wird in der Pfadanalyse berechnet. Hierin sind alle postulierten di-
rekten und indirekten Effekte der Variablen sowie bivariaten Beziehungen (Kovarian-
zen), fur die keine spezifische kausale Hypothese besteht, enthalten. Die Variablen
in den Rechtecken reprasentieren die gemessenen Variablen. Die bidirektionalen
Pfeile stellen die Wechselwirkungen und die unidirektionalen Pfeile die Pfade dar.
Die Voraussetzungen (siehe dazu Abschnitt 3.3.3) fur die Anwendung der Analysen
wurden gepruft. Es wurde die Maximum Likelihood Parameterschatzung gegenuber
anderen Schatzmethoden gewahlt (Kline, 2010).
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Abbildung 1. Hypothetisches Modell. Der Einfluss von Naturkontakt und Naturverbundenheit auf
Sinn, Lebenswille und Suizidalitat unter Berticksichtigung der Einfliisse von Geschlecht, Naturhob-

by und Wohnumgebung auf genannte Variablen.

Die spezifischen postulierten Hypothesen konnen in Abschnitt 1.6 ,Fragestel-

lungen und Hypothesen® nochmals nachgelesen werden.

3.3.2 Zusammenhangsanalysen

Die Zusammenhange der einzelnen Konstrukte wurden anhand der Bravais-
Pearson-Korrelation und der Spearman Rangkorrelation berechnet. Die Uberpriifung
der Anwendungsvoraussetzungen fur die Verfahren betrafen das Skalenniveau, die
Linearitat und die Normalverteilung der relevanten Variablen im Modell (vgl. Field,
2009). Intervallskalierung der Variablen und Linearitdt der Zusammenhange, ersicht-
lich anhand von Streudiagrammen, waren gegeben. Bis auf die Variable Suizidalitat,
wiesen alle Variablen eine Normalverteilung auf. Bei der nicht-normalverteilten Vari-
able kam mit der Spearman Rangkorrelation ein parameterfreies Verfahren zur An-
wendung. Die deskriptive Statistik der Mittelwerte, Standardabweichungen sowie die
jeweiligen Korrelationskoeffizienten der Modellvariablen sind im Folgenden in Tabelle

2 angefuhrt.
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Tabelle 2
Mittelwerte, Standardabweichungen und Bravais-Pearson- / Spearman-
Korrelationskoeffizienten der Modellvariablen

Variable 1 2 3 4 5 6
1. CNS-NV

2. EID-NV 755%**

3. Naturkontakt 328***  A4%**

4. Sinn 250%***  244%** - 9Qpxk*

5. Lebenswille 226%**%  2p4%*x 3% x*k  J0pH**

6. Suizidalitat® -.039 -.033 -.105 -.615%* - 579**
Mittelwert 3.25 3.44 3.75 4.87 441 8.25

Standardabweichung  0.79 0.69 0.89 1.00 1.17 4.10

Anmerkung. CNS-NV = Naturverbundenheit anhand der Connectedness of Nature in
Self Scale, EID-NV = Naturverbundenheit anhand der Environmental Identity Scale.

2 =Spearman-Rho aufgrund Verletzung der Normalverteilung.

*p<.05, ¥*p<.01, ***p <.001.

Aus der Korrelationsmatrix geht hervor, dass die Konstrukte der Naturverbun-
denheit (CNS-NV) sowie der Umweltidentitat (EID-NV) stark miteinander verknupft
und gleichzeitig jeweils mit Naturkontakt, Lebenssinn und Lebenswille (p < .001) as-
soziiert waren. Die Variable Suizidalitat war negativ assoziiert (p < .01) mit Lebens-
sinn und Lebenswille, jedoch gab es keine signifikanten Zusammenhange zwischen
Naturkontakt und emotionaler sowie kognitiver Naturverbundenheit (p > .05).

In den Voranalysen wurde das Mediationsmodell zwischen Naturverbunden-
heit (CNS-NV) und Lebenswille vermittelt Gber den Sinn im Leben mit dem Mediati-
onsmodell zwischen Umweltidentitat (EID-NV) und Lebenswille vermittelt Gber den
Sinn im Leben anhand des Akaike information criterion (AIC) (siehe Abschnitt 3.3.4
,Ubersicht der Fit-Indizes“) verglichen. Das Modell, welches Umweltidentitat beinhal-
tete (AIC = 1810) schien sich verglichen mit dem Modell, das Naturverbundenheit
enthielt (AIC = 1820) besser zu eignen, daher wurde nur die Umweltidentitat (EID-
NV) unter ,Naturverbundenheit® zur weiteren Berechnung der Modelle mittels Pfad-

analysen herangezogen.

3.3.3 Anwendungsvoraussetzungen der Pfadanalyse

Bevor die Pfadanalyse durchgefuhrt werden konnte, wurden zunachst ihre

Voraussetzungen gepruft. Wichtige Anwendungsvoraussetzungen betraf
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— die Linearitat: die Beziehungen zwischen den Variablen sollten linear sein -
diese wurden mittels Streudiagrammen nach Loess (siehe Abbildung 2) tber-
pruft,

— die Additivitat: es sollten keine nicht-modellierten Interaktionen vorhanden
sein,

— die Intervallskaliertheit: endogene Variablen mussen intervallskaliert sein,
wahrend sich dichotome Variablen als exogene Variablen verwenden lassen,

— die Modellidentifikation: das Modell muss identifiziert sein, d.h. die Anzahl der
Pfade < (n*(n+1)) /2 [n=6]; n ist die Anzahl der untersuchten Konstrukte,

— die Normalverteilung: die Variablen sollten multivariat normalverteilt sein sonst
empfiehlt es sich robuste Maximum Likelihood-Schatzer (hier: MLR) zu ver-
wenden,

— die Fehler, welche nicht mit den endogenen Variablen korrelieren durfen, und

— den Stichprobenumfang: pro Parameter werden in etwa 10-15 Personen oder
ein N = 200 als Untergrenze bendtigt (Kline, 2010, Steinmetz, 2015).

3.3.4 Ubersicht der Fit-Indizes

Um die nachfolgenden Ergebnisse einordnen und interpretieren zu kénnen,
werden Fit-Indices bendtigt. Fit-Indices sind jene Mal3e, die Uber die Gute des Ge-
samtmodellfits, sprich der Anpassung des Modells an die Daten, informieren. Es
werden einerseits MalRe herangezogen, die auf dem Unterschied zwischen der
Stichproben-Kovarianzmatrix und der mithilfe der geschatzten Modellparameter re-
konstruierten Kovarianzmatrix basieren (z.B. RMSEA). Andererseits sind gangige
Male solche, bei denen der Fit des Zielmodells mit demjenigen eines Modells vergli-
chen wird, welches keine Zusammenhange zwischen den Variablen postuliert (z.B.
CFl, TLI). Andere Mal3e eignen sich vor allem flr sparsamere Modelle und dienen zu
Modellvergleichen untereinander (z.B. AIC). Generell gilt, wenn der Grol3teil aller Fit-
Indices einen guten Fit aufweisen, kann von einem guten Modellfit ausgegangen
werden (Schreiber et al., 2006).

Allen Fit-Indices ist daher gemeinsam, dass sie angeben, wie gut ein berech-
netes Strukturgleichungsmodell den Daten entspricht. Gleichzeitig kdnnen sie helfen,
ein schlechtes Modell zu identifizieren. Jedoch besteht die Mdglichkeit, dass zu ei-

nem Modell mehrere andere Modelle existieren, die denselben Fit aufweisen. Letzt-
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endlich kann somit eine gute Modellanpassung nicht als eindeutiger Beleg flr Kausa-
litat gesehen werden (Kline, 2010; Steinmetz, 2015).

In folgender Ubersicht werden die meist verwendeten Fit-Indices und deren
gangige Interpretationen veranschaulicht (Kline, 2010; Schreiber et al., 2006; Stein-
metz, 2015):

y*-Anpassungstest (sprich ,Chi Quadrat®): Dieser pruft, ob sich die mithilfe der ge-
schatzten Modellparameter reproduzierte Kovarianzmatrix signifikant von der aus
den Daten geschatzten Populationskovarianzmatrix unterscheidet. Wenn der y*-Test

nicht signifikant ist, beschreibt das Modell die Daten ausreichend gut.

Akaike Information Criterion (AIC): Fur dieses Mal existieren keine Normwerte. Es
gilt, je kleiner das AIC desto besser ist der Fit. AIC wird erst bei Modellvergleichen

nutzlich und eignet sich auch zum Vergleich nicht-hierarchischer Modelle.

Comparative Fit Index (CFl): Dieser vermeidet die Unterschatzung des Fits bei klei-
nen Stichproben. Guter Fit: CFI > .97; Akzeptabler Fit: .95 < CFl < .97

Tucker-Lewis Index (TLI): Dieser berucksichtigt auch die Modellkomplexitat und
wurde entwickelt um der Abhangigkeit vom Stichprobenumfang entgegenzuwirken.
Guter Fit: TLI > .97; Akzeptabler Fit: .95 < TLI < .97

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Dieser wird auch Diskre-
panz pro Freiheitsgrad genannt. Er ist relativ unabhangig vom Stichprobenumfang
und begunstigt sparsame Modelle. Folgende Werte kennzeichnen den jeweiligen Fit:
Gut: RMSEA < .05; Angemessen: .05 < RMSEA < .08; Maliig: .08 < RMSEA < .10;

Schlecht: RMSEA > .10. Dazu werden Konfidenzintervalle angegeben.

Goodness-of-Fit: Dies sind Indices, die den fit quantifizieren: u.a. CFl oder TLI. Der
Wertebereich dieser Indices reicht von 0 bis 1. Es gilt, je naher an 1 desto besser ist
der Fit. Haufig verwendete Cutoff-Werte sind .95/ .90.

Badness-of-Fit: Diese sind Indices, die den misfit quantifizieren: u.a. RMSEA mit
einem Wertebereich von 0 bis unendlich. Ein Wert kleiner als .06 / .08 spricht fir ei-

nen guten Fit.
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3.3.5 Modellierung und Modellanpassung

Modell 1

Die Ergebnisse des Modells, welches anhand der Hypothesen generiert wur-

de, werden in Abbildung 2 veranschaulicht.

Naturverbundenheit |
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Y
Naturhobby

-SO*QQI

Naturkontakt
'y

_23*!!

Y
Wohnumgebung |

Suizidalitat

Geschlecht

Abbildung 2. Ergebnisse des hypothetischen Modells.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Die erste Berechnung des hypothetischen Modells zeigte, dass das Ge-
schlecht keinen Effekt auf den Lebenswillen (r = .06, p > .05) hatte und kein Pradiktor
fur die Auslbung eines Hobbys in der Natur (r = .00, p > .05) war. Die Haufigkeit in
der Natur (Naturkontakt) hatte weder einen direkten Effekt auf den Lebenswillen (r = -
.01, p > .05) noch auf die Suizidalitat (r = .03, p > .05). Im Zuge der Modellmodifikati-
on wurden diese nicht-signifikanten Pfade demnach eliminiert.

Die Modellanpassung erfolgte weiters anhand der Modifikationsindizes (engl.
modification indices). Diese geben Hinweise fur Verbesserungen des model fits
durch die Zunahme nicht-berucksichtigter Parameter (Pfade). Hohe Werte mit einem
kritischen cut-off Wert groRer als 10 versprechen eine signifikante Verbesserung des
fits. Das Hinzunehmen von Pfaden sollte in schrittweiser Art und Weise und das ,Be-

folgen“ der Modifikationsindizes stets im Einklang mit theoretischen Uberlegungen
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sein. Die Modifikationsindices zeigten keinen zusatzlichen Parameter an, der den
Modellfit signifikant verbessern wirde. So wurden keine weiteren Anpassungen vor-
genommen. Auch wenn sich durch die Modellanpassung keine signifikanten Veran-
derungen ergaben, handelt es sich beim finalen Modell insgesamt um ein sparsame-

res und besseres Modell.

Modell 2

Die Ergebnisse zu den Berechnungen des finalen Modells nach den Modell-

anpassungen befinden sich schlie3lich in Abbildung 3.
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Abbildung 3. Ergebnisse des finalen Modells.
*p <.05, **p < .01, ***p < .001.

Das finale Modell weist einen guten Fit an die Daten auf. In Tabelle 3 werden
die getesteten Modelle nochmals in einer Ubersicht anhand der ,Goodness-of-Fit

Statistik" veranschaulicht.
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Tabelle 3

Goodness-of-Fit Statistik der iiberpriiften Modelle

SEM x2 (df) p-value(x?) CFI TLI RMSEA [90% Cl] AIC ACFI Ax? (df)
Modelle

Modell 2 13.68 (11) .251 .996 .991 .027 [0.000, 0.065] 6499

Modell 1 9.93 (5) .077 .993 .963 .053 [0.000, 0.102] 6507 -.003 -3.75 (6)

Anmerkung. Modell 1 = hypothethisches Modell aus Theorie, Modell 2 = modifiziertes finales Modell.
*p< .05, ¥**p< .01, ***p < .001.

Direkte Effekte

Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen (Lebenswille) und Suizidalitat
waren negativ miteinander assoziiert (Pfadkoeffizient = -.29). Sowohl Naturverbun-
denheit (Pfadkoeffizient = .12) als auch die Haufigkeit in der Natur (Naturkontakt)
hatten einen positiven Effekt auf die Wahrnehmung von Sinn im Leben (Sinn) (Pfad-
koeffizient = .22). Gemal den Hypothesen war Naturverbundenheit pradiktiv fur star-
kere Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen (Lebenswille) (Pfadkoeffizient =
.10). Anders als erwartet, hatte die Haufigkeit in der Natur (Naturkontakt) keinen di-
rekten Effekt auf Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen (Lebenswille). Das
Ergebnis war nicht signifikant (Pfadkoeffizient = -.01, p > .05). Ebenso hatten, entge-
gen der hypothetischen Annahmen, sowohl Naturverbundenheit als auch die Haufig-
keit in der Natur (Naturkontakt) keinen direkten Effekt auf Suizidalitat. Denn Natur-
verbundenheit (r = -.03) und Naturkontakt (r = -.11) waren gemal} der Korrelations-
matrix nicht signifikant assoziiert mit Suizidalitat (p > .05), wurden aber zur vollstan-
digen Analyse und Veranschaulichung der Zusammenhange mit den anderen Kon-
strukten im Modell belassen. Im Modell zeigen diese Pfade zwar signifikante Effekte
an, doch sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu werten und werden als statistische Arte-
fakte angesehen, da die direkten und indirekten Effekte in Summe null ergeben.

Wie erwartet, war das Geschlecht ein Pradiktor fir Naturverbundenheit (Pfad-
koeffizient = -.23) und ist dahingehend zu interpretieren, dass Frauen signifikant ho-
here Naturverbundenheitswerte aufwiesen als Manner. Weibliches Geschlecht war
ebenfalls pradiktiv fur eine vermehrte Haufigkeit in der Natur (Naturkontakt) (Pfadko-
effizient = -.10). Zudem war das Geschlecht ein Pradiktor fur Suizidalitat. Demnach
zeigte sich, dass Frauen signifikant hdhere Suizidalitatswerte aufwiesen als Manner
(Pfadkoeffizient = -.08). Entgegen der Annahmen war das Geschlecht allerdings kein
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Pradiktor fur Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen (Lebenswille) (Pfadkoef-
fizient = .06, p > .05). Geschlecht war ebenso nicht pradiktiv flr die Austuibung eines
Hobbys in der Natur war (Naturhobby) (Pfadkoeffizient = .00, p > .05). Allerdings war
weibliches Geschlecht pradiktiv flr eine starkere Wahrnehmung von Sinn im Leben
(Sinn) (Pfadkoeffizient = -.13).

Entsprechend der Hypothesen war die Wohnumgebung positiv assoziiert mit
Naturkontakt (Pfadkoeffizient = .23) und mit Naturverbundenheit (Pfadkoeffizient =
.18). Darlber hinaus war die Auslbung eines Hobbys in der Natur (Naturhobby) posi-
tiv assoziiert mit der Haufigkeit in der Natur (Naturkontakt) (Pfadkoeffizient = .50), mit
Naturverbundenheit (Pfadkoeffizient = .46) und mit der Wohnumgebung (Pfadkoeffi-
zient = .18).

Indirekte Effekte

Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Beziehung zwischen Naturver-
bundenheit und Lebenswille, Gber die Wahrnehmung von Sinn im Leben mediiert,
einen indirekten Effekt auf den Lebenswillen hat. Das Ergebnis (indirekter Pfadkoeffi-
zient = .08) war statistisch signifikant. Da sowohl der direkte als auch der indirekte
Effekt von Naturverbundenheit auf Lebenswille signifikant war, kann von einer partiel-
len Mediation ausgegangen werden.

Gleichermalten wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Beziehung zwi-
schen Naturverbundenheit und Suizidalitat, iber die Wahrnehmung von Sinn im Le-
ben mediiert, einen indirekten Effekt auf Suizidalitat hat. Hier zeigen die Ergebnisse
einen Uber Sinn mediierten Pfad mit negativen Vorzeichen, sowie einen direkten
Pfad mit positiven Vorzeichen. Dieses scheinbar paradoxe Ergebnis lasst sich da-
durch erklaren, dass bei diesem Pfad eine Voraussetzung, namlich die Korrelation
zwischen Naturverbundenheit und Suizidalitat, nicht erfullt war.

Die Hypothese, dass Naturkontakt, Gber die Wahrnehmung von Sinn im Leben
mediiert, einen indirekten Effekt auf Lebenswille hat, konnte anhand der Ergebnisse
bestatigt werden. Das Ergebnis war statistisch signifikant (indirekter Pfadkoeffizient =
.15). Da der direkte Effekt statistisch nicht signifikant war, kann nur von einem indi-
rekten Effekt ausgegangen werden, was fur eine vollstandige Mediation spricht. In
anderen Worten, Naturkontakt hatte nur vollstandig Uber den Sinn im Leben mediiert

einen Einfluss auf Lebenswille.
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Die Hypothese, dass Naturkontakt, Uber die Wahrnehmung von Sinn im Leben medi-
iert, einen indirekten Effekt auf Suizidalitat hat, konnte anhand der Ergebnisse nicht
bestatigt werden. Das Ergebnis war statistisch nicht signifikant (indirekter Pfadkoeffi-
zient = -0.15). Ebenso wie oben beschrieben, konnte bereits im Vorfeld kein statis-
tisch signifikanter Zusammenhang zwischen Naturkontakt und Suizidalitat ermittelt
werden.

Nochmal zusammengefasst konnte die Hypothese 1a (LW, SZ) bestatigt wer-
den. Die Hypothese 1b (Sinn, LW) und 1c (Sinn, SZ) wurden hingegen verworfen.
Die Hypothesen 2a (NV, Sinn) und 2b (NK und Sinn) wurden angenommen, ebenso
die Hypothese 3a (NV, LW). Nicht bestatigt werden konnte die Hypothese 3b (NK,
LW). Beide Hypothesen 4a (NV, SZ) und 4b (NK, SZ) konnten ebenfalls nicht besta-
tigt werden. Wahrend die Hypothesen 5a (NV, Sinn, LW) und 5c (NK, Sinn, LW) an-
genommen werden konnten, wurden die Hypothesen 5b (NV, Sinn, SZ) und 5d (NK,
Sinn, SZ) verworfen. Bis auf die Hypothesen 6d (Geschlecht, LW) und 6f (Ge-
schlecht, Hobby), konnten alle sonstigen Hypothesen 6a (Geschlecht, NV), 6b (Ge-
schlecht, NK), 6¢ (Geschlecht, SZ), 6e (Geschlecht, Sinn), 6g (WU, NK), 6h (WU,
NV), 6i (Hobby, NK), 6j (Hobby, NV) und 6k (Hobby, WU) aufgrund der Ergebnisse

bestatigt werden.
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4. Diskussion

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Diese Studie widmete sich der Untersuchung moglicher Zusammenhange zwi-
schen den Konstrukten Naturverbundenheit, Naturkontakt, Sinn im Leben, Lebens-
wille und Suizidalitat bei einer nicht-klinischen Stichprobe der Allgemeinbevolkerung.
Es wurden soziodemographische Variablen wie das Alter und Geschlecht sowie die
aktuelle Wohnumgebung (von urban bis rural) und die Ausubung eines Hobbys mit
Naturbezug in die Analysen mit einbezogen. Anhand einer Onlinestudie wurden ge-
zielt junge Erwachsene im Alter von 20 bis 40 Jahren befragt. Somit konnte ein hypo-
thetisches Modell, das auf Basis theoretischer und empirischer Befunde eigens auf-
gestellt wurde, an den vorliegenden empirischen Daten getestet werden. Die Unter-
suchungsergebnisse zeigen, dass das finale Modell insgesamt gut auf die Daten
passt. Es konnten viele der Hypothesen bestatigt werden.

Sowohl Naturkontakt als auch Naturverbundenheit hatten einen positiven Ein-
fluss auf den Lebenswillen junger Erwachsener. Der Einfluss von Naturkontakt war
dabei vollstandig Uber die Fahigkeit zur Wahrnehmung von Sinn im Leben vermittelt.
Naturverbundenheit hatte hingegen einen direkten sowie indirekten, Uber den Sinn
im Leben vermittelten, positiven Effekt auf den Lebenswillen.

Entgegen der Annahmen wurden in dieser Studie keine direkten Zusammen-
hange zwischen sowohl Naturkontakt als auch Naturverbundenheit und Suizidalitat
gefunden. Gleichzeitig konnte auch kein indirekter Effekt, wiederum vermittelt Uber
den Sinn im Leben, von Naturverbundenheit und -kontakt auf die Suizidalitat junger
Erwachsener ermittelt werden. Die Ergebnisse sind unter Bertcksichtigung mehrerer
Faktoren, unter anderen der Wahl einer nicht-klinischen Stichprobe und damit zu-
sammenhangenden Schwierigkeiten bei der Erfassung des Suizidrisikos aber auch
der hier nicht-normalverteilten Verteilung von Suizidalitat (sprich die Probandinnen
wiesen tendenziell ein geringes Suizidrisiko auf), zu werten. Replikationen, eventuell
auch mit anderen Verfahren zur Suizidalitatseinschatzung sind notwendig, um die
Gultigkeit und Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse besser zu bestimmen.

Des Weiteren zeigte sich in dieser Untersuchung, dass das Geschlecht ein
Pradiktor fur sowohl Naturverbundenheit als auch Naturkontakt war. Die Studiener-
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gebnisse bestatigen damit Befunde friiherer Studien, in denen Frauen ebenso hdhe-
re Naturverbundenheitswerte aufwiesen und tendenziell mehr Naturkontakt hatten als
Manner (Cervinka et al., 2012; Haluza et al., 2014; Piccininni et al., 2018). Weibliches
Geschlecht war zudem ein Pradiktor fur eine hohere Suizidalitat und eine starkere
Wahrnehmung von Sinn im Leben, stellte sich aber als nicht pradiktiv fir den Le-
benswillen heraus.

In Ubereinstimmung mit Befunden friinerer Studien (Shibata, 2016; Hinds &
Sparks, 2008), tUbte die momentane Wohnumgebung einen Einfluss auf den Natur-
kontakt und die Verbundenheit mit der Natur. Probandinnen und Probanden, die zum
Zeitpunkt der Erhebung in ruraler Umgebung lebten, gaben einerseits an, Uber das
Jahr verteilt haufiger Zeit in der Natur zu verbringen und andererseits eine starke
personliche Bindung zur Natur zu erleben. Gleichzeitig war die Auslibung eines Hob-
bys in der Natur positiv assoziiert mit Naturkontakt und Naturverbundenheit. Es ist
bereits bekannt, dass eine Vielzahl an unterschiedlichen Freizeitaktivitaten mit Na-
turbezug zumeist Hand in Hand gehen mit Naturverbundenheit oder sie waren Pra-
diktoren dafiir (Beery, 2013; Martin, 2004; Haluza et al., 2014; Mayer et al., 2009;
Schultz & Tabanico, 2007; Yerbury & Boyd, 2018).

4.2 Beantwortung der Fragestellungen

Im Sinne einer gesundheitsfokussierten Blickrichtung wurde in dieser Studie
besonderes Augenmerk auf potenzielle protektive Faktoren gegen Suizidalitat bezie-
hungsweise solche Faktoren, die dem Lebenswillen zutraglich sein kdnnten, gelegt:
Naturverbundenheit und Naturkontakt. Denn der Einfluss der Natur und eine emotio-
nale Bindung zu dieser stellt eine wichtige psychologische Ressource fir den Men-
schen dar und kann das menschliche Bedurfnis nach Zugehoérigkeit starken (And-
rews, 2018; Capaldi et al., 2017; Clayton 2003; Clatworthy, Hinds & Camic, 2013;
Geniole, David, Euzébio, Toledo, Neves & McCormick, 2016; Li et al., 2018; Mayer et
al., 2009; Passmore & Howell, 2014; Poon et al., 2015; Richardson & McEwan,
2018).

Das flr die Untersuchung entwickelte Modell bezog sich dabei auf die frihen
Theorien Frankls (1979, 1985, 1994, 2002, 2010, 2013), in welchen sich vermehrt

Hinweise auf die Natur als Erlebniswert und Quelle fur Sinnhaftigkeit im Leben finden
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lassen, und versuchte diese erstmals in den Rahmen rezenter Forschungsbefunde
einzubetten. In diesem Sinne sollten komplexere Zusammenhange empirisch und
modellarisch abgebildet werden. Die Kernfrage der Untersuchung lautete somit:
Kann der Kontakt mit der Natur und eine Verbundenheit mit dieser als mogliche
Sinnquellen gesehen werden um den Lebenswillen junger Erwachsener zu starken
und sie vor Suizidalitat zu schutzen?

Es konnte gezeigt werden, dass Naturkontakt gleichsam wie Naturverbunden-
heit einen gunstigen, positiven Einfluss auf den Lebenswillen junger Erwachsener
hat. Aus haufigerem Kontakt zur Natur und durch eine Verbundenheit mit dieser kann
fur das eigene Leben Sinn geschdpft werden, was sich in vermehrt positiven Uberle-
bens- und Bewaltigungsiberzeugungen, sprich einem starkeren Lebenswillen, mani-
festiert. Naturverbundenheit per se hatte dabei auch einen direkten positiven Einfluss
auf den Lebenswillen. Allerdings konnte die Frage ob Naturverbundenheit und Natur-
kontakt mit einer verminderten Suizidalitat einhergeht, so nicht beantwortet werden.
Auch wenn Suizidalitat gewissermallen als ,Pendant zu Lebenswille” aufgefasst wer-
den kann, wurden in dieser Stichprobe keine Zusammenhange dahingehend gefun-
den. Es ist anzunehmen, dass Menschen, die der Natur eine grofRere Bedeutung fir
ihr Leben beimessen, daruber hinaus eventuell gelernt haben, bessere Copingstra-
tegien zu entwickeln und zu nutzen, die sie dazu befahigen, ihrem Leben gegenuber
optimistischer oder hoffnungsvoller eingestellt zu sein. So sind die hier als Lebenswil-
le operationalisierten Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen des Konzepts
der Reasons for Living (Linehan et al., 1983) durchaus positiv mit verwandten Kon-
strukten wie Resilienz, Optimismus oder Selbstwirksamkeitserwartungen und negativ
mit Hoffnungslosigkeit assoziiert (Calati, Oli¢, Ducasse & Courtet, 2018; Range &
Penton, 1994; Wang, Richard Lightsey, Pietruszka, Uruk & Wells, 2007). Allerdings
verlauft die protektive Beziehung von einem hdheren Lebenswillen zu einer niedrige-
ren Suizidalitadt mitunter nicht flieRend. Naturverbundenheit und -kontakt dienen mog-
licherweise praventiv dazu, den Lebenswillen der Betreffenden zu starken, haben
aber weniger Einfluss auf bereits erkrankte Personen mit erhdhter Suizidneigung.
Gerade bei impulsiven Suizidakten kénnen plétzlich auftretende, schwerwiegende
Ereignisse eine grol’e Rolle spielen (Kattimani, Sarkar, Rajkumar & Menon, 2015).
Es mussten Replikationen der Ergebnisse diesbezuglich mit klinischen Stichproben
erfolgen. Auch weitere moderierende Faktoren in der protektiven Beziehung zwi-
schen Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen und Suizidalitdt sind demnach
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nicht auszuschliel’en (Johnson, Wood, Gooding, Taylor & Tarrier, 2011) und sollten
in zukunftigen Untersuchungen besser mitbertcksichtigt werden.

Das hypothetische Modell dieser Studie ist zwar nur ein vorlaufiges mit eher
explorativem Charakter und die Ergebnisse sollten keinesfalls rein kausal interpretiert
werden, dennoch kann das Modell dazu dienen, erste Hinweise zu liefern und ein
Bild zu vervollstandigen, wie die Zusammenhange oder Wirkweisen zwischen Natur-
verbundenheit, -kontakt, Sinn im Leben, Lebenswille und Suizidalitadt aussehen konn-

ten.

4.3 Limitationen der Studie

Bei dieser Studie handelte es sich um ein querschnittliches Design. Aufgrund
dessen konnen keine Kausalzusammenhange aus den vorliegenden Ergebnissen
abgeleitet werden. Es ist auch bei der Interpretation der Modellzusammenhange Vor-
sicht geboten. Ein Strukturgleichungsmodell reprasentiert zwar chronologische, aber
korrelative Daten. Kausalitat kann nicht angenommen werden. Bezogen auf die Sui-
zidalitat war eine Normalverteilung nicht gegeben. In dieser allgemeinen, nicht-
klinischen Stichprobe junger Erwachsener gab es dementsprechend nur einen gerin-
gen Anteil an Suizidalen. Die Ergebnisse sind dahingehend kritisch zu betrachten,
dass von einer fur die Bevodlkerung nicht reprasentativen Stichprobe ausgegangen
werden muss. So waren Frauen sowie Personen mit héherem oder akademischen
Ausbildungsgrad in diesem Sample deutlich Uberreprasentiert. Nahezu 90% der Stu-
dienteilnehmerinnen gaben an, einen akademischen Abschluss zu haben oder aber
erlangten die Hochschulreife. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass es sich
hierbei um die Berechnung eines relativ komplexen pfadanalytischen Modells han-
delte, war die erreichte Stichprobenzahl zudem nicht allzu grof3 und Uberschritt nur
geringflgig die empfohlene Stichprobenuntergrenze (N = 200 als Untergrenze; vgl.
Kline, 2010; Steinmetz, 2015). Somit ist die Generalisierbarkeit der Studienergebnis-
se nicht gegeben.

Psychometrische Eigenschaften des verwendeten Messinstruments zur Suizi-
dalitatseinschatzung sollten nicht auller Acht gelassen werden. Der SBQ-R wurde
ursprunglich wegen seines augenscheinlich geringen psychischen Belastungspoten-
zials aufgrund der Kurze mit nur vier Items fur die Befragung ausgewahlt. Es ist frag-
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lich, ob alternative, umfassendere oder differenziertere Instrumente zur Einschatzung
der Suizidalitat (z.B. The Beck Scale for Suicide Ideation; Beck & Steer, 1991; Suici-
de Resilience Inventory-25; Osman et al., 2004) eventuell zu konsistenteren Ergeb-
nissen gefuhrt hatten oder generell fur die Erfassung von Suizidalitat in einer Allge-
meinstichprobe geeigneter sind. Es wird daher empfohlen, die Ergebnisse der Studie
zukUnftig mit alternativen Verfahren zu replizieren oder zu erweitern. Methodologisch
gesehen, ist es aber insgesamt schwierig, das Suizidrisiko einer Person eindeutig zu
erfassen. Die meisten Selbsteinschatzungsverfahren zur Risikoeinschatzung von
Suizidalitat haben bis dato nur geringe oder keine signifikante pradiktive Kraft (Roos,
Sareen & Bolton, 2003). Es ist zudem schwierig abzuschatzen, inwieweit die Daten
aufgrund des querschnittlichen Designs nur eine Momentaufnahme darstellen oder
ein tatsachliches Suizidrisiko Uber die Lebenszeit ermitteln, denn suizidale Handlun-
gen sind stark an temporare Faktoren wie einschneidende Ereignisse gebunden —
beispielweise an den Verlust von sozialer Unterstitzung, des Arbeitsplatzes, Krank-
heit und andere (Bericht der Mental Health, Drugs and Regions Division, 2010). Dar-
Uber hinaus kdénnte eine Reduktion von Suizidalitdt durch Naturkontakt und -
verbundenheit erst nach mehreren Monaten sichtbar werden, wie beispielsweise aus
experimentellen Studien mit Longitudinaldesigns hervorgeht (u.a., Bowen, Neill &
Crisp, 2016). So konnte der verzogerte Effekt auf die Suizidalitat einen Prozess wi-
derspiegeln, der erst mit Verbesserungen der Resilienz beginnt, den Lebenswillen
starkt und hinsichtlich psychopathologischer Symptomatik Zeit braucht um auf die
Suizidneigung der Betroffenen zu wirken. Naturverbundenheit und Naturkontakt kon-
nen den Lebenswillen eventuell starken, was wiederum mit verbesserten Resilienzen
oder Copingfahigkeiten in Verbindung gebracht wird und infolgedessen zu einer Ab-
nahme von Suizidalitat fihrt. Ein solcher Prozess lasst sich im querschnittlichen De-
sign dieser Studie methodisch jedoch nicht erkennen oder realisieren.

Des Weiteren lasst sich mutmalden, ob das Ergebnis der Studie als Indiz daftr
gesehen werden kann, dass die Erfassung des Lebenswillens mittels der Subskala
Uberlebens- und Bewaltigungsiiberzeugungen der Reasons for Living eine metho-
disch geeignetere Herangehensweise darstellt um indirekt die Suizidalitat innerhalb
einer gesunden Allgemeinstichprobe mit Personen, die zumeist nicht unmittelbar mit
der Suizid-Thematik konfrontiert sind, abzuschatzen. Es gibt vonseiten mancher Au-
toren gar Empfehlungen dazu, allgemein die Reasons for Living aber auch andere
Konstrukte wie etwa Sinn im Leben ins Standard-Repertoire zur Einschatzung des
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Suizidrisikos mit aufzunehmen (Bericht der Mental Health, Drugs and Regions Divisi-
on, 2010; Wang et al., 2007). So gibt es bereits solche Versuche der Integration in
Erhebungsinstrumenten wie dem The Reasons for Living (RFL) versus Reasons for
Dying (RFD) Assessment (Jobes & Mann, 1999).

Hinsichtlich des Konstrukts der Naturverbundenheit ist abgesehen von unein-
deutigen Definitionen und Verstandnissen dazu, was oder wie (ob kognitiv oder emo-
tional) Naturverbundenheit eigentlich ist, auch kritisch zu hinterfragen inwieweit die
hier verwendeten Messinstrumente (EID und CNS) Naturverbundenheit adaquater
abbilden. Aus den abschlielienden Kommentaren der Teilnehmerinnen dieser Studie
ging hervor, dass viele den Wortlaut der Items zur emotionalen Naturverbundenheit
als befremdlich empfanden und dadurch beim Antworten verunsichert oder gehemmt
waren. Es ist aulRerdem nicht auszuschlie®en, dass die Befragung anhand jener
Messinstrumente insgesamt anfallig fir sozial erwiinschte Antworttendenzen war.
Alternative oder neuere entwickelte Verfahren wie die Feelings toward Nature Scale
(Shibata, 2016), The Love and Care for Nature Scale (Perkins, 2010) oder The En-
gagement with Beauty Scale (Diessner, Solom, Frost, Parsons & Davidson, 2008)
konnten fur zuklnftige Vorgaben in Betracht gezogen werden.

Alle Fragebogen erfassten zudem selbstbezogene Daten, die generell eine
erhdhte Wahrscheinlichkeit einer Tendenz zur sozialen Erwinschtheit sowie Erinne-
rungsverzerrungen (,recall bias®“) mit sich bringen kénnen. Auch ein ,Non-Response-
Bias“ kann nicht ausgeschlossen werden, da die Teilnahme an der Studie freiwillig
war und die Personen, die sich dazu bereit erklarten die Befragung durchzufuhren,
sich womaoglich mehr mit der genannten Thematik (,Natur und Suizidalitat”) befass-
ten. Das konnte unter Umstanden bedeuten, dass nur diejenigen an der Studie teil-
nahmen, die von vornherein ein hdheres Gesundheitsbewusstsein oder eine héhere
Naturaffinitat besessen und sich dementsprechend vermehrt fur naturbezogene oder
gesundheitsrelevante Themen interessiert hatten. Der Anteil der Non-completer,
sprich der Personen, die die Befragung nicht bis zum Ende abgeschlossen haben,
war zudem sehr hoch. Dies kénnte neben thematisch-inhaltlichen Grinden mitunter
auch auf die Lange des Fragebogens zurlickgefihrt werden.

Daruber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass moglicherweise kon-
fundierende Variablen vorliegen, die nicht in der Analyse mitbertcksichtigt wurden.
Auch wenn viele Studien die positive Wirkung von Naturkontakt auf die psychische
Gesundheit des Menschen diskutieren (u.a., Korpela et al., 2017), ist zusatzlich zu
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klaren inwieweit physische, sportliche Aktivitdt den jeweils erfassten Naturkontakt
konfundierte (vgl. Sturm et al., 2012) oder ob psychologische gegenuber physiologi-
schen Parametern doch eine groRere Rolle spielen (Niedermeier, Grafetstatter, Hartl
& Kopp, 2017).

Trotz aller Limitationen kann das Ergebnis dieser Studie als Anregung flr
nachfolgende Untersuchungen, die sich ebenso der Erforschung protektiver Faktoren
verschrieben haben, dienen. Auch wenn das Modell nur ein vorlaufiges ist, so gibt es
erste bedeutende Hinweise auf Zusammenhange zwischen dem Einfluss der Natur
auf psychologisch relevante Konstrukte wie Sinn im Leben, Lebenswille und Suizida-
litdt und leistet damit wichtigen Beitrag zu Suizidpravention, gesundheits- und um-

weltpsychologischer Forschung.

4.4 Praktische Implikationen und Ausblick

Die vorliegenden Befunde, unter anderen zum positiven Einfluss von Natur-
verbundenheit und -kontakt auf Lebenssinn und Lebenswille, kann vielfaltige prakti-
sche Implikationen nach sich ziehen. So haben sich in der Vergangenheit bereits ei-
ne Vielzahl gesundheitlicher Projekte und Programme etabliert, die Menschen mit
psychischen Erkrankungen unterstutzen, indem sie diese mit der Natur in Kontakt
bringen und deren Naturverbundenheit férdern. Solche Interventionen versuchen je-
nen Betroffenen auf ihrem Genesungsweg neue Moglichkeiten zu erdffnen, ihrem
Leben wieder Sinn zu verleihen. Neben dem vieleingesetzten therapeutischen Gart-
nern beziehungsweise der Gartentherapie, welche eine kreative und gleichzeitig spi-
rituelle Komponente aufweist (u.a., Clatworthy et al., 2013; Soga, Gaston & Yamau-
ra, 2017) lassen sich bereits auch weitere (Zusatz-) Therapieformen wie beispielwei-
se die Okotherapie (engl. ecotherapy), in welcher zentral das Konzept der Biophilie
realisiert wird (u.a., Burls, 2007), die tiergestutzte Therapie (z.B. mit Delfinen; Yerbu-
ry & Boyd, 2018) oder therapeutisch verordnete Meditationen und Zeit in Naturset-
tings finden (Windhorst & Williams, 2016). Es konnte zudem gezeigt werden, dass
sich der regelmafige, langerfristige Einsatz von Zusatztherapien wie dem geflhrten
Bergsteigen oder Wandern bei klinischen Patientlnnen mit einem erhohten Suizidrisi-
ko, gut dazu eignen um Suizidgedanken zu vermindern oder diesen vorzubeugen
(u.a., Sturm et al., 2012).
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Auch sehr einfach umsetzbare Interventionen zur Férderung von Naturver-
bundenheit konnen leicht in den Alltag integriert werden. Lediglich das Aufschreiben
von drei guten Dingen, die man bei einem Aufenthalt in der Natur bemerkt hat, oder
das fotografische Festhalten von Naturmotiven, soll helfen, Naturverbundenheit zu
fordern und kann somit zur psychischen Gesundheit beitragen (Richardson, Hallam &
Lumber, 2015; Richardson & Sheffield, 2017). Ahnlich wie die Erinnerung an Griinde,
fur die es sich lohnt weiterzuleben (Linehan et al., 1983), kbnnen auch solche Erinne-
rungen an schone Momente und Erlebnisse in der Natur unterstutzend wirken bei der
Bewaltigung von schwierigen Umstanden oder Krankheiten (u.a., Dopko, Zelenski &
Nisbet, 2014; Passmore & Holder, 2017). Zumal naturbasierte Interventionen als kos-
teneffektiv gelten, was im Rahmen eines registrierten, Uber funf Jahre andauernden
,mental health charity“- Programms in England, das 130 Okotherapien finanzierte,
demonstriert werden konnte (Mind, 2013), und sich als Praventions- und Behand-
lungsmallnahme insbesondere auch im stadtischen Raum bewahrt haben (Vujcic et
al., 2017), sollte in Erwagung gezogen werden, diese zukunftig haufiger und bewuss-
ter in diversen gesundheitlichen Bereichen einzusetzen. Denn trotz des Wissens
uber die Vorteile, werden Naturinterventionen von praktizierenden Psychologlnnen
und Psychotherapeutinnen bislang noch wenig genutzt (Walsh, 2011).

Daruber hinaus lassen sich Biophilie Aspekte zur Gesundheitsforderung und
im Sinne der Public Health auch in anderen Umfeldern, wie in der Gestaltung von
Klassenraumen (z.B. nach dem ,Biophilic Quality Index®; vgl. Barbiero & Berto,
2018), in Schul- und Ausbildungsprogrammen (u.a., Braun & Dierkes, 2017), Organi-
sationen und Arbeitsplatzen (u.a., Boiral, Heras-Saizarbitoria & Brotherton, 2019)
oder sogar in Gefangnissen um den psychischen Stress der Insassen und damit die
hohe Zahl an Suiziden dort zu verringern (Moore, 1981; Séderlund & Newman,
2017), mitdenken. Eine Forderung von Naturverbundenheit und -kontakt durch na-
turnahe Biophilie Designs lasst sich schlieRlich sowohl in Innen- als auch Aul3enrau-
men umsetzen (im Beispiel der Zukunftsvisionen von F. Hundertwasser).

Schlielllich bestatigt diese Studie zum Teil Ergebnisse friherer Studien und
konstruiert ein vorlaufiges Modell zu den Zusammenhangen zwischen Naturverbun-
denheit, Naturkontakt, Lebenssinn, Lebenswille und Suizidalitdt. Auch wenn die Stu-
die nicht definitiv ist, bietet sie ein Fundament an, von welchem aus erklart werden
kann, wie der Kontakt zu sowie eine Verbundenheit mit Naturlichem den Lebenswil-
len starken kann. Zukinftig kdnnen Longitudinalstudiendesigns mit mehreren Mess-
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zeitpunkten dazu beitragen, Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen den Variablen
definitiver zu untersuchen (vgl. Lumber, Richardson & Sheffield, 2017). So ware es
moglich, dass erst ein regelmaliger Aufenthalt in der Natur zur Entwicklung einer
Naturverbundenheit fihren und sich so, Uber die Starkung des Lebenssinns und Le-
benswillens oder gar weiteren psychologisch relevanten Konstrukten erst langerfristig
auf suizidale Neigungen auswirken und deren vermeintliche protektive Wirkung ent-
falten konnte. Vermeintlich individuelle Schwankungen und Veranderungen hinsicht-
lich der Naturverbundenheit Uber die Zeit lassen sich nur auf diese Weise ermitteln.
Befunde dazu sind aber bislang ausstandig. Demgegenlber gibt es vermehrt Pro-
gramme und Interventionen, die das langerfristige Potenzial der Natur zur Genesung
von diversen psychischen Erkrankungen erkannt haben und infolgedessen diese
Uber mehrere Monate oder sogar Jahre anwenden (vgl. Adams & Morgan, 2018).
Eine Aufgabe der zukiinftigen Forscherlnnen kann zudem darin bestehen, empirisch
zu ermitteln, wie die notwendige optimale Lange eines Naturaufenthaltes gestaltet
werden sollte um die starksten Effekte und eine langfristige Wirkung von Naturver-
bundenheit zu erzielen. Neben rein quantitativen Analysen, sollte allerdings die Be-
deutung qualitativer Forschung hierzu besser erkannt werden. Gerade flr Bereiche
wie die Suizidpravention oder Gesundheitsforderung sowie -erhaltung, bei denen die
Thematik meist sehr subjektiv, individuell, intim et cetera zu behandeln ist, kdnnte
dieses Forschungsfeld einen grol3en, zusatzlichen Erkenntnisgewinn zutage férdern
(vgl. Gonzalez et al., 2011). Auch wenn es bereits einige qualitative Studien zu Na-
turverbundenheit gibt (u.a., Hallam & Lumber, 2015; Lewis & Townsend, 2015; Ri-
chardson et al., 2015), fallt die Zahl verglichen mit den quantitativen Designs gering
aus. Zukunftige Forschung in diesem Bereich sollte Studien in diesem oder ahnli-
chem Format noch grof¥flachiger und bestenfalls mit gréRerer Stichprobenzahl anle-
gen.

Wichtig ist auch, die Generalisierbarkeit der Befunde Uber verschiedene Lan-
der und Kulturen hinweg zu prifen und die Mensch-Natur-Beziehung vor allem und
erstmals auch auf3erhalb der WEIRD (,Western, Educated, Industrialized, Rich and
Democratic®) Gesellschaften zu untersuchen (Henrich, Heine & Norenzayan, 2010).
So gibt es erste Hinweise darauf, dass Naturverbundenheit mit dem Modernisie-
rungsgrad einer Gesellschaft verknupft ist und Menschen aus nicht-industrialisierten,
landlicheren Gebieten nicht zwangslaufig eine starkere Bindung zur Natur aufweisen

(Marczak & Sorokowski, 2018). Es lasst sich nur vermuten, ob womoglich erst eine
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Befreiung aus naturbezogenen Abhangigkeiten den Menschen erlaubt, die Natur als
Erholungsraum zu nutzen und wertzuschatzen. Naturverbundenheit scheint kein ein-
heitliches, kulturibergreifendes Konstrukt zu sein, das nur einem Verstandnis ge-
schweige denn einer Auffassung folgt. Allein sprachliche Verschiedenheiten kénnen
bei der Messung zu stark verzerrten Ergebnisse fuhren, daher gilt es, das Naturver-
bundenheitskonzept wie es zurzeit operationalisiert wird, kritisch zu hinterfragen.

In Anlehnung an diese Studie sollten noch andere Moderatoren, Mediatoren
oder Zusammenhange mit Naturverbundenheit identifiziert werden. Genauer unter-
sucht werden koénnte noch die Quantitat und Qualitat von Naturerfahrungen, auch
unter Berucksichtigung von Kindheitserfahrungen diesbezuglich, den Typ der Aktivi-
taten im Freien und schlieBlich damit einhergehende Sozialkontakte. Einige Studien
konnten zwar zeigen, dass Faktoren wie die Aktivitat, der Ort oder die Begleitperso-
nen die Freude, die durch den Naturaufenthalt erlebt wird, nicht schmalert (MacKer-
ron & Mourato, 2013), dennoch ist die Frage, ob andere psychologische Variablen
oder Personlichkeitsmerkmale wie Achtsamkeit (u.a., Hanley et al., 2017; Ambrose-
Oji, 2013), Dankbarkeit, Faszination, Ehrfurcht, Spiritualitat (u.a., Keltner & Haidt,
2003; Peterson, 2006; Shiota et al., 2007) dabei nicht sogar von groRerer Bedeutung
sind (vgl. Howell, Passmore & Buro, 2013). So zeigte sich beispielsweise, dass im
Zuge des sogenannten ,Waldbadens® (jap. ,Shinrin-yoku®), einer gangigen japani-
schen Praxis zur Starkung der Gesundheit durch einen alle Sinne anregenden Na-
turkontakt (Tsunetsugu, Park & Miyazaki, 2010), die achtsame Zuwendung zur Natur
gleichzeitig eine positive Beziehung zu dieser starkt (Ambrose-Qji, 2013). Aus-
schlaggebend ist dabei gerade die vermehrt dezentrierte Wahrnehmung, sprich Indi-
viduen kénnen ,aus ihren Koépfen hinaus gehen® und sich bewusster den Umge-
bungsreizen zuwenden. Eingehendere Untersuchungen zu den Wirkmechanismen
zwischen Naturverbundenheit und Achtsamkeit, ob Achtsamkeit eventuell ein Weg zu
héherer Naturverbundenheit ist oder sie sich gegenseitig unterstitzen, sind jedoch
bis dato noch ausstandig.

Gerade aber auch in Bezug auf die Suizidalitat kénnten generelle Verbunden-
heitsgeflhle eventuell eine wichtigere Rolle als protektiver Faktor gegen Suizidalitat
spielen als ausschlie3lich Naturverbundenheit (vgl. Passmore & Holder, 2017). Dies
wurde sich moglicherweise als eine Erklarung fur die vorliegenden kontraren Ergeb-

nisse anbieten.
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Im Rahmen von Public Health Aktionen scheint es durchaus sinnvoll, die ver-
mehrte Schaffung von Grunraumen fir Bewohnerlnnen jedes soziookonomischen
Status (vgl. Burls, 2017; Jennings & Gaither, 2015) in Erwagung zu ziehen und weite-
re ,Biophilie-MaRnahmen® in diversen Lebensbereichen (Bildungsstatten, Arbeits-
platzen, Krankenhausern, Kliniken, Gefangnissen etc.) zu setzen. Naturverbunden-
heit per se lasst sich zukunftig gegebenenfalls durch langere Interventionen in natur-
belassenen Settings wie der Wildnis nachhaltig fordern (z.B. ,The Wildlife Trusts 30
Days Wild campaign®; Richardson, McEwan & Garip, 2018).

Fir die Zukunft gilt somit, dass die Bedeutung der Natur als gesundheitliche
Ressource fur den Menschen nicht unterschatzt werden sollte und gerade in Zeiten,
in denen zunehmende Urbanisierung, Modernisierung, technologische Fortschritte
und voranschreitende Umweltdegradierung Uberhand gewinnen, die Relevanz ge-
sundheitlicher Forderung und alltaglicher Pra- und Interventionen im Zusammenhang
mit der Natur fruhestmaoglich, bereits von Kindheit an, erkannt werden sollte. Fur den
zeitgenossischen Psychiater, Psychologen und Psychotherapeuten mag ebenso inte-
ressant sein, dass die hier diskutierten gesundheitszutraglichen oder protektiven Fak-
toren auch im Zusammenhang eines grof3eren existenzpsychologischen Modells ein-
gebettet sind und neben jenen Befunden vermutlich zahlreiche weitere noch zu ent-
deckende Hinweise auf bestmogliche Hilfe fur den leidenden Menschen der Gegen-
wart enthalten. Eine Wiederentdeckung Frankls im Rahmen der Resilienzforschung
ist schlussendlich zu begrifien und erdffnet der Forschung neue bislang zu wenig

beachtete Mdglichkeiten.
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