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1. Einleitung

Relative Leistungsturniere sind ein Anreizmechanismus, welcher heutzutage in einigen auch
bekannten Unternechmen, Anwendung findet. Die wohl géngigsten Beispiele flir relative
Leistungsturniere in der Praxis sind Beforderungen oder Auszeichnungen.' Auch andere
Formen von relativen Leistungsturnieren wie Forced-ranking oder Bonus Pools werden in
Unternchmen zum Zwecke der Anreizsetzung genutzt.” Obwohl relative Leistungsturniere
schon vor dem Jahr 1981, v.a. in der Form von Beforderungen, prisent waren gilt die Arbeit
von Edward P. Lazear und Sherwin Rosen® als erste im 6konomischen Kontext, welche sich
mit der Anreizwirkung von relativen Leistungsturnieren theoretisch auseinandergesetzt hat.’
Die Autoren gehen davon aus, dass in einer Delegationsbeziechung zwischen einem
Auftraggeber und den Auftragnehmern eine Entlohnung basierend auf dem tatsdchlich
erbrachten Einsatz die optimale Anreizwirkung erzielt.” Jedoch werden in der Arbeitswelt
auch Titigkeiten delegiert, fiir welche der direkte Einsatz kaum oder nur mit einem hohen
Aufwand feststellbar wére und sich dieser auch nicht, ohne weiteres, aus dem Resultat
ableiten lasst. Hierzu zdhlen v.a. Aufgaben dispositiver Art.® Entsprechend besteht hierbei die
Gefahr, dass die Auftragnehmer diese Informationsasymmetrie nutzen und sich vor Einsatz
driicken. Diese Problematik wird in theoretischen Arbeiten auch als ,,hidden action® oder
,moral hazard“ bezeichnet.” Lazear und Rosen sehen in relativen Leistungsturnieren einen
Anreizmechanismus, welcher dieser Problematik entgegenwirken konnte.® Nun miissen bei
der Gestaltung von relativen Leistungsturnieren verschiedene Faktoren beachtet werden. Ein
wesentlicher Faktor, welcher von den Turnierveranstaltern auch direkt beeinflusst werden
kann, ist die Preisgestaltung.” Bei diesem wesentlichen Aspekt der Turniergestaltung setzt
diese Arbeit an. Zentral sind hierbei die drei Elemente der Preisgestaltung ndmlich die
Differenz zwischen dem Gewinner- und dem Verliererpreis (Preisspanne), der Anteil der

Gewinnerpreise und die Anzahl der Preise im Turnier. Die wesentliche Frage, welche diese

! Vgl. Lim, N. et al. (2009), S. 356; Chen, H. et al. (2011), S. 864; Newman, A. H.; Tafkov, I. D. (2014), S. 348-
349; Dutcher, G. et al. (2015), S. 39-40; Berger, L. et al. (2018), S. 1.

? Fiir eine kurze Erlduterung von Forced-ranking und Bonus Pools siehe Krikel, M. (2015), S. 110-113.

? Siehe Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981).

4 Vgl. Lutz, S. (2009), S. 13; De Paola, M. et al. (2018), S. 2.

3 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 842.

6Vgl. Krikel, M. (2000), S. 356; Schroer, J. (2001), S. 18; Lutz, S. (2009), S. 11. Fiir eine Definition von
dispositiver Arbeit sieche Liicke, W. (1973), S. 215.

"Vgl. Fischer, T. M. et al. (2015), S. 311.

§ Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 842.

? Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 546-547.



Arbeit zu beantworten versucht ist, ob das Variieren des jeweiligen Elementes der
Preisgestaltung sich auf den Arbeitseinsatz der Turnierteilnehmer auswirkt. Diese Frage
besitzt Relevanz fiir den Umgang mit der Hidden Action Problematik in Vertragsbeziehungen
zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern in der Praxis. Um dieser Frage nachzugehen
folgt im Hauptteil dieser Arbeit jeweils fiir die drei Hauptelemente der Preisgestaltung eine
Gegeniiberstellung  analytischer Modelle und experimenteller — Arbeiten. Diese
Vorgehensweise hat zum Ziel zu priifen wie die obige Kernfrage in der Theorie beantwortet
wird und, ob die theoretischen Resultate in der experimentellen Forschung Bestitigung
finden. Hierfiir werden in den jeweiligen Kapiteln des Hauptteils zunichst ein oder zwei
Modelle und Experimente genauer betrachtet um die Resultate im ndchsten Schritt zu
diskutieren. In der Diskussion werden nicht nur mdgliche Griinde fiir etwaige Unterschiede
zwischen den vorgestellten Modellen und Experimenten thematisiert, sondern auch Aspekte,
die bei der Beantwortung der Kernfrage dienlich sind betrachtet. Damit die analytischen
Modelle hinsichtlich der Grundannahmen einheitlich sind, werden ausgehend vom
Ursprungsmodell nach Lazear und Rosen nur statische Turniere mit homogenen und
risikoneutralen Agenten betrachtet. ' Fiir die experimentelle Sicht der Gegeniiberstellung
werden Arbeiten vorgestellt, deren Annahmen den Annahmen der analytischen Arbeiten so

gut wie moglich gleichen.

Hinsichtlich der Anreizwirkung der Turnierpreisspanne (Kapitel 3) wird ein Modell von
Lazear und Rosen'' genauer betrachtet wobei dieses Modell einen positiven Einfluss der
Preisspanne auf den Einsatz der Turnierteilnehmer findet. Demgegeniiber wird ein
Feldexperiment von De Paola et al.'* genauer betrachtet, welches im Ergebnis keinen Einfluss
der Preisspanne auf die Leistung der Teilnehmer findet. Eine Erkenntnis der Diskussion ist,
dass sich bei der Frage nach der Anreizwirkung der Preisspanne je nach Art der Experimente
unterschiedliche Resultate ergeben. Ein Blick auf die Ergebnisse anderer Experimente ergab
nidmlich, dass Feldexperimente meist keinen Einfluss der Preisspanne auf die Leistung der
Teilnehmer im Turnier finden wohingegen in Laborexperimenten dieser Einfluss meist

bestatigt wird.

Hinsichtlich der Anreizwirkung des Anteils der Gewinnerpreise im Turnier (Kapitel 4) wird

zunichst ein Modell von Orrison et al."> genauer betrachtet dessen Resultat keinen Einfluss

' Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Ausprigungen relativer Leistungsturniere siche Pithan, D. (2016), S.
32-33.

' Siehe Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981).

' Siehe De Paola, M. et al. (2018).

" Siehe Orrison, A. et al. (2004a).



des Anteils an Gewinnerpreisen auf den Einsatz zeigt. Das von dem Modell ausgehende
Chosen Effort'* Laborexperiment von Orrison et al. findet jedoch einen signifikanten Einfluss
auf den Einsatz der Teilnehmer. Die darauffolgende Diskussion offenbart u.a., dass auch
andere Experimente in diesem Kontext einen Einfluss finden. Die sich daraus ergebende
Uberlegung ist, dass das Modell von Orrison et al. die Realitit in diesem Kontext zu sehr
vereinfacht. Infolgedessen wird ein weiteres Modell namlich jenes von Lim' vorgestellt,
welches eine Erweiterung des Modells von Orrison et al. um einen sozialen Vergleich
darstellt. Die Resultate des Modells zeigen, dass der Anteil der Gewinnerpreise im Turnier
unter bestimmten Umstdnden einen Einfluss auf den Einsatz der Teilnehmer haben kann.

Diese Ergebnisse werden im dazugehorigen Experiment von Lim bestatigt.

Hinsichtlich der Anreizwirkung der Anzahl der Preise (Kapitel 5) wird ein Modell von
Dutcher et al.'® genauer betrachtet. In diesem Modell wird die Wirkung der ErhShung
unterschiedlicher Preise von zwei auf drei untersucht wobei im Ergebnis keine Wirkung auf
den Einsatz gefunden wird. In weiterer Folge wird zunédchst das von dem Modell ausgehende
Chosen Effort Laborexperiment von Dutcher et al. vorgestellt. Anders als im Modell wird in
dem Experiment eine Erhohung des Einsatzes nach einer Erhdhung der Anzahl der Preise
festgestellt. In einem zweiten Laborexperiment, welches genauer betrachtet wird,
untersuchten Freeman und Gelber'’ die Wirkung auf die Leistung fiir den Fall, wenn anstatt
zweil Preisen alle Teilnehmer unterschiedliche Preise bekommen. Dabei fiihrten sie zwei
Varianten ihres Real Effort'® Experiments durch namlich mit und ohne einer Weitergabe von
Informationen iiber die Fahigkeiten der Teilnehmer hinsichtlich der zu 16senden Aufgabe. Das
Resultat war, dass eine Erhohung der Anzahl der Preise die Leistung nur im Falle der
Bereitstellung dieser Information positiv beeinflusste. Ohne diese Information war die
Leistung in beiden Turnierarten identisch. Die Diskussion ergab u.a., dass eine Erhéhung der
Anzahl der Preise nicht unbedingt einen erhdhten Einsatz bewirkt und, dass die direkte oder
indirekte Bereitstellung von Ranginformationen an die Teilnehmer ein Faktor ist, der einen

positiven Einfluss herbeifiihren kann.

Im folgenden Kapitel werden zundchst die Zusammenhdnge und Grundlagen der Hidden

Action Problematik beschrieben und danach die relativen Leistungsturniere samt ihren

'* Chosen Effort bedeutet, dass der Arbeitseinsatz der Teilnehmer einem Wert entspricht, welchen sie aus einer
Tabelle mit vorgegebenen Werten wihlen konnten. Vgl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 55.

" Siehe Lim, N. (2010a).

' Siehe Dutcher, G. et al. (2015).

'7 Siehe Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010).

'8 Real Effort bedeutet, dass die Teilnehmer eine konkrete Aufgabe bewerkstelligen miissen, damit ihre reale
Leistung gemessen werden kann. Vgl. ebd., S. 149.



wesentlichen Eigenschaften sowie dem Aspekt der Preisgestaltung erldutert. Nach dem
Grundlagen Kapitel folgen die drei Hauptkapitel, welche sich mit der Anreizwirkung der
jeweiligen Elemente der Preisgestaltung in relativen Leistungsturnieren genauer

auseinandersetzen. AbschlieBend folgt ein Fazit der Arbeit.

2. Grundlagen

Bevor in den folgenden Kapiteln analytische sowie experimentelle Arbeiten im Kontext der
Preisgestaltung in relativen Leistungsturnieren gegeniibergestellt werden, gilt es zunédchst die
Grundlagen zu erortern. Der Fokus dieser Arbeit liegt primdr darin theoretisch zu
untersuchen, ob die Hidden Action Problematik durch relative Leistungsturniere und genauer
durch deren Preisgestaltung abgeschwicht werden kann. Entsprechend werden in diesem
Kapitel zundchst die Zusammenhinge und Grundlagen der Hidden Action Problematik

beschrieben und im zweiten Abschnitt die relativen Leistungsturniere genauer betrachtet.

2.1. Zusammenhange und Grundlagen der Hidden Action Problematik

Abbildung 1: Ubersicht der Zusammenhiinge bei der Hidden Action Problematik"’

bedarf

y

Personelle

Interessenkonflikt
Koordinations-
isierti probleme
thematisiert in ”s, Informations-
: asymmetrie

Prinzipal-Agent
Theorie

Koordination

" Quelle: Eigene Darstellung.



Sappington leitet seine Arbeit, welche die Prinzipal-Agent Theorie thematisiert, mit dem
folgenden Satz ein: "If you want something done right, do it yourself"*’. Das mag bei kleinen
und einfachen Aufgaben stimmen. Mangelt es jedoch z.B. an Wissen, an Fahigkeiten oder
anderen notwendigen Ressourcen um bestimmte Aufgaben zu erledigen, so ist es meist
vorteilhafter diese Aufgaben an Andere zu delegieren, die diese auf Grund ihrer
Spezialisierung oder des Wissensvorsprungs besser und effizienter erledigen kénnen.?' Die
Gestaltung und die auftretenden Probleme von Delegationsbeziechungen sowie mogliche
Losungen der Probleme werden im Rahmen der Prinzipal-Agent Theorie thematisiert. Dabei
ist der Prinzipal jener, der die Aufgaben delegiert (Auftraggeber) und der Agent ist jener, der

diese Aufgaben zu bewerkstelligen hat (Auftragnehmer)®.

Die Delegation von Aufgaben und Kompetenzen durch den Prinzipal an einen oder mehrere
Agenten bedarf einer Koordination. Hierbei wird zwischen einer sachlichen Koordination,
welche zum Ziel hat die Handlungen unterschiedlicher Entscheidungstridger aufeinander
abzustimmen (Entscheidungssteuerung)23 und einer personellen Koordination, die zum Ziel
hat das Verhalten der Agenten so zu steuern (Verhaltenssteuerung), dass sie im Sinne des
Prinzipals handeln, unterschieden.”* Nun werden die Agenten sich nicht ohne weiteres geméf
dem Wunsch des Prinzipals verhalten, da sie meist andere Interessen haben als der Prinzipal®.

Ein Interessenkonflikt alleine wiirde noch keine personellen Koordinationsprobleme

. . . 26 . c g
verursachen, wenn eine Informationssymmetrie”™ herrschen wiirde. Jedoch wird im Zuge der

2% Sappington, D. E. M. (1991), S. 45.

1 yvgl. Spremann, K. (1987), S. 11; Schneider, D. (1987), S. 26-27; Sappington, D. E. M. (1991), S. 45; Ewert,
R.; Wagenhofer, A. (2014), S. 357; Linder, S.; Foss, N. J. (2015), S. 344; Fischer, T. M. et al. (2015), S. 308;
Krikel, M. (2015), S. 115-118; Erlei, M. et al. (2016), S. 71.

2 Vgl. Spremann, K. (1990), S. 11; Jost, P.-J. (2001b), S. 10-11; Laffont, J.-J-; Martimort, D. (2002), S. 2;
Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 100; Ewert, R.; Wagenhofer, A. (2014), S. 358; Krikel, M. (2015), S. 20; Vgl.
Fischer, T. M. et al. (2015), S. 308. Ein Beispiel fiir ein Delegationsverhiltnis ist die Beziehung zwischen dem
Unternehmenseigentiimer (Prinzipal) und der Geschéftsfiihrung (Agent). Fiir weitere Beispiele siche Sappington,
D. E. M. (1991), S.46; Rasmusen, E. (2007), S. 162; Ewert, R.; Wagenhofer, A. (2014), S. 358; Erlei, M. et al.
(2016), S. 72. Des Weiteren sei hierbei angemerkt, dass im Rahmen der Prinzipal-Agent Theorie u.a. auch
Beziehungen untersucht werden in denen mehrere Prinzipale oder mehrere Agenten auftreten. Fiir einen
Uberblick der verschiedenen Varianten siehe Krikel, M. (2015), S. 83-93.

* Der sachliche Koordinationsbedarf entsteht v.a. durch Verbundbeziehungen technischer und wirtschaftlicher
Art. Vgl. Pfaff, D.; Pfeiffer, T. (2001), S. 359; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 84, 127; Ewert, R.; Wagenhofer,
A. (2014), S. 387-390. Auf sachliche Koordinationsprobleme wird hier nicht ndher eingegangen, da relative
Leistungsturniere als mogliche Losung fiir bestimmte personelle Koordinationsprobleme gesehen werden.

* ygl. Dirrigl, H. (1995), S. 137; Pfaff, D.; Pfeiffer, T. (2001), S. 359-360; Ewert, R.; Wagenhofer, A. (2014), S.
387-400; Fischer, T. M. et al. (2015), S. 311-313.

* Innerhalb der Prinzipal-Agent Theorie besteht die Annahme, dass alle Akteure ihren jeweiligen Nutzen
maximieren wollen. Vgl. Spremann, K. (1987), S. 6; Jost, P.-J. (2001b), S. 15-17; Backes-Gellner, U.; Wolff, B.
(2001), S. 411; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 101.

*Aus der Sicht des Prinzipals wiirde Informationssymmetrie bedeuten, dass ihm alle notwendigen Informationen
bzgl. Fahigkeiten oder Handlungen etc. des Agenten zur Verfiigung stehen wiirden, sodass er trotz
Interessenskonflikten den Agenten zu einem gewiinschten Verhalten veranlassen konnte. Vgl. Jost, P.-J. (2001b),
S. 20-21; Krakel, M. (2015), S. 27;



Prinzipal-Agent Theorie angenommen, dass eine asymmetrische Informationsverteilung
herrscht wobei der Agent der besser informierte Akteur in der Beziehung ist. Folglich
entstechen personelle Koordinationsprobleme erst durch die Kombination aus

Interessenskonflikten und Informationsasymmetrie.”’

Hinsichtlich der Informationsasymmetrie werden im Zuge der Prinzipal-Agent Theorie

hauptsichlich drei Typen unterschieden®:

» Hidden Characteristics (versteckte Eigenschaften)
» Hidden Information (versteckte Informationen)

» Hidden Action (versteckte Handlungen)

Da die in den néchsten Kapiteln vorgestellten analytischen Modelle ihren Fokus auf Probleme
setzen wo der Prinzipal die Handlungen der Agenten nicht beobachten kann (Hidden Action)

werden die anderen beiden Typen hier nicht erldutert.

Hidden Action bezieht sich auf ein Problem, welches auftreten kann nachdem der Prinzipal
und der Agent bereits ein Delegationsverhéltnis eingegangen sind (nachvertraglich). Das
zentrale Problem des Prinzipals ist, dass er den Arbeitseinsatz®’ des Agenten weder wihrend
der Durchfithrung der Aufgabe noch nach deren Realisierung kennt. Obgleich der Prinzipal
das Ergebnis der Aufgabendurchfiihrung sehen kann ist es fiir ihn nicht mdglich von dem
Ergebnis auf den Arbeitseinsatz des Agenten zu schlieflen, da nicht nur der Arbeitseinsatz des
Agenten sondern auch exogene Umstidnde das Ergebnis bestimmen konnten. Infolgedessen
kann der Vertrag in diesem Fall nicht, wie vom Prinzipal gewiinscht, auf dem tatséchlichen
Arbeitseinsatz, sondern nur auf dem Ergebnis basieren.’® Diese Umstinde kann der Agent
nutzen, um sich opportunistisch zu verhalten in dem er beispielsweise seinen Arbeitseinsatz
so gering wie moglich hélt. Die Gefahr, dass der Agent sich opportunistisch verhalten kann

wird in der Literatur oft als Moral Hazard *' betitelt. Der Prinzipal steht somit vor der

27 Vgl. Spremann, K. (1990), S. 4; Dirrigl, H. (1995), S. 138-139; Jost, P.-J. (2001b), S. 21; Pfaff, D.; Pfeiffer, T.
(2001), S. 359-360; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 101; Ewert, R.; Wagenhofer, A. (2014), S. 392-396; Linder,
S.; Foss, N. J. (2015), S. 344; Krikel, M. (2015), S. 19-20.

28 Vgl. Jost, P.-J. (2001b), S. 23-25; Lutz, S. (2009), S. 4; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 102-104; Fischer, T. M.
et al. (2015), S. 310-311; Erlei, M. et al. (2016), S.101-102. In mancher Literatur wird noch ein zusétzlicher Typ
ndmlich Hidden Intention bzw. Hold Up erwéhnt. Siehe Spremann, K. (1990), S. 6; Dahlhaus, C. (2009), S. 82
(inkl. FuBnoten); Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 104. Kréikel ordnet hold up eher dem Problembereich
unvollstidndiger Vertrige zu. Siehe Krékel, M. (2015), S. 10-13 sowie FuBnote 16.

%% Spremann spricht hierbei auch von ,,Anstrengung, FleiB oder Sorgfalt“. (Spremann, K. (1990), S. 6).

' vgl. Arrow, K. J. (1984), S. 3-4;

*! Obgleich Moral Hazard als Synonym fiir Hidden Action verwendet wird, wird der Begriff teilweise auch fiir
die Moglichkeit von opportunistischem Verhalten im Kontext von Hidden Information gebraucht. Vgl.
Dahlhaus, C. (2009), S. 82 sowie FuBnote 313; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 102-104; Krakel, M. (2015), S. 22
sowie Fulinote 33; Fischer, T. M. et al. (2015), S. 311; Erlei, M. et al. (2016), S. 101-102.
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Herausforderung nach einer Mdéglichkeit zu suchen wie er den Agenten dazu motivieren kann
sich nicht vor der Arbeit zu driicken, sondern den von dem Prinzipal gewlinschten
Arbeitseinsatz zu wihlen. Als mogliche Losungsansitze bieten sich dem Prinzipal Anreiz-
sowie Kontrollsysteme an. Ein Anreizsystem kann als ,,[...]i.e.S. die Lohngestaltung und die
daraus  abgeleiteten  Entlohnungsgrundsditze, iw.S. alle  Mafnahmen, die

2 .
32 yerstanden werden. Vorweg sei

verhaltensbeeinflussend wirken bzw. einwirken kénnen.*
hierbei gesagt, dass relative Leistungsturniere als ein Anreizsystem betrachtet werden
weswegen Kontrollsysteme im Folgenden nicht thematisiert werden.” Abbildung 2 zeigt das
Schema der Prinzipal-Agent Interaktion bei Hidden Action. Demnach bietet der Prinzipal dem
Agenten zunichst einen Vertrag an, welchen er konzipiert hat. Daraufhin hat der Agent die
Wahl den Vertrag anzunehmen oder ihn abzulehnen. Im Falle einer Annahme des Vertrages
wihlt der Agent im dritten Schritt seinen, fiir den Prinzipal verborgenen, Arbeitseinsatz. Das
finale Ergebnis der Handlung des Agenten wird zusitzlich von einem exogenen Zufallsfaktor
bestimmt, der weder vom Agenten noch vom Prinzipal beeinflusst werden kann und zudem
fiir den Prinzipal verborgen bleibt. Aus Abbildung 2 ist ebenfalls ersichtlich, dass der
Prinzipal bei der Lohngestaltung mindestens zwei Nebenbedingungen beriicksichtigen muss.
Zum einen muss er den Vertrag so gestalten, dass der Agent diesen iiberhaupt akzeptiert
(Teilnahmebedingung).** Uberdies muss er durch das Entlohnungssystem Anreize schaffen,
sodass es flir den Agenten optimal ist, die vom Prinzipal gewiinschte Leistung zu wihlen
(Anreiznebenbedingung). Die Bestimmung der Art und der moglichen Wirkung von Anreizen
sind zentrale Aspekte bei der Konstruktion von Anreizsystemen™. Ein Anreizsystem, welches
bei Hidden Action Problemen zwischen einem Prinzipal und mindestens zwei Agenten
angewendet werden kann sind relative Leistungsturniere. *° Eine Einfiihrung in relative

Leistungsturniere bietet der nidchste Abschnitt.

32 https://wirtschaftslexikon.gabler.de®.

3 Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 547; Mauch, C. (2015), S. 99; Pithan, D. (2016), S. 26.

* Der Agent akzeptiert den Vertrag, wenn der erwartete Nutzen aus einer Vertragsalternative geringer ist. Vgl.
Sappington, D. E. M. (1991), S. 47; Jost, P.-J. (2001b), S. 19; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 107; Ewert, R.;
Wagenhofer, A. (2014), S. 359; Krikel, M. (2015), S. 26; Erlei, M. et al. (2016), S. 104-105; Pithan, D. (2016),
S. 26.

* Im Grunde gilt es bei der Gestaltung von Anreizsystemen drei Elemente zu beachten: Belohnungsart,
Bemessungsgrundlage und Belohnungsfunktion. Siehe dazu Ewert, R.; Wagenhofer, A. (2014), S. 396-397
sowie Fischer, T. M. et al. (2015), S. 327-330.

36 Vgl. Rees, R. (1984), S. 5; Spremann, K. (1987), S. 10; Spremann, K. (1990), S. 10-11; Gillenkirch, R. (1997),
S. 20-22; Jost, P.-J. (2001b), S. 19-26; Laffont, J.-J-; Martimort, D. (2002), S. 145-146; Dahlhaus Dahlhaus, C.
(2009), S. 199-200; Strangfeld, O. (2012), S. 19-21; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 103-107; Ewert, R;
Wagenhofer, A. (2014), S. 357-359; Fischer, T. M. et al. (2015), S. 327-330; Linder, S.; Foss, N. J. (2015), S.
345-346; Krikel, M. (2015), S. 104-105; Erlei, M. et al. (2016), S. 103-105.
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Abbildung 2: Schema der Prinzipal-Agent Interaktion bei Hidden Action”’

t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
R T T T T
® ® ® ([ ®
Prinzipal Agent trifft eine Agentwihlteinen Realisation von Ergebnis
konzipiertden Entscheidung Arbeitseinsatz, exogenen realisiert sich und
Vertrag und legt beziiglich des derdem Prinzipal Einfliissen der Agentwird
ihn dem Agenten Vertrages verborgen bleibt entlohnt
vor

2.2. Relative Leistungsturniere und der Aspekt der Preisgestaltung

Abbildung 3: Ubersicht der Zusammenhiinge von relativen Leistungsturnieren im
Kontext dieser Arbeit™

Hidden Action

EEME
Leistungs-
turniere

ein wesentlicher
Aspekt ist

Turniergestaltung

einzentraler
Faktorist

staltung

Preisge

ein Element ist

Anteil der Gewinner-
preise

Anzahl der Preise

37 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Jost, P.-J. (2001b), S. 26.
** Quelle: Eigene Darstellung.



Ein relatives Leistungsturnier kann als ein Wettbewerb zwischen mindestens zwei Agenten
um bestimmte Preise betrachtet werden, welcher vom Prinzipal veranstaltet wird. Dabei
konnen die Preise als Belohnungsart verschiedene Formen annehmen und von monetérer (z.B.
Boni, Prdmien) oder nicht monetérer (z.B. Beforderungen) Art sein. Ferner werden die Preise
bereits vor dem Turnierbeginn fixiert. Der wesentliche Unterschied zu anderen
ergebnisbasierten Anreizsystemen besteht in der Bemessungsgrundlage. Wéahrend
beispielsweise die Vergiitung bei einem Stiicklohn von dem absoluten Ergebnis abhéngt
entscheidet bei den Leistungsturnieren das relative Ergebnis, d.h. das Ergebnis eines
Teilnehmers im Verhiltnis zu jenem der anderen Teilnehmer, liber die Preisvergabe.
Entscheidend ist die ordinale Rangfolge und somit ist die Differenz der Ergebnisse
bedeutungslos. Dariiber hinaus sollten die Tatigkeiten der Turnierteilnehmer dhnlich sein, um

. . . . v q- 39
einen zuverldssigen Vergleich der Ergebnisse zu ermdglichen.

Wie andere Anreizsysteme haben auch relative Leistungsturniere Stdrken und Schwichen. Als
vorteilhaft wird der Aspekt reduzierter Messkosten von relativen Ergebnissen gesehen. Zu
diesem Aspekt nennt McLaughlin® in seiner Uberblicksarbeit iiber Turniere ein einfaches
Beispiel: Werden Kohleminenarbeiter nach absoluten Ergebnissen bezahlt so muss jeder
Haufen Kohle einzeln gewogen werden um das fiir die Entlohnung relevante Gewicht zu
bestimmen. Bei einem Leistungsturnier wiirde ein Blick auf die Haufen oft schon reichen, um
iiber die Preisvergabe entscheiden zu konnen. *' Uberdies eignen sich relative
Leistungsturniere auch fiir Tétigkeiten wo das Ergebnis nicht in einer quantitativen Form
auftritt bzw. schwer in Zahlen zu fassen ist.** Ein weiterer Vorteil, der oft betont wird, ist,
dass der Einfluss exogener Umstidnde, der alle Agenten gleichermallen betrifft, durch die
Anwendung eines Leistungsturniers herausgefiltert wird.* Ein einfaches Beispiel, um die
Bedeutung dieses Aspekts zu verdeutlichen wire ein Turnier zwischen Schuhverkdufern. An

schlechten Tagen ** werden die Verkdufer nicht viele Schuhe verkaufen. Hingt ihre

39 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 842; Sappington, D. E. M. (1991), S. 63; Lazear, E. P. (1995), S. 80-
81; Krikel, M. (2000), S. 354-356; Backes-Gellner, U.; Wolff, B. (2001), S. 422-423; Krikel, M.; Sliwka, D.
(2001), S. 346; Waldman, M. (2013), S. 528; Krikel, M. (2015), S. 87; Pithan, D. (2016), S. 32.

0 Siehe McLaughlin, K. J. (1987).

4 Vgl. McLaughlin, K. J. (1987), S. 40. Lazear, E. P. (1995), S. 25; Backes-Gellner, U.; Wolff, B. (2001), S.
423,

2 Lazear und Shaw nennen diesbeziiglich die ,,white-collar workers® also Angestellte und in diesem Fall
besonders jene mit Tatigkeiten dispositiver Art (z.B. Manager). In solchen Féllen ist die Beurteilung des
Ergebnisses jedoch subjektiv was auch als ein Kritikpunkt gesehen werden kann. Vgl. Krikel, M. (2000), S. 356;
Schroer, J. (2001), S. 18; Lazear, E. P.; Shaw, K. L. (2008), S. 19; Lutz, S. (2009), S. 11.

# Vgl. Sappington, D. E. M. (1991), S. 54; Lazear, E. P. (1995), S. 25-26; Backes-Gellner, U.; Wolff, B. (2001),
S. 423-424; Krikel, M.; Sliwka, D. (2001), S. 346-347; Krikel, M. (2015), S. 87; Sheremeta, R. M. (2016), S. 5-
6;

* Griinde fiir einen verkaufsschwachen Tag fiir Schuhverkiufer konnen z.B. Umstinde wie schlechtes Wetter
oder eine allgemeine wirtschaftliche Krise sein.
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Entlohnung jedoch von der Anzahl verkaufter Schuhe ab, so kann es passieren, dass sie trotz
Bemiihen wenig verdienen und mit der Zeit vielleicht ihren Einsatz senken. Hingegen haben
sie bei relativen Leistungsturnieren die Garantie, dass unabhidngig von dem absoluten
Ergebnis der bessere Verkdufer immer einen héheren Preis bekommt.*’ Ein weiterer Punkt,
der ebenfalls als Vorteil der relativen Leistungsturniere genannt wird, ist, dass durch die
Fixierung der Preise ex ante der Prinzipal nach dem Abschluss des Turniers gar nicht die
Moglichkeit hat zu versuchen die Preise zu senken. In diesem Kontext wird oft von einer
,Selbstbindung” des Prinzipals gesprochen. *° Nachteilig sind Leistungsturniere bei
Tatigkeiten wo eine Zusammenarbeit der Agenten notwendig oder wiinschenswert ist. Durch
den Wettbewerbscharakter von Leistungsturnieren werden die Teilnehmer dazu motiviert
beispielsweise keine Informationen an die anderen Teilnehmer weiterzugeben, da sie sich
dadurch in der Rangfolge verschlechtern konnten. Jedoch gibt es fiir dieses Problem auch
Losungsansitze. Beispielsweise konnte eine Kommunikations- und Hilfsbereitschaft im
Turnier positiv in die Bewertung mit einflieBen. Zu den anderen Problemen, welche im
Kontext von Leistungsturnieren genannt werden, gehdren u.a. die Moglichkeit von
Absprachen (Kollusionen) zwischen den Agenten oder Mobbing und Sabotage, obgleich es
auch fiir diese Probleme verschiedene Losungsmoglichkeiten gibt. Eine Moglichkeit wire die

Androhung von Sanktionen bei einer Aufdeckung von Absprachen oder Sabotage.*’

In ihrer Pionierarbeit zur Turniertheorie sehen Lazear und Rosen den Wettbewerb im Turnier
als einen Grund fiir die Entstehung von Anreizen: ,,Performance incentives are set by
attempts to win the contest.“**. Die Stirke der Anreizwirkung ist v.a. von der Gestaltung des
Turniers abhéngig. Dabei ist die Preisgestaltung ein zentraler Faktor fiir die Prinzipale bei der
Gestaltung von Turnieren, ein Faktor den sie iiblicherweise auch direkt beeinflussen kdnnen.
Die drei wesentlichen Elemente der Preisgestaltung sind die Differenz zwischen dem
Gewinner- und dem Verliererpreis (Preisspanne), der Anteil der Gewinnerpreise und die
Anzahl der Preise im Turnier. ® Diese drei Aspekte der Preisgestaltung und besonders ihre
Wirkung auf den Arbeitseinsatz der Agenten im Turnier wird in den nachfolgenden Kapiteln

genauer betrachtet.

* Vgl. Lazear, E. P. (1995), S. 26.

46 Vgl. Sappington, D. E. M. (1991), S. 55; Gibbons, R.; Roberts, J. (2013), S. 67; Krédkel, M. (2015), S. 103. Fiir
einen kurzen Uberblick iiber die Vorteile siehe Krikel, M. (2000), S. 356-357.

47 Vgl. Lazear, E. P. (1995), S. 36; Krikel, M. (2000), S. 357-359; Backes-Gellner, U.; Wolff, B. (2001), S. 423-
424. Fiir eine genaue Diskussion von Problemen relativer Leistungsturniere und mdglicher Losungsansétze siche
Krikel, M. (2015), S. 224-253.

* Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 842.

* Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 546-547.
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3. Die Anreizwirkung der Turnierpreisspanne

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob das Variieren der Turnierpreisspanne sich
auf den Einsatz von Agenten in relativen Leistungsturnieren auswirkt. Hierfiir wird zunéchst
im Abschnitt 3.1. das analytische Modell von Lazear und Rosen’’ diskutiert und als
experimentelle Gegeniiberstellung folgt im Abschnitt 3.2. das Feldexperiment von De Paola et

al.>! Der Abschnitt 3.3. beinhaltet eine Diskussion der Resultate.

3.1. Betrachtung eines analytischen Modells

Fiir die analytische Betrachtung wird in diesem Abschnitt das Modell von Lazear und Rosen
erortert. Der Grund fiir die Wahl des Modells von Lazear und Rosen ist v.a., dass es das
Ausgangsmodell fiir die meisten spédteren Modelle im Zusammenhang mit relativen
Leistungsturnieren ist.”> Um spitere Modelle, auch jene in dieser Arbeit, nachvollziehen zu
konnen ist es wichtig zunichst das Ursprungsmodell verstanden zu haben. Uberdies treffen
Lazear und Rosen in ihrem Modell Annahmen, welche die analytische Auseinandersetzung
nicht zu komplex werden lassen. Das hat v.a. den Vorteil, dass der Aufbau eines
Grundverstidndnisses fiir die theoretische Beschiftigung mit dem Thema der relativen
Leistungsturniere leichter fallt. Ein Nachteil ist natiirlich die Frage nach der Aussagekraft der

Ergebnisse fiir die Turniere in der Realitét.

3.1.1. Annahmen und Modell

Lazear und Rosen betrachten in ihrem Ausgangsmodell ein einfaches Turnier mit zwei
risikoneutralen und homogenen Agenten. Des Weiteren handelt es sich um ein statisches
Turnier, welches sich in einer einzigen Periode abspielt. Die Preise, welche die Agenten durch
die Teilnahme am Turnier erlangen konnen, werden vom Prinzipal vor dem Beginn des
Turniers fixiert. Der Sieger des Turniers erhédlt den Gewinnerpreis, welcher in der folgenden
Ausfiihrung mit W; bezeichnet wird, und dem Verlierer wird der Verliererpreis W,

zugesprochen, wobei W; > W, gilt. Dariliber hinaus wird in dem Modell davon ausgegangen,

0 Siehe Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981).
>! Siehe De Paola, M. et al. (2018).
32 Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 547; Lutz, S. (2009), S. 13; De Paola, M. et al. (2018), S. 2.
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dass jegliches unerlaubte Zusammenwirken zwischen den zwei Agenten (z.B. Absprachen)

ausgeschlossen ist.”

Uber den Sieg in dem Turnier entscheidet das Arbeitsergebnis (bzw. der Output) der Agenten.
Gewinner ist jener Agent, der das hochste Arbeitsergebnis aufweist. Die Differenz zwischen
den Ergebnissen der beiden Agenten ist dabei bedeutungslos.” Fiir die Zusammensetzung des

Outputs wird in dem Modell eine lineare Funktion verwendet:
qn = ep + &, mith e {i,j}. (3.1)

DemgemiB setzt sich der Output g eines Agenten i oder j aus dem Arbeitseinsatz, welcher
hier mit e bezeichnet wird und einer individuellen Zufallsvariable, die hier mit € angegeben
ist, zusammen. Der Stérterm & kann hierbei auch als Gliick oder Talent interpretiert werden.™
Fiir den Prinzipal ist der Effekt der Storterme nicht erkennbar und folglich ist es fiir ihn nicht
mdoglich vom Output der Agenten auf ihren tatsichlichen Einsatz zu schlieBen.>® Ferner wird

fir die beiden Zufallsvariablen ¢; und g, die einen Erwartungswert von E(e;,) = 0 und eine

Varianz von Var(e,) = o/ besitzen, eine identische Verteilung angenommen wobei eine
gegenseitige Beeinflussung ausgeschlossen wird. Der Arbeitseinsatz ist fiir beide Agenten mit
Kosten verbunden. Angenommen wird eine monoton steigende, konvexe Kostenfunktion

C(e) mit C'(e), C""(e) > 0.7

Grundsitzlich wird ein risikoneutraler Prinzipal seinen erwarteten Nutzen maximieren wollen.
Diesem Ziel folgend wird der Prinzipal versuchen einen entsprechenden Einsatz bei den
Agenten zu induzieren. Dabei muss der Prinzipal bei der Turniergestaltung
mitberiicksichtigen, dass der Agent jenen Arbeitseinsatz erbringen wird, der seinen

individuellen Nutzen maximiert.”® Der erwartete Nutzen eines risikoneutralen Agenten ergibt

53 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 844-845; Lutz, S. (2009), S. 13-14; Pithan, D. (2016), S. 39; Hierbei
sei noch angemerkt, dass die Festlegung der Preise ex ante ein beidseitiges opportunistisches Verhalten
verhindern und somit einen Vorteil gegeniiber anderen Entlohnungssystemen bieten kann. Siehe dazu Krikel, M.
(2015), S. 103.

> Siehe Abschnitt 2.2.

% Lazear und Rosen beschreiben ¢ in etwa als Gliick oder unbekannte Fahigkeiten von denen die Agenten zu
Beginn des Turniers selbst nichts wissen. Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 843.

> Der Prinzipal kann somit nicht erkennen, ob beispielsweise ein hohes Arbeitsergebnis nur mit viel Gliick oder
durch einen hohen Arbeitsaufwand zustande kam. Vgl. Spremann, K. (1987), S. 10.

3 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 843; Krikel, M. (2004), S. 109; Lutz, S. (2009), S. 14; Pithan, D.
(2016), S. 40.

> Siehe Abschnitt 2.1.
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sich aus der erwarteten Entlohnung durch die Teilnahme am Turnier abziiglich den Kosten fiir

den erbrachten Arbeitseinsatz’’:

E[u;(e)] =P+«W; + (1 —P) xW, — C(e;)
=W, + P+ AW — C(e;).” (3.2)

In der obigen Gleichung entspricht AW der Differenz der beiden Preise (W; — W) und P
steht fiir die Wahrscheinlichkeit, dass der Agent i das Turnier gewinnt. Betrachtet man P
genauer so entspricht es in diesem Fall der Wahrscheinlichkeit, dass das Arbeitsergebnis des

Agenten i grofler ist als jenes des Agenten j:

P =P(q; > q;)
:P(el+£l>e]+€])
=Ple;—¢>¢ —¢)

=P(e;—¢>Y)=P(Y<e¢ —e¢). (3.3)

Die Gleichung (3.3) gibt an wie gro3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass die Zufallsvariable
Y (=¢ —¢) einen Wert annimmt, der dem Agenten i den Sieg garantiert. °! Die

Verteilungsfunktion der Zufallsvariable Y wird dabei mit G(.) bezeichnet, sodass in

Verbindung mit Gleichung (3.3) folgendes gilt:
P(Y<e—¢)=0G(e;—¢). (3.4)

In Verbindung mit der Gleichung (3.2) ergeben sich nun folgende Nutzenfunktionen fiir die

beiden Agenten:
Elu;(e)] =W, + G(e; — ) x AW — C(e;) (3.5)
Ely(g)] =Wz + [1-G(e; — )] »aw — C(g)." (3.6)

Beide Agenten haben nun das Ziel ihren erwarteten Nutzen zu maximieren. Aufgrund der

erkennbaren Abhéngigkeit der beiden Nutzenfunktionen und der angenommenen Rationalitit

* Auf Grund der Homogenitit der Agenten werden die folgenden Schritte des Modells aus des Sicht des
Agenten i betrachtet.

60 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 845; Krikel, M. (2004), S. 109; Lutz, S. (2009), S. 14; Pithan, D.
(2016), S. 41.

%' Eine andere Interpretation der Gleichung (3.3) wire beispielsweise mit welcher Wahrscheinlichkeit eine
hohere Leistung des Agenten i nicht durch mehr an Glick des Agenten j iibertroffen wird oder die
Wahrscheinlichkeit, dass der Agent i bei einer geringeren Leistung einfach mehr Gliick hat und trotzdem
gewinnt.

62 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 845; Krikel, M. (2004), S. 109-110; Lutz, S. (2009), S. 14-15;
Brannath, W. et al. (2010), S. 113; Pithan, D. (2016), S. 41-42.
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der beiden Spieler wird zur Losung des Problems das Nash-Gleichgewicht aus der
Spieltheorie angewendet. © Folglich wird der Agent i bei der Wahl seines optimalen
Arbeitseinsatzes e; auch die Wahl des Agenten j in seinen Uberlegungen mitberiicksichtigen.
Fir beide Agenten ergibt sich der optimale Arbeitseinsatz durch die Anwendung der
Bedingung erster Ordnung:

e _ g L e —e) W - C'(e)) = 0

dei
= g(e; —¢) AW = C'(e;) (3.7)
dE[u;(e;)] ,
Tj]=0 ﬁg(ei—ej)*AW—C(ej)=O
= g(e;—¢) * AW = C'(g). (3.8)

Die Funktion g(.) in den Gleichungen (3.7) und (3.8) stellt die Dichtefunktion der
Zufallsvariable Y dar.®* AuBerdem wird bei einer genaueren Betrachtung der Gleichungen
(3.7) und (3.8) erkennbar, dass sie sich nur durch die Darstellung der Grenzkostenfunktion auf
der rechten Seite unterscheiden. Allerdings werden hier identische Kostenfunktionen
angenommen ® und somit miissen die Leistungen im Nash-Gleichgewicht, falls dieses

existiert®, symmetrisch sein. Infolgedessen gilt hier fiir den optimalen Arbeitseinsatz:
e’ =e¢ =¢. (3.9)

In Kombination mit den Gleichungen (3.7) und (3.8) ergibt sich fiir beide Agenten die
folgende Gleichung:

g(0) x AW = C'(e”)

=e* = C'1(g(0) x AW) (3.10)

% Im Nash-Gleichgewicht entscheidet sich ein Spieler fiir die, aus seiner Sicht, beste Strategie gegeniiber der
Strategie eines anderen Spielers. Es wird u.a. auch von ,,wechselseitig besten Antworten* (Jost, P.-J. (2001a), S.
50) gesprochen. Vgl. dazu Jost, P.-J. (2001a), S. 49-51.

% Die Dichtefunktion entspricht der ersten Ableitung der Verteilungsfunktion: G'(.) = g(.). Vgl. Brannath, W.
etal. (2010), S. 114.

% Die Annahme identischer Kostenfunktionen folgt aus der Annahme homogener Agenten.

% Hierzu ist es notwendig, dass die Varianz der Zufallsvariable Y hinreichend groB und die Kostenfunktion
ausreichend konvex ist. Ansonsten konnte es Fille geben wo die notwendige Bedingung E''[u;(e;)] =
g"(ei - ej) * AW — C"'(e;) < 0 nicht erfiillt ist. Vgl. dazu (einschlieBlich FuBnoten) Lazear, E. P.; Rosen, S.
(1981), S. 845; Nalebuff, B. J.; Stiglitz, J. E. (1983), S. 29; Demougin, D.; Jost, P.-J. (2001), S. 60-61; Krikel,
M. (2004), S. 111; Gilpatric, S. M. (2009), S. 271-272.
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Dartiber hinaus wird aus Gleichung (3.9) in Verbindung mit den Gleichungen (3.4) - (3.6)
auch ersichtlich, dass beide Agenten, im Optimum, das Turnier mit jeweils einer

Wahrscheinlichkeit von 50%®’ gewinnen kénnen.®

3.1.2. Resultate

Hinsichtlich der Preisgestaltung ldsst sich von der Gleichung (3.10) schlieBen, dass der
optimale Arbeitseinsatz von der Differenz (AW = W; — W,) der beiden Preise abhédngig ist.
Das ergibt sich aus der Annahme von konvexen Kostenfunktionen fiir die Agenten. Insofern
ist die inverse Funktion der Grenzkostenfunktion monoton steigend und somit steigt die
Leistung der Agenten, ceteris paribus, mit der Preisspanne AW . Allerdings hingt die
Intensitdt des Anreizeffektes der Preisspanne auf den Arbeitseinsatz auch vom Anstieg der
Kostenfunktion ab. Je steiler der Anstieg der Kostenfunktion, desto stirker steigt auch die
Grenzkostenfunktion und umso flacher ist die inverse Funktion €'~ (.) . Abbildung 4
verdeutlicht diesen Effekt.”” Der Prinzipal kann in beiden Fillen mehr Leistung induzieren
indem er die Preisspanne AW erhoht. Jedoch wird bei der Kostenfunktion C; ein bestimmter
Arbeitseinsatz, der groBBer als Null ist, mit einer kleineren Differenz bei den Turnierpreisen

induziert.

 Durch die gleichen Arbeitseinsitze im Optimum folgt G(0). Da der Erwartungswert der Zufallsvariable Y
ebenfalls 0 ist ergibt sich somit G(0) = 0,5. Vgl. Brannath, W. et al. (2010), S. 113-115.

o8 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 845-846; Lazear, E. P. (1995), S. 28; Jost, P.-J. (2001a), S. 9-14;
Krikel, M. (2004), S. 110-111; Lutz, S. (2009), S. 15-16; Pithan, D. (2016), S. 42-43.

% Es wurde hier angenommen, dass die Dichtefunktion g(.) einer Normalverteilung mit E(Y) = 0 und
Var(Y) =1 folgt. Variiert wird nur die Preisspanne indem sie von AW =0 bis AW = 1000 in
Hunderterschritten angehoben wird. g(0) wird hingegen konstant gehalten.

70 Vgl. Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981), S. 846; Lazear, E. P. (1995), S. 29; Krikel, M. (2004), S. 111; Lutz, S.
(2009), S. 16; Pithan, D. (2016), S. 43-44.
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Abbildung 4: Vergleich der Stirke des Einflusses der Preisspanne auf die Leistung bei
zwei unterschiedlichen Kostenfunktionen’'
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C,(e)=e? C;(e)=3%e?, g(0)= 0,399

C'y(e}=2%e, C';(e)=6%e
=>C';t(g(0)*AW) = (g(0)*aw) /2,  C';*(g(0)*aW)=(g(0)*AW)/6

Uberdies verdeutlicht die Gleichung (3.10), dass das Niveau der Preise theoretisch keinen
Einfluss auf den optimalen Arbeitseinsatz haben sollte.”” In diesem Sinne miisste sich der
Prinzipal bei der Preisgestaltung nur Gedanken tiber die Preisspanne AW machen. Allerdings
wird angenommen, dass der Agent zumindest eine Alternative zur Teilnahme am Turnier
besitzt. Bei der Annahme, dass diese Alternative ein Verzicht auf die Teilnahme ist und dem
Agenten dabei ein erwarteter Nutzen von Null entsteht, darf der erwarte Nutzen der
Teilnahme nicht kleiner als Null sein. Folglich muss der Prinzipal die Hohe der Preise so

bestimmen, dass zumindest die Kosten der Agenten gedeckt sind.”

Ein Aspekt, der von dem Prinzipal bei der Preisgestaltung nicht vernachldssigt werden sollte
ist der Gliicksfaktor. Aus Abbildung 4 ist ebenfalls ersichtlich, dass die Herbeifiihrung eines
bestimmten Arbeitseinsatzes nicht nur von der Preisspanne AW, sondern auch von g(0)
abhingt. Im Falle einer groflen Varianz der Zufallsvariable Y ist auch die Wahrscheinlichkeit,

dass Y einen Wert annimmt, der weit von dem Erwartungswert liegt, hoher. Folglich ergibt

"' Quelle: Eigene Darstellung. Als Beispiel wurden hierbei zwei quadratische Kostenfunktionen mit C; (e) = e?

und C,(e) = 3 * e? verwendet. Durch die Ableitung ergeben sich die Grenzkostenfunktionen C; (e) = 2 * e und

C;(e) = 6 * e. In Verbindung mit der Gleichung (3.10) folgt: C;™ (g (0) » AW) = 22, ¢;71(g(0)  AW) =

g(0)AW

P
7 Das gilt, wenn beide Preise gleichzeitig erhoht werden und die Preisspanne somit unverindert bleibt.

7 Wird der erwartete Nutzen eines Agenten gleich Null gesetzt, dann folgt in diesem Fall, dass die erwartete
Entlohnung des Agenten gleich den Kosten des Einsatzes sein muss. Vgl. dazu auch Lazear, E. P.; Rosen, S.
(1981), S. 846; Jost, P.-J. (2001b), S. 19; Backes-Gellner, U.; Wolff, B. (2001), S. 423; Pithan, D. (2016), S. 43.
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sich in Verbindung mit der Gleichung Y =¢ —¢; , dass der Glicksfaktor fiir den

Turnierausgang bedeutsamer wird.”* Des Weiteren hat dies zur Folge, dass der Wert fiir g(0)
sinkt.” Aus Gleichung (3.10) sowie der Betrachtung der Abbildung 4 ergibt sich hierbei, dass
mit einem sinkenden Wert fiir g(0) der Effekt der Preisspanne AW auf die Leistung

heruntergedriickt wird.”®

3.2. Betrachtung eines Feldexperiments

1.77 prisentiert. Die

In diesem Abschnitt wird das Feldexperiment von De Paola et a
Entscheidung fiir eine genauere Betrachtung dieses Experiments hat drei Griinde. Zum einen
ist das Experiment von De Paola et al. eines der aktuellsten Feldexperimente, welche sich mit
der Anreizwirkung der Turnierpreisspanne beschiftigt. ”* Uberdies versuchten sie die
Grundannahmen des Modells von Lazear und Rosen, die von zwei homogenen und
risikoneutralen Agenten ausgehen, so gut wie moglich in ihrem Experiment umzusetzen
indem sie bestimmte Indikatoren nutzten bzw. Messungen durchfiihrten. Ein weiterer Grund
ist, dass in Feldexperimenten, anders als in Laborexperimenten, das Variieren der

Turnierpreisspanne meist keine Wirkung auf den Einsatz zeigt wie die Diskussion in

Abschnitt 3.3. zeigen wird.

3.2.1. Annahmen und Design

Ausgehend von der Standardtheorie von Lazear und Rosen und den Ergebnissen anderer
Arbeiten wollten De Paola et al. in ihrem Feldexperiment priifen, ob die Hohe der Preisspanne
in einem Turnier tatsdchlich einen Einfluss auf die Leistung hat. Folglich gestalteten die
Autoren ein einfaches Turnier mit zwei homogenen Teilnehmern. Ahnlich wie in dem im

letzten Abschnitt beschriebenem analytischen Modell gibt es auch hier einen Gewinner- und

7 Das folgt daraus, dass ¢; und & die jeweiligen Zufallsvariablen der beiden Agenten sind, die u.a. eben auch als
Gliick interpretiert werden konnen. Je hoher Y, desto hoher ist somit die Differenz zwischen ¢; und & und daraus
folgt, dass ein Agent deutlich mehr Gliick haben kdnnte.

™ Eine hohere Streuung der Zufallsvariable Y hat zur Folge, dass sich die Wahrscheinlichkeitsmasse der
Dichtefunktion g(.)weiter vom Erwartungswert verteilt und somit flacher verlduft. Ein Beispiel fiir diesen
Effekt bei der Annahme einer Normalverteilung von g(.) ist im Anhang 1 veranschaulicht.

' Vgl. Lazear, E. P. (1995), S. 29-31; Kriikel, M. (2004), S. 112; Lutz, S. (2009), S. 16; Pithan, D. (2016), S. 43-
44. Zudem behauptet Lazear, dass es fiir den Prinzipal optimal sein kdnnte steigendes Gliick mit einer Erh6hung
der Preisspanne zu kompensieren. Siehe diesbeziiglich Lazear, E. P. (1995), S. 30-31.

"7 Siehe De Paola, M. et al. (2018).

™ Das Experiment wurde im Jahr 2015 durchgefithrt und die Arbeit im Jahr 2018 im Journal of Economic
Behavior and Organization verdffentlicht. Vgl. ebd., S. 6.
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einen Verliererpreis, wobei hier die Turnierpreise zu erreichende Punkte bei einer Priifung
waren. Die Risikoeinstellung der Agenten wurde in diesem Fall vor dem eigentlichen Turnier
durch eine Umfrage bestimmt, welche ergab, dass die Teilnehmer im Durchschnitt eher als

risikoneutral”” angesehen werden konnten.*

Abbildung 5: Wesentliche Aktivititen bzgl. des Experiments im Laufe des Semesters®’
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" Die Risikoeinstellung wurde durch eine Frage in einer Online-Umfrage vor der Zuteilung zu einem
bestimmten Turnier ermittelt. Auf einer Skala von 0-10 (mit 10 als sehr risikofreudig), hatten die Teilnehmer im
Durchschnitt ca. 6,4 Punkte. Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., S. 1-4.

1 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. ebd., S. 4-6, 15-16. Die weilen Rechtecke reprisentieren Aktivititen der
Veranstaltungsleiter und die blauen Rechtecke jene der teilnehmenden Studenten. Die gelben Rauten stellen
Entscheidungen, welche die Studenten treffen miissen, dar.
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Das Experiment war Teil einer Priifung innerhalb dreier Kurse an einer Universitdt und
folglich ein Feldexperiment. Abbildung 5 veranschaulicht die wesentlichen Aktivititen im
Laufe des Semesters in dem das Experiment stattfand. Demnach wurden die Studenten zu
Beginn des Semesters darliber informiert, dass sie, alternativ zur Standardpriifung, an einer
Priifung, welche ein Turnier beinhaltet, teilnehmen konnen. Die teilnehmenden Studenten
wurden nach einer Online-Umfrage zundchst nach ihren Fiahigkeiten gruppiert und dann
zufillig paarweise in die drei Turnierarten mit unterschiedlichen Preisspannen®® gelost. Die
Gruppierung nach den Fahigkeiten hatte zum Ziel Homogenitédt zwischen den Turniergegnern
zu gewihrleisten und die zufdllige Zuordnung diente der Vermeidung von Sortiereffekten, die
den Einfluss der Preisspanne auf die Leistung verzerren konnen.*® Neben der Turnierart und
der Stoffabgrenzung wurde auch der Name des Gegners bekanntgegeben. Damit sollte eine
moglichst realistische Bedingung geschaffen werden, da sich die Gegner in der Arbeitswelt
meist kennen. Dariiber hinaus ist die Turnierdauer mit zwei Monaten®* realititsniher als z.B.

kurze Turniere in Laborexperimenten.™

Tabelle 1: Gegeniiberstellung des Standardtests und der alternativen Priifungsvariante®®

Standardpriifung Alternative Priifungsvariante
Zwischentest Endtest
Beurteilungsart Absolute Absolute Relatives Absolute
Leistungsbeurteilung J Leistungsbeurteilung | Leistungsturnier | Leistungs-
beurteilung
Anteil am 100% 37,5% 12,5% 50%
Priifungsstoff
Priifungszeit 180 min 105 min 105 min
Max. Punkte 30 25 6-8 (je nach 30
Turnierart)
EW=5
Gewichtung 100% 50% 50%

%2 Bzgl. der drei Turnierarten siehe Tabelle 2.

% Damit ist gemeint, dass fahigere Personen dazu tendieren sich selbst in Turniere mit hherer Preisspanne zu
sortieren womit die durchschnittliche Leistung in solchen Turnieren steigen wiirde. Vernachldssigt man diesen
Effekt, dann kann es zu falschen Schliissen bzgl. des Zusammenhangs der Preisspanne und der Leistung
kommen. Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 2; Siehe dazu auch Leuven, E. et al. (2011).

 Die Turnierbedingungen waren bereits 2 Monate vor dem Zwischentest bekannt. Vgl. De Paola, M. et al.
(2018), S. 2.

¥ Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 4-6.

% Quelle: Eigne Darstellung. Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 4-5.
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Tabelle 1 zeigt die Gegeniiberstellung des Standardtests und der alternativen Priifungsvariante
mit dem Turnier. Demnach ist erkennbar, dass die erwartete Punktzahl in beiden Varianten
gleich ist und die Studenten somit zumindest indifferent hinsichtlich der Teilnahme an einer
der Varianten sein sollten. Als Bonus sahen die Autoren die Aufteilung des Priifungsstoffes in
der Variante inkl. Turnier, welche, ihrer Meinung nach, von Studenten bevorzugt wird.®’
Obendrauf gab es flir die Teilnehmer des Experiments insgesamt 30 Minuten mehr
Priifungszeit. Insgesamt meldeten sich zunichst 378 der 484 Studenten fiir das Experiment an

wobei 301 Studenten letztendlich am Turnier teilnahmen.®

Tabelle 2: Die wesentlichen Eigenschaften der Turniere und der Teilnehmer®

Turnier A Turnier B Turnier C
Gewinnerpreis 8 7 6
(in Punkten fiir den Turnierteil der Priifung)
Verliererpreis 2 3 4
(in Punkten fiir den Turnierteil der Priifung)
Preisspanne 6 4 2
(Gewinnerpreis — Verliererpreis)
Anzahl der Turniere 51 52 48
Anzahl der Teilnehmer 102 103 96
O Fihigkeit der Teilnehmer 84,618 85,408 85,312
(Schulabschluss Punkte mit max. 100)
O Risikoeinstellung der Teilnehmer 6,314 6,378 6,614
(mit 10 = sehr risikofreudig)

Tabelle 2 préasentiert die wesentlichen Eigenschaften der drei Turnierarten und ihrer
Teilnehmer. Die Summe der Preise, welche die zu erreichenden Punkte in dem Turnierteil der
Priifung darstellen, ist fiir alle Turniervarianten gleich und nur die Preisspanne wird variiert.
Des Weiteren ist zu erkennen, dass bei Turnier B eine ungerade Zahl an Teilnehmern
mitmachte. Dadurch, dass ein Turnier aus zwei Teilnehmern bestand wire eine Person
ibriggeblieben. Um das Problem zu 16sen wurden Personen ohne Turniergegner zufillig einer
anderen Person mit dhnlichen Fihigkeiten, die bereits einen Turniergegner hatte, zugelost.90

Ein Blick auf die durchschnittlichen Fahigkeiten, welche sich aus dem Punkteschnitt des

7Vgl. De Paola, M.; Scoppa, V. (2011); De Paola, M. et al. (2018), S. 5.

% Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 4-6.

% Quelle: Eigne Darstellung in Anlehnung an De Paola, M. et al. (2018), S. 8, Tabelle 2.

% Die Person, welcher ein zweiter Gegner zugelost wurde, nahm jedoch nicht an zwei Turnieren teil, sondern nur
an einem Turnier mit dem urspriinglich zugelosten Gegner. Vgl. ebd., S.15 sowie Fufinote 33.
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Schulabschlusses vor dem Studium ergaben, lassen darauf schlieBen, dass die Teilnehmer im
Durchschnitt auch turnieriibergreifend diesbeziiglich dhnlich waren. Zugleich scheint der
Sortiereffekt durch die Zufallslosung vermieden worden zu sein, da im Turnier mit der
hochsten Preisspanne nicht die durchschnittlich hochste Fahigkeit bei den Teilnehmern
ermittelt wurde. Im Ubrigen waren die Teilnehmer ebenfalls bzgl. der Risikoeinstellung sehr
dhnlich und eher im neutralen Bereich mit einer Tendenz eher zur Risikofreudigkeit als zur
Risikoaversion. Um zu gewdbhrleisten, dass die Teilnehmer im Turnierteil auch fiir den
Verliererpreis Leistung erbringen mussten, wurde ein zu erreichender Mindestprozentsatz von
20% festgelegt um die Turnierpunkte iiberhaupt zu bekommen. Dariiber hinaus wurden

91

. 92
Unentschieden ausgeschlossen” , um Absprachen vorzubeugen.

3.2.2. Resultate

Um den Einfluss der Turnierart auf die Leistung” der Teilnehmer im Turnier zu untersuchen
haben die Autoren lineare Mehrfachregressionen durchgefiihrt. Abbildung 6 zeigt die
Resultate der Regressionsanalysen. Die erste Spalte veranschaulicht das Ergebnis einer

°* fiir die Turnierart und fiir die

Regression mit jeweils zwei Dummy-Variablen
Lehrveranstaltungen in welchen das Turnier durchgefiihrt wurde. Die Referenzkategorien sind
Turnier C bei den Turnierarten und Mikrodkonomie bei den Lehrveranstaltungen. Die
geschitzten Regressionskoeffizienten sind flir die Turnierarten negativ was z.B. bedeuten
wiirde, dass ein Teilnehmer des Turniers A um -0,263 Punkte schlechter abschneidet als ein
Teilnehmer des Turniers C, aber fiir keines der Turnierarten sind die Ergebnisse statistisch
signifikant. Das Hinzufiigen weiterer Regressoren (Spalte 2-4) aber auch der Tausch der
beiden Dummy-Variablen mit einer Variable fiir die Preisspanne (Spalte 5-6) &dndert nichts an

dem Ergebnis bzgl. der Turnierarten. Folglich kann daraus geschlossen werden, dass die Hohe

der Preisspanne keinen signifikanten Einfluss auf die Leistung im Turnier hatte.”

! Im Zweifel wurde das Turnier durch eine Zufallsziehung entschieden. Vgl. ebd., S.5 sowie FuBnote 15.

2 ygl. ebd., S. 5-8.

% Obgleich hier mit Leistung der Output und nicht der Arbeitseinsatz der Teilnechmer gemeint ist. Jedoch
betonen die Autoren, dass durch die zufillige Einteilung von Teilnehmern mit gleichen Féhigkeiten die Effekte,
welche auf Fahigkeiten zuriickzufithren wéren, reduziert werden. Somit wird ein Vergleich des Ergebnisses mit
dem Arbeitseinsatz erleichtert. Vgl. ebd., S. 7.

* Dummy-Variablen sind kategoriale Variablen, die nur zwei Werte annehmen konnen. In diesem Fall ist z. B.
der Wert der Variable ,,High Spread Tournament™ gleich 1, wenn es sich um Turnier A mit der hochsten
Preisspanne handelt, sonst ist der Wert gleich 0. Vgl. Hatzinger, R.; Nagel, H. (2009), S. 234.

% Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 9-10.
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Abbildung 6: Ergebnisse der OLS-Regressionen96

Table 3
Prize spreads and students’ performance. OLS estimates.
(1 (2) (3) (4) (5) (6)
High Spread T. —0.263 —0.332 —-0.371 —0.380
(0.458)  (0.403) (0.406) (0.408)
Medium Spread T. —0.089 —0.186 —-0.212 —0.235
(0.459)  (0.395) (0.397) (0.405)
Spread -0.093 -0.095
(0.101) (0.102)
Macro —0.211 —0.203 —0.150 —0.102 —0.149 —0.102
(0.414)  (0.378) (0.374) (0.400) (0.374) (0.399)
Econometrics 1380 1397+ 1.400* 1.580 1.399* 1.580
(0529)  (0.779) (0.774) (1.055) (0.773) (1.054)
Female 0.475 0.454 0.467 0.455 0.469
(0.336) (0.336) (0.346) (0.335) (0.345)
Age —0.240* —0.252* —0.245* —0.252* —0.245*
(0.100) (0.099) (0.100) (0.099) (0.100)
High School Grade 0126 0,124+ 01204+ 0.123%+= 01205
(0.016) (0.016) (0.018) (0.016) (0.018)
Lyceum 0.501 0.529 0.553 0.529* 0.553*
(0.320) (0.321) (0.335) (0321) (0.334)
Expected Grade 0307 0.318*= 0.316%* 0.318*= 0.316*
(0.068) (0.068) (0.069) (0.068) (0.069)
Risk Propensity —0.100 —-0.103 —0.100 —0.103
(0.096) (0.096) (0.096) (0.096)
Rival's Risk Propensity —0.030 —0.030
(0.086) (0.086)
Femnale Rival —0.067 —0.065
(0.333) (0.332)
Rival's Age —0.030 —0.030
(0.107) (0.107)
Rival's Lyceumn -0.336 -0.336
(0.331) (0.331)
Absent Rival —0.059 —0.056
(0.467) (0.467)
Rival's Expected Grade 0.034 0.033
(0.075) (0.074)
Constant 4,087+ —9.545* —8.676% —8.257* —8.499% —B8.066*
(0.418)  (3.069) (3187) (4.781) (3.208) (4.796)
Observations 3m 3M 301 301 3m 30
Adjusted R-squared 0.018 0.293 0.294 0.283 0.296 0.285

Notes: The dependent variable is Tournament Performance. Standard errors (corrected for heteroskedas-
ticity) are reported in parentheses. The symbols ***, **, * indicate that the coefficients are statistically
significant at the 1, 5 and 10% level, respectively.

In einer weiteren Regression wurde die Wirkung der Risikoeinstellung genauer untersucht
indem als erkldrende Variablen neben der ermittelten Risikoeinstellung zwei Interaktionen der
Risikoeinstellung mit den Turnierarten A und B hinzugefiigt wurden. Die Kontrollvariablen
waren die gleichen, die in Abbildung 6 zu sehen sind. Das Ergebnis war, dass Risikoaversion
einen signifikanten negativen Einfluss auf die Leistung im Turnier hatte. Beispielsweise
wiirden Teilnehmer mit einer Risikoeinstellung gleich eins im Turnier A um ungeféhr 2,481
Punkte schlechter abschneiden als im Turnier C. Dadurch, dass dieser Effekt mit jedem
zusitzlichem Punkt bzgl. der Risikoeinstellung um ca. 0,381 Punkte sinkt, ist er bei der

Risikoeinstellung gleich sechs nicht mehr signifikant von Null zu unterscheiden. Folglich

% Quelle: De Paola, M. et al. (2018), S. 9.
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werden die obigen Resultate, dass bei durchschnittlich eher risikoneutralen Teilnehmern kein

signifikanter Einfluss der Preisspanne auf die Leistung vorliegt, bestitigt.”’

3.3. Diskussion der Resultate

Die Hauptannahme aus dem analytischen Modell, dass ein Prinzipal mit einer Erhéhung der
Preisspanne in einem Turnier einen hoheren Einsatz der Agenten induzieren kann, wurde in
dem vorgestellten Experiment nicht bestétigt. Dementsprechend werden im folgenden

Abschnitt die moglichen Griinde fiir die unterschiedlichen Resultate diskutiert.

Zunéchst gilt es zu kldren, ob die wesentlichen Annahmen des analytischen Modells auch im
Experiment anndhernd gewéhrleistet werden konnten. Das Modell geht von zwei
risikoneutralen und homogenen Agenten aus. Im Experiment wurde auf die Homogenitét der
Agenten besonders geachtet indem die Teilnehmer zunéchst in Gruppen mit anndhernd
gleichen Fihigkeiten aufgeteilt wurden um dann aus den jeweiligen Gruppen zufillig Paare
fiir die Turniere zu bestimmen. Kritisch zu betrachten ist hierbei das Kriterium fiir die
Féhigkeiten. Die Autoren nehmen als Kriterium das Ergebnis der Reifepriifung (,,Esame di
Maturita®). Nun ist diese in Italien nur teilweise fiir alle Schulen gleich geregelt was einen
genauen Vergleich schwierig macht.”® Die Autoren argumentieren jedoch, dass in anderen
Studien gezeigt wurde, dass die Punkte der Reifepriifung ein solider Gradmesser fiir die
Leistung im Studium sind.” Die Frage beziiglich der Risikoeinstellung wurde aus der
deutschen Sozio-6konomischen Panel Studie iibernommen mit Antworten auf einer Skala von
0 (gar nicht risikobereit) bis 10 (Sehr risikobereit).'” Betrachtet man die Wahl der Mitte (5)
als ein Indiz fiir Risikoneutralitét so ist die durchschnittliche Risikoeinstellung der Teilnehmer
mit ca. 6,4 nahe dran. Folglich kdnnen die unterschiedlichen Resultate der analytischen
gegeniiber der experimentellen Seite nicht mit der Risikoeinstellung erklirt werden. Zumal
fiir Werte unter 6 Punkten ein negativer Effekt und fiir jene iiber 6 Punkten kaum ein Effekt
einer hoheren Preisspanne auf die Leistung ermittelt wurde. Dementsprechend liegt ein

Widerspruch zum positiven Effekt im Modell vor. ot

Die Unterschiede in den Resultaten konnen auch auf die Art des Experiments und die

dazugehorigen Faktoren zuriickzufiihren sein. Das obige Experiment war ein Feldexperiment

7 vgl. ebd., S. 10-11.

% Vgl. http://www.miur.gov.it”; USR Lombardia (2015), S. 114; https://diepresse.com’.

% Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 5 sowie FuBnote 13.

100 Vgl. ebd., S. 6; Infratest Sozialforschung (2004), S. 30; Dohmen, T. et al. (2011), S. 525.
1% Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 11.
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bei welchem die Teilnehmer in einer fiir sie natiirlichen Umgebung gepriift wurden. Weitere
Feldexperimente, die sich mit der Frage der Wirkung der Preisspanne auf den Arbeitseinsatz

2 ein ihnliches

beschiftigen zeigen dhnliche Resultate. So haben Leuven et al. '
Feldexperiment mit Turnieren im Rahmen einer Priifung an einer Universitdt durchgefiihrt.
Die wesentlichen Unterschiede waren, dass ein Turnier aus mindestens 23 Personen bestand
und als Preise keine Bonuspunkte fiir die Priifung vergeben sondern Geld ausbezahlt wurde.
Des Weiteren lieBen die Autoren absichtlich zu, dass sich die Teilnehmer selbst in die
Turniere sortieren konnten. Erst danach wurden die Teilnehmer abhéngig ihrer
Turnierpriferenz zufillig in Turnier- und Kontrollgruppen gelost. '® Dadurch sollte eine
Trennung zwischen einem Sortiereffekt und einem Anreizeffekt der Preisspanne erreicht
werden. '* Bei einer getrennten Analyse der Turniergruppe war das Resultat, dass mit
steigender Preisspanne die Leistung'® stieg was fiir einen Anreizeffekt der Preisspanne

.1 106
sprechen wiirde.

Bei der Hinzuziehung der Ergebnisse der Kontrollgruppe wurde jedoch
festgestellt, dass sich die Ergebnisse der beiden Gruppen nicht signifikant unterschieden und
entsprechend der Anstieg des Ergebnisses bei den Turnierarten nicht auf den Anreizeffekt der
Preisspanne sondern auf den Sortiereffekt zuriickzufiihren war.'”” Als einen der méglichen
Griinde dafiir, dass die Annahme des Anreizeffektes der Preisspanne nicht bestitigt wurde
nennen die Autoren den Kontext des Experiments. Demnach ist es nicht ausgeschlossen, dass
ein Feldexperiment nicht an einer Universitit sondern in einem anderen Umfeld andere
Ergebnisse bringen konnte.'” Feldexperimente im gewerblichen Kontext, die sich mit den
Annahmen der Turniertheorie befassen wurden u.a. von Casas-Arce und Martinez-Jerez,
Bandiera et al. sowie Delfgaauw et al. und Lim et al. durchgefiihrt. Wéahrend bei dem
Experiment von Bandiera et al.'” Turniere zwischen Obstpfliickern und bei Lim et al.''
zwischen Spendensammlern organisiert wurden waren es bei Casas-Arce und Martinez-

11 1 112

Jerez'!' sowie Delfgaauw et a Turniere im Einzelhandelsbereich. '"* Hinsichtlich der

12 Siche Leuven, E. et al. (2011).

1% Vgl. ebd., S. 641-643

1% ygl. ebd., S. 645, 653-654.

'% Die Leistung wurde hierbei als die Anzahl richtig beantworteter Multiple-Choice Fragen im Rahmen einer
Priifung definiert. Vgl. ebd., S. 641-642, 649.

1% o], ebd., S. 647-648.

7 ygl. ebd., S. 649-650, 654.

1% ygl. ebd., S. 655.

1% Siehe Bandiera, O. et al. (2013).

% Siehe Lim, N. et al. (2009).

" Siehe Casas-Arce, P.; Martinez-Jerez, F. A. (2009).

"% Siehe Delfgaauw, J. et al. (2013) sowie Delfgaauw, J. et al. (2015).

13 Vgl. Casas-Arce, P.; Martinez-Jerez, F. A. (2009); Lim, N. et al. (2009); Delfgaauw, J. et al. (2013);
Bandiera, O. et al. (2013); Delfgaauw, J. et al. (2015).
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Wirkung der Preisspanne ist aus den obigen Arbeiten nur jene von Delfgaauw et al.''

relevant, da die anderen Arbeiten diesen Turnieraspekt bei ihrer Untersuchung nicht
beriicksichtigt haben. Delfgaauw et al. haben in ihrem Experiment vierwdchige Turniere
zwischen jeweils vier Geschéften einer Einzelhandelskette in den Niederlanden organisiert.
Um die Wirkung der Preisspanne auf die Leistung der Geschifte zu untersuchen wurden die
Geschifte in zwei unterschiedliche Turniergruppen eingeteilt namlich in jene mit einer hohen
und einer niedrigen Turnierpreisspanne.''> Als Indikator fiir die Leistung haben sie jedoch
nicht die Umsétze herangezogen sondern die durchschnittliche Anzahl verkaufter Produkte
pro Kunde.''® Die Ergebnisse zeigten, anders als beim Feldexperiment von De Paola et al.'!”
eine erhohte Leistung in der Turniergruppe mit der hoheren Preisspanne. Allerdings waren die

Unterschiede nicht signifikant.''®

Es bleibt die Frage, ob Laborexperimente zu &hnlichen Resultaten hinsichtlich der
Anreizwirkung der Turnierpreisspanne kommen wie die Feldexperimente. Harbring und
Ruchala'"? fithrten ein Chosen Effort Laborexperiment mit Studenten durch. Die Aufgabe der
Teilnehmer bestand darin eine Zahl aus einem bestimmten Intervall als Arbeitseinsatz in
einen Computer einzugeben wobei der Einsatz mit Kosten verbunden war. Die dazugehdrige
Kostentabelle wurde den Teilnehmern zu Beginn des Experiments vorgelegt.'?’ Das Resultat
war, dass eine Erhohung der Preisspanne eine signifikante Steigerung des Arbeitseinsatzes
bewirkte.'*! Zu gleichen Resultaten bei Laborexperimenten mit Chosen Effort kamen u.a.
auch die Arbeiten von Harbring und Irlenbusch '**, Falk et al.'” sowie Harbring und
Liinser '**. Andererseits wurden auch Real Effort Laborexperimente durchgefiihrt um der
Frage der Wirkung der Preisspanne nachzugehen. Diesbeziiglich hat Lau'* ein Experiment
mit iiberwiegend Studenten und Mitarbeitern einer Universitdt durchgefiihrt. Dabei wurde den
Teilnehmern eine Kombination aus achtzehn Wortern und Zahlen vorgelegt wobei jedem

Wort eine dreistellige Zahl zugeordnet war. Die Aufgabe bestand nun darin sich die

14 Siehe Delfgaauw, J. et al. (2015).

3 vgl. ebd., S. 526-528.

" Die Begriindung dafiir war, dass bei der Analyse vergangener Werte der Geschifte die gewihlte Kennzahl
deutlich seltener groen Schwankungen ausgesetzt war als es beispielsweise bei dem Umsatz der Fall war. Vgl.
ebd., S. 526.

""" Siehe De Paola, M. et al. (2018).

'"¥ ygl. Delfgaauw, J. et al. (2015), S. 550-551.

"% Siehe Harbring, C.; Ruchala, G. K. (2003).

120y/g]. ebd., S. 7-8.

2! ygl. ebd., S. 10-11.

122 Siche Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004); Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2005) sowie Harbring, C.; Irlenbusch,
B. (2011).

'2 Siehe Falk, A. et al. (2008).

124 Siche Harbring, C.; Liinser, G. K., (2008).

12 Siehe Lau, Y. (2013).

25



Kombinationen einzuprdgen und im zweiten Schritt neben den zufdllig neu sortierten
achtzehn Wortern jeweils die passende Zahl einzutippen. Entscheidend fiir die Rangfolge im
Turnier war die Anzahl richtiger Wort-Zahl Kombinationen. '*® Als Indikator fir die
Anstrengung der Teilnehmer wurde jene Zeit herangezogen, welche sich die Teilnehmer fiir
das Einprigen der Kombinationen nahmen bevor sie zu Schritt zwei iibergingen.'?’ Die
Erhohung der Preisspanne zwischen einzelnen Turnieren ergab, dass die Teilnehmer auch
signifikant mehr Einsatz zeigten.'?® Das Real Effort Laborexperiment von Erkal et al.'*’
unterschied sich von den vorher genannten Laborexperimenten dahingehend, dass sie den
Teilnehmern neben der Turnieraufgabe eine weitere Tétigkeit als Option boten. Das Ziel
dahinter war zu untersuchen, ob eine Erhohung der Preisspanne auch dann einen hoheren
Einsatz induziert, wenn die Beteiligten, dhnlich wie in einer realen Arbeitsumgebung,

Alternativen zur Anstrengung im Turnier haben.'*

Die Turnieraufgabe bestand darin zehn
Minuten lang Kodieraufgaben'' zu 16sen wobei als MaB fiir den Arbeitseinsatz die Anzahl
durchschnittlich geldster Kodieraufgaben pro Minute gewihlt wurde. > Die alternative
Aufgabe wurde zeitgleich unter der Turnieraufgabe auf einem Bildschirm des Computers
angezeigt und unterschied sich nur hinsichtlich der mdglichen Losung und, dass die
Entlohnung pro geldster Aufgabe erfolgte (Stiicklohn). '** Obgleich das Experiment
hinsichtlich einer Stiickentlohnung als Alternative zum Turnier dem Experiment von De Paola

et al.**

dhnelte waren die Ergebnisse dennoch unterschiedlich. Erkal et al. fanden in ihrem
Experiment ndmlich einen signifikant hoheren Einsatz nach einer Erhohung der

Turnierpreisspanne vor.' >

Grundsitzlich ist somit bei der Art der Experimente festzustellen, dass es beziiglich der
Wirkung der Preisspanne auf den Einsatz unterschiedliche Ergebnisse zwischen
Feldexperimenten und Laborexperimenten gibt. Tabelle 3 gibt noch einmal einen Uberblick
der Resultate in den oben beschriebenen Arbeiten. Allerdings sind Laborexperimente im

Gegensatz zu Feldexperimenten beispielsweise hinsichtlich der Dauer der Perioden in denen

120 ygl. ebd., S. 8-10.

127ygl. ebd., S. 14.

128 ygl. ebd., S. 21-23.

129 Siehe Erkal, N. et al. (2018).

139 ygl. ebd., S. 529.

13! Die Aufgabe war wie folgt: In einer Tabelle wurden in erster Zeile die Buchstaben des Alphabets angegeben
und in zweiter Zeile wurden die den Buchstaben jeweils zuféllig zugelosten Zahlen von 1-26 angezeigt. Den
Teilnehmern wurde dann eine zuféllige Buchstabenfolge mit fiinf Buchstaben angezeigt und sie mussten den
Buchstaben die passenden Zahlen zuordnen. Vgl. ebd., S. 531.

B2 ygl. ebd., S. 532.

3 Vgl ebd., S. 537-538.

13 Siehe De Paola, M. et al. (2018).

% ygl. Erkal, N. et al. (2018), S. 543.
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die Leistung erbracht wird schwer mit Turnieren in der Arbeitswelt zu vergleichen. Die
Tétigkeiten in Laborexperimenten sind ndmlich eher kurz und die Teilnehmer werden durch
die vorherrschenden Bedingungen kaum abgelenkt.'*® Indes dauerte das Turnier in dem hier
vorgestellten Feldexperiment knapp zwei Monate und dementsprechend hatten die

Teilnehmer viel Zeit um sich Gedanken beziiglich des Arbeitseinsatzes zu machen.

Tabelle 3: Uberblick iiber die Resultate der im Abschnitt 3.3. diskutierten Arbeiten'®’

Einfluss einer Erhohung der Turnierpreisspanne auf den

Einsatz / die Leistung in relativen Leistungsturnieren

Kein Einfluss Positiver Einfluss
. Leuven, E. et al. (2011)
Feldexperiment Delfgaauw, J. et al. (2015)
De Paola, M. et al. (2018)
Laborexperiment: Real Effort Lau, Y. (2013)

Erkal, N. et al. (2018)

Harbring, C.; Ruchala, G. K.
(2003)

] Harbring, C.; Irlenbusch, B.
Laborexperiment: Chosen Effort (2004, 2005, 2011)

Falk, A. et al. (2008)

Harbring, C.; Linser, G. K.,
(2008)

Des Weiteren schlieBen De Paola et al.'*® in ihrer Arbeit nicht aus, dass soziale Priferenzen
oder Emotionen den Effekt der Preisspanne auf die Leistung unterdriicken konnten. Wéhrend
es keine Erhebung von Daten beziiglich sozialer Priaferenzen in dieser Studie gab, versuchten
die Autoren mit einer Frage herauszufinden ob Emotionen, wie Freude bei Turniergewinn,
eine Rolle gespielt haben konnten. Die Analyse der Befragung ergab, dass die Freude zu

gewinnen'*’ einen positiven jedoch nicht signifikanten Einfluss auf die Leistung hatte.'*’

Uberdies ist in Tabelle 1 zu sehen, dass das Turnier nur einen kleinen Teil der gesamten
priifungsrelevanten Leistungen ausmachte. Dementsprechend stellt sich die Frage, ob es den
Studenten wert war Arbeitseinsatz in die Vorbereitung flir das Turnier zu investieren, oder
sich stattdessen doch eher auf den groBeren Teil des Zwischentests zu konzentrieren, dessen

Resultat nur von ihrer eigenen Leistung abhidngig war. Fiir diese Behauptung spricht, dass fast

¢ ygl. Van Dijk, F. et al. (2001), S. 189; Carpenter, J. et al. (2010), S. 504; Leuven, E. et al. (2011), S. 640.

7 Quelle: Eigene Darstellung.

1% Siehe De Paola, M. et al. (2018).

"% Siehe bzgl. Emotionen in Turnieren Krikel, M. (2008). Laut Krikel spielen Emotionen wie z.B. die Freude zu
gewinnen eine groBere Rolle bei ungleichen Teilnehmern. Vgl. Krékel, M. (2008), S. 205.

1 Vgl. De Paola, M. et al. (2018), S. 10, 14-15.
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ein Drittel (32%) der Turnierteilnehmer den Schwellenwert von zwei Punkten nicht erreicht
hat und der Punktedurchschnitt mit 4,1 von 10 eher niedrig war. Auf der anderen Seite
konnten die Teilnehmer fiir einen kleinen Teil am gesamten Priifungsstoff (12,5%) je nach
Turnierart bis zu 8 von 30 Punkten beim Zwischentest erreichen. Dariiber hinaus spricht auch
der Punktedurchschnitt von 12,5 von 25 im grof8en Teil des Zwischentests gegen die
Behauptung, dass die Teilnehmer ihren Arbeitseinsatz mehr auf diesen Teil fokussiert

hétten.'*!

Bei der Betrachtung der Resultate des analytischen Modells im Abschnitt 3.1.2. wurde auch
der Gliicksfaktor angesprochen. Demnach ist der Effekt einer Erh6hung der Preisspanne auf
den Arbeitseinsatz der Agenten umso geringer, je gewichtiger die Rolle des Gliicks ist.
Folglich wire eine Erkldrung des nicht vorhandenen Einflusses der Preisspanne auf die
Leistung, dass die Teilnehmer des Experiments den Ausgang des Turniers zu sehr vom Gliick
abhingig sahen. Allerdings handelte es sich bei den Fragen im Turnier um offene Fragen,
deren Beantwortung allgemein weniger vom Gliick abhéngig ist, als es z. B. bei Single- oder
Multiple-Choice Fragen der Fall sein kann - wo das Erraten von Antworten eher moglich

., 142
1st.

4. Die Anreizwirkung des Anteils der Gewinnerpreise im Turnier

Im folgenden Kapitel werden zwei Modelle und die darauf aufbauenden Experimente
vorgestellt, welche sich mit dem Einfluss des Anteils der Gewinnerpreise auf den Einsatz von
Teilnehmern in Turnieren auseinandersetzen. Das erste Modell von Orrison et al.'* baut auf
dem Grundmodell von Lazear und Rosen'** auf jedoch wird ein Turnier mit mehr als zwei
Teilnehmern modelliert und eines der zentralen Aspekte ist die Untersuchung der
Anreizwirkung des Anteils der Gewinnerpreise im Turnier. Das zweite Modell, ndmlich jenes
von Lim'® | ist eine Erweiterung des Modells von Orrison et al. bedingt durch die
Erkenntnisse der im Abschnitt 4.3. durchgefiihrten Diskussion der Arbeit von Orrison et al.,
welche offenbart, dass die Resultate des Modells von Orrison et al. weder durch ihr eigenes

Experiment noch durch andere Experimente bestdtigt wurden. Lim sieht einen Grund dafiir

' vgl. ebd., S. 4-7.

42 ygl. Campbell, Mark L. (2015), S. 1194; (einschlieBlich FuBnoten); De Paola, M. et al. (2018), S. 5; Fiir
einen Vergleich zwischen Multiple-Choice und offenen Fragen siehe Dabagh, S. M. (2016).

'3 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

'* Siehe Abschnitt 3.1.

13 Siehe Lim, N. (2010a).
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darin, dass die Modellierung rein selbst-interessierter Agenten die Realitit zu sehr
vereinfacht.'*® Entsprechend erweitert Lim das Modell von Orrison et al. um einen sozialen
Aspekt ndmlich um die Mdglichkeit eines sozialen Vergleichs. Dem Modell von Lim folgt
ebenfalls das dazugehdrige Chosen Effort Experiment von Lim und eine kurze Diskussion der

Resultate.

4.1. Betrachtung eines analytischen Modells

In diesem Abschnitt wird das Modell von Orrison et al.'*’vorgestellt. Im wesentlichen
unterscheidet sich das Modell kaum von jenem von Lazear und Rosen bis auf die notwendige
Erweiterung, dass hier Turniere mit mehr als zwei Teilnehmern beobachtet werden.
Entsprechend ist es ebenfalls kein komplexes Modell und eignet sich somit zur Einfiihrung in
die theoretische Auseinandersetzung mit dem Aspekt der Anreizwirkung des Anteils der
Gewinnerpreise in Turnieren. Allerdings bedingt die wenig komplexe Darstellung im Modell
moglicherweise ein zu sehr vereinfachtes Bild der Realitéit. Bei der Bestimmung des Anteils
an Gewinnerpreisen wird namlich eine prozentuale Aufteilung in Gewinner und Verlierer
durchgefiihrt, die dazu flihren kann, dass soziale Aspekte wesentlicher werden. Infolgedessen
wird dieser Aspekt in der Diskussion im Abschnitt 4.3. thematisiert und in den

darauffolgenden Abschnitten des vierten Kapitels auch beriicksichtigt.

4.1.1. Annahmen und Modell

Ahnlich zu dem im Abschnitt 3.1. vorgestellten Modell von Lazear und Rosen betrachten
Orrison et al. in ithrem Modell ein statisches Turnier mit risikoneutralen und homogenen
Agenten. Allerdings beschrinken sich Orrison et al. hinsichtlich der Anzahl der Agenten im
Turnier nicht mehr auf zwei Agenten, sondern gehen von n Agenten aus, wobei n grof3er als
zwei ist. Jene n Agenten bekommen vom Prinzipal am Ende des Turniers entweder einen
Gewinnerpreis Wy oder einen Verliererpreis W, . Dabei geht der Gewinnerpreis an jene

Agenten, die im Turnier die Ringe 1 bis A*n belegen wobei A '* den Anteil der

0 vgl. ebd., S. 777.

"7 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

S Fiir A gilt: 1/n <A1 < 1. Dadurch sind Turniere mit nur Gewinnerpreisen oder nur Verliererpreisen
ausgeschlossen.
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Gewinnerpreise'* und (1 — 1) entsprechend den Anteil der Verliererpreise an der in Summe

verfligbaren Preise im Turnier'° darstellt.""

Analog zum Ausgangsmodell von Lazear und Rosen wird auch hier angenommen, dass der
Prinzipal den eigentlichen Arbeitseinsatz der Agenten nicht beobachten kann. Entsprechend
wird fir die Bestimmung der Rangfolge des Turniers das fiir den Prinzipal erkennbare
Arbeitsergebnis verwendet. Die Output Funktion eines Agenten hat in diesem Modell die

folgende Form:
qr. =e,+¢& mitk=12,..,n. 4.1)

Die lineare Funktion (4.1) ist der Funktion (3.1) aus dem vorherigen Modell sehr dhnlich
jedoch mit dem Unterschied, dass jetzt nicht nur das Ergebnis von zwei Agenten i und j
betrachtet wird sondern das jeweilige Ergebnis aller n Agenten im Turnier. So wird
beispielsweise bei k = 1 der Output g des Agenten 1 betrachtet, bei k = 2 der Output q des
Agenten 2 usw. bis zu k = n. Die Variable e steht weiterhin fiir den Arbeitseinsatz und im
Hinblick auf die Zufallsvariablen g, aller Agenten wird wiederum angenommen, dass sie
unabhingig von einander sind und einer identischen Verteilung folgen, sowie einen
Erwartungswert von E(g;) = 0 und eine Varianz von Var(g;) = o haben. Die Anstrengung
und somit eine Erhdhung von e, ist fiir einen Agenten k nicht kostenlos - wobei eine
monoton steigende und konvexe Kostenfunktion C(e) angenommen wird wodurch C'(e),

C"(e) > 0 gelten muss."*

Der risikoneutrale Prinzipal verfolgt wiederum das Ziel bei den jeweiligen Agenten einen
bestimmten Arbeitseinsatz zu induzieren, welcher den erwarteten Nutzen des Prinzipals
maximieren wiirde. Auf der anderen Seite haben die Agenten nur ihren eigenen Nutzen im
Sinn und streben danach diesen zu maximieren. Da es sich in diesem Modell um homogene

Agenten handelt hat jeder Agent die folgende Funktion fiir den erwarteten Nutzen:

Eluy(ex, e—1)] = P(ey, e_) * Wy + (1 — P(ey, e—)) * W, — C(ey)
— Wy + Pley,e_) * AW — C(ep) mitk =1,2,..,n. (4.2)

%9 Bei der Wahl des Anteils der Gewinnerpreise A muss beachtet werden, dass die Multiplikation von A mitn
eine positive natiirliche Zahl ergibt.

" Dadurch, dass jeder der Agenten entweder einen Gewinner oder einen Verliererpreis bekommt gleicht die
Anzahl der verfiigbaren Preise der Anzahl der Agenten.

P'ygl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 270.

132 Vgl. Kalra, A.; Shi, M. (2001), S. 173-174; Orrison, A. et al. (2004a), S. 270; Lim, N. (2010a), S. 779.
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Auf Grund der Interdependenzen hinsichtlich des Ausgangs des Turniers hiangt der erwartete
Nutzen eines Agenten k (E[uy (ey, e_)]) nicht nur von seinem gewéhlten Arbeitseinsatz ey,
sondern auch von den gewéhlten Arbeitseinsidtzen der anderen Agenten ab. Dabei bezeichnet
e_j einen Vektor, der die jeweiligen Arbeitseinsdtze aller Agenten bis auf den Einsatz des
Agenten k beinhaltet. Folglich steht P(ey, e_;) fiir die Wahrscheinlichkeit, dass der Agent k
durch die Ausiibung eines bestimmten Arbeitseinsatzes e, , abhingig von der Wahl aller
anderen Agenten, einen Gewinnerpreis bekommt. AW steht wiederum fiir die Differenz

. . . . . . 1
zwischen einem Gewinner- und einem Verliererpreis (W, — W5). 53

Ein statisches Turnier mit n > 2 Agenten kann ebenfalls als ein statisches Spiel im Sinne der
Spieltheorie gesehen werden und entsprechend kann, wie bereits im Abschnitt 3.1.1., das
Nash-Gleichgewicht zur Losung des Problems herangezogen werden. Der optimale

Arbeitseinsatz eines Agenten k wird dabei durch die Bedingung erster Ordnung bestimmt:

dE[uk(ekle—k)] _ dP(ek:e_k) ’
dek —O ﬁd—ek*AW—C(ek)—O
P
N % « AW = C'(ey). (4.3)
€k

Mit der Ableitung von P(ey,e_,) nach e, wird in (4.3) die marginale Gewinn-

% angegeben. Des Weiteren haben homogene Agenten identische

wahrscheinlichkeit
Kostenfunktionen und entsprechend sind die Arbeitseinsdtze aller Agenten im Nash-

Gleichgewicht symmetrisch. Insofern gilt folgendes fiir den optimalen Arbeitseinsatz:
e"=¢;, mitk=1,2,..,n (4.4)

Ferner zeigen Orrison et al. in ihrer Arbeit, dass bei der Annahme der Existenz eines
symmetrischen Gleichgewichts nach (4.4) sowie einer Gleichverteilung der Zufallsvariable ¢

im Intervall [—v, v](mit v > 0) folgendes fiir die marginale Gewinnwahrscheinlichkeit gilt:

dP(ey.e—_i) _ 1

155
. 4.5
dey 2%V (4.5)

133 ygl. Kalra, A.; Shi, M. (2001), S. 174; Orrison, A. et al. (2004a), S. 270; Lim, N. (2010a), S. 779; Chen, H. et
al. (2011), S. 866-867; Pithan, D. (2016), S. 62.

" Die marginale Gewinnwahrscheinlichkeit gibt hier an um wie viel die Wahrscheinlichkeit eines Agenten k
den Gewinnerpreis zu erhalten, bei gegebenen Einsdtzen der anderen Agenten, steigt, wenn k seinen
Arbeitseinsatz erhoht. Vgl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 270-271.

135 Siehe Orrison, A. et al. (2004b), S. 1-2 fiir den Beweis.
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Die Gleichung fiir den optimalen Arbeitseinsatz aller Agenten kann nun ausgehend von der
Gleichung (4.3) unter der Beriicksichtigung der Gleichung (4.5) aufgestellt werden:

1 *
E*AWzC’(e)

s et = O (g AW (4.6)

4.1.2. Resultate

Hinsichtlich des Einflusses des Anteils der Gewinnerpreise (4) auf den Arbeitseinsatz der
Agenten ldsst sich aus der Gleichung (4.6) schlieBen, dass der optimale Arbeitseinsatz (e*)
eines Agenten unabhingig vom Anteil der Gewinnerpreise (4) ist. Allerdings gilt das Resultat
nur unter den im Abschnitt 4.1.1. angefiihrten Annahmen und kann nicht ohne Weiteres auf
andere Fille libertragen werden wie z.B., falls die Zufallsvariable ¢ einer anderen Verteilung

als einer Gleichverteilung folgt."”’

4.1.3. Spezifizierung des vorgestellten Modells

Da Orrison et al. ein Chosen Effort Laborexperiment, welches im néchsten Abschnitt genauer
betrachtet wird, durchgefiihrt haben werden im folgenden Abschnitt weitere Annahmen
hinsichtlich der Kostenfunktion dargestellt, welche notwendig sind um den theoretisch
optimalen Arbeitseinsatz als Vergleichswert ermitteln zu kénnen. Fiir die Kostenfunktion

wurde die folgende quadratische Funktion bestimmt:
2
C(e) = %k mitb > 0. 4.7

Der Kostenparameter b bestimmt dabei die Steigung der Kostenfunktion. Je groBer b ist,
desto flacher verlduft die Kostenfunktion und desto weniger Arbeitsleid ist mit einer
zusétzlichen Einheit an Arbeitseinsatz verbunden. Durch die Bestimmung der Kostenfunktion
(4.7) ergibt sich flir den optimalen Arbeitseinsatz eines Agenten in Verbindung mit der

Gleichung (4.6) die folgende Gleichung:

136 Vgl. Kalra, A.; Shi, M. (2001), S. 173-174; Orrison, A. et al. (2004a), S. 270-271.; Lim, N. (2010a), S. 779;
Chen, H. et al. (2011), S. 867; Pithan, D. (2016), S. 62.
7 Vgl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 271-272; Lim, N. (2010a), S. 779; Pithan, D. (2016), S. 63.
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et = C’—l( *AW)

2%V

et = bxAW 158 (4.8)

4xv

4.2. Betrachtung eines Chosen Effort Laborexperiments

Neben dem im Abschnitt 4.1. vorgestellten Modell haben Orrison et al. im Zuge ihrer Arbeit
noch ein Laborexperiment zur Uberpriifung der Resultate ihres Modells durchgefiihrt.
Entsprechend baut das Experiment direkt auf den Annahmen des Modells auf und ist somit

geeignet um es in diesem Abschnitt zu betrachten.

4.2.1. Annahmen und Design

Ausgehend von ihrem Modell wollten Orrison et al. in einem Laborexperiment u.a.
iiberpriifen, ob der Anteil der Gewinnerpreise tatsdchlich keinen Einfluss auf den
Arbeitseinsatz hat. Fiir diesen Zweck wurden Turniere mit jeweils sechs Teilnehmern
veranstaltet. Analog zu ihrem Modell konnten die Teilnehmer im Experiment entweder einen
groflen Preis (Gewinnerpreis) oder einen kleinen Preis (Verliererpreis) bekommen, wobei es
sich um monetire Preise in US-Dollar handelte. Uber die Risikoeinstellung der Teilnehmer

lasst sich nichts sagen, da diesbeziiglich keine Erhebungen gemacht wurden.'

Das Experiment wurde an einer Universitdt durchgefiihrt. Die Teilnehmer wurden zunéchst
zufillig in die verschiedenen Turniere gelost wobei sie getrennt voneinander in kleinen
Réumen untergebracht wurden. Durch diese Mallnahme sollten mogliche Absprachen
verhindert werden. Des Weiteren wurden die Namen der Gegner in einem Turnier ebenfalls
nicht mitgeteilt. Vor der Durchfiihrung der Turniere wurde allen Teilnehmern eine identische
tabellarische Gegeniiberstellung von Einsédtzen und den entsprechenden Kosten vorgelegt. Die
Einsdtze im Turnier sollten entsprechend aus dieser Tabelle gewidhlt werden, wobei nur

Arbeitseinsitze im Intervall [0, 100] moglich waren. Folglich handelte es sich um ein Chosen

138 Vgl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 270-271; Lim, N. (2010a), S. 779; Pithan, D. (2016), S. 63. Die rechte Seite
der Gleichung ergibt sich folgendermaBen: Die Ableitung der Kostenfunktion aus (4.7) ist C' (e;) = % * e, und
deren Inverse ist C ~1(ey,) = % * e,. Entsprechend ist e* = €' 1 (ﬁ * AW) = %* ﬁ * AW.
139 Vgl Orrison, A. et al. (2004a), S. 273.
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Effort Experiment. Uberdies wurde der Wert der Zufallsvariable durch einen Computer

ermittelt was den Teilnehmern auch mitgeteilt wurde.'®

Tabelle 4 veranschaulicht die wesentlichen Informationen hinsichtlich der durchgefiihrten
Turniere. Um die Wirkung des Anteils der Gewinnerpreise (4) auf den Arbeitseinsatz zu
untersuchen wurde A entsprechend in den drei Turnieren unterschiedlich gewéhlt. Hingegen
wurde die Preisspanne durchgehend konstant gehalten um einen moglichen Einfluss auf den
Arbeitseinsatz zu vermeiden. Die in Abschnitt 4.1.3. dargestellten Spezifizierungen
ermdglichten es einen optimalen Arbeitseinsatz als Vergleichswert errechnen zu kénnen.'®!
Dafiir mussten zundchst bestimmten Parametern natiirliche Zahlen zugeordnet werden. Dem
Parameter v fiir die obere Grenze des Intervalls der Zufallsvariable wurde die Zahl 60 und
dem Parameter b aus der Kostenfunktion in (4.7) die Zahl 15000 zugeordnet.'®* Daraus ergibt
sich die in Tabelle 4 fiir die jeweiligen Turniere dargestellte Kostenfunktion sowie das
Intervall moglicher Werte der Zufallsvariable. Insgesamt wurden fiir jede Turnierart vier
Turniere mit je sechs Personen veranstaltet. Infolgedessen nahmen insgesamt 24 Personen pro

Turnierart teil.'®*

Tabelle 4: Eine Ubersicht des Designs der Turnierarten'®

Turnier 1 Turnier 2 Turnier 3
Gewinnerpreis $2,04 $2,04 $2,04
Verliererpreis $0,86 $0,86 $0,86
Anteil der Gewinnerpreise (1) 1/3 172 2/3
Kostenfunktion e? e? e?

15000 15000 15000

Intervall der Zufallsvariable [—60,60] [—60,60] [—60,60]
Optimaler Arbeitseinsatz im 73,75 73,75 73,75
Gleichgewicht (e*)
Anzahl der Turniere 4 4 4
Anzahl der Teilnehmer pro Turnier 6 6 6
Anzahl der Teilnehmer (Gesamt) 24 24 24

10 yg]. ebd.

"l Es gilt jedoch zu beachten, dass der errechnete optimale Arbeitseinsatz nur fiir die gewihlte Spezifizierung

gilt. Vgl. ebd., S. 270-271.

12 Selbstverstindlich mussten die Zahlen so gewihlt werden, damit die Teilnahmebedingung erfiillt ist. Vgl.

ebd., S. 271.
19 vgl. ebd., S. 273, Tabelle 1.

1% Quelle: Eigne Darstellung in Anlehnung an Orrison, A. et al. (2004a), S. 273, Tabelle 1.
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4.2.2. Resultate

Abbildung 7: Die durchschnittlich gewiihlten Arbeitseinsiitze in den drei Turnierarten'®
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Wiederholung

Jedes der in Tabelle 4 vorgestellten Turnierarten wurde im Zuge des Experiments 20-mal
wiederholt. Abbildung 7 zeigt fiir alle drei Turnierarten den durchschnittlich gewihlten
Arbeitseinsatz in der jeweiligen Turnierwiederholung sowie den, laut Modell, zu erwarteten
Arbeitseinsatz im Gleichgewicht. Wihrend die durchschnittlichen Einsédtze im Turnier 1 (A =
1/3) und Turnier 2 (A = 1/2) in den meisten Fillen sehr nah beim prognostizierten Einsatz zu
sein scheinen, weichen die Werte im Turnier 3 (A= 2/3) sichtbar von diesem ab. Um das
Resultat statistisch zu priifen wurden zundchst durch die Anwendung des Mann-Whitney
Tests alle drei Turnierarten jeweils miteinander verglichen. Zwischen dem Turnier 1 und 2
wurden hinsichtlich der Einsdtze keine signifikanten Unterschiede festgestellt. Hingegen
waren die Einsdtze im Turnier 3 signifikant geringer sowohl als jene im Turnier 1 als auch
jene im Turnier 2. Zusétzlich wurde der Wilcoxon Test durchgefiihrt um die Einsdtze in allen
Turnierarten mit dem prognostizierten Einsatz zu vergleichen. Dabei waren die Einsdtze im
Turnier 3 fiir alle Wiederholungen signifikant kleiner als der prognostizierte Einsatz. Daraus
lasst sich schliefen, dass in dem Experiment der Anteil der Gewinnerpreise einen Einfluss auf
die gewihlten Einsidtze hatte. Obgleich die Einsdtze im Turnier mit dem hdchsten Anteil an

Gewinnerpreisen signifikant am kleinsten waren kann in diesem Fall jedoch ein durchwegs

19 Quelle: Orrison, A. et al. (2004a), S. 275, Abbildung 2. Es wurden nur geringfiigige Bildbearbeitungen, wie

z.B. die Farbung der Linien, durchgefiihrt.
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negativer Einfluss des Anteils an Gewinnerpreisen auf den Arbeitseinsatz nicht bestdtigt

werden'®, da der Unterschied zwischen Turnier 1 und 2 statistisch nicht signifikant war.'

4.3. Diskussion der Resultate

67

Tabelle 5: Uberblick der wesentlichen Aspekte der Gegeniiberstellung des Modells und

des Experiments von Orrison et al,'®

Modell Experiment

Der Anteil der Gewinnerpreise )

Nein Ja
beeinflusst den Arbeitseinsatz
Charakteristika der

Homogen Homogen
Agenten / Teilnehmer
Risikoeinstellung der Agenten Risikoneutral Keine Erhebung
Preisspanne konstant Ja Ja
Art des Experiments Laborexperiment (Chosen
Effort)

Tabelle 5 présentiert eine Gegeniiberstellung der wesentlichen Aspekte des Modells und des
Experiments von Orrison et al.'® Demnach waren die Resultate unterschiedlich. Die
Hauptannahme des im Abschnitt 4.1. vorgestellten Modells war, dass eine Anderung des
Anteils an Gewinnerpreisen (4) den Arbeitseinsatz der Agenten im Turnier nicht beeinflusst.
Demgegeniiber ergab das im Abschnitt 4.2. vorgestellte Experiment, dass der Arbeitseinsatz
der Turnierteilnehmer bei einem Anteil der Gewinnerpreise von A = 2/3 signifikant kleiner

war als bei A= 1/2 oder 1/3.

Zunichst gilt es zu erdrtern worauf die unterschiedlichen Resultate des Modells und des
Experiments zuriickzufiihren sein konnten. Die wesentlichen Annahmen des Modells
beziehen sich auf die Charakteristika sowie auf die Risikoeinstellung der Agenten. In der
Theorie sind die Agenten homogen und risikoneutral. Im Experiment waren die Teilnehmer

hinsichtlich ithrer Fihigkeit ebenfalls homogen, da ein Chosen Effort Experiment mit gleichen

1% Bereits ein Blick auf die Abbildung 7 lisst erahnen, dass ein negativer Einfluss unwahrscheinlich ist, da in
90% der Wiederholungen die Einsétze im Turnier 2 (4 = 1/2) hoher sind als jene im Turnier 1 (4 = 1/3).

17 Vgl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 275.

"% Quelle: Eigene Darstellung.

1% Siehe Orrison, A. et al. (2004a).
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Kostenfunktionen fiir alle durchgefiihrt wurde.'”® In Bezug auf die Risikoeinstellung im
Experiment ldsst sich nicht viel sagen, da die Autoren diesbeziiglich keine Erhebung

durchgefiihrt haben.

Ein wesentlicher Punkt, welchen Orrison et al. selbst als eine mogliche Erklarung fiir die
unterschiedlichen Ergebnisse nennen, ist der Fokus der Teilnehmer des Experiments auf die
absolute Gewinnwahrscheinlichkeit. Mit der Erhohung des Anteils an Gewinnerpreisen (1)
steigt fiir die Turnierteilnehmer auch die Wahrscheinlichkeit einen Gewinnerpreis zu
erlangen. Demzufolge wire die Uberlegung der Teilnehmer jene, dass es bei A = 2/3 leichter
ist einen Gewinnerpreis zu erlangen als bei A = 1/2 weshalb sie dazu verleitet werden ihren
Arbeitseinsatz zu senken um sich unnétige Kosten der Arbeit zu sparen. In der Theorie hat
jedoch nur die marginale nicht die absolute Gewinnwahrscheinlichkeit einen Einfluss auf den
optimalen Arbeitseinsatz. '’' Eine dhnliche Erklirung der Ergebnisse im Experiment bietet die
,,/Achievement Motivation“ Theorie. Demnach beeinflussen drei Faktoren wie stark die
Motivation einer Person sein kann. Zunichst muss ein Motiv, welches einen Erfolg fiir eine
Person iiberhaupt erst interessant macht, vorhanden sein. Zudem spielen die
Gewinnwahrscheinlichkeit und die Herausforderung eine Rolle.'”* In einem Turnier kann die
Preisspanne als Gewinnmotiv, der Anteil der Gewinnerpreise A als die
Gewinnwahrscheinlichkeit und (1 — 1) als die Herausforderung'” der Aufgabe gesehen
werden. Da sich die Starke der Motivation zur Erbringung von Einsatz aus der Multiplikation

der drei Faktoren ergibt, ist der Einsatz bei A= 1/2 am hochsten.'”

Betrachtet man in diesem Zusammenhang andere Arbeiten, so sind die Resultate
unterschiedlich. Harbring und Irlenbusch'” haben ein Chosen Effort Experiment an einer
Universitit durchgefiihrt, welches von der Konstellation her jenem von Orrison et al. dhnelte.
Die Teilnehmer wurden anonym in vier Personen Turniere gelost, welche 20-mal unabhéngig

176

von einander durchgefiihrt'”® wurden wobei fiir einen Turniersieg ca. 1,15€'”” bezahlt wurden.

' ygl. ebd., S. 273.

"'ygl. ebd., S. 271, 276-278.

172 ygl. Atkinson, J. W. (1964), S. 241-243; Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 552-553.

'3 (1- ») fiir die Herausforderung ergibt sich hier durch die Annahme der Gegenliufigkeit im Verhiltnis zur
subjektiv eingeschitzten Gewinnwahrscheinlichkeit A. Fiir subjektiv leichte Aufgaben (kaum Herausforderung)
wird eine hohe Gewinnwahrscheinlichkeit angenommen und vice versa. Vgl. Atkinson, J. W. (1964), S. 241-
243.

174 Vgl. Atkinson, J. W. (1964), S. 241-243; Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 552-553.

175 Siche Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004).

"7 Den Teilnehmern wurde nach jeder Turnierwiederholung nur mitgeteilt welchen Preis sie erhalten haben.
Zahlen bzgl. der Zufallsterme oder der Arbeitseinsétze anderer Teilnehmer wurden nicht erwdhnt. Vgl. ebd., S.
557
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Ein wesentlicher Unterschied war, dass jeder Turniergruppe zufillig ein Prinzipal zugelost
wurde, welcher die Aufgabe hatte seine Entlohnung pro durchgefiihrtem Turnier zu
berechnen. Der Prinzipal sal} jedoch im getrennten Raum und durfte nicht aktiv in das Turnier
eingreifen.'”™ Die Ergebnisse zeigten, dass der Arbeitseinsatz der Agenten in Turnieren mit
einem Anteil an Gewinnerpreisen von A = 1/2 hoher war als jener in Turnieren mit A = 1/4
oder A = 3/4. Wobei ein signifikantes Ergebnis nur fiir die ersten zehn Turnierwiederholungen
beobachtet wurde, danach war der Einsatz bei A = 1/2 nicht mehr signifikant hoher als bei den
anderen Anteilen. ' In einem weiteren Chosen Effort Experiment unter #hnlichen
Umstidnden '® kamen Harbring und Irlenbusch '®' wiederum zu dem Ergebnis, dass der
durchschnittliche Arbeitseinsatz in Turnieren mit A = 1/2 am hochsten war. Obgleich hier,
anders als bei Orrison et al.'®, der Einsatz bei 1 = 1/4 signifikant schlechter war als bei A =

3/4.18

Sheremeta'® fithrte ebenfalls ein Chosen Effort Experiment durch und fand einen negativen
Einfluss des Anteils der Gewinnerpreise (4) auf den Einsatz. Demnach war der Einsatz in
Turnieren mit A= 1/4 signifikant hoher als bei 1 = 1/2.'® Allerdings handelte es sich in
diesem Experiment mehr um einen Einsatz im Sinne einer monetiren Investition. Die
Teilnehmer bekamen ndmlich einen Geldbetrag von 60 Einheiten einer experimentellen
Wihrung ,,Franc® und mussten damit Tickets erwerben. Die Kosten beliefen sich auf einen
,Franc® pro Ticket womit die Kostenfunktion der Teilnehmer linear war. 186 Auf Grund eines
fixen Budgets war zudem die Preisspanne je nach Anteil an Gewinnerpreisen

unterschiedlich. '®” Der Sieger des Turniers war jener Teilnehmer dessen Ticket per

""" Pro Sieg gab es in diesem Fall 225 Geldeinheiten der fiktiven Wiahrung Taler. In dem Experiment wurde fiir
100 Taler 1 DM gezahlt. Zusammen mit der Angabe, dass 21,67 DM = 11,08 Euro waren, ergeben sich die 1,15€
pro Turniersieg. Vgl. ebd., S. 554-557.

' Die Agenten des jeweiligen Turniers wurden dariiber informiert wie sich die Entlohnung des Prinzipals
zusammensetzt und, dass der Prinzipal ebenfalls einen Aufwand in Form der Berechnung der Entlohnung pro
Turnier hat. Vgl. ebd., S. 557.

7 Vgl. ebd., S. 558-560.

"0 Im Vergleich zu dem Experiment von Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004) wurden in diesem Experiment nicht
nur Turniere mit 4 Teilnehmern sondern auch mit 8 Teilnehmern durchgefiihrt. Die Hohe des Gewinnerpreises
war mit 1,02€ vergleichbar mit den vergebenen Preisen bei Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004) und Orrison, A.
et al. (2004a). Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2008), S. 688-689.

**! Siehe ebd.

'82 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

'8 ygl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2008), S. 690-692.

' Siche Sheremeta, R. M. (2011).

' ygl. ebd., S. 578.

'% Jedem Teilnehmer wurde zu Beginn eines Turniers am Computer die Meldung eingeblendet, dass ihm 60
Hfranc® fiir das Turnier zur Verfiigung stehen. Am Ende des Turniers wurde der Ertrag in US-Dollar
umgewandelt (50 ,,Franc® = 1 US-Dollar) und den Teilnehmern ausbezahlt. Vgl. ebd., S. 586-587.

87 Bei A = 1/4 bekam einer der vier Teilnehmer 120 ,Franc® und bei A = 1/2 bekamen die ersten zwei
Teilnehmer 60 ,,Franc®. In beiden Féllen war der Verliererpreis gleich 0. Vgl. ebd., S. 577.
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Zufallsziehung gezogen wurde. Entsprechend konnte auch in diesem Turnier die
Wahrscheinlichkeit zu gewinnen durch mehr Einsatz erhoht werden obgleich der Zufall

ebenfalls eine Rolle spielte.'*®

Zwei weitere Chosen Effort Experimente von Harbring und Irlenbusch'®® ergaben hingegen
einen positiven Einfluss des Anteils an Gewinnerpreisen auf den Arbeitseinsatz. Das erste
Experiment war beziiglich der wesentlichen Aspekte der Gestaltung des Turniers jenem von

Orrison et al.'”?

dhnlich und ergab jeweils einen signifikanten Anstieg des Arbeitseinsatzes
mit der Erh6hung der Anteils an Gewinnerpreisen von A = 1/4 auf A = 1/2 sowie von A = 1/2
auf 1 = 3/4. "' Allerdings konnte in diesem Experiment der Prinzipal aktiv die
Turniergestaltung dndern indem es ihm erlaubt war die Anzahl der Gewinnerpreise vor dem
Beginn eines Turniers zu bestimmen. '*> Demgegeniiber wurden im zweiten Experiment
Turniere ohne Einbeziehung eines Prinzipals durchgefiihrt und man vergab Gewinnerpreise
jeweils an zwei, drei oder vier von insgesamt sechs Teilnehmern. Der Einfluss des Anteils an
Gewinnerpreisen auf den Einsatz war wiederum positiv.'”® Der wesentliche Unterschied zur
Arbeit von Orrison et al. bestand darin, dass in diesem Fall der Einfluss des Zufalls auf den

194

Turnierausgang bewusst ignoriert wurde. ~ Insofern war es keine Nachstellung einer Hidden

Action Problematik.

Ein Real Effort Experiment zur Untersuchung des Einflusses des Anteils der Gewinnerpreise
auf den Arbeitseinsatz fithrte Lau'”> durch.'”® Das Experiment bestand aus 21 Sitzungen mit
je vier Turnierwiederholungen. In jeweils zwei von den vier Wiederholungen betrug der
Gewinnerpreis flinf oder zehn US-Dollar und der Anteil der Gewinnerpreise war in beiden

197

Féllen entweder groBer oder kleiner als 50 Prozent. ~* Folglich konnte die Wirkung des

'8 ygl. ebd., S. 586-587.

' Siehe Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003a) sowie Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003b).

1% Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

I Obgleich in diesem Fall ein Turnier zwar nicht sechs sondern vier Teilnehmer hatte, und die Héhe des
Gewinnerpreises mit 2 DM (ca. 1,02€) geringfiigig kleiner war als bei Orrison, A. et al. (2004a) war jedoch die
Kostenfunktion der Teilnehmer ebenfalls konvex und die Zufallsvariable auch gleichverteilt im Intervall [-60,
60]. Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003a), S. 22-26, 29-32.

2 ygl. ebd., S. 26.

'3 ygl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003b), S. 450-454.

% ygl. ebd., S. 447.

%5 Siehe Lau, Y. (2013).

' Lau (2013) hatte in seiner Arbeit auch die Wirkung der Preisspanne auf den Arbeitseinsatz untersucht.
Insofern wurde seine Arbeit bereits im Abschnitt 3.3. erwdhnt und eine genaue Beschreibung der Aufgabe im
Experiment ist ebenfalls dort zu finden.

"7 Beispielsweise wurde fiir die ersten zwei Turnierwiederholungen ein Gewinnerpreis von fiinf US-Dollar
festgelegt, um nur A zwischen den Wiederholungen zu variieren. Das gleiche galt dann fiir die Wiederholungen
drei und vier nur mit einem hoheren Gewinnerpreis von zehn US-Dollar. Fiir den Anteil der Gewinnerpreise
wurde hier keine fixe Zahl angegeben, da die Anzahl der Turnierteilnehmer pro Sitzung variierte. Vgl. Lau, Y.
(2013), S. 8-13.
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Anteils der Gewinnerpreise (4) auf den Einsatz fiir zwei unterschiedlich hohe Gewinnerpreise
untersucht werden. Die Wirkung der Anderung von A wurde fiir zwei Gruppen untersucht
ndmlich die ,high-“ und ,low-performers“. Dabei waren die ,high-performers* jene
Teilnehmer, deren Prozentrang im vorangegangen Turnier hoher als 50 war und die restlichen
Teilnehmer waren ,,low-performers“.'”® Die Auswertung der Turniere ergab insgesamt einen
hoheren Einsatz bei 4 > 50% als bei 4 < 50% wobei die Unterschiede nur fiir die Gruppe
der ,low-performers* signifikant waren. Uberdies war der Arbeitseinsatz in Turnieren mit
dem hoheren Gewinnerpreis von zehn US-Dollar zwar hoher, aber der Unterschied war nicht

signifikant.'”

Zu dhnlichen Ergebnissen gelangten auch Lim et al.>”, die im Zuge ihrer Studie sowohl ein
Chosen Effort als auch ein Feldexperiment durchgefiihrt hatten. Das Chosen Effort
Experiment unterschied sich in einigen wesentlichen Aspekten von jenem von Orrison et
al.?*'. Zum einen war der Gewinnerpreis zwar hoher doch auf Grund eines fixen Budgets von
15 US-Dollar je nach Gewinneranteil unterschiedlich. Insofern gab es bei A = 1/8 einen
Gewinnerpreis in der Héhe von 15 US-Dollar und bei 4 = 3/8 drei Gewinnerpreise in der
Héhe von fiinf US-Dollar.””* Ferner war auch die Verteilung der Zufallsvariable different,
welche in diesem Fall der logistischen Verteilung entsprach.?”® Dariiber hinaus war es im
Experiment von Lim et al. nicht moglich keinen Einsatz zu wihlen, da das Intervall fiir den zu
wihlenden Einsatz auf [30, 100] festgelegt wurde. Die Ergebnisse zeigten eine signifikante
Erhohung des Einsatzes nach einer Erhohung des Anteils an Gewinnerpreisen (A1) von A = 1/8
auf 1 = 3/8.*** Das darauffolgende Feldexperiment diente der Uberpriifung der Ergebnisse in
einer realen Umgebung. Das Turnier wurde zwischen dem Verkaufspersonal einer
offentlichen Forschungsuniversitit in den USA durchgefiihrt, welches fiir die Beschaffung
von Geldmitteln zustindig war. In diesem Fall wurde fiir den Zweck der Geldbeschaffung ein
Golfturnier veranstaltet bei welchem verschiedene Sponsoring-Moglichkeiten angeboten
wurden. ** Im Feldexperiment bekam entweder nur eine Person, welche die meisten
Geldmittel beschaffen hat, einen Gewinnerpreis in Hohe von 300 US-Dollar oder es bekamen

die ersten fiinf Teilnehmer einen Gewinnerpreis von 60 US-Dollar. Insgesamt wurden vier

%8 ygl. ebd., S. 18.

%9 ygl. ebd., S. 26-28.

2% Siehe Lim, N. et al. (2009).

21 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

% Der Verliererpreis war stets 0 weswegen die Preisspanne je nach Anteil an Gewinnerpreisen variierte. Vgl.
Lim, N. et al. (2009), S. 361.

% Die Zufallsvariable konnte einen Wert zwischen -172 und 172 annehmen. Vgl. ebd., S. 362.

2% ygl. ebd., S. 362-364.

2% Beispielweise konnte eine Teilnahme an dem Golfturnier fiir eine Person um 150 US-Dollar und fiir ein Team
von vier Personen um 500 US-Dollar erworben werden. Vgl. ebd., S. 366.
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Turniere mit je 15 Teilnehmern im Zeitraum von sechs Wochen durchgefiihrt mit jeweils zwei
Turnieren fiir den jeweiligen Anteil an Gewinnerpreisen.”*® Das Ergebnis war, dass im
Turnier mit einer hdheren Anzahl an Gewinnerpreisen der Durchschnitt der beschafften

Geldmittel signifikant hoher war.?"’

Anhand der Ergebnisse der vorgestellten Studien ist eine eindeutige Aussage wie eine
Anderung des Anteils der Gewinnerpreise den Einsatz von Turnierteilnehmern beeinflusst
nicht mdglich. Ein Uberblick der Resultate der oben beschriebenen Experimente ist in Tabelle
6 veranschaulicht. Es lassen sich allerdings zwei Aspekte finden, die zur Erkldrung der
Unterschiede zwischen den Studien herangezogen werden koénnen. In Turnieren mit

208
1.

wesentlich hoheren Gewinnerpreisen als bei Orrison et a nahm die Leistung der

Turnierteilnehmer mit einer Erh6hung des Anteils an Gewinnerpreisen tendenziell zu. Sowohl

209

bei dem Real Effort Experiment von Lau™ als auch im Chosen Effort Experiment von Lim et

al.>'’ war der Gewinnerpreis jeweils zumindest zweieinhalb mal groBer als bei Orrison et al.

211 1o .
Ein weiterer

Im Feldexperiment von Lim et al. war der Gewinnerpreis sogar 30 Mal hoher.
Aspekt betrifft die Breite des Intervalls fiir die Zufallsvariable, welche Orrison et al. fiir ihr
Experiment gewahlt haben. Harbring und Irlenbusch®? sehen in der Breite des Intervalls
einen wesentlichen Faktor, vor Allem da das Intervall der Zufallsvariable bei Orrison et al.
breiter ist als das Intervall mdglicher Arbeitseinsitze.?"> Dieser Umstand bietet auch eine
mogliche Erkldrung dafiir, dass die Arbeitseinsidtze im Experiment von Orrison et al. beim
hochsten Anteil an Gewinnerpreisen am niedrigsten waren. Durch die hohere Anzahl an
Gewinnerpreisen verbunden mit dem relativ>'* breitem Intervall der Zufallsvariable waren die
Teilnehmer moglicherweise eher davon iiberzeugt mit ein bisschen Gliick auch mit wenig
Einsatz einen Gewinnerpreis zu erhalten. Dieser Erkldrung widersprechen jedoch die

Ergebnisse der beiden Experimente von Harbring und Irlenbusch?" in welchen sowohl fiir

den Arbeitseinsatz als auch fiir die Zufallsvariable identische Intervalle wie bei Orrison et al.

2% vol. ebd., S. 366-367.

7 ygl. ebd., S. 367.

2% Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

29 Siehe Lau, Y. (2013).

219 Sjehe Lim, N. et al. (2009).

' Zudem war in den experimentellen Turnieren von Lau und Lim der Verliererpreis stets gleich 0. Vgl. Orrison,
A. etal. (2004a), S. 273; Lim, N. et al. (2009), S. 367; Lau, Y. (2013), S. 11.

212 Siehe Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003b).

213 Vgl. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2003b), S. 447 sowie Fullnote 4; Orrison, A. et al. (2004a), S. 273.
1% In Relation zur Breite des Intervalls fiir den Arbeitseinsatz.

13 Siehe Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004) sowie Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2008).
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gewihlt wurden. Hierbei waren die Arbeitseinsitze bei A = 3/4 signifikant hoher als bei A =

1/4.21

Tabelle 6: Uberblick iiber die Resultate der im Abschnitt 4.3. diskutierten
Experimente217

Einfluss einer Erh6hung des Anteils der Gewinnerpreise auf

den Einsatz / die Leistung in relativen Leistungsturnieren

Negativer Einsatz am hochsten bei Positiver
Einfluss einem Anteil von 50% Einfluss
Lim, N. et al.

(2009)

Feldexperiment

Lau, Y. (2013)

Laborexperiment: Real Effort

Sheremeta, Harbring, C.; Irlenbusch, B. Harbring, C.;

) R. M. (2011) | (2004, 2008) Irlenbusch, B.
Laborexperiment: Chosen Effort (2003a, 2003b)
Orrison, A. et al. (2004a) Lim, N. et al.
(2009)

Die bislang vorgestellten Experimente haben eines gemeinsam, ndmlich, dass in keinem die
Resultate des Modells von Orrison et al.*'® repliziert werden konnten. Obgleich die Richtung
des Einflusses, welchen eine Anderung des Anteils an Gewinnerpreisen auf den
Arbeitseinsatz brachte, nicht immer einheitlich war, kam es dennoch nicht vor, dass iiberhaupt
kein Einfluss festgestellt wurde. Lim*'" sieht einen Grund dafiir darin, dass die Modellierung
rein selbst-interessierter Agenten die Realitdt zu sehr vereinfacht. Das gilt v.a. im Kontext der
Wahl des Anteils an Gewinnerpreisen wo eine prozentuale Aufteilung in Gewinner und
Verlierer erfolgt, die dazu fiihren kann, dass soziale Aspekte wesentlicher werden. 220
Entsprechend erweitert Lim das Modell von Orrison et al. um einen sozialen Aspekt namlich

um die Moglichkeit eines sozialen Vergleichs. Das Modell von Lim wird im néchsten

Abschnitt genauer betrachtet.

216 y/g]. Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2004), S. 558-560; Harbring, C.; Irlenbusch, B. (2008), S. 690-692.
7 Quelle: Eigene Darstellung.

1% Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

1% Siehe Lim, N. (2010a).

*%vgl. ebd., S. 777.
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4.4. Betrachtung eines analytischen Modells mit der Moglichkeit eines

sozialen Vergleichs

Orrison et al. gehen in ihrem, im Abschnitt 4.1. vorgestellten, Modell von rationalen, selbst-
interessierten Agenten aus, die ihren Nutzen ausschlieBlich aus dem monetiren Wert der

Turnierpreise schopfen.?!

Die Annahme, dass die Agenten nur selbst-interessiert sind wird in
einigen Arbeiten kritisch hinterfragt.”*? Es wird darauf hingewiesen, dass v.a. soziale Aspekte
bei Menschen eine Rolle spielen und entsprechend auch beriicksichtigt werden sollten: ,,4
substantial number of people exhibit social preferences, which means they are not solely
motivated by material self-interest but also care positively or negatively for the material
payoffs of relevant reference agents.“*> Insofern wird im folgenden Abschnitt das Modell
von Lim*** vorgestellt, durch welches der Einfluss des Anteils der Gewinnerpreise auf den

Einsatz der Agenten untersucht wird allerdings erginzt um die Moglichkeit eines sozialen

Vergleichs zwischen den Agenten sowie einer Budgetrestriktion beim Prinzipal.

4.4.1. Annahmen und Modell

Lim erweitert das Ausgangsmodell von Orrison et al. um die Moglichkeit eines sozialen

Vergleichs **°

um zundchst theoretisch zu priifen inwieweit die Wahl des Anteils an
Gewinnerpreisen einen Einfluss auf den Arbeitseinsatz haben konnte, wenn soziale Aspekte
beriicksichtigt werden. Die sozialen Aspekte, welche in dem Modell von Lim in Betracht
gezogen wurden sind die Freude dariiber die anderen Teilnehmer zu besiegen und der Arger
dariiber von den anderen Teilnehmern besiegt worden zu sein. Um einen sozialen Vergleich
modellieren zu kdnnen muss zunichst eine Annahme iiber einen Referenzpunkt, an welchem
sich die Teilnehmer orientieren konnten, getroffen werden. Nach Lim wird im Folgenden die
Annahme getroffen, dass der Referenzpunkt jener Turnierpreis ist, welchen die Mehrheit der
Turnierteilnehmer bekommt. *** Folglich hingt der Referenzpunkt vom Anteil der

Gewinnerpreise (4) ab und es konnen zwei Fille unterschieden werden. Der erste Fall ist

A < (1 —2) wodurch der Preis W, als Referenzpreis (Wggr) dient und der zweite Fall ist

221 ygl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 270; Lim, N. (2010a), S. 777.

2 Siehe u.a. Fehr, E.; Schmidt, K. M. (1999), S. 817-821; Fehr, E.; Schmidt, K. M. (2000), S. 1-11; Fehr E.;
Fischbacher U. (2002), S. C1-C2; Camerer, C. F. (2003), S. 3; Frohlich, N. et al. (2004), S. 91; Itoh, H. (2004),
S. 18-19; Ho, T. H. et al. (2006), S. 14-15; Ho, T. H.; Su, X. (2009), S. 2022-2023.

2 Fehr E.; Fischbacher U. (2002), S. C1.

% Siehe Lim, N. (2010a).

**° Entsprechend gelten die im Modell von Orrison et al. aufgestellten Annahmen (siehe Abschnitt 4.1.) auch fiir
das Modell von Lim.

26 ygl. Lim, N. (2010a), S. 779.
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A > (1 — 1) mit dem Preis W, als Referenzpreis (Wggr). Um im Folgenden die beiden Fille
besser unterscheiden zu konnen wird hinsichtlich der Notation fiir den Anteil an
Gewinnerpreisen im ersten Fall A; und im zweiten Fall A5 verwendet. Ausgehend von der
Nutzenfunktion (4.2) und mit der Hinzunahme des Referenzpreises (Wgrgr = W) sowie zwei
Parametern hinsichtlich sozialer Praferenzen (a, f8) ergibt sich fiir den ersten Fall (4, < (1 —

A )) die folgende Nutzenfunktion:

Eluy(ex,e_x)] = P(ey,e_y) * [Wy + a x (Wy — Wegp)] +
+(1— P(eg,e—x)) * [Wy — B * (Wrgr — W2)] — C(ey)

=W, + P(ex,e_i) * Wy —Wy) * (1 + a) — C(ey). (4.9)

Um zusitzlich soziale Aspekte zu beriicksichtigen wurden die Parameter ¢ und S
hinzugefiigt. Hierbei kann « als der Grad der Freude dariiber die anderen Turnierteilnehmer
besiegt zu haben interpretiert werden. Je hoher « ist, desto hoher ist der Nutzen, welchen ein
Agent aus dem Besiegen anderer schopft. Demgegeniiber steht der Parameter 8 fiir den Arger
dariiber von den anderen Teilnehmern besiegt worden zu sein. Demnach steigt der negative
Nutzen, welchen ein Agent aus einer Niederlage erleidet, mit einem steigenden B. Uberdies
wird hier angenommen, dass a sowohl einen positiven als auch einen negativen Wert

227 Aus dem ersten Teil der

annehmen kann,  groBer als Null sein wird und f > « gilt.
obigen Nutzenfunktion ist erkennbar, dass ein Vergleich nun fiir einen Agenten relevant wird,
da er, je nach Referenzpreis (Wggr), einen zusitzlichen positiven oder negativen Nutzen
erhalten kann. Einen zusétzlichen positiven Nutzen erlangt der Agent k dann, wenn er ein
Turnier mit einem hoheren Anteil an Verliererpreisen (1, < (1 — A, ) womit Wrpr = W)
gewinnt und sich zudem grundsétzlich {iber einen Sieg freut (¢ > 0). Ein Sieg in einem
Turnier mit einem hoheren Anteil an Verliererpreisen kann dem Agenten k jedoch auch einen
zusitzlichen negativen Nutzen bringen und zwar dann, wenn sich der Agent k nach einem
Sieg beispielsweise schuldig fiihlt (a < 0). Ferner kann ein Agent k auch durch eine
Niederlage in einem Turnier mit einem hoheren Anteil an Gewinnerpreisen (A1 > (1 — Ay)
womit Wrpr = W;) einen zusitzlichen negativen Nutzen erleiden. Die Hohe des negativen

Nutzens wird vom Parameter f§ beeinflusst. D.h. je mehr sich der Agent k grundsétzlich tiber

eine Niederlage drgert (je hoher f ist), desto hoher wird der zusitzliche negative Nutzen bei

27 Wobei hinsichtlich des Parameters a angenommen wird, dass dieser iiblicherweise einen kleinen Wert nahe
bei 0 annimmt. Ob « einen positiven oder negativen Wert annimmt ist v.a. abhingig davon, ob die Teilnehmer
zueinander in einem freundschaftlichen (a¢ < 0) oder einem feindlichen (a > 0) Verhiltnis stehen. f > « folgt
aus der Annahme, dass der Arger iiber eine Niederlage iiblicherweise hoher ausfillt als die Freude {iber einen
Sieg. Vgl. Fehr, E.; Schmidt, K. M. (1999), S. 820-824; Lim, N. (2010a), S. 779-780.
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einer Niederlage in einem Turnier mit einem hoheren Anteil an Gewinnerpreisen (A > (1 —
Ap) sein. Da die Nutzenfunktion (4.9) den Fall mit einem hdheren Anteil an Verliererpreisen
(1, < (1 —=4;)) behandelt und entsprechend Wrgr = W, gilt, ist hier nur der Parameter a
relevant.””® Die Vorgehensweise zur Ermittlung der Nutzenfunktion fiir den zweiten Fall
(Ag > (1 —Ay)) ist dhnlich der obigen fiir den ersten Fall (4, < (1 —A4;)) mit dem

Unterschied, dass sich der Referenzpreis (Wggr) dndert:

Eluy(ex,e_x)] = P(ey,e_y) * [Wy + a x (Wy — Wegp)] +
+(1— P(eg,e—x)) * [Wy — B * (Wrgr — W2)] — C(ey)

=W, + P(ex,e_i) * Wy —Wy) * (1+ B) — C(ep). (4.10)

Der erste Teil der Nutzenfunktion in (4.10) ist genau gleich wie jener in (4.9) weshalb die
obige Beschreibung auch hier gilt. Der Unterschied zu (4.9) ist, dass hier der Fall mit einem
hoheren Anteil an Gewinnerpreisen (A > (1 — Ay)) behandelt wird und Wygr = W gilt.

Folglich ist hier nur der Parameter f§ relevant.

Analog zum Modell von Orrison et al.**’ ist ein Agent bei der Wahl des optimalen
Arbeitseinsatzes abhidngig von der Wahl der anderen Agenten. Folglich wird wiederum das
Nash-Gleichgewicht aus der Spieltheorie zur Losung des Problems angewendet. Der optimale
Arbeitseinsatz eines Agenten k wird durch die Bedingung erster Ordnung bestimmt und die

Anwendung dieser auf die Gleichung (4.9) ergibt folgendes:

dE[uk(ek;e—k)] — 0 N dP(ek,e_k) X
dek dek

Wy =Wy)«(1+a)—C'(e) =0

N dP(ek,e_k) N

K Wy —Wy) + (1+a) = C'(e). (4.11)
k

Die Anwendung der Bedingung erster Ordnung auf die Gleichung (4.10) bringt das folgende
Resultat:

dE[uk;ek,e_k)] —0 N % * (W —Wo)*(14+B)—C'(e) =0
ek k
S PCrey)

TSI s Wy = Wy) + (14 ) = C'(ey). (4.12)
k

% vgl. Lim, N. (2010a), S. 779-780.
**? Siehe Orrison, A. et al. (2004a).
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Dartiiber hinaus fiigt Lim in seinem Modell noch eine zusétzliche Bedingung hinzu ndamlich
jene eines beschrinkten Budgets. *° Demnach steht dem Prinzipal bei der Preisgestaltung ein
fixer positiver Betrag B zur Verfligung wodurch die Summe des Wertes aller vergebenen

Preise dem Betrag B gleicht:

B =Yl w + X" w,

z=1
=AxsnxW+ (1 -1 *n*W,
SB=n*W,+1xnx (W, —W,).>" (4.13)

Uberdies wird hinsichtlich der Budgetbeschrinkung (B) angenommen, dass der Verliererpreis
W, in beiden Féllen gleich bleibt. Demnach wird die Gleichung (4.13) nach dem
Gewinnerpreis W; aufgeldst und es ergibt sich die folgende Gleichung:

W, =11« (g - Wz) + W, (4.14)

Des Weiteren wird analog zum Modell von Orrison et al. die Existenz eines symmetrischen
Gleichgewichts (e* = e; mit k = 1,2, ...,n) sowie eine Gleichverteilung der Zufallsvariable
€ im Intervall [—v, v](mit v > 0) angenommen. Infolgedessen wird auch hier der Beweis
von Orrison et al. | dass unter den genannten Annahmen die marginale
Gewinnwahrscheinlichkeit gleich 1/(2v) ist herangezogen. ** Die Gleichung fiir den
optimalen Arbeitseinsatz kann nun fiir die beiden Félle (Fall 1: 4, < (1—A4;); Fall 2:
Ay > (1 — Ay)) ausgehend von den Gleichungen (4.11) und (4.12) unter Beriicksichtigung

der Gleichungen (4.5) und (4.14) aufgestellt werden:

c’—1< Loats C-w)«a +a)> Fiir A, < (1= 2,
e* = 2 (4.15)
kc'-l ( LIy FE I C-w) a1+ B)) Fiir Ay > (1= Ay)

#%ygl. Lim, N. (2010a), S. 779.

»1ygl. Kalra, A.; Shi, M. (2001), S. 176; Lim, N. (2010a), S. 779.
2 Sjehe Orrison, A. et al. (2004b), S. 1-2 fiir den Beweis.

3 Siehe Gleichung (4.5).

4 ygl. Lim, N. (2010a), S. 779-780.
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4.4.2. Resultate

Ein Blick auf die Gleichungen in (4.15) ldsst bereits erahnen, dass hier, anders als beim
Ausgangsmodell von Orrison et al.**’, der Anteil der Gewinnerpreise (1) einen Einfluss auf
den optimalen Arbeitseinsatz haben kann wobei unterschiedliche Interpretationen mdglich
sind. Grundsétzlich gilt fiir die beiden Félle aus (4.15), dass der Arbeitseinsatz mit einem
sinkenden Anteil an Gewinnerpreisen (A) steigt. Der Grund liegt in der Budgetbeschriankung,
da der Prinzipal, wenn er den Anteil an Gewinnerpreisen (4) erhdhen mdchte, gleichzeitig den
Wert des Gewinnerpreises Wy senken muss um sich eine Erhohung von A leisten zu konnen.
Hierbei ist ein Zusammenhang zur theoretischen Wirkung der Preisspanne (W; — W5) auf den
Einsatz aus dem Abschnitt 3.1. zu erkennen, da die Senkung von W; (Gewinnerpreis), bei der
Annahme, dass W, (Verliererpreis) nicht gedndert wird, die Senkung der Preisspanne
(W, — W,) und somit die Reduzierung des Arbeitseinsatzes bewirkt.”° Infolgedessen ist der
Arbeitseinsatz fiir den Fall, dass die beiden Parameter fiir soziale Praferenzen a und f§ gleich
sind, in einem Turnier mit einem Anteil an Gewinnerpreisen (4) kleiner als 50% hoher als
jener bei mehr als 50% Gewinnern. Entsprechend sollte, bei einer Vernachldssigung sozialer
Aspekte (a,f =0), die Leistung bei einem Turnier mit weniger Gewinnerpreisen als
Verliererpreisen (4, < (1 — A;)) hoher sein. Allerdings ldsst sich aus (4.15) auch die These
ableiten, dass es unter gewissen Umstédnden nicht optimal ist den Anteil an Gewinnerpreisen
(1) unter 50% zu reduzieren. Das ist dann der Fall, wenn die Verlustaversion (f — a) bei den
Agenten hinreichend stark ausgeprigt ist bzw. der Arger iiber die Niederlage () die Freude
iiber einen Sieg (@) um einen bestimmten Betrag iibersteigt.”’ Dieser bestimmte Betrag kann
ermittelt werden indem man die beiden Gleichungen in (4.15) gleichgesetzt und nach

auflost:

g = [(%)*(1+a)]—1
=8> [(ATIZ) x (14 a)] ~1. (4.16)

33 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

236 Ohne der Budgetbeschrinkung konnte der Prinzipal die Anhebung des Anteils an Gewinnerpreisen einfach
durch die Erhoéhung des Budgets ausgleichen und somit kdme man zum &hnlichen Resultat wie im
Ausgangsmodell von Orrison, A. et al. (2004a).

»7 Die Differenz zwischen 8 und @ wird in der Arbeit von Lim nach Camerer als soziale Verlustaversion (social
loss aversion) bezeichnet. Vgl. Lim, N. (2010a), S. 780, zit. nach Camerer, C. F. (1998), S. 61; Lim, N. (2010a),
S. 780.
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In jenen Fillen in denen die Ungleichung aus (4.16) erfiillt ist wird der optimale
Arbeitseinsatz in Turnieren mit einer Mehrheit an Gewinnerpreisen (Ay > (1 — Ay)) hoher

sein als im umgekehrten Fall (1, < (1 — /1L)).238

4.4.3. Spezifizierung des vorgestellten Modells

Fiir sein Experiment, welches im nichsten Abschnitt betrachtet wird, hat Lim hinsichtlich der

Kostenfunktion dhnlich wie Orrison et al. eine quadratische Kostenfunktion angenommen:
C(ey) =b*el mitb > 0. 4.17)

Der wesentliche Unterschied zu der Kostenfunktion in (4.7) besteht in dem Einfluss des
Kostenparameters. In (4.17) gilt fiir die Kostenfunktion, dass je groBer b ist, desto steiler
verlduft diese und desto mehr Arbeitsleid ist mit einer zusétzlichen Einheit an Arbeitseinsatz
verbunden. Ausgehend von der Gleichung (4.15) und der Berticksichtigung der zusdtzlichen

Spezifikation ergeben sich fiir das Modell von Lim die folgenden optimalen Arbeitseinsétze:

c’—l( L *A[l*(g—wz)*(1+a)> Fiir A, < (1—2,)

Lc’-l( 1 *A,}l*(g—wz)*(1+,8)> Fiir Ay > (1= Ay)

AL_l *(S—Wg )*(1 +a)

Dot = Aibro fuT AL < (1 - AL) ‘239 (418)

275wy e (148)
A (”4*1,;); P fiir > (1= 2p)

4.5. Betrachtung eines Chosen Effort Laborexperiments mit der

Moglichkeit eines sozialen Vergleichs

Im Zuge seiner Arbeit bei der Untersuchung der Anreizwirkung des Anteils an

Gewinnerpreisen in Turnieren mit Einbeziehung eines sozialen Vergleichs hat Lim**’ auf das

2% ygl. Lim, N. (2010a), S. 780.
29 ygl. ebd., S. 779-780. Die rechte Seite der Gleichung ergibt sich folgendermaBen: Die Ableitung der
ek

Kostenfunktion aus (4.17) ist C'(e;) = 2 * b * e, und deren Inverse ist C' "1 (e;) = 7,5+ Entsprechend gilt
beispielsweise fiir den Fall A, < (1 — 1) folgendes: e* = ¢! (ﬁ * AT % (g - Wz) *(1+ a')) =
;Tv*lzl*(g—wz)*(lﬂx)

2%b

und durch weiteres umformen ergibt sich die Gleichung in (4.18).
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im Abschnitt 4.4. vorgestellte Modell direkt ein Laborexperiment folgen lassen. Da sein
Experiment am besten an die Gegebenheiten seines Modells abgestimmt ist, wird es im

folgenden Abschnitt genauer betrachtet.

4.5.1. Annahmen und Design

Um die Resultate seines Modells experimentell zu priifen fiihrte Lim ein Laborexperiment
durch. Die Anzahl der Preise in einem Turnier wurde wie im Modell gewahlt und folglich
konnte jeder der drei Turnierteilnehmer entweder einen Gewinner- oder einen Verliererpreis
bekommen. Die Preise wurden in US-Dollar angegeben und ausbezahlt. Hinsichtlich der

Risikoeinstellung der Teilnehmer wurde keine Erhebung durchgefiihrt.**!

Die Teilnehmer des Experiments waren Studenten einer 6ffentlichen Universitét in den USA.
Es wurden insgesamt acht Sitzungen durchgefiihrt wobei die Abldufe der Experimente nicht

. . . . . . . 242
in allen Sitzungen gleich waren was weiter unten nédher erldutert wird.

Was den Sitzungen
jedoch gemein war, ist, dass die Teilnehmer zufillig in die Turniere gelost wurden und, dass
thnen vor dem Turnier eine tabellarische Gegeniiberstellung von den Einsdtzen und den
dazugehorigen Kosten vorgegeben wurde. Folglich konnten die Teilenehmer nur aus einem
vorgegebenen Intervall aus Arbeitseinsdtzen wihlen weswegen es sich hierbei um ein Chosen
Effort Experiment handelte. Darliber hinaus wurde den Teilnehmern ebenfalls in jeder
Sitzung mitgeteilt, dass der Wert der Zufallsvariable durch einen Computer bestimmt

. 1243
wirde.

Die wesentlichen Informationen hinsichtlich der zwei, fiir das Experiment gestalteten,
Turnierarten sind in Tabelle 7 dargestellt. Als Verliererturnier wird hierbei jenes Turnier
bezeichnet in welchem der Anteil der Gewinnerpreise weniger als 50% betrdagt und das
Gewinnerturnier ist somit jenes Turnier mit einem Anteil an Gewinnerpreisen iiber 50%.>**
Ausgehend von der Gleichung (4.18) lassen sich die theoretischen Arbeitseinsdtze fiir die
jeweiligen Félle als Vergleichswerte fiir das Experiment berechnen. Hierfiir ist jedoch die
Zuordnung von natiirlichen Zahlen zu den bestimmten Parametern notwendig. Demnach

wurde dem Parameter b aus der Kostenfunktion in (4.17) die Zahl 0,00062 sowie dem

9 Siehe Lim, N. (2010a).

*#1ygl. ebd., S. 781.

*2vgl. Lim, N. (2010b), Appendix A.

3 ygl. Lim, N. (2010a), S. 781.

1 im bezeichnet das Verliererturnier mit A < (1 — 1) als ,,Low winners* Turnier und das Gewinnerturnier mit
A > (1 — A) als ,,High winners“ Turnier. Vgl. ebd., S. 781.
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Parameter v fiir die obere Grenze des Intervalls der Zufallsvariable die Zahl 35 Zugeordnet.245
Dartiber hinaus wurde festgelegt, dass die Teilnehmer in dem Experiment nur Werte zwischen
0 und 70 fiir den Arbeitseinsatz wéhlen diirfen. Ferner ist anzumerken, dass im Experiment
von Lim nicht nur der Anteil der Gewinnerpreise, sondern auch die Preisspanne je nach
Turnierart variiert. Des Weiteren wurden 36 Turniere, mit je drei Teilnehmern, pro Turnierart

durchgefiihrt womit es insgesamt 108 Teilnehmer je Turnierart gab.**¢

Tabelle 7: Eine Ubersicht der wesentlichen Aspekte der Verlierer- und

Gewinnerturniere®*’
Verliererturnier Gewinnerturnier

Gewinnerpreis $6 $4
Verliererpreis $2 $2
Preisspanne $4 $2
Budget $10 $10
Anteil der Gewinnerpreise (1) 1/3 2/3
Kostenfunktion 0,00062  e? 0,00062 * e?
Intervall fiir den Arbeitseinsatz [0,70] [0,70]
Intervall der Zufallsvariable [—35,35] [—35,35]
Optimaler Arbeitseinsatz im 46,08 23,04
Gleichgewicht (e*) beia, 8 =0
Anzahl der Turniere 36 36
Anzahl der Teilnehmer pro Turnier 3 3
Anzahl der Teilnehmer (Gesamt) 108 108

Ausgehend von der Theorie des sozialen Vergleichs nach Festinger®*® trifft Lim fiir das
Experiment die Annahme, dass die soziale Verlustaversion umso gréBer ist, je hoher der
Druck ist nicht als Verlierer im Vergleich zu den anderen Teilnehmern dazustehen. Als
Verlierer fiihlen sich die Teilnehmer besonders dann, wenn die Mehrheit im Turnier besser
abschneidet. Uberdies ist die Annahme, dass der Druck dann steigt je besser sich die
4,24

Teilnehmer untereinander kennen und, wenn der Ausgang des Turniers veroffentlicht wir

Basierend auf diesen Annahmen hat Lim fiir das Experiment drei verschiedene Umgebungen

5 Die Zahlen fiir die Parameter b und v wurden so gewihlt, damit die Teilnahmebedingung erfiillt ist. Vgl.
ebd., S. 781.

0 ygl. ebd., S. 781-782.

7 Quelle: Eigne Darstellung. Vgl. ebd., S. 781-782 sowie Tabelle 1.

¥ Siehe Festinger, L. (1954).

9 ygl. Festinger, L. (1954); Lim, N. (2010a), S. 778; Knauer, T. et al. (2017), S. 686.
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gestaltet in welchen die jeweiligen Turnierarten aus Tabelle 7 stattfinden sollten. Eine
Gegentiberstellung der Eigenschaften der drei Umgebungen ist in Tabelle 8 dargestellt.
Demnach wurden die Teilnehmer des Experiments fiir die Umgebung ,.kein sozialer Druck*
aus einer sehr groBen Menge an Studenten zufdllig ausgewidhlt wodurch die
Wahrscheinlichkeit, dass sie einander kannten eher gering war. Uberdies wurden die
Ergebnisse am Ende eines Turniers nicht verdffentlicht. Dieser Umstand wurde jedoch bei
den anderen beiden Umgebungen beriicksichtigt. In beiden Féllen war den Teilnehmern
bekannt, dass die Ergebnisse am Ende eines Turniers bekannt gegeben werden. Der
wesentliche Unterschied zwischen den Umgebungen ,geringer sozialer Druck® und
,moderater sozialer Druck® bestand in der Stichprobe aus welcher die Teilnehmer fiir die
jeweilige Gruppe gezogen wurden.”’ Um zu priifen, ob die Gestaltung adiquat war um
unterschiedliche Grade an Druck zu erzeugen, wurde zudem eine Umfrage unter 127
Studenten, die nicht an dem Experiment teilnahmen, durchgefiihrt. Diese wurden zufillig in
eine der drei Umgebungen gelost und mussten sich vorstellen, ob sie Druck empfinden
wiirden ein Turnier in der bestimmten Umgebung gewinnen zu miissen. Die Auswertung
ergab, dass der Druck in der Umgebung ,kein sozialer Druck® am kleinsten und in der
Gruppe ,,moderater sozialer Druck® am hochsten war wobei die Unterschiede zwischen den

Gruppen statistisch signifikant waren.””!

20ygl. Lim, N. (2010a), S. 781-782.

*! Die genaue Ermittlung des sozialen Drucks erfolgte indem den Teilnehmern die Aussagen ,,I would feel
pressure to win the contest* und ,,Losing the contest would be embarrassing* vorgelegt wurden und sie auf einer
Skala von 1 (,,strongly disagree®) bis 7 (,,strongly agree*) den Grad ihrer Zustimmung zu den Aussagen angeben
sollten. Im Durchschnitt war der Grad der Zustimmung in der Umgebung ,.kein sozialer Druck® 2,68 in der
Umgebung ,,geringer sozialer Druck* 3,84 und in der Umgebung ,,moderater sozialer Druck™ 5,37. Vgl. ebd., S.
782.
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Tabelle 8: Eigenschaften der drei Umgebungen fiir das Experiment252

» Zufillige Auswahl der Teilnehmer aus einer sehr grolen Anzahl an

Studenten (>500)

Kein sozialer Druck

» Zufillige Auswahl der Teilnehmer aus einer sehr groen Anzahl an
Studenten (>500)

» Die Teilnehmer mussten sich untereinander vorstellen indem sie
ihren Namen, ihren Studiengang und eine spannende Geschichte

Geringer sozialer Druck aus ihrem Leben erzdhlten, welche lidnger als fiinf Jahre zuriicklag.
Dariiber hinaus stimmten alle Teilnehmer iiber die spannendste
Geschichte ab, welche mit $5 belohnt wurde.

» Sobald der Ausgang des Turniers feststand mussten die Teilnehmer

vor allen anderen Teilnehmern bekanntgeben, ob sie gewonnen

oder verloren haben

» Die Teilnehmer kamen aus dem gleichen Studiengang und
besuchten die gleichen Kurse einer bestimmten Spezialisierung.
Zudem nahmen sie an gemeinsamen sozialen Aktivitéten teil.

Moderater sozialer Druck . . .

» Sobald der Ausgang des Turniers feststand mussten die Teilnehmer
vor allen anderen Teilnehmern bekanntgeben, ob sie gewonnen

oder verloren haben

Zusammenfassend miisste der Arbeitseinsatz der Teilnehmer theoretisch in einem
Gewinnerturnier (Anteil der Gewinnerpreise (A1) > 50%), welches in der Umgebung
,moderater sozialer Druck* stattfindet, am hochsten sein. Das ergibt sich aus der Gleichung
(4.18) in Verbindung mit den oben, von der Theorie des sozialen Vergleichs, abgeleiteten
Annahmen. Demnach konnten sich die Teilnehmer gerade in Gewinnerturnieren stirker als
Verlierer fiihlen, da es nur in diesen Turnieren moglich ist, dass die Mehrheit besser
abschneidet. Der Druck ein Turnier gewinnen zu miissen steigt mit der sozialen
Verlustaversion und diese fillt dann hoher aus, wenn der Arger iiber eine Niederlage (f)
steigt. Entsprechend ergibt sich aus Gleichung (4.18), dass der Arbeitseinsatz mit § steigen
sollte. Trotz dieser Annahme wurde fiir die Berechnung der Vergleichswerte des

Arbeitseinsatzes nur jener Fall beriicksichtigt wo soziale Préiferenzen gar keine Rolle spielen

2 Quelle: Eigene Darstellung. Hierbei muss erwdhnt werden, dass Lim in seinem Experiment zunéchst auch den

Aspekt des Framings einbezog. Die Worter ,,Wettbewerb®, ,,Verlierer und ,,Gewinner* wurden, auler in der
Umgebung ,.kein sozialer Druck®, bewusst gewihlt. Allerdings ergab ein Folgeexperiment in der Umgebung
,.kein sozialer Druck®, dass es beziiglich der Arbeitseinsétze nicht signifikant war, ob die drei zuvor genannten
Worter verwendet wurden oder nicht. Entsprechend wird hier auf den moglichen Einfluss des Framings nicht
weiter eingegangen. Vgl. ebd., S. 781-784.
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(a,p = 0) und die Teilnehmer somit ausschlieBlich ihren eigenen Preis im Fokus haben.
Diesen Schritt begriindete Lim damit, dass addquate Vorhersagen dariiber welche Werte a
und S in den jeweiligen Umgebungen annehmen konnten, nicht moglich waren, da es zum
Zeitpunkt der Vorbereitung des Experiments keine formale Theorie beziiglich moglicher

AusmaBe dieser Parameter in diesem Kontext gab.*>

4.5.2. Resultate

Tabelle 9: Die Arbeitseinsitze in der Theorie und im Experiment254
Experimentelle Resultate
Kein Geringer | Moderater
Theoretisch [ sozialer sozialer sozialer
Druck Druck Druck
Einsatz 46,08 43 39,5 38,6
Verliererturnier
(geschitztes) a 0 -0,07 -0,14 -0,16
Einsatz 23,04 34 40,6 48,7
Gewinnerturnier
(geschitztes) p 0 0,47 0,76 1,11

Die Ergebnisse in Tabelle 9 zeigen, dass bei der Wahl des Anteils an Gewinnerpreisen die
Umgebung, in welcher ein Turnier stattfindet, zu beriicksichtigen ist, um den
hochstmoglichen Arbeitseinsatz zu induzieren. Des Weiteren wird auch die Annahme
bestitigt, dass der Arbeitseinsatz in einem Gewinnerturnier (Anteil der Gewinnerpreise (1) >
50%) in der Umgebung ,,moderater sozialer Druck® am hdochsten ausfillt. Die Resultate
zeigen ebenfalls, dass mit einem steigendem sozialen Druck der Einsatz in einem
Verliererturnier (Anteil der Gewinnerpreise (1) < 50%) sinkt und in einem Gewinnerturnier
(Anteil der Gewinnerpreise (4) > 50%) steigt. Eine mogliche Erkldarung dafiir bieten die
Schiitzungen fiir die beiden Parameter « (die Freude iiber einen Sieg) und S (der Arger iiber

eine Niederlage). Demnach bewirkt ein hoherer sozialer Druck in einem Verliererturnier, dass

3 ygl. ebd., S. 781-782.
% Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lim, N. (2010a), S. 781, Tabelle 1 sowie S. 783, Tabelle 3.
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das Unwohlsein zu den Gewinnern zu gehdren steigt was dazu fiihrt, dass die Teilnehmer
einen Sieg vermeiden wollen und den Arbeitseinsatz senken. Demgegeniiber ist einem
Gewinnerturnier der Arger von den anderen Teilnehmern besiegt zu werden umso groBer je
hoher der soziale Druck ist. Entsprechend investieren die Teilnehmer mehr Einsatz, um sich

den groBeren Arger moglichst zu ersparen.?

4.6.Diskussion der Resultate

Dem im Abschnitt 4.4. vorgestellten Modell von Lim zufolge hat der Anteil der
Gewinnerpreise (A) grundsétzlich einen negativen Einfluss auf den Arbeitseinsatz der
Agenten, wobei das durch die Budgetbeschrinkung (B ) erkldrt werden kann, da eine
Erh6éhung von A bei einem konstanten Verliererpreis (W) eine Senkung des Gewinnerpreises
(W;), und somit auch der Preisspanne ( W; — W, ) bedeutet. Allerdings hat die
Beriicksichtigung des sozialen Vergleichs zur Folge, dass ab einer bestimmten Hohe der
sozialen Verlustaversion (f — «) ein Turnier mit A > 1/2 einen hoheren Einsatz induzieren
kann. Das im Abschnitt 4.5. vorgestellte Experiment von Lim bestitigte diese Annahmen. **°
Insofern folgt hier keine Diskussion der Unterschiede zwischen dem Modell und dem
Experiment sondern eine Betrachtung von weiteren Arbeiten, welche bei der Frage nach der

Anreizwirkung des Anteils an Gewinnerpreisen ebenfalls einen sozialen Aspekt

beriicksichtigt haben.

2
1.7

Knauer et al.”" untersuchten ebenfalls den Aspekt eines sozialen Vergleichs in Turnieren. In

ihrer Arbeit stellen sie, ausgehend von der Erwartungstheorie nach Vroom™® und der Theorie
des sozialen Vergleich nach Festinger 29 " die These auf, dass der Einsatz der
Turnierteilnehmer mit dem Anteil an Gewinnerpreisen steigen sollte. Den Autoren zufolge
liegt es zum einen daran, dass die Wahrscheinlichkeit einen Gewinnerpreis zu erhalten mit
dem Anteil an Gewinnerpreisen steigt. Folglich steigt auch die Uberzeugung der Teilnehmer,
dass sich ihr Einsatz lohnen konnte bzw. sinken ihre Sorgen, den Gewinnerpreis trotz

investierter Arbeit nicht zu erhalten (,,Bonusbedenken)*®. Dariiber hinaus steigt mit einer

hoheren Zahl an Gewinnerpreisen die Anzahl der Gewinner in einem Turnier. Verbunden

3 ygl. ebd., S. 781-783.

0yl ebd., S. 779-784.

»7 Siehe Knauer, T. et al. (2017).

% Siehe Vroom, V. H. (1982).

> Siehe Festinger, L. (1954).

% Diese Sorgen werden in der Arbeit von Knauer et al. als ,,bonus concerns“ bezeichnet. Vgl. Knauer, T. et al.
(2017), S. 685.
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damit wird der Druck gréBer bei der Gruppe der Gewinner dabei zu sein, um ein positives

Selbstbild aufrechtzuerhalten. ¢!

Um ihre These zu priifen fithrten Knauer et al. ein Real
Effort Experiment an einer Universitdt durch. Pro Turnier wurden drei Runden durchgefiihrt
wobei die Teilnehmer pro Runde 300 Sekunden Zeit hatten um bis zu sechs Aufgaben®®* zu
l6sen. Dabei wurde die Anzahl genutzter Sekunden als Indikator fiir den Einsatz der
Teilnehmer herangezogen.263 An einem Turnier nahmen sechs Personen teil und der Anteil
der Gewinnerpreise variierte zwischen A = 1/6, A = 1/2 und A = 5/6. Das Budget war ebenfalls
fir alle Turniere gleich, jedoch wurde hier, anders als bei Lim**, die Preisspanne konstant
gehalten.”® Die Neigung zum sozialen Vergleich sowie die ,,Bonusbedenken® wurden durch
eine Umfrage nach dem Experiment ermittelt.”*® Eine Regressionsanalyse zeigte, dass bei
einer Gesamtbetrachtung aller Turniere der Anteil an Gewinnerpreisen einen signifikant
positiven Einfluss auf den Arbeitseinsatz hatte. Uberdies wurde der Einfluss durch die

Einbeziehung der Neigung zum sozialen Vergleich als Mediator verstirkt.*®’

Berger et al.”*® beschiftigen sich in ihrer Arbeit ebenfalls mit dem Zusammenhang zwischen
dem Anteil an Gewinnerpreisen und der Neigung zum sozialen Vergleich sowie der Wirkung
dieser beiden Faktoren auf die Leistung in einem relativen Leistungsturnier.”®® Ausgehend

. . . . 2
von fritheren Arbeiten zu diesem Thema u.a. jener von Knauer et al.*”

, stellten Berger et al.
diesbeziiglich zwei Thesen auf. Zum einen war die Annahme, dass je hoher der Anteil an

Gewinnerpreisen ist desto stirker werden die Teilnehmer motiviert sich mit anderen zu

%1 Ist die Gruppe der Gewinner klein, dann kann sich eine Person leichter damit abfinden nicht zu gewinnen, da
die Gewinner in der Minderheit sind und als ,,anders* gesehen werden kénnen. Folglich neigen die Personen der
Verlierergruppe weniger dazu sich mit den Gewinnern zu vergleichen. Dieser Annahme nach steigt die Tendenz
sich mit den Gewinnern zu vergleichen mit der Anzahl der Gewinner in einem Turnier. Vgl. ebd., S. 684-686.

262 Die Aufgabe in dem Experiment bestand darin Multiplikationsaufgaben an einem Computer zu 16sen, wobei
pro Aufgabe fiinf Antwortmdglichkeiten eingeblendet wurden von denen nur eine Antwort richtig war. Vgl.
ebd., S. 689-690.

% Die Teilnehmer hatten jederzeit die Moglichkeit die Zeit zu stoppen und somit den Einsatz in der
Turnierrunde zu beenden. Um zu verhindern, dass die Teilnehmer die Sekunden einfach laufen lassen ohne
Einsatz zu erbringen, wurde eine verbliebene Sekunde mit einer Lira (fiktive Wahrung: 250 Lira = 1 Euro)
entlohnt. Vgl. ebd., S. 688-690.

264 Siehe Lim, N. (2010a).

% Die Zuteilung der Teilnehmer in die unterschiedlichen Turniere erfolgte zufillig. Uberdies hatten alle
Turniere ein Budget von 7000 Lira (28 Euro) und die Preisspanne betrug stets 1000 Lira (4 Euro). Vgl. Knauer,
T. etal. (2017), S. 688, sowie S. 685: Tabelle 1.

266 Beziiglich der Intensitit des sozialen Vergleichs wurden drei Fragen gestellt. Die erste Frage bezog sich auf
die Haufigkeit der Gedanken iiber einen Vergleich, die zweite Frage bezog sich auf den Grad der Nervositit,
welchen diese Gedanken verursachten und die dritte Frage bezog sich auf die Stirke des Einflusses dieser
Gedanken auf die Konzentrationsfahigkeit. Die Teilnehmer konnten ihre Bewertung fiir diese Fragen auf einer
Skala von 1-7 (mit 1 fiir ,,gar nicht®) abgeben. Vgl. ebd., S. 694.

27 Ein ghnlicher indirekter Effekt wurde auch bei der Einbeziehung der ,,Bonusbedenken® festgestellt. Jedoch
war dieser Effekt nicht so stark wie bei der Neigung zum sozialen Vergleich. Vgl. ebd., S. 695.

*%% Siehe Berger, L. et al. (2018).

29 vgl. ebd., S. 1.

70 Siehe Knauer, T. et al. (2017).
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vergleichen. Zudem wurde angenommen, dass ein intensiverer sozialer Vergleich mehr
Leistung induziert. 2 Zur Uberpriifung der Annahmen wurde wiederum ein Real Effort
Experiment mit Studenten einer Universitdt durchgefiihrt. Einem Turnier wurden zufillig
zehn Personen zugeordnet wobei der Anteil an Gewinnerpreisen entweder A= 1/5 oder A =
1/2 betrug. Die Turnieraufgabe bestand darin vier Minuten lang Kodieraufgaben zu 16sen
wobei als MaB fiir die Leistung die Anzahl geloster Kodieraufgaben gewihlt wurde.?’
Hinsichtlich der Preisgestaltung in einem Turnier gab es zwei Gemeinsamkeiten mit der
obigen Arbeit von Lim. Die Hohe des Budgets pro Turnier belief sich ndmlich ebenfalls auf
zehn US-Dollar und die Preisspanne wurde auch nicht konstant gehalten. Anders als bei Lim
aber analog zu Knauer et al. wurde die Tendenz der Teilnehmer sich mit anderen zu

vergleichen durch eine Umfrage nach dem Experiment ermittelt.””

Um die Zusammenhéinge
der bestimmten Variablen zu analysieren nutzten Berger et al. ein Strukturgleichungsmodell.
Die Resultate zeigten, dass der Anteil an Gewinnerpreisen die Leistung im Turnier sowohl
direkt als auch indirekt durch die Hinzunahme der Neigung zum sozialen Vergleich

signifikant positiv beeinflusste.’*

Zwischen den obigen Arbeiten gibt es jedoch einen wesentlichen Unterschied im Hinblick
darauf wie der Aspekt des sozialen Vergleichs beriicksichtigt wurde. So hat Lim*”,
ausgehend von einigen Theorien aus der Sozialpsychologie, Annahmen dariiber getroffen in
welcher Umgebung ein sozialer Vergleich am intensivsten sein kdnnte. Basierend auf diesen
Annahmen wurden die Turniere im Experiment unter verschiedenen Rahmenbedingungen
durchgefiihrt, welche die unterschiedlichen Grade des sozialen Drucks widerspiegeln

2
1. 78

sollten.”’® Im Gegensatz dazu haben Knauer et al.””’ sowie Berger et a alle Turniere im

Experiment unter gleichen Rahmenbedingungen durchfiihren lassen und die Neigung zum

27 Insofern wurde

sozialen Vergleich durch eine Umfrage nach dem Experiment erhoben.
auch der Einfluss des Anteils an Gewinnerpreisen auf den Arbeitseinsatz unterschiedlich
restimiert. Nach Knauer et al. sowie Berger et al. bringt die Erhéhung des Anteils an

Gewinnerpreisen grundsétzlich auch mehr Leistung wobei dieser Effekt teilweise auf einen

2 ygl. Berger, L. et al. (2018), S. 2-3.

™2 Den Teilnehmern wurde eine zufillige Buchstabenfolge mit drei Buchstaben angezeigt und sie mussten den
Buchstaben die passenden Zahlen zuordnen. Die Zahlen, welche zum entschliisseln notwendig waren, konnten
sie einer Tabelle entnehmen. Vgl. ebd., S. 6-8.

" Die Fragen in der Arbeit von Berger et al. waren identisch wie in der Arbeit von Knauer et al. (siche FuBnote
266 fiir eine kurze Beschreibung). Vgl. ebd., S. 6-7.

Vgl ebd., S. 8-10.

> Siehe Lim, N. (2010a).

76 ygl. ebd.

*77 Siehe Knauer, T. et al. (2017).

78 Siehe Berger, L. et al. (2018).

" ygl. Knauer, T. et al. (2017), S. 694; Berger, L. et al. (2018), S. 7.
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intensiveren sozialen Vergleich zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber bewirkt nach Lim ein
hoher Anteil an Gewinnerpreisen (4 > 50%) nur unter bestimmten Umstinden einen héheren
Einsatz als ein niedriger Anteil (1 < 50%). Insbesondere betont Lim die Relevanz der sozialen
Umgebung in welcher ein Turnier stattfindet. Beispielsweise ist in einem Turnier zwischen
Personen, die einander gut kennen bzw. einander freundschaftlich gesinnt sind die Tendenz
sich zu vergleichen hoher. In so einer Umgebung induziert eine hohere Anzahl an
Gewinnerpreisen als an Verliererpreisen einen hoheren Arbeitseinsatz, da die Teilnehmer
unbedingt vermeiden wollen der kleineren Verlierergruppe anzugehoren. Anders verhélt es
sich in Turnieren in welchen sich die Teilnehmer untereinander nicht gut kennen. Hierbei
konnen die Fahigkeiten der anderen Teilnehmer nur schwer eingeschétzt werden und folglich
ist die Tendenz sich mit den anderen Teilnehmern zu vergleichen geringer.** Trotz
unterschiedlicher Herangehensweise implizieren die Resultate jedoch, dass der Aspekt des
sozialen Vergleichs bei der Wahl des Anteils an Gewinnerpreisen nicht aufler Acht gelassen
werden darf. Insbesondere kann die Umgebung in welchem ein Turnier stattfindet bzw. der
Umgang der Teilnehmer untereinander ein wichtiger Indikator sein wie der Anteil an

Gewinnerpreisen zu wihlen ist.

5. Die Anreizwirkung der Anzahl der Preise im Turnier

Bisher wurden zwei Elemente der Preisgestaltung und deren Wirkung auf den Arbeitseinsatz
der Turnierteilnehmer behandelt. Sowohl fiir den Aspekt der Turnierpreisspanne (Kapitel 3)
als auch des Anteils der Gewinnerpreise im Turnier (Kapitel 4) war stets die Annahme, dass
nur zwei unterschiedliche Preise im Turnier vergeben werden. Allerdings besteht fiir den
Prinzipal hinsichtlich der Preisgestaltung auch die Moglichkeit bei mehr als zwei Teilnehmern
die Anzahl der Preise zu variieren. Ob sich eine Anderung der Anzahl der Preise auf den
Arbeitseinsatz von Turnierteilnehmern auswirkt, wird im folgenden Kapitel zunichst
theoretisch betrachtet um anschlieBend die Resultate durchgefiihrten Experimenten
gegeniiberzustellen. Entsprechend wird im Abschnitt 5.1. ausgehend von dem Modell von

Dutcher et al.”®' eine theoretische Betrachtung vorgenommen und in den darauffolgenden

*0vgl. Lim, N. (2010a), S. 778. Lim behauptet somit, dass es besser ist A > 1/2 zu wihlen, je besser sich die
Teilnehmer untereinander kennen. Kelly und Presslee zeigen jedoch, dass die Wahl von A > 1/2 bei einer starken
Gruppenidentitét d.h., wenn sich die Turniergruppe als eine Gemeinschaft bzw. ein Team sieht, kontraproduktiv
sein kann. Vgl. Kelly, K.; Presslee, A. (2017), S. 32.

! Siehe Dutcher, G. et al. (2015).
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Abschnitten zwei Experimente vorgestellt. Im letzten Abschnitt des Kapitels folgt wiederum

eine Gegeniiberstellung sowie eine Diskussion der Resultate.

5.1. Betrachtung eines analytischen Modells

Hinsichtlich der Anreizwirkung der drei Preisgestaltungselemente wurde am wenigsten iiber
die Anreizwirkung der Anzahl der Preise geforscht.?®* Entsprechend war die Auswahl in
Frage kommender Modelle nicht allzu grof3 und da in dieser Arbeit ausschlieSlich Modelle
mit homogenen und risikoneutralen Agenten betrachtet werden, fiel die Wahl schlussendlich
auf das Modell von Dutcher et al. Uberdies ist die Arbeit von Dutcher et al. eine der
aktuelleren, wenn es um die theoretische Betrachtung der Anreizwirkung der Anzahl der

Preise geht.*®

5.1.1. Annahmen und Modell

Dutcher et al. behandeln in ihrem Modell ebenfalls statische Turniere mit homogenen und
risikoneutralen Agenten. lThr Fokus liegt jedoch auf der theoretischen Betrachtung eines
Turniers in welchem auch mehr als nur zwei unterschiedliche Preise vergeben werden
konnen. Die Turniere bestehen wiederum aus n Agenten wobei in diesem Fall n > 2 gilt. Des
Weiteren kann ein Prinzipal bis zu n unterschiedliche Preise vergeben wobei W, > W, >...>

W, = 0 gilt.**

Um die Rangfolge in einem Turnier zu bestimmen wird hier analog zum Ausgangsmodell von
Lazear und Rosen®® der Output der Agenten herangezogen, da hier ebenfalls die Annahme
gilt, dass der Prinzipal den direkten Einsatz der Agenten nicht beobachten kann. Uberdies
wird im Modell von Dutcher et al. auch eine lineare Output Funktion der Agenten

angenommen:

qir = € + &k mit k = 1, 2, e, N (51)

2 vgl. ebd., S. 40.

¥ Die Arbeit wurde im Jahr 2015 in der Fachzeitschrift Games and Economic Behavior veroffentlicht. Vgl.
ebd., S. 39.

# ygl. ebd., S. 41-42.

% Siehe Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981).

58



Die Funktion (5.1) ist identisch zur Funktion (4.1.) im Modell von Orrison et al.**®

und zeigt
wiederum, dass das jeweilige Ergebnis q aller n Agenten die Summe aus dem Arbeitseinsatz
e und der Auspriagung der Zufallsvariable € ist. Der Einsatz kann nicht negativ sein (e, = 0)
und ist zudem mit Kosten verbunden wobei eine monoton steigende und konvexe
Kostenfunktion C(e) angenommen wird wodurch C'(e), C''(e) > 0 gelten muss. Die
Zufallsvariablen g, aller Agenten sind unabhingig von einander und identisch verteilt mit

einem Erwartungswert von E (g,) = 0 und einer Varianz von Var(g,) = 0,3.287

Der erwartete Nutzen eines Agenten ergibt sich wiederum aus der erwarteten Entlohnung im

Turnier abziiglich der Kosten fiir den erbrachten Einsatz:
Elu,(ep,e_ )] =X P& (e, e ) * W, — C(e,) mitk=1,2,..,n. (5.2)

Dabei steht P*7) (e, e_,,) fiir die Wahrscheinlichkeit, dass der Agent k durch die Ausiibung
eines bestimmten Arbeitseinsatzes e, abhingig von der Wahl aller anderen Agenten (Vektor
e_r), den Rang r belegt und entsprechend den Preis W, bekommt. Es gilt zudem
yr_ P®nr (e, e_,) = 1dh., dass die Summe der jeweiligen Wahrscheinlichkeiten fiir den

Agenten k einen bestimmten Rang 7 im Turnier zu belegen 100 Prozent sein muss.**®

Um theoretisch zu priifen, ob eine Erhéhung der Anzahl der Preise mehr Einsatz bei den
Agenten induzieren konnte, vergleichen Dutcher et al. in ihrer Arbeit u.a. ein Turnier mit zwei

. 289
Preisen

mit einem in welchem drei unterschiedliche Turnierpreise vergeben werden.
Ausgehend von der Gleichung (5.2) ergeben sich die erwarteten Nutzenfunktionen fiir die
jeweiligen Turnierarten. Bei zwei Preisen nahmen Dutcher et al. ein Turnier an in welchem
nur der Agent auf dem ersten Rang den Gewinnerpreis W; bekommt und die restlichen

Agenten bekommen einen einheitlichen Preis W, (mit W, > W;):

Efuy (e, e_i)] = PED (e, ) Wy + (1= PED(ey, ) Wy — Cley)

=W, + P®D (e, e_;) x (W —W,) — C(ey). (5.3)

28 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).

27 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 41-42.

28 ygl. ebd., S. 42.

% Hierbei muss gesagt werden, dass Dutcher et al. eigentlich 2 Turniere mit 2 Preisen (ein Turnier mit nur
einem Gewinnerpreis fiir den ersten Rang und ein Turnier mit nur einem Verliererpreis fiir den letzten Rang) mit
einem Turnier mit 3 Preisen verglichen haben. In dieser Arbeit wird allerdings nur jenes Turnier mit 2
unterschiedlichen Preisen zum Vergleich herangezogen in welchem ein Gewinnerpreis nur fiir den ersten Rang
vergeben wird. Der Grund dafiir ist, dass die meisten im Zuge der Diskussion der Resultate (Abschnitt 5.4)
vorgestellten Arbeiten bei zwei unterschiedlichen Preisen eben diese Turnierart behandeln. Entsprechend ist ein
Vergleich adidquat.
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In einem Turnier mit drei unterschiedlichen Preisen bekommt in diesem Fall der erste Agent
in der Rangfolge wiederum einen Gewinnerpreis V;. Zudem erhdlt nur der Agent auf dem
letzten Rang den Preis V3. Fiir den oder die librigen Agenten wird der Preis V, vergeben (mit

Vi >V, > V3). Der erwartete Nutzen eines Agenten k ldsst sich wie folgt beschreiben:

E[uy (ex,e_i)]
=pkD(e, e_,)*V, + (1 - (P(k’l)(ek,e—k) + P(k'n)(ekre—k))> * V5

+ P*M (e, e ;) * Vs — Cley)

=V, + P*D (e, e ) = (V, — V) — P& (e, e ) = (Vy — V) —
— C(ey). (5.4)

In beiden Fillen ist es nun das Ziel eines Agenten k den erwarteten Nutzen zu maximieren.
Wie schon in den Modellen zuvor ist ein Agent auch hier bei der Wahl des optimalen
Arbeitseinsatzes abhingig von der Wahl der anderen Agenten. Entsprechend wird wiederum
das Nash-Gleichgewicht aus der Spieltheorie zur Losung des Problems angewendet. Der
optimale Arbeitseinsatz eines Agenten k wird durch die Bedingung erster Ordnung bestimmt

und die Anwendung dieser auf die Gleichung (5.3) ergibt folgendes:

dE[ug(er.e—i)] _ dP®D(er,e_y)
dek - dek

* (W1 - Wz) - C'(ek) =0

k1
. aP® (e e_1)
dek

* (W —Wy) = C'(ey). (5.5)

Die Anwendung der Bedingung erster Ordnung auf die Gleichung (5.4) bringt das folgende
Resultat:

dE[uy (ex.e—)] _ dP%V(ey,e_y) dP%m) (eye_y)
— *

dey dey ) (V1 B VZ) - dey
x* (V= V3) = C'(e) =0
ap® Ve, dP*"(e,,
> Crlad, (v, — 1) - Cut )\ (v, —v3) = C'(ep). (5:6)

dek dek

Die linke Seite der Gleichungen (5.5) sowie (5.6) entspricht dem jeweiligen marginalen

Nutzen eines Agenten fiir eine Erhohung des Arbeitseinsatzes und die rechte Seite der
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Gleichungen steht wiederum fiir die marginalen Kosten des Einsatzes.””° Aus der Annahme
der Homogenitdt der Agenten ldsst sich ableiten, dass die Arbeitseinsédtze aller Agenten im
Nash-Gleichgewicht symmetrisch sein sollten weswegen folgendes fiir den optimalen

Arbeitseinsatz gilt:
e*=e¢e;, mitk=12,..,n. (5.7)

Fiir den Fall eines symmetrischen Gleichgewichts nach (5.7) und einer Gleichverteilung der
Zufallsvariable ¢ im Intervall [—v, v](mit v > 0) zeigen Akerlof und Holden™", dass fiir die

obigen marginalen Wahrscheinlichkeiten folgendes gilt:

1
2%V

dP®D(eye_y) _ dP&m) ey e_y) £ (=1) = (5.8)
dey dey

Die Gleichung (5.8) zeigt, dass unter den obigen Annahmen die marginale Wahrscheinlichkeit
eines Agenten k den ersten Rang zu belegen gleich 1/(2v) ist und jene in dem Turnier mit
drei Preisen den letzten Rang n zu belegen entspricht —1/(2v). Die Gleichung fiir den
optimalen Arbeitseinsatz in Turnieren mit zwei unterschiedlichen Preisen kann nun

ausgehend von der Gleichung (5.5) unter der Berticksichtigung der Gleichung (5.8) aufgestellt

werden:
1 ok
L, -w,) = ()
Set = O ok (W, — W) (5.9)
- 2xp 1 2 ) :

Fiir die Turniere mit drei unterschiedlichen Preisen kann die Gleichung fiir den optimalen
Arbeitseinsatz ausgehend von der Gleichung (5.6) unter der Beriicksichtigung der Gleichung

(5.8) bestimmt werden:

., v, -v,) - (_ i) « (v, —vy) =c'(e)

2%V

> e = C’_l (% * (V1 - V3)) (510)

0 ygl. Orrison, A. et al. (2004a), S. 270; Dutcher, G. et al. (2015), S. 42.
#1 Siehe Akerlof, R. J.; Holden, R. T. (2012), S. 306 fiir den Beweis.
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5.1.2. Resultate

Die Gleichung (5.10) zeigt, dass es im Falle der Annahme einer Gleichverteilung der
Zufallsvariable € keine Rolle spielt welcher Betrag flir den Preis V, gewihlt wird, da dieser
Preis in diesem Fall keinen Einfluss auf den optimalen Arbeitseinsatz (e*) hat. Entsprechend
macht es hierbei fiir einen Prinzipal keinen Unterschied, ob nur zwei unterschiedliche Preise
festgelegt werden, oder ob noch ein weiterer Preis fiir die Agenten zwischen dem ersten und
letzten Rang vergeben wird. Relevant ist in diesem Fall nur die Differenz zwischen dem Preis
fiir den ersten und den letzten Rang. Folglich wird, unter den obigen Annahmen, ein Turnier
mit drei Preisen den gleichen Einsatz induzieren wie ein Turnier mit zwei Preisen, wenn die

Differenz zwischen den Preisen V; und Vs jener zwischen W; und W, entspricht.*”

5.1.3. Spezifizierung des vorgestellten Modells

Mit dem Blick auf ihr Experiment, welches im néchsten Abschnitt genauer betrachtet wird,
trafen Dutcher et al. weitere Annahmen hinsichtlich der Kostenfunktion. Fiir diese wurde die
folgende Funktion bestimmt:

1 1
(a—ep)?  ad

C(ek)=b*( )=b*((a—ek)‘d—a‘d) mita, b, d > 0. (5.11)

Hierbei bestimmt der Parameter b die Steigung der Kostenfunktion. Je groBer b ist, desto
steiler verlduft die Kostenfunktion. Der Einfluss des Parameters d auf den Verlauf der
Kostenfunktion ist nicht so eindeutig wie beim Parameter b. Grundsitzlich flacht die
Kostenfunktion mit steigendem d ab. Jedoch gibt es fiir d < 1 einen Bereich wo die Funktion
mit steigendem d steiler wird. Zudem ist erkennbar, dass der Parameter a grofer sein muss

als der hochstmdgliche Arbeitseinsatz.>”?

Ausgehend von der Gleichung (5.9) in Verbindung mit der Gleichung (5.11) ergibt sich fiir
den optimalen Arbeitseinsatz eines Agenten bei Turnieren mit zwei Preisen die folgende

Gleichung:

* — 1
e = €7 (5 (W - wy)

2 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 43.
3 ygl. ebd., S. 44.
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1

ey \ AT
Se =a— (#) 294 (5.12)

Fiir Turniere mit drei unterschiedlichen Preisen ergibt sich der optimale Arbeitseinsatz eines

Agenten ausgehend von der Gleichung (5.10) in Kombination mit der Gleichung (5.11):

¥ — 1
e*=2C 1(5*(]/1_]/3))

1

Ly -v)\ 41
S>e =a-— (M> ) (5.13)

bxd

5.2. Betrachtung eines Chosen Effort Laborexperiments

Dutcher et al. wollten selbst priifen, ob sich die Resultate ihres Modells in einem Experiment
zeigen lassen. Fiir diesen Zweck fiihrten sie ein Chosen Effort Experiment mit Studenten

durch. Dieses Experiment wird in diesem Abschnitt genauer betrachtet.

5.2.1. Annahmen und Design

Im Zuge ihres Experiments veranstalteten Dutcher et al. sowohl Turniere mit drei als auch mit
sechs Teilnehmern. Da jedoch die Vorgehensweise in beiden Fillen gleich war® und die
Resultate hinsichtlich der Wirkung der Erhohung der Anzahl der Preise auf den Arbeitseinsatz
ebenfalls dhnlich waren,”® werden im folgenden nur die Turnierarten mit sechs Teilnehmern
genauer betrachtet. Die Turnierarten unterschieden sich, wie im Modell, hinsichtlich der
Anzahl der Preise und entsprechend wurden entweder Turniere mit zwei oder mit drei
unterschiedlichen Preisen veranstaltet. Uberdies wurde, um die Risikoeinstellung der
Teilnehmer abzuschitzen, den Teilnehmern am Ende des Experiments eine Aufgabe nach
Holt und Laury®’ vorgelegt.”” Dabei konnten sie bei zehn Lotterie-Entscheidungen stets

zwischen einer sicheren und einer riskanten Variante wéahlen. Im Durchschnitt trafen die

** Die rechte Seite der Gleichung ergibt sich folgendermafBen: Die Ableitung der Kostenfunktion aus (5.11) ist
C'(e) =b*dx(a—e) %" und deren Inverse ist C ~*(e;) = a — (e /(b d))l/(_d_l)

, 1/(-d-1)
hier e = C'1(1/(2 xv) + Wy — W) = a = ((1/2 * v) + (Wy — W,))/(b * d) ) .
¥ ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 43.
0 ygl. ebd., S.46.
#7 Siehe Holt, C. A.; Laury, S. K. (2002).
% ygl. Holt, C. A.; Laury, S. K. (2002), S. 1645; Dutcher, G. et al. (2015), S. 44.
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Teilnehmer der Turniere mit zwei Preisen 5,3 und jene in Turnieren mit drei Preisen 5,6
sichere Entscheidungen. *”> Holt und Laury haben in ihrer Arbeit eine Klassifizierung der

300 Dieser

Risikopriferenzen basierend auf den Lotterie-Entscheidungen erstellt.
Klassifizierung nach waren die Teilnehmer im Experiment von Dutcher et al. leicht

risikoavers.

Das Experiment wurde an der Universitdt Innsbruck durchgefiihrt. Die Teilnehmer wurden
zufdllig in die verschiedenen Turniere gelost wobei diese Prozedur in jeder Sitzung im
Rahmen des Experiments 20-mal wiederholt wurde. Entsprechend nahm jeder Teilnehmer an

20 statischen Turnieren mit meist unterschiedlichen Gegnern teil.*"’

Am Beginn einer Sitzung
wurde allen Teilnehmern eine identische tabellarische Gegeniiberstellung von Einsédtzen und
den entsprechenden Kosten vorgelegt. Jeder der Teilnehmer konnte einen beliebigen Einsatz
im Intervall von [1,96] wéhlen. Um den Output zum Zwecke der Reihung im Turnier zu
bestimmen wurde der Wert der fiir jeden Teilnehmer unabhéngig gelosten Zufallszahl zum

gewihlten Arbeitseinsatz hinzuaddiert.***

Tabelle 10 veranschaulicht eine Gegeniiberstellung der wesentlichen Informationen im Bezug
auf die beiden hier thematisierten Turnierarten. Obgleich es unterschiedliche Preise fiir die
jeweiligen Ringe gab, war die Preisspanne zwischen dem Preis fiir den ersten Rang und
jenem Preis fiir den letzten Rang in beiden Turnierarten gleich. Der optimale Arbeitseinsatz
im Gleichgewicht wurde unter Beriicksichtigung der im Abschnitt 5.1.3. dargestellten
Spezifizierungen als Vergleichswert zum Experiment ermittelt. Hierfiir war es jedoch
notwendig den Parametern aus der Kostenfunktion (5.11) Zahlen zuzuordnen. Die in Tabelle
10 dargestellte Kostenfunktion ergibt sich nun dadurch, dass den Parametern b,a und d
jeweils die Zahlen 2100, 96,72 und 1,57 zugeordnet wurden. Des Weiteren wurde fiir den
Parameter v des Intervalls der Zufallsvariable [—v, v] die Zahl 44 zugeordnet. Pro Turnierart

303

wurden sechs Turnierserien veranstaltet, wobei eine Turnierserie aus 20

Turnierwiederholungen bestand. Folglich wurden insgesamt 120 statische Turniere pro

%9 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 46, FuBnote 20.

390 yol. Holt, C. A.; Laury, S. K. (2002), S. 1649.

' Da eine Sitzung aus 18 Teilnehmern bestand, war es mdglich, dass manche Teilnehmer dennoch &fters
aufeinander trafen. Ob es der Fall war, wurde den Teilnehmern jedoch nicht bekanntgegeben. Vgl. Dutcher, G. et
al. (2015), S. 43-44.

392 ygl. ebd., S. 55.

% Die sechs Turnierserien ergeben sich dadurch, dass pro Turnierart zwei Sitzungen mit je drei Turnieren
stattfanden. Vgl. ebd., S. 43.
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Turnierart durchgefiihrt. Ein Turnier bestand aus sechs Teilnehmern und insgesamt nahmen

somit 36 Teilnehmer an den sechs Turnierserien pro Turnierart teil.>**

Tabelle 10: Gegeniiberstellung der wesentlichen Aspekte der beiden Turnierarten®”

Turnier mit 2 Preisen Turnier mit 3 Preisen

Preis fiir Rang 1 €7,3330(’ €5,87
Preis fiir Rang 2 bis 5 €2,93 €3,67
Preis fiir Rang 6 €2,93 €1,47
Preisspanne zwischen €4,40 €4,40
Rang 1 und 6
Kostenfunktion 2100 * ((96,72 — e,)~1°7) — 2100 * ((96,72 — ¢,)~17) —

—96,727 157 —96,727 157
Intervall fiir den [1,96] [1,96]
Arbeitseinsatz
Intervall der [—44,44] [—44,44]
Zufallsvariable
Optimaler 73,33 73,33
Arbeitseinsatz im
Gleichgewicht (e*)
Anzahl der 6 6
Turnierserien
Anzahl der Teilnehmer 6 6
pro Turnier
Anzahl der Teilnehmer 36 36
(Gesamt)

" vagl. ebd., S. 43-44.

% Quelle: Eigne Darstellung. Vgl. ebd.

% Die Preise im Turnier wurden in der fiktiven Wihrung ,token* angegeben. Fiir die Auszahlung nach dem
Experiment wurde der Wechselkurs 2000 token = €1 bestimmt. Die in der Tabelle angegebenen Betrdge in Euro
wurden jeweils auf zwei Dezimalstellen gerundet. Vgl. ebd., S. 44.
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5.2.2. Resultate

Abbildung 8: Durchschnittlich gewéahlter Einsatz fiir alle Turnierwiederholungen beider
Turnierarten®’
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Abbildung 8 veranschaulicht die durchschnittlich gewdhlten Arbeitseinsétze fiir alle zwanzig
Turnierwiederholungen innerhalb der sechs Turnierserien, welche fiir die jeweiligen

Turnierarten veranstaltet wurden.’%

Demnach ist der durchschnittlich gewihlte Einsatz in
allen Turnierwiederholungen in Turnieren mit drei Preisen hoher als in Turnieren mit zwei
Preisen. Es ist auch eine Tendenz erkennbar, dass mit jedem zusétzlich gespielten Turnier der
Unterschied zwischen den beiden Turnierarten grofer wird. Uberdies sind die
durchschnittlichen Einsdtze fiir beide Turnierarten meist unter dem theoretisch
prognostiziertem Wert von 73,33. Um zu priifen, ob die Unterschiede zwischen den beiden
Turnierarten auch statistisch signifikant sind, wurde eine lineare Regressionsanalyse mit dem
Arbeitseinsatz als abhédngige Variable und der Turnierart als erkldrende Variable
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Regression zeigten was anhand der Darstellung in

Abbildung 8 zu vermuten war ndmlich, dass die Einsdtze in Turnieren mit drei Preisen

signifikant héher waren als jene in Turnieren mit zwei Preisen.’”” Aus diesen Ergebnissen

37 Quelle: Dutcher, G. et al. (2015), S. 46, Abbildung 3. Es wurden die durchschnittlichen Einsitze fiir jene
Turnierart, welche in dieser Arbeit nicht behandelt wurde entfernt.

*% Dabei wurde der durchschnittliche Arbeitseinsatz pro Turnierwiederholung aus 36 Beobachtungen ermittelt.
Das ergibt sich daraus, dass sechs Turnierserien veranstaltet wurden und es pro Turnier sechs Teilnehmer gab.

% Ferner zeigte ein Vergleich der durchschnittlichen Einsitze der beiden Turnierarten mit dem theoretisch
prognostizierten Wert, dass nur der durchschnittliche Einsatz im Turnier mit zwei unterschiedlichen Preisen
signifikant kleiner war. Vgl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 46-47.
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geht somit hervor, dass in diesem Fall durch die Erhéhung der Anzahl unterschiedlicher

Preise ein signifikant hoherer Arbeitseinsatz bei den Teilnehmern induziert wurde.

5.3. Betrachtung eines Real Effort Laborexperiments

Im folgenden Abschnitt wird das Laborexperiment von Freeman und Gelber’' prisentiert.
Der Grund fiir die genauere Betrachtung dieses Experiments liegt zum einen daran, dass
Freeman und Gelber den Fall untersuchen in welchen jeder der Turnierteilnehmer
unterschiedliche Preise bekommt. Uberdies untersuchen sie in ihrer Arbeit den Aspekt der
Bereitstellung von Ranginformationen, der, wie die Diskussion im Abschnitt 5.4. zeigen wird,

ein interessanter Faktor im Hinblick auf die Anreizwirkung der Anzahl der Preise sein kann.

5.3.1. Annahmen und Design

Freeman und Gelber wollten in ihrem Experiment priifen, ob die Vergabe unterschiedlicher
Preise fiir jeden einzelnen Teilnehmer in einem Turnier eine hohere Leistung induzieren kann
als jene mit einem Preis fiir den ersten Rang und einem zweiten Preis fiir die restlichen Réinge.
Die Aufgabe im Turnier bestand darin Labyrinth-Rétsel auf einem Blatt Papier zu 16sen.
Folglich handelte es sich hierbei um ein Real Effort Experiment. Das Experiment wurde an
einer Universitidt durchgefiihrt und bestand aus zwei Runden, welche jeweils flinfzehn
Minuten dauerten.*'! In der ersten Runde bekamen die Teilnehmer pro gelostes Ritsel 0,2 US-
Dollar wodurch es sich um einen Stiicklohn handelte. In der zweiten Runde wurden Turniere
mit jeweils sechs Personen durchgefiihrt. Dabei gab es u.a. eine Gruppierung in zwei

Turnierarten®'> mit jeweils zwei oder sechs unterschiedlichen Preisen.’"

Eine Besonderheit in dem Experiment war, dass die Autoren nicht bloB3 herausfinden wollten,
ob eine Erhdhung der Anzahl der Preise die Leistung beeinflusst sondern auch, ob der Aspekt
der Bereitstellung von Ranginformationen in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt.”*

Hierfiir wurden zwei Gruppen gebildet. In der einen Gruppe wurden die Turnierteilnehmer

310 Sjehe Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010).

' In beiden Runden war es den Teilnehmern nicht erlaubt miteinander zu sprechen. Vgl. ebd., S. 163.

12 Es wurde auch ein Turnier mit einem Preis fiir alle zum Vergleich herangezogen. Da hierbei die relative
Leistung gar keine Bedeutung fiir die Preisvergabe hatte, werden die diesbeziiglichen Ergebnisse in dieser Arbeit
nicht erwdhnt. Vgl. ebd., S. 150.

B ygl. ebd., S. 149-152.

4 vagl. ebd.
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iiber die jeweilige Leistung ihrer Gegner aus Runde eins informiert und in der zweiten Gruppe
wurde diese Information nicht mitgeteilt. Hierdurch sollte auch jene Umgebung der
Arbeitswelt abgedeckt werden wo die Turniergegner einander kennen und ihre gegenseitigen
Féhigkeiten abschdtzen konnen. Die Einteilung der Teilnehmer in die jeweiligen

Umgebungen und Turniergruppen erfolgte bereits zu Beginn des Experiments zufillig."

In der Tabelle 11 sind die wesentlichen Informationen beziiglich der Gestaltung der beiden
Turnierarten zu sehen. Demnach ist hier zwar das Budget fiir beide Turnierarten gleich jedoch
gibt es einen Unterschied hinsichtlich der Preisspanne zwischen dem ersten und dem letzten
Rang. Insgesamt wurden 13 Turniere pro Turnierart und Informationsstand veranstaltet und
die jeweilige Anzahl der Teilnehmer betrug somit 156.°'® Uberdies wurde keine direkte
Messung der Unterschiede in der Fahigkeit Labyrinth-Rétsel zu 16sen innerhalb der einzelnen
Turniere durchgefiihrt. Allerdings ergaben die Ergebnisse der ersten Runde (Stiicklohn) keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl geldster Labyrinth-
Ritsel zwischen den Turnierarten.’'’ Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, ob alle
Turniere beziiglich der Fahigkeit der Teilnehmer homogen waren. Hinsichtlich der

Risikoeinstellung der Teilnehmer wurde keine Erhebung vorgenommen.

1 ygl. ebd., S. 151-153.

10yg]. ebd., S. 152-154.

’'7 Je nach Umgebung und Turnierart wurden in der ersten Runde im Schnitt zwischen 11,74 und 12,40
Labyrinth-Rétsel gelost. Vgl. ebd., S. 153-154.
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Tabelle 11: Uberblick der Gestaltung beider Turnierarten®'®

Turnier mit 2 Preisen Turnier mit 6 Preisen

Preis fiir Rang 1 $30 $15
Preis fiir Rang 2 $0 $7
Preis fiir Rang 3 $0 $5
Preis fiir Rang 4 $0 $2
Preis fiir Rang 5 $0 $1
Preis fiir Rang 6 $0 $0
Preisspanne zwischen Rang 1 und 6 €30 €15
Budget $30 $30
Anzahl der Turniere mit

13 13
vollstindiger Information
Anzahl der Turniere mit keiner
Information P b
Anzahl der Teilnehmer pro Turnier 6 6
Anzahl der Teilnehmer (Gesamt) 156 156

5.3.2. Resultate

Tabelle 12: Durchschnittliche Leistung in den Turnierarten mit und ohne der

Weitergabe von Ranginformationen

319

Turnier mit 2 Preisen

Turnier mit 6 Preisen

O Leistung in der Gruppe mit 16,10 18,56
vollstindiger Information
O Leistung in der Gruppe mit keiner 16,53 16,36

Information

Tabelle 12 zeigt die Anzahl durchschnittlich geldster Labyrinth-Rétsel in den jeweiligen
Turnierarten. Es ist zu sehen, dass eine Erhohung der Anzahl der Preise nicht
notwendigerweise eine hohere Leistung induziert hat. In der Gruppe in welcher die
Teilnehmer nicht iiber die in der ersten Runde erbrachte Leistung ihrer Turniergegner

informiert wurden war die Leistung in beiden Turnierarten identisch. Hingegen war in der

1% Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. ebd., S. 152, 154.
’'? Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010), S. 154, Tabelle 1.
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Gruppe mit vollstandiger Information die Leistung im Turnier mit sechs Preisen signifikant

héher als jene im Turnier mit zwei Preisen. **°

Um das Resultat genauer zu analysieren teilten die Autoren die Teilnehmer der Turniere in
weitere zwei Gruppen auf nidmlich in jene, die basierend auf den Ergebnissen der ersten
Runde die Ringe eins bis drei (obere Hélfte) bzw. vier bis sechs (untere Hélfte) erreicht
hiatten. Im nédchsten Schritt fiihrten die Autoren eine Regressionsanalyse mit der
durchschnittlichen Anderung bzgl. der Anzahl geldster Ritsel von Runde eins auf Runde zwei
als abhéngige Variable und den Turnierarten als unabhingige Dummy-Variablen durch. Die
Ergebnisse dieser Analyse sind in der Tabelle 13 abgebildet. Betrachtet man zunichst jene
Teilnehmer, die in Runde eins in ihren Turnieren die Plédtze eins bis drei belegt hitten so gab
es weder in der Gruppe mit vollstindiger noch in jener mit keiner Information signifikante
Unterschiede zwischen den Turnierarten. Bei den Teilnehmern, die in Runde eins in ihren
Turnieren die Plitze vier bis sechs belegt hétten gab es nur in der Gruppe mit vollstédndiger
Information einen sichtbaren Unterschied zwischen den beiden Turnierarten. Insofern konnte
die signifikant hohere Leistung in Turnieren mit sechs Preisen bei vollstindiger Information

(siche Tabelle 12) auf diesen Unterschied zuriickzufiihren sein.>*’

Tabelle 13: Durchschnittliche Leistungsinderung von Runde 1 auf Runde 2 gruppiert
nach den Ringen aus Runde 1%

Obere Hilfte (Rang 1-3)

Turnier mit 2 Preisen Turnier mit 6 Preisen

O Leistungsinderung in der Gruppe mit 2,71 2,45

vollstindiger Information

O Leistungsinderung in der Gruppe mit 5,35 5,70

keiner Information

Untere Hilfte (Rang 4-6)

Turnier mit 2 Preisen Turnier mit 6 Preisen

O Leistungsinderung in der Gruppe mit -0,12 4,22

vollstindiger Information

O Leistungsinderung in der Gruppe mit 1,95 1,98

keiner Information

320 ygl. Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010), S. 153-154.
1ygl. ebd., S. 156-157.
22 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010), S. 157, Tabelle 3.
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5.4. Diskussion der Resultate

Tabelle 14: Uberblick der wesentlichen Aspekte der Gegeniiberstellung des Modells von
Dutcher et al. mit dem Experiment von Dutcher et al. sowie dem Experiment von

Freeman und Gelber*
Modell Experiment
Dutcher et al. Freeman und
Dutcher et al. (2015)

(2015) Gelber (2010)

Eine Anderung der Anzahl ]
) Abhingig von

unterschiedlicher Preise Nein Ja

der Information
beeinflusste den Arbeitseinsatz

Charakteristika der

Homogen Homogen Keine Erhebung

Agenten / Teilnehmer
Risikoeinstellung der Agenten o Leicht )

Risikoneutral o Keine Erhebung

Risikoavers
Konstante Preisspanne zwischen )
Ja Ja Nein

dem ersten und dem letzten Rang
Art des Experiments Laborexperiment | Laborexperiment

(Chosen Effort) (Real Effort)

Tabelle 14 veranschaulicht eine Gegeniiberstellung der wesentlichen Aspekte der, in diesem
Kapitel, vorgestellten Modelle und Experimente. Hinsichtlich des zentralen Aspekts in diesem
Kapitel, ndmlich der Anreizwirkung der Anzahl der Preise im Turnier, gab es unterschiedliche
Resultate zwischen dem Modell und dem Experiment von Dutcher et al.***. Threm Modell
nach sollte eine Erhéhung der Anzahl unterschiedlicher Preise von zwei auf drei keine
Auswirkung auf den Einsatz von den Turnierteilnehmern haben. Ihr Experiment ergab jedoch
einen signifikant hoheren FEinsatz in Turnieren mit drei unterschiedlichen Preisen. Im
folgenden Abschnitt werden zundchst mogliche Griinde fiir die Unterschiede zwischen dem
Modell und dem Experiment von Dutcher et al. betrachtet und anschlieBend weitere Arbeiten
im Kontext der Anreizwirkung der Anzahl der Preisspanne diskutiert. Abschlieend folgt
noch eine kurze Erorterung der Resultate des Experiments von Freeman und Gelber’*® sowie

eine kurze Interpretation der Ergebnisse aller in diesem Abschnitt vorgestellten Arbeiten.

33 Quelle: Eigene Darstellung.

*** Siehe Dutcher, G. et al. (2015).
323 Siehe Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010).

71



In ihrem Modell nahmen Dutcher et al. homogene und risikoneutrale Agenten an. Die
Annahme homogener Fihigkeiten der Agenten im Modell konnte im Experiment durch eine
einheitliche Einsatz-Kosten Tabelle (Chosen Effort) gewihrleistet werden.**® Hinsichtlich der
Risikoeinstellung wurde nach dem Experiment eine Erhebung durchgefiihrt, welche eine
leichte Risikoaversion ergab. Wie im Abschnitt 5.2.1. bereits erwdhnt wurde hatten die
Teilnehmer im Durchschnitt 5,3 (bei zwei Preisen) bzw. 5,6 (bei drei Preisen) von zehn Mal
die sichere einer riskanten Variante einer Lotterie-Entscheidung vorgezogen. >’ Die
Risikoeinstellung ist somit ein Faktor, der als eine mogliche Erklarung fiir die Unterschiede
zwischen Modell und Experiment herangezogen werden konnte. Ferner muss dem Modell
nach eine konstante Preisspanne zwischen den Preisen fiir den ersten und letzten Rang
gegeben sein, damit, bei der Annahme einer Gleichverteilung der Zufallsvariable, die Anzahl

der Preise keine Auswirkung auf den Einsatz hat.’**

erfullt.

Diese Bedingung ist im Experiment

Ein interessanter Aspekt in diesem Kontext ergibt sich durch die Untersuchung der Autoren
im Hinblick darauf wie gut die Teilnehmer auf die Einsdtze ihrer Gegner reagiert bzw. wie
gut sie diese abgeschitzt haben. Dabei wurden nach dem Experiment die Einsdtze in beiden
Turnierarten betrachtet um zunéchst fiir jeden einzelnen Teilnehmer die theoretisch ,,beste
Antwort* auf die Einsdtze seiner Turniergegner zu berechnen. Im zweiten Schritt wurde die
berechnete beste Antwort mit dem tatsdchlichen Einsatz verglichen, um die Abweichung zu
ermitteln. Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche absolute Abweichung von der theoretisch
besten Antwort in den beiden Turnierarten. Es ist erkennbar, dass die Teilnehmer in Turnieren
mit zwei unterschiedlichen Preisen signifikant schlechter auf die Einsdtze ihrer Gegner
reagiert haben als dies Teilnehmer in Turnieren mit drei unterschiedlichen Preisen taten.
Folglich ist eine mogliche Erkldrung der Unterschiede in den Einsétzen, dass die Teilnehmer
der Turniere mit zwei Preisen die Einsdtze ihrer Gegner schlechter eingeschitzt haben und

entsprechend mit deutlich zu viel oder deutlich zu wenig Einsatz reagiert haben.**

326 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 55.
327 Siehe Abschnitt 5.2.1.
328 Giche Abschnitt 5.1.2.
32 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 48.
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Abbildung 9: Durchschnittliche Abweichung der Einsitze von der besten Antwort fiir
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Wiederholung

Das Modell von Dutcher et al. nimmt ein statisches Turnier an. Im Zuge des Experiments
wurde ein statisches Turnier 20-mal wiederholt wobei die Teilnehmer nach jeder

31 Nun besagt die

Wiederholung u.a. die Information bekamen, ob sie gewonnen haben.
Theorie des direktionalen Lernens nach Selten und Stoecker®*?, dass die Teilnehmer auf diese
Information durch Anpassung ihrer Einsdtze zugunsten eines hoheren erwarteten Nutzens

333 Um die Reaktion der Teilnehmer des Experiments auf diese Information

reagieren sollten.
zu priifen betrachteten die Autoren fiir jede Turnierwiederholung zunéchst die Einsétze jener
Teilnehmer, die den ersten Rang belegt haben sowie jener Teilnehmer, die nicht erster im
Turnier waren. Im zweiten Schritt wurden diesen Einsdtzen die Einsdtze der jeweils
darauffolgenden Turnierwiederholung gegeniibergestellt. Abbildung 10 zeigt die
durchschnittlichen Werte dieser Gegentiberstellung. Demnach haben Teilnehmer in Turnieren
mit zwei Preisen nach einem Sieg im Turnier ihren Einsatz deutlich stirker gesenkt als jene in
Turnieren mit drei Preisen. Nach einer Niederlage folgte zwar in beiden Fillen eine Erhhung
des Einsatzes jedoch war diese im Durchschnitt wesentlich kleiner als die Senkung des

334

Einsatzes nach einem Sieg.””" Blickt man zuriick auf die Resultate des Experiments im

Abschnitt 5.2.2. so zeigt sich, dass die stirkere Reduzierung durchaus eine Erklarung fiir die

% Quelle: Dutcher, G. et al. (2015), S. 48, Abbildung 5. Es wurden die durchschnittlichen Einsitze fiir jene
Turnierart, welche in dieser Arbeit nicht behandelt wurde entfernt.

P1ygl. ebd., S. 44.

2 Siehe Selten, R.; Stoecker, R. (1986).

33 ygl. Dutcher, G. et al. (2015), S. 49.

Vgl ebd., S. 49-50.
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Unterschiede in den Einsdtzen zwischen den Turnierarten sein konnte. In Abbildung 8 ist
nimlich zu sehen, dass der Unterschied in der letzten Turnierwiederholung am groften ist.**
Zusammengefasst bedeutet es, dass die im Modell nicht vorgesehene Information, die im
Experiment nach jeder Turnierwiederholung bereitgestellt wurde bei einer Gruppe ein
bestimmtes Verhalten induziert hat, welches in Summe einen Teil der Unterschiede

verursacht haben konnte.

Abbildung 10: Durchschnittlich gewihlter Einsatz vor und nach einem Sieg bzw. einer
Niederlage fiir beide Turnierarten*
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Es wurden somit drei mogliche Griinde fiir die Unterschiede zwischen dem Modell und dem
Experiment von Dutcher et al. genannt. Zundchst wurde die unterschiedliche
Risikoeinstellung in Betracht gezogen. Uberdies kam die signifikant schlechtere Einschitzung
der Einsdtze der Gegner in Turnieren mit zwei Preisen im Zuge des Experiments in Frage.
Zudem war die Bereitstellung von Ranginformationen nach jeder Turnierwiederholung,
welche zu groBeren Anderungen bzgl. des Einsatzes in Turnieren mit zwei Preisen gefiihrt hat
ein Thema. Im folgenden Abschnitt werden weitere Arbeiten im Kontext der Anreizwirkung

der Anzahl der Preise betrachtet.

Eine vergleichbare Arbeit zu jener von Dutcher et al. ist jene von Newman und Tafkov®®’.

339

Ausgehend von den Modellen von Gilpatric™*® sowie Moldovanu und Sela®®’ stellten sie die

3% Siehe Abschnitt 5.2.2.

336 Quelle: Dutcher, G. et al. (2015), S. 50, Abbildung 6. Es wurden die durchschnittlichen Einsitze fiir jene
Turnierart, welche in dieser Arbeit nicht behandelt wurde entfernt. Zudem wurden zwei getrennte Bilder
zusammengefiigt und etwas bearbeitet.

337 Siehe Newman, A. H.; Tafkov, L. D. (2014).

¥ Siehe Gilpatric, S. M., (2009).
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Hypothese auf, dass drei unterschiedliche Preise im Turnier eine héhere Leistung induzieren
sollten als zwei Preise.’*” Das Argument ist, dass mit einem zusitzlichen Preis auch jene
Teilnehmer motiviert werden, die ihre Chancen auf den ersten Preis als gering einschétzen.
Die Aussicht zumindest den zweiten Platz zu ergattern bzw. den letzten Preis zu vermeiden
kann sie zusitzlich motivieren.>*' Um ihre Hypothese zu priifen fiihrten Newman und Tafkov
ebenfalls ein Chosen Effort Experiment durch. Im Zuge des Experiments sollten die
Teilnehmer die Rolle von Produktionsmanagern einnehmen und fiir 60 Perioden jeweils die
Produktionsquantitét eines Produktes wéhlen. Dabei konnten sie in jeder Periode bis zu 20
Stiick fiktiv produzieren lassen. Dabei war die Hohe des Profits, welche entscheidend fiir die
Rangfolge im Turnier war, abhéngig von der gewéhlten Quantitdt und einer 6konomischen

Situation, die alle fiinf Perioden zufillig neu bestimmt wurde. ***

Die durchgefiihrten Turniere
bestanden aus jeweils fiinf zufdllig gewihlten Teilnehmern. Der Sieger eines Turniers mit
zwel Preisen bekam 36 und die anderen Teilnehmer erhielten 16 US-Dollar. Bei einem Preis
mehr bekam der Gewinner 30, der Letztplatzierte 10 und die Teilnehmer dazwischen 20 US-
Dollar.**” Uberdies teilten Newman und Tafkov die Turniere im Experiment in zwei Gruppen
auf wobei nur die Teilnehmer einer Gruppe alle 15 Perioden Informationen iiber ihren
aktuellen Rang im Turnier erhielten. Die Resultate zeigten, dass die Teilnehmer, unabhéngig

vom Informationsstand, in Turnieren mit drei unterschiedlichen Preisen eine signifikant

. . . . . . . . 44
héhere Leistung als jene in Turnieren mit zwei Preisen erbracht haben.’

Sowohl Dutcher et al. als auch Newman und Tafkov betrachten in ihren Arbeiten die
Anreizwirkung einer Erhohung der Anzahl der Preise von zwei auf drei unterschiedliche

Preise. Lim et al. %

untersuchten die Wirkung einer Erhdhung auf mehr als drei
unterschiedliche Preise. Hierfiir fiihrten sie sowohl ein Laborexperiment mit acht
Turnierteilnehmern und fiinf unterschiedlichen Preisen, als auch ein Feldexperiment mit 15
Teilnehmern und sieben unterschiedlichen Preisen durch. Ahnlich wie bei Dutcher et al.’*
konnten die Teilnehmer im Laborexperiment ihren Einsatz aus einem vorbestimmten Intervall
wihlen - allerdings war die Zufallsvariable logistisch verteilt. Eine Besonderheit in dem
Experiment von Lim et al. war, dass beide Turnierarten mit den gleichen Teilnehmern

durchgefiihrt wurden. Je nach Sitzung wurden zunidchst die Turniere mit zwei

339 Siehe Moldovanu, B.; Sela, A. (2001).

9 ygl. Newman, A. H.; Tafkov, I. D. (2014), S. 350-351.

*1'vgl. ebd.

** Die 6konomische Bedingung war fiir alle Teilnehmer in einem Turnier gleich. Vgl. ebd., S. 353.
3 vgl. ebd., S. 354.

* ygl. ebd., S. 355-357.

* Siehe Lim, N. et al. (2009).

% Siehe Dutcher, G. et al. (2015).
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unterschiedlichen Preisen 15-mal durchgefiihrt und es folgten die Turniere mit fiinf
unterschiedlichen Preisen oder umgekehrt. **’ Die Teilnechmer wurden zu Beginn des
Experiments dariiber informiert welche Preise in einem Turnier verteilt werden und, dass sich
die Preisverteilung jeweils nach der fiinfzehnten Wiederholung dndert. Informationen iiber die

Rangfolge in einem Turnier wurden nicht mitgeteilt.’**

Die Auswertungen der Einsétze in den
Turnieren ergaben, dass die Teilnehmer in beiden Turnierarten im Durchschnitt beinahe
identische Einsdtze wihlten.** Um zu priifen, ob die Resultate des Laborexperiments auch
unter realen Bedingungen bestéitigt werden konnen, fiithrten Lim et al. zusétzlich ein
Feldexperiment durch. Im Rahmen des Feldexperiments wurden aus insgesamt 60
Teilnehmern vier Turniere mit je 15 Personen gebildet wobei jeder Teilnehmer iiber die
Identitét seiner Turniergegner Bescheid wusste. In jeweils zwei Turnieren wurden entweder
zweil oder sieben unterschiedliche Preise vergeben wobei das Budget mit 200 US-Dollar
deutlich héher war als im Laborexperiment.” Die Aufgabe, die an das Verkaufspersonal
einer Universitdt gestellt wurde, bestand darin in einer Zeitspanne von sechs Wochen
verschiedene Unternehmen von einer Spende an die Universitit zu {berzeugen. Die
Rangfolge bestimmte sich nach der Hohe der vermittelten Spenden. Dariiber hinaus wurden
die Teilnehmer nach vier von sechs Wochen iiber die Hohe, der bis zu diesem Zeitpunkt
durch ihre Gegner gesammelten Spenden informiert. Das Ergebnis war, dass es keinen

signifikanten Unterschied zwischen den Turnierarten gab.>"

Ein weiteres Feldexperiment zur Uberpriifung der Anreizwirkung der Anzahl der Preise im
Turnier fiihrten Hofstetter et al.”>* durch. Sie fanden eine signifikant hohere Leistung in
Turnieren mit zwei unterschiedlichen Preisen als in Turnieren mit einundzwanzig

unterschiedlichen Preisen. *>*

Die Anzahl der Teilnehmer pro Turnier war in ihrem
Experiment erheblich hoher als jene in den zuvor beschriebenen Experimenten. Pro Turnierart

wurde ndmlich nur ein grofes Turnier mit 142 Teilnehmern bei zwei Preisen und 159

7 Die Hohe der Preise in den Turnieren mit zwei unterschiedlichen Preisen war wie folgt (beginnend mit Rang
1): 2,25; 2,25;2,25; 0; 0; 0; 0; 0 und in Turnieren mit fiinf unterschiedlichen Preisen: 4,12; 1,95; 0,63; 0,05; 0; 0;
0; 0 (Preise in US-Dollar). Dariiber hinaus wurden die Teilnehmer eines Turniers nach jeder Wiederholung neu
zusammengewliirfelt und getrennt voneinander vor Computern platziert, um Absprachen zu vermeiden. Die
gesamte Anzahl der Teilnehmer betrug 48. Vgl. Lim, N. et al. (2009), S. 364.

¥ ygl. ebd., S. 361-364.

9 Der durchschnittliche Einsatz in Turnieren mit 2 Preisen betrug 76,34 und in Turnieren mit 5
unterschiedlichen Preisen 76,31. Vgl. ebd., S. 364-365.

0 Die Preisvergabe wurde wie folgt gestaltet (Rang 1 bis 15): 40; 40; 40; 40; 40; 0;...; 0 und 70; 51; 36; 23; 13;
7; 0;...; 0 (Preise in US-Dollar). Vgl. ebd., S. 367.

»1ygl. ebd., S. 366-367.

2 Siehe Hofstetter, R. et al. (2018).

3 ygl. ebd., S. 502-503.
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Teilnehmern bei einundzwanzig Preisen durchgefiihrt. ***

Die Aufgabe im Experiment
bestand darin innovative Ideen fiir die Vermarktung eines Produktes vorzuschlagen. Als
Produkt wurde den Teilnehmern entweder ein Schokoladengetrink, Kiase oder ein
Erfrischungsgetrank zufillig zugeordnet. Das Experiment lief iiber eine Webseite, welche fiir
diesen Zweck erstellt wurde, und dauerte vier Wochen. Ausschlaggebend fiir den Rang im
Turnier war die Qualitét einer Idee wobei als Kriterien ihr Neuigkeits- und Wirksamkeitsgrad
bestimmt wurden. Die Bewertung der Ideen wurde nach vier Wochen durch eine unabhéngige
Jury bestehend aus vier Marketing Experten durchgefiihrt. Insofern wurden im Zuge des
Turniers keine Informationen iiber Zwischenstinde bekanntgegeben. >>° Die Auswertung

ergab eine signifikant hohere durchschnittliche Qualitdt der Ideen im Turnier mit zwei

unterschiedlichen Preisen.>>®

7 untersuchten, in ihrem im Abschnitt 5.3. beschriebenen Experiment,

Freeman und Gelber
die Anreizwirkung der Anzahl der Preise fiir den Fall, wenn statt zwei unterschiedlichen
Preisen jeweils ein unterschiedlicher Preis fiir jeden Teilnehmer vergeben wird. Hinsichtlich
des Einflusses der Erhohung der Anzahl der Preise auf die Leistung war das Resultat
abhéngig davon, ob die Teilnehmer eine Information iiber die Kompetenz ihrer Gegner bzgl.
der zu 16senden Aufgabe erhalten haben. Eine Erhdhung der Anzahl der Preise beeinflusste
die Leistung nur im Falle der Bereitstellung dieser Information. Die Analyse im Abschnitt
5.3.2. zeigt, dass das Resultat v.a. durch die Unterschiede in der Leistung jener Teilnehmer,
welche von der Féhigkeit her auf den hinteren Réngen wiren erkldrt werden kann. Jene
Teilnehmer konnten durch die Information iiber die Fahigkeit ihrer Gegner in Turnieren mit
zwei Preisen nicht genug motiviert worden sein ihren Einsatz zu erhohen, weil ihre Chancen
auf den ersten Platz nicht allzu hoch waren. Allerdings konnten sie durch die Information {iber
die genauen Abstinde zwischen den Féhigkeiten auch ihre Chancen auf den nédchst héheren
Rang besser abschitzen. Da bei Turnieren mit unterschiedlichen Preisen fiir alle Teilnehmer
eine Rangerhohung einen hoheren Preis bringt, konnten die Teilnehmer bei kleinen

Abstiinden zwischen den Fihigkeiten, motiviert worden sein ihren Einsatz zu erhhen.>®

%% Das Budget fiir beide Turnierarten betrug 150 US-Dollar. Im ersten Fall teilte man die 150 US-Dollar dem
ersten Rang zu und im zweiten wurden diese auf die ersten 20 Ringe aufgeteilt. Wie die Preisverteilung im
zweiten Fall genau aussah ist nicht bekannt. Vgl. ebd., S. 500.

3 ygl. ebd.

0 ygl. ebd., S. 502-503.

7 Siehe Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010).

¥ ygl. ebd., S. 161.
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Tabelle 15: Uberblick iiber die Resultate der im Abschnitt 5.4. diskutierten

Experimente

359

Feldexperiment

Einfluss einer Erh6hung der Anzahl der Preise auf den

Einsatz / die Leistung in relativen Leistungsturnieren

Negativer

Einfluss

Kein Einfluss

Positiver Einfluss

Mit Informationen, welche die
Einschitzung der Fihigkeiten

der Turniergegner ermoglichen

Lim. N. et al. (2009)
(Experiment 2)

Hofstetter. R. et
al. (2018)

Ohne Informationen, welche die

Einschiitzung der Fihigkeiten

der Turniergegner ermdoglichen

Tabelle 15 gibt einen Uberblick iiber die Resultate der in diesem Abschnitt diskutierten

Experimente. Daraus lédsst sich schlieffen, dass eine Erhohung der Anzahl der Preise nicht

unbedingt zu einer Erhohung des Einsatzes fiihrt. Ein Faktor, der in diesem Kontext

moglicherweise eine Rolle spielen konnte ist die direkte oder indirekte Bereitstellung von

Ranginformationen an die Teilnehmer. Es ist ndmlich eine Tendenz erkennbar, dass ein

positiver Einfluss vorwiegend in Experimenten gefunden wurde in welchen die Teilnehmer

solche Informationen bekamen. Allerdings muss auch gesagt werden, dass von den hier

beschriebenen Experimenten ein positiver Einfluss ausschlieBlich in Laborexperimenten

gefunden wurde. In den beiden Feldexperimenten fand man entweder keinen oder einen

negativen Einfluss.

**? Quelle: Eigene Darstellung.
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6. Fazit

Diese Arbeit beschiftigte sich umfassend mit dem Leistungsturnier, einem
Anreizmechanismus, welcher als eine mogliche Losung fiir die dieser Untersuchung zugrunde
liegende Hidden Action Problematik betrachtet werden kann. Entscheidet sich ein
Auftraggeber relative Leistungsturniere zur Anreizsetzung zu nutzen, so ist es notwendig sich
Uberlegungen iiber einen wesentlichen Aspekt der Gestaltung von Turnieren zu machen
ndmlich der Preisgestaltung. Dabei sind die drei wesentlichen Elemente der Preisgestaltung
die Differenz zwischen dem Gewinner- und dem Verliererpreis (Preisspanne), der Anteil der
Gewinnerpreise und die Anzahl der Preise. Ein zentraler Aspekt der dann im Folgenden in
dieser Arbeit untersucht wurde, war ob durch das Variieren des jeweiligen Elementes der
Preisgestaltung der Arbeitseinsatz der Turnierteilnehmer beeinflusst werden kann wodurch
die Hidden Action Problematik abgeschwicht werden konnte. Um dieser Frage nachzugehen
wurde als Vorgehensweise eine Gegeniiberstellung analytischer Modelle und experimenteller

Arbeiten gewdhlt.

Im Falle der Anreizwirkung der Turnierpreisspanne ergab die Gegeniiberstellung des
analytischen Modells von Lazear und Rosen’® und des Feldexperiments von De Paola et
al.*®! kontrire Resultate. Dem Modell nach sollte die Preisspanne den Arbeitseinsatz positiv
beeinflussen was jedoch im Feldexperiment nicht bestitigt wurde. Im Zuge der Diskussion
der Resultate dieser Gegeniiberstellung wurden einige Aspekte genannt. Neben Aspekten, die
sich direkt auf die beiden Arbeiten bezogen, wurden auch allgemeine Aspekte thematisiert.
Ein interessanter Aspekt war, dass bei der Betrachtung der Ergebnisse anderer Experimente
ein FEinfluss der Preisspanne meist nur in Laborexperimenten, jedoch nicht in
Feldexperimenten gefunden wurde. Nun kann in Feldexperimenten nur die Leistung im Sinne
des Outputs nicht aber der tatséchliche Arbeitseinsatz der Teilnehmer verglichen werden.
Uberdies wurden im Zuge der Diskussion nur wenige Feldexperimente betrachtet, da es zu
den Themen der relativen Leistungsturniere nicht viele Feldexperimente gibt. Fiir die Geltung
der Ergebnisse der Feldexperimente spricht, dass diese ndher an den Turnieren in der
Arbeitswelt sind, da sie einerseits in der realen Umgebung der Teilnehmer stattfinden und
andererseits auch nicht nur blof3 ein paar Stunden dauern. Es wire sehr gewagt in einer

theoretischen Arbeit eine eindeutige Aussage iiber die Anreizwirkung der Turnierpreisspanne

3% Sjehe Lazear, E. P.; Rosen, S. (1981).
%! Siehe De Paola, M. et al. (2018).
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zu machen. Vielmehr bedarf es weiterer experimenteller Forschung v.a. in Form von

Feldexperimenten um einer Antwort ndher zu kommen.

Im Falle der Anreizwirkung des Anteils der Gewinnerpreise im Turnier ergab die
Gegeniiberstellung des analytischen Modells und des Laborexperiments von Orrison et al.’*
unterschiedliche Resultate. Dem Modell nach sollte das Variieren des Anteils der
Gewinnerpreise den Arbeitseinsatz nicht beeinflussen. Das Laborexperiment ergab jedoch,
dass die Teilnehmer in Turnieren mit dem hochsten Anteil an Gewinnerpreisen den
signifikant kleinsten Einsatz zeigten. Als eine Erkldrung der Unterschiede zwischen Modell
und Experiment wurde eine méogliche Uberlegung der Teilnehmer genannt, dass bei einem
hoheren Anteil und somit einer hdheren absoluten Gewinnwahrscheinlichkeit weniger Einsatz
ausreichend sein kann, um dennoch bei den Gewinnern dabei zu sein. Dem Modell nach hat
jedoch nur die marginale Gewinnwahrscheinlichkeit einen Einfluss auf den optimalen
Arbeitseinsatz. Bei der Betrachtung anderer Experimente im Zuge der Diskussion wurden
unterschiedliche Resultate gefunden. Auffallend war jedoch, dass es in jedem dieser
Experimente einen signifikanten Einfluss des Anteils der Gewinnerpreise auf den Einsatz gab.
Das konnte ein Indiz sein, dass eine Modellierung von rein selbst-interessierten Agenten die
Realitdt moglicherweise zu sehr vereinfacht. Das gilt v.a. im Kontext der Wahl des Anteils an
Gewinnerpreisen wo eine prozentuale Aufteilung in Gewinner und Verlierer erfolgt, die dazu
fihren kann, dass soziale Aspekte wesentlicher werden. Um diesem Faktor genauer
nachzugehen wurde zusitzlich ein Modell von Lim®®, welches eine Erweiterung des Modells
von Orrison et al. um einen sozialen Aspekt ndmlich um die Moglichkeit eines sozialen
Vergleichs darstellt, betrachtet. Dem Modell nach hat der Anteil der Gewinnerpreise
grundsitzlich einen negativen Einfluss auf den Arbeitseinsatz was v.a. auf die
Budgetbeschrankung zuriickzufiihren ist. Sobald jedoch die soziale Verlustaversion d.h. die
Differenz zwischen dem Arger iiber eine Niederlage und der Freude iiber einen Sieg
hinreichend grof} ist, kdnnte ein Anteil an Gewinnerpreisen iliber 50 Prozent einen hdheren
Einsatz induzieren. Fiir das Experiment wurde die soziale Verlustaversion als der Druck nicht
als Verlierer dazustehen interpretiert. Entsprechend wurden fiir das Experiment drei
Umgebungen, die sich anhand der Intensitit des sozialen Drucks unterscheiden, geschaffen.
Die Ergebnisse des Experiments bestdtigen die Folgerungen aus dem Modell ndamlich, dass
sobald soziale Vergleiche unter den Teilnehmern wahrscheinlicher werden (d.h., wenn der

soziale Druck steigt), kann ein Anteil an Gewinnerpreisen von iiber 50 Prozent einen hoheren

%62 Siehe Orrison, A. et al. (2004a).
%% Siehe Lim, N. (2010a).
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Einsatz induzieren. Die Erkenntnis fiir diesen Aspekt der Preisgestaltung ist, dass anscheinend
das Variieren des Anteils an Gewinnerpreisen den Einsatz von Turnierteilnehmern
beeinflusst. Wie stark und in welche Richtung dieser Einfluss geht héngt wohl von einigen
Faktoren wie z.B. der Hohe der Gewinnerpreise oder der sozialen Umgebung in welcher ein

Turnier stattfindet ab.

Im Falle der Anreizwirkung der Anzahl der Preise ergab die Gegeniiberstellung des

1. 3** unterschiedliche

analytischen Modells und des Laborexperiments von Dutcher et a
Resultate. Dem Modell nach sollte eine Erhéhung der Anzahl unterschiedlicher Preise von
zwei auf drei keinen Einfluss auf den Arbeitseinsatz haben. Demgegeniiber wurde im
Laborexperiment ein signifikant hoherer Einsatz in Turnieren mit drei unterschiedlichen
Preisen gefunden. Ein Faktor, der als eine mdgliche Erklarung der Unterschiede betrachtet
wurde, war die Bekanntgabe der Ergebnisse nach jeder Turnierwiederholung im Experiment.
Auf diese im Modell nicht vorgesehene Information welche im Experiment nach jeder
Turnierwiederholung bereitgestellt wurde konnten die Teilnehmer mit einer Einsatzdnderung
bzw. Anpassung reagiert haben. Mit dieser Annahme decken sich die Ergebnisse des zweiten
genau betrachteten Laborexperiments von Freeman und Gelber’®. Sie fanden nimlich, dass
die Vergabe von unterschiedlichen Preisen an jeden einzelnen Teilnehmer nur dann einen
signifikant hoheren Einsatz induziert, wenn Informationen {iber die Fihigkeiten der
Teilnehmer hinsichtlich der zu 16senden Aufgabe weitergegeben werden. Bei der Betrachtung
der Resultate anderer Experimente war eine Tendenz erkennbar, dass ein positiver Einfluss
vorwiegend in Experimenten gefunden wurde in welchen die Teilnehmer solche
Informationen bekamen. Allerdings war es nur in Laborexperimenten jedoch nicht in
Feldexperimenten der Fall. Die Erkenntnis fiir diesen Aspekt der Preisgestaltung ist, dass eine
Erhohung der Anzahl der Preise nicht unbedingt eine Erhohung des Arbeitseinsatzes bewirkt
und, dass andere Faktoren wie z.B. die direkte oder indirekte Weitergabe von

Ranginformationen die Anreizwirkung beeinflussen konnten.

Eine allgemeingiiltige Aussage, ob die Hidden Action Problematik durch relative
Leistungsturniere und genauer durch deren Preisgestaltung abgeschwécht werden kann ist hier
nicht moglich. Das liegt zum einen daran, dass flir die Betrachtung der analytischen
Forschung bewusst nur Modelle mit der Annahme von homogenen und risikoneutralen
Agenten gewéhlt wurden. Dadurch konnte nur ein kleiner Teil aller méglichen Auspragungen

von relativen Leistungsturnieren abgedeckt werden. Andererseits ist es eine theoretische

*%* Siehe Dutcher, G. et al. (2015).
3% Siehe Freeman, R. B.; Gelber, A. M. (2010).
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Arbeit und es wurden Annahmen und mogliche Erkldrungen aus den Resultaten anderer
Arbeiten abgeleitet. Es bedarf hierbei weiterer Forschung um genauere Aussagen treffen zu
konnen. Ein interessanter Aspekt widre es beispielsweise herauszufinden, ob &hnliche
Resultate herauskommen, wenn Modelle mit heterogenen und risikoaversen Agenten
betrachtet werden. Grundsitzlich bedarf es zusidtzlicher Experimente, die sich explizit mit der
Anreizwirkung der Elemente der Preisgestaltung befassen oder auch die Erkenntnisse dieser

Arbeit priifen.
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Anhang

Anhang 1: Normalverteilte Dichtefunktion g(.) mit Erwartungswert (4 = 0) und

unterschiedlichen Varianzen (?)

—10,10] = {(e; — ) ER| — 10 < (e; — ) < 10}
Varianzen: 01 =0,5; 022 =2; 03? =10
((ei_ej)_ﬂ)z

—— 7
2%0

gx(ei_ej)= > %702
Y X

mit x € {1,2,3}

]
ey
=y

€3 gl{ei-gj)
/\L ——g2(ei-ej)

——g3(ei-gj)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an https://www.eit.hs-karlsruhe.de’.
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Anhang 2: Abstract Deutsch

Die Delegation von Aufgaben und Kompetenzen birgt ein gewisses Risiko, wenn der direkte
Einsatz der Auftragnehmer kaum oder nur mit einem hohen Aufwand feststellbar ist. Die
Auftragnehmer konnten nédmlich die Informationsasymmetrie nutzen und sich vor Einsatz
driicken (Hidden Action Problematik). Als mogliche Losungsansitze fiir den Umgang mit der
Hidden Action Problematik in Vertragsbeziehungen zwischen Auftraggebern und
Auftragnehmern in der Praxis werden Anreizmechanismen genannt. Diese Arbeit legt den
Fokus auf einen spezifischen Anreizmechanismus, namlich das relative Leistungsturnier. Sie
geht der Frage nach, ob durch das Variieren des jeweiligen Elementes der Preisgestaltung im
Turnier (Preisspanne, Anteil der Gewinnerpreise, Anzahl der Preise) der Einsatz der
Turnierteilnehmer beeinflusst werden kann, wodurch eine Abschwichung der Hidden Action
Problematik erfolgen kénnte. Als Methode zur Uberpriifung der Fragestellung wurde die
Gegeniiberstellung analytischer und experimenteller Forschung gewidhlt. Im Zuge der
Gegeniiberstellung zeigten sich fiir die drei Elemente der Preisgestaltung im Turnier sowohl
kontrdre als auch iibereinstimmende Resultate wobei es u.a. von Faktoren wie der Art des

Experiments abhidngig war.

Anhang 3: Abstract English

The delegation of tasks and competences to agents carries a certain risk since the assessment
of their effort can be difficult and/or costly. Agents could make use of the asymmetry of
information and withhold effort (hidden action problem). Incentive mechanisms are
mentioned as possible solutions for dealing with the hidden action problem in contractual
relations between principals and agents in practice. This thesis focuses on a specific incentive
mechanism, the rank-order tournament. It investigates the question of whether the effort of
tournament participants can be influenced by a variation of the respective element of the
tournament's prize structure (prize spread, fraction of the winner prizes, number of prizes),
which could weaken the hidden action problem. The comparison of analytical and
experimental research was chosen as the method for examining the question. In the course of
the comparison, the results regarding the influence of the three elements of the tournament's
pricing were both contradictory and consistent in light of the methodology chosen, depending,

among other things, on factors such as the type of the experiment.
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