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1. Einleitung

Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, mdinnliche
Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt. Die Anstrengung,
das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich auf allen Stufen an, und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der

blinden Entschlossenheit zu seiner Erhaltung gepaart. (Adorno/Horkheimer 2013 [1944], 40)

Ich gehe von der Prdamisse aus, dass dualistische Konstruktionen in dem Maf3e ideologieverddchtig sind, wie sie zur
Ausblendung von Bezogenheiten und Abhdngigkeiten zwischen dissoziierten Elementen beitragen. Der Begriff

, Vermittlung  zielt auf die Rekonstruktion des Ausgesparten. (Becker-Schmidt 2017 [1998], 120)

Die Sorge ist ein ,Mist", eine ,Drecksarbeit’, die wir jiingeren, mehr oder weniger emanzipierten Frauen nicht auf
uns nehmen wollen. Nicht nur ist das Sorgen Mist, auch Sorge zu brauchen (abhdngig zu sein), ist nicht gerade das,
was wir am meisten schdtzen: selbstversorgend zu sein und dem liberalen Ideal des unabhdngigen Individuums zu
entsprechen. Es ist ein Merkmal, das auf Kinder, kranke, dltere oder behinderte Personen oder auf diejenigen ohne

eigenes Einkommen zuriickfdllt: ,die Abhdngigkeit'. (Precarias a la Deriva 2017, 41)

Diese drei Zitate charakterisieren die Prdmissen meiner Masterarbeit, sie leiten mich durch meine

Argumentation und bilden wiederholt, direkt wie indirekt, meinen Bezugspunkt.

1.1. Zur Aktualitiit eines feministischen Subjektbegriffs

Unter dem Slogan ,,Si paramos todas, paramos todo* (Wenn wir streiken, steht die Welt still) wurde in Spanien
am 8. Mirz 2018 ein feministischer Generalstreik ausgerufen. Aufgerufen wurde dazu, jegliche Arbeit von
Frauen* — auch Sorgearbeit' — fiir 24 Stunden niederzulegen.? Der Generalstreik wurde von europaweiten
Demonstrationen begleitet. Trotz drohender Repression waren in Spanien 2018 am Tag des feministischen

Streiks ca. funf Millionen Menschen auf den Stra3en (vgl. Kiechle 2019, 75ft.).

In fast ganz Europa gehen in diesen Jahren Menschen in feministischen Streiks bzw. Sorgestreiks organisiert
auf die StraBle. Unzidhlige stddtische Biindnisse wurden gegriindet, um immer weitere Schritte eines langen
politischen, feministischen Kampfes zu gehen. Gekdmpft wird explizit gegen 6konomische Benachteiligung
von Frauen*, Gewalt gegen Frauen* sowie gegen strukturelle Abwertung von Sorge und Reproduktion — als

Kritik an Herrschaft insgesamt (vgl. Precarias a la Deriva 2014; Gago et al. 2018).’

ch verwende anschlieBend an Precarias a la Deriva u.a. den Begriff der Sorgearbeit als breiten Begriff, der reproduktive Tétigkeiten,
Carearbeit, aber auch emotionale Arbeit umfasst.

2 Ich versuche in der vorliegenden Masterarbeit bei den geschlechtsspezifischen Formulierungen prizise zu sein. Wenn ich spreche,
verwende ich den Genderstern*, um eine binire Zweigeschlechtlichkeit in Frage zu stellen. Er symbolisiert meines Erachtens am besten
die Vielfalt von Positionierungen und Geschlechtsidentitéiten, verweist auf die Konstruiertheit von Geschlecht und auf die Moglichkeit
der Transformation dieser Kategorien. Wenn ich Autor*innen zitierte, iibernehme ich ihre Schreibweise; wenn ich mich von
bestimmten Zuschreibungen aber abgrenze, kennzeichne ich sie dementsprechend: z.B. der ,weibliche® Charakter.
Becker-Schmidt verwendet den Genderstern* in keinem ihrer Texte; wenn ich ihr Argument iibernehme, weise ich ihre und meine
Schreibweise aus: z.B. Frauen(*).

3 In den letzten Jahren sind verschiedene Netzwerke, Assoziationen und Kollektive rund um den feministischen Streik entstanden (siche
Coppens/Nichols 2018, online abrufbar unter: https://www.zeitschrift-luxemburg.de/wenn-wir-streiken-steht-die-welt-still/



Sorgestreiks stehen damit fiir eine Kritik an einer Abwertung von allem als ,weiblich® Konstituiertem (vgl.
Precarias a la Deriva 2017, 41). So driickt sich diese vergeschlechtlichte Abwertung etwa materialisiert in
Zahlen aus: Weltweit verbringen dreimal so viele Frauen* Zeit in Sorge- und Hausarbeit wie Ménner, wie aus
einer UN-Studie hervorgeht (vgl. UN 2017). Von den rund 455.000 pflegebediirftigen und Pflegegeld
beziehenden Personen in Osterreich im Jahr 2018, von denen etwa die Hilfte privat gepflegt werden, wird laut
der Interessengemeinschaft pflegender Angehoriger diese Pflegearbeit zu zwei Dritteln von Frauen* geleistet.*
Angesichts dessen schreit die ungleiche Aufteilung von Sorge- und Reproduktionsarbeit formlich nach einer
politischen Verdnderung. So rufen auch im deutschsprachigen Raum Aktivist*innen zu Sorgestreiks oder zu
Frauen*streiks auf. lhr Ziel: Sorge insgesamt neu zu politisieren und damit eine ,alle betreffende
Bediirftigkeit“ (Miiller 2016, 79) zu thematisieren.® Dabei scheint Sorgearbeit nur in einem neoliberalen
Duktus individualisiert oder in einer patriarchal-konservativen Manier in die Familie gedringt diskutierbar. In
beiden Fillen geht dies zu Lasten von Frauen*. Zum einen geht Sorge und Reproduktion mit einer
Kommodifizierung bestimmter Tétigkeiten einher — meist als schlecht bezahlte Care-Arbeit von vorwiegend
weiblichen* Migrant*innen.® Die Suggestion, dass vermittels dieser bezahlten Arbeiten alle fiir sich selbst
sorgen konnten, erweist sich fiir Frauen* als einkommensschwichere ,Gruppe‘ meist deutlich ferner der
Realitiit als fiir Ménner* (vgl. Beier et al. 2018, 8f.).” Zum anderen wird in Osterreich immer noch (und immer
wieder) ein konservatives Familienbild propagiert. Nach diesem ist Sorgearbeit aufgrund klar zugewiesener

Geschlechterrollen die Aufgabe von ,Frauen® und innerhalb des Familienverbands zu leisten.®

Mit einer Politisierung von Sorge allgemein, wird aus einer feministischen Perspektive versucht, grundlegend
anders uber gesellschaftliche Zusammenhénge und die Organisation von Gesellschaft nachzudenken. Damit
kniipfen Feminist*innen aktuell an Debatten aus den 1970er Jahren an, beispielsweise an die Lohn-fiir-
Hausarbeitsdebatte (Dalla Costa 1973; Federici 1975). Sie beziehen aber auch neuere Transformationen von
Geschlechterverhiltnissen und analytische Errungenschaften mit ein, beispielsweise aus den disability studies
(vgl. Goodley 2011). Die feministischen Kémpfe um Sorge haben aber gemeinsam, dass sie sorgende und

umsorgte Subjekte voraussetzen.

[04.08.2019]); zu den Frauen*streiks: Frauen*streik.org, online abrufbar unter: https://frauenstreik.org/in-den-medien/ [04.08.2019];
Wandler 2018, online abrufbar unter: https://taz.de/Frauenstreik-in-Spanien/!5487700/ [04.08.2019].

4 Der Standard: ,Mit einem Frauenstreik die Gesellschaft zum Stillstand bringen 03.03.2019; online abrufbar unter:
https://www.derstandard.at/story/2000098826362/mit-einem-frauenstreik-die-gesellschaft-zum-stillstand-bringen [02.08.2019]

5 Diese Verdnderung wurde zwar mit dem Frauenvolksbegehren 2.0 adressiert bei dem 481.959 Personen unterschrieben — von der
Regierung wurde es aber nicht aufgegriffen. (vgl.: https:/frauenvolksbegehren.at/ [02.07.2019])

¢ Laut Brigitte Young (1998) ermdglicht erst die Auslagerung von Arbeit in informelle Arbeitsverhéltnisse an (hiufig illegalisierte)
Migrant*innen die ,moderne Arbeitsteilung* als adult-worker-Modell, in Abgrenzung zum male-breadwinner-Modell.

7 Beispielsweise sind in Osterreich absolut zweimal so viele Frauen* wie Ménner* von Altersarmut betroffen (Statistik Austria 2017,
80).

8 Der vom Thron des Familienoberhaupts gestoBene Mann sehnt sich unveréindert nach einer Partnerin, die [...] in héuslichen
Kategorien zu denken imstande ist, deren Brutpflegetrieb auferlegte Selbstverwirklichungsambitionen iiberragt. Die [...] Frau sehnt
sich unverdndert nach einem ganzen Kerl, der ihr alle die emotionalen und 6konomischen Sicherheiten gibt, die eine junge Mutter
braucht, um sich mit weitgehend sorgloser Hingabe dem Nachwuchs zuwenden zu kénnen.“ (Hofer 2013, 32). Norbert Hofer,
Osterreichischer Bundesprisidentenkandidat 2016 und zurzeit Bundesparteiobmann der FPO, schreibt Frauen* einen spezifischen Platz
in der Familie zu und will ihr damit ,Sicherheit® geben.


https://www.derstandard.at/story/2000098826362/mit-einem-frauenstreik-die-gesellschaft-zum-stillstand-bringen
https://frauenvolksbegehren.at/

In der vorliegenden Masterarbeit adressiere ich die Frage nach einem feministischen Subjektbegriff als
theoretische Herausforderung, indem ich Subjekte als relational, vermittelt und abhdngig, also sorgend und
umsorgt zugleich, denke. Dabei verstehe ich vorweg Subjekt-Sein als die Mdglichkeit, sich selbst in Bezug
zur Welt zu setzen. Nach Regina Becker-Schmidt’ und Gudrun-Axeli Knapp beinhaltet der Subjektbegriff
»zum einen Unterliegendes, d.h. Voraussetzung von Aktivitdt und Gestaltung; zum anderen Unterlegenes, d.h.
etwas, was Verhéltnissen unterworfen ist” (Becker-Schmidt/Knapp 2000, 127f.). Der Subjektbegrift inkludiert
in diesem Sinne also Handlungen, die herrschaftsaffirmativ sein konnen — aber nicht sein miissen. Die an den
Sorgestreiks in Spanien malgeblich beteiligte Gruppe Precarias a la Deriva kritisieren im Anschluss an
zahlreiche feministische Theoretiker*innen (vgl. Butler 1990; Flax 1992) einen spezifischen, ndmlich
modernen Subjektbegriff (vgl. Precarias a la Deriva 2017). So ist der moderne Subjektbegriff ein ,ménnlicher’,
autonomer und rationaler. Als solcher présentiert er sich als universell und erfiillt damit eine ideologische
Funktion in der Etablierung und Aufrechterhaltung der biirgerlich-kapitalistischen, patriarchalen Gesellschaft
(vgl. Hausen 1976; Maihofer 1995).

Aufgrund der notwendigen Kritiken am Subjektbegriff scheint eine Rekonstruktion eines feministischen
Subjektbegriffs unter gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen zunichst paradox und kontrovers: Ein
feministisches Subjekt — ist das {iberhaupt denkbar? Jegliche Subjektivitit wird als ,weiblich gelesenen
Personen doch verwehrt, da diese in einer biirgerlich-kapitalistischen, patriarchalen Gesellschaft ohnehin nur
als ,ménnliche‘, autonome und rationale moglich ist. Theodor W. Adorno und Max Horkheimer beschreiben
in der Dialektik der Aufkldrung (1944) ,Subjekt® pointiert als ,,identische[n], zweckgerichtete[n], mannliche[n]
Charakter” (2013 [1944], 40). Zugleich aber normiert Gesellschaft Subjekte als ,Frau‘. Damit gehen
miteinander verwobene Modi der Vergesellschaftung einher, die ,Geschlechter’ und ,Geschlechter-
verhiltnisse® auf eine spezifische Weise (re)produzieren (vgl. Becker-Schmidt 2004, 85; 2017 [1991b], 47;
Aulenbacher 2015). Frauen* bewegen sich demnach an der Schnittstelle von patriarchaler Objektivierung und
individualistischer Performance. Dies zeigt auch die Auseinandersetzung um Sorgearbeit: Einerseits
erscheinen Frauen* als vereinzelte Subjekte, permanent selbstbezogen und einsam, — andererseits in der Figur
der ,fiirsorglichen Mutter* innerhalb der Kleinfamilie oder gar als ,Mutter der Nation‘ in der Masse des
Volkskdorpers. Den Subjektbegriff hingegen feministisch zu rekonstruieren, zielt einerseits darauf ab, konkrete
hierarchische und gewaltvolle (unterdriickende und normierende) vergeschlechtlichte
Vergesellschaftungsmodi als Gesellschaftskritik zu benennen. Andererseits beabsichtigt ein solcher
feministischer Subjektbegriff, Handlungen von Frauen* abseits von Unterwerfung und Normierung,
Reflexionen tiber eine ,ménnliche‘ Rationalisierung hinaus und Beziehungen jenseits der Konstruktion einer

heteronormativen Geschlechterordnung theoretisch begreifen zu konnen.

Einem so verstandenen feministischen Subjektbegriff ndhere ich mich im Kontext von kritischer feministischer

Gesellschafistheorie. Ich beziehe mich vorwiegend auf Feminist*innen, die eine Kritik an kritischer

® Um das ungleiche Verhiltnis von als Frauen und Minnern gelesenen Personen im Wissenschafisbetrieb sichtbar zu machen, aber
auch fiir das Vorhaben in dieser Masterarbeit, diesem entgegenzuwirken, fiihre ich die von mir zitierten Personen im Fliefitext bei der
ersten Nennung mit Vornamen an. Im Folgenden zitiere ich ausschlieflich mit Nachnamen.
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Gesellschaftstheorie formulier(t)en. So lieBen sich gesellschaftstheoretische Theoreme der Marx’schen und
Kritischen Theorie, insbesondere Adornos, und feministische Reartikulationen und Weiterentwicklungen
finden, die als Ankniipfungspunkte fiir eine feministische Suche dienten. Wird Subjekt als spezifisch moderner
Begriff in einer kritischen feministischen Gesellschafistheorie aber bloB} libernommen sowie als ontisch und
potentiell kohdrent und konsistent gesetzt, birgt der Begriff die Gefahr einer Fortschreibung patriarchaler
Strukturen und einer spezifisch kapitalistischen Geschlechterkonstruktion. Die begriffliche Bestimmung des
Subjekts aber aufzugeben, ist keine Option. Stattdessen bedarf sie stetiger (feministischer) Reflexion, wie ich
im Verlauf dieser Arbeit zeigen werde. ' Um implizite vergeschlechtlichte Annahmen in
gesellschaftstheoretischen Konzepten herauszuarbeiten und damit die ,ménnliche® Konstitution des
Subjektbegriffs zu dechiffrieren, systematisiere ich in dieser Arbeit die theoretischen Texte von Becker-
Schmidt als feministische Ideologiekritik. Diese Kritik geht von inneren Widerspriichen in der kapitalistischen
Gesellschaft und ihrer Theoretisierung aus und zielt darauf ab, sie zu benennen (vgl. Jaeggi 2009, 269; Buckel
2015, 217). Analyse und Kritik hdngen dabei zusammen (vgl. ebd.). Laut Alex Demirovi¢ sind es die
»~Brechungen in den Individuen, das, was sich der Zwanghaftigkeit der Subjektintegration entzieht, das auf die

Widerspriiche der Gesellschaft hinweist™ (Demirovi¢ 2010, 168).

Mit Knapp gehe ich davon aus, dass es unmoglich ist ,,Gesellschaftstheorie ohne Rekurs auf Geschlecht zu
formulieren* (Knapp 1998b, 43). Meine feministische Perspektive zielt darauf ab, ,,das gesellschaftliche Ganze
als einen aus historischen Griinden widerspriichlichen Strukturzusammenhang zu bestimmen* (Becker-
Schmidt 1992, 66) und Herrschaftsverflechtungen in den Mittelpunkt zu stellen. In einer feministischen
Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff bedeutet dies fiir mich anschlieBend an Lisa Yashodhara Haller,
,,die Vermittlung zwischen gesellschaftlichen Verhéltnissen und dem Verhalten von Subjekten [versuchen] zu
verstehen, ohne umstandslos von dem einem [sic] auf das andere zu schlieBen* (Haller 2018, 70). In der
vorliegenden Masterarbeit argumentiere ich also aus einer feministischen gesellschaftstheoretischen
Perspektive, die nach Becker-Schmidt vorwiegend auf abstrakte Strukturzusammenhinge und
Formbestimmungen abzielt (vgl. Becker-Schmidt 1992, 66; Becker-Schmidt 2017 [1991b], 47). Ich reflektiere
Subjekt als ko-konstitutiv fiir diese Strukturzusammenhidnge und Bestimmungen. Aus feministischer
gesellschaftstheoretischer Perspektive versuche ich fiir einen Subjektbegriff als a priori vergeschlechtlicht zu
argumentieren, weil dieser in der historischen Konstitution der westlichen Moderne, also in seiner
Durchsetzung, nicht geschlechtsneutral war. Subjekt wird in der westlichen Moderne explizit ,ménnlich
bestimmt (vgl. Meiiner 2016). So ist die Suche nach einem feministischen Subjektbegriff moglicherweise von
Beginn an zum Scheitern verurteilt. Nicht nur angesichts der real existierenden vielféltigen Differenzen von

Subjekten scheint eine Bestimmung des Subjekts im Singular schwierig. Auch in Anbetracht der theoretischen

10 Die Bestimmung des Subjektbegriffs bedarf stetiger Reflexion aus verschiedenen theoretischen Perspektiven. Mit meinem Versuch
argumentiere ich aus einer spezifisch kritischen feministischen gesellschaftstheoretischen Perspektive und blende damit andere, fiir die
kritische Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff pragende, Kritiken, beispielsweise postkoloniale Kritiken am Subjektbegriff,
weitgehend analytisch aus. Frederike Beier verweist mit einem Zitat von Rosemary Hennessy auf einen wichtigen Aspekt, der mit der
Betrachtung globaler Strukturzusammenhédnge in den Blick gerdt: ,Die Entstehung des Feminismus und die Kategorie der
,unabhéngigen Frau‘ im Westen stehen im Zusammenhang mit kolonialer Expansion und der Rekonstruktion einer ,anderen‘ Frau.
(Hennessy 1990, 261; in Beier 2018, 95) Diese Ebene bildet in dieser Masterarbeit eine Blindstelle, die es in zukiinftigen Arbeiten zu
reflektieren gilt.



(feministischen) begrifflichen Verwendungen ist eine solche Bestimmung potentiell vereinfacht und verkiirzt.
Mein Vorhaben birgt daher, aus einer feministischen Perspektive betrachtet, durchaus die Gefahr, der eigenen
Kritik nicht nur nicht gerecht zu werden, sondern dieser potentiell auch zuwider zu laufen, Subjekte zu
identifizieren und in ihrer Identitit als ,Frau‘ festzuschreiben. Dennoch mdchte ich versuchen, einen
Subjektbegriff trotz oder gerade wegen seiner spezifisch modernen, ,médnnlichen‘, autonomen und rationalen

Bestimmung aus einer feministischen Perspektive zu rekonstruieren.

1.2. Fragestellung und Struktur

Den theoretischen Bezugspunkt fiir die vorliegende Masterarbeit stellt kritische feministische
Gesellschafistheorie dar. Kritisch verweist auf eine Theorietradition, die Gesellschaft und Herrschaft in ihren
Strukturzusammenhéngen kritisiert. Diese Theorietradition nimmt vorwiegend Bezug auf Marx’sche
Konzepte der Gesellschaftskritik (beispielsweise die Trennung der Produktions- und Reproduktionssphire,
eine Analyseperspektive auf Ideologie und eine auf Warentausch als spezifische Logik des Kapitalismus, ein
Arbeitsbegriff der Ausbeutung). Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, insbesondere die sogenannte
,erste Generation‘ (v.a. Adorno und Horkheimer), lese ich in dieser Tradition. Mit der Analyse von Herrschaft
ist das Ziel verkniipft, diese zu verdndern bzw. zu liberwinden, so schlieB3t, laut Demirovi¢ eine kritische
Analyse ,,die Aussage dartiiber ein, ob es bestimmte Verhiltnisse und Praktiken weiter geben oder nicht geben
sollte (Demirovi¢ 2008, 33). Vor dem Hintergrund einer gesellschaftskritischen Perspektive vielfiltig
verkniipfter Herrschaftsmechanismen gehe ich der Frage nach, wie ein feministischer Subjektbegriff formuliert
werden kann, der Abhéngigkeiten nicht per se negiert. Ich kniipfe folglich an einen Subjektbegriff (westlicher)
kritischer Gesellschaftstheorie an, um ihn in einem dialektisch vermittelten Zusammenhang als feministischen
Begriff herauszuarbeiten. Feministische Theoretiker*innen und Aktivist*innen, die an den kritischen
gesellschaftstheoretischen Konzepten feministisch weiterarbeiten bzw. diese Konzepte als Ansatzpunkt ihrer
Kritik verwenden, bezeichne ich als kritische feministische Gesellschafistheoretiker*innen (vgl. Beier et al.

2018, 11).!!

Meine theoretischen Bezugsquellen fiir diese Analyse stellen Texte ebendieser kritischen feministischen
Gesellschafistheoretiker*innen dar (Maihofer 1995; Allen 2008; Knapp 2008a, 2012; Aulenbacher 2008,
2016; Umrath 2010, 2016; Buckel 2015; Jung 2015; Miiller 2016; Adamczak 2017; Speck 2018). Insbesondere
greife ich auf Texte von Regina Becker-Schmidt zuriick. Nach Becker-Schmidt bieten die beiden
gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitit und Vermittlung'? feministische Potentiale, sofern sie aus
feministischer ideologiekritischer Perspektive reartikuliert werden, d.h. {iber ideologisch vergeschlechtlichte
Mechanismen hinausgedacht werden (vgl. Becker-Schmidt 2004, 2017 [1991a], 2017 [1996], 2017 [1998]).
Diese beiden Begriffe bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Subjekt und Gesellschaft bzw. konkretisieren

ihr Verhéltnis (vgl. Becker-Schmidt 2013, 2017; Graf/Ideler/Klinger 2013; Jung 2013, 45). So schreibt Becker-

1 Diese Perspektive schlieBt nicht aus, dass es unterschiedliche kritische feministische Zuginge aus anderen theoretischen
Perspektiven gibt, die fiir diese Auseinandersetzung aber nicht herangezogen werden.
12Warum diese beiden Begriffe fiir die Analyse zentral sind, werde ich in Kapitel 2, bzw. Kapitel 5 genauer erldutern.



Schmidt (2017) in der Einleitung des Buchs Pendelbewegungen — Anndherung an eine feministische
Gesellschafis- und Subjekttheorie von der Spannung zwischen Kritischer und feministischer Theorie — der
Pendelbewegung ,,zwischen Gesellschaftskritik und epistemologischer Reflexion (ebd., 9). Jene
Pendelbewegung charakterisiert auf vielen Ebenen eine Suche, einen Versuch, gesellschaftliche Verhéltnisse
besser zu begreifen — dabei immer wieder zuriickgeworfen zu sein auf die notwendige Reflexion der eigenen
Positioniertheit als Forscherin, aber dennoch mit dem Ziel, die Mdglichkeit gesellschaftlicher Emanzipation

zumindest aufrecht zu halten (vgl. ebd.).

Konstitutiv fiir diese Masterarbeit ist die Reflexion dariiber, dass begriffliche Fassung und reale Konstitution
nie direkt in eins fallen oder gar die Realitdt ganz im Begriff aufgeht. In der Kluft zwischen Begriff und
Gegenstand (zu Begreifendem), in diesem Fall Subjektbegriff und Subjekt, sieht Tina Jung mit Theodor W.
Adorno den Ansatzpunkt zur Kritik von Herrschaft (vgl. Jung 2015, 106). Mit Riickgriff auf Martin Seel
verweise ich darauf, dass bereits im Verstindnis des Begriffes und der begrifflichen Analyse, also dem
Identifizieren von Realitét, das Potential fiir Kritik liegt (vgl. Seel 2006). Meines Erachtens benennt Becker-
Schmidt mit ihrer feministischen Kritik den Zusammenhang konkreter gesellschaftlicher Verhéltnisse mit der
Konstitution von Subjekten. Damit ermdglicht sie eine Kritik an diesen und eine Perspektive ihrer
Verianderung. Fiir Becker-Schmidts feministische Perspektive bedeutet dies, Geschlechterverhéltnisse und
auch die Konstitution von Geschlecht in ihrer historischen Materialitdt zu benennen — diese Materialitét eben
nicht biologisch oder natiirlich zu erkldren, sondern als gesellschaftlich produziert, mit einer bestimmten
Funktion (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 233). Ziel der Benennung ist nicht ihre Fortschreibung, sondern

ihre Uberwindung.

Ich pléadiere somit auch fiir eine feministische Reflexion der begrifflichen Konstitution des Subjektbegriffs.
Dies mache ich u.a. mit Rekurs auf Karl Marx’ und Adornos Begrifflichkeiten im Sinne der Dialektik von
Freiheit und Herrschaft, also als frei in der Moglichkeit zur Handlung und unterworfen zugleich. In der
Marx’schen Gesellschaftsanalyse sind Subjekte einerseits als fiir sich selbst zustindige, scheinbar
,unabhéngige‘ Individuen, die formal frei und gleich seien, konzipiert. Zugleich sind sie andererseits stets
abhédngig, unfrei in einen Verwertungsprozess eingebunden (vgl. MEW 23, 181-184; Heinrich 2007).
Demnach kann ein Subjekt ohnehin nie frei oder autonom sein. Den Subjektbegriff analytisch aufzugeben,
wiirde aber auch aus dieser Perspektive die Aufgabe von Freiheit bedeuten. Eine Idee von Freiheit aber, die
Subjekte als unabhéngig und vereinzelt konzipiert, negiert den Zusammenhang von Freiheit und Herrschaft,
so Teil meines Arguments. So kritisiert Demirovi¢c nach Foucault Freiheit als einen
»Adjustierungsmechanismus, der zu den notwendigen Normalisierungsprozessen in der kapitalistischen
Gesellschaft beitragt” (Demirovi¢ 2008, 28). Das Versprechen von Freiheit dient also auch der Ausblendung
notwendiger Abhéngigkeiten. Im Zuge meiner Suche nach einem feministischen Subjektbegriff werde ich
immer wieder auf die Unmoglichkeit von Freiheit als Unabhéngigkeit sowie auf die explizit ,ménnliche*
Konstitution des Subjektbegriffs der westlichen Moderne — die mit der Bestimmung der Unabhéngigkeit
verwoben ist — zuriickgeworfen. Denn aus einer feministischen Perspektive miissen Abhéngigkeitsverhéltnisse
als hierarchisierende, vergeschlechtlichte gesellschaftliche Verhaltnisse sichtbar gemacht und kritisiert werden
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(vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 136). Gleichzeitig aber stellt Abhangigkeit als scheinbarer Gegenpol von
Freiheit im Sinne von Unabhéngigkeit fiir mich keine emanzipatorische Perspektive dar. Stattdessen handelt
es sich bei Abhéngigkeit fiir mich eher um einen notwendig aufzunehmenden Bezugspunkt fiir die
Auseinandersetzung. Mit dieser Dialektik im Hinterkopf nihere ich mich einem feministischen Subjektbegriff,

der Subjekte als sorgende und umsorgte — und in diesem Sinne abhéngige — zu denken vermag, an.

Insofern verstehe ich diese Arbeit am Begriff keineswegs als eine bloB akademische Fingeriibung. Die
theoretische Auseinandersetzung ist riickgebunden an eine Kritik historisch-konkreter neoliberaler
Verhiltnisse, in denen Unabhéngigkeit als unangefochtenes Kriterium jeglichen emanzipierten freien Lebens
erscheint. Das ,,Ideal des unabhingigen Individuums*, wie mit den Precarias a la Deriva (2017, 41) einleitend
konstatiert, fiihre in eine ,,sorge(n)freie Gesellschaft* (Miiller 2018, 95). Ich werde nachzeichnen, wie damit
die gesellschaftstheoretische Ausblendung von Abhédngigkeit und Verletzlichkeit von Subjekten sowie von
einer Perspektive auf ihre gesellschaftliche Relationalitdit einhergeht. So gehe ich mit Becker-Schmidt davon
aus, ,,dass dualistische Konstruktionen in dem MalBe ideologieverdéchtig sind, wie sie zur Ausblendung von
Bezogenheit und Abhédngigkeiten zwischen dissoziierten Elementen beitragen* (Becker-Schmidt 2017 [1998],
120). In der Verkniipfung der Sphire der Reproduktion mit ,Weiblichkeit* wird dies besonders deutlich.

Als gesellschaftlicher sowie theoretischer Ansatzpunkt erweist sich der Subjektbegriff aus feministischer
Perspektive fiir mich als produktiv, insofern er das spannungsvolle Verhéltnis von Singularitit und
Universalitét kontinuierlich in spezifischer Weise produziert, artikuliert und vermittelt (vgl. Becker-Schmidt
2017, 11; 2017 [1998], 130). In der vorliegenden Masterarbeit versuche ich mich somit auf die Suche nach

einem feministischen Subjektbegriff einzulassen. Demnach ist folgende Forschungsfrage fiir mich leitend:

Wie kann ein feministischer Subjektbegriff im Kontext kritischer feministischer Gesellschaftstheorie
konzeptualisiert werden?

Ich néhere mich der Beantwortung der Frage entlang von zwei Unterfragen:

(a) Wie konnen die gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitit und Vermittlung fiir die Bestimmung
eines feministischen Subjekts produktiv reformuliert werden?

(b) Wie kann Abhdngigkeit als notwendiges Element des feministischen Subjekts konzipiert werden?

Um zu spezifizieren, was es bedeutet, an einem Subjektbegriff zu arbeiten, zeichne ich in Kapitel 2 eine kurze
Geschichte des Subjektbegriffs nach. Damit mache ich nachvollziehbar auf welche ideengeschichtlichen
Aspekte des Begriffs ich mich beziehe. Da ich Becker-Schmidts Texte entlang einer feministischen
Ideologiekritik rekonstruiere, arbeite ich anschlieBend deren methodologischen Eckpunkte heraus. Dabei
beschreibe ich die methodischen Schritte der feministischen Rekonstruktion und Argumentation. Auch erklére
ich an dieser Stelle, warum ich diese Methode im Kontext meines Vorgehens anwende. In diesem Kapitel lege

ich zudem das konkrete Vorgehen und die Struktur der Arbeit genauer dar.

In meiner Fragestellung beziehe ich mich auf kritische feministische Gesellschaftstheorie, welche ich in

Kapitel 3 expliziere. Ich argumentiere, warum mir eine kritische feministische Gesellschafistheorie als
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Analyserahmen zur Erfassung konkreter gesellschaftlicher Verhiltnisse brauchbar erscheint. Diese
Rahmenbestimmung ist nicht nur fiir eine kontextgebundene ideengeschichtliche Einbettung der abstrakten
Auseinandersetzung von zentraler Bedeutung. Dariiber hinaus ist sie fiir meinen Untersuchungsgegenstand,

dem Subjektbegriff in kritischer feministischer Gesellschaftstheorie, bestimmend.

Um meinen gesellschaftstheoretischen Bezugspunkt einzugrenzen, beziehe ich mich hauptséchlich auf die
Theorietradition der jungen Frankfurter Schule bzw. auf deren feministische Rezeptionen und Kritiken,
insbesondere durch Regina Becker-Schmidt. Dementsprechend arbeite ich in Kapitel 4 die Schnittstellen von
feministischer Theorie und der jungen Frankfurter Schule heraus. Diese konkrete Zusammenfithrung
ermdglicht es mir, anschlieBend an Jung (2018), einen ,normativen Rahmen‘ fiir die Analyse und die

ausgewahlten theoretischen Referenzen zu konkretisieren.

Grob gliedert sich das darauffolgende Kapite/ 5 in drei Abschnitte. In den ersten beiden rekonstruiere ich aus
feministisch-ideologiekritischer Perspektive die zentralen gesellschaftstheoretischen Bezugspunkte Becker-
Schmidts: Relationalitdt und Vermittlung. Mit Becker-Schmidt befrage ich diese Konzepte der Kritischen
Theorie stets mit dem Analysekriterium Geschlecht bzw. Geschlechterverhiltnis', verstanden als ,,quer durch
alle sozialen Bereiche, strukturell verankert und [...] [als] systematischer Faktor sozialer Gliederung* (Becker-
Schmidt 2017 [1991a], 244). Auf diese Weise sollen Ungleichzeitigkeiten und Widerspriichlichkeiten ins
Zentrum geriickt werden. Diese recht abstrakten Konzepte Becker-Schmidts werde ich mit Texten und
Konzepten komplementieren, die ich innerhalb meines Suchfelds kritischer feministischer
Gesellschafistheorie verorte, um anhand konkreter Beispiele Becker-Schmidts Ausfiihrungen weiterzudenken
und zu konkretisieren. Mit dem von mir gewéhlten Fokus auf kritische Gesellschaftstheorie wird der
Subjektbegriff somit permanent auf das Kriterium Geschlecht bzw. Geschlechterverhdltnis befragt. Dies weist
den ideologischen Aspekt in der Setzung eines universellen (,ménnlichen‘) Subjekts aus. Aus einer
feministischen Perspektive folgt daraus, implizite vergeschlechtlichte Annahmen im Subjektbegriff und in den
Konzeptionen — Relationalitdt und Vermittlung —, die als universal (im Begriff) erscheinen, mit Becker-
Schmidt zu entlarven. Dabei werde ich vor allem den Aspekt der Reflexion der historischen Gewordenheit als
,natiirlich® erscheinender Kategorien fokussieren und auf die Vervielfdltigung von Widerspriichen mit dem
Begriff abzielen. Die von Feminist*innen erkdmpfte Sichtbarkeit vergeschlechtlichter Differenz bleibt dabei
aber theoretisierbar, ohne ,Geschlechterkonstruktionen® zu essentialisieren. Im Subjektbegriff gilt es daher,

stets den vergeschlechtlichten Aspekt herauszuarbeiten.

Die feministisch-ideologiekritische Analyse der Begriffe Vermittiung und Relationalitdt und die daraus
erarbeiteten Schliisse fiir einen feministischen Subjektbegriff in den zwei ersten Abschnitten ermoglichen mir
in Kapitel 5.3. eine spezifische Konzeption des Subjektbegriffs vorzuschlagen. In diesem Abschnitt arbeite ich

die Figur eines abhdngigen Subjekts innerhalb einer kritischen feministischen Gesellschafistheorie heraus, die

13 Becker-Schmidt betont, dass der Begriff Geschlechterverhiltnisse, als Relationalitiit, alle gesellschaftlichen Bereiche betreffe und
hierarchisiere (vgl. Becker-Schmidt 2004, 89). Wie ich Geschlecht bzw. Geschlechterverhdltnis als Analysekategorie fiir eine
feministische Ideologiekritik bzw. Rekonstruktion eines Begriffs verwende, erklére ich ausfiihrlich in Kapitel 2.2.



allerdings auf ihrer Antithese aufzubauen scheint — der Mdoglichkeit von Freiheit einzig als Unabhédngigkeit.
Diese Vorstellung von Freiheit als Unabhéngigkeit versuche ich als zu vereinfacht auszuweisen. Ich formuliere
also eine spezifische feministische Intervention, indem ich den Subjektbegriff feministisch-ideologiekritisch
reformuliere. Die biirgerlich-kapitalistische Vorstellung der westlichen Moderne von Freiheit und
Unabhiéngigkeit soll damit zur Disposition gestellt werden. Die Rekonstruktion eines feministischen Begriffs
der Vermittlung erlaubt mir dabei, iiber ein ,Sich-in-Bezug-Setzen‘ als rational-kognitive Reflexion

hinauszudenken und Korperlichkeit im Begriff sichtbar zu machen.

Damit zielt die Arbeit darauf ab, etwas Weggedringtes in den Dichotomien Freiheit und Abhéngigkeit bzw.
Individuation und Vergesellschaftung zum Ausgangspunkt zu nehmen. Mein Vorschlag, Abhéingigkeit als
Formbestimmung zu begreifen, geht mit einer Reflexion von gesellschaftlichen Verhiltnissen einher. So ist
feministische Kritik an Strukturen und Praxen, die Frauen* und das Weibliche* abwerten, stets eine
theoretische und zugleich eine gesellschaftliche Kritik. Sie zielt ,nicht nur auf wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn ab, sondern verfolgt zugleich einen politisch-emanzipatorischen Anspruch* (Althoff et al.
2017, 7). Demzufolge skizziere ich abschlieBend die These, dass die Negation eines abhéngigen Subjekts
theoretisch sowie auch praktisch einen ideologischen Trugschluss darstellt. Diese Negation von Abhéngigkeit
geht mit der Abwertung von gesellschaftlich notwendiger Sorgetétigkeit einher, die es zu Theoretisieren gilt

(vgl. Becker-Schmidt 2011; Winker 2012; Klinger 2014; Aulenbacher/Dammayr 2014).



2. Spuren eines feministischen Subjektbegriffs: Methodologie und Methode

Im folgenden Kapitel werde ich meine methodologischen Uberlegungen zur Masterarbeit darlegen und die
verwendeten Methoden im Detail erkldren. Vorab erinnere ich nochmals an die zu beantwortende
Forschungsfrage: Wie kann ein feministischer Subjektbegriff im Kontext kritischer feministischer
Gesellschafistheorie konzeptualisiert werden? Ich ndhere mich der Beantwortung der Frage entlang von zwei
Unterfragen: Wie kénnen die gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitit und Vermittlung fiir die
Bestimmung eines feministischen Subjekts produktiv reformuliert werden? Wie kann Abhdngigkeit als

notwendiges Element des feministischen Subjekts konzipiert werden?

Meine Suche nach einem feministischen Subjektbegriff bezieht sich nicht auf einen theoretischen
Subjektbegriff der gesamten Ideengeschichte; mein Referenzrahmen wird als kritische feministische
Gesellschafistheorie eingeschrankt. Damit ich aber nachvollziehbar machen kann, warum ich den fiir die
vorliegende Masterarbeit zentralen Bezugspunkt des Subjekts gewéhlt habe, werde ich den Begriff und die
Kritik daran vorweg skizzenhaft ideengeschichtlich verorten (2.1.). Diese Verortung dient einer definitorischen
Annidherung an den Begriff — es sollen also zentrale Charakteristika eingefiihrt werden, die die theoretische

Auseinandersetzung mit ,dem westlichen Subjektbegriff* geprigt haben und immer noch pragen.

Das Vorhaben stiitzt sich darauf, dass wissenschaftstheoretische Annahmen einer jeden gesellschaftlichen
Analyse und auch Praxis zugrunde liegen (vgl. Bader et al. 1987, 11), weshalb ich es zudem relevant finde,
meine wissenschaftstheoretischen Positionen und damit einhergehenden Annahmen zu reflektieren (2.2.).
AnschlieBend skizziere ich mein Vorhaben im Detail und erkldre feministische Ideologiekritik, meine

verwendeten Methoden sowie meine systematische Herangehensweise an die ausgewéhlten Texte (2.3.).

2.1. Der Subjektbegriff und seine Kritik

Ideengeschichtlich gehen Uberlegungen zu Subjekt und Subjektivitdt weit zuriick, da bereits in der
griechischen Mythologie ,,das Erwachen des ichlichen Bewusstseins* (Riedel 1989, 12) als Entdeckung des
Selbst, das nicht mehr total der Natur ausgeliefert ist, diskutiert wurde. Bereits in Platons theoretischen
Uberlegungen zur Polis als politischem Raum wird auf das Vermdgen der Reflexivitit als Subjekt-Werdung
Bezug genommen (vgl. ebd., 29). In der westlichen Philosophie prigten Autoren wie Descartes, Kant und
Hegel den Begriff des Subjekts. Subjekten wird die Fahigkeit zugesprochen, sich von Objekten zu distanzieren
(vgl. ebd., 118). Diese Idee des Subjekts, die etabliert wird, setzt das moderne Ich als freies ,Individuum® (vgl.
ebd., 62f)). Auch Sigmund Freud forderte die Zentrierung auf das Subjekt bzw. die Psyche und hatte
beachtlichen Einfluss auf den philosophischen Subjektbegriff des 20. Jahrhunderts, obgleich er den
neuzeitlichen Subjektbegriff um jenen des psychischen, der auch das Unbewusste inkludierte, erweiterte und

somit dem Ich seine Position als Herr im eigenen Haus strittig machte (vgl. Freud 1966).

Der Begriff des Subjekts ist keineswegs ahistorisch zu verstehen. Insbesondere die erkenntnistheoretische

Annahme eines autonomen, handlungsfahigen und selbst-reflexiven Subjekts gilt als historisches Produkt der
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westlichen Moderne (vgl. Reckwitz 2006, Maihofer 2007, Dussel 2013). Mit der Entstehung der
kapitalistischen Produktionsweise und der Entstehung des biirgerlichen Subjekts wird der moderne Begriff des
Subjekts spezifiziert. Subjekte werden also iiber eine spezifisch biirgerliche Form in gesellschaftliche
Verhiltnisse eingebunden (,vergesellschaftet‘) — beispielsweise iiber Eigentumsverhéltnisse oder spezifische
Familienkonstellationen oder das biirgerliche Recht (vgl. Buckel 2015). Gundula Ludwig betont, dass die
Vorstellung eines liberalen, modernen, freien und souverdnen Subjekts vor allem ab dem 19. Jahrhundert
wirkméchtig wird. Sie betrachtet das ,.freie und souverdne Subjekt* als eine Schliisselfigur der modernen
Gouvernementalitét, d.h. freie und souverdne Subjekte ermoglichen und bedingen eine bestimmte Form der

staatlichen Machtausiibung (vgl. Ludwig 2013, 81f.).

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule verkniipft auf der Suche nach einem Subjektbegriff Marxismus
und Psychoanalyse, um, so formuliert es Demirovié, ,,nicht nur das ideologische Selbstverstindnis [von
Subjekten], sondern auch was iiber Tendenzen ihrer Orientierung und ihres Verhaltens zu sagen® (Demirovic¢
2010, 157)."* Die Begriffe Subjekt und Individuum fallen in dieser Tradition keineswegs in eins; das Subjekt
wird vielmehr als das vergesellschaftete Individuum verstanden.'> Mit einer Kritik an einem bloB reflexions-
theoretischen Ich-Begriff beziehen Adorno und Horkheimer die soziologischen Bedingungen des Subjekts ein
bzw. machen diese zu ihrem Erkenntnisgegenstand in ihren theoretischen Uberlegungen (vgl.
Adorno/Horkheimer 1944 [2013], 30f., vgl. Riedel 1989, 153ff.). Im Zuge dieser Perspektive gewinnt die
Frage nach der Moglichkeit der Philosophie tiberhaupt an Bedeutung, also die Frage wie Erkenntnis moglich
ist. Die Bedingungen der Erkenntnis, die Adorno in Negative Dialektik (1966) damit zur Disposition stellt,
sind fiir die Auseinandersetzung mit einem feministischen Begriff des Subjekts insofern interessant, als dass
theoretisch neu bestimmt werden muss, wer sich in Bezug zur Welt setzen kann und wie. Die Bedingungen
der Mdglichkeit eigener Erkenntnis setzen eine Differenz zwischen dem Geist (dem Ich) und dem Auf3en (der
Welt) voraus, was folgend eine Trennung von Subjekt und Objekt, d.h. eine Trennung von mir als Subjekt und

dem Objekt, das ich wahrnehme, impliziert.

Der Soziologe Jan Weyand beschreibt den Subjektbegriff der Kritischen Theorie dezidiert als negativ,
beschéadigt und kritisch (vgl. Weyand 2001). In der negativen Perspektive der Kritischen Theorie perpetuiert
sich im Subjekt der Widerspruch der kapitalistischen Vergesellschaftung. Das Subjekt ist demnach das
vergesellschaftete Wesen, das immer ein von der Gesellschaft beschédigtes Wesen ist. Das legt zumindest
Weyands Lesart nahe, die meines Erachtens die {ibliche Lesart wiedergibt. Mit der Analyseperspektive eines
Gesellschaftsbegriffs als relational und vermittelt wird diese Lesart aber komplexer. Kritisch ist das Subjekt

aber, da ihm die Moglichkeit der Reflexion seiner eigenen Vergesellschaftung bleibe, so Weyand. Der Verweis

14 Insbesondere die psychoanalytischen Uberlegungen Freuds beeinflussten die theoretischen Konzeptionen der Kritischen Theorie
zum Begriff des Subjekts.

15 Bei einzelnen Rezeptionen von Adorno werden die Begriffe Individuum und Subjekt als Synonyme verwendet, wie beispielsweise
bei Miiller-Dohm (1996). In meiner Lesart der Kritischen Theorie, die Gesellschaft als relational und vermittelt fasst (vgl. Kapitel 3),
gibt es kein Vorgesellschaftliches, d.h. Subjekte sind auf eine spezifische Weise in Gesellschaft eingebunden, wie ich in Kapitel 5.1.3.2.
argumentieren werde. Die Begriffe Individuum und Subjekt lese ich bei Adorno unweigerlich verkniipft und gesellschaftlich (vgl.
Weyand 2001, 27). Im Folgenden schreibe ich daher von Subjekten.
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aufeine ,,Wendung aufs Subjekt” (vgl. Riedel 1989, 142, 151) stellt fiir Adorno eine Moglichkeit der Reflexion
und Begriindung dieser Beschidigung dar (vgl. Weyand 2001, 24f.).'® Fiir meine Analyse in Kapitel 5.2. ist
diese Betrachtung des Subjekts ein Ausgangspunkt der Rekonstruktion von Becker-Schmidts Kritik. So lasst
sich mit ihrer Argumentation dechiffrieren, dass diese Mdglichkeit der Reflexion nur fiir ,Ménner* und nur

iiber eine bestimmte ,ménnliche‘ Form der Erkenntnis vorgesehen ist.

Die moderne Figur des freien und souverdnen Subjekts riickt im 20. Jahrhundert aus verschiedensten
Perspektiven ins Zentrum der Kritik. Die Kritik richtet sich an die definitorische Bestimmung des Begriffs als
souverin, vernunftgeleitet, biirgerlich, wei und ,minnlich (vgl. u.a. Ludwig 2013, 84).!7 Das moderne
Subjekt, das in der Aufklirung im Zusammenhang mit der Etablierung der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft entsteht, ist unweigerlich verkniipft mit einem bestimmten Konzept von Maénnlichkeit. So
beschreibt Andrea Maihofer, dass sich ,,dieses Konzept von Subjektivitit und Méannlichkeit [...] in einer
bestimmten historischen Zeit und in einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht bzw. Klasse, ndmlich der
biirgerlichen, entwickelt* (Maihofer 2007, 338).'® Sie kritisiert, dass das Subjekt insofern ,ménnlich‘ gedacht
wird, als dass ,,das spezifische Selbstverhéltnis, das ein Subjekt entwickeln muss, um ein Subjekt zu sein‘
(ebd., 333), ein ,ménnliches‘ ist. Mit einem metaphorischen Riickgriff auf die Verlockungen der Sirenen als
Liiste, denen Odysseus ausgesetzt ist, zeigt sie, dass erst die Beherrschung dieser Liiste, das ,Individuum‘ zum
Herr seiner Selbst — also zum Subjekt — werden ldsst (vgl. ebd.). Dieses Verstindnis des Selbsts wird in Kapitel
5.2. genauer ausgelotet und aus einer feministischen Perspektive kritisiert. Das Subjekt der kultur- und
sozialwissenschaftlichen Subjekttheorien der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wird in Folge der Kritiken
inhaltlich neu diskutiert. Es folgt eine Art Dezentrierung des Subjekts (vgl. Foucault 1987). Die Dezentrierung
des Subjekts erfahrt in postmodernen Debatten eine Pointierung als sogenannte Subjektkritik (u.a. vgl. Foucault
1987; Butler 1990; Jahnert et al. 2013; Meiliner 2015). Wegweisend fiir eine feministische Subjektkritik war
das Buch Gender Trouble von Judith Butler (1990). In diesem Buch stellt sie das autonome Subjekt der
Moderne infrage und diskutiert geschlechtertheoretische Implikationen dieser Infragestellung. Butler weist
bereits darauf hin, dass Subjekte nur in Beziehung zu anderen zu begreifen sind. Diese Einsicht ist auch
malBgeblich fiir die vorliegende Masterarbeit, da meine theoretische Sozialisation von dieser Subjektkritik und
Weiterentwicklungen bewusst und unbewusst geprigt war. Ich versuche allerdings das Argument der

Abhingigkeit innerhalb einer anderen Theorietradition herauszuarbeiten.

16 Markus Schroer konstatiert in seiner Studie zu Individuum und Individualisierung drei Traditionslinien, wobei Weber, Adorno und
Foucault als Vertreter einer ,negativen Individualisierung' gelten, die das Individuum als Unterworfenes unter Herrschafts- und
Machtverhéltnisse verstehen. In Kontrast dazu setzt er die sozialtheoretische Traditionslinie der ,positiven‘ und ,ambivalenten*
Individualisierung (vgl. Schroer 2008).

17 Andere Autor*innen ergiinzen diese Kritik beispielsweise mit ,,physisch, kognitiv und emotional abelisiert (vgl. Overboe 2009,
254).

18 Maihofer betont auch einen Aspekt, dem in dieser Masterarbeit wenig Beachtung geschenkt wird, der aber ebenso fiir eine Kritik am
Subjektbegrift zentral ist: ,Dass das biirgerliche Konzept von Ménnlichkeit auch das des weifen Mannes ist, wird weder bei
Horkheimer/ Adorno noch bei Foucault weiter ausgearbeitet. Historisch ist das aber sehr wichtig. Denn es zeigt sich, dass das Konzept
biirgerlicher Ménnlichkeit konstitutiv mit der Entstehung der modernen westlichen ,Rassen‘theorien im 18. Jahrhundert verbunden ist.
(...) In diesem historischen Prozess konnen wir also eine enge Verbindung der Entstehung von moderner Subjektivitit, biirgerlicher
Mannlichkeit und Weillsein rekonstruieren, also eine konstitutive Verwobenheit von ,Rasse', Klasse, Geschlecht ““ (Maihofer 2007,
338, Herv. C.M.)

12



Viele kultur- und sozialwissenschaftlichen Subjekttheorien sind primédr von Kritiken am Subjektbegriff
beeinflusst (vgl. Reckwitz 2010; Villa 2010). In postmodernen Theoriekonzepten werden radikal
aufklirerische, universalistische Uberzeugungen und, so Jane Flax, ,[d]ie Existenz eines abgegrenzten,
einheitlichen Subjekts in Frage* gestellt (Flax 1992, 74). Die Arbeiten des Theoretikers Michel Foucault gelten
als wegweisend fiir viele subjekttheoretische Analysen. Er wendet sich in seiner Forschung der Subjektivitit
bzw. Subjektivierungsweise zu und untersucht das Verhiltnis von Macht und Sexualitdt. Auch Foucault iibt
Kritik an der Auffassung eines autonomen Subjekts der Moderne (vgl. Foucault 2005 [1982]). Der
Kulturwissenschaftler Andreas Reckwitz fasst die Doppeldeutung des Subjekts in der Soziologie zum einen
als idealtypisch Erhobenes, zum anderen als das Unterworfene (Reckwitz 2006, 9). Dieser Doppelcharakter
findet sich auch in Foucaults Subjektbestimmung: einerseits deutlich als Unterworfenes (sujef) und
andererseits leicht verdndert als sich selbst Konstituierendes, Agierendes (vgl. Foucault 2005 [1982], 275ft.).
Vor allem mit dem Begriff der Subjektivierungsweise und der Betrachtung des ,,Subjekt[es] als eine Funktion,
die dazu beitrdgt, dass das Individuum leistet, was es unter Bedingungen von Herrschaft und Ausbeutung
leisten soll*“ (Demirovi¢ 2010, 166) steht Foucault, so Demirovi¢, der Kritischen Theorie néher als allgemein

angenommen (vgl. ebd., 162)."

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich explizit mit dem kontrovers verhandelten Begriff. Wie bereits
aus der kurzen historischen Darstellung des Subjektbegriffs und dessen Verortungen hervorgeht, fiihrt diese
Auseinandersetzung aber unweigerlich zu Widerspriichen — bereits aufgrund der theoretischen Beschéftigung
aus feministischer Perspektive. Aus Perspektive einer kritischen feministischen Gesellschafistheorie® ist es
nicht zielfithrend, den Subjektbegriff zu verwerfen. Ich versuche viel eher gerade am Widerspruch, der sich
im Begriff des Subjekts verdichtet, zu arbeiten und Uberlegungen dazu zu formulieren, wie dieser aus

feministischer Perspektive neu bestimmt werden kann.?!

Fiir die vorliegende Masterarbeit mochte ich einerseits betonen, dass das Potential fiir gesellschaftliche
Veranderung im Sinne einer kritischen feministischen Gesellschafistheorie schwierig zu bestimmen ist ohne
einen Begriff von Subjekt. So folge ich Demirovi¢ in seiner Lesart von Adorno: ,,Es sind die Brechungen in
den Individuen, das, was sich der Zwanghaftigkeit der Subjektintegration entzieht, das auf die Widerspriiche
der Gesellschaft hinweist (Demirovi¢ 2010, 168).?2 Eine Totalitiit des Subjekts sei nicht moglich. Und
andererseits, mochte ich die Kritik am Subjektbegriff aufgreifen, um ihn feministisch zu rekonstruieren. In
Das Subjekt — zwischen Krise und Emanzipation konstatiert Demirovi¢ (2010) vor allem fiir die spezifische

kapitalistische Artikulation des Neoliberalismus ein neues Austarieren des Verhiltnisses von subjektiver

19 U.a. verortet auch Buckel Foucault als Gesellschaftstheoretiker ndher an der Kritischen Theorie als in der iiblichen theoretischen
Auffassung, z.B. in Dialektik von Kapitalismus und Demokratie heute (Buckel 2017).

20 Was ich unter kritischer feministischer Gesellschafistheorie verstehe, erliutere ich ausfiihrlich in Kapitel 3.

21 Auch aus marxistischer Perspektive ist die Subjektfrage nicht eindeutig zu beantworten: Der Theoretiker Wolfgang Fritz Haug hebt
ebenso die Komplexitit des Begriffs hervor, fragt aber selbstreflexiv, ob es aus einer marxistischen Perspektive {iberhaupt sinnvoll sei,
das Subjekt, biirgerlich ,,als ideologische Schliisselkategorie der Moderne® (Haug 1984, 67) beizubehalten.

22 Beim Begriff des Widerspruchs beziehe ich mich auf zweierlei: Einerseits gilt es die Widerspriiche sichtbar zu machen, die in der
Beschaffenheit der Gesellschaft liegen und andererseits Widerspriiche in der Kluft zwischen ,Realitidt’ und Begriff (beispielsweise im
Subjektbegriff und den realen Subjekten, siehe Kapitel 5.1.3.1.). Diese Widerspriiche sind in sich verwoben; habe ich es nicht extra
ausgewiesen, beziehe ich mich auf beide Ebenen.
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Anpassung (Konformismus) und Freiheit (vgl. ebd., 149). Im Namen des Individuums agiert der kapitalistische
Zwang zur Konformitét als immanenter Widerspruch verbunden mit Autonomie, Individualitit und Freiheit
(vgl. ebd., 149). ,,Was geschieht mit Anspriichen auf Autonomie und Freiheit, wenn es gerade diese Begriffe
sind, in denen die Subjekte solche soziale Gewalt und solche Zumutungen der Isolierung von anderen, der
Privatisierung und herrschaftlichen Aneignung ihres gesellschaftlichen Zusammenhangs, der Konkurrenz, der

,méannlichen‘ Bewdhrung erfahren? (ebd., 150)

Diese Frage stellt sich aus feministischer Perspektive noch eindringlicher und bringt einen grundsétzlichen
Zweifel am Begriff des Subjekts mit sich. Die Auseinandersetzung um einen Subjektbegriff prigte die
westlich-feministische Debatte um feministische Kritik und wird im bekannten theoretischen Disput zwischen
Seyla Benhabib und Judith Butler verhandelt, die von Nancy Fraser als Auseinandersetzung zwischen ,Critical
theory vs. Postmodernist theory‘ eingestuft wird (Benhabib et al. 1995; Fraser 1995, 59ff.; Flax, 1992).
Benhabib kritisiert in ihrer Kritik am Postmodernismus ,,the death of man, the death of history and the death
of metaphysics” (Benhabib 1995, 18), wobei sie ,the death of man® explizit auf ein Ausloschen des
Subjektbegriffs bezieht. Wenn sie nicht von einer Ausléschung spricht, schreibt sie von einer Verschiebung
hin zu einem Verstidndnis des Subjekts als vorwiegend diskursiv und sozial-konstruiert (vgl. Benhabib 1995,

Allen 2019, 530).

Als produktiv erweist sich meines Erachtens Benhabibs Unterscheidung zwischen schwachen und starken
Versionen postmoderner Verschiebungen. Schwache Versionen postmoderner Kritik wiirden eine Situierung
des Subjekts ,,in the context of various social, liguistic, and discoursive practises” (Benhabib 1995, 22)
forcieren, die Moglichkeit der Autonomie und Reflexionsfahigkeit von Subjekten bliebe aber vorhanden;
wohingegen starke Verschiebungen jegliche Autonomie und Handlungsmoglichkeit, im Sinne einer
Veranderung der gesellschaftlichen Strukturen, verabschieden wiirden (vgl. ebd., 22f.). Meines Erachtens
ermdglichen schwache Versionen postmoderner Kritik iiberhaupt eine feministische Auseinandersetzung mit
dem Subjektbegriff, also beispiclsweise eine Infragestellung der Bestimmung des Subjektbegriffs als
,mannlich‘ und unabhingig. Diese Moglichkeit der Kritik ist fiir die vorliegende Masterarbeit zentral. Die
Bezugnahme auf einen Subjektbegriff bezieht sich also maBgeblich auf postmoderne Kritiken. Die theoretische
Einbindung bestimmter Kritiken verdeutlicht die Komplexitit ,des Subjektbegriffs’. Diese Notwendigkeit der
produktiven Weiterentwicklung zeigt sich deutlich in Bezug auf weibliche* Korper und eine sozial-
konstruktivistische Verortung korperlicher Normen. Amy Allen betont aber: ,,Thus, whereas the weak version
of the death of man thesis suggests a subject situated in history, social practice, language, and so forth, the
strong version dissolves the subject into nothing more than an effect of power and discourse.” (Allen 2019,
530) In starken Versionen der Kritik erweist sich das Subjekt als nicht mehr bestimmbar, sofern dieses als eine

beliebige Position in Sprache begriffen wird, so Allen in Anschluss an Benhabib (vgl. ebd.).

Fir die vorliegende Masterarbeit ist zentral, dass Subjekte in nicht nur als unterworfene Effekte der
gesellschaftlichen Strukturen konzipiert sind, sondern es bleibt die Moglichkeit diese zu beeinflussen und

mitzukonstituieren. Meine Einschétzung des Zeitgeists von Gesellschaft- und Subjekttheorie wiirde fiir eine
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solche Differenzierung der Verschiebungen sprechen, denn, so will ich, wie mit Demirovi¢ betont,
»Autonomie und Freiheit (Demirovi¢ 2010, 150) nicht ginzlich verabschieden. Zugleich aber muss die
Anerkennung von Errungenschaften und Verschiebungen im Diskurs auch in Herrschaftskritik eingebunden

werden, indem zum Beispiel gefragt wird, welche Raume fiir kollektiven Widerstand fiir wen méglich sind.

Ahnlich wie Benhabib kritisiert auch Knapp postmoderne Theoriebildung, verwirft diese aber nicht per se:
»[1Jn dem Spannungsverhiltnis zwischen Feminismus, Kritischer Theorie und postmodern theory [sind]
wichtige Ankniipfungspunkte fiir die Reformulierung und Ausdifferenzierung feministischer Herrschaftskritik
enthalten.” (Knapp 1998b, 28, Herv. i. O.) Die Debatte zwischen Butler und Benhabib fiihrte zu vielseitigen
Rezeptionen und Positionierungen sowie auch zu einer weiteren Differenzierung zwischen Benhabibs und
Frasers Positionen (vgl. Allen 2019, 532). Eine genauere Erorterung dieser Kontroversen an dieser Stelle stellt
nicht das Ziel dar — vielmehr sollte verdeutlicht werden, wie feministisch wissenschaftliche Debatten um den
Begriff des Subjekts von bestimmten theoretischen Disputen gepragt sind. Umkdmpfte Begriffe ermdglichen
es stets neue Probleme in den Blick zu bekommen, die auch keineswegs abgeschlossene Ergebnisse abbilden.

So betont Allen, dass das Problem mit dem Subjekt bleibe (vgl. ebd., 532).

Diese Anndherung an den Subjektbegriff dient dazu, zentrale Charakteristika und Debatten, die meine
theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff priagen, kurz abzubilden. In dieser Masterarbeit spreche und
kritisiere ich einen spezifischen Subjektbegriff, der auch fiir kritische Gesellschaftstheorie zentral ist, nicht mit
dem Ziel den Subjektbegriff an sich zu verabschieden. Ich werde in der gesamten Masterarbeit immer wieder
auf die Moglichkeit des Sich-in-Bezug-Setzens, der Reflexion und der Handlung zuriickkommen, und fragen,

wie diese aus feministischer Perspektive im Subjektbegriff beibehalten werden konnen.?

2.2. Methodologische Begriffe und Implikationen: Politische Theorie als kritische
feministische Gesellschaftstheorie

Der kommende Abschnitt soll meine methodologischen Begriffe und Implikationen offenlegen. Ich werde
erkldren, warum ich es als wichtig betrachte, Grundbegriffe der Politikwissenschaften genauer zu diskutieren
und wie diese Arbeit am Begriff mit konkreten Analysen gesellschaftlicher Verhéltnisse zusammenhéngt.
Zudem verorte ich die Masterarbeit im theoretischen Feld kritischer feministischer Gesellschaftstheorie und
weise aus, welche methodologischen Implikationen damit einhergehen. Auflerdem mache ich deutlich, was

ich als spezifisch ,feministischen Anspruch® definiere.

Es stellt sich die allgemeine Frage: Warum widmet sich die vorliegende Masterarbeit einer (wissenschafts-)

theoretischen Auseinandersetzung mit abstrakten Begriffen, wie jenem des Subjekts? Doch bin ich an der

23 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Frage der Handlungsféhigkeit findet sich im Buch Jenseits des autonomen Subjekts.
Zur gesellschaftlichen Konstitution von Handlungsfihigkeit im Anschluss an Butler, Foucault und Marx (2010) von Hanna MeiBner.
Vor allem die in dieser Masterarbeit fast ginzlich ausgeblendete Auseinandersetzung mit Butler und Foucault wird im Buch
eindriicklich diskutiert.
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Analyse und Kritik historisch-konkreter gesellschaftlicher Verhiltnisse motiviert.?* Dies kurz offenzulegen
bettet die folgenden methodologischen Uberlegungen in ein epistemologisches Verstindnis ein, das politische
Theorien in der Absicht versteht, ,,politische Ordnungen zu verdndern — oder sie vor Verdnderungen zu
bewahren® (Salzborn 2015, 11). Grundsitzlich fasse ich mit Samuel Salzborn Theorien als Moglichkeiten zur
Intervention, wobei die Art der Intervention nicht per se von den jeweiligen Verfasser*innen motiviert sein
muss. Als potentielle politische ,,Waffen greifen theoretische Auseinandersetzungen und vor allem Begriffe
in abstrakter und konkreter Form in die Gesellschaft ein und besitzen eine faktische Wirkméchtigkeit.?
Theorien und theoretische Konzepte sind demnach historisch mit sozialen Kémpfen und dem konkreten
politischen Kontext verbunden, kdnnen aber potentiell auch fiir andere rdumliche und zeitliche Kontexte
Erkenntnisse beinhalten (vgl. ebd., 14). Dies trifft auch auf den Subjektbegriff zu. Theorien als Waffen zu
begreifen, impliziert in jedem Fall ein notwendigerweise normatives Moment: In jeglichem Begreifen selbst
liegt auch eine Form von Kritik, worauf Adorno pointiert verweist: ,,Ich halte es fiir ein vollig unmogliches
Verfahren, in der Philosophie etwas verstehen zu wollen, ohne daBl man es gleichzeitig auch kritisiert.“
(Adorno 2006 [1965], 102) Fiir dialektisches Denken ist wichtig, dass ,.eine zentrale Wechselwirkung
zwischen dem extrem theoretischen Gedanken und der Wendung zur Praxis® (Adorno 2015 [1958], 55)
besteht. Wie Max Horkheimer in seinem paradigmatischen Aufsatz Traditionelle und Kritische Theorie
(Horkheimer 1937) verdeutlicht, stehen Theorie und Praxis notwendigerweise in einem konstitutiven
Verhiltnis. Umrath betont mit Horkheimer: ,,empirical research and social theory have to inform each other*
(Umrath 2010, 0.S.). Die Frage nach der Legitimation fiir wissenschafts- bzw. gesellschaftstheoretische
Auseinandersetzungen innerhalb des Feldes der Sozialwissenschaften oder konkret der Politikwissenschaft ist
daher meines Erachtens mit der Gegenfrage zu beantworten: Wie kdnnen iiberhaupt analytische Aussagen
getroffen werden, ohne die sozial- und gesellschaftstheoretische Reflexion der eigenen Begriffe
einzubeziehen? Die vorliegende Masterarbeit kann als ein Versuch gelesen werden, implizite Annahmen iiber
Gesellschaft und tiber die Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse konkreter zu formulieren. So steckt in fast

allen sozialwissenschaftlichen Analysen eine Idee von Subjekt.

Meine grundlegende theoretische Verortung liegt im Feld kritischer Gesellschafts- und Subjekttheorie und
umfasst marxistische, materialistische und feministische Perspektiven. Diesen Theorien gemein ist die Suche
nach der Uberwindung von Herrschaft, d.h. eine grundlegende Infragestellung der bestehenden herrschenden
Ordnung iiber das Bestreben einer unmittelbaren Problemlosung als bessere oder ,,gute” Herrschaft hinaus
(vgl. Jung 2016, 44). Zugleich negieren die erwiahnten Theorien nicht jegliche Form der gesellschaftlichen
Involviertheit, worauf ich in Kapitel 4 im Detail eingehen werde. Benhabib betont im Anschluss an Marx und

Engels, dass jenes allgemeine Vertrauen in die Vernunft, ,,die Totalitit des Wirklichen zu erfassen, bestenfalls

27 Auf den Begriff des sozialen bzw. gesellschaftlichen Verhiltnis komme ich in Kapitel 5.1. genauer zuriick. Vorweg sei gesagt, dass
ich darunter erstmal die Beziechung zwischen Relata zueinander. Gesellschaftliche Verhiltnisse sind dabei von verschiedenen
Herrschaftsmechanismen geformt — u.a. mit Knapp gehe ich aber von einem gesellschaftlichen Zusammenhang aus (Knapp 2008b,
142).

25 Beispiele fiir die faktische Wirkmichtigkeit von Theorien sind das neoklassische Konzept des ,homo oeconomicus‘ und wie dieses
gesellschaftliche Verhéltnisse, wie beispielsweise Geschlechterverhiltnisse pragt (vgl. Michalitsch 2003, 75f.) oder das extrem-rechte
Konzept ,,Recht auf Verschiedenheit”, dass der Theoretiker Alain de Benoist (1985) propagiert und damit unter anderem die
Legitimation fiir eine Ideologie der Ungleichheit extrem-rechter Gruppen bietet.
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eine Wunschvorstellung und schlimmstenfalls Ideologie war* (Benhabib 2011, 659). Benhabib weist in Bezug
auf Adorno ,,darauf hin, dass ,das Wirkliche* selbst ,jeden Anspruch der Vernunft niederschldgt®* (ebd., 659).
So dechiffriert bereits Adorno den ,,Totalititsanspruch des Denkens [...] aufs Denken selbst zuriickgeworfen
und schlieBlich auch dort zerbrochen™ (Adorno 1973, 330; zit. in Benhabib 2011, 659). Horkheimer wendet
sich mit einem normativen Anspruch der Kritischen Theorie explizit gegen ein positivistisches
Wissenschaftsverstdndnis. Er betont in seiner Gegeniiberstellung von traditioneller und kritischer Theorie
(Horkheimer 1988 [1937]), dass Fortschritt und Erkenntnisse in der Wissenschaft kein losgeloster Kontext und
,jeweils nur im Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen Prozessen zu verstehen™ (ebd., 168) seien.
Traditionelle Theorie erweise sich als ,idealistisch®, weil sie von einer absoluten inneren Freiheit des
Individuums ausgehe. Kritische Theorie begreife Wissenschaft vielmehr als Erkenntnisprozess, der zutiefst
gesellschaftlich vermittelt sei, da ein vom gesellschaftlichen Leben abhingiger Begriff vom Subjekt
vorausgesetzt werde. In anderen Worten: Wissenschaft ist nur als gesellschaftlich vermittelt zu begreifen. In
der Ausweisung traditioneller Theorie als der sozialen Genese von Problemen und realen Situationen
,auBlerlich‘, betont Horkheimer im Gegenteil die Historizitdit und Normativitit kritischer Theorie von
Gesellschaft (vgl. Horkheimer 1988 [1937], 171). So vermag die Theorie ein Subjekt zu begreifen, das ,,sich
auch als denkendes nicht radikal von den gesellschaftlichen Ké&mpfen isoliert, an denen es teilnimmt* (ebd.,
247). Sarah Speck betont diesen Aspekt als ,,Grund fiir eine erneute Hinwendung zur kritischen Theorie®;
zentral sei ,,die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem eigenen Standpunkt der Kritik respektive der
normativen Perspektive (Speck 2018, 65). Das Explizitmachen dieser eigenen Involviertheit des
Erkenntnissubjekts in gesellschaftliche Strukturen bietet erst die Basis, liber einen feministischen

Subjektbegriff nachzudenken.

Dieser Perspektive von kritischer Gesellschaftskritik folgt auch diese Masterarbeit, die im kritischen Sinne
davon geleitet wird, scheinbar natiirliche Kategorien der bestehenden Ordnung in Frage zu stellen. Die Frage
der Normativitit geht mit dem Offenlegen der eigenen Perspektive und vor allem mit dem Mittel der Reflexion
einher, die auch (oder gerade) vielen Zugingen der Kritischen Theorie vor allem Adornos und Horkheimers
zugrunde liegt (vgl. Knapp 2008a, 190; Speck 2018, 65). Speck betont im Text Kritische und feministische

Theorie: Pldidoyer fiir eine neue Liaison, dass

kritische Wissenschaft zuvorderst und zuallererst Analyse ist — aber genau weifs, dass Wissenschaft
immer einen Zeitkern hat und nur von Wissenschaftler_innen, also Menschen gemacht wird, die ganz
spezifische Fragen stellen und in der Regel ein auch normativ geleitetes Erkenntnisinteresse haben.
Und dass Selbstreflexion das einzige Mittel ist, das uns auf dem Weg hin zu dem, was wir Objektivitdit
nennen, fiihren kann. Feministische Theorie weif3 das. (Speck 2018, 67)

AnschlieBend an Specks Plddoyer fiir eine neue kritische Verkniipfung von Gesellschaftstheorie und
Feminismus tritt diese Masterarbeit fiir etwas Ahnliches ein. Letzteres ist implizit der Antrieb fiir die gesamte
Arbeit. Im Historisch-kritischen Worterbuch des Materialismus begreift Rosemary Hennessy Feminismus als

»Ensemble von Debatten, kritischen Erkenntnissen, sozialen Kdmpfen und emanzipatorischen Bewegungen
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[...], das die patriarchalen Geschlechterverhéltnisse, die alle Menschen beschdadigen, und die
unterdriickerischen und ausbeuterischen gesellschaftlichen Méchte, die insbesondere Frauenleben formen,
begreifen und verdndern will“ (Hennessy 2003, 155). Feminismus ist in diesem Sinne fiir die vorliegende
Masterarbeit methodologisch und inhaltlich relevant. ,,Die Transformation, aber auch die immer wieder
verbliiffende Stabilitdt der Geschlechterordnung muss in Verbindung mit den Dynamiken unserer
kapitalistischen Gesellschaft in der Gegenwart begriffen werden®, so Speck (2018, 62). Gesellschaftliche
Verhiltnisse werden als per se vergeschlechtlicht analysiert. Inhaltlich werde ich auf meinen Bezug zu
feministischen Theorien im Kapitel 3 genauer eingehen und im Analysekapitel 5 den Zusammenhang von
Kapitalismus und Patriarchat im Sinne einer umfassenden Gesellschaftskritik erldutern, die ohne eine
Perspektive auf patriarchale Strukturen nicht formuliert werden kann (vgl. Knapp 1998b, 2012;
Kahlert/Weinbach 2015; Becker-Schmidt 2017).

Methodologisch sind vor allem zwei Aspekte eines feministischen Zugangs fiir mich zentral, eine Reflexion
der historischen Gewordenheit als natiirlich erscheinender gesellschaftlicher Verhéltnisse und eine Perspektive
auf gesellschaftliche Widerspriiche. Einer feministischen Kritik ist es zu verdanken, dass androzentristische
Mechanismen in der Wissensproduktion dechiffriert wurden und werden. So war diese stets eine mannigfache
Grenziiberschreitung herrschender Diskurse: ,,Sie bezog sich auf patriarchale, kapitalistische und
nationalistische Regierungsmodi — und setzte sie zugleich ihre Herrschaftskritik an den Formen der weiblichen
Subjektivierung an* (Sauer 2015, 32). Da ich eine feministische Kritik an theoretischen Konzepten vornehme,
indem ich sie permanent aufihre eigene Gewordenheit befrage, verandert sich der Blick auf den Subjektbegriff.
Knapp betont, dass gerade das aporetische Moment in gesellschaftlichen Verhiltnissen, das in der weiblichen
Besonderung liegt, ,,zum spezifischen Produktionscharakter der feministischen Diskurskonstellation beitrégt,
die Gleichzeitigkeit von {bereinstimmenden und trennenden Momenten, der Bezogenheit und
Verschiedenheit, die immer wieder Abarbeitungsprozesse stimuliert und zur Ausbildung einer spezifischen
Kultur der Reflexivitét beitragt (Knapp 2012 [1992], 244f.). Der aporetische Moment bezieht sich auf die
sich teilweise widersprechenden Mechanismen der Subjektwerdung entlang kapitalistischer und patriarchaler
Logiken. Dementsprechend beschreibt auch Becker-Schmidt ihr methodologisches Ziel im Beharren auf
Widerspriichen und gesellschaftlichen Antinomien, um zu analysieren, was diese verdecken — sie teilt die
Haltung, ,,Widerspriiche in der Theorie nicht aus methodischen Griinden zu glitten, sondern sie im Gegenstand

der Forschung selbst aufzusuchen* (Becker-Schmidt 2018, 32).

In den Kapiteln 3 und 4 rekonstruiere ich meinen Kontext. Ich zeichne also nach, was ich als kritische
feministische Gesellschaftstheorie bezeichne und in welchem theoretischen Bezugsrahmen ich mich warum
bewege. Ich argumentiere auch, warum ich diesen Zugang fiir die konkrete Fragestellung dieser Masterarbeit
relevant finde. Kritische feministische Gesellschafistheorie stellt den Kontext dar, in dem ich mich theoretisch

bewege, der durch den Fokus auf den Subjektbegriff prazisiert wird.

Die vorliegende Masterarbeit bezieht sich vorwiegend auf den deutschsprachigen Theoriekontext, der dezidiert

westlich geprigt ist. Das Auslassen postkolonialer, nicht-westlicher Kontexte bringt mit sich, dass ich viele
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zentrale feministische Kdmpfe, die sich auch (theoretisch) wechselseitig aufeinander beziehen, nicht abbilden
kann. So kann diese Masterarbeit nur vor dem Hintergrund dieser Eingrenzung gelesen werden, die sich auf
die deutschsprachige Tradition bezieht. Diese Einschrankung der Perspektive bringt grobe Auslassungen mit
sich, die ich im Laufe der Masterarbeit versuche zu reflektieren. Meines Erachtens ist das Vorhaben einer
feministischen Konstitution eines Subjektbegriffs nur ein kleiner Puzzlestein einer groen Suche nach Formen
gesellschaftliche Verhiltnisse im Wechselspiel mit Subjekten, die Herrschaft affirmieren, reflektieren oder
gegen sie ankdmpfen, zu verstehen. Es gibt aber meines Erachtens noch zu wenige feministische Versuche, in

kritisch feministischer Gesellschaftstheorie einen Begriff des Subjekts von Neuem auszuloten.

2.3. Methodologie und Methode der Arbeit

Im Folgenden werde ich im Detail erldutern, welche Methoden ich fiir mein Vorhaben verwende. Im Buch
Kritik mit Methode? verhandeln Ulrike Freikamp et al. Zugénge zu kritischer Gesellschaftsforschung, die ein
konfliktives Verhiltnis von Gesellschaftskritik und Forschungsmethoden einleitend kldren (Freikamp et al.
2008, 7). Trotz der Schwierigkeit betonen die Autor*innen die Relevanz spezifischer kritischer Methoden, um
in einem ersten Schritt dem Ziel, Macht und Herrschaft, Gewalt und Unterdriickung, Unfreiheit und
AusschlieBung aufzudecken, niher zu kommen (vgl. ebd., 7f.). Kritische Methoden pendelten beziiglich ihrer
erkenntnistheoretischen Implikationen zwischen den Polen — vereinfacht gesagt — Materialismus und
Poststrukturalismus, ,da sie in der Regel Gegebenes hinterfragen und Normalititen dekonstruieren,
gleichzeitig aber auch hiufig den eigenen Standpunkt und somit den Mafstab, von und in dem die Kritik getibt

wird, explizieren* (ebd., 13).

Wie bereits erwéhnt, stellt Becker-Schmidt meinen zentralen Bezugspunkt im Zugang zu kritischer
Sfeministischer Gesellschafistheorie dar, da ich mit ihren Konzepten das dialektisch vermittelte Verhéltnis von
Subjekt und Gesellschaft erarbeite. Allgemein ldsst sich ihr Oeuvre der sogenannten Frauen- und
Geschlechterforschung zuordnen. In Bezug auf die Kritische Theorie wird sie oftmals als Vertreterin der
sogenannten zweiten Generation verortet. Mit Knapp und Barbara Umrath mochte ich allerdings betonen, dass
sie anders als typische Vertreter(*innen) der zweiten Generation, wie beispielsweise Jiirgen Habermas, viel
ndher der ersten Generation der Frankfurter Schule an einem historisch-materialistischen Bezugsrahmen bleibt
(vgl. Knapp 2008a; Umrath 2010). Mein zentraler Bezugspunkt stellt die 2017 erschienene Aufsatzsammlung
Pendelbewegungen — Anndherungen an eine feministische Gesellschafts- und Subjekttheorie: Aufsditze aus den
Jahren 1991 bis 2015 dar — fiir die methodische Zugangsweise auch ihr kiirzlich veréffentlichter Text Auf den
Schultern grofer Vorbilder stehend, sieht man mehr und weiter, und aus einem feministischen Blickwinkel
auch vieles anders (Becker-Schmidt 2018). Grundsiatzlich arbeite ich vor allem mit ihren theoretischen
Aufsitzen und beziehe ihre empirische Forschungsarbeit nur als Referenzen mit ein, weil dies den Rahmen

der Masterarbeit sprengen wiirde.?® Becker-Schmidts theoretische Aufsétze rekurrieren aber immer wieder auf

26 Empirische Studien (gemeinsam mit Knapp) sind beispielsweise Eines ist zuwenig — Beides ist zuviel, Erfahrungen von
Arbeiterfrauen zwischen Familie und Fabrik (Becker-Schmidt/Knapp 1984); Arbeiterkinder gestern, Arbeiterkinder heute, (Becker-
Schmidt/Knapp 1989).
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ihre eigene empirische Forschung. In vielen Aspekten ist auch mein Zugang zu Texten der Kritischen Theorie
(v.a. Adorno, weniger Horkheimer und Marcuse) von ihrer und Knapps Lesart, aber auch aus einem
subjekttheoretischen Fokus auf Ideologie und vom Interesse an Dialektik und Widerspriichen geprédgt — und

deutlich feministisch motiviert.

Im folgenden Abschnitt werde ich das Besondere eines feministischen ideologiekritischen Vorgehens
darstellen und dabei Becker-Schmidts Vorgehen als ein feministisch-ideologiekritisches ausweisen. Sie
benennt ihren Zugang zwar als ideologiekritisch, allerdings nicht im expliziten Rahmen einer feministischen
Ideologiekritik. Ich erldutere die spezifische Textzusammenstellung und versuche die systematische

Anordnung der Analyse transparent zu machen.

2.3.1. Zur Methodologie der feministischen ldeologiekritik

Ideologien konstituieren unseren Weltbezug und damit den Deutungshorizont, in dem wir uns und die
gesellschaftlichen Verhdltnisse verstehen und die Art und Weise, in der wir uns in diesen bewegen.

(Jaeggi 2009, 269)

Der Ideologiebegriff ist ein ,,unvermeidlich politisch aufgeladener Begriff, den biindig zu definieren nicht
gelingen wird“ (Bay/Hamann 1995, 18), so diagnostizieren dies zumindest Hansjorg Bay und Christof
Hamann. In einer materialistischen Rekonstruktion des Begriffes sei aber eine Bestimmung festgehalten:
Ideologie ist ,,gesellschaftlich notwendig falsches Bewusstsein (vgl. Lukacs 1923; Becker-Schmidt 1999, 55).
Diese Notwendigkeit des falschen Bewusstseins wird von vielen Autor*innen, u.a. Becker-Schmidt, betont,
wobei es nicht zu einer Verallgemeinerung und einseitigen VerschlieBung des Begriffs Ideologie kommen

diirfe, die eine stringente Ableitung aus gesellschaftlichen Strukturen als Ideologie begreift.?’

Rahel Jaeggi schreibt im Artikel Was ist Ideologiekritik (2009), dass Ideologien mehr als blof3e Ideen seien, es
handle sich ,,um Uberzeugungssyteme, die praktische Konsequenzen haben. Sie wirken praktisch und sind
ihrerseits Effekte einer gesellschaftlichen Praxis® (Jaeggi 2009, 268). In diesem dialektischen Verstdndnis von
Ideologiekritik liest auch Becker-Schmidt mit Verweis auf den Marx’schen Ideologiebegriff die Doppelung
der Realitit in Objektives und Subjektives, die mit dem Begriff Ideologie gefasst ist. Dieser sei im Marx’schen
Sinne weder naiver Realismus, noch narrativ Historisches und vereine ,,Manifestes und Unbewusstes*

(Becker-Schmidt 2017 [1996], 256).

Die Diskrepanz zwischen objektiver Wirklichkeit, die jedoch nicht zum Vorschein kommt und damit fiir das
Bewusstsein unwirklich bleibt, und einer sozialen Wahrnehmung, die nur etwas Vorgestelltes zur Kenntnis nimmt,

driickt sich in Ideologie aus. (ebd.)

In dieser Konzeption geht Ideologie durch die Subjekte, vermittelt und manifestiert gesellschaftliche

Verhiltnisse in Subjekten. Die Verhiltnisse als objektive Realitdt sind wiederum von den Subjekten gepragt.

27 Dazu gibt es auch unterschiedliche Beziige von Adorno und Horkheimer selbst (siche Rehmann (2016): Die Ideologickritik der
Kritischen Theorie).
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So verweist Becker-Schmidt auch auf das Ideologische im Objekt, in der falschen Erscheinung sowie im
Subjekt, dessen Wahrnehmung von der Erscheinung getriibt ist (vgl. ebd., 256f.). Ideologie ist aber keineswegs
bloBe Ableitung oder Uberbau, vielmehr liegt das subjektive Moment in einer aktiven Reaktion auf
gesellschaftliche Erfahrungen. So schreibt Bay: ,,[Durch] die Kritik des falschen Bewusstseins hindurch geht
es ihr [— der Ideologiekritik —] um die Kritik der gesellschaftlichen Verhéltnisse, denen es entspringt.” (Bay
1995, 20) Ideologie sei ein Mittel, mit dem die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu etwas Materiellem werden

und sich im Subjekt verkorpern.

Jaeggi erarbeitet zentrale Elemente von Ideologiekritik und diskutiert das Verhéltnis der spezifischen Kritik
zu Normativitit. Ideologiekritik sei Herrschaftskritik und gehe von inneren Widerspriichen aus, dabei hénge
Analyse und Kiritik stets zusammen (vgl. Jaeggi 2009, 269). Mit Verweis auf die Dialektik der Aufklirung
betont Jaeggi, dass in der modernen biirgerlichen Ideologie von Freiheit und Gleichheit selbst das Moment
von Zwang liege. ,,Das heif3t, diese ist produktiv wirksam in einer Weise bzw. mit einem Effekt, dass sie selbst
an der Verkehrung der in ihr verkorperten Ideen mitwirkt.” (ebd., 274) In ihrer Verwirklichung wird sie sich
gleichsam selbst untergraben: Das falsche Verstehen und die Falschheit der Verhiltnisse stehen in einem
systemischen Zusammenhang. ,,Ideologiekritik kritisiert also genau genommen nicht nur die Ideologie,
sondern eine Praxis, die mittels Ideologie aufrecht gehalten wird bzw. durch diese konstituiert wird* (ebd.,
277). Hat diese Form der Kritik den Anspruch, nicht per se normativ vorzugehen, in dem Sinne, dass sie keine
expliziten Aussagen iiber die gewiinschte Beschaffenheit der Welt mache, so ist Ideologiekritik dennoch
normativ bedeutsam. Die normative Orientierung liegt ndmlich darin, auf innere Widerspriiche des
Gegenstands der Kritik zu verweisen, so Jaeggis Argument, dem ich mich anschliefe. Diese inneren
Widerspriiche sichtbar zu machen, ermoglichen es iiber eine Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
nachzudenken. In dieser Bedeutsamkeit hat Ideologiekritik eine normative Funktion. Im 1995
herausgegebenen Buch Ideologie nach ihrem ,Ende’ — Gesellschafiskritik zwischen Marxismus und
Postmoderne (Bay 1995) wird explizit davon ausgegangen, dass Ideologiekritik an Aktualitit eingebiifit habe.
Die Bedeutung von Ideologiekritik liegt, und so auch in meinem Vorhaben, in der Dechiffrierung der scheinbar
natiirlichen Mechanismen, die zur Verdeckung dieser gesellschaftlichen Widerspriiche beitragen. ,,Indem
Ideologiekritik das Normative als solches erkennbar macht, nimmt sie ihm also ihre zwingende Kraft” (Jaeggi
2009, 281), denn sie stehe nicht aulerhalb des ideologischen, kritisierbaren Zusammenhangs (vgl. ebd., 287).
Den normativen Rahmen von Ideologiekritik kann ich demnach als herrschaftskritisch im Sinne der oben
beschriebenen Pramissen kritischer Forschung verstehen. So zielt doch die Kritik darauf ab, historisch

Gewordenes als solches auszuweisen und Widerspriiche sichtbar zu machen.

Marlis Kriiger argumentiert, dass feministische Ideologiekritik mit der Neuen Frauenbewegung Mitte der
1960er Jahre entstanden sei, die wesentlich an Marx’schen Aspekten der Ideologiekritik und seiner Analyse
des Kapitalismus und dessen biirgerlichen Prinzipien der Freiheit und Gleichheit ankniipfe. ,,Eine immanente
Interpretation und eine Kritik logischer Widerspriiche und uneingeloster Anspriiche einer Theorie* (Kriiger
2001, 123) seien, wie auch mit Jaeggi beschrieben, der Ausgangspunkt. Das Ziel der feministischen
Ideologiekritik sei es, neben kapitalistischen auch patriarchale Strukturen als Unterdriickungszusammenhang
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zu benennen, welche die biirgerliche Gesellschaft durchziehen. Feministische Ideologiekritik wird zu einem
Kampfmittel einer sozialen Bewegung gegen die gesellschaftliche Ausgrenzung von Frauen* als das
»Besondere, Mindere, Andere” (Knapp 1978, 257). Wie in Kapitel 2.2. mit Salzborn erarbeitet, begreife ich
Ideologiekritik demnach als eine Waffe, die in Gesellschaft eingreifen kann (vgl. Salzborn 2015, 8).

Becker-Schmidt betont in Ideologieproduktion im Geschlechterverhdltnis (1999) die herrschaftsstiitzende
Funktion von Ideologie, die sich aus feministischer Sicht bereits in deren ménnerbiindischer Absicherung
ausdriicke (vgl. Becker-Schmidt 1999, 54). Auch sie grenzt sich von der verkiirzten Lesart eines
Uberzeugungsdiskurses ab und verweist auf die objektive Bedingtheit von Ideologie, im Anschluss an Marx
»als ,gesellschaftlich notwendig[es]‘ falsche[s] BewuBtsein® (Becker-Schmidt 1999, 55, Herv. i. O.). In den
Literaturwissenschaften wird feministische Ideologiekritik teilweise explizit als solche benannt, beispielsweise
von Marianne Streisand. Sie benennt ihr Vorhaben als ,,die Uberpriifung der Portrits weiblicher Figuren und
Charaktere in Texten madnnlicher Autoren® (Streisand 1995, 283). Im deutschsprachigen Diskurs praktizierte
Silvia Bovenschen mit ihrem Werk Die imaginierte Weiblichkeit (1979) erstmals eine Art feministische
Ideologiekritik. Bovenschen habe, so Streisand, ,,auf die Finten und Tduschungen aufmerksam gemacht, die
aufkommen, wenn Ménnlichkeit weibliche Subjektivitit projektiv vorstellt (Streisand 1992, 284; zit. in
Becker-Schmidt 1987, 189). Ein interessanter Aspekt, der an Adornos Konzept des Nicht-Identischen erinnert,
liegt darin, dass die Autorinnen nicht bestimmen, was ,Frau/Weiblichkeit® ,tatsdchlich® ist. Deutlich mache
Bovenschen nur, ,,dal Weiblichkeit eines ganz gewil ,nicht” ist: Ndmlich das, was der mannliche Autor
dariiber schreibt“ (Streisand 1995, 285, Herv. i. O.). Dieser Art der Ideologiekritik kann vorgeworfen werden,
dass sie den einen ,méinnlichen Blick® essentialisiert. Meines Erachtens ist diese Kritik zentral. Fiir eine
Ideologiekritik, die sich an den gegebenen Verhéltnissen orientiert, wiirde ich aber argumentieren, dass die
Benennung eines ,ménnlichen Blicks auch seine Kritik ermoglicht. Sofern bei Autor*innen das Wissen
dariiber besteht, dass die unendliche Heterogenitdt der Subjekte abseits eines Zwangs der Identifikation als
,Frau‘ oder ,Mann‘ ohnehin nicht abgebildet werden kann, muss diese Benennung kein intendierter Ausdruck
einer essentialisierenden Logik sein. Das Interessante an der literaturwissenschaftlichen Schrift von
Bovenschen liegt auch darin, vorzugeben zu wissen, wie es sich um ,Weiblichkeit® verhalte — im Bewusstsein,
dass dies lediglich imaginiert sein kann. Ich verstehe demnach eine feministische Ideologiekritik auch als einen
Modus der Kritik, der die Konstruktion von Geschlecht und damit einhergehende heteronormative
Geschlechtskonstruktionen in Frage zu stellen vermag. Interessanterweise findet sich wenig Literatur zu
feministischer Ideologiekritik als Methode in den Sozialwissenschaften, obgleich grundsitzlich ein
ideologiekritisches Vorgehen neben der Methode der Dekonstruktion ein zentrales Merkmal feministischer
Kritik darstellt (vgl. Kriiger 1995, 119). Wie bereits angedeutet, schlage ich vor, Regina Becker-Schmidts
Vorgehen als feministisch und ideologiekritisch zu lesen, ndmlich insofern sie nachzeichnet, wie ,,durch
polarisierende Ideologien herrschaftsfunktionale Rekombinationen unsichtbar gehalten [werden], die — unter
den Bedingungen von Dominanz und Subordination — gegenseitig Abgegrenztes falsch verkniipfen* (Becker-

Schmidt 1999, 56).
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Meine methodologische Herangehensweise der Masterarbeit rekurriert stets auf eine feministische
Ideologiekritik. Diese ,Methodologie‘ stimmt mit meinem formulierten normativen Anspruch und den
methodologischen Zielen {liberein. Zunichst handelt es sich bei einem ideologiekritischen Vorgehen, so Sauer,
um ,eine explizit herrschaftskritische Bearbeitung, eine ,geschlechterkritische Inspektion” von
politikwissenschaftlichen Begriffen, Kategorien und Theorien®, was als ideologieckritisches engendering
bezeichnet werden kann (Sauer 2015, 30, 34; vgl. Kreisky/Sauer 1995).%® Auch Butlers Kritiken an
Heteronormativitit und der Konstruktion von Geschlecht kdnnen als feministische Ideologiekritik in diesem
Sinne bezeichnet werden, da sie das scheinbar Natiirliche der Geschlechter aufzeigt. Die Autorin Katharina
Lux spricht zudem in ihren Ausfilhrungen zu den Zielen der Schwarzen Botin, einer Zeitschrift der
bundesdeutschen Autonomen Frauenbewegung der 1980er, von feministischer Ideologiekritik als intendierte
,Umwilzung der Denkkategorien, feministische Kritik als Ideologiekritik* (Lux 2018, 0.S.). Feministische
Ideologiekritik mache keinen Halt vor den eigenen Reihen, sondern wende ihre Kritik quasi auch auf sich
selbst an. Sie sei keine klare eindimensionale Intervention in eine Richtung, sondern vielmehr ein
fortwihrender Prozess, da das Identifizierte sich durch die Benennung transformiert und herrschaftsformig
wird. ? Feministische Ideologiekritik ist Gesellschaftskritik, bei der es um den Gesamtzusammenhang
verschiedener Herrschaftslogiken geht (vgl. Maihofer 2013, 224). So beschrinkt sich feministische
Ideologiekritik nicht nur auf den Gegenstand ,Geschlecht‘, worauf beim engendering fokussiert wird, sondern
sie kritisiert strukturell gesellschaftliche Verhéltnisse (vgl. Beer 1989; Becker-Schmidt 2017 [2004], 77ff.).
Unter den Voraussetzungen der biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung sind die Ideale Freiheit und
Gleichheit nicht gleichzeitig einldsbar (vgl. Jaeggi 2009, 274). Patriarchale Ungleichheit und Unterwerfung
sind gleichsam systemisch in eine biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft verwoben (vgl. Sauer 2015, 27).
Feministische Kritik als umfassendes Projekt, so Ingrid Kurz-Scherf (2004), beinhalte eine grundlegende
Kritik eben dieser biirgerlich-kapitalistischen Verhéltnisse. Feministische Ideologiekritik kdnne ,,strukturelle
Barrieren erschlieflen, die Einblicke in ein anderes Herrschaftssystem — das Geschlechterverhiltnis samt seiner
Legitimation von Geschlechterdifferenzierung — blockiere™ (Becker-Schmidt 2017 [1996], 256). So beinhaltet
der normative Rahmen dieser feministischen Ideologiekritik stets auch das Ziel, gesellschaftliche
Zusammenhénge zu verdndern, im Sinne des Marx’schen Imperativs ,,alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen

der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“ (MEW 1, 385).

Diese Einsichten sollen auch reflexiv auf die vorliegende Masterarbeit angewendet werden, da auch meine
eigene Positionierung spezifisch gesellschaftlich vermittelt ist. Meine Positionierung lésst sich nicht verstehen,
ohne sie entlang der mir zugeschriebenen Identititsattribute wie weif8, weiblich, in einer Arbeiter*innenfamilie
landlich aufgewachsen, Akademikerin zu betrachten. Im Laufe der Masterarbeit wurden einige (kollektive)
Reflexionsprozesse angestoen, die vor allem um Widerspriiche kreisten, und die ich am Ende der Masterarbeit

ansatzweise offenlegen mdchte. Die Argumentation ist nicht wertfrei, sondern eine spezifische Argumentation

28 Gabriele Michalitsch formuliert beispielsweise eine feministische Ideologiekritik der politischen Okonomie. Sie weist nach, wie
bestehende patriarchale Gesellschaftsstrukturen im homo-oeconomicus-Konzept eingeschrieben sind (vgl. Michalitsch 2002, 13).

29 An der Tagung Kritische Theorie und Feminismus (2019) in Frankfurt gab es beispielsweise ein Panel mit dem Titel ,Feministische
Ideologiekritik.  (online  abrufbar  unter:  https://www.forumkw.de/2019/01/13/kongress-kritische-theorie-und-feminismus/
[20.07.2019])
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und feministische Intervention, die vor allem im zweiten Teil des Argumentationsstrangs fiir eine feministische

Perspektive wichtig ist.

Einleitend betonte ich, dass es sich bei dieser Masterarbeit um ein explizit feministisches Anliegen handelt.
Dies basiert unter anderen auf meiner theoretischen Sozialisation, die von feministischen Fragestellungen
gepragt ist, meist aber mit materialistischen Theorien verkniipft. Das Spannungsverhéltnis zwischen
Gesellschaft und Subjekt und die Verbindung dieser beiden Ebenen als herrschaftsformig zu begreifen, ist der
Ansatzpunkt dieser Auseinandersetzung. Dabei interessiert mich aus feministischer Perspektive, wie
»Herrschaft sich in den Herzen der Beherrschten verankert (Benjamin 1992, 11). Den groBen Fragen der
Geistes- und Sozialwissenschaften nach Herrschaft nidhere ich mich anhand eines nicht minder grof3en
Begriffs, des Subjekts, da dieser einen Kristallisationspunkt der besagten Spannung darstellt (vgl. Becker-
Schmidt 2017).

Auch in aktuelleren feministischen Debatten hat die Frage des Subjekts und auch der Materialitit wieder an
Konjunktur gewonnen, wie ich in Kapitel 3 detaillierter erarbeiten werde (vgl. Aulenbacher et al. 2014; Low
et al. 2017; Scheele/Wohl 2018d). Die Bezugnahmen feministischer Theoretiker*innen auf die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule stiegen in den letzten Jahren an, so Jung (2018). Dieser Zeitgeist und die Kritik
an dieser erneuten Bezugnahme kritischer (materialistischer) Gesellschaftstheorie, an den Reibungen und
Widerspriichen, die damit hervorgebracht werden, priagt unweigerlich auch mein Denken. Eine Dichotomie
von feministischer Theorie, die einerseits gesellschaftstheoretisch und andererseits postmodern bzw.
poststrukturalistisch informiert ist, im Sinne einer simplifizierenden Entgegensetzung von materialistischem
und queerem Feminismus, mochte diese Masterarbeit allerdings keineswegs fortschreiben. Zugleich sind
sowohl ,materialistischer® sowie ,queerer’ Feminismus keine homogenen Theorien. Mein Zugang zu den
Texten ist von einem vermittelnden, interessierten Lesen geprdgt und weniger von einer klaren Abgrenzung

und Positionierung.

Die Absicht dieser Beschiftigung entspringt auch keiner diffamierenden Kritik an Kritischer
Gesellschaftstheorie. Vielmehr motiviert mich ein produktives Interesse daran, mit den Begriffen und
Konzepten weiterzuarbeiten, aber im selben Atemzug von den Schultern der gro3en Vorbilder ,,abzusteigen,
[mich] auf eigene Fiile zu stellen, und mit einem verlédsslichen Kompass im Gepéck, selbst gewéhlten Pfaden
zu folgen™ (Becker-Schmidt 2018, 33). So verstehe ich auch das Suchfeld kritisch und feministisch, und
spreche von einer kritischen feministischen Gesellschaftstheorie und ihrer Begrifflichkeit, die ich quasi auf
den ,Schultern der Riesen‘ in Kapitel 5 mit dem eben beschriebenen feministisch-ideologiekritischen
Vorgehen erarbeite. Um nicht auf den Schultern sitzen zu bleiben, sondern mir den Weg zu bereiten, greife ich
auf das bereits miihsam von Feminist*innen erkdmpfte feministische Vokabular zuriick, um auf eigenen Fiilen
konkrete Uberlegungen vorzuschlagen und die Abhingigkeit des Subjekts unkonventionell zu diskutieren. Wie
ich hierbei vorgehe und wie ich meine Literatur als mein Analysematerial ausgewihlt habe, werde ich im

Folgenden erldutern.
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2.3.2. Regina Becker-Schmidts Theoreme als feministische Ideologiekritik

Im vorigen Kapitel wies ich zwei leitende methodologische Pramissen fiir einen feministischen Zugang aus.
Diese dienen als Rahmen fiir mein Lesen von Becker-Schmidt bzw. meiner Rekonstruktion ihrer Theorien:
Einerseits leitete mich eine Reflexion der historischen Gewordenheit als natiirlich erscheinender
gesellschaftlicher Verhéltnisse und andererseits eine Sichtbarmachung und Vervielféltigung gesellschaftlicher
Widerspriiche als Potential fiir Verdnderung. Diese werden einerseits im Kontextkapitel argumentiert, wo ich
nachweise, warum es aus einer kritischen feministischen gesellschafistheoretischen Perspektive bestimmte
Rahmenbestimmungen bendtigt und wie diese auch historisch erkdmpft wurden. In Kapitel 4 begriinde ich
explizit, warum dieses methodologische Herangehen in einer Tradition Kritischer und feministischer
Gesellschaftstheorie verortet werden kann. Da die recht abstrakte Rekonstruktion von Becker-Schmidts
Ideologiekritik und vor allem die von mir formulierten Schliisse fiir einen feministischen Subjektbegriff auf
viele Begriffe und Konzepte rekurrieren, ist diese definitorische Arbeit und Explizitmachung meiner
Interpretation einer kritischen feministischen gesellschafistheoretischen Tradition eine Voraussetzung fiir das
Analysekapitel. Obwohl ich entlang des Subjektbegriffs arbeite, biete ich keine umfassende
begriffsgeschichtliche Genealogie des Begriffs, sondern arbeite viel eher mit Becker-Schmidt an einer
konkreten Rekonstruktion des (feministischen) Subjektbegriffs innerhalb kritisch feministischer
Gesellschafistheorie.

Becker-Schmidt exemplifiziert in den 1990er Jahren, so meine Interpretation, eine feministische
Ideologiekritik, indem sie sich erst in den wissenschaftlichen malestream einschrieb, das Vorhandene
wissenschaftliche Wissen kritisch iiberpriifte und aus feministischer Perspektive reformulierte (vgl.
Knapp/Becker-Schmidt 2000; Jung 2009). Auch bei dieser Masterarbeit handelt es sich um ein Vorgehen, das
Konzepte der kritischen Gesellschaftstheorie rekonstruiert und diese ideologiekritisch auf das
Analysekriterium  Geschlecht  bzw.  Geschlechterverhdltnis  befragt.  Diese  kritisch-negative
Argumentationsform werde ich zugleich positiv — im Sinne einer Bestimmung — komplementieren und die
gesellschaftstheoretischen Konzepte als feministische herausarbeiten. Dies erfolgt im Sinne einer
Begriffsarbeit, wobei anhand zentraler kritisch-theoretischer Konzepte neben deren Leerstellen auch Potentiale
fiir eine feministische Gesellschaftstheorie, die einen feministischen Subjektbegriff beinhaltet, erarbeitet
werden sollen. Konkret angewandt auf den Subjektbegriff bedeutet dies, auch Potentiale und Momente in
Konzepten zu bestimmen, die Widerspriiche, Ambivalenzen und Abhéngigkeiten im Subjekt begrifflich
zulassen. Feministische Ideologiekritik zielt auf die Vervielfiltigung von Widerspriichen und ist auf die
Reflexion dieser Widerspriiche angewiesen, damit es zu deren Uberwindung kommen kann.
Widerspriichlichkeit ist demnach ein Bewegungsmoment, das auf eine Uberwindung dringt (vgl. Jaeggi 2008,
289). Was es fiir mich bedeutet, Begriffe feministisch zu erarbeiten und auf welche Methoden ich zuriickgreife,

werde ich im Folgenden ebenso erklaren.

Wenn ich die formulierten methodologischen Annahmen und Ziele auf die fiir mich leitende Forschungsfrage
iibertrage, so sind in der Fragestellung im Allgemeinen methodisch zweierlei Aufgaben enthalten: Zum einen

rekonstruiere ich systematisch Becker-Schmidts theoretische Texte als feministische Ideologiekritik entlang
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der Begriffe der Relationalitdt und Vermittlung, mit dem Ziel, daraus Schliisse fiir die Konstitution eines
feministischen Subjektbegriffs zu ziehen. Diese Kritik vollzieht sich immanent und zugleich anhand des
,scheinbar®  duBlerlichen Kriteriums des Geschlechterverhdltnisses (dazu unten genauer). Diese
Systematisierung entspringt einer Anndherung an die Literatur, die das Ziel hatte, Becker-Schmidts abstrakte
Konzepte in ihren verschiedenen Texten zu verstehen. Danach versuche ich aus meiner Rekonstruktion
Becker-Schmidts implizite Annahmen in Bezug auf einen feministischen Subjektbegriff zu iibertragen. Um
diese Schliisse einerseits fiir kritische feministische Analysen anwendbar zu machen und auch um zu begreifen,
was sie im konkreten Kontext damit meint, sollen diese anhand von Beispielen argumentativ dargestellt
werden. Die erarbeiteten Schlussfolgerungen fiir einen feministischen Subjektbegriff ermdglichen mir folglich
einen weiteren analytischen Schritt: Zum zweiten argumentiere ich anhand meiner Schlussfolgerungen aus der
Auseinandersetzung mit Becker-Schmidts Kritik fiir eine spezifische Formbestimmung eines feministischen
Subjektbegriffs. Diese Argumentation entspringt aus einer feministischen Ideologiekritik am Subjektbegriff
selbst. Sie besteht darin, dass ich die Setzung eines unabhidngigen Subjektbegriffs als herrschaftsformig
ausweise und vorschlage, Abhdngigkeit als eine Formbestimmung des Subjektbegriffs zu denken. Wie ich
diese methodische Herangehensweise an eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff
durchfiihre und was diese feministische Intervention fiir meine Herangehensweise bedeutet, wird nun entlang
der zwei formulierten Schritte (eine systematische Rekonstruktion und eine Argumentation) im Detail

erldutert.

Zum ersten systematisiere ich die theoretischen Uberlegungen von Becker-Schmidt entlang der zwei Begriffe
Relationalitit und Vermittlung. Dieses rekonstruktive Darstellungsverfahren erlaubt mir eine Anndherung an
ihren feministischen Zugang zur Kritischen Theorie bzw. iiberwiegend zu den Texten Adornos.*° Ich
rekonstruiere Becker-Schmidts Kritik an Kritischer Theorie als feministische Ideologiekritik, indem ich die
Konzepte systematisch auf das Kriterium Geschlecht bzw. Geschlechterverhéltnis befrage: Ich definiere also
vorerst den Begriff der Kritischen Theorie, zeichne dann mit Becker-Schmidt seine vergeschlechtlichte
Partikularitat nach, die sich als universell priasentiert, um folglich den Begriff mit Becker-Schmidt als
feministischen zu rekonstruieren. In meiner Rekonstruktion Becker-Schmidts Theorien arbeite ich zudem nicht
mit einer anderen Theorie als Negativfolie im Sinne eines Vergleichs, sondern versuche Potentiale
herauszukristallisieren und ihre Kritik als feministisch-ideologiekritisch auszuweisen. Da bei einer
Ideologiekritik immanente MaBstibe ausschlaggebend sind (vgl. Jaeggi 2008), priift Becker-Schmidt die
Kritische Theorie auf ihren eigenen Anspruch. Genauer betrachtet kdnnte einer feministischen Ideologiekritik
aber vorgeworfen werden, dass sie ihre Kritik an einem ,duBeren‘ Kriterium des Geschlechts bzw. des
Geschlechterverhiltnisses, misst, da dieses in dem Theoriekomplex der Kritischen Theorie nicht dezidiert
beachtet wird (vgl. Knapp 2018, 35; Kapitel 4). Allerdings wére es meines Erachtens ebenso problematisch,

eine feministische Kritik einerseits als blofl immanent zu bezeichnen, da dies die historische Umkampftheit

30 Mit Becker-Schmidt versuche ich auch zu verstehen, wie sich Adorno, Horkheimer der Realitiit konsequent dialektisch niherten. Fiir
diese Masterarbeit ist der Begriff der Dialektik eine Form des Denkens, die meinen Zugang zu Becker-Schmidts Texten und meines
Erachtens auch ihre Denkform priagt. Was ein dialektischer Zugang genauer bedeutet, werde ich im Detail in Kapitel 4 ausfiihren, wenn
ich auf die zentralen Begriffe der Kritischen Theorie eingehe.
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und den vehementen Einsatz feministischer Theoretiker*innen und Aktivist*innen verkennt und es nicht
vermag, feministische Positionen in ihrer marginalisierten Stellung anzuerkennen. Andererseits lduft es
Gefahr, feministische Kritik als blof transzendente ,Heranfiihrung* an die besagten etablierten Theorien (die
Kiritische Theorie z.B.) zu begreifen, was nicht meiner Analyse entspricht. Viel eher mochte ich argumentieren,
und das prigt die gesamte Masterarbeit, dass eine Bestimmung von Geschlecht bzw. des
Geschlechterverhéltnisses, als von auflen herangetragener Kritik unzuldnglich ist, obgleich in der
ideologiekritischen Darstellung der Kritik Becker-Schmidts dieses ,Kriterium* als &uflerlich erscheint. So
werde ich rekonstruieren, wie der moderne Subjektbegriff von Beginn an mit Geschlechterverhiltnissen
verkniipft war, indem er als genuin ,ménnlich ‘ verstanden wurde. Frauen*, aber auch weibliche* Erkenntnis-
und Erfahrungsformen wurden fortwihrend aus dem Begriff ,,herausgeschrieben‘ (Bargetz 2017, 135).3! Da
fiir die vorliegende Arbeit Geschlecht bzw. das Geschlechterverhéltnis ein maf3gebliches Analysekriterium
darstellt, rekonstruiere ich Becker-Schmidts Texte entlang ihrer feministischen Ideologiekritik, also entlang
des Metabegriffs Geschlecht bzw. Geschlechterverhdltnisse. Die Rekonstruktion ihrer feministischen
Ideologiekritik entlang der Begriffe Relationalitdit und Vermittlung zielt also darauf ab, Implikationen fiir einen
moglichen feministischen Subjektbegriff zu erarbeiten. Damit ndhere ich mich einem Subjektbegriff
feministisch an. Eine feministische Kritik verstehe ich in Bezug auf den Subjektbegriff insofern als dulerliches
Kriterium, als dass ich sie an die Begriffe Relationalitit und Vermittlung, ,herantrage®, da Gesellschaftstheorie
diese als duBerlich scheinen lassen; zugleich aber handelt es sich darin meines Erachtens um eine immanente
Kritik in dem Sinne, dass ich versuche, Geschlecht bzw. Geschlechterverhiltnisse zu explizieren. Wenn ich
zum Beispiel die Moglichkeit der Erkenntnis aufgrund von korperlichen ,Erfahrungen® begrifflich auf alle
Subjekte ausweite und nicht nur als auf ,ménnliche‘ Erfahrungen reduziert fasse, erweitere ich den Begriff
nicht um ein aduBerliches Kriterium, sondern verdndere die Perspektive, damit etwas Weggedrangtes, nicht

,Minnliches, sichtbar wird.

Die Konzepte der Relationalitdt und Vermittlung werden also auch feministisch konstruiert — im Sinne einer
Reflexion auf vergeschlechtlichte Differenz in Bezug auf die Konstruktion von Geschlecht und
Geschlechterverhéltnisse. Becker-Schmidt rekurriert meines Erachtens in ihren Texten stets auf @hnliche
theoretische Konzepte und betont dies auch in der Einleitung des Sammelbands (Becker-Schmidt 2017). So
verstehe ich ihre Denkbewegung stets oszillierend zwischen einem Blick auf gesellschaftliche Verhéltnisse
und subjektive Vermittlungen (vgl. Graf et al. 2013). In meiner Darstellung der Theorien von Becker-Schmidt
als feministische Ideologiekritik werden auch ihre zentralen Theoreme (wie beispielsweise Doppelte
Vergesellschaftung) erklért, um ihre abstrakte Kritik nachzuvollziehen und zu konkretisieren. Ich stelle also

ihre Texte und Kritik entlang einer feministischen Perspektive dar.

31 Auch Adornos Kritik kann mit Janne Mende (2013) als immanent und transzendent zugleich ausgewiesen werden. Diese
Gleichzeitigkeit wird schlielich explizit sichtbar in der flir diese Masterarbeit adressierten Thematik des Subjekts und der
Subjektivitit. Wenn in der Gesellschaftstheorie von Adorno demnach Subjekten eine gewisse Autonomie in Koérperlichkeit
(beispielsweise Sexualtrieben oder dem Empfinden von Gliick) zugesprochen wird, wie ich in Kapitel 5.2.1. im Detail diskutiere, so
kann dieses nicht als blol immanentes, aus der Gesellschaft heraus gedachtes, Kriterium gewertet werden. Gerade die Perspektive der
Vermittlung konnte auf die Verwobenheit von Immanenz und Transzendenz verweisen.
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Was bedeutet es nun, wenn ich Begriffe systematisch auf das Kriterium Geschlecht bzw. Geschlechter-
verhéltnis befrage? Im Anschluss an Becker-Schmidt verstehe ich unter einer feministischen Reformulierung
des Subjektbegriffs zweierlei Ebenen, die im weitesten Sinne aus Becker-Schmidts Analyse einer doppelten
Relationalitdt entspringen. Zwei Relationalitdten stehen in einem wechselseitigen Bezug zueinander, d.h. in
einer doppelten Relationalitiit. So schreibt Becker-Schmidt: ,,Es ist die Uberlappung von Relationen im
Geschlechterverhéltnis und Relationen, welche die Stellung der einzelnen sozialen Sphéren zueinander im
gesellschaftlichen Funktionszusammenhang bestimmen.” (Becker-Schmidt 2017 [2004], 83) Meine
systematische Rekonstruktion priift in zweifacher Weise den Subjektbegriff, was im Becker-Schmidt’schen
Versténdnis einer feministischen Kritik folgt. Eine feministische Ideologiekritik im Sinne Becker-Schmidts ist
in Bezug auf mein Vorhaben, ihren Subjektbegriff herauszuarbeiten, stets auch auf diese doppelte
Relationalitdt des Geschlechterverhiltnisses gerichtet. Becker-Schmidt will also bestimmen, wie historisch
konstruierte Gruppen, ,Frauen® und ,Ménner* zueinander in Relation gesetzt sind: ,,durch Festlegungen von
,Weiblichkeit’ und ,Ménnlichkeit® in der symbolischen Ordnung, durch auf die Genus-Gruppen gemiinzte
Zuweisungen von Rechten und Pflichten, durch Positionierung in der Gesellschaft qua
Geschlechtszugehorigkeit, durch das Zwangssystem der Zweigeschlechtlichkeit™ (Becker-Schmidt 2004, 85).
Diese Relationalitit umfasst Geschlecht, die Anforderungen, Emotionen und Korper, die damit einhergehen
sowie die als ,weiblich® konstruierte und materialisierte Sphéire der Reproduktion im Kontrast zur
,ménnlichen* Sphére der Produktion, die aus einer spezifischen ,,Trennung, Verkniipfung und Vermittlung*
(Becker-Schmidt 2017 [1998], 119) sozialer Elemente hervorgeht. Becker-Schmidt betont, dass der Begriff
Geschlechterverhéltnisse, als Relationalitdt, alle gesellschaftlichen Bereiche betreffe und hierarchisiere (vgl.
Becker-Schmidt 2004, 89). Die zweite Relationalitdt, jene der gesellschaftlichen Sektoren bzw. Sphéren ist
mit der ersten verflochten und widerspriichlich. Ich {ibernehme das Theorem der doppelten Relationalitdt,
betrachte die Widerspriiche aber mannigfaltig, die sich im Geschlechterverhiltnis ergeben. In meiner Analyse
versuche ich die Korperlichkeit von Subjekten miteinzubeziehen und als widerspriichlichen ,Ort® zu
begreifen.*? Eine Schwachstelle, die sich meines Erachtens aus dem Becker-Schmidt’schen Verstéindnis von
Geschlecht ergibt, ist die Ausblendung von Sexualitit als konstitutives Kriterium von Geschlecht iiber eine
psychoanalytische Betrachtung hinaus, obgleich Sexualitét fiir andere Theoretiker*innen, wie zum Beispiel
Judith Butler, den Ansatzpunkt der Analyse darstellt (vgl. Butler 1995).*°> Ludwig bietet eine Analyse von
Korper und Subjekt, die im Anschluss an Butler in der heteronormativen Logik der Subjektkonstitution Korper
als zentralen Ansatzpunkt der Subjektwerdung als Unterworfene fasst (vgl. Ludwig 2013, 89). Im Anschluss
an Ludwigs Analysen wird aber in dieser Masterarbeit Subjekt nicht nur als Unterworfenes gefasst, ,,sondern
die Gleichzeitigkeit von unterwerfenden und dennoch nicht determinierenden Kréften (ebd., 89) im Subjekt

analysiert. Ich greife diese Relationalitdiit also im weitesten Sinne auf und benutze sie als ,Analysebrille‘:

32 In Kapitel 5.2.1. beziehe ich mich vor allem auf den Text Adorno kritisieren und dabei von ihm lernen (Becker-Schmidt 2004), wo
sie meines Erachtens ihr Verstdndnis von Korperlichkeit recht explizit diskutiert und auch Ankniipfungspunkte bietet, die ich
anschlieBend an den Begriff , Korpergefiihle” (Becker-Schmidt 2004, 77) diskutiere.

33 Sie bezieht sich vor allem aus psychoanalytischer Sicht auf Sexualitit, beispielsweise in ihren zwei Aufséitzen Sozialkritische und
subjekttheoretische Uberlegungen zum System der Zweigeschlechtlichkeit und seiner gesellschafilichen Organisation (Becker-Schmidt
2017 [2007b]) und Sexualitit als Matrix hegemonialer Ordnung — das Sexuelle als Triebkraft von Subjektivierung. Anmerkungen zu
Teresa de Lauretis * Entwurf einer feministischen Psychoanalyse (Becker-Schmidt 2017 [2015b]).
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Einerseits bezieht sich ,meine feministische Perspektive‘ auf Geschlecht, die soziale Konstruktion von
Geschlecht mit allen Zuschreibungen und gesellschaftlichen Vorstellungen, die damit einhergehen, und
andererseits auf das Geschlechterverhiltnis als gesellschaftliches Verhéltnis, das sich in gesellschaftlichen
Sektoren historisch manifestiert hat. Diese Relationalitditen sind ,,strukturell angelegt™ und ,,ein systemischer

Faktor sozialer Formation“ (Becker-Schmidt 2017 [1991b], 47).

Auch aus methodischer Perspektive zielt dieses Verstindnis von einer ,feministischen Perspektive® nach
Becker-Schmidt auf zweierlei, das ich kurz skizziere: die Benennung als Bedingung zur Kritik und die Kritik
als Bedingung zu ihrer Uberwindung. Die Benennung von konkreten gesellschaftlichen Verhiltnissen, in dem
Fall des Geschlechterverhiltnisses, ermdglicht eine Kritik und damit die Moglichkeit ihrer Verdnderung,
beinhaltet aber immer auch eine Fixierung und Identifizierung von ,Realitit’ und somit eine potentielle
Verschleierung gesellschaftlicher Widerspriiche. Mit Blick auf diese Widerspriiche ist es mein Anliegen, mit
einem Subjektbegriff aus kritischer feministischer Perspektive Widerspriiche nicht auszublenden, sondern
daran weiterzuarbeiten. Dies zeigt sich bereits in der Ambiguitéit zwischen Benennung einer Kategorie ,Frau°
und deren Uberwindung. Geschlechterverhiltnisse und auch die Konstitution von Geschlecht in ihrer
historischen Materialitdt zu benennen, bedeutet fiir mich, diese Materialitidt eben nicht biologisch oder
natiirlich zu erkldren, sondern als gesellschaftlich produziert, mit einer bestimmten Funktion (vgl. Stégner
2014; Becker-Schmidt 2017 [1991a], 233). Unzdhlige Beispiele konnten angefiihrt werden, die diese
geschlechtliche ,Realitit® aufzeigen und erst durch ihre Benennung zum Gegenstand der Kritik werden.** Um
die Universalisierung einer bestimmten hegemonialen Partikularitit nicht fortzuschreiben, ist die Benennung
des Partikularen wichtig. Die Gefahr der Fortschreibung aufgrund einer Reproduktion von
Zweigeschlechtlichkeit und bestimmten Kategorisierungen kann dabei meines Erachtens nur fortwéhrend
reflektiert werden. So lédsst sich diese Suche auch als Sehnen verstehen, ,,nicht dermallen identifiziert zu

werden‘ (Adamszak 2017, 218).

Dieser skizzierte Zugang zu feministischer Kritik (vor allem am Subjektbegriff) ist fiir meine gesamte Lesart
der Texte maBgeblich. Ich erliutere im Folgenden, wie ich das Verhiltnis von Benennung und Uberwindung
zu denken versuche und welche Gefahren sich auch darin verbergen. Ich habe auch Becker-Schmidts Analysen
auf das Kriterium Geschlechterverhédltnis bzw. Geschlecht auf diese Art und Weise gelesen und versucht
nachzuzeichnen, wo sie eine strukturelle Dimension des Geschlechterverhiltnisses benennt und wie sie diese
im Subjektbegriff bestimmt. Dies versuche ich auch in der Analyse immer wieder zu betonen und das
Spannungsfeld von Benennung und Uberwindung eines bestimmten Geschlechterverhiltnisses heraus-
zustreichen. Unter diesem Blickpunkt habe ich Becker-Schmidt auch mit anderen Texten und Beispielen

erweitert. An einigen Stellen fokussiert sie hauptsichlich auf die methodische Dimension der Benennung und

34 Beispielsweise in der kritischen Analyse von geschlechtsspezifischen Redeverhalten wird deutlich, wie ungleich und hierarchisch
die Verteilung von Redezeit, bzw. Lautstirke vergeschlechtlicht ist. Auf diese Ungleichheit muss immer wieder hingewiesen werden
(vgl. u.a. Hoppner 2002). Ein anderes Beispiel ist die Technikaffinitdt von Ménnern*: diese muss benannt werden um darauf zu
verweisen, dass diese ,Féhigkeit® nicht einer konstruierten Gruppe angeboren wurde, sondern in allen Generationen auf diese
vergeschlechtlichte Weise vermittelt wird (vgl. u.a. Kollmayer/Kurka 2017). Diese Beispiele stellen keineswegs Pauschalisierungen
von ,ménnlichen‘ oder ,weiblichen Erfahrungsgruppen dar; sie verdeutlichen aber die Persistenz gesellschaftlicher Verhiltnisse und
ihre Materialitét, die benannt werden muss.
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entgeht meines Erachtens nur knapp der Gefahr, Erfahrungen von Frauen* zu essentialisieren oder auch
entlang dieser Essentialisierungen ,weibliche Erfahrungen® aufzuwerten. An einer Stelle grenzt Becker-
Schmidt sich dezidiert davon ab, und zwar in einer Kritik an Maria Mies und Claudia von Werlhoff, die
,Frauen® eine grofBere Sensibilitdt zuschreiben (vgl. Becker-Schmidt; in Althoff et al. 2017, 62); Becker-

Schmidt spricht fiir ihre Analysen viel eher von einer Art ,Parteinahme*. Althoff et al. schreiben dazu:

Parteinahme bedeutet nach Becker-Schmidt, die Orte zu benennen, an denen Frauen ausgegrenzt werden, die
Mechanismen der Ausgrenzung aufzuzeigen sowie die Interessen zu benennen, die von dieser Ausgrenzung
profitieren. Die eigene Betroffenheit und die Emotionen, die eine Parteinahme fiir andere Frauen bei
Forscherinnen auslost, sollen dabei durchaus untersuchungsleitend sein. Produktiv ist dies aber nur in
Verbindung mit dem Prinzip der kritischen Selbstreflexion auf Seiten der Wissenschaftlerinnen. (...) Eine
kritiklose Identifikation hingegen wiirde Differenzen und Hierarchien zwischen den beteiligten Frauen nur

verschleiern. (Althoff et al. 2017, 108)

Ich iibernehme im weitesten Sinne eine Art Parteilichkeit, in dem ich fiir eine materielle Benennung der
marginalisierten Position temporérer parteilich eintrete. Denn die Benennung der hierarchischen Konstruktion
des Geschlechterverhiltnisses soll in einem kritischen Sinne eine Waffe sein, die Gesellschaft verdndert (wie
das Beispiel des Redeverhaltens zeigt) und nicht zur Fortschreibung der gewaltvollen Hierarchie beitragen.
Das Ziel ist eine Gesellschaft, in der es die Benennung dieser Hierarchie nicht mehr braucht, im Sinne von
Marx’ Imperativ. Diesem methodologischen Anspruch geschuldet ist auch der Versuch der Rekonstruktion

eines feministischen Subjektbegriffs.

Die bereits angedeutete zweite Aufgabe, die in der Forschungsfrage formuliert ist und in meinem Anliegen
nicht klar getrennt von der ersten zu betrachten ist, liegt im Ausloten eines feministischen Subjektbegriffs,
indem ich seine spezifische Formbestimmung zur Disposition stelle. Es handelt sich methodisch zum ersten
um eine Zusammenfiihrung der von mir erarbeiteten Schlussfolgerungen daraus folgt eine Argumentation
gegen eine bestimmte einseitige Konzeption, die zum Abschluss mit einer Reflexion historisch-konkreter
Verhiltnisse komplementiert wird. Die Zusammenfithrung stelle ich hinsichtlich einer bestimmten
Argumentation dar, so ziele ich darauf ab, einen feministischen Subjektbegriff als abhéngig zu bestimmen
bzw. in der Rekonstruktion meiner Schliisse der vorigen Kapiteln Abhéngigkeit als ein konstitutives Merkmal
eines feministischen Subjektbegriffs offenzulegen. Ich systematisiere also meine Argumente entlang meiner
eingangs formulierten These. Fir diese Argumentation bleibt das vorab bestimmte Kriterium der doppelten
Relationalitdt im Geschlechterverhéltnis, also ein spezifisches Verstdndnis von Geschlecht nach Becker-
Schmidt, fiir eine feministische Reformulierung leitend. Die in den vorigen Kapiteln erarbeiteten Schliisse fiir
einen feministischen Subjektbegriff stellen fiir die Argumentation meine ,Annahmen* dar. Beispielsweise kann
ich in der Argumentation bereits von vergeschlechtlichten Begriffen (von Gesellschaft, Subjekt) ausgehen,

weil ich diese bereits in den Kapiteln davor hergeleitet und begriindet habe.

Ich argumentiere fiir eine spezifische Formbestimmung des feministischen Subjektbegriffs, weil aus der

Tradition kritischer feministischer Gesellschafistheorie meines Erachtens ein Widerspruch entspringt, wenn
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,Unabhéngigkeit’ des Subjekts als Voraussetzung, Bestimmung und Zielsetzung der theoretischen Kritik
bestimmt wird, wie ich in Kapitel 3 ausfiihrlich nachzeichnen werde. Aus einer feministischen Perspektive
ergibt sich daraus ein Widerspruch, den ich versuche dialektisch zu fassen und im Kontext des Subjektbegriffs
als Formbestimmung zu etablieren. Das Ziel dieses Vorhabens ist demnach ,,gesellschaftliche Antagonismen
,prozessierbar**“ zu machen®, wie Sonja Buckel nach Joachim Hirsch die Funktion einer Formbestimmung
beschreibt (Hirsch 1994, 161; in Buckel 2015, 230f., Herv. i. O.).*° Der Vorschlag, Abhingigkeit als
Formbestimmung zu setzen, um diese ,prozessierbar® zu machen, ist ebenso ein feministisch-
ideologiekritischer Versuch. Ich stelle also Argumente zur Disposition, warum und wie diese
Formbestimmung im Sinne meiner normativen Rahmenbestimmungen und im Anschluss an den eben
beschriebenen feministisch rekonstruktiv-argumentativen Zweischritt formuliert werden konnen. Auf
Grundlage einer skizzenhaften Reflexion der real-historischen Verhéltnisse (also einer empirischen Reflexion)
werde ich meine Ergebnisse zusammenfassen und diese im Sinne einer Ideologiekritik entlang der

Widerspriiche des Gegenstands der Kritik darstellen.

2.3.3. Konkretes Vorgehen

Becker-Schmidts Konzepte dienen mir als wegweisend, um mich kritischer feministischer
Gesellschafistheorie zu ndhern, da sie stets entlang des Zusammenhangs einer dialektischen Bezogenheit von
Gesellschaft und Subjekt schreibt. Darin definiert sie zwar nie explizit, was sie als Subjekt versteht, eroffnet
aber spannende DenkanstoBe. Mit dem Subjektbegriff schranke ich also den Kontext kritischer feministischer
Gesellschafistheorie weiter ein. Bevor ich mich in meiner Analyse einer feministischen Rekonstruktion und
Argumentation im Sinne einer feministischen Ideologiekritik zuwende, leite ich in den Kapiteln 3 und 4

notwendige Begriffe und Konzepte her und versuche meinen theoretischen Kontext abzustecken.

In Kapitel 3 explizier ich auBBerdem, was ich unter kritisch, feministisch und gesellschafistheoretisch verstehe.
Dies argumentiere ich im Rahmen einer Literaturzusammenschau. Die Rekonstruktion meiner Interpretation
bestimmter Grundkonzepte und -begriffe innerhalb dieser Theorietradition stellt fiir mich die Voraussetzung
dar, auf die ich in der abstrakten Analyse in Kapitel 5 rekurrieren kann. Ein zentraler Aspekt dieses Kapitels
ist die feministische Auseinandersetzung mit kritischer Gesellschaftstheorie, die unterschiedlichen Lesarten
und historischen Debatten innerhalb einer spezifischen feministischen Theorietradition. Diese priagen auch
mein Denken und dienen in der Analyse als wichtige Referenzen. Aus der Auseinandersetzung mit diesem
Theorierahmen entspringt mein Interesse bzw. meine Problemstellung, einen feministischen Subjektbegriff als

abhéngig zu diskutieren.

Das darauffolgende Kapitel 4 dient ebenso einer spezifischen Begriffs- und Kontextklarung. So expliziere ich
den Zusammenhang der ersten Generation der Kritischen Theorie und feministischer Theorie. Meines
Erachtens ist es notwendig, auch eine feministische Kritik an der Fraukfurter Schule zu benennen, um

rechtfertigen zu kdnnen, warum ich mit dieser Theorie arbeite. Ein Ziel dieses Kapitels liegt darin, vor allem

35 Wenn ich im weiteren Argumentationsverlauf von ,,im Begriff angelegt spreche, meine ich eine solche mit Buckel
(2015) beschriebene Formbestimmung.
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die produktiven Beziige feministischer Theorie auf die erste Generation der Kritischen Theorie auszuweisen,
um auch zu legitimieren, warum ich mit Becker-Schmidt als zentrale Bezugsquelle arbeite. In diesem Kapitel
erarbeite ich nach Speck (2018) einen normativen Rahmen fiir die Auswahl meiner Beispiele und Verweise

fiir die Analyse.

Zur Rekonstruktion der feministischen Ideologiekritik der beiden Begriffe Relationalitit und Vermittlung
beziehe ich mich in Kapitel 5 zum Grofiteil auf Becker-Schmidts Texte in der Aufsatzsammlung: Trennung,
Verkniipfung, Vermittlung. Zum feministischen Umgang mit Dichotomien (Becker-Schmidt 2017 [1998]);
Identitdtslogik und Gewalt. Zum Verhdltnis von Kritischer Theorie und Feminismus (Becker-Schmidt 2017
[1991a]) und Friiher — spiiter; innen — aufien: Feministische Uberlegungen zum Ideologiebegriff (Becker-
Schmidt 2017 [1996]), die eine Grundlage fiir die Uberlegungen ihres Subjektbegriffs darstellen. Im bereits
erwihnten Sammelband sind Becker-Schmidts relevanten theoretischen Texte aus der Zeit zwischen 1991 bis
2015 gebiindelt 2017 erschienen. Sie bieten einen Uberblick iiber ihre teilweise losgeldst und bruchstiickhaft

scheinenden Texte und Konzepte.

Relationalitdt und Vermittlung begreife ich als zwei ihrer zentralen Grundbegriffe, die sie einerseits direkt aus
der Kritischen Theorie {ibernimmt, aber auch einer Ideologiekritik unterzieht. Beide Begriffe bewegen sich im
Spannungsfeld von Subjekt und Gesellschaft sowie von Subjekt- und Gesellschaftstheorie, welche Becker-
Schmidt als ihren grundsétzlichen Bezugsrahmen bestimmt. Thre 2017 erschienene Aufsatzsammlung leitet sie
im Kontext dieser Spannung ein. Relationalitdt ist die Grundstruktur der Gesellschaft, so ihre Lesart von
Adorno (1968) und Vermittlung das Moment der Bezogenheit, das ,,in Relation setzen” (Becker-Schmidt 2017
[1998], 130) von Unterschiedenem, was nicht zu trennen ist. In meiner Lesart Becker-Schmidts entspringen
diese beiden Grundbegriffe folglich ihrer Zugénge zu Vergesellschaftung, Doppelte Relationalitdt und ihren
Uberlegungen zu Ideologie und Identitiit, wie im folgenden Kapitel deutlich wird. Zudem bewegen sich beide
Begriffe genau in der Spannung zwischen Subjekt und Gesellschaft (vgl. Jung 2013, 45; Graf et al. 2013;
Becker-Schmidt 2017). In Bezug auf Vermittlung schreibt sie beispielsweise: ,,(E)s geht mir vielmehr darum,
am Begriff Vermittlung deutlich zu machen, was dieser in der Frauenforschung leisten kann. Er verweist auf
die Notwendigkeit, Erkenntnistheorie und soziologische Methode, Gegenwarts- und Geschichtsanalyse,

Subjekt- und Gesellschaftstheorie zu verkniipfen.” (Becker-Schmidt 1997, 13)

So arbeite ich in Kapitel 5.1. entlang des Konzepts der Relationalitit und in 5.2. entlang des Konzepts der
Vermittlung Widerspriichlichkeiten heraus, versuche androzentristische Konzeptionen zu kritisieren und diese
zugleich entlang des Geschlechterverhéltnisses zu rekonstruieren. In dieser Rekonstruktion zeichne ich nach,
an welchen Momenten eine bestimmte Partikularitit als universell gesetzt wird, und versuche diese ver-
geschlechtlichten Dimensionen auszuweisen — im Becker-Schmidt’schen Sinne entlang einer Rekonstruktion
der doppelten Relationalitdt. Denn erst die Rekonstruktion einer feministischen Ideologiekritik entlang dieser
beiden zentralen Konzepte Becker-Schmidts ermdglicht es mir, auch den Subjektbegriff dieser Kritik zu
unterziehen. So finden sich in beiden Kapiteln Thesen, die ich aus diesen Uberlegungen fiir einen

feministischen Subjektbegriff aufstelle. Nach Freikamp et al. zeichnen sich kritische Methoden der
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Gesellschaftstheorie genau dadurch aus, Gegebenes zu hinterfragen, aber auch ,,den eigenen Standpunkt und

somit den MaBstab, von und in dem die Kritik geiibt wird, [zu] explizieren (Freikamp et al. 2008, 13).

Fiir meine Argumentation beziehe ich weitere kritische feministische Theoretiker*innen ein, die sich dhnliche
Fragen stellen, um Becker-Schmidts teilweise abstrakte Kritik an der Kritischen Theorie mit jiingeren, auch
aktuelleren Debatten zu konkretisieren. Fiir die Diskussion der Konzepte iiber Becker-Schmidt hinaus ziehe
ich primidr Autor*innen, Beispiele und Konzepte heran, die sich in einer feministischen,
gesellschaftstheoretischen Forschungstradition verorten, da diese Rekonstruktion nicht, wie im vorigen Kapitel
erlautert, einen Vergleich, sondern eine Erweiterung bzw. Spezifizierung zum Ziel des Begriffs hat
(beispielsweise Maihofer 1995; Michalitsch 2002; Allen 2008; Knapp 2008a, 2012; Aulenbacher 2008; 2016;
Umrath 2010; 2018; Buckel 2015; Jung 2015; Miiller 2016; Adamczak 2017; Speck 2018). Dafiir sollen die
in Kapitel 4 erarbeiteten drei gemeinsamen Bezugspunkte und Ziele Kritischer und feministischer
Theoriebildung einen normativen Rahmen bilden, den ich entlang des Texts von Speck Plddoyer fiir eine

Liaison: Feminismus und Kritische Theorie (2018) rekonstruiere.

Im Kapitel zu Relationalitit schlage ich drei Thesen vor, die sich aus dem Verhiltnis von Gesellschaft zu
Subjekt, im Sinne Becker-Schmidts, ergeben. Dabei bestimme ich zuerst die gesellschaftlichen Verhiltnisse
als ein gesellschaftliches Gefiige, innerhalb dessen sich das Subjekt konzipiert, um im Folgenden meine Lesart
des Verhiltnisses zum ,anderen‘ des Subjekts, als Nicht-Subjekt, zu argumentieren, die sich aus einer
spezifischen kritischen feministischen Gesellschaftstheorie ergibt. Ich versuche nachzuvollziehen, wie ich aus
einer kritisch feministischen Theorie, den Begriff des Subjekts in Bezug zu diesem ,Ganzen‘ setzen kann. Die
dritte These in diesem Kapitel entspringt der Konstitution des Subjekts im dialektischen Verhéltnis zur
Gesellschaft als handlungsfahig. Diese Dimension verdeutliche ich mit Hilfe des Begriffs des Rechtssubjekts
(vgl. Buckel 2015), weil mir in dieser Figur die Dialektik von Handlung und Freiheit festgeschrieben scheint.
Auch das Becker-Schmidt’sche Konzept der Doppelten Vergesellschaftung triagt zur Konkretisierung ihres
Subjektbegriffs bei. Thesen fiir das Subjekt, die ich aus der konkreteren Verbindung der Relata aus dem Begriff
der Vermittlung entwickle, beziehen sich auf das Verhéltnis von innerer und duBerer Vermittlung als Subjekt-
Objekt-Relation. Um die Frage von Erfahrung und Reflexion gekoppelter zu denken, versuche ich das
Verhiltnis von Rationalitit und Koérperlichkeit im Kontext von einer inneren Vermittlung zu diskutieren. Zur
Veranschaulichung greife ich auf ein Beispiel eines Romans zuriick, das es mir ermoglicht, tiber das Verhéltnis
von korperlichen, ,inneren® Erscheinungen zur Reflexion dariiber im Sinne Becker-Schmidts nachzudenken
(vgl. Hustvedt 2010). Auch eine konkrete Figur kdrperlicher, leiblicher Vermittlung soll die Relationalitdiit von
innerer und duBBerer Vermittlung verdeutlichen (vgl. Miiller 2016). Als zweites Argument dechiffriere ich mit
dem Konzept der inneren Vermittlung die vermeintliche Natur von Geschlecht entlang von Fragen des Selbst

und der Identitét (vgl. Allen 2008).

Als Abschluss des Analysekapitels schlage ich in Kapitel 5.3. eine Konzeption vor, die sich aus den
erarbeiteten Thesen erschliet. Um den grofen Begrift Subjekt weiter einzugrenzen, beziehe ich mich auf den

Aspekt der Abhingigkeit, der aufgrund seiner Negation oder seiner Setzung als Gegenpol zum autonomen
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Subjekt vor allem aus feministischer Perspektive immer wieder kritisiert wird (vgl. Meifiner 2010; Lorey
2017). Dies zielt unter anderem darauf ab, die feministische Errungenschaft, dass Korper, Verletzlichkeit,
Emotion, Intersubjektivitit in sozialwissenschaftlichen Analysen Eingang gefunden haben, zu unterstreichen.
In Bezug auf Care-Arbeit stellt dies ein notwendig politikwissenschaftliches Themenfeld dar. So lese ich die
Texte von Becker-Schmidt u.a. auch von Beginn an im Hinblick auf eine Ermoglichung oder VerschlieBung
hinsichtlich einer wechselseitigen Bezogenheit als Abhéngigkeit. Die Auseinandersetzung mit der
Abhéngigkeit des Subjekts riihrt ideengeschichtlich und konzeptionell aus der Kritik am autonomen
Subjektbegriff der westlichen Moderne, wie am Beginn des Kapitels nachgezeichnet. Feministische Kritiken
entstanden erst im Kontext von postmodernen und poststrukturalistischen Infragestellungen des autonomen
modernen Subjektbegriffs. In den theoretischen Kanon der Politikwissenschaft (oder der Sozialwissenschaft)
haben Kdmpfe um Definitionen des und Kritiken des Subjektbegriffs ihren Eingang gefunden, was meine
wissenschaftliche Sozialisierung und Position ebenso unausweichlich mitpréigt (vgl. Butler 1990; Foucault
2005; MeiBner 2010). ,,Insbesondere feministische und postkoloniale Kritiken verweisen auf die inhérente
Gewaltsamkeit dieser Subjektivierungsweise, die das Subjekt seine Autonomie dariiber erlangen lésst, dass es

seine Abhéngigkeiten verleugnen und an Andere verweisen kann.* (Meiflner 2014, 0.S.)
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3. Warum kritische feministische Gesellschaftstheorie?

Bevor ich mich meiner formulierten Aufgabe widme, Spuren eines feministischen Subjektbegriffs
nachzuzeichnen, ist es notwendig, das Feld fiir diese Suche abzustecken. In anderen Worten: Ich beschreibe in
diesem Kapitel den Kontext, in dem meine kritische Rekonstruktion eines feministischen Subjektbegriffs
angelegt ist. Ich bezeichne mein Suchfeld als kritische feministische Gesellschafistheorie, wobei die einzelnen
Elemente (kritisch, feministisch, gesellschafistheoretisch) in diesem Kapitel explizit rekonstruiert werden.
Deren Kompilation nimmt aber bereits eine Doppelbewegung vorweg, die sich im Verhaltnis von Universalitét
und Partikularitit ausdriickt: Einerseits stellt diese Bestimmung des Feldes ein Eintreten fiir die Relevanz eines
Gesellschaftsbegriffs (eines Strukturbegriffs) dar — spezifisch einer notwendigen Betrachtung
gesellschaftlicher Strukturzusammenhénge — und schreibt sich damit in eine gesellschaftstheoretische
Tradition ein. Kritisch soll dabei vorweg auf eine Theorietradition verweisen, die Strukturzusammenhénge mit
Riickgriff auf Marx’sche Konzepte der Gesellschaftskritik adressiert. Ein reflektierter Universalismus ermutigt
zu einem Hantieren mit ,,groen Begriffen* wie jenen der Gesellschaft und des Subjekts (vgl. Becker-Schmidt
2017 [1991b], 47). In feministischen Diskursen spiegelt sich jener Universalismus in Knapps Pladoyer Fiir
einen Weltbegriff feministischer Kritik (2013) wider, worin gewarnt wird, feministische Kritik an Herrschaft
und Gesellschaft als Ganzes aufzugeben (vgl. Knapp 2013, 110f.; Speck 2018, 65). Andererseits rekurriert
diese Bestimmung auf eine notwendige feministische Bewegung, die einen Fokus auf Geschlecht und eine
feministische Intervention in den Kontext von Gesellschaftstheorien unter Reflexion ihrer Partikularitéit
modelliert. Da ich nach einer spezifisch geschlechtssensiblen und abhéngigen Subjektkonstitution suche — was
sich bereits als eine feministische Intervention bezeichnen lasst —, ist diese Richtung der Intervention fiir mein

Vorhaben bedeutender als die gesellschaftstheoretische Bestimmung.

So werde ich in diesem Kapitel den weiten Kontext kritischer Gesellschaftstheorie vorweg abzustecken, um
danach feministische Theorien in diesem spezifischen Kontext darzustellen. Den Verlauf der Argumentation
sehe ich auch historisch begriindet, ndmlich in der Entstehung der Theorien sowie ihrer gegenseitigen
Rezeption. Feministische Kritik ist im Verhéltnis zum Gegenstand ihrer Kritik marginaler als etablierte
Theorien von Gesellschaft. Zu begriinden ist dies aber nicht nur historisch, denn feministische Kritik ist zudem
mit strukturellen Logiken konfrontiert (wie beispielsweise Androzentrismus), die vor allem ihren Status als
kritische Gesellschaftstheorie beinahe verunmoglichen (vgl. Jung 2015). Brigitte Aulenbacher verweist zudem
auf die tendenziell einseitige Resonanz, so schreibt sie von einer Art Rezeptionssperre hinsichtlich

feministischer Ansétze in der Kritischen Theorie als Gesellschaftstheorie (vgl. Aulenbacher 2016, 3f.).

Trotz dieser Doppelbewegung im Hintergrund schreibt sich diese Masterarbeit nicht in zwei voneinander
losgeloste Traditionen ein — so mochte ich diese auch nicht isoliert voneinander behandeln und erst im
Nachhinein in Beziehung setzen (vgl. Lux 2013, 116). Vielmehr sollen gemeinsame Kontexte und Beziige
herausgestrichen werden, ohne ihre historische Spezifitdit zu verkennen. Feminismus und kritische
Gesellschaftstheorie mogen auf den ersten Blick zwar als sich zentral unterscheidende theoretische

Bezugsfelder erscheinen, vor allem in Bezug auf ihre Prdmissen — dem Verhéltnis von Subjekt und Objekt
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oder dem Begriff der Materialitdt — wie in diesem Kapitel noch diskutiert wird. Nicht nur retrospektiv zeigen
sich aber auch beachtenswerte Uberschneidungen. Die Rekonstruktion jener traditionsreichen Verstrickung
scheint vielmehr unabdingbar fiir meine Untersuchung eines Gegenstands: kritische feministische
Gesellschafistheorie. Innerhalb dieses Feldes werde ich den Subjektbegriff, in dessen die
»Widerspriichlichkeit* (Becker-Schmidt/Knapp 2000, 127) und ,,Krisenhaftigkeit (Bader et al. 2011, 26)
bereits angelegt ist, analysieren und die Konstruktion eines ,Idealbild[es] des Biirgers® (Becker-
Schmidt/Knapp 2000, 125), das der ,,Illusion eines autonomen, rationalen und freien Individuums* (ebd.)
unterliegt, dialektisch fassen. An dieser Stelle sollen vorweg nur einige einleitende Aspekte genannt werden,
wie die Gemeinsamkeiten von kritischer Gesellschaftstheorie und feministischer Theorie diskutiert werden.
Auf den konkreten Zusammenhang feministischer Theorie mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule

werde ich in Kapitel 4 im Detail eingehen.

So folge ich den Analysen von Lux (2013) und Speck (2018), dass eine gemeinsame Betrachtung
feministischer Theorie und kritischer Gesellschaftstheorie aufgrund der dhnlichen Zielsetzung bereits
naheliegt. Zudem entstand ,européische‘, feministische Kritik in Auseinandersetzung mit der Marx’schen
Theorie der Gesellschaft, was Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf und Susanne Volker betonen (vgl.
Aulenbacher et al. 2014, 8). Der Anspruch, ,,das gesellschaftliche Ganze als einen aus historischen Griinden
widerspriichlichen  Strukturzusammenhang zu  bestimmen® (Becker-Schmidt 1992, 66) und
Herrschaftsverflechtungen in den Mittelpunkt zu stellen, miindet in beiden Theoriestrdingen in der
Notwendigkeit der ,,Kritik an jeglicher Form von Herrschaft (Sauer 2015, 23). Sowohl in feministischer
Theorie als auch in kritischer Gesellschaftstheorie ist die unverzichtbare Forderung zu finden,
Herrschaftsbedingungen und die diversen Mechanismen der Machtdurchsetzung sowohl in der Gesellschaft
als auch in der jeweiligen Verfassung von Subjektivitdt aufzudecken (vgl. Becker-Schmidt 1992, 66). Dies
geht mit der Forderung einer selbstreflexiven Notwendigkeit in Bezug auf die eigene Verfasstheit und
Involviertheit einher (vgl. Horkheimer 1988 [1937]). Ferner wird der gemeinsame Anspruch im konstitutiven
Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis deutlich, wobei dies sowohl fiir kritische Gesellschaftstheorie als auch
fiir feministische Forschung relevant ist (vgl. Horkheimer 1988 [1937]; Becker-Schmidt 1992; Umrath 2018).
Das konstitutive Verhéltnis von Theorie und Praxis benennt Birgit Sauer als doppeltes Ziel (feministischer)
Kritik — némlich als politisches und wissenschaftliches Ziel (vgl. Sauer 2012, 106), worauf ich in Kapitel 4
genauer eingehen werde. Im 2018 erschienenen Buch Feminismus und Marxismus erarbeiten die
(gesammelten) Autor*innen den Zusammenhang einer Marx’schen Tradition von Gesellschaftskritik mit
Feminismus. Das Verbindende beider Traditionen verorten sie in der Mdglichkeit der Uberwindung aller
Verhiltnisse (im Sinne des Marx’schen Imperativs) zur Verédnderung und Befreiung aller (vgl. Scheele/Wohl

2018, 7), der auch fiir die vorliegende Masterarbeit leitend ist.

Ziel dieses Kapitels ist es demnach, den Rahmen fiir die Uberlegungen zu einem feministischen Subjektbegriff
als kritisch, feministisch, gesellschafistheorisch auszuloten. Innerhalb dieses Rahmens wird auch ,das Problem
mit dem Subjekt adressiert. So biete ich im ersten Schritt eine Anndherung, was mit kritischer
Gesellschaftstheorie und Gesellschaft als solche gemeint ist und welche Begriffe dies impliziert. Das Kapitel
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versucht, den Begriff Gesellschaft in eine marxistische Tradition und in das Verstindnis der
Gesellschaftstheorie der Kritischen Theorie einzuordnen (3.1.). Die Auseinandersetzung mit
Gesellschafistheorie stoBt aus feministischer Perspektive unweigerlich auf Kritiken und Kontroversen, welche
auch fiir diese Masterarbeit pragend sind und tiberblicksweise in einem zweiten Schritt nachgezeichnet werden
(3.2.). Konjunkturen des Gesellschaftsbegriffs lassen sich auch in feministischer Theoriebildung wiederfinden.
In einem dritten Schritt werde ich auf explizit feministische Gesellschaftstheorien eingehen und diese
holzschnittartig nachzeichnen — mit einem Schwerpunkt auf den Debatten ab den 1970er Jahren bis heute
(3.3.). Da der Umfang der Debatten es unmoglich zuldsst, den gesamten Stand der Forschung hier abzubilden,
werde ich mich auf besonders einflussreiche aktuelle Publikationen beziehen sowie auf jene, die als zentrale
Bezugspunkte in der Masterarbeit dienen.* Ich stelle (auf den ersten Blick) deskriptiv den Debattenverlauf dar
— unweigerlich wird darin aber auch meine spezifische Interpretation deutlich. Diese kritisch-rekonstruktive
Darstellung der historischen Beziige ist einerseits relevant, um die vorliegende Masterarbeit auch in aktuellen
Debatten um feministische Gesellschaftstheorie und den sogenannten ,materialistischen Feminismus‘ zu
verorten (vgl. Linkerhand 2018; Low et al. 2017; Adamzak 2018; Beier et al. 2018; Knapp 2018). Andererseits
verdeutlicht diese Herangehensweise, welche theoretischen Beziige ich fiir die vorliegende Analyse aufgreife
und von welchen ich mich abgrenze. Das Kapitel stellt eine Voraussetzung dar, um in der Analyse historische
Beziige zu verschiedenen feministischen gesellschaftstheoretischen Ansétzen herzustellen. Zudem soll dieses
kontextualisierende Kapitel den historischen Zusammenhang von Feminismus und kritischer

Gesellschaftstheorie und dessen Bedeutung fiir aktuelle Gesellschaftsanalysen auller Frage stellen.

3.1. Kritische Gesellschaftstheorie

Im folgenden Abschnitt versuche ich abzustecken, was ich als Gesellschafistheorie bzw. Gesellschaft
bezeichne und was daran kritisch ist. Dabei rekurriere ich auf Marx” Analysen der politischen Okonomie und
deren Weiterentwicklungen durch die Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Veit Michael Bader et al.
weisen darauf hin, dass gesellschaftstheoretische Annahmen, Begriffe und Thesen iiber die Beschaffenheit von
Gesellschaft in sozialwissenschaftlichen Analysen immer vorhanden seien, diese allerdings in vielen Féllen
implizit bleiben wiirden (vgl. Bader et al. 1987, 11). Das Folgende soll zumindest einen Versuch der
Anniherung darstellen, um eben das Politische und das Normative in Gesellschaftstheorie zu explizieren und

verhandelbar zu machen (vgl. Demirovi¢ 2003b; Negt 2010; Becker-Schmidt 2017 [1998], 121).

Was ist Gesellschaft? Der Begriff Gesellschaft stellt sich als ein Containerbegriff dar, der alles oder nichts
bedeuten kann und der in den Sozialwissenschaften sowie im Alltagsverstand diverse Verwendungen findet.
Auch innerhalb kritischer marxistischer Traditionen oszillieren die Begriffsdefinitionen (vgl. Ludwig 2016;
Zuckermann 2018). Als ,,vollstandig Selbstverstandliches™ (Ludwig 2016, 11) beschrieben, sei Gesellschaft

im weitesten Sinne ,alles Soziale®, so der potentielle Minimalkonsens, da ,,es auferhalb einer Gesellschaft

36 Verkniipfende Primissen und gemeinsame Begriffe (z.B. Vermittlung oder Dialektik) werden im Kontext der gesamten Arbeit
expliziert, obgleich diese Masterarbeit keine begrifflich erschopfende Leistung bieten kann, so hoffe ich aber einen ausreichenden
Einblick in den Kontext der theoretischen Debatten zur Verfligung zu stellen.
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keinen weiteren sozialen Kontext gibt“ (Esser 1996, 324, Herv. i. O.). Unumgénglich scheint eine konkretere
inhaltliche Bestimmung zur Analyse von Gesellschaft. So schreibt Demirovi¢: ,,Gesellschaft ist [...] ein Raum,
in dem sich alles ereignet, was Gegenstand der Analyse ist — die dann in einem weiteren Schritt erst um eine
normative Kritik erginzt wird.” (Demirovi¢ 2003a, 18) Der vielfach befiillte Containerbegriff wird somit zu
einem stets umkampften (vgl. Ritsert 2000, 9). Den Begriff aber priazise und eindeutig zu bestimmen, erscheint
mir als eine unmogliche Aufgabe, was bereits in einem theoretisch dialektischen Zugang angelegt zu sein
scheint. Thesen tiber die spezifische Form des Zusammenhangs der zentralen ,Elemente* einer Gesellschaft
sowie Thesen iiber den Gesamtprozess der gesellschaftlichen Entwicklung und dem Potential Gesellschaft zu

transformieren, bilden explizit den Kern von Gesellschaftstheorien.

In Abgrenzung zu einer gingigen begrifflichen Verwendung von Gesellschaft, die von einer definierten, wie
auch immer abgegrenzten Gruppe von Menschen spricht, erschlie3t sich fiir diese Analyse Gesellschaftstheorie
daraus, dass Zusammenhdnge im Mittelpunkt der Analyse stehen (vgl. Demirovi¢ 2003a, 10). Der Gegenstand
von Gesellschaftstheorie ist demnach nicht als eine Ansammlung an Elementen bestimmt, sondern interessant
ist vielmehr ,,die Entstehung und de[r] Bestand einer Ordnung, eines Gefiiges, einer Struktur, eines Systems*
(Ritsert 2000, 23). Viele Zuginge, auch kritische, teilen das Interesse an den einzelnen Elementen von
Gesellschaft (Menschen, Gruppen, Institutionen etc.) und ihrer Konstitution. Interessant fiir kritische Zugénge
ist die Form des Beziehungsgeflechts, die im Begriff des gesellschaftlichen Verhéltnisses diesen

Zusammenhang und dessen Form benennt.*’

Im Folgenden werde ich die fiir meine Masterarbeit relevante inhaltliche Konzeption von Gesellschaftstheorie
genauer erldutern, die sich in einer marxistischen Tradition kritisch versteht. Warum ich auf eine
Gesellschaftstheorie im Anschluss an Marx rekurriere und welche Elemente des Gesellschaftsbegriffs

demnach fiir die vorliegende Masterarbeit relevant sind, werde ich im Folgenden verdeutlichen.

3.1.1. Zur Marxistischen Tradition der Kritischen Gesellschaftstheorie

Der Marx‘sche Gesellschaftsbegriff ist inhaltlich bestimmt (vgl. Ritsert 2000, 15f.); so schreibt Marx explizit
von einer Theoretisierung der ,,blirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft“ (MEW 23, 19). Jene ist ma3geblich
iiber den Produktionszusammenhang und die Waren- bzw. Wertform definiert. Bestimmte Okonomische
Bedingungen werden fiir den Zugriff auf die menschliche Ware Arbeitskraft vorausgesetzt, um das Ziel der
Kapitalakkumulation zu gewéhrleisten. Individuen sind ihrem Okonomischen Zweck entsprechend im
Klassenzusammenhang vergesellschaftet, der einen zentralen gesellschaftlichen Antagonismus herstellt.
Kapitalistische Produktion, Akkumulation und die Form und der Wert der Ware bestimmen laut Marx das
Sein, und implementieren in der Gesellschaftstheorie die Fokussierung auf eine 6konomische Basis, die durch

einem ,Uberbau® gestiitzt ist (vgl. MEW 13, 8; Heinrich 2007). Gesellschaft sei jedoch nicht die einfache

37 Im Zuge anthropologischer Uberlegungen wird der Plural des Gesellschaftsbegriffs relevant, wenn es darum geht, Konstitutionen
eines bestimmten Gefliges, vorwiegend Nationalstaaten, zu analysieren und voneinander abzugrenzen, was fiir diese Analyse aber
wenig relevant ist. Verschiedene ,Gesellschaften® mit Eigenschaften zu versehen und in ein hierarchisches Verhéltnis zu setzen, bildete
beispielsweise in vielerlei Hinsicht erst die Legitimation fiir koloniale und rassistische Herrschaftsstrukturen, was u.a. verdeutlicht, wie
zentral Theorien liber Gesellschaft mit gesellschaftlicher Realitdt zusammenhéangen.
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Ansammlung von Individuen, sondern driickt vielmehr die Summe der Bezichungen diese Individuen

zueinander aus (vgl. MEW 25, 826f.; MEW 42, 41).

Der Begriff Gesellschaft ist bei Marx stets relational zu verstehen, es gehe um den inneren
Strukturzusammenhang eines ,,organischen Ganzen*“ (MEW 42, 34) — oder anders ausgedriickt: um
Gesellschaft als Totalitdt. Die Totalitét des gesellschaftlichen Zusammenhangs ist stets mit ihren einzelnen,
konkreten Momenten vermittelt. Es ist daher weder mdglich, aus einer abstrakten Vorstellung des Ganzen auf
Einzelmomente zu schlieBen, noch aus der Addition isolierter Einzelmomente ein addquates Verstiandnis des
Ganzen zu abstrahieren. Dabei ,,besteht der besondere Einsatz von Marx’ Totalitdtsbegriff gerade darin, die
empirische Ebene transzendierende, real-allgemeine Beziehungen zwischen Individuen und Einzelmomenten
als zusammenhangsstiftende Organisationsprinzipien aufzuzeigen, die Gesellschaft als Totalitét konstituieren”

(Schneider 2013, 390).

Fiir Marx stellt die Okonomie als inhaltliche Ebene das beherrschende Element von Gesellschaft dar. Diese
als grundlegend fiir gesellschaftliche Zusammenhénge zu fassen, beinhaltet die Gefahr dies zu naturalisieren.
Die Marx’sche Kritik der 6konomischen Strukturen als Gesellschaftskritik impliziert allerdings nicht ihre
Unverdnderbarkeit. So erhélt, mit Becker-Schmidt gesprochen, bei Marx ,,der Gesellschaftsbegriff eine
historisch-materialistische Kontinuierung* (Becker-Schmidt 2017 [1991c], 67; vgl. Kapitel 3.1.2.). Demirovi¢
betont, dass mit einer historisch-materialistischen Analyse in den Blick gerit, dass der gesellschaftliche
Zusammenhang erst hergestellt werden muss, konkret der kapitalistische gesellschaftliche Zusammenhang
(vgl. Demirovi¢ 2003a). Im Zuge kapitalistischer Vergesellschaftung werden Individuen als Subjekte in eine
spezifische gesellschaftliche Formation eingebunden, die in Marx‘ Analyse iliber die Notwendigkeit der
Ausbeutung vermittelt ist. Bei Marx sowie in der Kritischen Theorie wird darauf verwiesen, dass eine
spezifische Vergesellschaftung ein Prozess ist, der von Zwang gekennzeichnet sei, da alle ,Individuen‘ ,,zu
bloBen Gattungswesen, einander gleich durch Isolierung in der zwanghaft gelenkten Kollektivitdt™ werden
(Horkheimer/Adorno 2013 [1944], 43). Die Tendenz zur Totalisierung von Gesellschaft in der spezifisch
modernen, biirgerlichen Gesellschaftsform, sei als solche gewaltvoll, wie u.a. in der Dialektik der Aufkldrung
(1944) verdeutlicht wurde (vgl. ebd.).® AuBerdem ist die biirgerliche Gesellschaft von einem grundlegenden
Widerspruch durchzogen, der sich in den Klassen ausdriickt — sie ist grundsétzlich widerspriichlich (vgl.

Zuckermann 2018, 6).

Ein weiteres interessantes Element der Marx’schen Kritik ist die Abstraktion, in welcher Marx iiber die
kapitalistische Gesellschaft und ihre Funktionsweise schreibt. Bekannterweise handeln die Analysen
historisch-materialistisch recht konkret von Entwicklungen im 19. Jahrhundert, doch zugleich implizieren die

Schriften auch den Anspruch, ,.iiber die Gesetze selbst“ (MEW 23, 12) Aussagen zu treffen. ,,Die Marxsche

3% In Kapitel 5 wird genauer argumentiert, warum ich nicht davon ausgehe, dass grundsétzlich der Prozess von Vergesellschaftung
gewaltvoll sein muss; bzw. was dies fiir einen Subjektbegriff bedeutet. So gehe ich nicht davon aus, dass der Prozess der
Vergesellschaftung ,iiberwunden® werden kann und setze auch kein vorgesellschaftliches Individuum. Diese Analysen sind meines
Erachtens immer historisch zu konkretisieren und die Tendenz der Vergesellschaftung muss ausgewiesen werden (vgl. Demirovié¢
2003a; siehe Kapitel 5.1.1.2.)
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Kritik zielte vielmehr auf die gesamte politische Okonomie: Er wollte die kategorialen Voraussetzungen einer
ganzen Wissenschaft kritisieren.” (Heinrich 2007, 31, Herv. i. O.) Diese Intervention stellt die Verhéltnisse
selbst in Frage, indem deren Naturalisierung und Ahistorisierung aufgezeigt werden, so wollte er ,,das Feld
aufldsen, dem die Kategorien der politischen Okonomie ihre scheinbare Plausibilitit verdanken* (Heinrich
2007, 32). Die Marx’schen Begriffe dienen damit sozusagen als ,,Waffen“, wie mit Salzborn (2015, 18) im
vorigen Kapitel verdeutlicht, in der Untersuchung konkreter gewaltvoller Zusammenhénge, derer sich kritische

Gesellschaftstheorie bedienen soll.

Marx’ Gesellschaftskritik duBert sich als eine radikale Kritik am Kapitalismus auf all seinen Ebenen und
demnach als eine kritische Gesellschaftstheorie. Seine Kritik an Herrschaft wurde und wird vielerorts weiter-
entwickelt und transformiert.*” Unter anderem betonen aktuelle feministische marxistische Auseinander-
setzungen die eben erwédhnten produktiven und kritischen Aspekte der Marx’schen Gesellschaftskritik und
reartikulieren sie mit groBer Aktualitdt. Das Produktive fiir politische Kédmpfe liegt auch im stetigen Verweis
der Kritik auf die Moglichkeit der Verdnderung. In einer historisch-konkreten Analyse wurde diese von Marx
ersehnte Revolution und die Hoffnungen in das Kollektivsubjekt des aufgrund der Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts vielerorts revidiert. Weiterentwicklungen und Aktualisierungen der Theorie sind dringend

notwendig.

3.1.2. Kritische Gesellschaftstheorie und der Gesellschafitsbegriff der Frankfurter Schule

Eine relevante Auseinandersetzung, die bezugnehmend auf die Marx‘schen Uberlegungen entstand, ist die
Theoretisierung von Gesellschaft am [Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt. Die Mitglieder der
sogenannten ,Frankfurter Schule’ waren von Anbeginn mit der historischen Realitit des Faschismus und
schlieBlich mit dem Holocaust und dessen Mdglichkeitsbedingungen konfrontiert. Die gesellschaftliche
Realitdt der 1930er und 1940er Jahre demonstrierte einen enormen Grad der Vergesellschaftung innerhalb
einer kapitalistischen Lebens- und Produktionsweise (vgl. Lehmann 2015, 20).** AnschlieBend an die kritische
Gesellschaftstheorie von Marx, die eine biirgerliche Gesellschaftsformation analysiert, waren die Autoren der
ersten Generation der Frankfurter Schule der Ansicht, dass ,neue Formen des Kapitalverhiltnisses die
nationalstaatlich konstituierten Gesellschaften durchdringen und reorganisieren®, so Demirovi¢ (2003a, 19).
Auf den theoretischen Grundpfeilern und den Reflexionen ihrer historischen Erfahrungen aufbauend,
entwerfen insbesondere Theodor W. Adorno und Max Horkheimer eine einflussreiche Theoretisierung der

modernen Gesellschaft.

Interpretationen und Rezeptionen der Frankfurter Schule divergieren inhaltlich stark. Auch innerhalb der

Werke ihrer Autoren finden sich inhaltliche Divergenzen, die auf eine fortwéhrende Spurensuche verweisen

3 Siehe unzihlige Neuerscheinungen zu Marx‘ Werk und Biografie (beispielsweise Fetscher (2018), Heinrich (2018), Jones (2017),
Eagleton (2012), uvm.).

40 Die Marx’sche Prognose des proletarischen Widerstands divergiert innerhalb unterschiedlicher Lesarten recht stark, jedoch ist eine
genaue Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Adorno/Horkheimer zu Marx fiir das Argument der Arbeit nicht notwendig; zum
Verhiltnis der Kritischen Theorie zur Arbeiterklasse siche z.B. Zuckermann (2018). Zur viel grundlegendere Debatte zum dem sog.
historischen und logischen oder auch systematischen Materialismus sieche: Haug (2004), HKWM: Historisches/Logisches.
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(vgl. Lehmann 2015, 16).*! Leo Lowenthal, ein Vertreter eben jener ,Schule, spricht von der Schwierigkeit
zu bestimmen, was die ,,konstituierten Bestandteile* (Lowenthal 1980, 216) der Kritischen Theorie seien. Um
zu verdeutlichen, was eine gesellschaftstheoretische Auseinandersetzung in der Theorietradition der
sogenannten Kritischen Theorie bedeuten kann, werde ich auf zentrale Elemente des Begriffs Gesellschaft
kurz eingehen, die einerseits auf Marx aufbauen, aber auch fiir die feministische Analyse von Relevanz sind.
An dieser Stelle werden vorweg einige Eckpfeiler der Rezeptionsstrange erklért, auf die ich mich beziehe.*
Eine Anndherung an gesellschaftstheoretische Begriffe im Verhéltnis von Subjekt, Individuum und Handlung

wird die gesamte Masterarbeit bieten.

Dirk Lehmann legt den Leser*innen in seinem Einfiihrungstext Was ist Kritische Theorie. Eine Einladung
(2015) nahe, Kritische Theorie vorerst als ,,Lebensform* zu betrachten, da das menschliche Verhalten zu dem
Gegenstand Gesellschaft verhandelt wird, welches er als ein Kritisches beschreibt (vgl. Lehmann 2015, 17).
Das Bestehende, die gesellschaftliche Realitdt, wird dabei nicht als gesamte Geschichte begriffen, vielmehr
sei es das kritische Verhalten mit dem Bewusstsein, ,,dass das, was vordergriindig eine Realitét ist aus der wir
nicht mehr herauskommen, nicht das Ganze“ (ebd.) sei. Die Mdglichkeit auf eine Verdnderung von
Gesellschaft ist demnach offen. Diese Anndherung von Lehmann verweist bereits auf zentrale,
notwendigerweise widerspriichliche Auseinandersetzungen, die auf Begriffe von Marx aufbauen, wie

beispielsweise Totalitdt und Reflexion.

Kritische Theorie als Lebensform, aber auch als Denkform zu verstehen, impliziert eine Reflexion des
historischen Verlaufes — so wird von den historischen Erfahrungen der Gesellschaftsformation stark
beeinflusst, die Marx’sche Theorie am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung nicht revidiert, sondern ,,gegen
sich selbst gewendet®, so Lehmann (2015, 21).* Thre Anwendung gegen sich selbst scheint mir fiir diese
Auseinandersetzung eine schliissige Lesart zu sein: Einerseits kann damit die marxistische Kritik politischer
Okonomie und der systematische Gehalt des dialektischen Denkens aufgegriffen werden, andererseits kann
diese Kritik aber stets historisch-konkret revidiert werden und so fiir eine gesellschaftstheoretische Analyse
auch allgemeiner brauchbar gemacht werden. Dieser Aspekt ist auch entscheidend fiir meine Lesart der
Kritischen Theorie und des Begriffs der Reflexion (vgl. Adorno 2015 [1958], 95ff.). Heinz Steinert schlégt vor,
den Begriff der Kritik mit ,Reflexivitit’ zu iibersetzen, was so viel bedeuten wiirde, dass dialektisches Denken
und Ideologiekritik zusammenfallen (vgl. Steinert 2007, 17f.). So schreibt er: ,,[Die Kritik] ist vielmehr die
Reflexion auf die Herrschaft, die in den Formen und Kategorien des biirgerlichen Denkens selbst enthalten
ist.“ (ebd., 35) Der Begriff der Reflexion stellt auch fiir die feministische Lesart einen wichtigen

epistemologischen Bezugspunkt dar, wie in Kapitel 4 genauer erldutert wird.

41 Zur Konjunktur des Gesellschaftsbegriffs innerhalb der Kritischen Theorie siehe u.a. Ludwig (2016).

42 Die Betonung bestimmter Aspekte einer Theorietradition erfolgt notgedrungen aus der Unméglichkeit der Nachzeichnung des
Ganzen, allerdings auch aus einer spezifischen, fiir das Erkenntnisinteresse relevanten Lesart und politischen Motivation.

43 Steinert verweist im Buch Das Verhiingnis Gesellschaft und das Gliick der Erkenntnis: Dialektik der Aufklirung als
Forschungsprogram (2007) auf den Erfolg des Fordismus beispielsweise, der die Frankfurter Schule prégte.
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Fir die historisch-konkrete Analyse der Verhiltnisse im Zeitrahmen von 1930 bis 1960, in dem die
einflussreichsten Werke der ersten Generation der Kritischen Theorie entstanden, vollziehen Adorno und
Horkheimer eine spannende Komplementierung der Marx’schen Okonomiekritik, indem sie in ihren Analysen
eine Art Wendung hin zum Subjekt vollziehen (vgl. Zuckermann 2018, 14f.). Diese Wendung beschreibt einen
Versuch, die dkonomisch, strukturellen Analysen mit Uberlegungen der Freud‘schen Psychoanalyse zu

verbinden bzw. allgemeiner Subjekt und Subjektivitit in ihre Analysen aufzunehmen (vgl. ebd.).*

AnschlieBend an Marx schreibt Adorno in den Vorlesungen Einleitung in die Soziologie (1968) Gesellschaft
sei ein Relationsbegriff, bei dem es auf Verhaltnisbestimmungen zwischen sozialen Elementen ankomme (vgl.
Adorno 2017 [1968], 62, 68; Becker-Schmidt 1999, 62). Es handle sich, wie bereits beschrieben, um ,,soziale
Elemente®, die in einer Beziehung stehen, und nicht um eine bloBe Ansammlung von Individuen (vgl. Adorno
2017 [1968], 62f.; Becker-Schmidt 1999, 63). Der Begriff wird darin, so fasst ihn Becker-Schmidt, ,,historische
Realitit und Reflexionskategorie zugleich* (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991c], 72). Wie im vorigen Kapitel
bereits beschrieben muss der gesellschaftliche Zusammenhang anschlieBend an Marx, erst hergestellt werden,
worauf die Tendenz zur Totalitdit verweist. Empirische Einzelphdnomene seien ohne Riickgriff auf die Totalitét
der Gesellschaft nicht zu entschliisseln. Gesellschaftstheorie konne sich aber auch nicht den historischen
Entwicklungen entziehen (vgl. Adorno 2017 [1968], 19; Becker-Schmidt 2017 [2015b], 356). Die
Theoretisierung von Gesellschaft gehe auf Strukturgesetze zuriick. Gesellschaft ist dabei fiir Adorno in ihrem
Zusammenhang gewaltvoll, u.a. da sie einer Tendenz der Totalisierung unterliegt. Gesellschaft ist in der
Kritischen Theorie kein positiv verstandener Begriff (vgl. Demirovi¢ 2003a, 18). Vielmehr soll der zwanghafte
Charakter der Tendenz zur Vergesellschaftung betont und das Falsche am Prozess der Vergesellschaftung

ausgewiesen werden.

An einer anderen Stelle definieren Adorno und Horkheimer in einem Text von 1956 den Zwang zur
gesellschaftlichen Integration genauer, insofern als sie ,Individuen‘ von der Totalitdt bestimmt beschreiben
und subjektiven Handlungsraum quasi absprechen: "Mit Gesellschaft im pragnanten Sinn meint man eine Art
Geflige zwischen Menschen, in dem alles und alle von allen abhéngen: in dem das Ganze sich erhilt nur durch
die Einheit der von sdmtlichen Mitgliedern erfiillten Funktionen und in dem jedem Einzelnen grundsétzlich
eine solche Funktion zufillt, wihrend zugleich jeder Einzelne durch seine Zugehdrigkeit zu dem totalen
Gefiige in weitem Malle bestimmt wird." (Adorno/Horkheimer 1991 [1956], 22) Gesellschaft sei totalitér, da
sie alles mit Zwang vergesellschafte und Subjektivitit vollstdndig zu integrieren versucht. Das, was Adorno
als das ,spezifisch gesellschaftliche® bestimmit, liegt im ,,Ubergewicht von Verhiltnissen iiber die Menschen,
deren entméchtigte Produkte diese nachgerade sind*“ (Adorno 2003, 9). Soweit scheint diese Fokussierung auf
die Negativitdt auch eine weit verbreitete Lesart zu sein (vgl. Demirovi¢ 2003a). Allerdings, so mdchte ich
aber auf die Form des dialektischen Denkens verweisen, sind Individuen durch ihre Zugehorigkeit zur

Gesellschaft niemals vollstindig, aber zu einem guten Teil — ,,in weitem MaBe* (Adorno 1991 [1956], 22) —

4 Der Bezug zum Subjekt und zu subjekttheoretischen Uberlegungen, vor allem im Verhiltnis zu Gesellschaftstheorie, sind fiir diese
Arbeit ein zentrales Element; das direkte (und naheliegende) Verhéltnis zur Psychoanalyse werden in der vorliegenden Masterarbeit
aufgrund der zeitlichen und theoretischen Eingrenzungen nur wenig, bzw. nur als Beispiele rezipiert.
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durch die gesellschaftlichen Zwénge beeinflusst (vgl. Adorno 2017 [1968], 195f.). Das oben zitierte ,Geflige
ist als Gesellschaftsform zudem historisch-spezifisch zu bestimmen (vgl. Bertschi 2010, 22). Gesellschaft
durchdringe jede Sphire, doch sei es eben die Aufgabe der Kritischen Theorie, sich jenem ,,Nicht-Identischem*
(Adorno 2015 [1958], 20), jenem nicht bestimmbaren Verdringten, anzundhern. Wie Demirovi¢ betont,
begreifen Adorno und Horkheimer den Begriff der Gesellschaft als bedingt und vermittelt — dieser ist aber kein
totaler, allumfassender Begriff (vgl. Demirovi¢ 2003a, 20; Adorno 2015 [1958], 44). Die Reflexion dartiber,
dass Begriff und Realitét notwendigerweise auseinanderfallen, wie in Kapitel 2 argumentiert, eréffnet im
Denken einen mdglichen Zwischenraum fiir Widerspriiche, die sich nicht total, im Sinne einer Totalitdt,

erfassen lassen.

Die Begriffe Totalitdt und Gesellschaft finden in Texten von Adorno und Horkheimer keine stringente
Verwendung, doch lassen sich immer wieder recht explizite Beziige finden. So argumentiert Demirovié¢
(2003a, 12), dass Gesellschaft nicht die ,,hochste Abstraktion® sei, die ,,alle anderen Gebilde unter sich
beschlosse” (Adorno 1972 [1965], 9), aber auch keine Totalitdt im trivialen Sinn, dass alles mit allem
zusammenhénge (vgl. Demirovi¢ 2003a, 13). Vielmehr sei Gesellschaft und Vergesellschaftung ein Prozess
und ein funktionaler Zusammenhang. ,,Gesellschaft [ist] ein besonderer Prozess [...], der Individuen [...] in
ein Verhiltnis zueinander setzt“, so Demirovi¢ (ebd., 20). Fiir die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft ist
dieses Verhiltnis abstrahiert im Tausch von Waren, da fiir Individuen ein Zwang besteht, sich als Mitglieder
der Gesellschaft dem Warentausch zu unterwerfen. Die beschriebene Tendenz der Vergesellschaftung fasse
ich ebenso negativ, so ist sie als totalisierter Gewaltzusammenhang bestrebt, ein vollstindig vermitteltes,
einheitliches Ganzes herzustellen (ebd., 21), die durch den Tausch eine Form der Allgemeinheit annimmt, die
das Besondere und die Zwangsmitglieder beherrscht. Demirovi¢ betont aber noch einen Aspekt, der fiir die
Argumentation in der vorliegenden Masterarbeit zentral ist: ,,Die entscheidende und so hiufig libersehene
These in der Kritischen Theorie ist, dass diese Einheit, dass Gesellschaft bislang nicht gelungen ist und nicht
gelingen wird.” (ebd.) Gesellschaft als Totalitdt zu begreifen, inkludiert stets eine Reflexion dieser Totalitét,

auch in den Beziehungen der realen biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (vgl. Schneider 2013, 391).

Der relevante Analysebegriff in der Kritischen Theorie ist meines Erachtens weniger Gesellschaft an sich,
sondern vielmehr das Durchsetzen der Gesellschaft im Verhéltnis zum Subjekt, das spezifische Ins-Verhéltnis-
Setzen der Elemente, also Vergesellschaftung. Bei einem gesellschaftstheoretischen Zugang handelt es sich
demnach nicht um eine Analyse einer widerspruchsfreie Einheit, einer endgiiltig starren Form, sondern
gesellschaftstheoretische Zuginge interessiert vielmehr die Tendenz zur Totalisierung (vgl. Demirovi¢ 2003a;
Buckel 2015, 214; Becker-Schmidt 2017 [2015b], 356). Wie bereits mit Marx angedeutet, ist Kapitalismus
grundlegend widerspriichlich und griindet u.a. auf dem Selbstbetrug, dass im Namen von Gerechtigkeit
Enteignung vollzogen wird, in dem Sinne, dass die geleistete Mehrarbeit den Lohnarbeitenden entzogen wird
(vgl. Adorno 2003 [1966], 249). So ist auch das Subjekt nach Marx durch den Prozess der Vergesellschaftung
frei und unfrei zugleich. Diese Lesart, Vergesellschaftung als sich unmdglich erschopfend zu begreifen,
erdffnet den wichtigen Blick auf Widerspriiche und Gegentendenzen, die sich beispielsweise in weiblichen*
Emanzipationserfahrungen, aber auch in gescheiterten Identitdtskonstitutionen verdeutlichen (vgl. Buckel

43



2015, 214; Becker-Schmidt 2017 [1998], 119). Ideologie hat innerhalb dieses Prozesses die Funktion, jene
Widerspriiche, vor allem innerhalb der Individuen, (scheinbar) zu befrieden und jegliches Bewusstsein von
Nicht-Identitdt fast zu verunmdglichen. Gesellschaft perpetuiert damit ihren eigenen Widerspruch (vgl.
Adorno 2003 [1966], 17, 146). So kann sich der Vergesellschaftungsprozess nicht jenseits der Antagonismen
(Klasse, Geschlecht, race) vollziehen, sondern ,sein Medium sind die Antagonismen selbst, welche
gleichzeitig die Gesellschaft zerreissen® (Adorno 2006 [1965], 15).% Totalisierungsprozesse konnen nicht
vollendet werden, da sie notwendigerweise an den inneren Widerspriichlichkeiten der Gesellschaft scheitern,

so ein Ausgangspunkt meiner Uberlegungen.

Ein interessanter Aspekt, der auf Marx’ Konzepte aufbaut, ist der Grad der Vergesellschaftung, der fiir die
Analyse historisch-konkreter gesellschaftlicher Verhiltnisse ausschlaggebend ist. Mit der Dialektik der
Aufkldirung (Horkheimer/Adorno 1944) wird der Widerspruch der modernen biirgerlichen Gesellschaft als
Naturbeherrschung durch die Vernunft die leitgebende Figur. Doch die Natur ginzlich mit dem Mittel der
Vernunft zu beherrschen, erweist sich als unmoglich, setzt sich doch die Vernunft ,,nur in Einzelbereichen
durch, trug aber wenig zur Gestaltung des Gesamtzusammenhangs bei. Dies hat etwas Paradoxes.* (Demirovi¢
2003a, 11) Es entstehe ein Missverhiltnis, da die Bedingungen der Rationalisierung und Beherrschung der
Natur durch die Moderne erst geschaffen wurden, doch diese zugleich zum Nicht-Einldsens der Befreiung von
der Natur beitragen, wie Adorno und Horkheimer (2013 [1944]) zeigen. Vernunft und Aufklarung sind zwei
Seiten einer Medaille: ,,Bis ins Denken hinein sei Herrschaft zu erkennen — und zwar als Mittel der
Selbsterhaltung und beféhigt zur Erkenntnis und Anpassung an die Naturgesetze* (Horkheimer/Adorno 2013
[1944], 64). Nach Demirovi¢ kritisieren Adorno und Horkheimer den totalisierenden Charakter der Vernunft
wie folgt: ,,Wird die Logik der Vernunft ndmlich zu Ende gedacht, schldgt die Vernunft, das Mittel und die
Lebensform grofiter Freiheit, in ein Zwangsverhiltnis um und bringt die Individuen um ihre Autonomie.*
(Demirovi¢ 2003a, 12) Die Vernunft wird damit auch zu einem Instrument der Herrschaft. Darin konstatiert
u.a. Demirovi¢ die immanente Wissenschaftskritik der Kritischen Theorie, wie auch in Kapitel 2 betont.
Kritische Theorie unterscheide sich durch ihre Haltung, woran auch feministische Theoriebildung ankniipft,
so Demirovi¢: ,,Kritische Theoriebildung ist demnach die reflexive Analyse dieser Stellung der Vernunft zur
Wirklichkeit und der Folgen fiir ihre Organisation der Gesellschaft.” (Demirovi¢ 2003a, 17) Damit einher geht
auch eine notwendige Aktualisierung ihrer Zeitdiagnose, so schreibt Knapp mit Rekurs auf die Kritische
Theorie: ,,Insofern bleibt kritische Theorie nur dann kritisch, wenn sie in Anbetracht historischen Wandels
nicht bleibt, wie sie ist.”“ (Knapp 2018, 15) Gerade dieser Zeitabhéngigkeit von Theorie waren sich Adorno
und Horkheimer bewusst (vgl. Demirovi¢ 2003a, 23).

Fiir die Analysen eines feministischen Subjektbegriffs in der vorliegenden Masterarbeit verdeutlichte ich

zentrale Aspekte und die Relevanz kritischer Gesellschaftstheorie. Ich machte deutlich, dass aus der

4 Eine Bestimmung von dem verwendeten Begriff Widerspruch, bietet S. Buckel in Rekurs auf Marx‘s Bestimmung des Abstrakten
Tauschprozesses: ,, Widerspriiche bewegen sich in der Form [der Warenform] - ein Widerspruch ohne Synthese also: eine Paradoxie.*
(Buckel 2015, 239) Es gehe daher keineswegs um Widerspriiche, die zu 16sen wiren, vielmehr gehe es um ihre Formbestimmung,
Abstraktion und somit auch Prozessierbarkeit (vgl. ebd., 238).
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Marx’schen Tradition, Gesellschaft im Verstdndnis der Kritischen Theorie keine ontologische Konstante ist,
sondern immer wieder hergestellt werden muss. Ich kontextualisierte den Begriff der Totalitét in einer
materialistischen Tradition, der mit dem ,Primat des Seins’ fiir gesamtgesellschaftliche Reproduktion stehe
(vgl. Demirovi¢ 2003a; Buckel 2015, 213). So betont Demirovi¢ mit Adorno, dass sich Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaft bis in den Alltag der Individuen durchsetzen (vgl. Demirovi¢ 2003a, 22f.). Das
Verhiltnis von Individuen zu Gesellschaft als vergesellschaftete Subjekte ist dabei zentral. Fiir meine
Uberlegungen und feministischen Beziige sind demnach bestimmte Aspekte des Gesellschaftsbegriffs der
Kritischen Theorie relevant, deren Rezeptionsstringe ich auch versucht habe zu explizieren. Ein
Gesellschaftsbegriff, der, wie verdeutlicht, als soziales Verhiltnis, als Relation zwischen Elementen

verstanden wird, kann nicht abgeschafft werden.

Dies verdeutlicht, dass eine Auseinandersetzung um ein mogliches Vorgesellschaftliches meines Erachtens
nicht gewinnbringend ist und dazu tendiert in eine anti-moderne Nostalgie zu verfallen — von Interesse ist wohl
eher die spezifische Art und Weise des konkreten gesellschaftlichen Zusammenhangs. Vielmehr muss es
konkret das Ziel sein, ein spezifisches Verhiltnis mit ihrem totalitiren Zwang einer bestimmten Art von
Vergesellschaftung zu iiberwinden. Doch auch der Versuch der Theoretisierung von Gesellschaft zum Zwecke

ihrer spezifischen Uberwindung ist stets ein Ausdruck der Erfahrung von Gesellschaft.

Soweit zu dem Kontext in dem ich ,kritische Gesellschaftstheorie‘ als Gegenstand verorte. Fiir die
Konstruktion eines feministischen Subjektbegriffs begreife ich Gesellschaft ebenso als relational und
vermittelt, also in einem konstitutiven Zusammenhang mit dem Subjekt. Das Subjekt ist auf eine spezifische
Form in Gesellschaft eingebunden und damit frei und unfrei zugleich, wie oben argumentiert. Ich méchte an
dieser Stelle vor allem zwei Aspekte betonen, die sich in dieser Konkretisierung eines Gesellschaftsbegriffs
fiir mich als wegweisend fiir einen feministischen Subjektbegriff in einer kritischen gesellschaftstheoretischen
Tradition herauskristallisiert haben: Einerseits ist das Verhiltnis von Gesellschaft und Totalitit stets historisch
konkret zu bestimmen. Dies verdeutlicht sich beispielsweise in einem ,Ideal® heteronormativer
Zweigeschlechtlichkeit. Zentral erscheint mir in der Theorietradition der Kritischen Theorie die Betonung auf
die Tendenz zur Totalitét, die sich nicht génzlich ,einldsen kann. Fiir die Analyse und Argumentation dieser
Tendenz erweist sich mit Adorno und der Kritischen Theorie in Anschluss an Marx andererseits die Denkform
der Dialektik als zentral. Vor allem um moderne Dualismen zu verstehen, die in den Subjektbegriff

eingeschrieben sind (Natur versus Kultur, Rationalitit versus Emotionalitét), ist diese Denkform zentral.

3.2. Kontroversen um Gesellschaftstheorie und Konjunkturen des Begriffs

Wie in den vorigen Kapiteln verdeutlicht, divergieren sowohl die Interpretationen des Begriffs Gesellschaft
sowie auch dessen Theoretisierung. Auseinandersetzungen mit Gesellschaft sind nicht ohne Grund
konflikthaft, nicht zuletzt wegen der begrifflichen Ausschliisse und Ausblendungen, die im Begreifen des

,gesellschaftlichen Zusammenhangs® kulminieren. Ich bezieche meine Analysen auf die inhaltliche

45



Bestimmung von Gesellschaft in der marxistischen Tradition der Kritischen Theorie, wie im vorigen Kapitel

dargelegt.

Wissenschaftstheoretische sowie realpolitische Auseinandersetzungen fiithrten allerdings dazu, die
Theoretisierungen eines ,Ganzen‘ radikal auf den Priifstand zu stellen. Einige Entwicklungen rund um den
Begriff der Gesellschaft, die schlieBlich zu seiner tendenziellen Ablehnung fiihrten, werde ich im Folgenden
fragmentarisch skizzieren, auch um zu verdeutlichen, warum sich meine Uberlegungen zu einem

feministischen Subjektbegriff explizit auf Gesellschaftstheorie beziehen.

3.2.1. Kritik am Gesellschaftsbegriff

Nachdem ich im vorigen Kapitel fiir den materialistischen ,Primat des Seins® argumentiert habe, also ,,einer
theoretischen Erklarung von gesellschaftlichen Tatsachen aus materiellen Bedingungen heraus® (Adorno, 2015
[1958], 131), mochte ich folglich, und darin verdichten sich die Kontroversen um Gesellschaft, auf die
Pluralitét gesellschaftlicher Strukturen und die vielfdltigen Antagonismen in Gesellschaft verweisen (vgl. u.a.
Buckel 2015, 213). Die Kritik richtet sich darauf, den gesellschaftlichen Ort der Macht als ausschlieBlich {iber
die materielle Reproduktion von Gesellschaft zu bestimmen. Dies gilt es als zu vereinfacht, 6konomistisch und
funktionalistisch zuriickzuweisen. ,,[E]s darf zu keiner naturalisierenden Idealisierung kommen, wonach es

doch noch in letzter Instanz ein urspriingliches Zentrum gibt, welches die anderen determiniert.” (Buckel 2015,

213)

Verschiebungen rund um die Relevanz des Begriffs Gesellschaft gehen mit grundlegenden theoretischen und
politischen Verdnderungen einher. Es handelt sich um Fokusverschiebungen auf ontologischer,
epistemologischer und auch methodologischer Ebene, die entlang des sogenannten /inguistic turns sowie des
cultural turns und schlieBlich mit poststrukturalistischen und postmodernen Theorien einhergingen, die vor
allem die Existenz einer Letztbegriindungsinstanz in Frage stellten, aber auch mit einer Verschiebung des
Blickes auf Meso- und Mikrostrukturen einhergehen.*® Die Perspektivenwechsel innerhalb der Sozial- und
Geisteswissenschaften ermoglichten, dass Differenzen zwischen Individuen thematisierbar wurden,
Akteur*innen und ihre Korper relevant und als widerstindig denkbar wurden, Sprache und diskursive Muster
mehr aufmerksam bekamen, usw. Diese theoretischen Verschiebungen gingen einher mit gesellschaftlichen
Entwicklungen und Errungenschaften u.a. feministischer Bewegungen. Vielfach wurde kritisiert, dass
Gesellschaft als Zentrum der Analyse auf einigen Ebenen zu problematischen, universalisierenden
Schlussfolgerungen fiihre, die mit andro- und eurozentristischer Organisation von Wissen und Wahrheit
allgemein einhergingen (vgl. u.a. Kerner 2017). Alles unter Gesellschaft zu subsumieren, lasse Akteur*innen
und ihr Handeln vollig aus dem Blick und Differenzen, Pluralisierungen der Lebensstile und auch
gesellschaftliche Entwicklungen werden simplifiziert und an einem bestimmten westlichen, ,minnlichen‘,

biirgerlichen Wissenskanon orientiert, so die Kritik. Wie im vorigen Kapitel beschrieben, kann ,,[d]ie

46 Ausfiihrlich zu der genannten Tendenz u.a.: Van Dyk, Silke (2012): Poststrukturalismus. Gesellschaft. Kritik. Uber Potentiale,
Probleme und Perspektiven; Becker-Schmidt, Regina/ Knapp, Gudrun-Axeli (2000): Feministische Theorien zur Einfiihrung; Kerner,
Ina (2017): Postkoloniale Theorien zur Einfiihrung; zur Begrindung der Letztinstanz: Lefort, Claude (1990): Die Frage der
Demokratie.
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Marx’sche begrifflich-theoretische Rekonstruktion der kapitalistischen Produktionsweise [...] nicht den
Anspruch erheben, alle Phinomene der empirischen Wirklichkeit umfassend zu erkléren. [...] Insbesondere
poststrukturalistische, postmarxistische und queer/feministische Ansitze heben Vielfaltigkeit, Differenzen und
Instabilitét von Ordnungen hervor.” (Meifiner 2011, 543) Hanna Meiiner betont damit die Mdglichkeiten einer
Analyse diverser gesellschaftlicher Phdnomene.

Ahnlich wie in den Ausfiihrungen zu Gesellschaft verhilt es sich auch mit der Entwicklung des
Subjektbegriffs. So betont Urs Stdheli, dass die Mdglichkeit einer ,,Dezentrierung des autonomen Subjekts*
(Stéheli 2000, 15) erst durch diese vielfachen Kritiken geschaffen wurde, wie in Kapitel 2.1. erldutert. Diese
haben erst die akademischen Bedingungen geschaffen, dass ich in dieser Masterarbeit iiber eine mogliche
feministische Bestimmung bzw. Abhéngigkeit im Subjekt wissenschaftlich nachdenken kann. Ich folge damit
u.a. Buckel (2015), wenn sie betont, dass es eine schlechte Abstraktion sei, ,,die materielle Reproduktion als
isolierte[n], nur Okonomisch begriffene[n] Prozess* (ebd.) zu fassen. Alleinig aus einer feministischen
Perspektive kann dies aufgrund vergeschlechtlichter (Lohn-)Arbeit als nicht verkiirzt ausgewiesen werden
(vgl. Beer 1990, 263). Abseits der vereinfachten Abstraktion gibt es aber die Mdglichkeit, eine materialistische
Perspektive als Kritik an kapitalistischen Verhiltnissen zu wahren, was ich in vorliegenden Masterarbeit
versuche. Die bloBe analytische Vorrangstellung fiir die Dynamik der Vergesellschaftung des Okonomischen
muss allerdings revidiert und auf die ,,theoretische Privilegierung eines Ortes verzichtet” (Buckel 2015, 213)

werden, ohne den Gesellschaftsbegriff zu verwerfen.

3.2.2. Pliidoyer fiir den Gesellschaftsbegriff

Wie im vorigen Kapitel dargestellt, verschob sich der theoretische Kontext innerhalb der Kritischen Politik-
und Gesellschaftswissenschaften sowie auch in der politischen Praxis weg von sogenannten ,gro3en‘ Begriffen
und Theorien.*’ Auch innerhalb der Kritischen Theorietradition ist eine Tendenz der Dezentrierung von
Gesellschaft beobachtbar: Habermas und Honneth, um zwei wesentliche Vertreter aktuellerer Kritischer
Theorie zu nennen, ersetzen beinahe, so Christian Ludwig, den Begriff Gesellschaft mit Institutionen (vgl.
Ludwig 2013, 11).*® In den Sozialwissenschaften sinkt mit der Soziologie der Nachkriegszeit das Interesse am
Gesellschaftsbegriff (vgl. ebd.). ,,In der Soziologie finden sich aktuell nur recht wenige Anséitze, die als
gesellschaftstheoretische Forschung bezeichnet werden konnten™ (ebd., 12), so konstatiert Ludwig das
Verschwinden eines ehemaligen Grundbegriffs der Soziologie, den Becker-Schmidt mit Verweis auf Adorno
vehement einforderte: ,, Wenn der Gesellschaftsbegriff verloren geht wird alles und nichts Ideologie.* (Becker-

Schmidt 2017 [1996], 250)

Aufgrund vielfiltiger Begriindungen, legitimer Kritik und auch eines aktuell verénderten historischen
Kontextes riickt der ,,Strukturbegriff Gesellschaft immer starker aus dem Blick®, wie Oskar Negt (1999, 23)
beschreibt. Diese Tendenz hat ebenso eine historisch-spezifische Funktion. Negt konstatiert, dass mit der

Verschiebung weg vom Gesellschaftsbegriff auch ,,die Perspektive der Verdnderungsnotwendigkeit des

47 In Bezug auf die Soziologie beschreibt dies Stefan Miiller-Doohm (1991): Soziologie ohne Gesellschaft? Notizen zum
Gegenstandsverlust einer Disziplin.
48 Zu den Entwicklungen innerhalb der Wissenstradition siehe auch Demirovié¢ (1999, 276fT.) und Aulenbacher (2016).
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Bestehenden® (Negt 1999, 20) aus dem Blick geraten sei: “Dieses ,Einerseits-Andererseits‘, dem die lebendige
Bewegung des Widerspruchs und die Arbeit der Zuspitzung fehlt, ist fiir jede politische Seite verwendbar.*
(ebd., 27, Herv. i. O.) Wie auch Becker-Schmidt verdeutlicht, sei eine gesellschaftstheoretische Dimension
verloren gegangen sei: ,,es komme zur Subjektivierung des Begriffs, die genau jene gesellschaftstheoretische

Perspektiven verschlieB3t, die Marx einst erdffnete (Becker-Schmidt 2017 [1996], 251).

Fiir den ,groBBen Begriff® Patriarchat lassen sich dhnliche Kritiken und Entwicklungstendenzen nachzeichnen.
Die Idee eines feministischen Subjekts wurde u.a. von ,black Feminist movements’ auf ihren biirgerlichen
Gehalt dechiffriert, die aktuell in wichtigen Debatten um Intersektionalitit diskutiert werden (vgl. u.a. Carby
1982; Spivak 2007 [1996]). So, wie eine dekonstruktivistische, feministische Kritik am wissenschaftlichen
Kanon allgemein notwendig ist, ist auch eine Kritik an dem, was als feministischer Kanon verhandelt wird,
notwendig (Bidwell-Steiner/Wozonig 2006). Eine kontroverse Diskussion {iber die Geschichte und den Begriff
des Patriarchats liefert Pavla Miller mit ihrem Buch Patriarchy (2017). Um instrumentelle, universalisierende
Verwendungen zu vermeiden, gilt es den Zusammenhang zu anderen Herrschaftsverhéltnissen immer konkret
auszuloten. Am Begriff des Patriarchats lésst sich ebenso eine gesellschaftliche Konjunktur ablesen, die in der
Verwendung und Kritik deutlich wird. Laut Knapp (2018) wurden bereits ab der zweiten Hélfte der 1980er
Jahre Stimmen laut, die den Nutzen des Begriffs in Frage stellten. In den 1990er Jahren wurde der Begriff nur
noch marginal verwendet und andere Begriffe wie Androzentrismus und Sexismus traten an seine Stelle.
Knapp bezeichnet diese Entwicklungen als produktiv, verweist aber darauf, dass auch problematische
Verschiebungen und Verengungen damit einhergehen (vgl. Knapp 2018, 15). Sie betont, dass die theoretischen
Interventionen und Kritiken an Universalismen und ,,groen Begriffen” in den Analysen und Begriffen
aufgenommen werden miissen und diese somit modifiziert werden. Ahnlich verliuft die Konjunktur der
Theoretisierung von Gesellschaft. Mit Verweis auf eine kontroverse Geschichte und seiner

herrschaftsformigen Funktion, verwende ich dennoch den Begriff Patriarchat (vgl. Miller 2017; Knapp 2018).

Ich schlage vor, kritische Gesellschaftstheorie als historisch reflexive Theorie zu begreifen, wie in der
Theorietradition der Kritischen Theorie beschrieben. So verdeutlicht das Pliadoyer fiir den Begriff der
Relationalitdit beispielsweise bereits die Offenheit des Gesellschaftsbegriffs. Kritische Gesellschaftstheorie
muss nicht per se bedeuten, individuelle Erfahrungen aus dem Blick zu verlieren und stets von einer

gesellschaftlichen Totalitdt abzuleiten. So betone ich, was in Verruf geraten war:

Die Theoretisierung von iibergreifenden Zusammenhdngen, von universellen Dimensionen der Verfasstheit
unserer Gegenwart sowie Hoffnungen auf Moglichkeiten einer ‘Solidaritit jenseits von Identitit’ — wird
angesichts globaler Krisen in neuer Weise relevant, drdingt sich aber vor dem Hintergrund langer
Auseinandersetzungen iiber die Unmoglichkeit, universelle Bediirfnisse und Visionen zu bestimmen, als neu zu

begriindende Frage unserer Zeit auf. (Steyerl 2008, 13; Herv. i. O.)

Das Pladoyer fiir Gesellschaftstheorie muss dabei aber als konkret bestimmt und zugleich offen suchend,

reflexiv gelesen werden.
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3.3. Feministische Gesellschaftstheorien

Da mein Suchfeld entlang des Subjektbegriffs nicht nur ein gesellschafistheoretisches und wie beschrieben ein
kritisches ist, sondern vor allem ein feministisches, werde ich auch dieses im Folgenden konkretisieren. Wie
in Kapitel 2 beschrieben, sind die Ansatzpunkte meiner theoretischen Analysen nicht die konkreten
theoretischen Debatten um die Kritische Theorie, sondern vielmehr explizit die feministischen
Theoretisierungen dieser Ansitze. Obgleich feministische Erweiterungen von kritischer Gesellschaftstheorie
wie eine notwendige, fast logische Folge erscheinen und von einigen Autor*innen als bereits normalisiert und
hegemonial verstanden werden, sind diese mit Schwierigkeiten konfrontiert und stoBen durchaus auf

Widerstand und Ablehnung.*

Jung versucht mit dem Beitrag Androzentrismus oder: Von Besonderem und Allgemeinem (2015) zu
ergriinden, warum es immer schwierig ist fiir feministische Gesellschaftstheorie ausreichend Gehor zu finden.
Sie konstatiert eine ,,Marginalisierung feministischer Kritik” (Jung 2015, 63) und zeigt, wie diese stets mit
hegemonialen, androzentristischen Logiken konfrontiert ist — vor allem in Bezug auf ihren Status als kritische
Gesellschaftstheorie. Knapp konkludiert dhnlich im Text Fiir einen Weltbegriff feministischer Kritik (2013)
zur Situation feministischer Theorie: ,,Nur in einem bin ich mir sicher: dass die Notwendigkeit feministischer
Gesellschaftskritik trotz allen Verbesserungen, insbesondere im Bereich rechtlicher Gleichstellung, nicht
geringer ist als vor dreiBig Jahren. Und das ist keine gute Nachricht.” (Knapp 2013, 105) Innerhalb
feministischer Theoriebildung fasse ich feministische Gesellschaftstheorie als einen spezifischen Bereich.
Grundsitzlich begreife ich feministische Gesellschaftstheorie — im Kontext der in den vorigen Kapiteln
beschriebenen Begrifflichkeiten — materialistisch, in einer marxistischen Tradition, mit einem Fokus auf die
strukturelle Analyse von Gesellschaft als Relationsbegriff. Zur Geschichte feministischer Gesellschaftstheorie
in Marx’scher Tradition werde ich wichtige Eckpfeiler und Entwicklungen darstellen, auch, um die aktuellen
Auseinandersetzungen mit materialistischem Feminismus in Kontext zu ihren Entstehungstraditionen zu

setzen und die vorliegende Masterarbeit in ein akademisches Feld einzubetten.

3.3.1. Marxismus-Feminismus>

Die Tradition feministischer Kdmpfe reicht von realpolitischen Forderungen {iber theoretische Interventionen
(vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000, 16ff.). Auch an der marxistischen Theorie dullerten Frauen* Kritik
vorwiegend aufgrund ihrer Geschlechterblindheit sowie des mannerbiindischen Charakters des
Theoretikerkreises. Im Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktionsweise, den spezifischen
Arbeitsverhéltnissen sowie dem Bann in die hdusliche Sphire wurden die Thematisierung und Theoretisierung
von Frauen(*)unterdriickung stets mithsam erkdmpft, so etwa von Rosa Luxemburg oder Alexandra

Michailowna Kollontai. Innerhalb dieser Kritik war und ist die Frage nach dem Zusammenhang von

4 Was sich beispielsweise in wissenschaftlichen Diskursen um Anti-Gender zeigt (sowohl von linker als auch rechter Seite), siche u.a.
Lang/Peters (2018).
0 Dieses Wortkompositum ist angelehnt an Wege des Marxismus-Feminismus (Das Argument 2016).
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patriarchalen und kapitalistischen Strukturen sowie deren relative Autonomie umkémpft.>! So wurde betont,
dass Frauen(*)-unterdriickung nicht blo aus der Kapitallogik zu erkldren sei und davon auszugehen, dass mit
der Abschaffung des Kapitalismus auch das Patriarchat begraben werde, sei ein androzentristischer

Trugschluss.

Eine einflussreiche Debatte, die im Kontext dieser Kritik entsteht und mit recht konkreten politischen
Forderungen einhergeht, ist die Lohn-fiir-Hausarbeitsdebatte, die in den friihen 1970er Jahren einsetzte. Nach
Maria Dalla Costa und Selma James (1973) tragen Frauen(*) die gesamte Verantwortung fiir Reproduktion,
konkret in unbezahlter hiuslicher Arbeit, die fiir die kapitalistische Gesellschaft notwendig ist. Zudem stehen
sie als eine Art ,,Reservearmee” (MEW 23, 661, 666) zur Verfiigung, was sie in eine extrem prekére Position
am Arbeitsmarkt dringt und mit einer massiven Benachteiligung der Lohnhdhe einhergeht. Aus der Kritik
entspringt die Forderung ,,Lohn fiir Hausarbeit* und die Einbeziehung von Nicht-Lohnarbeit in die Kategorie
der produktiven Arbeit (vgl. Dalla Costa/James 1973). Mariarosa Dalla Costa und Selma James fassten damit
radikal alles vermeintlich Private als von der herrschenden Produktionsweise mitgeformt. Das zentrale
Argument, dass unentlohnte Frauen(*)arbeit nicht nur unsichtbar sei, sondern auch in der (Marx’schen)
Theorie unsichtbar gemacht wird, bringt allerdings auch Kontroversen. Jedenfalls schérfte diese Debatte auf
theoretischer Ebene das Bewusstsein von reproduktiven Tétigkeiten als konstitutiv fiir den Kapitalismus (vgl.
ebd.). Eine Einbindung der hiuslichen Sphére in die Logik der Lohnarbeit geht auch mit enormer Kritik, auch
innerfeministisch, einher. Durch die Ausweitung von Lohnarbeit auf ,beide Geschlechter®, ist ein

hierarchisches Geschlechterverhiltnis nicht aufzuheben.>?

Einen vielfach zitierten Debattenstrang innerhalb des Feldes von materialistischen oder marxistischen
Feminismus stellen auch sogenannte dual-system Theorien dar, die beide Orte — Arbeit und Familie — als jene
der Minnerherrschaft und Ausbeutung fassen (vgl. Hartmann 1979). Kapitalismus und Patriarchat werden
historisch-rdumlich eingebettet, funktionieren aber in ihrer eigenen Logik. Vor allem die US-amerikanische
Debatte rund um Heidi I. Hartmanns Text The Unhappy marriage of Marxism and Feminism (1979) beschéftigt
sich mit der Beziehung zwischen Marxismus und Feminismus, die stets als eine ungleiche gefasst wird. Eine
notwendig marxistisch-feministische Analyse muss sich stets ihrer Gefahr bewusst sein, so die Autorin, eine
,Hochzeit“ zu versuchen, die nur unter gegebenen ungleichen Verhéltnissen stattfinden kann. Geschlecht
wiirde direkt oder indirekt unter dem Kaptialverhdltnis subsumiert werden (vgl. Hartmann 1979, 22ff.). Dies
verdeutlicht sich in marxistischen Uberzeugungen, in denen angenommen wird, dass durch die Integration von
Frauen(*) in Lohnarbeit sexuelle Ausbeutung automatisch wegfallen wiirde. Materielle Ansétze, welche die

okonomische Basis der Frauen(*)unterdriickung in der Familie begriindet sehen, kniipfen eng an die

3! Eine spannende Diskussion iiber zwei Jahre fand im Kosmoprolet statt. Diese startete mit Abseits des Spiilbeckens: Fragmentarisches
tiber Geschlechter und Kapital (2016), in dem die Freundinnen und Freunden einer klassenlosen Gesellschaft eine differenzierte
Analyse des Zusammenhangs von Patriarchat und Kapitalismus lieferten. Was darauf folgte war eine Antwort von Ménnern, die genau
jenen in seiner Konstitution in Frage stellten. Es erdffnete sich eine spannende theoretische und auch politische Debatte zum Verhaltnis
von Kapitel und Geschlecht. (siehe: https://kosmoprolet.org/de/von-der-beharrlichkeit-des-spuelbeckens)

32 Mittlerweile scheint diese Forderung zwar auf symbolischer Ebene noch relevant, da diese Arbeitssphire fortwihrend weitgehend
unsichtbar ist, allerdings zeigt sich, dass die Kommodifizierung von Care Arbeit mit anderen Prozessen von Auslagerung
vonstattengehen kann, die keineswegs patriarchalen Strukturen zuwiderlaufen (siche Debatte um Global-Care-Chains u.a. Lutz 2007).
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marxistische Werttheorie an, fallen aber oftmals in biologische Erkldarungen von Frauen(*)unterdriickung (vgl.
Hartmann 1979, Firestone 1975) Uberlegungen zu Retortengeburten, anlisslich der Entwicklung von
Reproduktionstechnologien, kniipfen meines Erachtens an biologisch deterministische Argumente an, die fiir
sie eine Revolution darstellen konnten. Anti-essentialistische und anti-kapitalistische Uberlegungen zu
technologischem Wandel und dessen feministischen Nutzen bieten Donna Haraways Auseinandersetzung zu

,,cyborgs (vgl. Haraway 1985).%

Ein weiterer theoretischer Meilenstein in der deutschsprachigen Weiterentwicklung marxistisch-feministischer
Theorie bildete das Projekt ,,Marxismus-Feminismus®, das sich rund um Frigga Haug formierte (publiziert vor
allem in den Zeitschriften Das Argument und Prokla).>* Aus einer feministischen Kritik an marxistischen
Debatten prigte die Gruppe von Frauen (spéter die Frauenredaktion der Berliner inkrit/ Argument-Gruppe; bis
dato nur Cis-Frauen) die Kritik an marxistischen Theoretikern und ihren androzentristischen Vorstellungen.
Mit dem Stichwort ,Marxismus-Feminismus® im Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus und dem
Beginn einer internationalen Konferenzreihe zum Thema, forcierte man den Versuch, marxistisch-
feministische Theorie wiederzubeleben.> Der internationale Kongress Die Kraft der Kritik: Wege des
Marxismus-Feminismus, der im Marz 2015 in der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Berlin stattfand, sowie die
darauffolgende Konferenz in Wien bezogen auch postkoloniale, internationale Debatten mit ein. Das 2015
erschienene Heft zum Thema Wege des Marxismus-Feminismus (Argument 314) biindelt Theoretikerinnen
wie Nira Yuval-Davis, Gayatri Chakravorty Spivak, Gabriele Winker, Cynthia Cockburn, Raewyn Connell

und Frigga Haug, um nur einige wichtige Autor*innen dieser marxistisch-feministischen Tradition zu nennen.

Fiir die vorliegende Masterarbeit sind diese nur skizzenhaft angedeuteten theoretischen Debatten und
ausgetragenen Kampfe die Bedingung ihres Entstehens. Innerhalb der groBen Bandbreite feministischer
Gesellschaftstheorien gibt es zwar relativ produktive Auseinandersetzungen und auch wichtige historische
Einfliisse und Beziige (auf die auch politische Verdnderungen folgten), doch stehen feministisch-marxistische
Debatten oft neben sogenannten feministisch-materialistischen Auseinandersetzungen, die auf der Kritischen
Theorie beruhen. Wie entlang marxistischer Gesellschaftstheorie erarbeitet, lohnt es sich allerdings auf die
Kontinuitdten und ideengeschichtlichen Beziige der Theorien zu verweisen. Betrachten wir den
deutschsprachigen Diskursraum und die konfliktudse wissenschaftliche und politische Abgrenzungen von
Begriffen, die Debatten um das Abstrakte und das Konkrete, sowie auch unvermeidbare Divergenzen zwischen
logischen und historischen Figuren dessen, was sich materialistisch oder marxistisch nennt, so verbindet die
feministischen Kdmpfe doch trotzdem vieles. Obgleich dabei viele innerfeministische Debatten gefiihrt werden

missen und auch unterschiedliche Positionen hervorbringen, finde ich es zentral, auf die historische

33 Die Auseinandersetzungen konnen in zwei Debattenstringe geteilt werden: Einerseits Ansitze, welche die Hausarbeit als Teil der
kapitalistischen Produktionsweise analysieren und diese im Sinne der Marx ‘sche Werttheorie kritisieren, andererseits Ansétze, die den
nichtkapitalistischen Charakter und die (relative) Autonomie der Hausarbeit (im Sinne einer vorkapitalistischen Genese des
Patriarchats) gegeniiber von Lohnarbeit explizieren. Meist werden diese als unity vs dual theory verstanden, wobei ich die
Unterscheidung teilweise schwierig finde, so kommt es doch auf die konkrete Form der Integration an (siehe Kapitel 5).

3 Haug préigte marxistisch-feministische Debatten u.a. mit dem Begriff der ,,Vier-in-einem-Perspektive®, die sowohl Lohnarbeit,
Reproduktionsarbeit, politische Arbeit und kiinstlerische, kreative Arbeit zu gleichen Teilen miteinbeziechen (vgl. Haug 2008).

35 Als Anlehnung an das Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus gibt es auch Historisch-kritisches Worterbuch des
Feminismus (HKWF) in 3 Béinden.
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Kontinuierung und auch die geschaffenen Moglichkeitsbedingungen von tradierten feministischen Kampfen
auf theoretischer Ebene zu verweisen — die Notwendigkeit ihrer Weiterentwicklung und Kritik steht auer

Frage.

3.3.2. Feministische Gesellschaftstheorien und aktuelle Debatten um Materialistischen
Feminismus

Aktuell wird viel verhandelt, was materialistischer, gesellschaftstheoretischer oder moglicherweise auch
marxistischer Feminismus sein soll. Eine Absteckung des Feldes soll den Versuch darstellen, die vorliegende

Masterarbeit darin zu verorten.

Die eben beschriebenen Auseinandersetzungen mit Marx und der Marx’schen Tradition hatte groen Einfluss
auf aktuelle Debatten in feministischer Gesellschaftstheorie. Innerhalb der materialistisch-feministischen
Theoriebildung entstechen wieder vermehrt Debatten und Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit
Positionen, Lesarten und Beziige zu Marx und anderen Autor*innen in dieser theoretischen Theorie. Einige
der Binde dazu werde ich als Uberblick kurz skizzieren, um Unterschiede und Kontinuititen zu betonen und

um danach in Kapitel 3.3. das Feld fiir die vorliegende Masterarbeit zu bestimmen.

Christine Low, Katharina Volk, Imke Leicht und Nadja Meisterhans sprechen beispielsweise in ihrem Buch
Material turn: Feministische Perspektive auf Materialitdt und Materialismus (2017) von einem
materialistischen Turn innerhalb der feministischen Theorie. So wird die analytische Frage nach Materie und
Materialitét in einer neuen Weise gestellt. Neu ist die Frage insofern, als dass das Verhéltnis von Materie,
Natur und Biologie zu Gesellschaft und deren gegenseitige Beeinflussung innovativ diskutiert werden. Sie
teilen die feministischen Diskussionen zu Materialitidt in drei Stromungen, zum einen ,materialistisch-
feministische®, die bei einer Kritik der kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft ansetzen; feministische
Analysen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, die materiell-biologische Ressourcen und deren Bedeutung fiir
Frauen* zum Ausgangspunkt nehmen; sowie auch Auseinandersetzungen um Korper, Materie und Technik
aus einer (queer-)feministischen Forschung so beispielsweise in den Uberlegungen zu New materialism (vgl.
Low et al. 2017, 11ff.).%® Ich stimme grundsitzlich mit der Beobachtung iiberein, dass materialistische
Positionen in feministischen Diskursen mehr Raum finden und aktueller geworden sind, von einem
paradigmatischen Wandel im Feminismus wiirde ich jedoch nicht sprechen. So stellen materialistische und
gesellschaftstheoretische Positionen meines Erachtens keine hegemoniale Position innerhalb feministischer

Theoriebildung dar.

Interessant ist auch der Versuch, mit materialistischem Feminismus in alltagspolitische, feministische

Debatten zu intervenieren. Feministisch streiten (2018), herausgegeben von Koschka Linkerhand, stellt einen

36 Brigitte Bargetz bringt die meines Erachtens wichtige systematische Kritik im Text Writing Out ,the Social ‘? (2017) hervor, dass
sich in diesen feministischen Debatten um ,Materialitit® der Fokus verschiebe: weg von gesellschaftlichen Verhiltnissen, der Kritik
daran, und auch weg vom politischen Subjekt ,Frau‘. Fiir diese Arbeit haben Auseinandersetzungen des New materialism wenig
Bedeutung, auch, da diese einer anderen wissenschaftlichen Tradition entspringen und vielmehr an postmoderne Theorien ankniipfen,
als an marxistisch oder Kritisch theoretische.
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solchen Versuch dar, verschiedene Zugédnge zu materialistischer Theorie zu vereinen. Die Artikel im Buch
argumentieren entlang dezidierter Abgrenzungen von poststrukturalistischen, queeren und postmodernen
(feministischen) Theorien. Ahnlich verhilt es sich mit dem Buch Beifireflexe (2017), ebenso im querverlag
erschienen. Trotz polemischer Kommentare und identitdrer Dichotomisierungen gibt es aktuell eine Debatte
um Materialistischen Feminismus, auch durch die besagten Biicher befeuert, die aus meiner Sicht produktiv

fir feministische Gesellschaftstheorie ist.

Auch Sammelbinde wie materialising feminism - Positionierungen zu Okonomie, Staat und Identitdit (2018),
herausgegeben von Friederike Beier, Lisa Yashodhara Haller und Lea Haneberg, verhandeln das Feld des
materialistischen Feminismus neu. Dieser Band versucht im Unterschied zu den genannten Querverlag Banden
explizit in einzelnen Texten an historisch-marxistische Debatten anzukniipfen, was eine breitere Bestimmung
des Begriffs ,materialistischer Feminismus® zuldsst. Fiir eine Auseinandersetzung um Abhingigkeit und
Unabhingigkeit in der gegenwirtigen Form der Vergesellschaftung bietet dieser Band relevante
Bezugspunkte, da ein starker Fokus auf das Subjekt und Beziehungen gelegt wird. So kritisieren die
Herausgeberinnen feministische Debatten wie folgt: ,,Was fehlt, ist die Einsicht, dass individueller Erfolg im
kapitalistischen Wirtschaftssystem ebenso wie das System selbst auf einer zentralen Voraussetzung basiert:

der Liebe, Fiirsorge und Versorgung durch Andere.” (Beier et al. 2018, 8)

Aus aktivistischer Perspektive lernt materialistisch-feministische Theorie aus Care-Krisen, aber auch aus
Debatten und Formierungen zu sogenannten Frauenstreiks, die in Brasilien und Spanien ihren Anfang nahmen,
und mittlerweile auch im deutschsprachigen Raum Texte dazu erscheinen. In einigen Artikeln in
deutschsprachigen linken Zeitschriften wie der Analyse und Kritik, den Anschldgen, der malmoe, uvm. finden
Aushandlungen {iber materialistisch-feministische Positionen statt, die alle auch um politische
Praxismoglichkeiten kreisen.®” Ich schreibe mich in eine spezifische aktuelle Debatte ein, mochte aber
keineswegs damit feministische Geschichte, die Vielfalt der Kdmpfe und die spezifischen Errungenschaften
aus dem Blick verlieren.®® So grenze ich das Feld zwar fiir mich ab, bleibe jedoch, wie feministisches Denken

als solches, stets im Widerspruch,

im Rapport mit sich selbst, wenn es mit den und gegen die eigene Identifikation denkt, insbesondere in Formen
einer verkennenden Eigenliebe, die identititspolitische Vereinnahmungen produziert und Ahnlichkeit zur
Voraussetzung von Solidaritit macht. Und es bleibt im kritischen Rapport mit den Verhdltnissen, weil es politisch
immer wieder daran erinnert wird, dass ,Denk ‘verhdltnisse nicht die ganze Geschichte sind. (Knapp 2012

[2003], 199, Herv. i. O.)

57 siehe u.a.: malmoe 2015: material girl. Stell dir vor, es ist Patriarchat und keiner spricht es aus. mit outside the box. Online abrufbar
unter: https://www.outside-mag.de/papers/66 [10.07.2019]. Das feministische Kollektive outside the box und ihr gleichnamiges
Magazin treibt deutschsprachige Debatten um feministische Gesellschaftstheorie gezielt mit einer feministisch-materialistischen
Stofrichtung voran.

38 Auch Auseinandersetzungen im sog. Globalen Siiden auf theoretischer Ebene und politischen Praxis sind dezidiert materialistisch-
feministisch sind und priigen diese Debatten mit, doch immer noch mit zu wenig expliziter Anerkennung. Ahnliches ist diesem Text
vorzuwerfen, so tragt auch dieser Text zu einer eurozentristischen Bestimmung des Feldes bei, da aus Griinden der Einfachheit hier
vor allem der deutschsprachige Raum betrachtet wird.
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3.3.3. Kritische feministische Gesellschaftstheorie als Analysekontext

Die Darstellung der historischen Entwicklungen und relevanten Begrifflichkeiten dient einer Prazision des
Suchfelds, innerhalb dessen ich mich in den folgenden Kapiteln bewege. Den Kontext meiner Intervention
stellt ein materialistischer, gesellschaftstheoretischer Feminismus dar, der Gesellschaft im Sinne eines

»organischen Ganzen™ (MEW 42, 34) in den Blick nimmt.

Birgit Sauer und Eva Kreisky versuchen schon lange, einen feministischen Standpunkt in der
Politikwissenschaft mit einem doppelten Ziel einzufordern, mit einem wissenschaftlichen (denn ohne dieses
wiirden Erkenntnisse {iber Gesellschaft eben nur zum Teil zutreffen) und einem Politisch-Emanzipatorischen.
Im Text Die Politik der Mdnner — die Wissenschaft der Mdnner? Hoffnung auf ein Ende des Schulterschlusses
(Kreisky/Sauer 1995), der immer wieder als einschneidend fiir die deutschsprachige, kritische
Politikwissenschaft verhandelt wird, wird von den Autorinnen bereits ein feministisches Potential
hervorgehoben, das fiir diese Arbeit leitgebend sein soll: ,,Die Verdeutlichung des Schaniers zwischen
(politischer) Systemperspektive und Akteursperspektive" (ebd., 14). Dieser Zusammenhang, so schreiben die

Autorinnen, sei bis dato eine ,blackbox' in politikwissenschaftlichen Analysen (vgl. ebd.).

Aus der spezifischen Darstellung meines Feldes soll hervorgehen, wie ich ,,Geschlecht als Strukturkategorie*
(Becker-Schmidt 2017 [1991b], 40; 2017 [1998], 124) und ,,als ein unerheblicher Transmitter zwischen
Handlungs- und Strukturebene® (Becker-Schmidt 2017, 14) begreife. Eine feministische Analyse der
Geschlechterverhiltnisse stellt gesellschaftspolitische Ziele in den Vordergrund (vgl. ebd., 15), denn, so
Maihofer, gehe es ,,in feministischer Gesellschaftskritik eben genau um den Gesamtzusammenhang
verschiedener Herrschaftslogiken (Maihofer 2013, 224). Erst mit der theoretischen Fokussierung auf
Verhiltnisse, auf den Zusammenhang des Ganzen, wird deutlich, wie ,,Geschlechter, ihre Konstruktion, ihre
Arbeitsteilung und die symbolische Artikulation sowie die legitimatorischen Ideologien in die

gesellschaftliche Reproduktion eingespannt sind“ (Becker-Schmidt 2017, 18).

Obgleich Becker-Schmidts Buch Pendelbewegungen: Zwischen Subjekt und Gesellschaftstheorie (2017) eines
der Hauptquellen dieser Arbeit darstellt, spreche ich bewusst von Gesellschaftstheorien und nicht von
Subjekttheorien. Ich gehe von gesellschaftstheoretischen Bezugspunkten und deren Geschichte aus und
interveniere feministisch bzw. arbeite mit Feminist*innen, die dies gemacht haben. In dieser Tradition verorte
ich auch Becker-Schmidt. Ich beanspruche das Feld der Gesellschaftstheorie fiir mich feministisch, um
innerhalb von Gesellschaftstheorie beim Subjekt anzusetzen. Dies inkludiert einen Blick auf Differenz,
Identitdt und Subjektivitdt; aber nicht detailiert und komplex genug, um tatsichlich aus einem
subjekttheoretischen Betrachtungswinkel zu schreiben. Fiir mich beinhaltet Aritische feministische
Gesellschafistheorie ohnehin notwendigerweise eine Betrachtung des Subjekts (eine Pendelbewegung) und
eine differenzierte Betrachtung dessen, so ist eine adéquate Bestimmung von Gesellschaft ohne Subjekt nicht
moglich, wie in Tradition der Kritischen Theorie verdeutlicht. Mein Fokus auf die Konstitution einer
Abhidngigkeit legt eine gesellschaftstheoretische Betrachtung nahe, die Verhiltnisse und Relation fassen

mochte, welche sich in Subjekten vollziehen, sie formen, durch sie gehen und diese wieder transformieren. So
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stellen subjekttheoretische Uberlegungen auch kein dichotom Anderes dar, sondern sind vielmehr notwendiger
Teil von gesellschaftstheoretischer Perspektiven, und mdglicherweise auch umgekehrt. Feministische
Uberlegungen, Interventionen und Infragestellungen leiten das Erkenntnisinteresse produktiv. SchlieBlich sind
es nicht zuletzt das Erkennen von Differenz und Bezogenheit, die Widerspriiche im Subjekt, und das Aushalten
dieser, welche die Moglichkeit bergen, Gesellschaft zu verdndern. Wie eine solche Gesellschaftstheorie und
-kritik konkret auf epistemologischer Ebene vollzogen werden kann, bzw. welche Pramissen diesem Zugang
zugrunde liegen, mochte ich konkret am Verhéltnis der Feministischen und Kritischen Theorie der Frankfurter

Schule argumentieren.
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4. Feminismus und die Kritische Theorie der Frankfurter Schule

Innerhalb meines beschriebenen Suchfeldes kritischer feministischer Gesellschaftstheorie, dessen Elemente
und Eckpfeiler ich im letzten Kapitel bestimmt habe, ist fiir die Beantwortung meiner Forschungsfrage eine
spezifische feministische Perspektive leitend. Zunichst mdchte ich mit der Herausarbeitung des Verhéltnisses
der Traditionen von Kritischer Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule und Feminismus in das
epistemologische Feld einleiten, in dem sich Becker-Schmidt verortet. So soll nachvollziehbar werden, warum
ich mich vornehmlich auf ihre Konzepte beziehe und welche historische Tradition diese Bezugnahme mit sich
bringt. Auch auf Grund der kontroversen Zugiange der Feminist*innen, die auf Kritische Theorie rekurrieren,
scheint es sinnvoll, das Verhiltnis von Kritischer Theorie und Feminismus expliziter zu erértern und auch
deutlich zu machen, warum ich diesen Nexus als Analyseperspektive produktiv finde und wie ich die Konzepte
der Kritischen Theorie interpretiere. Ich werde darlegen, welche Argumente und formulierten Ziele konkret
fiir das hier formulierte Vorhaben wegweisend sind. Mit Hinblick auf einen feministischen Subjektbegriff
rekonstruiere ich mit Speck (2018) drei Aspekte, die fiir eine solche Perspektive sprechen. Das vorliegende
Kapitel ist folglich als Rekonstruktion der spezifischen Elemente einer kritischen feministischen
Gesellschafistheorie zu verstehen und zugleich als analytische Erarbeitung produktiver Bezugspunkte, die
meines Erachtens auch fiir die Anndherung an einen feministischen Begriff des Subjekts innerhalb dieser
Tradition dienlich sind (4.1.). Die formulierten Ziele feministischer und kritischer Gesellschaftstheorie (4.2.)
sollen einen normativen Rahmen fiir die Auswahl der im darauffolgenden Analysekapitel gewdhlten
Autor*innen und Konzepte bilden. Das Kapitel dient zudem einer fiir mich notwendigen Klarung zentraler

Begriffe, auf die ich mich im darauffolgenden Analysekapitel 5 beziehe.

Unabdingbar ist vorweg die Betonung der Notwendigkeit bestimmter feministischer Kritiken an der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule — sowohl bezogen auf die theoretischen Pramissen der Frankfurter Schule als
auch auf das personliche Verhéltnis ihrer Protagonisten zu Frauen* (vgl. u.a. Knapp 2012; Stdgner 2014;
Becker-Schmidt 2017; Speck 2018). Ein blof3 affirmativer Bezug auf die ,alten Herren‘ der Kritischen Theorie
ist aus feministischer Perspektive meines Erachtens keine Option. Auf einige problematische Konzepte
hinsichtlich Geschlechterverhiltnisse mochte ich an dieser Stelle kurz verweisen, auch, weil sie recht
unterschiedlich rezipiert werden und meines Erachtens nicht die gesamte Theorie vereinfacht als per se
antifeministisch zur Seite gelegt werden sollte. Grundsatzlich ist ,das Geschlechterverhdltnis® selten in
Kritischer Gesellschaftstheorie konzeptualisiert und wird nur an einzelnen Stellen explizit erwdhnt (vgl.
Umrath 2018, 53). So spricht Adorno beispielsweise von patriarchal, definiert dies aber weder klar, noch
verwendet er den Begriff einheitlich. Beispielsweise spricht er mit Horkheimer in der Dialektik der Aufklirung
von der ,,patriarchalen Gesellschaft (Adorno/Horkheimer 2013 [1944], 79) und kritisiert diese. Nach Knapp
finden sich Ausfithrungen zum Patriarchatsbegriff auch in den Anfiangen der Kritischen Theorie,
beispielsweise in den Studien zu Autoritit und Familie (1936) von Horkheimer (vgl. Knapp 2008a, 193). Im
Satz ,,Die gliickliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der Natur der Dinge [...] ist patriarchal:

der Verstand der den Aberglauben besiegt, soll iiber die entzauberte Natur gebieten.” (Adorno/Horkheimer
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2013 [1944], 10) bezichen sich Adorno und Horkheimer allerdings explizit abwertend auf das der Natur
zugeschriebene ,Weibliche®. Die Verbindung von ,Weiblichkeit und zweiter Natur wird ebenfalls kontrovers
diskutiert. In Rekurs auf die mythologische Erzdhlung der Odyssee in der Dialektik der Aufklirung, in der
,Minnlichkeit‘ und ,Weiblichkeit® als zwei homogene Gruppen konstruiert werden, wird das ,Weibliche® nur
aus der potentiellen Gefahr der Auflosung der ,Ménnlichkeit® rezipiert (vgl. Becker-Schmidt 2004, 66; 2017
[1991a], 244). So wird ,Weiblichkeit* objektiviziert und jegliche Vorstellung von ,Frau‘ naturalisiert.>
Becker-Schmidt sieht darin einen zentralen Ansatzpunkt und zugleich Kritikpunkt an Adorno und Horkheimer,
weil sie an ihrer selbst formulierten Kritik scheitern und diese nicht konsequent genug formulieren.® Sie
wiirden ,Frauen‘ jeglichen Subjektstatus und damit die Moglichkeit zur Handlung absprechen und ,sie als
bloBe Projektion des ,Ménnlichen® betrachten (vgl. Becker-Schmidt 2004, 66, 69; 2017 [1991a], 244f.). Diese
Konzeptionen ergeben sich auch aus einer einseitigen Vorstellung ,weiblicher* Vergesellschaftung und einer
unzureichenden Auseinandersetzung mit Geschlechterverhiltnissen als relevante gesellschaftsstrukturierende

Merkmale, so Becker-Schmidt (vgl. 2004; 2017 [1991b]).

Eine systematische Beschéftigung mit patriarchalen Strukturen und wie diese in Bezug zu anderen Analysen
der Gesellschaft gesetzt werden kdnnen, bleiben in der Kritischen Theorie iiberwiegend aus (vgl. Umrath 2018,
53). Elmar Flatschart problematisiert einen Mangel an Reflexion, wie und warum die Assoziation mit
,Weiblichkeit’ und Natur erfolge, woher patriarchale Herrschaft komme und wie sie mit dem Tauschprinzip
assoziiert sei. Die Verkniipfung werde romantisiert und im Gegenteil von Ratio aufrechterhalten: in der
sinnlichen Beschreibung von ,Weiblichkeit‘, oder in der Institution der Ehe (vgl. Flatschart 2017). Knapp
betont, dass sich in den Werken von Adorno und Horkheimer auch Idealisierungen der biirgerlichen
Kleinfamilie oder Aussagen finden lassen, an denen Miitterlichkeit und ,Weiblichkeit® in Eins gesetzt werden
(vgl. Knapp 2012b, 189). Diese Beziige sind keineswegs widerspruchsfrei: So betont Umraht, dass darauf
hingewiesen wird, dass das ,,was in der biirgerlichen Gesellschaft als blof3 ,Privates und schlicht ,Personlich-
Individuelles® gilt, als ein zentraler Faktor des Gesellschaftlichen erkannt und kritisch analysiert werden
muss.” (Umrath 2018, 53, Herv. i. O.). Idealisierte Auffassungen von Familie als Ort des ,Anderen’ seien zu
problematisieren, da sie Probleme patriarchaler Herrschaft und die damit fiir Frauen(*) verbundenen Konflikt-
und Gewalterfahrungen unterschlage (vgl. Knapp 1998b, 42). Solche Idealisierungen seien nicht zufillig,
sondern mogen einer potentiellen Analyse patriarchaler Herrschaft entspringen: So argumentiert Flatschart
differenziert, dass in der Theoretisierung der Dialektik des Naturverhiltnisses der konstitutive Charakter der
objektiven Seite der zweiten Natur, des 0konomisch verfassten, universalen Subjekts, zwar kritisiert werde,

aber die subjektive Seite der ersten Natur, die naturalisierende Zuschreibung, nicht auf einer konstitutiven

% Einzelne Theoretiker*innen, wie beispielsweise Karin Stogner, lesen in jener Abwertung des ,Weiblichen® — in der Reprisentation
des ,Weiblichen® als Natur — seine potentielle Kritik, da auch diese immer ,als Substrat von Herrschaft verstanden® werden muss (vgl.
Adorno 2013 [1944]). Adorno und Horkheimer hitten versucht, eben jene Falschheit dieser Reprisentation aufzuzeigen und auf die
Identifikation von ,Frau‘ und erster Natur (im Kontrast zur Ratio) hinzuweisen, indem sie {iberhaupt ,Geschlecht® in die Konstellation
der zweiten Natur einbringen (vgl. Stogner 2018). Interessant daran scheint, dass bereits Adorno und Horkheimer damit auf die
Gemachtheit jeglicher Identitit verweisen wiirden, was die Moglichkeit einer inhirenten Uberschreitung des Geschlechterverhiltnisses
in sich tragt (vgl. HeB 2018, 35). Diese Betrachtung stellt einen Versuch dar, Adornos Beziige auf ,Weiblichkeit® de-essentialisierend
zu betrachten.

0 Dies kritisiert Becker-Schmidt beispielsweise am Verhiltnis von erster und zweiter Natur, worin der Vermittlungsbegriff nicht
ausreichend gefasst ist, wie im Kapitel 5.2.1. ausfiihrlich diskutiert wird.
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Ebene verhandelt wird. Die Ableitung folge daher einseitig aus dem ,Objektiven‘, aus der Ratio (vgl. Flatschart
2017, 0.S.; 2018). Ich folge dieser Interpretation, welche fiir die Argumentation in Kapitel 5, in dem ich
versuche, Vermittlung im Verhéltnis innerer und &uBerer Vergesellschaftung zu diskutieren, eine

Voraussetzung darstellt.

Ahnlich argumentiert Becker-Schmidt, wenn sie den ,,objektiven Uberhang im Subjekt* (Becker-Schmidt
2017 [2001], 179) bei Adorno kritisiert. Diese Kritik geht einher mit der Problematisierung von
androzentristischen Grunddualismen (Kultur versus Natur) innerhalb der Kritischen Theorie, die sie in
Trennung, Verkniipfung, Vermittlung (Becker-Schmidt 2017 [1998]) verdeutlicht. Die vergeschlechtlichte
Hierarchisierung manifestiert sich nicht nur im Feld der Okonomie, sondern in allen wesentlichen
gesellschaftlichen Bereichen wie eben der Familie, der Erwerbssphére, dem Arbeitsmarkt, aber auch der Kultur
(vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 244f.). Auch Beziige auf die klassische Freudsche Psychoanalyse, die
Merkmale von (geschlechtlicher) Identitit naturalisiert, verharren, wie u.a. Jessica Benjamin nachweist, im
Androzentrismus (vgl. Benjamin 2015 [1988]). Heterogenitét in Bezug auf ,weibliche‘ Erfahrung wird in der
Kritischen Theorie liberwiegend ausgeblendet (vgl. Becker- Schmidt 2017 [1991c], 70ff.). Umrath hingegen
liest in der Kritischen Theorie bereits eine Kritik an kapitalistischen Produktionsverhéltnissen verkniipft mit
patriarchalen Geschlechterverhiltnissen und bezieht sich beispielsweise auf Adorno und Marcuse (vgl. Umrath

2018, 55):

Wenn man so will, findet sich in der friihen Kritischen Theorie das Modell einer an Marx orientierten kritischen
Gesellschaftstheorie ohne marxistisches Haupt- und Nebenwiderspruchsdenken. [...] Entsprechend wird die
,Emanzipation der Frau‘ innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft an verschiedenen Stellen immer wieder
problematisiert. [...] Dies gilt nicht nur fiir den ohnehin fiir seine kategorischen Formulierungen beriihmten Adorno,
dem zufolge es ‘keine Emanczipation der Familie ohne die Emanzipation des Ganzen ‘ (Adorno 1955, 309) geben kann
und ‘(s)exuelle* Freiheit ... in einer unfreien Gesellschaft so wenig wie irgendeine andere zu denken’ (Adorno 1963,

536) ist (Umrath 2018,. 55f., Herv. i. O.).

Festhalten ldsst sich, dass kritische Reflexionen zu Geschlecht, Familie und Sexualitit zwar {iber die Werke
verstreut in recht widerspriichlicher Verwendung zu finden sind, diese Analysen und Diagnosen aber kaum
systematisch in Bezug zueinander gesetzt werden (vgl. Umrath 2018, 53; Knapp 2012b, 186f.).
Geschlechterverhiltnisse genuin gesellschaftstheoretisch zu systematisieren und als einen immanenten
strukturellen Bestandteil von Gesellschaftstheorie sichtbar zu machen, ist und bleibt die ,,Leistung einer erst
spéter entstehenden Frauen- und Geschlechterforschung® (Umrath 2018, 54). So ist nach Knapp das
Geschlechterverhiltnis fir den gesamten Re-Produktionsprozess konstitutiv und kann nicht ohne das
Kapitalverhéltnis fiir aktuelle Analysen begriffen werden, was sich in der Aussage ,,dann ist es auch

unmoglich, Gesellschaftstheorie ohne Rekurs auf Geschlecht zu formulieren* (Knapp 1998b, 43) zeigt.
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4.1. Feministische Rezeptionen der Kritischen Theorie

Wie eben erldutert, spricht die Kritische Theorie nicht konstitutiv und systematisch von
Geschlechterverhéltnissen.  Nichtsdestotrotz ~ beinhaltet sie an  einzelnen  Stellen  produktive
Ankniipfungspunkte fiir eine Kritik der Geschlechterverhiltnisse und auch fiir eine Rekonstruktion eines
feministischen Subjektbegriffs in einer solchen Theorie, worauf ich an dieser Stelle eingehen mochte (vgl.
Maihofer 1995, 112; Becker-Schmidt 2004, 66; 2017 [1991c], 72; Umrath 2018; Speck 2018). Knapp
veroffentlicht 2012 den Sammelband /n Widerstreit mit ausgewahlten Texten der letzten 25 Jahre. Allgemein
handelt er vom Widerstreit und von der feministischen Theorie als eine Theorie in Bewegung (Knapp 2012,
15). Konkret finden sich zwei Artikel im Themenblock Tradition — Briiche, in denen Knapp explizit das
Verhiltnis von Kritischer Theorie der Frankfurter Schule zu Feminismus thematisiert.®' Knapp betont in ihren
Texten, dass es von feministischen Theoretiker*innen nur selten zureichend transparente, direkte
wissenschaftliche Beziige zur Kritischen Theorie gibt, vor allem auBlerhalb der deutschsprachigen Debatte,
was dem oben formulierten prekidren Verhéltnis der Theorietraditionen entspringt (vgl. Knapp 2012 [1996],
129). Im US-amerikanischen Kontext werden Texte der Kritischen Theorie der ersten Generation trotz
Ubersetzungen weniger rezipiert. Im englischsprachigen Raum insgesamt beziehen sich viele
Theoretiker*innen auf Habermas und Honneth (vgl. Cooke 1999, Fraser 2013), im Unterschied dazu ist in
deutschsprachig akademischen Kreisen der Bezug eher zur ersten Generation explizit (Adorno, Horkheimer,

Marcuse, Fromm). Die Relevanz fiir die deutschsprachige Debatte hebt Knapp hervor:

Ich gehe davon aus, dass gerade im gespannten Verhdltnis von Feministinnen zur Kritischen Theorie — gespannt
im Sinne der Gleichzeitigkeit von Bezogenheit und Distanz — Potentiale liegen, die fiir eine
gesellschaftsanalytische Konkretisierung und Fortentwicklung dieser Traditionslinie der Frankfurter Schule

produktiv sein kénnten. (Knapp 2012 [1996], 131)

Feministische Kritik nehme dabei die Rolle eines notwendigen Korrektivs ein. Sie hat das Potential, Facetten
der Modernisierungsgeschichte der Gesellschaft, die {iblicherweise ausgeblendet werden, zu beleuchten (vgl.
Knapp 2012 [1996], 133). Ahnlich wie Knapp versteht auch Becker-Schmidt die Dialektik der Aufklirung
(Horkheimer/Adorno 1944) als eine produktive Basis fiir feministische Ankniipfungspunkte: ,,In der Dialektik
der Aufklirung klingen sie bereits an: die Zusammenhénge von Herrschaft, Rationalisierung, Verdringung,
Gewalt und Androzentrismus.” (Becker-Schmidt 1992, 0.S.) Die Dialektik der Aufkldrung
(Horkheimer/Adorno 1944) wird in feministischen Debatten friih rezipiert, doch dariiber hinaus konstatiert
Knapp eine recht spite Konjunktur dieser Theorietradition (vgl. Knapp 2012 [1996], 136). Auch Speck stellt
fest, dass Kritische Theorie keinen selbstverstindlichen Bezugspunkt feministischer Theorie darstellt, obgleich
immer wieder Beriihrungspunkte zum theoretischen Angebot gesucht werden (vgl. Speck 2018, 59f.). So
schreiben Becker-Schmidt und Knapp, dass der Horizont fiir das Anliegen feministischer Theoretiker*innen

weiter wurde (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000). Diese Ausweitung des Blicks feministischer

%1 Die beiden Artikel wurden mit 16 Jahren Abstand verfasst, was in Anbetracht der jeweiligen geschichtlichen Konstellation und der
Verdnderung des Zeitgeists feministischer Theoriebildung interessant ist. Der erste Artikel Traditionen — Briiche. Kritische Theorie in
der feministischen Rezeption wurde in Traditionen.Briiche (Knapp/Scheich 1996) veréffentlicht, der zweite Text Konstellationen von
Kritischer Theorie und Geschlechterforschung 2012.
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Theorieproduktion vollziecht sich aufgrund der bereits beschriebenen wissenschaftstheoretischen
Entwicklungen (beispielsweise dem linguistic und cultural turn, Entwicklung des Poststrukturalismus und der
Postmoderne) sowie den Verschiebungen des Erkenntnisgegenstands hin zu mikrosoziologischen,
institutionellen Machtmechanismen (vgl. Kapitel 3). Speck fasst wie folgt zusammen:
Die — wohlgemerkt hochproduktive — Verschiebung hin zur Frage der Herstellung der Geschlechterdifferenz und
geschlechterdifferenzierender Praktiken [hat] die Frage einer Gesellschafistheorie in den Hintergrund geriickt,

theoretischen GrofSentwiirfen wird innerhalb der Geschlechterforschung bereits seit einiger Zeit mit einer gewissen

Skepsis begegnet. (Speck 2018, 61)

Bestimmte Theoreme der Kritischen Theorie, beziehungsweise einseitige Rezeptionen hinsichtlich ihres
Totalitdtsverstandnisses, bieten wenige bis keine feministischen Ankniipfungspunkte. Wird Kritische Theorie
aber, wofiir ich pladiere, als dialektische Gesellschaftstheorie gelesen, um systematische Zusammenhénge und
damit immanent vermittelte Beziehungen zu verstehen, so konnen in Analysen der Gegenwart unterschiedliche
Verhiltnisse sozialer Differenzierung, auch explizit das Geschlechterverhéltnis, in den Fokus genommen
werden (vgl. Knapp 2012 [1996], 146f.). Knapp betont, dass sie es fiir einen gravierenden Mangel hilt, ,,dal3
in der jlingeren feministischen Diskussion um Ausfiacherungen des ,Kollektivsubjekts Frau‘ die Trennlinien
innerhalb des weiblichen Geschlechts primér unter dem Aspekt sozialer Identitidt und Repréasentation gefaf3t
werden (ebd., 148; Herv. i. O.). Dass das Verhéltnis eines feministischen Subjektbegriffs zu Identitit aber
weitaus differenzierter ist, wird in Kapitel 5.2. diskutiert. So werden Becker-Schmidts und Knapps Analysen

mit einem Konzept des Selbst von Amy Allen erweitert (vgl. Allen 2008).

Nach Speck sind Becker-Schmidt und Knapp dafiir bekannt, ,,die Kritische Theorie in der Frankfurter Tradition
und die zu diesem Zeitpunkt noch junge feministische Theoriebildung in den 1980er Jahren zueinander ins
Verhiltnis“ (Speck 2018, 59) gesetzt zu haben (vgl. Umrath 2010; Knapp 2012 [1996]; Speck 2018). Die
inhaltliche Auseinandersetzung dieser Autorinnen mit dem Bezug zur Kritischen Theorie, bietet fiir die Frage
nach einem feministischen Subjektbegriff, wie ich sie in diesem Text stelle, eine Grundlage der Uberlegungen.
Ich beziehe mich vorwiegend auf theoretische Konzepte von Becker-Schmidt, um den Bezugsrahmen
einzugrenzen, werde aber an vielen Stellen auf Knapp rekurrieren. Ausgehend von Becker-Schmidts
Sammelband zu Subjekt- und Gesellschaftstheorien, ist ihr Oeuvre fiir mein Vorhaben einer Annéherung an
einen feministischen Subjektbegriff besonders bedeutsam. Sie akzentuiert mehrmals, dass die Kritische
Theorie insofern als erkenntnistheoretischer und methodologischer Bezugspunkt fiir sie interessant ist, als die
»|W]echselseitige Bezogenheit von kritischer Subjekt- und Gesellschaftstheorie® (Becker-Schmidt 1992, 66)

fortwéhrend als spannungsbezogenes Verhiltnis gewahrt bleibt.

4.2. Pladoyer fiir eine Liaison von Kritischer und feministischer Theorie

Im Folgenden mache ich explizit, welche Bezugspunkte Kritischer und feministischer Theorie zentral fiir
diese Masterarbeit sind. Jingst verdffentlichte Speck einen Artikel mit dem Titel Kritische und feministische
Theorie: Plddoyer fiir eine neue Liaison (2018), der deren Verhéltnis diskutiert und sie zugleich aktuell zur

Disposition stellt. Im Text fragt die Autorin, warum es keinen eindeutigen Bezugspunkt der Theoriestringe
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mehr gibt. Speck diskutiert drei Argumente fiir eine solche ,neue‘ Liaison, die ich im Folgenden darstelle und
in Bezug zu diesem Text diskutiere: erstens die sozialtheoretische Orientierung der Theorie, zweitens eine
Form des Denkens in Widerspriichen und drittens die Notwendigkeit der Reflexion des eigenen Standpunkts.
Die genannten Aspekte sind naheliegende Bestandteile kritischer feministischer Theoriebildung — besonders
interessant dabei ist der Einfluss der Kritischen Theorie auf die Perspektive eines materialistischen,

marxistischen oder gesellschaftstheoretischen Feminismus (vgl. Aulenbacher 2016, 4).

Der erste Aspekt der sozialtheoretischen Orientierung feministischer Forschung, fiir den Speck eintritt,
bezieht sich auf eine inhaltliche Bestimmung der Kritik. Trotz, oder wegen der inhaltlichen
Ausdifferenzierung feministischer Forschung (vgl. Speck 2018, 90), sei es eine zentrale Aufgabe kritischer
feministischer Theorie ,Gesellschaft, in ihrem inneren Zusammenhang* (Aulenbacher 2016, 2) zu
thematisieren. Nur eine kritische Analyse gesamtgesellschaftlicher Zusammenhinge kann der Komplexitét
und Dynamik verschiedener Herrschaftsmechanismen gerecht werden. Speck veranschaulicht die
Komplexitét der Analyse anhand empirischer Beispiele, wie etwa der Verdnderungen von Erwerbsarbeit und
zeigt das Potential von Beziigen der Kritischen Theorie, auch, um die Stabilitit und Dynamik der
Geschlechterordnung in einer kapitalistischen Gesellschaft fassen zu kdnnen (vgl. Speck 2018, 62). Im Text
Kritische Theorie in feministischer Lesart: Perspektiven auf den Gegenwartskapitalismus (2016) zieht
Aulenbacher Schliisse bezugnehmend einer inhaltlich sozialtheoretischen Ausrichtung von Kritik. So schligt
sie vor, um Kritischer Theorie einen feministischen Gegenwartsgehalt zu verschaffen, ,,die groBen Fragen der
Funktions- und Reproduktionsweise einer Gesellschaftsformation® in einer Art ,Intersektion® verschiedener
Herrschaftslogiken zu analysieren, was in Anbetracht gesellschaftlicher Reproduktion mit der
grundsétzlichen Frage nach Sorge beispielsweise in den Blick geraten kann (vgl. Aulenbacher 2016, 13f;

dazu ausfiihrlicher Kapitel 5.1.).

Aus kritisch feministischer Perspektive tritt eine Analyse des Subjekts ebenso flir eine sozialtheoretische,
respektive eine  gesellschaftstheoretische  Perspektive ein, die an 4duBleren und inneren
Vergesellschaftungsprozessen interessiert ist. Knapp betont eine gesellschaftstheoretische Perspektive
betrachte systematische Zusammenhinge und dariiber vermittelte Beziehungen (vgl. Knapp 2012 [1996],
2012b). Innerhalb dieser inhaltlichen Rahmung gilt es, Verhiltnisse im Kontext der Analyse einer relationalen
Gesellschaft zu betrachten. Feministische Kritische Theoretiker*innen wie Becker-Schmidt, Knapp oder auch
Fraser wurden nicht miide, diese Ausrichtung zu betonen. So sei das Frankfurter Institut als Bezugspunkt in
komplexen Gegenwartsperspektiven produktiv, insofern als dass es ,,auf die Verbindung 6konomischer,
soziologischer, philosophischer und sozialpsychologischer Analysen ausgerichtet ist, so Speck (2018, 63).5
In diesem Sinne versuche ich mich auch einem Begriff von Subjekt anzunidhern. AnschlieBend an die
Dialektik der Aufkldrung (Horkheimer/Adorno 1944) gelte es den Zusammenhang von instrumenteller
Vernunft und Naturbeherrschung potentiell als Zivilisationsgeschichte des Selbst zu betrachten, um die

Entstehung des Anderen, ,,auf den sich Projektil der Hass auf eigene Unterdriickung entlddt (Knapp 2012,

%2 Interdisziplinaritit war und ist {ibrigens auch ein verbindendes Moment feministischer und Kritischer Theorie (siche Kap.2).
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137), ausreichend zu fassen und nicht erneut nur im Rahmen stereotyper Beziige zu diskutieren. Adornos
Kritik an Identitétslogik fungiert als Gesellschaftskritik und wird als eine Kritik an Identitdtszwangen in
herrschenden Geschlechterordnungen produktiv, so Knapp (vgl. ebd.). Diese Kritik fungiert im Sinne einer
»dialektischen Analyse von Formen der Vergesellschaftung und inneren Vergesellschaftung der Subjekte im

Spétkapitalismus* (ebd., 131), dessen Verhiltnis ich in Kapitel 5.2. diskutiere.

Ein zweiter Grund der, laut Speck, fiir eine Liaison spricht, ist eine bestimmte Art des Denkens in
Widerspriichen, Spannungen und Paradoxien, mitunter auch in Aporien (vgl. Speck 2018, 63ff.). Adorno
bezeichnet diese Art des Denkens, als eine, die sich im Pendel bewegt indem sie ,,die Unvermeidlichkeit der
Widerspriiche auf der einen Seite und das Weitertreibende der Widerspriiche auf der anderen Seite™ (Adorno
2017 [1968], 48) fasst. Wie in den methodologischen Uberlegungen in Kapitel 2 bereits betont, ist die
Denkform des Widerspruchs, die spezifische Denkform der Dialektik in der Kritischen und feministischen
Theorie relevant. Adorno beschreibt Dialektik in den Vorlesungen Einfiihrung in die Dialektik (1958) wie
folgt: ,,Dialektik ist beides, eine Methode des Denkens, aber auch mehr, ndmlich eine bestimmte Struktur der
Sache, die allerdings aus sehr grundsitzlichen philosophischen Erwédgungen zum Leitmal3 der philosophischen
Betrachtung gemacht werden soll.* (Adorno 2015 [1958], 9) In der Einfiihrung in die Soziologie (1968) grenzt
Adorno die dialektische ,Theorie‘ auch von einer Okonomischen und somit von einem Okonomischen
Determinismus explizit ab, da sie ,,nicht auf die Jagd geht nach einem absoluten Ersten* (Adorno 2017 [1968],

29):

Dass sie einen solchen Begriff wie den des Absoluten, Ewigen, oder Géttlichen iiberhaupt nur dadurch
bestimmen kénnen, dafs Sie ihn einschrdnken oder dafs Sie ihn verdndern, und diese Verdnderung ist das
Entscheidende fiir das dialektische Denken [...] dafs er also erst durch seine Verdnderung zu dem wird, was er

ist, so ist das ein dialektisches Denken. (ebd., 31, 34)

Aktuelle Analysen profitieren vom ,Denken in Spannungsfeldern und Widerspriichen und einem
»Augenmerk auf Umschlagsmomente®, so Speck (2018, 64). Mit Hinblick auf das Geschlechterverhéltnis und
dessen Transformation konstatiert Speck: ,Die Geschlechterordnung konnte sich gerade deshalb
transformieren [auch in einem emanzipatorischen Sinne, Anm. C.M.], weil sie zugleich zementiert wurde.*
(ebd., 65). Diese Art des Denkens zuzulassen, produziert Unsicherheiten, kann aber sehr produktiv sein, da sie
den konstitutiven Zusammenhang beider Bewegungen als komplex in den Blick nimmt und Widerspriiche in
der gesellschaftlichen Struktur selbst sichtbar macht. Becker-Schmidt verweist hierfiir immer wieder auf den
Begriff der ,,Ungleichzeitigkeit™ gesellschaftlicher Entwicklungen (u.a. Becker-Schmidt 2017 [1998], 127)
und betont an der Kritischen Theorie den produktiven Anspruch, ,,das gesellschaftliche Ganze als einen aus
historischen Griinden widerspriichlichen Strukturzusammenhang zu bestimmen* (Becker-Schmidt 1992, 66).
Bei der Analyse aktueller Verdnderungen von westlichen feministischen Kémpfen und Forderungen, ist eine

Normalisierung feministischer Kdmpfe und eine fortwahrende Demokratisierung der Geschlechterverhiltnisse
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beobachtbar.®® Parallel dazu werden antifeministische Gegenstimmen laut und ,Feministin‘ wird zu einem
Schimpfwort degradiert. Geschlechterverhéltnisse werden einerseits demokratischer, wie sich beispielsweise
in der Diskussion um die sogenannte ,Homo-Ehe* oder das ,Papamonat® zeigt, und andererseits nur noch in
spezifischen heteronormativen, neoliberalen Frames debattierbar.®* Dies verdeutlicht sich in der Zunahme und
auch Ausdifferenzierung antifeministischer bzw. ,anti-genderistischer’ Aussagen und Akteure, die in der
Offentlichkeit an Bedeutung gewinnen (vgl. Mayer et al. 2018, 38f.).®> Die fragmentarisch beschriebenen
Schlaglichter aktueller Entwicklungen zeigen den Wandel von westlichen Feminismen, sollen aber auch die
Notwendigkeit eines Begriffs von Widerspruch oder Dialektik in der Beschreibung der Realitit betonen. In
Analysen zum Verhéltnis von Kapitalismus und Feminismus, das stets widerspriichlich und historisch-konkret
bestimmt werden muss, zeigt sich ebenso diese Notwendigkeit. Vereinfachende Analysen, wie die These der
Kooptation des Feminismus durch den Kapitalismus, die Feminismus als nur noch neoliberale
Modeerscheinung betrachtet (vgl. Fraser 2013), fiihren zu ebenso vereinfachten Losungen und halten
Widerspriiche im Handeln eben nicht aus. Ilse Lenz bezieht sich kritisch auf Fraser: ,,Die Widerspriiche und
Ambivalenzen der Feminismen, die sowohl zu neuen Freirdumen wie auch Normierungen und Zwéngen fithren
konnen, werden ausgeblendet und vereindeutigt.” (Lenz 2018, 24) Auch anschlieBend an die Dialektik der
Aufkldirung (Horkheimer/Adorno 1944) scheint es zentral, in feministischen Analysen diese Widerspriiche
auch in ihrer Funktionalitidt und Immanenz zu fassen. Dies ist ebenso fiir die konkrete Analyse des Subjekts
maBgeblich, so ist es ein Ziel der Masterarbeit, Widerspriichlichkeiten sichtbar und beispielsweise mit dem
Theorem der doppelten Vergesellschaftung produktiv zu machen (sieche Kapitel 5). Nicht zuletzt ist mein
eigenes wissenschaftliches Denken, bzw. das ,Kritik‘ produzierende Subjekt unter gegebenen Bedingungen
eigentlich bereits ein unausweichlicher Widerspruch des modernen Subjektbegriffs. Es bleibt die Hoffnung, in
der Bestimmung von Verhéltnissen und Subjekten dennoch im Sinne der Kritik an dem Gegebenem produktiv
zu sein. Ein notwendiges Leitmotiv kritischer feministischer Gesellschaftstheorie ist es daher, dass sich auch

das Denken ,,immer wieder korrigiert an der Gegebenheit der Sache selber” (Adorno 2015 [1958], 10).

Fir eine Liaison spricht schlieBlich, was Speck als dritten Grund anfiihrt: ,,die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit dem eigenen Standpunkt der Kritik respektive der normativen Perspektive™ (Speck
2018, 65). Sowohl die im Anschluss an Marx formulierte Kritik an Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sowie
das Ziel gesellschaftlicher Verdnderung entwickeln sich aus dem hohen Maf} an notwendiger Selbstreflexion.
Ohne dieses sei Verianderung nicht vollziehbar.® In der Kritischen Theorie verweist insbesondere Horkheimer

auf die Notwendigkeit der Reflexion der Theoretiker*innen im Aufsatz Traditionelle Theorie und Kritische

63 S0 werden beispielsweise auf popkultureller Ebene Shirts mit dem Slogan ,Feminismus® verbreitet oder (strukturelle) Gewalt an
Frauen* wird mit #metoo weltweit diskutiert.

% Siche: Brickner, Andrea. 2019. ,,Trotz Ehe fiir alle: Neue Heiratsverbote fiir homosexuelle Paare. In: Der Standard. 24.01.2019.
Online abrufbar unter: https://www.derstandard.at/story/2000096933204/trotz-ehe-fuer-alle-neue-heiratsverbote-fuer-homosexuelle-
paare. (Letzter Zugriff: 04.08.19)

Mittelstaedt, Katharina. 2019. ,,Papamonat fiir alle: Was sich fiir Jungfamilien nun &ndert.” In: Der Standard. 02.07.2019. Online
abrufbar  unter:  https://www.derstandard.at/story/2000105826397/papamonat-fuer-allewas-sich-fuer-jungfamilien-nun-aendert.
(Letzter Zugriff: 04.08.19)

% Detaillierte Analysen zu antifeministischen Gruppen in Osterreich, siehe u.a. FIDA.blog. Online abrufbar unter: https:/fida-
blog.info/wp/recherche/ [20.05.2019]. Zum immer schon schwierigen Verhiltnis und konstitutiven Zusammenhang von Feminismus
und Antifeminismus (bzw. auch zu patriarchalen Strukturen) (Holland-Cunz 2018).

% Die Marx’sche Okonomiekritik mochte ich an dieser Stelle aufgrund der Rezeption in Kapitel 3 nicht mehr diskutieren.
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Theorie (1937) aufgrund der unvermeidbaren Komplizenschaft der Wissenschaft mit Herrschaft, respektive
der Wissenschaftler*in. Fine losgeloste Wissensproduktion von gesellschaftlichen Verhiltnissen sei ohnehin
unmdglich. Die Frage der Normativitdt geht Hand in Hand mit dem Offenlegen der eigenen Perspektive, und
vor allem mit dem Mittel der Reflexion. In vielen Zugéngen der Kritischen Theorie und vor allem bei Adorno
und Horkheimer wird diese als zentrales Mittel zur Emanzipation gefasst (vgl. Knapp 2008, 190; Speck 2018,
65). So beschreibt Speck das hohe MaB an Selbstreflexion in der Anwendung ,,auf die eigene Theoriebildung,
ihre Bedingungen und ‘Situiertheit’ (Haraway 1988), auf die Frage der Normativitit sowie im Fall der
Geschlechterforschung auf die problematischen Effekte der eigenen interessengeleiteten Forschung*

notwendig (Speck 2018, 65f.; Herv. 1. O.).
Speck betont, dass

kritische Wissenschaft zuvorderst und zuallererst Analyse ist — aber genau weif3, dass Wissenschaft immer einen
Zeitkern hat und nur von Wissenschaftler_innen, also Menschen gemacht wird, die ganz spezifische Fragen stellen
und in der Regel ein auch normativ geleitetes Erkenntnisinteresse haben. [...] Feministische Theorie weifs das. (Speck

2018, 67)

Bezugnehmend auf den Aspekt der Reflexion fiihrte in feministischer Theoriebildung die notwendige
Selbstreflexion vorerst in eine Kritik am Androzentrismus und weiters in jene des Eurozentrismus.®” Mit
Fragen nach der eigenen Positioniertheit und auch einer Kritik am weifsen, ,biirgerlichen Feminismus stellen
sich Feminist*innen stets neuen Reflexionen und mdglichen Transformationen — fiir feministische Debatten
scheint dieser epistemologische Zugang konstitutiv. Eine Situierung des Selbst als Wissenschaftler*in geht
einher mit der Anerkennung von Differenz und subjektiver Erfahrung (vgl. u.a. Haraway 1985, 1988; Harding
1999; Mignolo 2000). Aulenbacher schreibt, dass die Kritische Theorie erst mit der Reflexion auf die
Erkenntnisbedingungen selbst neue Wege wissenschaftlicher Selbstreflexion er6ffnete. Fiir die feministische
Forschung habe sich somit angeboten, ,,wissenschaftliche Erkenntnisse in ihrer Gesellschaftlichkeit und,
unter gegebenen Verhiltnissen, damit auch in ihrem Andro- und Eurozentrismus kenntlich zu machen*
(Aulenbacher 2016, 1). Gerade bei Uberlegungen zu einem mdglichen feministischen Subjektbegriff ergibt
sich permanent die Notwendigkeit der Selbstreflexion, wer wie im Begriff gefasst ist. Eine selbstreflexive
Perspektive verlangt neben der Reflexion der eigenen Involviertheit, diese auch transparent zu machen. Meine
personliche Positionierung wurde in Kapitel 2 diskutiert. Fiir eine Reflexion einer kritischen feministischen
gesellschaftstheoretischen Perspektive ist es aber zentral, diese als normativ auszuweisen, weil sie zum Ziel
hat, Herrschaft zu kritisieren. So bekriéftigt Becker-Schmidt einen feministischen Riickgriff auf die Kritische
Theorie, da in dieser ,,Wissenschaft als Element emanzipatorischer Praxis® verstanden wird und ,,in diesem
Zusammenhang das Verhéltnis von Theorie und Empirie als eines der wechselseitigen Anreicherungen®

gefasst wird (Becker-Schmidt 1992, 66).

%7 Die Frage der Normativitdt wird auch innerhalb feministischer Theoriebildung recht kontrovers diskutiert. Der Shift von Frauen- zu
feministischer Forschung beispielsweise, kreiste um eine recht explizite Kritik von feministischen Theoretiker*innen: ,,Damit ging
bekanntlich auch eine Kritik an Blickwinkel und methodologischem Zugang der Frauenforschung und feministischen Theorie einher,
denen vorgeworfen wurde, Zweigeschlechtlichkeit zu reifizieren.“ (Speck 2018, 60)
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Anschlieend an Becker-Schmidt und Specks Plidoyer fiir eine neue Liaison tritt diese Masterarbeit fur
Ahnliches ein. Allerdings mochte ich das explizit feministische Interesse an der genannten Liaison betonen.
So sollen Begriffe, Konzepte und Zugénge fiir aktuelle kritische feministische Analysen genutzt werden. Es
sollte aber auch deutlich geworden sein, dass diese einer feministischen Revision bediirfen, denn so geht es
trotz unterschiedlicher Akzentuierung immer wieder um dieselben Schwierigkeiten der besagten
Verkniipfung (vgl. Becker-Schmidt/ Knapp 2000, 104). Praktisch handelt es sich, wie eingangs erwahnt, um
ein ,gespannte[s] Verhéltnis von Feministinnen zur Kritischen Theorie — gespannt im Sinne der
Gleichzeitigkeit von Bezogenheit und Distanz® (Knapp 2012 [1996], 131). Diese Spannung mochte ich
keineswegs mit dem Text auflosen. In Bezug auf einen feministischen Subjektbegriff gilt es sie also
auszuhalten und produktiv zu machen. Den Subjektbegriff der Kritischen Theorie bloB zu ibernehmen, wiirde
voraussetzen, ,,das Erkenntnissubjekt [als] geschlechtlich unmarkiert (Becker-Schmidt 2004, 65) zu
akzeptieren, was ich im folgenden Analysekapitel mit Becker-Schmidt zur Disposition stellen werde. Die im
ersten Teil des Kapitels diskutierten Begriffe und kontrovers verhandelten Zugénge zur Kritischen Theorie
sollten zu einer Verortung der Masterarbeit beitragen und meine Lesart offenlegen. Die drei diskutierten
Aspekte einer Kritischen und feministischen Theorie — die sozialtheoretische Orientierung, die Form des
Denkens in Widerspriichen und die Notwendigkeit der Reflexion und Offenlegung des eigenen Standpunkts

— bieten den Bezugsrahmen fiir die Auswahl meiner zitierten Konzepte und Autor*innen.
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5. Auf der Suche nach einem feministischen Subjektbegriff

Eine kritische feministische Perspektive wird durch subjekttheoretische Ansétze und Uberlegungen wesentlich
bereichert, denn praktisch steht das moderne Ideal der Gleichheit, das Subjekte implizit als kommensurabel
fasst, notwendigerweise im Widerspruch zur realen Pluralitit von Subjektivitit und auch ihrer
gesellschaftlichen Funktion (beispielsweise Klassen, Geschlechter, Nationalitit). Im Verhdltnis der
Geschlechter wird dies besonders deutlich. Das letzte Kapitel endete mit einem Androzentrismusvorwurf an
die Konzeption ,des feministischen Subjekts‘. Ich argumentiere im Folgenden, dass es fiir eine kritische
feministische Gesellschafistheorie und ihre Analyse gegenwirtiger Verhdltnisse einen differenzierten,
reflexiven feministischen Subjektbegriff braucht. Dieses Kapitel wendet sich diesem Begriff zu, indem vor
allem eine Autorin, Regina Becker-Schmidt, rezipiert wird. Sie erweist sich fiir die Suche nach einem
feministischen Subjektbegriff insofern als Spuren gebend, als dass sie in ihren Theoretisierungen von
Gesellschaft versucht, die subjekttheoretischen Ziige innerhalb kritischer feministischer Theorie zu beleuchten.
Dass auch sie keine einheitliche Bestimmung des Subjektbegriffs bietet, hdngt nicht zuletzt mit seiner
Konzeptualisierung als Relationalen und Vermittelten zasammen, wie ich im Folgenden erldutere. Ich versuche
mit Becker-Schmidt Spuren zu rekonstruieren — nicht mit dem Ziel, eine geschlossene Definition oder
Genealogie zu konstruieren, allerdings um zu explizieren, was jedes Theoretisieren von Gesellschaft immanent
beinhaltet: eine Idee von Subjekt(ivitéit). Zu mehr als einer temporédren Konstruktion konnte dieser Versuch ob
seiner Historizitit ohnehin nicht fiihren. Gesellschaftliche Bestimmungen, abstrakte Verkniipfungen von
gesellschaftlichen Sphéren oder korperbezogene intra- und intersubjektive Konzepte im Werk Becker-
Schmidts, die aus einer produktiven Kritik an der Kritischen Theorie entstammen, weisen auf Schliisse

hinsichtlich eines feministischen Subjektbegriffs, den ich folgend zu entfalten versuche.

In diesem Kapitel werde ich einerseits mit Becker-Schmidt eine feministische Ideologiekritik vollziehen, d.h.
implizit vergeschlechtlichte Annahmen in gesellschaftstheoretischen Konzepten herausarbeiten, um die
,ménnliche‘ Konstitution des Subjektbegriffs zu dechiffrieren (siche Kapitel 2, vgl. Becker-Schmidt 1999, 53).
Genauer gesagt, rekonstruiere ich ihre von mir als feministisch-ideologiekritisch ausgewiesene Theorie.
Becker-Schmidt exemplifizierte diese Kritik, indem sie sich in den wissenschaftlichen malestream einschrieb,
das Vorhandene wissenschaftliche Wissen kritisch {iberpriifte, es systematisch auf Geschlecht bzw.
Geschlechterverhéltnisse befragte und aus feministischer Perspektive Begriffe und Konzepte reformulierte
(vgl. Jung 2009). Ich exemplifiziere ihre Kritik anhand der zwei Begriffe Relationalitiit und Vermittlung. Die
Argumentationsform der Ideologiekritik umfasst aber andererseits auch, dass ich gesellschaftstheoretische
Konzepte feministisch erarbeiten kann. Fiir den Subjektbegriff bedeutet demnach dieser feministisch-
ideologiekritische Zugang, auch Potentiale und Momente in Konzepten zu bestimmen, die Widerspriiche,
Ambivalenz und schlie8lich Abhéngigkeit im Subjektbegriff zulassen. Feministische Ideologiekritik zielt auf
die Vervielfdltigung von Widerspriichen und ist auf die Benennung dieser angewiesen, somit versuche ich
nicht den Subjektbegriff aufzulésen oder den Begriff mit einem anderen zu kontrastieren, sondern

verschiedene Ebenen im Begriff zu durchdringen. In Becker-Schmidts Text Adorno kritisieren und dabei von
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ihm lernen. Von der Bedeutung seiner Theorie fiir die Geschlechterforschung (Becker-Schmidt 2004) ist der
,negative’ Aspekt dieses Argumentationsgangs stirker. Wohingegen im Text Auf den Schultern grofer
Vorbilder stehend, sieht man mehr und weiter, und aus einem feministischen Blickwinkel auch vieles anders
(Becker-Schmidt 2018) in meinem Verstidndnis die Betonung auf der Eigensténdigkeit ihrer und anderer

feministischer Konzepte liegt.

Im 2017 erschienenen Sammelband sind relevante theoretische Texte zwischen 1991 bis 2015 gebiindelt
erschienen. Er bietet einen Uberblick iiber Becker-Schmidts teilweise bruchstiickhaft scheinende Theorien und
Konzepte. Relationalitit und Vermittlung begreife ich als zwei ihrer zentralen Grundbegriffe, die sie einerseits
direkt aus der Kritischen Theorie tibernimmt, aber auch einer feministischen Ideologiekritik unterzieht. Zudem
bewegen sich beide Begriffe genau in der Spannung zwischen Subjekt und Gesellschaft, bzw. konkretisieren
sie ihr Verhiltnis (vgl. Jung 2013, 45; Graf et al. 2013; Becker-Schmidt 2017; 2017 [2013]).® Ich werde in
diesem Kapitel die gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitdt und Vermittlung mit Becker-Schmidt
einer feministischen Ideologiekritik unterziehen, d.h. die Begriffe auf ihren eigenen Anspruch priifen. So
werde ich entlang des Konzepts der Relationalitdit (5.1.) und entlang des Konzepts der Vermittlung (5.2.) mit
Becker-Schmidt vergeschlechtlichte Konzeptionen kritisieren und zugleich versuchen, die Begriffe
geschlechtssensibel nach  Becker-Schmidt zu rekonstruieren. Ich werde dafiir bestimmte
Unterdriickungszusammenhinge und auch die dualistischen Kategorien, die diese hervorbringen, benennen,
um iiber ihre Uberwindung diskutieren zu konnen. Dazu beziehe ich aktuellere feministische
Theoretiker*innen ein, die sich dhnliche Fragen stellen, um Becker-Schmidts teilweise abstrakte Kritik an der
Kritischen Theorie mit jiingeren, auch aktuelleren Debatten zu konkretisieren.® Fiir die Diskussion der
Konzepte iiber Becker-Schmidt hinaus werde ich priméir Autor*innen, Beispiele und Konzepte herangeziehen,
die sich in kritischer feministischer gesellschaftstheoretischer Forschungstradition verorten. Dafiir sollen die
in Kapitel 4.2. erarbeiteten drei gemeinsamen Bezugspunkte und Ziele Kritischer und feministischer
Theoriebildung (die sozialtheoretische Orientierung, das Denken in Widerspriichen und die Notwendigkeit der

Reflexion ihres eigenen Standpunkts) einen normativen Rahmen bilden.

Im letzten Abschnitt des Analysekapitels (5.3.) werde ich die Uberlegungen auf einen Vorschlag eines
abhdngigen Subjektbegriffs zuspitzen und zeigen, wie sich aus einer feministischen Lesart von
Gesellschaftstheorie entlang von Relationalitdt und Vermittlung die analytische Moglichkeit ergibt,
Abhingigkeit als Formbestimmung im Subjektbegriff integriert sichtbar zu machen. Ich argumentiere also fiir
eine Konzeption von Abhédngigkeit im Subjektbegriff. Als Formbestimmung begreife ich Abhéngigkeit

insofern, als diese eine integrale, konstitutive Funktion im Begriff hat. Im Kontext der Relationalitdt ist die

68 Becker-Schmidt schreibt im Anschluss an die Kritische Theorie der Frankfurter Schule von ‘Individuen’, was ich fiir meine
Argumentation nicht stringent iibernehme. In der vorliegenden Argumentation macht es meines Erachtens Sinn, Individuen als Subjekte
zu verstehen. Denn es wird ohnehin nicht davon ausgegangen, dass es ein AuBeres eines gesellschaftlichen Zusammenhangs gibe oder
ein naturhaftes Individuum (rein von Gesellschaft). Im von Graf et al. herausgegebenen Sammelband Geschlecht zwischen Subjekt
und Struktur (2013) stellen Becker-Schmidts Ausfiihrungen zum Verhéltnis von Subjekt und Gesellschaft ebenfalls den Ausgangspunkt
der Auseinandersetzung dar.

% Beispielsweise Speck 2018; Adamczak 2017; Precarias a la Deriva 2017; Miiller 2016; Umrath 2018; 2010; Buckel 2015; Jung 2015.
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Idee einen Subjektbegriff als génzlich ,unabhingig’ zu verstehen, als ,ménnlich® zu kritisieren, wie ich
ausfiihrlich darlegen werde. Ich verstehe den Formbegriff nicht bloB ableitungslogisch; eher gehe ich wie
Buckel (2015, 230) im Anschluss an Hirsch davon aus, dass ,soziale Formen® ,,gesellschaftliche Antagonismen
,prozessierbar’ [machen], d.h. sie gewihrleisten, dass sich die Gesellschaft trotz oder wegen ihrer
Widerspriiche erhélt und reproduziert; ohne diese damit aufzuheben* (Hirsch 1994, 161, in Buckel 2015, 230f.,
Herv. i. O.). Uber die gesellschaftliche Funktion von Abhiingigkeit bzw. der Negation von Abhingigkeit
werden bestimmte gesellschaftliche (vergeschlechtlichte) Widerspriiche vermittelt, wie ich argumentieren

werde.

5.1. Gesellschaftliche Relationalitiat — das Geschlechterverhiltnis im Subjektbegriff

Wie in Kapitel 3 erarbeitet, bezieht sich die Konzeption von Gesellschaft als Relationsbegriff auf Adorno
(1968). Gesellschaft ist demnach als bedingt und vermittelt zu verstehen und beinhaltet die Tendenz zur
Totalisierung. Sie ist ,,weder abstrakte Totalitdt noch gar — im Hegelschen Sinne — das wesentlich Allgemeine
gegeniiber dem nur Besonderen. Sie ist auch keine ontische Entitdt, vielmehr Begriff und Zugreifendes*
(Becker-Schmidt 2017 [1996], 250). Becker-Schmidt beschreibt Gesellschaft als ,,Zeichen, in dem sich
Geschichte zusammenzieht™ (Becker-Schmidt 2017 [2001], 172), in dem ,,Freiheit und Unterdriickung als stets
ineinander verwoben* scheinen (ebd., 173). Die Relation der einzelnen Elemente von Gesellschaft stehen in
einem funktionalen herrschaftsformigen Zusammenhang, der einen Zwang zur Integration ins Geflige
beinhaltet, nicht aber nur dadurch bestimmt ist. Gesellschaft (re-)produziert hingegen selbst die ,,Spannung
zwischen negativer Faktizitit und nicht auszuschlieBender Potentialitét™ (ebd., 174). Im Gesellschaftsbegriff
liegt demnach stets die gewaltvolle Realitét (als Faktizitat), aber auch die Moglichkeit einer Verdnderung des
Begriffs und auch der Realitit (als Potentialitdt). Die Kritik zielt darauf ab, Widerspriiche in der Kluft zwischen
Realitdt und Begriff, aber auch in der Organisation des gesellschaftlichen Ganzen selbst, sichtbar zu machen.
Diese seien indes durch ideologische Konstruktionen und durch paradoxe Strukturierungsprinzipien verdeckt:
»Was zusammengehort, wird getrennt. Was wechselseitig aufeinander angewiesen ist, wird hierarchisiert.
(Becker-Schmidt 2017 [1991¢], 72) Die relationale Konzeption von Gesellschaft ist Voraussetzung fiir mein
Vorhaben, Becker-Schmidts Verstindnis von Geschlechterverhéltnis zu rekonstruieren (vgl. Becker-Schmidt

2004, 85).

Relationalitdt beschreibt im engeren Sinne nicht mehr als ein soziales Verhéltnis — d.h. in einem bestimmten
Kontext treten soziale Elemente in eine Beziehung. Diese wird in Gesellschaftstheorien zum
Analysegegenstand, da genau die Strukturierung dieser Beziehung(en) Macht und Herrschaft bestimme, so
Becker-Schmidt und Knapp (vgl. 2000, 47). Relationalitdt hat eine strukturgebende Funktion und ist auf
dialektischer Weise verkoppelt: ,.kein Element einer Relation hat seine eigene Identitét, es ist immer auch das
Nicht-Identische des anderen; keines hat als selbststindiges eine soziale Stellung in der Gesellschaft, sondern
jedes gewinnt sie erst aus der Entgegensetzung zum anderen.” (Becker-Schmidt/Knapp 2000, 47f.) Becker-
Schmidt und Knapp (2000) schreiben in der Einfiihrung in Feministische Theorie, dass Relationalitdt auf

begrifflicher Ebene auf eine gesellschaftstheoretische Perspektive verweise. Der Begriff ermoglicht den Fokus
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auf die ,,Bezichungsstruktur zwischen den Genus-Gruppen im Sinne eines sozialen Verhéltnisses* (ebd., 47;
vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 145) Aus historisch-konkreter gesellschaftstheoretischer Perspektive ist
Relationalitdt ,,ein Medium von Herrschaft, das Konstellationen der gesellschaftlichen Abhingigkeit stiftet*
(Becker-Schmidt/Knapp 2000, 47). Die beiden Autorinnen bauen die meisten ihrer Analysen auf diesem
Verstédndnis von Relationalitit auf und nehmen dieses inhaltlich sowie in der Formbestimmung des
Subjektbegriffs zum Ausgangspunkt. So werden beispielsweise einzelne gesellschaftliche Sphéren in Relation
zueinander erklért, als soziales Verhiltnis, als Beziehungsgeflecht, ,,in das gegeneinander abgegrenzte Klassen
oder Gruppen so eingegliedert sind, dass sie — trotz Sonderung — in einem Verweisungszusammenhang stehen*
(ebd., 48). Diese Relation ist nicht ,iiberwindbar‘; sie wird aber historisch spezifisch bestimmt, und zwar nicht
nur ausschlieSlich iiber den Tausch von Waren, sondern, wie Becker-Schmidt betont, auch im
Geschlechterverhiltnis.”® Dabei handelt es sich um mehr als um die bloBe Relation zwischen ,Ménner und

,Frauen‘, wie ich im Folgenden detaillierter darlege.”

Immer wieder betont Becker-Schmidt die Funktion von ,,Geschlecht als Strukturkategorie* im kapitalistischen
System (vgl. u.a. Becker-Schmidt 2017 [1991b], 47). Im Kontext der eben dargelegten Relationalitit mag dies
erstmal verwunderlich klingen, denn was bedeutet eine kategoriale Bestimmung von Geschlecht im Vergleich
zu einer relationalen?” Jung (2013, 48) etwa beschreibt Geschlecht als Strukturkategorie als etwas, das etwas
in Beziehung setzt, d.h. eine Relationalitdt schafft. Bei Becker-Schmidt fungiert das Geschlecht als kategorial
und relational zugleich. Zunichst ist Geschlecht relevant als Strukturkategorie, wie mit Jung beschrieben,
zugleich aber handelt es sich um ein Verhéltnis selbst. Der Begriff beinhaltet in Becker-Schmidts Verwendung
somit zweierlei: eine Kategorie mit einer gesellschaftlichen Strukturierungs- und Differenzierungsfunktion
sowie ein strukturelles Verhiltnis als Begriff. Die kategoriale Bestimmung ist dabei eigentlich erst im

Verhiltnis angelegt.

Becker-Schmidts Verstdndnis der Geschlechterverhiltnisse, dem auch ihre vielschichtige Kritik an
Androzentrismus und viele ihrer anderen Analysen entspringt, baut auf einer Figur auf, die sie Trennung.
Verkniipfung. Vermittlung (Becker-Schmidt 2017 [1998], 119) nennt. Innerhalb des Modus® Trennung,
Verkniipfung, Vermittlung (ebd.) setzt sie liber das Konzept der ,,doppelten Vergesellschaftung von Frauen*
eine erste und zweite Relationalitit zwischen den Geschlechtern und zwischen den gesellschaftlichen Sphéren

in Beziehung. Sie interessiert sich fiir die spezifische Verkniipfung dieser Relationalititen. Meines Erachtens

70 Sowie auch anderen gesellschaftlichen Verhéltnissen, wie Becker-Schmidt in spiteren Texten herausarbeitet: ,, Class “, ,, gender “,
. ethnicity”, ,race”: Logiken der Differenzsetzung. Verschrdnkungen von Ungleichheitslagen und gesellschaftliche Strukturierung
(Becker-Schmidt 2017 [2007a)), ,, Verwahrloste Fiirsorge* - ein Krisenherd gesellschaftlicher Reproduktion. Zivilisationskritische
Anmerkungen zur 6konomischen, sozialstaatlichen und sozialkulturellen Vernachldissigung von Praxen im Feld ,,care work* (Becker-
Schmidt 2011). Die vorliegende Masterarbeit bezieht sich hauptsdchlich auf Becker-Schmidts spezifische Analyse des
Geschlechterverhéltnisses in einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, da ich darin auch den Schwerpunkt und das besonders
Produktive an ihrer Arbeit lokalisiere.

"!In der vorliegenden Arbeit werde ich mich beinahe ausschlieBlich auf Geschlechterverhltnisse, und auf diese auch nur im Globalen
Norden beziehen. Dennoch sei angemerkt, dass rassistische, antiziganistische und andere diskriminierende Strukturen sowie
antisemitische und klassistische Verhéltnisse der Gesellschaft ebenso zugrunde liegen und sich diese je nach Kontext in verdnderter
Form artikulieren.

72 Zum Verhiltnis von Kategorien und Verhéltnissen im Kontext der Intersektionalititsdebatte sieche Aulenbacher (2015), Soiland
(2012). Maihofer und Demirovi¢ schlagen eine multidimensionale Gesellschaftsanalyse vor, anstatt von unterschiedlichen Kategorien
zu sprechen und veréndern dadurch die Analyseperspektive (vgl. Demirovi¢/Maihofer 2013, 30; 40).
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macht diese Vielschichtigkeit die Komplexitdt des Geschlechterverhiltnisses bei Becker-Schmidt aus (vgl.
Kapitel 2). Auch Umrath betont diese Beziehung der Relationalitiiten: ,,Becker-Schmidt now insists that a
comprehensive understanding of modern societies requires seeing that sectoral differentiation and gender order
are thoroughly intertwined.” (Umrath 2010, o0.S.) So versteht sie eine zeitlich-lokale Verortung von
Kapitalismus auch als {iibergreifend, insofern als ,alle gesellschaftlichen Bereiche im Sinne einer
androzentrischen Logik vergeschlechtlicht™ sind (Becker-Schmidt 2004, 85). Eine Analyse der Gesellschaft
aus dieser abstrakten Perspektive zielt auf die Konzeption von Geschlechterverhiltnissen ab, versucht aber
auch dariiber hinauszureichen — beispielsweise verbergen sich ,,im Phédnomen ,Doppelte Vergesellschaftung
von Frauen® [...] Aporien, die iiber das Geschlechterverhéltnis hinausweisen® (Becker-Schmidt 2017 [1998],
143). Mit dieser Theoretisierung verweist Jung mit Becker-Schmidt darauf, ,,dass Geschlechterverhiltnisse
immer nur im Kontext gesellschaftlicher Verhéltnisse begreifbar werden sowie umgekehrt gesellschaftliche
Verhiltnisse ebenfalls immer nur im Kontext ihrer Durchdringung durch Geschlechterverhéltnisse begreifbar
sind“ (Jung 2013, 54). Auf die Analyse dieser Relationalitit werde ich im Folgenden detaillierter eingehen
und somit ihre feministische Ideologiekritik an Adornos Konzept nachzeichnen. Dabei werde ich vor allem
den Aspekt der Reflexion der historischen Gewordenheit als ,natiirlich® erscheinende Kategorien adressieren
und auf die Vervielfaltigung von Widerspriichen mit dem Begriff abzielen. Vorwegnehmen mochte ich aber
bereits Becker-Schmidts These, dass die spezifische Konstellation dieser Relationalitditen iber den Modus der
Auf- und Abwertung von dichotom konstruierten ,Geschlechtern® funktioniert, welche die Hierarchie
zwischen den Sphéren stiitzt und somit wieder strukturierend auf das Geschlechterverhéltnis zurtickwirkt (vgl.

Jung 2013, 49; Becker-Schmidt 2017 [1998], 119-157).

5.1.1. Trennung. Verkniipfung. Vermittlung.

In den Texten Becker-Schmidts wird stets der Zusammenhang von Patriarchat und Kapitalismus verhandelt.
Dabei versteht sie diese Systeme nicht als losgeldst voneinander, die zu rekombinieren seien, sondern als
inhdrent miteinander verschriankt. Ausgangspunkt ihrer historischen Analyse ist die spezifische
Hervorbringung und Rekombination von Geschlecht (auch in gesellschaftlichen Sphéren) im Kapitalismus.
Obgleich Becker-Schmidt nicht explizit auf die Historikerin Karin Hausen rekurriert, mochte ich an dieser
Stelle kurz auf ihre historische Nachzeichnung der Ausbildung der ,Geschlechtercharaktere® eingehen. Hausen
fiihrt bereits 1976 in Die Polarisierung der ,, Geschlechtercharaktere “ — Eine Spiegelung der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben eindrucksvoll aus, wie sich im Zuge der Durchsetzung des Industriekapitalismus
sogenannte Geschlechtercharaktere etablieren, die als ,ménnlich® und ,weiblich® komplementér einander
gegeniiberstehende Pole konstruiert werden. Hausen analysiert die Verdnderung von Definitionen in Lexika
und weist nach, dass das, was als Geschlechtercharaktere gilt keineswegs natiirlich gewachsen sei, sondern

eine bestimmte Funktion erfiille, indem sie patriarchale Strukturen fortschreiben (vgl. Hausen 1976).

In der einleitend zitierten Passage von Adorno und Horkheimer, die vom ,ménnlichen Charakter des
Menschen® schreiben, der als aufgeklartes Ideal des Subjekts (als Odysseus) geschaffen werden muss, wird
bereits auf das Gesellschaftliche ,des ménnlichen Charakters® verwiesen (vgl. Horkheimer/Adorno 2013

[1944], 40). Der ,méannliche Charakter muss erst hergestellt werden — dies vollziehe sich in Abgrenzung zu
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einem ,weiblichen Charakter‘. Mit dem zugrundeliegenden Verstdndnis von Gesellschaft als relational mochte
ich im Folgenden das Theorem Becker-Schmidts Trennung. Verkniipfung. Vermittlung (Becker-Schmidt 2017
[1998], 119) als eine Art ,proklamatorische Konzeption (ebd., 129; Jung 2013, 44) des
Geschlechterverhéltnisses diskutieren. Ich verstehe ihre Konzeption als eine Art Formbestimmung von
konkreten gesellschaftlichen Zusammenhéngen, da sie eine spezifische Konstellation abstrakt untersucht (vgl.
Umrath 2010; Jung 2013), die Hierarchien benennt, sie dadurch aber als verdnderbar ausweist.
Wechselwirkungen sind dabei im Geschlechterverhéltnis selbst, sowie in den gesellschaftlichen Sphiren
abgebildet, die wiederum zueinander in Beziehung stehen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 136). Die
gesellschaftlich getrennten sozialen Sphéren, die aus der Logik Trennung, Verkniipfung, Vermittlung (ebd.,
119) entstehen, sind bei Becker-Schmidt nicht nur hierarchisch verkniipft, sondern werden auch reziprok in

einer funktionalen Weise kombiniert.

Becker-Schmidt konstatiert die Problematik der Rekombination des Getrennten in Form von Dichotomien
bzw. Dualismen, verstanden als spezifischer Umgang mit Differenz.”® Aus einer feministischen Perspektive
ist der Umgang mit Differenz ein wegweisender Pfeiler der Formulierung von Kritik und Forderungen (vgl.
Becker-Schmidt 2017 [1998], 124), doch zugleich erweist sich Differenz auch als stetige Herausforderung fiir
feministische Kritik als solche — ob in der Forderung nach Anerkennung von Frauen* als ,Subjekte‘ auf
rechtlicher, politischer oder kultureller Ebene oder in der Ausdifferenzierung von Geschlechtlichkeit sowie in
Verkniipfung mit anderen herrschaftsstrukturierenden Mechanismen wie race. Grundsétzlich liege in
Differenz aber zweierlei: die Moglichkeit zu Individualitit und Verschiedenheit, die auch rechtlich durch die
Benennung von Differenz eingefordert und gewahrleistet werden kann, jedoch stets auch eine negativ
diskriminierende, zu Dichotomien neigende, gewaltvoll homogenisierende Setzung, die mit einem Zwang zur
Identifikation einhergeht (vgl. ebd.). Fiir feministische Politik ist der Umgang mit Differenz unumgénglich,
denn sie eroffnet erst jene Perspektive auf Besonderung im Kontext einer Allgemeinheit (vgl. Klinger 2003,
16).” Historisch lassen sich verschiedene Versuche nachzeichnen, wie mit Differenz umgegangen worden ist
(vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 125). Entlang von Differenz zwischen ,den Geschlechtern’ grenzt sich
Becker-Schmidt von ,Radikalfeministinnen‘’® ab, die Differenzen gar nicht erst versuchten zu hinterfragen
oder einzuebnen, sondern sie zu Gunsten von ,Frauen® stirkten und beispielsweise ausschlielich
,Frauenrdume* forderten, um der ,minnlichen‘ Vormachtstellung etwas entgegenzusetzen (vgl. ebd.). Was
damit zwingend einhergehe, sei die Homogenisierung ,des Weiblichen® und ,des Ménnlichen‘ und die

Einhegung jeglicher Unterschiede: ,,als handle es sich bei den Genus-Gruppen um homogene Einheiten® (vgl.

73 In meiner Lesart verwendet Becker-Schmidt die Begriffe Dichotomie und Dualismus in dem Text zwar nicht synonym, aber m.E.
auch nicht stringent. Eine mogliche Unterscheidung sehe ich auf der Ebene der Verwendung: Dualismen eher als
erkenntnistheoretische, logische Formen; und Dichotomien als reale und zugleich unreale Realisierungen. Diese Unterscheidung
erscheint mir allerdings nicht sonderlich produktiv, da ein Begriff ja ohnehin nicht der ,bloen* Wirklichkeit gegeniibersteht.

74 Damit geht in politisch-theoretischen Debatten oft ein Dilemma einher, das Differenz und Gleichheit gegeneinander ausspielt. Dies
ist besonders der Fall, wenn Differenz vereinfacht als Wesens- oder Identitétsfrage dargestellt wird. So geht es in einer materialistisch-
feministischen Tradition darum, die ,,Sackgassen der Identitdtspolitik zu iiberwinden — ohne indes die Einsichten zu verlieren, welchen
in den Debatten der letzten Jahre und Jahrzehnte gleichwohl auch erzielt wurden (Klinger 2003, 17-26).

75 Becker-Schmidt schreibt im Text von ‘Radikalfeministinnen’ und nennt nicht genauer, wen sie damit meint. Sie bezieht sich dabei
auf eine US-amerikanische Bewegung aus den 1970er Jahren (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 125). Meines Erachtens kritisiert sie
damit aber auch grundsitzlicher feministische Gruppierungen, die die Stirkung einer homogen konstruierten Gruppe ‘Frauen’
anstreben (d.h. nicht Differenzfeministinnen allgemein; sondern vielleicht ‘radikalen Differenzfeministinnen’ 0.4.).
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ebd.). Zudem konnten damit Frauen(*) als kritischere und bessere Menschen essentialisiert werden. Auch
anderen feministischen Konzeptionen steht Becker-Schmidt skeptisch gegeniiber. Mit jenen
Theoretiker*innen, die versuchen, das ,,Zwangssystem der Zweigeschlechtlichkeit als solches ad absurdum zu
fiihren, indem sie ihm ein Modell gleitender Uberginge und unterschiedlicher Wahlmdglichkeiten in der
geschlechtlichen Selbstverortung gegeniiberstellen® (ebd., 126), stimme sie im Ziel einer Abschaffung des
genannten bindren Systems iiberein, allerdings diirfe soziale Ungleichheit, die sich historisch materialisiert
(hat), nicht dadurch aus der Kritik geraten. Denn Geschlechterverhiltnisse seien ideengeschichtlich und
realhistorisch bereits mit Hierarchisierungen verbunden. FEine diskursive Aufldsung einer starren
Zweigeschlechtlichkeit fiihre nicht unmittelbar in ihre materielle Uberwindung, auch wenn sie das Ziel teile,
die Identifikation mit der Kategorie ,Geschlecht zu tiberkommen. Die herrschaftsformige Hierarchisierung,
die mit Differenzierung einhergeht, miisse benennbar bleiben, um das Potential zu erhalten, Ungleichheiten
konkret zu mindern (vgl. ebd.). Frauen(*)férderungen bzw. Gleichstellungspolitiken wie Frauen(*)quoten sind
dafiir ein konkretes Beispiel. Genau diese spezifische Konstellation der Hierarchisierung ist Gegenstand der

Analyse von Becker-Schmidt.

Zur Konkretisierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und somit auch zur Bestimmung des
Geschlechterverhiltnisses bei Becker-Schmidt sind allerdings weniger Differenzen als vielmehr Dichotomien
zu problematisieren. Moderne Dualismen wie ,ménnlich® versus ,weiblich‘, privat versus offentlich, Geist
versus Korper ermdglichen es zwar Differenzen in den Blick zu riicken und nicht alles zu vereinheitlichen. Als
konstatierte, soziale Pole produzieren sie jedoch erst Dichotomien, als diametrale Gegensétze: ,,Dichotomien
zeichnen sich durch fiktive Uberschiisse aus, die der Faktizitit nicht entsprechen. Polarisierungen legen nahe,
Uberginge und Verflechtungen zu iibersehen®, so Becker-Schmidt (ebd., 119). Dichotomien ,,schneiden
Wechselseitigkeit ab, reduzieren Komplexitit und verwandeln Mehrdeutiges in Antipoden (ebd., 132). Sie
sind stets real und irreal zugleich und zeichnen sich durch einen Doppelcharakter aus: Sie sind Resultate von
Geschichte und haben reale Folgen, auch indem sie Eindeutigkeit generieren, gleichzeitig ist diese
Eindeutigkeit aber nur ein Schein, der aufrechterhalte, dass das Polarisierte falsch verkniipft sei (vgl. ebd.,
124). Entlang der Etablierung der ,Geschlechtscharaktere® iiber die lexikale Festschreibung bestimmter
Charaktereigenschaften als ,mannlich® oder ,weiblich‘, habe ich beispielsweise mit Hausen (1976) darauf
verwiesen, dass die dichotome, materialisierte Darstellung von Geschlechtercharakteren® ein Resultat von
Geschichte ist. Die ,Eindeutigkeit® dieser ,Charaktere® erscheint real und hat auch reale Folgen, was es
schwieriger macht, das Polarisierte zu kritisieren. Frauen* scheinen tatsichlich ,besser* im Umgang mit ihren
Emotionen zu sein und daher liegt die ,Verkniipfung‘ mit der ,hduslichen Sphére‘, der Kindererziehung, nahe
—den ,Charakter‘, der als naturhaft scheint, zu kritisieren, wird aufgrund der konstruierten und materialisierten
Eindeutigkeit, entlang der Zuschreibung ,emotional® sowie der dkonomischen Position in der Sphére der

Reproduktion, zur Herausforderung.

Sowohl auf erkenntnistheoretischer als auch gesellschaftstheoretischer Ebene trennen dualistische
Denkformen soziale Elemente. Zugleich fithren Sozialstrukturen zu Polarisierungen (beispielsweise ,Mann*
und ,Frau‘), die eine bestimmte Bedeutung (re-)produzieren (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 121; 124).
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Soziale Strukturierung entsteht und reproduziert sich anhand mehrfach kategorialer Prozesse, die einerseits
mit Universalisierung und andererseits mit Besonderung einhergehen, um Dichotomien zu konstruieren.
Deshalb liegt es fiir mich auch nahe, Becker-Schmidts Verhéltnis zur Strukturkategorie Geschlecht als in der
Relation angelegt zu betrachten, wie oben argumentiert. Eigentlich haben a//e Individuen, sowohl Frauen* als
auch Ménner*, die Freiheit ihre Arbeitskraft zu verkaufen, bzw. sind eigentlich alle dazu gezwungen um zu
iiberleben. Bestimmte soziale Sphiren, die notwendige reproduktive Tatigkeiten umfassen, werden aber als
weibliche® manifestiert und materiell sowie symbolisch abgewertet. Der Prozess der Universalisierung geht
somit funktional mit Besonderung einher. Unterschiede zwischen Individuen werden eingeebnet, um erst
Ordnung und dann Unterordnung zu schaffen. Einzigartiges, Individuelles und Ungleichnamiges wird durch
die Kategorisierung und Identifikation auf einen dualistischen Begriff gebracht. Zwischen den Einheiten
werden klare Tremnlinien gezogen, die in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis kein Dazwischen, keine
Alternative zum System der Zweigeschlechtlichkeit zulassen. Auf Bedeutungsebene erfiillen Dichotomien die
Funktion der Rechtfertigung von Privilegienstrukturen und damit einhergehend die Bestimmung von Differenz
mit Ab- und Aufwertungen. Sie sind damit Ausdruck sozialer Rangordnungen (vgl. ebd., 134f.).7® Diese
Rangordnung manifestiert sich materiell und zugleich symbolisch, kulturell ,,zwischen Klassen, zwischen

,Geschlechtern‘, zwischen Mehrheits- und Minderheitenkulturen* (ebd., 135, Herv. C.M.).

5.1.2. Gesellschaft ist eine Kategorie der Vermittlung — Geschlecht ist eine Kategorie der
Vermittlung

Wie im vorigen Abschnitt erarbeitet, wird die Vielschichtigkeit sozialer Strukturierung stets von Dichotomien
verdeckt. So verweist Becker-Schmidt darauf, dass Interdependenzen zwischen den Relata stets existieren und
dass es ,das eine ohne das andere‘ nicht gibt (siche Kapitel 2): ,,Wo Interdependenz besteht, ist auch
Vermittlung* (Becker-Schmidt 2017 [1998], 119). Dichotomien versuchen sich als Form in ihrer Konstruktion
der Vermittlung zu entziehen, die Relata sind aber interdependent was in ihrer hierarchischen Neu- bzw.
Rekombination beispielsweise zwischen ,Ménner’ und ,Frauen‘ in der Zuschreibung als rational und
emotional verdeckt wird. Neue Verbindungslinien und Verkniipfungen entstehen und ,,Vermittlung erweist
sich als Rekonstruktion des Ausgesparten” (ebd., 120) — so auch beim Geschlechterverhdltnis. Auf
gesellschaftstheoretischer Ebene vernachlissigt die Fokussierung auf dualistische Denkmuster reale
Interdependenzen, was Dichotomien eine soziale Funktion zukommen ldsst. Dies verdeutlicht sich in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die in einem kapitalistischen System funktional ist; es verdeutlicht sich auch
auf der Ebene der Subjekte. Beispielsweise driickt es sich in der dualistischen Zuordnung von emotional als
,weiblich‘ und rational als ,ménnlich‘ aus, die sich fortschreibt in der Figur des ,starken Jungen‘, der nicht
weinen soll und zugleich der Figur der ,trostenden Mutter®, die real-historisch auch mehr ,tréstende‘ Aufgaben

t.77

iibernimmt.’’ Die konstatierten Pole der Dichotomien kénnen nie losgeldst voneinander existieren, da die

76 Aufgrund der recht formal und abstrakt klingenden Vereinfachung des Prozesses sozialer Strukturierung, méchte ich nochmals ihre
Historizitit und fortwahrende Reproduktion betonen.

77 Becker-Schmidt fiihrt beispielhaft die klare Abgrenzung zwischen den Generationen (Kinder, Erwachsene, Alte) an, deren klare
Trennung entlang von arbeitsfihig (als Norm) und arbeitsunfihig realpolitische Diskussionen um beispielsweise einen solidarischen
Generationenvertrag gefdhrde, obgleich sich an den unterschiedlichen Generationen am deutlichsten die gegenseitige reale
Interdependenz und Abhéngigkeit zeigt (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 124).
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Bestimmung von zwei abgeschlossenen Polen an sich Vermittlungen ausblende. In Bezug auf ,mannlich‘ und
,weiblich® lieBen sich nachvollziehbar Naturalisierungen und Essentialisierungen illustrieren, mit denen
Weiblichkeits- und Mannlichkeitsbilder zu diesem Zweck ideologisiert werden. ,,Zur Debatte steht, wer von
der Rekombination des Geschiedenen profitiert™ (ebd., 120), fragt Becker-Schmidt, ohne dabei das ,wer’
individualisiert zu verstehen.” Sie identifiziert Dichotomien als Deckbilder sozialer Strukturierung, ergo
sozialer Ungleichheit, die im Geschlechterverhiltnis eine herrschaftsformige Gewordenheit verdecken. Ein
Ziel feministischer Gesellschaftskritik besteht daher darin, auf die historische Genese hierarchischer
Dichotomien zu verweisen, um die ideologische Form der Rekombination aufzudecken. So geht Becker-
Schmidt davon aus, ,,dass dualistische Konstruktionen [als Dichotomien] in dem Malle ideologieverdichtig
sind, wie sie zur Ausblendung von Bezogenheit und Abhédngigkeiten zwischen dissoziierten Elementen

beitragen* (ebd.).

Das Vorgehen Becker-Schmidts in den meisten ihrer theoretischen Texte fasse ich als feministisch-
ideologiekritisch. So nutzt sie die eben beschriebene historische Formbestimmung gesellschaftlicher Struktur,
um die ideologische Bedeutung dieser Trennung und Rekombination des Geschiedenen zu verstehen (vgl.
Becker-Schmidt 2017 [2004], 86; 2017 [1998], 134-146; Jung 2013, 52). Im Anschluss an Marx, der zeigt,
,wie Polarisierungen in der industriellen Produktionssphire so rekombiniert werden, das nicht-dquivalente
Austauschverhiltnisse in soziale Ungleichheit iibergehen* (Becker-Schmidt 2017 [1998], 136), ist es
Vermittlung, die Aufschluss gibt iiber Konkretisierungen der vorherrschenden Ideologie der
Ungleichwertigkeit. In der kapitalistischen Okonomie funktioniert dies iiber die Reassoziation der Elemente
als Waren, die am Markt separiert auftreten konnen, und iiber den Wert, der herrschaftliche Struktur absichert
(vgl. Kapitel 3). Um iiberhaupt die Konstitutionsgeschichte der Moderne analysieren zu kdnnen, verweist auch
Knapp (2012, 195) auf die Notwendigkeit, Vermittlungsverhdltnisse, als historisch spezifische
Rekombinationen, in den Blick zu nehmen. Erkenntnistheoretisch gefasst ist Vermittlung stets eine dialektische
Denkbewegung, ,,die zwischen Identischem und Nicht-Identischem, Ungleichzeitigem und Gleichzeitigem,
Kontinuitdt und Verdnderung oszilliert“ (Becker-Schmidt 2017 [1998], 151). Gesellschaftlich hat die
Trennung ihre ideologische Bedeutung in der Verdeckung von sozialen Paradoxien, die mit der Polarisierung
sozialer Gruppen und gesellschaftlicher Sektoren durch eine Trennung von Erfahrungsrdumen einhergeht.
Nach dem Prinzip ,,Divide et impera® (ebd., 135), d.h. die ,Entzweiung von Kréften® erleichtert deren
Beherrschbarkeit, werden wechselseitige Abhéngigkeiten unsichtbar (vgl. ebd., 135). Je abgeschlossener und
autonomer eine Gruppe scheint, desto mehr verschwimmen die Interdependenzen zur anderen und umso
schwieriger wird es, ihre Art der Verkniipfung zu kritisieren: ,,Wenn Abhéngigkeiten durch soziale
Strukturierungsprinzipien wie Trennung und Hierarchisierung verdeckt sind, ldsst sich umso besser auch die

gesellschaftliche Art ihrer Wiederverkniipfung verborgen halten®, so Becker-Schmidt (ebd., 135).”

78 Wie bereits illustriert, verweist sie mehrfach darauf, dass ,weiblich’, ,wir’ etc. als soziale Gruppen zu verstehen sind, die sich im
Zuge der Rekombination historisch materialisieren und materialisiert haben; sie verweist dabei auf eine strukturelle soziale und
begriffliche Hierarchisierung, aber keineswegs eine ontologische Konstante.

7 Becker-Schmidt verweist auf die spezifisch weibliche* Rekombination der Privatsphire und der Offentlichkeit bei erwerbstitigen
Frauen(*) beispielsweise: ,,[D]ie minnliche Genus-Gruppe profitiert in zweifacher Hinsicht von der doppelten Arbeitsorientierung
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Die spezifische Bestimmung einer Relationalitdt bezieht sich mit Becker-Schmidt auf die Beziehung zwischen
Subjekten, aber auch gesellschaftlichen ,Genus-Gruppen® und Sphidren. Um die vielfach kritisierte
Dichotomisierung von Subjekt und Objekt zu diskutieren, verweist Becker-Schmidt erneut auf den Begriff der
Vermittlung, als ,,in Relation setzen* (ebd., 130) von Unterschiedenem, obgleich diese gar nicht in sich
trennbar sind. Diese Subjekt-Objekt-Relation bezieht sich auch auf das Verhiltnis von gesellschaftlichen
objektivierten Strukturen zu Subjekten. Thre Kritik an hierarchisierenden Geschlechterverhiltnissen ist
maBgeblich beeinflusst von Adornos Kritik der Subjekt-Objekt-Dichotomisierung. Auch er dechiffriert
identifizierendes Denken, sofern Begriffe als klar trennbar gedacht werden (vgl. ebd.). Der Subjektbegriff als
,mannlicher verabsolutiert geht einher mit der Objektivierung des ,weiblichen® als das Andere. ,,Weil nichts
Seiendes ist, das nicht, indem es bestimmt wird und sich selbst bestimmt, eines anderen bediirfe, das es nicht
selbst ist — denn durch es selbst allein wire es nicht zu bestimmten — weist es iiber sich hinaus.* (Adorno 2003
[1966], 107) Allerdings bedeute dies nicht, die Unterscheidung von Subjekt und Objekt als solche einzuebnen
(vgl. Becker-Schmidt 2004, 77ft.; Kapitel 5.2.1.): Vielmehr sei diese Unterscheidung notwendig, um auf die
Vermittlung zwischen den beiden iiberhaupt verweisen zu konnen. Becker-Schmidt grenzt sich in diesem
Aspekt von den erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Haraway ab, obgleich diese ,,in ihren Texten
ebenso wie die Kritische Theorie die Polarisierung von Subjektivitdt und Objektivitit zuriick[weist]* (Becker-
Schmidt 2017, 16), wirft sie ihr vor, Subjekt und Objekt auch bestimmt festzuschreiben. Becker-Schmidt
verweist fortwdhrend darauf, dass Vermittlung raum-zeitlich lokalisiert werden muss, denn auch Subjekt-
Objekt-Verhiltnisse verdndern sich sozialhistorisch (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 151f.). Sie hebt
Haraways Einzigartigkeit der Sprachkritik hervor, die es ermoglicht ganz neue Assoziationen zu wecken,
verweist aber darauf, dass es bei ihr auch Konzepte gébe, ,,in denen Entgrenzungen und Differenzierungen
Entgegensetzungen einebnen, die eine Geschichte haben, die sich nicht so einfach dekonstruieren ldsst™
(Becker-Schmidt 2017, 17). Patriarchale Verhéltnisse sind dafiir ein plakatives Beispiel. Im Sinne eines
dialektischen Verstindnisses von Subjekt und Objekt sind diese in einem vermittelten Verhéltnis zu verstehen.
Das Subjekt sei demnach nicht ohne dem Objekt zu bestimmen sowie vice verca. Dieses Verstdndnis der
Subjekt-Objekt-Relation ist fir die folgende Analyse relevant. Ausgehend von dem eben diskutierten
Gesellschafts- und Geschlechterverstindnis, werde ich im Folgenden Uberlegungen anstellen, wie Subjekt im
Kontext von Relationalitdit gefasst werden kann, wie die Relevanz des Begriffs einzuschétzen ist, und welche

Schliisse sich aus der eben beschriebenen Gesellschaftsformation fiir den Subjektbegriff ziehen lassen.

5.1.3. Thesen zum Subjekt in Relation

Ausgehend von der feministisch-ideologiekritischen Bestimmung von Relationalitdt, die Becker-Schmidt in
Trennung, Verkniipfung, Vermittlung (Becker-Schmidt 2017 [1998], 119) beschreibt, lassen sich die
verkniipften Relata als Institutionen, als gesellschaftliche Sphéiren (Produktion und Reproduktion) sowie als
Subjekte bestimmen. Mit Verweis auf die Subjekt-Objekt-Relation ldsst sich Relationalitit auch auf die

Beziehung zwischen Struktur und Subjekt anwenden. Die Analyse beim Begriff der Relationalitdit anzusetzen,

erwerbstitiger Frauen, die gleichzeitig die Hausarbeit {ibernehmen: sie bleibt von Doppelbelastung verschont und wird auf den
Arbeitsmarkt bevorzugt.” (Becker-Schmidt 2017 [2004], 88).
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wirkt zunédchst abstrakt. Ich mo6chte aber darauf verweisen, dass Relationalitit zwar abstrakt und als
Formbestimmung gelten mag, aber fiir die historisch-spezifische Analyse bei Becker-Schmidt in ihrer
spezifischen Konstellation konkretisiert werden muss. Ich lese damit ihr Verstindnis von Gesellschaftskritik
sowohl als logische, abstrakte wie auch als historisch-konkrete Analyse, die sie nicht getrennt voneinander

denkt.%°

AnschlieBend an die feministische Rekonstruktion von Relationalitdiit nach Becker-Schmidt formuliere ich drei
Thesen zum Subjekt. Zum ersten geht Becker-Schmidt in der Formbestimmung von Gesellschaft von einem
»Ganzen™ aus (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2001], 172f.), welches das Subjekt und dessen Konstitution
maBgeblich formt. Diese Annahme hat implizit Auswirkungen darauf, wie Subjekt vergeschlechtlicht
strukturiert ist bzw. als solches feministisch begriffen werden muss, die ich nachzeichne (5.1.3.1.). Damit
grenzt sie sich von feministischen dual-system Theorien ab, die in der Sphire der Familie und der Produktion
zwei verschiedene Herrschaftslogiken analysieren, die erst im Nachhinein verkniipft werden, ohne ihnen aber
eine relative Autonomie abzusprechen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 144). Zum zweiten resultiert aus der
gesellschaftlichen Tendenz zur Totalisierung als Vergesellschaftung die Unmoglichkeit eines Nicht-Subjekts
(5.1.3.2.). Im Prozess der Vergesellschaftung produzieren die konstruierten Dichotomien Widerspriiche im
Subjekt, zusitzlich aber, und das ist die dritte These, weist diese Tendenz des Prozesses auf ein
Geschichtsverstiandnis, das nicht ohne Subjekte, im Sinne handelnder und verdndernder Subjekte,
funktionieren kann (5.1.3.3.). Bei der Untersuchung dieser Thesen erweist sich die Frage der Differenz
zwischen Subjekten aus einer feministischen Perspektive als unverzichtbar. Differenzen aus feministischer
Perspektive anzuerkennen, geht einerseits aus den oben angefiihrten Uberlegungen Becker-Schmidts hervor

und wird andererseits am Ende des Kapitels nochmal aufgegriften.

5.1.3.1. Das vergeschlechtlichte Subjekt als notwendig fiir kritische Gesellschaftstheorie

In Bezug auf die Analyse des Zusammenhangs verschiedener Herrschaftsmechanismen gilt Becker-Schmidts
Erkenntnisinteresse ,,Verflechtungszusammenhédngen* (Becker-Schmidt 2017 [2007a], 91). Sie rekurriert
dabei im weitesten Sinne auf die feministische Debatte um Intersektionalitit. In Becker-Schmidts
Fokussierung auf das spezifische Verhiltnis des Ganzen®' wird die Konstitution und Rekombination des oben
beschriebenen Theorems deutlich, ebenso wie in threm Verstdndnis von konkreter Gesellschaftsanalyse (als
kapitalistisch) und deren ,,Umgang mit dem Patriarchat®: in einem Aufsatz aus 1998 kritisiert sie die Annahme,

das Patriarchat sei ein a-historisches Herrschaftsgefiige und verweist auf die vielschichtigen Prozesse der

80 Wie bereits in Kapitel 3 verwiesen, wird eine historische und logisch-abstrakte Lesart von Marx als historischer und logischer
Materialismus unterschieden. Wie ich Becker-Schmidt lese, versucht sie die Dichotomisierung als diametral gegeniiberliegende
Lesarten zu durchbrechen. Sie schreibt beispielsweise, dass Vermittlung stets ,.ein logisches und soziologisches Konzept* sei (Becker-
Schmidt 2017 [1998], 130).

81 Wenn ich von gesellschaftlichem ‘Ganzen’ spreche, verstehe ich dies angelehnt an die Begrifflichkeit von Becker-Schmidt als
soziales, relationales Gefiige, und nicht als ontologischer Block, als unverinderliche Einheit, die Staat, Okonomie, Kultur, Sexualitit
und vieles mehr umfasse (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991c] 72; 2017 [2001] 172f.). Buckel beschreibt treffend: ,,Die moderne
kapitalistische Gesellschaft ist demnach als eine unvollstindige, komplexe Totalitdt und daher als Bedingung der Moglichkeit aller
Einzelphé&nomene zu konzeptualisieren. Sie kann als Effekt ein Zentrum hervorbringen. Doch dann ist es ihr Produkt und liegt ihr nicht
bereits schon immer zugrunde.” (Buckel 2015, 214)
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Gesellschaftskonstitution (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 121). Der patriarchale Unterdriickungs-
mechanismus sei nach Becker-Schmidt ein eigenstindiger, der nicht blo3 von Kapitalismus abgeleitet werden
kann. Sie verweist vielmehr auf die historisch-spezifische Formverdnderungen des Patriarchats mit der
Durchsetzung des modernen Kapitalismus (vgl. ebd., 125). Patriarchat sei kapitalistisch iiberformt, ,,geht aber
nicht in den Kategorien der Kritik der politischen Okonomie auf*, so formulierte es Lux (2013, 0.S.). Dies
bedeute, dass keine zwei Systeme (Kapitalismus und Patriarchat)® erst nachtriglich integriert oder zusammen-
gedacht werden miissen, sondern vielmehr in konkreter, historischer Form nur als gemeinsame, aufeinander
bezogene konkret begreiflich sind. In ihrer Kritik am Androzentrismus weist Becker-Schmidt verstandlich aus,
wie sie eine solche historisch-materialistische ,unity‘-Kritik, wie ich sie vereinfacht bezeichne, formuliert,
indem sie versucht auf gesellschaftstheoretischer Ebene herzuleiten, wie Herrschaft historisch in einer
spezifischen Form verschleiert wird.®* Es geht ihr also darum, alle relevanten gesellschaftlichen Sphiren als
durch eine geschlechtsspezifische Grammatik gepragt auszuweisen und deren Zusammenhang in den Blick zu

bekommen (vgl. Jung 2013, 48).

Mit dem Festschreiben des modernen Subjektbegriffs als strukturell ,ménnlich® und seinen damit
einhergehenden Zuschreibungen, autonom und rational zu sein, gelingt die Durchsetzung der kapitalistisch-
biirgerlichen Gesellschaft {iberhaupt erst, wie mit der Erzdhlung des Odysseus angedeutet. Die begriffliche
Benennung von Subjekt sei geschlechtlos schlicht nicht moglich, da Geschlecht ein zentraler ,Strukturgeber*
in der Konstitution des Begriffs {iberhaupt sei (vgl. Maihofer 1995, 109; Umrath 2010, 0.S.). Becker-Schmidt
verweist dabei auf die bloBe Projektion des ,Weiblichen‘ und das Absprechen jeglichen Subjektstatus von
Frauen(*) im Zuge der Universalisierung des ,Mannes‘, der die Menschheit vertrete. Die moderne Gesellschaft
ist als relational in die Bestimmung eines vergeschlechtlichten Subjekts verwoben zu begreifen. Nicht blof3 die
androzentristische Setzung des Subjektbegriffs ist dabei relevant. Dariiber hinaus verweist sie auf die soziale
Bedeutung des ,weiblichen® und ,ménnlichen‘ Geschlechts in der Geschichte, die mit Hilfe der
androzentristischen Grunddualismen, wie beispielweise Kultur versus Natur, (re-)produziert werden und deren
hierarchische Verkniipfung und ideologische Verdeckung Becker-Schmidt mit Trennung, Verkniipfung,
Vermittlung zeigt (Becker-Schmidt 2017 [1991¢], 70ff.). Eine weitere Dimension androzentristischer
Mechanismen verortet Becker-Schmidt in der Geschichtsschreibung iiber soziale Phdnomene als
geschlechtsneutral. Wird Subjekt als geschlechtsneutral gesetzt, werden diese Dimensionen Becker-Schmidt

zufolge ideologisch verdeckt. Erst ein vielschichtiges Aufdecken und Benennen von androzentristischer

82 Oder, aus einer anderen Perspektive, Rassismus und Kapitalismus beispielsweise.
8 Wenn ich an dieser Stelle von Unity-Theorie spreche, also dem Versuch von einer Einheit auszugehen, mochte ich darauf verweisen,

dass Becker-Schmidt vielerorts Uberlegungen dazu formuliert. Meiner Beobachtung nach, verindern sich ihre Referenzen auch
zeitlich, was auch mit gesellschaftstheoretischen Reflexionen insgesamt einhergeht. In jiingeren Texten, beispielsweise in Einerlei statt
Allerlei:  Identitdtslogische  Konstruktionen in gesellschaftlichen  Rationalisierungsprozessen und Identititszwinge in
Geschlechterordnungen (Becker-Schmidt 2017 [2015]), kniipft sie zwar intendiert an Adorno an, indem sie die Suggestion der Welt
als widerspruchsfreie kritisiert. Sie zielt aber dezidiert Debatten um Kollektivitét und kollektive Kdmpfe mit ein und argumentiert, was
,,als Unitét erscheint, die Bevolkerung, die Gesellschaft ist uneinheitlich und fragmentiert® (ebd., 283). Der Rekurs auf Gesellschaft
als unity bleibt bei Becker-Schmidt vorhanden und auch ich {ibernehm eine unity-Perspektive fiir die Uberlegungen des Subjektbegriffs.
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Wissensproduktion ermdoglicht, die systemische Privilegierung ,ménnlicher Sichtweisen‘ und Lebensweisen

(vgl. ebd., 64) in ihrem Zusammenwirken zu analysieren (vgl. Jung 2013, 50).

Betrachtet aus einer feministisch gesellschaftstheoretischen ,unity‘-Perspektive nach Becker-Schmidt, lassen
sich allerdings keine Subjekte ,positiv‘, im Sinne einer realen Bestimmung, ableiten. Vor allem aber darf nicht
durch die Form der Analyse eines Zusammenhangs auf ein universelles reales Subjekt, das alle Individuen
gleichsetzt, geschlossen werden. Der Subjektbegriff fungiert eher als ein gesellschaftliches ,Ideal‘, eine
vermittelnde Instanz. Aufgrund der realen Vielfalt von Individuen und Lebenszusammenhinge aber von
vielfdltigen Subjektbegriffen zu sprechen, erscheint mit Becker-Schmidt nicht sinnvoll, da dieser seine
Funktion als potentiell universalisierbar verliert. Das bedeutet, dass es einen Begriff braucht, der die konstitutiv
vergeschlechtlichte (oder auch rassialisierte) Differenz im Begriff anerkennt. Dies wird deutlich, wenn Becker-
Schmidt die historische Konstitution von Subjekt als ,madnnlich® verwoben in ein herrschaftliches Gefiige als
»Ganzes™ (Becker-Schmidt 2017 [2001], 172f.) kritisiert und sie die Bestimmung von Geschlechtlichkeit
historisch-spezifisch nachzeichnet. Aus feministischer Perspektive macht es nur Sinn, den Subjektbegriff als
a prori vergeschlechtlicht zu begreifen, weil dieser in der historischen Konstitution der Moderne, also seiner
Durchsetzung als (westliches) Subjekt, nicht geschlechtsneutral war und ist, sondern explizit ,ménnlich®
bestimmt wird (vgl. Meilner 2010). Knapp bezieht sich auf diese Historizitit des Begriffs, die es ,,unmoglich
macht, Gesellschaftstheorie ohne Rekurs auf Geschlecht zu formulieren® (Knapp 1998, 43). Demnach ist auch
eine Theoretisierung des Subjektbegriffs nicht ohne Rekurs auf Geschlecht formulierbar. Im Sinne eines
engenderings lasst sich also das explizit ,Mannliche‘ als Partikulares ausweisen, das sich als universell
préasentiert. Allerdings folgt im Sinne einer feministischen Ideologiekritik nicht das Verwerfen des Begriffs
oder eine Konzeption eines ,geschlechtslosen‘ Begriffs, sondern eine Rekonstruktion, die versucht auch die
reale vergeschlechtlichte Differenz zu begreifen und stetig zu reflektieren. So priift sich die Analyse stets in
Reflexion mit den realen Bedingungen (vgl. Adorno 2017 [1968], 60). Wie u.a. mit Becker-Schmidt
argumentiert werden kann, ist diese Trennung und Verkniipfung entlang von ,zwei Geschlechtern® relativ
persistent, weil sie in die Geschichte des Kapitalismus verwoben ist. Um dieses Argument zu untermauern und
fiir eine Rekonstruktion eines feministischen Subjektbegriffs dezidiert auf vergeschlechtlichte Differenz zu
verweisen, mochte ich eine Kritik vorwegnehmen, die vor allem aus gesellschaftstheoretischen,
materialistischen Perspektiven formuliert wird, die vorwiegend aus einem oOkonomischen Blickwinkel

informiert sind, sich aber auch auf die Kritische Theorie beziehen.?

Feministischen Positionen wird oftmals vorgeworfen, dass aus einer kritischen gesellschaftstheoretischen
Perspektive argumentiert, es dem Kapital egal sei, wen es ausbeute. Eine Argumentation gegen diesen Vorwurf
einer abstrakten Arbeit, die sich abstrakte Subjekte suche, kann meines Erachtens Becker-Schmidts Kritik
konkretisieren. Sie wiirde, so mein Verstdndnis, dem Vorwurf entschieden widersprechen, ohne die Aussage

als solche jedoch als falsch abzutun. Darin verdeutlicht sich meine Interpretation, dass Becker-Schmidt

84 Ich kenne diesen Vorwurf aus theoretischen Debatten der Freunde der klassenlosen Gesellschafi beispielsweise, aus dem
Kosmoprolet, oder Kommentaren zu Podiumsdiskussionen, beispielsweise bei der bereits erwiahnten Konferenz in Frankfurt uvm.

78



versucht, eine logisch abstrakte Kritik zu formulieren, die aber nur in einer historisch-konkreten Reflexion
sinnvoll ist. So argumentiert sie, dass die Marx’sche Figur des ,doppelt freien Lohnarbeiters im
kapitalistischen System zwar die abstrakte Freiheit und Gleichheit der Menschen beinhaltet (vgl. MEW 23,
181-184). Diese bleibe aber real nicht nur unerfiillt, sie sei innerhalb des konkreten Herrschaftssystems auch
nicht erfiillbar, obgleich diese Gleichheit aber auch die Bedingung dafiir sei, dass die Mdglichkeiten der
Ausbeutung einzelner Individuen sich unterscheiden, wodurch sie u.a. zu Subjekten werden. Alleine aufgrund
der Funktion und Uberformung patriarchaler Verhiltnisse in der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise (wie mit Hausen im vorhergehenden Kapitel gezeigt) muss auBerdem eine relative
Autonomie und Eigendynamik des Patriarchats gewichtet werden (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991Db], 44f.).
Aus einer feministischen Perspektive lieBe sich mit Becker-Schmidt demnach der Durchsetzungskraft des
abstrakten Kapitals entgegenhalten, dass sowohl die ,ménnliche‘ und ,weibliche* Subjektkonstitution sowie
auch die vergeschlechtlichte Trennung und Rekombination gesellschaftlicher Sphéren eine notwendige
Funktion in der Aufrechterhaltung der spezifisch kapitalistischen Gesellschaft erfiillt, deren Verhltnis es zu
betrachten gilt (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 135f.). Die Verwertbarkeit einzelner Subjekte unterscheidet
sich dabei nicht zufdllig, sondern fiir das Funktionieren eines biirgerlich, patriarchalen Kapitalismus historisch-
spezifisch funktional. Maihofer argumentiert in Geschlecht als Existenzweise (Maihofer 1995), das Geschlecht
als ,historisch-bestimmte, gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise* (ebd., 79) verstanden werden kann,
wobei sie den Zusammenhang zwischen der Entwicklung moderner Subjektivitit, die sie als ,ménnlich’
ausweist, und der Entwicklung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft deutlich macht. Dabei wird der
konstitutive Zusammenhang von Subjekt, Identitdt, Mannlichkeit und der biirgerlichen Gesellschaft betont,
dessen Wirkméachtigkeit sich iiber die gesamte Gesellschaft erstreckt, aber nicht iiberall und nicht fiir alle in
der gleichen Weise. Diese Form der modernen Subjektivitit hat sich zu einer bestimmten historischen Zeit und
in einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht bzw. Klasse, nidmlich der biirgerlichen, entwickelt und
durchgesetzt (vgl. Maihofer 1995). Zudem kdnnte man argumentieren, dass die auszubeutenden Subjekte erst
in einer fiir das ,Kapital® angebrachten Form zur Verfiigung stehen miissen, ergo (re-)produziert werden

miissen (vgl. u.a. Neusiil 1983; Becker-Schmidt 2017 [1991], 70).3

Das diskutierte Argument erweist sich zur abstrakten Selbstreflexion als interessant, dariiber hinaus ist es
meines Erachtens aber unbrauchbar, da es einer historischen Betrachtung schlichtweg widerspricht und
,Geschlecht® undialektisch und vereinfacht denkt — als personifiziertes Verhiltnis, das sich potentiell
umkehren lieBe und Kapitalismus dennoch weiter funktioniere. Um diesen Okonomismus zu vermeiden, der
den Subjektbegriff eben nicht vergeschlechtlicht denken kann, erweitert Becker-Schmidt entsprechende
Okonomische Analysen mit subjekttheoretischen Perspektiven (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991], 72).
Herrschaft sei schlicht nicht zu begreifen ohne eine Betrachtung der Subjekte, die diese (re)produzieren. Im
2013 herausgegebenen Tagungsband Geschlecht zwischen Struktur und Subjekt, der explizit an einen Beitrag

von Becker-Schmidt als Ausgangspunkt ankniipft, wird verdeutlicht, wie die Dichotomisierung von Struktur-

85 Historisch scheint es fiir ,das Kapital’ einfacher gewesen zu sein, Ménner* in die Lohnarbeit zu integrieren, was lokal und regional
jedoch auch stark divergiert. Auch entspricht der alleinige Bezug von Miénner in Produktionsarbeit nicht der Realitit: siche
beispielweise in der Frauenarbeitsquote wéihrend des zweiten Weltkriegs oder Frauen* der ,Arbeiter*innenklasse.
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und Subjektfoki aufgebrochen werden kann. Der Band stellt die Frage, ,,wie sich konkrete (feministische)
Wissenschaft gestalten kann, die den Blick sowohl auf die Subjekt- als auch auf die Strukturebene richtet™
(Grafetal. 2013, 12). Becker-Schmidt wird dafiir proklamatorisch herangezogen. Eine dialektische Lesart von
Subjekt und Struktur ermoglicht es, Subjekte eben nicht nur als ,entsubjektivierte Spezies‘ einseitig zu
konzipieren. So sei es die Aufgabe kritischer feministischer Theorien, ,Herrschaftsbedingungen und die
diversen Mechanismen der Machtdurchsetzung sowohl in der Gesellschaft als auch in den Verfassungen von
Subjektivitit aufzudecken" (Becker-Schmidt 1992, 66), was notwendigerweise zusammenhédnge. Im ersten
Schritt liegt, um Gesellschaft bzw. Herrschaft tiberhaupt analysieren zu konnen, bereits hierin die Relevanz
eines Begriffs von Subjekt. Die Analyse von Gesellschaft als relational, bezogen auf das Verhiltnis zwischen
Individuen und Gesellschaft sowie zwischen den gesellschaftlichen Sphéren, braucht eine Bestimmung des
Subjekts, um iiberhaupt eine addquate Analyse von Gesellschaft vornehmen zu kénnen. Der Subjektbegriff
erweist sich dabei als vermittelnde Instanz zwischen der Gesellschaft und den einzelnen realen Subjekten.
Denn erst die Bestimmung der spezifischen Relationalitit der gesellschaftlichen Sphéiren und Relata geben
Aufschluss iiber die Bestimmung von Gesellschaft. Aus der Analyse folgt, dass die a priori gesetzte
vergeschlechtlichte Dimension des Subjektbegriffs notwendig ist, um eine vergeschlechtlichte Dimension des
gesellschaftlichen Ganzen angemessen analysieren zu kdnnen, ohne reale Differenz, die u.a. {iber Geschlecht

hergestellt wird, einzuebnen.

5.1.3.2. Subjekt und Nicht-Subjekt

Wie bereits erldutert, ergibt die Analyse eines Zusammenhangs nicht per se ein Subjekt, wie dies
beispielsweise in Revolutionstheorien angestrebt wird (das Subjekt des Sozialismus, das Subjekt der
Revolution: die Arbeiter*innen). So bewegt sich der Begriff stets in einem Verhéltnis zur Struktur. Dies bringt
mich zum zweiten Aspekt in der Anndherung an einen feministischen Subjektbegriff: der Konstruktion eines
Nicht-Subjekts. Wie in Kritiken am Subjektbegriff nachgezeichnet wird, ist dieser in seiner
Entstehungsgeschichte eng verwoben mit seinem Anderen, nicht westlichen, nicht rationalen konstruiert (vgl.
Dussel 1993). Um das moderne Subjekt iiberhaupt durchzusetzen (auch in Abgrenzung zum kolonialen
Anderen) wurde fortwihrend ein Nicht-Subjekt als das Andere mit konstituiert (vgl. Said 1978; Mbembe
2001). Auch der Subjektbegriff existiert dieser Perspektive folgend nicht ohne ein anderes. In meiner Lesart
von Becker-Schmidt, wie aus den Ausfiihrungen des Verhéltnisses von Subjekt zu Objekt hervorgeht, ist dieses
Andere, ein objektiviziertes Anderes, was ich mit Bezug auf das ,koloniale‘ und ,weibliche® Andere
verdeutliche (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 130, 151). In der hier vorliegenden Analyse ist das Nicht-

Subjekt wie im Folgenden argumentiert in einem feministischen Subjektbegriff inbegriffen.

Die spezifische Form und Tendenz der Vergesellschaftung, die Becker-Schmidt betrachtet, impliziert
eigentlich kein AuBeres des globalen Kapitalismus. Dies bedeutet nicht, dass es global betrachtet keine
unterschiedlichen Systeme, wie kleinteilig organisierte, anarchistisch, kommunistische Kommunen oder auch
matriarchal organisierte Systeme géibe. Fiir den spezifischen Begriff des Subjekts der Analyse des ,westlichen*

europdischen Kontextes jedoch, ist die Integration aller Individuen in dieses gesellschaftliche Ganze {iber den
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Begriff des Subjekts zentral, so zumindest in meiner Lesart. Es ist Individuen unméglich, Vergesellschaftung
zu entflichen, obgleich auf verschiedensten Ebenen permanent versucht wird ,Nicht-Subjekte® herzustellen
(Staatenlose, illegalisierte Personen beispielsweise die von Menschenrechten ausgeschlossen sind, weil sie auf
juristischer Ebene nicht als Subjekt anerkannt sind, dazu vgl. Isin 2008).% Mit Becker-Schmidt liegt das
gesellschaftstheoretische Ziel der Analyse viel eher im Anschluss an die Kritische Theorie in der Bestimmung
des ,,Grad[es] der Integration” (Becker-Schmidt 2017 [1991b], 43) im Vergesellschaftungsprozess. Diese
Bestimmung adressiert konkret das Verhéltnis von Subjekten zu gesellschaftlicher Struktur. Alle sind
gezwungen, sich in Beziehung zum Ganzen zu setzen, was sie als Unterworfene sowie als Handelnde
iiberhaupt als Subjekte begreifbar macht. Umso wichtiger ist die raum-zeitliche Verortung ihrer spezifischen

Analyse, als sich in westliche Geschichte einschreibend.

Der ko-konstitutive Zusammenhang von Begriff und Begreifendem im spezifischen Kontext wird von Becker-
Schmidt an vielen Stellen betont. Im Geschlechterverhiltnis wird deutlich, was Becker-Schmidt, wie vorab
beschrieben, einerseits in der Homogenisierung sowie in der Einebnung kritisiert (vgl. Becker-Schmidt 2017
[1998], 130). Da ,Menschen‘ sich zur identifizierenden Kategorie ,Geschlecht® verhalten miissen, werden sie
iiber diese Form bewusst oder unbewusst subjektiviert (vgl. MeiBner 2015, 62). So wird versucht illegalisierte
Personen als Nicht-Subjekte permanent zu produzieren. Ein feministischer Subjektbegriff muss jedoch
zugleich anerkennen, dass diese Personen einerseits auch eine Funktion in einem gesellschaftlichen Ganzen
(als Haushilter*innen, als illegalisierte Arbeitskrifte) einnehmen und andererseits auch ihre Stimme und ihre
Erfahrungen als diese sichtbar machen und ihnen damit auch einen politischen Handlungsraum erdffnen.
Ausgehend von der Analyse des Subjekts als vergeschlechtlicht, gestalten sich ,weiblich® und ,méannlich* als
Dichotomien, die alles Dazwischen verdecken sollen und sich in ihrer Konstruktion der Vermittlung entziechen.
Reale Personen konnten nicht die ,Reinform® sein, wie mit dem Begriff der Identitdt propagiert wird, weshalb

es wichtig ist, Individuen nicht mit dem Subjektbegriff in eins zu setzen.

Die von Adorno attestiere Totalisierung der Gesellschaft benennt die gewaltvolle Tendenz, alles unter den
Begriff zu bringen. Der Prozess der Vergesellschaftung scheitert allerdings an den inneren
Widerspriichlichkeiten der Gesellschaft (vgl. Becker-Schmidt 1992, 66; Demirovi¢ 2010, 168; Buckel 2015,
217), so steckt immer auch das nicht Identische im Begriff, das sich zwischen Subjekt und Objekt als
»Subjektpotentiale* (Becker-Schmidt 2017 [1991a], 233) finden lésst. Eine dialektische Denkform, eine Form
der Reflexivitit (vgl. Steinert 2007, 8), ermdglicht folgende Uberlegungen: Lux beschreibt im Erkennen des
identitdren Identifikationszwangs, also in dem Auseinanderklaffen von Subjekt und ,Individuum* (als reales
Subjekt), das Potential der Kritik — dies verdeutlicht, dass keine totale Integration ins Gefiige mdglich ist: ,,Der
Begriff der Totalitdt ermoglicht ja gerade, weder die Vielheit noch die Einheit, weder die Differenz noch die
Identitét zu verabsolutieren, sondern das Fliissigwerden der Identitét zu Differenzen zu erkennen und zugleich
ihre Identitét zu begreifen (Lux 2013, 0.S.). Diese Unterscheidungen zu rekonstruieren und ihre ideologischen

Uberblendungen zu entschliisseln, sind zentrale Aspekte in der Anndherung an einen feministischen

86 So ist diese Formbestimmung des Subjekts konzipiert, miissen sich auch in Subsistenzwirtschaft lebende Kleinbduer*innen zu
Gesellschaft verhalten und sind Teil von kapitalistischer Vergesellschaftung. Es konnten unzihlige Beispiele angefiihrt werden.
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Subjektbegriff, der vergeschlechtlichte Verwobenheiten in seiner Begriffsgeschichte rekonstruiert und
zugleich die Moglichkeit offenlisst, die Zweigeschlechtlichkeit zu dekonstruieren. Ahnlich verhilt es sich mit

rassistischen und nationalstaatlichen Identitdtskonstitution (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2007a], 95ft.).

Die Ernennung partikularer Identitdten, die sich als das Universelle (als ,Mann‘, weifs) ausgeben, negiert die
Tendenz der Subordination aller ,Individuen‘ unter den Begriff Subjekt und unter ein gesellschaftliches Ganzes
als soziales Gefiige. Im Ausweisen dessen liegt das Potential eines engenderings des Subjektbegriffs. Die hier
vorgeschlagene Konzeption des Subjektbegriffs impliziert mit Becker-Schmidt auch eine Universalitit. Diese
Universalitdt liegt allerdings einzig im begrifflichen Bezug als relational zur Struktur, was keine
Ontologisierung des Begriffs vorwegnimmt. So muss aus einer feministischen Perspektive der Subjektbegriff
vergeschlechtlicht und Differenz zwischen Subjekten bestimmbar sein, die Forderungen nach Solidaritit und
Gleichheit (als Universelles) aber zugleich artikulierbar bleiben. Wie im vorigen Kapitel nachgewiesen, kann
Subjekt nicht mit konkreten Individuen in Eins gesetzt werden, es fungiert bei Becker-Schmidt vielmehr als
Begriff abstrakt, aber bereits in seiner begrifflichen Bestimmung vergeschlechtlicht. Die Argumentation dieser
Uberlegungen im Anschluss an Becker-Schmidt erlaubt den Schluss, dass aus dieser kritischen feministischen
gesellschaftstheoretischen Perspektive die Form eines ,Nicht-Subjekts® analytisch nicht produktiv ist. Dies
liegt daran, dass das objektivizierte Andere (das koloniale Andere beispielsweise), als durch dieses
mitkonzipiert, bereits im Begriff angelegt ist. Die analytische Relevanz des Begriffs liegt genau im Ziel der
Bestimmung dieser hierarchischen Bezogenheit, der Relation — und somit auch in der Benennung der
Moglichkeit von Verdnderung hinsichtlich des als objektifiziert abgewertet anderen. Die Benennung des
Partikularen ist wichtig um die Universalisierung einer bestimmten hegemonialen Partikularitit nicht
fortzuschreiben. In meiner Lesart ist vor allem die Bestimmung der Relation und Bezogenheit sozialer
Elemente als hierarchisch relevant — ist diese Bestimmung verdeckt, wie in der ,minnlichen‘, rationalen,
autonomen und weiflen Bestimmung des Subjektbegriffs, so ist sie ideologieverdachtig (vgl. Becker-Schmidt

2017 [1998], 120).

5.1.3.3. Subjekt und Handlung in doppelter Relationalitdit

In der vorliegenden Argumentation ist der Subjektbegriff mit einer doppelten Bewegung bestimmt: der
Integration in Herrschaft, also Unterwerfung, sowie der Handlungsmoéglichkeit, die mit dem Subjekt Sein
einhergeht. Die Ausgestaltung des Handlungsraums ist von Subjekt zu Subjekt unterschiedlich. Ergdnzend zu
der Konzeption des Kulturwissenschaftlers Reckwitz, der die Doppeldeutung des Subjekts zum einen als
idealtypisch Erhobenes, zum Anderen als das Unterworfene (vgl. Reckwitz 2006, 9) bezeichnet, fokussiere ich
als Teil des ,,Unterworfen-Sein‘ mit Becker-Schmidt auch auf jene Dimension des Subjekts, die das Potential
der Handlungsféhigkeit auf vielfdltige Weise, hervorhebt.?” Wie Demirovi¢ im Anschluss an Foucault
argumentiert, kann ,,Subjekt als eine Funktion [verstanden werden], die dazu beitrdgt, dass das Individuum

leistet, was es unter Bedingungen von Herrschaft und Ausbeutung leisten soll* (Demirovi¢ 2010, 166). Diese

87 Dieser spezifisch moderne Begriff des Subjekts, der in der biirgerlichen Aufkldrung im Zusammenhang mit der Etablierung der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft entsteht, ist unentwegt verbunden mit einer ,,biirgerlichen Ménnlichkeit®, wie Maihofer (2007,
338) es nennt, sowie mit der realen Bedingung einer rechtlichen und politischen Handlungsfahigkeit als ,Mann‘.
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Argumentation greife ich auf. Die Moglichkeit des Agierens als Subjekt verstehe ich aber vielféltiger im
Begriff angelegt — was die Perspektive einer moglichen gesellschaftlichen Verdnderung mit sich bringt. Es
bezieht sich auf die Mdglichkeit des Agierens innerhalb gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, denn ,,obwohl
Gesellschaft sich nicht personalisieren ldsst, so gibt es Herrschaft doch nicht ohne personelle
Herrschaftstrager” (Becker-Schmidt 2017 [1991b], 40). Die Moglichkeit zu Handeln umfasst aber ebenso die
Moglichkeit der Transformation der Rahmenbedingungen, im Sinne einer Reflexion dieser, wie ich im

Folgenden aus feministischer Perspektive argumentiere.

Verstehe ich mit Becker-Schmidt Gesellschaft als ausschlieflich in dieser wechselseitigen Bezogenheit, wird
eine zeitliche Dimension, jene der Geschichte relevant. Mit Rekurs auf das Geschichtsverstéindnis von Walter
Benjamin, der eine hegelianische Teleologie, eine Idee eines zielgerichteten Fortschritts, als das falsche
Geschichtsverstiandnis ablehnt, steht die Vergangenheit sowie Zukunft in gewisser Hinsicht offen (vgl.
Benjamin 2010 [1942]). Dies bedeutet, dass die Moglichkeit auf Verédnderung nicht nur von aulen kommend
vorbestimmt ist, sondern erst iiber den Sinnzusammenhang von und mit Subjekten hergestellt werden muss.
Sowohl das Vergangene als auch das Zukiinftige bestimmt sich nicht losgeldst von handelnden Subjekten.
Wichtig scheint mir bei diesen Uberlegungen, dass in dieser konkreten Bestimmung von Gesellschaft die

Moglichkeit einer Veranderung von Gesellschaft bereits angelegt ist.

Entlang der konkreten Figur des Rechtssubjekts werde ich verdeutlichen, wie diese Doppelbewegung, die auch
als Individuierung (im Sinne einer Moglichkeit der Handlung) und Integration ins Ganze (im Sinne einer
Unterwerfung) bezeichnet werden kann, im Begriff angelegt ist, ,,in dem das soziale Verhiltnis zwischen
Individuen und Gesellschaft Gestalt annimmt® (Becker-Schmidt 2017 [1991c¢], 53). Anhand dessen zeigt sich,
wie sich das abstrakte Subjekt und auch Gesellschaft iiber Recht konkretisiert. Laut der Rechtstheoretikerin
Sonja Buckel koproduziert die ,,Form einer rechtlichen Subjektivierung [...] das moderne Subjekt als real
gelebte Praxis“ (Buckel 2015, 37). Ahnlich wie Becker-Schmidt verwendet sie den Totalititsbegriff der
Kritischen Theorie, der ein Gefiige aus ,,0konomischen, kulturellen, politischen und ideologischen Momenten*
(ebd., 214) beschreibt. Auch sie kritisiert die Annahme, materielle Reproduktion sei ein isolierter, nur
okonomisch begriffener Prozess, als eine schlechte Abstraktion; konkret schldgt sie vor, von einer ,,Pluralen
Totalitdt* auszugehen, die einer Vielfaltigkeit und Verwobenheit von Subjektivierungsprozessen entsprechen
kann (vgl. ebd., 27f.; vgl. Kapitel 3). Die Institution des Rechts kann in meiner Lesart Becker-Schmidts als ein
Ort der Vermittlung gelten, oder konkreter: die Konstitution des Rechtssubjekts ist ein Moment der

Vermittlung.

Ich mochte an dieser Stelle ausfithren, was dies fiir die Konzeption eines feministischen Subjektbegriffs
beitragen kann: Im modernen Verstdndnis begegnen sich vor dem Gesetz eben keine ,sozialen Wesen‘, sondern
konkurrierende Warenbesitzer*innen als vereinzelte Monaden, als Einzelne scheinbar abgedichtet, die {iber
den Tausch vermittelt in einen gesellschaftlichen Zusammenhang gebracht werden (vgl. ebd., 219). Die hier
formulierte Kritik richtet sich explizit gegen die scheinbar ,,fensterlose Isoliertheit” (Adorno 2003 [1966],
218f., in Buckel 2015, 219), die in der Konstitution von Individuen steckt. Im theoretischen Konzept Becker-
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Schmidts lese ich jene Trennung aus Trennung, Verkniipfung, Vermittlung (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998],
134) bezogen auf gesellschaftliche Sphiaren und Kategorisierung. In Bezug auf das Subjekt zeigt sich jedoch,
dass diese scheinbare Autonomie, das blof3 Singulare im Subjekt, erst historisch hergestellt werden muss und

keineswegs gesetzt ist.

Wenn man das moderne Subjektivierungsregime genauer betrachtet, kulminieren die unterschiedlichen
Machttechnologien in den vereinzelten Monaden, welche iiber einen vergeschlechtlichten, ethnisierten,
individualisierten Kérper sowie iiber eine differente Identitit verfiigen und politisch in dieser Vereinzelung
reguliert werden, indem sie in ihren Selbsttechnologien als formal gleiche und freie, mit subjektiven Rechten

ausgestattete Rechtssubjekte gefiihrt werden (Buckel 2015, 218f.).

Buckel betont, dass das abstrakte Rechtssubjekt ein vereinzeltes, rationales, sich selbst durchsichtiges,
geschlechtsneutrales, klassenloses und einheitlich modernes sei, das aber im Prozess der Vergesellschaftung
immer wieder iiber konkrete Korper hergestellt werden muss. Individuen werden im Recht zu Rechtssubjekten
transformiert und als Subjekte gegeneinander individuiert und hierarchisiert, aber abstrakt ,iiber die
Rechtssubjektivitit zugleich homogenisiert” (ebd., 220). Der Begriff der ,,pluralen Totalitit®, mit Buckel
(2015, 27) gesprochen, verdeutlicht eine Tendenz, die aber eine vollige Erfiillung, die génzliche Integration,
verunmoglicht (vgl. Demirovi¢ 2003a; Buckel 2015, 217; Becker-Schmidt 2017 [2015b], 356). Dies zeigt sich
in der unmdglichen Durchdringung der Totalisierungsgewalt als abgeschlossen sowie in der Relation
verschiedener gesellschaftlicher Sphdren zueinander. FEin Beispiel dafiir ist marktvermittelte
Reproduktionsarbeit, die sowohl ,Logiken‘ des kapitalistischen Marktes unterliegt sowie ,Logiken der
Sorgearbeit (vgl. Becker-Schmidt 2011, 12; 2017 [2004]; Miiller 2018, 97f.). So verstehe ich Subjekte nicht
als blofle Agenten, sondern, und das betont Becker-Schmidt mit Adorno immer wieder, als eingebettet in ein
soziales, also menschlich verdnderliches Gefiige. Buckel weist auf rechtlicher Ebene aus, dass moderne
(Real)Subjekte nicht unmittelbar und gefiigig beherrscht werden koénnen, jedoch auch nicht vollstindig
vergesellschaftet. So zeigt sich beispielsweise, dass erst in der Erlangung bestimmter Rechte die Moglichkeit

auf eine Rechtssubjektivitit gegeben ist — und diese ist politisch umkadmpft (vgl. Buckel 2015, 221).

Auf rechtlicher Ebene ist der Doppelcharakter, der im Subjekt liegt, deutlich nachvollziehbar insofern die
Ebene der Individuation als Moglichkeit zu sprechen und (vor Gericht) gehort zu werden, zumindest relativ
klar gesetzlich bestimmt ist. Deutlich wird, dass auch mit der Konstitution eines abstrakten Rechtssubjekts ein
spezifisch atomarer Begriff des Subjekts festgeschrieben und perpetuiert wird, der eine wahre und zugleich
falsche Autonomie anruft und damit Momente der Relationalitdt abschneidet. Momente der Autonomie
werden fiir Subjekte als Rechtssubjekt erschlossen — die Handlungsmoglichkeiten sind allerdings nicht frei.
Dennoch, und das hoffe ich gezeigt zu haben, wird durch die Subjektwerdung im Vergesellschaftungsprozess
erst diskutierbar, inwiefern Handlungsfahigkeit von Subjekten (auch weiblichen* Subjekten) auch mit relativer
Selbststindigkeit innerhalb dieses relationalen Gefiiges existieren kann. Auf grundsétzlicher, formanalytischer
Ebene verankert, findet sich im Subjekt zumindest die Mdglichkeit auf etwas Anderes, auf Momente der Nicht-

Identifikation, Reflexion, Widerstand und tatsdchlicher Verdnderung indem es handelt. Das bedeutet fiir die
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Bestimmung eines feministischen Subjektbegriffs als relational, dass einerseits durch die Integration von
,Individuen® als Subjekte diese eine Handlungsfahigkeit erlangen. Andererseits bedeutet das aber auch, dass
Individuen als Subjekte diesen Handlungsraum als herrschaftsformig reflektieren kdnnen. Daher spreche ich
nicht von vor-vergesellschafteten ,Individuen‘, sondern von Subjekten als Handelnden. Die
vergeschlechtlichte Bestimmung von Subjekt birgt aber eine gesellschaftliche Hierarchisierung der
Subjektpositionen, denn ,nicht alle, aber wesentliche Differenzierungsprozesse entstehen in
Unterdriickungsverhiltnissen™ (Knapp 2005, 69; vgl. Buckel 2015, 217). Becker-Schmidt verortet in der
spezifisch weiblichen(*) Vergesellschaftung eben auch ein widerstdndiges Potential, das sie in der Figur der

,doppelt vergesellschafteten Frau*‘ ausfiihrlich beschreibt.®

Becker-Schmidt geht von einem doppelten Paradox aus: ,,.Die sozialen Bereiche, von denen der
gesellschaftliche Reproduktionsprozess abhingt, [...] [werden] einerseits gegeneinander abgedichtet, [...]
[a]ndererseits muss aber Beriicksichtigung finden, dass sie aufeinander verwiesen sind. Trotz der
Grenzsetzungen in der Funktionsbestimmung miissen die differenten sozialen Sphéiren in ihrer Organisation
dennoch gleichzeitig fiir einander durchlissig bleiben“ (Becker-Schmidt 2004, 87). Da sozialen Sphéren
zueinander in keinem widerspruchsfreien Verhiltnis stehen, sondern von Hierarchisierung gepréigt sind,
strukturieren Uberlappungen von Relationen das Geschlechterverhiltnis und damit einhergehend auch die
gesellschaftlichen Sphéren zueinander (vgl. ebd., 88f.). Diese Doppelung von Relationen hat Konsequenzen
fiir die spezifische Vergesellschaftung von Frauen(*). ,,Die Konstellation Gesellschaft, die nach Prinzipien
funktioneller Arbeitsteilung organisiert ist, wird durch einen Modus der Relationalitit strukturiert, der im
Widerspruch zur Logik der reziproken Abhéngigkeit steht™ (ebd., 89). Die Verbindung zwischen den beiden
Relationalitdten ist ineinander verflochten, aber in sich widerspriichlich — zugleich aber wird sie genau durch
die doppelte Relationalitit stabilisiert. Diese Konstellation bezeichnet Becker-Schmidt als ,,.Doppeltes
Paradox“ (ebd., 87). Konkret geht Becker-Schmidt davon aus, dass Arbeit stets den Doppelcharakter hat,
gesellschaftliches Prestige und Existenzmittel zu sein, d.h. ihre normative und symbolische Bedeutung ist nicht
von ihrer materiellen Bedeutung zu trennen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2001], 188, 191). Beide Elemente,
also soziale Anerkennung und materielle Existenzsicherung, sind fiir Frauen(*) nur im Rahmen von sehr
einschrinkenden Vorstellungen von ,Weiblichkeit® mdglich, die einer gewaltvollen Identitétslogik
entsprechen. Ungleichnamiges wird durch Weglassen des Differenten gleichnamig gemacht (vgl. Becker-
Schmidt 2017 [1991b], 43). Becker-Schmidt fiihrt das Beispiel von Lohn im Arbeitsprozess an, welcher dazu
beitragt als Universalisierung die Partikularitit der weiblichen(*) Arbeit unsichtbar zu machen (vgl. Becker-

Schmidt 2017 [2001], 194).

Der Begriff ,doppelte Vergesellschaftung‘ ist vielschichtig. Er besagt zum einen, dass Frauen iiber zwei

unterschiedlich und in sich widerspriichlich strukturierende Praxisbereiche in soziale Zusammenhdnge

88 Becker-Schmidt baut ihre Analysen des Theorems der ,doppelt vergesellschafteten Frau® (Becker-Schmidt 2017 [2004]) auf ihren
empirischen Forschungen auf: Widerspriichliche Realititen und Ambivalenz. Arbeitserfahrungen in Fabrik und Familie (Becker-
Schmidt 1980), Entfiemdete Aneignung, gestirte Anerkennung, Lernprozesse: Uber die Bedeutung von Erwerbsarbeit fiir Frauen
(Becker-Schmidt 1983).
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eingebunden sind. Er besagt zum zweiten, dass ihre Sozialisation, ohne die Vergesellschaftung zu denken ist,
durch zwei Kriterien sozialer Gliederung markiert ist: Geschlecht und soziale Herkunft. Und zum dritten ist
mitgesetzt, dass Eingliederung in die Gesellschaft sowohl soziale Verortung als auch Eingriffe in die

psychosoziale Entwicklung einschlieft. *° (Becker-Schmidt 2017 [2004], 81)

Auch Ursula Beer betont in ihrem einflussreichen Werk Geschlecht, Struktur, Geschichte (1990), dass sich
diese doppelte Einbindung in den Bereich der Produktion und Reproduktion iiber die geschlechtliche
Arbeitsteilung sowie iiber die damit einhergehende gesellschaftliche Bewertung von ,Ménnlichkeit* und
,Weiblichkeit* vollzieht und so das Herrschaftsgefiige stiitze. Auch ein patriarchales Gefilige als
sekundédrpatriarchales, d.h. die ,,Fortschreibung der Geschlechterungleichheiten durch die patriarchalische
Verfiigungsgewalt iber das weibliche Arbeitsvermdgen® (Young 1995, 268) im Industriekapitalismus ,,basiert
auf den Vergesellschaftungsprinzipien von Zusammenschluss, Bezogenheit und Trennung* (Becker-Schmidt
2017 [1991b], 46). Ohne die historisch-konkreten sozialen Zusammenhinge, die iiber Trennungen und
Rekombinationen (re)produziert werden, kann Subjekt nicht begriffen werden. Die ideologische Form der
Rekombination produziert einen Uberschuss, wie in Kapitel 5.1.1. entlang von Dichotomien und Dualismen
diskutiert wurde, der im Subjekt vermittelt wird. Mit Hilfe von Dichotomien werden Identifikationen geboten,
wie jene der ,fleiBigen Hausfrau® oder der ,hysterischen Frau‘, die Widerspriiche einebnen. Gerade die
Widerspriichen, die weibliche(*) Subjekte spezifisch erfahren — obgleich sie im Konkreten Unterschiedliches

erfahren — will Becker-Schmidt als Ausdruck der Bezogenheit und als ihr Potential verstehen.

Das Theorem der doppelten Vergesellschaftung verweist auf die Spezifitat der weiblichen(*) Subjektivitit, die
gerade in konkreten Verhéltnissen Bruchstellen erzeugt (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 141). Die reale
Interdependenz zwischen Subjekten sowie gesellschaftlichen Sphiren steht quer zur unausgeglichenen,
hierarchischen Relationalitiit, was eine Abwertung gesellschaftlich notwendiger Arbeit (re-)produziert, die als
,weiblich® gilt, wie Sorgearbeit beispielsweise. Becker-Schmidt fragt in Anlehnung an Marx‘ und Adornos
Ideologiebegriff, warum diese Diskrepanz nicht im allgemeinen Bewusstsein sei (vgl. Becker-Schmidt 2004,
86). ,,Wir haben es hier mit einer Aufspaltung der Realitét in Sichtbares und Nichtwahrgenommenes zu tun‘
(ebd.). In einer feministischen Ideologiekritik gilt es eben diese Bruchstellen sichtbar zu machen, um die
Reflexion auf Handlungsrdume zu erweitern (vgl. Jaeggi 2009, 269; Demirovi¢ 2010, 168; Becker-Schmidt
2018, 32).

In einem ersten Schritt habe ich gezeigt, dass das gesellschaftliche Gefiige als relationales mit Becker-Schmidt
als ein Ganzes begriffen wird. Ich schlage ausgehend von Becker-Schmidts theoretischen Uberlegungen vor
einen feministischen Subjektbegriff als relational zu begreifen. Innerhalb des Ganzen werden ,Individuen in
spezifischer Form in Beziehung zueinander und zum Ganzen gesetzt — sie werden zu Subjekten. Das In-Bezug-
Setzen vollzieht sich in einem Begriff des Subjekts. Die Vermittlung tiber den Subjektbegriff und demnach

auch der Begriff an sich ist stets historisch-spezifisch. Aus einer kritischen feministischen

89 Grundsitzlich mochte ich betonen, dass ich dem widerstindigen Potential der teilweise essentialisierten Gruppe ,Frau‘ nicht
affirmativ gegeniiberstehe. Mein Verstindnis von Geschlechterverhiltnissen, eben mit Becker-Schmidt gesprochen, fokussiert auf die
Bezugsetzung von ,Weiblichkeit® und ,Ménnlichkeit‘. Es handelt sich um eine vielschichte Bestimmung von Mechanismen.
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gesellschaftstheoretischen Perspektive gilt es im Sinne einer feministischen Ideologiekritik das spezifisch
Geschlechtliche, Objektivizierte, was ein bestimmter moderner Subjektbegriff ausblendet, herauszuarbeiten
und am Begriff selbst zu verdeutlichen. Dies impliziert den Subjektbegriff nicht mit Geschlecht oder seinem
Anderen zu kontrastieren. Ich habe anhand der spezifischen Konfiguration Trennung, Verkniipfung,
Vermittlung (Becker-Schmidt 2017 [1998], 119) gezeigt und entlang des Beispiels der abstrakten Arbeit als
historisch verkiirzt verdeutlicht, dass der Subjektbegriff als a priori vergeschlechtlicht verstanden werden
muss. Erst dann ist eine analytische Verwendung des Subjektbegriffs aus feministischer Perspektive sinnvoll.
Zudem habe ich nachgewiesen, dass aus dieser theoretischen Perspektive, das, was als Anderes konstituiert
wird (das ,Weibliche‘, das kolonial Andere), im Begriff veranlagt betrachtet werden muss, da dieser eine
vermittelnde Funktion zwischen der Gesellschaft — als plurale Totalitdt — und dem Subjekt einnimmt. Im
Subjektbegriff liegt eine gewisse Universalitit, die es aber auch mdglich macht, Subjekte differenziert zu
fassen. Der Subjektbegriff ist selbst bereits ein Moment der Vermittlung. In einem weiteren Schritt sollte
deutlich geworden sein, was nun das Produktive an der Verwendung eines solchen Begriffs ist. So geht diese
auch mit Handlungsfahigkeit einher. Mit der Figur des Rechtssubjekts wurde deutlich, dass dieser abstrakte
Subjektbegriff, der sich beispielsweise real im Recht konkretisiert, permanent hergestellt werden muss. Durch
die Bezugnahme auf den Subjektbegriff ist Handlung nicht nur als herrschaftsaffirmierend im Sinne einer
bloBen Unterwerfung moglich, sondern auch im Sinne einer Ablehnung dieser Herrschaft. Eine hierarchische
Verkniipfung im Verhiltnis der Geschlechter wird, wenn diese als ungerecht benannt wird, fiir Subjekte u.a.

zum Bezugspunkt feministischer Kritik.

5.2. Vermittlung konsequenter denkena

Mit Hilfe der theoretischen Konzeptionen Trennung. Verkniipfung. Vermittlung (ebd.) und der damit
verbundenen doppelten Relationalitdt wurden im vorigen Kapitel 5.1. meines Erachtens grundlegende
Dimensionen fiir eine mogliche Konzeption eines feministischen Subjektbegriffs innerhalb kritischer
Gesellschaftstheorie erarbeitet. Im Zuge der Argumentation dieser Relationalitdt beziehe ich mich auch auf
das Konzept der Vermittlung. Denn dieses zielt, mit Becker-Schmidt gesprochen, im Kontext der Relation ,,auf
die Rekonstruktion des Ausgesparten™ (ebd., 120). Demnach birgt Vermittlung auch das Potential die
Verdnderung der Relationalitdit zu konkretisieren. Der Begriff sei wichtig fiir die Kritik an Herrschaft
allgemein, ,,er [werfe] Licht auf die geschichtlichen Bewegungen, die Population fraktionieren, und auf die
gesellschaftlichen Umstidnde, unter denen sich soziale Sphéren ausdifferenzieren und tendenziell
gegeneinander abdichten® (ebd., 121). Wie im vorigen Kapitel gezeigt, ist die Konstitution von Dualismen
immer daraufhin zu untersuchen, welche Herrschaftsmechanismen bzw. Konflikte sie verschleiern (vgl.
Becker-Schmidt 2017 [2001], 183). Laut Becker-Schmidt werde genau jene gesellschaftliche Organisation
dieser Trennung und Verkniipfung, d.h. Vermittlung, funktional ausgeblendet, oder als blo3 duBerlich
verstanden, wie ich im Folgenden argumentieren werden. Im néchsten Kapitel werde ich demzufolge auf
Becker-Schmidts feministische Ideologiekritik des Vermittlungsbegriffs genauer eingehen (vgl. Becker-

Schmidt 2017 [1991a]). Dabei werden vielfdltige (als ,weiblich® abgewertete) Vermittlungsdimensionen
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herausgearbeitet, um vor allem auszuloten, wie die Handlungsdimension eines feministischen Subjekts in

Widerspriichen produktiv werden kann.

Grundsitzlich gibt es eine mannigfaltige Rezeption des Vermittlungsverstindnisses der Kritischen Theorie.
Fiir einen potentiell feministischen Subjektbegriff beziehe ich mich auf einen Begriff von Vermittlung, der
nicht bloB einseitig versucht, das Objektive und damit die konomischen Verhéltnisse zu vermitteln, sondern
verstehe wie Becker-Schmidt und Knapp Vermittlung als sich dialektisch vollziehend.”® Wie im Kapitel 3
bereits genauer erortert, hangt der Vermittlungsbegriff unweigerlich mit dem Verhéltnis von Subjekt zu Objekt
zusammen, das nicht als bloBe Dichotomisierung verstanden wird. Diese Dichotomie wére als ein
Identitdtsdenken zu fassen, welches verabsolutierend und verdinglichend wirkt — Subjektivitdt wiirde blof3 aus
,auleren‘ Verhéltnissen entspringen und Objektivitit wiirde ,,als Niederschlag menschlicher Entduflerung
verstanden werden® (Becker-Schmidt 2017 [1998], 130). Entgegen dieser Problematik meint Vermittlung
vielmehr das ,,in Relation setzen® (Becker-Schmidt 2017 [1998], 130) von Unterschiedenem, was nicht in sich
zu trennen ist. In diesem Sinne kann die Auseinandersetzung mit Vermittlung auch fiir einen feministischen
Begriff des Subjekts produktiv sein. Folgende Uberlegungen finde ich vorab sinnvoll, um den Begriff der
Vermittlung fiir mein Vorhaben zu verwenden: Stefan Miiller verweist darauf, dass diese nicht als ein bloBes
Mittleres zwischen zwei Relata zu verstehen sei. Er betont den prozesshaften Charakter der Vermittlung. Um
dies zu verdeutlichen, spricht er von einem dialektischen Vermittlungszusammenhang (vgl. Miiller 2011).%!
Vermittlung bezieht sich so stets auf eine wechselseitige Einflussnahme zwischen Gesellschaft und Subjekt.
Zugleich verweist Vermittlung darin auf eine Aporie, also ein ,Problem‘, dessen (Auf)L&sung nicht mdglich
ist (vgl. Borchert 2013, 6). Nicole Borchert betont, dass Vermittlung die eigene Beziehung zur Welt sei, und
legt in der Vermittlung zwischen Objekt und Subjekt die Moglichkeit an, die Welt und dadurch auch das Ich
zu verandern (vgl. Borchert 2013). Diese hier angedeuteten definitorischen Zuginge zum Begriff weisen
bereits auf seine Offnung, die meines Erachtens fiir eine feministische Perspektive notwendig ist, wie in der
feministisch-idoelogiekritischen Herangehensweise mit Becker-Schmidt deutlich wird. Knapp betont ebenso
die Notwendigkeit fiir feministische Forschung: ,,Vermittlungsdimensionen miissten ernster genommen
werden, als dies in der Kritischen Theorie der Fall ist“ (Knapp 2008, 161). Becker-Schmidt schreibt
diesbeziiglich: ,,Das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft [...] ist generell gestort™ (Becker-
Schmidt 2004, 86), es ist aber auch unweigerlich trennbar. Sie bietet meines Erachtens Ankniipfungspunkte,
um zundchst zu kléren, wer in einem feministischen Subjektbegriff in der Theorietradition der kritischen
Gesellschaftstheorie vermittelt wird, um anschlieend daran auch zu fragen, wie sich diese Vermittiung iiber
verschiedene Dimensionen vollziehen kann. Letztlich lotet Becker-Schmidt aus, wie eine Reflexion dieses

»gestorten Verhéltnisses™ potentiell produktiv gewendet werden kann.

% Bei Hegel ist der Begriff der Vermittlung potentiell ebenso dialektisch als Moment des Absoluten begriffen. Als ein solcher zielt er
in der teleologischen Betrachtung darauf ab, sich in der Vermittlung aufzuldsen, in eine Art Unmittelbarkeit des Absoluten (vgl. Voigt
2006, 9). Vermittlung bezeichnet in diesem Sinne eigentlich Reflexion. Von diesem Versténdnis des Begriffs grenze ichS mich dezidiert
ab. Betrachtet man Gesellschaft als soziales, relationales Gefiige, braucht es stets Vermittlung; diese kann sich nicht als Totale aufldsen.
ol Der Begriff ,Dialektischer Vermittlungszusammenhang‘ betont zwar die Relationalitiit und die dialektische Bewegung des Begriffs,
im Folgenden werde ich aber wie Becker-Schmidt dies im Begriff Vermittlung inkludiert begreifen, der so wie ich ihn fasse, ein
dialektischer Begriff ist. ,Dialektischer Vermittlungszusammenhang* wére aus dieser inhaltlichen Betrachtung eine Tautologie.
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Da ich Vermittlung in dieser Masterarbeit fiir oder ziber das Geschlechterverhéltnis verdeutlichen will, lohnt
es sich, mit Becker-Schmidt konkreten Spuren der Vermittiung im Subjekt und somit der Subjektwerdung zu
folgen, die sie in ihrer Kritik an Adorno formuliert (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 2017 [1998]). Sie setzt
fiir diese und weitere ihrer Analysen Vermittlung zwar als logische Formbestimmung voraus, betont aber, dass
sie Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt als sozialhistorischen Vorgang stets nur historisch-konkret
begreift. So schreibt sie: ,,Die Verflechtung von Subjekt und Objekt hat einen historischen Index und verdankt
sich Vermittlungen.“ (Becker-Schmidt 2017 [1998], 129) Wie ich in Kapitel 3 gezeigt habe, besitzt
Vermittlung stets einen Zeitkern (vgl. Kager 1988, in Becker-Schmidt 2017 [1998], 131). Es sei nicht nur ,,ein
logischer Begriff [...], sondern ebenso ein sozialhistorischer Vorgang. (Becker-Schmidt 2017 [2001], 180)
So schreibt sie weiter: ,,Der Ansatz von Adorno ist in zwei wesentlichen Punkten zu revidieren. Das
Erkenntnissubjekt ist nicht geschlechtsneutral und das Erkenntnisobjekt ,,Gesellschaft“ nicht ohne
Geschlechterverhiltnisse zu denken.* (ebd.) Wie bereits in Trennung. Verkniipfung. Vermittlung verdeutlicht,
argumentiert Becker-Schmidt, dass Vermittlung in der Kritischen Theorie als AuBeres konzipiert wird.
Horkheimer und Adorno wiirden zwar zurecht in der Dialektik der Aufkidrung (1944) hervorheben, dass
Vermittlung Menschen zu bloflen Gattungswesen mache, die — einander gleich — durch Isolierung in der
zwanghaft gelenkten Kollektivitit agieren (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 231). Uber den Tausch wird
ihnen als Lohnarbeiter*innen jeglicher Sinn und jegliche mogliche Selbstbestimmung genommen (vgl. Adorno
2017 [1968], 59). Sie kritisiert aber, dass im Zusammenspiel von innerer und duBerer Vergesellschaftung einer
Art Vermittlung tiber ,innere Prozesse® nicht ausreichend Beachtung geschenkt wird (vgl. Becker-Schmidt
2017 [2001], 179). An dieser Stelle fallt nicht nur Adornos und Horkheimers impliziter Elitismus auf, da sie
implizit davon ausgehen, dass bestimmte Subjekte mehr oder weniger vergesellschaftet sind. Dies expliziert
sich in der Annahme, dass bei stirkerer Einbindung in proletarische Lohnarbeit, Subjekte ,stirker
vergesellschaftet waren (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 232). Auch gebe es andere Bestimmungsmomente
des Subjekts, die sich in der Konzeption des Lohnarbeiters nicht erschopfen. Die soziale Stellung der
Tauschenden miisse als nicht dquivalent miteinbezogen werden, zudem ist die fehlende Reziprozitit ebenso
ein ausschlaggebender Grund fiir Becker-Schmidts Kritik an Adorno (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2001], 195).
Dies bedeutet, dass es sozial-historisch eben nicht moglich sei, die Rollen einfach zu tauschen, da sie auf
materieller, symbolischer und innersubjektiver Ebene manifestiert sind (vgl. ebd.). Jene fehlende Reziprozitit
beziehe sich auch auf eine hierarchische Zweiteilung innerhalb des Geschlechterverhéltnisses, die historischen

Differenzierungsprozessen entspringt.

Was Becker-Schmidt im Aufsatz Identititslogik und Gewalt. Zum Verhdltnis von Kritischer Theorie und
Feminismus (1991) eingehend kritisiert, ist die Gleichsetzung ,des weiblichen Geschlechts® mit Natur, bzw.
die Projektion von ,Weiblichkeit* als Natur. Damit verbunden ist als Gegensatz zu einem ,ménnlichen
Charakter‘, der in der biirgerlichen Gesellschaft in der Sphéire der Produktion vergesellschaftet ist, die
,Idealisierung‘ eines ,weiblichen Charakters‘ und seine Festschreibung (vgl. Becker-Schmidt 2004). Diese in
der Dialektik der Aufklirung (Horkheimer/Adorno 1944) prisente patriarchale Gleichsetzung ist nicht

vereinfacht als totale Abwertung von Frauen* zu lesen, wie in Kapitel 4 diskutiert. In dieser Konstitution steckt
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auch eine Kritik an ,dem Weiblichen® als Konstruktion mit bestimmten Zuschreibungen. So stelle die
Abwertung des ,Weiblichen‘ ebenso ein historisches Faktum dar, das mit dieser Benennung tiberhaupt erst

sichtbar und kritisierbar wird (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 233).%?

Becker-Schmidt erarbeitet, dass in dieser Konstitution ein ideologischer Trugschluss der Autoren
fortgeschrieben wird: Denn betrachtet man den Zusammenhang der gesetzten ,Geschlechtszugehorigkeit® mit
der Moglichkeit von ,Individuation® (im Sinne einer Handlungsféhigkeit als Subjekte) im vergesellschafteten
Kontext der Lohnarbeit (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 232), wird ersichtlich, dass diese nur fiir
Mainner(*) {iberhaupt moglich sei. Frauen(*) werden demnach von der Subjektwerdung ausgeschlossen. Darin
dechiffriert Becker-Schmidt eine patriarchale Gleichsetzung bei Adorno von Frauen(*) mit Natur. Diese
vollziehe sich ,aufgrund ihrer Geschlechtlichkeit als Naturwesen [...], das sich primir durch seine
Gebiérfahigkeit auszeichnet™, wie Maihofer (1995, 160) schreibt. Becker-Schmidt wendet dabei die Methode
der bestimmten Dialektik gegen die Kritische Theorie selbst (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 233). So sei
es eine Perspektive auf Vermittiung, die auch jene subjektiven Prozesse fassen miisse, die iiber die gesetzte
Zuschreibung eines ,mannlichen‘ oder ,weiblichen® hinausgehen. Ist dem nicht der Fall, wird nur eine
verweigerte oder normierte weibliche(*) Subjektivitit begriffen — im Sinne einer Unterwerfung oder
Normierung (vgl. Becker-Schmidt 2017, 21). So zielt Adorno zwar darauf ab, die ,,Natur des weiblichen
Geschlechts als Resultat minnlich dominierter Geschichtsprozesse [zu] dechiffrieren, in denen Frauen keine
Moglichkeit zur Besonderung gewéhrt wird.” (Becker-Schmidt 2004, 66). Diese Unmdglichkeit schreibt
Adorno aber kontinuierlich fort und gewidhrt Frauen* damit nichts Eigensinniges. Frauen* wird die
Entwicklung eines Verhéltnisses und Bezugs zu sich selber abgesprochen und die ,ménnliche’ Form des
Subjekts aufgezwungen (vgl. Bithrmann 2003, 256). Im Gesellschafts- und Naturverhiltnis allgemein wird
,Weiblichkeit’ abgewertet indem sie als Reprasentantin zweiter Natur fixiert wird (Becker-Schmidt 2017

[1991a], 232). Becker-Schmidt formuliert ihrer feministischen Ideologiekritik folgend:

Mcdnner haben zwar als Vertreter ihres Geschlechts die Chance, im Umgang mit gesellschaftlicher Realitdit
Individualitit zu gewinnen. Diese Chance bricht sich jedoch an den Klassenschranken, die die Beherrschten von
den Herrschenden trennen. Frauen werden dagegen schon aus Griinden ihrer Geschlechtszugehorigkeit nicht

zu selbststdandigen Personen. (Ebd., 232)

Die Identititslogik, die in der Bestimmung dieser aus der Zweigeschlechtlichkeit hervorgehenden
,Geschlechter* liegt, gehe, so Becker-Schmidt, per se einher mit Gewalt, obgleich Adorno und Horkheimer
versucht hitten, ,,diesen Identifizierungszwang reflexiv zu sprengen* (ebd., 233). So wird Frauen(*) weder
Individualitit noch Geschichte zugestanden. ,,Das Denaturalisierte aber, d.h. die durch Gewalt pervertierte
Weiblichkeit, wird durch die Eindimensionalitdt der seiner eigenen Argumentation zu einer ,zweiten Natur*

entstellt, die identitdtslogisch gedacht ist.” (Becker-Schmidt 2004, 66, Herv. i. O.) Die Herausbildung von

%2 Meines Erachtens liegt genau darin auch ein wichtiges Potential des Rekurses auf die Kritische Theorie um iiber Herrschaft, der alle
Individuen unterworfen sind, hinausdenken zu kénnen (vgl. Becker-Schmidt 2017, 22f.). Denn Becker-Schmidt 6ffhet die Moglichkeit
einer Kritik, die beide ,Geschlechtercharaktere® als gesellschaftlich hergestellt analysiert und eingebunden in einen spezifischen
Vergesellschaftungsprozess in ein kapitalistisches System. Diese spezifische Einbindung wird zum Gegenstand der Kritik (wie in
Kapitel 3 nachgezeichnet).
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Subjektivitdt bleibt Frauen(*) aber verwahrt. Als Opfer mannlicher(*) Gewalt seien sie alle gleich ,,in ihrem

angepassten Charakter (ebd.).

Becker-Schmidt kritisiert den Vermittlungsbegriff auf zweierlei Ebenen: Einerseits auf der Ebene der
Subjekte, also hinsichtlich Frauen*, weiblicher* Subjektivitdt und Erfahrung; und andererseits auf der Ebene
der als weiblich* abgewerteten Sphéren, also das sogenannte Private, Reproduktive, Emotionale. Mit einem
feministischen Subjektbegriff formuliere ich den Anspruch genau diese beiden Ebenen im Sinne einer
doppelten Relationalitdt mitaufzunehmen. Dafiir liegt im Vermittlungsbegriff auch Potential. Ich mdchte mit
Becker-Schmidt betonen, dass dieser genau jenes Mittel eines feministischen Erkenntnisgewinns darstellen
kann, welches auch in der Anwendung besagter Vermittlungstheoretiker gegen sie selbst ideologiekritisch
gewendet werden kann. Durch die Rekonstruktion impliziter vergeschlechtlichter Annahmen im
Vermittlungsbegriff der als ,4duBerlich® konzipiert wird, mochte ich mit Becker-Schmidt den Begriff der
Vermittlung aus feministischer Perspektive produktiv machen. So trage ich nach Becker-Schmidt das
Kriterium Geschlecht bzw. Geschlechterverhéltnisse an den Vermittlungsbegriff heran, mache es aber
darauffolgend als immanentes Kriterium sichtbar. Bei Vergesellschaftungsprozessen allgemein werden
(,innere‘) Subjektpotentiale als das Nicht Identifizierbare abgespalten — klassisch marxistisch betrachtet
innerhalb der Identitit der Ware Arbeitskraft. Der kapitalistische Arbeitsprozess lasst die Féhigkeiten der
Menschen verkiimmern und entfremdet sie von ihren Subjektpotentialen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a],
235). Ein Lohnarbeiter sei aber nie blo3 auf das Lohnarbeiter Sein reduzierbar, denn er verkérpere immer mehr
als die Ware Arbeitskraft (vgl. ebd., 233). Allein ein Blick auf die fiir kapitalistische Gesellschaft notwendige
Reproduktionsarbeit zeigt den Irrtum dieser eindimensionalen, 6konomischen Bestimmung, wie in Kapitel 5.1.
verdeutlicht. Dieser Mangel an Konsequenz des Vermittlungsdenkens, wie mit Miiller erwéhnt, als Prozess
und dialektischer Zusammenhang von Relata, verunmogliche die Subjektwerdung von Frauen*.
Geschlechtliche Differenz wird dabei auf Ebene der Reziprokitit und Aquivalenz ausgeblendet, um als
Subjekte in eine iiber den Tausch vermittelte Gesellschaft auf vielfaltige Art einzutreten (vgl. Becker-Schmidt
2017 [2001], 195f.). Einzig in normierter oder unterworfener Form ist Vergesellschaftung Frauen* dann
moglich: Eine ,weibliche® Projektion als ,fiirsorgliche Frau‘ beispielsweise, zielt blo3 darauf ab, die
Herstellung des sogenannten ,ménnlichen Charakters® zu stiitzen (vgl. Maihofer 1995, 133f)). Dieser
vereinfachten Konstitution ist mit Becker-Schmidt mit einer Mehrdimensionalitdt entgegenzuhalten, indem
ein differenzierter ,,Bezug zum weiblichen Lebenszusammenhang als einer widerspriichlichen Einheit von
Integration und Ausgrenzung, Vielseitigkeit und Vereinseitigung® (Becker-Schmidt 2017 [1991a], 245) im
Subjektbegriff reflektiert wird. Becker-Schmidts Kritik an dem einseitig ,ménnlichen‘ Bezug der Kritischen
Theorie erarbeitet sie aufgrund ihrer empirischen Analysen von ,weiblichen‘ Lebenszusammenhéngen als
doppelt vergesellschaftet, da ,,Frauen schon seit langem Grenzgéngerinnen zwischen privaten und 6ffentlichen
Bereichen sind* (ebd.). Ich greife diese Argumentation auf, obgleich ich ihre Kritik auch in den historischen
Kontext der 1990er Jahre verorten mdchte und daher nicht von dem ,einen weiblichen Lebenszusammenhang*
spreche. Nichtsdestotrotz verweist sie aber auf einen zentralen Aspekt, der Frauen(*) (bzw. alles nicht

,mannliche‘) ,,depraviert” (ebd.). Alles was als privat, ,weiblich® gilt findet wenig Beachtung im Prozess der
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Vergesellschaftung bei Adorno und Horkheimer, da ,,Vergesellschaftung nur iiber die marktvermittelte
Tauschrationalitét stattfindet* (ebd.). ,,Innere Vergesellschaftung durchlduft keine Vermittlungen mehr; die
psychosoziale Verfasstheit der Individuen ist unmittelbarer Ausdruck &uBerer Zwinge™ (ebd., 232), so die

zentrale Kritik Becker-Schmidts an Adornos Konzeptionen.

Uber marktvermittelte Tauschverhiltnisse hinaus, schlage ich daher fiir eine feministische Perspektive vor,
innere Vergesellschaftungsprozesse, das heifit genau dieses In-Beziehung-Setzen zu sich und der Welt iiber
,innere‘ Prozesse, Emotionen und Affekte, die als ,weiblich® und privat gelten, in den Blick zu nehmen.
Vermittlung als ein feministischer Begriff diirfe den Blick auf ,,die Dialektik von Unterdriickung und
Emanzipation in der Geschichte von Frauen® (ebd., 239) nicht stillstellen. Vergesellschaftung sei eben nicht
nur ein Sich-Beziehen auf AuBeres, die gesellschaftlichen Verhiltnisse. Gesellschaft vermittelt sich in der
psychischen und affektiven Struktur der Subjekte selbst. Herrschaft durchdringt mit Maihofer gesprochen, eine
spezifische Form des ,,Selbst-Verhéltnisses* (Maihofer 1995, 133). Diese impliziert meines Erachtens, dass
nicht nur die duBeren Zwinge Subjektives bestimmen, sondern auch ,innere‘ Prozesse die Relation zur

Gesellschaft vermitteln.

Die Abwertung von weiblicher* Erfahrung, Sinnlichkeit und Leidenschaft entspringt nicht nur der kritischen
Theoretisierung dieser, sondern ist vielmehr gesellschaftliche Realitit. In den Ausfithrungen zu ,den
Geschlechtercharakteren® wurde die Perspektive der Kritischen Theorie auf Geschlecht deutlich; an anderen
Stellen gilt das Erkenntnissubjekt aber als ,,geschlechtlich unmarkiert, wie Becker-Schmidt (2004, 65)
Adorno vorwirft. Eine ,geschlechtslose’ Konzeption trigt zu einem Ausschluss aus der Identifikation (im
Begriff des Subjekts), aber nicht zur Auflésung von Geschlecht bei. Ich lese diese Nicht-Benennung vielmehr
als eine Festschreibung ins sogenannte ,,Private®, als Gegensatz zum Offentlichen, Produktiven, obgleich dies
nicht intendiert gewesen sein mag (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 244f.). Indem Vermittlung einseitig,
namlich nur als duBlere, konzipiert wird, kdnnen Personen nur als Teil eines 6konomischen Getriebes
wahrgenommen werden, oder genauer, Frauen(*) nur als normiert oder unterworfen. Vermittlung in der
Kritischen Theorie erscheint als bloB3 duferliche Vermittlung gedacht zu sein, die entlang eines dufleren
Zwangs auf Individuen wirkt. ,,Die Dichotomie zwischen Individuum und Gesellschaft hat ihre Korrespondenz
in der Herabsetzung des Weiblichen zum Besonderen auf der einen, der Hochstilisierung des Méannlichen zum
Allgemeinen auf der anderen Seite”, so Becker-Schmidt (2017 [1998], 145). Fiir die Konzeption eines
feministischen Subjektbegriffs bedeutet dies, dass aufgrund struktureller Bedingungen diese Besonderung
auch benannt wird, die Frauen(*) zu einer bestimmten Allgemeinheit macht, die geprigt ist durch ihre Stellung
in der Geschlechterhierarchie. Mit dem Ziel {iiber die ,weibliche’ Bestimmung dieser Sphéren
hinauszukommen, ist die Moglichkeit einer Bestimmung des Partikularen als politisches Subjekt (,Frau
beispielsweise) aber notwendig. In Becker-Schmidts theoretischen Ausfithrungen muss meines Erachtens auch
der historische Kontext mitreflektiert werden — ein wissenschaftlicher malestream, indem sie interveniert. Wie
viele feministische Theoretiker*innen und feministische Aktivist*innen aber betonen, ist die Bezugnahme auf
die gesellschaftliche Kategorie ,Frau‘ (noch immer) vielerorts notwendig um beispielsweise Antworten auf
einen antifeministischen Backlash zu bieten (vgl. Knapp 2013, 106).
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Wichtig ist zugleich aber auch theoretisch auf die Differenz zwischen Frauen* zu insistieren. Momente der
Nicht-Identifikation als ,Frau‘ konnen aufgrund ihrer Diversifizierung und Gleichzeitigkeiten eine
Moglichkeit der Negation zweigeschlechtlicher Differenzbestimmung darstellen (vgl. Becker-Schmidt 2017
[1991a], 239). Differenzierung sei dabei wichtig, solange diese nicht dazu fiihrt, Individuationsverldufe
auBlerhalb von Vergesellschaftungsprozessen zu verstehen. Innere und &duBere Vergesellschaftung gehoren per
se zusammen (vgl. ebd., 240). Diesen Zusammenhang gilt es iiber unterschiedliche Modi der Vermittlung
auszuloten. Aufbauend auf die Kritik von Becker-Schmidt an der fehlenden Konzeption von Vermittlung
,innerer Prozesse‘ im Zusammenspiel von innerer und duBerer Vergesellschaftung, spreche ich flir meine
Argumentation von innerer Vermittlung um zu konkretisieren, wie sich Vermittlung hinsichtlich ,innerer
Vergesellschaftung* vollzieht. Dies soll ermdglichen, Vermittlungsdimensionen differenzierter hinsichtlich
ihrer vergeschlechtlichten Form zu untersuchen. Was dies im Detail bedeutet und welche Konsequenzen aus
,Jnnerer* Vermittlung fiir einen feministischen Begriff des Subjekts zu ziehen sind, werde ich im Folgenden
argumentieren. Dies werde ich einerseits entlang des Verhiltnisses von weiblicher* Erfahrung zu Rationalitét,
also der Frage, wie Vermittlung von diversen Erfahrungen iiber die als ,ménnlich* festgeschriebene Ebene der
Rationalitit hinaus moglich ist (5.2.1.1.) und andererseits entlang des Begriffs der Identifikation, bzw. der

,Jnneren‘ Vermittlung als Moglichkeit zur temporéren Identifizierung des Selbst (5.2.1.2.) nachzeichnen.

5.2.1. Innere und dufere Vermittlung im Subjekt

Die Problematik einer einseitigen, blofl duBerlich vermittelten Gesellschaft im Subjekt wird im Kontext von
als ,weiblich‘ geltenden Lebenszusammenhingen besonders deutlich. Es wurde gezeigt, dass eine mdgliche
Reflexion ,weiblicher’ Widerspriiche in der Betrachtung der Kritischen Theorie beinahe a priori
ausgeschlossen wird. Zudem wird durch die Festlegung als zweite Natur Frauen(*) die Moglichkeit verwehrt,
ein zur Reflexion fahiges Subjekt zu sein. Wie in der Entstehungsgeschichte des Subjekts nachgezeichnet, ist
es aber die Fahigkeit, tiber sich und sein Verhiltnis zur Welt nachzudenken, die einen konstitutiven Moment
des Subjektbegriffs ausmacht. Dieser Moment soll aus einer feministischen Perspektive genauer betrachtet
werden. So ist zu kritisieren, dass Subjektwerdung auf einer kognitiv-reflexiven Ebene konzipiert ist und damit
dem ,ménnlichen‘ Subjekt inhdrent zu sein scheint (vgl. Kapitel 1.2.). Becker-Schmidt formuliert diese Kritik
an Subjektwerdung als solche nicht an vielen Stellen so explizit. Wenn die Moglichkeit zu Handeln (abseits
von Normierung und Unterwerfung) aber nur als Reflexion iiber ein ,AuBeres* mdglich ist und Frauen(*) die
fiir Emanzipation notwendige Reflexion in der Festschreibung in zweiter Natur abgesprochen ist, wird ihnen
implizit keine Moglichkeit der Verdnderung und des Widerstands zugeschrieben, und somit auch keine
Historizitit (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 232) — soweit Becker-Schmidts Kritik. Die Dialektik von
psychosozialer und soziostruktureller Vergesellschaftung (oder an anderer Stelle: innerer und &uBerer

Vergesellschaftung) muss demnach genauer ausgelotet werden (vgl. Becker-Schmidt 2004, 65).%° Die von mir

%3 Obgleich das Verhiltnis von Adorno zu Freud kritisch und auch recht widerspriichlich war, iibernimmt er in Bezug auf Geschlecht
vereinfacht Freuds Theorem der ,kastrierten Frau‘, und schreibt so die Vorstellung von ,Weiblichkeit® aus seiner ,mannlichen‘
Perspektive fort. Er bringt Kastration mit Menstruation in Verbindung und naturalisiert sie hinsichtlich des Schmerzes. Die Vielzahl
der Projektionen auf ,Weiblichkeit* folgen einer Tradition der Negation individuierter, ,weiblicher® Sexualitét, und fixiert ,Frauen‘ in
die nie endende Unterwerfung (vgl. Becker-Schmidt 2004, 69).
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vorgeschlagene Perspektive einer ,inneren‘ Vermittlung ermdglicht eine feministische Offnung des
Subjektbegriffs, die sich aus Becker-Schmidts feministischer Ideologiekritik am Vermittlungsbegriff ergibt,
indem Subjektwerdung, liber die als elitér und ausschlieBlich ,ménnlich* gedachte Reflexion im Sinne einer
,JIndividuation‘ hinaus wahrgenommen, erfahren und begrifflich bestimmt wird. Meiner Interpretation nach,
ist fiir die Konzeption eines feministischen Subjektbegriffs die Moglichkeit von Reflexion, als Sich-in-Bezug-
Setzen, fiir alle Subjekte eine notwendige Voraussetzung. Denn solange im ,ménnlich® konzipierten Subjekt
diese Reflexion Frauen* verwehrt bleibt, gilt es auch in der sogenannten ,Sphire des Weiblichen® diese
ohnehin vorhandenen Fahigkeiten, sich mit der Welt in Beziehung zu setzen, sichtbar zu machen. Dies
bedeutet, dass ich Vermittlung nicht nur iiber die ,minnliche‘ und rationale Eigenschaft der Reflexion auf ein
AuBeres bestimme. Ich weise damit eine bestimmte partikulare Konzeption von Reflexion als ,ménnlich‘ aus.
Ich mochte im Folgenden Uberlegungen zur Form der Vermittlung von Gesellschaft im Subjekt und vice verca
formulieren — vor dem Hintergrund des im vorigen Kapitel erarbeiteten feministischen Subjektbegriff als
relational. AuBBerdem wurde mit dem Subjektbegriff eine Handlungsfahigkeit benannt, sich auf ,die Welt* als
Subjekt zu beziehen. Es gilt diese Bezogenheit und ihre Vermittlung mit und iiber Becker-Schmidt hinaus
konkreter zu benennen, was ich folgend mit dem immanenten Kriterium Geschlecht bzw.

Geschlechterverhiltnisse versuchen mdchte. Dabei soll ein feministischer Subjektbegriff konkretisiert werden.

Ich negiere damit nicht, dass das Mittel der rational-kognitiven Reflexion die Erfahrung und Wahrnehmung
von Widerspriichen in Subjekten und dessen Transformation in potentielle Handlung transformieren kann.
Viel eher liegt in der Konzeption der ,inneren‘ Vermittlung, so meine These, die Moglichkeit einer
Universalisierung dieser ,Reflexion‘ in einem feministischen Subjektbegriff. Diese feministische
Universalisierung ist im Begreifen der vielfachen Erfahrungen aller Subjekte zu verstehen, die Differenzen
zwischen Subjekten zu reflektieren vermag. Becker-Schmidt stimmt mit Analysen der Kritischen Theorie
iiberein: ,,Die Erfahrungen der unmittelbaren Wirklichkeit und Reflexion der vermittelten Realitdt treten
uniiberbriickbar auseinander.” (Becker-Schmidt 2017 [1991a], 236) Sie bezweifelt allerdings, dass diese
Diskrepanz nur iiber die kritikfdhige Einsicht (auf rationaler Ebene), und nicht auch iiber sinnliche Erfahrung,
wahrgenommen werden kann.** Auch fiir Adorno seien kérperliche Empfindungen zentral fiir Erkenntnis —
allerdings nur in Form von Leiden oder sexueller Lust (vgl. Becker-Schmidt 2004). Becker-Schmidt greift
diesen Aspekt fiir ihre Argumentation auf und schreibt vom sogenannten ,,Korpergefiihl“ (ebd., 77)°°, um das
Adorno ,Frauen® enteignet. Dieses Korpergefiihl als Quelle der Erkenntnis wird nur fiir ,Ménner® anerkannt,
fiir die Spezifitit ,weiblicher* Lebenszusammenhéinge gelten diese nicht als mogliche Impulse fiir Kritik (vgl.

ebd.). Ein feministischer Subjektbegriff muss daher zweierlei: zum einen den Subjekten Differenz eingestehen,

9 An dieser Stelle ist es meines Erachtens sinnvoll, die Schliisse Adornos und Horkheimers in den konkreten historischen Kontext
einzubetten und nicht einfach zu aktualisieren. Vor dem Hintergrund des Erfahrenem im Nationalsozialismus und der Shoah, ist der
Bezug auf Rationalitdit und Vernunft fiir mich im historischen Kontext verstindlicher, aber dennoch als einseitig ,ménnlich’
auszuweisen.

95 Mir ist bewusst, dass zwischen Affekten, Emotionen, korperlichen Wahrnehmungen und Sexualitit analytisch unterschieden wird
und diese Unterscheidungen auch zentral sind. Fiir die vorliegende Masterarbeit fasse ich alle ,korperlichen Aspekte® verkiirzt unter
Korpergefiihle* (Becker-Schmidt 2004, 77) und blende damit eine weitreichende feministische Debatte aus. Fiir den Versuch die
Ebene des als ,weiblich® konzipierten Korpergefiihls in Kontrast zur als ,ménnlich‘ gelesenen Rationalitit in einem feministischen
Subjektbegriff innerhalb einer kritischen Gesellschaftstheorie sichtbar zu machen, scheint mir diese verkiirzte Darstellung erstmal
ausreichend um das Argument nachvollziehbar darzustellen.
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die in den aktuellen Verhéltnissen herrschaftsformig und hierarchisch ist. Diese spezifische Form der Differenz
soll im feministischen Subjektbegriff anerkannt werden, ohne die Mdglichkeit der Erkenntnis zu verlieren, d.h.
alle Subjekte der Reflexion fahig zu konzipieren; zum anderen wird die Form des Sich-in-Beziehung-Setzens,
die einzig entlang einer rational-kognitiven Reflexion konzipiert scheint, auch auf die als ,weiblich
abgewerteten Korpergefiihle ausgeweitet. Vor allem den zweiten Aspekt werde ich im Folgenden genauer

erldutern.

Es wurde argumentiert, dass ein feministischer Subjektbegriff vergeschlechtlicht begriffen werden muss.
Wenn allerdings im Begriff nicht nur Geschlecht angelegt ist, sondern auch in der Vermittlung von Subjekt
und Gesellschaft jene als ,weiblich® geltende Ebenen der Erfahrung aufgenommen werden sollen, wird die
Konzeption dieses feministischen Subjektbegriffs komplexer. Wird Reflexion als vielfache Vermittlung im
Zusammenhang innerer und &uBlerer Vergesellschaftung verstanden, wird die Verortung des Begriffs des
Subjekts auf der Ebene der Ratio in Frage gestellt. ,,Denkverhiltnisse [seien aber eben] nicht die ganze
Geschichte®, so konstatiert Knapp (2012, 245, Herv. i. O.) und verweist indirekt auf die Verdringung und
Negation von Kérper(lichkeit) und somit auch von Emotion, Affekt und Kdrper — eben jenem mit Becker-
Schmidt bezeichneten Kdorpergefiihl (Becker-Schmidt 2004, 77). Diese Verdringung liegt im Subjektbegriff
angelegt und muss aus feministischer Perspektive revidiert werden. ,Innere‘ Vermittlung stringent und
konsequent zu konzipieren, ermoglicht aber meines Erachtens zumindest eine Perspektive auf Korper, Emotion
und Sexualitdt als Korpergefiihl.”® Dieses sei nicht blo aus den gesellschaftlichen Strukturen abgeleitet und
vor allem nicht blo3 Mannern* vorenthalten. Vermittlung konsequent zu denken, heifit in diesem Sinne auch
Erfahrung und Korperlichkeit als gesellschaftlich im Subjektbegriff veranlagt zu sehen.”” Eine Moglichkeit
den Subjektbegriff aus dieser kritischen gesellschaftstheoretischen Tradition feministisch zu konzipieren, liegt
meines Erachtens in der Sichtbarmachung der als weiblich* geltenden Sphére der Emotion, des Korpergefiihls.
Dieses betrachte ich aber nicht dualistisch als simpler Kontrast zur Rationalitét. Ich weise Korpergefiihl aber
im Folgenden erstmal als ,das Andere‘, Abgespaltene aus — im Sinne ihrer Benennung, um danach zu
iiberlegen, wie Korpergefiihl fiir alle im Begriff aufgenommen werden kann — im Sinne einer Uberwindung

der dichotomen Setzung von Emotion versus Rationalitét.

Ein historisch fortwéhrendes Problem verortet Becker-Schmidt in der permanenten Ausblendung der
vergeschlechtlichten Besonderung, d.h. der weiblichen(*) Kultur und Praxis, und damit weiblicher(*)
Erfahrung in der Geschichtsschreibung (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 242). In der Kritischen Theorie
wurde diese Ausblendung reproduziert. Frauen(*) wurden aufgrund vergeschlechtlichter Arbeitsteilung, ,,die

Frauen lediglich versorgende Aufgaben zuweist an Orte gebunden, ,,an denen keine Geschichte gemacht

% In gewisser Hinsicht konnten auch sog. Triebe im inneren Vermittlungsbegriff inkludiert werden, da diese auch nicht
,vorgesellschaftlich® existieren. Auf dieses Verhéltnis der Kritischen Theorie mit der Psychoanalyse Freuds, werde ich aber nicht
genauer eingehen. Fiir die hier vorliegende Argumentation wohne ich der Kritik bei, die Psychoanalyse konstruiere etwas
Vorgesellschaftliches bzw. einen ,,inneren Kern* mit ihrer spezifischen Konzeption von Trieben. (zur Abgrenzung Adornos zu Freud
siche Aphorismus 37-39 in Adorno (2018 [1951]), oder K&nig 2016)

7 Eine detaillierte Betrachtung vom Verhéltnis des Subjektbegriffs zu Korper bietet Ludwig in Subjekte und ,ihre‘ Korper.
Politiktheoretische Uberlegungen im Buch Geschlecht zwischen Struktur und Subjekt (2012), auf die ich aus Platzgriinden in dieser
Arbeit nur verweisen kann.
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werden kann“ (ebd.): im Privaten oder Naturhaften. Becker-Schmidt bringt die Problematik am Punkt:
»@enuine Subjekthaftigkeit, die sich ménnlichen Imaginationen und Definitionen entzieht, gewinnen sie [, die
Frauen(*),] nur im Leiden. Weiblicher[*] Widerstand ist nicht vorgesehen. (Ebd., 243, Einf. C.M.). In der
einseitig partikularen Abwertung von Weiblichkeit(*), wiirden Frauen(*) zugleich von der Entfremdung durch
den Vergesellschaftungsprozess verschont werden (vgl. ebd.). Denken wir Vergesellschaftungsprozesse aber
multidimensional, so wird der biirgerlich-,ménnliche‘ Bias im Subjekt (vgl. Maihofer 2007) kritisierbar und
verdrangte Spuren in weiblichen* Koérpern und ihren Geschichten beschreibbar. Wenn wir versuchen {iber die
Schranken der ,ménnlich® gedachten Rationalitit und Reflexion hinauszudenken, werden Theorien zu
Emotion, Korper und Affekt relevant. Die Uberlegungen Becker-Schmidts und die Konzeption ,innerer
Vermittlung und was sie in konsequenter Konzeption bedeutet, 6ffnet meines Erachtens bereits eine solche
Dimension u.a. als kdrperliche Dimension eines feministischen Subjektbegriffs. Diese Betonung von
Korperlichkeit bedeutet nicht, dass sich Becker-Schmidt fiir eine bloBe Subjektivierung alles Korperlichen
ausspricht. Sie schreibt: ,,Das Physische erweist sich als begrifflich nicht auflésbares Moment im Subjekt*
(Becker-Schmidt 2004, 78) und das hat Konsequenzen. Korpergefiihl wird bei ihr nicht als bloB subjektives

konzipiert, wie ich im Folgenden zeige.

In Adorno kritisieren — und dabei von ihm lernen (Becker-Schmidt 2004) erarbeitet sie eine Kritik an der
projektiven Betrachtung Adornos des ,weiblichen Geschlechts‘ als Wunde. Somit wird dem ,weiblichen
Geschlecht® die Erfahrungen von Schmerz zwar zugestanden, eine Vermittlung dieses Schmerzes — ein Sich-
In-Bezug-Setzen zum Schmerz — ist aber fiir ,Frauen‘ nicht moglich. Das ,weibliche Geschlecht® verfiige zwar
iiber Subjektivitit, weil sie diese Schmerzerfahrungen macht — aber diese ,,Subjektivitit ware ausdriicklicher
durch Leiblichkeit und Empfindungsfahigkeit vermittelt als ein Bewusstsein, das den Vorrang des Geistes im
Namen ménnlicher Vernunft proklamiert®, so Becker-Schmidts Kritik (2004, 77). Vermittlungsprozesse, liber
die bloBe Affirmation der Subjekte von gesellschaftlichen Verhiltnissen hinaus, seien nicht vorgesehen.
Becker-Schmidt geht es meiner Lesart nach nicht um die spezifische Festschreibung einer ,méannlichen‘ oder
,weiblichen‘ Erfahrung oder einer Affirmation des ,Weiblichen® als sinnlich o0.4. Dies wire eine weitere
Festschreibung der Kategorisierung entlang von zwei ,Geschlechtern‘. Viel eher geht es Becker-Schmidt
darum, die hierarchische, vergeschlechtlichte Besonderung sichtbar zu machen, die unter den gegebenen
Verhiltnissen Subjekte als ,weiblich® oder ,ménnlich‘ herstellt. Becker-Schmidt betont den ,,K&rper als Zone
der Berithrung und Verletzbarkeit, als Ort, an dem Erinnerungen niedergelegt werden, als etwas, was —
innerhalb soziokultureller Kontexte — eine individuelle Geschichte hat* (Becker-Schmid 2017 [2007b], 349).
Eben jene individuellen Geschichten gilt es in einem feministischen Subjektbegriff auch vermittelt moglich zu
machen. Reflexion gehe ohnehin stets zentral von korperlicher Erfahrung aus, wie Becker-Schmidt mit Adorno
betont. In Becker-Schmidts Bezugnahme auf das Verhéltnis innerer und duferer Vergesellschaftung sind auch
Begrifflichkeiten, als reflexive kognitive Werkzeuge, an Empfindung und Sensualitdt gebunden. So betont sie,
dass ,,jegliche Kognition ,in sich auch Kd&rpergefiihl hat**“ (ebd., mit Verweis auf Adorno 2003 [1966], 192).
Das bedeutet fiir den feministischen Subjektbegriff, dass die Uberlegungen zu kognitiv-rationaler Reflektion

versus korperlicher Emotion nur sinnvoll sind, wenn diese als vermittelt gedacht werden. In der Reflexion
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steckt immer auch ein Korpergefiihl, wie Becker-Schmidt betont (vgl. Becker-Schmidt 2004, 77). Umgekehrt
bedeutet dies auch, dass korperliche Erfahrungen auf verschiedene Weise gesellschaftlich vermittelt werden.
Jnnere® Vermittlung vollzieht sich allerdings keineswegs zufillig; Ideologien als notwendig falsches
Bewusstsein formen die Vermittlungsdimensionen unentwegt. Allerdings bestimmen sie nicht ausschlieBlich
,nnere‘ Vermittlung. So bleibt beispielsweise die Mdglichkeit offen, eine romantische Zweierbeziehung
pragende korperliche Bezogenheit auch in freundschaftlichen Beziehungen zu finden, um ein recht praktisches
Beispiel zu nennen. Das Bediirfnis nach korperlicher Néhe wird zwar iiber ein gesellschaftliches Ideal der
romantischen Zweierbeziehung dullerlich vermittelt, wie Menschen sich aber dazu verhalten, kann nicht blof3
daraus abgeleitet werden. Aus der korperlichen Erfahrung kann ein Bediirfnis korperlicher Néhe

unterschiedlich gelebt werden. Dieses Ideal kann im Subjekt unterschiedlich vermittelt sein.

Eine begriffliche Konzeption von Vermittiung als ,innerer’ Vermittlung, die versucht Korperlichkeit zu fassen,
finde ich produktiv, um jenes im ,mdnnlich‘-autonomen Subjektbegriff ausgeschlossene vermeintlich
,weibliche® (subjektive Erfahrungen, Korperlichkeit, Emotionen) in einem feministischen Subjektbegriff als
ohnehin angelegt sichtbar zu machen. Wenn ich die Begriffe der Kritischen Theorie Relationalitdt und
Vermittlung feministisch-ideologiekritisch lese, so wird meines Erachtens auch sichtbar, dass diese kdrperliche
Ebene ohnehin inbegriffen ist, sie wird nur nicht expliziert und vergeschlechtlicht begriffen, weil die
Bezogenheit von innerer und duflerer Vergesellschaftung verdeckt ist. In der argumentierten Tradition der
Relationalitdt und Vermittlung im Sinne der Kritischen und Feministischen Theorie verorte ich die
Politikwissenschaftlerin Beatrice Miiller, die mit ihrer Analyse des Zusammenhanges von gesellschaftlichen
Verhiltnissen und menschlichen Kérpern meines Erachtens die hier vorgeschlagene Konzeption unterstreichen
und konkretisieren kann. Sie geht von der folgenden Marx’schen Pramisse aus: ,,Das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse" (MEW 3, 6). So argumentiert Miiller, dass das ,Individuum‘ niemals blof3
singular und abgeschlossen besteht. Es sei immer geprigt von duBleren Verhdltnissen, Menschen und
Beziehungen. Diese sind historisch und in der individuellen Sozialisation, in Beziehung zu anderen gewachsen
und iiber den gesellschaftlich strukturierten Korper vermittelt (vgl. Miiller 2011, 21). Ebenso, und das habe
ich bereits mit Becker-Schmidt hervorgehoben, ist das Gesellschaftliche, Strukturelle nicht mit Individuen und
ihren Korper identisch. Mit einer @hnlichen theoretischen Verortung und dhnlichen Begrifflichkeiten und
Konzepten hergeleitet, schliagt Miiller in Wertabjektion — Zur gesellschafilichen Abwertung von Care (2016)
eine Konzeption vor, die fiir einen feministischen Subjektbegriff relevant ist. Sie geht von einem relational-
leiblichen Subjektbegriff aus, der Korper als Teil einer symbolischen Ordnung und den Leib als Erfahrung in
seiner Verflechtung betrachtet. Gesellschaftliche Verhéltnisse driicken sich im Korper aus, werden diesem
aber auch gespiirt (vgl. Miiller 2016, 51f.). Miiller kniipft mit dieser Konzeption an eine Ontologie der
Relationalitdt an, die mit Joan Tronto von der Annahme ausgeht, dass alle Menschen verletzbar seien und
dementsprechend auch in Beziehung und Abhéngigkeit zu anderen Menschen stehen. ,,Die [alle potentiell
betreffende] Bediirftigkeit sei nicht vereinbar mit gesellschaftlich dominanten Vorstellungen iiber den

zweckrationalen Menschen." (ebd., 79, Einf. C.M.) Eine alle betreffende Bediirftigkeit und die daraus folgende
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Abhédngigkeit, im Sinne einer Relationalitit, wird damit universalisiert, ohne bereits hierarchisch sein zu
miissen. Sie bestirkt damit die notwendige Offnung des Subjektbegriffs dahingehend, dass aufgrund der
relational-leiblichen Dimension eines Subjektbegriffs, in der Korperlichkeit bereits die Moglichkeit auf
gesellschaftliches Handeln liegt: Einerseits als Subjekt ,Frau** beispielweise und andererseits in Bezug zu den

Bedingungen dieses spezifischen Subjektseins.

Wenn nun diese korperliche Dimension in einem feministischen Subjektbegriff sichtbar gemacht werden soll,
driangt sich die Frage der Vermittlung als innere und &uBlere Vergesellschaftung tiber den Kdorper in den
Vordergrund. AuBerlich sind iiber den gesellschaftlichen Zusammenhang a/le Menschen auch iiber den Kérper
eingebunden (liber Arbeitsprozesse, iiber Pflege, etc.). Es bleibt aber noch recht abstrakt, was es bedeutet,
wenn gesellschaftliche Verhiltnisse auch ,,gespiirt™ werden konnen, um mit Miiller (2016) zu sprechen. Zudem
soll dieses ,,Spiiren* (ebd.) im Begriff eben nicht blof als Ausdruck duBerlicher Zwinge konzipiert werden
(im Sinne von ,Ich spiire die Last auf meinen Schultern®), sondern anerkennen, dass Korpergefiihle auch
unterschiedlich im ,Inneren‘ vermittelt werden. Das Wechselspiel von ,innerer® und ,&uBBerer* Vermittiung
muss demnach genauer ausgelotet werden. Der Umgang mit Zeit in Care-Berufen verdeutlicht dies
beispielhaft. Es soll also zum einen aufgegriffen werden, dass eine bestimmte Zeitlogik fiir pflegende Personen
zu einem ,,gespiirten” Widerspruch wird: Lohnarbeit funktioniert nach einer Zeitsparlogik, die an Effizienz
orientiert ist, und Care Arbeit nach der Logik der Zeitverausgabung, die erst emotionale Bindung, Intimitit
etc. ermdglicht — fiir Pflegekrifte stehen beide Zeitlogiken im Widerspruch (vgl. ebd. 21; Miiller 2018 88f.).%
Interessant ist zum anderen, wie dieser Widerspruch der sich gegeniiberstehenden Zeitlogiken unterschiedlich
(vergeschlechtlicht) vermittelt wird und wie korperliche, ,innere‘ Prozesse in der Konzeption von einem
feministischen Subjektbegriff sichtbar gemacht werden kénnen. Um beim Beispiel der Pflege zu bleiben, frage
ich mich: Warum scheint es also fiir Frauen* als selbstverstdndlich und warum ,fiihlt® es sich fiir Frauen*
,einfacher an, die hdusliche Pflege von Familienmitgliedern zu iibernehmen? Diese Frage konnte zweifelsfrei
aus verschiedensten Perspektiven beantwortet werden — interessant fiir die Konzeption eines feministischen
Begriffs des Subjekts ist aber wie diese Erklarungen in einem Selbst, u.a. vergeschlechtlicht, unterschiedlich
vermittelt werden. Vermittlung feministisch gewendet ist eben jene Moglichkeit, einerseits Reflexion nicht nur
Mainnern* in einer bestimmten Sphére, jener der Produktion, vorbehalten betrachtet, andererseits auch iiber
die Form der (bildungsbiirgerlichen, als ,ménnlich‘ konzipierten) Rationalitét hinaus, sich permanent in Bezug

zur Welt zu setzen (vgl. Borchert 2013).

Fiir einen feministischen Subjektbegriff scheint fiir mich die Moglichkeit zur analytischen Unterscheidung von
Vermittlung (die sich als Universalbegriff tarnt, obgleich nur ,duBlere® gemeint ist) und ,innerer’ Vermittlung
produktiv, um eine geschlechtstypische Konstitution von Subjektivitit iiberhaupt benennen zu kdnnen. Wie
dieses Verhiltnis von innerer und &dulerer Vergesellschaftung als Vermittlung tiber Korper verstanden werden

kann, mdchte ich an einem konkreten Beispiel veranschaulichen, das Julia Konig und Philip Hogh im Text

%8 Becker-Schmidt argumentierte in den Ausfiihrungen zur ‘Doppelten Vergesellschaftung von Frauen® (u.a. Becker-Schmidt 2004)
ebenso entlang unterschiedlicher Zeitlogiken, da Frauen* mit unterschiedliche Zeitlogiken, in der Fabrik und bei der Kinderbetreuung,
konfrontiert seien.
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Bestimmte Unbestimmbarkeit (2011) anfiihren. Ohne auf die (psychoanalytische) Argumentation der
Autor*innen genauer einzugehen, zitiere ich ihr Beispiel, da es ermoglicht, genau diesen ,inneren‘
Vermittlungsprozess und somit abstrakt auch die Frage eines Korpergefiihls in der Konstitution eines
feministischen Subjektbegriffs zumindest zu stellen. Ich versuche anhand dieses Beispiels zu verdeutlichen,
wie ein feministischer Subjektbegriff aus der Reflexion des Zusammenhangs und in Abgrenzung zur
Gleichsetzung ,innerer‘ und ,aulerer* Vermittlung nach Becker-Schmidt konzipiert werden kénnte. Konig und
Hogh (2012) beschreiben in ihrem Text das Verhéltnis von zweiter und erster Natur, indem sie auf eine
Erzéhlung einer Frau rekurrieren, die seit dem Tod ihres Vaters an einem krampfartigen Zittern ihrer Beine
leidet. Besagte Frau veroffentlichte ihre Geschichte als Buch®”, in dem sie dariiber schreibt, wie sie versuchte
zu verstehen, woher ihr Zittern komme und was sie dagegen machen konne. Im Buch erlautert sie, dass ihre
personliche Auseinandersetzung mit ,dem Zittern® dazu fiihrte, dass sie ,das Zittern als etwas Fremdes
wahrnahm, das nicht Teil ihrer ,eigenen® Person sei. Sie nahm diesen korperlichen Vorgang — ,das Zittern® —
als einen Teil einer Art zweiten Person wahr, wie Hogh und Koénig beschreiben: ,,Die eine litt unter einem
heftigen Zittern, die andere hielt unbeeindruckt davon einen Vortrag.* (Hogh/Koénig 2011, 436) Auf der Suche
nach Erkldrungen und Griinden fiir ihr Leiden verdnderte die Autorin nach dieser Entfremdungserfahrung ihren
Umgang mit ,dem Zittern‘ und betrachtete dieses nicht mehr nur als Gegenstand ihrer eigenen Analyse — im
Sinne einer bloBen Reflexion eines objektivierten Zitterns. Sie fokussierte sich stattdessen darauf, ,,ihre eigene
Erfahrung des Leidens mit ihrer personlichen Lebensgeschichte und darin besonders mit der Beziehung zu
ihrem Vater, mit signifikanten Ereignissen, inneren Bildern, mit Wiinschen und Trdumen zu verbinden* (ebd.,
437). Dies fiihrte dazu, dass ihr das Zittern nicht mehr fremd vorkam. Damit verschob sich ihr ,Leiden‘ und
verdnderte seine Form. ,,So l&sst sich der letzte Satz des Buches — ,Ich bin die zitternde Frau® — als Ausdruck
der Anerkennung des nicht vollkommen integrierbaren Naturmoments lesen: als Anerkennung der
Nichtidentitdt in der Identitdt.” (Ebd., 438) Oder fiir meine Argumentation iibersetzt: als Anerkennung des

objektivierten Leidens, im Ich, im Subjekt. Soweit die Erzéhlung.

In dieser geschilderten Erzéhlung stecken viele interessante Ebenen, doch mdchte ich besonders darauf
verweisen, was sich hinsichtlich des ,inneren® Vermittlungsmoments zeigt.'” Im ersten Abschnitt vollzieht
sich die Vermittlung dulerlich durch die Objektivierung eines subjektiv-korperlichen Moments (Zittern) tiber
die rationale Verarbeitung dessen. Im Subjekt reproduziert sich eine klassische Abspaltung eines Nicht-
Identischen und nicht begreifbaren, weil nicht rational erkliarbaren, korperlichen Moments. So wird ,das
Zittern‘ {iber Reflexion, iiber Wissenschaft, iiber Therapie diskutiert und verhandelt und somit als Objektives
vermittelt. Eine ,innere‘ Vermittlung wird aber nicht als solche wahrgenommen bzw. ist zumindest nicht als
ko-konstitutiver Zusammenhang benennbar. Was am Ende des Buches aber beschrieben wird, konnte als
Integration ,des Zitterns® in das Subjekt gefasst werden. ,Ich bin die zitternde Frau“ beschreibt eine

Identifikation mit dem Zittern. Auf den ersten Blick fasste die Protagonistin das Zittern und ihren Umgang

%'S. Hustvedt, Die zitternde Frau. Eine Geschichte meiner Nerven, Reinbek bei Hamburg 2010.

190 Diese Betrachtungsweise der Erzahlung ist weder von der Autorin des Buches, also der Protagonistin formuliert, da sie vieleher in
Richtung Neuropshychatrie Uberlegungen anstellt, noch sind diese Thesen explizit von Konig und Hogh formuliert, hochstens implizit
in eine dhnliche Richtung. Ich verwende diese Schilderung nur exemplarisch um mein Argument, bzw. meine Lesart von Becker-
Schmidt, zu verdeutlichen.
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damit als blof3 subjektiv. ,Das Zittern® wird als Teil des Subjekts wahrgenommen und potentiell innere und
duBere Vergesellschaftungsprozesse eingeebnet. Bleibt ,das Zittern® aber als korperliches benennbar, kdnnte
aus der Becker-Schmidt’schen Perspektive dieser Einebnung vermieden werden, sofern im Subjektbegriff auch
immer ein Objekt (als korperliches) angelegt ist (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2001], 179). Das Zittern bleibt
als Korperliches benennbar. Das eben beschriebene subjektiv-korperliche Moment ist aus dieser theoretischen

Betrachtung nie ein blof3 subjektives, sondern immer von Gesellschaft beeinflusst.

Im hier vorgeschlagenen Begriff eines feministischen Subjekts liegt bereits selbst die Vermittlung von Objekt
und Subjekt angelegt. Es wire zu vereinfacht, ,innere® Vermittlung als bloBe ,,Aufnahme* des Korpers oder
der Emotionen, ,dem Inneren‘, im Subjekt zu verstehen. ,Innere Vermittlung muss vielmehr bedeuten, das
Objektive (in diesem Beispiel das ,Zittern‘, das vom Subjekt als solches wahrgenommen wird) als Teil des
Subjektiven und gegenteilig das Subjektive im Objekt zu begreifen. Becker-Schmidt betont, dass Rationalitét
und Erfahrung (iiber Emotion, Koérperlichkeit, etc.), oder Kdrper und Geist, zwar eine geschichtlich verwobene
Genese haben, was im genannten Beispiel in der leiblichen Erfahrung des Zitterns moglicherweise kulminiert,
sie zeigt aber, dass fortwédhrend eine Differenz zwischen Korper und Bewusstsein trotz ihrer wechselseitigen
Verschrianktheit besteht (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991¢], 75f.; Knapp 1996, 126). Mit der Konzeption des
Verhiltnisses ,innerer und ,&uBlerer® Vermittlung habe ich argumentiert, im feministischen Subjektbegriff
analytisch zwischen Subjekt und Objekt zu unterscheiden, ohne diese als simple Dualismen getrennt

voneinander zu verstehen. Becker-Schmidt betont:

Das Individuum, seinem Wortsinn nach etwas Ungeteiltes, ist nicht nur deshalb keine ungebrochene Entitdt, weil
es in seiner Psyche inkompatible Schichten von Bewusstem und Unbewusstem enthdlt. Es tritt auch auseinander
in Subjekt und Objekt, sobald es sich selbst reflektiert. [...] [I]n jeder Enttiuschung, etwa in der Hervorbringung
eines Dings, eines Kunstwerks oder eines Textes, entzweit sich das Individuum in Sein und Gegeniiber-Sein.

(Becker-Schmidt 2017 [1998], 128f.)

Es gehe darum, so von Winterfeld, eine Subjekt-Objekt-Dialektik zu formulieren, ,,die nicht in die dualistische
Falle tappt und tiber das Objektivieren, Instrumentalisieren und Manipulieren des Anderen hinausgeht (von
Winterfeld 2017, 32). Der im genannten Beispiel erwéhnte Widerspruch, die Fahigkeit einen Vortrag souverin

zu halten, zugleich kdrperlich aber zu zittern, soll also wahrnehmbar und bearbeitbar bleiben.

»Menschen machen in der Konfrontation mit Macht und Ohnmacht in allen Segmenten der Gesellschaft auch
Erfahrungen, die Widerspriiche provozieren. Das gilt es in der Dialektik zwischen inneren und &ufleren
Vergesellschaftung von Frauen auszuloten.” (Becker-Schmidt 2017 [1991¢], 73) Widerspriiche konnen damit
auch, und das betont Becker-Schmidt insbesondere in Bezug auf weibliche(*) Erfahrungen, zu
gesellschaftlichem Widerstand und zu Momenten der Transformation fithren. Ebenso koénnen sie im Versuch
ihrer Ausblendung zu gewaltvollen psychischen Stérungen fithren — im Beispiel der ,zitternden Frau‘ wurde
dies deutlich, als sie ihren Korper als entfremdet und abgespalten wahrnahm. Becker-Schmidt betont, dass in
einer feministisch dialektischen Betrachtungsweise Einheit und Vielheit in Bezug auf das

Geschlechterverhiltnis zugleich gedacht werden kann. Dabei gilt es Ungleichzeitigkeiten und Differenzen zu
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fokussieren, da weibliche(*) Individuationsprozesse und Erfahrungen recht divers sind und nicht einzig tiber
die Kategorie ,Geschlecht® identifiziert werden konnen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991a], 240). Das
Geschlechterverhéltnis strukturiert nicht alle Lebensbereiche mit dem gleichen Gewicht. Trotz der
Vielfaltigkeit sei die Kategorie ,Frau‘ aber als eine ,Einheit zu verstehen, die Gesellschaft strukturiert — eine
Einheit in der Unterdriickung sowie eine Einheit im Bediirfnis nach Emanzipation. Diese politische Einheit im
Begriff auszublenden, wiirde materialisierte Widerspriiche einebnen (die in der geschlechtlichen
Arbeitsteilung beispielsweise schon historisch manifestiert ist) (vgl. ebd.; Knapp 1996, 127). Differenz darf
dabei mit Becker-Schmidt nicht gegen Ahnlichkeit ausgetauscht werden und soll keineswegs auch innerhalb

des Bezugs auf die ,Frau‘ nivelliert werden.

Es wurde verdeutlicht, dass innere und &uBlere Vergesellschaftung in der Konzeption eines feministischen
Subjektbegriffs zusammen zu denken sind; das bedeutet auch ,innere‘ Prozesse aufzugreifen und Vermittlung
eben nicht als rein duBerliche zu konzipieren. So liegt auch in den Subjekten eine Ebene der Vermittlung, die
begrifflich gefasst werden muss, wie eine Rekonstruktion von Becker-Schmidts Ideologiekritik sichtbar

machte.

5.2.2. Vermittlung als identifizierendes Moment

Offen bleibt die Frage, wie sich diese ,innere® Vermittlung konkret vollzieht, also Erfahrungen verschiedenster
Art (korperliche, emotionale, geistige etc.) auch in Subjekten vermittelt werden. Becker-Schmidt lédsst diese
Frage meines Erachtens weitgehend unbeantwortet, dennoch werde ich aber versuchen, der Frage nachzugehen
wie Subjekte Sinn aus ihren Erfahrungen machen. Diese Vermittlung vollzieht sich aufgrund von Ideologie
vielfach entlang von gesellschaftlichen Identitdtskategorien. Diese Kategorien konnen jedoch auch

durchbrochen werden, wie ich entlang einer Konzeption von Allen argumentieren werde.

Ein feministischer Subjektbegriff muss darauf abzielen, reale Widerspriiche sichtbar zu machen. Er darf keine
widerspruchsfreie soziale Welt vermeintlich produzieren, wie dies beispielsweise im Identitdtsdenken
suggeriert wird.!”!  Was als Unitiit erscheint — die Bevdlkerung, die Gesellschaft — ist uneinheitlich und
fragmentiert™, so Becker-Schmidt (2017 [2015a], 277). Das Verhiltnis von Subjekten zu Gesellschaft ist iiber
das Zusammenspiel verschiedener Herrschaftslogiken bestimmt. So ist es zu vereinfacht, von dem
Einheitssubjekt ,Lohnarbeiter® oder ,Frau‘ als Identitét zu sprechen. Mit Becker-Schmidt begreife ich ,innere*
Vermittlung nicht als Bezug auf eine /dentitdt, als Herstellung von Kohérenz und Kontinuitét eines Selbst (vgl.
Kastner/Susemichel 2018). Denn durch den permanenten vereinfachten Bezug auf eine Identitdt wiirden
»Antinomien und Kontradiktionen in sozialen Phdnomenen zum Verschwinden gebracht werden* (Becker-
Schmidt 2017 [2015a], 273) — die Widerspriichlichkeit in der Realitdt der Gesellschaft wird unsichtbar
gemacht. Dualistische Konstruktionen wie ,Frau‘ versus ,Mann‘ wiirden strukturell die wechselseitige
Bezogenheit der Sphire des ,Mannlichen® und des ,Weiblichen® abschneiden und vor allem die Moglichkeit

auf das Andere, Nicht-Identische verwehren. Vermittlung zielt aber auch auf das Gegenteil ab und ermdglicht

101 Demirovié¢ betont die Mannigfaltigkeit dieser Widerspriiche: im Verhiltnis zu sich selbst, zur Okonomie, zum Staat, zur Politik
(vgl. Demirovi¢ 2010, 165).
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eben auch eine ,,Rekonstruktion des Ausgesparten® (Becker-Schmidt 2017 [1998], 120), des Nicht-Identischen
abseits von Identitdt. Ein feministischer Subjektbegriff als relational und vermittelt konzipiert, verhindert
eigentlich ein Denken in starren, kohédrenten und abgeschlossenen Identititskategorien (als ,Frau‘, als

,Lohnarbeiter®).

Ich habe aber in Kapitel 5.1. argumentiert, dass eine Bezugnahme auf die Kategorie ,Frau‘ zumindest temporar
sinnvoll sein kann, um einerseits durch die Identifizierung ,als Frau‘ handeln zu konnen und andererseits durch
den Bezugsrahmen ,Frau‘ auch die Bedingungen des Handelns reflektieren zu kdnnen. Das Verhéltnis von
,Jnnerer’ Vermittlung als eine Art Identitédtskonstitution, zum formulierten Ziel eines Subjektbegriffs, der auf
die Nicht-Identifikation abzielt, muss genauer beleuchtet werden. Die Philosophin Amy Allen bietet mit ihrem
Buch The Politics of Our Selves — Power, Autonomy and Gender in Contemporary Critical Theory (2008)
produktive Ankniipfungspunkte fiir die Konzeption ,innerer’ Vermittlung, indem sie die Idee der
Subjektivierung im Kontext von Autonomie und Unabhéngigkeit diskutiert. Obgleich sie an eher jlingere
Generationen kritischer Theoriebildung ankniipft, wie beispielsweise Habermas und Benhabib, kénnen ihre
Uberlegungen im Buch anschlieBend an die Konzeptionen von Becker-Schmidt fruchtbar gemacht werden, um
ein vergeschlechtlichtes Verhéltnis auch schon im Zugang zum Selbst zu dechiffrieren, ohne diese
Geschlechtlichkeit zu naturalisieren oder zu ontologisieren.'” Sie bezieht dadurch meines Erachtens die
Komplexitét ,innerer’ Vermittlungsprozesse mit ein.'®® Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass
alleine das Wissen oder die Reflexion von der Unterdriickung von Frauen* (oder auch Subjekte allgemein)
bereits befreie. Allen betont: ,,a feminist critical theory that focuses on the politics of our selves must address
difficult questions of motivation, will and desire” (ebd.). Sie ermdglicht meines Erachtens iiber Identifikation

(als ,Frau‘ z.B.) prozesshaft nachzudenken, ohne die Bezogenheit zum Begriff abzuschneiden.

Recht explizit kniipft Allen an die im Zuge der Forschungsfrage diskutierten Gedanken an, indem sie fragt, ob
und wie postmoderne Diskurse in eine feministische Konzeption eines Subjektbegriffs in kritischer
gesellschaftstheoretischer Tradition miteinbezogen werden konnen. Sie versucht die epistemologischen
Zugiange der Normativitidt, der Autonomie und einer auf gesellschaftliche Transformation zielende
Handlungsfahigkeit zu reformulieren und zu stdrken. Allen inkludiert im Subjektbegriff ,,an account of
autonomy that captures the constituted subject’s capacity for critical reflection and self-transformation, its
capacity to be self-constituting” (ebd., 2f.). Sie untersucht demnach die Herausforderung eines feministischen
Projekts der Emanzipation, das in ihrem Verstindnis ohne ein Konzept des Subjekts und damit einhergehend
einer Autonomie und Handlungsfahigkeit nicht vorstellbar ist (vgl. ebd., 5). Subjekte konstituieren sich

allerdings nicht abgeschlossen oder wie mit Miiller (2016) argumentiert nicht ,singular”, sondern

102 Auch Becker-Schmidt konkretisiert im weitesten Sinne in einzelnen Texten, was moglicherweise eine ,innere* Vermittlung im Selbst
sein konnte und wie das Verhiltnis von innerer und dulerer Vergesellschaftung konzipiert ist, u.a. in einer Kritik an Butler. Sie macht
das vor allem mit Riickgriff auf die Psychoanalyse, deren theoretische Grundpfeiler hier auszuarbeiten, den Rahmen dieser Masterarbeit
sprengen wiirde (vgl. Becker-Schmidt 2017[2007b]).

103 AuBerdem lese ich Allens Vorhaben als einen Versuch, dhnlich wie diese Masterarbeit, einen feministischen Subjektbegriff zu
retten” — oder zumindest Dimensionen davon. Sie bietet dabei Ankniipfungspunkte zu den Moglichkeitsbedingungen der Reflexion
und ihrer vergeschlechtlichten Dimension.
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notwendigerweise in wechselseitiger Bezogenheit (vgl. Allen 2008, 17). Einen spannenden Aspekt hinsichtlich
der Uberlegungen eines feministischen Subjektbegriffs stellt Allens Argument der ,capacity to be self-
constituting* (ebd., 3) dar, welche ich im Folgenden als moglicher Modus ,innerer* Vermittlung aufgreifen
mochte. [hre Analyse fokussiert sich auf eine bewusste und unbewusste Selbst-konzeption als Teil ,innerer*
Vermittlung.'®* Ahnlich der bisher rezipierten Theoretiker*innen betrachtet auch Allen Herrschaftsverhltnisse
nicht losgeldst von Subjekten, sondern iiber diese hergestellt, reproduziert und transformiert; sowie auch
Subjekte niemals losgelost von Gesellschaft (vgl. ebd., 16, 77). Wie Becker-Schmidt insistiert Allen auf
diesem dialektischen Zugang und stellt sich gegen eine bloBe Auflosung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses als
unvermittelt. Allen betont mit Riickgriff auf Benhabib, dass das ,Auflosen‘ des Subjekts mit Zielen des
(westlichen) Feminismus schwierig kompatibel sei: ,,[It] undermines concepts of intentionality, accountability,
self-reflexibility and autonomy and thus also undermines moral and political agency.” (Allen 2008, 151;
Benhabib 1995, 20) Wenn ich, wie an einigen vorigen Stellen ausfiihrlich argumentiert, davon ausgehe, dass
sich gesellschaftliche Strukturkategorien nicht in Subjekten erschopfen, dann liegt in der Subjektwerdung stets
ein Nicht-Unterwerfendes Moment, wie Allen (vgl. 2008, 151f.) es nennt. Dieses Moment liegt im Zentrum
der Betrachtung und wird bei Becker-Schmidt mit Adorno als das Nicht-Identische bezeichnet. Es ist also der
bewusste oder unbewusste Moment, an dem Subjekte nicht entlang ihrer aufgrund von Vergesellschaftung
zugewiesenen Position im gesellschaftlichen Gefiige agieren, also nicht nur als blof unterworfene und

normierte.

Allen zeigt bereits in der Konstitution des Selbst, also auch der eigenen Rationalisierung des Selbst, eine
vergeschlechtlichte, also partikulare Dimension auf. Was sie von Benhabib aufnimmt, ist der Versuch, das
Partikulare mit dem Allgemeinen zu verkniipfen. So ermoglicht sie einen Blick auf den Zusammenhang und
die Dialektik zwischen Universalitdt und Partikularitdt. Ein subjekt- und vor allem subjektivititssensibler
Zugang betrachtet eben nicht nur rationale Subjekte, sondern auch nicht-rationale, korperliche, affektive
Aspekte im Selbst und erkennt in der Partikularitét seine ,,engendered role®, also seine Herstellung auch {iber
Geschlecht (vgl. ebd., 153). Allen erdffnet meines Erachtens eine Lesart im Nexus von kritischem
theoretischem Anspruch und feministischer Konsequenz, die auf eines der formulierten Kernziele, der
Reflexivitdt (siche Kapitel 4.1.) rekurriert. Sie fordert folgerichtig, dass der Zugang zum Selbst eben nicht
unvermittelt und unmittelbar gegeben ist, da auch dieser nur tiber Geschlecht vermittelt zu betrachten sei (vgl.

ebd., 161). Gesellschaft ist ideologisch tiberformt und auch Gesellschaft {iber Ideologie in Subjekte vermittelt.

Vermittlung kann meines Erachtens folglich auch als eine Féhigkeit betrachtet werden, temporér ,Sinn aus sich
selbst* zu machen. So schreibt Allen Subjekten Folgendes zu: ,,to render coherent, meaningful, and viable for
oneself one’s shifting commitments as well as changing attachments* (ebd., 162). Sie schreibt weiter: ,,My

9 9

view is that, hard as we try, we cannot ‘stop making sense’.” (Ebd., Herv. i. O.) Diese permanente Produktion

104 Allen verwendet meines Erachtens eine dhnliche Denkform wie Becker-Schmidt, indem sie beispielsweise mit L. Zerilli ein subject-
centered-framework kritisiert, zugleich das Subjekt aber als ein Bestimmungsmoment herausarbeitet. Zerilli {ibersehe in ihrer Kritik
am Subjekt die Moglichkeit, das Universelle als Anspruch beizubehalten; ohne die Besonderung des Partikularen zu verunmdoglichen
(vgl. Allen 2008, 15).
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und Reproduktion von ,Sinn aus sich selbst® ist nicht in Form eines ,naturhaften® Selbst argumentiert. Auch
,das Selbst kann sich ihrer gesellschaftlichen und vergeschlechtlichten Dimension nicht entziehen, da, wie
u.a. mit Becker-Schmidt in Kapitel 5.1. herausgearbeitet, alle gesellschaftlichen Sphéren iiber Geschlecht
vermittelt seien. Darin liegt auch das Potential, dass der Zugang bzw. das Narrativ {iber sich selbst eine
Reflexion sei, die Subjekte handlungsfihig mache. Beispielsweise rationalisiere ich mein Gefiihl der Wut
aufgrund von héuslicher Gewalt an Frauen* und manifestiere es in Widerstand, indem ich ,als Frau® auf die
Stralle gehe. Das Selbst und auch das Verhéltnis des Selbst zur Gesellschaft erscheinen zumindest temporér
kohdrent bzw. nimmt ein Subjekt eine bestimmte ,Identitdt’ ein. Damit geht eine gewisse Form von
Identifizierung einher. Zentral ist der tempordre Aspekt der Kohdrenz, da dieser der vorab diskutierten
Kontinuitét im Sinne einer Identititsbestimmung widerspricht. Wére ,Frausein® frei und beliebig wihlbar,
jederzeit veranderlich und keine Strukturkategorie, wiirde das Zwanghafte der Identifizierung gesellschaftlich

und begrifflich an Bedeutung verlieren.

Ohne genauer darauf einzugehen, worin Allens Argumentation theoretisch interveniert, mochte ich aufgreifen,
inwiefern eine Konzeption des permanenten vergeschlechtlichten Selbstproduzierens als Dimension ,innerer*
Vermittlung fiir die Konzeption eines feministischen Subjektbegriffs wichtig sein kann. Dies ist der Fall, weil
der Subjektbegriff bei Allen den fortwéhrenden Prozess voraussetzt, der eine starre und abgeschlossene
Identitit ausschlieBt, ohne sie génzlich als Moglichkeit zu verabschieden (eine temporiare Handlung ,als Frau*
z.B.). Einerseits ermoglicht mir ein solcher Zugang, dariiber nachzudenken, wie die Ebene der Erfahrung und
Emotion mit Reflexion verkniipft werden kann. Andererseits ist auch diese ,innere* Vermittlung zugleich die
Moglichkeit der Handlung sowie der Beherrschung: Sie verkorpert auch einen Zugriffspunkt auf das Subjekt
iiber eine zweigeschlechtliche hierarchisierende Ideologie, die den vergeschlechtlichten Korper durchdringt.
Ein anschauliches Beispiel dafiir sind korperliche Normen und die gesellschaftlichen Erwartungen an ,Frauen*
hinsichtlich ,eines gepflegten Korpers®. Die Erzdhlungen {iber Korperpflege, wie diese in unsere Korper
eingeschrieben sind, die Sozialisation, die weit in die Kindheit zuriickreicht sowie die Scham, wenn diesen
Erwartung nicht entsprochen wird, treffen sich vor allem bei jungen Frauen®* in der Moglichkeit einer
teilweisen ,Emanzipation‘, im Sinne einer Auflehnung ,als Frau‘ gegen diese Normen und zugleich einer

weiteren Anpassung als Verinnerlichung.'%

In der Tradition einer kritischen feministischen Theorie ist es wenig sinnvoll, wie in Kapitel 5.2. argumentiert,
die Reflexionsfahigkeit und auch Handlungsfihigkeit als ,ménnlich‘, oder geschlechtlich unmarkiert zu
konzipieren. Dieser Aspekt kommt auch in den Erzidhlungen {iber ,das Selbst zum Tragen. In einer Reflexion
des ,,the I is not the master of its own house®, wie Allen (2008, 162) schreibt, werden Narrative {iber das Selbst
lokalisiert, ohne sie aufzuldsen — mit dem Wissen, niemals die Kontrolle von unseren eigenen Erzéhlungen zu

haben.

105 Wie gesellschaftlich spezifische Erwartungen an Frauen* ,innere‘ Vermittlung, den Bezug zum eigenen Korper, Ekel und Scharm
beeinflussen, zeigen u.a. Laurie Penny in Fleischmarkt (2012) oder Natasha Walter in Living Dolls (2012). Wie unterschiedlich und
auch widerstdndig diese Normierungen reflektiert werden und welche Gegennarrative moglich sind, zeigen zahlreiche feministische
Blogs oder Zeitschriften, die Rdume bieten, sich dariiber auszutauschen und zu bestérken, beispielsweise im Missy Magazine.
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Das Selbst ist an sich widerspriichlich, das stets nicht-identische Momente in sich tragt — erst die Erzdhlung
iiber das Selbst ermdglicht es, temporére Kohédrenz zu erlangen — also eine Identifikation. Diese Identifikation
ist aber nicht nur eine bloBe Unterwerfung, als ,Frau‘ beispielsweise, sondern ermdglicht eben jene betonte
temporire Handlungsféahigkeit (als ,Frau‘, als Staatsbiirgerin, etc.). Das logische, identifizierbare Selbst wird
aber temporir als Identitit moglich (vgl. ebd., 163ff.). Fiir eine feministische Konzeption, die auf die
Vervielfaltigung von Widerspriichen und auf eine Reflexion der historischen Gewordenheit abzielt, ist es
wichtig, das Selbst und das Narrativ dariiber nicht in Eins fallen zu lassen, denn es liegt genau darin das
Potential, dass die Erzéhlung auch anders sein konnte. Die Vermittiung von Korpergefiihlen kann demnach
verschiedene Formen haben; in jedem Fall aber liegt im Begreifen dieser Korpergefiihle bereits Gesellschatft.
So geht Allen davon aus, dass die Zuordnung zu Geschlecht nicht nur in der Deutung bzw. im Narrativ liegt,
sondern in der Konstitution des Selbst als gesellschaftliches. Das bedeutet allerdings nicht, dieses als
unverdnderlich zu setzen, sondern bereits darin das historisch-konkrete Gesellschaftliche, also historisch
verdnderliche, herauszuarbeiten. Allen lisst die Leser*innen mit der Frage zuriick, wie ein normatives Urteilen
moglich sei, damit Subjekte erkennen, dass sie beispielsweise als ,Frau‘ ideologisch geformt bestimmt agieren,
aber dennoch reflektieren konnen, dass sie diese Position nicht permanent einnehmen miissen (Arbeiter*in,
,Frau®). So gilt es, und das behélt Allen in ihrer Konzeption bei, Moglichkeiten zu entwickeln um zwischen
besseren und schlechteren Narrativen zu unterscheiden, also Ideologien zu reflektieren (vgl. Allen 2008,
Benhabib 1995). ,,Die Kritik der Ideologie ist dabei an der Utopie einer besseren Gesellschaft ausgerichtet™
und verbindet Gesellschafts- und Subjektkritik (vgl. Grimm/Proifll 2015, 82-88). Sie verweist auf den
Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Verhéltnissen und dem Denken und Handeln von Subjekten; es
brauche einen normativen Rahmen, so Allen (2008, 162 f.). Es gilt fortwahrend, dhnlich wie Becker-Schmidt
argumentiert, historisch-konkret und kontextsensibel herauszuarbeiten, wo Momente sind, an denen Subjekte

nicht ,als solche‘ identifiziert werden oder nicht nur ,als solche‘ vermittelbar sind.

Fiir die Konstitution eines feministischen Subjektbegriffs mochte ich die Vielschichtigkeit des Subjekts und
der Zuginge zum Selbst, seine Verdnderbarkeit und seine Widerspriiche, die bereits im stets (re)produzierten
Selbst liegen, hervorheben. Subjekte seien nie frei von Vergesellschaftung, wie mit Becker-Schmidt
argumentiert — so wird das Erkennen von Differenz zwischen den Subjekten zu einer notwendigen
Voraussetzung im Anspruch der Universalitit. Das aufklédrerische Versprechen der Subjektivitdt, als eine
Identitdt eines kontinuierlichen und kohdrenten Selbst bleibt uneingelost — so gilt es die Idee des
widerspruchsfreien, identischen Selbst als nicht erreichbar herauszustreichen, wie Elvira Scheich (1996, 283f.)

betont.

Umso mehr erdffnen Allens Uberlegungen eine Perspektive, die fiir einen feministischen Subjektbegriff
hilfreich ist: Einerseits konnen (vergeschlechtlichte) Widerspriiche erkannt werden und auch als Partikulare
hervorgehoben werden und andererseits werden die Narrative des Selbst so verdnderbar, dass sie entlang eines
normativen Rahmens transformiert werden und auch das Selbst transformieren. Die Kritik, die Becker-Schmidt
hinsichtlich ,innerer* Vermittlungsprozesse formuliert, denkt meines FErachtens eine feministische
Konstitution des Subjekts, ohne die gesellschaftstheoretische und dialektisch-vermittelte Perspektive zu
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verwerfen, allerdings konkretisiert sie diese nicht. Sie bricht mit der Kritischen Theorie hinsichtlich ihrer
Okonomistisch-funktionalistischen Tendenz (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 134), indem sie diese auf ihren
eigenen Anspruch des Nicht-Identifikatorischen Denkens befragt: ,,Ich glaube, dass Adorno in seiner Sicht der
Gesellschaft als ,negative Totalitit® die soziale Vereinheitlichung iiberschitzt hat. Widerspriiche und
Konfliktpotentiale, die auch Widerstand provozieren, bleiben in seiner Kritik unbestimmt.* (Becker-Schmidt
2017 [1991b], 41). Auf der Suche nach Freiheit, nicht zu identifizieren, bleibt Becker-Schmidt den Spuren der
Kritischen Theorie treu, indem sie die Moglichkeit der Reflexion einer gesellschaftlichen Identitit in
Vermittlungen verortet (vgl. ebd. 2017 [1998], 133). Der Subjektbegriff wird zu einem Grenzwert im
Spannungsfeld zwischen Subjekt und Gesellschaft. Das spannende, verdichtende Moment liegt damit im
Subjekt selbst. Die beschriebene Einheit, die Verschiedenheit voraussetzt, wire durch ,,die wechselseitige
Teilnahme des Getrennten aneinander, eine Einheit ohne Gewalt®, wie Becker-Schmidt (2017 [1998], 133)
mit Riickgriff auf Adorno bestimmt. Folgt man diesen abstrakten Gedanken, darf dem feministischen
Subjektbegriff keine identifizierende Logik (iiber die begriffliche hinaus) inhirent sein, um diese Einheit ohne
Gewalt zu denken. Kritische Gesellschaftstheorie und feministische Theorie haben gemein, dass sie
gesellschaftliche Strukturen als herrschaftsformig kritisieren und auf ihre Verdnderung abzielen. Es bleibt
offen, wie eine Einheit ohne Gewalt, auch im Sinne eines Nicht-Identifikatorischen Denkens, {iberhaupt
verwirklicht werden kann, wenn zugleich die vergeschlechtlichte Unterdriickung benannt werden will, die sich
sowohl in den Identitdtskonstruktionen von ,Mann‘ versus ,Frau‘ manifestiert hat als auch in der Trennung
und Hierarchisierung gesellschaftlicher Sphiaren. Es besteht immer die Gefahr, dass sich etwas Nicht-
Identisches (abgespalten ,weibliches‘ oder nicht in Zweigeschlechtlichkeit zuordenbares) potentiell ins
Herrschaftsformige transformiert, sobald es benannt, also identifiziert, wird. Das heif3t, das Nicht-Identische
wird in das gewaltvoll Bestimmende aufgenommen. Eine Konzeption der ,,wechselseitige[n] Teilnahme des
Getrennten aneinander” (ebd.) er6ffnet meines Erachtens aber Moglichkeiten iiber eine Einheit ohne Gewalt

nachzudenken.

Auf der Suche nach Freiheit, sich nicht zu identifizieren, bietet diese Konzeption von Vermittlung auch fiir
queer-feministische Theorie beispielsweise in Bini Adamczaks Lesart Ankniipfungspunkte. ,,Queer als
Begierde [...] nicht dermallen identifiziert zu werden* (Adamczak 2017, 218), impliziert den Becker-
Schmidt‘schen Impetus, im Sinne einer kritischen feministischen Theoriebildung, den Zwang der
Identifikation aus einer analytischen Sicht zu benennen. Zentral ist dabei allerdings, dass dieses Begehren
immer auf das Ziel der Nicht-Identifikation abzielt. Die relationale und vermittelte Konzeption von Subjekt
ermoglicht es, Vermittlung tiber die blofe Identifikation als Identitit zu denken — zumindest ist diese
Identifizierung nicht kontinuierlich und kohérent zu verstehen (vgl. Adamczak 2017; Kastner/Susemichel

2018).

Entlang der Konzeption von ,innerer‘ Vermittlung habe ich gezeigt, wie Vermittlung im Verhéltnis zu ,innerer*
Vermittlung konsequenter und dialektisch gedacht werden kann. Die Dialektik von ,inneren‘
Vermittlungsprozessen und dufleren Vermittlungsprozessen verweist auf vielféltige Aporien, die im Subjekt
liegen. Die doppelt ,méannliche‘ Bestimmung von Vergesellschaftung (doppelt im Sinne von Frau* und dem
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als weiblich* geltenden) wurde mit Becker-Schmidt und anderen erarbeitet und verweist auf die
Notwendigkeit einen Subjektbegriff vergeschlechtlicht zu begreifen und die Partikularitét von ,weiblicher*
Besonderung zu integrieren, um weiblicher® Subjektivitit und Erfahrung in der Geschichte und der kritischen
Gesellschaftstheorie einen Platz einzurdumen. Es gilt aber zugleich die Gleichzeitigkeiten von Erfahrungen
von Frauen* zu integrieren. Denn, wie mit Becker-Schmidt argumentiert werden kann, strukturiert das

Geschlechterverhéltnis nicht alle Lebensbereiche mit dem gleichen Gewicht.

5.2.3. Schliisse fiir einen feministischen Subjektbegriff

Ich habe verdeutlicht, was ,innere‘ Vermittlung in meinem Verstindnis umfassen konnte und anhand des
Beispiels der ,zitternden Frau‘ gezeigt, was bei Becker-Schmidt als das ,Innere* verstanden werden kann und
wie dieses im Verhiltnis zu Gesellschaft dialektisch konzipiert ist. ,Innere‘ Vermittlungsprozesse verweisen
auf das In-Beziehung-Setzen zu sich und der Welt iiber ,innere‘ Prozesse, Emotionen und Affekte, die als
,weiblich * und privat gelten. Dies gilt es in einem feministischen Subjektbegriff sichtbar zu machen. Der
Verweis auf die korperliche Dimension von ,innerer Vermittlung diente zweierlei Argumenten. Einerseits
verdeutlichte er, dass Subjekte nicht als abgeschlossen und autonom verstanden werden kdnnen, sondern
wechselseitig bezogen, wie an Miillers Studie zu Care-Arbeit verdeutlicht. Dieses Argument ermdglicht bereits
einen feministischen Subjektbegriff, der eine Perspektive auf Korper, Emotion und Sexualitdt als Kdrpergefiihl
einschlieft, eine Universalisierung, der alle Menschen potentiell betreffenden Bediirftigkeit und Bezogenheit
als korperliche Dimension eines feministischen Subjektbegriffs. Andererseits ermoglicht der Verweis auf das
von Becker-Schmidt zusammengefasste Korpergefiihl eine Ausweitung der Moglichkeit der ,Reflexion®, ohne
Reflexion ausschlieBlich als kognitiv-reflexiv zu fassen. Die Fokussierung auf Vermittlung zeigt, dass die als
,weiblich‘ geltenden Ebenen der Emotionen, Affekte und Korperlichkeit notwendigerweise mit Reflexion als
vielfache Vermittlung im Zusammenhang innerer und duflerer Vergesellschaftung verkniipft sind. In einen
feministischen Subjektbegriff ist Korperlichkeit immer enthalten, im Sinne einer Reflexion, die auch
Bezogenheit einschlieft und von korperlicher Bediirftigkeit ausgeht. Weiters stellte sich die Frage, wie dieses
Korpergefiihl im Subjekt vermittelt sein kann, was auf das Spannungsfeld der Identifikation verweist. Da
,Jinnere* Vermittlung als ,,capacity to be self constituting* (Allen 2008, 3), also einer Form der Identifikation
des Selbst, permanent hergestellt wird, ermdglicht es die im vorigen Kapitel betonte Handlungsfahigkeit als
Subjekt zu hervorzuheben. Es ermdglicht aber auch die Reflexion der Bedingungen dieser Handlungsfahigkeit.
Somit impliziert es ein Moment des Nicht-Identischen, was sich beispielsweise im Begehren, ,,nicht dermallen
identifiziert zu werden* (Adamzcak 2017, 218) ausdriicken kann. Die unterschiedlichen Vermittlungsprozesse
sind immer gesellschaftlich. Mit Allen ist es moglich, diese aber zu differenzieren und somit die Frage von
emotional, korperlicher Erfahrung und Rationalitit gekoppelter denken, als Narrative {iber das Selbst, die
immer rationalisierend sind, aber nie losgeldst von (korperlicher) Erfahrung. Beides, korperliche Erfahrung

und Rationalitdt, wird damit als immanent vergeschlechtlicht gefasst.

Aus einer feministischen Perspektive darf die Moglichkeit der temporaren Identifikation nicht dazu fiihren,
einerseits Subjekte als kohédrente Identitdten (als autonom und ,ménnlich) zu konzipieren, oder andererseits

wechselseitige Bezogenheit als relational und vermittelt zu negieren. ,,Praziser formuliert kann man mit
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Becker-Schmidt davon ausgehen, dass Herrschaft bzw. umgekehrt Emanzipation sich nicht nur hinsichtlich
der Art und Weise formiert, wie und zu welchem Zweck Dualismen, Dichotomien, Trennungen und
Verkniipfungen organisiert bzw. vermittelt sind. Vielmehr entfaltet sich Herrschaft qua Verdunkelung und
Verschleierung der (hierarchischen) Bezogenheit des Getrennten.” (Jung 2013, 52) Die Negation dieser
Bezogenheit gibt meines FErachtens auch Aufschluss iiber die historisch-konkreten ideologischen

Uberformungen als aktuelle Modi der Vergesellschaftung.

Die relationale und vermittelte Denkform ermdglicht es, iiber die bloBe Identifikation als Identitdt
hinauszudenken. Im Kontrast zu einem ,ménnlichen‘ autonomen Subjektbegriff wird die wechselseitige
Teilnahme als Abhéngigkeit in kritischer Gesellschaftstheorie als ,weiblich abgewertet — obgleich diese
Abhéngigkeit als universelles alle Subjekte betrifft. Die Form der Bezogenheit in der konkreten-historischen
Konstellation ist nicht bloB korperliche oder okonomische Abhéngigkeit — sie ist vielmehr entlang
gesellschaftlicher Hierarchien systematisiert (Abhidngigkeit der Frauen* von Ménnern*, Abhingigkeit der
Lohnarbeiter von Arbeit). In dieser hierarchisierenden Form der Rekombination des zwangvoll Geschiedenen,
wie mit Becker-Schmidt in Kapitel 5.1. erarbeitet, ist Abhéngigkeit unterdriickend, wie sich in der (materiellen
und symbolischen) Abwertung von als ,weiblich® konstruierter Arbeit zeigt. Hinsichtlich gesellschaftlicher
Relationalitdt scheint es meines Erachtens sinnvoll, ,,die wechselseitige Teilnahme des Getrennten* (Becker-
Schmidt 2017 [1998], 133) — dass unter gegebenen Verhéltnissen gewaltvoll und herrschaftsformig Getrennten
— im feministischen Subjektbegriff anzulegen, sofern dieser Begriff nicht als unvermittelt und
vorgesellschaftlich verstanden werden will. Daraus folgt, dass es sich um einen ideologischen Trugschluss
handelt, wenn eine vergeschlechtlichte Dimension von Abhingigkeit sowie vom Subjekt einseitig und
unvermittelt negiert wird. Freiheit als Gegenteil von Abhéngigkeit zu konstituieren, ist ein Sinnbild

identifikatorischen Denkens, wie ich im Folgenden argumentieren werde.

5.3. Das feministische Subjekt als abhingiges Subjekt

In Kapitel 5.1. und 5.2. rekonstruierte ich mit Relationalitdt und Vermittlung zwei zentrale Begriff der
Kritischen Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule in einer systematischen Form. Ich rekonstruierte,
genauer gesagt, Becker-Schmidts Kritik an den beiden Begriffen als feministische Ideologiekritik, indem ich
sie auf das Kriterium Geschlecht, bzw. Geschlechterverhéltnis befragte. Im Anschluss daran versuchte ich aus
meiner Rekonstruktion von Becker-Schmidts impliziten Annahmen fiir einen feministischen Subjektbegriff zu
explizieren, um folglich den Begriff mit Becker-Schmidt als feministischen zu konstruieren: im Sinne einer
Reflexion auf vergeschlechtlichte Differenz in Bezug auf die Konstruktion von Geschlecht und

Geschlechterverhiltnisse als gesellschaftliche Verhiltnisse.

Abschlielend fiihre ich in diesem Kapitel die Argumente aus, die ich auf Grundlage der vorliegenden Analyse
fiir die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, heranziehe. Diese Zusammenfiihrung der Argumentation
zielt darauf ab, Abhéngigkeit als ein konstitutives Merkmal eines feministischen Subjektbegriffs deutlich zu

machen. Ich formuliere meine Uberlegungen hinsichtlich der Frage, wie Abhiingigkeit im feministischen

108



Subjektbegriff konzipiert werden kann. Mein Versuch der Anndherung an einen feministischen Subjektbegriff
innerhalb kritischer feministischer Gesellschafistheorie soll deutlich machen, weswegen flir eine solche
Gesellschaftstheorie die Verwendung eines solchen feministischen Begriffs sinnvoll ist. Die
Zusammenfiithrung stelle ich hinsichtlich einer bestimmten Argumentation dar, so ziele ich darauf ab, den
feministischen Subjektbegriff als abhdngigen zu bestimmen bzw. in der Rekonstruktion meiner Schliisse der
vorigen Kapiteln Abhidngigkeit als ein konstitutives Merkmal eines feministischen Subjektbegriffs
offenzulegen. Wie in den vorigen Kapiteln, bereits argumentiert, kann ein Subjektbegriff sowohl aufgrund
seiner relationalen Bestimmung als auch wegen seiner stets vergeschlechtlichten Vermittlung nicht als
abgeschlossene, autonome Entitidt konzipiert werden. Da eine solche Konzeption fiir die spezifische
Bestimmung eines westlich modernen Subjektbegriffs allerdings malBigeblich ist, ist der Subjektbegriff als
solcher problematisch und muss fiir eine feministische Analyse revidiert werden (vgl. u.a. Meiiner 2010,
Jahnert et al. 2013).'% Wie in Kapitel 5.1. und 5.2. gezeigt, kann eine feministische Rekonstruktion der
Konzepte Relationalitit und Vermittlung die Problematik dieser autonomen, unabhingigen und ,méinnlichen’
Bestimmung adressieren. Will ich aus einer feministischen Perspektive an einem Begriff des Subjekts
festhalten, muss folglich das ,andere® dieser autonomen, unabhéngigen und ,ménnlichen‘ Bestimmung, das,
was als ,weiblich® und abhingig abgewertet gilt, im Begriff integriert sein. Mit Becker-Schmidt (2017)
versuche ich in dieser Masterarbeit im feministischen Subjektbegriff bereits die Dialektik von Freiheit und
Herrschaft fiir alle Subjekte integriert zu fassen. Dabei beziehe ich mich im weitesten Sinn auf einen
Marx‘schen Begriff von Dialektik, der von Adorno in der Einfiihrung in die Dialektik (1958) prazisiert wird,
wie in Kapitel 3 genauer erldutert. Dieser wird als zu Handlung fahiger und zugleich unterworfener verstanden.
An dieser Stelle folgen daher einige Vorbemerkungen dazu, was diese Perspektive fiir meinen letzten
Analyseschritt — einen feministischen Subjektbegriff als abhidngig zu konstruieren — bedeuten konnte.
AnschlieBend werde ich argumentieren, warum ich mich auf Abhéngigkeit und Unabhingigkeit im Kontext
einer kritischen feministischen Gesellschaftstheorie beziehe. Darauf folgend versuche ich Abhédngigkeit als
konstitutiven Part — als Formbestimmung des Subjektbegriffs — ausgehend der Analysen des Konzepts der
Relationalitit und der Vermittlung zu argumentieren. Die Uberlegungen in Kapitel 5.1. und 5.2. stellen meines
Erachtens die Grundlage fiir meine Argumentation eines abhidngigen Subjekts dar. AbschlieBend reflektiere
ich im Sinne eines gesellschaftstheoretischen Anspruchs, in welcher Weise die Arbeit am einem von mir
skizzierten feministischen Subjektbegriff fiir die Analyse historisch-konkreter gesellschaftlicher Verhéltnisse

beitragen kann.

106 Judith Butler dekonstruiert in ihrem Text Immer Arger mit dem Subjekt (1996) ausfiihrlich die Idee eines autonomen Subjekts und
kritisiert eine bestimmte gewaltvolle hegemoniale Subjektwerdung. Die daran anschlieBende theoretische Debatte und Infragestellung
bestimmter politischer Kollektivbegriffe pragen zweifelsohne die Bedingungen, unter welchen ich mich aktuell mit dem Subjektbegriff
aus feministischer Perspektive auseinandersetze. Unter anderem, da in dieser Masterarbeit das Ziel einer Rekonstruktion zentral ist,
rekurriere ich nur an einzelnen Stellen auf Butler. Butler dient auch fiir Allens Analyse als Bezugspunkt, da Allens Frage der
Verinnerlichung von Herrschaft bei Butler ebenso zentral verhandelt wird. Ahnlich wie Becker-Schmidt und Knapp kritisiert Allen
aber Butlers fehlende Dialektik hinsichtlich einer problematischen Verschmelzung von Abhéngigkeit und Unterdriickung (vgl. Allen
2008, 83). Wie ich mit Becker-Schmidt argumentiere, ist ein Verstdndnis von Abhdngigkeit moglich, die zugleich nicht per se eine
Form von Unterdriickung darstellt.
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Den Subjektbegriff in seiner vergeschlechtlichten Dimension zu fassen, kann die verschiedenen
Herrschaftsverhéltnisse in einem gesamtgesellschaftlichen Verwertungsprozess verdeutlichen (vgl. Kapitel
5.1.1). In dieser Komplexitét ergeben sich in der Konstitution des Subjekts unauflosbare Widerspriiche.
Feministische Forderungen beziehen sich auf (Un-)Abhéngigkeit aus patriarchalen Strukturen und riicken
diese Widerspriiche ins Zentrum der Analyse. Eine feministisch-ideologiekritische Reformulierung das
Begriffs des Subjekts hat die Vervielfiltigung von Widerspriichen zum Ziel. Erst diese stellt die Bedingung
fiir die Uberwindung dieser Widerspriiche dar (vgl. Jaeggi 2009, 274). Dies gilt es auch fiir die Uberlegungen
zu Abhéngigkeit im Hinterkopf zu behalten. In der biirgerlich-kapitalistischen patriarchalen Gesellschaft ist
Abhingigkeit meist gewaltvoll, da sie im konkreten gesellschaftlichen Gefiige strukturell hierarchisch ist, wie
Becker-Schmidts Analyse der doppelten Relationalitdt verdeutlicht. Das Ziel eines feministischen
Subjektbegriffs als abhingig zielt dabei darauf ab, dass der zentrale Aspekt von Abhingigkeit als
Unterdriickung in der historisch-konkreten Konstellation im Begriff benennbar bleibt. Dies ist fiir ein
feministisches Anliegen wichtig, weil damit bestimmte Okonomische, korperliche und emotionale
Abhéngigkeiten von Strukturen oder Gruppen als gewaltvoll ausweisbar bleiben (wie beispielsweise der

107 auf 6konomischer Ebene verdeutlicht). Die Forderung, einen feministischen Subjektbegriff

gender-pay-gap
als abhéngig zu konzipieren, setzt aber voraus, Abhingigkeit nicht als Unterdriickung per se zu setzen, wie ich

im Anschluss Becker-Schmidt argumentiere.

Fiir die erste Fragestellung, wie also die beiden gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitit und
Vermittlung fiir die Bestimmung eines feministischen Begriffsproduktiv reformuliert werden kénnen, diente
Becker-Schmidts feministische Ideologiekritik als methodologische Anndherung. Becker-Schmidt zufolge
richte sich feministische Ideologiekritik ,,auf Konfigurationen, in denen nicht-dquivalente Konnexionen
verborgen bleiben.* (Becker-Schmidt 1999, 53) In anderen Worten: auf die Ausweisung eines hierarchischen
Verhiltnisses. Dies wurde sowohl in der Bestimmung der Relationalitit sowie in der Bestimmung von
Vermittlung deutlich. Eine feministisch-ideologiekritische Perspektive ist aber auch flir die zweite
Forschungsfrage hilfreich, insbesondere um die vermeintliche Unabhingigkeit des Subjekts zur Disposition
zu stellen. Ich frage mich hierbei, wie Abhdingigkeit als notwendiges Element im feministischen Subjektbegriff
konzipiert werden kann. Dabei bezieht sich Abhédngigkeit auf mehrere miteinander verwobene Ebenen, wie

ich im Folgenden argumentiere.

In einer Becker-Schmidt‘schen Verwendung meint Abhéngigkeit nach meiner Lesart vor allem Bezogenheit
und Relation. Mit dem Begriff der Relationalitdiit kann ich Abhingigkeit vorerst als einen Begriff fassen, der
sich in Vergesellschaftung zwischen Subjekten und Gesellschaft sowie zwischen den gesellschaftlichen
Gruppen vollzieht. Subjekte werden {iber unterschiedliche spezifische Formen in einen gesellschaftlichen

Zusammenhang eingebunden: wie mit Adorno argumentiert iiber den Tausch; wie mit Becker-Schmidt

197 Der Gender-Pay-Gap ist ein MaBstab, der die vergeschlechtlichte Differenz zwischen dem Brutto-Stundenlohne von Frauen* und
Mainnern* benennt. Mafstab ist hierbei der durchschnittliche Brutto-Stundenlohn der Minner*. Der Gender-Pay-Gap wird als
prozentualer Anteil dieses Mafstabs angegeben. U.a. berechnet die Europdische Kommission den Gender-Pay-Gap und gibt ihn in
bereinigter und unbereinigter Form heraus. In Unbereingter Form liegt der Gender Pay Gap in Osterreich 2016 bei 20,1% (vgl.
Europiische Kommission 2018).
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erweitert, durch die Konstruktion eines Verhiltnisses zwischen Geschlechtern (vgl. Becker-Schmidt 2017
[1998]). ,,In feministischen Theorien verstehen wir unter einem ,Geschlechterverhéltnis® einen Nexus von
gesellschaftlich organisierten Bezogenheiten, die — quer durch alle sozialen Bereiche — ,Frauen® und ,Ménner*
zueinander in Relation, genauer: in eine wechselseitige Abhéngigkeit setzen. Wie dieser Nexus gesellschaftlich
strukturiert ist, hdngt von den Verhéltnisbestimmungen ab, nach denen die Geschlechter — in Abgleichung
aneinander — sozial positioniert und bewertet werden.* (Becker-Schmidt 1999, 52, Herv. i. O.) Becker-Schmidt
kritisiert in dieser Analyse das Gewaltvolle an dieser spezifischen Trennung, Verkniipfung und Vermittlung
iiber das Geschlechterverhiltnis, eben als ,, Konfigurationen, in denen nicht-dquivalente Konnexionen
verborgen bleiben® (ebd., 53). Diese Analyse impliziert Abhdngigkeit, im Sinne einer Kritik, zu benennen.
Diese Benennung gesellschaftlicher Hierarchisierung als Abhingigkeit muss, so Teil des Arguments, in einem
feministischen Subjektbegriff sichtbar sein. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Bezogenheit allgemein

,uberwunden‘ werden konnte, bzw. sollte, wie ich detaillierter argumentieren werde.

Relationalitdt bezieht sich im diskutierten feministischen Subjektbegriff aber nicht nur auf das
Geschlechterverhiltnis (im Sinne gesellschaftlich konstruierter ,Genus-Gruppen‘, um mit Becker-Schmidt zu
sprechen), sondern auch auf die Subjekte zueinander. Becker-Schmidt erkennt auch an, dass ein Subjekt nicht
losgeldst von einem anderen Subjekt existieren kann. Sie bezieht sich damit implizit auch auf intersubjektive
Abhéngigkeit. Diese benennt sie beispielsweise als Sozialitit, etc. (Becker-Schmidt 2004). Abhingigkeit
bezeichnet in meiner Analyse, mit Allen gesprochen, auch das Verhiltnis zwischen Subjekten als
intersubjektives Verhiltnis (vgl. Allen 2008, 17).!% Diese weitere Ebene der Abhingigkeit, prigt diese als
Relationalitit und Bezogenheit. Zudem sind aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive der Vermittlung
die verschiedenen Ebenen der Abhédngigkeiten ineinander verwoben. Wird der aus der ,ménnlichen
Reflexionssphire abgespaltene Korpers, bzw. die Reflexion korperlicher Erfahrungen miteinbezogen,
adressiert dies eine korperliche Ebene der Abhidngigkeit (vgl. Miiller 2016). Demnach sind korperliche
Dimensionen der Erfahrung und Vermittlung fir die Konzeption eines feministischen Subjektbegriffs zentral.
So wird auch ermdéglicht, tiber kdrperliche, emotionale Erfahrungen als gesellschaftliche nachzudenken.
Abhingigkeit als Bezogenheit geht folglich iiber die rein negative Bestimmung der Unterdriickung hinaus.
Vielmehr wird sie durch die Relationalitdt in der Bestimmung des Subjekts per se einerseits sowie durch die
Universalitdt der korperlichen Verletzbarkeit der Subjekte andererseits analytisch unverzichtbar.

Becker-Schmidts Analysen ermoglichen mir folglich iiber ihre feministische Ideologiekritik hinaus zentrale
Elemente eines moglichen feministischen Begriffs in der kritischen gesellschafistheoretischen
Theorietradition zu diskutieren. Demnach habe ich in den letzten Kapiteln eine Bestimmung des feministischen
Subjektbegriffs erarbeitet, der diesen relational und vermittelt versteht und damit simple Dualismen abweist.

Abhingigkeit ist nicht bloes anderes von Unabhéngigkeit. Wie Relationalitdt nicht tiberwunden werden kann,

108 Meiner Interpretation nach, benennt Becker-Schmidt nicht explizit die intersubjektive Dimension von Abhingigkeit. Sie spricht von
Gesellschaft als Relationalitdt (vgl. Kapitel 5.1.) und ‘inneren’ Prozessen, also Innersubjektivitdt (vgl. Kapitel 5.2.). Dadurch dass sie
aber stets auf die Verwobenheit der beiden Ebenen entlang von spezifischen Verkniipfungen und Vermittlungen verweist, schlief3t sie
meines Erachtens auch Uberlegungen zu intersubjektiven Bezogenheiten mitein. Diese gilt es aber mit anderen Autor*innen zu
explizieren.
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kann auch Abhédngigkeit nicht tiberwurden werden: Stattdessen geht es um die Ausgestaltung dieser

Abhingigkeit.

Der Bezug auf Abhédngigkeit und Unabhingigkeit erwéchst primér bereits aus der eingangs angefiihrten
kritischen gesellschaftstheoretischen Analyse. Dieser zufolge sind Subjekte in der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft stets abhédngige, unfreie, in einen Verwertungsprozess eingebundene und zugleich scheinbar
,unabhingige®, fiir sich selbst zustindige Individuen, die ,,formal frei und gleich® sind (vgl. MEW 23, 181-
184; Heinrich 2007). In der Einfiihrung in die Dialektik (1958) schreibt Adorno, dass mit Marx die Idee einer
freien Gesellschaft zwar kritisiert, dadurch aber keineswegs ,,die Idee der Freiheit und der Gerechtigkeit
aufgelost™ wird (Adorno 2015 [1958], 52). Eine dialektische Betrachtung kann sowohl Freiheit als auch
Unfreiheit begreifen (vgl. ebd.). Aus feministischer Perspektive erscheint es mir notwendig, auch diese
Konstitution des Subjekts (als frei und unfrei zugleich) einer feministischen 1deologiekritik zu unterziehen. So
ist die Dialektik von Freiheit und Herrschaft im kritischen gesellschaftstheoretischen Subjekt als ,doppelt
freier Lohnarbeiter’ aus feministischer Perspektive auf seine vergeschlechtlichten Dimensionen zu
untersuchen. Angelehnt an eine doppelte Relationalitit bedeutet dies den Ausschluss von Frauen* aus dem
Begriff und zugleich den Begriff entlang der als ,weiblich® abgewertete Sphéren der Erkenntnis und Erfahrung
zu kritisieren. Diese Kritik an Marx’scher Theorie prigte die (westliche) feministische Bewegung, wie in
Kapitel 3 entlang des Verhéltnisses von feministischer zu marxistischer bzw. materialistischer Theorie
verdeutlicht wurde. Viele feministische Kémpfe und Forderungen, vor allem der zweiten Frauenbewegung im
globalen Norden, drehen sich um die Unabhéingigkeit der Frau(*). Die Frau(*) wird hier als zu befreiend von
ménnlicher(*) Unterdriickung, den Fesseln der Hausarbeit, oder viel allgemeiner patriarchalen Strukturen
bestimmt (vgl. Holland-Cunz 2018, 5-11). Theorien und Diskurse um Frauen*, Frauen*politik und weiblicher*
Subjektwerdung gehen unterschiedlich explizit auf Unabhéngigkeit ein oder gar von Unabhéngigkeit aus. Ein
Streben nach einer gewissen Form von Unabhingigkeit in einem materiell, politischem Sinne kann als
konstitutiv fiir feministische Kdmpfe im Globalen Norden verstanden werden.'” Mein Plidoyer, Abhidngigkeit
als Teil eines feministischen Subjektbegriffs zu benennen, zielt nicht darauf ab, dieses Streben zu mindern. Es
zielt durch die Benennung der Abhéingigkeit vielmehr auf ihre Kritik. Im Folgenden versuche ich zugleich die
notwendige Dimension von Abhéngigkeit, als Bezogenheit, auf begrifflicher Ebene fassen zu kdnnen.
Theoretisch setzt dies voraus, Abhéngigkeit im Subjektbegriff nicht zu negieren. Stattdessen gilt es, diese
durch eine dialektische Betrachtung als Formbestimmung gesellschaftstheoretisch anzuerkennen und auch

analytisch fassbar zu machen.

Aus einer ideologiekritischen Perspektive im Anschluss an Marx wird am Subjektbegriff der Moderne
deutlich, dass Freiheit als Unabhéngigkeit aufgrund spezifisch kapitalistischer Vergesellschaftung ohnehin

nicht realisierbar ist. AuBerdem ist die Moglichkeit der Realisierung nicht fiir alle Subjekte gleich (vgl. u.a.

109 In der beschriebenen Lohn-fiir-Hausarbeitsdebatte geht es beispielsweise um die ‘Befreiung’ von dkonomischer Abhéngigkeit, in
denen Frauen*, als unbezahlte Arbeiter*innen in der Sphére der Reproduktion tdtig waren. Die konfliktose Auseinandersetzung um
Abhéngigkeit und Unabhéngigkeit reicht weit in die feministische (westliche) Bewegung zuriick, wie anhand der in Kapitel 3 erwdhnten
Beispiele vielfach gezeigt werden konnte.
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Meifiner 2010, 2016; Lorey 2012, Sayer 2009). Das Versprechen des modernen Subjektbegriffs, dass sich
Freiheit iiber Autonomie und Unabhéngigkeit fiir jede*n realisiert, ist demnach ein ideologischer Trugschluss.
Es kann seinem eigenen Anspruch der Realisierung nicht gerecht werden (vgl. Klinger 2001, 123; Jaeggi 2009,
274). Theorien zur Subjektkonstitution von Eva Illouz (2016 [2007]), den Precarias a la Deriva’’’ (2014, 2017)
oder auch von Knapp (2018), deren ausgewihlte Argumente ich, wie in Kapitel 4 gesprochen, als ,schwache
Versionen postmoderner Kritik® bezeichnen wiirde, bieten Potentiale, den ideologischen Gehalt dieses
Versprechen der Unabhéngigkeit als gewaltvoll und vergeschlechtlicht zu kritisieren. Precarias a la Deriva
betonen beispielsweise, dass im Begriff des modernen Subjekts bereits der permanente Selbstbezug veranlagt
liegt. Dieser gibt vor das Subjekt konne sich selbst quasi objektiv betrachten und verdndern. ,,Das Subjekt
definitiert sich in rationaler Manier selbst; es ist mit seiner Befdhigung zu objektiver — nicht markierter —
Erkenntnis dazu in der Lage, sein ureigenstes Lebensprojekt zu entwerfen, und sodann mit anderen in
Interaktion zu treten.” (Precarias a la Deriva 2014, 101). Jegliche gesellschaftliche Relationalitit qua
Vergesellschaftung wird ideologisch abgeschnitten und Bezogenheit negiert (vgl. Becker-Schmidt 2017
[1998], 132). Abhédngigkeit wird als ,weiblich‘ und dichotom anderes der Individualitdt abgewertet, die das
Subjekt daran hindern wiirde, ihre individuelle Emanzipation zu verwirklichen. Diese historisch-konkrete
Vermittlung iiber Individualitit und Unabhéngigkeit steht nicht nur quer zu einer dialektischen marx’schen
oder kritischen theoretischen Analyse qua Vergesellschaftung, so kann das ,ureigene Lebensprojekt® aus einer
relationalen Perspektive auf Gesellschaft nur als ,notwendig falsches Bewusstsein‘ ausgewiesen werden. Aus
feministischer Perspektive betrachtet, iibersieht die Verwendung eines modernen Subjektbegriffs auch, fiir wen
dieses Versprechen wann und wie {iberhaupt einlosbar scheint. In Kapitel 5.1.1.2. habe ich aber
nachgezeichnet, warum fiir einen feministischen Subjektbegriff eine Konstitution von Nicht-Subjekten
analytisch wenig sinnvoll ist. In Bezug auf die korperliche Dimension der Abhéngigkeit als universelle
Verletzbarkeit formulieren Precarias a la Deriva folgendes: ,,Diese Trennung [von Abhéngigkeit und
Autonomie als Unabhingigkeit] erlaubt iiberdies eine einseitige und individualisierte Lesart der Sorge (die

abhingigen Personen werden von den autonomen umsorgt).* (Precarias a la Deriva 2014, 101f.)

Durch die feministisch-ideologiekritische Arbeit an zentralen Begrifflichkeiten zu einem feministischen
Subjektbegriff konnen einerseits ideologische Momente in der Setzung eines ,minnlichen‘, unabhéngigen,
rationalen Subjekts als partikular aufgespiirt werden. So habe ich vor allem auf zwei Aspekte der
Ideologiekritik hingewiesen die fiir einen feministischen Zugang relevant sind, die Reflexion der historischen
Gewordenheit als natiirlich erscheinender gesellschaftlicher Verhédltnisse und eine Perspektive auf
gesellschaftliche Widerspriiche. In der Konstitution eines unabhéngigen Subjekts werde ich beide kritisch

herausarbeiten. Andererseits konnen aus der feministischen ideologiekritischen Arbeit an zentralen

110 Ich beziehe mich exemplarisch auf das spanische Kollektiv Precarias a la Deriva, weil ich bestimmte ihrer Konzepte in einer
kritischen feministischen gesellschaftstheoretischen 1deengeschichte verorte, obleich nicht alle ihrer ontologischen Annahmen einer
gleichen Theorietradition entspringen. Sorgestreiks haben viele Bezugspunkte zu der von mir nachgezeichneten marxistisch-
feministischen theoretischen Tradition in Kapitel 3, beispielsweise auf die Abwertung der Reproduktionssphére oder in Bezug auf
Dalla Costa und die Lohn-fiir-Hausarbeitdebatte. Precarias a la Deriva versuchen explizit die Dichotomie zwischen Abhédngigkeit und
Unabhingigkeit neu zu denken, was fiir meine Argumentation unterstiirzend wirkt, indem Sinne als iiber diese Dichotomisierung hinaus
zu denken sei. Der Text aus 2014 ist im spanischen Original 2004 von Junco et al. erschienen.
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Begrifflichkeiten bereits Ansatzpunkte fiir einen feministischen Subjektbegriff entwickelt werden. Diese
komplementiere ich im Folgenden mit einem abhéngigen Subjektbegriff. In einem nichsten Schritt mochte ich
die feministische Ideologiekritik an Unabhéngigkeit darstellen. Ich fasse weiter zusammen, welche Schliisse
ich aus dieser auf Becker-Schmidt und anderen feministischen Theoretiker*innen aufbauenden Argumentation
fiir die Konzeption eines feministischen Subjekts ziehe. Dabei schlage ich vor, liber Subjekt als abhingig
nachzudenken, ohne Abhéngigkeit als per se antiemanzipatorisch festzuschreiben. Dieses Vorhaben geht mit
der Reflexion historisch-konkreter Verhiltnisse einher. Diese zeigt auf, dass die Ausblendung eines
abhingigen Subjekts unter gegebenen gesellschaftlichen Verhidltnissen ebenso gewaltvoll ist (also
beispielsweise die Ausblendung und Abwertung von care-Arbeit im gesellschaftlichen Diskurs) und

theoretisch sowie auch praktisch einen Trugschluss darstellt, wie ich in Kapitel 5.3.3. zeigen werde.

5.3.1. Relationalitiit und Vermittlung

In diesem Abschnitt stelle ich Ergebnisse der Analyse der beiden Begriffe Relationalitit und Vermittlung dar.
Dabei skizziere ich Ansatzpunkte, die sich aus der Analyse fiir einen feministischen Subjektbegriff als
abhdngig ergeben. Mit der feministischen Rekonstruktion eines Begriffs von Relationalitiit als Grundstruktur
von Gesellschaft geht es in der Konkretisierung des Verhiltnisses von Subjekt und Gesellschaft im
Subjektbegriff bereits um einen Moment der Bezogenheit. Wie in Kapitel 5.1. argumentiert, ist Relationalitdit
»ein Medium von Herrschaft, das Konstellationen der gesellschaftlichen Abhéngigkeit stiftet (Becker-
Schmidt/Knapp 2000, 47). In der wechselseitigen Bezogenheit von Gesellschaft gilt es Widerspriichlichkeiten
herauszuarbeiten und androzentristische Konzeptionen zu kritisieren, so Becker-Schmidt (vgl. 2017 [1998],
119). Sie setzt die spezifische Konstellation der Relationalititen zwischen den Geschlechtern und zwischen
den gesellschaftlichen Sphéren in Beziehung, die tiber den Modus der Auf- und Abwertung funktioniert (vgl.
Jung 2013, 49; Becker-Schmidt 2017 [1998], 119-157). Die Relevanz dieser Analyse liegt meines Erachtens
vor allem auf der Bestimmung der Relation und Bezogenheit sozialer Elemente, also beispielsweise die
Konstruktion zwei vermeintlich abgeschlossener ,Geschlechter. Ist die Bezogenheit verdeckt, trdgt sie zur
Ausblendung von Abhéngigkeit bei und ist ideologieverdéchtig (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 120). Dies
ist in der ,ménnlichen’, rationalen, autonomen Bestimmung des Subjektbegriffs der Fall. Ich argumentiere,
dass ein feministischer Subjektbegriff bereits in der begrifflichen Konstitution aus gesellschaftstheoretischer
Perspektive nur als relational verstanden werden kann. Denn der Subjektbegriff vermittelt Gesellschaft und

Subjekt begrifflich auf spezifische Weise, wie ich im Folgenden skizzieren werde.

Aus dem eben beschriebenen relationalen Verhiltnis von Gesellschaft zu Subjekt im Sinne Becker-Schmidts
(2017) kann Abhéngigkeit als strukturell, weil in ein gesellschaftliches Gefiige eingebunden, betrachtet
werden. Ohne diese Einbindung ins gesellschaftliche Ganze kann sich das Subjekt nicht konzipieren (vgl.
Kapitel 5.1.3.1). So ist das Subjekt iiberhaupt erst in der gesellschaftlichen Konstitution, ergo wechselseitiger
Bezogenheit mit Gesellschaft, bestimmbar. Es ist damit, so kdnnte man betonen, davon abhiangig. Wie bereits
mit Becker-Schmidt verdeutlicht, kann Abhdngigkeit nicht ,iiberwunden‘ werden — dies driickt eben der
Begriff der Relationalitit aus. Auch einzelne Subjekte konnen sich nicht dem Vergesellschaftungsprozess

entziechen. Die Bestimmung der historisch-konkreten Relationalitit, wie Becker-Schmidt in Trennung,
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Verkniipfung und Vermittlung (Becker-Schmidt 2017 [1998], 119) verdeutlicht, ermdglicht aber bestimmte
Formen von Abhingigkeit als hierarchisch zu benennen. Die mangelnde Aquivalenz im Tauschverhéltnis ist
hierfiir ein Beispiel. Denn gesellschaftlich haben Trennung sowie Vermittlung ihre ideologische Bedeutung in
der Verdeckung von sozialen Widerspriichen, wie in Kapitel 5.1. argumentiert. Entlang von Dualismen und
Dichotomisierungen zeigt Becker-Schmidt die beschriebene vergeschlechtlichte Strukturierung von
Gesellschaft. Dualismen ,,zeichnen sich durch einen Doppelcharakter aus: sie sind Resultate von Geschichte
und haben reale Folgen, auch indem sie Eindeutigkeit generieren, koinzident ist diese Eindeutigkeit aber nur
ein Schein, der aufrechterhalte, dass das Polarisierte falsch verkniipft sei* (ebd., 124). So verhalte es sich auch
beim Verhiltnis ,der Geschlechter — als Konstruktion ,des Weiblichen‘ und ,des Méannlichen® als vermeintlich
homogene Einheiten. Dass Ménner* vermeintlich unabhéngiger seien, liegt nicht an der Homogenitit der
Gruppe, bzw. ihrer zugeschriebenen Autonomie. Stattdessen ist es in der historischen Hierarchisierung ,der
Geschlechter® und ihrer realen Folgen, als beispielsweise 6konomisch bevorzugt, begriindet. Wie das Ideal des
Subjekts als autonomes und unabhéngiges wahrgenommen wird, ist zudem vergeschlechtlicht vermittelt.
,Weiblichkeit® konstituiert sich im Subjektbegriff tief verwoben mit Abhédngigkeit, was es fiir Frauen* viel
schwieriger macht, Abhéngigkeiten zu leugnen, wie dies beispielsweise bei Mannern* der Fall ist. Eine bloBe
Negation von Abhingigkeit als Affirmation der Unabhéngigkeit wird aber der gesellschaftlichen Komplexitit

des ,Ganzen‘ nicht gerecht.

Wechselseitige Abhingigkeiten werden gesellschaftlich unsichtbar gemacht, bzw. wird deren Unsichtbarkeit
verstarkt (vgl. ebd., 135). Eine spezifisch hierarchische Abhdngigkeit als Unterdriickung wird aber
fortgeschrieben. Wie bereits in Kapitel 5.1. mit Becker-Schmidt argumentiert: ,,Wenn Abhéingigkeiten durch
soziale Strukturierungsprinzipien wie Trennung und Hierarchisierung verdeckt sind, ldsst sich umso besser
auch die gesellschaftliche Art ihrer Wiederverkniipfung verborgen halten.” (ebd., 135) Das male-breadwinner
Modell ist ein besonders sichtbares Beispiel dafiir, wie 6konomische Abhéngigkeit in der , Widerverkniipfung*
innerhalb einer Kleinfamilie fortbesteht. Dadurch, dass Abhiangigkeit aber als blofle Unterdriickung abgelehnt
werden muss, wird auch die eigentliche Bezogenheit als Abhidngigkeit unverhandelbar. So werden
beispielsweise in besagter Kleinfamilie, in der hauptsidchlich ,der Mann® verdient andere bewusste

Bezogenheiten und Abhéngigkeiten selten eingegangen (in Sorgegemeinschaften beispielsweise).

Auf struktureller Ebene wird demnach Abhéngigkeit als Bezogenheit ideologisch abgeschnitten. Das spanische

Kollektiv Precarias a la Deriva argumentiert dazu in ihrer Schrift zum Sorgestreik:

[U]nsere Existenz ist in Relationen begriindet, weshalb unsere Subjektivitit immer das Resultat intersubjektiver
Vermittlungen ist. Diese intersubjektive Dimension verweist auf unsere Verletzlichkeit sowie auf unsere situierte,
partielle und unabgeschlossene Verfasstheit innerhalb des Geflechts von Beziehungen, in denen wir leben; sie
verweist uns aber gleichzeitig auch darauf, wie uns die Teilnahme an einer kollektiven Gemeinschaftlichkeit
dazu befdihigt, uns als mit einem Tdtigkeitsvermogen ausgestattete Handlungssubjekte zu vollziehen. (Precarias

a la Deriva 2014, 105)

115



Wie die Precarias a la Deriva verdeutlichen, konstituiert sich Subjekt nicht nur strukturell relational, sondern
auch intersubjektiv. Die Moglichkeit von Handlung (oder mit den Precarias a la Deriva ,, Tétigkeitsvermogen®)
ist im Subjektbegriff angelegt, wie bereits argumentiert. So findet sich auch mit Becker-Schmidts kritischer
feministischer Gesellschaftstheorie im Subjekt zumindest die Mdglichkeit auf etwas Anderes zwischen der
Affirmation und Ablehnung von Abhéngigkeit: auf Momente der Nicht-Identifikation, der Reflexion und
tatséchlicher Verdnderung der Bezogenheit. Durch diese kann Abhéngigkeit nicht nur als hierarchisch als
Unterdriickung begriffen werden. Die vergeschlechtlichte Bestimmung des Subjektbegriffs birgt eine
gesellschaftliche Hierarchisierung der Subjektpositionen, wie in Kapitel 5 argumentiert. Gerade die
Widerspriiche, die weibliche* Subjekte aufgrund dieser hierarchischen Verkniipfungen erfahren, obgleich sie
in der konkreten Form unterschiedliche Erfahrungen hervorbringen, will Becker-Schmidt als Ausdruck der
Bezogenheit auf verschiedensten Ebenen verstehen. Sie fordert ein, diese nicht nur innerhalb bestimmter
ideologischer Konstrukte zu denken, wie ,der klassischen Kleinfamilie beispielsweise. Laut Becker-Schmidt
verweist das Theorem der doppelten Vergesellschaftung auf die Spezifitit der weiblichen* Subjektivitét, die
gerade in konkreten Verhiltnissen Bruchstellen und widerstindiges Potential erzeugt, um andere Form der
Bezogenheit wahrnehmbar zu machen (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 141). An dieser Stelle ist eine
Erweiterung Becker-Schmidts notwendig. So ist das Theorem der doppelten Vergesellschaftung meines
Erachtens nicht bloB auf die Spezifizitit des sogenannten ,weiblichen Lebenszusammenhangs® zu
beschrinken;  vielmehr kann  differente  Vergesellschaftung  weitgreifender auf  vielfiltige
Lebenszusammenhinge gedacht werden, um jene Bruchstellen in Subjekten hervorzukehren, die es

ermdglichen Abhingigkeiten anders zu vermitteln.!!!

Ich habe gezeigt, dass bereits in der (feministisch) historisch-materialistischen Tradition die Dialektik der
(Un-)Abhdngigkeit im Subjektbegriff thematisiert und formuliert wurde. Es wird deutlich, dass das Subjekt
weder als abgeschlossen und atomisiert gedacht werden kann. Gleichzeitig wird die Moglichkeit der Selbst-
Bezogenheit, die Subjekte handlungsfahig macht, nicht aufgegeben. Dass nach Unabhéngigkeit — im Sinne des
Subjekt-Seins, Eins-Seins und Kohérent-Seins — gestrebt wird, kann als Widerspruch im Subjekt verdeutlicht
und immer wieder produktiv gemacht werden, da gesellschaftliche Bezogenheit Subjekte erst zu dem macht,
was sie im gesellschaftlichen Zusammenhang sind: verletzliche und abhingige Wesen (vgl. ebd. 2017 [2007b],
349ft.). Ich folge Becker-Schmidt darin, dass es mit dem analytischen Begriff der Vermittlung moglich wird,
das Nicht-Identische, ,,das Ausgesparte (ebd. 2017 [1998], 120) herauszuarbeiten und so Widerspriiche
hinsichtlich der vermeintlichen Dichotomie Abhéngigkeit und Unabhéngigkeit sichtbar zu machen (vgl. u.a.

Grimm/Proif}l 2015, 82).

Um Vermittlung tiber die als ,ménnlich‘ konzipierte Rationalitdt und Reflexion hinauszudenken, analysierte
ich das Konzept ,innerer Vermittlung entlang des Verhéltnisses von Subjekten zu ihren Koérpern bzw. ihre
Theoretisierung. So habe ich die Vermittlung von Subjekt und Objekt im Becker-Schmidt’schen Verstindnis
verdeutlicht (vgl. Becker-Schmidt 2017). Entlang des Beispiels der ,zitternden Frau® sollte dieses Verhéltnis

1 lse Lenz versucht beispielsweise das Theorem der doppelten Vergesellschaftung als ,,dreifache Vergesellschaftung (Lenz 1997)
zu konzipieren um auch den Status der Staatsbiirger*innenschaft, bzw. Rassismus mitzudenken.
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expliziert werden. Dabei war es mir ein Anliegen, zu verdeutlichen welche Relevanz ,innere‘ Vermittlung
haben kann, ohne die korperliche Dimension ,des Zitterns‘ als bloB subjektiv zu negieren. Im hier
vorgeschlagenen Begriff des Subjekts bedeutet ,innere’ Vermittlung, ,,das Ausgesparte® (ebd. 2017 [1998],
120) zwischen der konstruierten Subjekt-Objekt-Dichotomie zu begreifen. Demnach besteht zwar eine
Differenz zwischen Korper und Bewusstsein, Objekt und Subjekt, aber notwendigerweise auch ihre
wechselseitige Verschrianktheit und Abhéngigkeit (vgl. Knapp 1996, 126). Will ich ,innere Vermittlung* auch
im Subjektbegriff konzipieren, muss ein ,,Spiiren* (Miiller 2016, 21), das Kdrpergefiihl, reflektierbar werden
bzw. als Mdglichkeit zu Erkenntnis universalisiert werden. In Bezug auf das Konzept der Abhéngigkeit wird
deutlich spiirbar, dass sich diese nicht nur materiell, 6konomisch, sondern auch sinnlich und emotional,
verkorpert. Abhidngigkeit ist auch eine korperliche, emotionale Erfahrung, die in (gesellschaftlich)
hierarchischen Konstellation potentiell gewaltvoll und schmerzhaft wahrgenommen wird. Um aber eben jenes
»Ausgesparte™ sichtbar zu machen, mochte ich darauf verweisen, dass Abhéngigkeit nicht nur {iber den
gesellschaftlichen Zusammenhang &ufBerlich vermittelt ist, d.h. beispielsweise nicht nur iiber romantische
heteronormative Beziehungen, in klassisch biirgerlichen Kleinfamilien oder in nationalen Kollektiven, worin
starre Positionen iiber Ideologie gesichert sind. Abseits des Dualismus Unabhéngigkeit und Abhéngigkeit liegt
eine universalisierte Form von Abhdngigkeit, die auch iiber andere Formen von Liebesbeziehungen,

Verbundenheit, Nihe, Freund*innenschaft anders vermittelt sein kann.

Der kapitalistische Tauschprozess suggeriert, dass wir unabhéngige Subjekte sein konnen, die erst iiber den
Tausch vermittelt werden. Diese Suggestion ist feministisch-ideologiekritisch auszuweisen. Becker-Schmidts
Analysen entlang der spezifischen Konstituierung des Geschlechterverhéltnisses, der doppelten Relationalitit,
der Universalisierung von Reflexion anhand von Ké&rper und Emotion sowie der Nicht-Aquivalenz der
Tauschenden machen dies deutlich. Hierbei zeigt sich nicht zuletzt, dass Abhingigkeit notwendig ist. Die
Anerkennung dieser Abhédngigkeit ermdglicht mir umgekehrt, in einem feministischen Subjektbegriff
Rationalitdt und Emotionalitdt vermittelt zu denken. Kdorpergefiihle werden als im Begriff des Subjekts
angelegt herausgearbeitet, und nicht wie in der Erzdahlung des Odysseus als ,hinderliche, naturhafte Sirenen‘,
als das andere der Subjektwerdung und Reflexion konzipiert. Das Ziel ist also eine Hervorkehrung etwas nicht
Sichtbaren, indem ich die Mdglichkeit der Erkenntnis aufgrund von kdrperlichen ,Erfahrungen® begrifflich auf
alle Subjekte ausweite und nicht nur auf ,ménnliche‘ Erfahrungen reduziert fasse. Ich verdndere die

Perspektive, damit etwas Weggedringtes, Nicht-Méannliches®, sichtbar wird.

Um zu prézisieren, wie dieses Kdrpergefiihl vermittelt werden kann und was ich unter ,innerer* Vermittlung
verstehe, habe ich mit Allen gezeigt, dass bereits die Konstruktion des Selbst, eine Form von Abhéngigkeit
beinhaltet. Mein In-Bezug-Setzen zur Welt, das Begreifen des Selbst, wird erst durch die Anerkennung eines
anderen ermoglicht (vgl. Allen 2008, 153; Benjamin 2015 [1988], 44). Der Zugang zum Selbst, das Narrativ
eines Selbst, liber den Begriff der Selbstreflexion hinaus, funktioniert nur gesellschaftlich vermittelt und
demnach auch nur vergeschlechtlicht (vgl. Allen 2008, 161f; Becker-Schmidt 2017 [2015]). In Uberlegungen
zur Vermittlung tiber das Selbst konkretisierte ich die Kritik von Becker-Schmidt zu Vermittlung mit Allen
(2008). Ich versuchte darzustellen, wie aus nicht-identischen Individuen temporar (vermeintlich) ideologische
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Einheiten tiber Identitdt vermittelt werden konnen (vgl. Kapitel 5.2.). Die Moglichkeit, ein Narrativ des Selbst
tempordr zu konstituieren, birgt zum einen die Gefahr, eine scheinbar fixe Identitit einzunehmen. Zum anderen
aber birgt sie Potential, Erfahrungen, die nicht unmittelbar rationalisiert, reflexiv verarbeitet und zugeordnet
werden konnen als widerspriichlich zu begreifen und zu transformieren. Die Konzeption der ,inneren
Vermittlung ermdglichte in der vorliegenden Analyse, Abhéngigkeit in den Subjektbegriff einzubeziehen, weil

dadurch auch als ,weiblich® geltende Sphiren analytisch erfasst werden konnen.

Zusammenfassend beinhaltet der Begriff des Subjekts im ko-konstitutiven Zusammenhang mit den konkreten
gesellschaftlichen Verhéltnissen betrachtet, eine Mdglichkeit der Benennung von konkreten Verhéltnissen.
Gleichzeitig aber identifiziert und fixiert der Begriff immer auch Realitét und schneidet somit gesellschaftliche
Widerspriiche ab. Mit dem Blick auf diese Widerspriiche ist es mein Anliegen, mit dieser Masterarbeit einen
Subjektbegriff aus kritischer feministischer Perspektive eben nicht zu verwerfen, sondern daran
weiterzuarbeiten. Das Ziel war es demnach, jenes im modernen ,méannlichen‘, autonomen Subjektbegriff Nicht
Begriffene als im Begriff des Subjekts bereits eingeschlossen herauszuarbeiten. Die feministisch-
ideologiekritische Rekonstruktion der Begrifte Vermittlung und Relationalitdit mit Becker-Schmidt ermdglicht
es meines Erachtens, gesellschaftliche Bezogenheit als Abhingigkeit im Sinne einer Formbestimmung des
Subjektbegriffs benennbar zu machen. Dies bezieht sich dariiber hinaus einerseits auf die spezifische
Bezogenheit zwischen hierarchisch konstituierten ,Genus-Gruppen‘ und Sphidren, als ,ménnlich® und
,weiblich‘, die Subjekt zueinander in abhingige Beziehungen setzt. Es bezieht sich andererseits darauf, im
Verstédndnis des Selbst auf rationaler und emotional-kdrperlicher Ebene diese Abhidngigkeit sichtbar und
potentiell transformierbar zu machen. Auf diese Weise kann Abhéngigkeit als notwendiges Element im
feministischen Subjektbegriff konzipiert werden. Ich betrachte also Abhédngigkeit im Subjektbegriff
dialektisch als ein Element einer Relation, das ,,immer auch das Nicht-Identische des anderen® ist (Becker-
Schmidt/Knapp 2000, 47). Abhédngigkeit ist in der Aritischen feministischen Gesellschafistheorie, meiner
Interpretation folgend, ein zu bestimmendes dialektisches Verhéltnis zwischen Freiheit und Unfreiheit. Damit
wird eine spezifisch biirgerlich-kapitalistische gesellschaftliche Relationalitdt benennbar, die durch eine
vermeintliche Unabhéngigkeit verdeckt wird, aber historisch materialisiert hierarchisch und gewaltvoll ist.
Relevant fiir eine feministische Kritik an Theorie sowie Gesellschaft ist die Form der Ausgestaltung der
Abhingigkeit. So ist Abhdngigkeit als Formbestimmung Subjekten immanent und nicht negierbar. Die Form

der Bezogenheit aber ist verdnderbar.

5.3.2. Abhiingigkeit und der Zeitgeist

Unabhédngigkeit als dualistischer Gegenpol zu Abhéngigkeit trigt auf begrifflicher Ebene dazu bei,
Interdependenzen und Widerspriiche zu verdecken. So wird durch die Konstruktion eines Dualismus
wechselseitige Bezogenheit auf allen sozialen Ebenen abgeschnitten (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1991c], 56ff.;
2017 [1998] 120f.; siehe Kapitel 5.2.). In der Tradition der Kritischen Gesellschaftstheorie sind Theorien und
Konzepte nur ,,im Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen Prozessen zu verstehen* (Horkheimer 1988
[1937], 168). So schreibt Adorno, dass es ,,eine staindige Wechselwirkung zwischen dem extrem theoretischen

Gedanken und der Wendung zur Praxis® (Adorno 2015 [1958], 55) brauche. Auch Becker-Schmidt versucht
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laut Schmitz der Frage nachzugehen, ,,was es mit Menschen und ihrer Vergesellschaftung macht, wenn sie in
neoliberalen Gesellschaftsstrukturen existieren* (Schmitz 2018, 210). Wie unzéhlige sozialwissenschaftliche
Analysen belegen, ist das Ideal von Unabhéngigkeit, das mit Individualitdt und Autonomie einhergeht,

konstitutiver Bestandteil eines neoliberalen Kapitalismus bzw. ein spezifischer Modus der Vermittlung.''

Die Auseinandersetzung mit Abhéngigkeit im Subjektbegriff einer kritischen feministischen
Gesellschafistheorie basiert demgeméal auch auf einer Reflexion eines neoliberal kapitalistischen Zeitgeists.
Dies ist meines Erachtens sinnvoll, da die historisch-konkrete Form der Vermittlung im Subjektbegriff {iber
ein Ideal der Unabhéngigkeit eine spezifische Einbettung in gesellschaftliche Verhéltnisse zuldsst, die
Wechselseitigkeit und Bezogenheit zu negieren versucht. Bereits 1999 beschreibt Negt die vermeintliche
Unabhingigkeit als Individualitit zeitdiagnostisch: ,,Die Gesellschaftsutopie hat sich ins Individuum
verkrochen; alle Trennungen von gesamtgesellschaftlichen ,Ganzen® soll der total iiberforderte Einzelne als
kreative Chance der Neugestaltung objektiver Verhéltnisse verstehen.” (Negt 1999, 48, Herv. i.0.) Das Ideal
der Unabhingigkeit prigt den neoliberalen Kapitalismus und auch feministische Kdmpfe.!'* Meine eingangs
formulierte These, dass die Negation eines abhingigen Subjekts unter gegebenen gesellschaftlichen
Verhiltnissen gewaltvoll ist und auch theoretisch einen Trugschluss darstellt, werde ich im Folgenden anhand
einer Reflexion historisch-konkreter Verhéltnisse, vorwiegend an Care-Verhéltnissen, spezifizieren. Danach

werde ich das Potential ein feministisches Subjekt als abhingig knapp skizzieren.

Auf gesellschaftlicher Ebene verdichten sich Fragen der Abhéngigkeit strukturell in Fragen der
gesellschaftlichen Reproduktion — in feministischer Okonomie, Debatten um Pflege und Care (vgl. u.a. Dalla
Costa 1973; Becker-Schmidt 2011; Aulenbacher/Dammayr 2014; Winker 2015, Aulenbacher 2018). In diesen
Debatten steht eine korperliche und 6konomische Abhingigkeit zwischen Subjekten im Zentrum der Analyse,
die mit der spezifischen kapitalistischen Trennung von Produktion und Reproduktion einhergeht. Dass
Reproduktion nicht als notwendige gesellschaftliche Praxis (als produktiv) gewertet wird, verdeutlicht
theoretische Auslassungen in den Subjektbegriffen von (kritischen) Gesellschaftstheorien sowie praktisch in
der sogenannten Krise der Reproduktion. Klinger (2014) konstatiert beispielsweise eine Tendenz, Menschen
als ,,(selbstsorge)fahig® statt als ,,(flirsorge)fdhig® zu begreifen. Dabei geht diese Tendenz mit einem
Verstandnis eines unabhingigen, selbstbezogenen Subjekts einher (vgl. Aulenbacher 2015, 24). Becker-
Schmidt bezeichnet die Frage, ,,warum Autonomie im midnnlichen Selbstbewusstein so hoch besetzt ist, dass
unabweisbare soziale Abhéngigkeit von gesellschaftlichem Support schwer zu akzeptieren ist™ (Becker-
Schmidt 2011, 16) aus einem gesellschafts- und subjekttheoretischen Fokus unbeantwortet. ,,,Fiirsorge®,

,Pflege‘, ,soziale Unterstiitzung® sind Hinweise darauf, dass wir nicht aus eigener Kraft zu {iberleben

112 Zu ideologischen Postulaten des Neoliberalismus gibt es viele politik-, sozialwissenschaftlich und ékonomische Analysen: VoB/
Pongratz 1998, Michalitsch 2002, Brown 2003, Aulenbacher 2007, Demirovi¢ 2008, Amable 2011 uvm. Die Anrufung des
Individuums als vereinzeltes, fiir sich selbst sorgendes spitzt sich in einem neoliberalen Kapitalismus zu, wie Becker-Schmidt u.a. in
Verwahrloste Fiirsorge — ein Krisenherd gesellschaftlicher Reproduktion herausstellt (vgl. Becker-Schmidt 2011, 16-20).

113 Zum Verhiltnis von Neoliberalismus und Feminismus siche u.a. Fraser (2013); Insbesondere Autonomie und Unabhéngigkeit sind
fiir einen modernen feministischen Subjektbegriff und auch fiir Frauen* als Moglichkeit von Handlungsféhigkeit in einer neoliberalen
Anrufung als ,frei, unabhéngig und selbstbestimmt’ zentral, wie Angela McRobbie (2010) eindriicklich in Top Girls. Feminismus und
der Aufstieg des neoliberalen Geschlechterregimes darstellt.
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vermogen. Freiheit und individuelle Selbstbehauptung werden darum da zur Ideologie, wo das nicht reflektiert
wird®, so Becker-Schmidt (ebd.). Der ideologische Gehalt des Versprechens der Unabhéingigkeit als Freiheit
muss meines Erachtens in einem feministischen Subjektbegriff reflektiert werden. Aufbauend auf der in
Kapitel 5.2.1. argumentierten korperlichen Relationalitdt, schlage ich mit Miiller (2016) eine Konzeption des
relational-leiblichen Subjekts vor. Schlielich driicken sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Korper aus
und werden gespiirt. So schreibt Miiller: ,,Die [alle potentiell betreffende] Bediirftigkeit sei nicht vereinbar mit
gesellschaftlich dominanten Vorstellungen iiber den zweckrationalen Menschen.” (Miiller 2016, 79) Die
gesellschaftliche Vermittlung eines unabhingigen Subjekts als Ideal verdeutlicht auch Illouz (2007) im Buch
Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus. Sie analysiert die neoliberale Selbst-Konzeption und Erzdhlung der
Unabhingigkeit. Damit zeigt sie beispielhaft, wie sich bestimmte Widerspriiche im Neoliberalismus verdichtet
vermitteln. In ihrer Argumentation wird deutlich, dass iiber den sogenannten ,,therapeutischen Diskurs* (Illouz
2016, 45) Erzdhlungen iiber das Subjekt (iiber Therapie oder Selbstreflexion) geboten werden, die eine
kohidrente und kontinuierliche Wahrnehmung des Selbst bestérken. Illouz verdeutlicht, wie neoliberale
Narrative Frauen* als Subjekte zwar vorwiegend handlungsfahiger scheinen lassen, diese Handlungsféhigkeit
als spezifische Rationalisierung der eigenen Gefiihle fiigt sich allerdings perfekt in eine neoliberale
Vergesellschaftungslogik, die Relationalitit beschneidet. Die Widerspriichlichkeit in Bezug auf Abhéngigkeit
als notwendige Kritik wird in dieser spezifischen Vermittlung allerdings unsichtbar gemacht, so mein

Argument.

Der Versuch einer Rekonstruktion des Subjektbegriffs als abhingig kann dazu beitragen, auch Widerspriiche
und Gleichzeitigkeiten hinsichtlich Abhéngigkeit zu benennen. Um Widerspriiche sichtbar und potentiell
fruchtbar zu machen, birgt die Konzeption von Abhéngigkeit im Subjektbegriff auch (politische)
Moglichkeiten, wie sich mit der spanischen Gruppe Precarias a la Derriva (2014) argumentieren lasst. Die
Gruppe thematisiert Prekaritdt, Abhingigkeit und Verletzbarkeit verkniipft mit dem politischen Vorschlag von
Sorgestreiks. Thnen gelingt es meines Erachtens mit einer Kritik der 6konomischen Sphéirentrennung (in
Produktion und Reproduktion) grundlegend Abhéingigkeit als Ausgangspunkt zu formulieren und so Sorge zu
thematisieren. Den Vorschlag der Precarias a la Deriva, die Dichotomie zwischen Abhéngigkeit und
Autonomie zu dekonstruieren, kann in meinem Verstindnis im weitesten Sinne als feministische
Ideologiekritik gefasst werden. Denn das Ideal einer Autonomie (im Gegensatz zu einer unterdriickenden
Abhingigkeit) wird nicht génzlich verworfen. Autonomie wird aber als ,ménnliches‘ Produkt der Moderne
entlarvt. Autonomie, als Reflexions- und Handlungsmoglichkeit wird in feministischer Form als Sorgestreik
materialisiert. Eine feministische Ideologiekritik im Sinne Becker-Schmidts bezieht sich stets auf eine doppelte
Relationalitdt des Geschlechterverhéltnisses: zum einen die reale Person der Frau* und die Anforderungen
hinsichtlich Korperlichkeit und Emotion, die damit einhergehen und zum anderen die als ,weiblich
konstruierte und materialisierte Sphire der Reproduktion. Diese dialektische Kritik ist notwendig, wie ich in
den Thesen zum Subjektbegriff argumentierte: einerseits um das Subjekt Frau® im materialistischen Sinne
anzuerkennen, und andererseits, um die Moglichkeit der Erkenntnis und folglich Emanzipation iiberhaupt iiber

einen ,mannlich‘, rational und autonomen Subjektbegriff hinaus zu konzeptualisieren. Jene Dichotomie

120



zwischen Unabhédngigkeit und Abhéngigkeit wird bei den Precarias a la Deriva aber nicht einfach aufgeldst
(vgl. Precarias a la Deriva 2017, 101). So ist auch die Benennung und Anerkennung von Abhéngigkeit
notwendig, um iiberhaupt einen anderen, feministischen Begriff von Subjekt konzipieren zu konnen. Die
Anerkennung der Spannung zwischen Autonomie und Abhingigkeit, die das Subjekt durchzieht, und ,,die
Vervielfiltigung der Widerspriiche* (Jaeggi 2009, 274) ist ein Ziel der Kritik der Precarias a la Deriva. Eine
zentrale Bestimmung in der Form des Subjektbegriffs liegt meiner Argumentation nach analytisch darin,
Subjekte als abhéngig vorauszusetzen. Zugleich aber gilt es, diese Abhéngigkeit in der spezifisch
hierarchischen Weise zu kritisieren, ohne in ein dualistisches, anti-dialektisches Denken zu fallen. Ein solches
Denken wiirde simplifizierend unabhiingige Subjekte als freie suggerieren. Uberlegungen zur Vermittlung von
Abhéngigkeit wurden entlang der Analyse ,innerer’ Vermittlung und der tempordren Identifikation als

abhingig andiskutiert.

Moglicherweise konnten Bini Adamszaks Uberlegungen zum Begriff der ,,Beziehungsweise® (Adamczak
2017) beitragen, sowohl {iiber die Konzeption eines unabhidngigen Subjekts, als auch {iber
Identititsdiskussionen hinauszudenken und Abhingigkeit konstitutiv gesellschaftstheoretisch zu fassen. So
schreibt Adamczak: ,,Fiihrt Freiheit ohne Gleichheit zu Ausbeutung und Unterdriickung, so fiihrt Freiheit ohne
Solidaritdt zu Individualisierung. Fiihrt Gleichheit ohne Freiheit zu Zwangskollektivierung bzw.
Homogenisierung, so fiihrt Gleichheit ohne Solidaritit zu Bindungslosigkeit bzw. Autoritarismus® (ebd., 284).
Im neoliberalen Zeitgeist scheint es zu einer Identitdtsbestimmung zu gehdren, Abhidngigkeit zu negieren. So
ist Abhdnigsein mit individuellem Scheitern konnotiert. Aus einer feministischen Perspektive muss zudem
gefragt werden, fiir wen diese Identitdtsbestimmung, unabhdngig zu sein, aufgrund von gesellschaftlichen
Strukturen einfacher zu vermitteln ist — etwa in 6konomischer Hinsicht. Becker-Schmidt schreibt mit Riickgriff
auf Adorno, dass es nicht das Ziel sei, eine einheitlich abhingige Identititsbestimmung zu konzipieren, denn,
so schreibst sie, darin liegt ,,eine Vernunft, die sich blind macht fiir die Unvernunft, die ihr immanent ist
(Becker-Schmidt 2011, 17). So liegt das Ziel meines Erachtens viel eher darin, keine Kontinuitét und Kohérenz
in der Erzihlung des Selbst anstreben. Dies schliefit aber nicht aus, Abhdngigkeit als konstitutiv fiir das
handelnde Subjekt anzuerkennen und sich dabei selbst temporér als handlungsféhig zu konzipieren. In diesem
Agieren als abhingiges Subjekt werden sowohl iiber die fehlende Kohérenz und Kontinuitdt Widerspriiche
spiirbar, die Subjekte eben nicht blind machen fiir die Unvernunft. Auch wird die Moglichkeit erdffnet, jenseits

von neoliberaler ,,Bindungslosigkeit* und ,,Autoritarismus® (Adamczak 2017, 284) zu agieren.

Diese Uberlegungen, die Becker-Schmidt abstrakt an der ,verwilderten Selbsterhaltung* als Kritik an der Idee
der Unabhéngigkeit andeutet, mochte ich mit einer Figur konkretisieren, die sich zwar in den in Kapitel 4
festgelegten normativen Rahmen der Theorie fligt, aber liber Becker-Schmidts Konzeptionen hinausgeht. In
der Tradition des Marx’schen doppelt freien Lohnarbeiters (vgl. MEW 23, 181-184) bieten die Precarias a la
Deriva mit der Sorgearbeiterin eine Figur, die eine feministisch-ideologiekritische Reformulierung des
Marx’schen Lohnarbeiters sowie des modernen Biirgers darstellt. So ist die Sorgearbeiterin ,die totale
Verkorperung der widerspriichlichsten Paradoxien des neoliberalen Kapitalismus* (Precarias a la Deriva 2017,
70).
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Vor dem Hintergrund, dass das Personliche politisch ist und beide Sphdren gleichermafen von
Machtverhiltnissen durchzogen sind, betont sie [cuidadania — als Sorgende] das Gemeinsame, die
intersubjektive Dimension im dichten Netz sorgeerfordernder Beziechungen. [...] Die Erfahrung gegenseitiger
Abhdngigkeit, das Bewusstsein von Verletzlichkeit sowie dasjenige einer kollektiven Potenz und Kreativitiit

bilden die Grundlage der mannigfaltigen Beziehungen der cuidadania. (Precarias a la Deriva 2017, 17)

Es ist nicht das Ziel der vorliegenden Masterarbeit, den einen feministischen Subjektbegriff zu konzipieren.
Viel eher ist es die Absicht, im Kontext kritischer feministischer Gesellschafistheorie Uberlegungen zu einem
solchen Begriff zu formulieren und so fiir eine feministische Verwendung des Subjektbegriffs zu pladieren.
Die Figur cuidadania’’ konnte eine mdgliche Konzeption darstellen, um den feministischen Subjektbegriff
historisch-spezifisch zu konkretisieren. Dies ist in der vorliegenden Argumentation aus einer kritischen
feministischen Perspektive, mit Becker-Schmidt argumentiert, kompatibel, wenn im Sinne eines
Subjektbegriffs die Sorgearbeiterin universalisiert wird. Diese ,Universalisierung® der cuidadania ist
metaphorisch zu verstehen. Aufgrund des bestimmten kulturellen und sprachlichen Kontexts indem sie
formuliert wurde, kann sie nicht einfach auf ,alle westlichen® gesellschaftlichen Verhiltnisse iibertragen
werden. Ich argumentiere aber, dass ich die abstrakte Idee als Denkfigur fiir mich ,universalisieren‘ kann.
Denn die Sorgearbeiterin kann die wechselseitige Bezogenheit im Sinne einer Abhéngigkeit aller Subjekte
symbolisieren. Aus feministischer Perspektive verdeutlicht die cuidadania, dass Abhéngigkeit von Sorgearbeit
notwendig auf alle Subjekte zutrifft. Wie in Kapitel 5.1. argumentiert, erlaubt sie dennoch, auch Differenzen
zwischen Individuen zuzulassen. Dieser argumentative Schritt ermdglicht es meines Erachtens, auch
Sorgearbeit im feministischen Subjektbegriff universalisiert als Abhingigkeit zu verdeutlichen, vorausgesetzt
Abhingigkeit ist fiir alle Individuen als notwendig anerkannt. Aus feministischer Perspektive wird demnach
den konkreten gesellschaftlichen Verhéltnissen entsprechend Abhingigkeit im Subjektbegriff konstituiert. Da
Sorge auch eine ,,Erfahrung gegenseitiger Abhéngigkeit™ und ein ,,Bewusstsein von Verletzlichkeit™ mit sich
bringt, wird jene als freiheitseinschrankende und unterdriickende Abhéngigkeit transformierbar (vgl. Precarias

a la Deriva 2017, 17).

In einem Subjektbegriff, der Abhingigkeit nicht affirmiert, sondern als konstitutiv setzt, veréndert sich seine
Analyse. Durch die analytische Setzung von Abhéngigkeit wird erst die theoretische Bedingung der Freiheit
geschaffen, so die daraus folgende These. Demnach ist der Ansatzpunkt der Abhéngigkeit bezugnehmend auf
Marx und die Dialektik von Freiheit und Unterdriickung (auch als Dialektik der Aufkldrung) nicht zuféllig
gewihlt. Eine konzeptionelle Einordnung dieser (Un)Abhéngigkeit soll nicht nur als beispielhaft fiir einen
Aspekt des Subjektbegriffs eintreten. Die Einordnung soll stattdessen im Verhéltnis von Subjekt und Struktur
selbst bestimmend werden. Ermdglicht wird dadurch, ein dialektisches Verstindnis von Abhéngigkeit zu

denken, welches aus der ,,inneren Widerspriichlichkeit der Realitdt” (Jaeggi 2009, 287) kommt. Diese erkennt

114 Den Gebrauch des Wortes cuidadania (Sorgegemeinschaft) erklirt die Ubersetzerin ins Deutsche wie folgt: ,,Von ,,cuidado** (Sorge,
Pflege) abgeleitet, ist es zugleich in offensichtlicher Analogie zum spanischen ,,ciudadania“ — ,,Staats-BiirgerInnenschaft — gebildet
und unterscheidet sich von Letzterem nur durch die Verschiebung bzw. Vertauschung zweier Buchstaben — ein Lapsus, wie Junco et
al. (2004) schreiben, der es erlaubt, ,die Sorge um das Leben als soziale und kollektive Verantwortung® in den Mittelpunkt zu riicken
(Precarias a la Deriva 2014, 98, Anm. d. Ubers.).
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einerseits Abhédngigkeit an. Anderseits ermdglicht sie das Sehnen nach Unabhéingigkeit. Auf Abhangigkeit zu
fokussieren, verdeutlicht die Schwierigkeit, mit stets gesellschaftlich vermittelten Konstruktionen von Identitat
umzugehen. Die blofe Affirmation von Abhéngigkeit bleibt mit dieser Argumentation aber als
antiemanzipatorisch kritisierbar, wie beispielsweise in der Identifikation von Frauen* als ,abhéingige Hausfrau*
und Mutter oder als abhéngig vom einheitlichen ,Volkskorper®. Mit Becker-Schmidt habe ich jedoch gezeigt
(vgl. Kapitel 3.2.), dass es in der Konzeption eines abhingigen Subjektbegriffs eben nicht um eine
Identifikation als abhidngige Frau* im Sinne einer Unterdriickung, geht. Subjekte als abhéngig anzuerkennen,

zielt vielmehr genau darauf ab, die Logik der Identifizierung zu tiberwinden.
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6. Fazit

Gepriagt von der Kritik an bestimmten Modi der Vergesellschaftung sowie bestimmter Modi der Vermittlung
ist diese Masterarbeit als Reflexion des neoliberalen und sich aktuell autoritdr zuspitzenden Zeitgeists und
einer fortwihrenden Suche nach einem feministischen Subjektbegriff zu lesen. So ist meine Suche von der
Annahme motiviert, dass ein anderes und besseres Leben fiir alle moglich sein muss. Kollektive
Lebensformen, radikale Infragestellungen heteronormativer Lebensstile, wechselseitige Bezogenheit, Liebe
und Verantwortung trieben und treiben mich an. Ich mochte mit Beier et al. daher auf Folgendes hinweisen:
,»Was fehlt, ist die Finsicht, dass individueller Erfolg im kapitalistischen Wirtschaftssystem ebenso wie das
System selbst auf einer zentralen Voraussetzung basiert: der Liebe, Fiirsorge und Versorgung durch Andere.*
(Beier et al. 2018, 8) Von dieser zentralen Einsicht ausgehend, habe ich mich an eine Kritik gewagt, die den
modernen Subjektbegriff auf seine vergeschlechtlichten Grundannahmen befragt und den unabhéngigen,
rationalen, weiffen ,Mann‘ in dessen Zentrum dechiffriert. Aufbauend darauf habe ich mich auf die Suche nach
einem feministischen Subjektbegriff begeben, der mir ermdglicht, ein besseres Leben fiir alle zu denken.
Dieser Versuch stellte eine Anndherung an einen Subjektbegriff dar und ist im Kontext einer fortwahrenden

Auseinandersetzung, Reibung, Verwerfung und Erneuerung zu lesen.

Fiir die Annéherung an einen feministischen Subjektbegriff nahm ich eine bestimmte gesellschaftstheoretische
Perspektive auf Strukturen und Zusammenhédnge ein. Insbesondere Texte von kritischen feministischen
Gesellschafistheoretiker*innen, vorwiegend Becker-Schmidt, waren fiir mich ein Ankniipfungspunkt, um
auszuloten, ob und wie es sich an Marx’sche Theoreme bzw. die Kritische Theorie anzukniipfen lohnt. So gilt
es aus einer feministisch-ideologiekritischen Perspektive nach Becker-Schmidt, ,,Widerspriiche in der Theorie
nicht aus methodischen Griinden zu glétten, sondern sie im Gegenstand der Forschung selbst aufzusuchen*
(Becker-Schmidt 2018, 32). Diese Ankniipfungspunkte habe ich ausfiihrlich diskutiert. Die
Auseinandersetzung in dieser Masterarbeit hat gezeigt, dass es mdglich ist, bestimmte Theoreme von
kritischen Gesellschaftstheorien feministisch weiterzudenken. Denn die prizise Marx’sche Kritik der
politischen Okonomie sowie die abstrakte Analyse von gesellschaftlichen Strukturzusammenhiingen der
Kritischen Theorie, die auf zentrale Mechanismen von Herrschaft fokussieren, lohnen sich, nicht verworfen
zu werden. Wie u.a. Christoph Riedel betont, vollziehen die Analysen der Kritischen Theorie zudem eine
,»Wendung aufs Subjekt” (Riedel 1989, 142), woran ich mit Becker-Schmidt ankniipfe. Eine Perspektive auf
die Kiritische Theorie birgt demnach ,,[d]ie Notwendigkeit, Herrschaftsbedingungen und die diversen
Mechanismen der Machtdurchsetzung sowohl in der Gesellschaft als auch in den Verfassungen von
Subjektivitdt aufzudecken (Becker-Schmidt 1992, 66). Ich niherte mich der Kritischen Theorie mit einer
bestimmten Lesart, die bereits durch die Fokussierung auf die Begriffe Relationalitit und Vermittlung sichtbar
wird. So folge ich Becker-Schmidt, Buckel, Demirovi¢ und vielen anderen, die die Tendenz der
gesellschaftlichen Totalisierung herausstreichen, aber Gesellschaft nicht als abgeschlossen, nicht als total lesen
(vgl. Demirovi¢ 2003; Buckel 2015, 217; Becker-Schmidt 2017, 356; Becker-Schmidt 2017[1996], 250).

AuBerdem begreife ich die gesellschaftstheoretischen Analysen nicht nur abstrakt und logisch, sondern immer
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in Reflexion ihrer historischen Gewordenheit. Diese bestimmte, von Marx informierte feministische Lesart
diskutierte ich in Kapitel 3, um ihre Relevanz fiir einen feministischen Subjektbegriff darzustellen und deutlich
zu machen. Die Ausfiihrlichkeit der historischen Beziige in dieser Masterarbeit soll auch die Kémpfe und
Debatten verdeutlichen, in die feministische Forschung und Praxis fortwéhrend interveniert. Auerdem sind

sie meines Erachtens die Bedingungen meiner Suche.

Gesellschaftstheoretische Begriffe brauchen aber aus feministischer Perspektive dezidierte Revisionen. So
konnte ich fiir meine Analyse die Begriffe Relationalitit und Vermittlung nicht blofl ibernehmen, sondern
musste zuerst ihre implizit vergeschlechtlichte Dimension ausweisen, um sie dann feministisch diskutieren zu
konnen. Zudem lohnt es sich meines Erachtens fiir meine Auseinandersetzung auch innerfeministische
Theorieentwicklungen produktiv aufzugreifen. So systematisierte ich Becker-Schmidts Texte und verortete sie
in einem zeitlichen Kontext um anschlieBend ihre Theoreme mit aktuellen Beispielen aus feministischer
Theorie zu reflektieren und zu konkretisieren. So sind innerfeministische Kritiken an feministisch
gesellschaftstheoretischer Theoriebildung nicht nur anregend, ,,[ulnter der Pridmisse seiner aporetischen
Struktur gehoren sie sogar zu den Bedingungen der Moglichkeit der Fortexistenz des Feldes* (Knapp 2018,
29). Der ,,widerstreitende (selbst-)kritische Grundcharakter feministischer Erkenntnisprozesse* (Jung 2015,
64) steht auch in dieser Masterarbeit ,,doppelt im Zentrum* (ebd.): sowohl nach innen, bezogen auf

innerfeministische Debatten, als auch nach aul3en, im Verhéltnis zur Wissenschaft tiber Gesellschaft.

Dies bedeutet fiir mich zudem, dass ich Geschlechterverhéltnisse nicht als eine weitere mogliche
Analysekategorie betrachte und in Gesellschaftstheorien einschreiben will, sondern es stellt sich die Frage
,,wie eine politische Theorie geschrieben werden kann, damit sie eines der grundlegendsten gesellschaftlichen
Verhiltnisse zutreffend zu verstehen und zu beschreiben imstande ist* (Klinger 1994, 125). Es geht demnach
,,um das Problem einer addquaten, umfassenden und realitétstiichtigen Theorie der Gesellschaft™ (ebd., 124).
Um diesem Anspruch gerecht zu werden, habe ich in meiner Anndherung an einen feministischen
Subjektbegriff die gesellschaftstheoretischen Begriffe und Konzepte auf das Kriterium Geschlecht bzw.
Geschlechterverhdltnis befragt. Darauf aufbauend konnte ich einen universell ,ménnlichen® Subjektbegriff als

per se vergeschlechtlicht und partikular ausweisen.

Im Aufbau der Argumentation war es mir ein Anliegen, historische Kontinuititen und Kdmpfe sichtbar zu
machen — sowohl in den feministischen politischen Kdmpfen (feministischen Sorgestreiks beispielsweise), als
auch in der Umkémpftheit des Subjektbegriffs selbst. An einer Rekonstruktion des Subjektbegriffs zeigt sich
zudem deutlich, dass diese nur mit einer Reflexion seiner historischen Gewordenheit feministisch moglich ist.
Gesellschaftstheoretische Begriffe als vergeschlechtlicht auszuweisen, ist meines Erachtens eine notwendige
feministische Praxis. Denn, wie Becker-Schmidt auf den Punkt bringt, ldsst sich ,[a]Jn Schieflagen im
Geschlechterverhéltnis [...] etwas Paradigmatisches zeigen, was fiir unsere gesamte Gesellschaft gilt*
(Becker-Schmidt 1999, 55). Ich habe mit dieser Suche nicht den Anspruch, bessere Erkldrungen fiir

Gesellschaft zu finden, aber ich bin davon iiberzeugt, dass Gesellschaft ohne eine Analyse von Geschlecht
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bzw. Geschlechterverhiéltnissen weder addquat verstanden, noch (emanzipatorisch) verdndert werden kann.

Das ist der normative Standpunkt meiner feministischen Perspektive.

6.1. Einen feministischen Subjektbegriff als relational, vermittelt und abhingig
konzipieren

Ich stellte mir in meiner Masterarbeit also die Frage, wie ein feministischer Subjektbegriff im Kontext kritischer
feministischer Gesellschaftstheorie konzeptualisiert werden kann. Diese leitende Forschungsfrage zielt auf
einen Subjektbegriff, den ich als vermittelnde Instanz zwischen Singularitit und Universalitit, also zwischen
Subjekten und gesellschaftlichen Strukturen, begreife. Genauer konkretisiert der Begriff das Verhiltnis
zwischen Subjekten und Strukturen. So werden Subjekte ob ihres Subjekt-Seins in Bezug zur Struktur gesetzt,
wodurch einerseits Herrschaft und Unterwerfung erfasst werden konnen, aber auch die Moglichkeit von
Handlung. In meiner Argumentation habe ich versucht zu zeigen, dass eine solche (gesellschaftstheoretische)
Subjektbestimmung, die Gesellschaft und Subjekt relational und vermittelt begreift, fiir feministische
Auseinandersetzungen mit kritischer Gesellschaftstheorie als Ausgangspunkt dienen kann. In meiner
feministischen Lesart der Kritischen Theorie hat sich der Begriff der Vergesellschaftung, mit Betonung auf
ihre Prozesshaftigkeit, fiir einen feministischen Subjektbegriff als produktiv nutzbar und feministisch
erweiterbar erwiesen. Mit Becker-Schmidt, Maihofer und Knapp habe ich Vergesellschaftung als
multidimensional und briichig fassen konnen (vgl. Maihofer 2007; Knapp 2008; Becker-Schmidt 2017
[1991c¢]) sowie mit Buckel als ,,plurale Totalitit” (Buckel 2015, 27). Im Folgenden werde ich die Ergebnisse
der vorliegenden Analyse resiimierend entlang der eingangs formulierten Fragestellungen und der fiir die
Masterarbeit strukturgebenden Begriffe Relationalitdt, Vermittlung und Abhdngigkeit darstellen, die sich als

feministisch erweiterbar und fiir einen feministischen Subjektbegriff produktiv nutzbar erwiesen.

Der Begriff der Relationalitiit erwies sich insofern fiir eine Anndherung als fruchtbar, als Relationalitdt bereits
eine Bezichung bezeichnet und demnach die Zusammenhinge von Struktur und Subjekt fokussiert. Becker-
Schmidt bezieht sich auf Adornos Begriff von Gesellschaft als relational, was ich fiir meine Analyse aufgreife.
Denn wie ich gezeigt habe, fungiert Relationalitit einerseits als ,,ein Medium von Herrschaft, das
Konstellationen der gesellschaftlichen Abhangigkeit stiftet (Becker-Schmidt/Knapp 2000, 47), birgt aber
andererseits auch die Moglichkeit auf Verdnderung dieser Konstellation. Diese Moglichkeit liegt darin
gegeben, dass, wie Becker-Schmidt ausfiihrt, ,,kein Element einer Relation [...] seine eigene Identitét [hat], es
ist immer auch das Nicht-Identische des anderen; keines hat als selbststidndiges eine soziale Stellung in der
Gesellschaft, sondern jedes gewinnt sie erst aus der Entgegensetzung zum anderen.” (Becker-Schmidt/Knapp
2000, 47f.). Daraus ziehe ich, dass wenn sich die Relation zwischen Subjekt und Gesellschaft verdndert, sich
auch die beiden Relata selbst verdndern — und vice versa. Darin liegt eine Moglichkeit von Handlung und
Transformation. So habe ich in Kapitel 5.1. argumentiert, dass ein relationaler Gesellschaftsbegriff es
ermdglicht, Subjekt nicht nur als unterworfen zu konzipieren, woran ich in meiner weiteren Argumentation
ankniipfen konnte. Diese Argumentation ermoglichte mir folglich einen Begriff zu denken, der Subjekt nicht

als ontisch und widerspruchsfrei begreift.
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Viel eher habe ich veranschaulicht, dass feministische Ideologiekritik auf die Vervielfdltigung von
Widerspriichen zielt. Demnach habe ich, ankniipfend an die Marx’sche Konzeption eines doppelt freien
Lohnarbeiters, Subjekte dadurch bestimmt, dass sie zugleich frei und unfrei sind (vgl. MEW 23, 181-184). Mit
Becker-Schmidt konnte ich anhand ihres Theorems der Trennung, Verkniipfung und Vermittlung (Becker-
Schmidt 2017 [1998], 119) jene Formbestimmung nachzeichnen, die Subjekte entlang der dichotom
konstruierten Kategorien ,Ménner® und ,Frauen® vergesellschaftet und gesellschaftliche Sphéren damit auf
spezifische Weise verkniipft. In ,weiblicher’ Besonderung liegt bereits ein widerspriichliches Moment
kapitalistischer Strukturen, wie Becker-Schmidt und Knapp argumentieren (vgl. Knapp 2012, 244; Becker-
Schmidt 2017 [1998], 121).

Dieses Moment habe ich mit Riickgriff auf Becker-Schmidt ausgewiesen, um historisch manifestierte,
hierarchische Unterschiede im vergeschlechtlichten Subjektbegriff zu verdeutlichen. So betrachte ich den
Subjektbegriff als Ansatzpunkt meiner Kritik. An eben diesen Widerspriichen, die sich im Subjektbegriff
verdichten, versuchte ich also anzusetzen, da feministische Ideologiekritik auf die Reflexion dieser
Widerspriiche abzielt (vgl. Jaeggi 2009, 274). Die von Becker-Schmidt theoretisierte doppelte Relationalitdt
von Frauen* hat sich hierbei als fruchtbar erwiesen, um jene spezifischen Modi von Vergesellschaftung
sichtbar zu machen, die fiireinander funktional sind, aber auch Widerspriiche hervorbringen. Mit der
Bestimmung einer spezifischen Relationalitdit als gesellschaftliches Gefiige, innerhalb dessen sich Subjekte
konzipieren, zeichnete ich mit Hausen und Becker-Schmidt nach, wie bestimmte Geschlechter bzw.
Geschlechterverhéltnisse strukturell in gesellschaftlichen Sphiren, geschlechtlichen Normierungen und
Korpern manifestiert sind. Somit kann auch ein relationaler Subjektbegriff, wie ich argumentiere, nicht ohne

Rekurs auf Geschlecht gesellschaftstheoretisch bestimmt werden.

Des Weiteren haben mir die beiden gesellschaftstheoretischen Konzepte Relationalitit und Vermittlung als
Ansatzpunkt gedient, um das Spannungsverhiltnis zwischen Subjekt und Gesellschaft in Anlehnung an
Becker-Schmidt zu konkretisieren. Ich néherte mich den Begriffen also insofern aus einer feministischen
Perspektive, als dass ich die feministische Ideologiekritik von Becker-Schmidt rekonstruierte. Dies
ermoglichte mir darauf aufbauend einen feministischen Subjektbegriff innerhalb des Kontexts Aritischer
feministischer Gesellschaftstheorie herauszuarbeiten. Methodologisch leitgebend fiir diesen Prozess war also
eine feministische Ideologiekritik, die ideologische Momente des Subjektbegriffs im Umfeld der Kritischen
Gesellschaftstheorie, wie die historische Konstitution eines ,méannlichen‘, rationalen und autonomen Subjekts,
explizierte. Das Ergebnis dieser feministischen Ideologiekritik ist eine Art theoretisches Gertist, mit dem ich

aus einem feministischen gesellschaftstheoretischen Blickwinkel einen moglichen Subjektbegriff diskutierte.

Darauf aufbauend habe ich einen Subjektbegriff vorgeschlagen, der notwendigerweise alle Subjekte umfasst
— so denke ich den Begriff beziiglich seiner Relationalitdit universell, negiere aber zugleich nicht Differenzen
zwischen den einzelnen Subjekten. Ich habe argumentiert, dass ein feministischer Subjektbegriff nach Becker-
Schmidt darauf abzielt, Differenz zu begreifen, diese aber nicht zu ontologisieren, sondern viel eher in ihrer

historischen Gewordenheit aufzuzeigen. Wenn ich aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive davon
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ausgehe, dass Widerspriiche in gewisser Weise auch funktional fiir die biirgerliche Gesellschaft sind, wie mit
Becker-Schmidt und Maihofer gezeigt, so muss die Gegenseitigkeit in der Struktur der
Herrschaftszusammenhénge, der wechselseitigen Beziehung zwischen den fragmentierten Subjekten — sowohl
die Partikularitét aller Subjektpositionen als auch die funktionale Spaltung zwischen den Subjekten — in den
Gegenstand der Kritik einflieBen. Der Subjektbegriff vermag also das Spannungsfeld von Singularitit und
Universalitdt zu vermitteln. Die Bestimmung eines Subjektbegriffs als relationale Kategorie erlaubte es mir,
den Moment der Handlungsfdhigkeit (als ein ,Sich-in-Beziehen-zur-Welt-Setzen®) in einer feministischen
Begriffsbestimmung zu bewahren und auf alle Subjekte auszuweiten. So zeigte ich mit dem Beispiel des
Rechtssubjekts als historisch-spezifische Form der Vermittlung, inwiefern ein Subjektbegriff Subjekte
normieren und entlang bestimmter Kategorien ideologisch vermitteln kann. Zugleich aber habe ich versucht
zu verdeutlichen, dass durch eine Reflexion der Bedingungen dieser Subjektwerdung kritische und

widerstdndige non-konformistische Subjekte denkbar, und fiir emanzipatorische Politik fassbar werden.

Die Frage der Vermittlung erwies sich als herausfordernder. So zielt Vermittlung darauf ab, historisch-
spezifische Relationalitdten konkreter zu bestimmen — wie diese Bestimmung analytisch begriffen werden
kann, bleibt auch bei Becker-Schmidt recht abstrakt und teilweise auch inhaltlich divergierend. Mit Becker-
Schmidt ist es aber moglich, die gesellschaftstheoretische Konzeption von Adorno als einseitig und
androzentrisch auszuweisen. Entlang des Versuchs, den Vermittlungsbegriff feministisch zu rekonstruieren,
schlug ich fiir seine Konkretisierung eine Perspektive auf den Zusammenhang ,innerer‘ und ,&uBerer
Vermittlung vor. Ich versuchte, das Verhiltnis der beiden genauer auszuloten, zu verstehen, wie ,innere

Vergesellschaftung® im Subjektbegriff verstanden werden kann.

Zentral schien mir, nach Becker-Schmidt, Vermittlung als ein ,,logisches und soziologisches* (Becker-Schmidt
2018 [1998], 130) Konzept zu lesen. Demnach dient es als Begriff, der zwei Elemente ,,in Relation* (ebd.)
setzt — allerdings auf eine spezifische historisch-konkrete Weise (vgl. ebd., 131). Die Vermittlung iiber den
Subjektbegriff und demnach auch der Begriff an sich ist als stets historisch-spezifisch auszuweisen. Aus einer
kritischen feministischen gesellschaftstheoretischen Perspektive versuchte ich daher das historisch-spezifisch
Geschlechtliche, Objektivizierte, das ein moderner Subjektbegriff ausblendet, herauszuarbeiten. Ich zeigte

entlang von Abhingigkeit wie ein abstraktes Element konkret-historisch bestimmt werden muss.

In der Rekonstruktion von Becker-Schmidts Kritik an Adornos mangelndem Vermittlungsverstéindnis habe ich
nachgezeichnet, wie Vermittlung(en) zentrale Ansatzpunkte sein konnen, um Ideologien der Ungleichheit zu
kritisieren (vgl. Becker-Schmidt 2017 [1998], 136). Im Zusammenspiel von innerer und &uBerer
Vergesellschaftung wird Vermittlung liber ,innere Prozesse® aber nicht ausreichend Beachtung geschenkt und
so teilweise unvermittelt konzipiert (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2001], 179, 232). Fiir einen feministischen
Subjektbegriff beziehe ich mich auf einen Begriff von Vermittlung, der Vermittlung nicht einseitig von den
gesellschaftlichen, meist 6konomischen, Verhiltnissen abgeleitet begreift, sondern Vermittlung als sich

dialektisch vollziehend im Wechselverhiltnis von ,inneren‘ und ,dufleren‘ Vermittlungsdimensionen versteht.
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Um aus Becker-Schmidts Uberlegungen zu Vermittlung mogliche Schliisse fiir einen feministischen
Subjektbegriff zu ziehen, habe ich ihre theoretischen Uberlegungen expliziert, durch den Begriff der ,inneren‘
Vermittlung erweitert und mit Hilfe von Beispielen konkretisiert. Die Diskussion zur kérperlichen Dimension
anhand des Zitterns, und wie diese im Subjektbegriff verstanden werden kann, diente mir filir eine solche
Konkretion. AuBlerdem habe ich Becker-Schmidt mit anderen Autor*innen einer kritischen feministischen
Tradition komplementiert. AnschlieBend an Becker-Schmidts Verstindnis, dass eine ,,Ausblendung von
Bezogenheit zwischen dissoziierten Elementen* (Becker-Schmidt 2017 [1998], 120) ideologieverdéchtig sei,
erlaubte mir eine Bezugnahme auf Miillers Konzept des relational-leiblichen Subjekts, diese Bezogenheit auch
korperlich zu konzipieren. Ich zeigte darin auf, dass Subjekte nicht als atomar, autonom und ohne Korper zu
verstehen sind. So konnte ich also argumentieren, wie der Korper als zentrales Element von
Reflexionsprozessen, die das Subjekt konstituieren, permanent in kritischer Gesellschaftstheorie ausgeblendet
wird. Der argumentative Schritt einer Universalisierung der, alle Menschen potentiell betreffenden,
Bediirftigkeit und Bezogenheit als korperliche Dimension eines feministischen Subjektbegriffs, ermoglichte
es mir folglich, einen Subjektbegriff zu denken, der eine Perspektive auf Koérper als das ,als weiblich*

Abgewertete in seiner Konzeption zur Notwendigkeit hat.

Die Frage, wie in einem feministischen Subjektbegriff die Mdglichkeit zur Reflexion und Handlung entlang
verschiedener Vermittlungsdimensionen angelegt bleiben kann, blieb aber damit wenig adressiert. Durch diese
feministische Offnung des Subjektbegriffs hinsichtlich seiner kérperlichen Dimension erschloss sich mir die
Perspektive, auch dariiber nachzudenken, wie ein In-Bezug-Setzen aus feministischer Sicht begriffen werden
kann. So wies ich aus feministisch-ideologiekritischer Perspektive die Moglichkeit zur Reflexion iiber eine
,méannliche‘, autonome, rationale Dimension als verkiirzt und androzentrisch aus. Hieraus ergibt sich
schlieBlich die Notwendigkeit, auch Vermittlung feministisch zu reformulieren, um das ,Sich-in-Bezug setzen*
nicht nur iiber eine rational-kognitive Reflexion zu fassen. Ich habe den Dualismus der als ,ménnlich
geltenden Ratio und der als ,weiblich® geltenden Sphdre der Emotion historisch-spezifisch als ideologisch
ausgewiesen, da ,sie zur Ausblendung von Bezogenheit und Abhéngigkeiten zwischen dissoziierten
Elementen beitragen* (Becker-Schmidt 2017 [], 120). Ich plddierte mit den Worten Knapps also fiir die
analytische Verwendung eines Vermittlungsbegriffs, bei dem ,,Vermittlungsdimensionen [...] ernster
genommen werden [miissen], als dies in der Kritischen Theorie der Fall ist* (Knapp 2008, 161). Durch die
Fokussierung auf den Zusammenhang ,innerer’ und ,duflerer’ Vermittlungsdimensionen, also durch einen
analytischen Fokus auf multiple Vermittlungsformen, gelang es mir, die als ,weiblich® geltenden Ebenen der
Emotionen, Affekte und Korperlichkeit — was ich mit Becker-Schmidt kurz als ,,K&rpergefiihle* (Becker-
Schmidt 2004, 77) diskutierte — mit Reflexion verkniipft zu betrachten. Der Begriff ,innere Vermittlung‘ soll
darauf verweisen, dass das Sich-In-Beziehung-Setzen zu sich und der Welt stets verkniipft ist mit
,»Korpergefiihle[n]* (ebd.), die ich in meinem Vorschlag eines feministischen Subjektbegriffs versucht habe,

sichtbar zu machen.

Fiir einen feministischen Subjektbegriff als relational und vermittelt gilt es, das Zusammenspiel von ,innerer*
und ,duBlerer’ Vermittlung konkreter zu analysieren. Ich habe mit meiner Analyse die Herausforderung

129



verdeutlicht, korperliche Erfahrungen als vergeschlechtlicht im Subjektbegriff sichtbar zu machen. Mit
Riickgriff auf Allen habe ich versucht, anders iiber das Selbst nachzudenken und nochmals weiter zu
differenzieren, wie die Frage von Erfahrung und Rationalitit aneinander gekoppelter begriffen werden kann.
Dies bot mir die Moglichkeit, iber den Zusammenhang von ,innerer® und ,auBerer’ Vermittlung als Narrative
iiber oder Zuginge zum Selbst nachzudenken, die immer rationalisierbar sein miissen, aber nie losgeldst sind
von Erfahrung. Diese geht mit den von mir formulierten Uberlegungen einher, dass sich Subjekte eben nicht
nur entlang bestimmter Ideologien als Unterworfene und Normierte selbst konzipieren, sondern auch
Widerspriiche aus den vielfdltigen Modi der Vergesellschaftung im Verhéltnis zu ,innerer* Vermittlung
,gespiirt® werden konnen. Eine Diskussion iiber eine mogliche temporére Identifizierung des Selbst erlaubte
mir, ,innere‘ Vermittlungsdimensionen im Verhéltnis zu Identitit zu konkretisieren. Da ,innere‘ Vermittlung
als ,,capacity to be self constituting® (Allen 2008, 3), also einer Form der Identifikation des Selbst, permanent
hergestellt wird, ermoglicht es Subjekten tempordre Handlungsfihigkeit, in den historisch-konkreten

Verhiltnissen beispielsweise ,als Frau‘, zu erlangen.

Als leitend fiir das Forschungsvorhaben erwies es sich, nicht nur die beiden gesellschaftstheoretischen Begriffe
Relationalitdt und Vermittlung feministisch zu rekonstruieren, ich argumentierte viel mehr auch fiir einen
konkreten Vorschlag eines feministischen Subjektbegriffs, der Subjekte als abhdngig begreift. Dazu fragte ich
mich, wie Abhéngigkeit als notwendiges Element eines feministischen Subjekts konzipiert werden kann. Ich
habe daher einen Subjektbegriff in kritischer feministischer Gesellschaftstheorie als relational und vermittelt
rekonstruiert, um mit einer feministisch-ideologiekritischen Herangehensweise tiiber die Dichotomie
Abhingigkeit versus Unabhéngigkeit anders nachzudenken. So argumentierte ich, dass Subjekt bereits in der
begrifflichen Konstitution aus gesellschaftstheoretischer Perspektive nur als Bezogenes, Relationales
verstanden werden kann und in Hinblick auf das als ,weiblich® abgewertete Emotionale, Korperliche nur als
relational-leiblich und iiber Korper vermittelt zu konzipieren ist. Mit Riickgriff auf Becker-Schmidt, Miiller
und andere konnte ich Bediirftigkeit und Bezogenheit als korperliche Dimension eines feministischen
Subjektbegriffs begreifen. Die einleitend betonte Annahme, die Abhingigkeit als Gegenpol von

Unabhéngigkeit als Freiheit setzt, weise ich als ideologisch und vergeschlechtlicht aus.

Ich argumentierte also, dass es fiir eine kritische feministische Gesellschafistheorie und ihre Analyse
gegenwirtiger Verhiltnisse einen differenzierten, reflexiven und feministischen Subjektbegriff braucht, und
konzipierte diesen als relational, vermittelt und abhdngig in seiner Formbestimmung. Mit Riickgriff auf eine
dialektische Betrachtung von Freiheit und Unfreiheit schlage ich also eine feministisch-dialektische
Betrachtung von Abhéngigkeit und Unabhéngigkeit vor. Diese Bestimmung ermoglicht mir einerseits, die
spezifische Bezogenheit zwischen hierarchisch konstituierten ,Genus-Gruppen‘ und Sphéren als ,ménnlich’
und ,weiblich® auszuweisen, welche Subjekte zueinander in abhéngige Beziehungen setzt, sowie im
Versténdnis des Selbst diese Hierarchie bereits sichtbar zu machen. Andererseits ermoglicht eine Konzeption
von Abhéngigkeit auf struktureller Ebene die Bezogenheit sozialer Elemente in einer spezifischen Relation

sowie der Subjekte voneinander, die nicht iiberwunden werden kann.
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Aus diesen theoretischen Erkenntnissen konnte ich folglich die Notwendigkeit einer Anerkennung von
Abhingigkeit in einem Subjektbegriff selbst als verbindendes, universelles Moment der Vermittlung aller
Subjekt ausweisen. Die Notwendigkeit dieser Anerkennung erfolgt zudem aus der Reflexion einer
gesellschaftlichen Situiertheit. Subjekte, auch Wissen produzierende Subjekte, sind in einem spezifischen
Kontext vergesellschaftet. Die gesellschaftliche Negation eines abhingigen Subjekts, die sich in der
Suggestion einer ,,sorge(n)freien Gesellschaft™ (Miiller 2018, 95) duBert, welche sich nicht erfiillen ldsst (und
vor allem nicht fiir alle Subjekte), trdgt unter gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen zu einer
Fortschreibung bestimmter Abhéngigkeiten bei. Auch auf theoretischer Ebene ist die Ausblendung dieser

Bezogenheit als androzentrisch auszuweisen und zu kritisieren.

Meine Argumentation ermdglicht mir also folgenden gesellschaftlichen sowie theoretischen, ,ideologischen
Trugschluss® auszuweisen: So wird in der historisch-konkreten, westlichen Gesellschaft (aus kritischer
Perspektive) das Streben nach Freiheit mit Unabhédngigkeit gleichgesetzt und als Voraussetzung fiir
,Befreiung® verstanden. Mit Riickgriff auf Becker-Schmidt habe ich dem entgegenhalten, dass ,,,Fiirsorge‘,
,Pflege, ,soziale Unterstiitzung* [...] Hinweise darauf [sind], dass wir nicht aus eigener Kraft zu {iberleben
vermogen. Freiheit und individuelle Selbstbehauptung werden darum da zur Ideologie, wo das nicht reflektiert
wird“ (Becker-Schmidt 2011, 16). In immer autoritirer werdenden, anti-feministischen Osterreichischen
Verhiltnissen, in denen, wie einleitend dargelegt, ,Frauen an den Herd‘ propagiert wird und 6konomische
Unabhingigkeit von Frauen* kein politisches Ziel darstellt, erscheint eine Diskussion um Abhingigkeit
antiemanzipatorisch. Doch als Ziel, ,Unabhéngigkeit® zu fordern, entpuppt sich aus kritischer feministischer
gesellschaftstheoretischer Perspektive meines Erachtens als ,ideologischer Trugschluss‘. Die Rekonstruktion
tradierter feministischer gesellschaftstheoretischer Uberlegungen von Becker-Schmidt verfolgte also das
analytische Ziel, Abhéngigkeit als Formbestimmung im Subjektbegriff sichtbar zu machen, um eine historisch-

spezifische, vergeschlechtlichte Abhiangigkeit nicht implizit fortzuschreiben, sondern zu iiberwinden.

Ich komme also zu dem Schluss, dass Abhéngigkeit theoretisch nicht entlang des Widerspruchs von
Autonomie und Abhéngigkeit zu analysieren ist. Sondern erst die Anerkennung der Abhéngigkeit — bezogen
auf andere Subjekte, andere gesellschaftliche Spharen und auf Gesellschaft als Struktur — stellt die analytische
Bedingung der Freiheit dar.

6.2. Herausforderungen und Moglichkeiten

Im Prozess dieser Suche stief ich auf einige Herausforderungen, die ich im Folgenden reflektieren mdchte.
Diese gehen mit Blindstellen und (bewussten) Auslassungen einher, die meiner eigenen Position im
Forschungsprozess, meiner gewihlten theoretischen Betrachtung und der abstrakten Form der Analyse
geschuldet sind. Ich mochte diese Reflexion auch nutzen, um iiber Aspekte nachzudenken, bei denen es sich

meines Erachtens lohnen wiirde anzukniipfen.

Eine zentrale Frage, der ich mich immer wieder stellen musste, wenn ich {iber ,eine feministische Perspektive*

und ,weibliche Erfahrungen‘ nachdachte, war jene meiner Rolle und Position in diesem Vorhaben. Wer kann
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ich in diesem Prozess eigentlich sein? Und welche Rolle schreibe ich mir als weiffe Frau* zu, wenn ich
Erfahrungen von Unterdriickung auf eine spezifische Weise kritisiere? Mit diesen Fragen ging eine permanente
Selbstreflexion einher. Zum einen ergibt sich daraus die Notwenigkeit ,den feministischen Subjektbegriff*
konkret in der Theorietradition kritischer feministischer Gesellschafistheorie zu verorten. Nicht nur aufgrund
der gewihlten theoretischen Perspektive blendete ich damit zentrale Dimensionen fiir weibliche* Subjekte aus;
auch innerhalb dieser kritischen feministischen Gesellschaftstheorie bezog ich fast nur weiffes Wissen mit ein,
das vorwiegend in einem deutschsprachigen gesellschaftlichen Kontext produziert wurde.!'> Die Kritik am
modernen Subjektbegriff ist eine zentrale postkoloniale Argumentation, die auch im politischen Protest von
People of Color ihren Ausdruck fand, gerade weil diesen ihr Subjekt-Sein oft abgesprochen wurde und wird.
(vgl. Dussel 2013). Diese Kritik findet in der Masterarbeit zu wenig Beachtung. So gilt es zudem im Kontext
dieser Masterarbeit zu reflektieren, dass die Vorstellung von Autonomie und Unabhingigkeit, die eine
Konzeption des Selbst sowie menschliche Beziehungen maligeblich beeinflusst, nicht fiir alle Subjekte in
gleicher Form raum-zeitlich zutrifft. Fiir die konkrete Kritik an einem gesellschaftlichen sowie
gesellschaftstheoretischen ,Ideal® von Unabhéngigkeit bot sich dieser theoretische Fokus allerdings an. So
versucht eine Konzeption von Abhingigkeit genau diese historisch-konkreten, westlichen und ebenso
neoliberalen Debatten zu kritisieren. Es ist, wie Meiiner betont, ,,nicht zu unterschitzen, in welchem Ausmalf
die Figur des autonomen Subjekts, die individuelle Zurechnung von Handlungen und ihren Effekten sowie ein
auf dieser vereinzelten Individualitidt beruhendes Begehren nach Selbstbestimmung in unser Selbstverstindnis

eingelassen ist*“ (MeiBiner 2015, 63).

Dies gilt es auch fir kritische feministische Theoretiker*innen zu reflektieren. Analysen, die eine zentrale
Dimensionen von Gesellschafts- und Subjektkritik wie jene des Staates, der Nationalitdt, rassistischer
Strukturen oder der sozialen Okologie zum Ausgangspunkt haben, wiirde meine Auseinandersetzung ergéinzen
oder moglicherweise als solche in Frage stellen. Zum anderen wurde die Frage nach meiner Position im
Forschungsprozess auch begleitet von Reflexionen, die darum kreisten, wie ich aus dieser kritischen
feministischen Perspektive iberhaupt schreiben kann? So gehen Positionierungen und Abgrenzungen mit einer
solchen Fragestellung einher, die mich dazu bewegten, durch bestimmte Benennungen Verhiltnisse
,festzuschreiben, obwohl meine Suche keine eindeutige Antwort bereitstellte. Die Konzeption von
Korperlichkeit in einem feministischen Subjektbegriff stellte mich beispielsweise permanent vor die
Herausforderung, wie es mir moglich ist, meine ,,Korpergefiihle” (Becker-Schmidt 2004, 77) als schreibende
Frau* in dieses Produkt der Masterarbeit aufzunehmen. Den Zusammenhang von ,,Korpergefiihlen* (ebd.)
und der Konstitution des Subjekts gilt es meines Erachtens in weiteren (auch empirischen) Analysen genauer

auszuloten.

Mit meiner gewahlten theoretischen Perspektive gehen zudem weitere analytische Ausschliisse einher. So
wollte ich zwar entlang Becker-Schmidts Pendelbewegungen zwischen feministischen Gesellschafts- und

Subjekttheorien schreiben, entschied mich schlussendlich aber fiir eine Konzeption eines feministischen

115 Wie ich nachgezeichnet habe, gibt es beispielsweise beim ,,Projekt Marxismus-Feminismus®, das ich auch in dieser Tradition
verorte, vermehrt Bemiithungen, postkoloniale Perspektiven zu inkludieren (vgl. Kapitel 3.3.1.).
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Subjektbegriffs in kritischer Gesellschafistheorie — und nicht Subjekttheorie. Meines Erachtens konnte ich
mich dadurch zwar der Kritischen Theorie und gesellschaftstheoretischen Konzepten annéhern, darunter litt
aber der Bezug auf Subjekttheorien, beispielsweise auf affekttheoretische oder korper-soziologische
Konzeptionen. Auch diskutierte ich dadurch Becker-Schmidts Beziige zur Psychoanalyse nur peripher und

beispielhaft.

Die vorliegende Masterarbeit konnte meines Erachtens aufzeigen, wie in einem feministischen Subjektbegriff
vergeschlechtlichte Ungleichheiten adressiert werden konnen. So hat eine Benennung spezifischer
vergeschlechtlichter gesellschaftlicher Verhiltnisse zwar Potential, doch ist mir auch bewusst, dass die
Benennung und Argumentation mit den gesellschaftlichen Kategorisierungen ,Mann‘ und ,Frau‘ zu ihrer
Fortschreibung beitragen. Meines Erachtens kann ich diese Problematik nur fortwidhrend reflektieren. So ist es
Teil meines Arguments, dass diese begriffliche Benennung gesellschaftlicher Hierarchisierung als spezifische
Abhéngigkeit, die ,Frauen‘ als abhéngige vergesellschaftet, aus kritischer Perspektive moglich sein muss. Ziel
dieser Benennung, und das mochte ich an dieser Stelle nochmal herausstreichen, ist es aber, die
zweigeschlechtliche Konstruktion, die mit einer heteronormativen Geschlechterordnung einhergeht, zu

uberwinden.

Die theoretische Argumentation mit den Konzepten Becker-Schmidts fiir einen feministischen Subjektbegriff
vollzog sich in den meisten Abschnitten recht abstrakt. Dies ermoglichte es, Formbestimmungen
gesellschaftlicher Zusammenhénge zu diskutieren. Um diese abstrakte Auseinandersetzung mit ,groflen
Begriffen® aber zu konkretisieren, versuchte ich anhand von ausgewihlten Beispielen die Argumentation zu
veranschaulichen. Der Umfang einer Masterarbeit ermoglichte es mir jedoch nicht, alle Uberlegungen zu
konkretisieren, da viele Grundbegriffe und ihre ideengeschichtliche Bedeutung erst argumentiert werden
mussten (vgl. Kapitel 3 und 4). In weiterer Folge bedarf es meines Erachtens iiber die Operationalisierung
eines solchen feministischen Begriffs nachzudenken — auch um empirisch konkrete Entwicklungen zu
analysieren und den von mir vorgeschlagenen Subjektbegriff fiir eine politikwissenschaftliche Analyse

brauchbar zu machen.

Abschlieend habe ich versucht, Argumente zu skizzieren, warum ich es im aktuellen Zeitkontext wichtig
finde, {iiber einen feministischen Subjektbegriff (konkret als abhdngiges Subjekt) aus einer
politikwissenschaftlichen Perspektive nachzudenken. Dieser Versuch war auch aus einer Kritik an
gesellschaftstheoretischen Ansdtzen heraus motiviert, die Abhéngigkeit als den Gegenpol von Freiheit
konstituieren und die Kritik bloB aus der rational-kognitiven Reflexion der Verhiltnisse ableiten. So habe ich
diese Argumentation in dieser Masterarbeit mit Becker-Schmidt als androzentrisch und antifeministisch
ausgewiesen. Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive gilt es meines Erachtens, auch ,Grundbegriffe’
der Analyse, wie Gesellschaft und Subjekt, auf ihre ontologischen Annahmen zu reflektieren. So fiihrt die
Analyse mit androzentrischen Begriffen zu bestimmten vergeschlechtlichten Erkenntnissen. In allen
sozialwissenschaftlichen Analysen stecken implizit Annahmen tiber den Zusammenhang von Gesellschaft und

Subjekt — ich versuchte meine Uberlegungen dazu explizit zu machen (vgl. Bader 1987).
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Ein fiir mich spannender Aspekt in den aktuellen Verhéltnissen, den ich versucht habe mit Bezug auf Allen
anzudenken, ist jener der Abhéngigkeit im Kontext von Identitit. So wies Adorno in seinen zeitdiagnostischen
Reflexionen ausfiihrlich darauf hin, dass die Affirmation von Abhéngigkeit im Sinne eines Kollektivs schnell
in die Konstitution einer Masse umschlagen konne (vgl. Adorno 1970 [1966], 100f.). Das ,Selbst‘ als abhéngig
zu reflektieren, birgt die Gefahr, eine bestimmte herrschaftsformige Abhéngigkeit zu affirmieren — wie
beispielsweise im aktuellen anti-feministischen Zeitgeist mit seiner Tendenz zur Autoritarisierung (vgl.
Dimmel/Schmid 2018, Lang/Peters 2018). Das Spannungsfeld Abhéngigkeit und Unabhingigkeit bewegt sich
damit politisch auf einen schmalen Grat. Mit Riickgriff auf Adamczak habe ich aber angedeutet, dass auch
eine vermeintliche Unabhéngigkeit als Freiheit ohne eine Idee von Kollektivitdt und Abhingigkeit die Tendenz
einer Autoritarisierung bergen kann. So betonen die Precarias a la Deriva: ,,Das Bild von Hausfrauen, von
primér Sorgenden als Abhdngigen, gegeniiber einem bezahlten Oberhaupt der Familie, einem unabhingigen
Subjekt, harmoniert gut mit dem liberalen Individualismus. (Precarias a la Deriva 2017, 41) Dieses Verhéltnis
gélte es meines Erachtens unter Beriicksichtigung einer fortschreitenden Autoritarisierung weiter auszuloten

und mit empirischen Analysen zu konkretisieren.

Wie einleitend mit Verweis auf das Handbuch der FPO (2013) gezeigt, dient Abhiingigkeit auch einer
spezifischen rechts-konservativen Politik, die darauf abzielt, Abhingigkeiten entlang von patriarchalen
Geschlechterkonstruktionen fortzuschreiben. In Sorgestreiks wird das Thema Sorge und die Abhéngigkeit der
Menschen voneinander aber feministisch adressiert. Ein feministischer Subjektbegriff benennt alle Menschen
als politische Subjekte, die gegen Gewalterfahrungen, Diskriminierungen und ein Verstidndnis von Sorge als
,,Mist* (Precarias 2017, 41) streiken kdnnen, wie in Spanien am 8. Mérz 2018 demonstriert. Demnach entsteht
in der von mir vorgeschlagenen kritischen feministischen Gesellschaftskritik ,,wirkliche Freiheit erst dann,

wenn Menschen verbindliche Verantwortung flireinander ibernehmen (Beier et al. 2018, 11).
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit behandelt die Herausforderung, den Subjektbegriff, der alle Menschen als
handelnde, Gesellschaft potentiell verdndernde Subjekte theoretisch zu konzipieren vermag, feministisch zu
reformulieren. In den ersten Kapiteln wird historisch nachgezeichnet, wie sich das Verhiltnis Marx‘scher
Gesellschaftstheorien zu feministischen Theorien entwickelt hat und welche Annahmen und auch aktuelle
Debatten pragende Kdmpfe damit einhergehen. Folglich werden explizit die Mdglichkeiten erarbeitet, die die
gemeinsame Perspektive einer feministischen und einer subjekt-sensiblen Gesellschaftstheorie der ersten
Generation der Kritischen Theorie analytisch bieten kann. Mit Riickgriff auf theoretische Uberlegungen von
Regina Becker-Schmidt soll eine Rekonstruktion ihrer Kritik an Theodor W. Adorno als feministische
Ideologiekritik entlang der Begriffe ,Relationalitdt, ,Vermittlung® und ,Abhéngigkeit® eine Perspektive auf
eine Analyse des Verhiltnisses von gesellschaftlicher Struktur und Subjekte moglich machen. Die Konzepte
einer kritischen feministischen Gesellschaftstheorie werden in der Masterarbeit hinsichtlich der Formulierung
eines Subjektbegriffs mit Becker-Schmidt und dariiber hinaus erweitert und als ,Doppelte Relationalitét® oder
,JInnere Vermittlung* fiir ein feministisches Verstindnis diskutiert. Aus der Rekonstruktion dieser Konzepte
wird ein feministischer Subjektbegriff in seiner Formbestimmung als relational, vermittelt und abhéngig
entwickelt. Entgegen der ,androzentrischen’ Grundannahmen im Subjektbegriff (beispielsweise die
Moglichkeit der Autonomie sowie das hierarchische Verhéltnis von Ratio und Emotion) wird der Begriff
ausgehend von der feministischen Notwendigkeit von Abhéngigkeiten diskutiert. Eine Negation dieser
Abhingigkeit als Grundlage sozialer Beziehungen einerseits und der Reproduktion eines gesellschaftlichen
Zusammenhangs andererseits wiirde die Gewaltformigkeit der Geschlechterverhiltnisse in kapitalistischen

Strukturen fortschreiben.
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Abstract (English)

This Master thesis engages in the challenge of reformulating a notion of the subject from a feminist perspective,
which is capable of theoretically conceiving all human beings as endowed with the potential to change societal
structures. After tracing the historical relationship of Marxist and feminist theory and carving out key
assumptions and struggles that still characterize current debates, the work explores the analytical potential that
arises from the common perspective of feminist and the subject-sensitive social theory of the first-generation
Critical Theory. With reference to theoretical considerations from Regina Becker-Schmidt, a reconstruction of
her critique of Theodor W. Adorno as a feminist critique of ideology along the concepts of ‘relationality’,
‘mediation’ and ‘dependency’ enables an analysis of the relationship between social structures and subjects.
The thesis extends — with and beyond Becker-Schmidt — these concepts of a critical feminist social theory for
a feminist understanding of the subject-notion by discussing them as 'double relationality' or 'inner mediation'.
A feminist notion of the subject is developed as relational, mediated and dependent from the reconstruction of
these concepts. Contrary to ‘androcentric’ assumptions in the notion of the subject (for example, the possibility
of autonomy and the relationship between ratio and emotion), the subject is discussed based on the feminist
need for dependency as constitutive for the notion itself. A negation of this dependency as the basis of social
relations on the one hand and the reproduction of a social context on the other hand would therefore reproduce

the violent gender relations in capitalist structures.
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