Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

,Die Burganlage von Oden GroRau - Die
archéologischen Ausgrabungen der Jahre 2009-2012"

verfasst von / submitted by
Alexander Pollak-Schmuck, BA

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of
Master of Arts (MA)

Wien, 2019 / Vienna, 2019

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt /
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor:

UA 066 801

Masterstudium Urgeschichte und Historische
Archéaologie

tit. ao.Univ.-Prof. Dr. Sabine Felgenhauer-Schmiedt



Inhalt

1
2
3
4

Einleitung und FOrsChUNGSTIrageNn ... ...uii i e e e arae e e arae e e e araeas 4
(Y o(ol o LT o ST o o [ =] | PP SP PR 5
Historischer Kontext und SChriftQUEITEN ......cooevieiiiiee e 8
(0T 5 o [0 a4 = LT ol 1ol o] { YRS 12
4.1 Die Grabungen 2009-2012 ........oeeiiiiiieeeeiiee e ecitee e eette e e e rtee e e e etee e e e ebae e e eebae e e eeabaaeeenaraeeeenraeas 15
FUNGE ettt b e s bt sh et s st et e et e e s b e e s ae e sab e st e e b e e bt e beeeneeeaeeentean 18
5.1 KBIAMIK ettt sttt et e st e bt e e s bt e e bt e e s be e sbe e e s abe e e bt e e nabeesbaeenareenn 18
5.11 Methodik der Keramikaufnahme .........ccooiiiriiiiiiiin e 18
5.1.2 KEraMIKEIUDPEN oot et e e et e e e et e e e e bt e e e e eabae e e sabaeeeennreeas 23
5.1.3 Entwicklung der Keramikformen und Vergleichsfundstellen..........cccccoeeeveinivinncennen. 33
514 e ] (=T PRSP 37
5.1.5 VoY 1 4= -1 PP 51
5.1.6 Yol - | LT o [ O OO OO TPV OO P P TOUOTURPTRPI 52
5.1.7 DECKE ..ttt b e b s he e sttt e beenbe e sheenaeeeas 54
5.1.8 HENKEL. ..ttt sae e sttt esbe e sbe e saeesaeeeas 56
5.1.9 Topferzeichen und Bodenmarken .........ocuveeiieiiieicciiee et 56
LT 01 0 T Yo [0 T= Y2 0 = Lo 11 =T U PPRPPPN 58
5.2 IMEETAIL ..t sttt et st b b saeeeare s 58
5.2.1 LG o [o 1YY o] L w4=1 o NP 58
5.2.2 SCRWEIT ..ttt b e s h e sttt e e be e s be e she e sat e st eab e e b aes 60
523 REITZUDENON ...t e 60
524 SChloss UNA SCHhITSSEN ......eiiiiiiiiiieeee e e e 62
5.25 Y11= OO E U PRRPOT 63
5.2.6 SCRMUCK. .ttt be e e s e sre e e sme e e sreeesnreenn 64
5.2.7 LG L] (= 1] o ST PPR PPN 64
5.3 Y g T A= S0 oo [ PPN 65
5.3.1 Y o112 T 0 1Y =] PR 65
5.3.2 Y o111 ] =TT =R 66
5.3.3 LG LU TP 67
53.4 HUEEENIENM <ot 67
5.4 Chronologische und funktionale Einordnung der Fundgegenstande............cccocovveeeecveeeennns 68
BEOIUNGE ..t sttt ettt s e st b e b e b e s re e st e et s 70
6.1 IMEAUEIWETK ..ttt sttt e s e s e e e s bt e s beeesnneesaneeesnneenn 71



6.2 Planieschichten und Begehungshorizonte .........ccoocuiiiiiiiiiii e e 76

6.3 TroCKENSTEINMAUBTIN ...eeiiiiieee ettt ettt e st e st e e ste e sbe e e saseesabeesnaeesareeanns 77
6.4 FEUBISTRIIEN ..ottt ettt et e e st e s be e e s e e e beeesaneesabeeesaneens 80
6.5 PIOSTEN. .ttt et b e b e sbee e e earean 82
6.6 (CT U] o =1 o DO OO U PO STS ST P PP PPOPPRPRROT 85
6.7 AURBENDEIEICH ...ttt sttt e sttt e e s bt e e sabe e sabeesneeesareenane 86
7  Interpretation der Befunde UNd Fazit .......cueeiiiciiiiiiiiiiee ettt 89
8  Quellen- und LiteraturverzeiChnis .......coovii it 93
1 B o] o1 [o [V g YL V<Y o =Y T o o | S 105
10 GElANAEMOEIIE ...ttt ettt e sbe e sbeesaee e 107
11 GrabungsdokUmeNntation .........ccuiviiciiii i e 109
11.1  Fotografische DoKUMENTAtioN.......ccivciiiiiiiiie e e e 109
FUNGIISTE 1ttt et sttt e sttt e ae e e s bt e s bt e e sabeesabteesabeesabeeesabeesabeesanbeesasaeesareenn 117
13 FUNASTAISTIK ..ottt ettt e sb e st st st beeees 121
14 G =1 (oY= W] oo I =Y {1 o VPSP 125
15 ZUSAMMENTASSUNE . .eeiieiiiie ittt ettt e ettt e e e st e e e sbae e e s sbteeeesbteeeesbeaeeessaaeeesstaeessnsseeassnes 211



1 Einleitung und Forschungsfragen

Westlich der Ortschaft GrofRau bei Raabs, im nérdlichen Waldviertel, fanden in den Jahren 2009-2012,
unter der Leitung von Frau Professor Dr. Felgenhauer-Schmiedt, archdologische Untersuchungen auf
einem Gelandesporn oberhalb der Mahrischen Thaya statt. Bezugnehmend auf die Reste der
mittelalterlichen Burganlage, die sich dort befindet, wird das Gebiet noch heute umgangssprachlich als
»altes G’Schloss” oder ,Oden GroRau“ bezeichnet. Als solche zu erkennen ist die Anlage vor allem
durch zwei Gradben, die das Plateau in 6stlicher Richtung begrenzen. Anlass der Grabungstatigkeiten
war zum einen die zunehmende Gefdhrdung der Fundstelle durch unwissenschaftliche

Grabungstatigkeiten und zum anderen die durchaus unerwarteten Funde, die dabei zu Tage traten.

Eine erste Sichtung des keramischen Fundgutes durch die spatere Ausgrabungsleiterin legte eine
Nutzung des Gelandes im 10. Jahrhundert nahe. Eine Datierung, die als relativ friih einzustufen ist und
vor nicht allzu langer Zeit flr nicht moglich gehalten worden ware. Der durch die Babenberger
vorangetriebene mittelalterliche Landesausbau erreichte, laut schriftlichen Quellen, das nordwestliche
Waldviertel namlich erst zum Ende des 11. oder im Laufe des 12. Jahrhunderts®. Erst zwei Fundstellen
in unmittelbarer Umgebung von GroRau dnderten dieses Bild. So wird der Zeitpunkt der Errichtung
einer Wallanlage auf der Flur Sand bei Oberpfaffendorf in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts datiert?

und auch die Burg Raabs diirfte bereits um das Jahr 1000 bestanden haben3.

Ziel der Arbeit soll es sein, herauszufinden welche Rolle die Burganlage von Oden GroRau im
Landesausbau in dieser Region spielte. Der Raabser Raum ist bis heute Grenzland und wurde in der
Zeit des frilhen Hochmittelalters vermehrt zur Kontakt- und Konfliktzone zwischen dem nach Norden
expandierenden bayerischen Adel und den immer selbstbewusster auftretenden Bohmen. In dieser
Kleinregion dirfte sich also beispielhaft die Entwicklung vom Grenzraum zur relativ festen, mit Burgen

gesicherten, Grenze abgespielt haben.

Der Raum um Raabs an der Thaya darf generell als einer der am besten erforschten mittelalterlichen
Siedlungsraume Osterreichs angesehen werden. Im Zuge der Suche nach Ortswiistungen konnte ein

relativ dichtes Bild des mittelalterlichen Siedlungsbildes gezeichnet werden.

Um die Beziehungen der GroRauer Burg mit den umgebenden Fundstellen besser nachvollziehen zu
kénnen, ist eine genaue Datierung der Anlage von No6ten. Diese soll durch eine umfassende

Aufarbeitung der Fundmaterials, beginnend mit einer zeichnerischen, fotografischen und verbalen

! FELGENHAUER-SCHMIEDT/KUHTREIBER T. 2013, 227
2 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019
3 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006
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Darstellung, und dem anschlieBenden Vergleich mit anderen archdologischen Fundkomplexen

erfolgen.

Neben der zeitlichen Einordnung ist auch eine funktionelle Interpretation von Bedeutung. Dazu sollen

in erster Linie die ergrabenen Befunde analysiert werden.

Das archiologische Bild mittelalterlicher Burganlagen in Osterreich ist noch immer sehr liickenhaft.
Wissenschaftliche Untersuchungen innerhalb des Kernbereichs einer Burg, unbeeintrachtigt von
neuzeitlichen Uberbauungen, sind sehr selten. Deshalb soll mit der detaillierten Aufarbeitung dieser

Grabungen ein Beitrag zur Mittelalterarchiologie und Burgenforschung in Osterreich geleistet werden.

2 Lage der Fundstelle

Das heutige GrofRau befindet sich im politischen Bezirk Waidhofen an der Thaya, vier Kilometer
nordlich der Stadtgemeinde Raabs an der Thaya, im niederdsterreichischen Waldviertel. Die
Landschaft wird hier von den tiefen Einschnitten der Deutschen und der Mahrischen Thaya gepragt,

die sich bei Raabs vereinen (Abb.1 und 2).

Etwa 2,5 Kilometer westlich des modernen GrolRau befindet sich, am Rand einer Gelandezunge, die
ehemalige Burganlage Oden GroRau. Das Plateau fillt im Westen steil zur Mahrischen Thaya ab und
wird im Norden vom Grundlbach und im Siden vom Hafnerbach begrenzt. Im duRersten Stidwesten
befindet sich, 50 Meter oberhalb der Thaya, eine hausbergartige Anlage. Da sich das Geldnde nach
Osten hin 6ffnet und nur sanft ansteigt, befinden sich in dieser Richtung zwei massive Gradben, die das

eigentliche Burgplateau begrenzen (Abb. 3 und 4)

Geologisch gesehen ist das gesamte Waldviertel Teil der B6hmischen Masse. Dieses Granit- und
Gneishochland erhebt sich im Westen mancherorts bis auf knapp tGber 1000 Meter und flacht Richtung
Osten ab, wo die hochsten Bergkuppen nur mehr eine Hohe von etwa 500 Metern erreichen.
Prasentiert sich die Landschaft im Norden noch als weitldufige Higellandschaft, wird sie in Richtung

Siiden, von vielen Donauzufliissen zerkliiftet, zu einer Mittelgebirgslandschaft®.

In der Gegend um GroRau herrscht Paragneis vor. Nur wenige Kilometer weiter westlich befindet sich

die sogenannte Bunte Serie®, in der sowohl Lagerstatten von Grafit, als auch Eisenerze auftreten®.

4 PIELER 2013, 12-15
5 [RIS Online 2019
6 WEBER et al. 1997, 230f
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Abbildung 1: Uberblickskarte, Datengrundlage: ESRI ArcGIS
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Abbildung 2: Geldndemodell des Raumes um Grofsau mit markierter Lage der Fundstelle. Datengrundlage: LIDAR-Daten
Land Niederésterreich - NOGIS



Abbildung 3: Geldindemodell aus LIDAR-Daten, kiinstlicher Schattenwurf aus verschiedenen Richtungen. Datengrundlage:
Land Niederésterreich - NOGIS
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So erinnert zum Beispiel der Arzberg bei Eibenstein an einen Erzabbau und auch in der Nahe von
Zabernreith finden sich Hinweise auf mittelalterliche Stollen. Bei Lindau wurde noch bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts ein kleiner Bergbau betrieben. In Primmersdorf bestand ab der Mitte des
16. Jahrhunderts sogar ein, wenig erfolgreiches, Silberbergwerk. Eine wichtigere Rolle als Erze kénnte
im Mittelalter der Grafit eingenommen haben. Dieser ist weitaus seltener und spielt eine wichtige Rolle
in der Keramikproduktion. Entlang eines Streifens, der sich durch das Ostliche Gemeindegebiet von
Raabs zieht, treten solche Grafitvorkommen zu Tage. Bei der Finnigsteigmiihle in der Ndhe der Ruine
Kollmitz wurde in der Zeit um 1900 jahrlich Grafit in einer Gr6Renordnung von rund einhundert

Eisenbahnwaggons abgebaut’.

Im Waldviertel herrscht im Vergleich zu anderen Regionen Mitteleuropas ein relativ raues Klima. Das
vorherrschende kontinental gepragte Hochflachenklima macht sich vor allem durch die hohen
Temperaturunterschiede zwischen Sommer und Winter bemerkbar®. Neben den ungiinstigen
Klimafaktoren tragt auch der relativ schlechte Boden dazu bei, dass die Region keine besonders
glnstigen Bedingungen fiir die Landwirtschaft bietet. Auch deshalb wird die Landschaft bis heute von

den namensgebenden Waldflachen gepragt.

3 Historischer Kontext und Schriftquellen

In der Mitte des 9. Jahrhunderts wird das Gebiet des heutigen Wald- und Mihlviertels als Nordwald
bezeichnet®. Dieser vorwiegend aus Buchen und Tannen bestehende Mischwald war nur diinn
besiedelt und kaum herrschaftlich erschlossen?®. Zu jener Zeit sind die Franken zwar schon bis in den
Osten Osterreichs vorgedrungen, noérdlich der Donau beschrankt sich die Siedlungstatigkeit jedoch auf
glinstig gelegenen Raume entlang des Stromes und des Kamptals. Im Norden und Osten grenzt das

Waldviertel an das Herrschaftsgebiet des Mahrischen Reiches und spiter der Ungarn®®.

Aber auch im nordlichen Waldviertel diirfte es im Friihmittelalter zumindest vereinzelt Siedlungen
gegeben haben. So konnten in der Altstadt von Zwettl Spuren einer slawischen Besiedlung des 8.

Jahrhunderts aufgedeckt werden?. Auch die Hiigelgraber, die in der Region auftreten, kénnen mit

7 KERSCHBAUMER 2009, 98f
8 PIELER 2013, 19

 DIENST 1986, 171

10°saM 2009, 13

11 REICHHALTER 2009, 15f
12 OBENAUS 2018, 91-101
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einer frithen Siedlungstitigkeit in Zusammenhang gebracht werden?®. Mit einer slawisch sprechenden
Bevolkerung werden auch die Namen vieler Orte in Verbindung gebracht, die im Laufe des

Hochmittelalters entstanden®®.

Reichhalter nimmt an, dass sich zur Karolingerzeit im diinn besiedelten nérdlichen Teil des Waldviertels
einige lokale slawische Herrschaften befanden, die verschiedenste Einfliisse der umgebenen Machte

aufnahmen, wohl aber weitgehend eigenstindig agierten®.

Zwei friihe Schriftquellen aus dem frithen 10. Jahrhundert zeugen vom langsam steigenden Interesse
der Eliten an der Region. Etwa die sogenannte Stieferner Schenkung, in der ein offensichtlich
wohlhabender und angesehener Slawe eine Schenkung seiner Vorfahren an das Kloster Niederaltaich
bestatigt'®. Der Mann namens Joseph wird immer wieder mit der michtigen Wallanlage von Gars-
Thunau in Verbindung gebracht. Auch die Raffelstettener Zollordnung gibt Zeugnis von
Handelsbeziehungen aus dem Donauraum nach Bdhmen und Mahren®®. Zumindest diese
Handelskontakte nach Norden blieben also auch nach der Schlacht am Lechfeld im Jahr 907, nach der

sich die Franken fir einige Zeit aus dem heutigen Niederdésterreich zurlickzogen, weiter aufrecht.

Die frihesten Nachweise einer Siedlungstatigkeit im Raum um Raabs an der Thaya verdanken wir
archaologischen Quellen. Auf der Flur Sand bei Oberpfaffendorf wurde eine Burganlage entdeckt, die
ins 10. Jahrhundert datiert wurde. Der frilhe Versuch in diesem Raum eine Herrschaft zu etablieren
scheiterte jedoch schon nach kurzer Zeit. Die Zerstoérung der Anlage im letzten Drittel des 10.

Jahrhunderts wird mit einem ungarischen Angriff in Verbindung gebracht®®.

Die ersten schriftlichen Nachweise einer ErschlieRung der Region um die Burganlage von GroRau
stammen aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. In den Jahren 1074 und 1076 scheint in einer Schenkung
des Konigs an die Babenberger Markgrafen eine silva Rakouz, einem Waldgebiet stidlich von Raabs,
auf?, Dass in der Friihzeit der herrschaftlichen ErschlieRung des nérdlichen Waldviertels die Herrschaft
Raabs eine wichtige Rolle gespielt hat, spiegelt sich nicht zuletzt darin wider, dass der Ursprung flir das
tschechische Wort fiir Osterreich, Rakousko, auf Raabs zuriickzufiihren ist?*. Um 1100 erw&dhnt Cosmas

von Prag einen Gottfried, der in einem castrum Racouz residiert?2,

13 BREIBERT 2010

14 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 144f

15 REICHHALTER 2009, 16

16 NOUB 1 2008, 110-112

17 zB. BRUNNER 2003,31

¥ NOUB 1, 2008, 150-158

1% FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019

20 KUPFER 2000, 150, zur Verortung des Waldgebietes zuletzt zusammenfassend: HOPF 2017, 30-33
21 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, 15

22 COSMAS 1112, 185



Archédologische Untersuchungen, die in einem Keller eben jener Burg durchgefiihrt werden konnten,
zeigten jedoch, dass der Raabser Burgfelsen bereits um die Jahrtausendwende, beziehungsweise kurz
danach, genutzt wurde?. Also nur wenige Jahrzehnte nach dem Niedergang der Wallanlage auf der
Flur Sand. Ob es sich bei der Burg Raabs um eine béhmische oder bayerische Griindung handelt, ist
kaum zu beantworten. Laut Reichhalter ist die Lage, in Zusammenhang mit einer so frihen Zeitstellung,
eigentlich nicht mit der Kolonialisierungsbewegung des bayerischen Adels in Zusammenhang zu
bringen. Da sich dieser erst spater im nordlichen Waldviertel niederliel3. Der Burgentypus entspricht
jedoch, im Vergleich zu den méahrischen Wallanlagen, westlichen Vorbildern?*. Das Fundmaterial zeigt

eindeutige Beziige nach Norden?®.

Aufféllig ist auch, dass solch friihe Herrschaftsmittelpunkte haufig in unmittelbarer Nahe, und somit in
gewisser Weise als Nachfolgebauten, frihmittelalterlicher Anlagen entstehen. So zum Beispiel in Gars-
Thunau, beim sogenannten Brandwall bei Messern und eben in Raabs. Diese drei Anlagen stehen auch
reprasentativ flr jene Rdume, aus denen der planmaRige Landesausbau durch den bayerischen Adel

vorangetrieben wurde. Das Kamptal, das Horner Becken und das nérdliche Thayatal?®.

Ab dem spaten 11. und frihen 12. Jahrhundert wird durch schriftliche Quellen eine intensive
ErschlieBung des Waldviertels deutlich, die sich, ausgehend von den Altsiedelrdumen, bis um die Mitte

des 13. Jahrhunderts fortsetzt?’.

Nach dem Niedergang des GroRmahrischen Reiches scheinen sowohl der bayrische Adel, als auch die
Pfemysliden in BShmen den Nordwald durch Siedlungstatigkeit in Besitz nehmen zu wollen?. Dadurch
kommt es naturgemall vermehrt zu Konflikten zwischen den beiden Gruppen. Eine tatsachliche
Grenze, im Sinne einer Linie und nicht einer Grenzregion, wird zwischen dem Waldviertel und Bhmen

erst am Ende des 12. Jahrhunderts festgelegt®.

Ausgehend von der relativ unabhdngigen und gut vernetzten Herrschaft in Raabs fand im 12.

Jahrhundert die planmaRige Rodung und Besiedlung der Region statt. Das Gebiet der Raabser erreichte

somit eine beachtliche Ost-West Ausdehnung, die sich im Westen bis hinter Gastern erstreckte33!,

23 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, 15-50

24 REICHHALTER 2009, 17

25 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, 34

26 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019, 10-13

27 FELGENHAUER-SCHMIEDT /KUHTREIBER T. 2013, 227

28 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, 34

29 LECHNER 1937, 85f

30 LINDTNER 2012, 6

31 der Ort Gastern diirfte auf die Beziehungen der Raabser mit dem Kloster in Gasten bei St. Pélten
zurlickgehen, HOPF 2017, 92f
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Getragen wurde diese Siedlungstatigkeit von Gefolgsleuten des Hochadels, wie sie in Raabs ab 1142

urkundlich fassbar werden3?.

Im Laufe des 12. Jahrhunderts verdichtet sich das Siedlungsbild im nordlichen Waldviertel. Die Raabser
bekamen mehr Konkurrenz. Machtige Ministeriale der Babenberger, allen voran die Kuenringer, aber
auch die Pernegger, trieben den Landesausbau voran und drangen von allen Seiten bis an das Raabser
Herrschaftsgebiet heran®. Diese verstanden sich im 11. Jahrhundert wohl noch als ebenbiirtig mit den
Babenbergern und verfolgten eine eigenstandige Politik. Im Laufe des 12. Jahrhunderts wurden sie
jedoch Teil des osterreichischen und somit babenbergischen Landesadels. Die in den 1160er Jahren
erfolgte Griindung von Weikertschlag, unmittelbar nérdlich des Raabser Rodungsgebietes, dirfte

Ausdruck des Drucks sein, unter dem diese Entwicklung vollzogen wurde34,

Laut Helmut Lindtner dirfte die Grenze zwischen den Raabsern und ihren nérdlichen Konkurrenten,
den Perneggern, schon seit dem 11. Jahrhundert der Grundlbach darstellen. Die Burganlage von Oden
GroRau wirde sich also unmittelbar an dieser Grenze befinden. Das heutige GroRau, das sich auf

beiden Seiten des Baches erstreckt, lag also spater im Verwaltungsgebiet zweier Herrschaften®®.

Der Name GroRau wird erstmals in Zusammenhang mit einem Gefolgsmann der Raabser erwdhnt.
Liutfried de Grassowe erscheint 1204, neben anderen Ministerialien, als Zeuge einer Schenkung3®. In
den folgenden Jahrzehnten tauchen immer wieder GroBauer in dhnlichen Urkunden auf, wenn auch
nicht mehr im Gefolge der Raabser.?”. 1356 scheint zum letzten Mal ein Hermann als Vertreter des

Geschlechts der GroRauer auf. Danach diirfte die Linie ausgestorben sein®,

Eine wichtige Quelle fir zum Verstandnis des mittelalterlichen Siedlungsbildes um Raabs ist die Prima
Fundacio. Dieses Zehentverzeichnis des Klosters St. Georgen an der Traisen wurde vermutlich Ende
des 13. Jahrhunderts angelegt und zeugt von zwei Orten Namens GroRau zu dieser Zeit. Ob es sich bei
der Burgstelle um grassaw minor oder maior handelt, ob eines von beiden das moderne GroRRau meint
und inwiefern die naheliegenden Wistungen gemeint sein kdnnte, wird kaum abschliefend zu

beantworten sein®°.

32 HOPF 2017, 138

33 REICHHALTER 2009, 17f

34 HOPF 2017, 138-144

35 LINDTNER 2012, 7

36 FRA11/3, 463

37 Nach dem Tod des letzten Grafen von Raabs wurde das Herrschaftsgebiet geteilt und die GroRauer traten in
das Gefolge anderer Familien ein, LINDTNER 2010, 5f

38 LINDTNER 2012,6

39 BORS 1997, 10
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Im Jahr 1360 wurde Konrad von Weitra gestattet, einen Graben um sein Haus zu Grossawe anzulegen®®

41 Hier ist mir hoher Wahrscheinlichkeit schon das moderne GroRau gemeint.

1419 wird ein Wolfgang Kling mit dem Dorf, dem Hof und dem Edelsitz von GroRau belehnt*2. 1430 ist
von einem ,Hof mit dem Turm mitten im Dorf zu Grassaw* die Rede*®. Auch diese Nennungen diirften

sich wohl auf das heutige GroRau beziehen.

Ab 1491 wird das Waldstiick, in dem sich der ehemalige Adelssitz befand, als ,Oeden Grossau“

bezeichnet**.

4 Forschungsgeschichte

Das Gebiet um die verddete Burganlage wird auch heute noch als Oden GroRau, altes G‘Schloss oder
,Kaschas“ bezeichnet, was dafiir spricht, dass der Standort der herrschaftlichen Anlage bei der lokalen
Bevolkerung nie ganz in Vergessenheit geriet*. Im Franziszeischen Kataster von 1823 finden sich

jedoch keine Hinweise auf eine solche Flurbezeichnung.

Die friiheste Quelle, die eine Burgstelle von Oden GroRau erwihnt und sich eindeutig nicht auf den
Nachfolgebau im modernen GroRau bezieht, stammt aus dem Jahr 1840. Franz Xaver Joseph
Schweickhardt erwahnt einen ,,von den traurigen Folgen des faustrechtes Zeugnifs gebenden Platz“,
der Oden GroRau genannt wird. Dort befand sich, als Vorgidngerbau des Schlosses im heutigen GroRau,
eine ,,an der slidwestlichen und dufSersten von der Thaya bespiilten Grenze gelegene Wald- und
Felsenburg“. Von der man jedoch nur noch ,die Vertiefungen sieht, aus welchen die Steine gehoben

wurden”. Nachdem sie durch ,die starke Faust eines krdftigen Ritters” zerstdrt worden war®,

In einer Sage, die im Jahr 1928 niedergeschrieben wurde, die sich aber eher auf die unweit gelegene
Georgikirche bezieht, wird ein 6des oder altes Schloss erwahnt. Die Bezeichnung Kaschas wird hierbei
auf den einstigen Besitzer des Waldes, mit dem im Waldviertel nicht uniiblichen Namen Kases oder

Kassis, zurtickgefiihrt®.

40 PLESSER 1907

41 7u jener Zeit kdnnte es in GroRau jedoch mehrere Adelssitze gegeben haben. LINDTNER 2012, 8
42 TOPOGRAPHIE NO 1893, 706

43 CHMEL 1858, 394

4 LINDTNER 2012, 8

45 SCHADN 1953, 57

46 SCHWEICKHARTD 1840, 161f

47 SCHWEICKHARTD 1840, 161f
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Auch im Jahre 1933 ist der Standort der alten Burganlage noch wohl bekannt. So schreibt Dr. Joseph
Krinninger: ,Versteckt in tiefer Waldeseinsamkeit, am Kamme zwischen Hafnerbach und Grundelbach,
umschlief3en die Reste einiger Wallgrdben einen kleinen, ebenen Platz. Es ist die Stelle, auf der einst die
seit Jahrhunderten verédete Burg Grossau stand und die daher heute noch ,Oden Grofau” heift.

Inmitten dieses Platzes erhebt sich ein scheinbar kiinstlich aufgeschiitteter kleiner Hiigel. “*®

Diese Erwdhnung lasst zumindest darauf schlieRen, dass sich auch in den 30er Jahren keine obertagig
erhaltenen Mauerreste mehr auf dem Plateau befunden haben. Neben der Beschreibung des
Gelandes, liefert der kurze Beitrag aber auch die Erklarung fir die durchaus massiven Zerstdrungen,
die durch unsachgemalle Bodeneingriffe verursacht wurden. Unter dem erwédhnten Higel soll sich
namlich, ,sorgsam verborgen, der Eingang zu den Kellern der alten Burg befinden. Dort steht in einem
grofien Gewdlbe ein riesiger Tisch aus purem Golde. Er ist bedeckt von silbernen und goldenen
Geschmeiden, Haus- und Tafelgerditen, Waffen und Riistungsstiicken, Zaumzeug und Sporen, alle aus
edelstem Stoff in kunstvoller Weise gefertigt.” Des Weiteren soll sich in diesem Keller auch noch ein

goldener Schrein geflillt mit Edelsteinen und ein ganz besonderer Wein befinden.

Angespornt durch diese Verlockungen ist es nicht ungewdhnlich, dass bereits Jahrzehnte vor dem
erscheinen dieses Artikels ... Bewohner des heutigen Dorfes Grofsau wohl schon versucht (haben), den
Zugang zu dem alten Keller und seinen Kostbarkeiten auszugraben. Doch durch den Spott ungléubiger
Zweifler lief3en sie sich zu friih von der Weiterarbeit abbringen und so ruhen heute noch die Schdtze
ungehoben in den Kellern unter der alten Burg Grofau.”*. Diesen ungldubigen Zweiflern also ist es zu
verdanken, dass Jahrzehnte spater, trotz der Sage vom goldenen Tisch, eine wissenschaftliche
Ausgrabung auf dem Burghiigel noch Sinn machte. Nur, und so viel sei der Arbeit vorweggenommen,

den Eingang zu den Kellergewdlben konnten auch die Archdologen bis heute nicht finden.

Hans P. Schad’n beschreibt 1953 das alte Schloss der Herren von GroRau, ohne jedoch selbst vor Ort

gewesen zu sein. Er erwidhnt, dass noch Vertiefungen der einstigen Grundmauern zu sehen sind*°.

Eine detaillierte Beschreibung verfasste 1988 Hermann Schwammenhofer. Neben einer relativ
detaillierten Vermessung der Graben und des Plateaus, wagt er auch eine idealisierte Rekonstruktion
der Anlage. AulRerdem beschreibt er iiberwachsene Mauerreste eines Rechteckbaues mit einer Starke
von durchschnittlich 1,20 Metern und spricht die Mulden im Inneren der Anlage als Hinweis auf

Raubgriber an°?.

8 KRINNINGER 1933, 168

9 KRINNINGER 1933, 168 f

S0 SCHAD'N 1953, 57

51 SCHWAMMENHOFER 1988, Nr. 17
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Nachdem die Wiistungen im Bereich der abgekommenen Burganlage von GroRau bereits in den Jahren
1992 bis 1994 im Interesse der Forschung standen®?, riickt das Burgplateau selbst erst ab dem Jahr
1997 in den Mittelpunkt des Interesses. Wie schon im Bereich der Wustungen sind die ersten
Fundmeldungen auf Oberflachenaufsammlungen von Kurt Bors und Helmut Lindtner zurtickzufihren.
Auch sie merken an, dass in dem Areal offensichtlich unwissenschaftliche Schiirfungen stattgefunden
haben, die ihren Ausgang offenbar schon um die
Jahrhundertwende nahmen. Zumindest konnten sie einige

dieser unsachgemall geborgenen Objekte verwahren. In ihrem

ersten Fundbericht berichten die beiden von massivem

Steinversturz auf dem Plateau und einer gemartelten Mauer, die

selbiges gegen Norden und Osten begrenzt. Im Westen wird eine
Steinlage aus flachen Platten beschrieben. Auch von einer
Trockenmauer und entdeckten Pfostenlochern ist die Rede.

Diese Ausflihrung vermitteln ein Bild davon, wie massiv

offensichtlich im Zuge der Raubgrabungen in den Boden
eingegriffen wurde. Viele Schichtzusammenhange sind dadurch

Abbildung 5: Zeichnung eines Ganzgefdfes
natirlich unwiederbringlich zerstért. Von den angetroffenen das auf dem Burgplateau entdeckt wurde

(BORS/LINDTNER 1998, 914).
Funden ist der wohl eindrucksvollste ein vollstindig
rekonstruierbarer Topf mit einer Hohe von 26 cm und einem Randdurchmesser von 18 cm (Abb.5). Das
aus Grafitton gefertigte GefalR weist an der Innenseite vertikale Verstreichspuren auf und ist im
Schulterbereich stark verziert. Hier finden sich vier Zeilen schrager Kammstrichverzierung die
abwechselnd nach rechts und links geneigt sind. Dazwischen befinden sich drei umlaufene Furchen
und zwei enge Ritzlinien am Bauch. Diese Verzierung und auch der einfach auslandende Randbereich

flhrt zu einer Datierung um die Zeit des 10. oder 11. Jahrhunderts. Weitere Stlicke werden von den

Verfassern des Fundberichtes vom 11. bis ins 13. beziehungsweise 14. Jahrhundert datiert3.

Wahrend der Zeit, in der diese Funde gemacht wurden, fanden im nahen Umfeld archaologische
Ausgrabungen auf der Flur Sand bei Oberpfaffendorf und in der Burg Raabs statt. Durch die raumliche
Ndhe und auch die ahnliche Zeitstellung der Fundobjekte, wurde die Leiterin dieser beiden
Kampagnen, Dr. Sabine Felgenhauer-Schmiedt, auf die GroBauer Anlage aufmerksam und initiierte,
auch um weitere unsachgemaRe Schiirfungen zu verhindern, eine archdologische Untersuchung. Diese
wurde in den Jahren 2009 — 2012 in Kampagnen mit einer Dauer von zwei Wochen, unter Mithilfe von

Studenten, Heimatforschern und interessierten Laien, durchgefihrt.

52 siehe: Fundberichte aus Osterreich 32-35
53 BORS/LINDTNER 1998, 914
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Die vorlaufigen Ergebnisse dieser Grabungen erschienen in den jahrlichen Fundberichten aus
Osterreich 2009-2012. Im Jahr 2012 erschien auch ein Beitrag von Helmut Lindtner, der auch Mitglied
des Grabungsteams war, in dem er sich mit den umliegenden Wiistungen auseinandersetzt>*. Dabei
beschéftigt er sich auch kurz direkt mit dem Burgplateau und einigen Oberflaichenfunden. Erwahnt

wird die GroRBauer Burg danach noch in kurzen Beitragen von Frau Dr. Felgenhauer-Schmiedt™®

4.1 Die Grabungen 2009-2012

Die Grabungskampagnen fanden immer in den Sommermonaten mit durchschnittlich vier bis sechs
Mitarbeitern statt. Aufgrund des kleinen Teams und der kurzen Dauer von maximal zwei Wochen pro

Jahr, wurde die Grabungsflache auf verhaltnismaRig kleine Schnitte aufgeteilt (Abb. 6 und 7).

Im Jahr 2009 wurden drei Schnitte angelegt. Flache 1 befand sich auBerhalb des Mauerzuges am
nordlichen Abhang zur Thaya und hatte den Zweck den Erhaltungszustand der Auflenmauer
festzustellen. Auf einer Lange von 2 Metern wurde bis zum gewachsenen Boden abgetieft. Mit einem
zweiten Schnitt, Flache 2, wurde in der Nordostecke des Innenbereichs begonnen. Hier war wegen
friherer Grabungen der Mauerverlauf ersichtlich. Diesem in Richtung Nordost-Siidwest verlaufenden
Mauerzug folgend, wurde ein Schnitt von etwa 7 Metern Lange und 2,6 Metern Breite angelegt. Auch
die Oberflache der Mauer wurde hierbei freigelegt. In der stdlichen Ecke wurde die Grabungsflache
spater noch geringfligig, als Flache 3 in Richtung Stidosten und als Flache 4 nach Stidwesten, erweitert.

Mit Flache 5 wurde der dstliche Mauerabschluss untersucht.

In der Kampagne des Jahres 2010 sollte der Rest der Nordosthélfte der Anlage untersucht werden.
Flache 6 sollte, in etwa im rechten Winkel zur langgezogenen Flache 2 des Vorjahres, quer das Plateau
schneiden. Nordostlich davon wurde Flache 7 angelegt, um auch hier an die Umfassungsmauer zu
gelangen. Stidwestlich von Flache 6 wurde Schnitt 8 angelegt. Um auch im Siidosten die Ausdehnung
der Umfassungsmauer nachvollziehen zu kénnen, wurde Flache 5 aus dem Vorjahr wieder gedffnet
und mit Flache 9 erweitert. Angesichts der schlechten Wetterverhiltnisse und dem daraus
resultierenden engen Zeitplan wurde der siidliche Teil von Flache 6 und 7 erst im Folgejahr weiter

untersucht.

2011 wurde mit dem Ausstecken der Flachen 10-12 versucht, den Untersuchungsbereich soweit nach

Stiden auszudehnen, um die Liicken zwischen den ersten beiden Kampagnen zu schlieRen. Ubersehen

54 LINDTNER 2012
55 UA FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019, 189f und 2013, 11
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wurde dabei ein kleiner Bereich zwischen den Flachen 12 und 10. Dieser wurden dann im letzten

Grabungsjahr 2012 ergéanzt.

In dieser vorlaufig letzten Saison wurde der Grabungsbereich mit den Flachen 14 und 16 nach Westen
ausgeweitet. Flache 15 entstand auRerhalb der Mauer, wo sich in Richtung Nordosten zwischen

AulRenmauer und Grabenanlage ein tiberhohter Bereich befindet.

Die Vermessung der Anlage erfolgte mittels eines lokalen Koordinatensystems. Die Fixpunkte dazu
wurden von Studenten der TU Wien gesetzt. Anhand dieser Fixpunkte wurden die Eckpunkte der
Grabungsflachen digital eingemessen. Auch Einzelfundeinmessungen und einige Befunde sind digital
vorhanden. Der GroRteil der Befunddokumentation wurde jedoch mittels analoger Plane

durchgefihrt.

Die Grabungstechnik folgte der stratigraphischen Methode. Die Plane wurden auf den relevanten
Dokumentationsniveaus angefertigt und enthalten Zusatzinformationen zu einzelnen Schichten. Als

Erganzung dazu wurden Grabungsfotos angefertigt.

Die Funde einzelner Schichten oder bestimmter Bereiche wurden in Fundposten zusammengefasst.
Alle Fundposten sind im Fundprotokoll mit Zusatzinformationen angefiihrt. Hinweise auf die
stratigraphischen Zusammenhange finden sich im detailliert gefiihrten Grabungsprotokoll. Aufgrund
der vielen Stérungen und der topografischen Situation konnten jedoch nur selten klare Aussagen zur

Abfolge der Befunde getroffen werden.
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Abbildung 6: Lage der ergrabenen Fléchen auf dem Burghiigel. Datengrundlage Hintergrund: Land Niederésterreich - NOGIS

Abbildung 7: Grabungsfldchen mit Nummerierung, Datengrundlage: Plidne von S. Felgenhauer-Schmiedt, O. Fries, S. Sam,
R.Salzer
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5 Funde

5.1 Keramik

5.1.1 Methodik der Keramikaufnahme

Das keramische Fundgut macht selbstverstandlich den groRten Teil der archaologischen
Hinterlassenschaften von Oden GroRau aus. Im Rahmen dieser Arbeit wurde 1883 Scherben und
andere keramische Objekte der Grabungen aus den Jahren 2009 — 2012 bearbeitet. Das Material
wurde nach den Grabungen gewaschen und nach Fundnummern sortiert. Um eine weitere
Bearbeitung zu ermoglichen, wurden die Keramikobjekte vom restlichen Fundgut getrennt und
beschriftet. Jeder Fund ist nun mit einem Code versehen, der sich aus drei Teilen zusammensetzt. Der
erste Teil ermdglicht eine eindeutige Zuordnung zur Grabung in GrolRau, der zweite Teil ist die Nummer
des Fundpostens des betreffenden Grabungsjahres und der dritte Teil stellt das Grabungsjahr selbst
dar. Somit sind alle Funde eindeutig einem Fundposten zuordenbar. Im Laufe der Bearbeitung stellte
sich heraus, dass eine weitere Nummer, als laufende Nummer innerhalb eines Fundpostens, zur
eindeutigen ldentifikation jedes einzelnen Objektes, durchaus sinnvoll gewesen ware. Durch die relativ
kleine Menge an Material pro Fundnummer, war eine eindeutige Zuordnung zwar immer maoglich. Der
Ablauf der Arbeitsvorgange wurde dadurch aber unnétig verkompliziert. Eine eindeutige Nummer zu

jedem Objekt wurde im Nachhinein zumindest fiir alle im Katalog gelisteten Funde hinzugefigt.

Im Zuge der Beschriftung der Objekte wurde auch eine erste Durchsicht des Materials durchgefihrt.
Im Rahmen dieses Arbeitsschrittes wurde auch gleich versucht eine Gliederung nach Warenarten
durchzufiihren. Diese Gliederung orientiert sich an den Leitlinien des Handbuches zur Terminologie der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik in Osterreich®®. So wurde eine erste grobe Sortierung nach
Art des Brandes und der Magerung durchgefiihrt. Diese Einteilung stellte sich als durchaus
herausfordernd dar, da viele Einflisse auf den, im Endeffekt sehr subjektiv gefiihrten,
Entscheidungsprozess wirken. So wurde zum Beispiel auf eine genauere Bestimmung der Farbe
verzichtet, da zum einen die Aussage einer detaillierten Aufnahme in Frage zu stellen ist und zum
anderen die Farbe auf ein und demselben Objekt mitunter stark variiert. Dies steht damit im
Zusammenhang, dass die Farbgebung der Keramik von vielen unterschiedlichen Faktoren abhangt.

Dazu zahlt natiirlich der Brand im Zuge des Herstellungsprozesses aber auch sekundare Brandspuren,

56 HOFER et al. 2010
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Abnutzung oder lagerungsbedingte Veranderungen. Stattdessen wurden Gruppen von Keramik, die

sich eindeutig durch ihre Farbgebung unterschieden, als eigene Keramikunterarten definiert.

Auch die Definition der Magerungsgruppen wurde im Laufe des Prozesses mehrmals liberdacht. Denn
auch hier hangt das Erscheinungsbild von vielen Faktoren ab. So stellt sich die Magerung eines GefaRes

in den unterschiedlichen GefaRteilen oft anders dar.

Auch hier scheint die Aussagemoglichkeit nach einer sehr detaillierten Aufnahme begrenzt. Die
Tonzusammensetzung der mittelalterlichen Keramik in Ostosterreich ist namlich sehr inhomogen, was
wohl meist auf die Nutzung regionaler Lagerstdtten schlieRen Ilasst. Die Ubergeordneten
Zusammenhdnge lassen sich demnach eher anhand der Aufarbeitung, Verarbeitung und der
Brandfihrung erkennen®. Aber auch die Regionalitit der Rohtonlagerstatten sollte nicht
Uberbewertet werden. Wenn andere Standortvorteile, wie zum Beispiel bessere Absetzmdoglichkeiten,
in Vordergrund standen, konnte auch eine Distanz von mehreren Stunden zur Lagerstatte in Kauf
genommen werden. AuRerdem ist es auch moglich, dass aus ein und derselben Abbaustatte Tone
verschiedener Qualitdt gewonnen werden. Eine Anderung der Materialart muss also nicht immer ein

Hinweis auf eine andere Lagerstatte sein®®,

Auch die Art des Bruches und der Oberflachengestaltung beeinflussen das Erscheinungsbild. Nicht
zuletzt ist auch entscheidend, wie gut die Scherben, vor allem der Bruch, gewaschen wurden. Zwar
wurden viele Stlcke im Laufe der Bearbeitung noch einmal gereinigt, fir alle Objekte ware das aber
im Rahmen der Arbeit nicht praktikabel gewesen. Genauso wenig ware das Erzeugen eines frischen
Bruches an einem Grof3teil der Keramik sinnvoll, wobei diese Methode wohl zu den besten Ergebnissen
flihren wirde. Es wurde also aufgrund der Praktikabilitdit auf eine zu genaue Einteilung nach
Magerungsart, die am Ende wohl doch nur Genauigkeit suggerieren wiirde, einer
naturwissenschaftlichen Analyse aber nicht standhalten kdnnte, verzichtet. Stattdessen wurde nach
relativ objektiven Kriterien und unter Ricksichtnahme auf die mogliche Vergleichbarkeit mit anderen

Fundstellen, versucht grobe Einteilungen zu treffen.

Neben der Magerungsart wurde natdrlich die Art des Brandes als gruppendefinierendes Merkmal
herangezogen. Dabei wurde versucht sekundare Brandspuren nicht zu bericksichtigen und die
Brennatmosphare des Herstellungsprozesses als Kriterium heranzuziehen. Auch hier ist die
Unterscheidung natirlich nicht immer einfach und durchwegs subjektiv. Besonderes wurde auf die
GleichmaRigkeit geachtet, mit welcher sich die unterschiedliche Brennatmosphédre als farbliche

Abweichung darstellt. Wenn ein kompletter Scherben an einer oder beiden Oberflachen gleichmaRig

57 HUBER et al. 2003, 45
8 KALTENBERGER 2009, 155-160
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gebrannt erscheint, wurde von einer intentionellen Brandflihrung ausgegangen. Auch wurde
besonders auf die Verfarbung des Bruches geachtet. Wenn oberflachlich stellenweise Verdanderungen
festgestellt wurden, im Bruch jedoch ein einheitlicher Brand erkenntlich ist, wurde eher von einer

Verfarbung durch sekundare Hitzeeinwirkung ausgegangen.

Als gruppendefinierendes Merkmal wurde hier jedoch ausdriicklich nicht auf die Farbe geachtet,
sondern auf die Brandfiihrung. Im vorliegenden Fundgut finden sich einige Beispiele, die zeigen, wie
sehr sich Bruchstiicke ein und desselben GefaRes farblich unterscheiden kénnen. Dementsprechend

wurden die Gruppen nach oxidierender und reduzierender Brennatmosphare unterteilt.

Fundstlicke bei denen gegen Ende des Brennvorganges eine andere Brennatmosphére als zu Beginn
herrschte, also sich eine oder beide Oberflachen farblich eindeutig vom inneren Unterscheiden,
wurden als intentioneller Mischbrand kategorisiert. Den groRten Teil davon stellt die sogenannten
,ummantelte” Keramik dar, die durch einen reduzierenden Kern und oxidierend gebrannte
Oberflachen charakterisiert wird. Wegen der nicht unerheblichen Anzahl an Fragmenten die einen

einseitigen oxidierenden Brand aufweisen, wurde auch diese Gruppe gesondert erfasst.

Als Mischbrand wurde schlussendlich noch jene Gruppe von Scherben angesprochen, welche nicht den
beschriebenen Merkmalen eines geregelten Brandverlaufes entsprechen. Die Keramik weist zwar
sowohl oxidierend als auch reduzierend gebrannte Bereiche auf, diese haben jedoch keine
Regelhaftigkeit. Wie bereits zuvor beschrieben, wurde versucht sekundare Brandspuren nicht in die
Kategorisierung einflieRen zu lassen. Als Mischbrand wurden nur jene Stiicke beschrieben bei denen
sich unterschiedliche Formen des Brandes, nicht nur an der Oberfliche, sondern auch im Bruch
feststellen lieRen. So wurde versucht eine Unterscheidung zwischen Verfarbungen aufgrund einer

unregelmaRigen Brennatmosphare und Verfarbungen durch sekundare Hitzeeinwirkung zu finden.

Alle Keramikfragmente wurden nach den beschriebenen definierenden Eigenschaften, also Magerung
und Brennatmosphdre, in Gruppen zusammengefasst. Im Handbuch zur Terminologie der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik in Osterreich wird als drittes entscheidendes Merkmal die
Methode der Formgebung vorgeschlagen. Hier soll, anhand der verschiedenen Herstellungsspuren, auf

die Art der Formgebung geschlossen werden.

In weiten Teilen des Friih- und Hochmittelalters verwendete man eine langsam drehbare Unterlage
zum Aufbau von KeramikgefaRen. Diese Handtopferscheibe diente meist nur zum ,,nachdrehen” der
Gefalle. Die Grundform wurde dabei noch durch handisches Formen und aufwiilsten erreicht. Dadurch
verbleiben im Idealfall im Inneren des GefaBes Fingerdruckmulden erhalten. Danach wurde die
AuRenseite und der Randbereich mithilfe der Drehhilfe bearbeitet, wodurch die charakteristischen

Drehspuren entstehen. Erst die schneller rotierende FuRtdpferscheibe ermdglichte spater den
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kompletten Aufbau des GefidRes, also ein Hochziehen aus der Tonmasse, auf der Drehscheibe. Hierbei
bleiben an der Innenseite meist horizontale Drehrillen in Fingerbreite erhalten. AulRen sind meist nur

feinste Drehriefen erkennbar®.

Die Unterscheidung zwischen langsamer und schneller Drehhilfe erwies sich hier als sehr schwierig.
Auch der relativ hohe Zerscherbtheitsgrad der Keramik erschwerte eine genaue Definition. So ist die
durchaus lbliche Methode des partiellen Nachdrehens des Randbereichs wohl nur auf relativ grof3en
Gefaliteilen eindeutig nachweisbar. Deshalb wurde in der ersten groben Aufnahme des Materials auf
eine Gruppierung anhand der Herstellungsmerkmale verzichtet. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt,
dass im gesamten keramischen Fundmaterial nur an drei bis vier Objekten an eine reine Handformung

zu denken ist. Aber auch hier fehlen die ansonsten charakteristischen Verstreichspuren im Inneren.

Alle Scherben des Fundmaterials von Oden GroRau wurden also in die beschriebenen Gruppen
eingeteilt. Da aufgrund der Menge des Materials nicht alle Scherben einer genauen Bearbeitung
unterzogen werden konnten, wurden, um zumindest eine statistische Auswertung zu ermaoglichen,
einige weitere Merkmale aufgenommen. Dazu wurde in einer Excel-Tabelle von jeder Warenart eines
Fundposten die Anzahl der Scherben und das Gesamtgewicht eingetragen. Somit ist die Anzahl aller
Scherben einer Warenart und auch deren Gewicht einer Fundnummer zuordenbar und ermoglicht eine
weitere Auswertung bezlglich einer eventuellen Grobdatierung anhand der Warenart und

taphonomischer Prozesse durch Umlagerungen.

Da fur dieses Aufnahme bereits alle Bruchstiicke nach Warengruppe und Fundnummern sortiert
waren, bot es sich an, mit der Suche nach zusammenpassenden Teilen zu beginnen. Dieser Prozess
wurde nicht in einem Zug durchgefiihrt, sondern wurde praktisch in jedem Arbeitsschritt prazisiert, da
im Laufe der Bearbeitung neue Details in den Vordergrund traten. So wurden zum Beispiel im Rahmen
der Katalogerstellung und der damit verbundenen Ermittlung des GefaRdurchmessers einige weitere
Passscherben entdeckt. Solche Zusammenfiihrungen sind naturgemafld besonders dann interessant,
wenn sich ein GefaR aus Scherben mehrerer Fundnummern zusammensetzt. Angesichts der teilweise
komplexen stratigraphischen Situation kénnten solche Funde in spaterer Folge zum Verstandnis der

Verlagerungsprozesse beitragen.

Einer genaueren Bearbeitung wurden vor allem Randstlicke unterzogen. Diese wurden fotografiert
und die Profile wurden gezeichnet. Die Fotos entstanden unter Einsatz von Tageslichtlampen und mit

Zuhilfenahme einer Graukarte. Die Bearbeitung der Fotos und auch die Zeichnungen wurden GroRteils

59 KALTENBERGER 2009, 177-190
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mit open-source Programmen durchgefiihrt. So wurden die Fotos mittels RawTherapee 5.5 einem

WeiRabgleich unterzogen und zu .png konvertiert. Das Freistellen erfolgte mittels GIMP.

Das Zeichnen der Profile erfolgte in einem ersten Schritt auf Millimeterpapier unter Zuhilfenahme
eines Profilkammes. Die Bleistiftzeichnungen wurden danach eingescannt und mittels Inkscape weiter
bearbeitet. Dieses Programm ermoglich durch die Funktion ,Bitmap nachzeichnen” eine groRe
Zeitersparnis, da das manuelle Umzeichnen der Handzeichnung auf dem Bildschirm entfallt. Die
Zeichnung wird dabei automatisch in Polylinien umgewandelt, was auch die weitere Verarbeitung
vereinfacht. Die gezeichneten Profile wurden gespiegelt und unter Berlicksichtigung des ermittelten
GefalRdurchmessers platziert. Links wurde die AuRenansicht des Gefidlles dargestellt, rechts verblieb
der Querschnitt. Besondere Merkmale wie scharfe Umbriiche oder Verzierungselemente wurden am
Foto umgezeichnet und ebenfalls dargestellt. Die Fotografien und Zeichnungen wurden daraufhin in

Inkscape zusammengefiihrt.

Neben den Randstiicken wurden auch spezielle Wandbruchstiicke fotografiert. Ein Zeichnen der Profile

schien hier nicht zielfihrend.

Alle fotografierten Stiicke wurden in einem Katalog genauer beschrieben.
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5.1.2 Keramikgruppen

Insgesamt befanden sich im Fundmaterial von Oden GroRau 2102 Fundobjekte aus Keramik. 1883
davon wurden der mittelalterlichen Burganlage zugeordnet und werden in weiterer Folge genauer
behandelt. Die restlichen 219 Keramikobjekte sind Zeugen der neolithischen Besiedlung des

Plateaus®® %,

0,4%

8,8% 10,7% 0,1%

HGS
17,3% BEGG 14,1%
HS

GL

M Sonstige

Abbildung 8: Verteilung der Keramikgruppen. Links nach Anzahl, Rechts nach Gewicht.
GS - stark grafithaltig, GG — gering grafithaltig, S - steinchengemagert,

GL- glimmergemagert, Sonstige - glasierte und weifse Keramik

1. Stark grafithaltige Keramik

Wie in vielen anderen mittelalterlichen Fundstellen der Region spielt Grafit als Magerungsbestandteil
eine groRe Rolle. So auch in Oden GroRau. Bereits bei der ersten Durchsicht der Objekte wurde der
groRe Anteil an stark mit Grafit versetzter Keramik deutlich. Die Bandbreite erstreckt sich hier von
tatsachlichem Grafitton bis zu Tonzusammensetzungen, die nur vereinzelte Grafitkdrner aufweisen.
Als Grafitton kann eine Warenart bezeichnet werden deren Tonmatrix selbst stark grafithaltig ist und
sich der Grafit nicht mehr als Kérnchen erkennen lasst sondern als Bestandteil der feinkdrnigen

Tonmasse auftritt. Diese sehr stark grafithaltigen Stiicke haben, den natirlichen Eigenschaften des

50 | INDTNER 2012, 9
61 Sjehe Tafel 43
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Grafits geschuldet, meist eine weiche, bis sehr weiche Scherbenharte und teilweise eine seifige

Oberflache. Auffallig ist, dass diese Beschreibung vor allem auf die typologisch altesten Stlicke zutrifft.

6,9% 1,1% 1,2%

1,1% B GS red.

2,2% W G5 beids.

M GS beids. rot 45.5%
W GS beids. beige '
u G5 eins.

® GS eins. hellgrau-orange
17,2% w GS Vorrat

W GS Vorrat, eins.

13,4%

Abbildung 9: Verteilung der stark grafithaltigen Keramikgruppen. Links nach Anzahl, Rechts nach Gewicht

Nicht wirklich abgrenzen lasst sich der Grafitton allerdings von einer anderen Magerungsart, die haufig
auftritt und genauso stark grafithaltig ist. Hierbei tritt Grafit aber nicht als Teil der feinkérnigen Matrix,
sondern als teils grobkérnige Magerung auf, die sich auch noch an der Oberflache des Scherbens als
Kérnchen wahrnehmen lassen. Der Ubergang zwischen den beiden Gruppen ist flieRend.

Dementsprechend wurden sie als stark grafithaltige Keramik zusammengefasst (Abb. 10).

Abbildung 10: stark grafitgemagerte Keramik - reduzierend gebrannt

Spuren von Grafit sind in fast allen Scherben der GroRauer Keramik zu erkennen. Inwieweit diese
Beimengung intentionell erfolgte oder ob es sich in diesem Fall einfach um natirliche Tonbestandteile

handelt, wird nur schwer zu eruieren sein®. Fakt ist, dass im nérdlichen Waldviertel und auch

62 KALTENBERGER 2009, 158
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unmittelbar in Raabser Raum natiirliche Grafitvorkommen bekannt sind®. Bei der stark grafithaltigen
Keramik steht wohl auBer Frage, dass diese Form der Magerung durchaus intentionell erfolgte.
Entweder durch eine Beimengung zur Rohtonmasse oder bereits durch die Auswahl grafithaltiger
Lagerstatten. Im Frih- und Hochmittelalter wird eher davon ausgegangen, dass Grafiterde und nicht
reiner Rohgrafit zur Keramikherstellung verwendet wurde, da diese leichter obertagig zuganglich

war®,

Die Gruppe der stark grafithaltigen Keramik weist zweifellos alle positiven Eigenschaften auf, die dieser
Warenart zugeschrieben werden. So ist Grafitkeramik verhaltnismaRig wasserdicht, hat eine gute
Warmeleitfahigkeit, bendtigt nur eine niedrige Brenntemperatur und ist widerstandsfahiger als andere

Tonzusammensetzungen®,

Als weiterer Zuschlagsstoff ist beim groSten Teil der stark grafithaltigen Scherben auch eine
Sandmagerung zu erkennen. Vereinzelt treten auch grolRere Steinchen auf. Im Zuge der Bearbeitung
konnten jedoch, in Bezug auf diese Charakteristika, keine weiteren Untergliederungen erkannt

werden.

Die Zuschlagsstoffe hierbei dirften, neben dem Grafit, vor allem Karbonate und Quarz bzw. Feldspat
sein. Die Unterscheidung von Quarz und Feldspat ist makroskopisch kaum méglich und wird daher
unterlassen. Neben farblosen und graulichen Vertretern diirften auch die in dieser Warenart haufig
anzutreffenden roten Steinchen als Quarz/Feldspat angesehen werden. Die Karbonate sind an der

Oberfliche oft durch Hohlrdume, die durch Auswitterung entstanden sind, zu erkennen®®,

Die Sortierung der Magerung ist im GroRteil des GroRRauer Materials als schlecht zu bezeichnen. Die

GroRenverteilung der Kérnchen ist sehr inhomogen.

Die Magerungsmenge ist, obwohl es natliirlich in einer solch grolen Gruppe immer wieder Ausreifler
nach oben und unten gibt, als hoch zu bezeichnen. Der Magerungsanteil liegt dabei Gber 30 Prozent.
Die Magerungverteilung kann dabei als inhomogen beschrieben werden und die Form der

Zuschlagsstoffe ist eckig bis leicht verrundet.

70 Prozent des gesamten keramischen Fundmaterials sind zu dieser Warenart zu zahlen. Der groRte
Teil davon, ndmlich 43 Prozent der Gesamtmasse, wurde unter reduzierenden Verhaltnissen gebrannt.
Die Farbgebung der Scherben zeigt sich dementsprechend, sowohl im Bruch als auch an den

Oberflachen, in dunklen Graustufen.

63 SCHARRER-LISKA 2007, 15-17 und FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019, 136
6 SCHARRER-LISKA 2007, 21

5 KALTENBERGER 2009, 174

% HOFER et al. 2010, 12-14
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Die restlichen Funde dieser Keramikart werden als intentioneller Mischbrand bezeichnet. Dieser
Begriff wird verwendet um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass ein bedeutender Teil der Keramik
an einer oder beiden Seiten Uber eine oxidierend gebrannte Oberflache verfiigen, die nicht durch
sekundare Brandspuren zu erkldren ist. Dementsprechend unterteilt sich diese Gruppe in einseitig
oxidierend gebrannt und beidseitig oxidierend gebrannt®’. Der Kern zeugt in beiden Fillen von einer

reduzierenden Brennatmosphare.

Diese grobe Einteilung wurde noch durch die Einfliihrung von Keramikunterarten verfeinert. In diesen
Fallen hebt sich eine Gruppe an Scherben durch besondere Merkmale besonders hervor. Bruchstiicke
von besonders ,fetter” Grafitkeramik mit einer Wandstarke von lber einem Zentimeter wurden als
Teile von Vorratsgefaen angesprochen. Die sehr charakteristische Herstellungstechnik, mit relativ
groben Zuschlagsstoffen, einer fast pordsen Struktur und natirlich die eindeutig zuordenbaren
Randbruchstiicke rechtfertigen eine funktionelle Ansprache dieser Warenunterart. Diese Gruppe tritt

sowohl mit einseitig, als auch als beidseitig oxidierend gebrannten Oberflachen auf.

Auch durch die groRe Wandstarke konnte die Gruppe an Scherben, deren Farbgebung als hellgrau-
orange beschrieben wurde, als zu Vorratsgefdlen gehorig interpretiert werden. Aufgrund der

fehlenden Randbruchstiicke dieser Gruppe, wird eine funktionale Zuordnung hier jedoch unterlassen.

Eine weitere Unterart wird als beidseitig oxidierend rot bezeichnet. Diese Gruppe zeichnet sich durch
seine dunkelrote Oberflache und einen dunkelgrauen Kern aus und ist verhaltnismaRig hart gebrannt.
Ebenso auffallig ist eine Gruppe, die durch ihre Oberflachenbeschaffenheit auffillt. Diese wird als
beidseitig oxidierend beige bezeichnet und charakterisiert sich durch die einheitliche Farbgebung und

die 16chrige Oberflache, die durch ausfallende Magerungspartikel entstand.

Abbildung 11: links: stark grafitgemagerte Keramik mit beidseitig oxidierender Oberflédche. Daneben die Untergruppen:
beidseitig oxidierend beige, beidseitig oxidierend rot und Vorratsgefdyfs

67 zweitere Variante wird der Einfachheit halber auch als ummantelte Keramik bezeichnet
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Abbildung 12: einseitig oxidiertes Vorratsgefdfs, einseitig oxidierend und einseitig oxidierend hellgrau-orange

HENENN]

Abbildung 13: Keramikunterarten GS: links oben: beidseitig oxidierend beige, rechts oben: beidseitig oxidierend rot,

unten: einseitig hellgrau-orange
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2. Gering grafithaltige Keramik

8% 5%

21%

23% |GG red.
m GG red. blau
B GG beids.
4%
MGG eins.

62%

Abbildung 14: Anteile der Untergruppen der gering grafithaltigen Keramik. Links: Anzahl, Rechts: Gewicht

Bei jenen Stlicken deren Magerung in erster Linie sandhaltig ist und nur zu einem geringeren Teil aus
Grafit besteht, diirften die positiven Eigenschaften von Grafitkeramik keine Rolle mehr spielen.
Dementsprechend ist der geringe Grafitanteil wohl als eher zufillige Beimengung zu sehen. Die
Zuweisung zu dieser Gruppe erwies sich in der Praxis als schwierig. Als einfachste Methode stellte sich
hier jene dar, die auch im Handbuch zur Terminologie der mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik
in Osterreich® beschrieben wird. So wurden alle Scherben, bei denen nicht auf den ersten Blick eine
Gruppeneinteilung getroffen werden konnte, lGiber ein weilles Stiick Papier gezogen. Wahrend bei den
stark grafithaltigen Stiicken ein dicker schwarzer Strich die Folge war, konnte bei den geringer
grafithaltigen Stiicken, oft erst beim zweiten oder dritten Versuch fragliche Magerung festgestellt
werden. Mit dieser Methode wurden auch viele Stiicke, die im ersten Moment als sandgemagert

eingestuft wurden, in die Gruppe der gering grafithaltigen Keramik verschoben.

17 Prozent der GroRauer Keramik konnten dieser Keramikart zugewiesen werden. Die Sand- und
Steinchenmagerung scheint sich sehr dhnlich zu jener Gruppe der stark grafithaltigen Keramik zu

gestalten. Einzig der Grafitanteil geht zurick.

58 HOFER et al. 2010
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Auch hier zeugt der GroRteil der Scherben, namlich 69 Prozent, von einer reduzierenden
Brennatmosphare. 62 Prozent dieser reduzierend gebrannten Keramik treten farblich in

verschiedenen Graustufen im Bruch und an der Oberflache auf.

Eine besondere Keramikgruppe, die 7 Prozent ausmacht, wurde als
reduzierend blau bezeichnet. Diese Keramikunterart hebt sich deutlich
aus dem restlichen Keramikkonvolut hervor. Die Matrix besteht aus
blaulichem Ton, der offensichtlich liber einen geringen Grafitanteil
verfligt. Die Sandmagerung fallt durch eine feinere KorngréRe und eine
bessere Sortierung auf. Die geringe Wandstéarke, die hohe Scherbenhérte
und die gleichmaRig Brandfiihrung verstdarken den Eindruck einer

hochwertigen Ware (Abb. 15).

31 Prozent der gering grafithaltigen Ware wird als intentioneller

Mischbrand angesprochen. Mehr als zwei Drittel davon sind beidseitig

P H . . . Abbildung 15: Gering
oxidierend oder ,,ummantelt” gebrannt, der Rest einseitig oxidierend. grafithaltige Ware "blau”

Abbildung 16: gering grafithaltige Keramik: reduzierend, beidseitig oxidierend, einseitig oxidierend und reduzierend blau
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3. Sand- und steinchengemagerte Keramik

H Sred.
B S eins.
Wsoxi . 57%
10%

Abbildung 17: Anteile der Untergruppen der sand- und steinchengemagerten Keramik. Links nach Anzahl, Rechts nach
Gewicht.

Nur 3,6 Prozent der GrofRauer Keramik verfligen liber eine Magerung, die aus Sand oder Steinchen
besteht und dabei keinen Grafitanteil aufweist. Die Zuschlagstoffe scheinen sich dabei in Sortierung
und KorngroRe nicht von den zuvor beschriebenen Gruppen zu unterscheiden. Der gréBte Teil, namlich
65 Prozent dieser Gruppe, zeigt auch hier eine reduzierende Brandfiihrung. 10 Prozent oder 7 Stiick

deuten auf einen intentionellen Mischbrand hin und sind einseitig oxidierend gebrannt.

Abbildung 18: Sand- und steinchengemagerte Keramik: reduzierend, einseitig oxidierend und oxidierend gebrannt

Durchgehend oxidierend gebrannte Keramik findet sich nur in dieser Keramikart und ist im gesamten
keramischen Fundgut von Oden GroRau nur in verschwindend geringer Anzahl, niamlich 17 Stiick,
vertreten. Ob es sich hier tatsachlich um eine Warengruppe handelt, die intentionell so gestaltet
wurde, oder doch um Scherben, die aufgrund unregelmaRiger Brandfiihrung diese Gestalt annahmen,

ist unklar. Da der Grafit wohl bei den hoheren Temperaturen, die durch die oxidierende Brandfiihrung
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entstehen, verbrennt®, kénnte es durchaus sein, dass bei diinnwandigen, urspriinglich grafithaltigen
Gefallen, statt der eigentlich erwiinschten ummantelten Keramik ein komplett oxidierter, grafitloser

Scherben entsteht.

4. Glimmergemagerte Keramik

Eine vergleichsweise kleine Gruppe von 8,8 Prozent stellt die glimmergemagerte Keramik dar. Auch
hier stellt sich oft die Frage, ob von einer tatsachlichen intentionellen Magerung ausgegangen werden
kann, oder ob es sich um lagerstdttenabhangige Besonderheiten handelt. Die Zerkleinerung von
Glimmer ist schwierig, weshalb oft davon ausgegangen wird, dass GroRteils auf glimmerhaltige
Tonlagerstatten zurlickgegriffen wurde. Der oft sehr feine Glimmer, der in vielen Scherben zu finden

ist, deutet wohl eher darauf hin, dass es sich hierbei um keine intentionelle Beimengung handelte’.

Grober Glimmer, welcher wohl als Silberglimmer (Muskovit) anzusprechen ist, war im Fundmaterial
nur dullerst selten vertreten. Neben dem Glimmer ist meist auch eine feinkérnige Sandmagerung und

auch vereinzelt ein geringer Grafitanteil feststellbar.

Die Mehrheit der glimmergemagerten Scherben weist einen
unregelmaligen Mischbrand auf. Ob die daraus resultierend
unregelmalige Farbgebung intentionell oder zufdllig entstand,
kann nicht nachvollzogen werden. Jedenfalls entstand nicht der
Eindruck, dass es sich hier um sekundare Brandspuren handelte.
Diese Gruppe ldsst sich aulerdem auch aufgrund der relativ hohen
Scherbenhirte und der Diinnwandigkeit abgrenzen. Der Ubergang
zur reduzierend gebrannten Glimmerkeramik ist flieBend zu

verstehen. Es zeichnet sich jedoch die Tendenz ab, dass die

Glimmerpartikel bei der reduzierend gebrannten Ware grober und

bei der unregelmaBig gebrannten Ware eher feinschuppig Abbildung 19: Glimmergemagerte
Keramik. Links: Mischbrand, Rechts:

auftreten. reduzierend gebrannt

% das ist auch bei den stark grafitgemagerten ummantelten Stiicken erkennbar; SCHARRER-LISKA 2007,25f
70 KALTENBERGER 2009, 175
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5. Glasierte Keramik

Nur vier Stlick der Keramikfunde aus GroRau sind glasiert. Drei
davon dhneln sich sehr und verfligen Uber eine braunlich-
gelbliche Glasur, die auf einem hochwertigen, oxidierend
gebrannten Scherben aufgetragen wurde. Sie sind wohl als Teile

von Aquamanilen anzusehen. Ein viertes Stiick, welches sehr

diinnwandig und mit deutlich farbintensiveren Glasur versehen

(..

ist, sollte aufgrund seiner sehr geringen GroRe von etwa einem Abbildung 20: oxidierend gebrannte,
glasierte Keramik
Quadratzentimeter nicht (berbewertet werden und koénnte

durchaus auch weitaus spater auf das Burgplateau gelangt sein.

Dieser sehr geringe Anteil an glasierter Keramik hat durchaus auch eine Aussagekraft zur Datierung

der Burganlage, doch darauf soll an anderer Stelle eingegangen werden.

6. WeiRe Keramik

Eine weitere kleine Gruppe, die aus den Warenarten hervorsticht, ist jene aus
weilllichem Ton. Drei Scherben aus GroRau wurden aus qualitativ hochwertigem Ton
gefertigt, der makroskopisch keine Zuschlagsstoffe erkennen lasst und sehr hart
gebrannt wurde. Diese im Bruch annahernd weien Scherben, weisen eindeutige

Drehspuren auf und stammen, obwohl keine Rander oder Bodenstiicke erhalten

blieben, wohl von eher kleinen GefalRen.

Abbildung 21:

Kaolin wird zur Herstellung von hochwertiger Keramik in weiBer Farbe verwendet. Bei weiRe Keramik

dem Rohstoff handelt es sich um eine natiirliche Vermengung von Kaolinit, Quarz und

Feldspatresten, die in ihrer primédren Lagerstatte verblieben sind’.

Sehr dhnliche Funde kamen auch in der Wistung Hard zum Vorschein. Vergleichstlicke dazu finden

sich in Mahren, in Wien und auch im siiddeutschen Raum?”2.

7L KALTENBERGER 2009, 158
72 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 105
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5.1.3 Entwicklung der Keramikformen und Vergleichsfundstellen

Die Datierung der Burganlage soll vor allem tiber die typologischen Merkmale der Funde erfolgen. Uber
Vergleiche mit anderen Fundstellen soll das Zeitfenster der Nutzung eingegrenzt werden. Bevorzugt
sollen hier Fundstellen herangezogen werden, die sich in rdumlicher Nahe zu GroRau befinden und im
Idealfall anhand anderer Methoden absolut datiert werden konnten. Hier sind vor allem miinzdatierte
Funde zu nennen, aber auch solche die Anhand naturwissenschaftlicher Methoden zeitlich eingegrenzt

werden konnten.

Die intensive archdologische Tatigkeit der vergangenen Jahrzehnte im Raabser Raum bietet ideale
Voraussetzungen fir solche Vergleiche. So befinden sich innerhalb einer Distanz von vier Kilometern
die Burganlage auf der Flur Sand bei Oberpfaffendorf und die Burg Raabs. Beide wurden archaologisch

untersucht. Auch die Wiistung Hard befindet sich nur etwa elf Kilometer westlich.

Keramik des 9. und 10. Jahrhunderts wird durch seine , einfache” Herstellungstechnik charakterisiert.
Handisch aufgewulstet und, wenn tiberhaupt, nur am Rand nachgedreht. Die so hergestellten Topfe
entsprechen dem Uberregionalen Donautypus, welcher sich vom bayrischen Raum bis zum Schwarzen
Meer fassen lasst. Der Typ dessen Ursprung man vielleicht in der spatrémischen Topfereitradition
jenes Raumes finden kann, definiert sich durch einen ebenen Standboden, eingezogenen Hals und
ausladenden Rand. Verzierung sind oft reichlich in Form von Wellenbandern, Wellenlinien und

Kammstrichen vorhanden”.

In diesen Zeitraum féllt auch die sogenannte Burg Sand die sich nur 3,5 Kilometer siidwestlich von
GrofRRau befindet. Hier konnte eine Wallanlage groRflachig ergraben und ein groRartiger Einblick in die
Sachkultur des frihen Hochmittelalters gewonnen werden. Die auf Dendrochronologie basierende
Datierung in das 2.Drittel des 10. Jahrhunderts’ macht die Keramik der Anlage zu einem Fixpunkt in

der Typologie mittelalterlicher Keramik in Ostdsterreich.

Die Funde aus Sand sind die einzigen die gesichert ins 10. Jahrhundert gestellt werden kdénnen. Das
Formengut entspricht jenem des Frihmittelalters und hat aufgrund eines starken Einflusses aus
Bohmen und Mahren eine Sonderstellung. Fir den Zeitraum des 10. und 11. Jahrhunderts gibt es

abgesehen von Sand und Raabs nur sehr wenige aussagekréftige Fundstellen’®,

Nur wenige Jahrzehnte nach dem Niedergang von Sand, um die Jahrtausendwende, dirfte eine

Besiedelung des Raabser Burgfelsens erfolgt sein. Die dltesten Funde, die im Keller der Burganlage

73 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2003, 36
74 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019, 191 und 2002, 381-396
75 KUHTREIBER K. 2006/1, 136
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entdeckt werden konnten, datieren an den Beginn des 11. Jahrhunderts’®. Auch dieses Fundensemble

wurde zur Einschatzung der Keramikformen von GrolRau herangezogen.

Das Formenspektrum frihmittelalterlicher Keramik beschrankt sich im Wesentlichen auf Tépfe. Nur
sehr vereinzelt treten Backteller, Schalen, Schisseln und Flaschen auf. Eine Diversifikation der
Keramikformen vollzieht sich ab dem 11. Jahrhundert. Friihe Formen von Vorratsgefdllen und das
Auftreten von Pfannen und Schiisseln markieren diese Entwicklung. Im 12. Jahrhundert kommen
Doppelhenkelkannen, Bligelkannen, Deckel und Trichter dazu. Mit dem Auftreten des Kruges im 13.
Jahrhundert und der Aquamanile, wird das mittelalterliche Formenspektrum komplettiert. Dieses wird
sich bis in die frihe Neuzeit nicht mehr grundlegend dandern. Das Auftreten neuer Keramikformen lasst
sich zuerst im sld- und stidwestendeutschen Raum beobachten und bringt auch einen Wandel in
Ostosterreich. Die Wanderung der Keramiktypen lasst sich mit dem Verlauf des bayerischen
Landesausbaus nach Osten nachvollziehen. Eine immer intensiver werdende Siedlungstatigkeit bringt
westlich gepragtes Formengut mit sich. Einzige Ausnahme davon dirften die VorratsgefialRe sein, die

nur im dsterreichischen Donauraum und in Mahren vorkommen?”.

Dieser Entwicklungsschritt der Keramikformen vom Ubergang des Hoch- zum Spatmittelalter l3sst sich
anhand der Funde des Wiistungskomplexes Hard nachvollziehen. Das &ltere Kleinhard zeigt ein
Fundspektrum des 12. bis in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts. Gestitzt wird diese Datierung auch

durch Miinzfunde.

Als sehr gutes Vergleichsstiick dazu ist aus Allentsteig im Waldviertel ein minzdatiertes Gefals aus der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts bekannt (Abb. 22). Am FuBe des Schlossberges, in der Ndhe der
Stadtmauer, wurde im Jahr 1934 beim Ausheben einer Senkgrube ein Topf gefunden, der mit
Silberminzen gefiillt war. Unter den 3 kg schweren Miinzschatz wurden die jlingsten eindeutig
zuordenbaren Exemplare, einige Regensburger Pfennige, in das Jahr 1155 datiert. Die Keramikart des
Topfes wird als grob, pords und stark grafitgemagert beschrieben. Als weiterer Magerungsbestandteil
finden sich weiB-gelbliche Quarzkdrner. Die Beschreibung deutet auf ein nachgedrehtes Gefals nach

vorhergegangenem freiem Handaufbau hin’®.

Vergleiche fir Fundmaterial des 13. und 14. Jahrhunderts finden sich in der Nachfolgesiedlung von

Kleinhard. Das jiingere Hard entstand nur kurze Zeit danach in unmittelbarer Umgebung®.

76 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, 15-50

77HUBER et al. 2003, 44

78 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 18-38

72 Hohe: 17,5 cm, Randdurchmesser: 17,3, BDM: 11,4 cm, Wandstérke: 0,5 cm; DWORSCHAK 1935, 51f und
STEININGER 1985, 19-21

80 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 39-148
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Aus dem Beginn des 13. Jahrhunderts ist ein weiteres miinzdatiertes GefaR aus dem nordlichen
Waldviertel bekannt. Um das Jahr 1305 werden die Minzen datiert, die in einem Topf in
GroReibenstein bei Gmiind geborgen wurden (Abb. 22). Die Warenart wird als mittelfein mit geringem
Quarzzusatz und maRig braunlichen Glimmerbeimengungen beschrieben und als Drehscheibenware
angesprochen. Der nur maRig hart gebrannte Scherben weist eine innen graubraune und auRen braune
bis schwarzfleckige Farbung auf®l. Der dazugehérige Deckel wird in Bezug auf Brand, Farbe und
Magerung dhnlich beschrieben. In etwa der Mitte zwischen Knauf und Randbereich befinden sich

konzentrische, undeutliche breite Furchen®.

.4[,_7/\?
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Abbildung 22: miinzdatierte Tépfe aus Allentsteig (links) und GrofSeibenstein (rechts). STEININGER 1985, KatNr.: 3 und 43.

Neben der Formgebung der Keramikobjekte ist in manchen Fallen auch die Warenart von
chronologischer Relevanz. So ist im niederdsterreichischen Raum der Ubergang von iiberwiegend
sand- und steinchengemagertem Ton, zur grafitgemagerten Keramik, relativ gut fassbar. Grafitlose
frihmittelalterliche Keramik ist demnach auch im nérdlichen Niederdsterreich bis ins 9. Jahrhundert
die vorherrschende Warenart. Erst danach entwickelt sich die Tendenz vermehrt Grafit als
Magerungsbestandteil einzusetzen. Ab dem 10. Jahrhundert ist die Grafitkeramik als vorherrschende
Keramikart im niederdsterreichischen Donauraum und im Waldviertel anzusehen. Diese Stellung bleibt
vor allem im Waldviertel bis weit ins 12. Jahrhundert aufrecht. Besonders stark grafithaltige, sehr

weiche Keramik ist fiir das 10. Und 11. Jahrhundert als charakteristisch anzusehen®.

Im Donauraum entwickelt sich im Laufe des 12. Jahrhunderts die Tendenz zur Glimmermagerung.

Nimmt der Anteil des Grafits in der Keramik in dieser Zeit stetig ab, so ist vor allem im letzten Drittel

81 Hohe: 16,6 cm, Msdm: 14.3, Halsdm: 11,8, Baudm: 15,8, Bdm, 9cm, Wandstirke: 0,5 cm
82 DM: 13,6 cm, Knaufdm: 3,3 cm. STEININGER 1985, 43f
83 KUHTREIBER K./OBENAUS 2017, 45 - 46
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des Jahrhunderts eine Beimengung von groRRschuppigem Glimmer zu beobachten. Die
Herstellungstechnik ldsst sich dabei, wie bei der zeitgleich vorkommenden Grafittonware, als sehr gut

nachgedreht beschreiben. Die Brandfiihrung tendiert in Richtung Mischbrand®.

Anzumerken ist auch, dass die Entwicklung der Gefalsform von der Warenart beeinflusst wird. Stark
grafitgemagerte Keramik zum Beispiel, eignet sich nicht fiir einen diinnwandigen Aufbau. Demnach
kann grob aufgebaute Grafitkeramik auch gleichzeitig mit feiner gearbeiteten Formen anderen
Warenarten vorkommen. Die Form wird in diesem Fall durch die Magerung bedingt und nicht von der

aktuellen Mode®>.

Natirlich wurden auch etwas weiter entfernte Fundorte zu Vergleichen herangezogen. Das
Hauptaugenmerk lag dabei auf Ostosterreich. Die in diesem Raum entwickelte Keramiktypologie
basiert zu groRen Teilen auf den Fundmaterialien der Grabungen beim Hausberg von Gaiselberg in der
Nidhe von Mistelbach, im 6stlichen Weinviertel®®. Viele spiatere Arbeiten bauen auf der hier
erarbeiteten Chronologie auf und verfeinern sie. Die Funde aus Leithaprodersdorf, an der
niederdsterreichisch-burgenlandischen Landesgrenze, sind vor allem aufgrund der gut historisch
datierten Zerstérung der Anlage im Jahr 1273 interessant®”. Vor allem im siidlichen Niederdsterreich
konnte in den letzten Jahren ein recht deutliches Bild der Entwicklung der Keramikformen geschaffen
werden. Grundlage dafiir sind die gut stratifizierten Grabungen auf den Burganlagen Dunkelstein® und

Lanzenkirchen®.

Aus der Tschechischen Republik sind vor allem die Funde der Ortswiistung Pfaffenschlag relevant®.

Gute Vergleiche, vor allem ab dem 14. Jahrhundert, sind auch aus Mautern vorgelegt™.

84 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2003, 38
85 SCHARRER-LISKA 2007, 22

8 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977

87 PROCHASKA 1995

8 KUHTREIBER K. 2006/2

89 KUHTREIBER T. 1996

9% NEKUDA 1975

91 KALTENBERGER 2003
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5.1.4 Topfe

Bruchstiicke von Topfen machen den gréRten Teil des keramischen Fundmaterials aus. Diese
Grundform ist im gesamten Friih- und Hochmittelalter vorherrschend und kann neben der
allgemeinen Formung auch anhand der Randgestaltung zeitlich eingeordnet werden. Im Folgenden
wurde versucht, die Rander aus Oden GroRau nach objektiven Kriterien zu gruppieren und zu
datieren. Eine solche Gruppierung wurde schon des Ofteren vorgenommen®?, jedoch konnte keiner
dieser Ansatze zufriedenstellend auf das vorliegende Keramikensemble angewendet werden. Die
Ansprache der abgebildeten Rander orientiert sich an den Leitlinien, die im Handbuch zur
Terminologie der mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik in Osterreich® vorgeschlagen werden.
Da im Zuge der Recherche schnell klar wurde, dass Begriffe wie ,Kragenrand” in der Fachliteratur
hochst unterschiedlich Verwendung finden, wurde eine neutrale, beschreibende Bezeichnung der
Randgruppen bevorzugt. Die groRen Gruppen der ausladenden, umgeklappten und umgebogenen

Rander, wurden durch kleinere Untergruppen, die den Fokus auf verschiedene Details legen, erganzt.

farbliche Darstellung der Keramikgruppen - LEGENDE

stark grafithaltig - reduzierend ' gering grafithaltig - reduzierend
stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gering grafithaltig - beidseitig oxidierend
stark grafithaltig - beidseitig oxidierend rot sandgemagert - oxidierend
stark grafithaltig - beidseitig oxidierend beige glimmergemagert - Mischbrand

stark grafithaltig - einseitig oxidierend glimmergemagert - reduzierend

I S Y
2 I

92 zuletzt etwa bei JUCH 2016
9 HOFER et al. 2010
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Randtypen

1 Ausladende, nicht verstarkte Randformen

(I W \
\
4
7/
5411
1409
4211.1 3211.1 5512.1 609

Dieser Typ ist formal gesehen wohl die dlteste Randgestaltung, die im Formenspektrum von Oden
GrofRau vorkommt. Er wird durch einen einfachen, ausladenden Rand, der nicht verstarkt ist
charakterisiert. Vier Randstiicke entsprechen dieser Definition. Alle fallen in die Gruppe der stark
grafitgemagerten Keramik. Drei Stiicke verfligen tiber einen abgestrichenen Randabschluss und lassen
sich aufgrund der weiteren GefalRform differenzieren. Wahrend bei 4211.1 und 3211.1 der Rand steil
ausladt und der Hals- und Bauchbereich wenig profiliert ist, ist bei 5512.1 von einem bauchigen GefaRl
auszugehen. Analogien fir die beiden erstgenannten sind unter anderem aus Mautern bekannt, wo
ein Gefall mit ahnlicher Form und Verzierung absolut an das Ende des 9. bis in das beginnende 10.
Jahrhundert datiert wurde®®. Ahnliche Formen finden sich auch in Raabs®, wo eine Datierung um das
Jahr 1000 als wahrscheinlich gilt. Auch aus Stare Hobzi in Sidwestmahren finden sich sehr gute

Parallelen, die dort zwischen das 9. und die Mitte des 11. Jahrhunderts gestellt werden®®,

In die zweite Halfte des 11. beziehungsweise an den Beginn des 12. Jahrhunderts wird ein Randstlick
aus Mautern gestellt, welches ein guter Vergleich zum Fundobjekt 5512.1 mit bauchiger Form und

senkrecht abgestrichenen Randabschluss darstellt?’.

9 SCHMITSBERGER 2006, 429, Abb. 40

% FELGENHAUER-SCHMIEDT 2006, Tafel 1, 6 und T4, 22
% POLACEK 1994, 253, Abb. 8/7, 11, 12

97 KALTENBERGER 2003, 103
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Als eine Sonderform innerhalb dieses Randtyps, ist jener GefdRteil zu sehen, der sich aus den
Fundnummern 609, 1409 und 5411 zusammenfigen lies. Dieser verfligt Giber einen gekehlten
Randabschluss und einer abgesetzten Schulter. Hier finden sich Ahnlichkeiten am ehesten im
Fundmaterial der, in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts errichteten, Burg Sand, die sich in

raumlicher Ndhe zu GroRau befindet®.

2 Ausladende, verstarkte Randformen

2.1 Gerundet

3910.3 2612, 4212 2512.7 3109.1

(7 ¢

Vier Randstiicke verfiigen Gber einen aulRen verstarkten Rand mit abgerundetem Randabschluss. Alle
sind eher wenig ausladend und aus stark grafithaltiger Tonmasse gefertigt. Ein Scherben, 3109.1,
scheint an der Innenseite oxidierend gebrannt zu sein. Es ist jedoch fraglich inwieweit hier eine
intentionelle Brandfiihrung dafir verantwortlich gemacht werden kann. Es handelt sich hierbei, wie
auch bei 2512.7 um ein relativ kleines Bruchstilick bei dem auch die Orientierung des Scherbens als
eher unsicher anzusehen ist. Ahnliche Funde werden in Lanzenkirchen zwischen die 1. Hilfte des 12.

und die 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert®.

Dort finden sich auch gute Vergleiche zur Fundnummer 3910.3, die in die erste Phase, also die erste
Halfte des 12. Jahrhunderts, datiert werden. Kurt Bors stellt einen dhnlichen Fund, der auch von der

GroRauer Burganlage stammt, ins 11. beziehungsweise 12. Jahrhundert®,

Auch eines von nur zwei GanzgefdRen entspricht dem Typus des abgerundet, ausladenden Randes. Mit
einer Hohe von nicht einmal 10 Zentimetern ist dieses wohl als Miniaturgefall anzusprechen und
dementsprechend vorsichtig im direkten Vergleich mit anderen Topfformen zu behandeln. Im
Fundmaterial des groRen Buchberges bei Alland, welcher zeitlich im 10. und 11. Jahrhundert
angesiedelt ist, ist eine dhnliche Form bekannt, die vor allem wegen des Kerbdekors an der Schulter

eine dhnliche Datierung nahelegt!®?,

% zum Beispiel FELGENHAUER-SCHMIEDT 2003, 40, A 19
99 KUHTREIBER K. 2006/2, Abb. 11-101 und Abb. 12-208
100 BORS/LINDTNER 1998, 915, Abb. 972

101 KERCHLER 1974, 83
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2.2 Unterer Randabschluss eckig ausgeformt.

2610.3 3311.2 2709.1 2610.1 5010.3 2509.1 109.3 210.1 6511.1
‘ ' S WV
| I ]
\\ \
\ \
W

Bei dem Versuch Randformen nach moglichst objektiven Kriterien zu ordnen, fiel eine Gruppe ins Auge,
die sich aufgrund der Unterseite des Randabschlusses zu definieren schien. Auch hier gibt es einige
Objekte, bei denen sich eine Zuordnung zu einer Gruppe als schwierig erwies und die die schwammigen
Grenzen einer solchen Typisierung aufzeigen. Auch die Definition in umgeklappte und umgebogene
Rander stoRt hier an seine Grenzen und wird in anderen Publikationen unterschiedlich angewendet.
Gemeinsam haben die Randformen dieser Gruppe, dass sie alle sowohl am Randabschluss, als auch an
der Randunterseite so abgestrichen wurden, dass sie im Profil einen anndhernd rechten Winkel
ergeben. Auch der Ubergang zwischen Randunterseite und Hals ist eckig ausgefiihrt und lsst an die
Verwendung eines Formholzes bei der Keramikproduktion denken. Dieser Hinweis auf eine dhnliche
Produktionsweise rechtfertigt auch die Zusammenfassung dieser Objekte in eine Gruppe. Jedoch lasst
sich natrlich auch diese weiter differenzieren. So gibt es zum einen solche Rander, die nur sehr kurz,

flach ausladen und zum anderen Rander, deren Randabschluss in die Lange gezogen wurde.

Dieser Typ zeigt auch auf, dass der Fokus auf die Formgebung des Randabschlusses allein, nicht
ausreichend ist, um die Formen typenchronologisch zu datieren. In diesem Fall scheint vor allem die
Neigung des Halses signifikant zu sein. Wahrend bei den oben rechts dargestellten Formen praktisch
kein Hals vorhanden ist und der Rand direkt einen scharfen Umbruch vollziehend in eine ausladende
Schulterzone Ubergeht, ist bei den links dargestellten Varianten ein rundlich, einziehender Hals
erkennbar. Eventuell gibt auch ein Blick auf die Keramikart eine Bestatigung fir diese Differenzierung.
Denn wahrend die GefalRe mit keinem beziehungsweise sehr kurzem Rand ausschlieBlich aus stark
grafithaltiger Ware bestehen, kommen bei den Sticken mit ausgepragtem Hals auch andere

Keramikarten vor.
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Gute Parallelen mit kurz ausgezogenem Randabschluss, vor allem fiir 2509.1 und 210.1 gibt es unter
anderem auf der Ratzlburg'® und in Muggendorfl®® wo sie am ehesten ins 12. Jahrhundert datiert
werden'®. Diese Datierung basiert unter anderem auf Funden aus Oden GroRau, die Kurt Bors in das
11. oder 12. Jahrhundert einordnete®. Von anderer Warenart, jedoch von dhnlichem Profil, zeigt sich
auch ein Fund aus Lanzenkirchen der laut Thomas Kiihtreiber in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts

zu stellen ist%.

Ahnlich zu datieren sind wohl auch die Stiicke mit ausgepragterem Hals. Fundnummer 2709.1 kann
zum Beispiel durchaus mit der letzten Phase der Wiistung in Klein Hard verglichen werden!?’, welche
von Sabine Felgenhauer-Schmiedt in die erste Halfte des 13. Jahrhundert datiert wird. Die starkere

Ausprigung des Halsbereiches ist als generelle Tendenz im 13. Jahrhundert wahrzunehmen!®,

2709.3 4212.5 X.3 5012.1 909.1 5010.4 5010.2 211.1 3910.2

rerrreegeee

Bei der Gruppe der eckig ausgeformten Rander mit ausgezogenem Randabschluss konnen vor allem
die Nummern 909.1, 5010.4 und 5010.2 mit einem miinzdatierten Gefal} aus Allentsteig verglichen
werden, welches wohl aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts stammt!®. Ahnliche Funde aus dem
Herzogshof in Krems werden von den Ausgrabern in das spate 12. bis in die erste Halfte des 13.

Jahrhunderts gestellt.

Auch hier kénnte man eine weitere Unterteilung anhand der Warenart und der Form des Halses
andenken. Der gering grafithaltige Scherben 5012.1 zum Beispiel findet gute Parallelen in Auhof und
Muggendorf, wo ahnliche Stiicke von der zweiten Halfte des 10. bis ins 11. Jahrhundert gestellt
werden. Fiir Fundnummer x.3 wiederrum findet sich ein sehr guter Vergleich in Kleinhard, wo eine
Datierung in das frithe 12. Jahrhundert nahegelegt wird'°. Aus dem jiingeren Hard finden sich Stiicke,
die 4212.5 dhneln, was eine Datierung von der zweiten Halfte des 13. bis ins 14. Jahrhundert

wahrscheinlich macht.

192 SCHARRER 2007, Tafel 4, R8

103 SCHARRER 2007, Tafel 38, M12

104 SCHARRER 2007, 119ff

105 BORS 1998

106 KUHTREIBER K. 2006/1, 111ff und Abb.12/197

197 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, Tafel 3/15

108 SCHARRER-LISKA 2007, 36

199 DWORSCHAK 1935, 51f und STEININGER 1985, Kat.-Nr.3
110 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, TAFEL 1/3
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2.3 Randabschluss abgestrichen und kurz unterschnitten

711.1 712.1 3010.2 5010.1 4212.1 4212.2

(regCc

Ausladende Rander mit flach abgestrichenem Randabschluss und deutlich abgesetzter, aber nicht
ergreifbarer Randunterseite, werden in dieser Gruppe zusammengefasst. Auch diese Rander werden

in der Literatur oft als umgeklappt bezeichnet.

Nur zwei der sechs Stlicke sind stark grafithaltig, der Rest wird als Mischbrand bezeichnet und ist
glimmergemagert. Fir die Formen mit kurzem Hals''! legen Vergleichsfunde aus Mautern eine
Datierung ins 12. bis an den Beginn des 13. Jahrhunderts nahe!'?. Auch Funde aus Méllersdorf!*?
stltzen diese Einschatzung. Fundnummer 5010.1 konnte demnach sogar noch ins 11. beziehungsweise
in die 1. Halfte des 12. Jahrhunderts zu stellen sein''* Vor allem die GefiRe mit geringerem Grafitanteil
und hier besonders jene mit lang ausgezogenem Hals (711.1, 712.1) diirften jedoch tendenziell eher in

Richtung des 13. Jahrhunderts gestellt werden.

3  Umgeklappte und unterschnittene Randformen

3412.1 5010.5 3011.5 2110

ol L o

Als umgeklappt werden in dieser Arbeit jene Rander bezeichnet, deren Randscheitel anndhernd spitz
ausgebildet sind. Unterschnitten bedeutet auch hier eine deutlich abgesetzte Randunterseite, die nicht

ergriffen werden kann'?®, Zur einfachsten Form dieses Randtyps finden sich Parallelen im &lteren Teil

1113010.2, 5010.1, 4212.1, 4212.2

112 KALTENBERGER 2003, 103, A3 und A4

113 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1986, Tafel 6/3, 7/17 und S 16
114 KALTENBERGER 1997, T2/9,10

115 HOFER et al. 2010, 31
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des Siedlungskomplexes der unweit gelegenen Wiistung Hard!!®. Diese Siedlungstitigkeit fand im

Zeitraum des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts statt!'’.

Auch aus der jiingsten Phase der Burg Dunkelstein sind dhnliche Funde bekannt. Diese werden dort in
die 2. Hailfte des 12. bis in die 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert'!®. Diese Gruppe besteht

ausschlieBlich aus Randbruchstiicken mit starkem Grafitanteil.

5210

2909

3.1 Mit Innenkehlung 4310
2510

5811.1 7411

Dieser Typ stellt eine Besonderheit im GroRauer Keramikmaterial dar. Dafiir spricht schon die auffallige
Brandflihrung, die dem stark grafithaltigen und harten Scherben eine dunkelrote Oberflache verleiht.
Die beiden Stlicke sind eng umgeklappt, kurz unterschnitten und verfiigen an der Randinnenseite Gber

eine leichte Kehlung, was an keinem anderen Rand des vorliegenden Keramikensembles vorkommt.

Als schwierig gestaltete sich hier auch die Suche nach Vergleichsstiicken. In Kleinhard findet sich ein
Randbruchstiick das Ahnlichkeiten aufweist'*®. Dort ist jedoch der Hals kiirzer. In Muggendorf findet
sich ein Randbruchstiick'?, dass laut einer Entsprechung aus Oberésterreich??! an das Ende des 12.
gestellt wurde. Vergleichsfunde der Horizonte | und Il vom Gaiselberg wiirden ein Vorkommen dieses
Typs bis in die 1. Halfte des 13. Jahrhunderts nahelegen. Auch dhnliche Funde der Zeiselburg in Karnten

wurden schwerpunktmiRig noch in das 13. Jahrhundert datiert'?2.

116 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T1/8 u. 18

117 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 155

118 KUHTREIBER K. 2006/2, Abb. 9, 35/4,37/11, 33/4

119 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T1/17

120 SCHARRER-LISKA 2007, T 56/M322

121 BENINGER 1964, 195ff Abb. 7/16

122 JUCH 2016, 63 und GUTJAHR/TIEFENGRABER 2003, 94-100
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3.2 Mit flach abgestrichener Unterseite

1309.2 3910.1 6812.1 2709.2

FLece

Fiinf Randstlicke sind am Scheitel spitz umgeklappt und an der Unterseite mehr oder weniger
horizontal ausgeformt. Die ausgeprigte Kante am Ubergang zum Halsbereich l4sst an ein Abstreichen
mit einem Formholz denken. Drei der Scherben sind gering grafithaltig und zwei Scherben verfligen

Uber einen hohen Grafitanteil.

Die Profile ergeben, bis auf das Fundobjekt x.4, ein einheitliches Erscheinungsbild mit einem relativ
kurzem, ausladenden Halsbereich und einem anndhernd senkrechten, bis leicht einziehenden

Randabschluss.

Vergleichsfunde dazu finden sich zum Beispiel in der Verfillung des Wiener Grabens, welche um das
Jahr 1200 stattgefunden haben diirfte’?®. Dazu passen wiirden auch Randstiicke, die der Phase 3 der
Burganlage von Lanzenkirchen zugeordnet werden und somit in die 1. Halfte des 13. Jh. einzuordnen

sind™?.

3.3  Sehr kurz unterschnitten

4210.1 3111.1 109.1 1210.1 1411.1 2412.1 5811.3 909.4 3011.4

,,4'('“’(r/(( é

Dieser Randtyp definiert sich durch seinen spitz umgeklappten Scheitel und die sehr kurz
unterschnittene Randunterseite, die oft nur die Andeutung einer Krempe aufweist. Alle Randstlicke
dieses Typs bestehen aus grafithaltiger Keramik, wobei nur die Fundnummer 5811.3 einen geringen
Anteil an Grafitmagerung aufweist. Alle anderen gehéren der Gruppe der stark grafithaltigen Keramik

an.

123 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1982, T6/2, zur Datierung der Grabenverfiillung siehe auch KUHTREIBER K.
2006/1, S138
124 KUHTREIBER K. 2006/1, Abb. 12/165, 214, 234
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Vergleichsfunde fiir diese Gruppe sind nur sparlich aufzufinden. Ein miinzdatiertes Gefall wird von
Hermann Steininger um das Jahr 1300 eingestuft'?®. Ein rdumlich naheliegenderes Vergleichsobjekt
wurde bei den Grabungen auf dem Probsteiberg in Zwettl entdeckt. Dieses wird von den Ausgrabern
in den Zeitraum der 2. Hilfte des 12. bis zur 1. Halfte des 13. Jahrhunderts datiert'?®. Auch auf der

Burgruine Scharfeneck wird ein dhnliches Stiick grob ins 13. Jahrhundert gestellt'?.

3.4  Verstarkt

5512.3 3311 2912.1 3011.3 5811.2

roC L

Unterschnittene und im oberen Halsbereich auRen verstarkte Rander, kommen im Fundmaterial von
GroRau finf Mal vor. Eindeutig als umgeklappt kann jedoch nur die Form von 5811.2 bezeichnet

werden. Alle anderen Exemplare kénnten ebenso als eng umgebogen angesprochen werden.

Auch hier Uberwiegt die stark grafithaltige Keramik bei weitem. Nur 3011.3 ist mit geringem
Grafitanteil versehen, alle anderen sind stark grafithaltig. Das Randstiick 2912.1 sticht durch eine
besondere Farbgebung hervor. Durch eine oxidierende Phase am Ende des Brennprozessen, hat die

Oberflache des Scherbens eine beige Farbgebung erhalten.

Eine Datierung dieser Randform in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts ist naheliegend. Zumindest
werden sowohl Vergleichstiicke zu 5512.3 und 3311.1 aus Méllersdorf!?®, als auch den Nummern

2912.1 und 3011.3 dhnlich sehende Formen aus Mautern?®, dahingehend datiert.

Ankniipfungspunkte finden sich auch im Keramikensemble von Kleinhard®*°. Im spateren Hard jedoch

finden sich keine Vergleichsobjekte mehr.

125 STEININGER 1985, Salburg

126 KUHTREIBER K. et al. 2014

127 KUHTREIBER K. 2006/1, Abb.22/2

128 HOFER 2000, Abb. 60 llc, mit Bezug auf Lanzenkirchen Phase 2
129 KALTENBERGER 2003, 103, A16

130 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T1/20 und T3/4
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3.5 Verstarkt mit leichter AuRenkehlung

3011.2 609.1

'\
i \‘

Zwei Randstlicke unterscheiden sich von der zuvor beschriebenen Gruppe dahingehend, dass am
Randabschluss eine sanfte Kehlung zu erkennen ist. Ein Oberflachenfund aus GroRau der diesem Typ
entspricht wurde von Kurt Bors ins 12. Jahrhundert datiert. Diese Einschatzung wird durch einen Fund

aus Kleinhard®?, der auch die idente Keramikart aufweist, gestitzt.

4  Umgeklappte und untergriffige Randformen

2211.1 1312.1 2709.4 4212.6 3011.1

s

Randprofile die an der Oberseite eckig ausgeformt und and der Unterseite relativ weitlichtig, also mit
den Fingern zu ergreifen sind, wurden hier zusammengefasst. Bereits der Blick auf die Magerungsart
der Scherben zeigt eine deutliche Verdnderung im Vergleich zu den bis jetzt besprochenen
Formengruppen. Nur die Fundnummer 4212.6 besteht aus stark grafithaltiger Keramik, sie ist an der
Oberflache oxidierend gebrannt. Drei Randstiicke sind gering mit Grafit und eines mit Sand gemagert.
Die veranderte Magerungsart gibt einen Hinweis auf eine Verdnderung der Keramikproduktion, der

sich auch die Datierung aufgrund der Formgebung anzuschlieRen scheint.

Das bereits erwidhnte Stiick 4212.6 findet noch Parallelen, die vor oder um 1200 datieren'*2. In
Mautern werden zwei dhnliche Stiicke einmal in das 12.33% und einmal in das 13. Jahrhundert!3*
gestellt. Ein Vergleichsfund fiir 1312.1 aus Leithaprodersdorf3> stiitzt auch eine Datierung in das

13.Jahrhundert.

131 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T3/2
132 SCHARRER- LISKA 2007, 141 M376

133 KALTENBERGER 2003, T1/A3

134 KALTENBERGER 2003, T2/A27

135 PROCHASKA 1995, T2/10
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Ein Blick auf den Wistungskomplex von Hard legt eine regionale Verbreitung dieses Typs eher gegen
Ende des 13. Jahrhunderts nahe. Denn Parallelen finden sich zwar in der jlingeren, nicht aber in der

dlteren Siedlung.

5 Umgebogene Randformen mit flach abgestrichener Unterseite

1909.2 2510 2512.2 3412.2 4212.9 7212.2 4212.10 6212.2

cerc b

Auffallend bei den Randern dieses Typs ist die im Vergleich zur Gesamtmenge sehr hohe Anzahl an
glimmergemagerten Scherben. Die Warenart die nur 8,8 Prozent des gesamten keramischen Materials

ausmacht, ist in dieser Auswahl mit 50 Prozent vertreten.

Vergleichsfunde speziell zu 4212.9%%¢ und 4212.10%" aus Leithaprodersdorf erlauben eine Datierung in

das 13. Jahrhundert. Einige dhnliche Stiicke aus GroRhard stiitzen diese Interpretation.

6 Eng umgebogene und kurz unterschnittene Randformen

4212.11 2512.1 2512.4 2512.5 7211.2 7211.1 3121

ceerree

Dieser Typ kristallisierte sich erst nach und nach als selbstandige Formengruppe heraus. Einige dieser
Rander kénnen durchaus auch als umgeklappt beschrieben werden. Die entscheidenden Merkmale
liegen hier jedoch nicht am Randscheitel, weshalb die Formulierung ,,eng umgebogen” als Kompromiss
gewahlt wurde. Ein entscheidendes Kriterium fiir die Zusammenfassung in eine Gruppe, stellt die
scharfkantige und kurze Unterschneidung dar. AuBerdem ist der scharfe Umbruch zwischen Hals- und
Schulterbereich, teilweise auch von einer umlaufenden Riefe hervorgehoben, auffallig. Der Vergleich
mit dem einzigen Randbruchstiick mit Henkelansatz 7212.3 koénnte darauf hindeuten, dass diese

Randform in Verbindung mit der GefdaRform des Henkeltopfes gesehen werden muss.

136 pPROCHASKA 1995, T13/106
137 PROCHASKA 1995, T13/108
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6 von 8 Randbruchstiicken dieses Typs sind stark grafitgemagert. Die restlichen Beiden verfligen nur

Gber eine geringe Grafitbeimengung.

Vergleichsfunde finden sich zum Beispiel zu 2512.1 in Leithaprodersdorf®® und zu 4212.11 in
Mbéllersdorf3, Letztere werden in die ersten beiden Drittel des 13. Jahrhunderts datiert (1*°), was auch

mit der Einschatzung der Funde aus dem Burgenland im Einklang stehen wiirde.

Auch in Kleinhard findet sich ein Randbruchstiick, das diesem Typ zugeordnet werden kann',

7 Umgebogene und untergriffige Randformen

7.1  Spitzer Randabschluss

1411.2 7212.1 2610.2 909.3

n Al p P

Eine kleine Gruppe aus vier Randstticken, die auch einen hohen Zerscherbtheitsgrad aufweisen, wurde
aufgrund der Ausformung des Randabschlusses definiert. Dieser ist in diesen Fallen als spitz zulaufend
zu beschreiben. Der Randscheitel ist rundlich gebogen, die Unterseite mit den Fingern ergreifbar. Alle
Stiicke sind stark grafitgemagert, was eine relativ frilhe Datierung nahelegen koénnte. Die
entsprechenden Vergleichsformen fiir 1411.2 und 7212.1, die sich am ehesten im Muggendorf finden
lassen®?, weisen jedoch auf eine Datierung an das Ende des 13. bis zum Beginn des 14. Jahrhundert

hin.

138 pPROCHASKA 1995, T1/6, dhnlich auch T2/16 und T10/80
139 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1986, T14/3 und 4

140 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1986, 18

141 FELGENHAUER-SCHMIEDT 208, T4/1

142 SCHARRER-LISKA 2007, M42 und M43
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7.2  Unterseite eckig abgestrichen

3712.1 1909.1 4612.1 4212.3 4212.8 3510.1 6911, 5312 711.2 2512.3 4212.12 x.1
‘ 11! ‘
(| CZ
\ ‘ ~ vy
[

Randformen dieser Gruppe werden vor allem nach der Ausformung ihrer Unterseite charakterisiert.

Diese ist zwar untergriffig, nicht jedoch rund, sondern eckig ausgeformt. Dies kann wohl auf die
Verwendung eines Formholzes zurlickgefiihrt werden. Alle Rander verfiigen Uber einen relativ langen,

ausladenden Hals mit sanftem Hals-Schulterumbruch.

Nur eines der elf Randstlicke ist reduzierend gebrannt und stark grafitgemagert. Sieben Stiick hingegen

kénnen als sogenannte ummantelte Grafitkeramik angesprochen werden.

Auch eines von nur zwei Ganzgefallen des GrolRauer Fundmaterials ist Teil dieser Gruppe. Der Topf mit
Fundnummer 4212.12 ist aufgrund des gesamten GefaBprofils mit einem miinzdatierten Fund aus
GroReibenstein zu vergleichen. Dieser ist, durch die relative Nahe des Fundortes zu GroRau, besonders
aussagekraftig und datiert in das Jahr 1305, Die Randform des GroReibensteiner Fundes lasst sich

noch besser mit der Fundnummer 711.2 vergleichen.

Andere Vergleichsstlicke von weiter entfernten Fundorten, bestatigen die zeitliche Einordung dieses
Randtyps in das friihe 14. oder das spate 13. Jahrhundert. So findet sich fiir die Fundnummer
6911/5312 eine gute Parallele aus einer Latrine in Wr. Neustadt, die in diese Zeit datiert wird**. Fir
die Randstlicke 4212.3 und x.1 beziehungsweise 4212.8 gibt es gute Vergleiche aus

f145

Leithaprodersdorf'*>, was eher in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts weisen wiirde.

143 STEININGER 1985, Kat.-Nr.: 43
144 KUHTREIBER K. 2006/1, 133, Abb. 30/113
145 PROCHASKA 1995 T10/88 und T11/91

49



7.3 Nicht verstarkt

509.1 2211.2 1209.2 1209.1 5611.1 7312.1 1412.1

Zu dieser Gruppe zdhlen klassische ausgebogene Rander, deren Wandstarke sich im Verlauf der
Biegung kaum andert, beziehungsweise sich maximal gegen Randabschluss etwas verkleinert. Die
Profile dieser Gruppe liefern ein recht einheitliches Bild, als einziger AusreifRer kann 7312.1 angesehen
werden, der sich aufgrund der Ausformung des Randabschlusses etwas hervorhebt. Alle Stiicke

verfligen Uber einen steil, bis sehr steil ausladenden Halsbereich.

Die Gruppe besteht aus 8 Randstiicken, von denen die Halfte aus stark mit Grafit gemagerter Keramik
besteht. Drei Stlicke davon und eines mit geringem Grafitanteil sind zudem an der Oberflache
oxidierend und im Kern reduzierend gebrannt. Nur ein Fundstiick enthalt keinen Grafit, trotzdem ist,
unter Bericksichtigung des Verhéltnisses von Brand und Magerungsart, von einer inhomogenen

Gruppe zu sprechen.

Vergleichsobjekte finden sich in erster Linie in der Wiistung Hard®. Interessant zu beobachten ist
auch, dass aus dem Fundmaterial von Leithaprodersdorf, das trotz der raumlichen Distanz bei anderen
Gruppen eine gute Vergleichbarkeit aufwies, kein vergleichbares Randbruchstiick bekannt ist. Dies

koénnte flr ein Aufkommen dieses Typs erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts sprechen.

Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser Gruppe dirfte auf Grund anderer Parallelen jedoch eher im
14. Jahrhundert zu finden sein. So finden sich auf der Gaiselberg vereinzelt Vergleichsstlicke aus dem
Horizonten Il und IV, welche von der 2. Hilfte des 13. bis um 1400 datiert werden**’. Auch Funde aus
einem Topferofen in St. Pélten aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, weisen Ahnlichkeiten
auf!*®, Hier ist jedoch auffillig, dass die an beiden Fundstellen sehr haufig auftretenden

Stempelmarken am Rand und umlaufende Leisten im Schulterbereich in GroRau nicht vorkommen.

146 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T11/45, T18/1, T28/3
147 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, T8/5 und T13/4
148 SCHARRER 2001, Abb. 10
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7.4 Verstarkt

1309.1 5512.2 2512.6 4212.4 1009.1 711.3 109.2 4212.7

S W W

Auch dieser Typ ist untergriffig und an der Oberseite rund ausgebogen. An der Randunterseite ist er

jedoch etwa in der Mitte verdickt ausgefiihrt. Die Halsbereiche sind steil beziehungsweise schrag

ausladend.

Fiinf von acht Randstlicken dieser Gruppe sind gering grafithaltig. In keiner andere Gruppe ist der
Anteil dieser Warenart so groR. Zwei Stiick davon und eines mit starken Grafitanteil gehdren zur
Gruppe der ummantelten Keramik. Fundnummer 109.2 ist das einzige durchgehend oxidierend

gebrannte Randstiick im Fundensemble von Oden GroRau.

Ahnliche Randprofile finden sich zum Beispiel in Leithaprodersdorf fiir 1309.1, 4212.4 und 711.2%*°. Fiir
1309.1 ist eine gute Parallele aus Wr. Neustadt bekannt,'*° die, ebenso wie die zuvor genannten, fiir
eine Datierung in die 2. Halfte des 13. oder in die 1. Halfte des 14. Jahrhunderts spricht. Auch
Vergleiche aus dem jiingeren Hard®™! scheinen diese Einschdtzung zu bestitigen. Funde aus St.
PSlten’™ lassen auch eine spitere Datierung in Richtung 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts denkbar

erscheinen.

5.1.5 Vorratsgefafe

Trotz der relativ hohen Anzahl an Keramikbruchstiicken die Vorratsgefdlen zugeordnet werden
kdnnen, hat sich im Fundmaterial von Oden GroRau nur ein Randstiick erhalten. Als Teil von
VorratsgefalRen wurden grundsatzlich Scherben angesprochen, die eine Wandstérke von (iber einem

Zentimeter aufweisen und in den meisten Fillen aus ,ummantelter” Grafitkeramik bestehen.

Das Randstiick 4411.1 entspricht am ehesten dem Typ 2b nach Scharrer- Liska, welcher ab dem 13.
Jahrhundert in Niederosterreich und Mahren Verbreitung findet. Dieser Typ 16st den profilierten

Keulenrand, der bereits ab dem 11. Jahrhundert vorkommt, ab. Da das vorliegende Stiick an der

149 PROCHASKA 1995, T2/13 und T3/25, T14/112, T11/94
150 KUHTREIBER K. 2006/1, 133, Abb. 30/121

151 7.B.: FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T21/5

152 SCHARRER 2001, z.B.: Abb. 20
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Innenseite noch an diesen relativchronologisch dlteren Typ anschlieRt, liegt eine Datierung ins 13.
Jahrhundert nahe. Auch die beim jlingeren Typ Ublichen Einstiche an den Randern, sind nicht

3

vorhanden®. Ein sehr gutes Vergleichsexemplar liegt aus der Wustung Hard vor'™, was eine

chronologische Einordung in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts wahrscheinlich macht.

5.1.6 Schalen

Als Schalen werden in dieser Arbeit niedrige Hohlformen mit ungegliederter Gefallkontur
angesprochen®. Vielfach werden die behandelten Formen in der Literatur jedoch als Schiisseln

bezeichnet.

Die Grundform dieser Schalen beziehungsweise Schiisseln ist mit jenen von Pfannen ident®®®. Nur
aufgrund der Randform ist eine Unterscheidung also nicht moglich. Da im gesamten Fundmaterial von
GroRau jedoch weder eine Tiille, noch ein Stiel nachgewiesen wurde, sind die vorhandenen Randstiicke

sehr wahrscheinlich als Schalen anzusprechen.

Im Rahmen der Erweiterung des Formenrepertoires im Hochmittelalter sind die friihen Typen dieser

Grundformen in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts zu datieren®>’.

Jedoch zeigen Funde aus dem Raum Raabs, dass auch schon im 10. und 11. Jahrhundert einfache
Schalenformen vorhanden sind. So zeigt zum Beispiel das Randstiick Nr. 6711.1 Ahnlichkeiten mit
einem Fund aus der Burganlage auf der Flur Sand, die ins 10. Jahrhundert datiert wurde®®®. Trotz des
schlechten Erhaltungszustandes lassen sich vor allem bei der Verzierung Parallelen erkennen. An dieser
Stelle sei auch erwdhnt, dass die Fundnummer 4811.1, die eine dhnliche Form und Verzierung
aufweist, aber aufgrund des unvollstdandigen Erhaltungszustandes formell nur schwer einordenbar ist,
wohl auch als Schale anzusprechen ist. Beide Stiicke sind auch, wie die Vergleiche aus dem 10.

Jahrhundert, sehr stark grafitgemagert.

Drei weitere Stiicke aus Oden GroRau kénnen eindeutig als Schalen identifiziert werden. Fiir
Fundnummer 911.1 findet sich ein guter Vergleich aus Mautern, welcher in die zweite Halfte des 13.

oder an den Beginn des 14. Jahrhundert gestellt wird. Fiir 2010.1 finden sich Parallelen aus St. Pélten,

153 SCHARRER-LISKA 2007, 38-43

154 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T14/36

155 HOFER et. al 2010, 98

%6 HUBER et al. 2003, 50

157 HUBER et al. 2003, 50

158 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2000, Abb. 67, links oben
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die in die Mitte bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts eingestuft werden®>®. Auch das
Randstick mit der Nummer 6212.1 ist wohl als Fragment einer Schale zu deuten. Ein Vergleich findet

sich hier am ehesten in der Wiistung Pfaffenschlag in Sidméahren®®,

2010.1 9111

8\ W

612.1 62121

Abbildung 23: Schalen, 1:4

Eine Sonderform, die vermutlich auch zu den Schalen gezahlt werden muss, findet sich in GrofRau in
Form von sehr weitlichtigen Exemplaren. Das aus den Fundposten 909, 1409, 1509, 5511 und 1412
zusammengesetzte Objekt, weist einen Durchmesser von etwa 70 cm auf. Diese Aussage wurde erst
durch das Zusammensetzten einiger Bruchstiicke moglich. Das groRte Teilstlick dieser Rekonstruktion
stammt jedoch nicht aus den Grabungen der Jahre 2009-2012, sondern wurde bereits 1997
publiziert’®®. Durch eine duRerst gliickliche Figung konnte das Stiick aufgefunden und eingefiigt
werden.'®2, Aufgrund der Keramikart und der Oberflichengestaltung ist es sehr wahrscheinlich, dass

auch die Funde 1210.1 und 5911.1 diesem Objekt zuzurechnen sind.

Von &hnlicher Gestalt, wenn auch durch den schlechteren Erhaltungszustand schwieriger
einzuschatzen, scheint 1209.3 zu sein. Auch hier kann ein dhnlich groRer Durchmesser angenommen

werden.

Besonders das erstgenannte Objekt weist markante Merkmale auf. Zu nennen ist hier vor allem der in
Form einer Falz ausgefiihrte Randabschluss. An der Innenseite sind grobe, unregelmaRige Drehrillen
zu erkennen. AuBen wirkt die Oberflache, vor allem im Randbereich, teilweise geglattet. Fir den
markanten Rand fand sich ein idealer Vergleich in Mautern'®®, Dieser wird aufgrund einer Parallele aus
Langenlois ins 15. Jahrhundert datiert und funktional als Kohlebecken interpretiert. Dieser Vergleich

ist nicht nachvollziehbar'®®. Das GroRauer Exemplar weist auch einen wesentlich gréReren

159 SCHARRER 1994, T33/66

160 NEKUDA 1975, T92/4

161 BORS/LINDTNER 1998, 914

162 ojn herzlicher Dank sei an dieser Stelle Helmut Lindtner ausgesprochen, der diesen Zufall erméglichte
163 KALTENBERGER 2003, T55/E62 und S 89

164 CECH 1987, T74/15
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Randdurchmesser auf, wobei dieser bei einem kleineren Randfragment natirlich um einiges
schwieriger festzustellen ist. Das vorliegende Exemplar weist auch keine sekundaren Brandspuren oder
VerruBungen auf, was eindeutig gegen eine Interpretation als Kohlebecken spricht. Die sehr
unterschiedliche Verfarbung der einzelnen Bruchstiicke zeugt lediglich von einer unterschiedlichen

Lagerung in bereits zerscherbtem Zustand.

NN NN

Abbildung 24: Schale mit sehr grofiem Durchmesser oder Trichter, 1:5

Auch eine Interpretation als Trichter ist, vor allem wegen dem groRen Durchmesser, moglich. Aus
Perzendorf ist hier ein Exemplar mit anndhernd 50 cm bekannt!®. Als entscheidend fiir eine solche
funktionale Zuordnung werden jedoch anscheinend, neben der obligatorischen Offnung an der
Unterseite, umlaufende Wellenlinien an der Innenseite angesehen. Diese fehlen beim vorliegenden
Exemplar natirlich. Eine raue Oberflache, wie sie durch diese Art der Verzierung vielleicht erreicht
werden sollte, besitzt es, wie bereits erwihnt, trotzdem?®®, In Mstenice wurde ein Trichter gefunden
dessen Randform Ahnlichkeiten aufweist'®’. Eine zufriedenstellende abschlieBende Interpretation und

in weiterer Folge auch Datierung, muss somit leider ausbleiben.

5.1.7 Deckel

Flachdeckel mit aufgestelltem Rand sind in Babenberger-Gebieten vereinzelt bereits im 12.

Jahrhundert nachweisbar. Die Grundform bleibt bis in das 15-16 Jahrhundert unveridndert*6®.

Alle Deckel des GroRauer Fundensembles entsprechen dem Typ 1b, den Gabriele Scharrer- Liska als
Flachdeckel mit aufgestelltem Rand definiert. Die erhaltenen Handhaben sind durchwegs als
mittelstandische, spulenformige Kndufe anzusprechen. Die relativ dickwandige Ausfiihrung spricht fur

einen frithen Datierungsansatz'®,

165 KRENN 2008, Tafel P 100

166 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, 239
167 NEKUDA 1985, 26

168 HUBER et al. 2003, 49f

169 SCHARRER-LISKA 2007, 47f
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Die Kndufe weisen an der Oberseite durchwegs eine Mulde auf. Vergleicht man diesen Typ mit jenen
des Siedlungskomplexes Hard, fallt auf, dass im jlingeren Hard nur Deckel mit spitz zulaufenden
Knaufen vorkommen'’. Im &lteren Kleinhard, das um die Mitte des 13. Jahrhunderts aufgegeben

71 Ein weiteres

wurde, hingegen, entspricht ein Exemplar eher den GroRauer Pendants
Vergleichsstick findet sich im Horizont | des Hausbergs in Gaiselberg, welcher in die 2. Halfte des 12.
Jahrhunderts datiert wird'’2. Es dridngt sich also der Schluss auf, dass diese Flachdeckel mit
aufgestelltem Rand und Knauf mit Mulde eine Form sind, die in den Zeitraum von der 2. Halfte des 12.

bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts datieren.

251203 \ ,."f )
L -/
~ 4510, 5512

Abbildung 25: Beispiele fiir Deckel, 1:4
Eine Besonderheit stellt jenes Deckelfragment dar, das sich aus den Fundnummern 4510 und 5512
zusammensetzt. Dieses ist an der Randoberseite mit einem Rollrddchendekor verziert. Ein
Vergleichsfund findet sich in St. PGlten, wo eine zeitliche Einordung an den Beginn des 13. Jahrhunderts

erfolgte!”.

170 7B.: FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T8/12 und T14/34
171 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T3/11

172 FE| GENHAUER-SCHMIEDT 1977, T2/14

173 SCHARRER-LISKA 2007, 49
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5.1.8 Henkel

Mit der Erweiterung des keramischen Formenspektrums ab dem 12. Jahrhundert finden sich vermehrt
Gefallformen mit Henkeln in den Fundensembles. Doppelhenkel- und Bigelkannen werden im 13.
Jahrhundert durch den Krug abgel6st. Es ist durchaus auffillig, dass im gesamten GroRauer
Fundmaterial nur zwei Henkel vertreten sind. Der Henkel mit Nummer 2712.1 kann wohl als Teil einer
Doppelhenkelkanne gesehen werden und weist somit in das 12. Jahrhundert. 7212.3 lasst sich
schwieriger einordnen. Gegen eine Interpretation als Doppelhenkelkanne spricht zum einen der Ansatz
eines schlanken GefaBkorpers und zum anderen die grafitlose Keramikart. Da aufgrund der Randform
auch eine Interpretation als Kanne auszufallen scheint, ist eine Zuordnung als Henkeltopf naheliegend.
Diese treten jedoch im Fundmaterial in Ostdsterreich erst im spaten 14. Jahrhundert auf!’4, was mit

den bisherigen Datierungsansatzen nur schwer in Einklang zu bringen ist.

Die Ausformung des Randes passt sehr gut in die Gruppe der Topfe mit eng umgebogenen und kurz
unterschnittenen Randern. Dieser Typ wird eher in die ersten beiden Drittel des 13. Jahrhunderts

datiert. Eventuell liegt hier eine sehr friihe Variante eines Henkeltopfes vor.

5.1.9 Topferzeichen und Bodenmarken

An drei Fundobjekten sind Abdriicke zu erkennen, die als Zeichen des Herstellers oder Besitzers
gedeutet werden kénnen. Im Falle der Bodenmarken werden auch immer wieder symbolische oder
kultische Bedeutungen angefiihrt. Diese Bodenmarken entstehen durch die Verwendung einer
Zwischenscheibe auf der Topferscheibe, in die ein Symbol eingeschnitten wurde. Dementsprechend
ist das Vorkommen von Tépfermarken auch ein direkter Hinweis auf die Produktionsweise und steht
in Zusammenhang mit einer langsam betriebenen Topferscheibe. Mit dem Auftreten der schnellen,
fuRgetriebenen Topferscheibe im 13. Jahrhundert, verschwinden die Zeichen am Boden der Gefille
und Ritzmarken an den Schultern, wie im Falle der Fundnummer 4212.13, treten vermehrt auf.
Auffillig ist auch, dass, obwohl das Verschwinden der Bodenmarken in der Literatur zeitlich mit der
abnehmenden Bedeutung der Grafitkeramik in Zusammenhang gebracht wird, die beiden Exemplare
aus GrofRRau nur einen geringen Grafitanteil aufweisen. Bei dem sehr hohen Anteil an Grafitkeramik im

gesamten Fundmaterial, ist dieser Zufall durchaus bemerkenswert’>,

174 KALTENBERGER 2003, 45
175 SCHARRER-LISKA 2007, 23ff
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Als Ubergangsform zu den im Spatmittelalter tiblich werdenden Ritzmarken im Randbereich, sind die
Zeichen an der GefiRschulter zu nennen?’®. Im vorliegenden Fall der Fundnummer 4212.13 ist diese

als Krukenkreuz ausgefiihrt.

Zur genaueren Datierung ist wieder der Vergleich mit der naheliegenden Fundstelle der Wiistung Hard
angebracht, auch wenn aufgrund des geringen Auftretens solcher Marken Vorsicht geboten sein muss.
In Kleinhard findet sich eine Bodenmarke in Radkreuzform, die den beiden vorliegenden Exemplaren
sehr dhnlich sieht'”’. Diese Siedlung diirfte um die Mitte des 13. Jahrhunderts 6d gefallen sein. Auch
der in die Zeit nach 1155 datierte Miinztopf aus Allentsteig weist eine dhnliche Marke auf'’®. Im
jingeren Hard finden sich Marken ausschlieBlich an der Randoberseite. Krukenkreuze an der
Gefallschulter und Radkreuze am Boden kommen auch am Hausberg von Gaiselberg vor. Dort finden
sich die beiden Typen gemeinsam in den Fundhorizonten Il und Il welche das 13. Jahrhundert und den
Beginn des 14. abdecken. In Horizont IV (vor und um 1400) wiederum finden sich nur Ritzmarken am

Mundsaum?®’®.

909.6 1312.2 4212.13

Abbildung 26: Bodenmarken und Tépferzeichen, 1:2

76 KALTENBERGER 2003, 30

177 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, T4/4
178 STEININGER 1985, Kat.-Nr. 3

179 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, T5-9
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5.1.10 Aguamanile

Als Aquamanile werden figural geformte KleingefaRe aus Metall oder Keramik bezeichnet, die zur
Handwaschung verwendet wurden. Diese GieRgefdRe wurden ausschliefllich zu diesem Zweck
verwendet und waren neben dem profanen, vermutlich auch im sakralen Bereich in Gebrauch®®°. Ab
dem 12. Jahrhundert treten Funde dieses GefaRtyps im adeligen und biirgerlichen Milieu auf!®l. Ab der

Mitte des 13. Jahrhunderts treten Aquamanile verstarkt als friihe glasierte Irdenware auf.

In GroRau fanden sich zwei Stlick oxidierend gebrannter und glasierter Keramik, die vermutlich als Teil
eines Aquamanile anzusehen sind. Die Objekte mit den Fundnummern 1111.2 (Abb.20) und 1410
verfligen Uber eine braunlich-gelbliche Oberflache und dhneln sich auch in der Keramikart sehr. Bei
ersterem ist eine Kante erkennbar, die eine Dekor aus drei Kerben aufweist. In dem Bereich ist an der
Innenseite auch der Ansatz eines kleinen Ausgusses erkennbar. Leider ist es aus diesem kleinen
Bruchstlick nicht moglich, Riickschliisse auf die urspriingliche figurale Form zu ziehen. Wegen der
Herstellungstechnik ist jedoch von einem Datierungsansatz in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts

auszugehen®?,

5.2 Metall

5.2.1 Geschossspitzen

Von den fiinf Eisenobjekten die relativ sicher als Geschossspitze angesprochen werden kénnen, weisen
drei sehr dhnliche Charakteristika auf. Die Objekte 1912.1, 2212.1 und 3212.1 haben ein
weidenblattférmiges Blatt und einen rhombischen Querschnitt. Alle Drei verfiigen Ulber einen
rechteckigen Dorn. Der zeitliche Rahmen fiir das Vorkommen dieses Typs wird relativ weit gefasst und
l3uft vom frihen 13. bis ins 15. Jahrhundert®®3, Vergleiche dazu finden sich unter anderem am
Hausberg von Gaiselberg®. Die Formgebung der Bolzen spricht fiir eine militdrische Verwendung und
gegen die Nutzung als Jagdwaffe. Im Vergleich zu den breiteren Formen, die zur Jagd verwendet
wurden, ist die Form dieser Typen wohl eher dazu gedacht etwaige Panzerungen zu durchbrechen®,

Bemerkenswert ist wohl auch, dass bei drei Exemplaren die Geschossspitze durch die Wucht eines

180 MULLER 2006, 241f

181 HUBER et al 2003, 60

182 KALTENBERGER 2009, 412f

183 ZIMMERMANN 2000, 76

184 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, 324
185 HARMUTH 1975, 74-78
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Aufpralles verbogen wurde. Dies kann wohl als Indiz fiir Kampfhandlungen innerhalb der Burganlage

gedeutet werden.

3911.1 19121

Abbildung 27: Geschossspitzen, 1:2

Geschossspitzen mit Dornschaftung, wie sie in GrofRau vorherrschend sind, sind vor allem in Ost- und
Nordeuropa verbreitet. In Westeuropa hingegen finden sich eher Geschossspitzen mit
Tullenschaftungen®®.  Aufgrund seiner geographisch bedingten Mittlerrolle  werden in

Niederosterreich beide Typen angetroffen.

Auch eindeutig als Geschossspitze zu identifizieren ist Fundobjekt 3911.1. Vergleiche fir diesen Typ
finden sich, wenn auch nicht mit perfekter Ubereinstimmung, am ehesten im osteuropaischen Raum.
Fiir die Slowakei erstellte Alexander Ruttkay eine Typentabelle anhand derer sich eine Ahnlichkeit zum
Typus 9 feststellen ldsst, welcher sehr vorsichtig ins 10. — 12. Jahrhundert datiert wird*®’. Ein
Vergleichsfund aus Smolenice wird ins 13. Jahrhundert datiert!®®, Eine friihere Datierung legt jedoch
auch ein Fund vom Schafkogel bei Gloggnitz nahe. Hier wird eine dhnliche Geschossspitze, wenn auch

mit breiterem Blatt, dem 10. beziehungsweise 11. Jahrhundert zugeordnet®.

Fiir das Objekt x.8 konnten keine zufriedenstellenden Vergleiche gefunden werden. Formal entspricht
die Form am ehesten Zimmermanns Typ D1-1. Dieser Typ wird jedoch durch seinen quadratischen
Querschnitt definiert und entspricht somit nicht dem sechseckigen Exemplar aus Oden GroRau. Wiirde
man diesem Vergleich folgen, ergdbe sich eine Datierung vom 11. bis vielleicht noch ins 13.
Jahrhundert'*®°, Vielleicht muss hier auch eine andere Verwendung, zum Beispiel als Werkzeug,

angedacht werden.

18 KEMPKE 1991, 45 ff

187 RUTTKAY 1976, 331

18 RUTTKAY 1975, 177, Abb. 19/13

189 KUHTREIBER K./OBENAUS 2017, 788
190 ZIMMERMANN 2000, 73f
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Das Eisenobjekt 5311.1 konnte eventuell auch als Geschossspitze interpretiert werden. Der schlechte
Erhaltungszustand erschwert in diesem Fall eine treffende Interpretation aber. Falls es sich tatsachlich
um eine Geschossspitze handelt, legen Vergleichsfunde aus dem Elsass eine Datierung in das 11. oder

12. Jahrhundert nahe®®*,

5.2.2 Schwert

Eine Schwertspitze zahlt ohne Zweifel zu den aulRergewdhnlicheren Fundobjekten, die auf Burganlagen
anzutreffen sind. Der hohe Wert solcher Klingen und auch der, nur recht schwer vorstellbare Vorgang

des Verlustes, verleitet zu Spekulationen.

Eine akkurate chronologische Einschatzung fallt natirlich aufgrund des Erhaltungszustandes schwer.
Eine Einordung nur anhand der Spitze des Schwertes muss sehr vage bleiben. Zieht man als Vergleich
die Klingentypologie von Alfred Geibig heran, so entspricht das vorliegende Exemplar am ehesten dem

Typ 10, welcher in das 12. Jahrhundert datiert wird*2,

5.2.3 Reitzubehor

10 Fundobjekte aus Eisen sind mit dem Vorhandensein von Pferden oder Eseln als Reit- oder Lasttiere
in Verbindung zu bringen. Das Objekt 5311.2 ist wohl als Teil einer zweigliedrigen Ringtrense
anzusehen. Aufgrund der sehr ahnlichen Ausfilhrung kann, trotz des schlechteren
Erhaltungszustandes, auch 1711.1 als solcher angesprochen werden. In beiden Fallen handelt es sich
um Mundstickglieder mit anndahernd rundem Querschnitt, dies entspricht dem Typ Al von Norbert
GoRler'®3, Ringtrensen dieser Art sind Uber das ganze Mittelalter hinweg gebriuchlich und sind

demnach fir die chronologische Einschatzung der Anlage von GroRau nicht relevant.

Selbiges ist auch fiir die beiden Hufeisenfragmente 5212.1 und x.10 zu beftirchten. Eine zufriedenstelle
Chronologie anhand typologischer Merkmale von Hufeisen ist bisher nicht vorhanden®. Einzig der
grobe Trend, dass sich im Verlaufe des Mittelalters die sogenannten Wellenrand- zu den
Mondsichelruten weiterentwickeln, scheint gesichert. Der Unterschied der beiden Typen, Typ Bund C
nach Goliler, liegt an der Herstellungstechnik. Bei den Hufeisen mit Wellenrand entsteht beim

Eintreiben der Nagellécher die charakteristische Form der Ruten. Beim jlingeren Typ, den

181 ZIMMERMANN 200, 70

192 GEIBIG 1991, 87f und 153f

193 GORLER 2011, 20ff

194 Ein Versuch zB bei CLARK 1995
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Mondsichelruten, wurden diese Verformungen in einem zweiten Arbeitsschritt beseitigt!®. Jedoch

wurde auch diese These mittlerweile in Zweifel gezogen'®.

5212.1 x.10

Abbildung 28: Hufeisen 1:2

Laut Pleterski datiert das Fragment x.10 in den Zeitraum von 1200 bis 1500. Charakteristisch ist hierbei
die Rille in der Mitte der Rute, in welcher sich auch die Nagellécher befinden. 5210.1 kénnte auch alter
datieren, wenn man die etwas unregelmaRige Ausformung der Rute als wellenformig beschreiben
will*®’. Diesen Einschitzungen werden im GroBen und Ganzen auch von der Typologie von Barbara
Scholkmann bestatigt, die sich auf Funde aus Sindelfingen stiitzt. Demnach entsprechen die beiden
Exemplare den Typen 2a und 4 und wurden ab der Mitte des 13. Jahrhunderts hergestellt. Auch hier

wird die Laufzeit bis ins 15. Jahrhundert angegeben'®,

Als weiterer Nachweis fiir beschlagene Huftiere im Burgareal sind 6 Hufndgel zu nennen. Diese weisen

Langen zwischen 21 und 43 Millimetern auf und verfiigen (iber einen rechteckigen Kopf, der in den

ARY

Abbildung 29: Hufndgel

meisten Fallen schmal ausgefiihrt ist.

195 GORLER 2011, 62f

19 PLETERSKI 2015, 150 ff

197 PLETERSKI 2015, 160

198 SCHOLKMANN 1978, 94-97
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5.2.4 Schloss und Schlussel

Das Schloss aus dem GrofSauer Fundmaterial ist als Vorhangeschloss zu bezeichnen. Ge6ffnet wurden
diese entweder mit einem Drehschliissel oder, im Fall von Spreizfederschléssern, mit einem langen
Steckschliissel. Trotz des schlechten Erhaltungszustandes kann das vorliegende Fundobjekt zu den
zweiteren gezihlten werden. Offenbar handelt es sich um das Fragment eines Schlosskastens!®. In
diesen Schlosskasten wurde ein Bligel eingesetzt, der mit Widerhaken versetzt war und sich im Kasten
verspreizte. Mit einem genau angepassten Steckschliissel konnte die Konstruktion entriegelt

werden®®. Die beidseitige Deformierung des Zylinders kénnte auf eine gewaltsame Offnung des

Schlosses hinweisen.

12111 28121

Abbildung 30: Schliissel und Schloss, 1:2

Obwohl Schldsser anscheinend keine seltenen Funde in mittelalterlichen Fundkomplexen sind, fehlt
bis dato eine zufriedenstellende Aufarbeitung und chronologische Einordung. Fir Exemplare aus
Buntmetall wurde eine solche durch Stefan Krabath erarbeitet. Ein direktes umlegen seiner Typisierung
auf die Varianten aus Eisen scheint jedoch nicht zielfiilhrend?®X. Das vorliegende Exemplar besteht aus

Eisen und wurde mit einer Legierung aus Kupfer, Zinn und Blei (iberzogen®,

Grundsatzlich sind Spreizfederschlésser in Mitteleuropa seit der La Tene Zeit bekannt. Bis zur ersten
Hélfte des 10. Jahrhunderts treten danach keine Konstruktionen dieses Typs mehr auf. Danach
kommen diese Formen gehauft in Skandinavien, Russland und Polen auf und verbreiten sich von hier
aus Uber Europa. In Bohmen werden Federspreizschlésser im 14. Jahrhundert als ,, russische Schlésser”
bezeichnet, was diese Entwicklung unterstreicht. Und tatsachlich findet sich der beste Vergleich zum
GroRauer Schloss im Sliden des Reiches der Kiewer Rus. Die Datierung vom 11. bis zum 13. Jahrhundert

fugt sich sehr gut in die anderen Datierungsansitze ein.2%,

199 KRABATH 2001, 54-60

200 7yr Funktionsweise: KRABATH 2001, Abb 8., bezugnehmend auf EGAN 1998

201 KRABATH 2001, 56

202 Eiir die Untersuchung einiger Metallobjekte sei Herrn Mathias Mehofer (VIAS) herzlich gedankt
203203 JA7DZEWSKI 1976, 388 — 401
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Gute Vergleiche finden sich auch in Schleswig, wo dhnliche Stiicke als ,, Form B“ bezeichnet werden.
Auch hier werden diese Schlésser vom 11. bis ins friihe 13. Jahrhundert gestellt. Anhand des
Schliisselloches, welches sich am unteren Zylinderrand befindet, wird eine weitere Kategorisierung als
Typ 2 deutlich, welcher in das 13. Jahrhundert datiert?®*. Ein weiterer sehr schéner Vergleich fand sich,

leider ohne Datierungshinweis, in London?®.

Der einzige Schlissel der gefunden wurde, ist als Bartschliissel mit rautenférmigen Griff anzusprechen
und ist massiv ausgefiihrt?®, Wegen seiner geringen GréRe, die Linge betrdgt nur etwa 5 cm, ist er
wohl flr ein Kastchen gedacht. Ein Vergleich mit Funden aus Schleswig zeigt, dass die zeitliche
Einordnung wohl sehr von der Gewichtung der Kriterien abhangt. Betrachtet man vorrangig die Form,
so entspricht das GroRauer Exemplar am ehesten jener Gruppe, die ins 12. Jahrhundert datiert wird.
Betrachtet man jedoch die Machart, so dominieren die massiv gearbeiteten Varianten erst im 13.
Jahrhundert. Zuvor herrschen eher jene Formen mit hohl gearbeiteten Stdben vor?”. Auch hier muss
man am Ende also konstatieren, dass die Aussagemaoglichkeit bezliglich einer Datierung beschrankt ist

und es sich um eine im Hochmittelalter geldufige und lang verwende Form handelt.

5.2.5 Messer

Drei Eisenobjekte lassen sich eindeutig als Messerklingen identifizieren. Bei den Funden 5612.1 und
4611.1 ist sind die Aussagemoglichkeiten aufgrund des Erhaltungszustandes eingeschrankt. Als einzig
typologisch relevantes Merkmal l4sst sich hier ein gerader Riicken erkennen. Uber einen solchen

verfligt auch das Messer 1112.1. Hier ist jedoch auch die Griffangel vollstandig erhalten.

Griffangelmesser mit geknicktem Ricken gelten, neben anderen Formen, als typisch
hochmittelalterlich®®®, dementsprechend gehéren die hier vertretenen Exemplare schon eher dem
spatmittelalterlichen Formengut an. Vergleichsfunde aus Schleswig legen eine Datierung in das 13.

Jahrhundert nahe?®.

204 SAGGAU 2000, 60-65

205 EGAN 2008, Fig. 72

206 Vergl. KUHTREIBER T. 1996, 120

207 SAGGAU 2000, 59f

208 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1982, 143
209 SAGGAU 2000, 22
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5.2.6 Schmuck

Eine Besonderheit im Fundmaterial aus Oden GroRau stellt der Fund eines Ringes aus Buntmetall
dar?'°. Der Drahtring mit rundem Profil und offenem Ende ist wohl als Kopfschmuckring anzusprechen.
Diese Ansprache ist, aufgrund der unklaren Trageweise, anderen Begrifflichkeiten vorzuziehen?'l, An
den Enden ist eine schwache Verzierung durch quer verlaufende Feilspuren erahnbar. Mit einem
Durchmesser von 26 Millimetern und einer Starke von etwa 8 Millimetern handelt es sich um ein sehr
graziles Exemplar. Wegen der einfachen Formgebung ist eine prazise chronologische Einordnung
schwierig. Ahnliche Ringe treten bereits in der Urgeschichte auf. Im mittelalterlichen Kontext ist eine
relativ frihe Datierung naheliegend. Vergleichsfunde finden sich etwa in Zusammenhang mit
awarischen, merowingerzeitlichen und arpadenzeitlichen Fundstellen. Der zeitliche Schwerpunkt
dieses einfachen Typs liegt also zwischen dem spaten 8. Jahrhundert und dem beginnenden

Hochmittelalter?*?.

Das beste Vergleichsstiick findet sich im Grab 49 von Wallern, das mit einer friihen ungarischen
Besiedlung in Verbindung gebracht wird. In diesem Zusammenhang wird auch festgestellt, dass dieser
einfache Typ des Kopfschmuckes ab der Mitte des 10. Jahrhunderts durch andere Typen abgeldst wird.
Ab diesem Zeitraum lasst sich auch in Bohmen eine Entwicklung zu einem Ansteigen der Drahtstarke
erkennen. Was eine Datierung des vorliegenden Stiicks zumindest in das 10. Jahrhundert

wahrscheinlich macht?%3.

5.2.7 Gussreste

Drei kleine Objekte aus Buntmetall konnen als Rickstdnde von Metallverarbeitung interpretiert
werden. Die drei Gussreste bestehen zum gréRten Teil aus Blei, mit einem sehr geringen Anteil an Zinn.
Zwei der Objekte von sehr unregelmaRiger Form stammen aus Fundposten 1210. Das am eindeutigsten
zu interpretierende Objekt konnte leider keinem Fundposten zugeordnet werden und wurde somit

unter x.9 in den Katalog aufgenommen.

210 ENr.: 6111.1, Legierung: Cu-Sn-Pb
211 pOLLATH 1998, 85

212 EF|CHERT 2010, 50f

213 OBENAUS 2006, 185
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5.3 Sonstige Funde

5.3.1 Spinnwirtel

8 Fundobjekte aus Oden GroRau sind eindeutig als Spinnwirtel anzusprechen. 6 davon sind aus
Speckstein gefertigt, die beiden anderen aus sekundar verwendeten Scherben. Die Exemplare aus Stein
bieten ein recht einheitliches Bild. Die Fundnummern 3810.1, 4110.2, 5812.1 und 7412.1 kbnnen
durchwegs als konisch, beziehungsweise mit Ansatzen einer Doppelkonigkeit und mit waagrechten
Rillen verziert beschrieben werden. Die Fundobjekte 2310.1 und 3410.1 sind eher als doppelkonisch
oder gerundet zu bezeichnen. Die Ahnlichkeit in der Formgebung spiegelt sich auch in den
Abmessungen wider, so sind die Durchmesser sehr homogen zwischen 18 und 22 Millimetern verteilt.

Die Hohe divergiert zwischen 8 und 18 Millimetern.

Die beiden Keramikwirtel unterscheiden sich stark in ihrer Form und Keramikart. 4110.1 ist sehr
unregelmalliig gearbeitet und konnte, auch angesichts der Fundlage, eventuell auch zur
urgeschichtlichen Besiedlungsphase des Plateaus gezadhlt werden. Das leider unstratifiziert
aufgefundene Objekt x.11 ist regelmaRig, rund gearbeitet, verfligt Gber einen Durchmesser von 30
Millimetern und einen abgerundeten Querschnitt. Die Keramikart entspricht hier jenen der stark

grafithaltigen Ware, die vor allem in den alteren Schichten als GefaBkeramik angetroffen wurde.

Spinnwirtel treten sehr haufig auf mittelalterlichen Fundstellen auf und dirften aufgrund ihrer
gleichbleibenden Verwendung im Laufe der Zeit nur langsam Verdnderungen erfahren haben. In
einigen gréReren Arbeiten wurde bereits versucht eine zufriedenstellende Chronologie zu erstellen®!,
Die in GroRau vorherrschende konische beziehungsweise doppelkonische Form ist seit dem
Frihmittelalter geldufig und verdndert sich bis ins zwdlfte Jahrhundert nur wenig. Ab dem 13.

Jahrhundert ist eine Tendenz zu kugeligeren Formen zu erkennen??®, Diese Entwicklung zeigen die

Funde 2310.1 und 3410.1 bereits anzudeuten.

214 yA. HOLLHUBER 1981, TAUBER 1988, KEMPKE 1985, PUHL 1986 und zusammenfassend VOGELSINGER 2006
215 KUHTREIBER K. 2006/1, 192
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Abbildung 31: Spinnwirtel 1:2

5.3.2 Spielsteine

Drei auf den ersten Blick unscheinbare Objekte zeugen von der fréhlichen Seite des Burgalltags.
Scheiben aus sekundar verwendeter Keramik, an den Seiten zugeschliffen, kdnnen wohl als Spielstein

216

interpretiert werden?!, Vergleiche dazu finden sich im Wiistungskomplex Hard?’.

In dieselbe Richtung ist wohl ein bearbeitetes Bruchstiick aus Speckstein zu interpretieren®®. Der an
alle Seiten zugeschliffene Quader dhnelt frappant einem anderen Fund aus Grol3au, der aus friiheren

Begehungen bekannt und eindeutig als Spielstein anzusprechen ist?%,

216 FNr.: 109.5, 209.1, 3811.1

217 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2008, 111
218 ENr. 2512.11

219 INDTNER 2012, 10
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5.3.3 Glas

Diese Fundgattung hat nur einen sehr geringen Anteil am GroRauer Material. Nur zwei Glasobjekte
wurde bei den Grabungen aufgefunden. 1310.1 besteht eigentlich aus zwei zusammengeschmolzenen
Fragmenten und ist nicht ndher zuordenbar. Fundnummer 1212.1 ist ein kugelférmiges Glasobjekt und

konnte eventuell als Spielzeug interpretiert werden.

5.3.4 Huttenlehm

Im Zuge der Grabungsarbeiten auch immer wieder gebrannter Lehm entdeckt. Dieser ist an und flr
sich nicht ungewdhnliches und wird oft nicht weiter beachtet. Im vorliegenden Fall jedoch weist eine
erhebliche Zahl dieser Hiittenlehmstiicke ein charakteristisches dreieckiges Profil auf. 71 Fundstiicke
mit einem Gewicht von insgesamt 7,9 Kilogramm bezeugen, dass es sich hierbei durchaus um einen
relevanten Fundposten handelt. In den meisten Fallen stellen sich die Abdriicke an zwei Flachen nach
innen rundlich gewdlbt dar. Die dritte Seite ist mehr oder weniger eben ausgefiihrt und zeigt entweder

eine glatte oder eine, durch Abdriicke von Baumrinde, zerkliiftete Oberflache.

Diese Fundstiicke kdnnen wohl als Reste des Lehmverputzes eines Blockbaus interpretiert werden, der

offensichtlich durch ein Brandereignis zerstért wurde?%,

Abbildung 32: Gebrannter Lehm mit dreieckigem Querschnitt

220 yergl. zB.: FELGENHAUER-SCHMIEDT 2019, 106
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5.4 Chronologische und funktionale Einordnung der Fundgegenstande

Die Analyse des Fundmaterials der Burganlage von Oden GroRau hatte die Klidrung zweier
Fragestellungen zum Ziel. Zum einen sollte der Zeitraum der Nutzung der Anlage eingegrenzt werden
und zum anderen sollten Erkenntnisse zu den Lebensumstanden und er Funktion der Anlage gewonnen

werden.

Die Datierung der Burg erfolgte durch Vergleiche mit anderen Fundstellen. Dabei wurden auch sehr
schnell die Grenzen der Datierungsmoglichkeit anhand von Analogien aufgezeigt. Vor allem weil noch
immer zu wenige gut stratifizierte und publizierte Grabungsergebnisse vorhanden sind. Nicht selten
kam es bei den Recherchen vor, dass die Datierungen fiir Vergleichsstiicke mancher Fundobjekte eine
Zeitspanne von zweihundert Jahren umfassten. Um eine seridse Einschatzung des Nutzungszeitraum
abzugeben, ist daher immer der Gesamteindruck eines Fundensembles wichtig und nicht die

Konzentration auf einzelne Randformen oder Keramikgruppen.

Im Fall von Oden GroRau zeigen sich anhand des Fundmaterials zwei Schwerpunkte. ZahlmaRig wenige,
jedoch eindeutige Funde belegen eine Nutzung der Geldndezunge bereits im 10. oder frihen 11.
Jahrhundert. Bei der Keramik, die auf der Burganlage des 10. Jahrhunderts auf der Flur Sand entdeckt
wurde, sind senkrechte Verstreichspuren typisch. Das Fehlen der selbigen in Oden GroRau kénnte also
einen Datierungsansatz, der zeitlich zwischen den Burgen Sand und der Raabs liegt, stiitzen. Danach
scheint es eine Unterbrechung der Siedlungstatigkeit gegeben zu haben. Jedenfalls sind die Funde, die
in das 11. bis in die Mitte 12. Jahrhunderts datiert werden kénnten, zahlenmaRig eher gering und wenig

aussagekraftig.

Dieser Eindruck wird auch durch Funde des 11. und frilhen 12. Jahrhunderts aus Altenburg bestatigt,
deren Form sich nicht mit jenen aus Oden GroRau vergleichen ldsst. Diese Scherben wurden auf die

Zeit vor der Klostergriindung im Jahr 1144 datiert???

Der groRte Teil der GroRauer Funde kann also in den Zeitraum zwischen der 2. Halfte des 12. bis an das

Ende des 13., beziehungsweise in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts, gestellt werden.

Bezlglich der Funktion der Anlage spiegelt das Fundmaterial die Idee der mittelalterlichen Burg als
multifunktionales Gebdude wider. Dieser Eindruck ist vor allem unter dem Gesichtspunkt sehr
interessant, da die Grabungsflache sich wohl im absoluten Kern der Anlage befand. Die prominenteste,
weil hochste Stelle des Areals, wird (iblicherweise der absoluten Fihrungsschicht zugeordnet. Im

GroRauer Material finden sich Hinweise auf typisch ,ritterliche” Tatigkeiten. Die Waffenfunde und

221 BACHNER et al. 2008, 429-431
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auch das Reitzubehor belegen die Anwesenheit einer militdrischen Elite. Die verbogenen Spitzen der
Geschosse zeugen vermutlich sogar von direkten Kampfhandlungen. Daneben finden sich auch
Objekte wie Spinnwirtel, die von hauslicher Produktion zeugen und sogar Spielzeug, das die Funktion
der Burg als Wohnort unterstreicht. Die Funde von VorratsgefdRen und Schloss beziehungsweise
Schlissel, weisen auf eine Funktion als Ort der Verwahrung oder auch der Verwaltung hin. Die
Bruchstlicke eines Aquamanile zeigen auch die Befolgung adeliger Tischsitten, im Sinne einer

Abgrenzung zum Rest der Bevolkerung.

All diese Eindriicke lieRen sich aus der verhaltnismaRig kleinen Grabungsfliche gewinnen und

vermitteln ein Bild der Lebenswelt des vermutlich niederen Adels zur Zeit des Landesausbaus.
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6 Befunde

Abbildung 33: Gesamtplan der Grabungen in Oden Grofiau von 2009-2012.Braun: Pfostensetzungen und ,,Kanal”, Gelb:
Gruben, Violett: Estrich, Blau: Mauerzug, Rot: Herdstellen, Dunkelgrau: Mauern und Steinsetzungen, Hellgrau: Steine
Datengrundlage: Pléne von S. Felgenhauer-Schmiedt, O. Fries, S. Sam, R.Salzer

Abbildung 33: Grabungsflichen mit Nummerierung
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6.1 Mauerwerk

Die Grabungen deckten die Reste einer Mauer auf, die den groBten Teil des Burgplateaus
eingeschlossen haben dirfte. Dieser Bering zeigt einen polygonalen, schiffsbug- oder
blgeleisenformigen Verlauf und ist in Richtung Ost-Nordost orientiert (sieche Abb. 33). Die AuBenmale
betragen 15,5 Meter in der Ldnge und 11,3 Meter in der Breite. Die Ausdehnung Richtung Stidosten
konnte in den Jahren 2009-2012 nicht festgestellt werden. Die Starke der Mauer betragt im Norden
und Siiden 1,1 bis 1,2 Meter. In Richtung Nordosten, im Bereich der schiffsbugartigen Erweiterung
nach Aullen, ist sie mit 1,5 bis 1,7 Metern massiver ausgefiihrt. Der Erhaltungszustand muss
grundsatzlich als schlecht bezeichnet werden. Obertatig waren vor Grabungsbeginn kaum Reste zu
erkennen. Dementsprechend konnten bei den Grabungen nur noch die untersten Bereiche, welche
wohl nur einen Bruchteil der urspriinglichen Mauerhéhe darstellen, untersucht werden. Im Norden
und Stiden haben sich in groBen Teilen nur drei bis vier Steinlagen in einer Hohe von maximal 80

Zentimetern erhalten. In Richtung Siidosten betragt die maximale erhaltene Hohe etwa 1,20 Meter.

Der Mauerzug orientiert sich im Norden und Sliden an den natiirlichen Gegebenheiten des Felsspornes
und verlauft unmittelbar an der Kante zum Steilabfall in Richtung Thaya beziehungsweise, nicht ganz
so steil abfallend, in Richtung Hafnerbach. Im Norden konnte in Flache 1 festgestellt werden, dass das
Fundament offenbar dem natiirliche Felsverlauf folgte und dementsprechend an der AuRenseite um
einiges tiefer eingetieft wurde als innen. So konnte sich die AuBRenmauer hier auf einer Hohe von 2
Metern erhalten. Etwa 1,20 Meter davon sind als Fundament anzusprechen, obwohl sich die
Mauertechnik kaum vom Aufgehenden unterscheidet. Den Ubergang zwischen Fundament und
obertagig sichtbarer Mauer markiert eine Zone mir stark aus den Fugen tretendem Mortel, der auch
an der Innenseite sichtbar ist und offenbar das bauzeitliche Begehungsniveau darstellt. Die
Unterbrechung in der noérdlichen Mauer zeugt von der zerstorerischen Vorgehensweise éalterer

Grabungen.

Auch in der siidlichen Mauer befindet sich eine Liicke, die jedoch tatsachlich einen Eingangsbereich
darstellen diirfte. Wahrend dieser im Osten noch relativ gut erhalten war, konnte der westliche Teil

nur mehr sehr fragmentarisch nachgewiesen werden.

In Richtung Nordosten, jener Seite an der die natiirlichen Begebenheiten am wenigsten Schutz boten,
bildet die Mauer einen Winkel nach aulRen. Hier verlauft sie nicht entlang der Kante des Plateaus,
sondern lasst in Richtung des Grabensystems einen etwa 5 Meter breiten Streifen ungenutzt. Dieses

kleine Vorplateau ist im Vergleich zum Inneren der Anlage um etwa 90 Zentimeter liberh6ht.

Das Fundament des Berings diirfte GroRteils nicht sehr stark abgetieft worden sein. Teilweise scheint

ein Zurichten und Abflachen des Felsens den Erbauern geniigt zu haben. An der Nordmauer zeigt sich
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ein Fundamentabsatz, der auf dem Niveau des gewachsenen Bodens etwas hervorspringt.
Anzunehmen ware, dass ab diesem Absatz das aufgehende, also sichtbare Mauerwerk begann. In
diesem Fall beginnt aber ab diesem Absatz die bereits erwdhnte Zone mit heraus quillendem
Fugenmortel, die etwa 20 Zentimeter hoch ist (Abb.39). Dieses Bild verstarkt sich in der Nordostecke
der Anlage. Hier folgt der Fundamentabsatz nicht dem Winkel der Bligeleisenform, sondern beschreibt
eine halbkreisformige Kurve. So ragt das Fundament in der Nordostecke etwa einen Meter in den
Innenbereich der Anlage. Und auch hier beginnt das eigentliche aufgehende Mauerwerk, das sich
eindeutig von dem unsortierten Fundamentmauerwerk unterscheidet, erst 20-30 Zentimeter lber

dem Niveau des Fundamentabsatzes (Abb. 35, 36, 37 und 46).

Die Idee es handle sich hierbei um das Niveau eines einstigen Begehungshorizontes ist naheliegend.
Dieser dirfte jedoch auch schon wahrend der Bauphase nicht waagrecht gewesen sein, denn der

Fundamentabsatz in der Nordostecke liegt deutlich héher als jener an der Nordmauer.

Die Mauer ist als Schalenmauerwerk zu beschreiben (Abb. 57) das, innen und auen, aus regelmaRigen
Lagen aus hammerrechten Steinquadern besteht. GroRteils handelt es sich um Einzellagen, selten
werden durch einzelne groRere Steine zwei Lagen zusammengefasst (siehe vor allem Abb. 37 und 39).
Die einzelnen Mauersteine erreichten eine maximale Breite von etwa 60 Zentimetern und eine Hohe
von maximal 20 Zentimetern. Die Mauerfiillung besteht aus unregelmaRigen gelegten kleineren
Bruchsteinen. Teilweise sind auch Opus spicatum &hnliche, also schrag aufgestellte und

aneinandergereihte, Steine erkennbar.

Eine kulturhistorische Einordnung und Datierung des Mauerwerks wird durch die Umstande erschwert.
Durch den schlechten Erhaltungszustand und vor allem das Fehlen von Architekturelementen oder
einer Oberflachengestaltung muss eine genaue Datierung wohl ausbleiben. Auch unter Experten
scheint die Datierung eines Mauerwerks anhand seiner Struktur maximal auf ein halbes Jahrhundert

genau moglich zu sein??,

Generell ist die Einordung des Mauerwerks nur unter Beriicksichtigung verschiedenster Einfllisse
moglich. Die Mauertechnik verandert sich namlich nicht nur im Lauf der Zeit, sondern wird auch von
anderen Faktoren wie der Verfugbarkeit von Baumaterial, dem sozialen Status des Bauherren/der

Bauherrin, die Fachkenntnis der Handwerker/innen und schlicht den finanziellen Mitteln beeinflusst??3.

Besonders schwierig scheint die Datierung des Mauerwerks im Hochmittelalter bis ans Ende des 12.
Jahrhunderts. Diese Unsicherheit hdngt nicht zuletzt mit der &hnlichen Problematik in der

Keramiktypologie jener Zeit zusammen, durch die es an archaologisch gut datiertem Mauerwerk

222 MITCHEL/SCHON 2002, 463
223 FRIES 2015, 52
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mangelt. Die Struktur des Mauerwerks bleibt in diesem Zeitraum recht dhnlich und definiert sich durch
Schichtmauerwerk, also lagerhaft oder streng in Einzellagen versetzte Steinreihen, aus
hammerrechten Bruchsteinen oder Quadern??. Die Entwicklung dabei lduft dabei, zwar nicht linear

aber doch, von kleineren Quadern zu gréReren SteingréRen??,

Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der Bering der Burganlage von Oden GroRau
im Hochmittelalter, wohl im 12. Jahrhundert errichtet wurde. Aufgrund der relativ geringen SteingréRRe

scheint auch eine Eingrenzung in die erste Halfte desselbigen moglich.

Durch die vielen Einflussfaktoren auf die Mauerwerkstechnik sind Vergleichsobjekte in naher
Umgebung doppelt wertvoll. Gliicklicherweise konnten im nur vier Kilometer nordlich gelegenen
Weikertschlag, in der Pfarrkirche, bauhistorische Untersuchungen vorgenommen werden. Der Befund
aus GrolRRau lasst sich hier am ehesten mit der 1. Bauphase vergleichen, welche vorsichtig um 1170
datiert wird??. Das GroRauer Mauerwerk scheint jedoch noch etwas strenger an Einzellagen orientiert
zu sein, was eine etwas frihere Datierung andeuten konnte. Auch die Ergebnisse der jlingeren

Ausgrabungen auf dem Burghiigel stiitzen einen fritheren Datierungsansatz??’.

Anzumerken ist auch, dass gerade im Bereich des nordostlichen Mauerecks Spuren von einem grof3en
Brandereignis, in Form von rétlichen Verfarbungen der Mauersteine, anzutreffen sind (Abb. 35 und

36).

Da im Rahmen der Grabungen von 2009-2012 nicht der komplette Verlauf des Berings erschlossen
werden konnte, ist auch eine detaillierte Auseinandersetzung mit Vergleichen zu &hnlichen
Burgengrundrissen nicht zielfihrend. Mehr Aufschluss dazu werden die Grabungen ab dem Jahr 2017
geben. Ein Detail das jedoch durchaus Interpretationsmoglichkeiten bietet ist der Verlauf der Mauer
im Nordosten, der sich nicht am Felsverlauf orientiert, sondern offensichtlich anderen Intentionen
geschuldet ist. Dies kénnte als Vorrang einer dsthetischen gegeniber einer fortifikatorischen Bauweise
ausgelegt werden. Ein Trend, der grundséatzlich eher ab dem frilhen 13. Jahrhundert einsetzt und

eventuell fiir einen einflussreichen, auf AuBenwirkung bedachten Bauherren schlieRen lasst??,

224 KUHTREIBER T. 2005, 3f

225 MIITCHEL/SCHON 2002, 462

226 FRIES 2015, 17f

227 freundliche Mitteilung Oliver Fries

228 \Jergleich zum Beispiel zur Burg der Kuenringer in Diirnstein, SCHICHT 2005, 36f
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Abbildung 35: Ansicht des Mauerknicks in Fldche 7 von Siidwesten. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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Abbildung 36: Innenansicht der Mauer im Bereich des schiffsbugartigen Verlaufs. Markiert ist der Mauerknick. Fléche 7,
Plangrundlage: O. Fries

Abbildung 37: Siidansicht der Mauer im nérdlichen Teil der Fléche 2, Foto: O. Fries

2 1

Abbildung 38: Stidansicht der Umfassungsmauer im Bereich der Fldche 2. Gelb: stark heraustretender Fugenmértel.
Plangrundlage: O.Fries
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6.2 Planieschichten und Begehungshorizonte

Vor allem im Nordosten der Anlage konnte wahrend den Grabungen eine eindeutige Schichtenabfolge
festgestellt werden. Dabei zeigt sich unter der Grasnarbe und teilweise unter Steinversturz, eine etwa
40 Zentimeter machtige Schicht aus dunklem, humosem Material. Darunter folgte eine hellere Schicht
die starke Spuren eines Brandgeschehens, also einen hohen Holzkohleanteil, aufwies. Direkt auf dieser
Planierung fand sich, an der hochsten Stelle innerhalb der Burgflache, der Rest eines Mortelestrichs.
An unterster Stelle befand sich teilweise eine bis zu 10 Zentimetern dicke Planierung aus hellem
lehmigem Material, das direkt (ber dem anstehen Felsen aufgebracht wurde und wohl in der ersten
Besiedlungsphase zum Ausgleich der unebenen Oberflache diente. Diese wurde vor allem in Richtung

Suden angetroffen, wo der Fels natirlich abfallt. Hier wurden auch die altesten Funde angetroffen.

An zwei Stellen kann eine Beeintrachtigung der Stratigrafie durch Raubgrabungen ausgeschlossen
werden. Dazu zahlt zum einen der Bereich des erwdhnten Estrichs (Abb. 40) und zum anderen eine
gebrannte Lehmplatte im Stiden der Flache 2 (Abb. 44). Die durch den Estrich versiegelte Brandschicht,
Fundposten 5010, weist Keramik auf, die zwischen der Mitte des 12. bis um 1200 datiert werden kann.
Die Keramikbruchstiicke in und auf dem Estrich wiederum weisen in die erste Halfte des 13.
Jahrhunderts??. Ein zusammengesetztes Randbruchstiick aus Scherben, die sowohl auf dem Estrich als

230

auch unter der Herdplatte*° gefunden wurden, zeigt eine weiteren Nutzungsphase an.

Die Planieschichten sind, bis auf die Unterste, wohl nicht als tatsachliche intentionelle Aufbringung
anzusehen, sondern als die Uberreste von Brandereignissen. Die Indizien sprechen dafiir, dass ein
solches mindestens zwei Mal auf der Burganlage stattgefunden hat und diese wohl auch in groRem
Ausmal zerstorte. Die Reste des danach anfallenden Schuttes zeigten sich bei der Grabung als dunkle

Verfarbungen.

229 ENr.: 5210, 7411
230 ENr.: 2909
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[ braun, fleckig, z.T Holzkohle B leicht rot gebrannt

Il Holzkohleschicht M hellbraun

I Mértelestrich [l dunkelbraun, humos

Abbildung 39: Siidprofil der Flcichen 6 und 8.Foto und Plangrundlage: S. Felgenhauer-Schmiedt

6.3 Trockensteinmauern

An einigen Stellen innerhalb der Burganlage fanden sich trocken geschichtete Steinlagen, die wohl als
die Reste von Fundamenten fir Schwellbalkenbauten interpretiert werden kdnnen. Teilweise entsteht
der Eindruck diese seien urspriinglich mit einer Lehmbindung aufgebaut worden, die im Lauf der Zeit
ausgeschwemmt wurde. Das deutlichste Beispiel fiir diese Konstruktionselemente findet sich am
westlichen Ende der Flache 2 und der daran anschlieRenden Flache 4 (Abb.41). Der Bereich ist leider
durch unsachgemaRe Grabungen gestort, weshalb ein direkter stratigraphischer Zusammenhang zum
Bering nicht hergestellt werden kann. Das Niveau der Trockenmauer ldsst aber deutlich darauf
schlieBen, dass diese in jedem Fall jlinger als die Umfassungsmauer ist. AuRerdem ist die Steinlage in
einem rechten Winkel zur AuRenmauer orientiert, nimmt also Bezug dazu. Die Breite betrdgt etwa
einen Meter. In der H6he hat sich nur noch eine Lage von etwa 20 Zentimetern erhalten. Die Steine
reichen dabei teilweise bis direkt unter die Grasnarbe. Richtung Osten zeigt sich eine Mauerschale aus
grolRen aufgestellten Bruchsteinen, nach Westen ist der Abschluss nicht so deutlich ausgepragt. Im

Kern der Steinlage finden sich lose, teils schrag geschlichtete Steine.

Sudostlich dieses Befundes schlieRt eine groRe Flache an, die durch Steinversturz gepragt ist. Teilweise
scheint dieser Bereich jedoch durch geschlichtete Steinlagen begrenzt zu sein. So dirfte die anndhernd
rechteckige Form, die durch die Umzeichnung der Steine auf dem Plan ersichtlich wird, nicht zufallig
entstanden sein. Vor allem in den Flachen 11, 12 und 13 zeichnen sich linear verlaufende Steinlagen
ab, die sich auch eindeutig am Verlauf der Umfassungsmauer orientieren (Abb. 42 und 43). Im
gesamten Bereich sind die Steine kompakt mit lehmigem Material vermengt. Auch im westlichsten

Grabungsbereich, der Flache 16, finden sich parallel dazu verlaufende Steinansammlungen, die
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intentionell angelegt worden sein kdnnten. Der schlechte Erhaltungszustand des Fundamentes kann

wohl mit der Weiterverwendung des hochwertigeren Steinmaterials erklart werden.

Die Interpretation als Trockensteinmauer wird durch eine sehr dhnliche Befundsituation in Altenhof
am Kamp gestiitzt. Auch hier wurde innerhalb einer Umfassungsmauer ein Plateau aus trocken
gelegten oder urspriinglich in Lehm gesetzten Steinen entdeckt, das als Fundamentterrasse fiir einen

Holzbau interpretiert wurde??.

Vermutlich lasst sich dieser Steinunterbau auf zwei verschiedene Gebdudeteile aufteilen. Vor allem im
nordlichen Teil der Flache 14 zeichnete sich namlich ein, durch lockere dunkle Erde abgrenzbares,
Nebengebdude ab. Zwischen und unter dem Steinversturz finden sich Funde die ins 13. Jahrhundert,
vermutlich eher in die erste Halfte, weisen?32. Darunter auch einige Bruchstiicke von VorratsgefaRen,

233

die, zusammen mit organischen Resten®*, eine Interpretation des Bereiches als Vorratskammer

nahelegen.

Auch im Norden der Flache 6, direkt an den Estrich anlaufend, kénnte eine Steinlage als eine Art

Punktfundament fiir einen Pfosten gedeutet werden.

In Zusammenhang mit diesen Trockensteinfundamenten sind wohl die gebrannten Hittenlehmstiicke
zu sehen, die wegen ihres dreieckigen Querschnittes als Hinweis auf einen Blockbau gedeutet werden.
Die Verteilung dieser Lehmabdriicke zeigt einen deutlichen Schwerpunkt im Osten und Siidosten der
Steinlagen. Diese Haufung kdnnte dadurch erklart werden, dass durch die feuerhemmende Wirkung
des Lehmverputzes die westlichen Bereiche nicht so stark von der Hitzeeinwirkung betroffen waren.
Die weitrdumige Verteilung der Objekte zeugt von einer Planierung durch die die Reste eines

Brandgeschehens tber die komplette Burgflache verteilt wurde.

Eventuell kann mit dieser Planierung auch die Verteilung der Vorratsgefafle in Zusammenhang
gebracht werden. Auch diese finden sich vorrangig in den Flachen 11, 12 und 14%*, aber auch uber

dem Estrich und im Bereich des Kuppelofens.

231 HOFER 1996, 367-373

232 7B. Fnr.: 7211, 2512 und 6812

233 Mitteilung Frau Prof. Felgenhauer-Schmiedt
234 yA. FNr.: 4411, 5211, 6011, 2512, 5512
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Abbildung 40: Trockensteinmauer in Fldche 2 und 4, Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt

Abbildung 41: Trockensteinfundament eines Gebdudes im Westen der Grabungsfléche. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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Odengrossau 2012, F1.11, 12 von S

Abbildung 42: Eckbereich des Trockensteinfundamentes in Fléiche 12. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt

6.4 Feuerstellen

Es wurden zwei Feuerstellen aufgefunden, die eine unterschiedliche Konstruktion aufwiesen. Die erste
befindet sich am Ostlichen Ende der Flache 2 und nimmt direkten Bezug zur dortigen
Trockensteinmauer (Abb. 44). Auf dem Niveau des jingsten Begehungshorizontes fand sich eine
viertelkreisformige Herdplatte aus gebranntem Lehm. Nach Norden ist die Begrenzung unsicher, da
der Bereich rezent gestoért wurde. Im Westen wird die Herdplatte von einem verkohlten Holzbalken
begrenzt. In dieser Richtung erschwert auch eine massive Storung, die wohl bereits aus dem 13.

Jahrhunderts stammt?®®, die Interpretation.

Im Gegensatz zu der beschriebenen Herdplatte finden sich bei der zweiten Feuerstelle Hinweise auf
eine Ofenkuppel oder dhnliche Konstruktionselemente aus Lehm. Der Brandraum an sich gestaltet sich
in Form einer halbkreisformigen Holzkohleschicht, die von Bruchsteinen begrenzt wurde (Abb. 45).
Dariliber befand sich, recht weitraumig verteilt und wohl durch Stérungen beeintrachtigt, eine rotlich
gebrannte Erhdhung, die als Rest einer Lehmkuppel gedeutet werden kann (Abb. 61). Unmittelbar
westlich neben dem  Ofen beginnt  das, bereits  beschriebene, mutmalliche
Trockensteinmauerfundament, das im Bereich der Kuppel eine Delle aufweist und somit als

stratigraphisch jliinger angesehen werden kann.

235 ENr.: 1209, 1309, 1909, 711
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Odengrossau 20i1, Fl.L12von O
unter Lehmkuppel

Abbildung 44: Feuerstelle unter rétlich gebranntem Lehm in Fldiche 12. Dahinter die Reste eines Trockensteinfundamentes.
Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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6.5 Pfosten

@

Abbildung 45: Pfostengruben mit Nummerierung

Es wurden 31 Vertiefungen dokumentiert, die als Pfostenlocher angesprochen wurden. Der
Schwerpunkt der Verteilung liegt dabei eindeutig im Nordosten der Anlage, also im héchsten Teil der
Burgflache. Die Pfostenspuren lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen. Sechs befinden sich
unmittelbar an der Umfassungsmauer, zwei davon (Nr.: 13 und 14) wurden wohl nachtraglich direkt in
den Fundamentvorsprung im Osten eingetieft. Es ist vorstellbar, dass sich entlang der Innenkante des
Bering urspriinglich mehr Pfosten befunden haben. Doch die Zerstérungen durch unsachgemaRe
Grabungen waren hier, aufgrund des obertéagig teilweise erkennbaren Mauerzugs, besonders intensiv.

Zumindest ein weiterer Pfosten dirfte in dem Bereich dabei zu Tage getreten sein.

Zur Funktion dieser Pfostensetzungen sind mehrere Interpretationen denkbar. Moglich ware zum
Beispiel, dass es sich hierbei um die letzten Reste eines Baugeriistes handelt, welches zur Errichtung
des Berings benotigt wurde. Zahlreiche bildliche Darstellungen des Mittelalters lassen die Mdglichkeit

durchaus plausibel erscheinen?®*, Die Pfostenspuren wirken jedoch nicht so als waren sie in den

236 7B, BINDING 2001, Abb. 205
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frischen  Mortel gesetzt, sondern nachtraglich  eingebaut worden. Eine weitere

Interpretationsméglichkeit wire eine Zugehdrigkeit der Pfosten zu einem hélzernen Wehrgang?¥.

Abbildung 46: Pfosten 12, 13 und 14 im Bereich des Vorfundaments, Fldche 7, 2011 Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt

Uber dem Vorfundament, in dem zwei Pfosten eingetieft wurden, wurde eine Brandschicht
aufgefunden, in der sich das Bruchstiick einer Schale?®® fand. Diese kann wohl in die spateste
Besiedlungsphase der Burg, also um 1300 datiert werden. Als Indiz dafiir, dass zum Zeitpunkt dieses
Brandgeschehens die Pfostengruben bereits verfiillt waren, kénnten die Brandspuren am Mauerwerk
gesehen werden. Waren namlich zum Zeitpunkt der Hitzeeinwirkung massive Pfosten direkt an der
Mauer gestanden, wirde man wohl, an den ansonsten deutlich rot gefarbten Steinen, Abdriicke
erkennen kénnen. AulRerdem wird Pfosten Nummer 3 von einer langlichen Vertiefung (iberlagert, also
ist zumindest eine Zugehorigkeit dieses Pfostens in die jlingste Phase auszuschlieRen. Vier von acht
Keramikbruchstiicken?*®, die in den Verfiillungen entdeckt wurden, sind zudem dem Neolithikum
zuzurechnen, ein Umstand, der ansonsten vor allem bei den dltesten Planierungen vorkommt und

somit ein weiterer Hinweis auf die Datierung liefert.

237 Vergleich zB Burg Trausnitz PIPER 1967, 326
8 ENr.: 911.1 — Tafel 17
239 ENr.: 2009, 2109, 7111
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Die meisten Pfostenldcher finden sich an der héchsten Stelle im Inneren der Anlage, im Zentrum der
nordostlichen Halfte. Hier zeigen sich Pfostenreihen, die rechte Winkel bilden und parallel zur Nord-
und Sidmauer verlaufen (Pfosten mit den Nummern: 6-11 und 18-20). In diesem Bereich ist also von
einem Pfostenbau auszugehen. Im Zentrum dieser Struktur findet sich auch ein Estrich, auf dem sich
Funde aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts befinden. Inwieweit diese Pfostenspuren und der
Estrich zu einem Gebaude gehdrten, ist ob der unklaren stratigrafischen Situation nur schwer
nachvollziehbar. Ein kleines Pfostenloch (Nr.: 22) liegt jedoch direkt unter dem Estrich und zeigt das
Vorhandensein eines Pfostenbaus bereits in einer dlteren Siedlungsphase an. Dieser liegt auf einer
Linie mit mehreren anderen Vertiefungen (Nr.: 17, 18, 23 und 26), die sich nicht an die Orientierung
der Umfassungsmauer halten und somit eventuell sogar zur friihesten Besiedlungsphase, also jener

aus dem 10. Jahrhundert, gehdren kénnten.

Eine Gruppierung der Pfostenlocher anhand ihrer absoluten Tiefe brachte keine Ergebnisse, die das
Bild weiter differenzieren kénnten. Funde finden sich naturgemaR eher selten in Pfostengruben und
wenn, dann ist ihre Aussagekraft duflerst begrenzt. Anzumerken ist jedoch dennoch, dass in der
Verfillung des Pfostenlochs 30 in Flache 10 auch gebrannter Lehm zu finden ist, der als Hinweis auf
einen abgebrannten Blockbau interpretiert wird. In einer Linie zu dieser Verfiillung befindet sich ein
Grabchen (Darauf wird in weiterer Folge noch ndher eingegangen), in dem sich ebenfalls viele
Huttenlehmreste befinden und die Pfosten 8-10. Da der Pfosten 30 und das Grabchen innerhalb des
postulierten Fundaments fiir diesen Blockbau situiert sind und dieses anscheinend durchschlagen, ist
hier von einem jlingeren Pfostenbau auszugehen. Dieser konnte eventuell mit der Herdplatte in Flache

2 in Verbindung stehen und sich in Richtung nordlicher Mauer orientieren.
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Abbildung 47: Deutlich zu erkennen sind die dunklen Verfdrbungen der Pfosten 2, 1 und 3 entlang der Mauer, Fldche 2, 2009,
Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt

6.6 Gruben

Im noérdlichen Bereich finden sich, neben den Pfostenlochern, auch andere Vertiefungen, die nicht
eindeutig zu interpretieren sind. Es dirfte sich dabei nicht um klassische Speichergruben handeln.
Aufféllig sind hier vor allem drei als ,,Rinne” oder ,, Kanal“ beschriebene, langliche Vertiefungen. Eine
dieser Rinnen befindet sich im Norden der Flache 2 und fallt sanft in Richtung Umfassungsmauer und
einem unmittelbar davor befindlichen Pfostenloch ab. Stratigraphisch ist die Rinne jlinger als der
Pfosten, was darauf hinweisen kdnnte, dass dieses Eintiefung im Zuge der Entfernung des Pfostens
entstanden sein kénnte. Auch im Norden der Flache 6 findet sich eine dhnliche Situation. Hier fallt eine
Rinne nach Osten in Richtung einer rechteckigen Vertiefung mit ungleichmaRRigem Boden ab.
Unmittelbar daneben findet sich, direkt im Winkel der bigeleisenférmigen Ausformung der Mauer,
eine ahnliche rechteckige Vertiefung. Auch hier lasst ein randlich erkennbarer Rest eines Pfostenloches

eine dhnliche Interpretation zu.
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Besonders merkwiirdig scheint ein ,Kanal“ der in Flache 3 unterhalb einer massiven jiingeren Stérung
angetroffen wurde. Dieser wurde teilweise bis zu 50 cm in den anstehen Gneis eingetieft. Auch hier
scheint eine Interpretation als Ausrissgraben = o e T

denkbar. Aber auch ein Zusammenhang dieser
Struktur mit der Errichtung eines Pfostens ist
moglich. Zwei Doppelpfosten zeugen wohl von
Ausbesserungsarbeiten in einem bestehenden
Pfostenbau. Vielleicht wurde in dieser Situation
eine andere vorgangsweise gewahlt. Die Funde
aus dem Kanal weisen in die erste Halfte des 13.

240

Jahrhunderts**® und datieren somit dhnlich wie

jene auf dem Estrich.

Zu erwadhnen ist schlussendlich noch eine

unférmige Grube in der Osthalfte der Flache 2,

am sidlichen Profil, mit einem Durchmesser von

. . ) . E:‘ SR e FH fic s By ¢
maximal einem Meter und einer maximalen  ,piqung 48: Der "kanal” in Fléiche 3 von Osten, 2009, Foto:

. . . Felgenhauer-Schmi
Tiefe von 45 Zentimetern. $. Felgenhauer-Schmiedt

6.7 AulRenbereich

Aulerhalb des Berings wurden zwei kleine Schnitte angelegt. In Flache 1 zeigten sich, auRer der bereits
beschriebenen MaueraulRenseite, keine Befunde. Im Profil bestatigt sich das Bild, wonach bereits vor
der Errichtung der Mauer eine relativ homogene Schicht, die dem gewachsenen Boden &hnelt,
aufgetragen wurde, um das Plateau zu ebnen. Genau auf diesem Niveau tritt auch der Fugenmaortel,

also der Ubergang von Fundament zum aufgehenden Mauerwerk, aus.

Der zweite Schnitt wurde als Flache 15 direkt vor dem ,,Bug”, also vor dem nordostlichen Winkel der
Mauer angelegt. Hier traten, unter einem massiven Steinversturz und einer Brandschicht,
Uberraschenderweise vier Pfostenlocher auf. Zwei kleinere befinden sich in der Nahe der Mauer, im
Bereich einer helleren grusigen Schicht, die als Fundamentgraben interpretiert werden kann. In etwa
zwei Meter Abstand zur Mauer befinden sich zwei groRere Lécher mit einem Durchmesser von 30 und

50 Zentimetern, die 60 beziehungsweise 70 Zentimeter in den anstehenden Boden eingetieft wurden.

240 ENR.: 2709
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Die Funde in diesen Pfostenspuren deuten zumindest nicht auf die jlingste Nutzungsphase der Burg

hin241

Die Interpretation dieses Befundes fallt ob des kleinen Ausschnittes schwer. Angesichts der beiden
kleineren Locher, die sich im Fundamentgraben befanden, kénnte auch hier eine Deutung als
bauzeitliche Gerlstkonstruktion naheliegen. Aber auch eine kleinerer, dem Bering vorgelagerter Bau,

zur besseren Verteidigung des Grabenbereiches, scheint moglich.

Zwischen dem massiven Steinversturz fanden sich in erster Linie Funde der jlingsten Phase, also aus
dem beginnenden 14. Jahrhundert, aber auch solche des 13. Jahrhunderts?*2. Bemerkenswert sind hier
auch einige Metallfunde, unter anderem die Spitze eines Schwertes. Auch die einzigen beiden
GanzgefaRe stammen aus dieser Versturzschicht. Der allgemein niedrige Zerscherbtheitsgrad spricht
dafiir, dass es sich hier um primar abgelagerten Abfall handelt, der von einem Nutzungshorizont und
nicht auf eine Zerstérung zuriickgeht. Demnach dirfte es sich hier um einen Entsorgungsbereich

auBerhalb der Mauer handeln.

In der Brandschicht darunter®®® fand sich ein Randstiick, dass vermutlich an den Beginn des 13.
Jahrhunderts zu stellen ist. Vielleicht handelt es sich hier also wieder um das Brandereignis, das auch
innerhalb der Anlage bereits festgestellt wurde. Der Vergleich der Keramikgruppen des Steinversturzes
und der darunterliegenden Brandschicht scheint jedenfalls die These zu unterstitzen, dass die beiden

Ablagerungen nicht aus derselben Nutzungsphase stammen?*

Die mittelalterliche Brandschicht lag unmittelbar auf einem neolithischen Horizont der Jevisovice-
Kultur. Direkt darunter befand sich der gewachsene Boden, der an dieser Stelle um etwa 90

Zentimeter (iber dem Niveau des Innenbereichs liegt.

241 ENr.: 5112

242 ENr.: 4212

243 FNr.: 6012

244 der Vergleich ist jedoch mit groBer Vorsicht zu betrachten, da er sich zum einen nur auf ein Randstiick in
6012 stiitzt und zum anderen gerade im Fundposten 4212 die Bestimmung der Keramikart aufgrund einer
massiven Versinterung besonders schwer fiel
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Abbildung 50: Pfostenlécher 29, 31, 32 und 34 in Fldche 15, aufserhalb der Mauer. Foto: O. Fries



7 Interpretation der Befunde und Fazit

Die grundlegende Forschungsfrage nach der Datierung der Anlage konnte mittels der Analyse des
Fundmaterials beantwortet werden. Unter Einbeziehung der Stratigraphie der Befunde konnten die
erkannten Nutzungsphasen detaillierter beobachtet werden. Demnach ergeben sich vier Phasen, die
sich anhand der Keramikformen gut abgrenzen lassen. Auch die Verteilung der Materialgruppen lasst
eindeutig eine Entwicklung erkennen. Bestehen die altesten Funde noch ausschlieBlich aus , fettem”

Grafitton, wird in den jlingeren Phasen der Anteil der stark grafithaltigen Ware immer geringer.
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Abbildung 51: Typentafel der Nutzungsphasen
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Abbildung 52: Verteilung der Warenarten in den Phasen 2-4 (von links nach rechts). Deutlich zu erkennen ist der Riickgang
stark grafithaltiger - reduzierend gebrannter Ware (dunkelblau).

Die frithesten Nachweise einer Besiedlung des Burgplateaus von Oden GroRau stammen wohl noch
aus dem 10. Jahrhundert. Befunde konnen dieser Phase jedoch nicht gesichert zugeordnet werden.
Bei einigen Pfosten waére eine solche zwar grundsatzlich moglich, aussagekraftige Indizien liegen
jedoch nicht vor. Der Altfund eines GanzgefdRes und die wenigen, jedoch relativ groRen
Keramikbruchstiicke sprechen jedoch eindeutig fiir eine primdre Ablagerung am Burghiigel und gegen
ein Vorkommen aufgrund spaterer Materialaufbringungen. Die fortifikatorisch glinstige Lage lasst auch
fir diese friihe Phase einen Wehrbau vermuten, tGiber dessen Aussehen nur spekuliert werden kann.
Auffallig ist jedoch, dass im Umfeld keine Reste weiterer Graben zu finden sind. Dies konnte ein Indiz
dafiir sein, dass sich auch die Anlage des 10. Jahrhunderts bereits auf dem, auch spater genutzten,
kleinen Burgplateau befand. Sie wiirde dementsprechend eher dem Typus einer hochmittelalterlichen
Adelsburg entsprechen, als jenem der groRflachigen Wallanlage in Tradition des Frihmittelalters.
Ahnlich der Burg Raabs wiirde sich so auch Oden GroRau von den, zu jener Zeit noch iiblichen,

mahrischen Wallanlagen abgrenzen und eher der westlichen Bautradition folgen.

Etwa um die Mitte des 12. Jahrhunderts entsteht auf dem Burghiigel ein massiver Steinbau mit
polygonalem Bering. Zur Innenbebauung jener Zeit kdnnten einige Pfostensetzungen an der héchsten
Stelle im Nordosten der Anlage gezdhlt werden. Dementsprechend ist hier wohl von einem

rechteckigen Pfostenbau innerhalb des Berings auszugehen.
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Der Zugang zur Burg erfolgte Gber einen Eingangsbereich im Siden. Aus dieser Richtung ist im steilen
Gelidnde des Abhanges Richtung Hafnerbach auch ein Altweg erkennbar?®. Die Datierung eines Weges
ist naturgemaR schwierig, deshalb konnte von einem Zusammenhang mit der Burganlage bisher nicht
ausgegangen werden. Die Analyse des Geldndemodells brachte jedoch einen Aspekt, der eine
Verbindung bestatigen diirfte oder zumindest wahrscheinlicher macht kurz vor Erreichen der
Grabensohle ist namlich eine Abzweigung erkennbar, die offensichtlich auf den vorgelagerten
Maierhof ausgerichtet ist (Abb. 54). Da von einer Gleichzeitigkeit von Hof und Burg auszugehen ist, ist

somit wohl auch die mittelalterliche Nutzung des Altweges bestatigt.

Die Errichtung des Steinbaus fallt in einen Zeitraum in dem das Territorium der Raabser Herrschaft, zu
dessen Gefolgsleuten die Erbauer ohne Zweifel zu zdhlen sind, unter Druck geriet. Verblindete der
Babenberger, die versuchten die Raabser an sich zu binden, erschlossen Gebiete in unmittelbarer

Umgebung und kreisten das Raabser Einflussgebiet regelrecht ein?*®

. Die GroRauer Burg konnte
dementsprechend als Antwort darauf verstanden werden und zur Sicherung des territorialen

Anspruches und vielleicht als Gegenpol zur Befestigungsanlage in Weikertschlag errichtet worden sein.

Am Ende des 12. Jahrhunderts diirfte es in dieser Anlage zu einem massiven Brandereignis gekommen
sein. Die Reste dieser Brandkatastrophe wurden in einer mit Holzkohle versetzten Planieschicht

angetroffen.

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts wurde an der Nordmauer, im westlichen Teil der ergrabenen Flache,
ein Blockbau errichtet. Zum Ausgleich des abfallenden Felsens wurde ein Fundament aus
Trockensteinmauern angelegt. Vermutlich befand sich im nordlichen Teil des Gebaudes ein
abgetrennter Speicherraum. Zu dieser Bauphase ist auch ein Estrich 6stlich davon und ein Kuppelofen
zu zdhlen. Der Groldteil der Funde stammt aus dieser Phase. Diese unterstreichen den
multifunktionalen Charakter des Gebaudes. Vor allem die Hinweise auf Lagerung und Verwaltung
sprechen fiir eine Entwicklung, die sich von der fortifikatorischen Funktion der Burg wegbewegt. Auch
diese Phase wird durch ein Brandereignis beendet. Darauf lassen vor allem die vielen Funde von
gebrannten Lehmverputz des Blockbaus schlieRen. Dieses katastrophale Ereignis dirfte direkt in
Zusammenhang mit einem gewaltsamen Angriff stehen. Geschossspitzen mit durch den Einschlag
verbogener Spitze, sind ein eindeutiges Indiz dafiir. Dieser Uberfall diirfte zum Ende des 13.
Jahrhunderts stattgefunden haben und kénnte somit in Zusammenhang mit den kriegerischen

Auseinandersetzungen zum Ende der Regierungszeit Konig Premysl Otakar Il von Béhmen stehen.

245 siehe auch LINDTNER 2012, 7
246 HOPF 2017, 140-144

91



Dieser hatte stets mit einer siidbéhmischen Opposition zu kdmpfen, an der die Witigonen, die

phasenweise die Herrschaft iiber das Raabser Gebiet innehatten, in filhrender Rolle beteiligt waren?¥’.

Danach scheint die Intensitat der Nutzung des Burgareals abzunehmen. Funde weisen zwar darauf hin,
dass die Anlage bis an den Beginn des 14. Jahrhunderts in Verwendung stand, die Anzahl der Funde
und Befunde geht aber zurlick. Eine Herdstelle mit dahinterliegender, trocken gesetzter Feuermauer
entsteht in dieser letzten Phase. Auch einige Pfosten im nordlichen Teil konnten dazugehoren.
Vielleicht ist das als Indiz fiir einen Pfostenbau zu werten, der sich an die Nordmauer lehnte. Eventuell
werden in dieser Zeit die Funktionen der Burg zunehmend vom gegeniberliegenden
Wirtschaftsgebdude Gbernommen. Die Beziehung zwischen Maierhof und Burg wird jedoch nur durch

weitere archdologische Untersuchungen zu klaren sein.

Noch in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts dirfte die Burganlage geordnet aufgegeben worden
sein. Das Fehlen von Hinweisen auf ein Brandereignis, noch auf Kampfhandlungen legen diesen Schluss
nahe. Auch die geringe Anzahl an Funden innerhalb des Berings unterstreicht das Bild eines geregelten
Abbruches und des Umzuges in das naheliegende moderne Grol3au. Diese Entwicklung entspricht einer
Tendenz die ab dem 13. Jahrhundert auch Ulberregional festgestellt wird. Mit dem Abschluss der
Kolonialisierung andert sich auch die Herrschaftsstruktur. Viele kleine Burganlagen werden
aufgegeben und die Verwaltung in weniger, aber groReren Burgen zusammengelegt?®. Im Falle von
GroRau lasst sich zwar eine Zusammenlegung nicht nachweisen, die veranderte Funktion der Burgen,
die nun weniger militarische und sondern vermehrt Verwaltungsfunktionen tGbernehmen, kdnnte

jedoch ein Grund fiir die Ubersiedelung sein.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass die Grabung auf der Burganlage von Oden GroRau
weitreichende Aufschliisse tGber den Sitz kleinerer Ministerialien zur Zeit des Landesausbaus erbrachte.
Neben der bereits angesprochenen multifunktionalen Nutzung fallt vor allem das Fehlen einer
massiven Innenbebauung ins Auge. Um Grundriss und innere Struktur abschlieBend bewerten zu
kénnen, missen jedoch die Ergebnisse der neuen Grabungen auf dem Burghiigel abgewartet werden.
Auch genauere Untersuchungen der umliegenden Wistungen und des Maierhofareals waren
winschenswert, um einen genaueren Einblick iber Siedlungsverlauf und Funktionen zu erhalten. Denn
um zu einem besseren Verstandnis der herrschaftlichen ErschlieBung des nérdlichen Waldviertels zu
gelangen, ist natirlich vor allem die Kenntnis Gber das Zusammenspiel zwischen Herrschaftssitz und

Siedlungen ausschlaggebend.

247 DOPSCH 2003, 463-481
248 FELGENHAUER-SCHMIEDT/KUHTREIBER T. 2013, 227
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11 Grabungsdokumentation

11.1 Fotografische Dokumentation

2009

Abbildung 56: Uberblick iiber die Fldchen 2,3 und 4. Blick in Richtung Nordost. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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Abbildung 57:Fldchen 2,3 und 4. Blick in Richtung Siidwesten. Fléche 1 aufserhalb der Mauer bereits wieder verfiillt. Foto: O.
Fries
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Abbildung 59: 2.Dokumentationsniveau der Fldchen 6 und 8. Blick nach Siidwesten. Foto: S Felgenhauer-
Schmiedt
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Abbildung 60: 3.Dokumentationsniveau der Fldchen 6 und 8. Blickrichtung Nordost. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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2011

Abbildung 61: 1. Dokumentationsniveau der Fldichen 6 und 12 von Siiden. Am Profil: Reste der ,,Ofenkuppel”. Foto: S.
Felgenhauer-Schmiedt

Abbildung 62: 2. Dokumentationsniveau der Fléichen 6 und 12 von Norden. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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Abbildung 63. 3.Dokumentationsniveau der Fldchen 6 und 12 von Norden. Foto: O.Fries
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Abbildung 64: Uberblick iiber das erste Dokumentationsniveau der Flidchen 10, 11, 12 und 14 von Westen
Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt

Abbildung 65: Unterstes Dokumentationsniveau der Flidchen 10, 11 und 14 von Siiden. Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt
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Abbildung 66 1. Dokumentationsniveau der
Fldche 16 von Stiden. Foto: S. Felgenhauer-
Schmiedt

Abbildung 67: 2. Dokumentationsniveau der
Fldche 16 von Siiden. Foto: S. Felgenhauer-
Schmiedt
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Fundliste

FNr  Fliche Beschreibung Datum
109 2 Fynde aus humosem Material siidl., Schicht 1 stdlich der N-Mauer, zT Stérung, unter Ofl. 29.un
Bis ca. 30m
209 2 Schicht 1, Spielstein aus Scherben 01.Jul
309 1 Oberkante alter Humus 01.Jul
409 2 unter Steinlage in schwarzer Schicht = Schicht 1 01.Jul
509 2 SW-Eck Estrichbereich, Unterkante Schicht 1 02.Jul
609 2 Storung Ostl. Estrich 02.Jul
709 2 Schicht 2 02.Jul
809 2 Ostkante, 2 Knochen 02.Jul
909 2 Osthélfte, Schicht 2 03.Jul
1009 2 Westhilfte, Oberkante Schicht 3 (ehemaliger Begehungshorizont) wahrscheinlich gestort 03.Jul
1109 3 auf Vermessungslinie 2 03.Jul
1209 3 Westhalfte, aus Schicht 1-2, gestort 06.Jul
1309 4 Schicht 1 auf Steinversturz - gestort 06.Jul
1409 2 S-Halfte Mitte, Schicht 2, untere Halfte 06.Jul
1509 1 unterhalb alter Humusschicht siehe Planum 1 06.Jul
1609 2 Westhilfte, auf gewachsenem Boden 06.Jul
1709 2 Sudhalfte, aus ehemaligem Estrichhorizont 07.Jul
1809 2 ehemaliger Estrichhorizont - Erdprobe 07.Jul
1909 4 Schicht 1 und 2 07.Jul
2009 2 aus mittlerem Pfosten an Mauer s. Plan 3 07.Jul
2109 2 aus Pfosten 2 (s. Plan 3) 08.Jul
2209 4 aus ehemaligem Boden (?) s. Plan 6 08.Jul
2309 4 unter Versturzsteinen in der Mitte, s. Plan 6 08.Jul
2409 2 s.Plan3 08.Jul
2509 3 aus alter Oberfldche - Phase 1, 6stlich des Herdes 08.Jul
2609 3 aus Unterkante "Kanal" 08.Jul
2709 3 aus humoser Fullung des "Kanal" 08.Jul
2809 4 aus humoser Erde unter groRem Stein im N 08.Jul
2909 2 unter Herdplatte (s. Plan 6) 09.Jul
3009 3 Unterkante tiefste Stelle "Kanal" 09.Jul
3109 3 in heller Lehmpackung unter Herdplatte von Plan 6 09.Jul
110 6 Schicht 1, Stdhilfte 23.Aug
210 6 Schicht 1, Nordhilfte 23.Aug
310 6 auf ehemaligen Boden in NO-Eck - sollte 1. Siedlungsphase sein 24.Aug
410 6 Schicht 1 - dunkle humose Schicht unter Grasnarbe, unklar ob gestort oder nicht 24.Aug
510 6 Sudostecke b'zw. westliche Halfte, Obf. sehr unregelmaRig durch alte Grabungen in 24 Aug
humoser Schicht
610 7 bisca. 1m nach S, in humosem Material 24.Aug
710 7 von 1m nach S bis westl. Ende, humose Schicht 25.Aug
810 8 aus humoser Schicht unter Oberflache 25.Aug
910 6 Ostkante, unter Humusoberkante 25.Aug
1010 7 aus humoser Schicht zw. Versturzsteinen der Mauer M2 in nordlicher Halfte 26.Aug
1110 7 aus humoser Schicht zw. Versturzsteinen der Mauer M2 in siidlicher Halfte 26.Aug
1210 8 von Bodenoberkante bis -30 cm, schwarzer Humus 26.Aug
1310 6 Ost Kante in schwarzer Erde = Vf von Verfarbung cin Plan 3 27.Aug
1410 6 von O-Kante bis 1,50 m nach W, Aus schwarzlicher Erde bis Oberkante helle grusige Schicht 27.Aug
1510 8 aus schwarzer Schicht bis -30 cm unter Oberflache 27.Aug
1610 6 Oberflache helle grusige Erde - gewachsener? Erdprobe 30.Aug
1710 9 aus humoser Erde im Eingangsbereich 27.Aug
1810 10 Flache 6-Ostkante, aus schwarzlicher Erde (Schicht 1 u. 2) Erdprobe 30.Aug
1910 6 Schicht 1, von N-Kante bis 1m gegen S 30.Aug
2010 6 "Estrich" Unterkante Schicht 1 von N-Kante bis 1m gegen S 30.Aug
2110 6u.7 bis 1m von Gr.enzlinie von Fl. 6 zu 7 nach O und W, aus schwarzer humoser Erde zwischen 30.Aug
und unter Steinversturz
2210 6 aus "Grube", Erdprobe, 2. Phase 30.Aug
2310 7 humose Erde, grubenartige Vertiefung, Perle-Verfarbung cin Plan 3 30.Aug
2410 6u.7 unter Verstur'zsteinen PI?nZ, ostlich und westlich unter Grenzline zw. Fl. 6 und 7, In leicht 31.Aug
humoser Schicht knapp Giber dem gewachsenen Boden
2510 6 Unterkante Schicht 1 - braune lehmige Erde 31.Aug
2610 6 aus schwarzer Schicht - Schicht 1, bis 3,40m von N nach S 31.Aug
2710 6 s.Plan3 31.Aug
2810 6,8 unter Stein in Plan 3, in Schicht 2 (helle gelbe Schicht) 01.Sep
2910 8 Schicht 1 Unterkante, unter Planum 1 W-Halfte 01.Sep
3010 8 Unter Schicht 1 (Unter Planum 1) Osthélfte 01.Sep
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3110 6 bis 2m nach W, aus Erde knapp Giber dem gewachsenen Boden 01.Sep
3210 6 Rinne a, humose Fiillung unter Planum 1 01.Sep
3310 6 humose Erde aus Rinne a unter Planum 1, Erdprobe 01.Sep
3410 8 in humoser Erde (Schicht 1), "Steinperle" 01.Sep
3510 6 aus brauner zT. auch roter Erde unter Planum 1 01.Sep
3610 8 in vermutlicher Herdstelle unter Planum 1, letzte Phase, Erdprobe 01.Sep
3710 6 Unterkante von Schicht 1, Fe-Klammer 01.Sep
3810 6 braune Erde unter Planum 1, Steinwirtel 01.Sep
3910 6 aus dunkler Erde knapp tUber gewachsenem Boden 01.Sep
4010 6 ovaler Wirtel 01.Sep
4110 6,8 humose Erde Uber gewachsenem Boden, 1/2 Spinnwirtel 01.Sep
4210 8 aus brauner Erde 5-10 cm Uber gewachsenem Boden 02.Sep
4310 8 aus brauner Erde unter Planum 1 02.Sep
4410 8 Knapp Uber gewachsenem Boden 02.Sep
4510 8 unter Feuerstelle in SW-Ecke 02.Sep
4610 6 aus Flllung Verfarbung e, Plan 4 02.Sep
4710 6 aus Fullung Verfarbung f, Plan 4 02.Sep
4810 6 schwarze Brandschicht unter Estrich 02.Sep
4910 6 in Steinversturz 02.Sep
5010 8 aus dunkler Schicht unter Holzkohleband (siehe FNr.: 48) das unter dem Estrich liegt 02.Sep
5110 6 in Mauer | die ins S-Profil hineingeht 03.Sep
5210 8 in Estrich 03.Sep
111 10 unter Grasnarbe 04.Sep
211 11 unter Grasnarbe 04.Sep
311 7 Mauer M2 im Inneneck auf schwarzer Schicht unter Versturz 04.Sep
411 6, 7 in dunklem Humus zwischen Steinversturz 04.Sep
511 7 Inneneck Mauer M2 auf schwarzer Brandschicht Giber gewachsenem Boden 04.Sep
611 10 NW-Ecke, -40cm unter Humusoberkante, Hufnagel 05.Sep
711 10 in humosem Material zwischen Steinen 05.Sep
811 6,7 an Grenzlinie, humose Schicht knapp liber gewachsenem Boden, Nagel 05.Sep
911 7 auf schwarzer Brandschicht vor Inneneck 05.Sep
1011 7 schwarze Brandschicht vor Innenck O-Mauer, Erdprobe 05.Sep
1111 6, 7 auf dunkler Schicht tiber heller gelblicher Erde 05.Sep
1211 9 auf mittelbrauner Erde im Eingangsbereich, Schlissel 05.Sep
1311 6 Sidhalfte, aus dunkler Erde in Steinversturz 06.Sep
1411 6 Nordhalfte, auf oberstem Begehungshorizont 06.Sep
1511 12 gezacktes Eisenblech 06.Sep
1611 12 in humosem Material unter Grasnarbe, Blei 06.Sep
1711 12 in humosem Material unter Grasnarbe, stabférmiges Eisen 06.Sep
1811 12 sudlicher Teil, in humosen Material unter Oberflache 06.Sep
1911 12 nordlicher Teil, auf und knapp Uber obersten Begehungshorizont 06.Sep
2011 6 auf oberstem Begehungshorizont 07.Sep
2111 11 in Humus, 2m nach S 07.Sep
2211 10 Ostkante, 2,7 m nach N, dunkle humose Erde 07.Sep
2311 6 Nordteil, Erdprobe aus Niveau oberster Begehungshorizont 07.Sep
2411 6 Nordteil, knapp unter oder im obersten Begehungshorizont 07.Sep
2711 6 5 cm unter oberstem Begehungshorizont, Hufnagel 07.Sep
2811 6 Schicht D von Plan 1 07.Sep
2911 6 Ostkante, unter oberstem Begehungshorizont, Hufnagel 07.Sep
3011 6 Nordteil, aus Material unter oberstem Begehungshorizont 07.Sep
3111 6 Nordteil, aus schwarzer Brandschicht auf gewachsenem (siehe Profil Fl. 6/10) 07.Sep
3211 6 Sudteil, aus humosem Material zwischen Bruchsteinen (Versturzsteinen) 07.Sep
3311 12 unter rotgebranntem Lehm (Kuppel?) 07.Sep
3411 11 humoses, vermischtes Material unter Humus 07.Sep
3511 11 Sudkante, Mauer M4 08.Sep
3611 6 Nord, auf schwarzer Brandschicht 08.Sep
3711 6 Nord, aus Auffillschicht unter oberstem Begehungshorizont 08.Sep
3811 11 unter Humus 08.Sep
3911 6 Brandschicht auf sterilem Boden, Geschossspitze 08.Sep
4011 13 unter Humus, auf rotgebranntem Lehm 08.Sep
4111 6 Eingangsbereich, an Mauerunterkante 08.Sep
4211 12 Sudteil, Ker. 11. Jh 11.Sep
4311 13 auf rotgebrannter Erde (Ofenkuppel?) in humosem Material 11.Sep
4411 12 Sid, in rezenter Aufschittung 11.Sep
4511 6 Mitte, aus humosem Material - Stérung 11.Sep
4611 12 Sid, unter aufgeschitteten Material auf ehemaliger Oberflache 11.Sep
4711 6 Verfarbung f, Pfostenloch 12.Sep
4811 6 ehemaliger Begehungshorizont auf 1. Aufplanierung 12.Sep
4911 6 in schwarzer, holzkohlehaltiger Schicht auf 1. Planierung oder Fels 12.Sep
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5011 6 Nord, in holzkohlehaltiger Schicht auf gewachsenem Boden oder 1. Planierung 12.Sep
5111 6 Nord, Niveau Plan 2, auf Estrich 12.Sep
5211 12 Sud und Mitte, in rezenter Aufschiittung 12.Sep
5311 12 SO—.Eck.e, hellbraune Erde unter Schutt, AuRenfuB der Ringmauer, Trense, 12.5ep
Pfeilspitzenfragment?
5411 7 im inner SO-Eck unterhalb des entfernten Versturzes (leicht humoser verwitterter Gneis), 12.5ep
Aufflllschicht einer Senke vor Mauerbau?
5511 12 Mitte, unter angeschitteter Erde in jlingster Begehungsfldache 12.Sep
5611 12 Sud, AuBenkante S-Mauer, in brauner Erde unter Schutt 12.Sep
5711 6 Unterkante Tramontana-Stérung 13.Sep
5811 6,12 in Holzkohleschicht 13.Sep
5911 12 aus Tramontana-Stérung 13.Sep
6011 12 auf jingstem Begehungshorizont auerhalb der Mauersetzung (vl. Stdmauer des jlingsten 13.5ep
Hauses
6111 12 braune schottrige Erde, BZ Kopfschmuckring 13.Sep
6211 12 Mitte, in harter Schicht unter Tramontana-Schutt, gelbbraune, schottrige Erde 13.Sep
6311 12 Mitte, auf Fels 13.Sep
6411 12 Mitte, unter Tramontana-Schutt in harterer Schicht auf Fels 13.Sep
6511 12 Sid, braunlich-gelbliche Erde -Aufplanierung, Schleifstein 14.Sep
6611 6 Yor Sudmauer, helle schpttrige Schicht manchmal humose Einsprengsel (Auffillschicht) 14.Sep
Uiber rotgebrannter Schicht
6711 12 Sud, harte Planieschicht Gber Fels 14.Sep
6811 12 Scherbennest auf Hittenlehm 14.Sep
6911 12 auf verbranntem Lehm 14.Sep
7011 11, 12 Putzen des Steinversturzes westlich des Ofens 14.Sep
7111 6 Verfarbung an S-Mauer - Pfostenloch, humose holzkohleartige Schicht 14.Sep
7211 10 unter groBen Steinen in humoser Erde 14.Sep
7311 12 Holzkohle 15.Sep
7411 3 auf Estrich (aus Profil) 15.Sep
7511 12 bei Scherben/Hittenlehm Plan 5 15.Sep
112 14 Sud, humose Erde Schicht 1 25.Jun
212 14 Nord, humose Erde Schicht 1 25.Jun
312 13 Ost, humose Erde Schicht 1 25.Jun
412 14 Nord, humose Erde zwischen Steinen 26.Jun
512 13 O-Kante Mauer M Il, humose Schicht an Mauerunterkante 26.Jun
612 13 humose Erde westlich Mauer Il 26.Jun
712 14 Nord, humose Erde auf und zwischen Steinen 26.Jun
812 14 Sud, humose Erde auf und zwischen Steinen 26.Jun
912 15 humose Erde, Schwertende 27.Jun
1012 15 humose Erde, Blei 27.Jun
1112 15 humose Erde, Messer 27.Jun
1212 15 humose Erde, Glaskugel 27.Jun
1312 15 humose Erde auf Steinversturz 27.Jun
1412 14 humose Erde zwischen und unter Steinen 27.Jun
1512 14 auf jingstem Niveau 27.Jun
1612 14 beim Entfernen zwischen Steinen 27.Jun
1712 14 beim Entfernen zwischen Steinen 27.Jun
1812 14 Sud, in humoser Erde FE-Band 28.Jun
1912 14 Sud, in humoser Erde unter Steinversturz, Armbrustbolzen 28.Jun
2012 14 Sud, in braun-humoser Erde zwischen Steinen 28.Jun
2112 14 Sud, auf harter heller Erde 28.Jun
2212 14 Nord, schwarze lockere Erde 28.Jun
2312 14 Sud, unter Steinversturz 28.Jun
2412 14 Nord, aus schwarzer Erde unter Steinversturz 28.Jun
2512 14 Sud, zwischen und unter Steinversturz 28.Jun
2612 15 humoses Material in O-Halfte, Gber Steinversturz 28.Jun
2712 14 Nord, aus schwarzlicher Erde (unter FNr.: 24) 28.Jun
2812 14 Sud, auf gewachsenem Fels, in Spalte 28.Jun
2912 12,13 beim Abtragen von Mauer 5 28.Jun
3012 13 ausPL26 29.Jun
3112 14 Sid, auf Fels 29.Jun
3212 14 Mitte, schwarze humose Schicht 29.Jun
3312 14 Nord, schwarze humose Schicht 29.Jun
3412 14 Sud, SW-Ecke auf Fels 29.Jun
3512 14 Erdprobe schwarze Erde 29.Jun
3612 15 Sudosthélfte zwischen Versturzsteinen 29.Jun
3712 14 Nord, schwarze humose Erde 29.Jun
3812 14 Mitte, in Erde auf Fels 29.Jun
3912 11 s.Plan2 02.Jul
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4012 14 s.Plan?2 02.Jul
4112 15 unter Steinversturz auf dunkler Erde tber heller Aufschiittung 02.Jul
4212 15 zwischen und unter Steinversturz 02.Jul
4312 14 Nord, vor Sudprofil in schwarzer Erde 02.Jul
4412 14 Nord, in schwarzer Erde 02.Jul
4512 13 westlich von Mauer 5 02.Jul
4612 12,13 in Lehmauftrag zwischen und unter Steinen 02.Jul
4712 13 schwarze holzkohlige Schicht 03.Jul
4812 14 Mitte West, humose Schicht tber Fels 03.Jul
4912 14 N-Kante, auf Erde Gber und zwischen Fels 03.Jul
5012 12,13 aus Holzkohleschicht unter Lehmauftrag 03.Jul
5112 15 InPL29 03.Jul
5212 15 unter Steinversturz in humoser Erde in NO-Ecke 03.Jul
5312 14 Sid, auf Fels 04.Jul
5412 14 Nord, auf Fels 04.Jul
5512 14 Nord, auf Fels zw. Hiittenlehmstiicken 04.Jul
5612 14 Nord, Messer 04.Jul
5712 16 humose Schicht HOK bis Steinversturz bzw Fels 04.Jul
5812 12 s.Plan4 04.Jul
5912 4 in dunkler Erde unter Stein-Mortel Fleck 04.Jul
6012 15 in Holzkohleschicht unter 1. Dok-Niv. 04.Jul
6112 12,13 in Holzkohleschicht unter M5 04.Jul
6212 16 unter Steinen 04.Jul
6312 14 Nord, unter Steinen 05.Jul
6412 15 aus gelber Aufschiittung bei Mauer M2 (Fundamentgrabenverflllung) 05.Jul
6512 12 Holzkohle 05.Jul
6612 15 NL Kulturschicht 05.Jul
6712 10 InPL30 05.Jul
6812 14 Nord, unter Mortelestrich 05.Jul
6912 14 Nord, Mortelestrich 05.Jul
7012 14 Sid, auf Fels 05.Jul
7112 10, 1124 aus Brandschicht unter Plan 2 05.Jul
7212 10, 14 Sud, aus Lehm tber Fels 05.Jul
7312 16 schwarze Erde an Grenze zu Fl. 14 Nord 05.Jul
7412 12 Spinnwirte auf gewachsenem Boden? 05.Jul
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13 Fundstatistik

Verteilung der keramischen Warenarten, Hittenlehmstilicke mit dreieckigem Querschnitt und Nagel
pro Fundposten. Grau hinterlegt: Anzahl, weil} hinterlegt: Gewicht
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14 Katalog und Tafeln
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FNr: 609, 1409, 5411 Fliche: 2, 7

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: glatt, seifig SH: weich Drehspuren: am Randabschluss

WS in mm: 8 DM in mm: 180

Beschreibung: einfach ausladender, nicht verstarkter Rand, mit gekehltem Randabschluss. Deutlich abgesetzte
Schulterzone

FNr: 909, 1409, 1509, 5511, 1412 Fliche: 2-0, 2-S5,1, 12, 14

Objekt: Schale/Trichter? Gefdfteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: innen rau und l6chrig, auRen leicht rau, teilweise, vor allem im Randbereich, glatt

SH: hart Drehspuren: innen grobe und unregelmaRige Drehspuren,

WS in mm: 11 DM in mm: 700

Beschreibung: ausladende, unprofilierte Rand-Wandzone, mit gekehltem Randanschluss. Im Randbereich leicht
nach innen verstarkt. Zwei undeutliche umlaufende Rillen von 1-2 mm Breite, im oberen und unteren Drittel,
auBen. Oberhalb der ersten Linie wirkt die Oberflache bis zum Rand teilweise geglattet. Am unteren Ende eine
breite umlaufende Riefe.

FNr: 2909, 2510, 4310, 5210,7411 Fldiche: 2,6, 8,

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt-rot

OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm:5 DM in mm: 270

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit Innenkehlung. Langer, steil ausladender Hals.
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609, 1409, 5411

Tafel 1

e /

909, 1409, 1509, 5511,
1:5

2909, 2510, 4310, 5210, 7411
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FNr: 410. 2011 Fléiche: 6

Objekt: VorratsgefaR GefdfSteil: Wandstlick

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - einseitig oxidierend gebrannt-hellgrau/orange
OF: rau, aulBen lochrig SH: hart Drehspuren: innen und auBen

WS in mm: 11

Beschreibung: aulRen zwei umlaufende breite Riefen, jeweils ein Zentimeter breit

FNr: 4510, 5512 Fldiche: 8, 14

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 10 DM in mm: 220

Beschreibung: gerader, leicht nach aullen geneigter Randabschluss, ebene Standflache. Rollstempeldekor

(rechteckige Abdriicke) am Randabschluss
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Tafel 2

410, 2011

4510, 5512
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FNr: 6911, 5312 Fléche: 12, 14-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: kornig, lochrig SH: hart Drehspuren: innen und auRRen

WS in mm: 6 DM in mm: 240

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite. Steil ausladender

Hals, sanfter Hals- Schulterumbruch. Zwei umlaufende Leisten im Schulterbereich

FNr: 2612, 4212 Fliche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Ganzgefald

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: innen im oberen Bereich, aullen nur im Bereich des Schulter-
Halsumbruches

WS in mm:7 DM in mm: 80

Beschreibung: steil ausladende FulRzone, ellipsoider Bauch, einfach ausladender Rand mit gerundetem

Randabschluss. Umlaufendes Kerbdekor an der Schulter
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Tafel 3

6911, 5312
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FNr:109 . 1 Fldche: 2

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 10 DM in mm: 260

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand
FNr: 109 . 2 Fléiche: 2

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - oxidierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulSen

DM in mm: 200

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt
FNr: 109 . 3 Fldche: 2

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 4 DM in mm: 150

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformtem Randabschluss
FNr: 109 . 4 Fldche: 2

Gefdfsteil: Wandstiick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: sehr weich Drehspuren: keine

WS in mm:7

Beschreibung: waagrechtes Kammstrichdekor.

FNr:109 .5 Fldche: 2

Objekt: Spielstein/ Spinnwirtel

Material: Keramik,

Beschreibung: sekundar verwendetes Keramikbruchstiick, am Rand teilweise abgerundet und abgeschliffen
FNr: 209 . 1 Fldche: 2

Objekt: Spielstein?

Material: Keramik

Beschreibung: sekundar verwendetes Keramikbruchstiick, am Rand teilweise abgeschliffen
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Tafel 4

109.1

1

109.2

109.3

109.4 109.5

2091
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FNr: 509 . 1 Fléiche: 2

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend beige

OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 260

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt

FNr: 609 . 1 Fléiche: 2

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 280

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand mit leichter AuRenkehlung
FNr:709 .1 Fldche: 2

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, glimmergemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:7

Beschreibung: zweizeiliges Einstichdekor, darunter eine geschwungene Wellenlinie
FNr:909 . 1 Fldche: 2-O

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:909 . 2 Fldche: 2-O

Objekt: ?

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - oxidierend gebrannt

OF: rau SH: hart

Beschreibung: undefinierbares Keramikobjekt
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FNr: 909 . 3 Flédche: 2-O

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: innen glatt, auBen rau SH: weich Drehspuren: auRen

WS in mm: 10 DM in mm: 200

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit spitzem Randabschluss
FNr: 909 . 4 Fléiche: 2-O

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS inmm:5

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand
FNr:909 .5 Fldche: 2-O

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5

Beschreibung: 4-zeiliges sanft geschwungenes Wellenband
FNr:909 . 6 Fldche: 2-O

Gefdfiteil: Bodenfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: weich

Beschreibung: Bodenmarke in Form eines Radkreuzes
FNr:1009 . 1 Fléiche: 2-W

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: aulRen

WS in mm: 4 DM in mm: 140

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt
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FNr: 1109 . 1 Fldche: 3

Objekt: Keil/Barren?

Material: Eisen

Beschreibung: schlank, pyramidenférmiges Eisenobjekt, Vergl. KUHTREIBER K. 2006. 762/18
FNr:1209 . 1 Fldche: 3-W

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auBen

WS in mm: 6 DM in mm: 240

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt. Steil ausladender Hals, sanfter
Schulterumbruch

FNr: 1209 . 2 Fléiche: 3-W

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und aufRen

WS in mm: 5 DM in mm: 260

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt, ausladender Hals, sanfter

Schulterumbruch,

138



1109.1

1209.1

1209.2

Tafel 7

139



FNr: 1209 . 3 Fldiche: 3-W

Objekt: Schale/Trichter Gefdfiteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: innen grobe und unregelmalige Drehspuren
WS in mm: 11 DM in mm: 700

Beschreibung: unprofilierte ausladende Rand- Wandzone. Randabschluss am Scheitel waagrecht und aullen
steil abgestrichen.

FNr:1309 .1 Fldche: 4

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5 DM in mm: 200

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt

FNr:1309 . 2 Fléche: 4

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm:5

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr:1909 . 1 Fléche: 4

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 9 DM in mm: 310

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
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FNr:1909 . 2 Fldche: 4

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 4 DM in mm: 120

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite

FNr:1909 . 3 Fldche: 4

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, weiRe Keramik

OF: glatt SH: sehr hart Drehspuren: innen

FNr: 2509 . 1 Fléiche: 3

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aulien

WS in mm: 8 DM in mm: 170

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss, kein Hals, scharfer
Schulterumbruch. Drei schmale umlaufende Rillen im Schulterbereich

FNr:2609 . 1 Fliche: 3

Gefdfsteil: Wandstilick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS inmm: 8

Beschreibung: zwei waagrechte Rillen mit einer sanft geschwungenen Wellenline dazwischen.
FNr:2709 . 1 Fléiiche: 3

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und auBen im Randbereich

WS in mm:7 DM in mm: 150

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss, profilierte Schulter. Eine

umlaufende Rille an der Schulter und eine feine Rille unmittelbar am Halsansatz
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FNr: 2709 . 2 Fldiche: 3

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau-l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und auflen

WS in mm:7 DM in mm: 160

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr: 2709 . 3 Fléiche: 3

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 4 DM in mm: 180

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:2709 . 4 Fléiiche: 3

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 4 DM in mm: 140

Beschreibung: umgeklappter und untergriffiger Rand, ausladender Hals
FNr:3109 .1 Fléiiche: 3

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, Sand- und steinchengemagert - einseitig oxidierend gebrannt
OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 140

Beschreibung: einfach ausladender Rand mit gerundetem Randabschluss
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FNr: 210 . 1 Flédche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: auflen

WS in mm: 4 DM in mm: 140

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss, steile Schulterzone. Zwei
umlaufende breite Rillen im Schulterbereich

FNr:910 . 1 Fldche: 6

Objekt: Eisenobjekt

Material: Eisen

FNr:910 . 2 Flciche: 6

Objekt: Eisenobjekt

Material: Eisen

FNr:910 . 3 Flciche: 6

Objekt: Eisenobjekt

Material: Eisen

FNr:1210 . 1 Fléiiche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 4

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand
FNr:1210 . 2 Fléiiche: 8

Objekt: Schale/Trichter Gefdfiteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen grobe und unregelmaRige Drehspuren
WS in mm: 12

Beschreibung: ausladende Randzone, Kehlung (Falz) am Randabschluss
FNr:1310. 1 Fldche: 6

Objekt: Glasfragment

Material: Glas

Beschreibung: zwei Fragmente zusammengeschmolzen
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FNr:2010 . 1 Fldche: 6

Objekt: Schale Gefdfiteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm:5 DM in mm: 170

Beschreibung: flach abgestrichener, nach innen geneigter Randabschluss. 3 ca. 3 mm breite umlaufenden Rillen
im obersten Drittel.

FNr: 2110 . 1 Fldiche: 6, 7

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS inmm: 6

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand

FNr:2310. 1 Fldche: 7

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein

DM in mm: 18

Beschreibung: abgerundeter Querschnitt, teilweise zwei umlaufende Rillen in der oberen Halfte erkennbar
FNr:2510 . 1 Fliche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm: 6 DM in mm: 90

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr:2610 .1 Fldche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und auen WS in mm: 9
Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss
FNr: 2610 . 2 Fléche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: auRen WS in mm: 7 DM in mm: 240

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit spitzem Randabschluss
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FNr: 2610 . 3 Fldche: 6

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss
FNr:2910 . 1 Fldche: 8

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

Beschreibung: zwei geschwungene Wellenlinien mit dazwischen liegender waagrechter Riefe
FNr:3010. 1 Fléiche: 8

Objekt: Topf/Kanne? Gefdfteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: kornig SH: sehr weich Drehspuren: aulien

WS in mm: 6 DM in mm: 60

Beschreibung: vertikalter Rand mit leicht nach innen geneigtem, abgestrichenem Randscheitel. Steile
Schulterzone mit zwei Absatzen.

FNr:3010 . 2 Fldiche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 10 DM in mm: 260

Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss. Feine umlaufende
Rillen im Halsbereich, zwei Umbriche an der Schulter.

FNr: 3410 . 1 Fldche: 8

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein

DM in mm: 19

Beschreibung: leicht doppelkonischer, stark verrundeter Querschnitt
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FNr:3510. 1 Fldche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau, 16chrig SH: hart Drehspuren: aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr: 3510 . 2 Fldche: 6

GefdfSteil: Wandstiick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: keine

WS inmm: 6

Beschreibung: Kammstrichdekor

FNr:3810. 1 Fliche: 6

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein DM in mm: 18

Beschreibung: konischer Querschnitt mir einer umlaufenden Rille etwa in der Mitte
FNr: 3910 . 1 Fléche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich

WS in mm:5 DM in mm: 220

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr: 3910 . 2 Fléiche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm:5 DM in mm: 180

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:3910 . 3 Fldche: 6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulen WS in mm:5 DM in mm: 130
Beschreibung: einfach ausladender Rand mit gerundetem Randabschluss, bauchiger GefaRkérper. Drei

umlaufende, sanft profilierte Leisten im Bauchbereich.

152



Tafel 14

N (9

3510.1 3510.2

X
a0

3810.1

(

3910.1

-

3910.2

3910.3

153



FNr: 4110 . 1 Flciche: 6, 8

Objekt: Spinnwirtel

Material: Keramik

DM in mm: 44

Beschreibung: unregelmafRig rund bearbeitetes, sekundar verwendetes Keramikbruchstick, im Querschnitt
rechteckig abgerundet

FNr: 4110 . 2 Fldiche: 6, 9

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein

DM in mm: 22

Beschreibung: doppelkonischer Querschnitt mit dem gréRten Durchmesser im unteren Drittel, im oberen
Bereich zwei umlaufende Rillen.

FNr: 4210 .1 Fléiche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aul3en

WS in mm: 10 DM in mm: 260

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand

FNr:4910 . 1 Fldche: 6

Objekt: Eisenobjekt

Material: Eisen

FNr:5010 . 1 Flédiche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 7 DM in mm: 290

Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss. Innen im

Halsbereich zwei umlaufende Umbrtiche erkennbar.
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FNr: 5010 . 2 Fldiche: 8

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:5010 . 3 Fléiche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 130

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss
FNr: 5010 . 4 Flciche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5 DM in mm: 180

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr: 5010 . 5 Fldche: 8

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand
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FNr:211 .1 Flédche: 11
Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment
Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: weich Drehspuren: auflen
WS in mm: 6 DM in mm: 130
Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:711 .1 Fléche: 10
Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment
Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen
WS in mm: 4 DM in mm: 190
Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss
FNr:711 . 2 Fldche: 10
Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment
Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen
WS in mm:5 DM in mm: 190
Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr:711 . 3 Fldche: 10
Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment
Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau, l6¢chrig SH: hart
DM in mm: 220
Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt
FNr:911 .1 Fldche: 7
Objekt: Schale Gefdfiteil: Randfragment
Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand
OF: rau, kornig SH: hart Drehspuren: keine
WS in mm: 6 DM in mm: 130
Beschreibung: flacher, nach innen geneigter Randabschluss, im Randbereich nach innen leicht verstarkt, steil

ausladende Wandung
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FNr: 1111 .1 Fldiche: 6, 7

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: auflen

WS in mm: 8

Beschreibung: Rest einer breiten Wellenlinie

FNr: 1111 . 2 Flédiche: 6, 7

Objekt: Aquamanile

Material: Keramik, glasierte Keramik, - oxidierend gebrannt

Beschreibung: unregelmaRiges Bruchstlck mit braunlich-gelblicher Glasur. An einer Kante ist ein Dekor mit drei
Kerben erkennbar, in diesem

bereich befindet sich an der Innenseite auch der Ansatz eines kleinen Ausgusses.
FNr:1211 .1 Flédche: 9

Objekt: Schliissel Material: Eisen

Beschreibung: Trapezférmiger Griff mit durchbrochenem, viereckigem Bart
FNr: 1411 . 1 Fléche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aufRen im Randbereich

WS in mm:5 DM in mm: 140

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand

FNr: 1411 . 2 Fléiche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 10 DM in mm: 220

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit spitzem Randabschluss
FNr:1711 . 1 Fléche: 12

Objekt: Trense Material: Eisen

Beschreibung: Mundstlick einer zweigliedrigen Ringtrense

FNr:2111.1

Objekt: Nadelkopf? Material: Buntmetall
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FNr: 2211 . 1 Fléiche: 10

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: umgeklappter und untergriffiger Rand, ausladender Hals
FNr: 2211 . 2 Fléiche: 10

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 240

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt
FNr: 3011 . 1 Fléiche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 7 DM in mm: 240

Beschreibung: umgeklappter und untergriffiger Rand, ausladender Hals
FNr: 3011 . 2 Fléiche: 6-N

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 180

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand mit leichter AuRenkehlung
FNr:3011 . 3 Fléche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, kornig SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: umgeklappter und verstéarkter Rand
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FNr: 3011 . 4 Fldiche: 6-N

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: kornig SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm:7 DM in mm: 200

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand am Scheitel glatt abgestrichen
FNr:3011 .5 Fldche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 5 DM in mm: 160

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand

FNr: 3111 . 1 Fléiche: 6-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5 DM in mm: 150

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand
FNr: 3111 . 2 Fléiche: 6-N

Gefdf3teil: Wandstiick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: sehr weich Drehspuren: innen WS in mm: 6 Beschreibung: Schulterbereich und Halsansatz eines

bauchigen GefdRes. Waagrechtes Kammstrichdekor vor allem im Schulterbereich.
FNr: 3211 .1 Flédche: 6-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: glatt, seifig SH: weich Drehspuren: im Randbereich

WS in mm: 10 DM in mm: 240

Beschreibung: einfach ausladender, nicht verstarkter Rand mit abgestrichenem Randabschluss, kaum

profilierter GefaBkorper. Reste einer doppelten Wellenlinie im Bereich der kaum profilierten Schulter
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FNr: 3311 . 1 Fléche: 12

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 240

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand

FNr:3311. 2 Fldiche: 12

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auRen

WS in mm:5 DM in mm: 140

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss

FNr: 3611 . 1 Fldiche: 6-N

Objekt: Topf? Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aul3en

WS in mm: 12 DM in mm: 320

Beschreibung: einfach ausladender Rand, abgestrichen. Eine breite Leiste an der AulRenseite
FNr:3711 .1 Fléche: 6-N

Objekt: Eisenobjekt Material: Eisen

Beschreibung: Schlaufe?

FNr: 3811 . 1 Fléiche: 6-N

Objekt: Spinnwirtel/Spielstein Material: Keramik

Beschreibung: sekundar verwendetes Keramikbruchstiick, an einer Seite rund abgeschliffen
FNr:3911 .1 Fléche: 6-N

Objekt: Geschossspitze Material: Eisen Gewicht: 5,4 g

Beschreibung: dreieckiges Blatt mit rhombischem Querschnitt, im hinteren Drittel wird das Blatt durch einen
Absatz zu einem Schaft mit sechseckigem Querschnitt, dahinter folgt rechteckiger Dorn,
FNr: 4111 . 1 Fléche: 6

Gefdfsteil: Wandstick Material: Keramik, glimmergemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: keine WS in mm: 5

Beschreibung: zwei waagrechte, flache und breite Riefen. Ein zweizeiliges Rollstempeldekor mit rechteckigen

Stempeln.
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FNr: 4211 . 1 Fléiche: 12-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, seifig SH: sehr weich Drehspuren: im Randbereich innen

WS in mm: 10 DM in mm: 180

Beschreibung: einfach ausladender, nicht verstarkter Rand mit abgestrichenem Randabschluss, schwach
profilierter GefaRkorper. Stark geschwungenes Wellenband aus drei feinen Rillen an der GefaRschulter. Im
unteren Drittel eine stark geschwungene Wellenlinie,

FNr: 4411 . 1 Fléche: 12-S

Objekt: VorratsgefaR GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt-vorrat

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen

WS in mm: 17 DM in mm: 650

Beschreibung: teilweise auBen im Randbereich senkrecht flach gedriickt - Abdruck des Ofens?

FNr: 4611 . 1 Fldche: 12-S

Objekt: Messer

Material: Eisen

Beschreibung: Klinge mit geradem Riicken

168



/’\

42111

44111
1:5

Tafel 22

169



FNr: 4811 .1 Fldiche: 6

Objekt: Schale Gefdfsteil: Boden-Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: innen glatt, seifig; aulen rau SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm: 13 DM in mm: 126

Beschreibung: unebenener Boden, ausladende FuRzone. Im oberen Bachbereich, vermutlich unmittelbar
unterhalb des nicht erhaltenen Randes,

mehrere runde Einstiche erkennbar. Vermutlich Reste eine Kammstichdekors.
FNr: 5311 . 1 Fléiche: 12-SO

Objekt: Geschossspitze?

Material: Eisen

Beschreibung: Tullenartig geformtes Eisenblech, konisch eingerollt mit einer offenen Seite.
FNr: 5311 . 2 Fléiche: 12-SO

Objekt: Trense

Material: Eisen

Beschreibung: Mundstlick einer zweigliedrigen Ringtrense

FNr: 5611 . 1 Fldiche: 12-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend beige

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auflen

WS in mm:5

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt
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FNr: 5811 .1 Flédiche: 6, 12

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt-rot

OF:rau Drehspuren: innen und aullen

WS in mm:5 DM in mm: 280

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit Innenkehlung

FNr: 5811 . 2 Flédiche: 6, 13

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt-rot

OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: innen und auRen

WS in mm: 4 DM in mm: 220

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand

FNr: 5811 . 3 Fléiche: 6, 14

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 7 DM in mm: 220

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand

FNr:5911 .1 Fldche: 12

Objekt: Schale/Trichter Gefdfteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: innen

WS in mm: 9 DM in mm: 700

Beschreibung: ausladende Randzone, Kehlung (Falz) am Randabschluss, im Randbereich innen leicht verstarkt
FNr: 6011 . 1 Fléiche: 12

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - einseitig oxidierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 10 DM in mm: 170

Beschreibung: Gerader, leicht nach aufRen geneigter Randabschluss mit abgerundeten Ecken, leicht nach auRen

gewolbt. Am Boden Reste von herausgequollener Tonmasse
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FNr: 6111 . 1 Fléiche: 12

Objekt: Kopfschmuckring

Material: Buntmetall (Cu-Sn-Pb Legierung)

Beschreibung: Drahtring mit rundem Profil und offenem Ende

FNr: 6511 . 1 Fléiche: 12-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aulien

WS in mm: 4 DM in mm: 160

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgeformten Randabschluss
FNr: 6711 . 1 Fléiche: 12-S

Objekt: Schale? Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: innen glatt, seifig; aulRen rau SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm: 12

Beschreibung: leicht gekehlter Randabschluss, leicht abgesetzter ausladender Rand; ausladende Wandzone.
Kammestichdekor unmittelbar unterhalb des Randes, mehrere Reihen aus steilschrdg angeordneten Einstichen
FNr: 6711 . 2 Fléiche: 12-S

Objekt: Schleifstein

Material: Stein

FNr:7211 .1 Fldche: 10

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
FNr:7211 . 2 Fliche: 10

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 5 DM in mm: 100

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
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FNr: 312 . 1 Flédche: 13-0

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm:5 DM in mm: 180

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
FNr: 412 .1 Flédche: 14-N

Objekt: Eisenobjekt

Material: Eisen

FNr:612 .1 Fldche: 13

Objekt: Schale Gefdfteil: Randfragment

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - oxidierend gebrannt

OF: kornig SH: weich Drehspuren: keine

WS in mm: 4

Beschreibung: einziehender, beidseitig verdickter Rand mit flachem, nach innen geneigtem Randabschluss.
Zwei feine umlaufende Rillen in der Schulterzone

FNr:712 . 1 Fléiiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 4 DM in mm: 180

Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss

FNr:712 . 2 Fldche: 14-N

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen

WS in mm: 11

Beschreibung: gerader, leicht nach aulRen geneigter Randabschluss, scharfer Umbruch. Zwei feine umlaufende

Rillen im unteren Wandbereich.
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FNr:912 . 1 Fléiiche: 15

Objekt: Schwertspitze

Material: Eisen

FNr:1112 . 1 Fléiche: 15

Objekt: Messer

Material: Eisen

Beschreibung: Klinge mit geradem Riicken und Griffangel

FNr:1212 . 1 Fléiche: 15

Objekt: Spielkugel

Material: Glas

FNr:1312 .1 Fléche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 150

Beschreibung: umgeklappter und untergriffiger Rand, ausladender Hals
FNr:1312 . 2 Fléche: 15

Gefdf3teil: Bodenfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: rissig schrundig SH: hart Drehspuren: keine

DM in mm: 135

Beschreibung: Flachboden, leicht abgesetzte, steil ausladende FulRzone, teilweise am Umbruch zur Bauchzone
als breite Riefe 0,5 cm, ausgefiihrt, Ansatz einer ausladenden FuRzone vorhanden. Bodenmarke in Form eines

vierspeichigen Radkreuzes
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FNr: 1412 . 1 Fléche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen

WS in mm: 5 DM in mm: 140

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt
FNr:1712 .1 Fldche: 14

Objekt: Blech

Material: Eisen

FNr: 1812 . 1 Fléiche: 14-S

Objekt: Sage

Material: Eisen

FNr:1912 . 1 Fléiche: 14-S

Objekt: Geschossspitze Gewicht: 11,7 g

Material: Eisen

Beschreibung: weidenblattférmiges Blatt mit rhombischem Querschnitt, rechteckiger abgebrochener Dorn,
umgebogene Spitze

FNr: 2012 . 1 Fléiche: 14-S

Objekt: Beschlag

Material: Eisen

FNr: 2212 . 1 Fldche: 14_N

Objekt: Geschossspitze Gewicht: 21,6 g

Material: Eisen

Beschreibung: weidenblattformiges Blatt mit rhombischem Querschnitt, rechteckiger Dorn, umgebogene Spitze
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FNr: 2412 . 1 Fléiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm:7 DM in mm: 200

Beschreibung: umgeklappter und sehr kurz unterschnittener Rand
FNr: 2412 . 2 Fléiche: 14-N

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 10 DM in mm: 180

Beschreibung: abgerundeter Randabschluss,

FNr: 2412 . 3 Fléiche: 14-N

GefdfSteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, innen l6chrig SH: sehr weich Drehspuren: keine

WS in mm: 6

Beschreibung: eine waagrechte Riefe und eine sanft geschwungene, breite Wellenlinie
FNr: 2512 . 1 Fléiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen

WS in mm: 5 DM in mm: 150

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz,
umlaufende Rille an der Schulter

FNr: 2512 . 2 Fléiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 150

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
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FNr: 2512 . 3 Fléiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: kornig SH: hart Drehspuren: innen und aullen WS in mm: 4

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr: 2512 . 4 Fléiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulSen

WS in mm:5 DM in mm: 120

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz, eine
umlaufende Rille am Halsansatz

FNr: 2512 . 5 Fléiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: hart Drehspuren: innen und aufRen

WS in mm:5 DM in mm: 120

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
FNr: 2512 . 6 Fldiche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: aulen WS in mm: 6

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt

FNr: 2512 . 7 Fléche: 16-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: am Scheitel glatt, sonst rau SH: weich Drehspuren: auBen WS in mm: 6
Beschreibung: einfach ausladender Rand mit gerundetem Randabschluss

FNr: 2512 . 8 Fldiche: 16-S

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, gering grafithaltig - einseitig oxidierend gebrannt

OF: rau, schrundig SH: hart Drehspuren: auBen WS in mm:5 DM in mm: 161
Beschreibung: abgerundeter, unregelmaRiger Randabschluss, ebene Standflache, zentraler Knauf. Drei bis vier

umlaufende Rillen in der Mitte der Oberseite der Standflache

184



Tafel 30

25123 25124

2512.5 2512.6

25127

2512.8

185



FNr: 2512 .9 Fléche: 16-S

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 8 DM in mm: 160

Beschreibung: gerader, leicht nach aulRen geneigter Randabschluss, ebene Standflache, zentraler Knauf. Ein
umlaufender Grat auf der Standflache, eine umlaufende breite Riefe an der AuBenseite, Ritzmarke in Form
einer einzelnen langlichen Kerbe an der Oberseite des Knaufes

FNr: 2512 . 10 Fldche: 16-S

Objekt: Knauf

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

Beschreibung: spulenfdrmig mit Mulde an der Oberseite

FNr: 2512 . 11 Fléche: 16-S

Objekt: Spielstein

Material: Stein

Beschreibung: abgebrochener unterer Teil eines bearbeiteten Steinquaders.

FNr: 2612 . 1 Fléche: 15-O

Gefdfsteil: Wandstiick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auRen

WS inmm: 8

Beschreibung: eine breite waagrecht verlaufende Riefe, direkt darunter ansetzend eine schmilere, sanft
geschwungene Wellenlinie

FNr:2712 .1 Fléiche: 14-N

Objekt: Bandhenkel?

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich

Beschreibung: Reste von drei langlichen Kerben am oben Henkelansatz
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FNr: 2812 . 1 Fldche: 14-S

Objekt: Schloss Material: Eisen

Beschreibung: Vorhangeschloss mit Sperrfederkonstruktion, deformierter Zylinder mit Schliisselloch am
unteren Ende, Bligelscheide ist durch einen diinnen Steg mit Zylinder verbunden,

Uberzogen mit einer Cu-Sn-Pb - Legierung

FNr:2912 . 1 Fléche: 12,13

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend beige

OF: 16chrig SH: weich Drehspuren: innen und auen WS in mm: 6 DM in mm: 120

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand

FNr: 3112 . 1 Fléiche: 14-S

Objekt: Haken? Material: Eisen

Beschreibung: besteht aus zwei aneinandergepressten Eisenbandern —an den Enden verzwirbelt

FNr: 3212 . 1 Fléiche: 14-M

Objekt: Geschossspitze Material: Eisen Gewicht: 13,1 g

Beschreibung: weidenblattférmiges Blatt mit rhombischem Querschnitt, rechteckiger abgebrochener Dorn,
umgebogene Spitze

FNr: 3412 . 1 Fléche: 14-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: auBen rau, innen glatt SH: weich Drehspuren: auRen WS in mm: 7 DM in mm: 220

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand

FNr: 3412 . 2 Fléiche: 14-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, kornig SH: hart Drehspuren: innen und aulRen WS in mm: 4 DM in mm: 140

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite

FNr:3412 . 3 Fléiiche: 14-S

Gefdfteil: Wandstiick Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und auBen WS in mm: 6

Beschreibung: im oberen Bereich vermutlich Reste einer waagrechten breiten Riefe. Im Unteren Bereich: Eine
breite sanft geschwungene Wellenlinie. Eventuell zeugt die Einkerbung am untersten Rand von einem

urspriinglich zweizeiligen Wellenband.
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FNr: 3612 . 1 Fldiche: 15

Objekt: Beschlag

Material: Eisen

FNr: 3712 . 1 Fléiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend beige

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auflen

WS in mm: 10 DM in mm: 250

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite. Innen im Halsbereich
eine waagrechte Rille, in feuchten Ton eingeritzt- Ritzmarke? 5mm breit.
FNr: 4212 . 1 Fléche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: innen glatt, auBen rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 150

Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss
FNr: 4212 . 2 Fléiche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: innen glatt, auBen rau SH: hart Drehspuren: innen und auRen

WS in mm: 6 DM in mm: 150

Beschreibung: ausladender, kurz unterschnittener Rand mit abgestrichenem Randabschluss
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FNr: 4212 . 3 Fldiche: 15

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 4 DM in mm: 180

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr: 4212 . 4 Flciche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 260

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt

FNr: 4212 .5 Fldiche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und auflen im Randbereich
WS in mm: 6 DM in mm: 200

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr: 4212 . 6 Fldche: 15

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 320

Beschreibung: umgeklappter und untergriffiger Rand, ausladender Hals
FNr: 4212 .7 Fliche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 320

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt
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FNr: 4212 . 8 Flciche: 15

Objekt: Topf GefdfSteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: leicht rau, l6¢chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 4 DM in mm: 180

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr: 4212 .9 Flédiche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: innen und aullen

WS inmm: 6

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr: 4212 . 10 Fléche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite
FNr: 4212 . 11 Fléiche: 15

Objekt: Topf? Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 4 DM in mm: 110

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
FNr: 4212 .13 Fldche: 15

GefdfSteil: Wandstiick

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt
OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS inmm:5

Beschreibung: Ritzmarke in Form eines Kruckenkreuzes, vermutlich an der GefdRschulter

194



Tafel 35

)

D ¢

4212.8 S

A ¥

4212.9

4212.10

1

4212.11 421213

195



FNr: 4212 .12 Fldche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Ganzgefald

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 5 DM in mm: 150

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite, rund einziehender
Hals, sanfter Schulterumbruch, ellipsoider Bauch, ausladende FulRzone, flache Standflache, eine scharfkantige

umlaufende Leiste an der Schulter.
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FNr: 4612 . 1 Fldche: 12, 13

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: innen glatt, auBen rau, l6chrig SH: hart Drehspuren: keine

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite
FNr: 4812 . 1 Fléiche: 14

Gefdfteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen

WS inmm: 8

Beschreibung: waagrechte sehr flache Leiste, mit geringem Abstand dazu eine stark geschwungen Wellenlinie
FNr: 5012 . 1 Fldche: 12, 13

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss
FNr:5212 .1 Fldche: 15

Objekt: Hufeisen

Material: Eisen

Beschreibung: Hufeisenfragment mit drei Rechteckigen Nagellochern, Innen und auBen leicht wellenformig,

Rute verjlingt sich zu einem schmalen, aufgestellten Stollen.
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FNr: 5512 . 1 Fléche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: glatt, 16chrig SH: hart Drehspuren: aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 140

Beschreibung: einfach ausladender, nicht verstarkter Rand mit abgestrichenem Randabschluss am Scheitel glatt
abgestrichen

FNr: 5512 . 2 Fléiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 3 DM in mm: 110

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, verstarkt
FNr: 5512 . 3 Fléiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

WS in mm: 4

Beschreibung: umgeklappter und verstarkter Rand

FNr: 5612 . 1 Fléiche: 14-N

Objekt: Messer

Material: Eisen

Beschreibung: stark verbogene Klinge mit geradem Riicken
FNr: 5812 . 1 Fldche: 12

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein DM in mm: 11

Beschreibung: konischer Querschnitt mit drei umlaufenden Linien
FNr: 6012 . 1 Fldche: 15

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt
OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 4

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand
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FNr:6212 .1 Fliche: 16

Objekt: Schale Gefdfteil: Randfragment

Material: Keramik, sand- und steinchengemagert - einseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: keine WS in mm: 6 DM in mm: 250

Beschreibung: unprofilierter steil ausladender Rand mit abgerundetem Randabschluss
FNr: 6212 . 2 Fléiche: 16

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen WS in mm:5 DM in mm: 120
Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite

FNr: 6212 . 3 Fléiche: 16

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und auRen WS in mm: 8 DM in mm: 220
Beschreibung: gerader, leicht nach aufRen geneigter Randabschluss, ebene Standflache
FNr: 6212 . 4 Flciche: 16

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und auRen WS in mm: 8 DM in mm: 220
Beschreibung: gerader, leicht nach aulRen geneigter Randabschluss, ebene Standflache
FNr: 6812 . 1 Fléiche: 14-N

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulSen

WS in mm: 4 DM in mm: 180

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit flach abgestrichener Unterseite. Umlaufende,
abgerundete Leiste an der Schulter.

FNr: 6812 . 2 Fléiche: 14-N

Objekt: Knauf

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: innen und aulRen

Beschreibung: unvollstandig erhaltener spulenformiger Knauf mit Mulde an der Oberseite und kleiner zentralen

Eintiefung
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FNr: 7212 . 1 Fléche: 10, 14-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: innen und aullen

WS in mm: 6 DM in mm: 180

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit spitzem Randabschluss
FNr: 7212 . 2 Flédche: 10, 14-S

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: weich Drehspuren: aulien

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: umgebogener Rand mit flach abgestrichener Unterseite

FNr: 7212 . 3 Flédche: 10, 14-S

Objekt: Henkeltopf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - reduzierend gebrannt

OF: rau, kornig SH: hart Drehspuren: keine

WS in mm: 5 DM in mm: 140

Beschreibung: eng umgebogener und kurz unterschnittener Rand, scharfer Umbruch am Schulteransatz
FNr:7312 .1 Fldche: 16

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aullen

WS in mm: 4

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt, am Scheitel glatt abgestrichen. Zwei feine
umlaufen Rillen im Halsbereich.

FNr:7412 .1 Fliche: 12

Objekt: Spinnwirtel

Material: Speckstein

DM in mm: 19

Beschreibung: konischer Spinnwirtel mit drei umlaufenden Rillen.
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FNr:x.1

Objekt: Topf Gefdfsteil: Rand- und Wandfragment

Material: Keramik, glimmergemagert - Mischbrand

OF: rau, l6chrig SH: weich Drehspuren: innen und auRen

WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand mit eckig abgestrichener Unterseite

FNr:x .2

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: leicht rau, 16chrig SH: hart Drehspuren: keine

WS in mm: 6 DM in mm: 120

Beschreibung: umgebogener und untergriffiger Rand, nicht verstarkt. Zwei feine Rillen im Halsbereich
FNr:x.3

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aufRen

WS in mm: 7 DM in mm: 200

Beschreibung: ausladender, verstarkter Rand mit eckig ausgezogenem Randabschluss

FNr:x.4

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und aulSen

WS in mm: 8 DM in mm: 190

Beschreibung: waagrechter Randabschluss, scharfer Ubergang, ebene Standfliche, sehr unregelmiRiger Boden.
Zwei umlaufende Grate. Reste von seitlich aus der Standflache herausgequollener Masse, teilweise

abgestrichen.
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FNr:x .5

Objekt: Flachdeckel

Material: Keramik, stark grafithaltig - beidseitig oxidierend gebrannt

OF: rau SH: weich Drehspuren: aulen WS in mm: 6 DM in mm: 160

Beschreibung: gerader, leicht nach aulRen geneigter Randabschluss, ebene Standflache. Reste von seitlich aus
der Standflache herausgequollener Masse.

FNr:x.6

Objekt: Topf Gefdfsteil: Randfragment

Material: Keramik, gering grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: rau SH: hart Drehspuren: innen und auRen WS in mm:5

Beschreibung: umgeklappter und unterschnittener Rand mit flach abgestrichener Unterseite

FNr:x.7

Gefdfteil: Wandstick

Material: Keramik, stark grafithaltig - reduzierend gebrannt

OF: leicht rau SH: sehr weich Drehspuren: innen WS in mm: 6

Beschreibung: Schulter- und Halsbereich eines bauchigen GefaRes. Mehrzeilige unregelmaBige Ritzverzierung
aus unterbrochenen Linien

FNr:x .8

Objekt: Geschossspitze Material: Eisen

Beschreibung: unvollstandig erhaltene Spitze mit sechseckigem Querschnitt und Dorn

FNr:x.9

Objekt: Produktionsabfall Material: Buntmetall

Beschreibung: Legierung aus Blei und wenig Zinn

FNr:x.10

Objekt: Hufeisen Material: Eisen

Beschreibung: Fragment einer Rute mit zwei rechteckigen Nagelléchern die in einem Falz angebracht wurden.
Verjlingt sich leicht zu einem umgeklappten Stollen.

FNr:x .11

Objekt: Spinnwirtel

Material: Keramik DM in mm: 30

Beschreibung: zur Halfte erhaltener, regelmaRig rund gearbeiteter Spinnwirtel aus Keramik, mit abgerundetem

Querschnitt
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15 Zusammenfassung

Unweit der Ortschaft GroRau im nérdlichen Waldviertel (NO) befindet sich auf einer Geliandezunge
iber der Mahrischen Thaya eine abgekommene Burganlage. Das Gebiet wird unter anderem als ,Oden
GroRau“ bezeichnet. Die schriftlichen Quellen zur Burg setzen im Jahr 1204 ein und legen einen
Nutzungszeitraum bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts nahe. Hier fanden in den Jahren 2009-

2012 archdologische Grabungen statt, die in der vorliegenden Arbeit aufgearbeitet werden.

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich mit dem angetroffenen Fundmaterial. Die keramischen Funde
werden dabei anhand der Warenart und der Formgebung kategorisiert und datiert. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die haufigste keramische Grundform, den Topf, gelegt. Hier wird die
Randgestaltung genauer betrachtet, um eine prazisere chronologische Einordnung zu ermaoglichen. Als
Grundlage fir die zeitliche Einordnung werden vor allem gut datierte Vergleichsobjekte aus der Region

herangezogen.

Im zweiten Teil werden die ergrabenen Befunde beschrieben und interpretiert. Durch die Kombination
der stratigraphischen Informationen und der Datierung des Fundmaterials, konnten einzelne

Nutzungsphasen und Zerstérungshorizonte der Burganlage identifiziert werden.

Die erste Nutzung des Gelandesporns konnte somit Gberraschenderweise bereits um das Ende des 10.
Jahrhunderts festgestellt werden. Nach einer Siedlungsunterbrechung, diirfte die Errichtung des
steinernen Berings um die Mitte des 12. Jahrhunderts erfolgt sein. Genutzt wurde die Anlage danach,

unterbrochen von zumindest zwei Brandereignissen, bis an den Beginn des 14. Jahrhunderts.

Durch die vorliegende Arbeit wird ein umfassendes Bild einer verhaltnismaRig kleinen
Ministerialienburg zur Zeit des Landesausbaus im noérdlichen Niederdsterreich gezeichnet. Dieses
bestatigt den multifunktionalen Charakter einer solchen Anlage und gibt vor allem Einblick in die

Innenbebauung des zentralen Burgbereiches.
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