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Einleitung und theoretischer Hintergrund 

Was ist Attraktivität? Durch welche Merkmale wird sie beeinflusst? Gibt es all-

gemein gültige Aussagen über Attraktivität oder liegt sie tatsächlich ausschließlich im 

Auge des Betrachters? Ist Attraktivität ein Konstrukt aus mehreren Komponenten? 

Wenn ja, welche Komponenten sind das und wie interagieren sie miteinander? Wie 

wichtig ist der Einfluss von Attraktivität auf unseren Alltag und welche Rolle spielt sie 

während zwischenmenschlicher Interaktionen? Hat Attraktivität Einfluss auf das 

Blickverhalten von Menschen, und wie kann durch das Blickverhalten auf die Attrakti-

vität von Menschen geschlossen werden? Wie wird die Partnerwahl von der Attrakti-

vität einer Person beeinflusst? 

Dies ist nur ein kleiner Ausschnitt an Fragen, die sich die naturwissenschaftli-

che Forschung zum Thema Attraktivität über viele Jahre hinweg stellt und gestellt 

hat.  

Bereits Charles Darwin schrieb in „The Descent of Man and Selection in Rela-

tion to Sex“, dass in zivilisierten Gesellschaften Männer ihre Partnerinnen, zwar nicht 

ausschließlich, aber zumindest Großteils aufgrund ihres äußeren Erscheinungsbildes 

auswählen. „In civilised life man is largely, but by no means exclusively, influenced in 

the choice of his wife by external appearance“ (Darwin, 1889, S. 573). 

Besonders die Attraktivität menschlicher Gesichter hat Auswirkungen auf sozi-

ale Interaktionen, da an Gesichtern Eigenschaften abgelesen werden können, wel-

che den Ablauf der Interaktion zwischen Menschen beeinflussen. Diese Eigenschaf-

ten umfassen unter anderem Alter, Geschlecht, Gesundheit, Bekanntheit, aber auch 

Emotionen und Blickverhalten (Hole & Bourne, 2010). 

Aufgrund der Wichtigkeit der Attraktivität von Gesichtern in der psychologischen 

Grundlagenforschung, setzt diese Studie hier an und untersucht den Zusammenhang 

zwischen Attraktivität einer Person, dem Blickverhalten und der möglichen Partner-

wahl. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem Einfluss von Gesichtsmerkmalen, 

wie zum Beispiel Symmetrie, Durchschnittlichkeit, geschlechtsspezifische Unter-

schiede, Alter und Bekanntheit. Des Weiteren wird der Einfluss auf soziale Interaktio-

nen, im Besonderen auf evolutionäre Aspekte der Partnerwahl untersucht.  

Es wird auf die zwei Komponenten „Liking“ und „Wanting“ von Attraktivität ein-

gegangen und untersucht, wie diese bei unterschiedlicher Attraktivitätseinschätzung 

und über die Lebensspanne von Frauen hinweg, zusammenhängen und -wirken. „Li-
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king“, wird als das reines Gefallen und „Wanting“ als Verlangen (Berridge & Robin-

son, 2003), beziehungsweise die Bereitschaft eine Partnerschaft einzugehen (Riggio, 

Widaman, Tucker, & Salinas, 1991) untersucht. 

Gesichtsattraktivität 

Attraktivität wirkt sich auf unser tägliches Leben aus. Sie spielt eine wichtige 

Rolle während zwischenmenschlicher Interaktionen und beeinflusst diese stärker, als 

so manchem bewusst ist. Besonders das menschliche Gesicht ist hier hervorzuhe-

ben. Es zieht Blicke, sowohl von Männern als auch Frauen, schneller und stärker an, 

als der restliche menschliche Körper (Hewig, Trippe, Hecht, Straube & Miltner, 2008; 

Riggio et al., 1991). 

Attraktivität hat viele Effekte. Studien haben gezeigt, dass attraktive Gesichter 

Blicke stärker auf sich ziehen, als weniger attraktive Gesichter (Gruber, 2015; Leder, 

Mitrovic & Goller, 2016; Leder, Tinio, Fuchs & Bohrn, 2010; Maner et al., 2003; Mo, 

Xia, Qin & Mo, 2016). Des Weiteren werden attraktive Personen im täglichen Leben 

besser behandelt (Langlois et al., 2000; Urbatsch, 2018), führen ein glücklicheres 

Sozialleben (Dion, Berscheid & Walster, 1972) und werden eher als mögliche Partner 

in Betracht gezogen (Enquist et al., 2003; Walster, Aronson, Abraham & Rottmann, 

1966), als weniger attraktive Personen. Studien zeigten des Weiteren, dass attrakti-

ven Schülern und Studenten von anderen bessere Leistungen zugeschrieben wer-

den, was sich positiv auf die Einstellung und den Selbstwert dieser Schüler und Stu-

denten auswirkt (Gupta, Etcoff & Jaeger, 2015; Talamas, Mavor & Perrett; 2016). 

Bereits 1966 zeigten Walster et al., wie wichtig die Attraktivität bei der Findung 

eines Partners ist. Sie fanden heraus, dass die Wahl eines möglichen Partners für 

eine Verabredung einzig von dessen Attraktivität, unabhängig von der Attraktivität 

des Probanden selbst, abhing. Enquist et al. (2003) konnten des Weiteren feststel-

len, dass attraktivere Personen eher als Sexualpartner in Betracht gezogen werden 

und, dass Attraktivität sogar Auswirkungen auf die Politik hat. So stellten Sie in ihrer 

Studie fest, dass attraktive Politiker bei Wahlen mehr Stimmen bekommen, als weni-

ger attraktive Politiker. Stockemer & Praino (2015) zeigten ebenfalls in einer Studie, 

dass Laien, die keine politische Vorbildung haben, eher attraktive politische Kandida-

ten wählen, als weniger attraktive politische Kandidaten.  

In Bezug auf das Privatleben einer Person, abseits der Partnerwahl, zeigten 

Dion et al. (1972), dass attraktive Menschen zwar nicht vorweg als bessere Eltern 
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eingeschätzt werden, ihnen jedoch eine wesentlich bessere Prognose für ein glückli-

ches Sozialleben, eine leichtere Partnerfindung und mehr Glück im Leben allgemein 

von den Probanden vorhergesagt wurde. Langlois et al. (2000) zeigten in ihrer Stu-

die, dass attraktivere Kinder und Erwachsene kulturübergreifend von anderen und 

sogar von Personen, die sie privat kannten, positiver bewertet werden, und im alltäg-

lichen Leben besser behandelt werden. Generell berichten attraktivere Personen von 

einer guten Behandlung über ihr gesamtes Leben hinweg, während weniger attrak-

tive Personen von weniger positiven Behandlungsweisen berichten. Eine höhere At-

traktivität beeinflusst die alltägliche Behandlung durch andere Menschen somit auf 

positive Weise.  

Die Attraktivität eines menschlichen Gesichtes wird durch verschiedene Ge-

sichtsmerkmale bestimmt, die während zwischenmenschlicher Interkationen am Ge-

sicht eines Menschen abgelesen werden können. Diese Merkmale sind zum Beispiel 

Alter, Geschlecht, Gesundheit, aber auch Emotionen und in welcher Beziehung man 

zu der Person steht (Enquist, Ghirlanda, Lundqvist & Wachtmeister, 2003; Hole & 

Bourne, 2010). 

Viele Studien haben sich diesen Auswirkungen von Attraktivität auf unsere sozi-

alen Interaktionen gewidmet und haben Merkmale untersucht, die Einfluss auf die At-

traktivitätseinschätzung von menschlichen Gesichtern haben. Im Folgenden wird auf 

die relevantesten physischen Merkmale von Gesichtsattraktivität eingegangen.  

Physisch relevante Merkmale von Gesichtsattraktivit ät 

Sexualdimorphismus 

Sexualdimorphismus beschreibt die physischen Unterschiede zwischen femini-

nen und maskulinen Gesichtszügen (Komori, Kawamura, Ishihara, 2009a). Solche 

stark ausgeprägten femininen oder maskulinen Gesichtszüge erleichtern besonders 

bei hoher Attraktivität einer Person die Zuordnung zum richtigen Geschlecht (Hoss, 

Ramsey, Griffin & Langlois, 2005). 

Weibliche Gesichtszüge entsprechen sehr dem von Konrad Lorenz (1943) ge-

prägte Kindchenschema. Das Kindchenschema beschreibt die Verhaltensweise von 

Menschen gegenüber Lebewesen, die körperliche Merkmale aufweisen, die typi-

scherweise bei Kleinkindern auftreten. Diese Merkmale wie zum Beispiel große Au-

gen, kleines Kinn, kleine Nase und weiche-elastische Haut mit einheitlichem Hautton 
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(keine Alterspigmentflecken) rufen bei Menschen positive Gefühle aus, die Brutpfle-

geverhalten ähneln.  

Cunningham (1986) und Kuraguchi, Taniguchi & Ashida (2015) zeigten, dass 

besonders bei Frauen Gesichtszüge als attraktiv wahrgenommen werden, die die-

sem Kindchenschema oder Neugeborenenzügen, wie in der Studie benannt, ent-

sprechen. Diese Neugeborenenzüge werden von Probanden mit wenigen gesund-

heitlichen Problemen, ausgeprägtem altruistischen Verhalten und höherer Fruchtbar-

keit in Verbindung gebracht. Komori et al. (2009a) und Mogilski & Welling (2016) 

konnten ebenfalls zeigen, dass sich geschlechtsspezifische Gesichtsmerkmale posi-

tiv auf die Attraktivitätseinschätzung auswirken.  

Bei Frauen, die über dem Attraktivitätsdurchschnitt liegen, werden besonders 

weibliche Gesichtszüge als attraktiver und gesünder wahrgenommen. Während 

männliche Gesichtsmerkmale im Allgemeinen eher Dominanz wiederspiegeln und 

mit negativen Attributen wie Unehrlichkeit und Kälte in Verbindung gebracht werden 

(Perrett et al., 1996).  

Symmetrie 

Die Forschungsergebnisse über den Einfluss von Gesichtssymmetrie auf die At-

traktivitätseinschätzung sind nicht eindeutig. Aus entwicklungsbiologischer Sicht stellt 

eine symmetrische Gesichtsform eine gesunde Entwicklung dar, da die gesamte 

menschliche Entwicklung auf bilateral symmetrischen Entwicklungsprozesse beruht 

(Enquist et al., 2003; Thornhill & Gangestand 1993). So zeigten Jones, DeBruine & 

Little (2007) und Scheib, Gangestand & Thornhill (1999), dass Symmetrie keinen 

Einfluss auf die Attraktivitätsbewertung hat. Scheit et al. (1999) konnten beim Zeigen 

nur einer Gesichtshälfte, also bei Eliminierung der Variable Symmetrie, feststellen, 

dass Sexualdimorphismus einen größeren Einfluss auf die Einschätzung der Attrakti-

vität hat. Komori, Kawamura & Ishihara (2009b) wiederum fanden heraus, dass Sym-

metrie nur bei Männern jedoch nicht bei Frauen positiv mit der Attraktivität zusam-

menhängt. 

Rhodes, Proffitt, Grady & Sumich (1998) stellten in ihrer Studie fest, dass Sym-

metrie zwar positiv mit der Attraktivitätseinschätzung zusammenhängt und Einfluss 

auf die Partnerwahl hat, jedoch nur, wenn es sich um natürlich symmetrische Gesich-

ter handelte und nicht um Spiegelbildgesichter. Spiegelbildgesichter sind Gesichter 
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bei denen eine Gesichtshälfte kopiert wurde und gespiegelt an dieselbe Hälfte ange-

fügt wurde.  

Auf der anderen Seite gibt es diverse Studien (Alley & Cunninghamn, 1991; 

Grammer & Thornhill, 1994; Halberstadt & Rhodes, 2003; Langlois, Roggman & 

Musselman, 1994; Mogilski & Welling, 2016; Perrett et al., 1999; Reber, Schwarz & 

Winkielman, 2004; Rhodes et al., 2001) die zeigen, dass Symmetrie und Attraktivität 

einen positiven Zusammenhang aufweisen. Symmetrische Gesichter werden außer-

dem von Probanden mit einer besseren Gesundheit (Mogilski & Welling, 2016; Rho-

des, 2001) in Verbindung gebracht. Reber et al. (2004) begründeten die Attraktivität 

von Symmetrie damit, dass man symmetrische Formen besser und schneller verar-

beiten kann, wodurch sie ansprechender wirken. 

Diese Begründung passt zu den Ergebnissen der Studie von Halberstadt & 

Thronhill (2003), die zeigten, dass Symmetrie sogar bei anderen Lebewesen wie Fi-

schen und Vögeln, sowie bei leblosen Dingen wie Autos, zu einer positiveren Bewer-

tung in Bezug auf optisches Gefallen führt. Halberstadt & Thronhill (2003) folgern, 

dass es eine generelle Präferenz bezüglich Symmetrie geben muss, die über die 

Wahrnehmung menschlicher Gesichter beziehungsweise Körpermerkmale hinaus-

geht.  

Durchschnittlichkeit  

Neben der Symmetrie spielt ebenfalls die Durchschnittlichkeit eines Gesichtes 

eine große Rolle in der Einschätzung der Attraktivität. Ein durchschnittliches Gesicht 

wird erstellt, indem aus einem Set von Gesichtern möglichst viele Gesichter durch 

Überlagerung zu einem Einheitsgesicht zusammengefügt werden. Je größer das ver-

wendete Set von Gesichtern, desto durchschnittlicher wird es angenommen (Lang-

lois & Roggman, 1990). Komori et al. (2009b), Perrett, May & Yoshikawa (1994) und 

Rhodes et al. (2001) stellten fest, dass ein Gesicht umso attraktiver eingeschätzt wird 

je durchschnittlicher es ist.  

Perrett et al. (1994) zeigte des Weiteren, dass auch das Durchschnittsgesicht 

umso attraktiver bewertet wird je attraktiver die einzelnen Gesichter des verwendeten 

Sets sind.  
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Alter 

Abgesehen von Sexualdimorphismus, Symmetrie und Durchschnittlichkeit hat 

ebenfalls das Alter große Auswirkungen auf die Attraktivitätseinschätzung einer Per-

son (Fink, Grammer & Thornhill, 2001; Fink et al., 2008; Korthase & Trenholme, 

1982). Erhoben wurde das Alter bei diesen Studien entweder durch direkte Einschät-

zung des Alters durch die Probanden (Korthase & Trenholme, 1982) oder durch die 

Hautreinheit, also das Fehlen von Pigmentflecken und Falten (Fink et al., 2001; Fink 

et al., 2008).  

Die Forschungsergebnisse in Bezug auf das Alter sind sehr eindeutig. Je älter 

eine Person, desto weniger attraktiv wird sie von den Probanden bewertet. Korthase 

& Trenholme (1982) fanden des Weiteren eine größere Einigkeit zwischen den Pro-

banden in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Alter und Attraktivität bei 

Frauen, als bei Männern. Das höhere Alter einer Frau wirkte sich negativer auf ihre 

Attraktivität aus, als das höhere Alter eines Mannes.  

Evolutionäre Aspekte und Fortpflanzung 

Diese physischen Merkmale haben eines gemeinsam. Sie alle deuten auf Ge-

sundheit und somit gute genetische Veranlagungen hin (Fink & Penton-Voak, 2002; 

Rhodes, 2006; Thornhill & Gangestad, 1993; Thornhill & Gangestad, 1999; Zebrowitz 

& Gillian, 2004). Des Weiteren spiegeln sie eine größere Wahrscheinlichkeit auf eine 

erfolgreiche Fortpflanzung wider (ESHRE Capri Workshop Group, 2005; Velde & 

Pearson, 2002).  

Laut Fink & Penton-Voak (2002), Rhodes (2006), Thornhill & Gangestad (1993) 

und Thornhill & Gangestad (1999) deuten symmetrische Gesichtszüge auf eine ge-

sunde embryonale Entwicklung hin. Die embryonale Entwicklung bei Menschen be-

ruht auf einem bilateral symmetrischen Prozess. Dieser Prozess verläuft nur dann 

asymmetrisch, wenn es zu einer Entwicklungsstörung kommt oder ein genetischer 

Defekt vorhanden ist. Symmetrische Körperformen deuten demnach auf ein gutes 

Erbmaterial hin und werden, im Gegensatz zu asymmetrischen Merkmalen, von Pro-

banden als anziehend empfunden und als attraktiv bewertet.  

Ähnlich verhält es sich bei der Durchschnittlichkeit von Gesichtern. Fink & Pen-

ton-Voak (2002), Rhodes (2006), Thornhill & Gangestad (1993) und Thornhill & Gan-

gestad (1999) beschreiben, dass die Durchschnittlichkeit von menschlichen Merkma-

len auf eine stabile Entwicklung hindeutet. Eine stabile Entwicklung heißt in diesem 
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Zusammenhang, dass sich bestimmte Merkmale durch natürliche Selektion als Vor-

teil herausgestellt haben und somit bei gut angepassten Individuen phänotypisch in 

Erscheinung treten. Die gute Anpassung an die eigene Umwelt deutet ebenfalls auf 

eine gute genetische Grundlage hin, wodurch sie, gleich wie symmetrische Gesichts-

züge, als attraktiv und wünschenswert eingeordnet wird. 

In den Forschungsarbeiten von Fink und Penton-Voak (2002) und Rhodes 

(2006) wird des Weiteren auf die Wichtigkeit des Sexualdimorphismus eingegangen. 

Da sich geschlechtsspezifische Merkmale in der Pubertät entwickeln, zeigen sie den 

Beginn der sexuellen Reife. Dies ist ein guter Prädiktor für die Möglichkeit einer er-

folgreichen Fortpflanzung. Dadurch wird eine starke Ausprägung von femininen oder 

maskulinen Merkmalen als attraktiv empfunden und wirkt sich positiv auf die Partner-

wahl aus.  

Kalick, Zebrowitz, Langlois & Johnson (1998) zeigten, dass Menschen, welche 

die oben beschriebenen attraktiven Ausprägungen aufweisen, von Probanden selbst 

dann als gesünder eingeschätzt werden und eher als potentielle Partner in Betracht 

gezogen werden, auch wenn sie tatsächlich laut Krankengeschichte nicht gesünder 

sind, als weniger attraktive Personen. 

Alter in Bezug auf die Fortpflanzungsmöglichkeit 

In Bezug auf den höheren Stellenwert des Alters einer Frau bei der Fortpflan-

zung, geht aus der Literatur (ESHRE Capri Workshop Group, 2005; Velde & Pear-

son, 2002) hervor, dass die fruchtbarste Zeit einer Frau zwischen 20 und 35 Jahren 

liegt. Ab 35 sinkt die Geburtenrate bereits auf 50%. Ab 40 Jahren steigt die Rate der 

Fehlgeburten und der nicht erfolgreichen Einnistungen drastisch an. Die Menopause, 

also der Zeitpunkt ab dem eine Frau nicht mehr furchtbar ist und somit keine Kinder 

mehr bekommen kann, tritt im Durchschnitt ab dem 50. Lebensjahr ein. Dass eine 

Frau vom anderen Geschlecht, attraktiver bewertet wird, je jünger sie ist, wird dem-

nach mit ihrer Möglichkeit gesunde Nachkommen zu bekommen begründet. 

Unterschiede bei der Partnerwahl zwischen Männern und Frauen 

Diese attraktivitätsbezogenen Einflüsse auf die Partnerwahl sind jedoch für 

Männer und Frauen nicht von gleicher Bedeutung. Diverse Studien haben die Unter-

schiede zwischen den Geschlechtern untersucht und sind zu interessanten Ergebnis-

sen gelangt.  
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Forschungsergebnisse in diesem Bereich zeigen einheitlich, dass für Männer 

um eine Frau als Partner in Betracht zu ziehen ihre physische Attraktivität am wich-

tigsten ist (Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer & Kenrich, 2002; Fishman, Iyengar, Kame-

nica & Simonson, 2006; Joanson, Raulston & Rotolo, 2012; Li, Bailey, Kenrick & Lin-

senmeier, 2002; Li & Kenrick, 2006; Li et al., 2013; Li, Valetine & Patel, 2010; Spre-

cher, Sullivan & Hatfield, 1994). Keine weiteren Eigenschaften konnten als relevant 

für die Partnerwahl bei Männern bestimmt werden. 

Bei Frauen hingegen scheinen wichtige Eigenschaften an Männern, um als 

Partner in Frage zu kommen, Intelligenz (Buunk et al., 2002; Fishman et al., 2006; Li 

et al., 2002; Li & Kenrick, 2006;), sozialer Status (Buunk et al., 2002; Li et al., 2002; 

Li & Kenrick, 2006; Li et al., 2013; Li et al, 2010), finanzielle Ressourcen (Li et al., 

2002), Freundlichkeit (Joanson et al., 2012; Li et al., 2002; Li & Kenrick, 2006;), Ein-

kommen (Buunk et al., 2002; Sprecher et al., 1994) und Bildung (Buunk et al., 2002) 

zu sein. Die Wahl eines Partners hängt bei Frauen also von wesentlich mehr Fakto-

ren ab, als bei Männern. 

Buunk et al. (2002), Joanson et al. (2012), Li & Kenrick (2006), Li et al. (2013), 

Li et al. (2010) und Sprecher et al. (1994) konnten jedoch zeigen, dass diese Unter-

schiede vor allem bei Langzeitbeziehungen auftreten. Bei Kurzzeitbeziehungen ist 

beiden Geschlechtern vor allem die physische Attraktivität ihres Sexualpartners wich-

tig. 

Soziale Auswirkungen von Attraktivität 

Evolutionär bedingte Merkmale, welche die Attraktivität beeinflussen wie Sexu-

aldimorphismus, Symmetrie, Durchschnittlichkeit und Alter haben ebenfalls Auswir-

kungen auf unser alltägliches Verhalten in sozialen Kontexten, wie zum Beispiel un-

ser Blickverhalten. In diversen Studien konnte gezeigt werden, dass attraktive Men-

schen öfter und länger angesehen werden, als weniger attraktive Menschen (Duncan 

et al., 2007; Gruber, 2015; Hewig et al., 2008; Leder, Mitrovic & Goller, 2016; Leder, 

Tinio, Fuchs & Bohrn, 2010; Maner et al., 2003; Mitrovic, Tinio & Leder, 2016; Mo, 

Xia, Qin & Mo, 2016). 

Blickverhalten 

Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben, stellt das Gesicht ei-

nen wichtigen Aspekt in sozialen Interaktionen dar. In Bezug auf Augenbewegungen 
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konnte Hewig (2008) zeigen, dass Gesichter, sowohl von Frauen als auch von Män-

nern, als Erstes und länger betrachtet werden, als der Körper. Die folgenden Studien 

(Duncan et al., 2007; Gruber, 2015; Leder et al., 2010; Leder et al., 2016; Maner et 

al., 2003; Mitrovic, Tinio & Leder, 2016; Mo et al., 2016) arbeiten bei Eye Tracking 

Untersuchungen auf Grund der besonderen Bedeutung des Gesichtes bei der Be-

trachtung von Menschen nur mit der Gesichtsattraktivität und der Dauer und Häufig-

keit der Fixationen des Gesichtes.  

Gruber (2015), Leder et al. (2010) Leder et al. (2016) Maner et al. (2003) und 

Mo et al. (2016) konnten zeigen, dass attraktive Gesichter zuerst, länger und häufi-

ger betrachtet werden, als weniger attraktive Gesichter. Sowohl bei Einzelansicht der 

Gesichter (Gruber, 2015; Maner et al., 2003) als auch in sozialen Situationen, sprich 

in einer natürlichen Umgebung im Beisein mindestens einer anderen Person (Leder 

et al., 2010; Leder et al., 2016; Mo et al., 2016) wurden attraktive Gesichter länger 

und öfter betrachtet. Bei Einzelansicht der Gesichter werden einzelne, zusammen-

hanglose Fotos auf einem Computerbildschirm gezeigt. Im Gegensatz dazu werden 

in sozialen Situationen Fotos mehrerer Personen während einer sozialen Interaktion 

dargestellt.  

Maner et al. (2003) stellten des Weiteren fest, dass sich prosoziales Verhalten 

der betrachteten Person positiv auf die Attraktivität auswirkt. So wurden Frauen, die 

sich um ein Kind kümmerten häufiger betrachtet und attraktiver eingeschätzt als 

Frauen die Einkaufen gingen oder ein Tier quälten.  

Die sexuelle (Mitrovic et al., 2016) und soziosexuelle (Duncan et al., 2007) Ori-

entierung haben ebenfalls einen Einfluss auf das Blickverhalten. Die soziosexuelle 

Orientierung ist die allgemeine Offenheit gegenüber dem Thema Sex. 

Mitrovic et al. (2016) zeigten, dass abgesehen von homosexuellen Frauen alle 

Probanden attraktive Gesichter des Geschlechtes länger betrachten, die ihren sexu-

ellen Orientierungen entsprachen. Bei weniger attraktiven Gesichter scheint dieser 

Effekt jedoch genau gegenteilig zu sein. Die der sexuellen Orientierung entsprechen-

den weniger attraktiven Gesichter scheinen einen aversiven Einfluss aufzuweisen.  

Neben der sexuellen, hat auch die soziosexuelle Orientierung einen Einfluss auf 

das Blickverhalten. Die soziosexuelle Orientierung wurde von Duncan et al. (2007) 

mithilfe des „Sociosexual Orientation Inventory“ (SOI) erhoben und in Bezug auf das 

Blickverhalten untersucht. Duncan et al. (2007) stellten in ihrer Studie fest, dass 
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männliche Probanden, die aufgeschlossener gegenüber sexuellen Themen sind, at-

traktive gegengeschlechtliche Personen länger betrachten, als weniger aufgeschlos-

senen Probanden. Dieses Ergebnis trat bei gleichgeschlechtlichen Gesichtern nicht 

auf. 

Konstrukt Attraktivität 

Es lässt sich aus den bisher angeführten Studien erkennen, dass Attraktivität 

eine wichtige Rolle bei der Partnerwahl einnimmt. Doch können Eigenschaften, die 

zu höheren Attraktivitätseinschätzungen beitragen, wie Symmetrie, Durchschnittlich-

keit, Feminität und Bekanntheit nicht auch bei Personen auftreten, die durch ihr Alter 

nicht mehr in die Kategorie der möglichen Partner beziehungsweise Fortpflanzungs-

partner fallen? Hier stellt sich die Frage, ob man Attraktivität wirklich als eine Eigen-

schaft ansehen kann, oder ob sie nicht doch eher ein Konstrukt mehrerer Eigen-

schaften ist. Anders ausgedrückt: Kann mir eine Person rein körperlich nicht auch 

gefallen, ohne, dass eine mögliche Partnerschaft in Betracht gezogen wird? 

Zur Frage, ob Attraktivität eine Eigenschaft ist oder ein Konstrukt mehrerer Ei-

genschaften, gibt es in Bezug auf menschliche Verhaltensweisen diverse Studien 

zum Drogenkonsum (Tibboel et al., 2011; Tibboel, De Houwer & Van Bockstaele, 

2015) und zu Essverhalten (Berridge, 1996; Berridge, 2009¸ Berridge & Robinson, 

2003; Castro & Berridge, 2014; Finlayson, Arlotti, Dalton, King & Blundell, 2011; Fin-

layson & Dalton, 2012; Finlayson, King & Blundell, 2007a; Finlayson, King & Blundell, 

2007b; Finlayson, King & Blundell, 2008; Havermans, 2011; Havermans, 2012; Ha-

vermans, Janssen, Giesen, Roefs & Jansen, 2009). 

Liking und Wanting bei Drogenkonsum 

Studien in Bezug auf den Drogenkonsum bei Menschen haben mit Hilfe des Im-

licit Association Test (IAT) gezeigt, dass es einen Unterschied zwischen dem Mögen 

„Liking“ von Drogen und Wollen „Wanting“ (Tibboel et al., 2011; Tibboel et al., 2015) 

gibt. Wanting beschreibt laut Tibboel et al. (2015) die Droge als unbewussten Reiz 

der die Aufmerksamkeit des Konsumenten auf sich zieht, während Liking die damit 

unbewusst verbundene Erfahrung, also das Gefühl wiederspiegelt, das beim tatsäch-

lichen Konsumieren empfunden wird. Je höher das Wanting, desto positiver wird der 

Reiz an sich bewertet. Je höher das Liking, desto positiver sind die Erfahrungen im 

Zusammenhang mit den Gefühlen, welche die Konsumierung des Reizes auslösen. 
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In ihrer Studie aus dem Jahr 2011 stellten Tibboel et al. fest, dass Raucher, die 12 

Stunden auf Rauchentzug waren ein höheres Liking in Bezug auf Zigarettenkonsum 

aufwiesen, als Personen, die keinem Entzug unterzogen wurden. Ein Unterschied bei 

der Variable Wanting konnte allerdings nicht festgestellt werden. Der Reiz wird also 

sowohl mit als auch ohne Entzug gleich positiv bewertet. Allerdings wollen Personen 

nach einem Entzug das Gefühl, das durch diesen Reiz ausgelöst wird dringender 

wieder hervorrufen, als Personen, die gerade erst geraucht haben. Dies zeigt, dass 

der Reiz, also der Zigarettenkonsum an sich, immer als positiver Reiz laut IAT wahr-

genommen wird. Wanting ist also unabhängig von einem Entzug immer vorhanden 

und tritt auch hohe vorhanden sein von Liking, also dem Bedürfnis nach dem Gefühl 

das beim Rauchen selbst empfunden wird, auf.  

Liking und Wanting bei Essverhalten 

Ähnlich wie beim Konsum von Drogen, kann beim Essverhalten von Probanden 

Liking und Wanting unterschieden werden. Diverse Studien (Berridge, 1996; Berri-

dge, 2009¸ Berridge & Robinson, 2003; Castro & Berridge, 2014; Finlayson et al., 

2011; Finlayson & Dalton, 2012; Finlayson et al., 2007a; Finlayson et al, 2007b; Fin-

layson et al., 2008; Havermans, 2011; Havermans, 2012; Havermans et al., 2009) 

zeigten, dass Liking einer Mahlzeit oder eines bestimmten Nahrungsmittels damit zu-

sammenhängt, welche Gefühle man beim Verzehr eben dieses Lebensmittels emp-

funden hat. Wanting hingegen wird eher als Appetit beschrieben, also die Motivation 

ein bestimmtes Lebensmittel tatsächlich zu konsumieren. Havermans (2009) stellte 

zum Beispiel in einer Studie fest, dass Probanden, die Schokoladenmilch gerne tran-

ken, unterschiedliche Wanting Werte aufwiesen, wenn sie vor der Studie Schokola-

denmilch tranken oder nicht. Das Liking blieb bei beiden Versuchsbedingungen un-

verändert. Wanting jedoch sank, wenn die Probanden bereits Schokoladenmilch vor 

dem Experiment getrunken hatten, da eine Sättigung in Bezug auf dieses Lebensmit-

tel eintrat und die tatsächliche Motivation zur Konsumierung eben dieses sank.  

Dieser Effekt konnte ebenfalls von Finlayson et al. (2011) in Zusammenhang 

mit fetten, nicht süßen (Chips, Käse) oder nicht fetten, nicht süßen (Haferkekse, Sa-

lat) und fetten, süßen (Schokoladenmilch, süße Kekse) oder nicht fetten, süßen (Jo-

ghurtüberzogene Kekse, Obstsalat) Lebensmitteln nachgewiesen werden. Es scheint 

also ebenfalls im Bereich des Essverhaltens von Menschen eine Trennung von Li-

king und Wanting möglich zu sein. 
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Liking und Wanting bei menschlichen Interaktionen 

Seit einigen Jahren beschäftigen sich Forscher zunehmend mit der Frage, ob 

es diese trennbaren Kategorien Liking und Wanting auch in Bezug auf menschliche 

Interaktionen, Attraktivität und Partnerwahl gibt. 

Untersuchungen (Berridge, Robinsons & Aldridge, 2009; Berridge, 2003) zeig-

ten, dass es gewisse Gemeinsamkeiten bei der Wahrnehmung von zum Beispiel Sü-

ßigkeiten, Drogen wie Kokain, Geldgewinnen und lachenden Gesichtern gibt. Alle 

werden als belohnend wahrgenommen. Berridge (2003) und Berridge (2009) zeigten, 

dass Liking gegenüber Dingen empfunden wird, die eine belohnende Wirkung auf-

weisen. Wanting stellt im Vergleich dazu eine Motivation dar, diese Dinge zu erhal-

ten, auch unabhängig vom Liking.  

Zum Beispiel gibt es bei Kokainsüchtigen das so genannte „ghost chasing“ bei 

dem die Süchtigen tatsächlich weißen Körnchen nachkriechen, die wie Kokain aus-

sehen, obwohl sie wissen, dass es sich nicht um Kokain handelt. Hier gibt es also 

kein Liking, nur Wanting.  

Kang, Zheng und Zheng (2016) gehen ebenfalls von dieser Einteilung von Li-

king und Wanting aus und nehmen an, dass Liking und Wanting im Zusammenhang 

mit belohnenden Wirkungen auftreten. Sie untersuchten den Zusammenhang zwi-

schen Liking und Wanting in Bezug auf Nahrungsmittel und Sex, da beide Bereiche 

des Lebens einen belohnenden Effekt für die getesteten Personen aufweisen. Ihre 

Ergebnisse zeigen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen hohem Liking 

und hohen Wanting von Essen und Sex bei Männern gibt. Liking und Wanting von 

Essen und Sex bei Frauen jedoch in keinem Zusammenhang zueinander standen 

und unabhängig voneinander auftreten können. Es besteht in dieser Studie bei Män-

nern ein positiver Zusammenhang zwischen dem Gefallen eines Reizes, wie Essen 

und Sex, und dem Zeigen von Handlungen, also der Motivation, diesen Reiz auch 

tatsächlich zu erhalten beziehungsweise die Handlung auszuführen. Bei Frauen 

konnten Kang et al. (2016) diesen Zusammenhang nicht nachweisen.  

Dai, Brendl & Ariely (2010), Dewitte (2015), Riggio, Widaman, Tucker & Salinas 

(1991), Spreckelmeyer, Rademacher, Paulus und Gründer (2013) untersuchten wie 

sich die physische Attraktivität von Personen auf Liking- und Wanting-Bewertungen 

der Probanden auswirkt. Sie gingen davon aus, dass Liking und Wanting zwei ver-
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schiedene Aspekte von Attraktivität sind, die in unterschiedlicher Weise zusammen-

spielen und stark mit der subjektiv eingeschätzten physischen Attraktivität der be-

trachteten Personen zusammenhängen.  

So konnten Dai et al. (2010) in ihrer Studie, in der sie Wanting als gewählte Be-

trachtungsdauer der gezeigten Person operationalisierten, zeigen, dass Männer Ge-

sichter von Frauen als attraktiver, belohnender, mit höherem Liking und vor allem mit 

einem viel höherem Wanting bewerteten, als Männergesichter. Frauen hingegen 

zeigten keinen signifikanten Unterschied bei der Bewertung von Frauen- und Män-

nergesichtern. Zu diesen Ergebnissen gelangten ebenfalls Spreckelmeyer et al. 

(2013). Sie zeigten, anhand einer schnelleren Reaktionszeit (Knopfdruckaufgabe), 

dass attraktivere Personen des anderen Geschlechts einen wesentlich höheren 

Wanting Wert bei den Probanden erzielten, der Liking Wert (Bewertung) sich jedoch 

sowohl bei gleich- als auch bei gegengeschlechtlichen Fotos von Personen kaum 

veränderte. 

Einen Unterschied zwischen den Geschlechtern konnte Dewitte (2015) in seiner 

Studie ebenfalls feststellen. Die Studie untersuchte wie sich unterschiedlich motivie-

rende Filmclips (romantisch, sexuell, neutral) auf die sexuelle Lust der Probanden 

auswirken. Diese motivationale Beeinflussung stellte er in direkten Zusammenhang 

mit dem angegeben Wanting Wert, also die sexuelle Lust einer bestimmten Person. 

Auf der anderen Seite beschrieb er Liking als affektive Variable, also die Empfindung 

einer Person gegenüber basierend auf deren Attraktivität, unabhängig von motivatio-

nalen Kontexten. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich Frauen eher vom ro-

mantischen Kontext verleiten lassen, während Männer unabhängig von der Ver-

suchsbedingung einen höheren Liking und Wanting Wert in sämtlichen Bedingungen 

aufwiesen. Dies zeigt, dass das sexuelle Interesse von Männern eher vom Erschei-

nungsbild, also der Attraktivität des Gegenübers geweckt wird, als bei Frauen bei de-

nen auch der Kontext eine wichtige Rolle beim Entwickeln sexuellen Interesses 

spielt. Interessanter Weise zeigten Männer während der romantischen Bedingung 

zwar einen höheren Wanting Wert als Frauen, jedoch einen wesentlich geringeren, 

als während der sexuellen und neutralen Bedingung.  

All diese Studien verwenden beim Bewerten der physischen Attraktivität nur die 

Gesichter der zu bewertenden Personen. Wie im Kapitel „Soziale Auswirkungen von 
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Attraktivität – Blickverhalten“ beschrieben, entdeckten Hewig et al. (2008), dass Ge-

sichter noch vor dem Körper betrachtet werden und den primären Blick auf sich zie-

hen.  

Bereits 1991 konnte Riggio et al. ebenfalls im direkten Zusammenhang mit Li-

king und Wanting zeigen, dass vor allem das Gesicht eine wichtige Rolle bei der Be-

wertung der allgemeinen physischen Attraktivität spielt. Sie ließen den Körper ohne 

Gesicht, den Kleidungsstil, das Gesicht und den gesamten Körper mit Gesicht be-

werten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass das Gesicht den größten Einfluss auf die 

allgemeine Bewertung der physischen Attraktivität hat und Körper und Kleidungsstil 

einen eher untergeordneten Aspekt darstellen, der keinen großen Einfluss auf die At-

traktivitätseinschätzung aufwies. Riggio et al. (1991) stellten des Weiteren fest, dass 

Wanting, also das Bedürfnis sich mit jemandem zu einer Verabredung zu treffen, viel 

stärker von der Gesichtsattraktivität beeinflusst wird, als Liking, oder auch, ob derje-

nige als Freund oder Arbeitskollege in Betracht gezogen werden könnte.  

Zusammenfassend lassen sich Liking und Wanting in Bezug auf die Wahrneh-

mung anderer Personen wie folgt beschreiben: 

„Liking“ 

Liking ist jener Aspekt der Attraktivität, der beschreibt, ob einem eine Person 

nach rein äußerlichen Aspekten gefällt oder nicht. Unabhängig von Kontext oder Mo-

tiven der Situationsbeteiligten. Das Geschlecht des Probanden zur gezeigten Person 

stellt hier ebenfalls keine starke Beeinflussung dar. Gegengeschlechtliche Personen 

werden ähnlich, anhand ihres äußeren Erscheinungsbildes bewertet, wie gleichge-

schlechtliche Personen (Dai et al., 2010; Dewitte 2015; Riggio et al., 1991; Spreckel-

meyer et al., 2013). 

„Wanting“ 

Wanting geht einen Schritt weiter, als die reine physische Attraktivitätseinschät-

zung von Liking. Hier wird die Attraktivität im Zusammenhang mit Kontextfaktoren 

wie Stimmung oder welche Motive einwirken und welche Intentionen man gegenüber 

einer anderen Person hat bewertet. Des Weiteren spielt bei Wanting das Geschlecht 

der beiden Beteiligten eine große Rolle. Vor allem Männer bewerten attraktive ge-

gengeschlechtlich gezeigte Personen mit wesentlich höheren Wanting Werten als 

gleichgeschlechtliche Personen. Der Wanting Wert von Frauen wird im Vergleich zu 



15 

dem von Männern jedoch stärker vom Kontext, also ob es sich um eine romantische 

Situation handelt oder nicht, beeinflusst (Dai et al., 2010; Dewitte 2015; Riggio et al., 

1991; Spreckelmeyer et al., 2013).  

Herleitung der Fragestellung 

Aus der dargestellten Literatur wird ersichtlich, dass die Wahrnehmung von 

menschlichen Gesichtern beziehungsweise deren eingeschätzten Attraktivität von 

mehreren Aspekten beeinflusst wird. Die Attraktivität selbst jedoch auch in verschie-

dene Komponenten aufgeteilt werden kann. Liking und Wanting stellen eine eher 

neuere Aufteilung der Attraktivität dar und sollen in der folgenden Studie an der 

Wahrnehmung von menschlichen Gesichtern, die in den Variablen „Liking“ und 

„Wanting“ variieren getestet werden.  

In der ersten Hauptstudie soll überprüft werden, ob „Liking“ und „Wanting“ un-

terschiedlich eingeschätzt werden und in welchen Kombinationsmöglichkeiten sie 

auftreten können.  

Da das Blickverhalten einen guten Indikator für unbewusste Entscheidungen 

von Personen darstellt, soll in einer zweiten Hauptstudie eine Eye Tracking Untersu-

chung durchgeführt werden, die überprüfen soll, wie „Liking“ und „Wanting“ das Blick-

verhalten beeinflussen.  

Die Fotos, die in den Hauptstudien verwendet werden, werden in einer Vorstu-

die auf Bekanntheit der Gesichter überprüft, da diese einen Einfluss auf die Bewer-

tung der Probanden haben kann. 

Es wird die Hypothese überprüft, dass „Liking“ und „Wanting“ Komponenten von 

Attraktivität sind, die in verschiedenen Kombinationen auftreten können und sich un-

terschiedlich stark auf das Blickverhalten bei der Wahrnehmung von menschlichen 

Gesichtern auswirken. Diese Kombinationsmöglichkeiten sind „hohes Liking – hohes 

Wanting“, „hohes Liking – niedriges Wanting“, „niedriges Liking – niedriges Wanting“, 

„niedriges Liking – hohes Wanting“.  

Des Weiteren wird die Hypothese überprüft, dass sich das Alter stärker auf die 

Wanting Komponente auswirkt, also den Wunsch nach einer Verabredung, als auf 

die Liking Komponente, also das reine äußerliche Gefallen. Es wird angenommen, 

dass je höher das Alter der gezeigten Person ist, desto niedriger werden die Wanting 

und Liking Bewertungen jener Person ausfallen, wobei die Wanting Bewertungen mit 

steigendem Alter stärker sinken, als die Liking Bewertungen.   
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Methoden Vorstudie und Hauptstudie – Teil 1 

Im Folgenden wir auf die methodische Vorgehensweise zur Beantwortung der 

aufgestellten Hypothesen eingegangen. 

Vorstudie 

Damit sich die Bekanntheit der gezeigten Frauengesichter nicht auf die Bewer-

tung der Probanden auswirkt, wurden in einer Vorstudie bereits alle gesammelten 

Fotos auf die Bekanntheit der gezeigten Frauen im öffentlichen Leben (Politiker, 

Schauspieler, usw.) bewertet.  

Stichprobe 

An der Vorstudie nahmen zehn Personen aus dem privaten Umfeld der Ver-

suchsleiter, im Alter von 24 bis 56 Jahren, mit einem Durchschnittsalter von 31,8 

Jahren teil.  

Stimulusmaterial 

Es wurden mittels Google-Suche 200 Bilder von Frauen gesucht, die in Alter 

und Attraktivität variierten. Es wurde versucht möglichst gleich viele Personen für die 

vier Kategorien jünger-attraktiv, jünger-weniger attraktiv, älter-attraktiv und älter-we-

niger attraktiv, zu finden. Des Weiteren wurden nur Frauengesichter ausgewählt, die 

alleine und mit neutralem Hintergrund auf einem Foto mit guter Auflösung und einer 

Mindestgröße von 600 × 800 Pixel, zu sehen waren. Um eine höhere ökologische 

Validität, durch eine hohe natürliche Variation zu erreichen, wurden keine weiteren 

Auswahlkriterien, wie Gesichtsausdruck, Kleidung, Makeup, usw. herangezogen.  

Durchführung und Ergebnisse 

Den Probanden wurden die Stimulus-Bilder per E-Mail in einem komprimierten 

zip-Ordner zugesandt. Sie erhielten die Instruktion mittels Ja oder Nein anzugeben, 

ob sie die gezeigten Frauen kennen oder nicht. Wenn ihnen eine Person bekannt 

war sollten sie des Weiteren angeben woher sie die gezeigte Person kannten. Dies 

wurde gefragt, um die Angaben überprüfen zu können und sicher zu stellen, dass die 

erkannte Person tatsächlich im öffentlichen Leben steht und nicht nur aus dem priva-

ten Umfeld des Probanden stammt. Frauen, die von mindestens einem Probanden 
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erkannt wurden, wurden aus dem Stimulus-Set entfernt und durch unbekannte Frau-

engesichter ersetzt. Dies wurde so lange durchgeführt, bis ein Set aus 200 weitge-

hend unbekannten Frauengesichtern gefunden worden war.  

Hauptstudie – Teil 1 

Für die weitere Verwendung in der ersten Hauptstudie wurde das Stimulus-Set 

aus der Vorstudie, zur Bearbeitung herangezogen. Ziel der Studie war es eine Be-

wertung der Frauengesichter nach den Variablen Wanting, Liking, Attraktivität und Al-

ter zu erhalten. Diese Bewertungen wurden verwendet, um den Zusammenhang zwi-

schen Wanting und Liking in Bezug auf die Attraktivität und Alter überprüfen zu kön-

nen und um eine Einteilung in die vier Kategorien jünger-attraktiv, jünger-weniger at-

traktiv, älter-attraktiv und älter-weniger attraktiv für die Eye-Tracking Studie, also die 

2. Hauptstudie, machen zu können. 

Die Fragen für die einzelnen Variablen lauteten: 

• Wanting: Bitte geben Sie anhand dieser Skala an, ob Sie in Betracht ziehen 

würden, sich mit der Person auf dem Foto zu verabreden. 

• Liking: Bitte geben Sie anhand dieser Skala an, wie Ihnen die Person auf 

dem Foto gefällt. 

• Attraktivität: Bitte geben Sie anhand dieser Skala an, wie attraktiv sie die Per-

son auf dem Foto finden. 

• Alter: Im letzten Block schätzen Sie bitte das Alter der Frauen auf dem Foto 

und tragen es in das dafür vorgesehene Feld ein. 

Stichprobe 

An der ersten Hauptstudie nahmen 59 volljährige Studenten teil, die mittels der 

Universitätsplattform LABS (Laboratory Administration für Behavioral Science) rekru-

tiert wurden. Für die Teilnahme an der Studie erhielten die Probanden Versuchsper-

sonenpunkte. Diese Versuchspersonenpunkte wurden von den Probanden im Rah-

men von Seminaren und Vorlesungen an der psychologischen Fakultät benötigt. Die 

Probanden befanden sich im Alter von 18 bis 34 Jahren, mit einem Durchschnittsal-

ter von 22,24 Jahren. 
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Es wurden nur Männer getestet, da wie im theoretischen Teil der Arbeit be-

schrieben, Frauen bei der Partnerwahl von Eigenschaften abseits physischer Attrakti-

vität des möglichen Partners beeinflusst werden. Somit müsste für Frauen ein ande-

res Studiendesign gewählt werden, als für Männer.  

Stimulusmaterial 

Die in der Vorstudie gefunden 200 Bilder wurden mittels einer ovalen Maske 

(Abbildung 1) bearbeitet, um die Gesichter in Relation zum gezeigten Hintergrund auf 

eine annähernd einheitliche Größe zu bringen. Im Anschluss wurden die Fotos mit-

tels des Bildprogrammes „IrfanView 64“ auf eine einheitliche Größe von 600 × 800 

Pixel gebracht. 

 
Abbildung 1. Beispielbild eines Frauengesichtes bei der die „Ovale Maske“ zur Bear-

beitung verwendet wurde. 

Um die Dauer der Studie auf circa  30 Minuten zu verkürzen, wurde das Stimu-

lus-Set von 200 Frauengesichter halbiert. Es wurden jeweils 100 Frauengesichter zu-

fällig einer Version a und einer Version b der Studie zugeteilt. Die Hälfte der Proban-

den erhielt somit Version a der Studie, die andere Hälfte Version b. Alle Probanden 

bewerteten die Gesichter nach den vier Variablen Wanting, Liking, Attraktivität und 

Alter. Damit ein Effekt der Variablen aufeinander ausgeschlossen werden kann, wur-

den Wanting, Liking und Attraktivität randomisiert präsentiert. Somit ergaben sich pro 

Studienversion 6 verschiedene Bedingungen: 

• Liking – Wanting – Attraktivität – Alter 

• Liking – Attraktivität – Wanting – Alter 
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• Wanting – Liking – Attraktivität – Alter 

• Wanting – Attraktivität – Liking – Alter 

• Attraktivität – Liking – Wanting – Alter 

• Attraktivität – Wanting – Liking – Alter 

Des Weiteren wurden, um einen Reihenfolgeneffekt auszuschließen, die Fotos 

der beiden Versionen a und b ebenfalls randomisiert dargestellt, wodurch jeder Pro-

band eine andere Reihenfolge der Frauengesichter zur Bewertung nach den vier Va-

riablen erhielt.  

Durchführung 

Die Studie fand im Labor an der Psychologischen Fakultät der Universität Wien 

unter einheitlichen Experimentalbedingungen statt.  

Bei Ankunft der Probanden wurden diese begrüßt und gebeten eine Einver-

ständniserklärung zu unterzeichnen, die über den Grund, die Risiken sowie über die 

Datenverwendung der Studie informierte. Im Anschluss wurden sie gebeten an ei-

nem der vier, voneinander durch einen Sichtschutz abgetrennten Computer Platz zu 

nehmen. Die Versionen und Bedingungen des Experimentes wurden im Vorhinein 

bereits auf den Computern eingestellt.  

Zu Beginn der eigentlichen Studie erschienen auf dem Bildschirm eine Begrü-

ßung, eine kurze Erklärung, was in der Studie zu machen sei und der Hinweis, dass 

man sich bei Rückfragen jederzeit an den Studienleiter wenden kann. Im Anschluss 

daran wurden die drei randomisierten Blöcke (Liking, Wanting, Attraktivität) gezeigt. 

Zu Beginn jedes Blockes gab es eine Erklärung, was in der jeweiligen Bedingung von 

den Probanden verlangt wurde.  

Danach wurden die 100 Frauengesichter mit der jeweiligen Frage darunter ge-

zeigt und sollten anhand einer 7-stufigen Likertskala von „gar nicht“ bis „sehr“ bewer-

tet werden. Im Anschluss an diese drei Blöcke musste noch das Alter der Frauen ein-

geschätzt und manuell eingegeben werden.  

Zum Abschluss der Studie wurde den Probanden ein Postfragebogen zum Er-

heben demographischer Daten, sexueller Orientierung, soziosexueller Orientierung 

ausgeteilt. Des Weiteren hatten die Probanden die Möglichkeit weitere Anmerkungen 

und Unklarheiten zur Studie anzuführen.  

Nach Beendigung dieses Fragebogens wurde den Probanden für die Teilnahme 

an der Studie gedankt, sie wurden über die tatsächlichen Hintergründe zur Studie 
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aufgeklärt und entlassen. Vor ihrer Entlassung gab es die Möglichkeit etwaig offene 

Fragen seitens der Probanden in Bezug auf die Studie zu klären.  

Die Versuchspersonenpunkte wurden den Probanden nach Abschluss der Stu-

die mittels LABS auf ihr Versuchspersonenkonto gutgeschrieben.  

Ergebnisse Hauptstudie – Teil 1 

Auswertung 

Zur Auswertung wurden die Daten der behavioralen Studie in das Statistikpro-

gramm „IBM SPSS Statistics 24.0“ (SPSS) importiert und für die Datenauswertung 

aufbereitet. Der Postfragebogen wurde ebenfalls für die spätere Auswertung in eine 

SPSS-Datei eingetragen. Für die tatsächliche Auswertung wurden Probanden, die 

auf dem Postfragebogen eine andere sexuelle Orientierung als „heterosexuell“ anga-

ben ausgeschlossen. Der Ausschluss erfolgte, da man, wie im theoretischen Teil der 

Arbeit angeführt, davon ausgehen muss, dass die sexuelle Orientierung Einfluss auf 

die Attraktivitätsbewertung haben kann. Daten einer weiteren Person musste aus der 

Auswertung wegen sehr unkonzentriertem und abgelenktem Verhalten während des 

gesamten Experimentes ausgeschlossen werden. Somit wurden 51 der existieren-

den 59 Datensätze verwendet.  

Für die Auswertung wurden die Ergebnisse der Bewertungen der Frauengesich-

ter (N = 200) nach Attraktivität, Wanting, Liking und Alter herangezogen und mitei-

nander verglichen.  

Ergebnisse 

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, ergeben sich hochsignifikante Zusammenhänge 

zwischen sämtlichen getesteten Variablen.  

Mit hohem eingeschätzten Alter geht eine geringe Bewertung von Attraktivität 

einher (r(118) = -.554, p<.01), Liking (r(118) = -.536, p<.01) und Wanting (r(118) = -

.643, p<.01) signifikant. Ersichtlich wird des Weiteren, dass es zwischen Wanting und 

eingeschätztem Alter (r(118) = -.643, p<.01) einen höheren negativen Zusammen-

hang gibt, als zwischen Alter und Attraktivität (r(118) = -.554, p<.01), und einge-

schätztem Alter und Liking (r(118) = -.536, p<.01), die annähernd gleich bewertet 

werden. Dies zeigt, dass Wanting mit höher eingeschätztem Alter stärker sinkt, als 

Attraktivität im Allgemeinen und Liking. 
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Der Zusammenhang zwischen Attraktivität, Liking und Wanting ist im Gegen-

satz zum eingeschätzten Alter positiv. Das bedeutet, dass höhere Attraktivität mit hö-

herem Liking (r(118) = .985, p<.01) und Wanting (r(118) = .974, p<.01) einher geht 

und dass bei höherem Liking das Wanting ebenfalls höher (r(118) = .972, p<.01) be-

wertet wird.  

Tabelle 1. Korrelationen nach Pearson der getesteten Variablen Alter, Attraktivität, 

Liking und Wanting 

 

 

Die Ergebnisse der ersten Hauptstudie wurden verwendet, um die vier Katego-

rien der zweiten Hauptstudie festzulegen. Hierfür wurden die Ergebnisse, wie im 

„Methodenteil – Stimulusmaterial“ der Hauptstudie zwei beschrieben, zuerst in die 

zwei Kategorien „jünger“ (20-35 Jahre) und „älter“ (>50 Jahre) eingeteilt. Von diesen 

wurden anschließen die 15 attraktivsten und die 15 am wenigsten attraktiven Frauen-

gesichter für die spätere Verwendung ausgewählt. In Abbildung 3 werden die Wan-

ting und Liking Werte dieser vier Kategorien dargestellt.  

Die vier gebildeten Kategorien unterscheiden sich wie folgt: 

• Die Kategorie „jünger-attraktiv“ beinhaltet Frauen von 22.58 bis 29.79 Jahren 

mit einem eingeschätzten Durchschnittsalter von 25.19 Jahren (SD = 2.53) 

und einer Attraktivitätsbewertung von M = 5.52, SD = 0.36.  

• „jünger-weniger attraktiv“ umfasst Frauengesichter von 24.42 bis 35.42 Jah-

ren mit einem eingeschätzten Durchschnittsalter von 28.81 Jahren 

(SD = 2.97) und einer Attraktivitätsbewertung von M = 1.8, SD = 2.2.  

• In die Kategorie „älter-attraktiv“ fallen Frauen von 50.19 bis 65.08 Jahren mit 

einem eingeschätzten Durchschnittsalter von 55.94 Jahren (SD = 4.25) und 

einer Attraktivitätsbewertung von M = 2.5, SD = 0.45.  

  Alter Attraktivität Liking Wanting 

Alter Korrelation nach Pearson 1 -,554** -,536** -,643** 

 Signifikanz (2-seitig)  ,000 ,000 ,000 

Attraktivität Korrelation nach Pearson -,554** 1 ,985** ,974** 

 Signifikanz (2-seitig) ,000  ,000 ,000 

Liking Korrelation nach Pearson -,536** ,985** 1 ,972** 

 Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000  ,000 

Wanting Korrelation nach Pearson -,643** ,974** ,972** 1 

 Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000  

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 
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• In der letzten Kategorie „älter-weniger attraktiv“ befand sich das Alter der 

Frauen zwischen 50.89 bis 62.04 Jahren mit einem eingeschätzten Durch-

schnittsalter von 55.7 Jahren (SD = 3.8) und einer Attraktivitätsbewertung 

von M = 1.5, SD = 0.25.  

 

Abbildung 2. Darstellung der vier Kategorien für den Experimentalteil der zweiten 

Hauptstudie und ihre Ausprägung in den Variablen Alter, Attraktivität, Wanting und 

Liking 

In Bezug auf Wanting (M = 5.5, SD = 0.39) und Liking (M = 5.4, SD = 0.38) Be-

wertungen wurden die jüngeren, attraktiven Frauengesichter deutlich besser bewer-

tet als Frauen aus anderen Kategorien. Mit zweithöchstem Wanting (M = 1.88, 

SD = 0.39) und Liking (M = 2.66, SD = 0.43) wurden Frauen aus der Kategorie „älter-

attraktiv“ bewertet. Wie aus Abbildung 3 des Weiteren ersichtlich ist, tritt die größte 

Diskrepanz zwischen Liking und Wanting in dieser Kategorie auf. 

Die Kategorien „weniger attraktiv“ erhielten durchschnittlich die geringsten Be-

wertungen für Liking und Wanting wobei die jüngeren Frauengesichter sowohl für 
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Wanting (M = 1.75, SD = 0.25), als auch für Liking (M = 1.97, SD = 0.26) höhere 

Werte erhielten, als die älteren Frauen mit einem Wanting von M = 1.26, SD = 0.14 

und einem Liking von M = 1.75, SD = 0.24. 

Jüngere, attraktive Frauen wurden signifikant besser bewertet, als ältere, attrak-

tive (F(3,56) = 3.62, p<.05), ältere, weniger attraktive (F(3,56) = 4,24, p<.05) und jün-

gere, weniger attraktive Frauen (F(3,56) = 3,75, p<.05). Es ergaben sich ebenfalls 

signifikante Unterschiede zwischen jüngeren, weniger attraktiven Frauen und älteren, 

weniger attraktiven Frauen (F(3,56) = 0,49, p<.05) und älteren, attraktiven und älte-

ren, weniger attraktiven Frauen (F(3,56) = 0,62, p<.05)..  

In Bezug auf ihre Liking Bewertungen sind die Unterschiede zwischen jüngeren, 

attraktiven und älteren, attraktiven (F(3,56) = 2,74, p<.05), älteren, weniger attrakti-

ven (F(3,56) = 3,65, p<.05) und jüngeren, weniger attraktiven Frauen (F(3,56) = 3,43, 

p<.05) signifikant. Der Unterschied zwischen jüngeren, weniger attraktiven Frauen zu 

älteren, attraktiven Frauen (F(3,56) = -0,69, p<.05) ist ebenfalls signifikant. Ältere, at-

traktive Frauen werden mit (F(3,56) = 0.91, p<.05) signifikant höher in ihrem Liking 

bewertet, als ältere, weniger attraktive Frauen.  

Methode Hauptstudie – Teil 2 

In der zweiten Hauptstudie wurde das Blickverhalten, mittels einer Eye-Tracking 

Studie der Probanden im Zusammenhang mit den Variablen Wanting, Liking, Attrakti-

vität und Alter untersucht. Allgemein wird überprüft, wie sich Wanting und Liking bei 

unterschiedlicher Attraktivität und Alter auf das Blickverhalten auswirken und ob es in 

Zusammenhang mit dem Alter der gezeigten Frauengesichter ein Auseinanderdriften 

der Wanting und Liking Bewertungen gibt. Des Weiteren wird die Hypothese über-

prüft, ob Frauengesichter mit einer hohen Wanting Bewertungen längere Fixations-

zeiten und eine höhere Anzahl an Fixationen aufweisen, als Frauengesichter, die nur 

eine hohe Liking Bewertung, jedoch eine niedrige Wanting Bewertung haben.  

Die Fragen für die einzelnen Variablen lauteten: 

• Wanting: Wie sehr würden Sie in Erwägung ziehen, sich mit der Person auf 

ein romantisches Date zu treffen? 

• Liking: Wie sehr gefällt Ihnen das Gesicht nach rein äußerlichen Aspekten? 

• Bekanntheit: Bitte bewerten Sie, ob Sie das Gesicht bereits vor der heutigen 

Studienteilnahme kannten. 
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Im Postfragebogen der ersten Hauptstudie mussten die Probanden schriftlich 

angeben, was die Wanting-Frage „Würden Sie in Betracht ziehen sich mit dieser Per-

son zu verabreden?“, und die Variablen „Gefallen (Liking)“ und „Attraktivität“ für sie 

bedeuten. Die Fragen zu Wanting und Liking wurden aufgrund der Antworten des 

Postfragebogens aus der ersten Hauptstudie genauer formuliert, um eine Falschin-

terpretation zu verhindern. Besonders Wanting wurde in der ersten Hauptstudie 

fälschlicherweise von annähernd der Hälfte der Probanden als freundschaftliches 

Treffen, statt als romantische Verabredung interpretiert. Das Wort Date wurde, an 

Stelle von Verabredung gewählt, da es umgangssprachlich eindeutiger definiert ist, 

als Verabredung. Liking wurde in der ersten Hauptstudie häufig mit Sympathie und 

freundlicher Ausstrahlung in Verbindung gebracht, nicht jedoch mit reinem äußerli-

chem Gefallen. 

Nach den Variablen Attraktivität und Alter wurde nicht gefragt, da die Auswahl 

der Frauengesichter bereits auf Basis der Bewertungen dieser beiden Variablen aus 

der ersten Hauptstudie stattfand. Eine weitere Kontrollbewertung von Attraktivität und 

Alter hätte ohne wirklich relevanten Zusatzinformationen die Dauer der Studie erheb-

lich verlängert.  

Stichprobe 

An der zweiten Hauptstudie nahmen 30 volljährige Studenten ohne Sehbeein-

trächtigung teil, die mittels der Universitätsplattform LABS rekrutiert wurden. Die Al-

tershöchstgrenze wurde auf 35 Jahre festgelegt, um eine Vergleichbarkeit mit den 

Ergebnissen der ersten Studie gewährleisten zu können, bei der das Alter der Pro-

banden 18 bis 34 Jahren betrug, mit einem Durchschnittsalter von 22,24 Jahren. Die 

Probanden befanden sich im Alter von 20 Jahren bis 33 Jahren, mit einem Durch-

schnittsalter von 24,93 Jahren.  

Für die Teilnahme an der Studie erhielten die Probanden zunächst Versuchs-

personenpunkte, die sie im Rahmen von Seminaren und Vorlesungen an der psycho-

logischen Fakultät benötigten. Dies wurde im Laufe des Experimentes jedoch umge-

wandelt und die Probanden erhielten als Aufwandsentschädigung 5€, da sich zu-

nächst nicht genug Personen zur Studie anmeldetet. Es wurden, aus den gleichen 

Gründen wie bei der ersten Hauptstudie, nur Männer getestet.  
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Stimulusmaterial 

Die verwendeten Gesichter stammten aus dem ursprünglichen Stimuli-Set von 

200 Frauengesichtern.  

Für die Erstellung der vier verwendeten Kategorien jünger-attraktiv, jünger-we-

niger attraktiv, älter-attraktiv und älter-weniger attraktiv wurden auf der einen Seite 

die Ergebnisse der ersten Hauptstudie, sowie die durch die Literatur (ESHRE Capri 

Workshop Group, 2005; Velde & Pearson, 2002) gefundenen Einteilungen für jünger 

und älter herangezogen. In die Gruppe „jünger“ wurden jene Frauengesichter einge-

teilt, deren eingeschätztes Alter in der fruchtbarsten Phase einer Frau lag, also zwi-

schen 20 und 35 Jahren. In der Gruppe „älter“ waren Frauen ab einem eingeschätz-

ten Alter von 50 Jahren, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits in der Meno-

pause befanden. Aus den beiden gebildeten Gruppen jüngerer und älterer Frauen 

wurden die 15 attraktivsten und die 15 am wenigsten attraktiven Frauengesichter für 

die Eye-Tracking Studie herangezogen. Die Frauengesichter mit, in ihrer Alters-

gruppe, durchschnittlichen Bewertungen wurden somit ausgeschlossen. Durch die 

Auswahl der beiden Extremgruppen konnte eine klarere Abgrenzung der Attraktivi-

tätskategorien „jünger“ und „älter“ erzielt werden. Somit ergab sich ein Set an 60 

Frauengesichtern (Tabelle 2).  

Tabelle 2. Mittelwerte und Standardabweichungen, aus der ersten Hauptstudie, der 

vier Kategorien jünger-attraktiv, jünger-weniger attraktiv, älter-attraktiv und älter-we-

niger attraktiv in Bezug auf die Variablen Liking und Wanting. 

Kategorie Alter Attraktivität 

jünger-attraktiv Mittelwert 25,19 5,52 

 Standardabweichung 2,53 ,36 

 N 15 15 

jünger-weniger attraktiv Mittelwert 28,81 1,80 

 Standardabweichung 2,97 ,22 

 N 15 15 

älter-attraktiv Mittelwert 55,94 2,51 

 Standardabweichung 4,25 ,45 

 N 15 15 

älter-weniger attraktiv Mittelwert 55,70 1,52 

 Standardabweichung 3,81 ,253 

 N 15 15 

Dieses Set wurde in 15 Vierer-Konstellationen eingeteilt, die ein Frauengesicht 

aus jeder Kategorie enthielten und auf einem Computerbildschirm präsentiert. Die 
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Aufteilung in Vierer-Konstellationen war notwendig, um das Blickverhalten der Pro-

banden zwischen allen Kombinationsmöglichkeiten von Alter (jünger – älter) und At-

traktivität (attraktiv – weniger attraktiv) vergleichen zu können. Diese Kategorien wur-

den für jede Konstellationen randomisiert, um einen Positionseffekt zu vermeiden. 

Des Weiteren wurden die Vierer-Konstellationen selbst randomisiert gezeigt, um ei-

nen Reihenfolgeneffekt zu umgehen.  

Des Weiteren wurden im zweiten Teil der Studie, bei dem die Versuchsperso-

nen die gezeigten Bilder nach Wanting, Liking und Bekanntheit bewerten sollten, 

Wanting und Liking ebenfalls randomisiert gezeigt und den in zufälliger Reihenfolge 

erscheinenden Vierer-Konstellationen zugewiesen. Dadurch ergaben sich 30 ver-

schiede Versuchsaufbauten, wodurch jeder Teilnehmer einen eigenen Versuchsab-

lauf erhielt.  

Durchführung 

Die Studie fand im Eye-Tracking Labor an der Psychologischen Fakultät der 

Universität Wien unter einheitlichen Experimentalbedingungen statt. Die Probanden 

wurden bei Ankunft begrüßt und gebeten eine Einverständniserklärung zu unter-

zeichnen, die Auskunft über die Dauer (ca. 45 Minuten) der Studie gab und, dass sie 

mit ihrer Teilnahme zur wissenschaftlichen Erforschung psychologischer Prozesse 

und Phänomene beitragen. Des Weiteren wurde darin angeführt, dass die körperli-

chen und psychischen Unannehmlichkeiten beziehungsweise Risiken äußerst gering 

sind, dass ihre Daten anonym aufbewahrt werden und für die Verfassung wissen-

schaftlicher Arbeiten herangezogen werden. 

Vor dem Start des eigentlichen Experimentes wurde die Sehschärfe mittels 

Nahleseprobe nach Nieden und eine mögliche Farbenblindheit mittels Ishihara Kurz-

test auf Farbenschwäche getestet. Welches Auge das dominante war, und zur Tes-

tung mittels Eye Tracker herangezogen werden sollte wurde mittels Lochkarte ermit-

telt. Zur Ermittlung wird die Lochkarte mit ausgestreckten Armen vor das Gesicht ge-

halten und langsam herangezogen. Das dominante Auge ist jenes, zu dem man das 

kleine „augengroße“ Loch heranzieht.  

Im Anschluss an diese drei Tests wurde der Raum bis auf eine Lampe hinter 

dem Präsentationsbildschirm abgedunkelt, damit es zu keiner Störung des Eye Tra-

ckers durch Lichtreflektionen kommen konnte.  



27 

Die Probanden wurden gebeten vor dem Eye Tracker Platz zu nehmen und ihr 

Kinn in eine höhenvoreingestellte Kinnstütze zu legen. Der Sitz konnte, um die Be-

quemlichkeit der Probanden während der Studie zu erhöhen, höhenverstellt werden, 

da die Probanden gebeten wurden sich während des Eye Tracking Teiles der Studie 

so wenig wie möglich zu bewegen. Im Anschluss wurde der Eye Tracker mittels einer 

Neun-Punkt Kalibrierung auf jenes Auge eingestellt, das im Vortest mittels Lochkarte 

als dominantes Auge identifiziert wurde.  

Bei erfolgreicher Kalibrierung konnte mit der Studie begonnen werden. Zu Be-

ginn des eigentlichen Experimentes erschien am Bildschirm eine Begrüßung, eine 

kurze Erklärung, was in der Studie zu machen sei und, dass man sich bei Rückfra-

gen jederzeit an den Studienleiter wenden kann. Im Anschluss daran wurden die 15 

Vierer Konstellationen gezeigt, die sich die Probanden nur ansehen sollten. Vor jeder 

der Konstellationen wurde ein Fixationskreuz eingeblendet, um den Blick der Proban-

den auf das Zentrum des Präsentationsbildschirmes zu richten und um zu überprü-

fen, ob die Eye Tracking Einstellungen neu kalibriert werden mussten (Abbildung 2).  

  

Abbildung 3. Versuchsaufbau des Eye-Tracking Teiles der zweiten Hauptstudie: In-

struktion – Fixationskreuz (5 sek) – Vierer-Konstellation Kategorien (20 sek) – Fixati-

onskreuz - … 

Nach Beendigung des ersten Teiles folgten drei weitere Bewertungsblöcke in 

denen Wanting und Liking randomisiert und im Anschluss die Bekanntheit der ge-

zeigten Frauen erhoben wurden. Die Bewertung der Variablen Wanting und Liking 
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erfolgte anhand einer 7-stufigen Likertskala von „gar nicht“ bis „sehr“, wie bei der ers-

ten Hauptstudie. Die Einschätzung der Bekanntheit der Frauen wurde mittels ja oder 

nein Angaben erhoben. Da die Einteilung der Frauengesichter in die vier Kategorien 

jünger-attraktiv, jünger-weniger attraktiv, älter-attraktiv und älter-weniger attraktiv kei-

nen Einfluss auf die Bekanntheit der Frauen hat, wurden während der Einschätzung 

der Bekanntheit die Gesichter, anders als während der restlichen Studie, einzeln und 

nicht in Vierer-Konstellation dargeboten. 

Zum Abschluss der Studie wurde den Probanden der gleiche Postfragebogen 

wie bei der ersten Hauptstudie ausgeteilt. Nach Beendigung dieses Fragebogens 

wurde den Probanden für die Teilnahme an der Studie gedankt, sie wurden über die 

tatsächlichen Hintergründe zur Studie aufgeklärt und entlassen. Vor ihrer Entlassung 

gab es, wie bei der ersten Hauptstudie, die Möglichkeit offene Fragen seitens der 

Probanden zu klären. Die Personen, die als Belohnung keine Versuchspersonen-

punkte, sondern den Geldbetrag erhielten, wurde dieser vor Entlassung ausgehän-

digt. 

Ergebnisse Hauptstudie – Teil 2 

Auswertung 

Im Vorfeld wurden vier Areas of Interest (AOI) angelegt, die für die Auswertung 

des Blickverhaltens herangezogen werden. AOIs sind definierte Bereiche, in denen 

Blicke registriert und gespeichert werden. Diese vier AOIs wurden so definiert, dass 

jede ein präsentiertes Gesicht abdeckte, die, wie im Methodenteil beschrieben, in 

Vierer-Konstellationen gezeigt wurden. Die aufgezeichneten Daten der AOIs wurden 

mittels Dataviewer kontrolliert, in ein Excel-File umgewandelt und zur weiteren Aus-

wertung in ein SPSS-File importiert.  

Für die weitere statistische Auswertung wurden die Daten nach hypothesenkon-

formen Gesichtspunkten, wie Fixationsdauer und Anzahl der Fixationen im Zusam-

menhang mit den Variablen Wanting, Liking, Attraktivitätseinschätzung, Alter und Be-

kanntheit aufbereitet. Der zweite Teil der Studie, die Bewertung der Frauengesichter 

nach Wanting, Liking und Bekanntheit, wurde wie in der ersten Hauptstudie in ein 

SPSS importiert und für die weitere Analyse aufbereitet.  

Die Ausschlusskriterien der Daten waren identisch mit jenen der ersten Haupt-

studie. Nach Ausschluss aller nicht heterosexuellen Probanden blieben von den 30 
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Teilnehmern die Daten von 27 Personen für die weitere Auswertung übrig. Aus die-

sen 25107 Fixationen wurden anschließend alle Fixationen gelöscht, die kürzer als 

100 ms (1002 Fixationen) waren. Unter einer Fixationszeit von 100 ms kann nicht ge-

sagt werden, ob es sich tatsächlich um Fixationen und nicht nur um Sakkaden, also 

unwillkürliche ruckartige Augenbewegung ohne bewusste Fixierung eines Punktes, 

handelt (Leder et al., 2016). Übrig blieben 24005 Fixationen.  

Ein weiteres Ausschlusskriterium für einzelne Datensätze war die Variable Be-

kanntheit. Hier wurden zwei verschiedenen Kriterien festgelegt und für die weitere 

Analyse verglichen.  

Der erste Fall war der Ausschluss sämtlicher Datensätze bei denen Versuchs-

personen angaben das gezeigte Frauengesicht zu kennen. Bei diesem Ausschluss-

kriterium wurde kein Frauengesicht komplett aus der Auswertung ausgenommen. Es 

wurden jene Versuchsdurchgänge einzelner Probanden entfernt, die ein, nach den 

Angaben der jeweiligen Probanden, bekanntes Gesicht enthielten. Dieser Aus-

schluss hatte keinen Einfluss auf die verwendeten Datensätze anderer Probanden.  

Bei Fall Nummer zwei wurden jene Gesichter eliminiert, die als Ausreißer bei 

der Bewertung der Bekanntheit hervorstachen. Dieser Fall trat lediglich bei einem der 

gezeigten Frauengesichter auf. Sämtliche Versuchsdurchgänge, welche das bekann-

teste Gesicht enthielten, wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Beide Fälle 

wurden berechnet und in den Ergebnissen verglichen. Für die Darstellung der Haupt-

ergebnisse wurden die Daten des ersten Falles, also die Eliminierung aller Versuchs-

durchgänge in denen mindestens ein Gesicht erkannt wurde herangezogen, um zu 

garantieren, dass die Bekanntheit keinen Einfluss auf die Ergebnisse hat.  

Das Blickverhalten wurde mittels ANOVA, mit den abhängigen Variablen  „ge-

mittelte gesamte Fixationszeit“ und „gemittelte Anzahl der Fixationen“, analysiert. Die 

unabhängigen Variablen sind die vorweg festgelegten Alters- und Attraktivitätskate-

gorien. 

Ergebnisse 

Wie bereits im vorigen Kapitel „Ergebnisse – Auswertung“ beschrieben, basie-

ren die folgenden Ergebnisse auf der Analyse der Daten, aus denen sämtliche Ver-

suchsdurchgänge ausgeschlossen wurden, die ein Gesicht enthielten, das dem je-

weiligen Probanden bekannt war.  
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Im Folgenden wird kurz auf die Bewertung nach Wanting und Liking im Ver-

gleich zur ersten Hauptstudie eingegangen. Anschließend werden die Ergebnisse 

des Experimentalteiles, also des Eye Tracking Experimentes, der Hauptstudie zwei 

näher erläutert.  

  

Abbildung 4. Darstellung der Ergebnisse der Mittelwerte der Variablen Wanting und 

Liking der vier Kategorien aus der zweiten Hauptstudie 

Die Ergebnisse der zweiten Hauptstudie (siehe Abbildung 4) fallen ähnlich jener 

der ersten Hauptstudie aus. In Bezug auf ihre Wanting (M = 5.41, SD = 1.66) und Li-

king (M = 5.58, SD = 1.31) Bewertungen wurden die jüngeren, attraktiven Frauenge-

sichter deutlich besser bewertet als Frauen aus anderen Kategorien. Im Vergleich 

zur ersten Hauptstudie wurden ältere, attraktive Frauen (M = 3.36, SD = 1.4) nur im 

Liking höher bewertet als jüngere, weniger attraktive (M = 2.4, SD = 1.40). Im Wan-

ting hingegen schnitten ältere, attraktive Frauen (M = 2.17, SD = 1.29) schlechter ab, 

als jüngere, weniger attraktive (M = 2.24, SD = 1.53).  
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Die Kategorie der älteren, weniger attraktiven Frauengesichter erhielt, wie be-

reits in der ersten Hauptstudie, sowohl bei Wanting (M = 1.4, SD = 0.76), als auch 

bei Liking (M = 2.12, SD = 1.09) die schlechtesten Bewertungen. 

Die Signifikanz der Unterschiede zwischen diesen vier Kategorien in Bezug auf 

die Wanting Bewertung der zweiten Hauptstudie liefern ebenfalls ähnliche Ergeb-

nisse wie jene der ersten Hauptstudie. Jüngere, attraktive Frauen werden signifikant 

besser bewertet, als ältere, attraktive (F(3,24) = 3.26, p<.05), ältere, weniger attrak-

tive (F(3,24) = 4.01, p<.05) und jüngere, weniger attraktive Frauen (F(3,24) = 3.19, 

p<.05). Die Unterschiede zwischen jüngeren, weniger attraktiven Frauen und älteren, 

weniger attraktiven Frauen (F(3,24) = .82, p<.05) und älteren, attraktiven und älteren, 

weniger attraktiven Frauen (F(3,24) = 0.75, p<.05) ergibt ebenfalls ein signifikantes 

Ergebnis.  

In Bezug auf ihre Liking Bewertungen sind die Unterschiede zwischen jüngeren, 

attraktiven und älteren, attraktiven (F(3,24) = 2.35, p<.05), älteren, weniger attrakti-

ven (F(3,24) = 3.55, p<.05) und jüngeren, weniger attraktiven Frauen (F(3,24) = 3.19, 

p<.05) signifikant. Die Unterschiede zwischen jüngeren, weniger attraktiven Frauen 

zu älteren, attraktiven Frauen (F(3,24) = -0.84, p<.05) und älteren, weniger attrakti-

ven Frauen (F(3,24) = 0.37, p<.05) sind ebenfalls signifikant. Ältere, attraktive Frauen 

werden mit F(3,24) = 1.21 und p<.05 signifikant höher in ihrem Liking bewertet, als 

ältere, weniger attraktive Frauen.  
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Abbildung 5. Darstellung der gemittelten gesamten Fixationszeit der vier Kategorien 

aus dem Eye-Tracking Experiment der zweiten Hauptstudie. 

Wie in Abbildung 5 ersichtlich, ist die gemittelte gesamte Fixationszeit der jün-

geren, attraktiven Frauengesichter (M = 5868.39, SD = 3005.22) höher, als die der 

Frauen aus anderen Kategorien. Frauengesichter aus den Kategorien jünger, weni-

ger attraktiv (M = 3721.55, SD = 1607.65) und älter, attraktiv (M = 3756.6, 

SD = 1706.31) wurden annähernd gleich lange betrachtet. Der Unterschied der Be-

trachtungsdauer dieser beiden Kategorien beträgt nur 35,05 Millisekunden. Aus der 

Kategorie älter, weniger attraktiv stammende Frauengesichter wurden mit 

M = 3147.27, SD = 1437.86 am wenigsten lange betrachtet.  

Signifikante Unterschiede der Betrachtungsdauer gibt es zwischen jüngeren, at-

traktiven Frauen und Frauen der anderen drei Kategorien ältere, attraktive (F(3,24) = 

2296.83, p<.05), ältere, weniger attraktive (F(3,24) = 2878.90, p<.05) und jüngere, 

weniger attraktive (F(3,24) = 2280.75, p<.05). Jüngere, weniger attraktive Frauen un-

terscheiden sich des Weitern signifikant von älteren, weniger attraktiven Frauen 

(F(3,24) = 598.25, p<.05). Ältere, attraktive Frauen unterscheiden sich signifikant von 

älteren, weniger attraktiven Frauen (F(3,24) = 582.07, p<.05).  
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Abbildung 6. Darstellung der gemittelten Anzahl der Fixationen der vier Kategorien 

aus dem Eye-Tracking Experiment der zweiten Hauptstudie. 

Wie in Abbildung 6 ersichtlich, entspricht die Anzahl der Fixationen pro Katego-

rie den Ergebnissen der gesamten Betrachtungsdauer aus Abbildung 5. Jüngere, at-

traktive Frauengesichter (M = 18.05, SD = 7.9) wurden öfter betrachtet, als jüngere, 

weniger attraktive (M = 12.49, SD = 5.01) und ältere, attraktive Frauengesichter 

(M = 12.61, SD = 5.63) die ähnliche Ergebnisse aufweisen wie jüngere, weniger at-

traktive Frauen. Ältere, weniger attraktive Frauen (M = 10.57, SD = 4.73) wurden am 

seltensten angesehen.  

Die Signifikanz dieser Ergebnisse entspricht ebenfalls jenen der Betrachtungs-

dauer. Jüngere, attraktive Frauen unterscheiden sich signifikant von älteren, attrakti-

ven (F(3,24) = 5.97, p<.05), ältere, weniger attraktiven (F(3,24) = 7.91, p<.05) und 

jüngere, weniger attraktiven (F(3,24) = 5.90, p<.05) Frauen. Jüngere, weniger attrak-

tive Frauen unterscheiden sich des Weiteren signifikant von älteren, weniger attrakti-

ven Frauen (F(3,24) = 2.01, p<.05) und ältere, attraktive Frauen von älteren, weniger 

attraktiven Frauen (F(3,24) = 11.94, p<.05).  
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Auswirkung der Bekanntheit 

Für die angeführten Ergebnisse wurden jene Daten herangezogen, aus denen 

sämtliche Versuchsdurchgänge ausgeschlossen wurden, die mindesten ein Gesicht 

enthielten, das dem jeweiligen Probanden bekannt vorgekommen war. Da ein Ver-

suchsdurchgang aus dem Zeigen einer Vierer-Konstellation an Frauengesichtern be-

stand, könnte ein bekanntes Gesicht das Blickverhalten bereits so verändern, dass 

die eigentlichen Hypothesen nicht mehr überprüft werden können. Zusätzlich wurden 

aus den Daten ohne Ausschluss bekannter Personen und unter Ausschluss des 

Frauengesichts, das als Ausreiser erkennbar war, also von mehr Probanden erkannt 

worden war, als alle anderen Frauengesichter, die Ergebnisse ermittelt.  

Sowohl nach Ausschluss des bestbekanntesten Gesichtes, als auch ohne Aus-

schluss von Daten, ergaben sich nur geringfügig anderen Ergebnisse, die sich inner-

halb der Standardabweichungen der angeführten Ergebnisse befanden, als nach 

Ausschluss sämtlicher Versuchsdurchgänge. Aufgrund dieses kaum vorhandenen 

Einflusses der Bekanntheit auf die Bewertung und das Blickverhalten der Probanden, 

wurden diese Ergebnisse nicht noch einmal separat angeführt.  
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Diskussion 

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Hinblick auf die aufgestellten Hypothe-

sen interpretiert.  

Da die Durchführung und somit die Ergebnisse der zweiten Hauptstudie von 

den Ergebnissen der ersten Hauptstudie abhängen und keine separate Theorie ver-

folgen, werden die beiden Studien nicht getrennt voneinander interpretiert. Zunächst 

wird auf die Ergebnisse der ersten Hauptstudie eingegangen. Im Anschluss daran 

werden die Ergebnisse der zweiten Hauptstudie noch einmal näher erläutert. Ab-

schließend werden die gesamten Ergebnisse der beiden Studien interpretiert und be-

zugnehmend auf die vorweg aufgestellten Theorien und die verwendete Fachliteratur 

aus dem Kapitel „Einleitung und theoretischer Hintergrund“ erörtert.  

Basierend auf die dargestellte Literatur in Kapitel „Einleitung und theoretischer 

Hintergrund“ wurde gefolgert, dass Attraktivität ein Konstrukt aus mehreren Kompo-

nenten ist. Diese Komponenten haben Einfluss auf die Attraktivitätseinschätzung. Die 

in dieser Arbeit behandelten Komponenten sind Liking, das reine äußerliche Gefal-

len, und Wanting, bei dem Kontextfaktoren wie Stimmung, Motive und Intentionen 

gegenüber einer Person mit einwirken.  

In der ersten Hauptstudie wurde untersucht, ob Liking und Wanting tatsächlich 

verschieden eingeschätzt werden und wenn ja, in welchen Kombinationsmöglichkei-

ten sie auftreten. Des Weiteren wurde die Attraktivität als Gesamtkonstrukt erfragt 

und das Alter der gezeigten Frauen eingeschätzt. Die Einschätzung des Alters war 

wichtig, da die Forschungsfrage auf Basis evolutionspsychologischer Theorien entwi-

ckelt wurde. Bei evolutionspsychologischen Theorien spielt das Alter beziehungs-

weise die Möglichkeit der erfolgreichen Fortpflanzung mit einem Partner eine große 

Rolle.  

Wie in den Ergebnissen der ersten Hauptstudie ersichtlich wird, hat das Alter 

einen signifikanten negativen Einfluss auf die Einschätzung der Attraktivität, von Li-

king und Wanting. Am stärksten zeigt sich dieser Zusammenhang bei Wanting. Wan-

ting, also die Bereitschaft sich mit einer Person zu verabreden sinkt mit zunehmen-

den Alter stärker als Liking, also das reine äußerliche Gefallen, und als das Gesamt-

konstrukt Attraktivität.  

Nach Erstellen der vier Kategorien „jünger-attraktiv“, „jünger-weniger attraktiv“, 

„älter-attraktiv“, „älter-weniger attraktiv“ wird ersichtlich, dass bei älteren Frauen das 
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Alter die entscheidende Rolle bei der Bewertung von Liking und Wanting spielt. Jün-

gere, attraktive Frauen erhielten die höchsten Bewertungen bei Liking und Wanting, 

die sich kaum voneinander unterschieden. Jüngere, weniger attraktive Frauen wur-

den zwar wesentlich schlechter bewertet, als jüngere, attraktive Frauen, jedoch gibt 

es ebenfalls eine kaum merkbare Diskrepanz der beiden gefragten Attraktivitätskom-

ponenten. Bei älteren Frauen jedoch gehen diese beiden Variablen stärker auseinan-

der. Besonders ältere, attraktive Frauen sind hier hervorzuheben, da sie ein deutlich 

höheres Liking, also eine Bewertung des reinen äußerlichen Gefallens haben als 

Wanting, also die Bereitschaft eine Partnerschaft einzugehen. Des Weiteren werden 

ältere, attraktive Frauen bei Liking, nicht jedoch bei Wanting besser bewertet, als jün-

gere, weniger attraktive und ältere, weniger attraktive Frauen. Dies könnte ein Hin-

weis darauf sein, dass das Alter zwar eine maßgebliche Rolle bei der Partnerwahl 

spielt, die Attraktivitätsbewertung jedoch ebenfalls von dem äußeren, also eher vom 

objektiven Gefallen abhängt und vom Alter nicht so stark beeinflusst wird wie Wan-

ting.  

Hervorzuheben ist hier jedoch auch, dass ältere, attraktive Frauen auf einer 7-

stufigen Skala durchschnittlich mit einem Attraktivitätswert von M=2.5 bewertet wur-

den. Dies war zwar ein höherer Wert als bei Frauen der Kategorie älter, weniger at-

traktiv, liegt jedoch deutlich im unteren Bereich der möglichen Attraktivitätsbewer-

tung. Ein Vergleich zwischen jüngeren, attraktiven Frauen (M=5.52) ist somit eher 

schwierig, da die beiden Kategorien attraktiverer Frauen ihrer Altersgruppe, eine sehr 

hohe Diskrepanz in ihrer durchschnittlichen Attraktivitätsbewertung aufweisen. 

Für die zweite Hauptstudie wurden die Ergebnisse der ersten Hauptstudie her-

angezogen und genauer untersucht. Da das Blickverhalten ein guter Indikator für un-

bewusste Entscheidungen einer Person darstellt, wurden mittels Eye Tracking Studie 

die Beeinflussung des Blickverhaltens durch Liking und Wanting untersucht. 

Die Bewertungen der zweiten Hauptstudie nach Liking und Wanting sind annä-

hernd ident mit jenen der ersten Hauptstudie, nach Erstellen der vier Kategorien „jün-

ger-attraktiv“, „jünger-weniger attraktiv“, „älter-attraktiv“, „älter-weniger attraktiv“. 

Die Ergebnisse des Eye-Tracking Teiles der Studie zeigen, dass jüngere, at-

traktive Frauen am häufigsten und am längsten betrachtet werden. Jüngere, weniger 

attraktive und ältere, attraktive Frauen werden annähernd gleich lange und gleich oft 

betrachtet. Frauen aus der Kategorie „älter-weniger attraktiv“ ziehen die wenigsten 

Blicke auf sich und haben die kürzeste Betrachtungsdauer. Dies könnte daran liegen, 
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dass ältere attraktive Frauen durch ihre niedrige Attraktivitätsbewertung (M=2.5) eher 

eine unterdurchschnittliche Attraktivität auf einer 7-stufigen Skala aufweisen. Somit 

ist ein Vergleich ihrer Liking und Wanting Werte eher mit jenen Frauen sinnvoll, die 

ebenfalls eine unterdurchschnittliche Attraktivitätsbewertung aufweisen (jüngere, we-

niger attraktive und ältere, weniger attraktive), als mit jüngeren, attraktiven Frauen, 

die deutlich überdurchschnittlich attraktiv bewertet wurden. 

Da es keinen Unterschied zwischen jüngeren, weniger attraktiven Frauen und 

älteren, attraktiven Frauen gibt, scheinen Wanting und Liking separat keinen starken 

Einfluss auf das Blickverhalten auszuüben. Eine Kombination beider, also die Attrak-

tivität im Allgemeinen kombiniert mit einem jüngeren Aussehen scheint ausschlagge-

bend für einen längeren und häufigeren Blickkontakt zu sein. Bereits das Fehlen ei-

nes der beiden Merkmale bewirkt eine erhebliche Verminderung des Interesses, was 

sich durch geringere Fixationsdauer und Anzahl der Fixationen zeigt.  

Die Ergebnisse zeigen in Summe, dass Attraktivität und Alter eine signifikante 

Rolle bei der Partnerwahl spielen. Wie bereits Gruber (2015), Leder et al. (2010) Le-

der et al. (2016) Maner et al. (2003) und Mo et al. (2016) in ihren Studien zeigten len-

ken attraktive Frauen den Blick der Probanden stärker auf sich, als weniger attrak-

tive. Da ältere, attraktive Frauen weniger Aufmerksamkeit erregen und schlechter be-

wertet werden als jüngere attraktive Frauen, scheint das Alter wie Fink et al. (2001); 

Fink et al. (2008); Korthase und Trenholme (1982) zeigten tatsächlich Einfluss auf 

die Attraktivitätseinschätzung und somit auf das Blickverhalten zu haben.  

Da jedoch jüngere, weniger attraktive Frauen schlechter bewertet wurden und 

weniger Blicke auf sich zogen als ältere attraktive Frauen, scheint das Alter, also die 

Möglichkeit einer erfolgreichen Fortpflanzung, weniger Einfluss auf die Partnerwahl 

zu haben, als die Attraktivität, die im Sinne der guten Gene Theorie ((Fink & Penton-

Voak, 2002; Rhodes, 2006; Thornhill & Gangestad, 1993; Thornhill & Gangestad, 

1999; Zebrowitz & Gillian, 2004)) für gesunde Nachkommen spricht.  

Hervorzuheben ist auch, dass ältere attraktive Frauen zwar eine höhere Attrak-

tivitätsbewertung aufweisen, als jüngere, weniger attraktive Frauen, sie aber trotz-

dem unterdurchschnittlich attraktiv bewertet werden. Eine gering höhere Attraktivität 

scheint also bereits einen höheren Einfluss auf die Partnerwahl zu haben, als ein 

deutlich höheres Alter.  
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Im Speziellen untersuchte diese Studie des Weiteren den Unterschied zwischen 

Liking und Wanting in Bezug auf Attraktivitätseinschätzung, Partnerwahl und Blick-

verhalten. Die hier angenommene Hypothese, dass Liking und Wanting verschie-

dene Komponenten von Attraktivität sind, konnte zumindest teilweise bestätigt wer-

den. Liking, also das Empfinden der reinen äußerlichen Attraktivität, scheint durch 

das Alter weniger beeinflusst zu werden, als Wanting, der Wunsch nach einer roman-

tischen Verabredung mit einer Person. Dies deutet darauf hin, dass auf Wanting, 

Faktoren wie die Möglichkeit Nachkommen zu zeugen einen stärkeren Einfluss ha-

ben, als auf Liking. Liking wird durch das Alter zwar vermindert, es wird jedoch durch 

die allgemeine Attraktivität stärker beeinflusst.  

Aus rein evolutionspsychologischer Sicht ergeben diese Ergebnisse durchaus 

Sinn. Gesunde Nachkommen benötigen deutlich weniger Ressourcen für ihr Heran-

wachsen, als Nachkommen, die einen genetischen Defekt aufweisen könnten. Des 

Weiteren sind gesunde Nachkommen ebenfalls im Stande das genetische Material 

der Eltern an ihre Nachkommen weiter zu geben, beziehungsweise überhaupt Nach-

kommen zu zeugen. Dadurch kann das Fortbestehen der Gene einer bestimmten 

Person gesichert werden (Klug et al., 2012). 

Auswirkung der Bekanntheit 

Die Bekanntheit scheint in dieser Studie keine Auswirkungen auf die Bewertung 

von Wanting und Liking zu haben. Da die bekanntesten Gesichter jedoch bereits 

durch die durchgeführte Vorstudie aus den Experimenten der ersten und zweiten 

Hauptstudie ausgeschlossen wurden, könnte dies der Grund für einen fehlenden Ein-

fluss der Variable Bekanntheit sein. Es könnte sein, dass der Einfluss der Bekannt-

heit durch den Ausschluss der bekanntesten Gesichter soweit verringert wurde, dass 

die geringe Bekanntheit der tatsächlich verwendeten Frauengesichter keine Auswir-

kungen auf die Ergebnisse der beiden Hauptstudien hatte.  

Um den Einfluss der Bekanntheit jedoch genauer interpretieren zu können 

müssten Folgestudien durchgeführt werden, die bekannte und unbekannte Gesichter 

im Vergleich zueinander genauer in Bezug auf die Variablen Wanting und Liking un-

tersuchen 
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Einschränkungen  

Es gibt einige Einschränkungen dieser Studie, die im Folgenden beschrieben 

werden.  

Die getesteten Probanden waren Studenten zwischen 18 und 34 Jahren. Dies 

lässt keine Generalisierung auf die Bevölkerung im Allgemeinen zu, da es keine älte-

ren Versuchspersonen gab. Dies ist, auf Basis der hier grundlegenden evolutions-

psychologischen Ansichten, jedoch problematisch, da Männer, also die hier geteste-

ten Personen, im höheren Alter durchaus noch in der Lage sind Nachkommen zu 

zeugen. 

Ein weiteres Problem in Bezug auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse stellt 

der Bildungsgrad der Probanden dar. Dieser war bei allen Probanden aufgrund des 

Rekrutierungsverfahrens via LABS sehr einheitlich. Alle Probanden weisen eine be-

standene Matura und ein laufendes Studium auf.  

Zukünftige Studien könnten an diesen Problemstellen ansetzen und einerseits 

Studien mit älteren Probanden, beziehungsweise Studien mit Probanden aller Alters-

stufen, durchführen und andererseits Probanden testen, die aus verschiedenen Bil-

dungsschichten und sozialen Schichten stammen, um eine allgemein gültigere Aus-

sage in Bezug auf den Zusammenhang von Attraktivität, Alter, „Liking“ und „Wanting“ 

treffen zu können. 
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Zusammenfassung 

In der vorliegenden Studie wurde auf evolutionspsychologischer Basis unter-

sucht, ob es die Attraktivitätskomponenten Liking, das reine äußerliche Gefallen, und 

Wanting, den Wunsch eine Partnerschaft einzugehen, gibt und wie sie sich auf die 

Bewertung von Personen und auf das Blickverhalten auswirken. 

Hierzu wurde eine behaviorale Studie zur Bewertung von Attraktivität, Alter, Li-

king, Wanting und Bekanntheit von Frauengesichter durch männliche Probanden und 

eine Eye Tracking Studie zur Erfassung des Blickverhaltens durchgeführt. 

Die Ergebnisse bestätigen die vorweg aufgestellten Hypothesen, dass attraktive 

Personen länger und öfter betrachtet werden, als weniger attraktive Personen und, 

dass es einen Unterschied zwischen Liking und Wanting in Bezug auf die Bewertung 

des Aussehens von Frauen und das Blickverhalten der Probanden gibt. Des Weite-

ren wurde festgestellt, dass das Alter einen Einfluss auf die Einschätzung der Attrak-

tivität und somit auf das Blickverhalten und die Bewertung von Attraktivität, Liking 

und Wanting hat. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Männer eher eine Partnerschaft mit 

Frauen eingehen würden, wenn diese Merkmale guten genetischen Materiales (At-

traktivität und Jugend) aufweisen.  
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