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1. Sprache bei Streeruwitz

Das Werk Marlene Streeruwitz' lasst sich grob in drei verschiedene Arten von Texten einteilen:
in Dramen, in fiktionale Prosa und in theoretische Prosa. Doch bereits diese simple
Klassifikation weist ihre Tlcken auf, denn Streeruwitz strebt mit ihren Texten eine radikale
neue Poetik an, in der Begriffe wie zum Beispiel ,Fiktion“ nicht mehr in ihrer gebrauchlichen
Bedeutung verwendet werden kdnnen (auch wenn die Sekundarliteratur mangels Alternativen
oft auf das klassische , nicht-streeruwitzsche” Begriffsinventar zuriickgreifen muss). Dasselbe
trifft auf Begriffe wie ,,Blick”, ,Masse”, ,Geheimnis”, , Text” und unzahlige weitere zu, denen
Streeruwitz in zahlreichen theoretischen Schriften und Vorlesungen eine ihrer Poetik
entsprechende Bedeutung zuweist. Katharina Débler hat diese theoretischen Texte treffend

Ill

als ,Beipackzettel” zu Streeruwitz' fiktionalem Werk bezeichnet und auch klargemacht, welch

universellen Anspruch die Texte Streeruwitz' erheben: Bei Streeruwitz gehe es

um Fundamentales: um die Bedeutung von Sprache, um die patriarchale
Verfasstheit der Welt, um die Verfasstheit der Kunst in dieser Welt und die
Funktion von Herrschaft innerhalb der Kunst im Besonderen. Es geht um sehr
viel, ndmlich um fast alles, was Kultur ausmacht.?

Streeruwitz selbst erklart z.B., ihr Werk ziele auf , das Finden von neuen Sprachansatzen. Auf
eine Machtarchiologie“?, es gehe ihr darum, ,fir das, was bisher nicht gesagt werden konnte,
einen Ausdruck zu finden“, denn sie habe festgestellt, ,,daR Welt sich nicht in eine Folge von

“4 Und dieses Werk hat einen klaren politischen Anspruch: ,Jeder

ganzen Satzen pressen lasst
Text, den ich schreibe, ist gegen Uberwiltigung.“® Dafiir hat sie ein poetisches
Instrumentarium entwickelt, das dabei helfen soll, sich dem durch die Sprache transportierten
Macht- und Ordnungsanspruch des Patriarchats zu entwinden, und das sowohl dem
Produzenten als auch dem Rezipienten des Texts die Moglichkeit bieten soll, eine eigene, nicht
durch die kollektive Sprachverwendung beeinflusste Wahrheit fiir sich selbst zu finden; der von

ihr bereitgestellte Text solle gleichsam ,,das Trampolin [sein], also das, von dem man

wegspringen konnte in seine eigenen Vorstellungen.“® Das streeruwitzsche Poetikprogramm ist

1 Katharina Débler: Schlussfolgerungen aus einem Selbstversuch: Darf man die Biicher von Marlene Streeruwitz
ohne Beipackzettel lesen? In: Marlene Streeruwitz. Text + Kritik. Miinchen: Edition Text + Kritik 2004. S. 11

2 Marlene Streeruwitz, Heinz-Norbert Jocks: Marlene Streeruwitz im Gesprach mit Heinz-Norbert Jocks. Kéln:
DuMont 2001. S. 45

3 Sind schreibende Frauen Fremde in dieser Welt? Interview mit Elfriede Jelinek und Marlene Streeruwitz. EMMA
September/Oktober 1997

4Marlene Streeruwitz: Tagebuch der Gegenwart. Wien, Kéln, Weimar: Bohlau Verlag 2002. S. 113

>Marlene Streeruwitz: Gegen die tagliche Beleidigung. Vorlesungen. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag GmbH
2004.S.93

6 Marlene Streeruwitz, Sigrid Berka, Willy Riemer: "Ich schreibe vor allem gegen, nicht fiir etwas". Ein Interview mit
Marlene Streeruwitz, Braunerhof, 15. Januar 1997. In: The German Quarterly 71 (1998). S. 48



unerlasslich zum Verstandnis ihres Werks, so auch von Nachkommen., da es sich direkt in
ihrem Schreibstil und ihrer Sprachverwendung realisiert. Darum sollen Streeruwitz’
poetologisches Konzept sowie die zu dessen Entwicklung notwendigen soziopsychologischen
Beobachtungen und Uberlegungen im folgenden Kapitel in ihren Grundziigen dargestellt
werden, freilich im vollen Bewusstsein, dass der Rahmen dieser Arbeit bei weitem nicht
ausreicht, um ein Uber Jahre ersonnenes, in dutzenden Texten dargelegtes und dabei immer
weiter verfeinertes poetologisches Konzept wie das streeruwitzsche erschépfend

zusammenzufassen.

1.1. Aufsplren des Patriarchalen

Marlene Streeruwitz vertrete ,,einen dezidiert feministischen Standpunkt, der Teil eines
umfassenden politischen Engagements ist“’, heiRt es etwa in der Begriindung der Jury fir die
Verleihung des Franz-Nabl-Preises 2015 an die Autorin. Dieser feministische Standpunkt duBert
sich in Streeruwitz’ Dramen, Romanen und Vorlesungen, aber oft auch in Kommentaren zum
Zeitgeschehen, etwa in Tageszeitungen. Um nur zwei der aktuelleren Beispiele zu nennen: Ein
Essay Streeruwitz’ fiir das Feuilleton Album der Wiener Tageszeitung Der Standard erschien
2019 unter dem Namen Was Frauen sind und wie sie leben sollen. Er zeigt, ausgehend von
einer diskriminierenden Alltagssituation, wie gerade deren Subtilitdt und Subversivitat es

“8 zur Wehr zu setzen.

erschweren, sich gegen ,kulturelle Geschlechterungerechtigkeit
Ebenfalls im Album wurde 2015 ,,Schén. FleiBig. Gehorsam. Gut.”® veréffentlicht. Dieser Essay
beschéftigt sich ganz allgemein mit dem , Frausein in Osterreich”. Streeruwitz durchleuchtet
darin die angebliche Gleichberechtigung von Mann und Frau und stellt tiefgreifende
strukturelle Unterschiede in den Selbstbestimmungsbildern der Geschlechter fest. In einem
dritten, schon etwas langer zurtickliegenden Artikel in der Tageszeitung Die Welt behandelt
Streeruwitz die Verwendung des , Archilexems“1° (des generischen Maskulinums) in der
Aussendung zur Nominierung fiir den Deutschen Buchpreis 2014, auf dessen Longlist auch
Nachkommen. stand, und macht klar: ,[E]inen ,Autor’ Marlene Streeruwitz gibt es nicht.“!?
Darin lasst sich ,klassische" feministische Sprachkritik erkennen. Doch ihre Kritik am Deutschen

Buchpreis beschrankt sich nicht auf das Verschwinden der Frau in der mannlichen Form,

7 Begriindung der Jury Franz Nabl Preis 2015. http://kultur.graz.at/pdfs/jury_streeruwitz.pdf, eingesehen am
28.3.2016, 14:00.

8 Marlene Streeruwitz: Was Frauen sind und wie sie leben sollen. Essay. In: Der Standard: Album. Samstag, 5. Marz
2019, S. A1-A2.

% Marlene Streeruwitz: Schon. FleiBig. Gehorsam. Gut. Essay. In: Der Standard: Aloum. Samstag, 5. Mérz 2015, S. Al-
A2.

10 Zum Begriff , Archilexem® vgl. Tagebuch der Gegenwart. S. 168

11 Marlene Streeruwitz: Der Buchpreis ist keine Geschlechtsumwandlung wert. In: Die Welt, 21. August 2014.



sondern erstreckt sich auch auf das Moment der Selektion und der Geringschatzung von
Autoren allgemein.

Schon an diesen Beispielen kann man erkennen, was bezeichnend ist flr Streeruwitz’
Verstdandnis von Feminismus: Er ist flr sie Grundlage ihrer Texte und ihres Weltverstandnisses,
doch er ist ,als sinnsetzende Herangehensweise unabhangig von Genre, Inhalt oder Personal

«12

eines gegebenen Textes“!* und begnlgt sich nicht damit, Frauen als die alleinigen Opfer des

Patriarchats darzustellen. Streeruwitz selbst sagt:

Of course I'm a feminist; | have always been one. For me it is a bias in favor of
women, girls, and life and constitutes a basic attitude towards the world.
Nurtured by common experiences, it becomes a basic form of solidarity.*3

Damit macht sie klar, dass Feminismus fiir sie ein weit gefasster Begriff ist, der sich nicht auf
eine antagonistische Gegenliberstellung von Mann und Frau reduzieren lasst: ,Sicher nicht die
Kampfphase: Feminismus, erste Klasse mit Aufstiegsmoglichkeiten“*?, denn da passieren ,,zu
viele Einseitigkeiten [...], als daR man sich darin wohlfiihlen kénnte“®®, Streeruwitz sieht zwar
eine klare Trennung zwischen Mann und Frau, doch diese Trennung muss keinesfalls entlang
der heute glltigen Linien verlaufen — auch ein Mann kdénne einen weiblichen Blick
entwickeln?®, und umgekehrt kénnen Frauen die Positionen ,,Ehren-Mann“Y’ bzw. ,Alibifrau“*®
einnehmen, sich also dem Patriarchat anbiedern, sei es bewusst oder unbewusst. Was
Streeruwitz also anprangert, ist ganz grundsatzlich die Ungerechtigkeit einer Gesellschaft, in
der Diskriminierung jedweder Art geschehen kann und noch dazu (vom GroRteil der
Bevolkerung unbemerkt) sprachlich zementiert und legitimiert wird. Die Grenze, entlang derer
diskriminiert wird, muss dabei nicht zwischen Mann und Frau verlaufen, sondern kann auch
verschiedene Nationalitdten, Religionen, Lebenseinstellungen und soziale Schichten trennen.

In diesem Sinne wird ihr etwa von Britta Kallin attestiert, sie gehdre dem ,,second-wave

12 Dagmar C. G. Lorenz: Feminismus als Grundprinzip und Autorenposition bei Marlene Streeruwitz. In: "Aber die
Erinnerung davon." Materialien zum Werk von Marlene Streeruwitz. Hg. von Jérg Bong, Roland Spahr, Oliver Vogel.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S. 52

13 Helga Kraft, Marlene Streeruwitz: "Language Is Not an Instrument for Me but Existence": Interview with Marlene
Streeruwitz. Women in German Yearbook, 1 January 2006, Vol.22, S. 77

14 Marlene Streeruwitz: Eine Art Taumeln statt Leben. Interview mit Ernst Grohotolsky. In: Ernst Grohotolsky (Hg.):
Provinz, sozusagen. Osterreichische Literaturgeschichten. Graz, Wien: Literaturverlag Droschl 1995. S. 251

15 Ebd.

16 ygl. Streeruwitz, Jocks S. 55

17 Tagebuch der Gegenwart. S. 46

18 Ebd. S. 10



feminism that includes voices from minority women who have expressed concern with the

white, middle-class struggles of this movement”?® an.

Von den verschiedenen Arten der Diskriminierung kommt dem Sexismus aber dennoch eine
(historisch) besondere Rolle zu: ,An der Frauenverachtung wird Fremdenverachtung gelernt.
Antisemitismus. FrauenhaR und FremdenhaB sind verwandte Gefiihle.“?° Streeruwitz sieht in
der Unterdriickung der Frau den Prototyp der Ausgrenzung, das ,Grundmodell der Feindschaft
an sich“?! und gleichzeitig auch ,,das Grundmodell der patriarchalen Gesellschaft“?2. Der
Beschéaftigung mit Sprache kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, denn sie ist ,,der
Schauplatz von Machtverhiltnissen zwischen den Geschlechtern.“?® Streeruwitz beschreibt
dabei den Ist-Zustand, es geht ihr jedoch nicht ,[...] um die Klarung einer Schuldfrage nach

“24 Mianner werden also keineswegs von vornherein

geschlechtsspezifischen Kategorien
verdammt. Man konnte sagen, Feminismus sei eine notwendige, jedoch nicht hinreichende
Grundvoraussetzung fiir jede Art der zivilisierten Kulturarbeit. Wenn im Folgenden also von
feministischen oder antipatriarchalen Uberlegungen und Methoden die Rede sein wird, muss
mitgedacht werden, dass Streeruwitz darunter einen generellen emanzipatorischen Ansatz

versteht, der sich nicht auf Frauen alleine beschranken lasst.

Dagmar Lorenz schreibt, Emanzipation und Aufklarung seien die Hauptziele von Streeruwitz’
Werk?. Und zwar Aufkldrung tiber und Emanzipation von ,patriarchalen Mythen. lhrer
unterschwelligen Wirkungsweise in der postpatriarchalen Welt. Ihres Transports in unseren

|ll

Geist.“?5, der hauptsachlich Giber Sprache geschieht. Mit ,,postpatriarchal” meint Streeruwitz
dabei unsere neoliberale Gesellschaft, in der das Geld die Rolle des Ermachtigungen
erteilenden Patriarchen sowie der Religion ibernommen hat?, in der die patriarchalen
Ordnungsvorstellungen deswegen aber nicht verschwunden sind, sondern im Gegenteil ,ihre

basalen Wirkungsanspriiche nicht mehr offen, oberflachlich, sondern subliminal durchsetzen.

19 Britta Kallin: Inflicting Wounds and Leaving Scars: Marlene Streeruwitz’s Morire in Levitate. In: A Journal of
Germanic Studies, 2012, Vol.48 (4). S. 475

20 Tagebuch der Gegenwart. S. 18

21 Marlene Streeruwitz: Poetik. Tlbinger und Frankfurter Vorlesungen. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 2014. S.
117

22 | orenz (Bong) S. 56

23 Annette Baumgartl: ,Poetik des Schweigens.” Marlene Streeruwitz’ Prosa. In: Marlene Streeruwitz. Begleitheft zur
Ausstellung der Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main. 14. Januar bis 20. Februar 1998. S. 62

24 Nele Hempel: Marlene Streeruwitz — Gewalt und Humor im dramatischen Werk. Tlbingen: Stauffenburg Verlag
2001.S. 84

25 Vgl. Lorenz (Bong) S. 51

26 Poetik. S. 100

27Vgl. Marlene Streeruwitz: Geld. Oder. Leben. Ein Mikroschicksalsroman. In: Marlene Streeruwitz. Begleitheft zur
Ausstellung der Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main. 14. Januar bis 20. Februar 1998. S. 35



Was sich als besonders wirkungsvoll herausstellt.“? Diese uralten Ordnungsvorstellungen sind
konstituierend fiir unsere Gesellschaft. Ein Beispiel daflir ware die bereits erwahnte
Feindschaft Frauen gegeniber, die sich oft nur indirekt dulRert, von Streeruwitz aber dennoch
konsequent aufgesplrt und benannt wird, wie hier in Bezug auf die Verwendung des Begriffs

,Fehlgeburt” zu sehen ist:

Da ist so eine Bemerkung, der Euro sei eine Fehlgeburt. Das ist so schnell
hingesagt. Jeder und jede nickt dazu. Fehlgeburt. Schiefgegangen. MifRgeburt.
Der Vorgang der Fehlgeburt wird mit Versagen gleichgesetzt. Ein Versagen,
das auf Frauen zurtickgefiihrt wird. Auf den weiblichen Kérper. Ohne es
aussprechen zu miissen, ist die Verachtung der Frau gesagt worden.?*

Ein weiteres Beispiel ist die ,,Kolonialisierung unserer Grammatik“*°, die aufgrund ihrer
Subjekt-Objekt-Struktur , keinen Gedanken aullerhalb der Antinomie von Tater und Opfer in
aktiv und passiv“®! zuldsst. Alleine durch ihre grammatikalische Beschaffenheit sei es ,kaum
méglich, unfeindliche Satze zu bilden.“3? Selbst die Benennung von Dingen an sich, die mehr
oder weniger wissenschaftliche Einteilung in Schubladen, die mit Carl von Linné begonnen hat,
gehort zu diesen destruktiv wirkenden Kraften, denn sie fiihrte dazu, , dall man sagen konnte,
das ist ein Italiener und das ist ein Osterreicher, und dann schieRt man aufeinander. Es gibt
keinen anderen Grund mehr.“*? Streeruwitz nennt in ihren theoretischen Werken noch
unzahlige weitere Beispiele; zusammengefasst ldsst sich sagen, dass die unterschwelligen
Botschaften des Patriarchats stets auf eine Trennung abzielen, auf eine Klassifikation in Gut
und Bose, in der man es sich, ohne viel nachzudenken, gemiitlich machen kann, und durch die
der ,stets aufrechte[n] Auftrag zu toten3* transportiert wird. Seinen Ursprung hat diese
Tatsache in der Geschichte, denn: ,,Das geschichtsbildende und damit sprachenbildende
Prinzip [...] war immer die Gewalttatigkeit als jedem verstandlicher Subtext.”®

Die Erkenntnis, dass solche patriarchalen Strukturen nach wie vor wirken, macht Streeruwitz

zum Ausgangspunkt ihres poetischen Engagements. Die postfeministische Annahme, Frauen

28 poetik. S. 100

29 Tagebuch der Gegenwart. S. 32
30 poetik. S. 120

31Ebd. S. 120

32 Streeruwitz, Jocks S. 20

33 Streeruwitz, Berka S. 56

34 poetik. S. 108

35 Ebd. S. 49



136

und Minderheiten , hatten ,es geschafft“*° und die Gleichstellung sei ja ohnehin schon

«37

erreicht, weist sie als ,,Patriarchatsparanoiaparanocia“’ entschieden zuriick.

1.2. Der weibliche Blick

Verborgene patriarchale Strukturen schlummern in allen von uns: ,,Wir sind ja ohnehin alle zu
Schldfern des Patriarchats erzogen worden.“3® Das liegt daran, dass wir schon als Kinder
gepragt werden, ,bevor wir beurteilen kdnnen, was das ist, was uns pragt, und eine Meinung
dazu bilden kénnen.“* Eine Reflexion liber seine eigene Sprache ist dem Menschen erst
moglich, wenn er diese Sprache bereits internalisiert hat und somit schon von ihr beeinflusst
wurde. Darum stellt Streeruwitz ,,die Frage, wie viel ich ,Ich’ bin und wie viel auf mich

eindringende Welt.“4°

Frauen sind dabei besonders benachteiligt, da es , fur spezifisch weibliche Erfahrungen keine
Sprache gibt, sondern nur eine geborgte, aus zweiter Hand“*!, denn Sprache und Literatur sind
seit jeher mannlich gepragt. Der Mann konnte mit Aufkommen der Moderne den bis dahin
allein auf Gott bezogenen imperialen ,,Blick” fur sich selbst simulieren, also selbst schopferisch
tatig werden, Machtanspriiche anmelden; der Frau hingegen war die Entwicklung eines
solchen Blickes aufgrund ihrer ihr von der Gesellschaft aufgezwungenen Passivitat immer

verwehrt*2. Weil ihr also ,,bloR die Modale ihr fremder Perspektiven zur Verfiigung stehen, sich

“43 «44

selbst zu denken®®, ist sie zum ,,Taumeln zwischen fremden Perspektivierungen“** gezwungen.

Alles, was ihr bleibt, ist die Nachahmung des mannlichen Blicks, was in weiterer Folge zum
bereits erwdhnten Status der Alibifrau fiihrt. Als wirkliche, unverfalschte Frau kann sie keinen

eigenen Ausdruck finden:

Wenn Frauen keinen Blick haben, dann kdnnen sie nichts sehen. Dann gibt es
nichts zu beschreiben. Wenn also das Gesehene liber den Mannerblick
wahrgenommen wird, dann kann dieses Gesehene auch nur mit der
Mannersprache beschrieben werden. Alles geborgt. Alles geliehen. Aus
zweiter Hand.*

36 Lorenz (Bong) S. 53

37 Marlene Streeruwitz: Der Leib dem Werk Ein Sarg dem Leib. In: du. Elfriede Jelinek. Schreiben. Fremd bleiben.
Heft 700 (1999). S. 36

38 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 13

39 poetik. S. 15f

40 Ebd. S. 107

41 Baumgartl S. 62

42Vgl. Poetik. S. 18-25

43 Verena Holler: Frauenleben. Zur Figurengestaltung in der Prosa von Marlene Streeruwitz. In: Literatur fir Leser 24
(2001). Hg. von Keith Bullivant, Herbert Kaiser, Bernhard Spies. Frankfurt am Main: Peter Lang 2001. S. 107

44 Holler S. 107f.

4> poetik. S. 25



Diesen Zwang, sich als Frau zu vermannlichen, hat Streeruwitz mit autobiographischem Bezug
beschrieben: Zum Verstandnis der Werke der sogenannten Weltliteratur des 19. Jahrhunderts,
die sie mit zwolf Jahren las, war sie gezwungen, ,einen gut gebildeten Lesemann zu
entwickeln“?®, denn es gab , kein akzeptables Muster fiir Weiblichkeit“*” in diesen Werken: ,,Ich
wurde also zu einem erlesenen jungen Bildungsmann.“* Von der ,basale[n] Mitteilung“*°® des
Texts muss die Frau trotz aller Fahigkeit zur Nachahmung ausgeschlossen bleiben, einfach, weil

sie kein Mann ist. Sie kann diese letzte Leerstelle nicht fillen.

Die Leerstelle ist ein weiterer zentraler Begriff bei Streeruwitz: Leerstellen sind bei ihr das
Unbesetzte, Unausgesprochene und oft auch Unbewusste (und dadurch so Machtige). Sie
entstehen schon beim Spracherwerb der Kinder, bedingt durch deren ,erste[n]
Sprachlosigkeiten“®®, die , die Invasion von autoritiren Konzepten geradezu herausfordern?,
Leerstellen sind also nichts exklusiv Weibliches, wie Streeruwitz betont. Dennoch sind Frauen
eher dazu befahigt, einen von Grund auf neuen Sprechansatz zu finden, da fir sie jede Form
des Ausdrucks zweifach gebrochen ist: Ihr Blick ist nur die Imitation des mannlichen Blicks, der
wiederum nur Imitation des gottlichen ist. Die Frau wird also ,,gerade aufgrund ihrer
spezifischen Position zur bevorzugten Akteurin eines widerstandigen Handelns gegen den

Neoliberalismus.“>?

Dieses widerstandige Handeln beginnt bei Streeruwitz mit Sprache. ,Das lesende Madchen
kann sich nur retten und gegen den Lesemann behaupten, indem es selbst zu schreiben
beginnt.“>® Diese Strategie empfiehlt sie tibrigens fiir alle Menschen: Idealerweise soll jede und
jeder selbst schreiben, um so die jeweils eigene Erfahrung und Geschichte zu fixieren und sie
nicht mehr verdrangen zu kdnnen®:. Es muss also ein eigener Text geschaffen werden,
»[w]obei ich zwischen Text und Leben nicht unterscheide. Realitét ist als je schon vergangener
Augenblick, und so nur noch erinnert wahrzunehmen, immer schon Text.“®> Der , Text” ist fiir

Streeruwitz also weit mehr als das geschriebene Wort, er ist die gesellschaftliche Realitat, die

46 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 31

47Ebd. S. 31

48 Ebd. S. 31

49 |solde Charim: Nichts als Einsatz. Neoliberalismus im Werk von Marlene Streeruwitz. In: ,Aber die Erinnerung
davon.” Materialien zum Werk von Marlene Streeruwitz. Hg. von J6rg Bong, Roland Spahr, Oliver Vogel. Frankfurt
am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S. 34

50 poetik. S. 39

51 Ebd. S. 39

52 Charim S. 35

53 Thomas Macho: Das lesende Madchen. In: ,,Aber die Erinnerung davon.” Materialien zum Werk von Marlene
Streeruwitz. Hg. von Jorg Bong, Roland Spahr, Oliver Vogel. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S.
81

54 Vgl. Streeruwitz, Berka S. 59

55 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 44
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ebenso eine narrative Struktur aufweist wie die Literatur®®. Mit einem solch universellen
Anspruch von Text wird auch klar, welche Bedeutung Streeruwitz dessen Produktion gibt — und
das ist auch der wichtigste Grund fiir sie, zu schreiben: Es sei erforderlich, dass , weitere

“57 wird, und zwar solche, die einem weiblichen

Information ins Spracharchiv eingespeichert
Blick verpflichtet ist. Umgekehrt muss es ein emanzipatorisches Ziel sein, ,,wo der autoritare
Charakter in unserer Kultur archiviert wird, in welchen Formen, in welchen S&tzen, in welchen
Strukturen, noch deutlicher, noch éfter [zu] beschreiben“®. Unsere Sprach- und Kulturarchive
sind derzeit also Gberfillt mit patriarchalen Inhalten, und dem kann entgegengearbeitet

werden, indem man einerseits dessen Mechanismen aufzeigt und andererseits zu einem nicht-

patriarchalen Ausdruck gelangt, den man selbst in die Archive einspeist.

1.3. Gegen die Masse: Sich einzeln erinnern

Einen solchen Ausdruck zu finden, ist das hochste, wenn auch Gberaus schwer zu erreichende

Ziel:

Es geht um die Bildung einer Solidargemeinschaft aller, die diesen Blick auf
sich kennen. Es muss in einer nicht patriarchalen Poetik um
Entkolonialisierung gehen. Darum. Dass nicht einfach nur neu gedacht werden
kann. Sondern, wie anders gedacht werden kann. Wie ein Anders-Denken
moglich werden kann, obwohl wir keine andere Sprache als die patriarchale
kennen. Und wie anders geschrieben werden kann. Obwohl wir keine andere
Sprache als die patriarchale kénnen.>

Hier liegt der Grundkonflikt, aber auch der Losungsansatz: ,,In der Tatsache, dass jeder und
jede ein Kind gewesen war, bevor er oder sie begreifen konnte, liegt die Notwendigkeit, sich in
einer eigenen Sprache ein Selbst zu schépfen.“®® Man muss also einen durch und durch
individuellen, eigenen Ausdruck finden, einen von invadierenden patriarchalen Konzepten
unbeeinflussten. Der natiirliche Feind eines solchen ganz auf die oder den Einzelnen
bezogenen Ansatzes ist die ,,Masse”, ein weiterer zentraler Begriff in Streeruwitz’ Poetik. Mit
starkem Bezug auf Elias Canettis Werk Masse und Macht, das Streeruwitz als ,,eine Art Bibel,

“61 hezeichnet, aber auch auf

wo man jederzeit Analysehilfen fir das Jetzt bekommen kann
Wilhelm Reichs Massenpsychologie des Faschismus und Werke von Klaus Theweleit®?, macht

sie deutlich, dass in der Bildung jeder Art von Masse immer schon feindliche Ausgrenzung

56 Vgl. Charim S. 33

57 Dagmar Lorenz, Helga Kraft, Marlene Streeruwitz: Schriftsteller in der zweiten Republik Osterreichs: Interview mit
Marlene Streeruwitz, 13. Dezember 2000. In: German Quarterly, 2002 Summer, Vol.75(3), S. 227

58 Tagebuch der Gegenwart. S. 179f

59 poetik. S. 108

60 Ebd. S. 39

61 Streeruwitz, Grohotolsky S. 245

62 \ygl|. Lorenz (Bong) S. 55
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mitinbegriffen ist: ,,Rassismus ist Masse. Die Konstruktion eines feindlich Anderen stellt diese
Masse her und umfingt sie.“%® Deshalb lehnt Streeruwitz auch jede Art der gefiihrten
Demonstration ab, denn sobald gemeinsam eine Parole gerufen wird, ist sie schon
exkludierend, und schlussendlich ist das Ziel einer Masse immer, zu toéten®. Dennoch oder
gerade deswegen ist es verflhrerisch, in der Masse, im Vertrauten, Immer-schon-

“65 anzustreben, wie es

Dagewesenen aufzugehen, ein ,Gesunden im Aufseufzen der Masse
etwa die von Streeruwitz entschieden abgelehnte Katharsis im Theater und besonders in der
Oper® leistet. Der hauptsichliche Beweggrund fiir die Ausgrenzung des Anderen in der Masse
ist die Angst: ,,Angst ist der Klebstoff fiir Masse. Angst garantiert sprachlose Verstandigung in
der Einigung auf einen Feind.“®” AuRerdem fiihren Massenerlebnisse (iber den Verlust der
Individualitit zur Ausléschung der eigenen Erinnerung®® (einem weiteren wichtigen Begriff bei
Streeruwitz), sie werden stattdessen ersetzt von ,nicht mehr erinnerlicher, aber angenehmer

«“69

Erinnerung”®® und sind damit auch eine Art des Vergessens. Doch ,Wiirde beruht auf der

Fahigkeit der Erinnerung.“’! Sie ist so wichtig, weil sie die Grundlage eines jeden Textes ist:

Die geschilderte Unmittelbarkeit der Erinnerung wird zum Text. Die Grundlage
aller Texte ist die Erinnerung an Unmittelbarkeit, die tber die Struktur des
Textes selbst erinnerbar wird. Alle Texte sind so Texte der Erinnerung. Alle
Texte betreffen darin, dass alle Texte Texte der Erinnerung sind, die
Moglichkeit von Wiirde und Nicht-Wirde in der Entscheidung des Autors oder
der Autorin des Textes, die Wahrheit zu vermitteln und darin eine eigene
Erinnerung zu formulieren. Oder. In der Umschreibung von Wirklichkeit sich in
die Auftragskette des Patriarchats einzureihen.”?

Gegen eine solche patriarchale Umschreibung von Wirklichkeit muss laut Streeruwitz
angeschrieben werden, Autorinnen und Autoren mussen ein anderes Wahrheitskonzept

anbieten als das der Masse, sie miissen entmystifizieren’. Streeruwitz strebt

die Vereinzelung des Lesers beziehungsweise Zuschauers an, eine
Vereinzelung, die einen kritischen Dialog zwischen dem Text und dem

63 Tagebuch der Gegenwart. S. 165

64 Vgl. Stefan Koslowski: "Naivster Neubeginn ist die einzige Antwort." Marlene Streeruwitz' nichtliterarische
Theaterarbeit. In: "Aber die Erinnerung davon." Materialien zum Werk von Marlene Streeruwitz. Hg. von Jorg Bong,
Roland Spahr, Oliver Vogel. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S. 107

65 Tagebuch der Gegenwart. S. 37

6 Vgl. Poetik. S. 66ff

87 Tagebuch der Gegenwart. S. 27

68 Vgl. Poetik. S. 211

69 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 61

70ygl. Charim S. 31f

1 poetik. S. 209

72 Ebd. S. 210

73 Vgl. Lorenz (Bong) S. 68
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Rezipienten erst ermoglicht und die sich so einer Ideologisierung zur Masse
automatisch entzieht.”

All diese antipatriarchalen Konzepte sind iberwiegend negativ formuliert, wie Streeruwitz
auch selbst betont (,Also, erstens einmal schreibe ich vor allem gegen.“”), doch deswegen
nicht rein destruktiv gemeint — oder wenn, dann nur auf Destruktion gewalttransportierender
Machtstrukturen gerichtet. Lorenz stellt fest: , lhre literarischen Werke sind frei von Moral-
und Werturteilen, denn sie artikuliert keine verbindlichen Normen, an denen Charaktere und
ihre Entscheidungen gemessen werden kénnen.“”® Das zeugt jedoch keineswegs von einer
nihilistischen Einstellung: Dass Streeruwitz nicht auch fiir etwas schreibt, liegt vor allem daran,
dass eine Formulierung dieses Fiir verlangen wiirde, eine Kategorie aufzustellen —und in
Kategorien lauert schon wieder Ausschluss- und Massendenken. Streeruwitz’ Ansatz ist

durchaus auch positiv, doch worauf er abzielt, |asst sich nur fiir den Einzelnen erfahren.

“T7 nun konkret gelingen, wenn doch die Erfahrung jedes

Wie kann eine solche ,Entmassung
und jeder Einzelnen vollig einzigartig ist, wie kann Kommunikation funktionieren, ohne dass
der Textproduzent dem Rezipienten seine Weltsicht Gberstilpt? Dafiir lassen sich bei
Streeruwitz grob gesprochen zwei Strategien ausmachen, lber die sie selbst Auskunft gibt und

denen die beiden folgenden Abschnitte gewidmet sind.

1.4. Die Objektivitat des Banalen

Eine Strategie zur Vermeidung des Aufgehens in der Masse, die — nebenbei bemerkt —in der
Literaturkritik des Feuilletons auf eine Art bewunderndes Unverstandnis stieR (,,Ich kenne
keine Gegenwartserzdhlung, die so pedantisch besessen jede Parkplatzgewinnung

verzeichnet’®), ist die akribische Schilderung von vermeintlich Banalem.

Was eine Person im streeruwitzschen Sinne erinnert und zu Text macht, kann eine andere
Person nicht genau deckungsgleich aus diesem Text herauslesen. Diese Unzuldanglichkeit der
Sprache, Wirklichkeit eins zu eins abzubilden, ist allerspatestens seit Ende des 19. Jahrhunderts
bekannt und an sich kein Problem fir die alltdgliche Kommunikation, denn Sprache
funktioniert ja offensichtlich trotz der je nach Person unterschiedlichen subjektiven

Wahrnehmung (zumindest bis zu einem gewissen Grad, wobei die Moéglichkeit

74 Nele Hempel: Die Vergangenheit als Gegenwart als Zukunft. Uber Erinnerung und Vergangenheitsbewéltigung in
Texten von Marlene Streeruwitz. In: Marlene Streeruwitz. Text + Kritik. Mlnchen: Edition Text + Kritik 2004. S. 56
75 Streeruwitz, Berka S. 59

76 Lorenz (Bong) S. 70

77 Marlene Streeruwitz: wen interessiert's. In: Sehnsucht und Revolution. Wie im echten Leben. Hg. Von Angelika
Reitzer. Wien: Sonderzahl Verlagsgesellschaft m.b.H. 2015. S. 144

78 Reinhard Baumgart: Mehr als ein Debit: Marlene Streeruwitz' ersten [sic] Roman ,Verfiihrungen” [sic]. Die Zeit,
29. Mérz 1996. Online eingesehen am 18.4.2016: http://www.zeit.de/1996/14/baumgart.txt.19960329.xml



13

metasprachlicher AuBerungen zur Verstandigung im Zweifelsfall sehr hilfreich ist)’®. Zum
Problem wird diese Unzuldnglichkeit erst, wenn sich der Rezipient dieser Tatsache nicht
bewusst ist oder wenn einem ein Text suggerieren will, er sei die Wahrheit. Darum ist wichtig,

zu fragen,

wohin stellt sich die Person, die mir das erzahlen will. Welche
Vermittlungsinstanzen werden eingefiihrt und benitzt, mir diesen Text
zuzuschieben. Und. In manchen Féllen. Oder eigentlich in den meisten, mir
diesen Text zu unterschieben. Wie tief unter meiner Wahrnehmung findet
diese Zuschiebung oder Unterschiebung statt. Und. Wo bleibe ich dabei.®

Streeruwitz will nun eben vermeiden, mit ihren Texten jemandem etwas zu unterschieben und
eine unter der Wahrnehmungsschwelle bleibende Botschaft in sie zu verpacken — Débler

schreibt dazu:

Marlene Streeruwitz erhebt den Anspruch auf Giltigkeit [ihrer Texte fur
andere Leser, Anm.] durchaus. Aber nicht fiir alle. Sondern fir jede(n)
Einzelne(n), was ein groRer Unterschied ist. Und sie erhebt ihn ausschlieBlich
flr das, was nicht in den vorgefertigten literarischen Formen der
Wahrnehmung bereitliegt: fiir das, was backstage geschieht, fiir die Partikel
des Alltdglichen.®!

Diese , Partikel des Alltdglichen” sind es nun, die die streeruwitzsche Prosa durchziehen. Das
kénnen mitgehorte Gesprache des Flughafenpersonals Gber kratzige Wolljacken, die Suche
nach vegetarischen Speisen bei einem Buffet, die Beschaffenheit und Verwendung eines
Hotelfohns oder das Speisenangebot einer Imbissbude sein®, um nur einige wenige Beispiele
aus Nachkommen. zu nennen. Doch genau das sind die wirklichen Erfahrungen, die (all)taglich
von Menschen gemacht werden: ,Das Banale ist das einzige, was ist, und deshalb
beschreibbar. Alles andere bewegt sich im Bereich von Fiktion.“® , Fiktion“ bezeichnet hier
weniger das Erfundene als das Unrealistische, denn Streeruwitz’ Prosa ist natiirlich im engen
Wortsinn auch Fiktion. Ihr geht es aber darum, nicht nur mégliche, sondern auch
wahrscheinliche Texte zu schreiben, quasi das Gegenteil einer Novelle im goetheschen Sinne.
,Ich entwerfe also auBerhalb des Texts und verbleibe dann in realen Grenzen. Etwa in der

Kleinteiligkeit von Alltag. Ich beobachte die Wirkung von Geschichte auf meine erfundene

79 Zur Subjektivitat von Sprache siehe z.B. Wolfgang Prinz: Das unmittelbare und das mittelbare Selbst. In:
Medialitat und Mentalitat. Theoretische und empirische Studien zum Verhaltnis von Sprache, Subjektivtitat und
Kognition. Hg. von Ludwig Jager und Erika Linz. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2004. S. 131-146

80 poetik. S. 135

81 Dobler S. 17

82\/gl. Marlene Streeruwitz: Nachkommen. Frankfurt: S. Fischer Verlag 2014. S. 38, S. 104, S. 145, S. 273

83 Streeruwitz, Jocks S. 44
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Figur.” Wichtig ist nicht, den Leser mit AulRergewdhlichem und Spektakuldarem zu unterhalten,

sondern die bereits erwadhnten , Archive” zu fillen:

| often hear ‘Yes, we know of course that this exists.” It is simply necessary to
archive the possibility of this relationship [Mutter-Tochter, Anm.], with all its
rich possibilities. [...] These are the relationships in which most people live,
and that is why they are interesting.?

Gerade das, was abwertend als banal bezeichnet wird, ist also das eigentlich Wichtige: Einfach
deshalb, weil das Banale das ist, was die allermeisten Menschen erleben. Es hat also einen viel
breiteren Giiltigkeitsanspruch als Heldengeschichten. , Fiir Streeruwitz ist die eigentliche
Banalitat in dem nicht enden wollenden Streben nach heldischen Erlebnissen angesiedelt, wie
es die kanonische Literatur vorzeichnet.“® Und gerade weil das Alltigliche jeder Person
zuganglich ist, ist darliber zu schreiben nicht invasiv, sondern so nah an Objektivitdt, wie es
geht. Streeruwitz beschreibt, was fiir die Rezipienten problemlos erfahrbar ist — nur die
Schilderung des Banalen hat dabei die Mdoglichkeit, objektiv zu sein. Die Beschreibung von
individuellen Wahrnehmungen, von tiefgehenden Gefiihlen hingegen kann das niemals leisten,
weil sie viel zu intim sind, und darum verweigert Streeruwitz sich dieser Beschreibung auch
konsequent beziehungsweise bleibt sie an der Oberfliche und dringt nie zu tief ein. Uber die
Beschreibung von Schmerz der Protagonistin etwa sagt Streeruwitz, sie diirfe niemals ihren
eigenen Schmerz erzahlen, denn dadurch asthetisiere sie ihn und verhindere die Emanzipation
des Lesers oder der Leserin: ,,Es geht nur, wenn ich lber Stilisierung einen dritten, von mir weit
entfernten Schmerz im Text herstelle. AulRer den dramaturgisch wirklich notwendigen
Versatzstiicken einer Erzahlung wird da nichts beschrieben.“®® Das erméglicht dem Leser,

seinen eigenen Schmerz einzufligen. Scalla schreibt Gber Streeruwitz’ Figurenzeichnung:

[...] nach der dulReren Schicht des Innenlebens schreckt der Blick zuriick; Gber
in einer imagindren psychischen Tiefe verortete Visionen, Traume,
unbewusste Antriebe, den Figuren selbst verborgene individuelle
Dispositionen, die in der Seele lauern und nur an die Oberflache des
Bewusstseins geschafft werden missen — also all das, was den inneren
Monolog oder den psychologischen Roman auszeichnet — erfahren wir nichts.
Der Blick auf die Protagonistin ist letztlich diskret, die Leser kommen in keine
Uberlegene Position gegeniiber der Figur oder der Erzdhlinstanz. Statt der
psychischen Tiefe wird der duBere Raum, die Topographie relevant.®’

84 Streeruwitz, Kraft S. 84f

85 Lorenz (Bong) S. 57

86 Streeruwitz, Jocks S. 74

87 Mario Scalla: Formvollendete Fragen. Uber das Verhiltnis von literarischer Form und gesellschaftlicher Aktualitit
in den Texten von Marlene Streeruwitz. In: "Aber die Erinnerung davon." Materialien zum Werk von Marlene
Streeruwitz. Hg. von Jorg Bong, Roland Spahr, Oliver Vogel. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S.
157
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Der ,dullere Raum*“ ist hier wieder das objektiv Erfahrbare, das alltdgliche Erleben, und darauf
versucht Streeruwitz sich so weit als moéglich zu beschranken. Glinther Hofler fasst ihr

Programm zur Kanonisierung des Alltags wie folgt zusammen:

Das Streeruwitzsche [sic] Prosawerk ist ein gro angelegtes Projekt, den Alltag
von Frauen klischeefrei literaturfahig zu machen und damit ihn sowie die
Literatur auf radikale Weise zu politisieren, d.h., ihn in das kulturelle
Bewusstsein zu heben, grundsatzlich zu entbergen und zu enttabuisieren.
Schreiben ist daher in gewisser Weise Evaluierung, (Nach)Konstruktion und
Formung von Erfahrung unter ganz bestimmtem Blickwinkel.2®

1.5. Der Punkt der Textlibergabe

Perfekte Objektivitat ist durch die Schilderung von Alltag statt Heldentaten natdrlich auch nicht
zu erreichen, denn auch der banalste Alltag tragt individuelle Ziige. Darauf will Streeruwitz den
Leser ebenso hinweisen, und zwar beim Lesevorgang selbst. Der , Konflikt zwischen
Subjektivem und Objektivem [...], zwischen eigener Sprache und einem Sprachgebrauch, der
dem ,patriarchal’ sozialisierten Leser keinen Widerstand entgegensetzt, der eine leichte
,Lesbarkeit’ suggeriert“®®, muss auch auf der Satzebene thematisiert werden. Die zweite
Strategie zur Abwehr patriarchaler Invasion durch den Text ist deshalb die grammatische

Verstimmelung desselben.

,Der vollstindige Satz ist eine Liige”®®, konstatiert Streeruwitz. Denn er suggeriert, fiir sich
selbst eine Wahrheit darzustellen, er ist einfach und unmittelbar zu verstehen und kann
widerstands- und reflexionslos vom Leser geschluckt werden. Gleichzeitig ist der ganze Satz

“9! in dem man sich verlieren kann: ,Gemeinsam ist

auch ,,Wurzel eines MassenbewufRtseins
die Masse im ganzen Satz. Der ganze Satz verbindet sie. Tragt die Masse. Umfangt sie. Versetzt
sie ins Taumeln.” Die logische Konsequenz davon ist es, Satze grammatikalisch so zu
verfremden, dass ein solches einfaches, gemeinsames Verstehen nicht mehr moglich ist. Der
hervorstechendste Mechanismus ist dabei Streeruwitz’ berlihmter Punkt, der Satze ab- und

unterbricht und auch samtliche Titel ihrer Werke abschlieRt, ja gar zum ,Streeruwitz-

Wahrzeichen“?? geworden ist. Doch er ist weit mehr als das:

88 Gunther A. Hofler: Marlene Streeruwitz — (werk)biographische Aspekte als Versuch einer Naherungsliige. In:
Gunther A. Hofler und Gerhard Melzer (Hrsg.): Marlene Streeruwitz. Graz-Wien: Literaturverlag Droschl 2008. S.
204f

89 Alexandra Kedves: ,Geheimnisvoll. Vorwurfsvoll. Aber zusammenhangend.” Marlene Streeruwitz’ Romane,
Frauengeschichten, Mannersprache. In: Marlene Streeruwitz. Text + Kritik. Miinchen: Edition Text + Kritik 2004. S.
20

%0 Poetik. S. 78

91 Hempel 2001 S. 30

92 Hempel 2004 S. 49
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Der Punkt ist einerseits Symbol einer Abwesenheit und ist andererseits
zugleich der Platzhalter, der die Abwesenheit anwesend sein lasst und damit
die Symbolisierung allererst ermdoglicht. Er ist in gewisser Weise [...] die
Materialisierung der Instanz des Todes. Der von Marlene Streeruwitz
entwendete Punkt sagt uns, dass nicht wir es sind, die tGber den Signifikanten
verfiigen.®3

Er ist also die Manifestation der bereits erwahnten Leerstelle, der Stolperstein, an dem der
Leser mit seinen angelernten Rezeptionsmechanismen brechen muss und darauf aufmerksam
gemacht wird, dass er einen von einer anderen Person geschriebenen Text vor sich hat und
nicht die Wahrheit. Der Punkt wird von Streeruwitz auch ,als Ort der Ubergabe gefasst, als ein
Ort, an dem die Leserlnnen atmen und das heiRt ,irgend etwas denken’ kdnnen/sollen."** Mit
dem Punkt lasst sie dem Leser die Moglichkeit auf etwas Eigenes, und dies ,, schafft
idealerweise eine sinnstiftende Solidaritdt zwischen Autorin und Leserin im Widerstand gegen
die patriarchalische Reproduktionsmaschinerie.“®® Gleichzeitig ist Streeruwitz’ auf den ersten
Blick irritierende Schreibweise ein , literarischer Protest gegen das (stumme) Wiiten des
Fremden in der eigenen Sprache“® und ein Symbol fiir ihre poetische Eigenstindigkeit, ein
Alleinstellungsmerkmal, ja gewissermaRen ein Markenzeichen, wirkt dabei aber ,weder
manieristisch noch affektiert, vor allem weil die zerstorte Sprache ja adaquat auf das mehrfach
gebrochene Lebensgefiihl der Postmoderne verweist.“%’

Ulrike Vedder bezeichnet Streeruwitz’ Stil weiters als eine ,,Schreibweise zwischen Sprechen

“% wobei das Schweigen aber niemals zum Verschweigen werden darf. Die

und Schweigen
Auslassungen und Stolpersteine in Streeruwitz’ Texten sind nicht dazu da, dem Leser etwas zu
verheimlichen, sondern ihn im Gegenteil dazu zu erméchtigen, das dem Text inhdrente und
durch den Punkt betonte ,,Geheimnis“ zu seinem eigenen zu machen, er kann dariiber

nachdenken,

welche gedankliche Einfligung zu welchen Verdanderungen im Gefolge der
Satze fihrt, weil diese gemal ihrem Sinn, ihrer Bedeutung aufeinander folgen,

93 Astrid Deuber-Mankowsky: Bewusstseinsstrom in Fliinfpunkteins. Zu Marlene Streeruwitz' Horspiel Wunschzeit.
In: "Aber die Erinnerung davon." Materialien zum Werk von Marlene Streeruwitz. Hg. von Jérg Bong, Roland Spahr,
Oliver Vogel. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2007. S. 122

94 Ebd. S. 125

9 Lorenz (Bong) S. 69

9% Claudia Kramatschek: Zeigt her eure Wunden! — oder: Schnitte statt Kosmetik. Vorentwurf zu einer (weiblichen)
Asthetik zwischen Alltagsrealismus und 'trivial pursuit of happiness'. In: Marlene Streeruwitz. Text + Kritik.
Miinchen: Edition Text + Kritik 2004. S. 43

97 Hempel 2004 S. 55

%8 Ulrike Vedder: Erblasten und Totengesprache. Zum Nachleben der Toten in Texten von Marlene Streeruwitz, Arno
Geiger und Sibylle Lewitscharoff. In: Arne de Winde und Anke Gilleir (Hg.): Amsterdamer Beitrage zur neueren
Germanistik: Literatur im Krebsgang: Totenbeschwérung und memoria in der deutschsprachigen Literatur nach
1989.S. 233
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und somit eine Abweichung Auswirkungen auf den Fortgang haben wird, eine
syntaktische also zu einer semantischen oder gar pragmatischen Frage wird.*®

Streeruwitz’ Texte sind also interaktiv, sie beziehen den Leser ein und lassen ihm anders als
patriarchale Texte seine Individualitdt. Doch die Grundlage der Verstandigung muss immer
noch die Sprache sein, die wir alle gelernt haben — und die ist patriarchal gepragt. Logische
Konsequenz davon ware es nun ja eigentlich, diese Sprache vollig aufzugeben und eine neue zu

erfinden. Doch das wiirde unweigerlich zu Sprachlosigkeit fihren:

Wir missen vom Sprache umspilten Nicht-Sprechbaren zu einem Sprache
schaffenden Sprechbaren gelangen. Sich in dieser Situation der vorhandenen
Sprachmoglichkeiten zu begeben ware das Aufgeben der Kommunikation.
Selbstmord. Ware Selbsttétung ins Schweigen. Und damit schon wieder
Auftragserfiillung.1%

Darum ,,schreibt [Streeruwitz] in konventionelle narrative Muster — in patriarchal verstandene
Blickweisen — ihre formale Opposition ein und richtet sich simultan am Ideal einer anderen

Kunst aus.“10!

Dass dieses Ideal aber wohl ein Ideal bleiben wird, ist Streeruwitz dabei véllig bewusst. Denn
die Reaktionen auf eine vollige neue Sprache wirden natdrlich in der alten Sprache
stattfinden, derer man sich zur Replik notwendigerweise bedienen muss. AuBerdem wiirde
eine neue Sprache die Menschen dazu zwingen, in einer Sprache zu kommunizieren, die sie
vielleicht ablehnen, und das kann nicht funktionieren. ,Der Zusammenhang ist notwendig, und
es ware ein groRer Fehler, wenn sich eine Gruppe absetzte, etwas vollig anderes meinte und
dadurch ein Gefille und damit Gewalt entstiinde.“'2 Da gibt es keine saubere Lésung, auer
das ,,sehr fréhliche Herausschliangeln aus der Sache“?%, wenn auch stets mit dem

(unerreichbaren) Ziel einer gewaltfreien Sprache vor Augen.

9 Scalla S. 155

100 poetik. S. 221

101 Kedves S. 19

102 Streeruwitz, Jocks S. 53
103 Epd. S. 54
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2. Der Punkt in Nachkommen.

Der Punkt bei Streeruwitz ist also ein Ort der Ubergabe, des Stockens, ein Verhinderer des
einfachen Verstehens. Die erste Uberpriifung, ob sich das theoretisch dargestellte poetische
Konzept von Marlene Streeruwitz auch in Nachkommen. nachweisen lasst, soll anhand dieses

“104 5anz nah am Text geschehen, bevor Fragen der Erzdhlperspektive

,Markenzeichen[s]
(Kapitel 3), der Manifestation von Machtsprache (Kapitel 4), die textliche Realisation von
Nelias Sprache (Kapitel 5) und Streeruwitz’ Romankonzept (Kapitel 6) in Nachkommen. erortert

werden.

Auch Streeruwitz selbst hat ,,ihren” Punkt an verschiedenen Stellen als ein wichtiges Element
ihres poetischen Konzepts dargestellt und erlautert. Es lieRe sich der Eindruck gewinnen,
Streeruwitz’ literarische Leistung liege vor allem an der virtuosen Handhabung dieses einen
Interpunktionszeichens. Bei genauerer Beschaftigung mit der Sprache in Nachkommen. zeigt
sich jedoch, dass der Punkt zwar wohl ein notwendiges, aber keineswegs ein hinreichendes
Element ist, um die antihierarchischen Verstehensebenen des Romans, die das

,nichtpatriarchalische[n] Miteinanderfliistern®1%

von Autorinstanz und Leser ermoglichen, zu
konstituieren. Der Punkt ist nur Teil einer Vielzahl von Verfremdungsstrategien, die sich auf
verschiedene Arten zeigen. Dennoch ist es der Punkt, der in Nachkommen. als Erstes ins Auge
springt: Er unterbricht Satze vor ihrer grammatikalischen Vollendung, er zerhackt sie, er
verknappt, ja erstickt manche Satze im Keim und verhindert den Fluss, den ein Beistrich
ermoglichen wiirde: ,Sie wollte normal sein. Nicht auffallen. Ihren Platz einnehmen.
Dazugehéren.“% Doch schon an diesem ersten Beispiel aus dem ersten Absatz des Romans
sieht man, dass Streeruwitz’ , Halbsatz-Asthetik als Ubersetzung weiblicher Wort- und

“107 nicht alleine vom Punkt herriihrt. Ersetzte man die Punkte in

(Lebens-)Atemlosigkeit
diesem Beispiel mit Beistrichen, was den Satz vereinen und grammatikalisch zuganglicher
machen wiirde, ginge dadurch zweifellos ein Teil des Effekts verloren, doch wesentlich
einfacher zu verarbeiten ware er deswegen dennoch nicht, die Atemlosigkeit ware immer noch
spirbar.® Der Punkt erhéht die Bedeutung der Einzelteile, in die der Satz zerteilt wird, doch er

ist nicht die alleinige Ursache der Verfremdung. Auch bei ,,Der Opi war im Krieg gewesen, und

104 Hempel 2004 S. 55

105 Streeruwitz, Jocks S. 75

106 Nachkommen. S. 5

107 Kedves S. 24

108 7y Verfremdungseffekten bei Streeruwitz auch in Abwesenheit von Satzzeichen vgl. Susanne Winnacker: Aber.
Zasur/Einschnitt/Unterbrechung. Einige Anmerkungen zum Werk von Marlene Streeruwitz. In: Marlene Streeruwitz.
Begleitheft zur Ausstellung der Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main. 14. Januar bis 20. Februar
1998.S.55
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“103 ynterbricht der Punkt, er nimmt

sein lieber Gott. Der musste wissen, was er da getan hatte.
die Stelle des Kommas ein und zerhackt dadurch den Satz in zwei Teile. Der Satz wiirde auch
mit Beistrich statt Punkt funktionieren, doch das Relativpronomen ware eigentlich nicht
notwendig: *,,... und sein lieber Gott musste wissen, was er da getan hatte.” Die besondere
Hervorhebung, die der ,liebe Gott” hier erfdhrt, ist also eine Kombination aus der Zweiteilung
des Satzes durch den Punkt und aber ebenso des Hinzufiigens von ,,Der”. Auch bei , Dieses Mal.

“110 jst der eigentliche Stolperstein nicht der Punkt,

Es ging nicht um sie. Nicht so wie damals.
sondern die Wortstellung des mittleren Satzes, die eine grammatikalische Vereinigung mit dem
ersten verhindert. HieRe der Satz * ,Dieses Mal. Ging es nicht um sie. Nicht so wie damals.”,
ware der Punkt zwar eindeutig ein Bruch bezliglich Grammatik und Lesefluss, doch ein rein
rhythmisch-musikalischer, mit weniger starker Betonung der Eigenstandigkeit von ,Dieses
Mal.“ Ahnlich verhilt es sich beim ersten Punkt in ,,Sie lag zuriickgelehnt in ihrem Bauch, und
ein Geschmack davon stieg in ihre Kehle herauf und dann. Sie war an der Reihe.“'! Der Punkt
unterbricht zwar den ersten Satz vor seiner Vollendung, doch auch hier ist es vor allem die

Satzstellung des zweiten Satzes, die die Abweichung von der Standardgrammatik herbeifiihrt

(*,,... und dann war sie an der Reihe.”).

Die Verwendung des Punktes fiir sich alleine genommen reicht also nicht aus, um die
Verfremdungseffekte im Text zu erklaren, da immer auch die textliche Umgebung des Punkts
miteinbezogen werden muss. Die Verwendung des Punktes wird laut Bredel wesentlich davon
beeinflusst, was nach ihm, und weniger davon, was vor ihm steht!2, Dass ein Satz an
unerwarteter Stelle durch einen Punkt beendet wird (,In seiner Vorstellung.“!3), ist deshalb
nur ein Teil der Satzverstimmelungsstrategie. In vielen Formulierungen wird der Bruch mit
den Lesegewohnheiten vielmehr durch Wortwiederholungen, Anderungen der Wortstellung
oder Auslassungen erzeugt, und das sind eben gerade keine Leistungen des Punkts. Im
Gegenteil: Der Punkt definiert Sinneinheiten und grenzt sie ab, was der Verstandlichkeit weit
mehr dient als der Verfremdung. Der gebrochene Bewusstseinsstrom wird vom Punkt in
kleinere Einheiten unterteilt, wodurch der Text liberhaupt erst zuganglich wird. Dass der Punkt
fir einen eindeutig streeruwitzschen Text gar nicht nétig ist, sieht man an dem frithen Text

«114

,Lisa Liebich/Eine Kindheitserinnerung“*** aus Streeruwitz’ Poetikvorlesungen: Auch hier

zeigen sich starke Verfremdungseffekte durch Wortwiederholungen, die Auslassung von

109 Nachkommen. S. 13

110 Epd. S. 5

111 Epd.S. 6

112 ygl, Ursula Bredel: Interpunktion. Heidelberg: Universitdtsverlag Winter GmbH 2011. S. 6
113 Nachkommen. S. 13

114 poetik. S. 222-227
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finiten Verben und die Wortstellung, doch dem Punkt kommt dabei noch keine prominente

Rolle zu.

Aber es hat selbstverstandlich einen Grund, warum der Punkt als so wichtig fiir Streeruwitz’
Texte erachtet wird. Streeruwitz hat festgestellt, ,,dal Welt sich nicht in eine Folge von ganzen
Satzen pressen lasst“!'®, Die Sinneinheiten, deren textliche Ausdehnung vom Punkt markiert
wird, miissen darum notwendigerweise anders gestaltet sein, als es der an ganze Satze
gewohnte Leser erwartet.!'® Wie diese Sinneinheiten von der Standardgrammatik abweichen,
ist der Ursprung der Verfremdung, nicht der Punkt selbst — doch der Punkt ist es, an dem der
Leser innehalten muss. Er zeigt an, dass die Sinneinheit textlich abgeschlossen ist und alles,
was der verstimmelte Satz vorenthalt, nun vom Leser vervollstiandigt werden muss. Die
Enttauschung der patriarchal geschulten Erwartungshaltung manifestiert sich im Punkt, auch
wenn er es nicht alleine ist, der die Verfremdung konstituiert. Der Punkt ist der Ort des
Stockens und der ,Ubergabe des Texts“*'’, da er die Unvollstindigkeit der Sitze anzeigt, aber

er ist nicht immer gleichzeitig deren Ursache.

Diese Feststellung mag wie eine Spitzfindigkeit wirken, doch sie ist wichtig, um die

Verfremdungseffekte in Streeruwitz’ Texten klarer unterscheiden zu konnen und den Punkt,
dem ja zweifelsohne eine wichtige Rolle in ihren Texten zukommt, als Untersuchungsansatz
nicht Gberzustrapazieren und seine tatsachliche Funktion klar abgegrenzt darzustellen. ,,Der

«118

Punkt ist im Grund das Signal all dessen, was nicht gelungen ist“**°, also die Markierung der

unvollstandigen Kommunikation, sagte Streeruwitz bereits 1998 in einem Interview.

2.1. Der Punkt im Titel

Die Bedeutung, die Streeruwitz selbst dem Punkt zuweist, lasst sich auch daran erkennen, dass
samtliche ihrer literarischen Publikationen einen Punkt am Ende des Titels tragen, eine
Tatsache, die in Zeitungskritiken, aber auch der Sekundérliteratur oft tibersehen wird!®.
Streeruwitz behalt den Punkt im Titel sogar bei Die Reise einer jungen Anarchistin in

Griechenland. bei, obwohl der Roman im Stil Nelia Fehns geschrieben ist (siehe Kapitel 5).

Der Punkt erhebt den Titel zur Aussage. Der Titel wird zum Satz, was betont, dass er selbst und

flr sich alleine schon eine Sinneinheit ist. Das fordert zur naheren Beschaftigung heraus, der

115 Tagebuch der Gegenwart. S. 113

116 Zur unscharfen Definition des ,Ganzsatzes” und der Frage, wie dieser als syntaktische GroRe zu fassen ist, vgl.
Bredel S. 78-81.

117 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 178

118 Streeruwitz, Berka S. 49

119 vgl. etwa: Verena Auffermann: Die letzte Kampferin. Marlene Streeruwitz setzt ihre Geschichte der Ungleichheit
eindrucksvoll fort. Die Zeit, 7. Oktober 2004. Oder: Baumgartl.
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Titel ist nicht nur ein nltzliches Pars pro Toto, mit dem wortékonomisch der ganze Roman
bezeichnet werden kann, sondern tragt in sich schon eine Bedeutung. Der Punkt grenzt den

Titel ja auch vom nachfolgenden Romantext ab und gibt ihm so Eigenstandigkeit.

In Streeruwitz’ dramatischem Werk haben die Titel vor allem die Aufgabe, die
Erwartungshaltung des Lesers oder der Zuschauerin zu brechen, denn die Schauplatze von
exotisch klingenden Stlicken wie New York. New York., Waikiki Beach., Ocean Drive. oder
Sloane Square. sind etwa Herrentoiletten oder U-Bahn-Stationen und haben mit ihren Titeln
nicht das Geringste zu tun'?, Bei ihren Prosawerken verhilt sich das anders, hier steht der
Titel durchaus in nachvollziehbarem Zusammenhang mit der Handlung, aber dennoch sollte

der Titel nicht einfach nur als Name des Romans wahrgenommen werden.

Das lasst sich anhand von Nachkommen. exemplifizieren: Einerseits kann der Titel, beglinstigt
durch die GroRRschreibung, als Nomen verstanden werden. Das ist in Bezug auf die Handlung
auch schliissig, in der Nelia einerseits ihrer Rolle als Tochter einer geliebten, emanzipierten
und emanzipierenden Mutter gerecht werden und einen eigenen Lebensentwurf entwickeln
will, andererseits aber auch mit dem Ableben ihres GroRvaters und dem Wiedersehen mit
ihrem leiblichen Vater konfrontiert wird. Nachkommen. lasst sich jedoch auch als
(nominalisiertes) Verb verstehen. In der Bedeutung ,,auf etwas folgen“ ist der Prozess
beschrieben, dem sich Nelia unterworfen sieht und mit dem sie sich tiber weite Strecken des
Romans beschaftigt: Wie kann man nach der vorigen Generation kommen und sich dabei
selbst behaupten? Wie kann man nachfolgen, ohne folgsam zu sein? Nelia ,kommt nach”,
doch in dieser Formulierung ist bereits beschlossen, dass sie nur nach etwas lebt, in einer
untergeordneten Zeitebene, die sich lediglich tber das Vorige definieren lasst. Nachzukommen
lasst keine Eigenstandigkeit zu, denn das Wort fiihrt die Frage ,Wonach?“ stets mit sich, also
die Frage nach den Vorfahren. So wird bereits im Titel ein bestimmender Konflikt des Romans
dargelegt: Die Emanzipation von Zuschreibungen und Definitionen von aulRen. Auch Zeitnot
und Orientierungslosigkeit, die Nelia von Beginn des Romans an betreffen, werden mit dem
Titel thematisiert: Nachkommen. kann auch als ,,Schritt halten kénnen” und ,kommen, wenn
alle anderen schon da sind” verstanden werden.

All diese Bedeutungen triige der Titel natirlich auch ohne den nachfolgenden Punkt in sich,

doch die Satzwertigkeit, die er durch ihn erhélt, beférdert die Suche nach dem Prozesshaften,

120 7ur Titelgebung von Streeruwitz’ Stiicken vgl. Alessandra Schinina: Marlene Streeruwitz' Stiicke: Vom Wiener
Volksstiick zum Theater der Grausamkeit. In: Modern Austrian Literature. Vol. 31, No. 3/4, Special Issue: Austrian
Literature in Transition. New Authors — New Themes — New Trends (1998). S. 119.
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nach anderen Lesarten, nach vielschichtigeren Bedeutungen. Das gilt natiirlich nicht nur fir

den Titel, sondern auch flr Satze im eigentlichen Romantext.

2.2. Der Punkt im Satz

Der Punkt verleiht also dem ihm vorangestellten Text Satzwertigkeit, unabhangig davon, ob
diese Satzwertigkeit im Sinne der deutschen Grammatik gegeben ist. Darum definiere ich im
Folgenden den Begriff ,Satz” sehr allgemein, um ihn auf den Textkorpus von Nachkommen.
konsistent anwenden zu kénnen: Ein Satz ist der Text zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Punkten. In Nachkommen. finden sich nach dieser Definition radikal verkiirzte Satze wie

,Links.“¥?! oder , Schwach.“?2, grammatikalisch unvollstindige Formulierungen wie ,,Damit sie

w123 w124

es von der Mami. oder ,LieR die Fensterscheibe hinuntergleiten.“***, aber auch die Regeln
der Grammatik vollstandig einhaltende Sentenzen: ,,Sie hatte den friiheren Flug um 12.55 Uhr
haben wollen, aber der Gruhns hatte gemeint, dass der spatere Flug schon ausreichen
wiirde.”'? Letztere Satze sind fiir diese Untersuchung nicht relevant, da sie keine formale

Eigenheit von Streeruwitz’ Schreibstil darstellen.

Der Punkt am Ende des Satzes ist zunachst einmal ein Zeichen fir dessen Ende. Im

poststrukturalistischen Sinne gilt fiir ihn darum, was fir alle Zeichen gilt:

Das Zeichen tragt zum einen Spuren von all dem, was es nicht ist, zum
anderen von allen friiheren und spateren Verwendungen seiner selbst.
Bedeutung ist damit einerseits nie vollig prasent, sondern gleichzeitig
anwesend und abwesend; andererseits ist der Prozel8 der
Bedeutungskonstitution niemals abgeschlossen.'?®

Streeruwitz treibt den Gedanken, dass ein Zeichen auf all das verweist, was es nicht ist, mit
dem Punkt auf die Spitze, und lasst ihn als Symbol fiir die Abwesenheit schlechthin in ihren

Texten wirken:

Der Punkt ist einerseits Symbol einer Abwesenheit und ist andererseits
zugleich der Platzhalter, der die Abwesenheit anwesend sein lasst und damit
die Symbolisierung allererst erméglicht.?’

Der Punkt an sich ist also bedeutungstragend in dem Sinne, dass er auf nicht anwesende

Bedeutungen verweist, natirlich ohne jene konkret zu benennen: lhre Mdglichkeit soll

121 Nachkommen. S. 20

122 gpd. S. 17

123 Epd. S. 18

124 Epd. S. 19

125 Epd. S. 21

126 Sandra Heinen: Postmoderne und poststrukturalistische (Dekonstruktionen der) Narratologie. In: Ansgar
Nlnning, Vera Niinning (Hg.): Neue Ansétze in der Erzdhltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 245
127 Deuber-Mankowsky (Bong) S. 122
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thematisiert und der Leser auf sie hingewiesen werden, doch der prozessuale und individuelle
Aspekt des Lesens lassen keine Definition oder auch nur Eingrenzung dessen, was abwesend
ist, zu. ,Was mitgeteilt wird, ist nicht der Zustand, sondern die Nichtmitteilbarkeit des

Zustands.“1%®

Doch der Punkt ist nicht einfach nur Zeichen gewordene Abwesenheit. Seine Stellung am
Satzende hat beim grammatikalisch korrekten Satz die beruhigende Wirkung des AbschlieRRens,

des Vollendens, doch diese Funktion kann er in Streeruwitz’ Stakkato nicht einnehmen:

[...] [S]he blocks the flow of speech by her notorious use of the period, which
then allows only for a furor of main sentences. This is at the same time an
extreme form of parataxis, a very modern heritage and a decidedly anti-
metaphysical gesture. The marker of the end of a sentence interferes with
linear thinking, with the promise of historical progress.'?°

Der Punkt, wie Streeruwitz ihn verwendet, steht somit der Illusion einer kohdrenten,

vorgezeichneten und schicksalshaften Geschichte entgegen (siehe auch Abschnitt 6).

Doch der Punkt hat noch eine weitere Funktion. Durch das Abhacken des Satzes und das
Enttduschen der am ganzen Satz geschulten Lesererwartung wird gleichzeitig dem
stehengebliebenen Rest Satzwertigkeit verliehen, was dazu flhrt, dass der Leser diesen Rest
anders rezipiert, als wenn er Teil eines groReren Gefliges ware. Der Punkt an
unvorhergesehener Stelle zwingt den Leser dazu, die Aussage aus dem Ubriggebliebenen,
grammatikalisch reduzierten Rest zu extrahieren, so gut ihm dies moglich ist. Das erfordert
eine tiefergehende Beschaftigung mit dem Satz, und dieser Vorgang kann zu einer
Bedeutungserweiterung fiihren. Der Punkt wirkt also sinnstiftend durch seine Aufforderung an
den Leser, das Gelesene zu modifizieren (zum Leseprozess und der Rolle des Lesers allgemein
siehe Kapitel 3).

Besonders auffallig ist der Punkt bei Einwortsatzen wie ,,Damals.“**°, ,DrauRen.“®3!, ,Aber.“13?,
,Wenigstens.“!3 Sie stellen Z&suren dar, lassen stocken und nehmen Tempo aus dem Text.
Durch die Satzwertigkeit bekommen die Worter mehr Gewicht und eréffnen
Bedeutungsraume. ,,Damals.” etwa ist in dem Kontext die einzige zeitliche Einordnung: ,,Das

Gefiihl war sofort wieder da. Damals. Das Gefiihl, am Grund einer Flussigkeit zu schweben. 13

128 Deuber-Mankowsky (Bong) S. 125

129 Sigrid Berka: The (Non)Position of Woman in Marlene Streeruwitz’ Work. In: Willy Riemer: After Postmodernism.
Austrian Literature and Film in Transition. Riverside, California: Ariadne Press 2000. S. 224f.
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Es bezieht sich auf das Begrabnis von Nelias Mutter, was dem Leser zu diesem Zeitpunkt noch
unbekannt ist. Doch sofort ist klar, dass etwas aus Nelias Vergangenheit hier nachwirkt, ohne
es zu spezifizieren. Es ist kaum vorstellbar, das Wort nach den Regeln der Grammatik in einen
der angrenzenden Satze zu integrieren, ohne seine semantische Kraft drastisch zu mindern. Die
Alleinstellung durch den Punkt fiihrt dazu, dass die ganze Passage unter dem Motto der
Vergangenheit steht. Dieser Effekt wire ohne Punkt nicht zu erreichen. Ahnlich verhilt es sich

bei ,Aber.”:

Ihre Lippen nass vom Kuss auf die Stirn der Leiche. Die Nasse brennend. Aber.
Sie durfte keine Reaktion zeigen. Sie durfte die Nasse nicht abstreifen. Sie
durfte nicht einmal den Mund verziehen.1%

Dieses ,, Aber.” beendet abrupt den vorigen Gedankengang und schliel3t gleichzeitig eine
Klammer um alle drei darauffolgenden Satze. Es ist eine Zasur zwischen Schmerz und Wunsch,
zwischen Darstellung des Leidens und der Weigerung, ihm nachzugeben. Die Passage wiirde
auch ganz ohne ,Aber.” funktionieren, doch die Struktur allein wiirde den Kontrast nicht
hervorheben.

Reihen aus Einwortsatzen finden sich ebenfalls hdufig, stellvertretend sei angefiihrt: ,Sie
bemiihte sich, gelassen zu wirken. Unberiihrt. Unerschiitterlich. Uberlegen. Herrin der
Lage.“!3® Hier erhebt der Punkt jedes der einzelnen Wérter zu einer eigenstandigen
Uberlegung und bildet damit einen Denkprozess ab, den der Suche nach dem richtigen Wort.
Eine Ersetzung der Punkte mit Beistrichen wiirde den Eindruck einer Aufzahlung von
Gemeinplatzen erwecken, doch so behauptet jedes Wort seine individuelle Bedeutung und
Berechtigung. Die (unreine) Alliteration stellt eine Zusammengehdrigkeit zwischen den Worten
her, gleichzeitig betonen die Punkte ihre Eigenstdndigkeit.

Die Verkiirzung von Satzen und Betonung des Punkts tritt besonders auch dort auf, wo Nelia
emotional involviert ist und die Unsagbarkeit einer Situation ihren Ausdruck in zerhackten

Satzen findet, wie etwa ganz zu Beginn beim Begrabnis des GroRvaters:

Sie hatte den Opi sehen wollen. Sie hatte eine tote Person sehen wollen. Sie
hatte wissen wollen, wie das war. Damit sie es von der Mami. Sich vorstellen.
Wabhrscheinlich hatte sie ihre Mutter da gekiisst.'3”

Der ganze Satz *,Damit sie es sich von der Mami vorstellen konnte.” wiirde den Sinn
oberflachlich erhalten, aber das Stocken in Nelias Gedanken nicht abbilden. Der Punkt nach

»Mami“ ist das Paradebeispiel fiir einen Punkt, an dem das Eigene eingesetzt werden soll, an

135 Nachkommen. S. 7
136 Epbd. S. 117
137 Ebd. S. 18
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dem die Vervollstandigung durch den Leser geschieht. Gleichzeitig ist diese Leerstelle aber
auch Ausdruck der Unmadglichkeit flir Nelia, den Schmerz tiber den Verlust ihrer Mutter zu
versprachlichen.

Ein Beispiel flr die durch den Punkt eréffnete semantische Mehrdeutigkeit eines Satzes ist ,,Sie
wollte ihren Liebsten.“'*® Dieser Satz kann zwar grammatikalisch korrekt und vollstandig sein,
doch er muss es nicht: ,,wollte” kdnnte auch auf einen nicht im Satz realisierten Infinitiv
verweisen. Es wird somit ein quasi unbegrenzter sprachlicher Moglichkeitsraum eréffnet, wie
Nelia ihre Zukunft mit Marios realisieren mochte. Gleichzeitig wird in der Satzvariante ohne
Infinitiv Nelias Liebe zum Ausdruck gebracht. Der Punkt stellt somit das Bindeglied zwischen

allen Interpretationsmoglichkeiten dar.

AbschlieBend ist zu sagen, dass die Verwendung des Punkts in Nachkommen. allein ein breites
Spektrum an Interpretationsansatzen bietet, die sich schliissig auf Streeruwitz’ Poetikkonzept
zuriickfiihren lassen. Streeruwitz’ Aussage ,,Inhalt ist Form und Form ist Inhalt“*3° [4sst sich

anhand des semantisch ebenso wie formal produktiven Punktes direkt am Text nachweisen.

138 Nachkommen. S. 190

139 Marlene Streeruwitz, Mandy Dréscher-Teille: Es gibt keine Grenzen. Das Denken darf tiberall hin. Ein Gesprach
mit Marlene Streeruwitz. In: Mandy Dréscher-Teille: Autorinnen der Negativitat. Essayistische Poetik der Schmerzen
bei Ingeborg Bachmann — Marlene Streeruwitz — Elfriede Jelinek. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2018. S. 529
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3. Erzahlinstanzen in Nachkommen.

Die Frage danach, welche Erzahlinstanzen in Nachkommen. vorkommen und welche
Perspektive sie einnehmen, ist nur auf den ersten Blick einfach zu beantworten: Von der
Protagonistin Nelia Fehn, einer 20-jahrige Autorin, wird in der dritten Person gesprochen, die
Handlung dreht sich ausschliel3lich um sie und ihre Erfahrungen, und die Erzahlinstanz tritt
selbst nicht als Teil der Handlung auf — also kdnnte man nach Genette von fester interner
Fokalisierung sprechen!®. Doch das wire eine grobe Vereinfachung, denn Streeruwitz’
Erzahltechnik weist einige Besonderheiten auf, denen mit den lblichen Ansatzen der
Erzadhltheorie nicht beizukommen ist. Eingebettet in Streeruwitz’ poetisches Konzept steht die
Perspektive, die die Erzahlinstanz einnimmt, sowie die Frage danach, wie sie sich tiberhaupt
realisiert, in engem Zusammenhang mit Streeruwitz’ Verstandnis von ldentitdat, Wahrnehmung,

Realitat und der Rolle des Lesers. Dies soll im Folgenden genauer dargelegt werden.

3.1. Lesen heil3t Wahrnehmen

Bevor der Frage nachgegangen werden kann, in welcher Perspektive Nachkommen. verfasst
ist, muss kurz erldutert werden, was ein (nicht nur literarischer) Text fur Streeruwitz bedeutet,
wie er produziert wird und welche Prozesse er auslost. Es wurde bereits erwdhnt, dass
Streeruwitz nicht zwischen Text und Leben unterscheidet (siehe Abschnitt 1.2). Das Lesen
eines Textes ist somit ein Akt der Wahrnehmung, oder, mit Hinsicht auf die Verganglichkeit des
Augenblicks, immer sofort der Erinnerung. ,Texte, die Erinnerungen herstellen, die man oder

“141 werden von Streeruwitz angestrebt. Wer also einen Text

frau noch gar nicht gehabt haben.
liest, der erinnert, doch er erinnert nicht sich, sondern bekommt eine Wahrnehmung von
jemand anderem zur Verfligung gestellt. Streeruwitz strebt dabei, anders als dies bei
patriarchalen Texten der Fall ist, keine mimetische Eins-zu-eins-Umsetzung dieser
Wahrnehmung an, was der lesenden Person durch die Vorspiegelung von Vollstandigkeit ihr

Eigenes rauben oder es zumindest unterdricken wiirde. Sie vergleicht ihre Herangehensweise

mit dem Medium Film, das sie als ihren Texten sehr dhnlich ansieht,

[w]eil ich das vom Film erzwungene Aufgesogensein im Blick, also das total
Hineingezogensein durchs Sehen mit Hilfe von Buchstaben anstrebe. Nun
mochte ich nicht die gleiche, aber jedenfalls eine addquate Wirkung im Kopf
auslosen, die sonst mit den fertigen Bildern erreicht wird, wobei das aber der

140 \/g|, Gérard Genette: Die Erzdhlung. 3., durchgesehene und korrigierte Auflage. Ubersetzt von Andreas Knop.
Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 1998. S. 121

141 Marlene Streeruwitz: Text & Kritik. Eine Kritikbiografie. Bis 1993. In: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Marlene
Streeruwitz. Text + Kritik, Heft 164. Miinchen: edition text + kritik 2004. S. 3
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Person mehr gehort, weil es ihre Bilder sind. Also wo der Text vom Leser fertig
gedacht, fertig geschrieben und fertig bebildert wird.*?

Streeruwitz Gberreicht dem Leser also einen Text, eine Erinnerung, und lasst ihn diese durch
seine individuelle Kreativitdt und Wahrnehmungsfahigkeit , fertigschreiben”. Dass immer
Leerstellen und Liicken zu finden sind, die der Leser auffillen kann, liegt dabei auch an der der
Sprache inhdrenten Unvollstandigkeit, einem Kriterium, das den Text an sich (bevor er vom
Leser befllt wird!) von der Realitdt unterscheidet. Streeruwitz illustriert das anhand des

kindlichen Spracherwerbs:

Zur Sprache kommen ist ja zuerst einmal Einschrankung. Sprechen Lernen ist
der Verlust des Allanspruchs von Wahrnehmung und Wiinschen an die
Formeln der Verstandigung. Sprechen Lernen ist die Zéhmung in Mitteilbares.
Literatur kehrt diesen Prozess um. Die erlernten Formeln der Verstandigung
werden wieder zurlick Gber den Allanspruch gestilpt. In einem
zerstorerischen Prozess. Die Sprache platzt an dem Anspruch alles sagen zu
wollen, 143

Dennoch entspricht die Wahrnehmung eines literarischen Texts nach Streeruwitz’ Verstandnis
direkt der Wahrnehmung der Realitat, denn diese nimmt ,,die gleiche Anleihe an den
Wahrnehmungsmaoglichkeiten des Lesers und der Leserin wie etwa das Lesen eines

7144

Romans”***, weil die durch den unerreichbaren , Allanspruch” entstandenen Liicken sofort vom

Leser geflillt werden. Es besteht also keine scharfe Trennlinie zwischen Realitatstext und

I”

Fiktionstext mehr, ja die Konzepte ,real” und ,fiktiv“ werden an sich bedeutungslos. ,,Flir mich
waren all die erzdhlten Geschichten im Erzahlen erfahrene Wirklichkeit. Also das, was ich im
Schreiben heute weiterfiihre.”'*, sagt Streeruwitz in Bezug auf ihre von der Lehrerin als
,Ligen” bezeichneten Erzdhlungen in der Volksschule, flr die sie bestraft wurde. Fiktion im
streeruwitzschen Sinne bedeutet also nicht ,Erfindung”, sondern, wie in Abschnitt 1.4 bereits

kurz ausgefiihrt, etwas in der alltdglichen Wahrnehmung nicht Erscheinendes, durch seine

Besonderheit Markiertes.

Das heiRt, dass die Texte von Streeruwitz vor allem eines nicht sind: Erzahlungen. Zumindest
nicht im herkdmmlichen Sinne, dass eine reale Autorin mittels ihrer Vorstellungskraft eine
fiktionale Geschichte ersinnt, die sie einem wiederum realen Leser erzdhlt, also in einem klaren
Hierarchieverhaltnis von Sender und Empfanger weitergibt. Das Zusammenspiel von Autorin,

Leser und vor allem auch Protagonistin bei Streeruwitz ist deutlich komplexer und vor allem

142 Streeruwitz, Jocks S. 43

143 Text & Kritik. S. 6f

144 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 44
145 Tagebuch der Gegenwart. S. 65
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prozessualer. Die Rezeption eines Textes wird bedingt durch , Autorschaft des Umwandelns
von Realitit in Text beim Speichern und die Koautorschaft des Wiederlesens“® (in Analogie
zur Erinnerung, bei der Autor- und Koautorschaft zusammenfallen¥’). Das bedeutet natirlich
auch, dass es nicht den einen Text Nachkommen. (oder irgendeinen anderen) gibt, weil jeder
Leser und jede Leserin ihn unterschiedlich rezipieren, bedingt durch ihre individuelle

Wahrnehmung:

Uber-Ich und Unbewusstes werden Adaptionen vornehmen. Kulturelle
EinflUsse. Lebenssituation. Alter. All diese Faktoren werden die
Lesemoglichkeiten beeinflussen. Sie werden die Perzeption der Szenen
beeinflussen und darin eine Autorschaft des Zusehers [hier gleichzusetzen mit
,Lesers”, Anm.] herstellen. Der Zuseher wird Autor in der jeweils persénlichen
Lesart der Szene. Wird Autor darin, wie es ihm moglich ist, die Szene zu
lesen.1%8

Die subjektive Komponente der Textrezeption ist an sich nichts Unbekanntes und wurde in der
Literaturwissenschaft hinlanglich diskutiert'®. Der radikal neue Ansatz von Streeruwitz besteht
darin, dass sich ihre Texte dieser Subjektivitdt standig bewusst sind, diese stets mitdenken und
sie somit zum konstitutiven Bestandteil des Textes machen. Dadurch verschlielRen sie sich
erfolgreich einer Kategorisierung mithilfe der traditionellen Erzahltheorie. Konzepte des
auktorialen, personalen, auto-, homo- oder heterodiegetischen, zuverldssigen oder
unzuverldssigen Erzihlers’® werden unanwendbar, wenn der Erzihler gleichzeitig auch aus
Autorin, Leser und Protagonistin besteht und sich doch in keinem dieser Konstrukte tatsachlich
fassen lasst und auBerdem Realitdt und Fiktion nicht mehr strikt getrennt werden kénnen.

Der nachste Abschnitt versucht, sich der ,Person” des Erzahlers bzw. der Erzdhlerin in

Nachkommen. mit anderen Mitteln zu ndhern.

3.2. Wer nimmt wahr?

In Nachkommen. gibt es, auch wenn die Erzdhlperspektive vordergriindig auf die Protagonistin
Nelia Fehn, von der in der 3. Person gesprochen wird, fokussiert ist, mehrere Instanzen, die zur
Vermittlung des Textes unerlasslich sind. Die greifbareren sind dabei Marlene Streeruwitz als

Autorinstanz sowie Nelia Fehn, die Protagonistin des Romans; weniger konkret sind die Instanz

der Erzahlerin sowie die des Lesers.

146 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 44

147 vgl. ebd.

148 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 20

149 Vgl. Jonathan Culler: Literaturtheorie. Eine kurze Einflihrung. Aus dem Englischen (ibersetzt von Andreas Mahler.
Stuttgart: Reclam 2002. S. 158ff.

150 7Zu den hier und im Folgenden verwendeten Begriffen der Erzdhltheorie siehe: Matias Martinez und Michael
Scheffel: Einfihrung in die Erzdhltheorie. Miinchen: Beck 2012°.
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3.2.1. Die Autorinstanz

Die Einbeziehung der Autorin in ihre Texte, also eine biographische Lesart, ist im Fall von
Nachkommen. unerlasslich, auch wenn natirlich keine Person ,,Marlene Streeruwitz” im
Roman vorkommt. Das liegt nicht nur an den offensichtlichen Beziigen der Handlung auf die
Biographie Streeruwitz’ wie die Nominierung zum Deutschen Buchpreis, auf dessen Shortlist
sie mit Die Schmerzmacherin. 2011 selbst vertreten war, sondern vor allem auch an der
Tatsache, dass bei der erwahnten Auflésung von Realitdt und Fiktion die ,,reale” Person der
Autorin nicht einfach vom ,fiktiven” Text getrennt werden kann. Streeruwitz selbst sagt dazu:
,Ja, ich denke nicht, dall man den Leser oder die Leserin belligen sollte, dall man selber kein
Leben hat. [...] also ich bin schon da.“**! Die Prasenz der Autorinstanz im Text |4sst sich schon
alleine dadurch nicht vermeiden, dass die Wahrnehmungsfahigkeit, die sie ihrer Protagonistin
leiht — so gebrochen und bewusst verdndert sie auch sein mag —immer ihre eigene sein wird.
Das ist bei einem Text- und Textproduktionsverstdandnis, wie man es bei Streeruwitz findet,
unvermeidbar. Fir Susanne Winnacker ist Streeruwitz in ihren Werken sogar nicht einfach nur
prasent, sondern ,[s]ie scheint mit dem Personal ihrer Texte zu verschmelzen, aber keineswegs
im Sinne eines emphatisch biographischen Schreibens, sondern im Sinne eines Fiktivwerdens

aller Biographie.“**2

Gleichzeitig wehrt Streeruwitz sich aber entschieden dagegen, dass literarische Werke auf die
schreibende Person reduziert werden®. Anhand des Beispiels von Elfriede Jelinek, die bei der
Urauffihrung ihres Stilicks Ein Sportstiick als Teil der Inszenierung dazu aufgefordert wurde,
ihren eigenen Text zu deuten, zeigt Streeruwitz auf, dass Autorinnen nicht zugestanden wird,
Teil einer Tradition zu werden, die eine Deutung ohne direkten und immer wieder
aktualisierten Bezug auf die (weibliche) Person der Autorin ermdglichen wiirde. ,,Es wird nicht
einmal versucht zu deuten. Es gibt kein Vertrauen in die Texte einer Frau. [...] Die Texte
werden wahrgenommen als Erfahrungsberichte, die auf die Empfindlichkeit der Frau
zuriickgefiihrt werden.”, konstatiert Streeruwitz.'>* Sie prangert also an, dass den Texten von
Frauen keine kiinstlerische Eigenstandigkeit zugestanden wird, sondern sie immer

biographisch gelesen werden.

151 Streeruwitz, Berka S. 55

152 Winnacker S. 53

153 Der Leib dem Werk Ein Sarg dem Leib. S. 34 (Anm.: S. selbst schreibt, im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit
missverstandlich, von der , Autorin”, auf die das Werk zuriickgefiihrt ist; gemeint ist nicht die Autorinstanz, sondern
die Person selbst.)

154 Ebd. S. 34-36
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Es scheint auf den ersten Blick nicht ganz einfach, die jedem Text inhadrente Prasenz der
Autorin mit der Forderung, Texte nicht auf diese zurlickzufiihren, zu vereinen. Doch es
entsteht kein zwingender Widerspruch, denn was Streeruwitz stort, ist die Kategorisierung
eines Textes als ,,Frauentext”, also die Sexualisierung von Texten. Diese erfahren somit
aufgrund des Geschlechts der Autorinnen eine andere — oder: gar keine — Deutung. Dass
Marlene Streeruwitz, als individuelle Person, in ihrem Text noch anwesend ist, muss dazu in
keinem Gegensatz stehen, denn sie muss deswegen ja nicht um eine Interpretation ihres

eigenen Textes gefragt werden, wie das Jelinek zugemutet wurde.

Streeruwitz setzt sich auch ganz bewusst selbst hinein in ihre Textwelt, etwa in der Person
Dora Fehn. Diese ist die vor Beginn der Handlung von Nachkommen. verstorbene Mutter von
Nelia und — neben ihrem Freund — ihr einziger durchgehend positiver emotionaler
Bezugspunkt. Die abwechselnd als ,,Mami“ oder ,Mutter” bezeichnete Schriftstellerin ist durch
die Gedanken Nelias durchwegs sehr prasent und, wie sich herausstellt, auch tber ihren Tod
hinaus die treibende Kraft hinter Nelias Emanzipation. Dora Fehn kommt auch auBerhalb von
Nachkommen. vor, und zwar in Streeruwitz’ Text wen interessiert’s. von 2013 (also vor dem
Erscheinen von Nachkommen.). Dieser aus der Perspektive Dora Fehns (aber dennoch in der 3.
Peron) geschriebene Essay behandelt die Rolle der Frau in der Literatur, finanzielle
Abhangigkeit im Literaturbetrieb und das ,Es” als Versinnbildlichung des Patriarchats und der
entindividualisierten Masse — alles Themen, zu denen sich Streeruwitz als ,,sie selbst”, also
etwa in ihren Vorlesungen, sehr dhnlich duRert. Es liegt also nahe, Dora Fehn als Alter Ego von
Streeruwitz anzusehen, selbst ohne dass direkte biographische Bezlige bemiiht werden
missen (zum Erscheinungszeitpunkt von Nachkommen. in etwa gleiches Alter, gleicher Beruf,
beides alleinerziehende Mitter, auRerdem ein ebenfalls kriegsversehrter Vater). Insofern ist
Streeruwitz selbst, natirlich ilber Umwege und noch einmal zusatzlich gebrochen durch die
Sicht der Tochter auf die Mutter, nicht nur als Produzentin, sondern auch als Figur im Roman
anwesend, wenn auch nur in der Gedankenwelt Nelias. Streeruwitz zeigt so einerseits die enge
Verbundenheit mit der Protagonistin, verhindert dadurch aber auch eine Identifizierung von

ihr selbst mit Nelia.

Streeruwitz immunisiert also ihre Texte gegen die Strategien, mit denen eine Figur auf die
Autorin reduziert werden kann, um das Hierarchiegefalle, das zwischen Produzentin und
Konsument des Textes von Anfang an besteht (und bei patriarchalen Texten betont und
zementiert wird), moglichst abzuflachen. Sie sieht die Aufgabe der Autorinstanz vor allem
darin, einen Text so nah wie moglich an der Realitat zu verorten, ihn nicht ins Fiktive im

streeruwitzschen Sinne abgleiten zu lassen:
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Die Autorenposition [in unserem Zusammenhang Autorinstanz, Anm.] muss
immer mittelbar dazwischen stehen damit nicht aus dem Text
herausspringende Gewalt oder Anleitungsgewalt werden kann [sic], wie eben
eine Pulp-Story oder eine kitschige Biographie eines Shoahschicksals, in der
das Leiden erfunden wird, so dass es die Sehnsucht nach dem Opferdasein,
das ja in unsere Kultur eingeschrieben ist, wieder bestatigt und asthetisiert,
dass also das Ende schéner ist als das Weiter.1>

Die Autorinstanz als Mittlerfigur, als eine Mediatorin, die den Text mit dem Leser
zusammenfihrt und dabei vor allem darauf zu achten hat, ihren eigenen Einfluss so gut wie
moglich zu reduzieren, ist im Vergleich zu patriarchaler Literatur eine Gberaus zurickgenomme
Position. Die Autorinstanz darf nichts ,erfinden”, das heiSt: aus Bequemlichkeit mit Klischees
arbeiten — oder auch zuviel von sich selbst einsetzen, etwa wie bereits erwdhnt ihren eigenen
Schmerz, denn damit wird er asthetisiert und die Emanzipation des Lesers verhindert. Der
Wahrnehmung des Lesers soll keine Autorenfigur im Weg stehen: ,,Ich glaube, dass in meinem
Text die wenigsten Autoreneingriffe auf der Textebene zu finden sind. [...] Die Autorenleistung
ist mehr in den Entwurf der Figur gelenkt, dem ich dann folge.“**® Von dieser Figur soll im

folgenden Abschnitt die Rede sein.

3.2.2. Die Figur: Nelia Fehn

3.2.2.1. Nelia als non-actual individual

Die Protagonistin Nelia Fehn ist keine reale Person, sie jedoch deshalb als fiktiv zu bezeichnen,
ist im Rahmen von Streeruwitz’ Poetik wie bereits erwdahnt problematisch. Denn dem Fiktiven
haftet der Beigeschmack des Erfundenen, des nicht tatsachlich Existenten an, eine fiktive Figur
ist nicht ,,echt”. Doch ,,echt” im Sinne eines objektiv feststellbaren Wahrheits- oder
Realitatsgehalts ist grundsatzlich nichts, da es keine Instanz gibt, die liber diese Echtheit
entscheiden kdnnte — nur jede Person fir sich selbst. Gemeinsam mit der Feststellung
Streeruwitz’, sie unterscheide nicht zwischen Text und Leben, muss auch einer erfundenen
Figur zumindest ein gewisser Realitdtsanteil zugesprochen werden. Ein hilfreicher Gedanke ist
dabei der Begriff des non-actual individual fiir eine erfundene Figur, die in einer — den
Gesetzmaligkeiten des sie enthaltenden Texts folgenden — méglichen Welt lebt und darum
Menschen zumindest vergleichbar ist>”: ,Such a hypothetical being can also be endowed with

inner states, knowledge and belief sets, memories, attitudes, and intentions — that is, a

155 Streeruwitz, Lorenz S. 228

156 Ebd. S. 229

157 vgl. Carola Surkamp: Narratologie und possible-worlds theory: Narrative Texte als alternative Welten. In: Ansgar
Nilnning, Vera Niinning (Hg.): Neue Ansatze in der Erzdhltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 173
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consciousness, interiority or personhood.”**® Man kann also auch rein literarischen Figuren
eine Personlichkeit im wahrsten Sinne des Wortes zuschreiben — und darum sollte einem
solchen non-actual individual mit einem Mindestmal an Respekt vonseiten der Autorin
begegnet werden. Dies fiihrt dazu, dass Streeruwitz niemals zu tief in die Geflihlswelt von
Nelia eindringt: , lhre [Streeruwitz’, Anm.] literarischen Arbeiten zeugen von dem
poetologischen Projekt, die Figur einer erzahlten Geschichte nicht der Indiskretion

preiszugeben, ein Verfahren, das sowohl literarisch originell wie auch politisch relevant ist.”*>°

Eine psychologisierende Darstellung der Figur, ein interpretierender Einblick in ihr Innenleben
oder gar ihr Unterbewusstes kommen also nicht in Frage. Damit liefert Streeruwitz einen
Gegenentwurf zur Tendenz, die eigene Psyche breit offenzulegen und sogar zu vermarkten:
,Das hinlanglich bekannte System der Talkshows, der Bekennungssiichte und
Offenbarungsrituale, der therapeutische Dialog, der langst 6ffentliche und literarische
Bereiche erreicht hat, haben das biirgerliche Seelenleben zu einer Ware gemacht“1¢°,
konstatiert Scalla. Streeruwitz sieht im Einzug einer ,psychologisierende[n] Therapiesprache

“181 im sffentlichen Diskurs eine Methode, die Gesellschaft aus

als basale Verstandigungsform
der Verantwortung fir Fehlentwicklungen zu nehmen: ,,Die Konfliktbeschreibung wird auf die
einzelne Person zurlickgefihrt. Alle Begriindungen sind in den Personen beschlossen. Das
ermachtigt zum Gesprach Uber sich. Aber das wirft in eine Art therapeutischen Darwinismus
zurtick.“*%? Streeruwitz wiihlt nicht in Nelia, sie versucht nicht, Mechanismen, die in ihr wirken,
aufzudecken und ans Licht zu zerren, sie ,legt keine Tiefenschichten frei“%3, Denn das wiirde
die lllusion erzeugen, ein anderes Leben (ob ,fiktiv“ oder nicht) sei vollstandig erfass-,
beschreib- und analysierbar, was laut Streeruwitz eine politische Lige ist, mithilfe derer Leben
beeinflussbar und ordenbar werden sollen®, Sie prasentiert im Text nur, was auch Nelia selbst
so hatte wahrnehmen, reflektieren und formulieren kdénnen, sie ist ihr ,,[k]einen Millimeter an

Uberflug voraus“1>

, sie dringt nicht in sie ein, sondern (ibersetzt ihre Gedanken und
Wahrnehmungen in Sprache, ohne etwas hinzuzufiigen oder zu interpretieren. Fir die
textliche Realisierung des non-actual individual Nelia trifft auch zu, was Winnacker im

Zusammenhang mit Helene aus Verfiihrungen. schreibt: ,[E]s gibt [...] kein reales AufRen und so

158 Uri Margolin: "The What, the When, and the How of Being a Character in Literary Narrative". In: Style 24 S. 453-
68, S. 454f. Zitiert nach: Surkamp S. 173

159 Scalla S. 158

160 Ed.

161 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 62

162 Epd. S. 63

163 Scalla S. 159

164 Streeruwitz, Berka S. 55

165 Winnacker S. 53
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auch kein Innen, es gibt nur die Rede, die keine Erforschung mehr ist, sondern ausschlieBlich

Beschreibung, also auch kein wirkliches Zentrum.”16®

3.2.2.2. Darstellung Nelias
Streeruwitz erlegt sich also strikte Regeln auf, wie weit sie in der Bescheibung Nelias geht.

Doch was wird nun tatsachlich liber Nelia preisgegeben, wie formt sich die Person im Text?

Zunachst waren da einmal Informationen zum Kontext. Doch diese erfahrt man mehr oder
weniger zufallig, dort, wo Nelias Gedanken Aufschluss dariiber zulassen, wo die Situation, in
der sie sich befindet, die Beschiftigung mit ihrem AuReren erméglichen oder sogar erfordern.
Es gibt keinen Abschnitt im Roman, in dem von auen Zuordnungen und Beschreibungen lber
Nelia gestiilpt werden, sie dem Leser sozusagen vorgefiihrt wird; das Bild entsteht nur
allmahlich und oft indirekt: ,Sie war fir den wichtigsten Preis im deutschsprachigen
Literaturbetrieb nominiert. Sie war die jlingste Person, die da je nominiert worden war. lhre
Mutter hatte das erst mit fiinfundzwanzig geschafft gehabt.“*®” Das l4sst zundchst nur eine
Einschrankung auf eine Unter-25-Jahrige zu, erst zehn Seiten spater wird ihr Alter eindeutig auf

“1%8 ynd ,,dunkle

20 festgelegt. Man erfahrt auch, dass sie ,,[g]roRRe runde braune Augen
Haare“®® hat, doch das geschieht erst, als sie ihren Vater, den sie jahrelang nicht gesehen hat,
trifft und die genannten Merkmale auch in ihm erkennt und dartber reflektiert. Nelia scheint
attraktiv zu sein'’®, doch fiir Nelias Gedankenwelt ist dies nur insofern relevant, als es die

Reduktion ihrer schriftstellerischen Personlichkeit auf ein , Frauleinwunder” vereinfacht.

Weitere Informationen, die man Uber Nelia erhilt, sind etwa ihre Tatigkeit als Schriftstellerin
und das soziale Gefiige, in dem sie lebt: Sie ist in Wien aufgewachsen, hat ihre geliebte Mutter
vor zwei Jahren verloren und lebt nun in Griechenland bei ihrem Freund Marios. Zu Beginn des
Romans setzt sie sich jedoch wegen des Begrabnisses ihres GroRvaters, des
Familienpatriarchen, mit ihm und ihrer ganzen Verwandtschaft miitterlicherseits auseinander.
All dies ist zwar aus der Sicht Nelias beschrieben, doch bildet es eine Art unabhangige
Wahrheit, die anzuzweifeln der Leser keinen Grund hat. Sofern Nelia ganz grundsatzlich als
menschliche Person, ob fiktiv oder nicht, akzeptiert wird, bietet diese Wahrheit den Kontext

fir Nelias im Roman geschilderten Lebensabschnitt.

166 \Winnacker S. 55

167 Nachkommen. S. 22

168 Ehd. S. 221

169 Ehd. S. 222

170 vgl. z.B. Nachkommen. S. 124: ,Sie. Sie misse ja nur dasitzen, und das wére schon ein dsthetisches Ereignis.”
oder S. 310: ,,Die kdnnte glatt als Model auftreten.”
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Anders verhalt es sich mit der Charakterisierung Nelias selbst, also mit der Frage, ,, was fiir ein
Mensch sie ist”. Darauf gibt Streeruwitz’ Roman ganz gemal ihrem poetologischen Konzept
keine direkte Antwort, dennoch ist es moglich, Nelia gewisse Attribute zuzuscheiben. Doch
diese Zuschreibung erfolgt prozessual als reine Interpretationsleistung und hangt nicht von
einem etwaigen Urteil der Autorinstanz ab. Der Text gibt nur einen Einblick, was Nelia tut und
denkt, nicht mehr und nicht weniger. Daraus Attribute fiir Nelia abzuleiten, ist zwar moglich,
doch abhangig von der jeweils individuellen Leseweise. Im Sinne einer postkolonialen
Erzdhltheorie ist ihre Identitat ist also nicht ,statischer, ontologischer“*’* Natur, sondern wird
hergestellt durch ,prozessuale Modelle, die Identitdten als dynamische, diskontinuierliche und
soziokulturell fundierte Konstrukte konzeptualisieren“!’2, (Derartige Identitatsprobleme
werden literarisch oft in Orientierungsprobleme (ibersetzt'’3, so auch in Nachkommen.: Nelia
irrt immer wieder (iber langere Strecken des Romans, einzig mit ihrem iPhone als
Anhaltspunkt, durch Frankfurt, und auf der Buchmesse hat sie mehrmals Schwierigkeiten, zum
Stand ihres Verlags zurlickzufinden.) In patriarchal verfassten Texten wird die Bewertung von
Individuen von der Erzdhlinstanz vorgenommen, es werden vertraute Konzepte abgerufen, die
unvermeidlich kategorisieren, die Existenz einer eindeutigen Identitat behaupten und damit
die Interpretationsleistung des Lesers verhindern. Hier wird dem Leser jedoch einfach nur die
Wahrnehmung einer literarischen Figur vorgefiihrt. Kategorisiert wird nicht, sondern im
Gegenteil durch die Vermeidung jeder Generalisierung die Einzigartigkeit Nelias betont. Jede
attributierende Zuschreibung wiirde Nelia in einen Topf mit all jenen Figuren werfen, denen
andere (patriarchale) Texte dieselben Zuschreibungen gegeben haben. Nachkommen. ist aber
so wertungsfrei, wie verstandliche Sprache es nur zuldsst, und damit hat die Autorin nicht nur
wie erwdhnt ihrer Figur, sondern auch dem Leser nichts voraus. Jede Art der Wertung, die vom
Leser im Prozess des Lesens vorgenommen wird, kann als Grundlage nur das Leben Nelias
haben, so, wie es sich ihr zeigt (und von Streeruwitz verschriftlicht ist). Nelia wird in dem
Roman nicht dem Leser vorgefiihrt, sie ist in gewisser Weise der Roman, wie auch Winnacker
feststellt: ,Das Dargestellte und die Form der Darstellung scheinen sich auf nicht mehr
sezierbare Weise zu verschranken. Die Haut der Beschreibung kann vom Beschriebenen kaum

mehr abgelést werden.”’

Wie dieser Blick durch und auf Nelia hergestellt wird, ist Thema des folgenden Abschnitts.

171 Hanne Birk und Birgit Neumann: Go-between: Postkoloniale Erzdhltheorie. In: Ansgar Nlnning, Vera Ninning
(Hg.): Neue Ansatze in der Erzahltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 120

172 Ebd.

173 Ebd. S. 137

174 Winnacker S. 55
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3.2.3. Die Erzahlinstanz

Mit dem Begriffsinventar der Erzahltheorie lieRe sich die Erzahlinstanz von Nachkommen. auf
den ersten Blick als ,extradiegetisch-heterodiegetisch” bezeichnen’: Sie tritt weder als
handelnde Person auf, noch ist sie erkennbarer Teil der durch den Roman entworfenen Welt,
der textual actual world. Andererseits ist sie unzweifelhaft die Instanz, durch die der Roman
erst konstituiert wird. Doch ebenso, wie Streeruwitz sich als Autorinstanz so weit wie moglich
zurticknehmen will (ohne dabei zu leugnen, dass das niemals vollstdndig geschehen kann), soll
auch der Erzahlinstanz so wenig Platz wie moglich eingerdumt werden, sie soll nicht von
,diesem einen, einzigen und einzigartigen Schicksal ablenken“*’®. Doch wozu wird in einem
Roman, der ausschlieBlich durch das Bewusstsein seiner Figur konstituiert ist, eine
Erzadhlinstanz, die von der 3. Person Gebrauch macht, benotigt? Was bedeutet es, ein
Bewusstsein in der 3. Person zu schildern? Und warum wird der Erzahlinstanz nicht jede Form

des Wissens zugestanden? Diese Fragen sollen in diesem Abschnitt behandelt werden.

3.2.3.1. Warum nicht ,ich“?

Die literarische Figur der , Erzahlerin® verfiigt zu keinem Zeitpunkt Gber irgendwelche
Informationen, die nicht auch Nelia zugédnglich waren. Das bedeutet, man kénnte den
gesamten Roman von der 3. in die 1. Person umschreiben, ohne damit logische Widerspriiche
hervorzurufen. Das heil3t aber auch, dass sich die ,,Erzdhlerin®, sofern sie Glberhaupt existiert,
ausschlieBlich durch die Verwendung der 3. Person zeigt, sonst kénnte man sie relativ
problemlos mit Nelia gleichsetzen. Sie steht und fallt mit dieser grammatischen Form. Welche

Funktion wird aber von der 3. Person erfullt?

Zunéachst ware da einmal die nichtinvasive Distanz, die Streeruwitz, wie bereits ausgefihrt,
anstrebt. Dass die 3. Person im Vergleich zur 1. eine groRere Distanz zur Figur aufweist, bedarf
keiner ndheren Erlduterung. Dadurch hebt sich Nachkommen. auch sofort sehr deutlich von
psychologisierenden Romanen mit innerem Monolog wie etwa Frdulein Else ab. Und es ist
auch wieder ein Zeichen des Respekts vor der literarischen Figur, dass man zwar in sie
hineinsieht (und auch das nur begrenzt!), sich aber nicht in sie hineinsetzt.

Weiters garantiert die 3. Person Nelia zunachst im Sinne des non-actual individual
Eigenstandigkeit, da ihr somit eine Existenz unabhangig von einem sie denkenden Bewusstsein
zugestanden wird. Ein ,,ich“, wie es Schnitzlers Else konstituiert, ware fiir Streeruwitz’ Zwecke

ungeeignet, unabhangig davon, wie der Leser das ,ich” interpretiert: Entweder das ,ich“ wird

175 Martinez S. 81
176 Scalla S. 152
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gewissermaRen als Gesprachspartnerin aufgefasst, die die rein literarische Moglichkeit nutzt,
den Leser direkt an ihren Gedanken teilhaben zu lassen, also als eine eigenstandige literarische
Person; doch das verhindert das Einsetzen des Eigenen des Lesers. Oder das ,,ich” wird wortlich
genommen, der Leser geht vollig auf in dem inneren Monolog und setzt sich selbst an die
Stelle des ,ich”; doch das wiirde erstens bedeuten, dass die darin vorkommenden Gedanken
als Wahrheit, als Eins-zu-eins-Abbildung verstanden werden, was Streeruwitz’ poetischem
Konzept vollig entgegenlduft, und zweitens keinen Platz fiir das Eigene von Nelia (ibriglassen.
Die 3. Person ist also unvermeidlich, um diesen Problemen zu entkommen.

Ein weiterer moglicher Grund fiir die Nichtverwendung der 1. Person liegt in dem
Herrschaftsanspruch, der darin eingebettet ist. Wie bereits in Abschnitt 1.1 erwahnt, sieht
Streeruwitz ein unserer Grammatik inhdrentes Problem in der Subjekt-Objekt-Relation, zu der

Konstanze Fliedl sagt:

Diese Beziehung ist unvermeidlich eine herrschaftliche, am unverhiilltesten
dort, wo das syntaktische Subjekt auch seine Subjektivitat behauptet, in der 1.
Person Singular. Wenn ,ich’ Subjekt bin, dann umringt mich die Welt, sie ist
nur vorhanden, insofern ich sie sehe, hore, rieche, schmecke, berihre,
insofern ich sie liebe oder hasse.'”’

Somit kann die Verwendung der 3. Person in literarischen Texten auch als ein Akt der

Opposition gegen hierarchische und patriarchale Strukturen verstanden werden.

Die Darstellung in der 3. Person unterliegt jedoch einer strengen Einschrankung: AusschlieRlich
Nelias Wahrnehmungen und Gedanken bilden den Horizont an zuganglicher Information von
Nachkommen., und dieser Horizont wird kein einziges Mal Uberschritten — mit einer
Beharrlichkeit, als ware der Roman in der 1. Person geschrieben. Nie hat der Text Nelia etwas
voraus, nie enthalt er Informationen, die tiber den Wissens- und Wahrnehmungsstand der
Protagonistin hinausgehen. Das Bewusstsein Nelias, ihre Wahrnehmungen, Gedanken und
Erinnerungen, bilden den Rahmen des Erfahr- und Beschreibbaren. Das bedeutet, dass der
Blick auf Nelia kein bewertender und invadierender Blick von aufRen ist, sondern einer, der, bei
allen Brechungen durch die Wahrnehmungsfahigkeit von Autor und Leser, doch ausschlieRlich
Nelia selbst verpflichtet ist — und das ist (wie in Abschnitt 1.2 dargelegt) eines der wichtigsten
Anliegen Streeruwitz’. Ein einschatzender, invasiver Blick von auRen ist in der 3. Person nur
mdglich, doch Streeruwitz immunisiert ihre Figur gegen diese Mdoglichkeit — nichts, was in

Nachkommen. gesagt wird, bleibt Nelia verschlossen. Nachkommen. kommt also ohne das

177 Konstanze Fliedl: Kopflose Frauen. Beispiele aus Texten osterreichischer Autoinnen. In: Friedbert Aspetsberger
(Hg.): Hier spricht der Dichterin. Wer? Wo? Zur Konstitution des dichtenden Subjekts in der neueren
Osterreichischen Literatur. Innsbruck/Wien: Studienverlag 1998. S. 146
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Wort ,ich“ aus und ist dennoch aus der Perspektive von Nelia geschrieben. Das hat zur
Konsequenz, dass Nachkommen. von der ersten bis zur letzten Seite abwechselnd aus (von

Nelia wahrgenommenen) Kontextinformationen sowie Nelias Gedanken besteht.

3.2.3.2. Der Bewusstseinsstrom bej Streeruwitz

Moderne Ansatze der Erzahltheorie sehen die Entstehung von Narrativitat in einem Text
weniger in der Bindung an eine Geschichte, sondern in der ,,Evokation von menschlichem
BewuRtsein“*’®, die sich durch die Erzihlinstanz realisiert. Auch bei einer Erzihlinstanz, die
vollig aulerhalb der Handlung steht, findet die Vermittlung des Geschehens lber deren
evoziertes Bewusstsein statt, ohne dass dieses genau verortet werden muss. Dieses
Bewusstsein konstituiert die erzahlte Welt. In Nachkommen. ist dieses Bewusstsein nun
zunachst die Instanz, die von Nelia spricht, das Bewusstsein, das ,,sie” sagt. Doch ebendieses
Bewusstsein evoziert nun seinerseits ein Bewusstsein, und zwar das Nelias — und das ist die
Besonderheit an der Funktion der Erzahlinstanz Streeruwitz’. Folgerichtig nennt sie selbst ihre
Schreibtechnik eine ,doppelte[n] Brechung der Bewusstseinsstromtechnik in der 3. Person“”,
Die Erzahlinstanz dient dazu, die Bewusstseinsstromtechnik zu brechen, um bei dieser
Anndherung an ein anderes Leben, die Nachkommen. darstellt, klar zu kennzeichnen, dass nie
mehr als eben eine Anndherung moglich ist. Die Immersion des Lesers, auf die die
Bewusstseinsstromtechnik abzielt, wird durch die 3. Person ebenso wie durch die
grammatikalischen Liicken reflektiert, abgeschwéacht und gebrochen. Streeruwitz will so nahe
wie moglich an das ,wirkliche” Leben gelangen, ohne dabei aber in die sprachlichen Fallen der
patriarchalen Eindeutigkeit zu tappen. Das gelingt ihr etwa auch durch die — in der 3. Person

leichter mogliche — Verwendung distanzierender Formulierungen, wie Scalla schon in Bezug

auf Verfiihrungen. anmerkte:

Die Einflgung der Verben (,dachte sie’, ,horte sie’) arbeitet gegen die
Unmittelbarkeit der Empfindung, die unweigerlich die Einflihlung in das
Innere der Figur zur Folge gehabt hatte. Was in den Blick gerat, ist also die
duBere Schicht des Innenlebens der Figuren. [...] Es ist zwar Helene, die es
erblickt, aber diese Wahrnehmung ist nicht in gleicher Weise figurenspezifisch
wie die vorigen. Die AulRenwelt wurde in die selbstandige Existenz entlassen
und ist nun nicht mehr an die Wahrnehmung durch die Figur gebunden.&

Ein weiterer Bruch mit dem , klassischen” Bewusstseinsstrom ist die konsequente Verwendung

des Prateritums in Nachkommen. Die distanzierende Mitvergangenheit riihrt aus dem ,tiefen

178 Bruno Zerweck: Der cognitive turn in der Erzdhltheorie: Kognitive und "natirliche" Narratologie. In: Ansgar
Nlnning, Vera Niinning (Hg.): Neue Ansétze in der Erzdhltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 227
179 Streeruwitz, Lorenz S. 229

180 Scalla S. 154
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Misstrauen [Streeruwitz’, Anm.] gegeniiber Unmittelbarkeit, Emotion, einer Klimax [...] und der
ihnen innewohnenden Aufgeregtheit“!®, die durch das Présens evoziert wiirden. Streeruwitz
hat durchaus auch mit der Bewusstseinsstromtechnik im herkémmlichen Sinn, in der 1. Person
Prasens, experimentiert'®?, hilt diese Versuche aber mittlerweile fiir verfehlt!®3, denn, wie sie

Giber einen frilhen Text von ihr schreibt:

Das, was ich damals verstanden habe, das ist dem Text nicht mitgegeben
worden. Das liegt wohl auch daran, dass es in diesem Text keine ausgeformte
Autorinstanz gibt. Dass es direkt aus der Person, die schreibt, gesagt worden
ist. Es kann diesen Text also nur diese eine Person verstehen. Diese Person
gibt es so, wie sie in dem Augenblick des Schreibens gewesen war, nicht mehr.
Die Fliichtigkeit dieses So-Seins ist in der Fliichtigkeit der Bedeutung dieses
Texts beschrieben. 184

Somit ist diese Technik fiir den Roman ungeeignet, da sie selbst rudimentares Verstehen von
vornherein ausschlielt, und nebenbei erklart Streeruwitz auch eine weitere Funktion der
LAutorinstanz®, die ich ,,Erzdhlerin” nenne: Sie ermdoglicht durch ihre Distanzierung erst ein
Verstehen. Deuber-Mankowsky fasst den gebrochenen Bewusststeinsstrom Streeruwitz’ wie

folgt zusammen:

FUr Marlene Streeruwitz ist die Bewusstseinsstromtechnik kein
unabgebrochener Gedankenfluss, es ist kein innerer Monolog, keine Fiille,
sondern es ist die Konstruktion eines Puzzles, dessen Leerstellen Platz
bereitstellen, fir das Atmen der anderen, der Leserlnnen.
Bewusstseinsstromtechnik bedeutet, dass die informierende Erzédhlinstanz
wegfillt, es gibt in den Texten von Marlene Streeruwitz keinen allwissenden
Erzahler und es gibt keine Gppigen Beschreibungen, statt diesen gibt es
Regieanweisungen.!®

Darin spricht sie einen weiteren wichtigen Aspekt an, namlich den eingeschrankten

Wissenshorizont der Erzahlerin, der im nachsten Abschnitt behandelt werden soll.

3.2.3.3. Anti-auktoriales Erzéhlen
Die 3. Person, auf die die Erzahlperspektive aus nun ausfiihrlich angefiihrten Griinden
festgelegt ist'®®, lieRe die Mdglichkeit offen, dass die Erzahlerin Gber mehr Wissen verfigt als

Nelia, sie also eine auktoriale Erzahlerrolle einnahme. Doch die auktoriale Erzdahlweise ist jene,

181 Scalla S. 152

1827 B. in: Poetik. S. 222-227

183 vgl. Kedves S. 21

184 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 178

185 Deuber-Mankowsky (Bong) S. 124

186 Aus grammatikalischer Sicht wére natirlich auch die 2. Person noch eine Méglichkeit, doch da diese vor allem in
Texten mit extradiegetischem Erzahler so gut wie nie vorkommt, die Form dadurch ibermafig markiert wiirde und
sie auBerdem zur Folge hatte, dass der Erzahler dadurch in eine dialogische Rolle gezwungen wiirde, wird sie an
dieser Stelle Gibergangen.
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die patriarchalische Muster am besten befordert und darum generell in der feministischen
Literatur eher abgelehnt wird, ,,since an authorial narrator claims broad powers of knowledge
and judgment, while a personal narrator claims only the validity of one person's right to
interpret her experience”®. Die auktoriale Erzihlerposition ist von sich aus durch ihre
Verwendungsgeschichte androzentrisch markiert!® und begiinstigt koloniales Denken, weil sie
durch ihre Allwissenheit ,fiir die narrative Inszenierung von Identitats- und

77189

Alteritatszuschreibungen pradestiniert”'®” ist. Streeruwitz selbst erklart in Zusammenhang mit

Heimito von Doderers Die Merowinger, im auktorialen Lesen entstehe

eine dialogische Affirmation des Lesers als allwissender Autor. Ja, nickt der
Leser. Durch die Ausdeutung der komplizierten Genealogie an den
allwissenden Erzahler gebunden. Was anderes als Glaube, dass die Autorfigur
das alles sicher handhaben kann, Idsst sich beim Lesen entwickeln. [...] Immer
zeigt sich die Autorfigur als Herr der Bedeutungen und ihrer
Zusammensetzung.*°

Eine derartige Hierarchie und auf die Erzahlerin beschrankte Deutungshoheit will Streeruwitz
vermeiden, ja die hervorstechendste Eigenschaft einer auktorialen Erzdhlerin Gberhaupt, seine
Allwissenheit, steht Streeruwitz’ Poetikkonzept diametral gegeniiber. Der allwissende, alles
durchdringende auktoriale Blick kommt dem Blick Gottes, der, vom Mann simuliert, zum
Frauen nicht zuginglichen Mannerblick wird'®, am nichsten und verhindert das Finden eines
eigenen Blicks. Genau dagegen arbeitet Streeruwitz mit ihren Romanen an, insofern konnte

man die Erzahlperspektive in Nachkommen. als anti-auktorial bezeichnen.

In diesem Zusammenhang ist es auch wert zu erwahnen, dass die Begriffe des zuverlassigen
oder unzuverldssigen Erzahlens bei Nachkommen. nicht anwendbar sind; ja Zuverlassigkeit an
sich ist kein sinnvolles Konzept bei Streeruwitz, da es immer eine Instanz voraussetzt, die
festlegt, was wahr ist und was nicht. Das ist insofern wichtig, als nicht-auktorialen Erzahlerinen
»aufgrund ihrer Gebundenheit an die erkenntnistheoretischen und physikalischen Grenzen
normaler Menschen [...] ein wesentlich geringerer Grad an ‘authentication authority'

7192

zuerkannt”** wird. Authentication authority ist das Mal fiir die Zuverlassigkeit von Aussagen

des jeweils Sprechenden Uber die textual actual world, also die durch einen Text evozierte

187 Susan Sniader Lanser: Towards a feminist narratology. In: Style 20.1: 341-63. 1986, S. 19. Zitiert nach: Gaby
Allrath und Marion Gymnich: Feministische Narratologie. In: Ansgar Niinning, Vera Nunning (Hg.): Neue Ansatze in
der Erzdhltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 45

188 \/g|.: Gaby Allrath und Marion Gymnich: Feministische Narratologie. In: Ansgar Niunning, Vera NlUnning (Hg.):
Neue Ansatze in der Erzahltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 44f.

189 Bjrk S. 130

190 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 155

191 vgl. Poetik. S. 18-25

192 syrkamp S. 160
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Welt'*3, Doch dieser Begriff wird von Streeruwitz der Bedeutung beraubt, denn alles, was in
Nachkommen. an Information zuganglich ist, besteht aus dem Bewusstsein Nelias und ist
darum frei von jedem Bedarf an Autorisierung. Die textual actual world wird ausschlieRlich
durch dieses Bewusstsein konstituiert, und Bewusstsein ligt nicht. Es kann zwar getauscht
werden, aber das bedeutet schlussendlich nichts anderes, als dass es nicht mit der
Welterfahrung eines anderen Bewusstseins libereinstimmt. Derartigen anderen
Welterfahrungen wird in Nachkommen. durch die enge Bindung an Nelia aber kein Platz
eingeraumt, der Text ist Nelia und somit sowohl absolut zuverlassig (denn es gibt keinen
Grund, davon auszugehen, dass sich das geschilderte Geschehen fiir das non-actual individual
Nelia nicht genauso darstellt, wie es der Text prasentiert) als auch absolut unzuverlassig
(dadurch, dass keine allgemeine Giltigkeit behauptet werden kann und der Text davon

abhiangt, was der Leser an Eigenem einsetzt).

Die Beschrankung der Wahrnehmung auf Nelia birgt aber laut postkolonialen und
feministischen Theorien auch die Gefahr, durch die ,,Geschlossenheit der

“194 ainen zu klar definierten und ausschlieRenden Blick auf die Welt zu

Perspektivenstruktur
werfen, zumal Multiperspektivitat eine beliebte feministische Strategie in der Literatur
darstellt'®®. Doch diesem Problem entgeht Streeruwitz gerade durch ihre Beschrankung auf
Nelias Wahrnehmung: Der gesamte Text von Nachkommen. atmet Subjektivitdt, und es ist sein
erklartes Ziel, eben genau den Blick Nelias auf die Welt darzustellen. Dieser Blick zwingt nichts
auf und lasst auRerdem durch seine Leerstellen auf Inhalts- ebenso wie auf Textebene Platz

zum Einsetzen des Eigenen des Lesers frei, wodurch ja auch eine andere Form der

(leserabhangigen) Multiperspektivitat geboten wird.

3.2.3.4. Auslassungen

Obwohl die Erzahlerin wie bereits ausgefiihrt fast nur durch die Verwendung der 3. Person in
Erscheinung tritt, kommt ihr dennoch eine bedeutende Funktion zu, die unabhangig von Nelias
Bewusstsein ist: die Selektion des Geschilderten. Doch Selektion heil3t Auslassung, und diese

erkennt Streeruwitz als eine Ausformung der Liige im burgerlichen Roman:

Die blirgerliche Methode, einen geschlossenen Erzahlstrang zu behaupten,
dabei aber Teile auszuschneiden und wegzulassen, ist Liige durch Auslassung.
Die Verschweigung von zu Erzahlendem bedeutet die Verschweigung von

193 vgl. Surkamp S. 157ff.
194 Birk S. 134
195 ygl. Allrath S. 55f
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Wahrheit. Dieses Verschweigen ist doch genau die Technik, mit der das
Patriarchat unbenannt je neu hergestellt werden kann.%

Auslassung ist aber fir jeden Text, auch und gerade fiir einen streeruwitzschen, notwendig
(siehe Abschnitt 1.5). Wie geht nun die Behauptung, Auslassung sei eine Liige, zusammen mit
Steeruwitz’ Glaubenssatz ,Der vollstindige Satz ist eine Liige.“*’? Die Antwort kénnte darin
liegen, dass die Auslassung, die Streeruwitz im blrgerlichen Roman bemangelt, auf der Ebene
des Geschehens stattfindet, und die Auslassung, die sie fordert, auf der formalen; und dass
diese Auslassungen politisch je anders motiviert sind. Wenn einerseits der birgerliche Roman
weibliche Themen wie Geburt und Menstruation nicht thematisiert, ist dies Unterdriickung der
weiblichen Perspektive durch ihre Auslassung. Streeruwitz hingegen ist nichts Menschliches
fremd, ja sie macht es sich zur Aufgabe, das, was im Bildungskanon als banal abgestempelt
wird, hervorzuheben und ihm in ihren Texten eine Blihne zu geben (siehe Abschnitt 1.4). Wenn
andererseits Streeruwitz durch Auslassung verstiimmelte Satze schreibt, ist dies kein
Verschweigen des Unerwiinschten, sondern im Gegenteil ein formaler Hinweis auf die Liicken,
die hier ebenso wie im biirgerlichen Text existieren und dort aber verschleiert werden.

Streeruwitz verheimlicht nicht, sondern weist auf Verheimlichung hin.

Die Form des Bewusstseinsstroms ldsst ganz grundsatzlich keine Gleichzeitigkeit der
Darstellung von Gedanken und Wahrnehmung zu, das heiRt, wenn Nelias Gedanken
geschildert werden, wird ihre sinnliche Wahrnehmung fiir den Moment ausgeblendet und
umgekehrt. Es entstehen notwendigerweise auch andere Liicken, die einfach in der
Unzuldnglichkeit von Text, Gedanken eins-zu-eins abzubilden, liegen, doch derartige
Unvollstéandigkeiten kénnen schwerlich der Leistung der Erzdhlerin zugerechnet werden, da sie
jedem Text inharent sind. Hier sollen jene anderen Licken thematisiert werden, die in der
Verantwortlichkeit der Erzahlerin liegen, also jene, die durch die jedem Text inharente

Selektion des Geschilderten entstehen (missen).

Derartige Liicken werden in Nachkommen. moglichst vermieden, denn der Text folgt Nelia sehr
eng und konsequent, doch manche Liicken sind entweder unausweichlich oder dienen einem
bestimmten Zweck. Sie sind nur dort ersichtlich, wo die ,,Bewusstseinsstromtechnik”
sozusagen einen Sprung macht. Solche Spriinge finden ausschlieBlich zwischen Kapiteln statt
und sind eine klare Leistung der Erzahlerin und nicht Nelias (wenn man verniinftigerweise

davon ausgeht, dass diese Auslassungen keine Umnachtung Nelias markieren, sondern sie

19 Marlene Streeruwitz, Astrid Deuber-Mankowsky: Klassensprachen. Punkt. In: zfm (19/Klasse), S. 101-111. DOI:
http://dx.doi.org/10.25969/mediarep/1368. S. 109
197 poetik. S. 78
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wahrend dieser Liicken sehr wohl dem Text nicht zugédngliche Gedanken und Wahrnehmungen
hat). Diese Licken miissen dabei nicht bedeuten, dass die erzdhlte Zeit, die wahrend dieser
Licke verstreicht, dem Text nicht mehr zugédnglich ist, denn sie kann nach wie vor durch
Rickblenden Nelias aufgerufen werden. Das geschieht etwa bei der Auslassung zwischen
Kapitel 2 und 3.*® Am Ende von Kapitel 2 sitzt Nelia mit ihnrem Onkel und ihrer GroBmutter im
Auto und hat sich mehr oder weniger damit abgefunden, spater mit der S-Bahn zum Flughafen
hetzen zu mussen, weil ihre Tante Etta laut GroBmutter keine Zeit habe, sie mit dem Auto
hinzubringen. Kapitel 3 beginnt aber damit, dass Nelia neben Etta im Auto zum Flughafen sitzt.
Die Erklarung dafiir sowie die Schilderung des beschwerlichen Aussteigens von Onkel und
GroRBmutter aus dem Auto werden Uber eine Rickblende in Nelias ,Bewusstseinsstrom”
nachgereicht, sie fillt also die Licke mit ihren Gedanken, die sie wahrend der Autofahrt hat.

Die Auslassung durch die Erzahlinstanz verhindert hier nur Redundanz.

Diese Liicke ist also ein rein erzdhlertechnischer Eingriff, der die Gedankenwelt Nelias vollig
unbeschadet lasst. Und auch bei anderen Liicken ist die Erzahlerin gewissermalRen eine
Zensorin, der dafiir sorgt, dass der Text ausreichend Abstand zu Nelia halt. Das ist zum einen
der Fall, wenn Nelia schlaft: Die Erzahlinstanz bleibt allerlangstens bis zu den letzten
bewussten Gedanken Nelias , bei ihr”“ (Nelia schldft zwischen den Kapiteln 4 und 5, 13 und 14,
14 und 15, 25 und 26). Traume werden vollig ausgeblendet, und der Text setzt erst beim
Aufwachen wieder ein. Weitere Liicken, die sich iber mehr als nur ein paar Minuten
erstrecken, gibt es nur drei im Roman. Die ersten beiden lassen Nelia zwischen Kapitel 6 und 7
sowie 19 und 20 alleine im Hotelzimmer, gestehen ihr also eine gewisse Privatsphare zu. Die
letzte, die auch gleichzeitig den Ubergang vom letzten aufs vorletzte Kapitel darstellt (36 auf
37), blendet ab dem Zeitpunkt, zu dem sie im Taxi sitzt, den gesamten Weg Nelias vom
Empfang ihres Vaters bis zur Betrachtung des Griselda-Tryptichons in der London National Art
Gallery aus, wo auch wieder direkt in ihre Gedanken lber das Bild eingestiegen wird. Diese
Licke markiert somit auch die Sonderstellung des 37. Kapitels, das als Epilog betrachtet
werden kann, in dem Nelia — 6rtlich weit vom Rest des Geschehens getrennt — bei der
Betrachtung von Griselda realisiert, was die eigentliche , Erbschaft“1%® von ihrer Mutter war:

Dass sie sie von Geschichten wie jenen der Griselda ferngehalten hatte.

Genaugenommen betreffen die beiden grofSten ,,Auslassungen” natirlich die Gedanken Nelias

vor Beginn und nach Ende des Romans. Diese fallen somit auch in die Verantwortlichkeit der

198 Nachkommen. S. 25f.
199 Ehd. S. 426
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Erzdhlerin: Diese wahlt aus, welcher Abschnitt von Nelias Leben dem Leser im Text prasentiert

wird. Das ist eine rein dramaturgische Leistung.

Erzahlerinnengesteuerte Liicken sind also ein Teil der Angebote an den Leser, sein Eigenes
einzufligen. Denn diese erdffnen sich bei Streeruwitz nicht nur durch grammatische Briiche,

sondern auch durch bewusstes Auslassen:

Und genau so, denk’ ich, sollten alle, die méchten oder kdnnten, ihre Version
aufschreiben und dagegen halten. Und wo tun sie das nicht, das heif3t, sie
kénnen meinen Text nehmen und in die Liicken zwischen Punkt und
GroRbuchstaben ihr eigenes einfligen. Zum Beispiel, der Roman, das weiR ich
aus vielen Gesprachen, wirkt ja auf jeden anders, weil immer auch noch die
eigene Lebensgeschichte hinein muR, weil ja zu wenig Beschreibungen von
Dingen drinnen sind, daB jeder z.B. seine Alltagsgegenstande einfiigen mul.
Wenn'’s [sic] steht, sie legt das Besteck auf den Tisch, wiirde ein Roman des
vorigen Jahrhunderts bis heute, wiirde noch beschrieben sein, wie das
aussieht. Zum Beispiel, wenn ich das mochte, wiirde ich den Firmennamen
oder den Designernamen dazu sagen, da weiR man auch, was es ist. Aber
wenn ich das nicht tue, muR jeder seine eigenen Gabeln hinlegen. Und damit
ist schon wieder eine andere Involvierung in die Sache geschehen als wenn ich
nun von mir aus diese gesamte Welt entwiirfe.?%°

Dieses Einfiigen wiederum ist nach dem Auslassen der Erzahlerin eine klare Leistung des
Lesers, dessen Funktion als vierte und letzte textkonstituierende Figur im folgenden Abschnitt

dargelegt werden soll.

3.2.4. Der Leser

Streeruwitz’ Romanen liegt die Annahme zugrunde, ,,dass das Leben einer anderen Person
nicht zu verstehen und deshalb auch nicht zu beschreiben ist; und dass dessen Betrachtung
vielmehr Fragen an das eigene Leben stellt.“?°? Fiir das Verstandnis ihrer Texte ist es somit
unerlasslich, sich diesen in einer auktorialen Leserrolle anzunadhern, die sich nicht ,,dem

7202 sondern sich klarmacht, ,dal es

mimetischen Effekt der Erzahlung einfach nur aussetzt
sich [bei dem Text, Anm.] um ein Konstrukt handelt, das einen sekundaren Sinn erzeugen
soll“?%, Dieser sekundare Sinn wird gemaR dem prozessualen Textverstandnis Streeruwitz’
vom Leser selbst malRgeblich beeinflusst: ,Wahrend sie lesen, werden die Leserinnen und
Leser darauf hingewiesen, dass sie zum Leser ihrer selbst werden kénnen, wenn sie den

Einladungen des Textes Folge leisten.“?** Der Leser wird also zum Mitautor, wie schon zu

200 Streeruwitz, Berka S. 59f

201 Dgbler S. 16

202 Syen Strasen: Was Erzdhlungen bedeuten: Pragmatische Narratologie. In: Ansgar Niinning, Vera Niinning (Hg.):
Neue Ansatze in der Erzdhltheorie. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 204

203 Epd.

204 Scalla S. 155
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Beginn dieses Kapitels kurz erwahnt. Der entscheidende Unterschied zu den anderen
wahrnehmenden Rollen von Autorin, Figur und Erzahlerin liegt beim Leser darin, dass er nicht
durch das, was im Text steht, definiert ist, sondern dadurch, was der Text auslasst, also
dadurch, welche Méglichkeiten zum Einfligen seines Eigenen sich ihm bieten: ,, Die
Moglichkeiten des Lesens sind in den eigenen Moglichkeiten des Lesers beschlossen. Die
Moglichkeiten des Textes liegen nun darin, wie viel der Text von den

Wahrnehmungsfihigkeiten des Lesers mobilisieren kann.“2%

Eine der dltesten Funktionen von narrativen Texten aller Art und speziell Romanen ist es, dem
Leser mit dem darin enthaltenen Figureninventar Moglichkeiten zur Identifikation zur
Verfligung zu stellen und dadurch auch seine Identitit mitzudefinieren?®, eine Eigenschaft, die
im Lichte von Streeruwitz’ Poetikkonzept hochst verdachtig erscheinen muss. Denn die
literarische Beschworung von Stereotypen (,,die gute Mutter”, , die schone Liebhaberin®, ,der
fleiRige Familienvater”), mit denen der Leser konfrontiert wird, fiihrt zu einer Kategorisierung
akzeptabler Identitatsentwiirfe, an die der Leser sich anpassen muss. Das unterdriickt das
Eigene des Lesers und verhindert somit ein Selbstbild, das unbeeinflusst durch gesellschaftlich
gewilinschte Identitaten tatsachlich nur ihm gehort. Doch wie soll im stets auf ein Individuum
bezogenen Roman ,,das idealisierende Konstrukt ,Identitat’ als bloRes Blindel
unterschiedlichster, von auBen vorgenommener Einschreibungen enttarnt werden” 27, wie

Verena Holler es als Ziel Streeruwitz’ nennt? In Nachkommen. lassen sich zwei Antworten

darauf finden, bezogen auf Nelia und auf den Leser.

3.2.4.1. Nelias Identitdt

In Bezug auf Nelia wurde die Frage schon in Abschnitt 3.2.2.2 teilweise beantwortet: Nelias
Identitat wird nicht von aulRen, von der Erzdhlerin festgesetzt. Das wird auch durch die Form
des Bewusstseinsstroms in der 3. Person begiinstigt. Nelia wehrt im Gegenteil Zuschreibungen
von auBerhalb ab, die durch Personen stattfinden, mit denen sie Umgang hat. So nennt etwa
ihre GroBmutter sie ,,Kinderl“?®, wodurch ,,die Hierarchie zurechtgeriickt“?*® wird, die Geliebte
ihres Vaters stellt sie als ,,Deutschenhasserin”?'° hin, und sie wird auch mehrmals darauf
reduziert, die Tochter eines bekannten Vaters zu sein?'!. Durch die aktive Behandlung des

Identitatsproblems im Text wird spezielle Aufmerksamkeit darauf gelenkt, und die rein

205 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 23
206 \/g|. Culler S. 162ff

207 Holler S. 113

208 Nachkommen. S. 45

209 Epd.

210 Epd. S. 290

211 Vgl. etwa Nachkommen. S. 115
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gedanklichen ebenso wie artikulierten Abwehrreaktionen Nelias betonen die
Identitatsproblematik im Roman, anstatt wie in einem patriarchalen Text mit
Identitatsschablonen zu arbeiten, die sich (iber Nelia stiilpen und ihr somit ihr Eigenes rauben.
Dieses Eigene ist es auch, was Streeruwitz dem Begriff der Identitdt entgegensetzt, denn dieser
suggeriert Beschreibbarkeit und Eindeutigkeit und reduziert somit Schicksale auf
Gemeinplatze. Das Erarbeiten eines solchen Eigenen ist auch der Versuch des Ausbruchs aus
patriarchalen Mustern, die Verweigerung von Zuschreibungen von auRen. Das wird schon zu
Beginn von Nachkommen. thematisiert, als Nelia in einer Riickblende an den Grabstein ihrer
Mutter denkt, auf dem der GroRvater statt ihres Autorinnennamens Dora Fehn den
Madchennamen Dorothea Holzinger anbringen lieR: , lhr Vater hatte sie hinter seinem Namen
versteckt. Hatte die Selbstbenennung seiner Tochter aufgehoben.”?'2 Der das Patriarchale
verkodrpernde GroRRvater macht somit im Nachhinein den Selbstentwurf von Nelias Mutter
zunichte, er kann nicht akzeptieren, dass sie durch die Ablehnung des Familiennamens ihr
Eigenes gefunden und sich neu, ohne Fremdzuschreibung, definiert hat. Das wiederum qualt
Nelia, und sie plant, mit dem ersten Geld von ihrem Roman die posthume Unterdriickung ihrer
Mutter riickgdngig zu machen: ,Mit dem ersten Geld von diesem Roman. Sie wiirde ihrer
Mutter ihren Namen wiedergeben. Den, den sie sich selbst gegeben hatte. Das wiirde sie

tun.”?3

3.2.4.2. Die Identitdit des Lesers

Die zweite, gewissermalen performative ldentitdtsebene ist die des Lesers: Durch den Akt des
Lesens bekommt der Leser Angebote zur Identifikation mit der Figur. In Lisa’s Liebe versuchte
Streeruwitz noch, derartige Identifikationsangebote zu unterdriicken: Durch die vollig auf
Hauptsatze reduzierte Darstellungsform, in der man ,,das Begehren, Wiinsche, Hoffnungen
[Lisas, Anm.] [...] abstreicht, vergil3t, ausblendet, bleibt kaum etwas auRer Tatsachen, die keine
Identifikation, keine Anbindung mehr erméglichen.”?'4 Das Ziel Streeruwitz’ war hier also,
ausschlieBlich das Beschreibbare zu zeigen, das Banale (siehe Abschnitt 1.4), ohne in die Figur
einzudringen. Dementsprechend schlicht und einfach stellen sich auch Passagen dar, die von

«215 _

Lisas Gefiihlsleben handeln: , Lisa war auch gliicklich gewesen. ,Lisa dachte von jedem

216 _

Augenblick, daB das das letzte mal sein kdnnte. ,Lisa fragte sich, warum sie nichts vom

212 Nachkommen. S. 19

213 Epd. S. 29

214 Winnacker S. 54

215 Marlene Streeruwitz: Lisa’s Liebe. Roman in drei Folgen: 1. Folge. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997.S. 81
216 Marlene Streeruwitz: Lisa’s Liebe. Roman in drei Folgen: 2. Folge. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. S. 39
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Leben verstand.“?!” Doch dass es so etwas wie eine , Tatsache” nicht gibt, egal wie reduziert
und ,,schmucklos” die Sprache auch ist, behindert dieses Verfahren; es gelingt nicht,
Identifikation vollig auszuschlieRen, denn der Leser muss auch fiir ein Wort wie ,,gllicklich”, so
unspezifisch es ist, seinen eigenen Begriff davon abrufen und in seine Lektiire einsetzen. In
Nachkommen. versucht Streeruwitz darum gar nicht, so etwas wie Objektivitat zu erreichen,
sondern bedient sich lieber der diametral entgegengesetzten Sichtweise radikaler
Subjektivitat, die sie jedoch durch sprachliche Liicken und textliche Aufforderungen an den

Leser, sich dieser Subjektivitat zu jeder Zeit bewusst zu sein, bricht.

Dadurch wird der Text zugéanglich fiir Identifikation mit Nelia?'®. Die Liicken und
verstimmelten Satze befordern den Prozess sogar noch, die Form , draws the reader into the
action rather than showing it, renders him or her as breathless as the main figure whose
interior monologue forces the reader into close identification with her perspective, allowing no
way out of this fragmented world.”?'° Das Anleihenehmen an der Wahrnehmungsfahigkeit des
Lesers, der den Text liest und somit nichts anderes tut als Erinnerungen abzurufen, die nicht
die seinen sind, fiihrt zu ldentifikation im buchstablichen Sinne: Der Leser und Nelia werden
gleichgesetzt. Doch mit der besonderen Form des Romans, den standig aufbrechenden Liicken
und Stolpersteinen fir den Leser, will Streeruwitz bewirken, dass der Leser sich der
Prozesshaftigkeit des Lesens standig bewusst ist. Er muss sein Eigenes einsetzen und wird auch
darauf hingewiesen, und dadurch zwingt einem der Roman anders als ein patriarchaler Text
keine ldentitat auf, die nicht aus einem selbst kommt. Der Leser identifiziert sich mit Nelia,
doch er erkennt sich selbst darin. Das, was der Text eben nicht sagt, ist der Spielplatz fiir den
Leser, und der Identitatsentwurf, den der Roman ihm anbietet, wird nicht aus einem
hierarchischen System abgeleitet, sondern es wird im Gegenteil der Leser selbst dazu
ermadchtigt, seine ,Identitat”, oder eben besser: sein Eigenes zu finden. In Streeruwitz’ Texten
wird ldentifikation ermdglicht, ohne dass man sich dazu selbst auf- und etwas anderem
hingeben muss. Durch die Vorfiihrung des Individuums Nelia und dessen Subjektivitat wird der
Leser dazu angehalten, im Vergleich mit diesem Individuum seine eigenen, nur je einzeln
validen Vorstellungen und Wahrnehmungen zu erkennen. Das Mitfiihlen, das Nachkommen.
wie jeder andere Roman anstrebt, ist kein sentimentales Heraufbeschworen von Gefiihlen, auf

die sich die Gesellschaft geeinigt hat, sondern es sind die Gefiihle des Lesers selbst. (Dass diese

217 |jsa’s Liebe. 2. Folge. S. 59

218 Zum Vergleich der Identifikationsméglichkeiten in Streeruwitz’ prosaischem und dramatischem Werk vgl. Andrea
Geier: Weiterschreiben, Uberschreiben, Zerschreiben. Affirmation in Dramen- und Prosatexten von Elfriede Jelinek
und Marlene Streeruwitz. In: llse Nagelschmidt u.a. (Hg.): Zwischen Trivialitat und Postmoderne. Literatur von
Frauen in den 90er Jahren. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 2002. S. 223ff.

219 Berka S. 225
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ihrerseits gesellschaftlich konstruiert sind, wird nicht geleugnet, doch Streeruwitz fligt dieser
patriarchalen Definition von auRen nicht noch eine Ebene hinzu, sondern liefert einen
Gegenentwurf.) So schafft Streeruwitz es, durch die enge Bindung an Nelia einerseits
akzeptable Entwiirfe von Weiblichkeit in den Kanon einzuspeisen, ohne andererseits diesen
Entwurf als Tatsache darzustellen oder Nelia zu idolisieren. Denn Nelia ist im Roman zwar
natiirlich als Protagonistin ausgezeichnet, doch es findet keine Uberhdhung, keine Wertung

statt; Nelia ist kein Vorbild, sondern nur Tragerin einer gleichberechtigten Wahrnehmung.

3.3. Konklusio

Streeruwitz hat eine neue Erzahlperspektive gefunden, die sich schlissig aus ihrem poetischen
Konzept herleiten und damit begriinden lasst. Sollte man diese Perspektive in einen Begriff
pressen wollen, wiirde ich ,anti-auktorialer interaktiver Bewusstseinsstrom in der 3. Person”
vorschlagen. Die Unmoglichkeit, der Erzahlperspektive mit einer klassischen Genette’schen
Analyse beizukommen, liegt dabei trotz aller Originalitdt weniger an der Form des Romans als
an dem theoretischen Uberbau, in den Streeruwitz ihn bettet.??° Durch ihr Infragestellen so
fundamentaler Begriffe wie Fiktion oder Zuverldssigkeit muss notgedrungen jeder
Untersuchungsansatz scheitern, der genau diese Konzepte als selbstverstandlich und
bedeutungstragend voraussetzt. Durch diese Radikalitdt entzieht sich Streeruwitz aber auch
teilweise dezidiert feministischen und postmodernen Interpretationsansatzen, etwa durch die
Unanwendbarkeit des Begriffs authentication authority oder das formale Aufbrechen der
geschlossenen Perspektivenstruktur. Fest steht, dass Streeruwitz’ Erzahlmethode nicht etwa
rein dsthetisches Experiment oder Sprachspielerei ist, sondern einen klaren Zweck verfolgt: Die

Ermachtigung sowohl der literarischen Figur als auch die des Lesers.

220 Zum Spannungsfeld zwischen klassischer und feministischer Narratologie siehe auch: Ansgar Niinning und Vera
Niinning: Von der strukturalistischen Narratologie zur "postklassischen" Erzdhltheorie: Ein Uberblick iiber neue
Ansatze und Entwicklungstendenzen. In: Ansgar Nlnning, Vera Niinning (Hg.): Neue Ansétze in der Erzahltheorie.
Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2002. S. 22ff.
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4. Die Sprache der Macht

Sprache und Benennung sind bestimmende Themen in Nachkommen., was sich an mehreren
wiederkehrenden Motiven zeigt: Nelia Fehn als junge Schriftstellerin ist auf der Suche nach
einer eigenen Sprache, nach einer Moglichkeit des Ausdrucks, die patriarchale Strukturen nicht
reproduziert. Gleichzeitig wird sie stetig mit Zuschreibungen ihrer selbst, ihres Romans (zu
diesem Begriff siehe Kapitel 6) und auch ihrer Mutter konfrontiert, die von feindselig bis
vernichtend reichen und starke Irritationen in Nelia hervorrufen. Von dieser Art des
reflexionslosen Sprechens ist Nelia von vornherein ausgeschlossen: Sie hat Probleme, andere
Menschen zu verstehen, und fiihlt sich den Menschen, denen sie im Nachkommen. begegnet,
mit wenigen Ausnahmen nicht zugehdorig, was vor allem auch an Verstandnisproblemen liegt —
einziger Ankerpunkt sind ihre Mutter, ihr Freund Marios und ihre Halbgeschwister, die jedoch
stets nur in Erinnerungen und Gedanken prasent sind. Nelia ist auch sehr sprachbewusst und
denkt haufig Gber bestimmte Worter und Benennungen nach. AuBerdem wehrt sie sich gegen
Geschichten und Anekdoten, die im Nachhinein (iber ein Geschehen gestiilpt werden, ein
echtes Erinnern verhindern und so unter Affirmierung der patriarchalen Welterzahlung eine

Realitat schaffen, die es so nie gab.

Die patriarchal gepragte Sprache ist vor allem ein Machtinstrument, das bestehende
hierarchische Strukturen konserviert und immer wieder aufs Neue bestatigt. ,, Korrekte
entpersonalisierte Grammatik. Korrektes Vokabular. Und jeder Satz wird der Macht zu

7221 schreibt Streeruwitz dazu. Diese machterhaltende Funktion wird in

Diensten sein.
Nachkommen. vor allem von alteren Mannern dazu verwendet, ein Hierarchiegefille zu einer
jungen Frau wie Nelia herzustellen. Ob das ein bewusst feindlicher Akt ist oder nicht, spielt
dafiir keine Rolle. Es ist gerade die Selbstverstandlichkeit, mit der diese herablassende Sprache

verwendet wird, die sie so wirksam und eine Auflehnung gegen sie so schwierig macht.

4.1. Zuschreibungen

Die patriarchal gepragte Sprache ist Ausdruck und Instrument der Macht gleichzeitig, und jede
Beschreibung stellt gleichzeitig auch eine Zuweisung innerhalb dieses Machtsystems dar — also
eine Zuschreibung. Nelia und ihr Werk werden an vielen Stellen des Romans mit

Zuschreibungen bedacht, die von Respektlosigkeit bis hin zu offenem Hass reichen. Ein Beispiel

“222

ist die AuBerung ,,Da haben Sie eine hiibsche, kleine Odyssee geschrieben. eines sich

221 Gegen die tdgliche Beleidigung. S. 107
222 Nachkommen. S. 108
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unaufgefordert neben Nelia setzenden Mannes namens Peter Meier??® beim Buffet direkt nach
der Preisverleihung. Diese Bemerkung wird auch dadurch besonders markiert, dass Nelia sich
im Verlauf des Romans noch mehrmals an sie erinnert und dariiber nachdenkt. Sie ist fur Nelia
aus mehreren Griinden inakzeptabel. Zunachst ist eine Odyssee unabhangig von ihrem
grammatikalischen Geschlecht eindeutig mannlich konnotiert, doch Nelias Roman handelt von
einer jungen Frau. Weiters wird mit diesem Begriff eine Zuordnung ihres Romans in einen
androzentrischen, von Gewalt gepragten Kanon vorgenommen, auf dessen Erweiterung Nelia
in keiner Weise abzielt: , Ihre Heldin. Die mordete nicht. Die Uberlistete nicht. Die segelte nicht
von einer Liebschaft zur nachsten. [...] Unheldisch war die. [...] Die Morde. Die Gewalt. Der
Terror. Das machten die anderen. Das sollten die anderen machen.“??* Dass diese Odyssee
aullerdem ,hiibsch” und ,klein“ sein soll, ist ein Oxymoron, das den Roman verniedlicht und
einen unpassenden Bezug zu patriarchalen Weiblichkeitsvorstellungen herstellt. Damit
konfrontiert Nelia den Mann, indem sie ihn fragt, ob die Adjektive auf die Hauptfigur bezogen
seien; der Mann geht in einem nachsten Schritt soweit, sie auf Nelia beziehen. Als diese
daraufhin zu ihm sagt ,,Sie sind ja nicht so groB.“?%, sich also dasselbe Recht der Benennung
herausnimmt wie er, verlasst er indigniert den Tisch, nicht ohne die Schuld dafiir vorher mit

der Bemerkung, ,Er habe nur nett sein wollen.“??®, Nelia zuzuschieben.

Ein weiteres Beispiel ist die Bemerkung von Nelias Verleger Gruhns, ,sie sei eben sein bestes
Pferd im Stall.” 22’ Das vordergriindige Kompliment wird von Nelia sofort als Angriff auf sie als
Person erkannt: Ein Pferd muss rennen, und zwar fiir seinen Besitzer. Auf ihre
dementsprechende Replik ,,Ich kenne diesen Ausdruck nur von Zuhiltern.” 228 folgt eine
halbherzige Entschuldigung, so sei das nicht gemeint, und erneut eine Verschiebung der
Schuld, denn , Nelia solle nicht so kritisch sein.”??° Dass Gruhns tatsichlich nicht verstanden
hat, worum es Nelia bei ihrer Kritik ging, zeigt seine spéater bei der Preisverleihung getatigte
AuRerung Kollegen gegeniiber, ,Sie sollten ihm seine Nelia nicht kopfscheu machen.”?*° Durch
das Possessivpronomen stellt er einerseits wieder ein Besitzverhaltnis her, und das Adjektiv

erinnert erneut an seinen Vergleich Nelias mit einem Pferd. Dass ausgerechnet der mit dem

223 Sein Name wird Nelia erst spater von Gruhns mitgeteilt.
224 Nachkommen. S. 112f

225 Epd. S. 109

226 Epd. S. 110

227 Epd. S. 55

228 Epd. S. 55

229 Epd. S. 55

230 Epd. S. 123
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sprechenden Namen ,Gruhns” ausgestattete Verleger Tiervergleiche zieht, ist eine der

ironischeren Noten des Romans.

232 \werde, wird Nelia von einem besonders

Als ,Junggemiise”?3!, das ,auch jedes Jahr jiinger
unsympathischen Verleger namens Umlauf bezeichnet. Als dieser auBerdem bemerkt, dass sie
Wasser statt Wein trinkt — eine weitere Auffalligkeit in der Mannerrunde, in der sich Nelia
befindet — sagt er ironisch: ,Ich sehe schon. Du wirst eine Bereicherung.”?3* SchlieRlich
vergleicht er Nelia auch noch mit der Schriftstellerin vom Pangaa-Verlag, die fiir einen Eklat
gesorgt hatte: ,,Du wirst auch so eine werden. Das kann ich schon sehen.”?* Alle diese
AuRerungen sind auf Exklusion angelegt, Nelia wird von Umlauf als dem Tréager einer
etablierten Perspektive, eines etablierten Blickes ausgeschlossen und herabgewirdigt. Mit
dem pejorativen Ausdruck ,,Junggemiise” diskriminiert er Nelia aufgrund ihres Alters und
macht dieses zu ihrer definierenden Eigenschaft in einer Runde alterer Manner. Ihr Potenzial,
sich an diese Gruppe anzupassen und dadurch eine ,,Bereicherung” fiir sie darzustellen,
bewertet Umlauf gering, was ausreicht, um seine Abneigung hervorzurufen; er nimmt Nelia
nicht als eigenstandige Person wahr, sondern nur in Bezug auf die etablierte Runde, auBerhalb
derer sie steht. Inklusion wird von Umlauf nicht versucht, Nelias Alter, Geschlecht und
Wasserkonsum reichen aus, um sie als ,,so eine” zu klassifizieren. In dieser Formulierung ist die
VerstoRBung Nelias, ihre Kategorisierung als eine Nichtzugehorige beschlossen. Die beiden
Worter ,,so eine” allein sind ein gutes Beispiel fir Machtsprache: unauffallig, aber zutiefst
feindlich und dazu geeignet, ,tédliche Kategorien zu phantasieren”?>, Es wird darin eine nicht
naher spezifizierte Gemeinsamkeit mit einer Personengruppe behauptet, doch dass diese
Gemeinsamkeit in als negativ wahrgenommenen Eigenschaften liegt, ist implizit gegeben. So
ist die Formulierung einerseits diffus, entfaltet aber andererseits eine eindeutig exkludierende
Wirkung. Gleichzeitig ist sie aber schwer angreifbar, denn sie lasst im Falle einer Konfrontation

eine Vielzahl an Moglichkeiten offen, es ja nicht so gemeint zu haben.

Dass die Zuschreibungen und Hierarchiefestigungen nicht allein von Madnnern getatigt werden,
zeigt sich etwa an Nelias GroBmutter: ,,Kinderl.’, hatte sie gesagt. ,Ist schon gut. Kinderl.” Und
im Wegschieben hitte sie die Hierarchie zurechtgeriickt. Sie. Die GroRmutter die Altere. Die

Wissendere. Und sie. Das Enkelkind. Das Kinderl.”?3¢ Damit entspricht die GroBmutter in

231 Nachkommen. S. 120

232 Epd.

233 Epd. S. 121
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235 Tagebuch der Gegenwart. S. 126
236 Nachkommen. S. 45
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gewisser Weise auch dem bereits besprochenen Begriff des ,, Ehren-Mannes” (siehe Abschnitt
1.1): Auch wenn hier das Alter und nicht das Geschlecht das Hierarchiegefalle herstellt, so ist
die Zuschreibung als , Kinderl” doch ebenso wie Sexismus eine Abwertungsstrategie, die ihre
Grundlage allein in biologischen Gegebenheiten hat. Dadurch ist diese Passage auch ein gutes
Beispiel flir den weitgefassten Emanzipationsbegriff bei Streeruwitz: Sie thematisiert nicht

Frauenfeindlichkeit alleine, sondern jede Art der Wertung und Schubladisierung.

Eine haufige Form der Zuschreibung ist die Verwendung von Possessivpronomen, mit denen
von Nelia Besitz ergriffen wird. Die Geldgeberin von Nelias Verlag, Frau Heubli, nennt sie etwa
Lunser Investment”?*’. Diese Formulierung beraubt Nelia ihres literarischen Anspruchs und
definiert ihre Wertigkeit ausschlieRlich Gber das finanzielle Kapital, das sie als Schriftstellerin
am freien Markt darstellt (siehe auch Abschnitt 6.3). Gruhns sieht Nelia ebenso mehr als die
personifizierte Chance, seinen neugegriindeten Verlag zu etablieren, denn als eigenstandige
Person, und verteidigt seinen Besitzanspruch auch eifersiichtig gegeniiber anderen Verlegern.
Als Nelia auf der Buchmesse erneut von Umlauf angegriffen wird, bezieht Gruhns das

ausschlieBlich auf sich selbst, denn er sieht das Opfer der Attacke ja als sein Eigentum:

,lch nehme das personlich.”, sagte er.

»,Das ist doch gegen mich gegangen.” Sie stand auf.

»Ja. Aber du bist meine Autorin. Das muss ich persdnlich nehmen.” Sie wollte
kein Grundsatzgesprach fihren. Natirlich war sie nicht seine Autorin. Wollte
er sich duellieren mit diesem Umlauf. Das musste er ohne sie. Sie stand nicht
zur Verfiigung fiir solche Besitzverhéltnisse.?3®

Er Gbertragt damit Nelias Rechte als Person auf sich selbst. Erneut wird Nelia die
Eigenstandigkeit abgesprochen, sie existiert flir Gruhns nur als Investition im Verlagskontext,
sie und auch ihr Roman sind ihm aufRerhalb eines finanziellen Zusammenhangs vollig
gleichgiiltig. Das zeigt sich auch in der Sparsamkeit, die er gegeniiber Ausgaben Nelias wie dem

Flug oder der Unterkunft in Frankfurt an den Tag legt.

Eine weitere Zuschreibung erfahrt Nelia durch Dolfi, einen Freund von Gruhns: ,,,Da haben wir
also deine kleine Revoluzzerin.””?*° sagt er auf der Buchmesse anstelle einer BegriiRung zu
Nelia. Von ihm wird der Besitzanspruch Gruhns’ also affirmiert, durch die Formulierung ,,Da
haben wir” sogar doppelt, wobei er sich auf dieselbe liberlegene hierarchische Ebene stellt wie
Gruhns. Nelia als , klein” zu bezeichnen ist angesichts ihrer KorpergréRe besonders

herabwiirdigend, denn diese Kleinheit muss sich somit eindeutig auf sie als Person beziehen.
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,Revoluzzerin” ist ein typischerweise aus der Position der Macht, gegen die sich die Revolte
bezieht, geduBerter, abwertender Begriff. Damit bestatigt Dolfi sich selbst seine hierarchisch
hohere Stellung und tut gleichzeitig Nelias literarische Ziele ebenso wie die griechischen
Proteste, Uber die sie berichtet, als unernsthaft, als pubertare Trotzreaktion ab. Nelia entzieht
sich einer direkten Konfrontation, indem sie hinter einer Fassadenwand verschwindet und
Kreislauftropfen nimmt, woraufhin Dolfi Gruhns fragt, ob er sie verschreckt habe. Erneut zeigt
sich Gruhns’ Desinteresse daran, Nelia tatsachlich zu verteidigen oder auch nur zu verstehen,

denn er verneint und ,,beruhigt[e]”?*° Dolfi.

Die Benennung, die Nelia am meisten zu schaffen macht, weil sie sie genau jener Denkweise
zuordnet, als deren erklirte Gegnerin sie sich sieht, ist ,,Deutschenhasserin”?*!, Sie wird von
Nora (einer Geliebten ihres Vaters, wie Nelia spater herausfindet) gefragt, ob diese in der 3sat-
Redaktion kursierende Bezeichnung zutreffend sei. Mit dem Begriff ist gleichzeitig eine
Definition Nelias als Osterreicherin verbunden und die Frage, ,,0b sie sich fiir ihre Mutter
rachen wolle, die als Osterreicherin in Deutschland nie so richtig in die ganz erste Reihe
kommen hatte kdnnen.”?*? Hier werden Zugehérigkeitskonzepte iiber Nelia gestiilpt, mit
denen sie nichts anfangen kann und mithilfe derer ihr aber ,,Hass” unterstellt wird. ,Gab es
das. Deutsche. Gab es iiberhaupt Deutsche.”?®, fragt sich Nelia. Die kategorisierende
Denkweise, die Bezeichnungen wie ,Deutschenhasserin” Gberhaupt erst ermdglicht, wird von
Nelia ebenso wie von Streeruwitz abgelehnt. Dementsprechend erschittert ist Nelia durch
diese Benennung, denn dass ihr Roman als Ausdruck von Hass gelesen werden kann, wiirde
ihm seine Berechtigung nehmen und ihn als einen Text im Sinne des patriarchalen
Sprachsystems kennzeichnen. ,Sie hatte diesen Schritt nicht gemacht. Ganz sicher nicht. Sie
hatte die Deutschen nicht mit Deutschland gleichgesetzt. Oder mit ihrer Wirtschaft. Das ware
doch wirklich Rassismus gewesen. Das verlief doch alles ganz anders. Um zu so einem dummen

7244 stellt Nelia fest. Diese Schema-

Schluss zu kommen, da musste man schematisch denken.
oder Kategoriendenken kennt nun keine Ausnahmen, alles wird in eine Schublade gepresst —
und davor entkommt Nelia nicht, auch ihr wird schablonenhaft ein Hass unterstellt, der ihr
fern ist. Dass Nelia derartige Kategorien nicht kennt und anerkennt, hilft ihr nichts.

Sie nimmt schlielRlich Zuflucht zu einer ihr fern liegenden Argumentation: ,Wie soll ich eine
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Deutschenhasserin sein, wenn mein Vater ein Deutscher ist.”?*> Dadurch stellt Nelia eine
Beziehung ihrer eigenen Person zu ihrem Vater her, die keine Entsprechung in ihrer
Lebensrealitat hat und die sie an anderer Stelle klar in Absprache stellt (,,Der leibliche Vater.
Das war interessant. Aber es betraf ja ihr Leben doch nicht. Ihr Leben. Das war von ihrer
Mutter gemacht worden.”?*). AuBerdem erkennt sie durch die Verwendung dieser
patriarchalen Logik eben jenes Kategoriendenken an, das Zugehdrigkeiten behauptet und die
Unmoglichkeit, diesen Zugehorigkeiten zuwiderzuhandeln: Sie kénne keinen Hass gegen
Deutsche empfinden, denn sie sei ja selbst eine halbe Deutsche. Dass Nelia so auf die
Unterstellung des Deutschenhasses reagiert, liegt an ihrer Aufregung und auch daran, dass sie
um die Effektivitat solcher patriarchalen Argumentationen Bescheid weil3. Es ist einfacher,
besonders in Stresssituationen, sich ihrer zu bedienen und so einen Konflikt rasch zu
entscheiden, anstatt zu erklaren, sie sei schon alleine deshalb keine Deutschenhasserin, weil
sie nicht an die Existenz von Menschenkategorien im Allgemeinen und ,, den Deutschen” im
Speziellen glaube (siehe dazu auch Abschnitt 5). Hinzu kommt, dass Nora die Tragweite dieser
Bezichtigung anscheinend gar nicht verstanden hat (,,Die andere Frau schaute angstlich. Ob sie
sie jetzt beleidigt habe. Das habe sie nicht gewollt.”?*’), was ein Aufbegehren noch schwieriger

macht.

Ein besonders drastisches Beispiel einer Beschimpfung Nelias sind die Bemerkungen der
Tierarztin Petra, einer weiteren Geliebten ihres Vaters, als Nelia auf dessen Gartenparty
erscheint: ,,Das haben wir gebraucht.’, sagte sie dann. Bose. Abfillig und bose. Verachtlich.
,Das haben wir gebraucht, dass die von da unten uns ihre Brut heraufschickt. Aus dem Grab
schickt die uns noch das hierher.[...]"”?* Diese Beschimpfung ist die absichtsvollste und
direkteste im ganzen Roman. ,[Dlie von da unten” verortet Nelias Mutter in der Hélle, Nelia
wird mit ,,Brut” und einfach nur mit ,,das” bezeichnet und somit nicht nur ihres Geschlechts,
sondern auch ihres Menschseins beraubt. Die erneute Abgrenzung zwischen ,wir” und ,, die”
und damit die AusschlieBung Nelias fallt daneben kaum noch ins Gewicht. Doch Nelias
Reaktion auf diesen Angriff ist souveran: ,Sie lichelte die Frau an und ging an ihr vorbei.”?%
Ahnlich reagiert sie auch auf die Drohung ihrer Tante vor dem Flughafen, sie kénne wegen des

Romans ihre Familie verlieren. Mit derartig offenen Feindseligkeiten, die aus konkreter

Aggression und nicht aus mangelndem Sprachbewusstsein heraus geduBert werden, geht Nelia
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also gelassener um. Denn wenn die Aggression fiir jeden klar ist, ist ein so habe ich das nicht
gemeint nicht moglich, und Nelia muss nicht erst rechtfertigen, warum sie die Bemerkung
ablehnt. In solchen Situationen wird sie mit den Personen selbst konfrontiert und nicht mit
dem System an sich, was es Nelia offensichtlich leichter macht, damit umzugehen — auch, weil

die Fronten in diesem Fall von Vornherein geklart sind.

Abgesehen von diesen konkreten Zuschreibungsbeispielen ist die Wichtigkeit und Macht von
Namensgebung in Nachkommen. noch in einigen anderen Motiven prasent. Da ist zum einen
der Name von Nelias Mutter: Sie hiel? auf dem Taufschein Dorothea Holzinger, publizierte
jedoch unter dem Namen Dora Fehn. Dieser Name ist ihr selbstgewdahlter und somit ein
Symbol ihrer Unabhéngigkeit und Emanzipation vom stockkonservativen Elternhaus. Doch auf
dem Grabstein lieR der GroRvater wieder ihren Madchennamen anbringen, ,,und niemand
konnte Dora Fehn, die Autorin, finden.”?° Der GroRvater hat sich also erméchtigt, die
selbstgewahlte Existenz seiner Tochter posthum auszuldschen und sie stattdessen wieder in
die Familienstruktur, aus der sie ausgebrochen war, einzugliedern (siehe auch Abschnitt
3.2.4.1). Diese Machtausilibung geschieht durch Benennung: Wer bestimmen darf, wie etwas
zu bezeichnen ist, der hat Gewalt dariiber. Und diese Gewalt liegt in den Handen der Manner.
So kommt es, ,,dass die Tochter nach dem Vater der Mutter hiel§, wahrend die Mutter den
Namen ihres ersten Manns trug.”?! Diese patriarchal orientierte Benennung verleugnet die
enge Bindung zwischen Tochter und Mutter und ordnet die beiden Frauen verschiedenen
Mannern zu anstatt einander. Und das wiederum liegt daran, dass die Geburt Nelias als
,unehelich”®? abgestempelt wird — eine Kategorisierung, die gar keine Entsprechung in der
Realitat hat: ,,Sie hatten zusammen (berlegt, ob das der Fall war. Ob die Geburt. Der Vorgang
des Zur-Welt-Kommens unehelich ein anderer war als ehelich. Und die Mami hatte das
verneint.”?3 Doch dieser rein in der Machtsprache existente Begriff hat direkte Auswirkungen
auf die Namensgebung von Personen. Die Benennung wird von anderen vorgenommen, es ist
somit ein Akt der Emanzipation und der Suche nach dem Eigenen, sich selbst umzubenennen.
Sich dieser Machtsprache nicht unterzuordnen, kann aber auch fatale Folgen nach sich ziehen:
,Weil der Herbert nicht als Lebenspartner polizeilich gemeldet gewesen war”?**, darf Nelia
nach dem Tod ihrer Mutter nicht mit deren Freund Herbert in der gemeinsamen Wohnung

bleiben, sondern muss zu den GroRReltern. Herbert tragt nicht die staatliche, also
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machtsprachliche Bezeichnung , Lebenspartner” und ist somit den Anspriichen der Familie
untergeordnet. Hier zeigt sich erneut die Kongruenz von Text und Leben: Diese Benennungen
beschreiben nicht die Realitat, aber sie formen sie. Darum ist es fiir Nelia existenziell wichtig,

sich nicht als etwas bezeichnen zu lassen, was sie nicht ist.

Das zeigt sich besonders deutlich am Ende des Romans, als Nelia herausfindet, dass ihr Vater
mit seiner Geliebten Nora Uber sie gesprochen haben muss. Nelia wehrt sich hier auf ganz
grundsatzlicher Ebene gegen Zuschreibungen und Besprechungen ihrer Person — denn dabei
wird immer eine sprachliche Realitat geschaffen, auf die sie keinen Einfluss austiben kann und

somit ihrer Selbstbestimmung entgegenarbeitet:

Sie war sehr wiitend. Sie wurde benutzt. Sie wurde fur intime kleine
Gesprache benutzt. Sie war der Anlass fiir Vertraulichkeiten. Traute
Zweisamkeit wurde aus ihrer Existenz gesogen. Wie konnte er sie so
besprechen. Wie konnte er sie mit dieser Person besprechen. Wie konnte er
sie mit irgendjemandem besprechen. Er hatte kein Recht dazu. Keine
Berechtigung.?®

Das beschreibt eines der wichtigsten Anliegen Nelias: Das Recht auf eine selbstbestimmte
Erzdhlung ihres eigenen Lebens, und damit die Ablehnung von sdmtlichen Zuschreibungen, die
von anderen vorgenommen werden. ,,Der Roman unseres Lebens. Der folgt textuellen

“2%6 stellt Streeruwitz fest. Doch

Strukturen. Der wird zum grof3en Teil von aulRen geschrieben.
das muss nicht so hingenommen werden, und der Versuch der Selbstbestimmung ermaoglicht
die Formung einer Person, eines Eigenen: ,Je mehr nun eine Person am Eigentext bestimmt,
umso mehr werden wir sie als eine bestimmte Person wahrnehmen.“?*” Das non-actual

individual Nelia behauptet so auch sein Recht auf personhood (siehe Abschnitt 3.2.2.1).

4.2. Die Umgangssprache

Auch wenn Nelia nicht direktes Ziel einer AuBerung ist wie bei den Beispielen im vorigen
Abschnitt, lasst sich in der Sprachverwendung der Menschen, mit denen sie zusammentrifft,
die Verwendung der Sprache der Macht und damit die Affirmation des herrschenden
Hierarchiesystems feststellen. Dieser Sprache der anderen steht Nelia oft verstandnis- und
hilflos gegeniber. Sie hat keinen Zugang dazu, denn sie weigert sich, unreflektiert
mitzuplappern, und wird dadurch aber ausgeschlossen. ,Die redeten alle. Die vermuteten. Die

spekulierten. Die verdachtigten. Die ertratschten sich ihre Zusammengehorigkeit. Die webten
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sich ihre Einheit herbei. Die nahmen Fiaden auf und lieRen andere fallen.”?*® Nelia durchschaut
diese Mechanismen, wie sich an ihrem imaginierten Gesprach der Manner bei der
Leichenbestattung zeigt, doch sie kann und will sich daran nicht beteiligen, denn ,,[d]ie redeten
die ganze Zeit. Die registrierten alles und wussten es dann. Die waren dann sicher in diesem
Wissen.” 2 Durch solche Geschichten und Geriichte werden Tatsachen geschaffen, eine
gesellschaftlich konstruierte Wahrheit, an die man sich dann auch zu halten hat und von der
abzuweichen soziale Achtung nach sich zieht. Doch das steht Nelias (und Streeruwitz’)

angestrebtem Ideal des Eigenen diametral gegeniiber.

Nelia ist also von einer bestimmten Art der Sprachverwendung von vornherein
ausgeschlossen. Das zeigt sich etwa bei der Verabschiedung des Ehepaars Heubli nach dem
gemeinsamen Essen: ,Die Bilanzaufstellungen.”, erklarte Herr Heubli. ,Wir schreiben
schlieRlich auch.” %% Die Sprache, in der da geschrieben wird, ist die Sprache der Macht in
Reinform. Sie schafft finanzielle Realitdten und hat dabei keinen literarischen Anspruch, ist also
das genaue Gegenteil des sprachlichen Ideals von Nelia, die sich noch dazu in dieser

finanziellen Sprache nicht ausdriicken kann und darum stumm bleiben muss.

Nelia fallt bei dem Buffet nach der Preisverleihung etwa auf: ,Gruhns verwendete
Militdrvokabeln. Dieser Meier verwendete Militdrvokabeln. Gefecht. Nachschub.”?%! Die ,Hitze
des Gefechts“ 22 wird von Gruhns auch verwendet, um Nelias Konflikt mit Meier auf ein

“263 zuriickzufiihren. Das ist eine Sprache des Krieges und der

,dummes Missverstandnis
Gewalt, eingebettet in den wirtschaftlichen Kontext des Verlagswesens: , Alle diese
mittelstandischen Verlagsunternehmen kdampften gerade ihren letzten Kampf. Da kampfe man
ums Uberleben.”?% Die militdrischen Ausdriicke machen finanzielle Fragen zu Fragen der
Existenz und erheben so das etablierte Wirtschaftssystem, gegen das Nelia ja mit ihrem Roman

unter anderem auch anschreibt, zur alleine seligmachenden oder verdammenden Instanz.

Selbstverstandlich findet auch die Problematik dezidiert sexistischen Sprachgebrauchs Eingang
in Nachkommen. Das Archilexem (siehe Abschnitt 1.1) wird regelmaRig von Personen
verwendet, mit denen Nelia zusammentrifft, und mit derselben RegelmaRigkeit weist Nelia auf

die dadurch erfolgte Auslassung der weiblichen Form hin:
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,Nicht so ernst.”, fliisterte Gruhns ihr zu. ,Die Welt will Sieger sehen.”

,uUnd Siegerinnen.”, erganzte sie. Automatisch. Das hatte sie gleich bemerkt.
Gleich beim ersten Treffen im Englander in Wien. Der Gruhns kannte nur die
maénnliche Form. Die méannliche Erscheinungsweise.?%

Bei dieser Stelle ist zusatzlich interessant, dass auch die semantische Ebene betroffen ist:
Gruhns und die von ihm reprasentierte machtsprachliche Welt will tatsachlich mannliche
Sieger sehen — und das so sehr, dass er sogar darauf vergisst, dass im konkreten Fall eine
Siegerin, namlich Nelia, fiir ihn glinstiger ware. Doch diese Realitat wird von ihm sprachlich
nicht realisiert, so wirkmachtig ist die patriarchale Sprache. Umgekehrt korrigiert Nelia nicht
nur Gruhns’ Auslassung, sondern manifestiert durch diese Korrektur auch ihren eigenen

Wunsch nach Anerkennung weiblicher Siegerinnen durch , die Welt“.

Eine weitere Stelle findet kurz nach der bereits besprochenen Bezeichnung Nelias als , bestes

Pferd im Stall”“ (siehe auch S. 49 dieser Arbeit):

Irgendwie ware die Beziehung zwischen einem Verleger und seinen Autoren
doch eine sehr delikate und intime Angelegenheit.

,Und Autorinnen.”, sagte sie.

,und Autorinnen. Ja.“ 2%

Hier reillt Nelias Aussage das indirekt gedulRerte Archilexem in die direkte Rede und feminisiert
es, was als Kommentar der Erzdhlinstanz gesehen werden kann: Die unmarkierte indirekte
Rede, hier auch grammatikalisch nicht gebrochen, flieBt dahin und ist fiir den Leser nicht stark
markiert, der Satz kann also leicht verdaut werden. Umso wichtiger ist der Akt der
Bewusstmachung durch Nelia: Die Anfiihrungszeichen beenden den gefilligen, leicht
verstandlichen Satz und weisen auf seine Unrichtigkeit hin, und zwar auf der semantischen

ebenso wie auf der formalen Ebene.

Doch es gibt auch Beispiele unreflektierten Sprachgebrauchs, den Nelia nicht kommentiert:

,Warum nehmen wir unser Investment nicht einfach mit.“ Sie schaute
lachend in die Runde. Ja, das wére doch eine Idee, stimmte ihr Mann ihr zu
und lachte auch. So, wie sie da ware. lhre Nelia. ,,Unsere Nelia.”, sagten sie.
Ihre Nelia konnte doch auch da ihren Mann stehen. Nicht nur in der
Buchwelt.?®”

Neben den bereits besprochenen Zuschreibungen Nelias als ,Investment” und der
Besitzergreifung via Possessivpronomen (siehe Abschnitt 4.1) findet sich auBerdem die

Redewendung ,,ihren Mann stehen”. Warum diese von Nelia weder angesprochen noch
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gedanklich thematisiert wird, kénnte auf der Formebene daran liegen, dass die Markierung
hier — im Gegensatz zum vorigen Beispiel — auch ohne expliziten Hinweis flir den
aufmerksamen Leser stark genug ist. Auf der Handlungsebene des Romans fallt auf, dass Nelia
sich in dem Gesprach mit den Heublis, also den Geldgebern von Gruhns’  Verlag, deutlich
passiver verhalt als mit Gruhns alleine. lhre Einschiichterung liegt auch an den
Abhéangigkeitsverhéltnissen: Wahrend Gruhns mindestens so stark auf Nelia angewiesen ist

wie sie auf ihn, reprasentieren die Heublis die Macht des Geldes Uber sie beide.

Was die Umgangssprache also vor allem von der Sprache Nelias unterscheidet, ist ihre
unreflektierte Verwendung. Und unreflektierte Sprache fihrt zwangslaufig zu unreflektierten
Handlungen und zu einem unreflektierten Leben, wie an dem Tagebuch von Nelias Vater

Rldiger Martens ersichtlich wird, das Nelia in seinem Gartenhaus kurz anliest:

Aber das war kein Tagebuch. Das war keine Auseinandersetzung mit sich
selbst. Das war kein Kampf um sich selbst. Da stellte niemand die Frage, ob er
es richtig machte. Da gab es kein Ringen um die Innenwelt. Keine Wirrungen
in der AuBenwelt. Da beschrieb einer sich, wie es lief. Wie es dahinging. Wie
er in der Mitte schwamm. Das war also Fiktion.2%®

Martens muss nicht darliber nachdenken, wie er sich seine Lebensgeschichte erzihlt, weil es
fir ihn in der Umgangssprache keine Reibungen gibt. Diese patriarchale Machtsprache wurde
von Menschen wie ihm fiir Menschen wie ihn gemacht. Das ,,Ringen” und die ,Wirrungen“ sind
in Martens Text einfach nicht existent, weil ihm zur Beschreibung seiner Lebensrealitdt das
passende Sprachwerkzeug in die Hand gegeben wurde. Seine Gedanken lassen eine
widerstandslose Verwendung der Umgangssprache zu, weil er als dlterer, erfolgreicher Mann
niemals auf dieselben Unbeschreibbarkeiten stoflen wird wie die junge, abhangige Frau Nelia.
Er schreibt seine Gedanken einer unhinterfragten Ordnung folgend auf, um einen weiteren

zentralen Begriff von Streeruwitz zu bemiihen:

Es geht um diese eine Ordnung. Ganz einfach und grundlegend um die Frage,
wie alles geordnet sein kann. Und alles meint alles. Und. Es geht darum, wie
alles und darin auch das Denken an diese eine Ordnung abgegeben werden
kann. Und man sich sicher fiihlen kann. Sicher. Gerettet. Entkommen.
Aufgehoben.?%®

Die Sehnsucht nach einer solchen Ordnung ist es, die die Verwendung der vorherrschende
Sprache beglinstigt, ja verlangt. Briiche innerhalb der Sprache werden tibergangen und

ignoriert. Deshalb sind sie aber immer noch da, Martens bemerkt sie nur nicht, und darum
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nennt Nelia sein Schreiben ,Fiktion” (zu diesem Begriff siehe auch Abschnitt 3.1). Er erzahlt
sich sein Leben, doch ohne lber die Bedingungen dafiir nachzudenken. Dass sein Leben vollig
ohne Ringen und Wirrungen ausgekommen ist, ist unwahrscheinlich, doch indem Martens
solche Zweifel nicht thematisiert, verlieren seine Tagebilicher den Anspruch darauf, Realitat
abzubilden. Sie schreiben — trotz ihrer Privatheit! — im Kanon gesellschaftlich abgesegneter

Sprache weiter fort und gehen darin auf.

Gegen das Wirken dieses Kanons hat nun Dora Fehn Gegenstrategien entwickelt. Das wird
besonders im letzten Kapitel des Romans deutlich, als Nelia angesichts des Griselda-
Triptychons in der Londoner National Gallery versteht, was das wichtigste Vermachtnis ihrer

Mutter an sie eigentlich war:

Und das war es. Das war die Erbschaft. Sie starrte auf Reunion. Das war ihre
Erbschaft. Ihr Erbe war, dass sie sich das so denken hatte kénnen. Ihre Mutter
hatte sich vor diese Geschichten gestellt. Hatte sie von diesen Geschichten
ferngehalten. Hatte ihr die Sicht verstellt. Undurchsichtig. War ihr Spiegelung
gewesen. So. Hatte mit der Verstellung ihr das Leuchten erhalten und deshalb.
Das hatte sie alles nicht beriihrt. Sie war sicher gewesen. Da. Dort. In diesem
Haus. In diesem Gartenhduschen ihres Vaters.?’°

Nelia Fehn ist gegen Geschichten wie die der Griselda immunisiert, weil sie ihnen von ihrer
Mutter nie ausgesetzt wurde und sie offensichtlich das geistige Werkzeug von ihr
mitbekommen hat, sich gegen die Geschichten zu wehren, sich nicht einfach in die Ordnung
einzufligen. Dabei ist es wichtig — im Einklang mit Streeruwitz’ poetischem Programm —, dass
der Vorgang des Wehrens kein aggressiver Akt ist, sondern hauptsachlich in Reaktion besteht:
Es muss aufgedeckt werden, wo die Sprache der Macht wirkt und wie sie das tut. Dazu muss

sie aber auch dargestellt werden und die Ordnung, der sie folgt, hinterfragt.

4.3. Zitate und Phrasen

Die Verwendung ,,des wohl elementarsten Stilmittels postmoderner Kunst” 2%, des Zitats, ist
schon seit ihren dramatischen Texten ein wichtiger Bestandteil von Streeruwitz’ Werk. So auch
bei Nachkommen.: An einigen Stellen des Romans werden Phrasen, die dem Korpus der
Machtsprache zuzuordnen sind, besonders ausgestellt. Sie stellen Artefakte der patriarchalen
Sprache dar, die bis in den eigenen Ausdruck vordringen. Das ist auch bei bewusster
Sprachverwendung unvermeidlich (siehe Abschnitt 1.5) und insofern auch kein Problem, als

diese Phrasen bewusstgemacht, enttarnt und analysiert werden und dem ,,subliminalen
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“272 sje in wohliger gedankenloser Konsumation einfach zu schlucken, nicht

Angebot
nachgegeben wird. Solche Wiederholungen von Machtsprache in einem streeruwitzschen Text
sind jedoch nicht einfach nur ein unvermeidliches Nebenprodukt jedes Schreibens, sondern

stellen einen bewussten Akt der Subversion dar. Dieser griindet sich auf der Erkenntnis,

dald es fiur wirksame Kritik keinen Sprung aus den diskursiven Normen und
Regeln des Kritisierten geben kann. Wenn aber in der bewuRBten
Wiederholung und Partizipation des Kritisierten (die Moglichkeit von) Kritik
statthat, ist es nicht sinnvoll, zwischen einerseits einer (im traditionellen Sinn)
,affirmativen” und andererseits einer ,kritischen” Kunst zu unterscheiden.
Stattdessen muR die Subversion in der Wiederholung mitgedacht werden.?”

Der Sprache entkommt man nicht, aulRer in die — von Streeruwitz entschieden abgelehnte
(siehe Abschnitt 1.5) — Unverstandlichkeit des Ausdrucks. Stattdessen muss man sie und die in
ihr wirkenden Mechanismen darstellen und analysieren. Zitierfahigkeit an sich sieht
Streeruwitz bereits als Problem an, es ist eine ihrer Leistungen, einen Stil gefasst zu haben,
,der die Bedeutungen transportieren kann, sich aber der hegemonialen Geschichte und der
Geschichte der Hegemonie verweigert. So sind die Texte unzitierbar gemacht und sind in ihrer
Zerbrochenheit unfihig, die lllusionen des Hegemonialen zu affirmieren.“?’* Zerbrochenheit ist
dabei besonders wichtig: ,Nur im Zitat findet sich selig Vollstandiges.“?’®, und eben dieses soll
zerbrochen werden. Was also zitiert werden kann, ist verdachtig; denn ein Zitat ist eine
Reduktion, die aber immer noch einen Sinn herstellt, also aus sich hinausweist. Das
funktioniert aber nur, wenn etwas Unausgesprochenes dahinter lauert — eine Leerstelle, die
aber nicht als solche offen in Erscheinung tritt wie bei Streeruwitz. Streeruwitz verwendet zwar
Zitate, ist selbst jedoch nicht zitierbar. Das ist natlrlich nicht im engsten Sinne zu verstehen
(diese Arbeit ist der lebende Beweis dafiir) — gemeint ist, dass die streeruwitzschen Texte
ungeeignet sind, aus dem Zusammenhang gerissen verwendet zu werden, um auf einen
auRerhalb des Textimmanenten liegenden Inhalt zu weisen. Das hindert Streeruwitz jedoch
nicht daran, selbst zu zitieren. Sie ist sich dabei aber bewusst: , Die Zitate bleiben den Zitierten.
Meines ist von mir.“?’® Der Unterschied zur Verwendung des Zitats innerhalb der Ordnung, der
es angehort, liegt in ihrer Methode: Das Zitat wird ,nicht recycelt, sondern erhilt in seiner
Ganzheit lediglich Kontrastfunktion.“?’”” Dem Leser wird das Zitat nicht nebenbei vorgelegt und

die darunterliegende Bedeutung untergeschoben, sondern im Gegenteil die Zitathaftigkeit und
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die sonst nur mitgedachte Leerstelle selbst zum Thema gemacht. Dies kann in

unterschiedlicher Markiertheit geschehen, wie im Folgenden dargelegt wird.

An einigen Stellen werden Gedanken Uber Zitathaftigkeit explizit dargestellt: ,Morgen. Morgen
wiirde sie wieder funktionieren. Morgen. Sie wiirde eine gute Autorin sein und alles machen,
was den Verkauf ihres Buches vorantreiben konnte. Gruhns sagte das so. Den Verkauf ihres
Buchs vorantreiben.“?’® Die Wiederholung und die Betonung, Gruhns verwende diese
Formulierung, stellen klar den Zitatcharakter heraus. Ohne diese dezidierte Klarstellung ware
die Zitathaftigkeit weniger stark erkennbar. Dass Nelia sie so betont, legt nahe, dass ihr eine
solche Formulierung nicht von sich aus eingefallen wéare oder sie sie sogar ablehnt. Interessant
ist dabei, dass sie sich sozusagen selbst korrigiert: Der Eindruck entsteht, diese Formulierung
sei ihr gewissermalien passiert, und Nelia stolpert selbst Gber das Wirken einer fremden
Sprache in ihrer. Doch sie macht dieses Wirken zum Thema ihrer Gedanken, sie

vergegenwartigt es sich — und das ist genau die Strategie, die Streeruwitz propagiert.

Ahnlich verhilt es sich bei dieser Sentenz: ,Sie sagte sich vor, dass das an ihr liegen wiirde.
Dass es an ihr lage, wie sie wahrgenommen werden wiirde. Dass sie es in der Hand hatte. Aber
das waren die Marketingsatze von Kosmetikkonzernen.“?” Nelia hinterfragt also, ob ihre
momentanen Gedanken tatsachlich etwas Eigenes sind, und stellt fest, dass dem nicht so ist.
Das destruktive Potential von Werbespriichen wird betont: Das oberflachlich zur
Selbstermachtigung ermutigende Zitat wird durch seinen marketingorientierten Impetus
pervertiert. Marketingslogans sind hervorragende Beispiele dafiir, was Streeruwitz an Zitaten
ablehnt. Sie transportieren immer eine (Kauf-)Botschaft mit, die dem vermeintlichen Sinn
diametral entgegengesetzt sein kann. Schlimm ist daran auch, dass die Formulierungen an sich,
die ja eigentlich einen durchaus positiven Inhalt haben, durch ihre unlésbare Verknipfung mit
(in diesem Fall) Ermunterung zum Konsum fiir selbstermachtigtes Sprechen nicht mehr zur
Verfligung stehen. Dabei ist irrelevant, ob die Wirkmachtigkeit des Kosmetikmarketings Nelia
Uberhaupt erst diese Satze denken liel — oder ob die Satze ,,origindr” von Nelia gedacht
wurden, sie sie aber wegen ihrer Besetzung im Sprachgebrauch ablehnt. Das Resultat ist
dasselbe: Die Phrase ist fir kritisch denkende und sprechende Menschen nicht verwendbar, sie
ist Teil des machtsprachlichen Korpus. Das sprachkritische Moment dieser Stelle liegt daran,

diese Zugehorigkeit darzustellen und zu betonen.
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Ein humorvolles Beispiel flir das Wirken von Spriichen, Gemeinpldtzen und Binsenweisheiten
im eigenen Denken findet sich, als Nelia am Weg zum Treffen mit den Heublis ist: ,,Sie ging so
schnell wie moéglich. Warm werden. Das Gehen wiirde sie warmen. Sie musste nur sehr schnell
gehen, dann wiirde ihr warm werden. Ihr wurde immer kilter.“?° Hier wir die Belanglosigkeit,
ja Unrichtigkeit von einfach so Dahingesagtem kurz und pragnant thematisiert: Der Spruch
lautet, bei schnellem Gehen wird einem warm; die Tatsache ist, es wird ihr nur noch kalter. Die

Zitathaftigkeit des Spruchs wird durch seine Widerlegung in der taglichen Erfahrung sofort klar.

Doch es gibt auch Textstellen, wo nicht textimmanent auf die Zitathaftigkeit hingewiesen wird,

und diese sind in der Uberzahl. Ein Beispiel gleich zu Beginn des Romans:

Der Opi war im Krieg gewesen, und sein lieber Gott. Der musste wissen, was
er da getan hatte. Was er da wirklich getan hatte. Im Krieg da. Als Soldat. Als
Soldat der deutschen Wehrmacht. Und in diesem einen Augenblick. In diesem
Augenblick vor dem Richter. Da konnte er ihrer angesichtig werden. Da
konnte er wissen, was mit ihr geschehen war. Was aus seiner Tochter
geworden.?8!

Die altmodische?? Formulierung ,,ihrer angesichtig werden” ist hier ein klarer Verweis auf
sakrale Sprache. Nelia imaginiert hier ihren GroRvater ,vor dem Richter”, also laut christlicher
Vorstellung vor Christus beim Totengericht am Jiingsten Tag, und bedient sich dafir der in
diesem Kontext verwendeten Machtsprache (wobei katholisch gepragte Sprache fir
Streeruwitz die Machtsprache schlechthin ist?®). Die Markiertheit des Zitats liegt hier einzig
darin, dass es vom Leser als nicht zur sonstigen Ausdrucksweise Nelias passend
wahrgenommen wird. Insofern ist die Kenntlichmachung von Machtsprache auch eine

Leserleistung, die im Zuge des interaktiven Leseprozesses geschieht (siehe Abschnitt 3.2.4).

Ahnlich verhilt es sich bei den folgenden Zitaten, die aus sehr unterschiedlichen Kontexten
stammen: ,Der Verlag hatte sicher die allerbilligste Kategorie von Ticket genommen, und eine
Umbuchung unter keinen Umstanden méglich.“%%* Die Formulierung des letzten Gliedsatzes
nimmt quasi die zu erwartende Antwort vorweg, sollte um eine Umbuchung gebeten werden.
Grammatikalisch fallt in diesem Zitat auf, dass es unvollstandig ist, es fehlt das Verb. Diese

Verstiimmelung betont die Zitathaftigkeit, ja stellt sie sogar erst her: Mit Verb wiirde der
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Gliedsatz semantisch nicht funktionieren. Hier wird eine Leerstelle vom Leser mit dem Wissen,

dass die Formulierung von ,, auRerhalb” Nelias stammen muss, gefiillt.

Ein weiteres Beispiel: ,,Gruhns spazierte vorbei auf seinen Stand zu. Er lehnte sich an den Tisch
da und verschrankte die Arme. Er schaute zufrieden aus. Gut gefiittert, und der Wein war auch
nicht zu verachten gewesen.“> Dass Nelia selbst ihren Gefallen am Wein duRert, ist an dieser
Stelle nicht anzunehmen, da sie keinen getrunken hat. Gruhns allerdings bemerkt Nelia an
dieser Stelle noch gar nicht, er spricht auch nicht — dass der Wein ,,nicht zu verachten
gewesen sei, kann also nur Nelias Projektion sein, ihre Vorstellung von Gruhns’
Gedankenablaufen. Das zeigt, dass Nelia ein sehr konkretes Gespiir dafir hat, welche
Redewendungen in welchem sozialen Kontext anerkannt und erwiinscht sind, doch gleichzeigt
wird klar, dass diese Sprache nicht die ihre ist. Denn derartige Redewendungen lehnt

Streeruwitz als sinnentleerte Pseudo-Kommunikation ab:

Eine Redewendung aus den sinnlosen Sinnspriichen eines ldppischen Alltags
wird eingefligt und spricht den Leser und die Leserin direkt an. So ein Satz ist
immer zustimmungsheischend gemeint und soll jene leere Kommunikation
herstellen, in der die eigene Existenz nachgewiesen werden kann. Die eigene
Einsamkeit hat dann wenigstens die Antwort aus den Einsamkeiten der
anderen. Und wie das so ist, bei diesen sinnlosen Satzen. Er entspricht nicht
der Realitat.2%¢

Derart sinnentleerte Phrasen manifestieren sich besonders konkret im Leben der Autorin Nelia
Fehn, und zwar bei der Besprechung ihres Romans durch Leute, die einem Urteil Gber den

Roman lber ebenjene Spriiche des ,lappischen Alltags” entkommen wollen:

Sie ging davon. Liel diesen Mann zurlck. Er hatte alle Phrasen verwendet, die
Leute benutzen, wenn sie ein Buch nicht gelesen hatten oder es nicht
mochten. ,Sehr gerne gelesen.” Die Mami hatte Lachanfalle bekommen,
wenn ihr jemand das gesagt hatte. [...] Sie hatte diese Leute gefragt, warum
sie nicht einfach sagten ,Ich habe es nicht gelesen.” oder ,,Das Buch ist ein
ScheiB.”. Dann hatte sie wieder gelacht, und dann war sie gegangen. Nach so
einem Satz, hatte sie gesagt. Nach so einem Satz kann man nicht mehr
weiterreden. 287

Nelias Mutter hat also Gegenstrategien gegen solche sinnlose Kommunikation entwickelt —
und Nelia befolgt sie in diesem Beispiel erfolgreich, indem sie einfach geht. Darin manifestiert

sich die am Ende des vorigen Abschnitts 4.2 besprochene Erbschaft, die Nelia von ihrer Mutter
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mitbekommen hat: In Gegenstrategien und einer gewissen Immunitat gegen die Verwendung

der Machtsprache und gleichzeitig einer Sensibilisierung fir ihre Mechanismen.
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5. Nelias Sprache

Streeruwitz folgt in der textlichen Gestaltung von Nachkommen. konsequent ihrem
Poetikkonzept (siehe auch Abschnitt 2), das dieselben Probleme als Ausgangspunkt nimmt, mit
denen auch Nelia konfrontiert ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass die sprachliche Realisierung
von Nachkommen. mit Nelias Sprache gleichzusetzen ist. Das lasst sich anhand des Romans Die
Reise einer jungen Anarchistin in Griechenland., einige Monate nach Nachkommen. erschienen,
zeigen: Dieses Werk ist es, mit dem Nelia Fehn fiir den Buchpreis nominiert wurde.
Konsequenterweise wird als Autorin auch ,,Marlene Streeruwitz als Nelia Fehn“ angefiihrt, und
diese Autorinstanz schreibt in grammatikalisch vollstandigen Satzen. Das begriindet

Streeruwitz so:

Es galt, dem Projekt treu zu bleiben. Einer 20-Jahrigen lasst sich kein formales
Projekt unterschieben. Es sollte ja ein Tagebuch sein, die Reflexion einer
Reise. Deshalb musste ich eine direktere — auch direkter politische — Sprache
flr ihr Erstaunen und den Zorn finden, fiir ihren gewissermafRen keuschen
Blick auf das, was passiert.?%®

Die Suche nach einer eigenen Sprache (siehe Abschnitt 1.3) wird also auf der inhaltlichen
ebenso wie auf der textlichen Ebene verhandelt. Eine exakte Abgrenzung dieser beiden
Ebenen voneinander ist nicht moglich, da dies eine Trennung von Sprache und Welt, von Text
und Inhalt erfordern wiirde, die Streeruwitz ja ablehnt. Doch auf beiden Ebenen steht der
eigenen Sprache die etablierte, patriarchal gepragte Sprache gegeniiber: In Nelias
Erfahrungswelt vor allem durch die Benennungen, Bezeichnungen und Bezichtigungen, die sie
erfahrt; in der Textgestaltung wird das gewohnte, patriarchale Sprechen des ,,ganzen Satzes”

durch grammatikalische Verstiimmelung und Auslassungen indirekt zum Thema gemacht.

Nelias Sprache definiert sich vor allem darliber, was sie nicht ist und sein will; sie konstitutiert
sich als Gegenentwurf zu der in Abschnitt 4 beschriebenen Sprache der Macht, ganz im Sinne
von Streeruwitz’, Also, erstens einmal schreibe ich vor allem gegen.“?® Wie bereits ausfiihrlich
in Abschnitt 3.2 dargelegt, ist die Frage, wer denn in Nachkommen. nun spricht, nicht eindeutig
zu beantworten, und ich gehe in dieser Arbeit davon aus, dass der Text nicht einfach mit Nelias
Gedanken und somit Sprache gleichgesetzt werden kann. Insofern ist die Bezeichnung ,Nelias
Sprache” nicht ganz unproblematisch; gemeint ist damit in diesem Kapitel jene Sprache, die die

Figur Nelia Fehn selbst verwendet und lber die sie aktiv nachdenkt, oder anders gesagt jene

288 Joachim Leitner: Marlene Streeruwitz: ,Ich klage nicht, ich kritisiere”. In: Tiroler Tageszeitung, 4. Oktober 2014.
URL: http://www.tt.com/kultur/9075503-92/marlene-streeruwitz-ich-klage-nicht-ich-kritisiere.csp, zuletzt
eingesehen am 17.6.2017
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Nelia zuordenbaren AuRerungen, die eine Manifestation in der textual actual world erfahren
(wobei diese Manifestation rein gedanklich sein kann). Auch wenn eine Positivdefinition von
Nelias Sprache schwer moglich ist, kann man sich ihr doch auf verschiedene Weisen anndhern:
Zunachst untersuche ich die Verstandigungsprobleme, die Nelia durch ihre sprachliche
Abgrenzung entstehen und sich durch den ganzen Roman ziehen; danach die haufigen
Reflexionen Nelias Uber ihren eigenen Sprachgebrauch; und schlielilich, wie sich Nelias

Ausdruck formt und seine Eigenstdndigkeit behauptet.

5.1. Isolation durch Sprache

Schon die allerersten Satze in Nachkommen. stellen ein Problem aus, das Nelia fiir den Verlauf
des restlichen Romans beschaftigen wird: Nelias Schwierigkeiten damit, sich zugehorig zu

fiihlen, und ihre — oft unfreiwillige — Isolation von dem sie umgebenden sozialen Geflige:

Dieses Mal. Sie wollte alles richtig machen. Sie wollte normal sein. Nicht
auffallen. lhren Platz einnehmen. Dazugehéren. 2%°

Es ist das Begrabnis ihres GroRvaters, und sie will in der Ordnung ihrer Familie aufgehen,
zumindest bei diesem emotional belastenden Ereignis. Durch das einleitende ,Diesmal” ist
aber schon klar, dass diese Zugehorigkeit nicht selbstverstandlich ist. Und tatsachlich scheitert
sie auch: Die GroBmutter ist im Anschluss an die Aufbahrung kurz angebunden, ja fast
feindselig, und behauptet, niemand konne Nelia zum Flughafen bringen, von wo sie zur
Buchpreisverleihung fliegen muss, obwohl das gar nicht stimmt. Nelia glaubt, das liege daran,
dass sie in der Aufbahrungshalle den toten GroRvater auf die Stirn gekisst hat, spontan — und
stellvertretend: ,Wahrscheinlich hatte sie ihre Mutter da gekiisst.“?** Doch ihre GroRmutter
nimmt ihr das tbel: ,Sie [Nelia, Anm.] hatte es wissen miissen. Niemand drangte sich beim
GroRvater vor.“**? Nelias Verhalten am Sarg ist verstandlich und zeugt von spontanen
Emotionen, doch in der Weltvorstellung ihrer Familie ist das irrelevant: Es zahlt nicht der
Moment, sondern, was nachher dariiber geredet wird. ,,Ach, wiirde dann der eine Mann von
der Bestattung sagen kdnnen. Wirklich traurig. Wirklich traurig ware nur diese Enkelin
gewesen.“?® Nelia ist sich dieser Mechanismen bewusst, doch nicht willens oder in der Lage,
sich auf sie einzulassen.

Nelia begegnet ihnen unaufhorlich, und wahrend sie ihr Funktionieren in ihrer Heimatstadt
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Kaiserbad zumindest im Nachhinein entschliisseln kann, ist die Dynamik in Frankfurt, in das sie

noch vor dem tatsachlichen Begrabnis abreist, unverstandlich fir sie:

Sie war fremd. Sie war total fremd. Sie hatte die Personen gestern nicht
verstanden. Wie die redeten. Wie die einander zuwinkten. Wie die
miteinander. Das Essen. Die Gesprache. Die Rdume. Die herausfordernden
und anklagenden Gesprache. Wie die mit Frauen umgingen. Was die Frauen
mit den Mannern machten. Sie hatte mit nichts von alledem etwas zu tun und
kam dennoch von hier. 2%*

Wie zu ihrer Familie gehort Nelia in Frankfurt oberflachlich sehr wohl dazu: Sie ist sogar in der
privilegierten Position einer zum Buchpreis Nominierten (und noch dazu die Tochter des
bekannten Literaturprofessors Ridiger Martens). Doch Zugehorigkeit wird hier wie dort
anhand von Kriterien verhandelt, die Nelia ablehnt. In ihrer Familie reicht nicht aus, dass sie
die Tochter ihrer Mutter ist, denn diese ,war wie Athene nur mit dem Vater verbunden
gewesen“?, also Nelias GroRvater, und somit ist mit dessen Tod die Verbindung zur restlichen
Familie gekappt. Dies ist auch als Kommentar zur patriarchalen Struktur von Nelias Familie zu
verstehen, die auf den einen allbestimmenden Altvordersten ausgerichtet ist und wo dessen
Tod den Kollaps des gesamten Gefliges herbeifiihrt. Zugehorigkeit zur Familie wird also
patriarchal definiert, und ihre interne Dynamik ist abhdngig vom bereits erwahntene externen
Gerede z.B. der Leichenbestatter (,Die waren Offentlichkeit.“%%®).

In Frankfurt entsteht Nelias Isolation dadurch, dass Zusammengehorigkeit nicht durch die
Beschaftigung mit Literatur definiert wird, sondern durch Beschaftigung mit ihrer
Vermarktung. AuRerdem wird Nelia als junger Frau zumindest von Teilen des Establishments

die Berechtigung, am Literaturbetrieb teilzunehmen, von Vornherein abgesprochen:

»[...] Sie haben nichts liber die Liebe geschrieben. Man muss es |hrer Jugend
zugutehalten. Wahrscheinlich wissen Sie dariiber gar nicht genug. Sie sind zu
jung, um im Besitz irgendeiner Wahrheit Uber die Liebe zu sein. Man hatte |hr
Manuskript nicht annehmen diirfen.” 2%’

“2%  kleine[r]“*® Mann namens Kowalski bei Martens‘ Empfang zu Nelia.

sagt ein , dicker alter
Kriterien zur Zugehorigkeit des Literaturbetriebs sind also Geld, Alter und Geschlecht. Dem
kann und will Nelia nicht entsprechen.

Die Zugehdorigkeit zu ihrem Vater, eine rein biologische, ist nun wiederum fiir Nelia eine
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unerwiinschte und auch irrelevante, bezeichnet sie sich doch selbst als , Waise“3*%. Diese
Zugehorigkeit ist eine, die sie aktiv ablehnt (siehe dazu auch Abschnitt 4.1). Die
Ausschlussmechanismen sind also vielfdltig, aber sie dulRern sich in dhnlicher Weise, ndmlich
sprachlich: Die Schwierigkeiten Nelias, sich zugehorig zu fihlen und akzeptiert zu werden,
spiegeln sich in vielfdltigen und allgegenwartigen Verstandigungsproblemen wider. Streeruwitz

schreibt dazu:

Die in die Subjekt-Pradikat-Objekt-Grammatik gefasste Hamsterliige hat eine
umfassende allgemeine Wirkung. Sie hebt auf eine Ebene, auf der eine oder
einer vermeinen kénnen, Allgemeines zu verstehen. Und in diesem Verstehen
dazuzugehéren 30

Unter ,,Hamsterllge” versteht Streeruwitz dabei Aussagen und sprachliche Mechanismen, die
mit Sentimentalisierung arbeiten und somit patriarchale Auftrdge weitertransportieren. Als
Beispiel nennt sie das Halten von Hamstern fir kleine Kinder: Hinter vorgeblicher Tierliebe und
dem Lernen von Verantwortungsbewusstsein verstecken sich Inbesitznahme und das
Inkaufnehmen von stressbedingtem Zugrundegehen des abhangigen Lebewesens. Derartigen
Mechanismen im weitesten Sinne will Nelia nun entgehen. Sie ist auf der Suche nach einem
eigenen Ausdruck, einer eigenen Sprache — und verschliel$t sich dadurch aber der

machtsprachlich dominierten Kommunikation ihres Umfelds.

Dieses VerschlieRen ist dabei nicht nur passiv, sondern auch aktiv. Auch wenn im Roman
mehrmals davon die Rede ist, Nelia verstehe gewisse Aussagen oder (soziales) Verhalten nicht,
ist Nelia doch zu hellsichtig fir ein hilflos ausgeliefertes Opfer einer fir sie unverstandlichen
und boshaften Welt. Sie fuhlt sich an manchen Stellen ausgeschlossen, sie kann nicht
mitmachen, doch sie sieht klar, wohin die sprachlichen Mechanismen, mit denen sie

konfrontiert wird, fihren:

Sie wollte nicht mit ihm reden. Sie kannte das. Am Ende musste sie dann doch
zugeben, eine hiibsche, kleine Odyssee geschrieben zu haben, damit sich alle
wohlfiihlen konnten. Das sei doch ein Kompliment, wiirden alle rufen. Sie
solle nicht so kratzbirstig sein. Friedlich. Hier waren doch alle friedlich. Sie
dachte nicht daran, zur Harmonie beizutragen. 3%

Nelia weiR also stellenweise sehr wohl, was notwendig ware, um aufzugehen in seligem
Pseudo-Verstandnis, doch sie stellt die ,Harmonie” nicht Giber ihre personliche, individuell

verstandene Integritat. Denn
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Streeruwitz’ Protagonistinnen [...] reflektieren [...] verschiedene Lebens- und
Handlungsoptionen, die nicht darauf ausgerichtet sind, gesellschaftliche
Erwartungen zu erfiillen, sondern diese kritisch spiegeln und durchbrechen.3%

Nelia weigert sich also, gute Miene zum bdsen Spiel zu machen und sprachliche Angriffe
einfach hinzunehmen, die nur Nelia selbst aber als solche erkennt und die von ihrer Umgebung
sogar als Komplimente gedacht sind. Das passt auch zu Nelias Erinnerung an ihre Mutter, die

ebenjene Weigerung, sich um der Harmonie willen selbst zu verleugnen, auch gelebt hat:

Der Herbert. Der hatte die Mami wirklich geliebt. Der hatte das Richtige
gewollt. Fiir sie. Und nicht fir sich. Die Mami hatte dann nie wieder verzeihen
missen. Sie hatte sich nie wieder unter etwas beugen missen. Weil so eine
Unbeugsamkeit. Die hatte niemand gewollt. In Wien nicht. In Wien jedenfalls
nicht. Nicht in der Zeit. Und der Herbert. Der hatte das verstanden, und das
hatte schon gereicht. Eine Person, die es verstanden hatte.3%

Herbert hat das verstanden — doch die meisten ,anderen” nicht. Dazu zahlt besonders und vor
allem Nelias biologischer Vater Riidiger Martens, der diese Unbeugsamkeit als ,Lebenswut“3%
und , Weltwut“3% missverstanden hat: Schon bei der Mutter war ihm nicht klar, dass das keine
ungerichtete, in der Person an sich begriindete Wut als Charaktereigenschaft war, sondern das
Nicht-Abfinden mit den Gegebenheiten, und auRerdem der starke Wille von Dora Fehn, mit
dem er offensichtlich nicht umgehen konnte3"’. Dieses Unverstindnis wiederholt sich auch bei
der Begegnung Tochter, der Dora wohl ,,diese Wut mitgegeben“® habe. Die Begriindung wird
von Martens psychologisierend in der Person gesucht und nicht in der sie umgebenden
Umwelt.

Das Verstandnisproblem ist ein doppeltes, es geht in beide Richtungen: Nelias
Fundamentalkritik an patriarchalen Systemen jeder Art wird von ihrer Umgebung nicht einmal
abgelehnt, sondern gar nicht erst verstanden. Man fihlt sich wohl in dem Machtgeftige und
will es , friedlich” haben, also unwidersprochen, und Kritik wird wenn Gberhaupt, dann nur
innerhalb dieses Gefliges, entlang vertrauter Dichotomien (Erfahrung/Jugend,
mannlich/weiblich, Hoch-/Popularkultur etc.) akzeptiert. Metakritik wird nicht zugelassen. Ein
Verstehen aus dieser ebenso privilegierten wie unwissenden Machtposition heraus ist nicht

moglich:
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Marlene Streeruwitz — Elfriede Jelinek. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2018. S. 204
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Aber solange diese Oldies fragen konnten, so lange wussten sie nichts. Erst
wenn sie drauBen waren, konnten sie etwas verstehen. Aber wenn sie etwas
verstanden hatten, dann waren sie weit drauRen und hatten keine Stimme
mehr. Das war das Bose an diesen Zeiten. Wenn jemand etwas wusste, dann
war diese Person lingst ausgeschlossen.3%

Diesen Ausschluss nimmt Nelia nun in Kauf, sie will sich nicht einfligen, sie will ,etwas
verstehen”. Dieses ,,etwas” ist nun aber eben nicht das etablierte, tradierte und
machtsprachlich gepragte System, sondern liegt dezidiert auRerhalb davon, ,, drauen”. Dort
,drauBen” zu sein ist wiederum ein aktiver Prozess. Diese aktive Verweigerung von
Zugehorigkeit und Zuordenbarkeit betont Nelia etwa auch im Interview mit Koschinsky von
den Salzburger Nachrichten: ,,,Ich bin nicht auf Facebook. Ich bin iberhaupt nicht Mitglied.
Nirgendwo. 3% Diese Verweigerung ist nicht aus einem Wunsch nach Isolation gespeist;
Isolation ist vielmehr ein notwendiges Ubel, wenn man nicht bereit ist, den machtsprachlichen

Diskurs anzuerkennen.

Das passive Nicht-verstehen-Kénnen verbunden mit der aktiven Weigerung an Teilnahme lasst
sich pointiert zusammenfassen: Nelia will nicht verstehen kénnen. Sie nimmt sich selbst aus
dem machtsprachlich gefiihrten Diskurs. Ihr Denken, auch gepragt von ihrer Mutter, die ihr
beim Finden des Eigenen (wohl schon seit friihester Kindheit) zur Seite gestanden ist, will sich
gar nicht erst einlassen auf den Strom, mit dem Nelia durchaus mitschwimmen kdénnte, wenn
sie nur wollte. Dazuzugehoren ist nicht schwierig, wenn man bereit ist, sich und sein Eigenes zu

verleugnen oder es gar nicht erst zu suchen, doch das ist kommt fir Nelia nicht infrage.

Der Versuch, eine eigene Sprache zu finden, bedeutet also den Ausschluss von denen, die dazu
nicht bereit sind — und die sind in der Mehrheit. Dass Sprache nicht nur zur Schaffung eines
Weltbilds, sondern in erster Linie zur Verstandigung da ist, flihrt zu Nelias Dilemma. Aus dem
Konflikt zwischen ihrem Sprachverstandnis und dem der anderen (sofern liberhaupt

vorhanden) entsteht die gegenseitige Verstandnislosigkeit.

5.2. Nachdenken Uber Sprache

Die sprachliche Entfremdung, die Nelia zu ihrer Umwelt erfahrt, liegt nicht zuletzt an der
Gedankenlosigkeit, mit der die Protagonisten der Machtsprache diese verwenden. Sie
erkennen die zugrundeliegendenden gewaltsamen Mechanismen nicht und ,,[w]ie all diese

leichthingesagten Verunglimpfungen einer nie reflektierten Alltagssprache den Keim des

309 Nachkommen. S. 322
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Hasses in sich tragen.”*! Nelia aber erkennt das sehr wohl, was sich durch die vielen
Textpassagen aulert, in denen sie Sprache und ihre Verwendung reflektiert. Genau durch
dieses Nachdenken lber Sprache entzieht sich Nelia der Sprache der Macht. Sie versucht,
sozusagen hinter die Sprache zu blicken, um keinen Text im weitesten Sinne zu produzieren,

der ,Kriegstext” sein kdnnte:

Flr mich ist jeder Prosa-Text, der sich nicht um den Ausgangspunkt seiner
Weltbetrachtung kiimmert, ein Kriegstext. Letztlich ist jeder Satz, den wir
sprechen, kriegerisch, weil wir Gber keine Friedensgrammatik verfiigen. Wenn
dieser Tatbestand in keiner Weise thematisiert, sondern nur formal logisch
aufgeschliisselt wird, dann dndert sich am Kern der Sache nichts.3*2

Wichtig ist also vor allem die Thematisierung von Sprache und ihren Mechanismen. Das
geschieht in Nachkommen. aber nicht nur in Bezug auf Formulierungen, die ablehnenswert
waren. Nelias Suche nach einem eigenen Ausdruck (siehe Abschnitt 6) kann sich nicht nur auf
Ablehnung stitzen. Auch wenn eine Positivdefiniton von Nelias Sprachverstandnis schwierig
ist, kann doch anhand von einzelnen Beispielen nachgewiesen werden, wie sich unfeindliche

Sprache fir sie darstellt.

,Sie war mide. Mide. Das war ein schones Wort. Da war die Midigkeit wortlich eingefangen.
Sie war mide.”3!3 Dieser Satz stellt einen dsthetischen, vielleicht akustischen Gefallen am
Wort ,,miide” dar, betont durch die dreifache Wiederholung, als wiirde Nelia es sich gedanklich
vorsprechen. Hier wird nicht kritisiert oder abgelehnt, im Gegenteil bestatigt sich Nelia die
Gliltigkeit einer Formulierung. Dass die ,Midigkeit wortlich eingefangen ist, weist auf die
Bedeutung hin, die Sprache fiir Nelia hat: In einem Wort kann der Gegenstand eingeschlossen

sein, der Signifikant tragt das Signifikat in sich.

Ebenso positiv sind Nelias Gedanken zu folgender Formulierung: ,,In transit. Sie liebte diesen
Ausdruck. So wollte sie leben. In transit. Sie hatte den Roman so nennen wollen, aber der Titel
zu offensichtlich. Zu platt.“!4 Hier ist nicht nur von einem ,,schénen Wort” die Rede, sondern
sogar von Liebe zu einem Ausdruck. Wie bei den allermeisten Beispielen von sprachlicher
Reflexion in Nachkommen. kennzeichnet auch hier die Wiederholung der Giberdachten
Formulierung Nelias Nachdenkprozess. Der Ausdruck wird durch einen Punkt, nicht durch
Anfiihrungszeichen, freigestellt, erhalt Satzwertigkeit und wird solcherart betont.

Bemerkenswert ist hier, dass der so positiv hervorgehobene Ausdruck aus dem Englischen

311 Tagebuch der Gegenwart. S. 35
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stammt (gekennzeichnet durch die aus der Ursprungssprache Gibernommene Kleinschreibung,
die Streeruwitz fiir samtliche Lehnworter in Nachkommen. einhalt). Denn wie folgende
Passage zeigt, hat Nelia kein sonderlich enges Verhaltnis zum Deutschen, es ist einfach nur die

Sprache, die sie am besten beherrscht:

Das stand da. EU-Angehdrige. Konnte man das sein, EU-angehdrig. Das war
doch ein Ausdruck fiir Untergebene. Oder Schutzbefohlene. Unbedeutende
Mitglieder in einer Familie. Sie schiittelte den Kopf. Deutsch war eigentlich
doch eine schreckliche Sprache. Aber fiir Englisch. Da hatte sie friiher zum
Georg nach London gehen miissen. 31

Nelia bedauert also, im Englischen nicht zu einer Perfektion gelangt zu sein, die ihren
Anspriichen im gleichen MalRRen geniigen wiirde, wie es ihr Deutsch tut. Auf das Deutsche ist
sie nun trotz ihres jungen Alters wohl oder (bel festgelegt. Das zeigt den hohen Anspruch, den
Nelia an Sprache stellt. Auch wenn ihr Englisch vielleicht lieber ware, zieht sie das Deutsche als

die Sprache, in der sie sich noch am besten verstandlich machen kann, vor.

Dieses Beispiel zeigt nun auch, dass Nelias Nachdenken tiber Sprache auch kritisch und
ablehnend ausfallen kann. So etwa auch beim Vorbeigehen am Friedhof nach der ersten

Begegnung mit Martens:

Ein Gedenkstein fiir die ,,Gefallenen aus dem Volke.” Gefallene. Das war eine
schone Verkleidung. Warum schrieben die nicht , fur die Hingemetzelten.“ Bei
Gefallenen. Da wurde gefallt, und dann war man gefallen, und niemand war
schuld. Weil man ja ohnehin ein Baum war. 316

Hier entlarvt Nelia einen militarischen Euphemismus und denkt ihn assoziativ weiter. Das Wort
,Gefallene” ist an sich ja schon beschénigend, denn wer in einem Krieg ermordet wird, fallt
nicht einfach nur hin —das ,Fallen” ist ein Pars pro toto, und dieser Teil ist der harmloseste
Aspekt des gewaltsamen Sterbens. Doch Nelia erweitert den Begriff (iber eine imaginierte
Aktivform: Die von ihr als passender angesehene Formulierung mit ,Hingemetzelten” weist auf
das aktive ,,Hinmetzeln“; fir die ,,Gefallenen” gibt es aber keine bedeutungsdquivalente
Aktivform. Der Vorgang des Mordens an sich wird nicht benannt, es gibt zwar Opfer, aber
keine Tater. Am nachsten kommt einem Aktiv noch das Wort ,fallen” (auch wenn hier der
nominalisierte Passiv , Gefallte” ware, nicht Gefallene), doch dieses Wort wird fir das
Umsagen von Baumen verwendet, nicht das Téten von Menschen. Und damit ist der
Euphemismus ad absurdum gefiihrt: Aus Leuten werden Baume, ,,und niemand war schuld.”

Nelia kommt dem Wort also durch genaue Betrachtung, durch logisches Zu-Ende-Denken auf

315 Nachkommen. S. 48f.
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die Schliche. Uber das Wértlichnehmen nihert Nelia sich unter der Oberflidche verborgenen
Sprach- und damit auch Denkmustern: ,,Die Leute lebten ja wértlich.“*Y” denkt Nelia in
Nachkommen., und Streeruwitz konstatiert in Ware Mensch.: ,Die Wahrheit der Wortlichkeit
318

ist ja immer unibertroffen.

Ahnlich verhilt es sich, als Nelia tiber mégliche Ahnlichkeiten zu ihrem Vater nachdenkt:

Da war nichts gewesen, was an die Bande des Bluts erinnert hatte. Was fur
eine Erfindung. Die Bande des Bluts. Sie stellte sich eine bluttropfende Schnur
vor. 319

Hier demystifiziert Nelia eine Phrase, die fir sie keinerlei Relevanz hat (siehe auch Abschnitt
4.3). Anders als beim vorigen Beispiel entlarvt Nelia hier keinen entmenschlichenden
Euphemismus, sondern thematisiert die Absurditat eines in seiner Extremform rassistischen
Konzepts von Vererbung. Nelias Assoziation ist ,,eine bluttropfende Schnur”, ein
Zuricknehmen der Metapher in die Wortlichkeit. Weder das Konzept einer
verwandtschaftlichen ,Bande” noch die irgendeiner Aussagekraft des ,Bluts”, also auch der
Rasse, haben fiir Nelia eine Entsprechung in der Realitdt. Durch das konkrete gedankliche Bild

entleert sie die Metapher jeder Bedeutung, passend zu ihrem Weltverstandnis.

Ein weiterer wichtiger Inhalt von Nelias Wortreflexionen sind die Versuche, etwas zu

benennen, fiir das ein klarer Begriff fehlt:

Fischte die Zimmerkarte aus diesem Ding da. Neben der Tir. Wie hiel so ein
Ding eigentlich. Wie nannte man das. Zimmerkartensteckkastchen. Das war ja
kein Schalter und war doch ein Schalter. Zimmerkartensteckschlitz. Nein. Das
war es ja nicht.320

Bei dem hohen Stellenwert, den Sprache fiir Nelia hat, sind solche Fragen nach der Benennung
existenziell im wahrsten Sinne des Wortes. Nelias Welterfahrung ist nicht von ihrer
Spracherfahrung zu trennen. So erinnert sie sich etwa an die Gesprache mit ihrer Mutter: ,Mit
der Mami war es ein ununterbrochenes Reden gewesen. Die Welt war in die Sprache
genommen worden und beredet.“**! Es wird nicht iiber die Welt geredet, nein, die Welt selbst
wird zu Sprache. Ohne Sprache keine Welt, das ist eine Grundannahme in Streeruwitz’
Poetikkonzept: , | believe that language is for me in principle not an instrument, but existence,

equal to physical or emotional being. It’s a matter of life and death.”3*2 Die Frage nach der
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Benennung eines Gegenstandes wie dem ,.Zimmerkartensteckschlitz“ erscheint nicht als

sonderlich dringlich, doch sie weist auf ein grofReres Problem hin:

Beim Hineinstecken ihrer Zimmerkarte in den Schlitz. Sie benutzte etwas, von
dem sie den Namen nicht wusste. Das ging den ganzen Tag so. Sie bewegte
sich in einer wortlosen Welt. Sie hatte die Bilder von all diesen Schaltern und
Apps und Griffen vor Augen. Aber sie hatte keine Namen dafiir. Hatte nicht
sagen kénnen, was sie meinte. Dingsda. Dingsda. 3%

Nelia entgleitet die Welt, fiir die sie keine Begriffe hat. Dieses Problem ist auch eng verwandt
mit Nelias allgemeinen Verstandigungsschwierigkeiten (siehe Abschnitt 5.1). Die Brisanz des
Themas wird noch deutlicher in dieser Passage des letzten Kapitels, als Nelia in der London

National Gallery sitzt:

Griselda auf dem Weg zu Vater zurlick. Sie war. Was war sie. Wie hiel das.
Wie hiel8 eine Mutter, deren Kinder tot waren. Gab es da ein Wort. Witwe.
Waise. Aber die Mutter blieb immer die Mutter. Konnte das sein. Und war das
so. Wie war das. Warum konnte eine Mutter toter Kinder sich selbst nicht
bezeichnen. 324

Wofir es kein Wort gibt, das soll nicht existieren. Die Sprache der Macht hat kein Wort fiir

eine Mutter toter Kinder, und dadurch wird dem Leiden der Mutter die Legitimation entzogen.

,Dinge, die das Leben ausmachen, jeden Tag, jede Stunde, jede Sekunde. Die
jedoch im Archiv der Deutungsmacht nicht vorkommen, wodurch ihnen der
Logik dieser Macht folgend jegliche Berechtigung abgesprochen wird. Es
entscheidet liber Leben und Tod von der Deutungsmacht benannt zu werden
— oder eben nicht.“32>

Dieses Archiv muss mit unfeindlichen, antipatriarchalen Ausdriicken ebenso aufgefiillt werden
wie mit vollig neuen, um Schicksale und Realitdten zu beschreiben, die im derzeitigen Archiv
ignoriert, ja nicht einmal als existent anerkannt werden. Dieses Befillen kann nur gelingen,
indem ein eigener Ausdruck gefunden wird. Das sieht Nelia, ganz im Sinne von Streeruwitz’
Poetikkonzept, als ihre Aufgabe. Doch dieser Prozess ist harte Arbeit und auch bei Nelia noch
lange nicht abgeschlossen. Das lasst sich etwa daran festmachen, dass Nelia sich mehrmals
selbst dabei ertappt, gedanklich unpassenderweise nur die mannliche Form verwendet zu

haben:
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Als FuBganger war man hier nicht viel wert. Als FuRgangerin, besserte sie sich
selber aus.3%

Hier waren die Raucher versammelt. Die Raucherinnen.3%’

Sie korrigiert also nicht nur andere Verwender des generischen Maskulinums wie an
prominentester Stelle einen Redner wihrend der Verleihung des Buchpreises3%, sondern ist
auch selbst stets auf der Hut und bereit, sich selbst auszubessern. Das zeigt, dass die Befreiung
von patriarchalen Sprach- und Denkmustern aktiv erfolgen muss und stetige Arbeit erfordert.

Die Kulmination dieser Denkarbeit soll nun im letzten Kapitel auseinandergelegt werden.
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6. Der Roman als eigener Ausdruck

Auch wenn Nelias eigener Ausdruck nicht positiv definiert werden kann, so ist doch eine
Manifestation ebendieses Ausdrucks sehr prasent: der von ihr verfasste Roman Die Reise einer
jungen Anarchistin in Griechenland. Dieser Roman ist Nelias Beitrag zu Streeruwitz’ Projekt,
,weibliche Wahrnehmungen, weibliche Erfahrungen und weibliche Erinnerungen in die
Geschichte einzuschreiben.”3? Dank Streeruwitz’ Kunstgriff, den zunéchst nur in der textual
actual world von Nachkommen. existenten Roman ein Jahr spater tatsachlich zu schreiben und
zu veroffentlichen, ware es theoretisch moglich, dartiber Rickschlisse auf Nelias Sprachwelt
und Ausdruck zu ziehen. (Das gilt ebenso fiir Diese miese Krise, eine ebenfalls ,,Von Marlene
Streeruwitz als Nelia Fehn“®3° veréffentliche Kurzfortsetzung der Reise.) Das wiirde jedoch
einerseits den Rahmen dieser Arbeit sprengen, und es ist andererseits gar nicht notwendig:
Auch anhand der Reaktionen auf den Roman und Nelias Gedanken darlber I3sst sich — mithilfe
von Streeruwitz’ Ausfiihrungen zum Romanbegriff — darstellen, wie sich ein eigener Ausdruck

mithilfe des Romans formt, ja wie dieser sinnbildlich fiir diesen Ausdruck steht.

6.1. Ein Roman, kein Buch

Ein Motiv, das sich durch den ganzen Roman zieht, ist das Beharren von Nelia, kein Buch,
sondern einen Roman geschrieben zu haben. Zum ersten Mal wird diese Unterscheidung in

Kapitel 4 hervorgehoben:

Der Gruhns hatte lange herumiiberlegt, wie man dieses Buch nennen sollte.
Fir den Gruhns war es ein Buch. Sie hatte einen Roman geschrieben.33!

Es ist bezeichnend, dass Nelias Werk gerade fir ihren ganz auf finanziellen Erfolg

ausgerichteten Verleger Gruhns nur ein Buch ist. Dasselbe trifft auf Nelias Vater Martens zu:

Und ihr Vater. Und war das ihr Vater. Sie seufzte. Dieser Mann nannte ihren
Roman auch nur ein Buch.33?

Und sogar sich selbst erwischt Nelia dabei, dass sie die Reise als Buch bezeichnet:

Und natdrlich. Sie hatte Gliick. Sie hatte ihr Ungliick sogar noch ausbeuten
kénnen. In ihrem Buch. Und wenn sie jetzt ihren Roman selber schon nur

329 | orenz (Bong) S. 54
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mehr Buch nannte, dann war das ein deutliches Zeichen. Sie musste einen
anderen Weg suchen. 333

Die Wichtigkeit dieser Begriffsunterscheidung ist eng verbunden mit der Kommerzialisierung,

der der Literaturbetrieb ohne Zweifel unterworfen ist, wie Kubes-Hofmann feststellt:

Die Alltagsnormalitat des Verlags- und Literaturgeschafts besteht auch heute
aus verfassten Qualitatsstandards, Statistiken und Fragebdgen, aus
Preisverteilungsgremien und Jury-Kommissionen, wie kapitalbewahrten
Aufsichtsriten von Verlagen [...].33*

Das Buch ist nun der konkrete Gegenstand dieses , Verlags- und Literaturgeschafts®, ein
Verkaufsobjekt, das ohne Druckkosten, Vertrieb und Werbung nicht zu denken ist. Mit dem
Buch wird Geld gemacht, es ist die Ware, die physisch tiber den Verkaufstisch wandert und
somit Teil einer finanziellen Transaktion wird. Dieser Verschrankung des Buchbegriffs mit dem

Finanziellen wird beim Essen mit den Heublis noch einmal speziell betont:

Die Heublis missten sich umziehen. Schon fiir einen Cocktail. Aber sie wollten
vorher in den Verlag mitfahren.

,Die Blicher anschauen.”, sagte Herr Heubli bedeutungsvoll. Frau Heubli
lachelte weiter. Sie verstand nicht gleich.

Gruhns murmelte ihr zu. ,Buchhaltung. Biicher. Verstehst du.“3%

Dass aulerdem die wichtigste Buchmesse im deutschsprachigen Raum ausgerechnet im
Finanzzentrum Frankfurt stattfindet, ist ja an sich schon eine (iber Nachkommen. als Werk
hinausreichende Pointe. In dieser Stadt muss Nelia ihren Roman nun verteidigen. Da ,der
stadtische Raum einen wesentlichen Einfluss auf die Identitat der literarischen Subjekte [von
Streeruwitz, Anm.] nimmt.“*3¢, kann Frankfurt sinnbildlich als Druck der Kommerzialisierung
auf Nelia als Person angesehen werden. Gleichzeitig aber ist die Buchmesse in Frankfurt auch
eine dulerst effektive Moglichkeit, Leser fiir den Roman zu gewinnen (zu diesem Widerspruch

siehe Abschnitt 6.3).

Das Buch ist also ein Sinnbild fiir die Kommerzialisierung von Literatur, weil diese erst durch

den Druck zur Ware wird. Das Buch ist ein Gefal} fir den Roman, nicht mehr. Den Roman Reise
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ein Buch zu nennen, verkennt also das ihm innewohnende Potenzial, mehr zu sein als ein

Konsumobjekt.

6.2. Der Roman im Neoliberalismus

,Ein Roman muR ja mehr sein als ein gutes Buch. Vor allem, wenn es im Roman darum geht,

“337 sagte Streeruwitz 2011 in einem Zeitungsinterview. Streeruwitz’

das Jetzt einzufangen.
Romanbegriff reicht weit Gber dessen finale Realisierung in Buchform hinaus, und das ganz
dezidiert in einem antikommerziellen Kontext: Der Roman verhilft dem persdnlichen Erleben
von Menschen zum Ausdruck. In einer neoliberalen Gesellschaft, in der die Erzahlung des
einzelnen Menschen auf dessen Geldwert (Preis) und auf allgemein verstandliche Formeln im

allgegenwartigen Kontext des Konsums heruntergebrochen wird, schafft der Roman eine

Alternative zu machtsprachlichen Beschreibungsformeln:

Der Preis der Dienstleistung einer Person ist schon die Zusammenfassung all
des Gesagten und nicht Gewussten. Des Sprechbaren und des Verschleierten.
Des Lebenswegs. Der Preis der Dienstleistung einer Person ist die Formel der
Welt bezogen auf diese eine Person. Das ist Darstellung in Abbildung. Der
Roman jedoch ist die Auftrennung dieser Formel in die Sprachlichkeit von
Satzzusammenhéingen.338

Der Roman stellt eine Moglichkeit der Beschreibung dar, die ohne die Formeln des
Kapitalismus und des Neoliberalismus auskommen kann. In Streeruwitz’ Verstandnis entzieht
sich der Roman den starren Beschreibungsschemata, die in einer kommerzialisierten Welt

entstehen, er kann

als Werkstiick in der fortlaufenden Auftrennung der Formel des Preises eine
Sicht auf das Leben der ausgepreisten Person herstellen und so den
lebendigen Anteil dieses Lebens aufspiiren.33°

Es geht um das Leben der Person an sich, um ihr kommunizierbar gemachtes Eigenes. ,,Der
Roman selbst ist das Medium der Autonomie der jeweiligen Figur.“3*° Die Verweigerung des
hegemonialen Machtgefiiges duRert sich vor allem darin, dass vom Rezipienten des Romans in
Streeruwitz’ Sinn keine aus diesem Machtgeflige stammenden Konzepte aufgerufen werden

miussen. Im Roman

337 Marlene Streeruwitz: ,Ein Roman muss mehr sein als ein gutes Buch”. In: Onlineausgabe der Tiroler Tageszeitung
vom 27.9.2011, URL: https://www.tt.com/kultur/literatur/3458973/marlene-streeruwitz-ein-roman-muss-mehr-
sein-als-ein-gutes-buch
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geht es auch darum, eine Figur nicht wieder an dieses Gesamt, an einen
Volkskorper, eine Nationalitat oder eine Gibergeordnete Gruppe riickzubinden,
sondern es geht wirklich immer nur um diese eine Person.3*

Soweit ist Streeruwitz’ Zugang im Einklang mit der klassischen Literaturtheorie, fir die der
Roman ,die Individualitit des Individuums zu ihrem zentralen Gegenstand“**? macht. Doch
Streeruwitz geht noch einen Schritt weiter, sie schreibt dem Roman als einziger Textart das

Potenzial zu, Fremdwahrnehmungen verstehbar zu machen:

Durch diese andere Identitat [die der Protagonistin des Romans, Anm.] ist die
Einsamkeit fir den Augenblick des Schreibens aufgel6st, weil es einen Zugang
zu einem anderen Ich gibt, den es in der Wirklichkeit nicht gibt und der sich
beim Lesen vielleicht fiir die Leserinnen und Leser Gber die Figur wieder
ergeben kann. [...] Ich halte den Roman deshalb fiir die einzige Moglichkeit,
die Schranken der Wahrnehmung zu tiberwinden.34

Der Roman ist also das sprachliche Verstandigungsmittel par excellence, durch ihn kann sich
das Individuum in dem ihm eigenen Ausdruck konstituieren, und dieser Ausdruck wiederum ist
fir andere Individuen rezipierbar gemacht, ohne den Umweg liber die hegemonialen
Sprachsysteme gehen zu missen (oder zumindest, ohne dass dieser Umweg ungekennzeichnet
bliebe, siehe etwa Abschnitt 4.3). Dabei ist der Roman keineswegs auf das Produkt von

offentlich auftretenden Schriftstellerinnen beschrankt, sondern

jede Frau muss[t]e fiir diese Vorgadnge, die in unserer Gesellschaft im
Sprachlosen belassen werden, ihre eigenen Sprachen finden und erfinden,
damit diese historisch und damit tradierbar werden kénnen.34

Wichtig ist dabei, dass sich der Roman der lllusion einer folgerichtigen Aneinanderreihung von
Geschehnissen in einer bestimmten, aus dem Nachhinein auf den Text wirkenden Ordnung
verweigert. Das Leben soll nicht so geschildert werden, ,,als habe es Logik oder gabe es ein
Schicksal 3, was einen Bruch mit dem GroRteil des literarischen Kanons ebenso wie mit der
Unterhaltungsindustrie darstellt**, Im Roman soll also ein Selbstentwurf méglich sein, der

«347

ohne von auBen wirkende Konzepte einen Zugang zum ,geheimnisvolle[n] Innen“>** eines

Menschen offenbart. Das ist auch deshalb wichtig, weil dadurch ansonsten unbenannte und
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342 Culler S. 162

343 Streeruwitz, Droscher-Teille S. 526

344 Karin Fleischanderl: "Jedes Frauenbleben ist trivial". Zu Marlene Streeruwitz. In: Friedbert Aspetsberger (Hg.):
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Literatur. Innsbruck/Wien: Studienverlag 1998. S. 219-222. Nachdruck aus: Kolik. Zeitschrift fur Literatur 1 (1997),
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undefinierte geistige Vorgange in Sprache gebannt werden: ,,Wir leben in der Erinnerung und
je versprachlichter diese ist, umso besser. Je mehr man/frau tber sich selbst erzdhlen kann,

umso reicher wird das Innenleben.“3*®

6.3. Vermarktung von Roman und Autorin

Einen Roman zu schreiben, ist also ein zutiefst emanzipatorischer Akt. Das Resultat dieses
emanzipatorischen Akts nun zum Zweck seiner Verbreitung in ebenjenes Wirtschafts- und
Vermarktungssystem einbinden zu missen, von dem sich zu emanzipieren sein Ziel war, muss
zwangslaufig zu Spannungen flhren. Das ist der Grundkonflikt, dem Nelia in Frankfurt
gegenibersteht. Hinzu kommt, dass in der wirtschaftliche Logik nicht nur Buch und Roman zu
einem vermarktbaren Objekt verschmelzen, sondern auch die Autorin dieser Vereinnahmung
nicht entkommt. Das ist einem Zusammenspiel von Neoliberalismus bzw. Kapitalismus und

patriarchalen Machtstrukturen geschuldet, das auf Frauen im Allgemeinen wirkt:

Die Verschrankung von Patriarchat und Kapitalismus offenbart sich in der
unentwegten Manifestierung des Objektstatus der Frau [...].3*

Diese Objektivierung macht im Speziellen auch vor der Autorin Nelia nicht halt. Im Gegenteil
gilt Nelia als junger Frau das Hauptinteresse der sogenannten Literaturfachleute, deutlich
mehr als ihrem Roman. ,,Nicht Nelias Literatur interessiert, sondern die Vermarktung ihres
jungen, hilbschen Frauleinwundergesichts [...].“3*° Der Ausdruck der Autorin, eine literarische
Manifestation ihres Innen ware im Roman zu finden, doch stattdessen konzentriert sich der
Literaturbetrieb auf die Hille. Diese Reduktion ist dabei keineswegs nur auf das wirtschaftliche
orientierte Verlagswesen beschrankt: ,,Auch das Feuilleton liebt mehr die literarische
Erscheinung des Autors als dessen Texte.“3*! Das duBert sich auch in der Gestaltung der
Preisverleihung, in der alles um die Autoren als Personen kreist. Im Preis an sich ist ja die
Vermarktungslogik auf die Spitze getrieben —und es passt ausgezeichnet zu Streeruwitz’

Terminologie, dass er Buchpreis und nicht Literaturpreis heif3t.

Streeruwitz steht diesen Mechanismen natliirlich ablehnend gegeniiber, erkennt aber bei aller

Kritik ihre Notwendigkeit oder zumindest Nitzlichkeit an: ,,In der Literatur geht es um
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Veroffentlichung. Da helfen alle diese Preise gegen das Verschwinden der Literatur iberhaupt.
Ich schreibe ja nicht, um dann nicht gelesen zu werden, deshalb ist das alles wichtig.“3>?
Wichtig ist es, um Literatur zur notwendigen Reichweite zu verhelfen, doch es liegt kein
intrinsischer Wert im Buchpreis. Literatur zu einem Wettbewerb zu machen, wird von Nelia
ebenso abgelehnt wie von Streeruwitz. Doch gleichzeitig verfiihrt der finanzielle Aspekt des
Preises dazu, doch zu hoffen, ihn zu bekommen. Nelia versucht wahrend der Preisverleihung,
sich von dieser Hoffnung freizumachen, und ist Gbergliicklich, als sie es schafft; sie emanzipiert
sich somit von dem Wirken des Marktes in ihr selbst. Die Inszenierung in Nachkommen. fiihrt
dieses Freimachen von der Erwartung dabei parallel zur Nennung des Namens der zu kiirenden
Preistragerin: ,Dann las er den Namen.“3>3 ist der letzte Satz des 9. Kapitels, und das 10.
beginnt mit ,Sie war gliicklich. Sie sal} da und war gliicklich und horte nichts. AuBen. Sie horte
den Namen nicht.“3>* Fiir den Leser ist nicht sofort ersichtlich, ob das Gliicklichsein nicht daher
riihrt, dass Nelia der Preis verliehen wurde. Der hegemonialen Logik folgend, diirfte Nelia hier
nur in der Rolle der Ausgezeichneten gliicklich sein, sich hochstens noch als gute Verliererin fiir
die Siegerin freuen, aber nicht Freude daraus gewinnen, sich dem externen Wirken der
Hoffnung auf den Preis entzogen zu haben. Der Sieg fiir Nelia besteht darin, den ihr Innenleben
invadierenden patriarchalen Konzepten entkommen zu sein und ihre Autonomie bewahrt zu
haben. An spaterer Stelle hadert sie damit, sich der Preisverleihung iberhaupt ausgesetzt zu
haben: ,Sie hatte sich umsonst verkauft. Sich um diesen Preis angestellt. Sie war ausgeldscht

worden. lhr Text war ausgeléscht worden. Unpramiert.“3°

Droscher-Teille geht in ihrer Analyse noch weiter: Nelia soll nicht nur verkauft, sondern auf der
Buchmesse im Sinne des etablierten Kanons als Jungfrau geopfert werden®®. Doch Nelia
widersetzt sich dieser Opferung in dem Interview mit Riickert von 3sat, indem sie der

Forderung, nach den patriarchalen Regeln zu spielen, eine Absage erteilt:

,[...] Aber es ist doch schwierig, etwas [den Buchpreis, Anm.] abzulehnen, wie
Sie sagen, und doch mitzumachen?“

,Ja. Das erscheint einem einfachen, vorgeblich moralischen Reinheitsgebot so.
Aber die Feindschaften sind nicht mehr in Territorien einzukreisen. Freiheit
nimmt die widerspriichlichsten Formen an und ist nicht allgemein zu
definieren. Die 50 000 Euro hatten meine Freiheit bedeutet. Und Sie wollen
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mir doch nicht verdenken, dass ich um meine Freiheit kampfe. Oder das
versuche.“3%7

In der Logik des Patriarchats muss man sich entweder anpassen oder man wird
ausgeschlossen: ,Wie Uberall zeigt sich die Macht bei der Frage des Zutritts zum Markt am
deutlichsten.”“3>® Der Zutritt zum Markt wird jenen gewihrt, die sich brav einordnen in die
Bewertungslogik des Buchpreises, und allen anderen verwehrt. Durch ihre Weigerung, diesem

“3% indem sie , die

,Reinheitsgebot” zu entsprechen, ,, avanciert Nelia [...] zur kritischen Autorin
Trennung zwischen kritischem Subjekt und dem zu kritisierenden Objekt als ideologisches
Konstrukt und ,Instrument der Unterwerfung’ [entlarvt]“3%°. Bei der Preisverleihung
emanzipiert sich Nelia innerlich; im Interview tut sie es 6ffentlich und hat so ihren Roman und

damit ihren Ausdruck und ihre Eigenstandigkeit als Autorin verteidigt.
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7. Schluss

Ziel dieser Arbeit war es, das komplexe und lber Jahrzehnte entwickelte Poetikkonzept von
Marlene Streeruwitz anhand des Romans Nachkommen. zu beschreiben, nachzuvollziehen und
seine Besonderheiten herauszustellen. Der Roman hat sich dabei als fruchtbarer Boden fiir
eine derartige Analyse erwiesen, er kann als praktische Realisierung der von Streeruwitz

formulierten Theorien zu Sprache, Text und Roman verstanden werden.

Die dringlichste Motivation, einen Roman wie Nachkommen. zu schreiben, ist es laut
Streeruwitz, aus bis dato unterreprdsentierten und lGibergangenen Perspektiven erstellte Texte
in das Spracharchiv einzuspeisen (mit besonderer Betonung weiblicher Blickwinkel). Denn je
mehr emanzipierte Texte im Kanon oder auch ,nur” der Alltagssprache ankommen, desto
leichter wird es auch fiir andere Menschen, sich auRerhalb der etablierten Sprache, der
Sprache des Patriarchats und der Macht, einen Ausdruck zu verschaffen. Wichtig ist dabei, dass
diese Texte eine Wahrheit abbilden, also keine heldischen Ausnahmeleistungen, sondern den
Leser einbindende Perspektiven. Er soll nicht von oben herab eine Geschichte prasentiert
bekommen, die unhinterfragt zu schlucken seine soziokulturelle Pragung ihn begiinstigt,
sondern in der Schilderung von Alltag die Mdglichkeit geboten bekommen, auf gleicher
Augenhohe mit der Textproduzentin lber die dem Text zugrundeliegenden Wahrheiten
nachzudenken. Auch wenn Nelias Rolle als jlingste je zum Buchpreis nominierte Autorin wohl
keine ist, die der Leser aus eigener Erfahrung nachvollziehen kann, ist doch die Beschreibung
ihres Verhaltens und ihrer Gedanken so nah an einer vorstellbaren Realitat wie nur moglich. Es
geht Streeruwitz auch nicht darum, die Identifikation des Lesers mit der literarischen Figur
herbeizufiihren, sondern ihm vielmehr die Moglichkeit zu geben, (iber den Text einen Bezug zu
einer fremden Wahrnehmung herstellen zu kdnnen. Dabei soll sich der Leser der eigenen
Wahrnehmungsfahigkeit bedienen, was Streeruwitz durch ihren gebrochenen Ausdruck und
die Vermeidung unmarkierter machtsprachlicher AuRerungen begiinstigt. Der Leser kann somit
die Perspektive, den Blick Nelias einnehmen, ohne zu tief in ihr Bewusstsein einzudringen. Die
Nachempfindung von Geflihlen geschieht nicht durch Sentimentalisierung und Riickgriff auf im
etablierten Kanon verwendete Formulierungen, sondern durch die Eigenleistung des Lesers,
die ihm zur Verfliigung gestellte Wahrnehmung des non-actual individual Nelia mit
individuellen Interpretationen zu fillen. Umgekehrt wird dem Leser durch die gebrochene
Form des Romans die Moglichkeit gegeben, sich mit einer fremden Perspektive zu

identifizieren, ohne sich dabei selbst aufgeben zu missen.
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Dieser zutiefst antihierarchische Zugang ist Nachkommen. auf mehreren Ebenen eigen.
Zunachst wird die Distanz zu Nelia stets gewahrt, es geschieht kein psychologisierender Eingriff
in Nelias gedankliche Privatsphére. Es sollen keine Tiefenschichten freigelegt werden, Ziel ist
nicht das Sezieren von Nelias Innerem, sondern die Erhaltung ihrer persdnlichen Integritat. Es
ist eine zentrale Absicht von Streeruwitz’ Werk, literarischen Wesen Wiirde zuzugestehen. Das
bedeutet nun weniger die Ausdehnung von Menschenrechten auf nonexistente Personen als
vielmehr das Ziel, keine Beispiele fiir geistige Invasion zu liefern und sie damit bei realen
Menschen — die diese Invasion an der Behandlung von non-actual individuals lernen kénnen —
zu legitimieren. Das Seelenleben zur Ware zu machen ist falsch, ob die Seele nun ,,echt” ist
oder nicht. Diese Idee ist auch politisch motiviert: Wenn psychologisiert wird, wird das
gesamte Verhalten einer Person auf ein geheimes Wirken in ihr zurlickgefiihrt. Das reduziert
die Person auf eine Maschine, deren Innenleben analysiert oder sogar repariert werden kann,
wenn sie kein vom herrschenden System erwiinschtes Verhalten an den Tag legt.

Eng damit verwandt ist die Vermeidung jeglicher Attributierungen Nelias: Charakterliche
Eigenschaften missen vom Leser selbst deduziert werden. Die im Roman prasentierten
Gedanken und Handlungen Nelias sind die Grundlage dafiir, aber nie wird dem Leser
vorgeschrieben, wie er Nelia zu beurteilen habe. Einzig die Aussagen von im Roman handelnd
auftretenden Personen enthalten Zuschreibungen Nelias, und diese werden von Nelia
Uiberwiegend als Ubergriffe verstanden.

Es wird also nicht nur Nelia respektvoll von Autorin und Erzahlinstanz behandelt, auch dem
Leser wird eine Stellung auf Augenhohe eingerdaumt. Das geschieht vor allem {ber die Form.
Dass die oft stakkatohaften und grammatikalisch gebrochenen Satze vom ungeschulten Leser
zundchst als Zumutung empfunden werden, ist seiner machtsprachlichen Konditionierung
geschuldet: Er will an der Hand genommen und lber die ausgetretenen Pfade der
patriarchalen Sprache geflihrt werden, statt auf sich gestellt Streeruwitz’ poetischen
Brechungen gegeniiberzustehen. Doch genau das Stolpern Uber jene Brechungen ist es, mit
dem der Leser sich Gberhaupt sprachlich emanzipieren kann, eben weil er gezwungen ist, die
streeruwitzschen Satze durch eigene Leseleistung fiir sich verstandlich zu machen. Das
verlangt dem Leser eine nicht zu unterschatzende Anstrengung ab — als Preis fiir seine
Selbstbestimmtheit. In Nachkommen. wird der Text so weit nur irgendwie moglich an den
Leser Ubergeben. Es wird nichts zuriickgehalten und dem Leser subliminal untergeschoben wie
in einem sich implizit auf den machtsprachlichen Kanon beziehenden Text.

Die formale Realisierung dieses Stolperns beim Lesen ist in Nachkommen. so wie in den
allermeisten von Streeruwitz’ Werken mit dem Punkt gegeben. Gleichzeitig wirkt der Punkt

Uber die syntaktischen Schnitte, die er in den Satzen hervorruft, auch auf der inhaltlichen



85

Ebene, indem er Leerstellen er6ffnet. Die Untrennbarkeit von Form und Inhalt, die Streeruwitz
proklamiert, ist somit in der wohl pragnantesten Ausformung ihres Stils, dem Punkt, bereits
angelegt. Das rechtfertigt auch die groRe Aufmerksamkeit, die er in der Sekundarliteratur
erfahrt, die ihm aber auch Streeruwitz selbst widmet, wie schon allein sein Vorkommen in
jedem von Streeruwitz publizierten Titel zeigt. Der Punkt ermdglicht das performative, also
selbst in die Liicken einsetzende, Lesen und ist gleichzeitig der Spaltpilz fir die patriarchale

Lige des ganzen Satzes.

Dass dieser Ansatz mehr destruktiv als konstruktiv ist, ist Streeruwitz dabei voll bewusst. Diese
Negativitat ist aber unvermeidlich. Wie an Nelias Ringen um ihre eigene Sprache ersichtlich
wird, ist eine Positivdefinition der angestrebten antihierarchischen Sprache schlicht nicht
moglich, sie kann sich nur iber Abgrenzung zu und Ablehnung von Machtsprache
konstituieren. Das Ziel einer neuen, einer gewaltfreien Sprache wird von Streeruwitz einerseits
klar deklariert — andererseits gesteht sie aber ebenso klar ein, dass dieses Ziel unerreichbar
bleiben muss, weil ein Ubergang von einer Sprache zur nichsten nicht ohne einen Bruch, ohne
den (zumindest voriibergehenden) Verlust von Verstandigungsfahigkeit Giber die Bihne gehen
kann. Dieses vermeintliche Paradoxon |6st Streeruwitz durch die Einflihrung ihrer
sprachkritischen Methode: Das Wirken verborgener gewaltsamer Konzepte muss immer und
immer wieder, bei jeder sich bietenden Gelegenheit, betont und analysiert werden, wie es
Nelia in Nachkommen. auch vorlebt. Die einzige praktische Moglichkeit, gegen patriarchale
Sprache vorzugehen, ist ihre Thematisierung.

Dazu gehort zum Beispiel die Kenntlichmachung von Zitaten oder das Erkldren und Besprechen
der Funktionsweise feindlicher Formulierungen. In Nachkommen. gibt es dafir eine Fille an
Beispielen. Nelia fihrt vor, wie es gehen kann, begiinstigt durch eine Erziehung, die gewisse
Scheulilichkeiten des rassistischen, sexistischen und ausgrenzenden Kanons wie etwa die
Griselda-Erzahlung von ihr ferngehalten hat. Ob sie nun (ber die Symbolik des Deutsche-Bank-
Logos, die Bedeutung des Wortes , Gefallene” oder die Verniedlichung ihres Romans als
,hibsche kleine Odyssee” nachdenkt: Nelia ist dem Wirken des Patriarchats in der Sprache auf
der Spur, auch in vermeintlichen Kleinigkeiten.

Gerade diese Kleinigkeiten sind dabei von besonderer Perfiditat. Denn die
Selbstverstandlichkeit mancher Formulierungen macht ein Aufbegehren so schwierig. Die
Sprache der Macht aktualisiert ihren Machtanspruch durch ihre Omniprasenz standig, und die
Normalitat mancher kritisierter Ausdriicke wie etwa des generischen Maskulinums lasst die
Kritikerin sofort als Querulantin erscheinen. Daher kommt auch das Gefiihl des

Ausgeschlossenseins, das Nelia durch den ganzen Roman begleitet. Sprache schafft
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Gemeinsamkeit, wobei die Sprache der Macht weniger ein Mittel zur zwischenmenschlichen
Verstandigung ist als ein Instrument zur Zementierung von Hierarchieverhaltnissen. Doch auch
in diesen kann man aufgehen und sich wohlfiihlen. Wer sprechen und vor allem benennen
darf, wie etwa Nelias GroRvater, der Dora Fehn ihren selbstgewdhlten Namen raubt,
behauptet seinen Machtanspruch. Wer dabei wie Nelia nicht mitspielen will, riskiert die

VerstolRung.

Dieses Risiko geht Nelia ein. lhr ist ein eigener Ausdruck und damit eine eigene Existenz
wichtiger als das Anschmiegen an eine Gesellschaftsordnung, der sie sich weder unterordnen
kann noch will. Sie ist nicht bereit, ein fremdbestimmtes Schicksal zu akzeptieren, und darum
erschafft sie ihren eigenen Roman — im buchstablichen ebenso wie im Gbertragenen Sinne. Sie
hat nicht nur Die Reise einer jungen Anarchistin in Griechenland geschrieben, sie hat auch
einen Ausdruck gefunden, der es ihr ermoglicht, ihr eigenes Leben zu erzahlen. In die Symbolik
von Nachkommen. Ubersetzt, konnte man sagen, dass sich Nelia zwischen Buch und Roman
entschieden hat: Das Buch, der materielle, verkaufliche, seelenlose Gegenstand, von der
Literaturindustrie fetischisiert statt geschatzt, bedeutet ihr nichts. Der Roman hingegen, der —
in Streeruwitz’ Verstandnis — keine hierarchische Ordnung und kein vorgegebenes Schicksal

kennt, ermoglicht ihr einen selbstbestimmten Lebensentwurf.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht Marlene Streeruwitz’ in Vorlesungen, Essays und
Interviews ausgefiihrtes Poetikkonzept auf seine Anwendbarkeit auf den Roman
Nachkommen. aus dem Jahr 2014. Zunachst wird die Funktion des Punktes als Mittel der
Leerstelle und Irritation in der oft gebrochenen Syntax des Romans dargestellt. Es folgt eine
Analyse samtlicher an der Produktion und Rezeption des Textes beteiligten Entitdten und wie
Streeruwitz in deren Zusammenspiel etablierte Konventionen von Fiktion und Realitat, Autor
und Leser oder auktorialem und personalem Erzdhlen dekonstruiert. Der nachste Abschnitt
handelt davon, wie gesellschaftliche Hierarchieverhaltnisse in Sprache abgebildet werden, und
der darauffolgende von den Strategien Nelias, der Hauptfigur von Nachkommen., diesen
Mechanismen entgegenzuwirken. Auf diesen Untersuchungen aufbauend, schlie8t die Arbeit
mit einer Besprechung des Romanbegriffs, der in Streeruwitz’ Verstandnis erst die Konstitution

eines selbstbestimmten Ichs ermoglicht.



