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Abstract

Die vorliegende Magisterarbeit beschiftigt sich mit der Frage nach den Auswirkungen der
Berichterstattung iiber Fliichtlinge auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten und nimmt dabei
vor allem den Aspekt der Geschlechter-Homologie in den Fokus. Dabei wurde eine
Wirkungsanalyse mit zwei verschiedenen Fokusgruppen durchgefiihrt. Gruppe eins bekam
dabei einen Stimulus mit weiblichen Fliichtlingen gezeigt, wihrend Gruppe zwei einen
Stimulus mit einem minnlichen Fliichtling gezeigt bekam. Dadurch war es moglich, die
Hilfsbereitschaft sowohl fiir weibliche als auch ménnliche Fliichtlinge in Bezug auf beiden
Geschlechtergruppen der Probanden zu untersuchen. Dabei konnte festgestellt werden, dass
Frauen unabhdngig vom Geschlecht der Fliichtlinge die hohere Hilfsbereitschaft aufweisen.
Dass die Geschlechter-Homologie eine Auswirkung — sowohl positiv als auch negativ — auf die
Hilfsbereitschaft hat, konnte im Zuge der Untersuchung nicht festgestellt werden. Vielmehr
konnten allerding Zusammenhidnge der Demografie der Rezipienten und deren
Hilfsbereitschaft festgestellt werden. So ergab die Untersuchung etwa, dass jiingere Probanden
tendenziell eine hohere Hilfs- und Spendenbereitschaft aufweisen und dass auch der
Bildungsabschluss eine Auswirkung auch die Hilfsbereitschaft zu haben scheint. Demnach
wiesen Probanden mit einem hdheren Bildungsabschluss eine tendenziell hohere

Hilfsbereitschaft mit den Fliichtlingen auf.

The present Master's thesis deals with the question of the effects of reporting on refugees on
the readiness of recipients to help and focuses above all on the aspect of gender homology. An
impact analysis with two different focus groups was carried out. The first group received a
stimulus with female refugees, while the second group received a stimulus with male refugees.
This made it possible to investigate the willingness to help for female and male refugees in
relation to both gender groups of the test persons. It was found that women were more willing
to help regardless of the gender of the refugees. The fact that gender homology has an effect -
both positive and negative - on the willingness to help could not be established in the course of
the study. On the contrary, the demographics of the recipients and their willingness to help were
linked. For example, the study showed that younger test persons tend to be more willing to help
and donate and that the educational attainment also seems to have an effect on the willingness
to help. Accordingly, test persons with a higher educational level also tended to be more willing

to help the refugees.
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1. Einleitung

Wie der Titel bereits zu erkennen gibt, wird sich diese Arbeit mit den Auswirkungen
unterschiedlicher Mediendarstellungen tiber Fliichtlinge auf die Hilfs- und Spendenbereitschaft
der Rezipienten beschéftigen. Dabei sollen vor allem die geschlechtsspezifischen Unterschiede
der Hilfsbereitschaft hinsichtlich Rezipienten und Opfertypen in den Fokus genommen werden.
Ob weibliche Opfer mehr Hilfsbereitschaft generieren als es ménnliche tun, soll in der
folgenden Untersuchung ebenso festgestellt werden, wie die Rolle der Geschlechter-Homologie
von Rezipient und dargestellten Opfer hinsichtlich der Hilfs- und Spendenbereitschaft. Dabei
wird von den folgenden forschungsleitenden Fragen ausgegangen:

- Welche Opfertypen generieren eine hohe Hilfs- und Spendenbereitschaft?

- Welche Wirkung hat die Geschlechter-Homologie von Rezipient und dargestelltem

Opfer auf die Hilfs- und Spendenbereitschaft?

Um diese Fragen zu beantworten wird im Folgenden eine Wirkungsanalyse durchgefiihrt.
Mithilfe einer Online-Befragung von zwei Gruppen, die entsprechendes Stimulus-Material

erhalten, sollen die genannten Aspekte herausgearbeitet werden.



2. Problemaufriss

Erbarmungslose Kidmpfe im Jemen, der langandauernde Krieg in Syrien, Boko Harams
Massaker im Norden Nigerias, die Ebola-Epidemie in Westafrika, etc. — die Liste humanitérer
Katastrophen in den letzten Jahren scheint endlos. Die westliche Medienoffentlichkeit erlebt
Krieg, Vertreibung und Naturkatastrophen gegenwértig meist ausschlieflich durch die Medien.
Die Erfahrung, lediglich Beobachter und nicht Betroffener medial vermittelter humanitérer
Katastrophen zu sein, ist gegenwirtig ein ausgesprochen westliches Privileg: So fanden in den
letzten Jahren keine groBeren bewaffneten Konflikte in Europa oder Nordamerika statt und fast
90 Prozent aller Todesopfer von Naturkatastrophen seit den 1980er Jahren lebten in Afrika oder
Asien. Angesichts dieser Situation erscheint es notwendig, sich mit der Art und Weise des
medial vermittelten ,.fernen Leids® auseinanderzusetzen und zu untersuchen, wie sich diese

Darstellungen auf die Zuschauer auswirken.

Wenn von Spendenaufrufen gesprochen wird, ist zudem davon auszugehen, dass Medien die
zentrale Rolle spielen. Erst wenn eine Katastrophe zum Medienereignis wird, kann sie
iiberhaupt zu Hilfsbereitschaft und Spendenerfolgen fithren. Natiirlich macht dies nicht alle
Rezipienten zu Helfern, aber jene, die helfen, haben sich mit hoher Wahrscheinlichkeit von den
Medien dazu aufrufen lassen. Katastrophen kdnnen ohne Medienwirkung also nur schwer bis
kaum Hilfsbereitschaft und Spenden generieren. Andererseits ist zu bedenken, dass es fiir
Medien ebenfalls iiberaus wichtig ist, tiber die Katastrophen aus aller Welt zu berichten, auch
aufgrund des dkonomischen Drucks, unter dem sie stehen. Insofern sind sie natiirlich auf
Informationen und Bilder aus den Krisengebieten angewiesen. Diese wiederum liefern sehr oft
NGOs vor Ort. Es herrscht also durchaus ein gewisses Abhdngigkeitsverhéltnis zwischen
Medien und Spendenorganisationen. Auch das muss fiir die Interpretation der Ergebnisse

berticksichtigt werden.

Welche Bilder sind es also, die wir hierzulande zu sehen bekommen? Und unter welchen
Umsténden konnen uns diese Darstellungen in den Medien emotional beriihren und in weiterer
Folge zum Helfen veranlassen. Mit diesen Fragen wird sich diese Arbeit im Folgenden
beschiftigen. Der Fokus der Fragestellung soll dabei vor allem auf dem genderspezifischen
Aspekt liegen und dabei, wie bereits in der Einleitung kurz beschrieben, vor allem die
Auswirkungen der Geschlechter-Homologie von Rezipient und dargestelltem Opfer und deren

Auswirkung auf die Hilfsbereitschaft und das Spendenverhalten fokussiert werden.
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An dieser Stelle soll noch angemerkt werden, dass aus Griinden der besseren Lesbarkeit im
Text die ménnliche Form gewihlt wurde, die Angaben beziehen sich jedoch auf Angehorige

beider Geschlechter.
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3. Theoretischer Rahmen

Zur theoretischen Umrahmung des Forschungsvorhabens wird in einem erstem Schritt
Sensationsjournalismus, da es vor allem dieser ist, der iiber humanitdre Katastrophen besonders
ausfiihrlich berichtet, ndher beleuchtet und danach unterschiedliche Ansitze der Altruismus-
und Empathie-Forschung erldutert, da davon auszugehen ist, dass Empathie eine Voraussetzung
fiir die Hilfs- und Spendenbereitschaft ist. Neben normtheoretischen Ansitzen wie der Norm
der Gegenseitigkeit, der Norm der sozialen Verantwortung oder der Norm der gerechten Welt
spielen in diesem Zusammenhang auch Kognitionstheorien wie beispielsweise die Kosten-
Nutzen-Theorie eine zentrale Rolle in der Altruismusforschung. Die Empathieforschung
betreffend wird sich diese Arbeit an den Ansdtzen von Davis (1980) orientieren, der davon
ausgeht, dass Empathie ein multidimensionales Konstrukt darstellt. Aber auch auf Fritz
Breithaupts Szene der Empathie und seine Uberlegungen zur dunklen Seiten der Empathie, sind
fiir die theoretische Umrahmung der Arbeit wesentlich.

Da als Stimuli fiir die empirische Untersuchung zwei Nachrichtenbeitrdge tliber Fliichtlinge
gewdhlt wurden, wird zudem noch der Spendengenerator Fernsehen sowie die

Motivationsfaktoren fiir die Spendenbereitschaft ndher beleuchtet.
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4. Forschungsstand

4.1. Sensationsjournalismus

Die  vorliegende  Arbeit  beschiftigt sich mit den  Auswirkungen  der
Katastrophenberichterstattung auf die Spendenbereitschaft der Rezipienten. Grund genug, um
sich in einem ersten Teil mit einer genaueren Definition von Katastrophenberichterstattung
auseinanderzusetzen. Diese existiert jedoch nicht als eigene Mediengattung, sondern ist der
Kategorie des Sensationsjournalismus zuzuordnen. Im Folgenden werden deshalb die
etymologischen, entwicklungshistorischen und typologischen Eigenschaften dieser

Mediengattung umrissen.

4.1.1.Definition des Begriffes ,,Sensation*

Das Wort ,,Sensation” kommt urspriinglich aus dem Lateinischen und heif3t {ibersetzt nichts
Anderes als ,,Verstindnis“ oder ,,Gedanke“. Der dazugehorige Wortstamm ,,sensus®
(Wahrnehmung, der Verstand, der Sinn) wird auf das Verb ,sentire” (fithlen, empfinden,
denken) zuriickgefiihrt. Bis ins 17. Jahrhundert wurde der Begriff im Deutschsprachigen
deshalb mit ,,Sinneseindruck® oder ,,Empfindung* gleichgesetzt. Erst im 18. Jahrhundert
dnderte sich dies. Zu dieser Zeit kam die Redewendung ,,Sensation machen* auf, die h nichts
anderes bedeutete als ,,Aufsehen erregen‘ oder ,,einen Eindruck hinterlassen®. Die eigentliche
Bedeutung des Begriffes ,,Sensation so wie wir ihn heute kennen — ndmlich im Sinne eines
aufsehenerregenden Ereignisses - bildete sich erst im frithen 20. Jahrhundert heraus.

Die Presse machte von dem Begriff schon frither Gebrauch, als sich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts gewisse Syntagmen des Wortes wie etwa ,,Sensationsblatt” oder

»Sensationsnachricht* verbreiteten (vgl. Tanzer, 2006, S. 15)

Doch was genau ist nun Sensationsjournalismus und wie kann er definiert werden. Dulinski
(2003, S. 99ff) hat dies in einer Realdefinition des Begriffes festgehalten. Bei einer
Realdefinition geht es vor allem darum, das Wesentliche eines Begriffes hervorzuheben. Sie ist
nichts anderes als eine Aussage iiber Eigenschaften eines Gegenstands oder Sachverhaltes, die
als wesentlich gehalten werden. Realdefinitionen sind also Behauptungen iiber die
Beschaffenheit oder das ,,Wesen* eines bestimmten Phidnomens und konnen damit auch mit
empirischen Hypothesen gleichgesetzt werden (vgl. Dulinski, 2003, S. 100).

Dulinski (2003, S. 101) bezeichnet Sensationsjournalismus also als ,,eine journalistische

Strategie, die in Reinauspriagung als Teilmenge des Boulevardformates auftritt.” Der Inhalt

13



eines Beitrages ist dabei zumeist reiBBerisch-plakativ aufgemacht. Die Wort- und Bildwahl ist
auf Einfachheit und Emotionalitdt ausgerichtet, sowie durch ein spezifisches semantisches
Framing ausgerichtet, das die Ereignissachverhalte verzerrt, aus dem Kontext reiflit und/oder als
personalisiertes Drama darstellt. Die Verzerrung wird vor allem durch Spektakularisierung,
Sexualisierung, Katastrophierung und Kriminalisierung hergestellt (vgl. Dulinski, 2003, S. 101)
Als Beispiel der Realdefinition von Sensationsjournalismus bringt Dulinski (2003, S. 101) den
Extremfall einer Massenkarambolage auf einer Autobahn, von der Fotografen Bilder von
Schwerverletzten schieBBen. Spiter wird auf der Titelseite einer Tageszeitung das Foto eines
blutiiberstromten Opfers gedruckt und in einen reiferisch aufbereiteten Beitrag integriert, der
auf emotionale und dramatische Weise den Unfallhergang aus der Sicht eines unverletzten

Opfers beschreibt (vgl. Dulinski, 2003, S. 101).

4.1.2. Historische Entwicklung

Im wissenschaftlichen Diskurs gilt vor allem die Flugblattpublizistik als Friihform der
Sensationspublizistik. Im deutschsprachigen Raum erfuhr diese zwischen dem spéten 15. und
Ende dem 17. Jahrhundert eine Bliitezeit. Zu dieser Zeit entstanden auch die sogenannten
,Neuen Zeitungen™ — nicht periodische, ereignisgebundene Nachrichtendrucke, die sich
inhaltlich vor allem an sensationstrdchtigen Nachrichten orientierten. Themengebiete wie
Sensation und Wunder, Andacht und Erbauung sowie Informationen iiber politische und
kriegerische Ereignisse dominierten dabei diese Zeitungen. Kritiker des 17. Jahrhunderts
warfen den ,,Neuen Zeitungen* deshalb eine Tendenz zur Ubertreibung, Effekthascherei und
Verbreitung von Unwahrheiten vor — Vorwiirfe mit denen sich auch heute moderne
Boulevardmedien auseinandersetzen miissen. Tatsdchlich machten damals die Autoren
zugunsten der Dramatik der Geschichte Abstriche bei der Wahrhaftigkeit, besonderes
Augenmerk wurde dafiir aber auf moralische Grundsétze gelegt. So drohten vor allem bei
sexuellen Belangen bei einer Nichteinhaltung der vorgegebenen Richtlinien harte Bestrafungen
durch Gefingnis, Beschlagnahmung der Zeitung oder gar Zerstorung der Druckerplatten.
Aufgrund der {iiberwiegend vorherrschenden Analphabetismus wurden die damalige
Berichterstattung zudem durch umfangreiche Illustrationen ergédnzt (vgl. Grabner, 2013,

S.11ff).

4.1.3. Massenphdnomen Sensation

Als Folge der fortschreitenden Industrialisierung und Urbanisierung der gewohnten

Lebensrdume wurde im 19. Jahrhundert auch der Ruf einer demokratischen
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Gesellschaftsordnung immer lauter. Deshalb erscheint es nicht als verwunderlich, dass sich
auch die Massenpresse allmdhlich von einem klassischen Meinungs- in ein reines
Nachrichtenorgan verwandelte. Amerikanische Pressehistoriker bezeichnen vor allem die
Penny Press, die um 1830 in in den Vereinigten Staaten entstand, als Vorldufer des ,,modernen*
Nachrichtenjournalismus. Grund dafiir war die damals erstmalig verwendete fortschrittliche
Drucktechnik dieser ,,Zeitungen®, die dies mit der Distribution im Straenverkauf kombinierte,
um neue und zahlenmifBig grofBere Publikumsschichten anzusprechen. Als Vorzeigebild gilt
nach wie vor die 1833 erschienene ,,New York Sun®, deren ausfiihrliche Polizeiberichte zu
threm raschen Erfolg verhalfen.

In den 1860er Jahren schwappte dieser allméhlich auch auf Europa iiber. Mit Titeln wie der
,Petit Journal, ,Le Petit Parisien®, ,,Le Martin“ oder ,,Le Journal* begann in Frankreich um
1863 die Zeit der billigen Massenblitter, die stetig wachsenden Erfolg verbuchten. Mit diesem
begann dann auch die intensive und systematische Suche nach Sensationsthemen fiir ein
Massenpublikum. Merkmal der Berichterstattung war ein bestimmter Schreibstil, eine
Wortwahl sowie die Hervorhebung gewisser Erzdhlelemente die den Sensationsgehalt der

jeweiligen Meldung zusitzlich unterstrichen (vgl. Grabner, 2013, S. 17ff).

Allméhlich manifestierte sich durch die zunehmende Verbreitung der Massenblitter auch in der
europdischen Presselandschaft der Warencharakter von Information. Im Kampf um die Gunst
der Leser trieben die Zeitungsmacher das ,,Sensationalisieren* ihrer Artikel an die Spitze, was
aber auch zeitgenossische Kritiker hervorrief, die ithnen vorwarfen, skrupellos erfundene
Geschichten zu publizieren. Diesbeziiglich kann auch eine Briicke zur Gegenwart geschlagen
werden, denn auch heute sind viele Medienexperten der Meinung, dass Massenattraktivitat
gleichbedeutend mit der Entsprechung einer mutmalBlichen Sensationsgier des Publikums ist

(vgl. Grabner, 2013, S. 171Y).

4.1.4. Idealtypische Merkmale von Sensationsjournalismus

Grundsitzlich macht ein Sensationsereignis alleine noch keine Sensation aus. Diese beruht
ndmlich immer auch auf einer interaktiven, wechselseitigen Beziehung zwischen den
Rezipienten und einem Ereignis. Ob ein Ereignis als Sensation wahrgenommen wird héngt vor
allem auch von der ideellen Erfahrung des Einzelnen ab. Die Beurteilung des Publikums

bestimmt also letztendlich den Sensationsgrad einer Nachricht (vgl. Dulinski, 2003, S. 76fY).
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Trotzdem stellt sich grundsétzlich die Frage, ob fiir die Klassifizierung eines Ereignisses als
Sensation nicht auch allgemein giiltige Beurteilungskriterien vorliegen. Diese sollen im

folgenden Kapitel herausgearbeitet werden.

4.1.4.1. Kriterien fiir Sensationsjournalismus

Otto Groth beschiftigte sich bereits 1961 mit dieser Frage und schrieb vor allem jenen
Informationen sensationalisierenden Charakter zu, die die sogenannte ,,human side, also das
Menschliche, betreffen und gibt gleichzeitig zu bedenken, dass die Bedeutung des Begriffes
vor allem auf das Schlimme, Skandalose das Furchtbare reduziert wird (vgl. Groth, 1961, S.
286).

Auch Dulinski geht in ihrer Schrift zum Thema Sensationsjournalismus (2003, S. 66) von
Groths Uberlegungen aus und schlieBt daraus, dass die Schnittstelle zwischen Nachricht und
Sensation vor allem in der Neuheit und Nichtalltdglichkeit eines Geschehnisses liegt. Trotzdem
betont sie, dass die Aktualitét allein, noch keine Sensation ausmacht. Gekennzeichnet ist diese
nidmlich auch durch einen extremen Inhalt und eine Betonung von Superlativen (vgl. Dulinski,
2003, S. 66).

Zudem nutzt sich Aktualitdt ab. Was heute noch Neu ist, gehort spétestens morgen zu den
Nachrichten von gestern. Vor allem in Zeiten von Internet und Social Media gilt dies mehr als
je zuvor.

Als zweites Charakteristikum fiir Sensationsjournalismus gibt Groth (1961, S. 285ff) deshalb —
wie bereits im Kapitel der Definition angerissen — die Tendenz, vor allem das stark
Ungewdhnliche und von der Norm Abweichende zu thematisieren, an. Auch Dulinski (2003,
S. 67) greift dies auf und meint, dass eine Sensationsmeldung vordergriindig iiber das
Andersartige, Einzigartige und noch nie Dagewesene berichtet und oft auch die extremste Form

des Nichtalltidglichen, ndmlich den Tabubruch beinhaltet (vgl. Dulinski, 2003, S. 67).

Dorsch-Jungsberger (1993, S. 4021f) geht noch einen Schritt weiter und definiert fiinf Faktoren,

die einer Nachricht Sensationscharakter verleihen:

* Das Brandneue: Dabei handelt es sich noch um eine Steigerung der Aktualitit. Das
Ziel ist es, Hoffnungen zu aktivieren, Wiinsche anzusprechen und Befriedigungen zu
schaffen — denn das was zwar als Schlagzeile sensationell klingen mag, kann sich bereits

im Untertitel als trivial herausstellen.
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* Das Hochdramatische: Erst durch die richtige Dramatik wird eine Neuigkeit {iberhaupt
zur Sensation. Um dies zu erreichen, wird gerne das journalistische Stilmittel
Ubertreibung eingesetzt.

* Der Rekord: Ihm wird vor allem durch den Einsatz von Superlativen nachgekommen.
Wenn diese dann auch noch mit Prominenz verkniipft werden, bietet sie den geeigneten
Stoff fiir eine Sensationsmeldung.

* Die Prominenz: Sie verkorpert das dramatische Element.

* Das Katastrophische: Um das Katastrophische einer Nachricht hervorzubringen
werden die dramatischen Elemente durch eine Selektion negativer Aspekte untermauert
und zu Angstmachern stilisiert. Dadurch wird Spannung erhoht und voriibergehend

auch die Leser-Blatt-Bindung verstérkt.

(vgl. Dorsch-Jungsberger, 1993, S. 402fY)

Vor allem Punkt zwei — das Hochdramatische - und Punkt fiinf — das Katastrophische - sind fiir
die vorliegende Arbeit essentiell, da Berichterstattungen iiber Fliichtlinge zumeist die
Umstidnde ihrer Flucht, das Leben im Krieg in ihrer alten Heimat oder die teilweise
katastrophalen Lebensverhiltnisse in den Fliichtlingslagern thematiseren — Themen die zumeist

etwas Hochdramatisches und Katastrophisches anmuten lassen.

4.1.4.2. Formal-publizistische Techniken der Sensationalisierung

Nicht nur aufgrund ihrer Inhalte, sondern vor allem auch durch die spezielle formale
Aufmachung der Artikel unterscheidet sich die Sensationsberichterstattung von der

,herkdmmlichen Publizistik. Dulinski (2003, S. 71ff) hat dafiir ebenfalls fiinf Indikatoren

festgehalten, die die Sensationsberichterstattung allgemein giiltig definieren:

* Prisentation: Sensationsjournalistische Artikel sind bereits oder vor allem auf der
Titelseite zu erkennen. Typografische Hilfsmittel wie etwa ein reiflerisches Layout
durch starken Farbeinsatz, {iberdimensionierte Titel, Fettgedrucktes oder der iiberaus
groBziigige Einsatz von Bildmaterial, sollen eine intensivere Eindringlichkeit der
Schlagzeile bewirken. Gleichzeitig wird der Text selbst eher klein gehalten.

* Verzerrung: Auch Darstellungs- bzw. Schreibtechniken, die bewusst aufbauschen,
iibertreiben, dramatisieren oder gar verfilschen, lassen Nachrichten zu Sensationen

werden. In Bezug auf die Katastrophenberichterstattung werden Inhalte oftmals in ithrer
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Dramatik und Leidensinszenierung iiberzeichnet mit dem Ziel, beim Publikum
Entsetzen oder Angst zu erzeugen.

* Dekontextualisierung: In der Sensationsberichterstattung ist es Gang und Gebe,
Zusammenhidnge sowohl was ihre inhaltliche Thematik betrifft aber auch hinsichtlich
ihren zeitlichen Verlaufs zu dekonstruieren. Dadurch wird dem jeweiligen Ereignis eine
extra Portion an sensationellen Charakter verliehen.

* Serialisierung: Sie dient vor allem dazu, die Aufmerksamkeit der Leser durch die
Publikation stindig neuer Enthiillungen und spektakuldrer Details aufrecht zu erhalten.
Besonders bei Ereignissen, denen per se ein serieller Charakter anhaftet wie bei
Gerichtsprozessen oder Serienverbrechen, wird diese publizistische Technik gerne
gebraucht.

* Human Interest: Darunter wird eine spezifische Erzdhlperspektive beziehungsweise
ein spezieller narrativer Rahmen verstanden. ,,Human Interest Geschichten stellen
Ereignisse in personalisierter Form dar und behandeln meist amiisante, bewegende oder

auBBergewohnliche Ereignisse, die ganz ,,normalen* Menschen widerfuhren.

(vgl. Dulinski, 2003, S. 80ff)

Festzuhalten ist dabei, dass die zuvor beschriebenen formal-publizistischen Techniken, nicht
an bestimmte Themengebiete gebunden sind und daher bei Berichterstattung vielerlei
Sachverhalte herangezogen werden konnen. Trotzdem, sofern die typischen Sensationsthemen
»Sex, Crime & Tragedy* mittels der oben genannten Techniken aufbereitet werden, kann, laut
Dulinski (2003, S. 85) von einer sensationsjournalistischen Berichterstattung gesprochen

werden.

4.1.5. Wirkung von Sensationsjournalismus

Aus einer Reihe von Studien und Schriften zum Einfluss sensationalistischer Berichterstattung
auf den Rezipienten hat Dulinski (2003, S. 359ff) die zentralen Aspekte zusammengefasst. So

ist davon auszugehen, dass

e formaler Sensationalismus, dazu zdhlen Plakativitit, lebendige, emotionale
Visualisierung oder auch die personalisierte Einzelfallbeschreibung eingebettet in einer
Geschichte, zu einer stirkeren Aktivierung, besseres Verstindnis, groferem

Rezeptionsgenuss sowie bessere Erinnerung als ein niichterner Nachrichtenstil fiihren.
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* Sensationalismus ein in mehrfacher Hinsicht hohes Aufmerksamkeitslenkungspotenzial
impliziert. Einerseits steuert er die Selektion wihrend der Rezeption, andererseits
beeinflusst er, was nach der Rezeption behalten wird und lenkt letztendlich die
Aufmerksamkeit auf bestimmte Teilinformationen der Berichterstattung. Ist der
sensationalistische Stil dann auch noch mit den klassischen sensationellen Themen
gekoppelt, entfalten diese Aufmerksamkeitslenkungseftekte doppelte Kraft. Vor allem
aus Kommunikatorsicht ist das natiirlich wiinschenswert.

* bei Uberschreitung der Aktivierungsgrenzen sich die positiven Effekte ins Gegenteil
umwandeln konnen. Das kann zu einem Lernloch, dem sogenannten ,,Compassion

Fatique* oder einem Glaubwiirdigkeitsverlust fiihren.

(vgl, Dulinski, 2003, S. 359f)
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4.2. Altruismusforschung

., Als altruistisch werden jene Verhaltensweisen bezeichnet, die hauptsdchlich dadurch
motiviert sind, dem Interaktionspartner niitzen zu wollen. Diejenigen Verhaltensweisen, die
darauf abzielen, eine andere Person aus einer aversiven Situation zu befreien (aversive Reize
zu beseitigen), werden umgangssprachlich als ,, Hilfeleistungen “ bezeichnet.

(Herkner, 1986, S. 451)

Die Anfiange der Altruismusforschung gehen auf die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts zuriick.
Intensive Beschéftigung fand das Thema allerdings erst seit den 1970er Jahren (vgl. Bilsky,
1989, S. 14f).

Grundsitzlich bezieht sich prosoziales Verhalten auf jenes Verhalten, dass einer anderen Person
niitzt oder ihr Vorteile verschafft. Der Nutzen fiir den Betroffenen steht dabei im Vordergrund,
der eigene Nutzen ist dagegen nebensichlich. Der Begriff des Altruismus geht noch einen
Schritt weiter und meint das Verhalten einer Person, das einer anderen helfen und nutzen soll
und dies gleichzeitig fiir den Helfenden mit Kosten verbunden ist. Dieser erwartet dabei nicht,
vom Beglinstigten oder einer dritten Stelle dafiir entschidigt zu werden (vgl. Bilsky, 1989, S.
11£1)

Dass es nicht nur altruistisches, sondern auch ,,pseudo-altruistisches* Verhalten gibt, meint
Karylowski (1982, S. 398). Fiir ihn wird bei pseudo-altruistische Handlungen das altruistische
Verhalten durch externe Verstarker wie materielle Belohnung, Strafe oder soziale Anerkennung

oder die Stimulation unspezifischer Bediirfnisse verstirkt (vgl. Karylowski, 1982, S. 398).

4.2.1. Prozesse der Hilfeleistung

Auch wenn es nicht so scheint, aber bis sich ein Mensch tatsachlich entscheidet, Hilfe zu leisten,
durchlduft er diverse Prozesse. Schwartz und Howard (1981, S. 191ff) haben diese in vier
Stufen zusammengefasst. Diese sind Aufmerksamkeit, Motivation, Bewertung und

Verteidigung:
Im Stadium der Aufmerksamkeit entscheidet der Rezipient, ob es sich um eine schwere

Notlage mit Handlungsbedarf handelt oder nicht. Das Bestreben der Verminderung der
Diskrepanz der Vorstellung, dass es allen Menschen gut geht und die Rezeption des Gegenteils
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davon wird als Motivation gesehen. In weiterer Folge wird gepriift, ob der potenzielle Helfer
iiberhaupt die Fihigkeiten besitzt, um eine negative Situation zu verbessern.

Erst wenn alle diese Schritte positiv beantwortet wurden, kommt es zu einer Motivierung fiir
das eigentliche Eingreifen in die jeweilige Situation. Kosten werden abgewogen und jene
Werte, denen sich der Helfer verpflichtet fiihlt, werden aktiviert. Zudem werden soziale
Normen und Erwartungshaltungen der Umwelt gepriift. AuBerdem kommt es auch zu einer
Bewertung der materiellen und normativen Kosten. Dabei sind auch Personlichkeits- und
Situationsfaktoren von Bedeutung. Ist der Nutzen zwischen Kosten und Nutzen zu grof3, wird
sich gegen die Hilfeleistung entschieden. Halten sie sich jedoch die Waage, muss dieser
Konflikt im Stadium der Verteidigung gelost werden. Je nachdem, wie diese ausfillt, wird sich
fiir oder gegen eine Hilfeleistung entschieden. Es kann aber auch die Notsituation, die
Erfolgswahrscheinlichkeit oder die eigene Fahigkeit geleugnet werden (vgl. Schwartz &
Howard, 1981, S. 191fY).

4.2.2. Faktoren der Hilfeleistung

Fiir die Erkldrung von prosozialem Verhalten und der Frage, warum Menschen Hilfe leisten
und welche Faktoren dieses Verhalten beeinflussen, gibt es zahlreiche sozialwissenschaftliche

Theorien. Schneider (1988, S. 91f) hat diese wie folgt zusammengefasst:

* Beachtung sozialer Norm: Um gesellschaftliches Zusammenleben zu ermoglichen,
halten wir Menschen uns an bestimmte Normen. Diese sind von der Gesellschaft, der
Religion oder auch der Familie festgelegt und werden von diesen iiberwacht bzw. bei
Fehlverhalten bestraft. Es ist davon auszugehen, dass diese Normen auch unser
Hilfsverhalten beeinflussen. Als Beispiel kann hier etwa die Norm der Gegenseitigkeit
genannt werden, die vorschreibt, jenen zu helfen, von denen man auch zuvor schon
Hilfe erhalten hat. Zudem gibt es auch die Norm der sozialen Verantwortlichkeit, die
besagt, dass wir helfen, wenn der Hilfsbediirftige von uns abhdngig ist. Und auch die
Norm der gerechten Welt fillt unter diese Kategorie. Menschen die nach ihr leben, sind
der Uberzeugung, dass jeder das bekommt, was er verdient. Somit ist auch das eigene

Schicksal beeinflussbar.

* Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Analyse: Nach der Kosten-Nutzen-Analyse erfolgt
Hilfeverhalten nur dann, wenn der Helfende aus der Hilfeleistung einen Nutzen zieht.
Der Helfende erhilt fiir sein Helfen also einen Ertrag, dessen Grof3e von den subjektiven

Werten und Vorstellungen des Einzelnen abhingt. Erweiterte Uberlegungen beziehen
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sich auf die Kosten fiir die Verweigerung einer Hilfe, wenn beispielsweise eine sehr

aggressive Person um Hilfe bittet.

Lernprozess: Verschiedene Faktoren konnen die Motivation zur Hilfeleistung
verstirken, dazu zéhlen neben dem Ausdruck der Freude oder die Minderung des Leides
eines anderen Menschen auch das Lob. Und auch das Lernen am Modell kann eine
Hilfeleistung hervorrufen, weil es beispielsweise an die Norm der sozialen

Verantwortung erinnert.

Gefiihlswirkung: Sowohl die Fihigkeit, sich in das Opfer hineinzuversetzen, aber auch

Schuldgefiihle konnen die Hilfeleistung positiv beeinflussen.

Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten: Menschen streben grundsétzlich
danach, Widerspriiche im Denken und Verhalten zu vermeiden bzw. aus der Welt zu
schaffen. Ubertragen auf die Hilfeleistung ist davon auszugehen, dass vor allem dann

geholfen wird, wenn das Helfen die eigene Einstellung fordert.

Reaktanz: Diese Theorie besagt, dass Menschen mit groferer Wahrscheinlichkeit
helfen, wenn sie sich frei zwischen Helfen und Nichthelfen entscheiden konnen.
Umgekehrt wird der Helfer weniger bereit sein zu helfen, je mehr er sich dazu

gezwungen fiihlt.

(vgl. Schneider, 1988, S. 9)

4.2.3. Theorie des Helfens

Was aus Schneiders (1988) Zusammenfassung ersichtlich wird, ist, dass Helfen nicht durch

eine einzige Theorie erkldrt werden kann, sondern diesem komplexen Prozess zahlreiche

Theorie zugrunde liegen. Da in dieser Arbeit nicht auf alle eingegangen werden kann, werden

folgend nur jene genauer betrachtet, die die Autorin dieser Zeilen fiir das Thema der

vorliegenden Arbeit als besonders wichtig erachtet. Unterschieden werden dabei die vier

Uberkategorien ,,Normtheoretische Ansitze®, ,,Kognitionstheorien*, , Emotionstheorien” und

,,Lerntheorien®.

4.2.3.1. Normtheoretische Ansdtze

Norm der sozialen Verantwortung: Die Hypothese geht davon aus, dass die
Gesellschaft unter einer sozialen Verantwortung steht, welche vorschreibt, Personen zu
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helfen, deren Wohlergehen von unserem Verhalten abhédngt. Das Wissen dartiber ist es
auch, dass das Verantwortungsbewusstsein und in weiterer Folge die uneigenniitzige
Hilfsbereitschaft aktiviert. Denn im Gegensatz zur Reziprozitétsnorm ist die Norm der
sozialen Verantwortung von einer erwarteten Gegenleistung unabhéngig (vgl.
Schneider, 1988, S. 10). In der Praxis meint dies, dass sich die helfende Person dafiir
verantwortlich fithlen muss zu helfen. Tut sie das nicht und entsteht in ihr das Gefiihl

,Das ist zwar schlimm, aber nicht mein Problem®, wird kein prosoziales Verhalten

entstehen (vgl. Heidbiichl, 2000, S. 40).

Norm der Gegenseitigkeit: Wie ihr Name schon sagt, folgt diese Norm dem einfachen
Prinzip: ,,Hilf demjenigen bzw. schidige denjenigen nicht, der dir frither geholfen hat.
Diese Gegenseitigkeit des Handelns gilt nicht nur im Altruismus, sondern auch in
anderen Bereichen. Die Erwartungen des Gebens und Nehmens wirken in vielen

sozialen Beziehungen als stabilisierend (vgl. Schneider, 1988, S.10).

Norm der gerechten Welt: Der Norm der gerechten Welt nach sind Menschen davon
iiberzeugt, dass jeder Mensch immer das bekommt, was er verdient. Dadurch wird aber
auch eine Selbstschutzfunktion aktiviert, da so auch das eigene Schicksal vorhersehbar

und beeinflussbar wird (vgl. Schneider, 1988, S. 11).

4.2.3.2. Kognitionstheorien

Im Gegensatz zu den normtheoretischen Ansétzen geht es bei den Kognitionstheorien nicht nur

um duBlerlich sichtbares Verhalten, sondern vor allem um interpersonelle Prozesse, die von der

Person selbst bestimmt werden (vgl. Heidbiichl, 2000, S. 23)

Attributionstheorie: Der Attributionstheorie zufolge fiihrt ein potenzieller Helfer in
einer Notsituation eine Ursachenzuschreibung durch, nach der er dann auch sein
soziales Verhalten ausrichtet. Es wird grundsitzlich zwischen internalen und externalen
Ursachenzuschreibungen unterschieden, wobei eine internale Attribution dann vorliegt,
wenn die Griinde fiir die Notsituation bei der Person selbst zu finden sind. Eine externale
Attribution liegt dann vor, wenn eine Person unschuldig in ihre schlechte Lage geraten
ist (vgl. Heidbiichl, 2000, S. 28f) Umgelegt auf das Spendenverhalten bedeutet dies,
dass eher eine Spende getitigt wird, wenn Menschen beispielsweise durch eine
Naturkatastrophe in Not geraten sind, als wenn diese auf ihr eigenes Verhalten

zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Heidbiichel, 2000, S. 28f)
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* Austauschtheorie: Die Austauschtheorie verwendet einen relativ allgemeinen Ansatz,
um prosoziales Verhalten zu erkldren. Grundsétzlich geht es darum, dass ein Helfer die
Kosten der Hilfeleistung dem Nutzen gegeniiberstellt und diese abwiegt. Sind die
Kosten hoher als der Nutzen, wird die Hilfe vermutlich verwehrt (vgl. Heidbiichel,

2000, S. 25%).

* Ausgleichstheorie: Ahnlich wie die Austauschtheorie gleicht auch die
Ausgleichstheorie einem mathematischen Modell, jedoch gilt die Nutzenmaximierung
nicht einer einzigen Person, sondern der gesamten Gesellschaft (vgl. Heidbiichel, 2000,
S. 26). In der Entscheidungssituation wird dann jene Alternative gewihlt, die die
hochsten Ertrdge verspricht. Der Ertrag stellt dabei immer eine subjektive Grofe dar,

da es sich um individuelle Wertzuschreibungen handelt (vgl. Schneider, 1988, S. 11f).

* Konsistenztheorie: Widersprechende Gedankengénge 16sen fiir einen Menschen einen
unangenehmen Zustand aus. Personen streben deshalb danach, die so entstandenen
Zweifel zu losen, um iiber ein widerspruchsfreies Glaubens- und Gedankensystem zu
verfligen (vgl. Urselmann, 1995, S. 20). Bezieht man dies auf Hilfeleistungen, bedeutet
das, dass vor allem dann geholfen wird, wenn das Helfen der eigenen Hilfseinstellung
entspricht. Opfern wird also eher geholfen, wenn sie dem potenziellen Helfer niher sind,
also etwa dhnliche Einstellungen vertreten oder aus einem dhnlichen Umfeld stammen

(vgl. Schneider, 1988, S. 14).

4.2.3.3. Emotionstheorien

* Schuldinduzierter Altruismus: Emotionen sind grundsitzlich eine sehr wichtige
Voraussetzung, um prosozial zu handeln. Manche von ihnen sind dabei forderlich,
andere hemmen wiederrum die Hilfsbereitschaft. Vor allem existenzielle Schuld, Zorn
iiber ungerechte Benachteiligungen aber auch Mitleid mit schlechter gestellten
Personen erhohen prosoziales Verhalten und damit die Spendenbereitschaft. Von
reparativem Altruismus spricht man dann, wenn der Schédiger dem zuvor Geschédigten
durch bestimmte Handlungen hilft. Oft wird in diesem Féllen aber nicht dem
unmittelbar Geschédigtem geholfen, sondern einem Dritten. In einer solchen Situation
spricht man dann vom schuldinduziertem Altruismus, der durchaus auch Auswirkungen

auf die Spendenbereitschaft haben kann (vgl. Schneider, 1988, S. 30fY).
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Hilfe als stimmungsinduziertes Verhalten: Ob Hilfe geleistet wird, hingt immer
auch sehr stark von der Situation und ihren Rahmenbedingungen ab. So ist etwa die
Anzahl der in der Situation anwesenden Personen ein einflussnehmender Faktor auf
die Hilfsbereitschaft. Je mehr Personen in einer Notsituation anwesend sind, desto
cher sinkt die Bereitschaft des Einzelnen zu helfen. Nimmt ein potenzieller Helfer
dagegen wahr, dass das Schicksal eines Einzelnen von ihm alleine abhingt, wird eine
prosoziale Handlung wahrscheinlicher. Zudem scheint eine Entscheidung zu helfen
auch die Uberzeugung zu bedingen, dass man #hnliche oder bessere Fihigkeiten hat
zu helfen als die anderen anwesenden Personen. Ist also beispielsweise eine
Krankenschwester in einer Notsituation vor Ort, wird eher gezdgert zu helfen. Stellt
ein potenzieller Helfer zudem fest, dass in einer Notsituation andere zogern zu helfen,
wird die Situation als weniger brisant eingestuft. Und auch das Ausmaf} der
Gesamtbelastung ist ein Faktor, der die Hilfsbereitschaft beeinflusst. Je stressiger sich
die Situation fiir den potenziellen Helfer darstellt, desto geringer ist die

Wabhrscheinlichkeit der Hilfeleistung (vgl. Schneider, 1988, S. 16ff).

4.2.3.4. Lerntheorien

Menschen verfiigen nur {iber sehr wenige Verhaltensweisen, die angeboren sind. Der Grof3teil

der sozialen Interaktionen wird erst erlernt. Wie dies funktioniert, wird in der Lerntheorie

zusammengefasst.

Verstirkungslernen: Die Skinnersche Lerntheorie besagt, dass wenn ein bestimmtes
Verhalten zu einem Lustgewinn fiihrt, die Frequenz erhoht wird, fithrt es zu
unlustbetonten Erlebnissen, wird sie gesenkt. Skinner rdumt dabei aber auch die
Moglichkeit ein, dass diese Verstirker vom lernenden Organismus auch dann wirken
kann, wenn sie unbewusst wahrgenommen werden. In Bezug auf Verstarkungslernen
wird zwischen extrinsischer (Belohnung durch Dritte) und intrinsischer (Bestéitigung
wird innerlich, also selbstverstirkend aufgerufen) unterschieden (vgl. Raffée et al.,
1983, S. 731). Wendet man diese Lerntheorie nun auf die Hilfsbereitschaft an, ist
festzuhalten, dass auch hinter Spendenverhalten Gratifikationen stehen. Nur
oberfldchlich betrachtet, gibt ein Spender seine Leistung umsonst her. Die Interaktion
zwischen einer Organisation und den Spendern ist deshalb durchaus als

Austauschbeziehung aufzufassen (vgl. Raffée et al., 1982, S. 731).
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Gratifikationen: Wie bereits erwidhnt, kann das Gratifikationsprinzip als
motivationales Prinzip auch auf den Spendenbereich angewendet werden. Dabei wird
im Speziellen zwischen immateriellen, materiellen und quasi-materiellen
Gratifikationen unterschieden (vgl. Mayerhofer-Griinbiihel, 1997, S. 41f). Im Fall von
immateriellen Gratifikationen kann eine Spende als Mittel zur Reduktion kognitiver
Dissonanzen oder zur Steigerung des Selbstwertgefiihls durch Prestigegewinn dienen
oder aus ethischen Griinden stattfinden. Bei einer materiellen Gratifikation bekommt
der Spender fiir seine Hilfe eine Ware oder Dienstleistung, wie beispielsweise einen
,Dritte Welt Kalender®. Quasi-materielle Gratifikationen sind jene Gratifikationen, aus
denen der Spender einen konkreten Nutzen zieht. Benefizveranstaltungen wiren hier als
Beispiel zu nennen. Im Rahmen des Austauschprozesses konnen die Leistungen auch
immaterieller oder ideeller Art sein. Spender durchlaufen also einen komplexen
Entscheidungsprozess, in dem der erwartbare, personliche Nutzen mit den Kosten

verglichen wird (vgl. Mayerhofer-Griinbiihel, 1997, S. 43)

Theorie des Lernens durch Beobachtung: Jede Speicherung wahrgenommener Reize
und Reizfolgen im Langzeitgedéchtnis wird als Lernen bezeichnet. Wahrnehmen und
Speichern von Lernen ist in diesem Sinne eine notwendige Bedingung fiir imitatives
Verhalten. Ob und wie oft die gespeicherten Verhaltensweisen dann auch vom
Beobachter durchgefiihrt werden, hingt von Motivationsvariablen, wie negativen und
positiven Anreizen, ab (vgl. Herkner, 1986, S. 93f). Daneben spielt auch die Einstellung
zu altruistischen und kooperativen Verhalten eine wichtige Rolle. Je positiver dieses
bewertet wird, desto 6fter wird dementsprechend gehandelt. Je positiver man selbst auch
altruistisches Verhalten bewertet, desto wirksamer belohnt die Selbstverstirkung
beispielsweise durch Selbstlob oder Stolz. Ob man ein Vorbild imitiert, ist auch immer
mit dem Gefiihl verkniipft, sich ebenso positiv wie das Vorbild zu verhalten. Studien
beweisen etwa, dass Kinder eher bereit sind, die Hélfte der in einem Spiel gewonnenen
Glaskugeln an arme Kinder zu verschenken, nachdem eine Modellperson ebenso
gehandelt hat. Das konnte wiederum zu dem Schluss fiihren, dass eine beliebte Person

eher imitiert wird als eine neutrale (vgl. Herkner, 1986, S. 452f).
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4.3. Empathie

Da Empathiefdhigkeit eine zentrale Voraussetzung fiir die Spendenbereitschaft ist, soll im

néchsten Kapitel Empathie und Empathiefahigkeit zunéchst ndher erldutert werden.

4.3.1. Begriffsdefinition

Der Begriff Empathie fand ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts erstmals Verwendung,
als Philosophen damit die Fahigkeit bezeichneten, sich in Kunstwerke und in die Natur
einzufiithlen. Erst um 1909 kam dem Wort seine heutige Bedeutung zu, als der Philosoph
Edward Titchener das Wort Einfiihlung ins Englische tibersetzte und dabei von dem Begriff
Lempathy* Gebrauch machte (vgl. Piihringer, 2012, S. 5). Dies stie dann auch zahlreiche
Untersuchungen von Entwicklungs- und Sozialpsychologen an, die sich mit dem Begriff der
Empathie auseinandersetzten. Ein Grof3teil der sozialpsychologischen Forschung wurde dabei
der Frage gewidmet, welche affektiven, kognitiven und wahrnehmungsbezogenen
Mechanismen uns Menschen dazu befdhigen, sich in eine andere Person hinein zu fiihlen (vgl.

Singer & Lamm, 2009).

Das Wort Empathie selbst kommt urspriinglich aus dem Griechischen und bedeutet in seiner
eigentlichen Formation nichts Anderes als Leidenschaft. Am Anfang der Forschungsarbeiten
zur Empathie existierte lediglich eine sehr breit gefacherte Definition des Begriffes. Sie bezog
viele unterschiedliche Emotionen wie Neid, Verzweiflung, Erleichterung oder Mitleid mit ein.
Erst im Laufe der 1980er Jahre haben Psychologen ihr Verstindnis von Empathie genauer
definiert und dabei verschiedene Aspekte der emotionalen Reaktionen auf eine andere Person
herausgefiltert (vgl. Piihringer, 2012, S. 5). Bis heute gibt es jedoch keine allgemein giiltige
Definition des Begriffes. Singer und Lamm (2009) verstehen darunter etwa das Teilen der
Gefiihle anderer und sprechen im Zusammenhang mit Empathie von einer affektiven Antwort
auf einen unmittelbar wahrgenommenen oder vorgestellten Gefiihlszustand einer anderen
Person (vgl. Singer & Lamm, 2009). Davis (1983) spricht bei Empathie wiederum von einem
multidimensionalen Phdnomen und sieht darin im weitesten Sinne die Reaktion eines

Individuums auf die beobachteten Erfahrungen anderer.

4.3.2. Komponenten von Empathie

Der GrofBteil der Literatur bezeichnet Empathie als ein affektives oder ein kognitives Konstrukt.

Erst in den 1980er Jahre begannen Forscher sie auch als ein Phédnomen zu sehen, dass beide
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Elemente verbindet. So sprach sich etwa Hoffmann 1984 dafiir aus, dass Empathie, obwohl sie
eine affektive Reaktion darstellt, auch kognitive Elemente beinhaltet. Auch fiir Feshbach (1987)
ist Empathie das Ergebnis von kognitiven und affektiven Prozessen, welche gemeinsam
operieren. Baron-Cohen und Wheelwright (2004) sind ebenfalls der Meinung, dass es beide
Komponenten braucht, um das Konstrukt Empathie zu erfassen.

Duan & Hill (1996) verwendeten die Begriffe ,,intellektuelle Empathie* und ,,empathische
Emotionen®. Erstere bezieht sich dabei auf den kognitiven Aspekt, die empathischen

Emotionen betreffen dagegen die affektiven Aspekte der Empathie.

4.3.2.1. Voraussetzungen fiir Empathie

Im aktuellen Forschungsstand lassen sich insgesamt vier Dimensionen ausmachen, die fiir das
Empfinden von Empathie zentral sind. Dazu gehort zum Ersten das Erkennen und Verstehen
der Emotionen anderer (Firedlmeier & Trommsdorff, 1992). Schulter-Riithe et al. (2007)
betonen die Wichtigkeit drei weiterer Aspekte, ndmlich die Fahigkeit, sich selbst wihrend
zwischenmenschlichen Interaktionen von anderen unterscheiden zu koénnen (Selbst-Andere-
Unterscheidung), kognitive Mechanismen der Perspektiveniibernahme sowie das intuitive
Gefiihl, etwas mit der anderen Person gemein zu haben, was auf geteilten emotionalen

Erfahrungen basiert (vgl. Schulter-Riithe et al., 2007).

* Emotionserkennung: Erst durch das Erkennen und Verstehen von Emotionen kénnen
Gefiihlsreaktionen iiberhaupt erst ausgelost werden. Fiir das Erkennen der Gefiihle
anderer sind schon einfache Lernmechanismen, wie beispielsweise die klassische
Konditionierung oder auch die Nachahmung ausreichend (Friedlmayer & Trommsdorf,

1992).

¢ Selbst-Andere-Unterscheidung: Singer, Seymour et al. (2004) haben in einem
Experiment die Wichtigkeit der Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen dem Selbst und
dem Anderen fiir das Empfinden von Empathie nachgewiesen. Sie fiigten den
Probanden einerseits selbst schmerzhafte Stimuli in Form von schwachen elektrischen
Impulsen zu, lieen sie andererseits aber auch beobachten, wie andere diese Impulse
erhielten. Mittels funktionaler Magnetresonanztomografie wurden dann die bei den
Teilnehmern aktivierten Gehirnregionen abgebildet. Es zeigte sich, dass bei der eigenen
Empfindung der schmerzhaften Impulse ein Netzwerk im Gehirn aktiviert wurde, das

mit Schmerzen in Verbindung steht, wohingegen bei der Beobachtung der Leidenden
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nur diejenigen Areale dieses Netzwerkes eine erhdhte Aktivierung zeigten, die auch mit
Empathie im Zusammenhang stehen. Friedlmeier und Trommsdorff (1992, S. 142)
gehen davon aus, dass der miterlebte Affekt als reprasentativ fiir die Lage des anderen
bewertet wird und sich der Beobachter damit auch vom eigenen emotionalen
Nacherleben distanzieren kann - und deshalb sei die Selbst-Andere-Unterscheidung fiir

das Empfinden von Empathie auch so wesentlich.

* Perspektiveniibernahme: Wie Davis (1980) sehen auch andere Forscher wie Decety
und Lamm (2006), Friedlmeier und Trommdorff (1992) oder auch Batson et al. (1987)
die Perspektiveniibernahme als zentral fiir empathisches Empfinden an. Underwood und
Moore (1982) sehen die Empathie als einen Spezialfall der Perspektiveniibernahme, da
die Fihigkeit zu einer sozialen und affektiven Rolleniibernahme eine notwendige

Bedingung fiir Empathie darstellt.

* Geteilte emotionale Erfahrungen: Empfindet man Empathie fiir eine Person, kann
dies zu Empfindungen fiihren, die man in einer dhnlichen Situation bereits selbst erlebt
hat. Wenn man nun nichts {iber den Betroffenen weil}, kann es passieren, dass diese
Empfindungen auf den anderen iibertragen werden, auch wen dieser sich gar nicht so
fiihlt. Man setzt also bei wenigen Informationen iiber den Betroffenen seine eigenen
erinnerten Gefiihle mit denen der anderen Person gleich. Es kommt zu einer Projektion

(Friedlmaier & Trommsdorft, 1992).

4.3.3. Soziologische Unterschiede in der Empathiefdhigkeit

In der Literatur finden sich vor allem zwei soziologische Aspekte, die sich auf die
Empathieféhigkeit auswirken, einerseits das Alter und andererseits das Geschlecht. Vor allem
bei Ersterem gibt es viele Studien, die zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen und somit keine
klare Beurteilung zulassen. Wéhrend einige Langsschnittstudien zur selbstbeurteilten Empathie
zeigten, dass die Empathiefdhigkeit {iber die Jahre stabil bleibt (Eisenberg et al., 2002; Griihn
et al., 2008), kommen andere zu dem Ergebnis, dass die Empathiefdhigkeit {iber die Jahre
abnimmt (Helson, Jones & Kwan, 2002) wéhrend wiederum andere den Schluss {iber eine
Zunahme ziehen (Davis & Franzoi, 1991).

Querschnittsstudien zeigen, dass jiingere Erwachsene Empathie in einem hdheren Ausmal3

verspiiren konnen als éltere (Griihn et al., 2008; Schiemann & van Gundy, 2000).
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Was die Geschlechtsunterschiede betrifft, wird aus der Literatur deutlich, dass sich Frauen in
Selbstbeurteilungsstudien als empathischer bezeichnen als Minner (Baron-Cohen &
Wheelwright, 2004).

Im Folgenden soll nun auf beide Komponenten néher eingegangen werden.

4.3.3.1. Altersunterschiede

Wie bereits erwihnt, kommen Selbstbeurteilungsstudien iiber Empathie zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Eine Untersuchung von Eisenberg et al. (2002) beispielsweise lieferte signifikante
Beweise dafiir, dass sich in der Kindheit stabile, individuelle Unterschiede in der
Empathieféhigkeit entwickeln und diese iiber die Zeit stabil bleiben. Griihn et. al (2008) fiihrten
mit Personen zwischen 10 und 87 Jahren sowohl eine Querschnitts- als auch eine
Liangsschnittstudie durch und kamen zu zwei gegensitzlichen Ergebnissen. Wahrend Erstere
zeigte, dass éltere Erwachsene grundsitzlich niedrigere Empathiewerte erreichen als jlingere,
konnte in der Langsschnittstudie, die sich auf einen Zeitraum von 12 Jahren erstreckte, kein
altersbedingter Riickgang in der Empathie festgestellt werden.

Zusammenfassend ldsst sich nun festhalten, dass die meisten Querschnittsstudien auf einen
altersbasierten Riickgang der Empathiefdhigkeit zeigen, wihrend Léngsschnittstudien klar zu
dem Ergebnis kommen, dass die Empathiefédhigkeit iiber die Jahre stabil bleibt (vgl. Piihringer,
2012, S. 13ff) Richter & Kunzmann (2011) schlieBen aus diesen unterschiedlichen Ergebnissen,
dass die querschnittsbasierten Altersunterschiede mehr aus Kohorten- denn aus Alterseffekten

resultieren, wobei éltere Kohorten von geringeren Empathiewerten berichten als jiingere.

4.3.3.2. Geschlechtsunterschiede

Eindeutiger als bei den Altersunterschieden sind die Ergebnisse zu Studien zu
Geschlechtsunterschieden. Wurde die Empathieféhigkeit anhand von
Selbstbeurteilungsfragebogen getestet, wurde ein moderater Unterschied zugunsten der
Frauen festgestellt. Keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zeigen sich jedoch,
wenn Empathie physiologisch oder durch heimliche Beobachtung der nonverbalen
Reaktionen auf Gefiihlszustand einer anderen Person erfasst wurde (vgl. Piithringer, 2012, S.

16).
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4.3.4. Vier Ansitze der Empathieforschung

Fritz Breithaupt (2017, S. 24ff) fasst insgesamt vier Ansdtze der Empathieforschung
zusammen, ndmlich jene der Evolutionsbiologie, den Ansatz der Theory of Mind, der

Hirnforschung und der Phiinomenologie.

4.3.4.1. Evolutionsbiologischer Ansatz

Biologen geht es bei der Empathie vor allem um die Frage, welche Vor- und Nachteile diese
einer Tierart hinsichtlich ihrer Uberlebenschancen beschert. Aus Sicht der Evolutionsbiologen
verlangt Empathie einen kognitiven Akt und eine Handlung, die in der Regel anderen zu Gute
kommt. Damit sich Empathie nimlich als Uberlebensvorteil erweisen kann, muss sie sich auch
wirklich in Handlungen niederschlagen. Als Vorstufen der Empathie sehen Evolutionsbiologen
insofern die emotionale Ansteckung, eine unwillkiirliche Ubertragung von Emotionen und auch
die Koordination von Gruppen, da sich vor allem soziale Zusammenarbeit als zentraler Faktor
des Erfolgs von Arten und Gruppe erweist. Empathie selbst dul3ert sich nach diesem Ansatz vor
allem in kognitiven Akten, die zur Kooperationen fiihren oder in Konkurrenzverhalten miinden.
Die Emotionen selbst werden dabei weniger verstanden, vielmehr wird einfach darauf reagiert.

Insofern ist eine klare Tendenz zu prosozialem Verhalten zu erkennen (vgl. Breithaupt, 2017,

S. 25ff).

4.3.4.2. Theory of Mind

Dabei handelt es sich um eine Art intellektueller Empathie. Vor allem Mathematiker aber auch
Philosophen greifen gerne auf, dass diese Form von intellektueller Empathie sich in der
Fahigkeit zu begriindeten Annahmen und Aussagen ausdriickt. Insofern eignet sich eine Theory
of Mind auch als Element des Maschinenlernen, der Artificial Intelligence, und damit zudem
theoretisch fiir viele moralische Entscheidungen. Als Voraussetzung gilt diesbeziiglich die
Fahigkeit zur Trennung von Ich und anderen. Die Theory of Mind &uf3ert sich in einer Form der
Empathie, die sich auf das Verstehen von Emotionen und Zustinden anderer abzielt (vgl.

Breithaupt, 2017, S. 28ff).

4.3.4.3. Hirnforschung

Der Ansatz der Hirnforschung arbeitet hauptséchlich mit Verfahren mittels fMRI oder MRI,
die den Sauerstoffgehalt im Blut messen und in den Gehirnregionen lokalisieren. Es wird dabei

davon ausgegangen, dass die stark durchbluteten Gehirnregionen aktiviert sind und zur
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Verarbeitung von Informationen und anderen Prozessen eingesetzt werden. Was sich dabei
zeigt, ist, dass verschiedene Menschen auch starke Differenzen in den Routinen ihrer
Gehirntitigkeit aufweisen (vgl. Breithaupt, 2017, S. 32). Als Vorstufen der Empathie
bezeichnet die Hirnforschung Simulationen, emotionale Ansteckung sowie Imitation von
Ké&rperhaltungen. Empathie selbst wird dann vor allem in der Ahnlichkeit der Gehirnaktivitit
von Beobachter und Beobachtetem gemessen.

Relevant vor allem fiir diese Arbeit ist diesbeziiglich die Erkenntnis von Tania Singer und ihren
Kollegen. Diese haben in den meisten Situationen mittels fMRI &dhnliche empathische
Reaktionen bei Mdnnern und Frauen festgestellt. Ein signifikanter Unterschied stellte sich
allerdings bei Strafen ein. Beim Bestrafen von Unschuldigen reagierten sowohl Ménner als
auch Frauen empathisch, also durch eine Aktivierung der Schmerzwahrnehmung im Gehirn.
Wurde jemand korperlich bestraft, der beispielsweise zuvor in einem Spiel betrogen hatte,
wiesen die weiblichen Versuchspersonen ein empathisches, also schmerzempfindendes Gehirn
auf, wenn auch schwicher als bei den unschuldigen Bestraften. Ménner zeigten im Gegensatz
dazu eine verminderte empathische Gehirnaktivitét, stattdessen aber eine erhohte Aktivitit in
dem Bereich des Gehirns, der beim Empfinden von Genugtuung und Belohnung anspringt.
Diese Differenz ist ebenso bemerkenswert wie der Gesamtbefund, denn in allen anderen
Situationen wurden keine relevanten Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen in
empathisch relevanten Situationen festgestellt (vgl. Singer et al, 2006, S. 466fY).

Die Studie zeigt also, dass groBe Ahnlichkeiten in den empathischen Gehirnaktivititen von
Mainnern und Frauen herrschen, es aber mit groer Wahrscheinlichkeit groe Unterschiede
darin gibt, wie Ménner und Frauen diese dullern. Vor allem kulturelle Einfliisse diirften hier
eine grof3e Rolle spielen. Vermutlich reagiert das Gehirn von Ménnern auch dhnlich empathisch
wie jenes von Frauen, ob sie aber Menschen in Not genauso oft helfen wie Frauen ist damit

nicht gesagt (vgl. Breithaupt, 2017, S. 37).

4.3.4.4 Phdanomenologischer Ansatz

Phédnomenologische Untersuchungen gehen grundsitzlich von fiir menschliche Beobachter
wahrnehmbare Unterscheidungen aus. Die Kernfragen lauten dabei, wann, wie und unter
welchen Umstinden jemand mit einem anderen Wesen mit-erlebt. Mitgedacht werden dabei
auch immer die Ausloser als Bestandteil von Empathie. Als Vorstufe gelten diesbeziiglich das
aktive Einfiihlen oder Mitleiden und es wird davon ausgegangen, dass sich Empathie vor allem

im Mit-Erleben der Situation des anderen duBert (vgl. Breithaupt, 2017, S. 38fY).
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4.3.5. Multidimensionales Empathie-Konzept nach Davis

Einen etwas anderen Ansatz, der fiir die Durchfiihrung dieser Studie von zentraler Bedeutung
ist, verfolgt Davis (1980). Er geht noch einen Schritt weiter und sieht Empathie — wie bereits
erwdhnt — als multidimensionales Konstrukt, dass sowohl affektive als auch kognitive Elemente
beinhaltet. Aus dieser Annahme heraus entwickelte er den Interpersonal Reactivity Index (IRI),
einen Selbstbeurteilungsfragebogen, um individuelle Unterschiede in der Empathiefahigkeit
erfassen zu kénnen (vgl. Davis, 1980, S. 114f). Dabei streicht er vier Aspekte hervor, die fiir

die Messung von Empathie wesentlich sind, nimlich:

Perspektiveniibernahme: Dabei geht es um die Fahigkeit von Individuen, spontan in die
Sichtweise anderer wechseln zu kdnnen. In Davis Test zeigte sich, dass die Werte dieser Skala
negativ mit sozialen Dysfunktionen, aber positiv mit Extraversion korrelieren, was seiner
Meinung nach mit dem Selbstwertgefiihl zusammenhéngt. Zudem konnte ein Zusammenhang
zwischen der Perspektiveniibernahme-Skala und Sensibilititsmalen anderer Fragebdgen
festgestellt werden, was wiederum darauf schlieBen lésst, dass es Personen, die sich leicht in
anderer hineinversetzen konnen gleichzeitig eine hohe Empfindsamkeit anderen gegeniiber

besitzen (vgl. Davis, 1980, S. 115).

Fantasie: Davis (1980, S. 115) versteht unter Fantasie die Fahigkeit, sich gedanklich in eine
fiktive Person hineinversetzen zu konnen, etwa in Charaktere von Biichern oder Filmen. Zudem
kann dieser Aspekt als zusétzliches Mall an Emotionalitit verstanden werden. Individuen, die
in dieser Skala hohe Werte erreichen, weisen tendenziell auch eine hohere Sensibilitit auf (vgl.

Davis, 1980, S. 115).

Empathische Anteilnahme: Empathie hingt nach Davis (1980, S. 115) auch davon ab,
inwieweit ein Individuum in der Lage ist, Mitgefiihl in unangenehmen Situation fiir andere
aufzubringen. In seiner Untersuchung fand er dabei einen schwach positiven Zusammenhang
dieser Skala mit Schiichternheit und Angst der jeweiligen Person, sowie eine negative
Korrelation mit Prahlsucht und Egoismus. Ein positiver Zusammenhang wurde auflerdem
zwischen der empathischen Anteilnahme und Emotionalitdt gefunden (vgl. Davis, 1980, S.

1156).

Personlicher Einfiihlungsstress: Die Skala misst das Ausmal der personlichen Angst und des

personlichen Unwohlseins beim Rezipieren negativer Erfahrungen anderer. Davis (1980, S
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116) geht davon aus, dass ein hoher Wert auf dieser Skala positiv mit sozialen Fertigkeiten
korreliert und mit geringem Selbstwertgefiihl zu tun hat (vgl. Davis, 1980, S.116). Inwiefern
sich der personliche Einfiihlungsstress auf die Spendenbereitschaft der Rezipient auswirkt, wird

auch in dieser Arbeit eine Rolle spielen.

4.3.6. Empathiefihigkeit als Personlichkeitsmerkmal oder situationsabhdngig?

Ob die Empathiefahigkeit ein Personlichkeitsmerkmal ist oder von der Situation abhéngig, ist
in der Wissenschaft nach wie vor ungeklédrt. Empathie als Personlichkeitsmerkmal unterliegt
der Annahme, dass manche Individuen — entweder von Natur aus oder infolge ihrer
Entwicklung — empathischer sind als andere (Duan & Hill, 1996). Autoren, wie Rogers (1957)
oder Barrett-Lennard (1981), sehen Empathie wiederum als situationsspezifischen
Gefiihlszustand. Letzterer schreibt in seinem Artikel beispielsweise, dass zwischenmenschliche
Empathie von einer Sequenz von Prozessen abhédngt (vgl. Barrett-Lennard, 1981, S. 93).

Rameson, Morelli und Liebermann (2011) stellten in ihrer Untersuchung eine Interaktion von
Empathie als Personlichkeitsmerkmal und Empathie als situationsspezifischen Gefiihlszustand
fest. Jene Probanden, die angaben, sehr empathisch zu sein, zeigten auch bei der Betrachtung
von Bildern mit Menschen in tragischen Situationen mehr Empathie und eine stirkere
neuronale Aktivitét, als Teilnehmer, die sich selbst als eher wenig empathisch beschrieben.
Interessant dabei ist, dass dieser Effekt nur dann auftrat, wenn die Teilnehmer sich wihrend der

Betrachtung der Fotos eine Zahlenreihe merken sollten.

4.3.7. Auswirkungen der Empathie und ihr Zusammenhang mit Altruismus

Altruismus stellt eine mogliche Auswirkung von Empathie dar. Empathie wird als erster
notwendiger Schritt in einer Kette verstanden, welche mit dem Teilen von Affekten beginnt,
gefolgt vom Verstehen der Gefiihle anderer, was Anteilnahme und schlieBlich prosoziales
Verhalten hervorrufen kann. Letzteres kann wiederrum egoistische aber auch altruistische
Motive haben. Egoistische Motive sind es dann, wenn es das Ziel der Person ist, ihr eigenes
Wohl zu verbessern. Geht es der Person dagegen vordergriindig um das Wohlergehen einer
anderen Person, sind die Motive altruistisch. Aber auch egoistische oder altruistische Motive
haben Ausloser. So kann das Empfinden von Distress etwa zu einer egoistischen Motivation
fithren, ndmlich den eigenen unbehaglichen Zustand zu verringern. Empathie hingegen kann
das altruistische Motiv, jemanden zu helfen, hervorrufen. Ob sich Empathie als Anteilnahme

oder Unbehagen auswirkt, hingt auch mit der Selbst- oder Fremdperspektive zusammen. Sich
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selbst anstelle einer anderen Person in einer negativen Situation vorzustellen, kann laut
Piihringer (2012, S. 17), zu empathischer Anteilnahme fiihren. Der Fokus auf die Gefiihle einer
leidenden Person konnen dagegen sowohl Anteilnahme als auch empathischen Distress zur

Folge haben (vgl. Piihringer, 2012, S. 17).

4.3.8. Die Szene der Empathie

Breithaupt (2017, S. 125) spricht von der sogenannten ,,Szene der Empathie®, die bei vielen
Menschen zu altruistischen Handlungen fiihrt. Diese Szene hat eine Reihe von klar
beschreibbaren Aspekten. Am Anfang steht immer das Leiden oder ein Ungliick eines Wesens,
das als Opfer gesehen werden kann. Das Leiden dessen muss von einem Beobachter als
ungerecht oder unangemessen angesehen werden. Ein wichtiges Merkmal in der Szene ist dabei
die prinzipielle Verdnderbarkeit dieses Leidens. Laut Breithaupt (2017, S. 127) gibt es
Hinweise darauf, dass Menschen eher Empathie empfinden, wenn der von ihnen beobachtete
Mensch Verdnderungen durchlduft und sich auf dem Weg der Besserung befindet. Positive
Veridnderung erlaubt es dem empathischen Beobachter, seine Empathie zuriickzufahren, denn
der am Weg der Besserung Befindliche braucht sie nun nicht mehr so sehr.

Der zweite Akt der Szene der Empathie beinhaltet die Intervention durch einen Helfer oder
gliickliche Umsténde, die eine Entwicklung in die ,richtige Richtung treiben. Dieser
Einschnitt ist es auch, der vermutlich am deutlichsten zu Empathie fiihrt, wenn er als narratives
Ereignis konzeptionalisiert wird. In der Praxis bedeutet das, dass Empathie wahrscheinlicher
ist, wenn nicht einfach angenommen wird, dass eine Verdnderung ganz von alleine passiert,
sondern sie von einem spezifischen Ereignis abhingig ist, auf das wir noch dazu
moglicherweise Einfluss haben. Dabei reicht es auch schon aus, wenn wir uns das nur
vorstellen.

Wichtig in der ,,Szene der Empathie® ist auch die Vorgeschichte des Opfers. Diese muss dem
Beobachter nicht faktisch bekannt sein, es geniigt, wenn diese erahnt werden kann.
Entscheidend ist aber die Unschuld des Beobachteten und zumindest ein Merkmal der
Unverdientheit und Unangemessenheit seiner negativen Situation (vgl. Breithaupt, 2017, S.

127£5).

Die Uberlegungen zur ,,Szene der Empathie* gehen von der These aus, dass nur die gesamte
Szene mit all ihren Komponenten Empathie im Beobachter auslost. Fehlt eine davon, ist
weniger humanitdre Empathie zu erwarten. Das Problem das Breithaupt im Zusammenhang mit

der Empathie sieht, ist, dass der Beobachter, neben der eigenen mindestens zwei weitere
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Perspektiven annimmt, ndmlich jene des Opfers und jene des Helfers. Fiir humanitare Gefiihle
und Aktionen reicht es also nicht, dass man das Opfer in seiner negativen Situation sieht,
vielmehr geht es darum, einen Helfer hinzuzudenken, real oder imaginér, der als Katalysator
einer positiven Veridnderung auftritt, um die mentale Szene der Empathie zu vervollstdndigen.
Fir die Anregung zur Empathie ist es also vorteilhaft eine Helferfigur zu erfinden (vgl.

Breithaupt, 2017, S. 130f).

Zudem gibt es Spekulationen iiber eine dritte Perspektive von der aus die gute Handlung des
Helfers registriert und anerkannt wird. Es handelt sich dabei um einen Beobachter zweiter
Ordnung, der die gute Handlung als solche wahrnimmt und dem Helfer das ihm zustehende
Lob zuteilwerden lédsst. Das Hinzudenken von Dank und Anerkennung kann also ebenso Teil
der Szene der Empathie sein. Die ultimative Empathie-Fantasie besteht aber im Dank des

Opfers fiir die Anteilnahme (vgl. Breithaupt, 2017, S.131).

4.3.9. Falsche Empathie und was diese mit Angela Merkel zu tun hat

Als 2015 tausende Fliichtlinge vom afrikanischen Kontinent nach Europa kamen, ist
Deutschland zur Empathie-Nation Nummer eins geworden — dank Angela Merkel. Denn als in
der Nacht vom 4. auf 5. September der Beschluss von Ungarn, Osterreich und Deutschland
gefasst wurde, die groBtenteils via Tiirkei und Griechenland nach Europa kommenden
Fliichtlinge nach Deutschland passieren zu lassen, war offenbar die Entscheidung fiir offene
Grenzen gefallen. Breithaupt (2017, S. 140) stellt sich diesbeziiglich die Frage, wie es zu dieser
Entscheidung kommen konnte und vor allem, welche Rolle Empathie in diesem

Zusammenhang spielte. Auf die Antworten dieser Fragen wird nun folgend nédher eingegangen.

Fiir Breithaupt (2017, S. 141ff) spielt dabei vor allem Deutschlands und ganz spezifisch Angela
Merkels Vorgeschichte eine grofle Rolle. Diese setzt sich einerseits aus der deutschen Schuld
am Holocaust, aus den Erinnerungen an die deutschen Kriegsvertriebenen am Ende des letzten
Weltkrieges — wobei der semantische Unterschied zwischen ,,Vertriebenen* und ,,Fliichtlingen*
die ,,Vertriebenen* begiinstigt, da sie passiv Opfer sind, die keine Schuld an ihrer Flucht haben,
wiahrend , Fliichtlinge® aktiv handeln, auch wenn dahinter dieselbe politische
Ausgangssituation steht — sowie aus einem ganz spezifisches Ereignis, das Angela Merkel
widerfahren ist, zusammen. Letzteres geht auf den 5. Juli 2015 zuriick, als sich Angela Merkel
in einer Biirgerrunde im Kreise von Schiilern befand. Ein paléstinensisches Maddchen aus dem

Libanon mit dem Vornamen Reem erzihlte der deutschen Kanzlerin, dass seine Familie bereits
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seit vier Jahren auf die Entscheidung beziiglich der Aufenthaltserlaubnis wartete, jetzt aber
vermutlich abgeschoben werde. Die Kanzlerin erlduterte darauf, dass der Libanon keine
Kriegszone sei und dass Deutschland die Menschen aus dortigen Lagern nicht alle aufnehmen
konne. Allerdings stellte sie auch klar, dass vier Jahre Wartezeit zu lang seien und dass
Deutschland dies dndern miisse. Fiir Merkel war der Dialog mit diesem Satz vorbei und die
Kanzlerin sprach wieder in die allgemeine Runde. Doch als sie bemerkte, dass Reem zu weinen
begonnen hat, stockte sie und versuchte Reem zu trésten mit den Worten ,,Och, komm. Du hast
das doch prima gemacht.“ Die Bundeskanzlerin streichelt das weinende Madchen. Darauthin
macht der Moderator Merkel aufmerksam: ,,Ich glaube nicht, Frau Bundeskanzlerin, dass es
ums Prima machen geht, sondern dass das eine sehr belastende Situation ist...“ Der Patzer der
Kanzlerin ist damit offensichtlich und das wird auch ihr selbst schnell klar. Doch wie konnte

es zu diesem Fehlschuss der Kanzlerin kommen?

Fiir Breithaupt (2017, S. 143f) kommen hier zwei Fehlleistungen in Frage, die beide mit
Empathie zu tun haben. Einerseits konnte die Kanzlerin im Kurzschluss von sich auf andere
geschlossen haben — immerhin stehen Politiker unter enormen Druck, keine Fehler zu machen
— andererseits konnte die Kanzlerin aber auch von &hnlichen Situationen aus ihrer bisherigen
Erfahrung auf eine Interpretation Reems geschlossen haben. Breithaupt (2017, S. 143) geht
davon aus, dass die deutsche Kanzlerin es schon oft erlebt habe, wie junge Menschen vor der
Kamera vor Lampenfieber zusammenbrechen. Die Kanzlerin konnte also von einer sehr
allgemeinen Vorstellung von jungen Menschen félschlicherweise auch auf die Situation dieses
einzelnen Méadchens geschlossen haben. In beiden Féllen wiirde die Kanzlerin aber Mangel an
Empathie zeigen. Paradoxerweise tritt dieses Empathie-Versagen genau dort ein, wo sie
Empathie zeigt.

Fiir Breithaupt (2017, S. 144f) war genau dieses Empathie-Versagen einer der Ausldser dafiir,
dass Merkel in der Fliichtlingskrise 2015 so agierte wie sie agierte. So behauptet er: ,,.Der
Schliisselmoment konnte just in der falschen Empathie liegen. Es gibt kaum stirkere Empathie-
Ausloser als markierte empathische Fehler.” (Breithaupt, 2017, S. 145). Unter dieser falschen
Empathie versteht er wiederum ,eine inakkurate empathische Darstellung, deren
Fehlerhaftigkeit von auflen aufgewiesen wird und dem empathisierenden Menschen dergestalt
kommuniziert wird, dass diese markierte Fehlerhaftigkeit zu einem Feedback fiir die
empathische Leistung wird. Entsprechend der von auflen kommenden Korrektur fillt dann auch
die Selbst-Korrektur aus.” (Breithaupt, 2017, S. 145). Beruht nun das Schwergewicht der

Korrektur auf intellektuellem Verstehen, kann man auch mit einer intellektuellen Korrektur
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rechnen. Im Falle von Angela Merkel liegt das Schwergewicht allerdings nicht auf dem
intellektuellen Aspekt, sondern vor allem auf der fehlenden emotionalen Parteinahme. Merkel

hat nicht die Partei des Madchens ergriffen und genau darin liegt ihre Fehlleistung.

Doch nicht nur bei Angela Merkel, auch im Alltag der meisten von uns gibt es unterschiedliche
Situationen, die der falschen Empathie entsprechen. Schon alleine der Hinweis ,,Du verstehst
mich falsch* kann dafiir reichen. So unterschiedlich die Situationen sind, so unterschiedlich
konnen auch die Reaktionen ausfallen. So kann sie einerseits Ansporn und Anstof3 fiir eine
akkurate Empathie sein, andererseits aber auch zur Kompensation fithren, um das eigene
Versagen wettzumachen und zudem empathische Uberreaktionen anregen. Aber auch
Frustration kann eine Folge falscher Empathie sein, die sogar in Aggression gegen denjenigen,

mit dem man Empathie zu haben glaubte, fiihren (vgl. Breithaupt, 2017, S. 147).

4.3.10. Identifikation mit Heldenfiguren als Empathie-Vermeidungsstrategie

In Reaktion auf Angela Merkel fanden sich im Angesicht der Fliichtlingskrise viele Menschen,
nicht nur in Deutschland, aufgeriittelt. Andere wiederum wendeten und wenden sich davon
briiskiert ab, mit dem Argument, dass diese falsche Empathie eine Zumutung wére und
verwerfen Empathie insgesamt als falsch. Trotzdem ist Breithaupt (2017, S. 148) der Meinung,
dass aus dem Geist der falschen Empathie die Willkommenskultur geboren wurde. Das
Problem, dass er dabei allerdings sieht, ist ihre Kurzlebigkeit. ,,Falsche Empathie riittelt
dergestalt auf, dass man schnell und heftig reagiert, aber danach wieder in normale Lethargie
zuriickfallt.* (Breithaupt, 2017, S. 148).

Wie bereits oben erwéhnt, kann falsche Empathie durchaus zur Empathie-Steigerung fiihren.
Breithaupt (2017, S. 148) fragt sich allerdings, ob Empathie der typische Effekt des Hinweises
auf falsche Empathie ist. Er geht ndmlich davon aus, dass die weitverbreiteten Reaktionen auf
die Fliichtlingskrise weniger mit Empathie zu tun haben, sondern mehr mit einer Identifikation
mit der helfenden Heldenfigur Angela Merkel. Unter dem sozialen Druck Empathie zu zeigen,
tendieren wir Menschen oft dazu, nach Vorbildern zu suchen. Statt ndmlich direkt Empathie zu
empfinden, fillt es uns leichter, sich diesen Vorbildern anzuverwandeln. Somit ist die

Identifikation mit den Helfern durchaus eine Empathie-Vermeidungsstrategie.
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4.3.11. Empathie und Moral

Fiir Breithaupt (2017, S. 203) ist Empathie moralisch weder gut noch schlecht zu beurteilen.
Wie oben angefiihrt, ist der Fall, dass jemand ein Unrecht oder Ungliick wahrnimmt, ein
korperliches oder seelisches Leiden des anderen spontan mitfiihlt oder die Situation eines
anderen einfiihlend reflektiert und dadurch zum moralisch richtigen Einschreiten fiir den
anderen veranlasst wird, der positive Basisfall. Empathie kann auf vielfdltige Weise fiir
negative Zwecke eingesetzt werden und Menschen dazu hinreien, nicht aus Empathie, sondern
um der Empathie Willen zu handeln. Und auch die Annahme der Moralitit von Empathie ist
laut Breithaupt (2017, S. 203) problematisch, da sie eine wichtige Rolle in der Polarisierung
durch Parteinahme spielt. Empathie kann so einerseits natiirlich zur Stiarkung der moralisch im
Recht stehenden Partei fiihren, sie kann aber auch die moralisch falsche Seite beglinstigen oder
gar eine alternative Moral begriinden.

Trotz positiver und negativer Seiten ist Breithaupt (2017, S. 206) aber davon iiberzeugt, dass

Empathie gelernt und gefordert werden soll, wenn auch aus weniger moralischen Griinden.

4.3.12. Empathie und ihre dunkle Seite

Psychologen wie Daniel Batson (2012) haben die Ergebnisse der Hirnforschung als
Ausgangspunkt genommen, um sich verstirkt auf die Frage zu konzentrieren, wann
empathische Sorge zu helfenden Handlungen fiihrt. Dabei wird Empathie als eine mentale
Reaktion auf den emotionalen Stress des anderen verstanden. Er gibt dabei aber zu bedenken,
das dieser durch empathische Sorge hervorgerufene Altruismus nicht immer nur eine gute
Stirke ist. Natiirlich kann er einerseits eine starke Fiirsorge fiir Menschen in problematischen
Situationen hervorrufen oder dazu fiihren, sich fiir Menschen aus stigmatisierten Gruppen
einzusetzen. Andererseits kann dieser Altruismus aber auch egoistische Motive haben, etwa um
den personlichen Einfithlungsstress beim Betrachten einer leidenden Person zu minimieren (vgl

Batson, 2012, S. 44fY).
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4.4. Medien und Hilfsbereitschaft

Vor allem die Massentauglichkeit und die Breitenwirksamkeit, die die Medien, insbesondere
das Fernsehen kennzeichnen, bieten optimale Voraussetzungen um die Aufmerksamkeit der
Zuschauer auf krisenhafte Zustinde und Notlagen anderer zu lenken, dadurch ihr Mitleid
anzusprechen und die Hilfsbereitschaft der Rezipienten zu wecken. Auf die Ausloser, die
Rezipienten zur Hilfsbereitschaft animieren sowie das Fernsehen als Spendengenerator im

Speziellen wird in den folgenden Kapiteln eingegangen.

4.4.1. Motivationsfaktoren von Hilfsbereitschaft

Tagtédglich konfrontieren uns die Medien mit Leid, Schmerz, Gefahr und Katastrophen anderer
Menschen, zumeist in Gebieten weit weg von unserem eigenen Umfeld und geben uns damit
den AnstoB3, sich aus den sicheren Sphéren der heimischen Umgebung iiber Missstinde in
fernen Welten bewusst zu werden. Zumeist reagieren wir darauf mit Mitleid und
Barmbherzigkeit und manchmal driicken wir unsere Empathie mit den Leidenden dabei auch mit
finanzieller Hilfe aus. Im Allgemeinen sind diese Gemiitsbewegungen an die Auffassung
geknlipft, dass in der Welt ein gewisses Mall an Ungerechtigkeit herrscht und tragen erheblich
dazu bei, dass sich bei den Rezipienten der Wunsch entwickelt, diese Ungerechtigkeit
auszugleichen, was sie wiederum dazu motiviert zu spenden (vgl. Domenéch et. al. 2012, S.

57£F).

Diese oben erkldrte Annahme griindet auf dem ,,Konzept des Publikums*. Dabei wird dieses
als imagindre Einheit wahrgenommen, die sich eben aus jenen Personen zusammensetzt,
welche iiber die verschiedensten visuellen, auditiven, audiovisuellen oder multimedialen
Kandlen Medieninhalte rezipieren. Werden {ber diese Vermittlungsinstanzen nun
Geschehnisse tiiber beispielsweise humanitires Leid transportiert, ist die beschriebene
imagindre Einheit dazu angehalten, sich in die Position der Bediirftigen zu versetzen und den

Sachverhalt aus deren Perspektive zu betrachten (vgl. Domenéch et. al. 2012, S. 57ff).

Die Psychologie hat zwei emotionale Reaktionen als primdre Riickwirkungen auf medial
vermitteltes Leid ausgemacht, ndmlich empathische Betroffenheit und personliche Bestiirzung.
Ersteres bezieht sich vordergriindig auf das Empfinden von Mitgefiihl und Bedauern vonseiten
des Beobachters fiir das Opfer, letzteres griindet dagegen vorwiegend auf dem Erfahren von

Unbehagen und Beklemmung ausgelost durch die Konfrontation mit der negativen Situation.
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Natiirlich muss diesbeziiglich aber auch bedacht werden — und darauf macht Domenéch et al.
(2012, S. 57ff) auch aufmerksam — dass die Wahrnehmung und Verarbeitung von
katastrophalen Ereignissen immer als personenbezogene Phinomene zu begreifen sind und sich

zwischen den Rezipienten individuell unterscheiden (vgl. Domenéch et al, 2012, S. 571Y).

Daneben haben auch demografische Variablen Einfluss auf die Spendenbereitschaft. So wurde
in mehreren wissenschaftlichen Studien die Geschlechterverteilung als dominierender Faktor
identifiziert. Bei weiblichen Probandinnen wurde dabei durch die Demonstration von Bildern,
die menschliches Leid zeigten, im Vergleich deutlich haufiger Mitgefiihl ausgeldste als bei
méinnlichen Probanden. Auch die Art und Weise, wie die Testpersonen medial vermitteltes
Elend verarbeiteten, erwies sich als weiterer Implikator. Wéahrend bei Frauen vor allem durch
die Prisentation von gefiihlsbezogenen Argumenten wie beispielsweise Bilder von weinenden
Kindern, hohere Ressonanzwerte erzielt werden konnten, wird die Hilfs- und
Spendenbereitschaft von Ménnern {iberwiegend durch rationale Argumente beeinflusst.
Daneben spielen aber auch Faktoren wie die Art der Lebensfiihrung, das Alter der potenziellen

Spenders sowie der soziale Status eine maf3gebliche Rolle (vgl. Domenéch et al., 2012, S. 571%).

Luc Boltanski (1999) machte insgesamt drei verschiedene Verhaltensweisen aus, die den
Umgang von Rezipienten mit den medial vermittelten Schreckensszenarien kennzeichnen,
nidmlich die Denunziation des Geschehenen, das Entwickeln von Empathie fiir die Betroffenen
und die Asthetisierung des wahrgenommenen Elends (vgl. Boltanski, 1999). Spiter wurde
dieser Klassifikationsansatz dann weiterentwickelt und drei verschiedene Beobachtertypen
identifiziert, nimlich den Rezipienten als Voyeur, ihm gegeniiber steht der philanthropische
Nachrichtenkonsument und der protestierende Beobachter. Dabei ist allerdings festzuhalten,
dass die Voraussetzung fiir die beiden Perspektiven die Annahme ist, dass die mediale
Darstellung der Leidtragenden und deren Schicksal beim Publikum ein gewisses Mal} an
Verbindlichkeit hervorruft (vgl. Domenéch et al., 2012, S. 57ff). Allerdings halten Domenéch
etal. (2012, S. 57ff) auch fest, dass die Abbildung von Not nicht immer zu Mitgefiihl fiihrt. Oft
bestche auch die Gefahr Reaktionen wie Abstumpfung, Gleichgiiltigkeit oder
Desensibilisierung auszuldsen, vor allem dann, wenn Nachrichtenkonsumenten in verstarktem
Malle dem Einfluss von Schreckensbildern ausgesetzt werden. Der Zuschauer konnte so das
Gefiihl bekommen, dass es ohnehin keinerlei Losungen fiir die gezeigten Probleme existieren.

Somit besteht die Mdoglichkeit, dass die Berichterstattung {iber krisenhafte Ereignisse eine
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zunehmende Demobilisierung der Rezipienten bewirkt und sie von jeglichen moralischen

Verpflichtungen entbindet (vgl. Domenéch et al, 2012, S. 57ff).

4.4.2. Spendengenerator Fernsehen

Dem Fernsehen kommt in der medialen Verbreitung von Spendenaufrufen die wohl grofite
Bedeutung zu. Bettina Kreusel (2008, S. 245) schreibt dem Fernsehen diesbeziiglich drei
zentrale Rollen, ndmlich seine Funktion als Spendengenerator, die Funktion als Agenda-Setter
aber auch als Blockierer der Aufmerksamkeitsstrome der Rezipienten (vgl. Kreusel, 2008, S.
245) zu. Die wichtigste Funktion im Hinblick auf humanitire Berichterstattung kommt den
Fernsehen dabei als Spendengenerator zu. Das Fernsehen kann in einer relativ kurzen
Zeitspanne eine Vielzahl an Menschen auf wohltitige Aktionen hinweisen. Hinzu kommt, dass
dem Fernsehen von den Zuschauern bestimmte positive Eigenschaften zugeschrieben wird, die
ihre Spendenbereitschaft mafigeblich beeinflussen.

Als weitere Faktoren nennt Kreusel (2008, S. 246f) die zeitliche Aktualitit und das Potenzial
von audiovisuellen Programmen, unter den Zuschauern eine Art ,,Wir-Gefiihl*“ zu erzeugen.
Vor allem bildgewaltige Beitrdge tragen wesentlich dazu bei. Dabei ist grundsitzlich davon
auszugehen, dass je effektvoller die Spendenberichte inszeniert sind, desto stirker prigen sich
diese auch in das Bewusstsein der Rezipienten ein und 16sen in ihnen Mitgefiihl aus (vgl.

Kreusel, 2008, S. 246f).

Neben seiner Funktion als aktiver Spendengenerator spielt das Fernsehen auch als
Informationsmedium eine determinierende Rolle im Spendenprozess. Die Thematisierung einer
Katastrophe im Fernsehen in Form von Katastrophenberichterstattung kann die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Sachverhalt lenken, was sowohl positive als auch
negative Konsequenzen nach sich ziehen kann. In Bezug auf die Spendenbereitschaft kann eine
einseitige Berichterstattung dabei zu einer Hemmung der Spendenbereitschaft fiihren. In der
Praxis kam es in den letzten Jahren immer wieder zu Spendenausfillen in Millionenhéhe, da
Hilfsorganisationen wie CARE oder ,,Ein Herz fiir Kinder* wiederholt mit Veruntreuung von
Spendengeldern oder fehlgeschlagenen Spendenaktionen in Verbindung gebracht wurden.
Solche Vorfille schiiren natiirlich die Skepsis der potenziellen Spender und konnten gar zu

einer allgemeinen Spendenlethargie in der Bevolkerung fithren (vgl. Kreusel, 2008, S. 256).
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4.4.3. Spendenwerbung im Fernsehen

Die Gestaltungsstrategien der Spendenkampagnen im Fernsehen sind vielféltig und reichen von
Sondersendungen und Spendenaufrufen im laufenden Programm, iiber Werbespots und Direct
Response TV, bis zu Benefizgalas (vgl. Kreusel, 2008, S. 292f). Im Folgenden soll nun ein

Blick auf die einzelnen Formen der Spendenwerbung im Fernsehen geworfen werden.

4.4.3.1. Spendenhinweise in Sondersendungen

Vielfach wurde nachgewiesen, dass in Krisenzeiten bei Medienrezipienten ein erhohtes
Informationsbediirfnis besteht, sowohl quantitativ als auch qualitativ. Das heif3t konkret, dass
Menschen zu diesen Zeiten nicht nur mehr Fernsehen, Radio horen oder Zeitung lesen, sondern
dies auch mit einer gesteigerten Aufmerksamkeit tun. Gleichzeitig verldngert sich auch die
Mediennutzungszeit. Eine Entwicklung, auf die natiirlich auch die Programmgestalter reagieren
und zwar mit Sondersendungen, bei denen auch auf die Arbeit der Hilfsorganisationen vor Ort
eingegangen wird. Zwar wird bei Schwerpunktsendungen darauf verzichtet, explizite
Spendenaufrufe vorzunehmen, trotzdem werden in der Regel Hinweise auf die entsprechenden
Spendenkonten eingeblendet. Diese Einbindung in die redaktionelle Berichterstattung iiber ein

Katastrophenereignis erlaubt es NGOs also Spenden zu generieren (vgl. Kreusel, 2008, S. 258).

Neben den reellen Katastrophenereignissen, die von den Medien aufgegriffen werden, gibt es
aber auch sogenannte ,,Pseudo-Ereignisse”, die von Fundraisingverbdnden als aktive PR-
Strategien inszeniert werden. Es handelt sich dabei um spezifische Presseveranstaltungen, die
lediglich zum Zweck der Generierung von medialer Beachtung organisiert werden und dem
Zweck dienen, dass die Spendenvereine und die Zwecke, die sie unterstiitzen im Bewusstsein

der Rezipienten und damit der potenziellen Spender bleiben (vgl. Kreusel, 2008, S. 258ff.).

4.4.3.2. Programmintegrierte Spendenaufrufe

Programmintegrierte Spendenaufrufe zeichnen sich durch ihren expliziten Publicity-Charakter
aus. Das bedeutet, dass die Aktion, die unterstiitzt werden soll, auch konkret zum Thema
gemacht wird und zusitzlich mit aufmerksamkeitssteigernden Elementen, wie beispielsweise
durch den Auftritt eines prominenten Verbiindeten, ergdnzt oder auch emotionalen Berichten

aus der Katastrophenregion in Szene gesetzt (vgl. Kreusel, 2008, S. 259) wird.
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4.4.3.3. Werbespots und Direct Response TV

Mehr und mehr Wohltétigkeitsorganisationen setzen nun auch mehr und mehr auf eigene
Fernsehwerbespots, die regelmidfig geschaltet werden. Diese sind aber durchaus mit einer
gewissen Ambivalenz verbunden, denn einerseits zeugt die Ausstrahlung der Fundraising-Spots
von dem sozialen Engagement der jeweiligen Fernsehanstalt, andererseits verlangen viele
dieser Wohltétigkeitorganisationen, dass die Spots unentgeltlich geschaltet werden, was
wiederum den Verlust wertvoller Sendezeit fiir die Programmbetreiber bedeutet (vgl. Kreusel,

2008, S. 259f).

Alles in allem sind die Werbespots der Wohltitigkeitsorganisationen also eher ein unrentables
Geschift fiir Fernsehanstalten. Um daraus trotzdem einen Nutzen ziehen zu konnen — dieser
beschréinkt sich vor allem auf imageverbessernde Effekte - bereiten die Fernsehanstalten die
Spendenspots dahingehend auf, dass sie selbst ins Konzept integriert werden und sich den
Rezipienten dadurch als exklusive Sponsoren prisentieren konnen. Dies wird dann in
Fachsprache als ,,Infomercials“ oder ,,Direct Response Spots* bezeichnet (vgl. Kreusel, 2008,

S. 146).

4.4.3.4. Benefizsendungen

Man kann es beinahe schon als Tradition bezeichnen, dass nach Katastrophen im In- und
Ausland Benefizsendungen {ibertragen werden, deren Zweck das Sammeln von Spenden fiir
die Betroffenen ist. Dabei handelt es sich zumeist um aufwendig gestaltete, festlich anmutende
Galaveranstaltungen, die schon aufgrund ihrer Fulminanz Aufmerksamkeit der Rezipienten auf
sich ziehen und eine Sonderstellung im Programmablauf einnehmen (vgl. Kreusel, 2008, S.

263).

Bei den Benefizveranstaltungen gibt es verschiedene Gruppen zu unterscheiden. So kénnen
diese einerseits fiir die Hilfe von akuten Ereignissen und Katastrophen organisiert werden.
Zudem gibt es zyklische ,,Regelsendungen®, die ein vergleichsweise geringes Mal} an Dramatik
mit sich bringen. Die alljéhrliche Aktionsgala ,,Licht ins Dunkel* féllt etwa in diese Kategorie.
Sie wird bereits seit 1973 vom ORF ausgestrahlt. ,,Reihensendungen* werden dagegen iiber das
Jahr verteilt zu mehreren Terminen ausgestrahlt. Aulerdem koénnen neben der Hilfe fiir die

Opfer von Katastrophen- oder Krisensituationen sowie deren Unterstiitzung bei den
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Wiederaufbauarbeiten, die Benefizsendungen auch im Zeichen von Sammelaktionen fiir

Kranke oder Menschen in gesellschaftlicher Not stehen (vgl. Kreusel, 2008, S. 263f).

45



5.Empirie
5.1. Forschungsfragen und Hypothesen

Die zentralen Fragen, mit der sich diese empirische Untersuchung beschéftigen soll, wurden
bereits eingangs erwdhnt und ndher erortert. Im Zuge der ndheren Analyse des
Themengegenstands haben sich nun einige Adaptionen sowie Erginzungen dieser
Fragestellungen ergeben, die nun folgend aufgelistet werden und mit denen sich die empirische

Untersuchung im Folgenden beschéftigen wird.

FF 1: Welche Opfer in der Medienberichterstattung generieren die hochste Hilfsbereitschaft

bei den Rezipienten?
Dabei wurden folgende Hypothesen generiert:

H 1: Weibliche Fliichtlinge generieren mehr Hilfsbereitschaft als ménnliche Fliichtlinge.
H 2: Fiir weibliche Fliichtlinge wird mehr Empathie empfunden als fiir médnnliche.
H 3: Rezipienten haben mit méannlichen Fliichtlingen weniger Mitleid als mit weiblichen

Fliichtlingen.

FF 2: Wie wirkt sich Geschlechter-Homologie auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten aus?
Zu dieser Forschungsfrage wurden insgesamt drei Hypothesen formuliert, ndmlich:

H 4: Frauen weisen sowohl bei ménnlichen als auch weiblichen Fliichtlingen die hohere
Hilfsbereitschaft auf.

H 5: Bei weiblichen Opfern ist die Hilfsbereitschaft der Frauen am hochsten.

H 6: Bei weiblichen Opfern ist die Hilfsbereitschaft der Méanner hoher als bei ménnlichen

Opfern.

Es soll festgehalten werden, dass diese Forschungsarbeit keinerlei Anspriiche auf eine
vollstdndige Aufkldrung der oben formulierten Fragen stellt. Vielmehr hat sich im Laufe der
Literaturstudie gezeigt, dass das Verhéltnis von Mediendarstellungen iiber Fliichtlinge an sich

aber auch deren Auswirkungen auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten ein komplexes Feld
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ist, welches durch vielerlei Faktoren beeinflusst wird. Das Ziel der Arbeit ist es nun, einen
Konnex zwischen den theoretischen Erkenntnissen und der tatsdchlich gelebten Praxis

herzustellen.

5.2. Untersuchungsmethode

Die nachfolgende empirische Analyse soll sich auf die Wirkungsanalyse als methodisches
Verfahren stiitzen. Sie soll der Beantwortung der Forschungsfragen sowie der Verifikation bzw.

Falsifikation der oben aufgestellten Hypothesen dienen.

5.2.1. Wirkungsanalyse

Wird heute weniger gelesen als vor zehn Jahren? Oder steigert die Rezeption von Spielfilmen
mit gewalttidtigem Inhalt die Gewaltbereitschaft der Zuschauer? Das sind Fragen, wie sie
traditioneller Weise innerhalb eines quantitativen Forschungsansatzes untersucht werden, in
deren Kern oft die Uberpriifung der Hypothesen steht (vgl. Schreier, 2002, S. 275). Zur
Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit wurde ebenfalls ein quantitativer Ansatz der

Wirkungsanalyse gewihlt, der im Folgenden nun etwas nédher beschrieben wird.

Grundsiétzlich wird in der quantitativen Medienwissenschaft vor allem zwischen zwei
Untersuchungsanlagen unterschieden, die von Bedeutung sind, ndmlich das Experiment sowie
die Umfrageforschung (vgl. Schreier, 2002, S 276). Da in dieser empirischen Analyse die
Umfrageforschung zum Einsatz kommt, soll auch nur diese in den nichsten Zeilen beschrieben

werden.

Die Basis der Umfrageforschung, dies sich vor allem in der Mediennutzungsforschung etabliert
hat, ist eine nicht-experimentelle Vorgehensweise. Grundsitzlich werden die Daten dabei per
Interview oder Fragebogen erhoben, wobei in dieser Untersuchung Letzterer angewendet wird
und zwar im Panel-Design. Das bedeutet, dass zu verschiedenen Zeitpunkten bei gleicher
Stichprobe die gleichen Variablen erhoben werden (vgl. Schreier, 2002, S. 278). Hierbei kommt

ein Fragebogen im Pri-, Post-Design zum Einsatz.

Wie bei jeder wissenschaftlichen Methode gibt es auch in der Umfrageforschung einige Dinge,
die die Ergebnisse verzerren konnen und auf die in diesem Hinblick besonders geachtet werden

muss. Die Gleichheit der Stichprobe betreffend, sieht Schreier (2002, S. 278) vor allem das
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Problem, das diese in der Realitdt kaum zu verwirklichen ist. Hinzu kommt, dass die
Mittelschicht in der Umfrageforschung meist tiberreprisentiert ist, was zu einer zwangslaufigen
Verzerrung der Ergebnisse fiithrt und speziell auch fiir diese Forschung durchgefiihrt Umfrage
zutrifft. Bei der Bewertung der Ergebnisse und Schlussfolgerung muss dies also berticksichtigt

werden.

5.2.2 Befragung

Als Verfahren der Datenerhebung wurde die Befragung gewihlt. Diese hat in der empirischen
Sozialforschung und damit auch in der Medienwissenschaft bereits weite Verbreitung
gefunden. Grundsdtzlich kann auch hier wieder unterschieden werden, ndmlich zwischen
miindlicher und schriftlicher Befragung (vgl. Schreier, 2002, S. 280), wobei in der vorliegenden
Arbeit wiederum Letztere zur Anwendung kam. Die Probanden wurden hierfiir per E-Mail
kontaktiert und fiillten den Fragebogen online aus. Festzuhalten ist dabei, dass der Fragebogen
neben der Demografie und dem tatséchlichen Spendenbetrag aus ausschlieBlich geschlossen
Fragen besteht, die auf einer Ratingskala beantwortet werden. Das Grundprinzip der
Ratingskala besteht darin, dass die Untersuchungsteilnehmer gebeten werden, eine Aussage
oder Frage durch Ankreuzen auf einer Skala je nach Zustimmung zu bewerten. Doch auch hier
kann es zu Problemen kommen, unter anderen ist ihre Anfalligkeit fiir Verzerrungen ein grofer
Nachteil. Es lassen sich dabei drei groBe Gruppen von Fehlerquellen unterscheiden: Soziale
Erwiinschtheit, Antworttendenzen und Verfélschungen aufgrund der Fragebogenkonstruktion.
Bei der sozialen Erwiinschtheit versuchen Teilnehmer aus Angst, um eine Negativbewertung
eine mdglichst normenkonforme und sozial erwiinschte Antwort zu geben. Antworttendenzen
stellen dagegen stereotype Reaktionsweisen auf Items dar, die mit dem kognitiven Stil von
Personen in Verbindung gebracht werden. Eine der Bekanntesten ist etwa die Tendenz zur
Mitte. AuBBerdem kann, wie oben angefiihrt, auch eine Sequenzierung der Items auftreten (vgl.
Schreier, 2002, S. 280ff). All diese mdglichen Fehlerquellen miissen und werden bei der

Auswertung der Ergebnisse beriicksichtigt und in die Argumentation miteinbezogen.

Die Befragung fiir diese Untersuchung besteht aus zwei Teilen. Wahrend im ersten Teil neben
dem Image von Miénnern, Frauen und Fliichtlingen, auch die grundsitzliche
Mitleidensféhigkeit sowie das Soziale Engagement und die generelle Hilfsbereitschaft der
Probanden abgefragt werden, beschiftigt sich der zweite Teil mit der Sympathie, dem Mitleid,
der Empathie sowie der Spendenbereitschafts und Hilfsbereitschaft, die die Probanden mit den

konkreten Fliichtlingen aus dem jeweiligen Stimulus-Programm aufbringen. Um die Wirkung
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des Stimulus-Materials auf die Probanden besser einschitzen zu konnen und um dies dann auch
in die Auswertung der Ergebnisse miteinbeziehen zu koénnen, wurden im zweiten Teil der
Befragung zudem die Rezeptive Partizipation sowie unterschiedliche Eindrucksdifferenziale
abgefragt. Grimm (2016) listet insgesamt drei Dimensionen der rezeptiven Partizipation auf,
ndmlich Narratives Engagement, Involvement sowie Identifikation. Dabei muss festgehalten
werden, dass die meisten Items der letzten Dimension (Identifikation) zu einem spéteren
Zeitpunkt im Fragebogen ohnehin abgefragt werden, weshalb sie an dieser Stelle weggelassen

wurden.

5.3. Forschungsdesign

Wie oben beschrieben, wurde zur Beantwortung der Forschungsfragen und der Uberpriifung
der Hypothesen eine Umfrageforschung durchgefiihrt.
Die Untersuchung wurde dabei in folgende Schritte gegliedert:

1. Vor der Rezeption: Fragebogen mit prarezeptiven Tests zu Meinungen, Einstellungen
und Vorurteilen gegeniiber den beiden Geschlechtern im Allgemeinen und zu
Fliichtlingen.

2. Wihrend der Rezeption: nur zuschauen

3. Nach der Rezeption: Test zur Rezeptiven Partizipation, den Eindrucksdifferenzialen

sowie zur konkreten Hilfsbereitschaft mit den im Film gezeigten Fliichtlingen.

Durch dieses préa-post-Design war es moglich, Verdnderungen bei Meinungen und
Einstellungen der Probanden und somit kurzfristige Wirkungen der beiden Stimuli und damit

der Medienberichterstattung tiber Fliichtlinge festzustellen.

Gezeigt wurde dabei einerseits ein Video-Beitrag des deutschen Nachrichtenprogramms
Spiegel online. Schauplatz des Beitrags ist ein Fliichtlingscamp am Uranienplatz in Berlin
Kreuzberg. Dort lebt der Fliichtling Ahmed, der Ende 20 und von Beruf Elektriker ist. Ahmed
hat 2009 seine Heimat Nigeria verlassen und ist iiber einige Umwege nach Deutschland
gekommen. In dem Beitrag berichtet er iiber seine Flucht. Nachdem sein Haus in Nigeria
angeziindet wurde und bei dem Brand seine Mutter und seinen Bruder verloren hatte, hielt ihn
nichts mehr in Nigeria. Auf der Suche nach einem besseren Leben machte er sich auf den Weg
nach Libyen, wo er bei der Familie eines Kollegen unterkam. Doch auch dorthin kam der Krieg,
der ihn dazu zwang, seine neue Heimat ebenfalls zu verlassen. In einem Schlauchboot iiber das

Meer kam er nach Italien, wo er politisches Asyl bekam, allerdings keinen Job fand. Deshalb
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entschied er sich, weiter nach Deutschland zu ziehen, wo er letztendlich in dem Fliichtlingsheim
in Berlin Kreuzberg unterkam. Nach wie vor hofft Ahmed hier auf ein besseres Leben, das es
dazu kommt, daran glaubt er selbst fast nicht mehr.

Der Beitrag richtet die Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf Ahmed. Bis auf einige wenige Sitze

am Anfang, in der die Situation Ahmeds kurz erklért wird, kommt kein Reporter zu Wort.

Demselben Schema folgt auch der Video-Beitrag, den Gruppe zwei als Stimulus-Material
bekam. In diesem geht es, der Fragestellung entsprechend, allerdings um Fliichtlingsfrauen aus
Syrien, die aktuell in Jordanien leben und bei denen das Leben als Fliichtlinge Spuren
hinterlieB3. Der Beitrag forciert dabei vor allem die hiusliche Gewalt gegen Frauen und Zwangs-
und Kinderehen. Dabei kommt auch die 17-jéhrige Farah zu Wort, deren Eltern und Bruder sie
unter anderem 15 Tage an einen Stuhl banden und schlugen, da sie sich weigerte, den fiir sie
auserwihlten Mann zu heiraten. Auch die Syrerin Amal, die ebenfalls nach Jordanien fliichtete,
berichtet von Problemen mit ihrem Mann, der nicht nur sie, sondern auch die gemeinsame
Tochter schldgt. Er selbst gibt dafiir dem beschwerlichen Leben als Fliichtling in Jordanien die
Schuld und behauptet, laut Aussagen Amals, dass das Leben in Syrien um einiges besser war.
Der Beitrag greift in diesem Zusammenhang auch Statistiken auf, die besagen, dass der Druck
und die Beschwerlichkeiten des Fliichtlingslebens zu einem Anstieg an Gewalt gegen Frauen
in Jordanien fiihrte.

Neben der hduslichen Gewalt werden im Beitrag auch die Schwierigkeiten, die alleinstehende
Fliichtlingsfrauen aus Syrien in Jordanien haben, thematisiert. Dabei kommt Samar zu Wort.
Die 39-Jéhrige ist 2013 vor dem Krieg in Syrien geflohen und lebt nun mit ihren fiinf Kindern
in Jordanien, wo sie allerdings keinen Anspruch auf staatliche Unterstiitzung hat und somit in
Armut lebt. Sie weill nicht, wie sie ihre Miete bezahlen soll und wird in Zukunft, wenn ihr
niemand hilft, mit ihren fiinf Kindern auf der Straf3e leben.

Der Beitrag wurde vom Sender ,,Channel 4 News* aufgenommen und gesendet. Auch hier
kommen keine Reporter etc. zu Wort, es gibt, im Gegensatz zu Stimulus 1 aber einige wenige

Texteinblendungen, die die Situation der Frauen knapp erklart.

5.4. Samplebeschreibung und Durchfiihrung

Der Durchfiihrungszeitraum belief sich auf den 07.01.2019 bis zum 07.02.2019.

Durchgefiihrt wurde die Befragung mittels eines Online-Fragebogens, der mit dem Programm

Unipark erstellt wurde. Die Probanden wurden dabei personlich kontaktiert. Nachdem sie
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zugestimmt hatten, teilzunehmen, wurde ihnen der erste Teil des Fragebogens zur
Beantwortung zugesendet. Vier Tage spiter wurde dann der zweite Teil zugeschickt.
An der Untersuchung nahmen vor allem Personen aus dem Bekannten- und Freundeskreis der

Autorin dieser Zeilen teil.

Insgesamt haben 80 Personen den gesamten Fragebogen ausgefiillt. Die Probanden verteilten

sich folgendermalflen auf die beiden Stimuli:

Tabelle 1:Verteilung Stimuli

Hiufigkeit | Ménner Frauen
Stimulus 1 (weibliche Fliichtlinge) 38 19 23
Stimulus 2 (ménnlicher Fliichtling) 42 17 21
Gesamt 80 36 44

5.5. Erhebungsinstrument

Fir das Wirkungsexperiment wurde ein von der Autorin dieser Zeilen selbst designter
Fragebogen verwendet, der unter anderem Teile der iibersetzten Version des Tests zur Empathie
nach Davis (vgl. Grimm, 2015), den Test zur rezeptiven Partizipation nach Grimm (2016) und

die Uberpriifung der Eindrucksdifferenziale beinhaltet.

Rezeptive Partizipation:

Der Test zur rezeptiven Partizipation nach Grimm (2016) umfasst drei Dimensionen, ndmlich
narratives Engagement, Involvement und Identifikation. Bei Ersterem geht es vor allem um
die Sogwirkung einer Geschichte, aufgrund derer ein Rezipient sich in das mediale Szenario
hineingezogen fiihlt. Buselle & Bildandzic (2009) schreiben dem narrativen Engagement
wiederum vier Subdimensionen — ,,Narrative understanding®, ,,Attentional focus*, ,,Emotional
engagement” und ,,Narrative presence* — zu.

Involvement erfasst hingegen die Anzahl bzw. Intensitit der Beziige, die der Rezipient
zwischen seiner Lebenswelt und dem filmischen Szenario herstellen kann. Auch hier werden
unterschiedliche Formen unterschieden, ndmlich situatives Involvement und personales
Involvement.

Als dritter Typus der rezeptiven Partizipation gilt die personenzentrierte Identifikation. Der

Rezipient ibernimmt dabei die Perspektive einer medialen Figur und setzt sich an ihre Stelle.
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Unterschieden wird grundsétzlich zwischen empathischer, sympathischer, admirativer und

supportiver Identifikation (vgl. Grimm, 2016).

Eindrucksdifferenziale:

Bei den Eindrucksdifferenzialen geht es vor allem darum, wie die Rezipienten den Film
empfunden haben. Neben den beiden Subdimensionen ,Emotionale Belastung® und
,Informationsqualitit® wird auch abgefragt, wie spannend, realistisch, belastend, deprimierend

oder objektiv die Rezipienten die Sequenz fanden.

5.6. Operationalisierung

Alle Variablen wurden mit einer 8er-Skala abgefragt.

5.6.1. Image

Image bezeichnet grundsétzlich das innere Gesamt- und Stimmungsbild, das Menschen von
Personen, Bevolkerungsgruppen, aber auch von Organisationen, Stidten oder Unternehmen
haben. Dieser Gesamteindruck ist dabei eine subjektive Kategorie und muss nicht objektiv
richtig sein. Das Image entsteht vor allem auf der Gefiihlsebene und reflektiert positive sowie
negative Assoziationen, wobei Informationen oder Wahrnehmungen anderer den
Gesamteindruck mitpridgen konnen. Demnach wird das Image von Ménner und Frauen, aber
auch von Fliichtlingen in dieser Arbeit an verschiedenen Gefiihlseindriicken, aber auch

bestimmten Stereotypen festgemacht.

5.6.1.1. Image Mdnner vs. Frauen

Dabei soll gemessen werden, welches Image die Probanden von den Geschlechtern haben. Bei
dem Image-Test wird einerseits das Ansehen des jeweiligen Geschlechts in der Gesellschaft
aber auch die mit dem jeweiligen Geschlecht verbundenen Gefiihlskomponenten abgefragt.

Die Items wurden in folgende Subdimensionen gefasst:

Ansehen 1: In der Gesellschaft haben Ménner/Frauen ein hohes Ansehen.
Ansehen 2: Méanner/Frauen miissen fiir Anerkennung sehr hart arbeiten.
Ansehen 3: Ménner/Frauen sind sehr erfolgsversiert.

Ansehen 4: Ménner/Frauen werden oft unterschitzt.

Ansehen 5: Ménner/Frauen sind die Ernéhrer der Familie.
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Gefiihlskomponente 1: Manner/Frauen lassen sich von ihren Gefiihlen leiten.
Gefiihlskomponente 2: Ménner/Frauen sind gefiihlsduselig.

Gefiihlskomponente 3: Méannern/Frauen fillt es leicht, in Krisensituationen rational zu denken.
Hilfsbereitschaft 1: Ménner/Frauen denken oft nur an sich selbst.

Hilfsbereitschaft 2. Manner/Frauen sind hilfsbereit.

Dabei ist anzumerken, dass fiir die gestellten Forschungsfragen vor allem die Subdimension

,2Ansehen“ von Bedeutung ist.

5.6.1.2. Image Fliichtlinge

Neben dem Image von Ménnern und Frauen soll auch das Image von Fliichtlingen gemessen
werden, um dies spéter in der Bewertung der Hilfsbereitschaft der Rezipienten miteinbeziehen
zu konnen. Dabei spielen neben géngigen Vorurteilen gegeniiber Fliichtlingen, auch der

personliche Kontakt mit diesen eine Rolle.

Die Items wurden dabei in folgende Subdimensionen zusammengefasst:

Vorurteile 1: Fliichtlinge sind an ihrer Situation selbst Schuld.

Vorurteile 2: Fliichtlinge sorgen fiir ein Sicherheitsproblem in unserem Land.

Vorurteile 3: Fliichtlinge benehmen sich schlecht und haben keine Manieren.

Vorurteile 4: Fliichtlinge haben kein Interesse daran, sich unseren Lebensgewohnheiten
anzupassen.

Vorurteile 5: Die schlechten Vorurteile gegeniiber Fliichtlingen erweisen sich meistens als nicht
wahr.

Personlicher Kontakt 1: Ich wiirde meine Freizeit gerne mit Fliichtlingen verbringen.
Personlicher Kontakt 2: Der Kontakt mit Fliichtlingen ist eine tolle Mdglichkeit, eine neue
Kultur kennenzulernen.

Personlicher Kontakt 3: Fliichtlinge bringen Diversitdt in unsere Kultur und das ist positiv zu

beurteilen.
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5.6.2. Mitleidensfahigkeit

Empathie hdngt nach Davis (1980, S. 115) auch davon ab, inwieweit ein Individuum in der
Lage ist, Mitgefiihl in unangenehmen Situation fiir andere aufzubringen. Um dies zu messen,
wird die Operationalisierung von Mitleidensfdhigkeit nach Davis in seinem Test zur
Empathiefédhigkeit herangezogen. Demnach ist Mitleidensfdhigkeit bereits eine von vier
Subdimensionen von Empathiefdhigkeit. Die Items werden demnach unter dieser

Subdimension zusammengefasst.

Mitleidensféhigkeit 1: Ich empfinde oft Zuneigung und Betroffenheit gegeniiber Leuten, die
schlechter dran sind als ich.

Mitleidensféhigkeit 2: Manchmal tun mir Leute, die Probleme haben, nicht besonders leid.
Mitleidensfdhigkeit 3: Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, mochte ich ihn in Schutz
in nehmen.

Mitleidensféhigkeit 4: Das Ungliick anderer Leute beunruhigt mich meist nicht so sehr.
Mitleidensfdhigkeit 5: Wenn ich sehe, wie jemand ungerecht behandelt wird, empfinde ich
manchmal nicht viel Mitleid mit ihm.

Mitleidensféhigkeit 6: Oft rithren mich Geschehnisse, die ich sehe, ziemlich an.

Mitleidensféhigkeit 7: Ich wiirde mich selbst als recht weichherzig beschreiben.

(Grimm, 2015, S. 2)

5.6.3. Allgemeine Hilfsbereitschaft/Spendenbereitschaft

Hilfsbereitschaft ist eine wichtige Komponente bei der Gestaltung zwischenmenschlicher
Beziehungen und umfasst dabei nicht nur den privaten Bereich, sondern auch jenen der Arbeit
bis hin zu gesellschaftlichen Praxis. Hilfsbereitschaft gilt als humanistisches Bildungs- und
Handlungsideal im Sinne von Mitmenschlichkeit.

Die Hilfe im Sinne der Hilfsbereitschaft dient dazu, einen erkannten Mangel oder eine
dnderungswiirdige Situation oder eine Notlage eines anderen zu verbessern. Zudem ist sie
nicht etwas, das von Menschen erlernt werden muss, vielmehr ist die Hilfsbereitschaft
angeboren und wird kulturiibergreifend dulerst positiv bewertet.

Die Hilfsbereitschaft wird in dieser empirischen Untersuchung zwei Mal abgefragt. Im Pri-
Fragebogen geht es dabei vor allem um die Selbsteinschédtzung, wie es um die Hilfsbereitschaft

der Probanden steht und auch ihr tatséchliches Engagement in der Gesellschaft. Diese wird in
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der Auswertung dann mit der im zweiten Teil des Fragebogens getesteten potenziellen
Hilfsbereitschaft fiir die in den Stimuli gezeigten Fliichtlinge in Beziehung gesetzt.
Festzuhalten ist dabei, dass der Hilfe selbst immer entweder eine Bitte des Hilfsbediirftigen
oder eine unabhingige Entscheidung durch Hilfsbereite vorausgeht. Letztere ist auch die
Grundlage dieser Arbeit. In den beiden Stimuli bitten die Fliichtlinge nicht um Hilfe, viel mehr
sollen die gezeigten Bilder die Hilfsbereitschaft der Rezipienten wecken. Dabei geht es nicht
ausschlieBlich um monetire Hilfe, welche innerhalb der Spendenbereitschaft gemessen wird,
sondern auch das soziale Engagement oder die Bereitschaft zur Aufnahme von Fliichtlingen.
Unter Hilfsbereitschaft fallen die beiden Subdimensionen Allgemeine Hilfsbereitschaft und
Allgemeine Spendenbereitschatft.

Hilfsbereitschaft 1: Ich engagiere mich in meiner Freizeit regelmaBig fiir soziale Einrichtungen.
Hilfsbereitschaft 2: Wenn ich sehe, dass andere Leute Hilfe brauchen, helfe ich immer gerne.
Hilfsbereitschaft 3: Mich sozial zu engagieren oder zu spenden, ist mir nicht wichtig.
Spendenbereitschaft 1: Wenn ich auf der Strafe einen Bettler sehe, gebe ich ihm meistens Geld.
Spendenbereitschaft 2: Spenden und damit anderen Leuten zu helfen, ist fiir mich ein wichtiger
in meinem Leben.

Spendenbereitschaft 3: Ich wiirde gerne ofters spenden, habe aber nicht die finanziellen Mittel
dazu.

Spendenbereitschaft 4: Ich spende kaum fiir den guten Zweck, da ich iiberzeugt davon bin, dass

meine Hilfe nicht bei den Hilfsbediirftigen ankommt.

5.6.4. Sympathie

Unter Sympathie ist die sich spontan ergebende gefiihlsméfBige Zuneigung gemeint. Wie die
Definition schon sagt, entscheidet es sich oft bereits im ersten Moment des Kennenlernens, ob
man eine Person sympathisch findet oder nicht. Sympathie stellt auch die Voraussetzung dafiir
dar, ob man sich mit jemanden anfreundet oder nicht, seine Freizeit gerne mit ihm verbringt
und mit ithm mitfithlt. Mitfithlen kénnen Menschen nimlich vor allem dann, wenn Sie einen
positiven Bezug zum anderen Menschen haben. Je groBer der positive Bezug zum anderen ist,
desto groBer ist auch die Sympathie. Dabei ist Ahnlichkeit mit dem anderen der hiufigste
Ausloser fir Sympathie. Wir finden Menschen sympathisch, die uns auf irgendeine Weise
dhnlich sind. Je groBer demnach die Ahnlichkeit ist, desto groBer ist in der Regel die Sympathie.
Neben der Ahnlichkeit spielt auch hier die Dimension des persénlichen Kontakts eine Rolle. Je

eher sich die Probanden vorstellen konnen, sich mit den gezeigten Fliichtlingen anzufreunden,

55



desto eher ist auch davon auszugehen, dass sie ihnen sympathisch sind. Bei der Messung
werden insofern drei Indizes gebildet, ndmlich die auf den ersten Blick wahrgenommene
Personlichkeit, die Ahnlichkeit zu den gezeigten Personen sowie der Wille mit diesen
personlich in Kontakt zu treten.

Sympathie wurden in folgende Subdimension unterteilt:

Personlichkeit 1: Die Fliichtlinge im gezeigten Film wirken auf mich sympathisch.
Personlichkeit 2: Ich glaube, dass die gezeigten Fliichtlinge einen guten Charakter haben.
Ahnlichkeit 1: Ich sehe Ahnlichkeiten zwischen den gezeigten Fliichtlingen und mir.
Personlicher Kontakt 1: Ich kann mir durchaus vorstellen, mich mit den gezeigten Fliichtlingen
anzufreunden.

Personlicher Kontakt 2: Mit den gezeigten Fliichtlingen wiirde ich mich gerne personlich
treffen.

Personlicher Kontakt 3: Die gezeigten Fliichtlinge wiirde ich zu mir nachhause einladen.
Personlicher Kontakt 4: Ich konnte mir vorstellen, auch meine Freizeit mit den gezeigten

Fliichtlingen zu verbringen.

5.6.5. Mitleid

Wihrend es bei der Mitleidensfahigkeit in Punkt 5.6.2. um die generelle Féhigkeit der
Probanden geht, mit jemanden in einer schlimmen Situation mitzufiihlen, wird hier das Mitleid

fiir die konkreten Personen abgefragt.

Mitleid 1: Wenn ich diesen Beitrag sehe, fiihle ich ein groBes Mall an Unbehagen.

Mitleid 2: Ich empfinde Mitleid mit den gezeigten Fliichtlingen.

Mitleid 3: Der Fliichtling tut mir sehr leid.

Mitleid 4: Dieser Beitrag macht mich sehr betroffen.

Mitleid 5: Der Anblick dieses Fliichtlings macht mich traurig.

Mitleid 6: Mein Mitleid hélt sich begrenzt, da ich diese Personen ja nicht personlich kenne.

5.6.6. Empathie

Ahnlich wie beim Mitleid geht es auch bei der Empathie um das ,,Sich Hineinfiihlen in andere
Menschen. Im Gegensatz zu Mitgefiihl ist Empathie mit der Situation oder Emotion einer

anderen Person kongruent. Bei Empathie werden — zumindest teilweise — die gleichen Gefiihle
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wie bei der beobachteten Person empfunden. Und wie bereits weiter oben in der Arbeit
beschrieben, handelt es sich bei der Empathie um ein multidimensionales Konstrukt, das von
vielen verschiedenen Faktoren abhéngt. Gemessen wird Empathie dementsprechend daran, ob
die Probanden bei der Rezeption der Beitrdge dhnliche Gefiihle empfinden wie die gezeigten

Fliichtlinge und ob sie sich in die Lager dieser hineinfiihlen konnen.

Empathie 1: Den Schmerz, den dieser Fliichtling fiihlt, kann ich bei der Rezeption dieses
Beitrags auch fiihlen.

Empathie 2: Ich kann mich sehr gut in die Lage dieses Fliichtlings hineinversetzen.

Empathie 3: Es ist mir bewusst, dass sich dieser Mensch in einer sehr misslichen Lage befindet
und ich kann mich sehr gut in seine Situation hineinfiihlen.

Empathie 4: Bei der Rezeption des Beitrags habe ich mir vorgestellt, wie es wire, wenn ich in
der Lage des Fliichtlings stecken wiirde.

Empathie 5: Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie es sein muss, als Fliichtling in ein fremdes

Land zu kommen.

5.6.7. Konkrete Hilfsbereitschaft/Spendenbereitschaft

Die Variable Hilfsbereitschaft wurde bereits weiter oben beschrieben. Deshalb soll hier nun auf

Dimension Spendenbereitschaft niher eingegangen werden.

., Eine Spende ist eine freiwillige Zuwendung fiir einen religiosen, wissenschaftlichen,
gemeinniitzigen, kulturellen, wirtschaftlichen oder politischen Zweck. Spendenempfinger
konnen gemeinniitzige Vereine, Stiftungen, politische Parteien, Hilfsorganisationen oder

Religionsgemeinschaften sein. Spenden kénnen in Geld oder Sachleistungen bestehen oder in

einem Verzicht auf Arbeitsentgelt fiir geleistete Arbeit (Zeitspende) *

—so definiert der Duden den Sachverhalt des Spendens. Egal ob Zeit- oder monetére Spenden,
die Bereitschaft der Bevolkerung dafiir hdngt von vielen Faktoren ab, allen voran die Empathie
fiir Menschen, denen es schlechter geht als einem selbst. In Bezug auf die Spendenbereitschaft
der Rezipienten einer Berichterstattung iiber Opfer humanitirer Katastrophen spielen vor allem
die internationale Bedeutung und die Punktualitit des Krisenereignisses und nicht zuletzt die
Darstellung der Opfer eine zentrale Rolle. Da sich diese Arbeit auch um die Opferrolle dreht,

wurde auf Letzteres weiter vorne in der Schrift ndher eingegangen. Hinzu kommen auch
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demografische Faktoren wie Alter oder Geschlecht, die die Spendenbereitschaft grundsitzlich
beeinflussen.

Festzuhalten ist dabei, dass es hier nicht, wie bereits weiter vorne naher erldutert, um die
allgemeine Hilfs- und Spendenbereitschaft der Probanden geht, sondern diese zielt auf die
konkrete Hilfs- und Spendenbereitschaft fiir die gezeigten Fliichtlinge ab. Die soll mit den

folgenden Indikatoren gemessen werden:

Spendenbereitschaft 1: Lieber spende ich etwas an einheimische Hilfsbediirftige als an diese
Fliichtlinge.

Spendenbereitschaft 2: Ich werde fiir ein Fliichtlingshilfswerk spenden.

Hilfsbereitschaft 1: Nach der Rezeption des Beitrages werde ich Fliichtlinge sowohl monetér
als auch physisch aktiv unterstiitzen.

Hilfsbereitschaft 2: Ich konnte mir vorstellen, den gezeigten Fliichtling bei mir aufzunehmen.
Hilfsbereitschaft 3: Ich mochte den Fliichtlingen im Beitrag unbedingt helfen.
Hilfsbereitschaft 4: Lieber helfe ich Leuten, die ich auch personlich kenne, als den Menschen

in dem Beitrag.

5.6.8. Machtlosigkeit

Vor allem Bilder, die sehr intensive Szenen von Menschen in schlimmen Situationen zeigen,
konnen bei den Rezipienten oft zu einem Machtlosigkeitsgefiihl fiihren, was wiederum negative
Auswirkungen auf die Hilfs- und Spendenbereitschaft haben kann, da die potenziellen Helfer
davon ausgehen, dass sie weder finanzielle noch andere Mittel haben, den Menschen zu helfen
und ihre mogliche Hilfe nichts ausmachen wiirden. Machtlosigkeit wird demzufolge so

gemessen:

Machtlosigkeit 1: Ich glaube nicht, dass meine Spende auch bei diesem Fliichtling ankommt.
Machtlosigkeit 2: Ich glaube nicht, dass meine Spende in diesem Fall etwas ausrichten konnte.
Machtlosigkeit 3: Ich wiirde Fliichtlinge gerne monetér unterstiitzen, habe aber nicht die
finanziellen Mittel dazu.

Machtlosigkeit 4: Ich glaube kaum, dass ich diesen Menschen helfen konnte.

Machtlosigkeit 5: Nach diesem Beitrag fiihle ich mich machtlos, diesen Menschen zu helfen.
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5.7. Datenanalyse

Die Berechnungen wurden mit Hilfe des Statistik Programms SPSS durchgefiihrt. Zunéchst
wurden dafiir einzelne Items zu Indizes zusammengefasst. Um die Unterschiede der Stimulus-
Gruppen und in weiterer Folge zwischen den Geschlechtern festzustellen, wurde der T-Test

bzw. die einfaktorielle Varianzanalysen herangezogen (ANOVA).
Die Signifikanzwerte wurden nach folgenden Kriterien festgelegt:
p <0,1 = Trend (*)

p < 0,05 = signifikant (**)

p < 0,01 = hoch signifikant (**%*)

Um nicht nur die Unterschiede festzuhalten, sondern auch Zusammenhinge und Mittelwerte

herauszufinden, wurden Korrelationen berechnet sowie Mittelwert-Vergleiche herangezogen.
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6. Ergebnisse

6.1 Partizipative Rezeption und Eindrucksdifferenziale

Vor der statistischen Auswertung der Daten zur Beantwortung der Forschungsfragen soll die
grundsétzliche Wirkung der beiden Stimuli auf die Rezipienten festgehalten und miteinander
verglichen werden. Dies soll dabei helfen, die spdter ermittelten statistischen Daten und
Vergleiche zur Hilfsbereitschaft und Spendenbereitschaft besser interpretieren zu konnen.
Stimulus 1 ist dabei jener, der die Fliichtlingsfrauen zeigte und Stimulus 2 bezieht sich

dementsprechend auf jenes Video mit dem ménnlichen Fliichtling.

Tabelle 2: Partizipative Rezeption

Mittelwerte + T-Test

N=80; G1=38; Gl1 G2

G2=42 m m sign
Narratives

Engagement

Narrative 5,69 6,12 0,665
understanding

Attentional 6,00 6,00 0,542
focus

Emotional 5,55 5,32 0,322
engagement

Narrative 3,55 3,10 0,541
presence

Invoviement

Situatives 2,62 2,74 0,669
Involvement

Personales 1,55 1,68 0,952
Involvement
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Identifikation

Einflihlung 4,03 4,81 0,091*
Verbundenheit 5,63 5,52 0,216
Bewunderung 5,76 5,24 0,781
Mitleid 5,45 5,05 0,983

Werte sind Mittelwerte (=m) sowie Signifikanz-Werte des Levene-Test der Varianzgleichheit (=sign); alle Daten
entstammen aus Ergebnissen des Post-Tests; ***=p < 0,01, **=p< 0,05, *=p < 0,1

Was die Werte in Tabelle 2 in erster Linie zeigen, ist, dass es bei der Rezeptiven Partizipation
bis auf einen einzigen Wert — ndmlich bei der Einfiihlung - keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Stimuli-Gruppen gab. Das ist in diesem Fall durchaus positiv zu bewerten,
da das Ziel war, Stimulus-Material zu finden, das einen Vergleich erlaubt. Die Hilfsbereitschaft

der Probanden fiir die Fliichtlinge ist also in einem spéteren Schritt vergleichbar.

Hinsichtlich des Narrativen Engagements ist festzuhalten, dass die Probanden von den beiden
Stimuli nur mittelméBig beriihrt wurden. Vor allem Gruppe 2 (Fliichtlingsmann) hatte, laut dem
Mittelwert — Vergleich, durchaus Schwierigkeiten, den Beitrag zu verfolgen beziehungsweise
zu verstehen, was gerade passiert. Das kann vor allem darauf zurilickgefiihrt werden, dass der
Fliichtling in diesem Beitrag nur gebrochenes Englisch spricht. Zudem fiel es den Probanden
beider Gruppen schwer, ihre Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf die Beitrdge zu richten. Das
kann eventuell darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Fliichtlinge in ihren Beitrdgen vor allem
von ihren Erlebnissen erzédhlten, tiefgreifendes Bildmaterial fehlte in den Beitrdgen dagegen.
Letzteres lag vor allem daran, dass es nicht moglich war, Nachrichtenbeitrdge mit einschldgigen
Bildmaterial zu finden, in dem ausschlie8lich Ménner bzw. ausschlieBlich Frauen vorkamen.
Und auch das Emotionale Engagement war nur mittelméafig, die ,,Narrative presence* eher

gering.

AuBerst niedrig fielen bei beiden Gruppen auch die Werte des Involvements aus. Die Probanden
kennen die Erlebnisse des Fliichtlings also nicht aus ihrem eigenem Leben und haben auch
keine nahestehenden Personen, denen Ahnliches passiert ist. In diesem Fall sind das aber
Ergebnisse, die nur wenig iiberraschen, da der GroBteil der Probanden aus Osterreich stammt

und jlinger als 70 ist, was bedeutet, dass sie weder Krieg noch Flucht selbst erlebt haben.
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Ein Wert auf den ebenfalls eingegangen werden sollte, ist jener der Einfithlung, da es hier als
einziges eine Tendenz eines signifikanten Unterschiedes zwischen den Gruppen gibt. Demnach
konnten jene Probanden, die den Beitrag mit dem ménnlichen Fliichtling sahen, sich in diesen
signifikant besser hineinfiihlen als die Probanden, die den Beitrag mit den weiblichen
Fliichtlingen sahen. Aber auch in diesem Fall bewegen sich die durchschnittlichen Werte im

mittleren Bereich der 8er Skala.

Tabelle 3: Eindrucksdifferenziale

Mittelwerte + T-Test

N=80; G1=38; G1 G2

G2=42 m m sign

Emotionale 6.12 5.62 0.113
Belastung

Informationsqualitit 5,18 4,70 0,857
langweilig - 5,35 4,83 0,472
spannend

erleichternd - 5,92 5,36 0,199
belastend

tendenzios- 4,95 4,69 0,635
objektiv

unrealistisch- 6,21 5,95 0,657
realistisch

aktivierend- 5,45 4,98 0,745
deprimierend

Werte sind Mittelwerte (=m) sowie Signifikanz-Werte des Levene-Test der Varianzgleichheit (=sign); alle Daten
entstammen aus Ergebnissen des Post-Tests; ***=p < 0,01, **=p< 0,05, *=p < 0,1

Wie bei Partizipativen Rezeption und dementsprechend auch wie erwartet, bewegen sich die
Mittelwerte auch bei den Eindrucksdifferenzialen, wie in Tabelle 3 ersichtlich, eher im
mittleren Bereich. Und auch in diesem Fall gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen, allerdings gibt es zwei Félle, in denen eine Tendenz zur Signifikanz

ausgemacht werden kann. Auf diese soll im Folgenden kurz niher eingegangen werden.
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Ein Signifikanzwert betrifft die Emotionale Belastung. Hier lésst sich eine leichte Signifikanz-
Tendenz erkennen. Die Probanden der Gruppe 1 (Stimulus mit Fliichtlingsfrauen) bewerteten
ihren Stimulus tendenziell belastender als die Probanden der Gruppe 2. Dementsprechend ist
es auch keine Uberraschung, dass das Differenzial ,,erleichternd — belastend®, das ebenfalls eine
Tendenz zu einem signifikanten Unterschied der beiden Gruppen aufweist, beim Stimulus mit
den Fliichtlingsfrauen tendenziell hoher ausfiel. Der Stimulus mit den Fliichtlingsfrauen scheint
die Probanden also durchaus mehr emotional mitgenommen zu haben, als jener mit dem

Fliichtlingsmann.

6.2. Image und Sympathie

Ebenso wie das Stimulus-Material kann auch das Image von Fliichtlingen im Allgemeinen,
Auswirkungen auf die spéter gemessene Hilfs- und Spendenbereitschaft haben. Deshalb soll im
Folgenden kurz festgehalten werden, ob es Unterschiede der beiden Gruppen hinsichtlich des
Fliichtlings-Image gibt, um dies ebenfalls in die spétere Interpretation der Ergebnisse

miteinzubeziehen.

Tabelle 4: Korrelation Image, Spendenbereitschaft und Hilfsbereitschaft

Korrelation nach Pearson

N=80; Hilfsbereitschaft Spendenbereitschaft
Vorurteile -, 495%* -,572%*
Personlicher Kontakt ,546%* ,513%*

Werte geben die Korrelation nach Pearson an; die Daten entstammen sowohl aus dem Pré- als auch aus dem
Post-Test; ** = die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 4 dargestellt, ist davon auszugehen, dass Probanden mit einem positiven Image
von Fliichtlingen und dem grundsétzlichen stirkeren Willen zum personlichen Kontakt mit
diesen eine signifikant hohere Hilfs- und Spendenbereitschaft fiir diese aufweisen. Den Werten
nach zu urteilen, fiihren vermehrte Vorurteile gegeniiber Fliichtlingen zu einer signifikanten

geringeren Hilfs- und Spendenbereitschatft.
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Tabelle 5: Image

Mittelwerte + T-Test

N=80; G1=38; G1 G2

G2=42 m m sign
Image

Fliichtlinge

Vorurteile 3,88 4,34 0,646
Personlicher 4,22 3,92 0,838
Kontakt

Sympathie

Personlichkeit 5.72 5.49 0,452
Personlicher

Kontakt 4,30 3,92 0,285
Ahnlichkeit 2,26 2,29 0.986

Werte sind Mittelwerte (=m) sowie Signifikanz-Werte des Levene-Test der Varianzgleichheit (=sign); die Daten
entstammen sowohl aus dem Pra- (Image), als auch aus dem Post- Test (Sympathie); ***=p < 0,01, **=p< 0,05,
s

=p <0,1

Beziiglich dem Image, dass die Probanden mit Fliichtlingen grundsétzlich haben, sind, wie die
Werte in Tabelle 5 zeigen, keine signifikanten Gruppen-Unterschiede festzustellen. Die
Mittelwerte sowohl was die Vorurteile aber auch den Willen nach Personlichen Kontakt mit
Fliichtlingen betrifft, bewegen sich im unteren Mittelfeld. Daraus ldsst sich schlieen, dass die
Probanden Fliichtlingen grundsétzlich neutral gegeniiberstehen. Zwar sind die Vorurteile ihnen
gegeniiber nicht besonders ausgeprigt, aber auch das Bediirfnis nach einem persénlichen
Kontakt mit ihnen ist nicht unbedingt vorhanden. Und auch, wenn es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen beziiglich des Fliichtlingsimages gibt, kann doch, den
Mittelwerten zufolge, eine Tendenz festgestellt werden: Demnach weist Gruppe 1 (Stimulus
Fliichtlingsfrauen) tendenziell weniger Vorurteile gegeniiber Fliichtlingen und gleichzeitig
einen tendenziell hoheren Willen nach personlichen Kontakt auf.

Bei der Sympathie mit den konkret gezeigten Fliichtlingen gibt es ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede. Die gezeigten Fliichtlingsfrauen und der gezeigte Fliichtlingsmann sind den
Probanden also dhnlich sympathisch. Was festzuhalten ist, ist, dass die Werte des Willens nach

personlichen Kontakt mit Fliichtlingen generell (Image Fliichtlinge/ Personlicher Kontakt =

64



Pri-Messung) und der Wille nach personlichen Kontakt mit dem konkreten gezeigten
Fliichtling (Sympathie/ Personlicher Kontakt = Post-Messung) sich kaum voneinander
unterscheiden. Die Sympathie fiir die gezeigten Fliichtlinge war also einerseits nicht so grof3
bzw. auch nicht so gering, dass sie die Einstellung der Probanden verdndert hitte. Das passt
auch dazu, dass sich die gemessen Sympathie-Mittelwerte im Mittelfeld der 8er-Skala bewegen.
Einzig bei der Ahnlichkeit sind sie sehr niedrig — die Probanden sehen also kaum Ahnlichkeiten
zwischen den gezeigten Fliichtlingen und ihnen, was aufgrund der gegebenen Situation nicht

uberraschend erscheint.

6.3. Hilfsbereitschaft

Tabelle 6: Hilfsbereitschaft, Spendenbereitschaft, Empathie, Mitleid

Mittelwerte + T-Test

N=80; G1=38; Gl G2

G2=42 m m sign
Hilfsbereit- 3,22 3,02 0,156
schaft

Spendenbereit- 3,75 3,56 0,007*
schaft

Empathie 4,08 4,36 0,180
Mitleid 5,65 4.98 0,395

Werte sind Mittelwerte (=m) sowie Signifikanz-Werte des Levene-Test der Varianzgleichheit (=sign); alle Daten
entstammen aus Ergebnissen des Post-Tests; ***=p < 0,01, **=p< 0,05, *=p < 0,1

Wie zu erwarten, weisen die Probanden eine hohere Hilfsbereitschaft, Spendenbereitschaft und
Mitleid mit den weiblichen Fliichtlingen auf. Vor allem was die Spendenbereitschaft betriftt,
zeigt Tabelle 6, dass es auch eine leichte Tendenz zu einem signifikanten Unterschied zwischen
den beiden Gruppen gibt. Hinsichtlich der Spendenbereitschaft unterscheiden sich die Gruppen
also, wobei fiir die weiblichen Fliichtlinge eine richtungsweisende hohere Spendenbereitschaft
festgestellt werden kann.

Eine Tendenz hinsichtlich eines signifikanten Unterschieds gibt es auch bei der
Hilfsbereitschaft. Auch diese ist, entsprechend der Spendenbereitschaft, fiir die weiblichen
Fliichtlinge hoher.
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Was allerdings auffillig beziehungsweise {iberraschend ist, sind die Ergebnisse hinsichtlich der
Empathie. Wihrend Hilfsbereitschaft, Spendenbereitschaft und Mitleid fiir die weiblichen
Fliichtlinge tendenziell hoher ausfallen, ist die Empathie mit dem ménnlichen Fliichtling hoher.
Auch hier ist zumindest eine Tendenz eines signifikanten Unterschieds festzustellen. Den
Probanden fiel es also leichter, sich in den ménnlichen Fliichtling hineinzufiihlen als in die
weiblichen Fliichtlinge. An den Werten der Tabelle 6 ldsst sich also nicht feststellen, dass mehr
Empathie automatisch auch zu einer hoheren Hilfsbereitschaft fiihrt. Sehr wohl aber konnte
man anhand dieser Ergebnisse sagen, dass mehr Mitleid auch zu einer hoheren Hilfs- und
Spendenbereitschaft fiihrt. Um konkrete Aussagen iiber die Zusammenhénge dieser Variablen
treffen zu konnen, soll in der folgenden Tabelle deren Korrelation berechnet werden.

Was hinsichtlich Tabelle 6 allerdings noch festgehalten werden muss, ist, dass sich alle
Mittelwerte im Mittelfeld bewegen. Hilfsbereitschaft und Spendenbereitschaft sind dabei eher
im unteren Mittelfeld angesiedelt, Mitleid, vor allem bei den weiblichen Fliichtlingen, eher im
hoheren Mittelfeld. Dass die Mittelwerte hier nicht hoher ausgefallen sind, kann auch daran
liegen, dass das Stimulus-Material die Rezipienten nicht derart mitgerissen hat. Auch das muss

in diesem Zusammenhang beachtet werden.

Tabelle 7: Korrelation Hilfsbereitschaft, Spendenbereitschaft, Empathie, Mitleid und Machtlosigkeit

Korrelation nach Pearson

N=80; Spenden- Hilfs- Empathie Mitleid Macht-
bereitschaft  bereitschaft losigkeit

Spenden- 1 0,739 0,475%* 0,594 0,005

bereitschaft

Hilfsbereit- - 1 0,588** 0,651** -0,174

schaft

Empathie - - 1 0,552%* 0,063

Mitleid - - - 1 0,033

Macht- - - - - 1

losigkeit

Werte geben die Korrelation nach Pearson an; alle Daten entstammen aus dem Post-Test; ** = die Korrelation ist
auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Wie die Ergebnisse zeigen, hingen die meisten der Variablen in Tabelle 7 signifikant.

zusammen Der stirkste Zusammenhang ist dabei bei Hilfs- und Spendenbereitschaft
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auszumachen, sprich, jene Probanden, die eine hohe Hilfsbereitschaft fiir die Fliichtlinge

aufweisen, sind auch bereit, dies mit Spenden zu tun.

Korrelation von Empathie und Spendenbereitschaft
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Abbildung 1: Korrelation Spendenbereitschaft und Empathie

Den schwichsten, wenn auch signifikanten Zusammenhang weisen, wie in Abbildung 1
dargestellt, Empathie und Spendenbereitschaft auf und der Zusammenhang von Empathie und
Mitleid ist ebenfalls gering. Zwar gibt es auch hier eine signifikante Korrelation, allerdings
konnte der schwichere Zusammenhang auch die vorherigen Ergebnisse erkldrbarer machen.
Denn obwohl jene Gruppe, die das Stimulus Material mit den weiblichen Fliichtlingen sah,
mehr Hilfs-, Spendenbereitschaft und Mitleid aufweist als die ,,Manner-Gruppe®, konnte man
bei der Empathie eine Tendenz in die andere Richtung erkennen. Das lédsst darauf schliefen,
dass hohe Empathie zwar grundsitzlich wichtig ist fiir eine hohe Hilfs- und
Spendenbereitschaft, Empathie aber nicht automatisch und bei jedem auch zu einer helfenden
Handlung fithren muss.

Auffillig in dieser Tabelle ist die Variable Machtlosigkeit, die mit keiner anderen dieser
Variablen in signifikanter Korrelation steht. Die Zusammenhinge sind hier nur sehr schwach
ausgeprigt. Eine mogliche Annahme, dass Machtlosigkeit beispielsweise das Mitleid hemmt,
kann durch die hier erhobenen Daten nicht bestitig werden. Etwas auffillig ist allerdings ein
tendenzieller negativer Zusammenhang von Machtlosigkeit und Hilfsbereitschaft. Tabelle 7

nach zu urteilen, gibt es eine Tendenz dahingehend, dass Machtlosigkeit die Hilfsbereitschaft
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hemmen konnte. Man konnte also anhand der Ergebnisse annehmen, dass sich ein Gefiihl der
Machtlosigkeit dem Opfer zu helfen auch tatséchlich negativ auf die Hilfsbereitschaft auswirkt.
Aufgrund der nicht vorhandenen signifikanten Korrelation handelt es sich dabei lediglich um

Annahmen, die keinesfalls allgemein giiltige Thesen sind.

6.4. Auswirkungen der Geschlechter-Homologie

Tabelle 8: Konkrete Hilfs- und Spendenbereitschaft

Varianzanalyse
N=80; Hilfsbereitschaft Spendenbereitschaft
m m

Fliichtlingsfrauen+ weiblich (N=21) 3,37 4,05
Fliichtlingsfrauen + ménnlich (N=17) 3,03 3,38
Fliichtlingsmann + weiblich (N=23) 3,20 3,50
Fliichtlingsmann + ménnlich (N=19) 2,83 3,65

sign 0,732 0,695

Werte geben die Mittelwerte sowie die Signifikanzwerte der einfaktoriellen Varianzanalyse an; die Daten
entstammen aus den Ergebnissen des Post-Tests; ***=p < 0,01, **=p< 0,05, *=p <0,1;

Um auf Forschungsfrage 2 nidher einzugehen und die Auswirkungen der Geschlechter-
Homologie auf die Spendenbereitschaft zu untersuchen, wurde eine einfaktorielle
Varianzanalyse durchgefiihrt. Dabei konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
vier Gruppen — Fliichtlingsfrauen + weibliche Rezipienten, Fliichtlingfrauen + ménnliche
Rezipienten, Fliichtlingsmann + weibliche Rezipienten und Fliichtlingsmann + ménnliche
Rezipienten - festgestellt werden. Anhand der Ergebnisse in Tabelle 8 kann man also durchaus
die Behauptung aufstellen, dass Geschlechter-Homologie was die Hilfs- und
Spendenbereitschaft betrifft, keine Rolle spielt. Hier konnte allerdings auch die eher geringere
Intensitdt des Stimulus-Materials, wie es bei der Rezeptiven Partizipation und den

Eindrucksdifferenzialen festgestellt wurde, eine Rolle spielen.
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Abbildung 2: Hilfsbereitschaft

Trotzdem konnen anhand der Mittelwerte, einige Tendenzen festgehalten werden.
Grundsitzlich fiel die Hilfs- und Spendenbereitschaft eher niedrig aus. Die geringste
Hilfsbereitschaft zeigen, wie in Abbildung 2 ersichtlich, dabei die ménnlichen Probanden fiir
den ménnlichen Fliichtling. Die hochste Hilfsbereitschaft des Experiments weisen dagegen die
weiblichen Probanden fiir die Fliichtlingsfrauen auf. Ob die Geschlechter-Homologie in diesem
Fall sich grundsétzlich nur bei Frauen positiv auswirkt, oder ob dies reiner Zufall ist, kann

anhand der Ergebnisse nicht festgestellt werden.

Was die Spendenbereitschaft betrifft, ist diese, wie Abbildung 3 zeigt, bei den ménnlichen
Probanden fiir die weiblichen Fliichtlinge am niedrigsten. Im Gegenzug dazu konnte die
hochste Spendenbereitschaft der weiblichen Rezipienten fiir die Fliichtlingsfrauen festgestellt
werden. Relativ hoch ist allerdings auch die Spendenbereitschaft der mannlichen Probanden fiir

den Fliichtlingsmann.
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Abbildung 3: Spendenbereitschaft

Insofern konnte also angenommen werden, dass hier die Geschlechter-Homologie sowohl bei
Frauen als auch bei Ménnern einen positiven Einfluss hinsichtlich der Spendenbereitschaft hat.
Da die Variablen Spenden- und Hilfsbereitschaft grundsitzlich positiv zusammenhdngen
(Tabelle 7), sind die voneinander abweichenden Mittelwert-Tendenzen sehr iiberraschend.
Daraus ergibt sich vor allem die Frage, warum die Spendenbereitschaft der ménnlichen
Probanden fiir den Fliichtlingsmann um einiges hoher war, als deren Hilfsbereitschaft. In einem
gewissen Malle widersprechen sich diese Ergebnisse, was deutlich macht, dass hier keine
eindeutigen Aussagen iiber den Einfluss der Geschlechter-Homologie getroffen werden
konnen. Was die Mittelwerte aber durchaus zeigen, ist, dass Frauen durchaus Hilfs- als auch
Spendenbereiter sind als Ménner, denn die Probandinnen beider Gruppen weisen sowohl eine
hohere Hilfs- als auch Spendenbereitschaft auf als die ménnlichen Probanden. Die Hilfs- und
Spendenbereitschaft der weiblichen Probanden ist dabei fiir die weiblichen Fliichtlinge am

hochsten.

6.5. Zusammenhingende Variablen mit Spenden- und Hilfsbereitschaft

Um zudem einen kurzen Uberblick iiber die Zusammenhiinge der Demografie der Probanden
mit deren Spenden- und Hilfsbereitschaft, aber auch deren Mitleidendféhigkeit zu schaffen, soll
folgende Tabelle dienen.
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Tabelle 9: Korrelation Demografie

Korrelation nach Pearson

N=80; Geschlecht Alter Bildungsabschluss
Mitleidens- -,279% ,214 ,193
fihigkeit

Kon. Spenden- ,067 -,096%* ,283%*
bereitschaft

Kon. Hilfs- -,114 -,025 ,224%
bereitschaft

Werte geben die Korrelation nach Pearson an; alle Daten entstammen aus dem Post-Test; ** = die Korrelation ist
auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Was den Zusammenhang der Variablen Mitleidensfahigkeit, Spendenbereitschaft und
Hilfsbereitschaft mit den demografischen Daten betrifft, ist folgendes zu sagen: Die Ergebnisse
der Tabelle 9 ergaben hier nur einige signifikante Zusammenhdnge, etwa zwischen
Mitleidensfdhigkeit und Geschlecht. Demnach zeigt die Korrelation, dass es zwar nur einen
geringen Zusammenhang dieser beiden Variablen gibt, die Mitleidensfahigkeit bei Frauen aber
tendenziell steigt. Einen geringen, aber signifikanten Zusammenhang ergaben die Ergebnisse
auch zwischen dem Alter und der Spendenbereitschaft. Hierbei kann behauptet werden, dass
die Spendenbereitschaft mit den gezeigten Fliichtlingen tendenziell und nur gering mit dem
Alter gesunken ist. Aulerdem gab es signifikante Tendenzen, dass die konkrete Spenden-, als
auch Hilfsbereitschaft mit dem Bildungsabaschluss ansteigt. Probanden, die also eine hohere
Schule oder Universitdt abschlossen, zeigten somit tendenziell auch mehr Hilfs- und
Spendenbereitschaft mit den in den Stimuli gezeigten Fliichtlingen.

AbschlieBend ist hierbei noch festzuhalten, dass die Korrelationen zwischen der
Mitleidensfdhigkeit, der konkreten Spenden- und der konkreten Hilfsbereitschaft und den
demografischen Daten nur sehr schwach ausfielen, die oben genannten Behauptungen sind also
lediglich — wie eben auch schon festgestellt — Tendenzen, die im Zuge dieser Untersuchung

festgehalten werden konnen.
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6.6. Beantwortung der Forschungsfragen

6.6.1. Forschungsfrage 1

Welche Opfer in der Medienberichterstattung generieren die hochste Hilfsbereitschaft

bei den Rezipienten?

Da die Ergebnisse keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen aufweisen, kann
hier auch keine allgemein giiltige Antwort gegeben werden. Allerdings lieBen sich einige
Tendenzen feststellen, die in die Richtung gehen, dass weibliche Fliichtlinge mehr
Hilfsbereitschaft generieren. Hypothese 1 - Weibliche Fliichtlinge generieren mehr
Hilfsbereitschaft als ménnliche Fliichtlinge - kann anhand dieser Ergebnisse also verifiziert

werden.

Anders verhilt es sich hingegen bei Hypothese 2 - Fiir weibliche Fliichtlinge wird mehr
Empathie empfunden als fiir ménnliche. In diesem Fall wurde ndmlich genau das Gegenteil
festgestellt. Die Probanden in dieser Untersuchung waren tendenziell empathischer mit dem
ménnlichen Fliichtling. Allerdings muss auch hier festgehalten werden, dass zwar kein
eindeutiger signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden konnte,
es aber eine Tendenz dazu gibt. Trotzdem muss Hypothese 2 anhand dieser Ergebnisse

falsifiziert werden.

Was das Mitleid und damit Hypothese 3 - Rezipienten haben mit den mannlichen Fliichtlingen
weniger Mitleid als mit weiblichen Fliichtlingen - betrifft, ist zu sagen, dass dieses zwar mit
den weiblichen Fliichtlingen laut dem gemessenen Mittelwert hdher ist, allerdings kann hier
kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen festgestellt werden und auch keine

Tendenz hinsichtlich eines signifikanten Unterschieds.

Zusammenfassend kann nun also festgehalten werden, dass es anhand der Ergebnisse durchaus
Tendenzen Richtung einer hoheren Hilfsbereitschaft fiir Frauen gibt. Es kann hier aber keine
eindeutige Aussage getroffen werden, da die Signifikanz-Werte keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Probanden-Gruppen aufweisen. Zusétzlich ist auch zu

sagen, dass die Hilfsbereitschaft beider Probanden-Gruppen nicht sehr hoch ausgefallen ist.
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6.6.2. Forschungsfrage 2

Wie wirkt sich die Geschlechter-Homologie auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten aus?

Ob die Geschlechter-Homologie von Rezipient und Opfer grundsétzlich eine Auswirkung auf
die Hilfsbereitschaft hat, kann anhand der Ergebnisse nicht eindeutig festgestellt werden. Es ist
diesbeziiglich zu sagen, dass die Hilfs- und Spendenbereitschaft der weiblichen Probanden
grundsétzlich hoher ausfiel als jene der ménnlichen Probanden. Hypothese 4 - Frauen weisen
sowohl bei ménnlichen als auch weiblichen Fliichtlingen die hohere Hilfsbereitschaft auf, kann

also verifiziert werden.

Ebenfalls festzuhalten ist, dass die weiblichen Rezipienten fiir die Fliichtlingsfrauen die hochste
Hilfs- als auch Spendenbereitschaft aufweisen. Ob dies allerdings Zufall ist oder ob es hier doch
eine positive Auswirkung der Geschlechter-Homologie gemessen werden konnte, kann
allerdings nicht eindeutig gesagt werden, auch weil es zwischen den Gruppen keine
signifikanten Unterschiede gibt und die Interpretationen hier auf Mittelwert-Vergleichen und
somit Tendenzen beruhen. Hypothese 5 - Bei weiblichen Opfern ist die Hilfsbereitschaft der
Frauen am hochsten - kann also grundsétzlich verifiziert werden, ob es hier allerdings einen
positiven Einfluss der Geschlechter-Homologie gab, kann, wie bereits beschrieben, nicht
festgestellt werden. Auch weil in diesem Zusammenhang festzuhalten ist, dass bei den
ménnlichen Probanden die Geschlechter-Homologie keinen Einfluss auf deren Hilfs- oder
Spendenbereitschaft hatte. Im Gegenteil: Die Hilfsbereitschaft der ménnlichen Rezipienten fiir

den Fliichtlingsmann ist der am niedrigsten gemessene Mittelwert der vier Gruppen.

Hypothese 6 - Bei weiblichen Opfern ist die Hilfsbereitschaft der Ménner hoher als bei
ménnlichen Opfern - kann ebenfalls nicht eindeutig bestitigt werden. Was die Hilfsbereitschaft
betrifft, ist diese bei mannlichen Probanden fiir die weiblichen Fliichtlinge hoher als fiir den
Fliichtlingsmann. Dem entgegengesetzt ist aber das Ergebnis der Spendenbereitschaft. Die
Mainner wiesen in der Untersuchung eine hohere Spendenbereitschaft fiir den Fliichtlingsmann
als fiir die weiblichen Fliichtlinge auf. Ein Schluss auf die Auswirkungen der Geschlechter-

Homologie ist insofern also nicht mdglich.

Was in diesem Zusammenhang allerdings festgehalten werden muss, ist, dass es sowohl bei
Forschungsfrage 1 als auch bei Forschungsfrage 2 keine signifikanten Unterschiede zwischen

den Gruppen gab. Die Interpretationen fullen also vor allem auf den gemessenen Mittelwerten,
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anhand derer lediglich Tendenzen abgelesen, allerdings eben — wie oben beschrieben — keine

eindeutigen Aussagen getroffen werden konnen.

6.7. Diskussion und Methodenkritik

Das Ergebnis dieser Arbeit fiihrte zu grundsétzlich zwei Erkenntnissen. Einerseits konnte
festgestellt werden, dass, wie erwartet, fiir weibliche Fliichtlinge die grofBere
Spendenbereitschaft herrscht. Zum anderen wurde herausgefunden, dass die Geschlechter-
Homologie in diesem Fall keine Rolle fiir die Spendenbereitschaft der Rezipienten spielte. Vor
allem was letzteres Ergebnis betrifft, miissen eventuelle Schwachstellen der Methode
angesprochen werden. Vor allem was das Stimulus-Material betrifft, muss gesagt werden, dass
dieses eventuell zu schwach bzw. zu wenig intensiv ausfiel. Das zeigt auch der Pra-Test, bei
dem sowohl die Probanden beider Stimulus-Gruppen angaben, dass sie der Beitrag nur
mittelmaBig beriihrte. Das kann dazu gefiihrt haben, dass die Hilfs- und Spendenbereitschaft
sowohl fiir médnnliche als auch weibliche Fliichtlinge nur mittelméBig ausfiel und es keine

signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen gab.

Einen weiteren Einfluss auf die Ergebnisse hatte vermutlich auch die Art der Durchfiihrung der
Untersuchung. Die Fragen wurden gemeinsam mit dem Stimulus online verschickt. Vor allem
bei der Rezeption des Stimulus konnte dadurch weder die Aufmerksamkeit der Probanden bei
der Rezeption des Stimulus iiberpriift werden, noch mogliche Storfaktoren wéhrend dieser
minimiert werden. Auch das kann dazu gefiihrt haben, dass die Wirkung des Stimulus-Material
abgeschwicht wurde.

Zudem konnte im Zuge der vorliegenden Arbeit keine allgemeingiiltige Aussage iiber die Hohe
der potenziellen Spendenbetrige getétigt werden, da dies als offene Frage konzipiert und von

einem Grofteil der Probanden nicht beantwortet wurde.
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Altersverteilung der Probanden

Stimulus

20 M Fluchtlingsfrauen
M Flichtlingsmann

Anzahl

16-25 26-35 36-45 46-55 56+
Alter

Abbildung 4: Altersverteilung der Probanden

Was die Stichprobe betrifft, ist zu sagen, dass diese rein zufillig ausgewihlt wurde, was, wie
in Abbildung 4 dargelegt, wiederum eine ungleichméafige Altersverteilung, vor allem was die
iiber 56-Jdhrigen betrifft, mit sich brachte. Im Hinblick auf die Erkenntnisse, dass die
Hilfsbereitschaft mit dem Alter sinkt, konnte auch dies Auswirkungen auf die Ergebnisse
gehabt haben.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Ergebnisse dieser Arbeit nicht
immer eindeutig waren und somit nicht in allen Fragen allgemeingiiltige Antworten getétigt

werden konnen und dies durchaus auch auf die Methode zuriickgefiihrt werden kann.
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7. Conclusio & Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Auswirkungen der Medienberichterstattung iiber
Fliichtlinge auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten zu untersuchen. Eine wesentliche Rolle
spielte dabei der geschlechtsspezifische Aspekt. Einerseits ging es darum, festzuhalten, welches
Geschlecht im Bezug auf Fliichtlinge eine groBere Hilfsbereitschaft aufweist, aber auch
welches Opfergeschlecht eine hohere Hilfs- und Spendenbereitschaft generiert. Zum anderen
war ein wichtiger Punkt, herauszufinden, welche Rolle die Geschlechter-Homologie von

Rezipient und dargestelltem Opfer spielt.

Grundsitzlich wurden am Beginn der Arbeit bereits einige Thesen angenommen, die spéter in
Hypothesen ausformuliert wurden. Demnach wurde die Hypothesen formuliert, dass Frauen
grundsdtzlich hilfsbereiter sind als Ménner sowie, dass fiir weibliche Opfer grundsétzlich mehr
gespendet wird. Ersteres hat sich in der Untersuchung auch bestitigt, eine hohere Spenden- und
Hilfsbereitschaft fiir weibliche Opfer konnte im Zuge der Untersuchung dagegen nicht

festgestellt werde.

Ahnlich verhilt es sich auch bei der Geschlechter-Homologie. In erster Linie muss
diesbeziiglich gesagt werden, dass hier keine eindeutigen Ergebnisse festgestellt werden
konnten, da es zwischen den Gruppen zu keinen signifikanten Unterschieden gekommen ist.
Und auch der Vergleich der Mittelwerte liel in diesem Zusammenhang keine eindeutigen
Schliisse zu. Demnach war die Hilfsbereitschaft der Frauen fiir die weiblichen Fliichtlinge zwar
am hochsten, umgekehrt wiesen die Maéanner fiir den Fliichtlingsmann die niedrigste
Hilfsbereitschaft auf. Insofern konnte man also festhalten, dass laut der Studie, die
Geschlechter-Homologie nur bei Frauen einen positiven Einfluss auf die Hilfsbereitschaft hat,
bei Ménnern wirkt sie sich hingegen negativ aus. Ob dies nun der Realitdt entspricht, oder ob
es sich hier um einen Zufall handelt, konnte aufgrund der gegensitzlichen Ergebnisse nicht

festgestellt werden.

Wie bereits bei der Methodenkritik und den Interpretationen der Tabellen festgestellt, konnen
diese undeutlichen Ergebnisse auf einige Ursachen zuriickgefiihrt werden. Ein sehr
wahrscheinlicher ist diesbeziiglich das Stimulus-Material, dass eventuell nicht intensiv genug
war und so kaum Emotion bei den Rezipienten ausgelost wurden. Insofern kann hier also auch
auf eine mogliche Anschlussstudie verwiesen werden, die mit intensiveren Stimulus Material

oder auch in einer Laborsituation durchgefiihrt werden konnte. Sollte auch in diesem Fall keine
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Auswirkung der Geschlechter-Homologie festgestellt werden oder sich widerspriichliche
Ergebnisse ergeben, wiirden sich diese Ergebnisse bestitigen: Die Auswirkung der
Geschlechter-Homologie von Proband und Opfer auf die Hilfsbereitschaft der Rezipienten wére

damit also nicht gegeben bzw. irrelevant.
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10. Anhang

10.1. Fragebogen
TEIL 1:

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

gerade schreibe ich an meiner Magisterarbeit, im Rahmen dere ich eine Erhebung iiber die
Medienberichterstattung iiber Fliichtlinge durchfiihre. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie
sich flir meine Online-Befragung ein paar Minuten Zeit nehmen wiirden.

Die Online-Befragung wird aus zwei Teilen bestehen. Ich wiirde Sie bitten, den ersten Teil
innerhalb der nichsten vier Tage auszufiillen. Der zweite Teil wird etwa eine Woche nach
Erhalt des ersten Teils ausgeschickt. Bitte fiillen Sie auch diesen innerhalb der nichsten Tage
(ab Erhalt) aus.

Um die Daten der einzelnen Probandinnen und Probanden anonymisiert zusammenfiihren zu
konnen, werde Sie am Ende jeden Teils ihren personlichen Code generieren. Dieser hat keine
Bedeutung und dient lediglich der Zuordnung der beiden Fragebogen-Teile.

Alle Angaben sind natiirlich anonym.
Vielen Dank fiir Thre Zeit!

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt

nicht

voll
und

ganz

In der Gesellschaft haben Méanner ein hohes

Ansehen.

Mainner miissen flir Anerkennung sehr hart

arbeiten.

Mainner sind sehr erfolgsversiert.

Mainner werden oft unterschétzt.

Mainner sind die Erndhrer der Familie.
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Mainner lassen sich von ithren Gefiihlen leiten.

Mainner sind gefiihlsduselig.

Mainner denken oft nur an sich selbst.

rational zu denken.

Minnern fallt es leicht, in Krisensituationen

Mainner sind hilfsbereit.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme...

ZU.

tiberhaupt

nicht

voll
und

ganz

In der Gesellschaft haben Frauen ein hohes

Ansehen.

Frauen miissen fiir Anerkennung sehr hart

arbeiten.

Frauen sind sehr erfolgsversiert.

Frauen werden oft unterschitzt.

Frauen sind die Erndhrer der Familie.

Frauen lassen sich von ihren Gefiihlen leiten.

Frauen sind gefiihlsduselig.

Frauen denken oft nur an sich selbst.
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Frauen fillt es leicht, in Krisensituationen

rational zu denken.

Frauen sind hilfsbereit.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz

Fliichtlinge sind an ihrer Situation selbst schuld.

Fliichtlinge sorgen fiir ein Sicherheitsproblem in

unserem Land.

Fliichtlinge benehmen sich schlecht und haben

keine Manieren.

Fliichtlinge haben kein Interesse daran, sich

unseren Lebensgewohnheiten anzupassen.

Die schlechten Vorurteile gegeniiber
Fliichtlingen erweisen sich meistens als nicht

wabhr.

Ich wiirde meine Freizeit gerne mit Fliichtlingen

verbringen.

Der Kontakt mit Fliichtlingen ist eine tolle

Moglichkeit, eine neue Kultur kennenzulernen.

Fliichtlinge bringen Diversitét in unsere Kultur

und das ist positiv zu beurteilen.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz
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Ich empfinde oft Zuneigung und Betroffenheit
gegeniiber Leuten, die schlechter dran sind als

ich.

Manchmal tun mir Leute, die Probleme haben,

nicht besonders leid.

Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird,

mochte ich ihn in Schutz nehmen.

Das Ungliick anderer Leute beunruhigt mich

meist nicht so sehr.

Wenn ich sehe, wie jemand ungerecht behandelt
wird, empfinde ich manchmal nicht viel Mitleid

mit ithm.

Oft rithren mich Geschehnisse, die ich sehe,

ziemlich an.

Ich wiirde mich selbst als recht weihherzig

beschreiben.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz

Ich engagiere mich in meiner Freizeit

regelméBig fiir soziale Einrichtungen.

Wenn ich sehe, dass andere Leute Hilfe

brauchen, helfe ich immer gerne.

Mich sozial zu engagieren oder zu spenden ist

mir nicht wichtig.

Wenn ich auf der Straf3e einen Bettler sehe,

gebe ich ihm meistens Geld.

Spenden und damit anderen Leuten zu helfen,
ist fiir mich ein wichtiger Teil in meinem

Leben.
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Ich wiirde gerne 6fters spenden, habe aber nicht

die finanziellen Mittel dazu.

Ich spende kaum fiir den guten Zweck, da ich

iiberzeugt davon bin, dass meine Hilfe nicht bei

den Hilfsbediirftigen ankommt. (-)

Welchen Betrag spenden Sie schitzungsweise jahrlich fiir den guten Zweck?

Bitte generieren Sie einen Code! Dieser soll aus dem ersten und letzten Buchstaben des Vor
Dieser soll aus dem ersten und letzten Buchstaben des Vornamens Threr Mutter (z.B. ANNE =
AE), dem ersten und letzten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (z.B. THORSTEN = TN)),
dem ersten und letzten Buchstaben Thres Vornamens (z.B. Michael = ML) und dem Tag des
Geburtstages Threr Mutter (z.B. 09.Juli 1965 = 09) bestehen. In diesem Beispiel wiirde der Code
also lauten: AETNMLO9.

Bitte geben Sie Thren 8-stelligen Code an.

Vielen Dank fiir die Beendigung des ersten Teils. In vier Tagen bekommen Sie den zweiten
Teil des Fragebogens. Ich wiirde Sie bitten, dich fiir diesen ebenfalls ein paar Minuten Zeit zu

nehmen.

TEIL 2

Vielen Dank fiir die Teilnahme am ersten Teil der Befragung. Folgend bitte ich Sie, sich auch
fiir den zweiten Teil einige Minuten Zeit zu nehmen.

Am Ende werden Sie wieder gebeten, Thren personlichen Code zu generieren. Dieser hat keine
Bedeutung, wird nicht auf Sie zuriickgefiihrt und dient ausschlieBlich der Zusammenfiihurng
beider Fragebogen-Teile.

Alle Angaben sind anonym!

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen beziiglich des gezeigten Beitrags

zustimmen.
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Ich stimme....zu.

tiberhaupt

nicht

voll
und

ganz

An manchen Stellen fiel es mir schwer zu

verstehen, was gerade passiert.

Ich habe ein unklares Bild von den gezeigten

Fliichtlingen.

Es ist mir schwer gefallen, den roten Faden des

Beitrags zu finden.

Meine Gedanken sind wéhrend des Beitrags

immer wieder abgeschweift.

Beim Sehen ist mir aufgefallen, dass ich an

etwas anderes denke.

Es ist mir schwer gefallen, meine Gedanken nur

auf den Beitrag zu richten.

Der Beitrag hat mich gefiihlsméaBig bertihrt.

Die gezeigten Fliichtlinge haben mir leid getan.

Wihrend der Sendung war mein Korper im
Zimmer, aber mein Geist war inmitten der Welt,

die der Beitrag geschaffen hat.

Der Beitrag schuf einen neue Welt fiir mich,
und diese Welt verschwand plétzlich, als die

Sendung endete.

An manchen Stellen der Sendung war mir die

Welt des Beitrags néher als die ,,echte Welt*.

Was hat der Film bei Ihnen personlich ausgelost? Wie sehr treffen folgende Aussagen

auf Sie personlich zu?

Ich stimme....zu.

iberhaupt

nicht

voll
und

ganz
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Begebenheiten im Beitrag erinnern mich an

meine eigenen Erfahrungen und Erlebnisse.

Aus manchen Punkten im Beitrag kann ich

Anregungen fiir mein Leben ziehen.

Bei einigen Situationen im Beitrag musste ich
an Erzdhlungen von Freunden und Bekannten

denken.

Dem Fliichtling im Beitrag fiihle ich mich

ziemlich dhnlich.

Die Personen im Beitrag kdnnten aus meinem

Bekanntenkreis stammen.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie sich in den Fliichtling im Beitrag hineinversetzen

konnten.
Ich kann mich in den gezeigten Fliichtling | iiberhaupt voll
hineinversetzen... nicht und
ganz

Und wie sympathisch ist Thnen der Fliichtling im Beitrag?

Die Fliichtlingsfrauen sind mirr sympathisch... | tiberhaupt voll
nicht und
ganz

Wie bewundernswert erscheinen IThnen die Fliichtlinge im Beitrag?
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Die gezeigten Fliichtlinge sind | {iberhaupt voll
bewundernswert... nicht und
ganz
Wie bemitleidenswert erscheint Ihnen der Fliichtling im Beitrag?
Die gezeigten Fliichtlinge erscheinen | iiberhaupt voll
bemitleidenswert ... nicht und
ganz

Wie haben Sie den Beitrag empfunden? Wenn Sie den Beitrag sehr ,lJangweilig® fanden,

dann bitte in der ersten Zeile ganz links ankreuzen; fiir sehr ,,spannend“ ganz rechts.

Mit den Kistchen dazwischen konnen Sie abstufen. Bitte bearbeiten Sie alle

Begriffspaare.
langweilig spannend
uninteressant interessant
altbekannt neuartig
belanglos informativ
unrealistisch realistisch
beruhigend angsterregend
komisch tragisch
abstumpfend beriihrend
erleichternd belastend
aktivierend deprimierend
tendenzids objektiv

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.
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Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und

ganz

Die Fliichtlinge im gezeigten Film wirken auf

mich sympathisch.

Ich glaube, dass die gezeigten Fliichtlinge einen

guten Charakter haben.

Ich sehe Ahnlichkeiten zwischen den gezeigten

Fliichtlingen und mir.

Ich kann mir durchaus vorstellen, mich mit den

gezeigten Fliichtlingen anzufreunden.

Mit den gezeigten Fliichtlingen wiirde ich mich

gerne personlich treffen.

Die gezeigten Fliichtlinge wiirde ich zu mir

nachhause einladen.

Ich konnte mir vorstellen, auch meine Freizeit

mit den gezeigten Fliichtlingen zu verbringen.

Bitte geben Sie an, wie stark sie folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz

Wenn ich diesen Beitrag sehe, fiihle ich ein

grofles Mal} an Unbehagen.

Ich empfinde Mitleid mit dem gezeigten
Fliichtling.

Der Fliichtling tut mir sehr leid.

Dieser Beitrag macht mich sehr betroffen.

Der Anblick dieses Fliichtlings macht mich

traurig.
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Mein Mitleid hélt sich begrenzt, da ich diese

Person ja nicht personlich kenne (-).

Nach diesem Beitrag fiihle ich mich machtlos,

diesem Menschen zu helfen.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz

Den Schmerz, den dieser Fliichtling fiihlt, kann
ich bei der Rezeption dieses Beitrags auch

fithlen.

Ich kann mich sehr gut in die Lage dieses

Fliichtlings hineinversetzen.

Es ist mir bewusst, dass sich dieser Mensch in
einer sehr misslichen Lage befindet und ich
kann mich sehr gut in seine Situation

hineinfiihlen.

Bei der Rezeption des Beitrags habe ich mir
vorgestellt, wie es wire, wenn ich in der Lage

des Fliichtlings stecken wiirde.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie es sein
muss, als Fliichtling in ein fremdes Land zu

kommen.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich stimme....zu. | liberhaupt voll
nicht und
ganz
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Lieber spende ich etwas an einheimische

Hilfsbediirftige als an diesen Fliichtling.

Ich glaube nicht, dass meine Spende auch bei

diesem Fliichtling ankommt.

Ich glaube nicht, dass meine Spende in diesem

Fall etwas ausrichten konnte.

Nach der Rezeption des Beitrages werde ich
Fliichtlinge sowohl monetér, als auch physisch

aktiv unterstiitzen.

Ich werde fiir ein Fliichtlingshilfswerk spenden.

Ich wiirde Fliichtlinge gerne monetér
unterstiitzen, habe aber nicht die finanziellen

Mittel dazu.

Ich kénnte mir vorstellen, den gezeigten

Fliichtling bei mir aufzunehmen.

Ich mochten den Fliichtlingen im Beitrag

unbedingt helfen.

Ich glaube kaum, dass ich diesen Menschen

helfen konnte.

Lieber helfe ich Leuten, die ich auch personlich

kenne, als den Menschen in dem Beitrag.

- Welchen Betrag wiirden Sie an diese Fliichtlinge spenden?

Bitte generieren Sie einen Code! Dieser soll aus dem ersten und letzten Buchstaben des Vor
Dieser soll aus dem ersten und letzten Buchstaben des Vornamens Threr Mutter (z.B. ANNE =
AE), dem ersten und letzten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (z.B. THORSTEN = TN),
dem ersten und letzten Buchstaben Thres Vornamens (z.B. Michael = ML) und dem Tag des
Geburtstages Threr Mutter (z.B. 09.Juli 1965 = 09) bestehen. In diesem Beispiel wiirde der Code
also lauten: AETNMLO9.

Bitte geben Sie Thren 8-stelligen Code an.
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Bitte geben Sie abschlielend folgende Informationen zu Ihrer Person an.

Geschlecht:

Mainnlich
Weiblich

Ich fiihle mich keine dieser Geschlechter zugehorig.

Alter:

Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie erlangt haben?

1 Pflichtschule

2 Lehre

3 Berufsbildende hohere Schule

4 Allgemeinbildende hohere Schule
5 Universitéat, Fachhochschule

In welchem Berufsfeld sind Sie aktuell tatig?

1 SchiilerIn

2 StudentIn

3 Angestellte/er
4 Selbststiandig

5 Arbeitssuchend
6 Anders

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

10.2. Stimuli

Stimulus 1:

https://www.youtube.com/watch?v=pmI3dimX8w0&frags=pl%2Cwn
27.04.2019
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Stimulus 2:

https://www.youtube.com/watch?v=CMH-yu30Ye8&frags=pl%2Cwn (zuletzt abgerufen:
27.04.2019)
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