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1 Einleitung

Wer in den letzten Jahren vermehrt kommerzielle 6sterreichische Radiosender verfolgt hat, dem
durfte ein Trend in Richtung Musik in dialektaler Sprache, unabhéngig des Musikgenres, nicht
entgangen sein. Immer mehr Osterreicher und Osterreicherinnen setzen auf ihren eigenen Dia-
lekt, der in ihrer Musik zum Ausdruck gebracht wird. Angesichts der Chartplatzierungen sowie
der Nominierungen fir diverse Awards dirfte gegenwaértig Musik mit dialektalen Texten na-
hezu boomen.

Diesem aktuellen Trend zufolge mdchte ich meine Masterarbeit dialektalen beziehungs-
weise dialektnahen Songtexten aktueller Popmusik aus Osterreich widmen, um die Hinter-
grinde der Texte, die Wahl der Sprachvariante sowie gewisse Ausdrucksmuster sichtbar zu
machen. Die Themenwahl fur die vorliegende Abhandlung ist allerdings nicht alleine einem
Trend geschuldet, denn es ist mir ein personliches Anliegen osterreichische Popmusiker und -
musikerinnen in einen wissenschaftlichen Kontext zu bringen, diese dort zu verorten und deren
Arbeit zu untersuchen. Ziel der Forschungsarbeit ist es vorrangig die dialektale Popsongkultur
Osterreichs in einen wissenschaftlichen Diskurs einzubringen, die Songtexte als wissenschaft-
liche Quellen anzuerkennen und die Arbeit der Popkinstlerinnen und Popkinstler in einem
wissenschaftlichen Umfeld zu honorieren. Im Besonderen ist fir mich von Interesse, inwiefern
bestimmte sprachliche Merkmale hinsichtlich der Herkunftsregion der Popkinstler und -kiinst-
lerinnen variieren, ob von den gesprochenen Texten Riickschlisse auf diese Regionen gezogen
werden konnen, welchen Einflussen die Texte grundlegend unterliegen und, welche Auswir-
kungen diese auf die gesprochenen Songtexte haben.

Songtexte unterliegen vielen Einflussfaktoren, so erscheint von fundamentaler Bedeutung
zundchst die sprachliche Pragung durch den Texter beziehungsweise die Texterin sowie den
Sanger beziehungsweise die Sangerin zu sein. Neben diesem Hauptkriterium kénnen allerdings
auch vermehrt auBersprachliche Faktoren essentiell werden, gerade wenn es um das soziale und
berufliche Umfeld geht. Grundsatzlich kann im Rahmen dieser Forschung nicht das gesamte
sprachliche Spektrum der dialektalen Sprache in dsterreichischen Popsongs analysiert werden,
weshalb dies einer Einschrankung bedarf. Fir diese Forschung sind vor allem phonologische
und morphologische Merkmale Osterreichischer Dialekte von Interesse. Um die Sprache der
Interpretierenden analysieren zu kénnen, werden ausgewéhlte Songs zundchst transkribiert, um
anschlieRend bestimmte Variablen hinsichtlich ihrer Variation zu analysieren. Néhere Ausfiih-
rungen zur Methodik finden sich im empirischen Teil dieser Arbeit.



Die Forschung auf diesem Gebiet beruht auf meinem Interesse beziglich dialektaler Pop-
musik aus Osterreich sowie der Erforschung von Unterschieden in der Sprache verschiedener
Musiker und Musikerinnen. Beim Radiohéren wird auffallig, dass musikalische Kunstler und
Kinstlerinnen in gewisser Weise &hnliche dialektale Farbungen aufweisen, dass allerdings je-
der und jede individuelle Marker besitzt, die ihn oder sie einzigartig sowie wiedererkennbar
machen und maoglicherweise auf sprachliche Variation zuriickzufiihren sind.

Es ist vermutlich nachvollziehbar, dass fiir die Beantwortung der Forschungsfragen nicht
jede Art von Musik aus Osterreich in Frage kommt. Weder klassische Musiker und Musikerin-
nen, noch Heavy Metal Bands scheinen geeignet zu sein, denn Popmusik soll den Gegenstand
der Forschung abstecken. Obwohl das Musikgenre eine wichtige Rolle fir die Ausformung der
Musik und der Sprache spielen kann, stehen genaue Genredefinitionen nicht im Vordergrund
der Forschung. Jeder Musiker und jede Musikerin wiirde das Genre, in welchem er oder sie sich
verortet, wahrscheinlich anders bezeichnen. Der Untersuchungsgegenstand soll allerdings im
Bereich der Popmusik abgesteckt werden, wenngleich auch dieser Begriff einer genauen Defi-
nition bedarf. Erforscht werden soll aktuelle Popmusik aus Osterreich, also Musik, die in der
rezenten Vergangenheit in Osterreich von gebiirtigen Osterreichern und Osterreicherinnen ver-
offentlicht wurde und in dialektaler Sprache ausgetragen wird. Diese Musik muss auf3erdem
kommerziellen Erfolg aufweisen, also sollte man die Kunstler beziehungsweise Kunstlerinnen
bereits im Radio zu héren bekommen haben oder den ein oder anderen Tontrdger erwerben
konnen. Diese Eingrenzung erscheint dahingehend wichtig, da ansonsten mitunter Hobbymu-
siker/-musikerinnen und Garagenbands in das Korpus fallen wirden. Denn mdoglicherweise
konnte das Kriterium der Bekanntheit und Beliebtheit beim Publikum auch einen wichtigen
Aspekt fur die Erforschung darstellen.

Was den Forschungsstand zur vorliegenden Thematik betrifft, muss bedauerlicherweise fest-
gestellt werden, dass es kaum einschléagige Literatur zur sprachlichen Vielfalt in Popmusik gibt.
Auf wenige Aufsétze und Monographien stéf3t man im englischsprachigen Raum, so beschéftigt
sich der Sammelband von BERGER und CARROLL aus dem Jahr 2003 mit lokalen Sprachvarie-
taten in der Popmusik unterschiedlicher Lander. Ein Aufsatz beschéftigt sich mit dem deutsch-
sprachigen Raum (vgl. LARKEY 2003: 131-152). Des Weiteren scheint es im niederlandischen
und belgischen Raum im Vergleich dazu weit mehr Forschung auf diesem Gebiet zu geben,
was jedoch fiir diese Abhandlung weniger relevant sein wird, da die tiberwiegende Mehrheit an
Literatur in niederlandischer Sprache verfasst wurde. Um einen Einblick in diese Forschung zu
erhalten, mochte ich einen deutschsprachigen Aufsatz anflihren, der sich mit der Popmusik-

welle im flamischen Sprachraum unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten beschéftigt



und weiterfiihrende Literatur zum Thema in dieser Region anfiihrt (vgl. SMITS/KLOOTS 2011:
301-318). Grundlegend gibt es im Bereich der Varietaten- und Variationslinguistik sowie der
Dialektologie unzéhlige Aufsatze, Monographien und Sammelbande, vor allem auch im
deutschsprachigen Raum, jedoch wird bislang in keiner Weise auf musikalische Parameter Be-
zug genommen beziehungsweise konnte nach eingehender Recherche zum vorliegenden Thema
kaum Literatur gefunden werden. Somit fundiert die folgende Arbeit auf linguistischen und
weniger auf musikwissenschaftlichen Theorien und Ausfiihrungen in Bezug auf Sprache. Die
folgende Studie soll nun versuchen eine erste Briicke tiber die Kluft zwischen Sprach- und Mu-
sikwissenschaft zu bauen und musikalische Kinstler und Kiinstlerinnen sowie deren Sprach-
verhalten in den Fokus zu riicken.

Die vorliegende Arbeit beginnt mit theoretischen Ausfiihrungen tber die unterschiedlichen
Forschungsrichtungen und Ansatze im Bereich der Dialekterforschung und versucht anschlie-
Rend wichtige Begrifflichkeiten und Konzepte fiir diese Thematik zu klaren. Im Anschluss wer-
den phonologische und morphologische Variablen fir die Untersuchung ausgewahlt und be-
schrieben, um in der empirischen Analyse auf die Methodik, spezifische Fragestellungen, die
Interpretierenden sowie die Analyseergebnisse naher einzugehen. Im empirischen Teil dieser
Arbeit wird besonders darauf Wert gelegt die theoretischen Ausfiihrungen mit den Analyseer-
gebnissen zu untermauern und mit einer abschlieBenden Conclusio alle Fragen moglichst pra-

zise zu beantworten.

2 Theoretische Umrahmung

2.1 Forschungsrichtungen und -traditionen des Fachbereichs

Das vorliegende Forschungsvorhaben ist in diverse wissenschaftliche Richtungen, Fachberei-
che und Traditionen eingebettet, die historisch herausgewachsen sind und weiterentwickelt
wurden. So kénnen zentrale Forschungsschwerpunkte im Bereich der Dialektologie, der Vari-
ations- und Varietatenlinguistik sowie der Soziolinguistik ausgemacht werden. Um die feinen
Unterschiede und verschiedenen Perspektiven der einzelnen Forschungsrichtungen herausar-
beiten und anschliellend in das eigene Forschungsvorhaben integrieren zu kdnnen, sei nun ein
kurzer Abriss der wissenschaftlichen Traditionen weiteren theoretischen Uberlegungen voran-
gestellt. Die folgende Darstellung soll keineswegs die Gesamtheit der einzelnen Forschungs-
richtungen darstellen, auBerdem tberlagern und Uberschneiden sich einige der vorgestellten

Ansétze, weshalb nicht von einer chronologischen Reihenfolge ausgegangen werden kann.



2.1.1 Dialektologie gestern und heute

Das Interesse fiir sprachliche Besonderheiten einzelner Regionen kam bereits im 18. Jahrhun-
dert auf.! Noch vor der tatsachlich wissenschaftlichen Beschaftigung mit Dialekten, befasste
man sich mit so genannten ldiotiken, also Worterbtichern, die orts- und regionalspezifische
Wortlisten und Erléauterungen enthalten. Hauptséchlich sind in diesen Blichern Worter und Aus-
driicke verhaftet, die kaum in der Standardsprache gebraucht werden? (vgl. MARKEY 1973: 2,
vgl. GLUCK 2010: 146). Das linguistische Interesse an Dialekten bildete sich allerdings erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts heraus, wo als Auftakt eines wissenschaftlichen Fachbereichs der
Dialektologie die bairische Grammatik von JOHANN ANDREAS SCHMELLER aus dem Jahr 1821
gesehen wird. Im Vergleich zu den bisher erschienenen Worterblichern, befasste sich SCHMEL-
LER auch mit phonologischen und morphologischen Aspekten des Bairischen und reift zumin-
dest historische und soziale Aspekte von Dialekten an. Diese durch SCHMELLER begriindete
,,Proto-Dialektologie wurde weiterentwickelt und erreichte ihren ersten Héhepunkt mit einer
Ortsgrammatik zur Kerenzer Mundart (Schweiz) durch JosT WINTELER 1876 (vgl. BAR-
BOUR/STEVENSON 1998: 66).

In die Anfange der Dialektologie fiigen sich vor allem Untersuchungen in phonetischer und
lautphysiologischer Tradition, begriindet vor allem durch die ,,Grundziige der Lautphysiologie
zur Einfiihrung in das Studium der Lautlehre der indogermanischen Sprachen* (spiter ,,Grund-
zlige der Phonetik) von EDUARD SIEVERS aus dem Jahr 1876. Daraus ergab sich die Moglich-
keit einer genaueren phonetischen Beschreibung von Dialekten, was auch dazu fiihrte, dass die
Lautlehre als Basis und Kern der Mundartforschung betrachtet wurde. Aus dieser Tradition
heraus beharrten einige Linguisten der Leipziger Schule, die so genannten Junggrammatiker,
auf der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze. Diese Gruppierung bildete sich Ende der 1870er
Jahre um die Linguisten LESKIEN, BRUGMANN und OSTHOFF. Mit ihrer Hypothese versuchten
sie die geisteswissenschaftliche Sprachwissenschaft in die Tradition der Naturwissenschaften
zu stellen. Diese Annahme wurde allerdings bald durch andere Forschungsrichtungen wieder-
legt (vgl. MARKEY 1973: 4-5, vgl GLUCK 2010: 147).

In den Anféngen der Dialektologie wurde mit einer klassischen Theoriebildung gearbeitet,
welche nicht die Gesamtheit der Dialekte zu fassen suchte, sondern lediglich verkirzt in deren

Laut-, Formen- und Wortbestand. Man ging davon aus, dass jedes dialektale Subsystem mit

! Interesse an Dialekten wurde allerdings bereits im Mittelalter bekundet, wenngleich dieses noch weit von wis-
senschaftlichen Dialektuntersuchungen entfernt war (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 63).

2 Ein Beispiel fir ein Idiotikon aus dem 18. Jahrhundert ist das 1756 erschienene ,,Idiotikon Osnaburgensis* von
J.C. STRODTMANN (vgl. MARKEY 1973: 2).
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seiner rekonstruierten historischen Sprachstufe (Protosystem) in Beziehung gesetzt werden
kann (vgl. PUTSCHKE 1982: 233).

,,unter Dialektologie verstehen wir die Abteilung der Areallinguistik, die die diatopische
Erforschung von Dialekten zur Aufgabe hat. Thr Arbeitsinstrument ist die Sprachkarte*
(GooseNs 1977: 23). Die Termini Areallinguistik und Sprachgeographie werden gegenwartig
haufig synonym verwendet, auch wenn es je nach Autor beziehungsweise Autorin feine Unter-
schiede geben kann.? Der Beginn der Sprachgeographie wird mit den Studien GEORG WENKERS
und JULES GILLIERONS Ende des 19. Jahrhunderts verortet. Ab 1876 arbeitete GEORG WENKER
zu den Ortsdialekten des Rheinlandes, um sein Projekt schlie3lich auf das gesamte deutsche
Reich auszuweiten. WENKER erstellte Frageb6gen mit rund 40 Satzen, welche die wichtigsten
phonologischen, morphologischen und teilweise lexikalischen Elemente enthielten, welche un-
terschiedliche Dialektgebiete voneinander abgrenzbar machen sollten. Anhand seiner Uber
40.000 Erhebungsorte untersuchte er Dialektgrenzen, woraus spater der Deutsche Sprachatlas
entstanden ist (vgl. SINNER 2014: 114)*,

Der Schweizer JULES GILLIERON arbeitete im Gegensatz zu WENKER nicht auf Grundlage
von Fragebdgen (indirekte Methode), sondern untersuchte das Franzdsische direkt, in Zusam-
menarbeit mit dem linguistischen Feldforscher EDMOND EDMONT. Bereits 1880 verdffentlichte
GILLIERON den ,,Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone)“ und ab 1902 den
,»Atlas linguistique de la France®. Im Vergleich zu WENKERS Unterfangen untersuchte der
Schweizer zwar quantitativ weniger Probanden, allerdings arbeitete er qualitativ dahingehend
hochwertiger als ein geschulter Feldforscher eingesetzt wurde. Tatsdchlich wurde an WENKERS
Methode am meisten kritisiert, dass die ausgefiillten Fragebdgen nicht von linguistisch geschul-
ten Personen phonetisch transkribiert wurden, sondern Antworten nur in Form des bestehenden
Alphabets erhalten sind (vgl. SINNER 2014: 115).

Die deutsche Dialektologie setzte sich zu Beginn zum Ziel ,,die Mundart eines jeden Ortes
aufs genaueste und vollstandigste nach lautlicher, flexivischer, syntaktischer und lexikalischer
Seite zu erfassen und festzustellen und aus Vergleichung all dieser Ortsmundarten erst die
Grundsétze, nach denen sie zu Untermundarten und zu Mundarten gruppiert werden missen,
abzuleiten* (WENKER 1881: VI, zitiert nach KNoBLOCH 1986: 600). Die Sprachgeographie
fasste die Sprache und deren Dialekte zu Beginn als relativ homogene Gebilde auf, weshalb

Variation und Wandel vormals auch ausgeklammert beziehungsweise teilweise als Ausnahmen

3 Haufig ist nicht ganz klar, ob in die verschiedenen Termini ausschlieRlich die diatopische Dimension oder auch
andere hineinspielen (diastratisch, diaphasisch et cetera) (vgl. auch SINNER 2014: 114). Genauere Erlduterungen
zu diesen Begriffen finden sich im weiteren Verlauf der Arbeit.

4 Genaueres zur Sprachgeographie in Kapitel 2.3.4.
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der Regel betrachtet wurden. VVon dieser Hypothese ausgehend war ein Ziel der sprachgeogra-
phischen Forschung, den Dialekt idealer Sprecher des jeweiligen Ortsdialekts zu erheben. Fur
ideal wurden die so genannten NORMs befunden, die ,non-mobile-old-rural-males‘ (vgl. CHAM-
BERS/TRUDGILL 1998: 29). Variation und Wandel waren zunéchst nicht die Anliegen der Dia-
lektologen, weshalb soziale Parameter meist vollstdndig ausgeblendet wurden. Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts lebte die Mehrheit der Bevélkerung in kleineren Orten, die
meist in Landwirtschaft, Handwerk oder Kleinindustrie eingebunden waren. Solche Ortschaf-
ten waren auf Grund geringer Mobilitat haufig recht homogen in ihren Dialekten, weshalb sie
ein ideales Feld fir die sprachgeographische Erforschung von Mundarten bildeten. Erst im
Laufe der Zeit, auf Grund wachsender Industrie und Mobilitat &nderten sich nicht nur die An-
spruche der Sprache, sondern auch jene derer, die sie erforschen (vgl. DITTMAR 1997: 50).

Die Sprachgeographie fligt sich grundlegend in eine strukturelle Theoriebildung der Dia-
lektologie ein. In diesem Sinne kann Dialekt verstanden werden ,,als synchronisch in sich ge-
schlossenes Kommunikationssystem oder aber [...] [als] mehrere ursprungsverwandte (Grup-
pen von) Mundarten als simultan teils identische teils unterschiedliche Systeme innerhalb eines
Diasystems [...]* (JONGEN 1982: 248). So flhrte die strukturalistische Theorie zu einer starke-
ren Betonung des sprachlichen Aspekts mit der Annahme, dass Sprache ein System darstellt, in
dem alle Elemente Beziige zueinander aufweisen und dadurch konstituiert sind. Grundlegend
fir diese Theorie sind die Uberlegungen von DE SAUSSURE, der unter anderem Sprache als
Strukturgefiige betrachtete (vgl. JONGEN 1982: 249).

Die Sprachgeographie befasst sich also mit der inneren Geographie von Sprachen, das heif3t
mit der rdumlichen Ausdehnung einzelner sprachlicher Phdnomene (zum Beispiel: Phoneme,
Morpheme, Worter et cetera) innerhalb einer Varietat und mit den Grenzen, die zwischen diesen

sprachlichen Erscheinungen liegen (vgl. CoserIUu 1979: 6).

2.1.2 Variations- und soziolinguistische Perspektiven

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelten sich vermehrt varietdten- und variationslinguisti-
sche Perspektiven in Bezug auf Sprachsysteme. Inwiefern zwischen Variations- und Varieté-
tenlinguistik zu unterscheiden ist, wird sich im Laufe des Kapitels kl&ren. Bis um die Mitte der
1960er Jahre wurde der Variation in der Sprache kaum Beachtung geschenkt, erst mit kritischen
Stimmen gegen die von NoAM CHOMSKY begrundete generative Sprachwissenschaft setzten
sich einige Autoren vermehrt mit dem Thema auseinander.

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homoge-
neous speech-community who knows its language perfectly and is unaffected by such grammati-
cal irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and



errors (random or characteristica) in applying his knowledge of the language in actual perfor-
mance (CHOMSKY 1965: 3, zitiert nach FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001; 351).

Wahrend dieser linguistischen Debatte wurde die Homogenitatsannahme von CHOMSKY weit-
gehend verworfen, sodass Sprachsysteme nicht mehr als homogene Gebilde und deren Sprecher
und Sprecherinnen nicht mehr als Ideal ohne ,,variative Makel angesehen wurden. Nun setzten
sich die Autoren und Autorinnen verstarkt mit der Heterogenitat von Sprache sowie ihr gesell-
schaftlich inharenten Bedingungen auseinander, was schlie8lich auch zur Herausbildung der
Soziolinguistik flhrte.

Grundlegend versteht man unter Sprachvarietét, dass ,,ein und dieselbe Sprache verschieden
gesprochen (und z.T. geschrieben) wird, in Abhéngigkeit [...] von den spezifischen sozialen
Bedingungen, in denen sie verwendet wird“ (BERRUTO 1987/88: 263). Umgekehrt kdnnte man
eine Einzelsprache® (Beispiel: Deutsch) als Summe aller ihr zugehérigen Varietaten bezeich-
nen. Der Begriff Varietat scheint auf den ersten Blick klar definiert, allerdings ist es bis in die
Gegenwart problematisch einzelne Varietaten voneinander exakt abzugrenzen. Es stellt sich
hier die Frage, ab welchem Punkt nicht mehr von einer eigenstandigen Varietdt gesprochen
werden kann beziehungsweise, wann diese in den Status einer Einzelsprache (ibergeht.® Dahin-
gehend befasst sich die Varietatenlinguistik mit den verschiedenen Varietaten einer Einzelspra-
che, wahrend sich die Variationslinguistik der Beschreibung und Analyse sprachlicher Varia-
tion widmet, also den linguistischen Faktoren, welche Varietaten konstituieren (vgl. GLUCK
2010: 745).7

Den Grundstein flr eine Variations- und damit auch flr eine Varietatenlinguistik mit sozio-
linguistischer Perspektive legte unter anderem der US-amerikanische Sprachwissenschaftler
WILLIAM LABOV in den 1960er und -70er Jahren. Bereits zuvor gab es Forschungen zur Korre-
lation von sprachlichen und auf3ersprachlichen Faktoren in der Konstitution von Varietéten.
BAsIL BERNSTEIN vertrat die Auffassung, dass soziale Mittel- und Oberschichten eine be-
stimmte Sprachform verwenden (elaborierter Kode), die sich von der Arbeiterschicht abhob
(restringierter Kode). Grund und Ursache daftir seien bessere schulische Ausbildung und gro-
Rerer gesellschaftlicher Erfolg der Mittel- und Oberschichten (Defizithypothese) (vgl. SINNER
2014: 12). LABoV wiederlegte diese Hypothese BERNSTEINS allerdings durch eine Studie zu
den Gesellschaftsschichten in New York und deren Sprachverhalten. LABOV erkannte die

5 CosERIU bezeichnet eine Einzelsprache als historische Sprache, allerdings empfinde ich diesen Begriff als irre-
fiihrend (vgl. CoserIu 1980: 106-122, zitiert nach SINNER 2014:62).

& Weitere Ausflihrungen zur Problematik der Abgrenzung von Varietaten in Kapitel 2.3.4.

" Trotz dieser vermeintlich klaren Eingrenzung der Fachbereiche, gibt es bis heute keinen eindeutigen Konsens
dariiber. Manche Autoren und Autorinnen setzen die beiden Gebiete gleich, ordnen sie der Soziolinguistik unter
oder Uber et cetera (vgl. SINNER 2014: 10-11).
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Unterschiede in der Sprache nicht als Defizite, sondern hob deren Unterschiedlichkeit als
gleichwertige Systeme hervor (Differenzhypothese) (vgl. SINNER 2014: 12-14). LABOV unter-
suchte das ,,Auftreten bestimmter sprachlicher Erscheinungen — linguistische Variablen — in
Abhéangigkeit von bestimmten nicht sprachlichen Fakten — extralinguistische Variablen* (SIN-
NER 2014: 14).

Bedeutend ist auch die Forschung von EUGENIO COSERIU, der seit den 1950er Jahren die
historische Sprache® unterdifferenziert. Er unterscheidet mindestens drei Arten von Dimensio-
nen, ndmlich diatopische (,raumlich¢), diastratische (,sozio-kulturelle Schichten) und diapha-
sische (,Situation, Sprechpartnerc) Unterschiede. Nach einhelliger Auffassung tbernimmt
CoserIu die Termini von LEIV FLYDAL. Ebenso bezeichnen beide Autoren diese Eigenschaft
von Sprache als Architektur der Sprache. Das Modell muss lediglich um eine diachrone, ,zeit-
liche® Perspektive ergénzt werden. In der Forschung besteht auch keine Einigkeit dartiber, ob
diatopische Variation hierarchisch tber den anderen Dimensionen steht, die dann lediglich Teil-
systeme seien und keine voll- und eigenstindigen Varietaten.® Das Modell von CoseRrIu auf der
Grundlage von FLYDAL wurde zundchst in der Romanistik etabliert, bis es schlieBlich auch in
anderen Philologien adaptiert und weiterentwickelt wurde (vgl. SINNER 2014: 64-66).

Als Reaktion auf diese taxonomischen Forschungsansétze entwickelte der italienische Lin-
guist GAETANO BERRUTO ab den 1980er Jahren ein eigenes Varietatenmodell. Im Gegensatz zu
seinen Forschungskollegen geht er davon aus, dass sich Varietaten in einem Kontinuum befin-
den und nicht als homogene Gebilde dargestellt werden konnen. Unter Kontinuum versteht
BERRUTO ein Gesamt an Varietaten, wobei die Extrempole leichter auszumachen sind und die
dazwischen liegenden Varietaten langsam ineinander Gbergehen. Als Fundament betrachtet

BERRUTO die diatopischen Varietaten (vgl. SINNER 2014: 70).

8 Historische Sprache ist nach COSERIU ,.ein Gefiige von historischen Traditionen des Sprechens, das eben als
,autonome* Sprache von seinen eigenen Sprechern und von den Sprechern anderer Sprachen anerkannt wird,
was sich normalerweise dadurch duRert, daB ein solches Gefiige durch ein adjectivum proprium bezeichnet wird,
wie z.B. ,,deutsche Sprache®, ,,englische Sprache®, ,,franzosische Sprache®. Eine historische Sprache ist also eine
Sprache, die schon als solche von anderen Sprachen historisch abgegrenzt ist, der dieser Status historisch zuer-
kannt wird*“ (COSERIU 1980:109, zitiert nach SINNER 2014:62).

® Mit diastratischer Variation wird oft der Begriff Sprachniveau in Verbindung gebracht, wahrend Diaphasie mit
Sprachstilen korrelieren soll (vgl. SINNER 2014: 65).
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Abbildung 1: BERRUTOS Varietdtenmodell nach SINNER 2014: 75

Die Variations- und Varietatenlinguistik wurde bis in die Gegenwart von zahlreichen Auto-
ren und Autorinnen weiterentwickelt, im Lauf dieser Abhandlung sollen auch noch einige Per-
spektiven miteinbezogen werden. Diese kurze Einfiihrung in den Beginn dieser Forschungs-
richtung soll bloR als Orientierung dienen.

Wenngleich es schon vor den 1960er Jahren Ansétze zu einer soziolinguistischen Arbeits-
und Denkweise gab, setzte die systematische Erforschung gesellschaftlich-relevanter Parameter
flr sprachliche Systeme erst in diesen Jahren ein. Erste Vertreter waren unter anderem die be-
reits erwéhnten Autoren BASIL BERNSTEIN und WILLIAM LABOV. Die Soziolinguistik fiigt sich
in bereits bestehende Theorien ein, befasst sich allerdings eingehender mit dem Zusammenspiel
von Gesellschaft und Sprache, sozial bedingter Variation sowie mit den gesellschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Einflissen auf Sprache. Eine intensive Auseinandersetzung mit sozi-
olinguistischen Fragestellungen setzte erst im Rahmen der Bilingualismus-, der Standardspra-
chen- und der Sprachbarriereforschung in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ein (vgl.
LUDTKE/MATTHEIER 2005: 19).

Im deutschsprachigen Raum sticht besonders das Sprachwirklichkeitsmodell des Schweizer
Linguisten HEINRICH LOFFLER hervor, der die Ubergange zwischen den einzelnen Varietaten
als Kontinuum ansieht. Er unterscheidet zwischen verschiedenen Varietéten, die sich unter Ein-
fluss individueller, situationeller, raumlicher, gesellschaftlicher und medialer Bedingungen er-
geben. Die einzelnen Varietdten (oder Lekte, wie sie LOFFLER nennt) tberlagern sich gegensei-
tig, weshalb sie letztendlich nur anhand linguistischer Merkmale voneinander unterschieden
werden konnen. ,,Varietiten sollen an ithrem sprachlichen Erscheinungsbild oder ihren sprach-
lichen Symptomen erkennbar sein. Die Kategorien der Klassifizierung hingegen sollen im wei-
testen Sinn extralinguistisch sein [...]* (LOFFLER 2010: 80). LOFFLER geht aullerdem davon
aus, dass Sozio- und Varietatenlinguistik beinahe deckungsgleich geworden sind auf Grund der

schwerpunktmaRigen Erforschung extralinguistischer Faktoren (vgl. LOFFLER 2010: 79-80).
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Abbildung 2: LorFrFLERS Sprachwirklichkeitsmodell nach LOFFLER 2010: 79

2.1.3 Sprachdynamik und Sprachwandel

Bereits wéhrend der Anfange der Dialektologie wurde tber dynamische Prozesse in der Spra-
che geforscht. Der Linguist HERMANN PAUL, aus der junggrammatischen Schule stammend,
setzte sich bereits sehr friih mit einer Theorie des Sprachwandels auseinander. PAUL unterschei-
det zwischen einer individuellen Sprachkompetenz und dem durchschnittlichen Sprachusus ei-
ner Gruppe: ,,Jede Verdanderung des Sprachusus ist ein Produkt aus den spontanen Trieben der
einzelnen Individuen einerseits und den geschilderten Verkehrsverhéltnissen anderseits. Ist ein
spontaner Trieb gleichmassig tber ein ganzes Sprachgebiet bei einer Majoritat verbreitet, so
wird er sich auch rasch durchsetzen* (PAuL 1880: 41).

Der deutsche Linguist Rubi KELLER hingegen sieht in den dynamischen Prozessen der Spra-
che das Wirken einer unsichtbaren Hand, also das Ergebnis sprachlicher Einzelhandlungen, die
in ihrer Gesamtheit zum Sprachwandel beitragen (vgl. KELLER 2014: 51-57).

In der kritischen Haltung gegeniiber FERDINAND DE SAUSSURES Synchronie-Diachronie
Konzept entwickelten JURGEN ERICH SCHMIDT und JOACHIM HERRGEN eine Sprachdyna-
miktheorie auf der Basis eines eigenen dynamischen Begriffs.' Unter Sprachdynamik verste-
hen die Autoren ,,die Wissenschaft von den Einfliissen auf die sich stindig wandelnde kom-
plexe Sprache und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizierenden Pro-
zessen (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20). SCHMIDT und HERRGEN gehen davon aus, dass dyna-

mische Prozesse in der Sprache ihren Ausgang in der kommunikativen Interaktion von

10 ScHMIDT und HERRGEN sehen DE SAUSSURES Konzept als statisch an auf Grund der strikten Trennung von
synchronen und diachronen Systemen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 21).
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Sprechern und Sprecherinnen sowie Sprecher- beziehungsweise Sprecherinnengruppen neh-
men. Sprachliche Interaktionen setzen sich grundsétzlich aus Produktions- und Verstehens-
handlungen zusammen. Wahrend des Produktionsaktes korreliert das sprachliche Wissen des
Individuums mit den ,Verstehensmoglichkeiten und Kommunikationserwartungen
(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 25-26) des Interaktionspartners (Beispiel: Ist mein Gegentber ein
Kind oder ein Erwachsener?). Dahingehend wird ein bestimmter Ausschnitt des sprachlichen
Wissens des Sprechers oder der Sprecherin aktiviert. Die dynamischen Prozesse ergeben sich
allerdings erst durch die Riickkopplung des Interaktionspartners, der Nichtverstehen, partielles
oder vollstandiges Verstehen durch Partikel, Nachfragen, Korrektur, Zustimmung oder Mi-
mik/Gestik signalisiert. Je nach Art der Rickkopplung kommt es zu Modifikations- oder Sta-
bilisierungsprozessen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 25-26). ,,Die zentrale Ursache sprachdy-
namischer Prozesse sind Kompetenzdifferenzen zwischen interagierenden Sprechern und Spre-
chergruppen® (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20).

Im Gegensatz zur SAUSSURE‘schen Auffassung besteht sprachliche Interaktion nicht aus
voneinander losgeldsten, statischen Synchronieakten, sondern aus Synchronisierungsprozessen
»als den Abgleich von Kompetenzdifferenzen im Performanzakt mit der Folge einer Stabilisie-
rung und/oder Modifizierung der beteiligten aktiven und passiven Kompetenzen [...]*
(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 28). Als Grundlage fur Synchronisierungsakte sowie dynamische
Prozesse im Allgemeinen wird der Wille gesehen, verstanden beziehungsweise nicht missver-
standen zu werden (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 29).

Die Autoren unterscheiden zwischen drei Arten der Synchronisierung: Mikrosynchronisie-
rung betrifft die Einzelinteraktion zwischen Produzent/Produzentin und Rezipient/Rezipientin,
wodurch sich stabilisierende beziehungsweise modifizierende Prozesse im sprachlichen Wissen
ergeben. Mesosynchronisierung meint Mikrosynchronisierungsakte Uber einen bestimmten
Zeitraum. Es geht um gleichgerichtete Synchronisierungsakte, die sich im Laufe der Zeit erge-
ben kdnnen, wenn die Interaktionspartner/-partnerinnen haufig mit gewisser biographischer Re-
levanz fur den Einzelnen/die Einzelne an gemeinsamen Situationen teilhaben (Beispiel: Ehe).
Mesosynchronisierungen sind verantwortlich fiir die Herausbildung gruppenspezifischen
Sprachverhaltens. Unter Makrosynchronisierungen hingegen werden jene Akte verstanden, mit
denen sich eine Sprachgemeinschaft an einer Ubergeordneten, gemeinsamen Norm ausrichtet
(Beispiel: Standardsprache). An Makrosynchronisierungen orientieren sich so gut wie alle Mit-
glieder einer Sprachgemeinschaft, wodurch dauerhaft eine Einzelsprache definiert wird (vgl.
SCHMIDT/HERRGEN 2011: 29-32). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird auf die

Sprachdynamiktheorie von SCHMIDT/HERRGEN zuruickgegriffen.
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2.2 Varietaten des Deutschen

Im folgenden Kapitel soll nun ein Versuch unternommen werden, gewisse Grundbegriffe zu
definieren. AulRerdem soll allen voran auf die Situation innerer Mehrsprachigkeit in verschie-

denen deutschsprachigen Regionen eingegangen werden.

2.2.1 Uber die Termini Variabilitat, VVariation, Varietat, Variable, Variante

In der Forschung besteht gegenwartig Einigkeit dartiber, dass Sprache ein heterogenes Gebilde
ist, das von dynamischen Prozessen und Wandel betroffen ist. Homogenitat wird hingegen im-
mer nur artifiziell hergestellt, um unter anderem komplexe VVorgénge einfacher verstandlich zu
machen. Die Heterogenitat der Sprache wiederspricht allerdings zentralen theoretischen Begrif-
fen und Modellen der Linguistik (Beispiel: SAUSSURE, CHOMSKY), weshalb ein neuer Begriff
geschaffen wurde, der diese Kluft zu schlielen vermochte: der Varietatenbegriff. Trotz dieses
neuen, vermeintlich heterogenen Begriffs wurden auch Varietaten immer wieder als homogene
Gebilde angesehen, die sich einer heterogenen Sprache unterordnen. In der Wissenschaft wurde
stets versucht den Begriff ausschlieflich anhand linguistischer Faktoren zu definieren, jedoch
greift diese Konzeption zu kurz. Es reicht nicht aus Varietaten als Menge linguistischer Vari-
anten zu klassifizieren, ohne extralinguistische, soziale Faktoren und Bedingtheiten der Varietét
mitzudenken (vgl. SCHMIDT 2005: 61-64).

Der Begriff Variabilitéat referiert auf eine grundsétzliche Eigenschaft von Sprachen, ,,ihre
Systempositionen nicht kategorisch, sondern variabel besetzt zu haben. Dabei treten an ver-
gleichbaren funktionalen Positionen innerhalb von AuRerungen eines Sprechers unterschiedli-
che Ausdruckseinheiten auf* (FLEISCHER/HELBIG/LECHRNER 2001:351). Variabilitat meint die
Heterogenitat der Sprache und gilt als Grundlage ihrer Veranderung, ihres Wandels. Das be-
deutet, dass Sprachwandel nur durch Variabilitat moglich ist, jedoch Variabilitat nicht grund-
séatzlich zur Dynamik fihrt (vgl. LAMELI 2004: 21). Variabilitdt zeigt sich dadurch, ,,daf} die
Zuordnung zwischen Ausdriicken und Inhalten in beiden Richtungen nicht immer eindeutig ist,
dal? Inhalte von mehreren Ausdrucksseiten reprasentiert werden kénnen und dal? dieselben Aus-
drucksseiten mehrere Inhalte wiederspiegeln konnen (MATTHEIER 1984: 769). Die Umsetzung
von Variabilitat bezeichnet man als Variation (vgl. LAMELI 2004: 22).

Der klassische strukturalistische Ansatz orientierte sich beim Varietatenbegriff an der Vor-
stellung ,,von innerhalb der Einzelsprache koexistierenden Teil- oder Subsystemen, die im
Laufe des Sprachverwendungsprozesses je nach den vorliegenden sozio-situativen Bedingun-
gen beziehungsweise Funktionen aktiviert werden* (FLEISCHER/HELBIG/LECHRNER 2001: 358).

Im Gegensatz zur homogenen Statik der Strukturalisten kénnen Varietaten auch als spezielle
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Auspragungen sprachlichen Handelns gesehen werden, die sich in einem mehrdimensionalen
Varietatenraum (areal, sozial, situativ, historisch) befinden. Im engeren Sinn variieren sprach-
liche Merkmale einer oder mehrerer linguistischer Ebenen (Beispiel: Phonologie, Lexik), wah-
rend die extralinguistischen Parameter (Beispiel: Situation, Areal) definierend fir die Varietat
sind (vgl. BUBMANN 2008: 772). Eine Sprache kann unterschiedlich gesprochen oder geschrie-
ben werden, abhé&ngig von den jeweiligen sozialen Bedingungen, unter denen sie verwendet
wird. Jede dieser Auspragungen von Sprache kann als Varietét bezeichnet werden. Eine (histo-
rische) Sprache ist also jedes sprachliche System, das von einer bestimmten Sprechergruppe
gesprochen/geschrieben wird und mit einem eigenen Namen (Beispiel: Deutsch, Englisch) ver-
sehen wird/wurde. Eine Einzelsprache besteht mindestens aus einer, aber zumeist aus mehreren
Varietaten, weshalb eine Sprache als Menge ihrer Varietdten bezeichnet werden kann. Eine
Varietat hingegen kann nicht nur anhand sprachlicher Merkmale definiert werden, vielmehr
mussen soziale Parameter hinzugezogen werden (vgl. BERRUTO 2004: 188-189). ,,Eine sprach-
liche Varietét zeichnet sich dadurch aus, dass gewisse Realisierungsformen des Sprachsystems
in vorhersehbarer Weise mit gewissen sozialen und funktionalen Merkmalen kookkurrieren*
(BERRUTO 2004: 189).11

Wie bereits zuvor erwéhnt, nennen SCHMIDT und HERRGEN gleichgerichtete Synchronisie-
rungsakte, ,,in denen Individuen gemeinsames, situationsspezifisches sprachliches Wissen aus-
bilden* (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 49), Mesosynchronisierungen. Diese Synchronisierungs-
akte konnen Ubereinstimmungen oder Differenzen hervorrufen, diese Abweichungen kénnen
sich als Vermeidungsstrategien, Sanktionen und Hyperkorrektionen auf3ern. Haufig treten so
genannte Hyperkorrektionen auf, die standardsprachgerichtet sind (Beispiel: Fich ,Fisch*), sel-
tener sind Hyperdialektalismen (Beispiel: OadlwoaR ,Edelweil3*) zu verorten. Der Sprecher be-
ziehungsweise die Sprecherin strebt ein gewisses sprachliches Ziel an, beherrscht diese Ziel-
norm allerdings nicht, wodurch Hyperformen entstehen kénnen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011
49-51)* Herrgen und Schmidt definieren auf dieser Grundlage Varietaten folgendermaRen:

Individuell-kognitiv sind Varietaten also durch je eigenstandige prosodisch-phonologische und
morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Ausschnitte des
sprachlichen Wissens. Da es sich um in gleichgerichteten Synchronisierungsakten herausgebilde-
tes gemeinsames sprachliches Wissen handelt, sind Varietdten immer auch sozial konstituiert.
Daher definieren wir Varietaten sprachsozial als partiell systemisch differente Ausschnitte des
komplexen Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten
Situationen interagieren (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 51).

1 Im angloamerikanischen Raum wird in der Linguistik der Begriff dialect synonym fiir den Terminus Varietat
verwendet, was zu Missverstandnissen fiihren kann.

12 ALEXANDRA N. LENZ zeigt durch eine Studie zum Westmitteldeutschen, dass Hyperformen als Nachweis fiir
Varietatengrenzen gesehen werden kénnen (vgl. LENZ 2003).
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Diejenigen Varietaten, die vollig der vorangegangenen Definition entsprechen, werden als
Vollvarietdten bezeichnet, wahrend sektorale Varietaten sprachlich-situative Differenzen auf-
weisen und in erster Linie lexikalisch variieren (Beispiel: Fachsprachen) (vgl. SCHMIDT/HERR-
GEN 2011: 51). Zusammenfassend lassen sich Varietaten definieren als sprachliche Ausschnitte
einer Einzelsprache, die auf allen linguistischen Ebenen variieren (kdnnen). Sprachvarietiten
werden durch gleichgerichtete Mesosynchronisierungsakte von Individuen in bestimmten Situ-
ationen erschaffen und verandert, weshalb auch soziale Parameter eine wesentliche Rolle spie-
len.

Klassischerweise werden Varietaten anhand ihrer aul3ersprachlichen Merkmale klassifiziert,
genannt werden hauptséchlich Parameter wie Zeit, Raum, soziale Schicht, soziokommunikative
Situation sowie bei einigen Autoren und Autorinnen das Medium. Dahingehend unterscheidet
man zwischen diatopischen (raumlichen), diastratischen (sozialen), diaphasischen (situativen)
und teilweise zwischen diamesischen (medialen) sowie diachronen (zeitlichen) Varietaten (vgl.
BERRUTO 2004: 193).1% In manchen wissenschaftlichen Arbeiten wird allerdings auch die di-
atopische Dimension in den Vordergrund gesetzt, wahrend diastratische und diaphasische Pa-
rameter nicht oder kaum als eigenstandige Varietét bezeichnet werden, sondern zum Beispiel
als Register oder Stil. HUESMANN unterscheidet zwischen einer priméren Variationsdimension,
die diatopische Dimension, die auf bestimmte Varietaten in arealer VVerbreitung hinweist. Unter
sekundérer Variationsdimension versteht die Autorin wiederum diastratische Faktoren, die sich
auf den einzelnen Sprecher beziehungsweise die Sprecherin und seine/ihre Lebensweise bezie-
hen (Alter, Geschlecht, Schicht et cetera). ,,Die den Faktoren der diastratischen Dimension ent-
sprechenden spezifischen Sprachzeichen konstituieren kein kohérentes sprachliches System
[...], sondern bilden sich auf der Grundlage der diatopischen Varietéten aus [...]* (HUESMANN
1998: 36). Die dritte Variationsdimension (diaphasisch) beeinflusst situative Faktoren, also
konkrete AuRerungssituationen (Beispiel: Gesprachspartner/-partnerin, Thema, Medium) (vgl.
HUESMANN 1998: 34-38).

13 Die diachrone Achse wird meist als tibergeordnet betrachtet.
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Varietiitenspektrum Renalisierung
(interpersonale Variation) (intrapersonale Variation)
Diatopisch Diastratisch Diaphasisch
(primér) (sekundar) (tertidir)
Region Individuum Situation
(regionale Variation) (soziale Variation) (situative Variation)
1. obligatorisch
it. fakultativ
Varietat hybrides System Stil
funktionelles System typisierbare Varianten
strukturelle Variation extrastrukturclle Variation

Abbildung 3: Variationsdimensionen nach HUESMANN 1998: 39

Die diatopische Variation ist die grundlegende system-konstituierende Dimension, wahrend die
sekundare und tertidre Variationsdimension extralinguistisch verankert sind.

Varietaten konnen in der Regel auch als Summe ihrer VVarianten angesehen werden. Variab-
len sind hingegen veranderliche GroRen, die Leerstellen bezeichnen, welche unterschiedliche
Werte annehmen kdnnen. Ein Wert wird als Variante bezeichnet, also die sprachliche Realisie-
rung einer bestimmten linguistischen Einheit (vgl. GLUCK 2010: 744-745). ,,Als sprachliche
Variablen werden [...] linguistische Klassen bezeichnet, die abhéingig von bestimmten sprach-
lichen und auBersprachlichen Kontexten bestimmte Werte (Varianten) annehmen kénnen* (LA-

MELI 2004: 22).

2.2.2 Der Terminus Dialekt

Der Begriff Dialekt leitet sich aus dem griechischen Wort dia-lektos ab, was so viel bedeutet
wie ,Redeweise* (vgl. BURBMANN 2008: 131). Uber den Terminus wurde seit Anbeginn der dia-
lektologischen Forschungsarbeiten heil? debattiert und kaum ein Konsens dariiber gefunden,
wie er zu definieren sei. Einigkeit besteht darin, dass mit Dialekten eine areal-horizontale Di-
mension sprachlicher Variation gemeint ist, also Variation bestimmter linguistischer Merkmale
auf Grund der rdumlichen Verortung des Sprechers beziehungsweise der Sprecherin. Bereits
im 16. Jahrhundert erkannte man die Vielféltigkeit zu sprechen, so schreibt MARTIN LUTHER:
,Deudschland hat mancherley Dialectos art zu reden/ also das die Leute in xxx. Meilen wegs
einander nicht wol kénnen verstehen/ Die Osterreicher vnd Beiern verstehen die Duringen vnd

Sachsen nicht/ sonderlich die Niderlinder (AURIFABER 1566: 605, zitiert nach
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NIEBAUM/MACHA 2014: 6). Bereits LUTHER erkannte das Potenzial dialektaler Sprechweise, in
dem Sinne als zumindest intuitiv gewisse Dialektrdume ausgemacht werden konnten: ,,Die
mundartliche Ausdrucksweise ist weit starker differenziert als die hochsprachliche, und zwar
so, dal? bei einer Entfernung Gber mehrere hundert Kilometer die Verstandigung aufgehoben
wird*“ (GOOSENS 1977: 11). Uber den Aspekt des Raumes beziehungsweise die areal-horizon-
tale Verteilung von Dialekten ist man in der Forschung einig geworden, auch wenn (iber andere
Aspekte beziehungsweise Parameter, die Dialekten zugeschrieben werden, noch kaum Konsens
besteht. So geht u.a. WIESINGER (vgl. 1980: 188) davon aus, dass Basisdialekte landlich, kon-
servativ und stark lokal gebunden sind, dass sie von der wenig mobilen Bevélkerung in privater
Alltagskommunikation verwendet werden und von geringer kommunikativer Reichweite sind.
Als Basisdialekte werden jene dialektalen Sprachformen bezeichnet, die im Vergleich zu ande-
ren diatopischen Varietaten die hochste Dialektalitat und kleinstraumige, lokale kommunika-
tive Reichweite aufweisen. Diese Art von Dialekt wird zumeist der dltesten Bevélkerung an
einem landlichen Ort zugeschrieben (vgl. BELLMANN 1983: 112-113).

In der Forschung wurde auch lange Zeit diskutiert, ob die Termini Dialekt und Mundart
unterschiedliche Bedeutungen tragen oder synonym zu verwenden sind. Von einigen Autoren
und Autorinnen wird vorgeschlagen den Begriff Dialekt dem der Mundart tiberzuordnen, also
Dialekt als Menge von Mundarten zu betrachten. Dahingehend waren Mundarten einem be-
stimmten Ort vorbehalten (Ortsmundart), wéahrend Dialekte verwandte Mundarten unter einem
Begriff zusammenfassen sollten (vgl. u.a. CzICHOCKI/HEYDRICH/LANGER 1964: 119). In der
vorliegenden Abhandlung werden beide Begriffe allerdings als Synonyme betrachtet und be-
vorzugt der Dialektterminus verwendet.

Viele linguistische Forscher und Forscherinnen gehen davon aus, dass Dialekt nicht aus sich
selbst heraus definiert werden kann, sondern nur in Zusammenhang mit seinem ,,Gegenpol* der
Standardsprache eine umfassende Definition mdglich ist. So liefert unter anderem GOOSSENS
eine Dialektdefinition in Abgrenzung zum Standard:

Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu betrachtende, auf
lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der Differen-
zen zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort vorkommenden
Sprechweisen dieser Sprachgemeinschaft, eine maximale Anzahl von Regeln notwendig ist
(GOOSSENS 1977: 21).

GoO0ssSENS meint also, umso weniger Regeln bendtigt werden, um zur Standardsprache zu ge-
langen, desto naher befindet sich eine bestimmte Varietdt an diesem Pol. Trotz dieses mathe-
matischen Versuchs einer Definition, kann nicht genau geklart werden, was unter den Regeln

zu verstehen ist beziehungsweise, wie sich diese quantifizieren lassen.
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Regel
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Hochsprache ) \
Umgangssprachliche Dialektale

_ Sprechweise Sprechweise

Regel

Abbildung 4: Dialekt-Standard Achse nach Goossens 1977: 19

Eine andere Definition liefert SowiINski, der bereits Wandelphanomene beziehungsweise die
Dynamik in der Varietat miteinzubeziehen versucht. Zundchst sieht der Autor Mundart als ein
System, das bereits vor der Schriftsprache existiert hat und an mundliche sowie 6rtliche Kom-
munikation gebunden ist. Dialekt sei eine Redeweise des alltaglichen Umgangs miteinander,
die allerdings von historisch sich entwickelten Einflissen bestimmt ist (vgl. SowiNskI 1974:
192).

Genauso wenig wie Dialekt ausschliel3lich anhand seiner linguistischen Merkmale definiert
werden kann, lasst er sich auch nicht nur durch auRRersprachliche Merkmale beschreiben. Ein
Dialekt ist das Resultat sprachlicher und sozialer Parameter, weshalb beide Dimensionen mit-
bedacht werden miissen: ,,it is impossible to define an existing language form as a dialect or as
a language on the grounds of purely linguistic features® (BERRUTO 2010: 231).

Das Wissen um areale Differenzen in der Sprache war der Bevolkerung bereits im Mittelalter
bewusst, wenngleich zu dieser Zeit lediglich gleichwertige regionale Sprachsysteme beobachtet
werden konnten. Erst mit der schrittweisen Etablierung einer Gberregionalen Standardvarietat,
zunachst in Schrift, anschlieBend auch als Oralisierungsnorm, erkannte man eine offensichtli-
che Dynamik des Varietatenraumes, der auch schnell als Verlust gewertet wurde. SCHMIDT und
HERRGEN definieren Dialekte als ,,die standardfernsten, lokal oder kleinregional verbreiteten
Vollvarietdten® (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 59). Geht man davon aus, dass Dialekte immer als
standardfernste Varietdten bezeichnet werden kdnnen, ist ein Aussterben oder ein drohender
Verlust dieser Varietét schlichtweg nicht méglich. Jedoch ist unbestritten, dass diejenigen Di-
alekte, welche vor hunderten Jahren im deutschsprachigen Raum Verbreitung fanden, heute in
der Form nicht mehr existieren. Erklaren lasst sich dieses Phdnomen durch dynamische
Prozesse, die auch unter vertikaler Konvergenz zusammengefasst werden konnen: ,, The term
vertical convergence refers to the process whereby a certain range of linguistic features of a

variety is substituted by features that enjoy higher standing than the original ones” (BERRUTO
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2010: 259). Auf lange Sicht kénnen durch dieses Phdnomen linguistische Eigenschaften der
konvergierenden Varietat (hier: Dialekt) getilgt und/oder durch jene der zu-konvergierenden
Varietét (hier: Standardsprache) ersetzt werden. Das Resultat vertikaler Konvergenz ist in je-
dem Fall die Reduktion der Distanz zwischen den AuRenpolen eines sprachlichen Kontinuums
(vgl. BERRUTO 2010: 259-261).

(i) Spoken standard (ii) Spoken standard (1ii) Spoken standard
A
9 Regional standard
g) = P & ! ‘. M oy
& = Regional dialect
=) = -
S = . Koinai
& O ssetter,  podesastasecteiicg 00 St e
=
o Rz
s e e T ey
Base dialects Base dialects Base dialects (lost)

>
L

Horizontal convergence

Abbildung 5: Modell linguistischer Konvergenz nach BERRUTO 2010: 261

Zur Vertikalen kommt auRerdem eine horizontale Dimension hinzu, die eine Anndherung zwi-
schen Dialekten vorsieht. Das abgebildete Modell linguistischer Konvergenz zeigt, dass verti-
kale Konvergenz unterschiedlich stark ausfallen kann, je nach der Phase, in welcher sie sich
befindet. Dialekt bezeichnet also unter dynamischem Gesichtspunkt die zum jeweiligen Zeit-
punkt auffindbare standardfernste Vollvarietat. Um nun den Begriff aber umfassend definiert
zu sehen, muss auch auf die Standardform eingegangen werden, da nur dadurch Standardferne
bestimmt werden kann.

Der Begriff Standard impliziert immer eine gewisse Uberregionalitat und ist an eine literale
Norm gebunden, das heift es existieren verbindliche kodifizierte Grammatiken und Orthogra-
phien. Auch eine Standardvarieat ist in gewissem Malie variabel, auch wenn diese Dynamik
hier kaum wahrgenommen wird. Das Deutsche besitzt eine Literalisierungsnorm (,Schrift-
norm<), allerdings weist es mehrere Oralisierungsnormen (,Mdndlichkeit®) auf. Es gibt Aus-
sprachekonventionen, welche prestigetrachtiger sind als andere, jedoch haben alle ihre Berech-
tigung. ,,Der natiirliche Spracherwerb fiihrt unvermeidlich dazu, dass die Sprache jedes Indivi-
duums areale Merkmale aufweist, das heifl3t, Merkmale, deren Verbreitungsgebiet kleiner ist als
das der Oralisierungsnormen® (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 61). Jeder Sprecher und jede Spre-
cherin erwirbt ein gewisses intuitives Wissen um die Qualitat von Arealitit, was man auch als
Salienz eines arealen Merkmals bezeichnen kann. (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 60-62). Eine

Standardsprache ist nach SCHMIDT und HERRGEN (2011: 62) schlieBlich ,,diejenige Vollvarietit,
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auf deren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre Makrosynchroni-
sierung ausrichten. Die — nationalen — Oralisierungsnormen dieser Vollvarietét sind durch Frei-
heit von (kommunikativ) salienten Regionalismen gekennzeichnet.*

Des Weiteren kdnnte man noch versuchen den intermedidren Bereich zwischen Dialekt und
Standardvarietat zu definieren, jedoch steht im Fokus dieser Arbeit die dialektale Variation
ohne Berticksichtigung umgangssprachlicher/regiolektaler Merkmale. Die Beschreibung des
Zwischenbereichs bedurfe wahrscheinlich einer eigenen Forschungsrichtung im Bereich der
Variations- und Varietatenlinguistik, weshalb diesem im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht

nachgegangen werden kann.

2.2.3 Dialekt-Standard Achse

Im deutschsprachigen Gebiet lassen sich drei unterschiedliche Raume ausmachen, die je spezi-
fisch mit den Extrempolen Dialekt und Standard auf einer virtuellen Achse umzugehen vermo-
gen. Im niederdeutschen Sprachraum, also jenem Gebiet, das die 2. Lautverschiebung nicht
durchgemacht hat**, sind die Dialekte weitgehend abgebaut worden. Lediglich die dltere Gene-
ration in l&ndlichen Gebieten beherrscht noch den Platt, auch wenn stets ,,Wiederbelebungsver-
suche** durch Vereine oder dergleichen unternommen werden.'® Die niederdeutschen Dialekte
im Norden Deutschlands stellen eine spezifische Situation dar, weil sie linguistisch gesehen in
weiter Distanz zur hochdeutschen Standardvarietat stehen und vermutlich auch deshalb stetig
abgebaut wurden (vgl. AMMON 2003: 165, AMMON 2006: 1768).

In der deutschsprachigen Schweiz hingegen zeigt sich ein anderes Bild, da hier der Dialekt
in beinahe allen Alltagssituationen von allen sozialen Schichten gepflegt wird und die Stan-
dardvarietat bloR auf eine besonders férmliche Domdne beschrankt ist. Hier herrscht eine
Diglossiesituation vor, was sich auch im Ubergang von einer zur anderen Varietat zeigt (Code
Switching). In der deutschsprachigen Schweiz herrscht wie zwischen niederdeutschen Dialek-
ten und hochdeutscher Standardvarietdt eine groRe linguistische Distanz zwischen Dialekten
und Standardform, was entweder die Auspragung einer Diglossie fordert (deutschsprachige
Schweiz) oder aber zur Umstellung auf die Standardvarietét beitragt (niederdeutsches Sprach-
gebiet). Auch in Liechtenstein und teilweise in Vorarlberg kann man einer Diglossiesituation
begegnen (vgl. AMMON 2006: 1768-1769).

Das Mitteldeutsche und der gréRte Teil des Oberdeutschen (Mitte/Stiden Deutschlands, Os-

terreich, Sidtirol) bedienen sich eines Dialekt-Standard Kontinuums. Es entwickelt sich ein

14 Genaueres zur linguistischen Einteilung des deutschsprachigen Raumes siehe Kapitel 2.3.4.

15 Die niederdeutschen Dialekte wurden 1997 als eigenstandige Sprache in die Europaische Charta fiir Regional-
und Minderheitensprachen aufgenommen. Bei den niederdeutschen Dialekten handelt es sich um eine Einzel-
sprache, der lediglich die Standardvarietat fehlt (vgl. AMMON 2003: 164).
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gradueller Ubergang vom Dialekt zur Standardvarietat (Gradualismus), der sozial und situativ
bedingt ist. Alle Sozialschichten zeigen Variation, wenngleich der Dialekt haufig in privaten,
nicht offentlichen Situationen mit Familie und Bekannten verwendet wird, wéhrend die Stan-
dardvarietat eher der 6ffentlichen, offiziellen Domane vorbehalten ist. Es zeigen sich allerdings
auch Unterschiede im Sprachgebrauch der &lteren und jungeren Generation (vgl. AMMON 2003:
166-167, AMMON 2006: 1769). Auch hier zeigt sich der Gradualismus im Wechsel zwischen
Varietaten. Code Shifting bezeichnet einen graduellen, flieRenden Ubergang zwischen den Ext-
rempositionen, ganz im Gegensatz zum Switching (vgl. HUESMANN 1998: 41). Ein Kontinuum
kann schlieBlich gesehen werden als ,,an ordered set of elements arranged in such a way that
between two adjacent entities of the set (in this case, language varieties) there are no sharp
boundaries, but rather a gradual, fuzzy differentiation, each variety sharing some sociolinguis-
tically marked features with adjacent varieties” (BERRUTO 2010: 235).

Dialektschwund Dialekt-Standard- Diglossie

{wie in Nord- Kontinuum
deutschland) {wie in Stiddcutschland
und Osterreich)

{wie in dcr Schweiz)

Zunehmender
Offentlichkeits-

grad der Situa- Standardvarietit
tion Varxclatcn-ll g I
. Varie-
spektrum Varietiiten- | Varietiten-
der Mitel- spektrum spektrum s
schicht der Unter- | der Mittel- spekt-
schicht schicht rum
der
Varietiten- | Mit- Varietiten-
spektrum tel- spektrum
der Unter- . der Unter-
) schicht
schicht schicht
Abnehmender “
Offentlichkeits-
grad der Situa- Dialekt
tion

Abbildung 6:Dialekt-Standard Achsen nach AMmon 2003: 170

Ein variatives Kontinuum besteht schliellich aus einzelnen Varietédten, die Vollvarietaten-
status besitzen sowie aus einer grofRen Anzahl von Sprechlagen, den Verdichtungsbereichen
variativer Sprachverwendung (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 53). Wie DOWNES herausstellt,
ist ,,the linguistic side of any variety [...] a clustering tendency within a continuum” (DOWNES
1984: 28) (Kontinuum mit Verdichtungen).

Unter Verdichtungsbereich (Sprechlagenschwerpunkt) wird dabei ein typisches Sprachverhal-
tensmuster verstanden, das sich linguistisch durch relative interne Kohé&sion auszeichnet. (Das
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bedeutet, dass die Variation innerhalb eines Verdichtungsbereichs geringer ist, als die Variation
zwischen zwei Verdichtungsbereichen) (vgl. LENz 2004: 201).

2.2.4 Geographische Verteilung deutscher Dialekte

Die Sprachgeographie beschaftigt sich mit

der rdaumlichen Ausdehnung und Verteilung einzelner sprachlicher Erscheinungen (Phoneme,
Worter, Konstruktionen) innerhalb einer oder mehrerer ,,Sprachen sowie mit den Grenzen zwi-
schen den von diesen Erscheinungen eingenommenen Flachen, die nur in Sonderféllen mit den
Grenzlinien der jeweils untersuchten Sprache bzw. Sprachen ubereinstimmen konnen. (COSERIU
1979: 6).

Die Forschungsrichtung wird neben Sprachgeographie manchenorts auch Dialektgeographie
(Verteilung dialektaler Phanomene), Areallinguistik oder Geolinguistik genannt, immer be-
dacht auf die Verbindung von Linguistik und Geographie. Es geht schlieflich um die geogra-
phische Verteilung und Grenzziehung von und zwischen sprachlichen Erscheinungsformen,
Varianten. Dieser Forschungsschwerpunkt entwickelte sich seit dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts und wird grundlegend mit GEORG WENKER in Verbindung gebracht. Doch schon vor
WENKERS umfassenden Studien gab es einschldgige Versuche zur rdumlichen Darstellung von
Dialektgebieten, so durch JOHANN ANDREAS SCHMELLER 1821 oder durch KARL BERNHARDI
1844 (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 88). Trotz des grof3en Interesses an der Ordnung von Dia-
lektgebieten sind seit jeher kritische Stimmen zu vernehmen, so auch NIEBAUM und MACHA
(2014: 89): ,,Die Problematik der Dialekteinteilung ist eng verbunden mit der prinzipiellen
Frage, ob es Gberhaupt mdéglich ist, dialektale Einheiten abzugrenzen, einer Frage, mit der man
sich seit dem Entstehen der Sprachatlanten auseinanderzusetzen hatte.*

In den Anféngen der Erforschung von Dialektgrenzen wurde davon ausgegangen, dass die
dialektalen Grenzen mit den alten germanischen Stammesgrenzen tbereinstimmen (Stammes-
hypothese). Diese ,,romantische* Annahme wurde allerdings bald durch WENKERS Operationen
widerlegt. Auch GEORG WENKER wollte zunéchst beweisen, dass Dialekte klar voneinander
abgrenzbare Gebilde sind, allerdings gab er spétestens nach seiner ersten Studie diese naive
Vorstellung auf und widmete sich einer aufgelockerten Hypothese. Der Linguist begann 1876
zunéchst damit Fragebdgen mit 42 standarddeutschen Satzen an Schulstandorte der Rheinpro-
vinz zu senden. Aufgabe der Lehrpersonen sollte sein diese Satze in einen unverfélschten Orts-
dialekt zu {ibersetzen, wenngleich sie sich ausschlieBlich der ,,iiblichen Schriftzeichen* bedie-

nen sollten.’® 1877 erschien WENKERS erste linguistische Karte zur Rheinprovinz nérdlich der

16 Diese Formulierung findet sich im Anschreiben von 1876, wurde aber in den weiteren Erhebungen herausge-
nommen, da WENKER spéter auch einige zusétzliche Schriftzeichen zur Ubersetzung anbot (vgl. SCHMIDT/HERR-
GEN 2010: 98).
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Mosel. Dem nicht genug, weitete er das Untersuchungsgebiet aus und integrierte auch West-
phalen. 1877 verschickte er einen geringfugig veranderten Fragebogen an die westphélischen
Lehrpersonen, der nur noch 38 Sétze beinhaltete. Ein Jahr spater zeichnete er die Karten fir
einen ,,Sprachatlas der Rheinprovinz nordlich der Mosel sowie des Kreises Siegen®, die jedoch
nie veroffentlich wurden. Auch die spéater verfolgten Studien zur Sprachgeographie von Nord-
und Mitteldeutschland sowie von Nordwestdeutschland sind nie 6ffentlich geworden und exis-
tieren nur in den Marburger Archiven (vgl. SCHEURINGER 2010: 158-161).

Am bekannten ,,Sprachatlas des Deutschen Reiches* wurde von 1889 bis 1923 gearbeitet,
allerdings konnte WENKER dieses Unterfangen alleine nicht mehr bewerkstelligen, weshalb er
sich Hilfe von FERDINAND WREDE und EMIL MAUERMANN holte. Ungeféhr 45.000 Fragebdgen
mit nun 40 Wenkersétzen wurden von den drei Linguisten bearbeitet und unzahlige Karten per
Hand gezeichnet. Das Original des entstandenen Werkes findet sich in den Marburger Archiven
sowie in der Berliner Staatsbibliothek, auch wenn durch digitalen Fortschritt die Karten mitt-
lerweile auch online zuganglich sind (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2001-2009, vgl. SCHMIDT/HERR-
GEN 2008 ff.). Von 1926 bis 1933 wurden zusatzlich Daten zu den weiteren deutschsprachigen
Gebieten auBRerhalb des Deutschen Reiches erhoben, welche schlieBlich in Erganzungskarten
mundeten (Osterreich, Schweiz, Liechtenstein, Siidtirol et cetera). Hauptinteresse lag bei diesen
Erhebungen auf der phonologischen, morphologischen und teilweise lexikalischen Ebene,
wenngleich gegenwartig auch an der karthographischen Darstellung weiterer linguistischer
Ebenen gearbeitet wird (vgl. SCHEURINGER 2010: 161-163).

Zu den so genannten Grofraumatlanten z&hlt im deutschen Sprachraum auch der ,,Deutsche
Wortatlas® von WALTHER MITzKA, der aus rund 48.400 verschiedenen Orten Wortvarianten
erhob. MiTzKAs Erhebung umfasste nicht nur das Deutsche Reich, sondern auch Osterreich,
Sudetirol, ElsaR und deutschsprechende Teile Tschechiens und Lothringens. Der erste Teil des
Wortatlasses wurde bereits 1951 publiziert (vgl. SCHEURINGER 2010: 163, vgl. FLEISCHER/HEL-
BIG/LERCHNER 2001: 398). Neben den GroRraumatlanten erschienen auch zahlreiche Regional-
oder Kleinraumatlanten, die in der Regel kleinere geographische Gebiete untersuchen. Beispiel-
haft soll der ,,Sprachatlas von Oberdsterreich® (Publikation ab 1998) genannt werden (vgl.
SCHEURINGER 2010: 170).

Im Vergleich zur anfanglich klassischen Dialektgeographie hat sich diese parallel mit den
Strémungen der Dialektologie mit- und weiterentwickelt. So begann man unter anderem in den
1990er Jahren vermehrt dialektometrisch zu arbeiten. Das verfuigbare Datenmaterial wurde auf
Grund dialektologischer Studien stetig vergréert und digitale Hilfsmittel wurden weiterentwi-

ckelt und verbessert, wodurch die Gesamtheit der Daten (beziehungsweise eine Stichprobe)
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untersucht werden konnten. ,,Banal formuliert versucht sie [die Dialektometrie], durch Zusam-
menschau vieler Einzelbdume die Ubergeordnete Gestalt des Waldes zu erkennen (GOEBL
1993: 39).

Im Sinne der Sprachdynamik und des Wandels natirlicher Sprache wurde auch in Bezug auf
dynamische linguistische Sprachkarten geforscht. Jedes bereits sprachgeographisch erforschte
Gebiet kann durch Hinzutreten neuer Forschung auf demselben Gebiet in dynamische Karten
umgewandelt werden. Durch den Vergleich &lterer Forschungsergebnisse mit neuen kann
Sprachwandel beschrieben werden (vgl. SCHMIDT 2010: 385-386).

Die dialektologische Forschung bietet verschiedene Einteilungskarten und Maglichkeiten
der Einteilung von Dialekten an. In diesem Rahmen wird auf die geographische Gliederung
nach PETER WIESINGER eingegangen, der den Raum auf der Basis phonologischer und morpho-
logischer Kriterien strukturiert, was fur das Thema der vorliegenden Arbeit am naheliegendsten
scheint. AuBerdem versucht WIESINGER die einzelnen Gebiete nicht durch feste Grenzen von-
einander zu trennen, sondern schaltet Ubergangszonen dazwischen, die einen flieRenden, gra-
duellen Verlauf anzeigen sollen (vgl. WIESINGER 1983: zw. 830/831).

In den ersten Jahrhunderten n.Chr. wird das Westgermanische als Fundament fur die spate-
ren deutschen Dialekte gesehen. Nach dem Ende der Volkerwanderungszeit im 5./6. Jahrhun-
dert n.Chr. setzte eine sprachgeographische Differenzierung ein, die zur Entwicklung unter-
schiedlicher Dialekte flihrte. Eines der grundlegenden Gliederungskriterien fur die Dialekte des
deutschen Sprachraumes ist die Zweite oder Hochdeutsche Lautverschiebung, die Hoch- und
Niederdeutsch voneinander abgrenzt. Im Spatwestgermanischen haben sich im hochdeutschen
Raum Fortesplosive zu Fortesfrikativen und Affrikaten gewandelt, wahrend dieser Zustand im
niederdeutschen Raum keine Veranderung durchgemacht hat (vgl. WIESINGER 1983: 820-822).
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Abbildung 7: Einteilung der deutschen Dialekte: Hochdeutsch/Niederdeutsch modifiziert nach WIESINGER 1983:
zw. 822-823

Wahrend der Hochdeutschen Lautverschiebung wandelten sich spatwestgermanisch /p/ und
/k/ im In- und Auslaut nach VVokal im Althochdeutschen zu Frikativgeminaten (/ff/ und /hh/),
wobei im Auslaut einfach Fortes auftreten. AufRerdem verandern sich /t/ im Inlaut im Ahd. zu
den Frikativgeminata /33/ und /t/, /p/ und /k/ im Anlaut sowie /tt/, /pp/ und /kk/ im Inlaut zu /z/,
Ipf/ und /ch/ (vgl. WIESINGER 1983: 822). Der Ubergang vom Germanischen zum Hoch- und
Niederdeutschen brachte also einige Veranderungen mit sich, die in diesem Rahmen nur kurz
angerissen werden sollten.

Das Hochdeutsche lasst sich noch weiter in zwei grof’e Rdume unterteilen, ndmlich in das
Ober- und das Mitteldeutsche. Zum Mitteldeutschen z&hlen die ripuarischen, moselfrankischen,
rheinfrankischen, hessischen, thuringischen, obersdchsischen und schlesischen Dialekte, die
sich allesamt auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands befinden. Genauso wie das Mitteldeut-
sche unterscheidet auch das Oberdeutsche zwischen westlichen und Ostlichen Gebieten. Zum
Westoberdeutschen z&hlen das Alemannische, das Schwabische sowie das Sud- und Ostfrénki-
sche, wahrend sich das Ostoberdeutsche (iber den bairischen Sprachraum erstreckt, der sich
iiber den Suiden Deutschlands, Stdtirol sowie tiber ganz Osterreich auRer Vorarlberg und einen
kleinen Teil Tirols ausdehnt (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 250-253).
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Abbildung 8: Einteilung der deutschen Dialekte: Gliederung zu Beginn des 20. Jahrhunderts nhach WIESINGER
1983: zw. 830/831

Das Bairische macht den gréfiten deutschen Dialektraum aus, es umfasst ein Sechstel des ge-
samten deutschsprachigen Raumes und ein Viertel des hochdeutschen Sprachraumes. Das Bai-
rische erstreckt sich uber alle dsterreichischen Bundeslénder, abgesehen von Vorarlberg und
einem kleinen alemannischen Gebiet im Norden Tirols sowie tiber Ober- und Niederbayern und
die Oberpfalz im Bundesland Bayern der Bundesrepublik Deutschland. AuRerhalb des offiziel-
len deutschsprachigen Raumes werden bairische Dialekte auch in Sudtirol gesprochen sowie in
weiteren angrenzenden Gebieten von Nachbarlandern (vgl. WIESINGER 1989a: 438-439). Das
Bairische grenzt im Slidwesten an das Italienische und Alpenromanische, im Suidosten an das
Slowenische, im Osten ans Magyarische und Slowakische und im Norden an das Tschechische.
Nur im Westen hat das Bairische Kontakt mit deutschen Dialekten, nd&mlich dem Alemanni-
schen, Ostfrankischen und Obersachsischen (vgl. WIESINGER 1983: 837).

Das Bairische gliedert sich auBerdem in einen Siid-, einen Mittel- und einen Nordteil, die
allerdings nicht durch feste Grenzziehungen voneinander getrennt, sondern durch Ubergangs-
gebiete miteinander verbunden sind. Das Nordbairische erstreckt sich ausschlieRlich im Bun-
desland Bayern, wéhrend das Mittelbairische Teile Bayerns und die 6sterreichischen Bundes-
lander Nieder- und Obergsterreich, Teile des Burgendlandes und Salzburgs sowie Wien und
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nordliche Gebiete der Obersteiermark umfasst. Zwischen dem Mittel- und Stdbairischen liegt
ein breiter Giirtel, der Ubergangszonen zwischen den beiden Dialekten darstellt und hier als
Stidmittelbairisch bezeichnet wird. Dieses Ubergangsgebiet erstreckt sich tiber den Stiden des
Burgenlandes, den Nordosten der Steiermark, Teile Salzburgs und Nordtirols. Das Stidbairische
umfasst hingegen die 6stliche Obersteiermark und den Westen der Steiermark, K&rnten sowie
westliche Teile Tirols. Auch Sidtirol in Norditalien ist dem Sldbairischen zuzurechnen. Das

Mittelbairische lasst sich auRerdem in einen westlichen und einen Ostlichen Part unterteilen

(vgl. LENZ IL.E.).
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Abbildung 9: Dialektgebiete des gegenwartigen Osterreich (LENZ i.E.)

All die bislang erwéhnten Unterteilungen erfolgten auf Grund phonologischer und morpho-
logischer Kriterien. Die Bewohner und Bewohnerinnen der einzelnen Dialektgebiete, die wie-
derum selbst untergliedert werden kénnen, variieren einige linguistische Merkmale, weshalb es
zu diesen Unterscheidungen Uberhaupt kommt. Im Rahmen dieser Abhandlung kénnen bei
Weitem nicht alle linguistischen Unterscheidungskriterien aufgelistet werden, die Dialektge-
biete so beschreiben wie sie sind. Jedoch soll im dritten Kapitel eine Variablenauswahl getrof-

fen werden, die genauere Differenzierungen naher erlgutern wird.

2.2.5 Historische Entwicklung der Standardvarietat

Bis ins spate Mittelalter bediente sich ein kleiner Teil der europdischen Bevolkerung, vornehm-
lich Adel und Klerus, der Kultur- und Bildungssprache Latein, verfasste Schriften in dieser
Sprache und kommunizierte durch sie. Auch im deutschsprachigen Raum lasst sich diese Ten-
denz nachweisen, wenngleich sich das Gros der Bevolkerung in ihrer alltdglichen Kommuni-

kation Dialekten bediente (vgl. KLEENE 2017: 45). Im Verlauf der Neuzeit'’ begannen

17 Fiir die Herausbildung der deutschen Schriftsprache wird grundsatzlich das 16. und 17. Jahrhundert angege-
ben, wenngleich geringfiigige Unterschiede je nach Autor und Autorin ausgemacht werden kdnnen.
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Entwicklungstendenzen hin zu einer Uberregionalen Schriftsprache mit verbindlicher Norm.
Das Verlangen nach einer einheitlichen Schriftsprache kann sich unter anderem auf die sich im
15. Jahrhundert entwickelnde Einfihrung des Buchdrucks zurtickfiihren lassen sowie auf das
Ziel der reformatorischen Bewegung ihre gedruckten Texte, allen voran Martin Luthers Bibel-
ubersetzung, universell verstehbar zu machen. Diese Einfuhrung einer genormten Schriftspra-
che vollzog sich im Norden des deutschsprachigen Raumes ungemein rascher als im Siiden,
wohl auch auf Grund der Verteilung protestantischer und katholischer Gebiete (vgl. BAR-
BOUR/STEVENSON 1998: 51-52). In der Schriftlichkeit war die Ausbildung einer universellen
Norm relativ schnell vollzogen worden, vermehrt auch durch einschldgige Grammatiken und
Orthographien in den folgenden Jahren sowie durch die Einfhrung der allgemeinen Unter-
richtspflicht durch Erzherzogin Maria Theresia (1740-1780) (vgl. KLEENE 2017: 46).

In einer nachsten Entwicklungsstufe ging es um die Etablierung dieses Standards in der
mundlichen Kommunikation. Auch hier breitete sich wiederum die Standardform im Norden
deutlich rascher und flachendeckender aus als im Siiden, weshalb die deutsche Standardaus-
sprache haufig mit jener der nérdlichen stadtischen Mittelschicht in Verbindung gebracht und
als Ideal angesehen wird (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 53-54). Zu Beginn der Einfuihrung
einer genormten Schriftsprache herrschte ein mediales Diglossieverhéltnis zwischen Schrift-
lichkeit und Mundlichkeit vor. Wenngleich im Bereich des Schreibens sich die Standardnorm
immer rascher und weiter verbreitete, blieben der Alltagsmindlichkeit weiterhin die regionalen
Dialekte verhaftet. Erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts gelang ein allmahlicher Ubergang des
Standards auch in die Mundlichkeit hinein, was schlie3lich ein Varietdtenspektrum des Deut-
schen ermdglichte sowie zur inneren Mehrsprachigkeit beitrug. Als Griinde fiir die Etablierung
der Standardnorm in die mundliche Kommunikation kénnen unter anderem Bevdlkerungsbe-
wegungen, Mobilitat, Industrialisierung sowie Medialisierung genannt werden (vgl. FLEI-
SCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 383-384).

Im Zuge der Einburgerung und Etablierung der Standardform auch in mindlicher Interak-
tion, begannen zunéchst stadtische Sprecher und Sprecherinnen ihre Makrosynchronisierungen
an der Uberregionalen Schriftnorm auszurichten. Hilfreich bei der Verbreitung der Standard-
form waren auch Institutionen wie Kirche und Schule. Vor einer nationalen Oralisierungsnorm
gab es auch friihe landschaftlich gepragte, die gewisse Regionalismen aufzuweisen schienen.
Mit der Etablierung der Standardvarietat als nationaler Oralisierungsnorm, welche ab den
1930er Jahren vor allem durch Massenmedien verbreitet wurde, wurde die vormalige land-
schaftliche Oralisierungsnorm abgeldst, allerdings nicht ausgeldscht, sondern umgewertet. Nun

wird das ,,landschaftliche Hochdeutsch* als ,,Umgangssprache* oder ,,Substandard* bezeichnet

27



und befindet sich in einem Kontinuum zwischen Standardvarietdt und Dialekt (vgl.
SCHMIDT/HERRGEN 2011: 63-66).

um 1700 um 1930
nationale Oralisierungsnormen
hOChdeUtSChe SChfiftSpraChe durch Massenmedien verbreitet
Standardaussprache
x—_’/
Moderne S
Regionalsprache l bewirkt Umwertung
o = o —.“\\“\\
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Abbildung 10: Entstehung moderner Regionalsprachen des Deutschen nach SCHMIDT/HERRGEN 2011: 67

2.3 Dialektabbau vs. Dialektrenaissance

Bereits seit die wissenschaftliche Erforschung von Dialekten interessant wurde, gibt es immer
wieder einschldgige Beflrchtungen des drohenden Verlusts von Dialekten und Dialektalitat.
Auch deshalb waren viele Linguisten dazu angehalten die ,,reinen* Basisdialekte noch rasch zu
erfassen und zu erheben, bevor sie ginzlich ,,dem Untergang geweiht* waren. Im Gegensatz
dazu wird seit Mitte des 20. Jahrhunderts auch immer wieder von Dialektwellen beziehungs-
weise einer Renaissance der alten Dialekte gesprochen. Wenngleich die Bezeichnung Renais-
sance als Ubertreibung gewertet werden kann, da einer Wiedergeburt das Sterben vorauseilen
musste, lasst sich nicht leugnen, dass Dialektalitat in den Medien immer wieder propagiert wird.
Um die Tendenzen des Abbaus und des Wiedererstarkens von Dialekten besser verstehen zu
konnen, sollen in der Folge einige Stabilisierungs- und Destabilisierungsmerkmale angefuhrt
und besprochen werden, die zu einem ,,Verlust* beziehungsweise einem Erstarken von Dialek-

talitat beitragen konnen.
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Einer der Hauptausloser fur den Abbau von Dialekten wird in der horizontalen Mobilitat der
Bevolkerung gesehen, also zunehmende rdumliche Bewegungsmaglichkeiten, die es vor allem
durch Entwicklungen im 20. Jahrhundert beinahe jedem und jeder ermdglichen mobil zu sein.
Diese immer grélRer werdende Mobilitét setzte bereits wéhrend und nach dem 2. Weltkrieg ein,
der auch zu erzwungenem Sprachverlust zahlreicher Vertriebener beitrug. Durch immer beque-
mere Arten der Mobilitat und des Reisens (6ffentliche Verkehrsmittel, Kraftfahrzeuge, Flug-
zeuge et cetera) ist es nun auch der Landbevélkerung vermehrt moglich Arbeitsstellen in gro-
Reren und kleineren Stadten anzunehmen, was zu einer Ubernahme stéadtischer Sprachformen
fihren kann (Pendlerwesen). Umgekehrt strahlen stadtische Ballungszentren mit ihren auch
sprachlichen Innovationen in das Umland aus, was zu einer ,,Landflucht beitragen kann, also
zur Ansiedlung stadtischer Bewohner und Bewohnerinnen im angrenzenden Umland. Nicht nur
Zuzug und Pendlerwesen tragen zur sprachlichen Umschichtung vieler Teile der Bevoélkerung
bei, sondern auch das Fremdenverkehrswesen, das die Tendenz zur Standardsprachlichkeit un-
terstutzt (vgl. BUCHERL 1980: 17-18, vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 406-407).

Zur horizontalen Mobilitdt kommt auch eine vertikale Dimension hinzu unter dem Aspekt
des sozialen Auf- und Abstiegs von Individuen und Gruppen. Ein Dialektsprecher beziehungs-
weise eine -sprecherin, der/die sozial aufsteigen mdchte, wird sich zunehmend der prestige-
trachtigeren Sprache der Stadt anpassen. Auch die schulische Ausbildung tragt dazu bei stan-
dardsprachlich zu sprechen, da es ihre Aufgabe ist diese Sprachform zu vermitteln (vgl. BU-
CHERL 1980: 18, vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 405). Hinzu tritt der Aspekt einer
zunehmenden Urbanisierung. Lag der Anteil der Bevolkerung, die in Land- und Forstwirtschaft
beschaftigt war 1934 auf die gesamte Bevolkerung bezogen noch bei 27,2%, schrumpfte dieser
1951 auf 22,8% und sank 1961 schlieBlich auf 16,3%. 1991 zahlen nur noch 3,4 % der gesamten
oOsterreichischen Bevolkerung zur Gruppe der Land- und Forstwirtschaft (vgl. WIESINGER 1997
20). Dieser Wandel von einem Agrar- zu einem Industriestaat scheint auflerdem zum stetigen
Abbau dialektaler Sprachformen beizutragen. Der hohe Anteil an in der Landwirtschaft be-
schéftigten Menschen trug noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer gewissen Stabilitét
dialektalen Sprachgebrauchs bei, wahrend Mobilitdt und Industrialisierung destabilisierend
wirkten/wirken (vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 407-408). Industrialisierung und
Technisierung trugen nicht nur zu neuen Anforderungen in der Berufswelt bei, sondern auch in
sprachlicher Art (Beispiel: Fachsprachen), welche als Basis die Standardform verwenden. Hin-
zutreten vermehrt die Massenmedien, die standardsprachliche Sprechweisen nun auch in land-

liche Gebiete (liber)tragen und dort verbreiten (vgl. BUCHERL 1980: 20).
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Wie bereits zuvor kurz angeschnitten, scheint es in Bezug auf den Dialektabbau ein Nord-
Sud-Gefalle zu geben. So treten uns in Norddeutschland immer weniger niederdeutsche Dia-
lekte entgegen auf Grund des grof3en linguistischen Abstandes zwischen Platt und Standardva-
rietat. Auf Grund dessen sind keine Ubergénge zwischen den beiden Extremen maglich, wie
vermehrt im Suden des deutschsprachigen Raumes. Eine Ausnahme bildet hingegen die
Schweiz, die sich ebenso wie Norddeutschland in einer Diglossiesituation befindet, allerdings
beide Varietaten (haufiger sogar die dialektale) im Alltag verwendet. Hier kann kaum von ei-
nem Verlust der Dialektalitat gesprochen werden. Forscher und Forscherinnen gehen unter an-
derem davon aus, dass vor allem in der Schweiz Dialekte noch iiberaus ,,lebendig® seien auf
Grund der weitgehenden Abkehr von Deutschland nach dem 2. Weltkrieg. Durch das Bekannt-
werden der Naziverbrechen wollte man in der Sprache nicht mit der deutschen Bundesrepublik
in Verbindung gebracht werden (vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 410, 422). Im Suiden
Deutschlands und in Osterreich herrscht jedoch eine andere sprachliche Situation vor, niamlich
jene eines Varietatenkontinuums mit Verdichtungsbereichen. Zwischen den Polen Dialekt und
Standardvarietat siedelt sich ein intermediarer Bereich an, der flieRende Ubergange zwischen
den einzelnen Varietaten ermdglicht. Verdichtungen im Kontinuum sind schlieBlich die Varie-
taten. Alleine auf dieser Grundlage kdnnen auch hier Dialekte nicht abgebaut werden, da Dia-
lekte immer als standardfernste Varietdten angesehen werden koénnen (vgl. FLEISCHER/HEL-
BIG/LERCHNER 2001: 422).

Nun ist aber immer wieder von dialektalen Renaissancebewegungen die Rede. Wie lasst sich
diese Annahme allerdings mit der zuvor besprochenen Abbauthematik vereinen? Diese Mund-
artblute scheint vor allem im kulturellen Bereich Wellen zu schlagen. Vermehrt verfassen Au-
toren und Autorinnen lyrische, epische, aber auch dramatische Texte in dialektnaher Sprache,
Musiker und Musikerinnen texten im Dialekt und auch Fernseh- oder Radiosendungen bleiben
von diesem Ph&nomen nicht verschont. Trotz des wiederkehrenden Interesses vor allem bil-
dungsnaher Schichten an der Mundart sowie dialektaler Abbauph&dnomene kann fur den
deutschsprachigen Raum weder von einer Renaissance, noch vom Verlust der Dialekte gespro-
chen werden. Vielmehr handelt es sich vor allem im bairischen Sprachraum, der fiir diese Arbeit
von besonderem Interesse ist, um Umwertungserscheinungen. Auf der einen Seite wandeln sich
basisdialektale Phdnomene immer mehr zu standardnaheren beziehungsweise umgangssprach-
lichen, was zu einer Umwertung innerhalb des Dialekt-Standard Kontinuums fuhrt. Auf der
anderen Seite lassen sich spezielle Bewegungen ausmachen, die versuchen Dialekte in eine
kulturelle Sphére zu transportieren. Man kann also kaum von Verlust oder Wiedergeburt der

Mundarten sprechen, sondern von ganz naturlichen dynamischen Wandelprozessen (vgl.
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REIFENSTEIN 1997: 393) ,,Solche Ab- und Umbauprozesse kénnen aber nicht als Verfall be-
zeichnet werden, sondern sie sind nichts anderes als Phanomene des Sprachwandels* (REIFEN-
STEIN 1997: 393). Zum kulturellen Erstarken von Mundarten zahlen in Osterreich auch die ak-
tuellen zahlreichen Dialektpopkinstler und -kunstlerinnen, von denen nun im Anschluss die

Rede sein soll.

2.4 Zum Terminus Popsong

Was ist ein Popsong beziehungsweise was ist Popmusik? Diese Begriffe klingen so selbstver-
standlich, dass eine eingehende Erklarung und Erl&uterung tberflussig erscheint. Doch denkt
man eine Weile Uber die Termini nach, scheint eine Definition doch schwieriger und proble-
matischer zu sein, als zuvor angenommen. Versucht man sich ein Bild tiber gangige Musikgen-
res zu machen, springt einem zundchst vermutlich die Dichotomie Popmusik beziehungsweise
Popularmusik und Klassische Musik ins Auge, welche zu Beginn der Unterscheidung mit ,Un-
terhaltungsmusik® fur Pop und ,ernster Musik* fir Klassik behaftet wurde. Diese vormals ein-
fache Differenzierungsmdoglichkeit wird in der modernen Forschung zu Musikgenres jedoch
mittlerweile verworfen (vgl. HOYER 2017: 23).

Popmusik kann relativ weitlaufig definiert werden und lauft dann der Gefahr inklusiv zu
wirken und sehr viele Genretypen miteinzubeziehen, die man vermutlich eher nicht als Pop
bezeichnen wiirde. Popmusik kann allerdings auch sehr eng gefasst werden, wirkt dann oft ex-
klusiv und schlielt Songs aus, die vermutlich gesellschaftlich als Popsong akzeptiert werden
wirden. So wie bei jeder Definition ist auch bei der Erlauterung des Begriffs Popmusik ein
grolRes Problem den gemeinsamen Nenner zu finden. CARSTEN KRIES bezeichnet Volksmusik
als popmusikalischen Kern, denn Popmusik, so auch Popularmusik bedeuten etymologisch ge-
sehen zunéchst nichts anderes als eben ,VVolksmusik*. Er geht davon aus, dass die Rezipienten
und Rezipientinnen des musikalischen Geschehens eine wichtige Rolle in der Beurteilung von
Popmusik spielen, da diese Art von Musik nach KRIES laienhaft vollzogen wird. Popmusik sei
nicht elitér, weshalb sie produktiv zugénglich sein miisse, das heif3t sie muss auch von Laien
produzierbar sein (vgl. KRIES 2017: 95-100). ,,Popmusik ist im Kern eine Musik, die der Laie
erst schafft (KRIES 2017: 100). Der Autor vertritt diesen Standpunkt, meint ihn aber keines-
wegs abwertend, in dem Sinne, dass jeder und jede in der Lage ware Popmusik zu erzeugen.
Vielmehr geht es darum, dass dieses Musikgenre in jeder Hinsicht néher am Volk, an den Men-
schen zu sein scheint, als Klassische Musik.

Wie bereits ADORNO bemerkt, sei ein weiteres Kennzeichen von Popmusik die Wiederho-

lung einzelner musikalischer Teile. Diese repetitive Struktur von Popmusik sei ein
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nstrukturelles Mittel zur Generierung von Wiedererkennung [...]. Der in der Wiederholung
wiedererkannte Gegenstand tritt somit nicht inhaltlich neu an den Erkennenden, sondern als ein
bereits inhaltlich erkannter* (KRIES 2017: 101). Das bedeutet, dass dieses Merkmal der Wie-
dererkennung von Popmusik auf Grund wiederholender musikalischer Parts Kriterium fir des-
sen Definition sein kann.

Grundsatzlich wird zwischen Popmusik und Popularer Musik unterschieden, auch wenn die
Begriffe eng miteinander verknupft sind. RALF VON APPEN versteht unter Populérer Musik eine
Basiskategorie, die sich auf einer Ebene mit Klassischer Musik befindet und, die erst als Sub-
kategorie Popmusik erfasst. Pop wird hier synonym zu Popmusik verwendet und steht somit
auf einer Ebene mit Genres wie Rock, Country, HipHop oder Metal (vgl. vON APPEN 2017: 78-
79). Populérer Musik wird technische und massenmediale Pragung zugeschrieben, also scheint
sie an technische Bearbeitung und kommerzielle Massenmedien gebunden zu sein. Dieses Kri-
terium rihrt daher, dass mit Klassischer Musik in erster Linie eine live Performance verbunden
wird, die kaum technisch gebunden zu sein scheint beziehungsweise massenmediale Verbrei-
tung erfordert. Des Weiteren zeichnet sich Populére Musik durch drei Merkmale besonders aus,
namlich durch die Verbindung von Groove, Sound und Performance (vgl. VON APPEN 2017:
85). Der Sound ist vergleichbar mit der Tonalitdt und Harmonik eines Tonsystems in der Klas-
sischen Musik. Grundlegend sind damit der Klang der einzelnen Instrumente und der Instru-
mente im Zusammenspiel gemeint. Unter Groove wird der klassische Rhythmus gefasst, der
sich zum Beispiel darin zeigen kann, inwiefern man sich rhythmisch zu einem Song bewegen
kann. Die konkrete Umsetzung von Sound und Groove wird als Performance bezeichnet. Im
Gegensatz zu Experten und Expertinnen in der Klassischen Musik, lassen sich populére Musik-
stiicke nicht unbedingt anhand der Noten vom Blatt lesen, denn sie missen gehdrt werden, um
alle drei Merkmale erfahren zu kénnen (vgl. SIEDEROTH 2017: 111-115).

In diesem Rahmen beziehe ich mich auf eine Definition von Popmusik, die versucht alle
genannten Kriterien miteinander zu vereinen:

,»Sie [die Popmusik] ist meistens tonal oder modal ausgerichtet, sie arbeitet mit Akkorden und
Akkordfortschreitungen der klassischen Harmonielehre, sie verwendet einfache formale satztech-
nische Strukturen, sie bevorzugt einen durchgehenden und eingéngigen Beat, und sie huldigt dem
Refrainprinzip mit Ohrwurmqualitat: Musikalische Motive verdichten sich zu einer pragnanten
Gestalt, deren Wiedererkennungswert mit jeder Wiederholung zunimmt. Jeder, der will, kann sich
diesen Typ von Musik hdrend aneignen — ohne musikalische Vorkenntnisse oder gar Experten-
wissen (ROSING 2012: 258).

Popmusik ist also ein Musikgenre, das sich der Populdren Musik unterordnet und im klassi-
schen Sinne aus einfachen Akkorden, Harmonien und Satzstrukturen besteht. Popmusik hat

einen hohen Wiedererkennungswert auf Grund der Wiederholung einzelner musikalischer
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Partien und verlangt im Vergleich zur Klassischen Musik kein Expertenwissen, um diese er-
fahren und genieRen zu kénnen.

Trotz dieses Versuchs einer wissenschaftlichen Definition soll noch ein anderer Weg zur
Kategorisierung von Popmusik beziehungsweise Popsongs vorgestellt werden. Um ein weiteres
Kriterium zu erdffnen, sollen zundchst die Bands beziehungsweise Musikerinnen und Musiker,
die in der vorliegenden Abhandlung analysiert werden, kurz namentlich vorgestellt werden.
Eine eingehende Beschreibung der musikalischen Auswahl findet sich im Laufe der Arbeit. Flr
das bestehende Forschungsprojekt wurden vier Bands, zwei Duos und eine Musikerin ausge-
wahlt, die mit ihren Songs das Korpus der Abhandlung ausmachen werden. Ausgewahlt wurden
Folkshilfe, Gnackwatschn, Granada, Ina Regen, Pizzera & Jaus, die Reinischkogl Buam sowie
Seiler & Speer. Um herauszufinden, ob sich diese Musiker und die Musikerin im Genre Pop-
musik bewegen, kénnen die Amadeus Austrian Music Awards herangezogen werden. Diese
Institution zeichnet jahrlich Musikerinnen und Musiker aus Osterreich beziehungsweise mit
engem Bezug zu Osterreich in verschiedenen allgemeinen und genrespezifischen Kategorien
aus. Eine der genrespezifischen Kategorien nennt sich Pop/Rock (seit 2016). Finden sich nun
einige der Musiker beziehungsweise die Musikerin in dieser Kategorie sind sie zumindest teil-
weise dem Genre Popmusik zuzuordnen. Die Amadeus Austrian Music Awards werden seit
dem Jahr 2000 j&hrlich verliehen. Im Zuge dieser Forschung wurden alle Nominierten und
Preistrager der Kategorie Pop/Rock (oder ahnlich) analysiert (vgl. AMADEUS AUSTRIAN MusIC
AWARDS 2019). Es zeigte sich, dass Seiler & Speer sowohl 2016, als auch 2018 und 2019 in
der Kategorie Pop/Rock nominiert waren und den Award 2019 auch gewonnen haben, Pizzera
& Jaus haben 2017 den Award gewonnen und Ina Regen wurde 2018 ebenfalls nominiert. Das
bedeutet, dass drei der sieben zu analysierenden Musiker und die Musikerin zumindest teilweise
dem Genre Popmusik zuzurechnen sind (vgl. AMADEUS AUSTRIAN MusiC AWARDS 2019).
Grundlegend trifft die oben gestellte Definition von Popmusik auf alle hier aufscheinenden
Kinstler und die Kinstlerin beziehungsweise deren Musik zu. Auf Grund der durchaus lingu-
istischen Tendenz dieser wissenschaftlichen Arbeit soll nicht weiter auf musikwissenschaftli-
che Genredefinitionen oder Analysen der ausgewéhlten Songs dahingehend eingegangen wer-
den. Zusétzlich zu den eben getétigten Definitionen kénnen alle Bands, Musiker und die Musi-
kerin unter anderem im Gsterreichischen Radiosender O3 gehort werden (inklusive Chartplat-
zierungen), der dafur bekannt ist grof3tenteils Popmusik zu spielen. Obwohl auch vereinzelt
andere Musikgenres bei O3 zu horen sind, sollte das trotzdem als Definition fiir die vorliegende

Arbeit ausreichen.
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Wie bereits zuvor angesprochen, ist im gegenwartigen Osterreich weder von einer Dialek-
trenaissance zu sprechen, noch vom Verfall oder Verlust der Mundart. Trotzdem scheint zu-
mindest in der Kunst der Dialekt einen neuen Aufschwung zu erleben und so moglicherweise
in die Fullstapfen des beliebten Austropop der 70er Jahre zu treten. Austropop bedeutet zu-
nachst bloR Popmusik aus Osterreich, allerdings wird dieses Musikgenre doch haufig eher mit
GroRen der 1970er Jahre verbunden. Austropop entstand durch eine kulturelle Sozialisation der
Nachkriegsgeneration im Erstreben um kulturelle Abgrenzung, aber zeitgleich auch eine ge-
wisse Einordnung in eine neue Jugendbewegung, die &hnlich auch in den USA oder Grofbri-
tannien vollzogen wurde. Der Anfang dieser musikalisch-kulturellen Bewegung wird meist in
den 1970er Jahren in Osterreich angesetzt und mit GréRen wie Wolfgang Ambros, Rainhard
Fendrich oder Georg Danzer in Verbindung gebracht. Globalen Bekanntheitsgrad erreichte der
Austropop vor allem durch Falco (vgl. JAuk 2001). Es hat sich aber gezeigt, dass seit einigen
Jahren die Musik von Mundartbands wieder erstarkt und mittlerweile einen wahren Boom er-
fahrt, wenn man sich die ausverkauften Konzertsale solcher Bands oder deren Gewinne bei
diversen Awards ansieht. Es scheint, dass in den letzten Jahren wieder eine enorme Regionali-
sierung in Musik und Text vieler Bands Einzug gehalten hat, die dazu geflhrt hat, dass Dialekte
gesteigerte/s Akzeptanz und Prestige erfahren haben. Die Beweggrunde fir die Verwendung
von dialektaler Sprache in Popmusik kdnnen im Rahmen dieser Abhandlung nicht erforscht
werden. Fur den deutschsprachigen Raum gibt es kaum Literatur zum Thema, im Gegensatz zu
den Niederlanden, wo einige Abhandlungen vorhanden sind. So schreiben SMiTs und KLooTs,
dass sich Dialekt in Songtexten natiirlicher anfiihlt, dass es eine Sprachform der N&he ist und
dadurch authentisch wirkt (vgl. SMITS/KLooTs 2011: 311).

Die vorliegende Forschung beschéftigt sich also mit dialektaler Popmusik, die rezent von
osterreichischen Musikern und Musikerinnen getragen wird. Dabei liegt der Fokus weniger auf
musikalischen Elementen, die Popmusik ausmachen und mehr auf den Texten und deren Spra-

che.
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3 Phonologische und morphologische Variation von dsterreichi-
schen Dialekten

Um das konkrete Forschungsvorhaben umsetzen zu kénnen, mussen im Anschluss einige lin-
guistische Variablen aus den schier unendlichen Bereichen der Phonologie (Lautlehre) und
Morphologie (Formenlehre) ausgewéhlt werden. Den Untersuchungsgegenstand bilden Song-
texte Osterreichischer Musiker und Musikerinnen, weshalb ich mich auf phonologische und
morphologische Eigenschaften der Sprache beschranken werde, da Songtexte einerseits recht
elliptisch sein kénnen, was das Untersuchen einer syntaktischen Struktur erschwert und ande-
rerseits haufig Fremdworter einflieRen kdnnen, was die Analyse der Lexik einschrankt. Auch
weitere linguistische Teilbereiche wurden fur die Analyse der Sprache in Songtexten weitge-
hend verworfen, da davon auszugehen ist, dass phonologische und morphologische Eigenschaf-
ten von Dialekten selbst in verkirzten, oft elliptischen Songtexten zu finden sind. An dieser
Stelle soll bereits darauf hingewiesen werden, dass wir es hier mit ganz unterschiedlichen Song-
texten zu tun haben, weshalb je nach Interpretierendem und Text unterschiedliche Variablen
qualitativ und quantitativ vorkommen. Darauf muss in der Auswertung schlielich Ricksicht
genommen werden.

Als theoretische Grundlage zur grammatischen Struktur von Dialekten dienen vor allem
Ausfihrungen und Sprachkarten von PETER WIESINGER und sofern vorhanden einzelne ein-
schldgige Ortsgrammatiken. Grundsatzlich beschrankt sich das Untersuchungsgebiet auf den
bairisch-6sterreichischen Dialektraum, somit werden Ausfiihrungen zu Vorarlberg und Teilen
Tirols (alemannisch) ausgespart. Im speziellen Fokus stehen vor allem die Bundeslander Nie-
der- und Oberosterreich, Wien und die Steiermark, da die ausgewahlten Kunstler und Kdinstle-
rinnen, die das Korpus bilden, aus diesen Gebieten kommen beziehungsweise langere Zeit dort

gelebt haben.

3.1 Phonologische Variablen

Mhd. a und a: Grundlegendes Charakteristikum des gesamtbairischen Sprachraumes ist die
,,Verdumpfung* von mhd. lang und kurz a. Die Rundung und Hebung der mhd. a-Laute kann
jedoch regional stark variieren, sodass mehr oder weniger starke o-Qualitaten entstehen kénnen.
In alemannischen Gebieten werden die langen a&-Monophthonge stets beibehalten, wahrend in
anderen Dialektregionen Deutschlands sogar ao-Diphthonge mdglich sind (vgl. SCHIRMUNSKI
2010: 262). Diese ,,Verdumpfung® von mhd. lang und kurz a in gerundete (halb-)offene Hin-
terzungenvokale gilt allerdings nur fir Worter deutschen Ursprungs sowie fir alte Lehnworter
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und Namen, Fremdsprachiges ist grundsatzlich nicht davon betroffen (Beispiel: NO: [bo /o]
,Bank‘, aber [bink] ,Geldinstitut‘)'®. Sowohl im Standard, als auch im Bairischen tritt haufig
ein sehr offener »-Laut bei kurzen Vokalen auf, wahrend vor allem im Osten und Siiden Oster-

reichs bei kurzen Vokalen ein halboffener o-Laut vorherrscht, der in der Umgangs- und Stan-

dardvarietat a-Qualitat annehmen kann (vgl. WIESINGER 1989a: 452-453).
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Abbildung 11:Mhd. a und & (blasen/Hasen/Gassen), nach KRANZMAYER 1956: Karte 1

Auf der Karte kann man erkennen, dass fiir mhd. lange a-Vokale im Osterreichisch-Bairi-
schen ,,verdumpfte* Vokalqualititen mit regional ganz unterschiedlichen Offnungsgraden vor-
herrschen, wenngleich auch in Teilen des sudmittel- und stidbairischen Dialektgebietes gerun-
dete Diphthonge mdglich sind. Fur die kurzen a-Vokale gelten im gesamten bairisch-6sterrei-
chischen Raum halboffene bis offene Monophthonge mit o-Qualitét.

Bei der VVokalisierung von -1 trifft man mittelbairisch vor allem auf oi-Diphthonge, wahrend
in stidbairischen und auch in alemannischen Dialektgebieten a-Monophthonge vorherrschen,
da die I-Vokalisierung in diesen Raumen meist unterbleibt (Beispiel: NO: [s0ads] ,Salz?). Im
Kontext der r-Vokalisierung trifft man vor allem Ostmittelbairisch Diphthonge mit oa-Qualitét
an (Beispiel: NO: [gfggn] ,gefahren®). In Dialektgebieten, in denen keine r-Vokalisierung ib-

lich ist, vor allem im Westmittelbairischen und konservativen Teilen des Stdbairischen, liegen

18 Sofern nicht anders angegeben, wurden die Beispiele von mir selbst transkribiert, wobei auf feinphonetische
Schreibung verzichtet wurde. Es wurde vor allem auf das Internationale Phonetische Alphabet Bezug genom-
men.
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(nicht) ,,verdumpfte* Monophthonge vor (vgl. LENZ i.E.: 7) (Beispiel: TIROL: [forn] ,fahren‘,
vgl. LENZ I.E.: 7).

Mhd. 6: Grundsatzlich kdnnen als Reflexe von mhd. 6 vor allem im Ostmittelbairischen
lange 0-Monophthonge auftreten (Beispiel: NO: [gro:s] ,groR*). Diese entstanden durch die
Orientierung an Wien als (linguistisches) Zentrum. Im Westmittelbairischen hingegen treten
uns zentralisierte palato-velare Diphthonge entgegen, die vor allem ou-, eo- und oi-haltig sind.
Auch Teile des Ostmittelbairischen, westliche Teile des Waldviertels, Neuhaus (Jindfichav
Hradec) sowie das zentrale Oberdsterreich inklusive Mihl- und Hausruckviertel zeigen eine
Tendenz zum Westen. In den stidmittel- und stidbairischen Dialektregionen begegnen uns vor
allem ou- und oa-haltige Diphthonge (vgl. LENZ i.E.: 10; vgl. WIESINGER 1989a: 463-465). In
weiten Teilen des Ostmittelbairischen sowie in norddstlichen Gebieten des stidmittelbairischen
Ubergangsgebietes herrschen lange o-Monophthonge vor, wenngleich im westlichen Ostmit-
telbairischen mhd. a und mhd. 6 zusammengefallen sind (Beispiel: [ro:d/ro:d] ,rot°). In groRRen
Teilen des Stidmittel- und Sudbairischen hingegen sind mhd. ei und mhd. 6 zusammengefallen,
woraus on-Diphthonge hervorgegangen sind. Rund um Graz wiederum scheinen ga-haltige
Diphthonge im Vordergrund zu stehen (vgl. KRANZMAYER 1956: Karte 10). Das niedere Inn-
viertel von Tirol flgt sich der stidbairischen Entwicklung und zeigt einen uz- Diphthong (Bei-
spiel: [rued] ,rot), wahrend der Vokal im sudmittelbairischen Lungau als oe-Doppellaut er-
scheint (Beispiel: [roed] ,rot*). Im westlichen Kitzblhel sowie dem 6stlichen Tennengau, Enn-
spongau und dem westlichen Teil des obersteirischen Ennsviertels herrschen, wie in Oberos-
terreich, palato-velare Diphthonge vor (Beispiel: [roud] ,rot*). Im stidmittelbairischen Pinzgau
und Pongau begegnen uns wiederum offene Monophthonge in Anlehnung an Wien (vgl. WIE-
SINGER 1989a: 464).

Offensichtlich variiert die Realisierung von mhd. é regional stark, weshalb zur besseren Ver-

anschaulichung eine Lautkarte von KRANZMAYER angestellt wird.
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Mhd. ei: Die hochdeutschen Dialekte haben mhd. ei teilweise zu einem langen VVokal mo-
nophthongiert, teilweise als Diphthong erhalten. Der grofte Teil des Oberdeutschen hat jedoch
Doppellaute verschiedener Art beibehalten. In dialektkonservativeren Gegenden des Mittelbai-
rischen und im GroRteil des Stidbairischen herrschen oa-haltige Diphthonge vor (Beispiel: NO:
[soef] ,Seife®). Im stidbairischen Kérnten kénnen mitunter Monophthonge mit a-Qualitat vor-
kommen (Beispiel: [sa:fn] ,Seife‘) (vgl. LENZ i.E.: 11). Die in der Wiener Gegend vorherr-
schenden langen a-Monophthonge breiten sich allerdings auch in weite Teile des umliegenden
Ostmittelbairischen aus. Oberdsterreich hebt sich dahingehend ab, als flr einsilbige Worter oa-
Diphthonge verwendet werden, wéhrend fir zweisilbige oi-haltige Doppellaute vorkommen
konnen (Beispiel: [goez] ,Geil*, aber [gos] ,Geiflen (PL)) (vgl. WIESINGER 1989a: 459).

Nicht jedes neuhochdeutsche ei folgt diesen Regeln, denn es kommt darauf an, ob mittel-
und althochdeutsch ei oder i als Basis gelten. Ein ei-Diphthong, der auf mhd. ei zuriickgeht,
kann auch als ,,altes ei* bezeichnet werden, wihrend ein heutiger ei-Doppellaut, der aus mhd.
langem i entstanden ist, als ,,neues €i“ benannt werden kann. Nur dieses ,,alte ei* kann sich in

oa/oi-haltige Diphthonge oder a-haltige Monophthonge wandeln, wihrend das ,,neue ei*“ auch

Abbildung 12: Mhd. 6 (rét), nach KRaANZMAYER 1956: Karte 10

38




im Dialekt so erhalten bleibt (Beispiel: mhd. min — nhd. mein/mhd. weinen — nhd. weinen).
Natdrlich gibt es auch Ausnahmen von dieser Regel (vgl. hierzu MERKLE 1975: 11-12). Tat-
séchlich gibt es bestimmte Worter und Wortgruppen, die auf mhd. ei zurlickgehen, aber nicht
zu oa-haltigen Diphthongen gewandelt werden kénnen. Diese lexikalischen Ausnahmen betref-
fen unter anderem theologische Worter (Beispiel: Fleisch, heilig, Geist), Worter aus dem
Rechtsbereich (Beispiel: Eid, beleidigen, Kaiser), technische Lexeme (Beispiel: Heizung) so-
wie Worter aus dem Bereich der Verwaltung (Beispiel: Gemeinde, Biirgermeister). Zusétzlich
gibt es noch weitere kleine Ausnahmen, die in keinen der genannten Bereiche fallen (Beispiel:
Mai) und in Folge dessen standardsprachlich ei beibehalten (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 9).

Der oa-Diphthong war eigentlich im gesamten bairischen Raum sehr weit verbreitet, wurde
allerdings zunéchst in Wien und auch in Kérnten durch a-Monophthonge verdréngt. Es gibt
mehrere Hypothesen flr diesen Wandelprozess. Wien soll zunéchst einen geschlossenen a-
Monophthong aus dem Schweizerischen ,,importiert* haben und diesen anschlie8end zu einem
langen a-Monophthong gewandelt haben. Flr Kérnten kdnnte es problematisch gewesen sein
Worter mit Ursprung mhd. ei und mhd. & zu unterscheiden, da beide im Dialekt oa-haltige
Diphthonge ausbilden kdnnen (Beispiel: [roesn] ,reisen‘ und [roesn] ,Rose‘). Somit kdnnte man
bei mhd. ei einen langen a-Monophthong ausgebildet haben, um gewisse Worter voneinander
unterscheiden zu kodnnen (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 10). Eine weitere Hypothese ist die Néahe
Kérntens zu Slowenien: ,,As early as the Middle Ages, bilingualism in this region led to the
formation of a colloquial language based on the articulatory habits of the Herrensprache” (WIEe-
SINGER 1989a: 477).

Grundsétzlich kann man gegenwaértig allerdings einen Trend zu langen a-Monophthongen
vor allem in der jlngeren Generation erkennen, oa-haltige Diphthonge sind weitgehend der

alteren Landbevolkerung vorbehalten (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 12).
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Abbildung 13: Mhd. ei (breit), nach KRANZMAYER 1956: Karte 16

L-Vokalisierung: Bei der VVokalisierung von | lassen sich zwei Hauptentwicklungen unter-
scheiden, einerseits die alemannische Umwandlung in u und andererseits die bairische Vokali-
sierung mit i- Qualitat. Von Signifikanz ist im weiteren Verlauf allerdings ausschlieBlich die
bairische Variante. Die I-VVokalisierung betrifft im gesamtbairischen Sprachraum hauptséachlich
das Mittelbairische, wahrend in den anderen bairischen Gegenden dieses Phanomen ausbleibt.
Im Mittelbairischen wird das | nach VVokal zu einem i vokalisiert, jedoch ist die Qualitat der
Vorderzungenvokale vor | stets unterschiedlich. So zeigt sich im Westmittelbairischen, dass der
alte Vorderzungenvokal zum Hinterzungenvokal umgewandelt wird (Beispiel: [void] ,wild*
,,Typ Miinchen®). Im Ostmittelbairischen wurden die Vorderzungenvokale schlieBlich gerundet
(Beispiel: [vy:d] ,wild ,,Typ Wien). In anderen Gebieten zeigen sich auch entrundete vordere
Monophthonge (vgl. HAAS 2008: 1112, vgl. KRANZMAYER 1956: Karte 4). Laut Wiesinger
breitet sich vor allem im ostlichen stidmittelbairischen Ubergangsgebiet die I-Vokalisierung
aus, wéhrend sie im Sud- und Nordbairischen ausbleibt (vgl. WIESINGER 1990: 459). Die Wei-
terentwicklung des | nach VVokalen fiihrte also im Osten des Verbreitungsgebietes zu gerundeten
Vorderzungenvokalen, wéhrend im Westen durch reduzierte Rundung velo-palatale VVokale
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entstanden sind, die entweder zu Diphthongen oder durch Verlust des velo-palatalen Charakters
zu ungerundeten Vorderzungenvokalen gewandelt wurden. Im Westen treten deshalb viele ver-
schiedene Diphthonge auf (Beispiel: [buidl] , Bild(chen)* [3nor] ,schnell® [vardl] ,Waldchen® et
cetera) (vgl. WIESINGER 1989a: 463). Im Sudmittelbairischen, ausgehend vom stdlichen Inn-
viertel in Oberdsterreich, tber den Flachgau bis zum Tennengau und Pongau entwickelte sich
die VVokalisierung von | bei Standard il und dl als i: (Beispiel: [fi:] ,viel* und [mi:] ,Miihle®),
wahrend bei Standard el und 6l ein e: gesprochen wird (Beispiel: [3do:n] ,stellent [2:],01°). Im
unteren Innviertel von Tirol hingegen und in der Kitzblheler Region sowie in Pinzgau und
Lungau erscheinen diese Formen als y: und g: (Beispiel: [fy:] ,viel° und [3d@:n] ,stellen). Im
Ennstal hingegen herrschen die Diphthonge ui und oi vor (Beispiel: [for] ,viel* und [3doin]
,stellen®) (vgl. WIESINGER 1989a: 474).
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Abbildung 14: L-Vokalisierung (Felder), nach KRANZMAYER 1956: Karte 4

R-Vokalisierung: Ein Charakteristikum fur grof3e Teile des Mittelbairischen, vor allem des
Ostmittelbairischen ist die Vokalisierung beziehungsweise der Ausfall von r. Dieses Phdanomen
tritt nach VVokal auf und fuhrt dadurch zu offenen Tiefenzungenvokalen (Beispiel: [bi:e] ,Bier®)
oder geschlosseneren Diphthongen (Beispiel: [bo:ed] ,Bart®). Am Ende einer Silbe kann der
Konsonant ausfallen. Weit verbreitet ist dieses Phdnomen im Niederdeutschen, Frankischen
und Mittelbairischen, wenngleich mit teils erheblichen Unterschieden. Bei der VVokalisierung
von r spricht man in der Forschung haufig von einer artikulatorischen Vernachlassigung dieses
Vibrans, der schlielich in einen Vokal miindet. (vgl. HAAs 2008: 1113-1114). In Teilen des
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Westmittelbairischen und im Stuidbairischen bleibt der r-Konsonant haufiger erhalten (Beispiel:
[byrfta] ,Blrste‘) (vgl. LENZ i.E.: 13). Im oberdsterreichischen Hausruck- und oberen Mhl-
viertel bleibt das finale r jedoch haufig erhalten (Beispiel: [dier] ,diirr®) (vgl. WIESINGER 1989a:
468). Im Sudbairischen wird vor allem das Endungs-er gerne beibehalten (Beispiel:
[kyindar/kyindr] ,Kinder®). Eine interessante Entwicklung haben auch das sudmittelbairische
Ennstal und Ennspongau durchgemacht. Hier wird standardsprachlich rr zu 3 weiterentwickelt
(Beispiel: [de:3n] ,dorren®). Im Lungau hingegen erscheint dieses Ph&nomen als y (Beispiel:
[np:y] ,Narr®). Im Pongau und Pinzgau ist dieser Reflex jedoch verschwunden (Beispiel: [de:n]
,dorren‘) (vgl. WIESINGER 1989a: 474-475). Im Grazerischen kdnnen mit Ausnahme des langen
a-Vokals alle Vokale zur r-Vokalisierung diphthongiert werden (vgl. HUTTERER 1978: 339).
Grundsatzlich wird r im Wort- und teilweise im Silbenanlaut nicht vokalisiert, sondern ge-
ringfiigig wird die Artikulation verandert, sodass ein Hinterzungen- oder Zapfchenlaut entste-
hen kann. Im Silbenauslaut nach Vokal und vor anderen Konsonanten wird r abgeschwécht,
entweder teilweise oder ganz abgebaut oder eben vokalisiert (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 433).
Das -er am Ende eines Wortes erscheint gerne in einem hellen a-Vokal, sodass es wie ein un-

deutlich gesprochener VVokal klingt (vgl. MERKLE 1975: 24).
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Abbildung 15: R-Vokalisierung (merken, Ergetag), nach KRANZMAYER 1956: Karte 6
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3.2 Morphologische Variablen

Grundsétzlich unterscheidet man in der deutschen Grammatik zwischen finiten und infiniten
Verbformen, erstgenannte lassen sich nach Person, Numerus, Tempus und Modus konjugieren,
wahrend das bei letztgenannten nicht der Fall ist. Zu den infiniten Verbformen zahlen im Deut-
schen vor allem der Infinitiv (machen) sowie Partizip Prasens und Perfekt (machend/gemacht).
Die finiten Verben kénnen nach Person und Numerus (Beispiel: 1. Person Singular), Tempus
(Prasens, Prateritum) sowie Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) konjugiert werden (vgl.
HABERMANN et.al. 2015: Kap. 1.1.1). In der Folge sollen als morphologische Variablen sowohl
eine infinite Verbform, ndmlich der Infinitiv, sowie Personalendungen finiter Verben im Indi-
kativ untersucht werden. Diese Auswahl wurde deshalb getroffen, da die Infinitivformen des
Bairischen vielfach als Grundlage der Personalendungen der 1. und 3. Person Plural angesehen

werden kdnnen.

Infinitiv: Fir den Infinitiv weist das Bairische allgemein ganz unterschiedliche Endungen
auf, je nach regionaler Verwendung und standardsprachlicher beziehungsweise mittelhochdeut-
scher Endung des Verbs. Ein unabhdngiges und immer Geltung tragendes Infinitivmorphem ist
nur im Alemannischen sowie in angrenzenden Gebieten des westlichen mittel- und sudbairi-
schen Sprachraumes vorhanden (Beispiel: [moyn] ,machen®). Im Nord-, Mittel- und Stdbairi-
schen hingegen trifft man auf unterschiedliche Realisierungen der Infinitivmorpheme in Ab-
hangigkeit von deren lexemschlieenden Konsonanten. Dahingehend gibt es fur das Morphem
{Infinitivendung} (Variable) variierende Allomorphe /Realisierungen/ (Varianten). Bei denta-
len (d,t), labialen (b,p) und velaren (g) Plosiven tritt das Allomorph /n/ ein, das durch unter-
schiedliche Lautung wiederum in Allophone [n,m,n] zerlegt werden kann (Beispiel: [bedn] ,be-
ten®, [dras(b)m] ,treiben, Uglz}g(g)g] ,steigen®). Bei Frikativen und Affrikaten ist /n/ nur nach
den Dentalen mhd. s, zz und tz einheitlich geblieben (Beispiel: [lezn] ,lesen‘). Beim mhd. Fri-
kativ ff und der Affrikate pf werden die Allophone [m] oder [n] bewahrt, wobei im Sudbairi-
schen, Teilen des Sudmittelbairischen, dem Salzburger Flachgau und Oberdsterreich bis
Stidbéhmen sowie im nordlichen Nordbairischen das nicht-synkopierte Allomorph /on/ auftre-
ten kann. Weit verbreitet ist die letztgenannte Variante allerdings in der sudlichen West- und
der nordlichen Mittelsteiermark (Beispiel: [hopfon] ,hiipfen‘). Zumeist wird dieses Phanomen
allerdings von der jungeren Generation zugunsten von [m] weggelassen. Im westlichen und
Ostlichen Mittelbairischen sowie im stidlichen Nordbairischen herrscht jedoch /o/ vor (Beispiel:
[hopfo] ,hiipfen). Rund um Wien zeigt sich allerdings eine Entwicklung von dialektalerem /o/

zu stadtischerem [m] des Allomorphs /n/. Dieses Phdnomen breitet sich in ganz
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Niederdsterreich sowie im angrenzenden Oberdsterreich und dem Burgenland zunehmend aus
(vgl. WIESINGER 1989b: 13-15).

Nach dem mhd. Frikativ ch und der Affrikate kh sind die Allophone [n] sowie [n] des Allo-
morphs /n/ und /on/ nur noch teilweise in sidmittelbairischen und stidbairischen Gebieten sowie
im Norden des Nordbairischen bewahrt. Die jingere Generation ersetzt in den steirischen Ge-
bieten /on/ allerdings zunehmend durch [n]. Das Mittelbairische, das nordliche Stid- sowie das
stidliche Nordbairische weisen wiederum /o/ auf. Nur rund um Wien hat sich wieder verkehrs-
dialektal [n] eingebirgert. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich auch nach dem mhd. Spiranten
h. Am Weitesten Verbreitung findet /o/ nach den mhd. Nasalen m, nn und ng, was den gesamten
bairischen Sprachraum betrifft (Beispiel: [nemp] ,nehmen*). Das Allomorph /pn/ ist grundsatz-
lich recht weit im stdbairischen Raum verbreitet (Beispiel: [nempn] ,nehmen®). Im 6stlichen
Sudtirol, Osttirol, Teilen Kérntens, dem obersteirischen Murtal und der Weststeiermark kann
der Nasal nach Vokalsynkope auch assimiliert werden, wodurch ein /@/-Allomorph entsteht
(Beispiel: [nem] ,nehmen®). In Kérnten sowie den steirischen Regionen wird dieses Phdnomen
allerdings zugunsten des /on/-Allomorphs aufgegeben. Das /@/-Allomorph trat friiher auch nach
einfachem mhd. n im Mittel- und Stidmittelbairischen sowie in Nordtirol und im angrenzenden
Suden auf, gegenwaértig beschrénkt sich dieses Phanomen jedoch lediglich auf das stidliche und
stidostliche Niederdsterreich sowie angrenzende Gebiete (Beispiel: [mopn] ,meinen). Im groB-
ten Teil Niederdsterreichs setzte sich hingegen das /vo/ als Infinitivendung durch, welches auch
in weitere Gegenden verbreitet wird (vgl. WIESINGER 1989b: 15-17).

Vor dem Liquid I, egal ob dieser vokalisiert wurde oder nicht, herrscht das Allomorph /n/
gesamtbairisch vor. In kleinen stidbairischen Gegenden sind auch /on, an, in/- Endungen denk-
bar (Beispiel: [fdelon] ,stellen®). Im dstlichen Stidtirol sowie in Osttirol begegnet man anderer-
seits 6fter dem Schwund des Morphems (Beispiel: [fo1] ,fallen®). Beim Liquid r zeigt sich ein
ahnliches Bild, lediglich in Teilen des Sudbairischen fiihrte die Wandlung des uvularen r zum
Plosiv g zur Morphemassimilierung zu [n] (Beispiel: [fo(g)n] ,fahren®). In Teilen Tirols ge-
schieht das auch bei geminiertem rr. Bei jenen Verben, die zumindest vokalisch mit j oder w
schliel3en, zeigt sich im Westen des Mittel- und Stidbairischen sowie in Westtirol eine Tendenz
zur Endung /o/. In Teilen des sudbairischen Dialektgebietes sind auch folgende Allomorphe
madglich /on, on, in/. Bei der Gruppe von Verben, die auf mhd. & zurtickgehen, fuhrte die Ent-
wicklung zu lang a zu einer Kontraktion mit dem Vokal des Morphems (Beispiel: [ne:n] ,na-
hen). In Teilen Karntens ist es sogar moglich an diese Form erst die Endung /on/ anzuhangen
(Beispiel: [ne:non] ,ndhen‘), wobei diese Formen von der jiingeren Generation zugunsten der

vorhergenannten Struktur aufgegeben werden (vgl. WIESINGER 1989b: 17-19).
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Fir einen besseren Uberblick tiber die verschiedenen Auspragungen der Infinitivendung im

Bairischen soll eine Graphik sachdienlich sein:

/n/

/on/

/p/

/D/

*[m]
*[n]
*[n]

*[pn]
*[on]
o[in]

*[v]

*[0]

Abbildung 16: Varianten der Infinitivendung in bairischen Dialekten

Als Grundschema der Flexionsendungen in den bairischen Dialekten kann folgende Gra-

phik angesehen werden:

Neuhochdeutsch Bairisch Endung

Ich rede i red -0

Du redest du redsd -sd

Er/sie/es redet ea/siles redd/redt -d

Wir reden mia -n*/-ma
redn/reen/rema/redma

Ihr redet es/ia redds/redts -ds

Sie reden si/se reen/reend/redn -n*/-nd

Table 1: Grundschema der Flexionsendungen im Bairischen, nach ZEHETNER 1985: 95

*Das -n kann lautlich zu -n, -m, -7, -a, -an werden.

In der 1. Person Singular wird das mhd. e im Bairischen apokopiert, sodass die 1. Person Sin-

gular aller starken und schwachen Verben im gesamten bairischen Sprachraum ohne Morphem

realisiert wird (). Im Mittel- und Nordbairischen werden sogar mhd. b und g bei starken und

schwachen sowie mhd. ch nach starken Verben abgebaut (Beispiel: [i blee] ,ich bleibe*). Dieses
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Ph&nomen ist allerdings gegenwaértig hauptséchlich auf die &ltere Bevolkerung beschrankt und
verbreitet sich kaum in der jingeren Generation. In verkehrsentlegeneren Gebieten des Nord-
und Mittelbairischen treten ebenso nasalierte Formen des Infinitivs bei Verben mit vokalischem
Lexemschluss auf (Beispiel: [i ne:] ,ich ndhe®). Im stdbairischen Stdtirol kann man bei mhd. a
auf nan treffen, wéahrend die 1. Person Singular in Mittelk&rnten trotz des Infinitivs nanvn wei-
terhin i nz: lautet (vgl. Wiesinger 1989b: 25-26).

In der 2. Person Singular wird grundsatzlich die Endung -sd an das Verb angehangt, auch
wenn das westliche Stid- und Mittelbairische, Tirol und Oberkarnten vom Wandel des st zu st
betroffen sind. Im mittel- und sudbairischen Westen wurde dieses st teilweise zu s vereinfacht.
Vor stimmlosen Fortisplosiven, Lenisplosiven und teilweise vor Frikativen und Affrikaten
bleibt das volle Morphem erhalten, sodass Allomorphe entstehen: /8/, /a8, o8, 18/, / §t/ und /a5t ,
pst, ist /. Am weitesten Verbreitung findet die Erhaltung des VVokals vor der eigentlichen Fle-
xionsendung nach den dentalen Plosiven d und t, sodass einem in Tirol sowie Ober- und Mit-
telkarnten folgendes begegnen kann: [du reeedas(t)] ,du redest’. Dieses Phanomen kann auch
nach mhd. pp, Kk, zz, z, ts, sch und kh sowie nach b und I regional verschieden auftreten. Somit
scheinen vor allem die westlichen siidbairischen Gebiete das volle Morphem noch eher zu be-
wahren, wenngleich die jlingere Generation Mittelk&rntens dieses immer mehr aufgibt. Im Os-
ten des sudbairischen Dialektgebiets tritt die Flexionsendung vor allem als /st/ auf, wahrend das
Stdmittelbairische sowie groRRe Teile des Mittel- und Nordbairischen zwischen st-zd schwan-
ken und damit teilweise nasalieren. Der lexemschlieRende Konsonant und das Morphem ver-
schmelzen vor allem nach dentalen Frikativen und Affrikaten (s, zz, sch, tsch, st) miteinander,
ausgenommen das volle Morphem bleibt im Stidbairischen erhalten (vgl. WIESINGER 1989b: 29-
31).

Bei der 3. Person Singular kdnnen die zuvor bei der 2. Person Singular gemachten Erkennt-
nisse zur Bewahrung des Morphemvokals bei der Flexionsendung beinahe zur Génze tibernom-
men werden. Demnach zeigt sich Allomorphie im westlichen Tirol sowie Ober- und Mittel-
kérnten, sofern nach labialen und velaren Plosiven nicht Synkopie des VVokals eingetreten ist:
Iat, ot, it/ und /t/ (Beispiel: [ep laesdad] ,er leistet). Als sudmittel- und studbairisches Charak-
teristikum kann die Assimilierung von t an labiale und velare Plosive gesehen werden, sodass
bei mhd. b, pp und g, kk die Plosive p und k entstehen (Beispiel: [ep treeep] ,er treibt). Die
Assimilierung tritt auch bei dem labialen Gleitlaut nach m, g und ng ein. Im Mittel- und Nord-
bairischen hingegen herrschen t und d als Flexionsendungen der 3. Person Singular vor. Abge-

sehen vom westlichen Sudbairischen verschmelzen im restlichen bairischen Sprachraum bei
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lexemschlieRenden dentalen Plosiven der Konsonant und das Morphem miteinander (Beispiel:
[ev red] ,er redet) (vgl. WIESINGER 1989b: 34-36).

Die Personalendungen der 1. Person Plural Indikativ im Bairischen fallen tiberwiegend mit
den Endungen des Infinitivs zusammen, der vorangehend bereits besprochen wurde. Als Aus-
nahmen gelten im Mittelbairischen die vokalschlieBenden Verben, die das /n/-Morphem auch
dann wiederherstellen, wenn der Infinitiv durch Nasalierung des VVokals das Z-Allomorph bei-
behalt (Beispiel: [ne:] ,nahen‘, aber [mip nan] ,wir ndhen‘). Im Sud- und Nordbairischen ist
auBerdem das Doppelmorphem gegenwartig (Beispiel: [mio(r) nenon] ,wir néhen®). Eine Be-
sonderheit Karntens zeigt sich in der Suffigierung des Personalpronomens wir an das Lexem
(Beispiel: [mip dreeebmo] ,wir treiben®). Bei den dentalen Plosiven d und t sowie dem Nasal n
kommt es zur Assimilierung (Beispiel: [mip rebmp] ,wir reden®). Eine weitere Besonderheit
zeigen das Hausruck-, Inn- und Muhlviertel in Oberdsterreich, wo es zur Restituierung des n
nach » bei mhd. m, nn, ng, kh, ch und h kommt (Beispiel: [mip nempn] ,wir nehmen®). Hingegen
zeigt sich dieses Phanomen im Karntner Lesachtal nur nach Nasalen, wo die Endung /in/ ange-
setzt wird (Beispiel: [mio nemin] ,wir nehmen®) (vgl. WIESINGER 1989b: 36-39).

Das Morphem der 2. Person Plural war im Mittelhochdeutschen gleich jenem der 3. Person
Singular, jedoch gibt es in den bairischen Dialekten dahingehend eine Unterscheidung. Das
Personalpronomen der 2. Person Plural e} wurde als s suffigiert, wodurch eine neue Endung
entstanden ist. Das urspriingliche Morphem, welches nicht suffigiert wurde, hat sich ausschlief3-
lich im westlichen Stidbairischen erhalten, wenngleich auch dieses Phdnomen langsam schwin-
det. In diesen Gebieten treten die Allomorphe /at, vt, it/ sowie /t/ auf, auBerdem sind Doppel-
morpheme maglich (Beispiel: [eB petit] ,ihr betet* und [eR [depltet] ,ihr stehlt*). Im restlichen
Stdbairischen hingegen, vor allem in Mittelkarnten, tritt Allomorphie auf, sodass /ots/ nach
mhd. d, t, pp, kk, z und tsch vorherrscht, ansonsten /ts/, was in Kombination mit mhd. b, m und
g, ng zu [ps] und [ks] wird (Beispiel: [ redods] ,ihr redet® und [ trefds] ,ihr trefft sowie [
nemps] ,ihr nehmt®). In Unterké&rnten und der Steiermark zeigt sich das einheitliche Morphem
/ts/ mit Allophonie von [ps] und [ks] bei den oben genannten Konsonanten. Im Stdmittel-,
Mittel- und Nordbairischen zeigt sich Allophonie von [ts-dz], wozu auch im Sudmittelbairi-
schen eine Allophonie von [ps] und [ks] hinzukommt. Endet ein Lexem mit dental d, t oder st
so verschmilzt das t des Morphems mit dem Lexemende und es kommt zur Flexionsendung /s/
(Beispiel: [eB pets] ,ihr betet®) (vgl. WIESINGER 1989b: 39-43).

Im Mittelhochdeutschen wurde die 3. Person Plural vielfach mit der Endung -ent gebildet,
auch wenn diese vielfach zu -en gewandelt wurde und so im Allgemeinen mit der Flexionsen-

dung des Infinitivs Ubereinstimmt. Im Sldbairischen zeigt sich ein allomorphisches Verhaltnis
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/ant, ont, int/ nach Nasalen, /nt/ bei silbischem Nasal sowie nach labialen und velaren Plosiven
(mhd. b, pp und g, kk) kommen die Allophone [mp] und [gk] hinzu. Das Studmittelbairische
zeigt nach den velaren Frikativen und der Affrikate mhd. ch. h. kh und nach Nasalen /ond/,
ansonsten /nd/, wobei nach mhd b und pp sowie nach g die Allophone [mp] und [pk] gelten.
Das Mittelbairische wiederum weist die Allomorphe /ond/ und /nd/ gemaf /o/ und /n/ im Infi-
nitiv auf. So zeigt sich im westlichen Niederdsterreich nach den Frikativen und Affrikaten ff,
pf, ch, h und kh sowie nach Nasalen /ond/. /nd/ kommt nach allen anderen Konsonanten sowie
bei vokalischem Lexemschluss vor, wobei das n bei b, p und g zu den Allophonen [mp] und
[nd] assimiliert wird. Ober6sterreich und Stidb6hmen hingegen zeigen auch nach labialem Fri-
kativ ff und der Affrikate pf das Allophon [md] (Beispiel: [ze hupfmd] ,sie hiipfen). In allen
anderen Dialektgebieten wird die 3. Person Plural Indikativ wie die 1. Person Plural bezie-

hungsweise wie der Infinitiv gebildet (vgl. WIESINGER 1989b: 45-48).

1. Person Singular
*/®/
(ich gehe)

o /sd/t/

2. Person Singular
(du gehst)

3. Person Singular
(er/sie/es geht)

1. Person Plural

(wir gehen)

2. Person Plural
(ihr geht)

3. Person Plural

(sie gehen)

o/s/
o /a3(t), D3(t), iS(t)/

o/t/
e /ot, pt, it/
*(@ (Assimilierung)

*/n/
e /on, pn, in/
e /mp/

o /ot, ot, it/
o/t/

o /(0)ts/
o/s/

e /ont/d, ont/d, int/d/
e /nt/d/

Abbildung 17: Personalendungen in bairischen Dialekten
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Zur besseren Veranschaulichung und fiir einen guten Uberblick tiber die zuvor besprochenen

phonologischen und morphologischen Variablen sowie zur Strukturierung der regionalen Va-

rianten soll folgende Ubersicht dienen:

h d Gesamtbairisch:
m .a kurze/lange Vokale » v, o
A
& a
Sudmittelbairisch:
gerundete Diphthonge méglich

Siidbairisch:
gerundete Diphthonge méglich
bei 1-/r-Vokalisierung lange a-Monophthonge

Mittelbairisch:
bei 1-Vokalisierung oi-Diphthonge
bei r-Vokalisierung OstMB oa-Diphthonge, WestMB a-Monopthonge

A Siidmittelbairisch:
mhd. 0

lange o-Monophthonge
ou & oa-haltige Diphthonge

Siidbairisch:
ou & oa-haltige Diphthonge
ue-Diphthonge (Teile Tirols)

Mittelbairisch:
ou-, eo-, oi-haltige Diphthonge (WestMB, Teile OstMB)

lange o-Monophthonge (OstMB)

mhd ei Sudbairisch:

oa-haltige Diphthonge
a-Monophthonge (Kérnten)

Mittelbairisch:

oa-Diphthonge (einsilbig), oi-Diphthonge (zweisilbig) (00)
a-Monophthonge (OstMB)

oa-haltige Diphthonge (dialektkonservatives MB)

l Siidmittelbairisch:
1 wird zu i-haltigem Vokal

Vokalisi  veiivi» ify/ui
bei el/ol » e/v/oi
erung

Siidbairisch:
keine/kaum 1-Vokalisierung

Mittelbairisch:

1 wird zu i-haltigem Vokal
ui-haltige Vokale (WestMB)
y: (OstMB)

49



Siidmittelbairisch:
r- o
teilweise rr » 3, 1T »y, 1T » @
(] [J
Vokalisi
Stdbairisch:
erung keine/kaum r-Vokalisierung, Erhalt von r

Mittelbairisch:

r nach Vokal wird zu offenem Tiefenzungenvokal, geschlossenem Diphthong oder Ausfall
von r

Erhalt von r (Teile WestMB)

I N ﬁnitiv Gesamtbairisch:

bei dentalen (d,t), labialen (b,p), velaren (g) Plosiven » /n/ [n,m,j]
bei Dentalen, s, zz, tz » /n/

bei Frikativ ff, Affrikate pf» [m], [n]

bei Nasalen m, nn, ng » /o/

bei Liquid I/r » /n/

bei mhd. & Kontraktion mit Vokal des Morphems

Siidmittelbairisch:

bei Frikativ ff, Affrikate pf» /on/

bei Frikativ ch, Affrikate kh » [n], [n] (teilweise), sonst /v/
bei Nasalen m, nn, ng » /@/

Siidbairisch:

bei Frikativ ff, Affrikate pf» /on/

bei Frikativ ch, Affrikate kh » [n], [n] (teilweise), sonst // (nérdl. SB)
bei Nasalen m, nn, ng » /on/, teilweise /@/

bei Liquid l/r » /on, an, in/ teilweise

bei Liquid r » [g] teilweise

bei vokalisch j oder w » /v/ oder /on, an, in/ teilweise

bei mhd. & Kontraktion oder /pn/-Doppelmorphem (Kérnten)

Mittelbairisch:

bei Frikativ ff, Affrikate pf» /on/ (00), /v/ (westl./6stl. MB), [m] (rund um Wien)
bei Frikativ ch, Affrikate kh » /o/, [g] (rund um Wien)

bei Nasal n » /@/ (siidl. und siidstl. NO)

bei vokalisch j oder w » /n/ (Westen MB)

50



Personal-
endungen

Gesamtbairisch:
1. Person Singular: @

2. Person Singular: sd/st/st; bei stimmlosen Fortisplosiven, Lenisplosiven, teilweise
Frikativen/Affrikaten » /§/, /a8, 1S, 1S/, /St/, /ast, pSt, iSt/

1. Person Plural: wie im Infinitiv

3. Person Plural: wie im Infinitiv

Siidmittelbairisch:

2. Person Singular: /st, zd/

3. Person Singular: bei b, pp und g, kk » p und k wegen Assimilierung von t, auch bei m,
g, ng

2. Person Plural: /ts,dz/

3. Person Plural: nach velaren Frikativenund Affrikaten ch, h, kh und nach Nasalen /pnd/,
sonst /nd/, nach b, pp und g [mp] und [gk]

Siidbairisch:

1. Person Singular: bei nasalierter Form des Infinitivs » vokalischer Lexemschluss
2. Person Singular: volles Morphem (Westen)

/st/ (Osten)

3. Person Singular: /at, ot, it/, /t/ (westl. Tirol, Ober- & Mittelkdrnten. bei b, pp und g, kk »
p und k wegen Assimilierung von t, auch bei m, g, ng

1. Person Plural: bei vokalschlieBenden Verben » Doppelmorphem
Suffigierung "wir" an Lexem (Kérnten)
nach Nasalen » /in/ (Lesachtal Kérnten)

2. Person Plural: /at, vt, it/, /t/, Doppelmorpheme (westl. SB). nach d, t, pp, kk, z, tsch »
/ots/, sonst /ts/ (Mittelkdrnten), Rest SB /ts/

3. Person Plural: /ant, pnt, int/ nach Nasalen, /nt/ bei silbischen Nasalen, nach labialen und
velaren Plosiven b, pp und g, kk » [mp], [nk]

Mittelbairisch:

1. Person Singular:

bei mhd. b, g, ch Abbau

bei nasalierter Form des Infinitivs » vokalischer Lexemschluss
2. Person Singular: /s/, /st, zd/

3. Person Singular: /t,d/

1. Person Plural: bei vokalschlieBenden Verben » /n/

bei m, nn, ng, kh, ch, h » /on/ (Hausruck-, Inn- und Miihlviertel)
2. Person Plural: /ts,dz/

3. Person Plural: bei ff, pf, ch, h, kh /ond/, sonst /nd/. bei vokalischem Lexemschluss bei b,
p und g, n » [mp] und [nd] (westliches NO). In OO und Siidb6hmen nach ff und pf » [md]
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4 Empirische Untersuchung

4.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Auf der Grundlage der bisherigen theoretischen Ausfiihrungen ergeben sich folgende zwei zent-
rale Fragestellungen, die im Rahmen der empirischen Untersuchung primar beantwortet werden
sollen:

Welche ausgewdhlten phonologischen und morphologischen Merkmale der dsterreichischen

Dialektlandschaft werden in dialektal ausgerichteten Popsongs variiert?

Inwieweit kdnnen die Interpretierenden der Popsongs auf Grund ihrer Sprache bestimmten

Dialektregionen Osterreichs zugeordnet werden?

Aus diesen primér zu beantwortenden Fragen ergeben sich zwei sekundare Fragestellungen,
deren Beantwortung als Basis der primaren Punkte angesehen werden kann.
Welchen sprachlichen und aulersprachlichen Einfllissen unterliegen die gesprochenen Song-
texte?
Kodnnen Tendenzen zur Assimilierung der dialektalen Sprache der Musiker und Musikerinnen

erkannt werden, sodass man von einem ,,Musikdialekt* sprechen konnte?

Generell wird zu Beginn angenommen, dass die Popsongs auf Grund ihrer Sprache bezie-
hungsweise phonologischen und morphologischen Merkmalen spezifischen Dialektregionen
Osterreichs zugeordnet werden konnen. Daraus ergibt sich, dass die Sprache in den Popsongs
unterschiedlicher osterreichischer Musiker und Musikerinnen so variiert, dass diese verschie-
denen Dialektregionen zugeordnet werden kdnnen. Eine andere Mdglichkeit ware, dass die Mu-
siker und Musikerinnen aus verschiedenen Grinden bewusst oder unbewusst ihren Dialekt so
schleifen beziehungsweise anpassen, dass er gesamtosterreichisch gut verstanden werden kann.
Demnach mussten primare Dialektmerkmale vor allem auf das Ostmittelbairische mit linguis-
tischem Zentrum in Wien angepasst werden, da auf Grund von medialem Einfluss davon aus-
gegangen werden kann, dass Wien und dessen Umland die Sprache hdchst beeinflussen. Sofern
die Kiinstler und Kiinstlerinnen ihre Mesosynchronisierung als ,,musikalische Gruppe* gleich-
gerichtet Uber l&ngere Zeit ausrichten, konnte auch eine eigene Gruppenvarietét entstehen. Die
folgenden empirischen Ausfuhrungen sollten auf alle Fragen und Annahmen befriedigende
Antworten liefern.

Die Forschung auf diesem Gebiet beruht auf meinem Interesse bezuglich dialektaler Pop-

musik aus Osterreich sowie der Erforschung von Unterschieden in der Sprache verschiedener
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Musiker und Musikerinnen. Beim Radiohdren ist mir aufgefallen, dass musikalische Kiinstler
und Kinstlerinnen in gewisser Weise dhnliche dialektale Farbungen aufweisen, dass allerdings
jeder und jede individuelle Marker besitzt, die ihn oder sie einzigartig sowie wiedererkennbar

machen und mdglicherweise auf sprachliche Variation zurlickzufiihren sind.

4.2 Konzeption und Durchfihrung der Untersuchung

Um die vorangestellten Fragestellungen dieser Untersuchung bestmdglich beantworten zu kon-
nen, wurden verschiedene methodische Verfahren kombiniert. Zuerst wurden die Interpretie-
renden und jeweils zwei ihrer Songs anhand bestimmter Kriterien, die im Anschluss noch be-
sprochen werden, ausgewahlt. Um prazise Aussagen Uber die Verknupfung sprachlicher und
regionaler Eigenschaften treffen zu kdnnen, wurde ein Fragebogen entwickelt, der Sozialdaten
der Musikerinnen und Musiker erheben sollte. Das bestmdgliche Szenario ware schliellich,
wenn alle ausgewdhlten Interpretierenden den Fragebogen ausfillen wiirden, um so besser von
linguistischen Daten auf deren Herkunftsregionen schlieBen zu kdnnen. Im Anschluss daran
wurden alle ausgewahlten Songs mit Hilfe des Partitur-Editors der Software EXMARaLDA
phonetisch transkribiert, wobei auf feinphonetische Differenzierungen verzichtet wurde.
Grundlegend wurde das Internationale Phonetische Alphabet mit wenigen Abanderungen zur
Transkription verwendet (vgl. IPA 2018). Nach Abschluss der lautgetreuen Transkription aller
Songs wurden die Daten in Microsoft Excel integriert und alle Varianten der zuvor bestimmten
phonologischen und morphologischen Variablen analysiert. Die Analyseergebnisse und deren
Interpretation erfolgen im Anschluss an genauere Ausfiihrungen zu den Interpreten und deren

Songs.

4.2.1 Fragebogenerhebung

Bevor genauer auf die Musikerinnen und Musiker eingegangen werden kann, sollte der eigens
konzipierte Fragebogen genauer erldutert werden, da hinsichtlich dieser Ergebnisse erst Aussa-
gen Uber die Interpretierenden und deren soziale und regionale Eingebundenheit getroffen wer-
den koénnen. Vorweggenommen werden kann allerdings die Tatsache, dass leider nicht alle der
sieben ausgewdahlten Musikgruppen und der Solistin Zeit gefunden haben den Fragebogen aus-
zufullen, jedoch erhielt ich von flinf Interpretierenden positive Riickmeldungen sowie deren
Sozialdaten.

Grundlegend kann man sich die Frage stellen, welche extralinguistischen Informationen
uber bestimmte Personen relevant fir die Erhebung von Sprachdaten sind. Krug und Sell

schreiben dazu:
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The researcher has to be aware that language varies according to different parameters such as time
[...], age of the speakers [...], regional background [...], socioeconomic background/social class
[...], ethnicity [...], individual characteristics of a speaker (idiolect), formality of the situation
[...], (professional) topic of the conversation [...], informal in-group situations [...] etc.
(KRUG/SELL 2013: 74).

Diese und viele weitere auersprachliche Parameter kdnnen fiir sprachwissenschaftliche
Forschung relevant sein. Im selbst konzipierten Fragebogen lag der Fokus vor allem auf der
regionalen Zuordnung der Probanden und der Probandin, wenngleich auch auf sozio6konomi-
sche und musikalische Eigenschaften Bezug genommen wurde. Der Fragebogen beginnt mit
einem Anschreiben an die Kinstler und die Kunstlerin, einer kurzen Erlauterung meines For-
schungsvorhabens sowie der Versicherung, dass die angegebenen Daten der Interpreten und der
Interpretin ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke und die vorliegende Masterarbeit erho-
ben werden. AulRerdem wurde den Musikern und der Musikerin angeboten die vollendete Mas-
terarbeit als sprachwissenschaftliches Feedback auf die Sprache in ihren Songs an diese zu sen-
den. Dieses Angebot wurde von den meisten dankend angenommen. Im Anhang der Masterar-
beit befindet sich ein Musterexemplar des Fragebogens, wenngleich jede Musikgruppe eine
personalisierte Version davon erhalten hat.'® Es wurde nicht nur ein Fragebogen pro Band oder
Duo verschickt, sondern jedes Mitglied der Musikgruppe hat einen eigenen Bogen erhalten und
wurde dazu angehalten diesen eigens auszufullen.

Am Beginn des Fragebogens wurde zunédchst nach Daten zur eigenen Person gefragt (\Vor-
und Zuname, Geburtsjahr). Im Durchschnitt befinden sich die Musiker und die Musikerin am
Beginn ihres dreiligsten Lebensjahres. Tatsachlich ergibt sich lediglich eine Spannbreite von
28 bis 36 Jahren, wohlgemerkt von jenen Fragebogen, die ausgefiillt wurden. Im Anschluss an
diese Daten wurde nach der regionalen Zuordnung der einzelnen Mitglieder der Musikgruppen
gefragt. So sind deren bisherige Wohnorte sowie die Dauer der Wohnhaftigkeit, die Herkunft
beider Elternteile und bisherige Arbeits- und Ausbildungsorte sowie deren Dauer von Interesse.
Durch diese Informationen kann bei der Interpretation der linguistischen Daten schlieRRlich auf
gewisse Regionen beziehungsweise eben Dialektgebiete geschlossen werden. VVon groRem In-
teresse ist aulRerdem, wie die Eltern der Musiker und der Musikerin mit diesen gesprochen ha-
ben, als sie Kinder waren, denn diese frihkindliche Pragung durch bestimmte Varietaten kann
ebenso ausschlaggebend fir ein gegenwartiges Sprachverhalten sein. AuRerdem wurde danach
gefragt, ob die Interpretierenden einen oder mehrere Dialekte sprechen und diese auch benen-
nen konnen sowie wie gut und wie haufig sie nach personlicher Einschdtzung diese Dialekte

sprechen. Als weiterer extralinguistischer Parameter wurde nach der hochsten abgeschlossenen

19 Siehe Anhang.
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Ausbildung gefragt, da in vielen Erhebungen dieser Faktor mit dem Sprachverhalten in Bezie-
hung gesetzt wird. Der bisherige Fragebogen wurde anhand bereits bestehender Fragebdgen in
der sprachwissenschaftlichen Forschung so konzipiert, die weiteren Fragen zur Musik wurden
groltenteils von mir selbst auf Grund der Interessenslage gewahlt. Im Anschluss an die persén-
lichen Daten der Interpreten und der Interpretin wurde danach gefragt, welchen Genres sie ihre
eigene Musik zuordnen wiirden. Die vorliegende Untersuchung zielt auf Popmusik ab, jedoch
ist diese Kategorie so unspezifisch, sodass von Interesse ist, wie die Musiker und die Musikerin
ihre eigene Musik bezeichnen wirden. AnschlieRend wird danach gefragt, wer die Songtexte
ihrer Musik hauptséchlich verfasst und wer die Songtexte zweier ausgewéhlter Songs verfasst
hat. Pro Musikgruppe, Duo oder Solistin wurden zwei aktuelle Songs fiir die Untersuchung
ausgewahlt. Gefragt wurde auflerdem nach der Varietét, in welcher die Songtexte verfasst wer-
den sowie nach der Relevanz bestimmter Aspekte beim Texten der Songs. Am Ende wurde
schlieBlich noch nach musikalischen Vorbildern gefragt, da ich von einem bekannten Musiker
darauf hingewiesen wurde, dass Kinstler und Kinstlerinnen durchaus sehr stark von diesen
gepragt sein konnen, was sich wiederum in deren eigener Musik und Sprache ausschlagen

kodnnte.

4.2.2 Transkription und Analyse der Songtexte

Die Transkription der Daten erfolgte mit der Computersoftware EXMARaLDA, ,.,ein System
fur das computergestutzte Arbeiten mit (vor allem) miindlichen Korpora®“ (EXMARALDA
2019). Vorwiegend wurde dafur der Partitur-Editor, ein Transkriptions- und Annotationseditor,
verwendet, der es ermdglicht zeitalignierte Transkriptionen von Video- oder Audiodateien zu
erstellen. Die Software ist auBerdem darauf ausgelegt mit phonetischen Daten zu arbeiten, wes-
halb alle vokalischen, konsonantischen, diakritischen und suprasegmentalen Zeichen des IPA
vorhanden und leicht zugéanglich sind. Das Internationale Phonetische Alphabet wurde 1886
gegrindet und unterlag seither zahlreichen Revisionen. Das Alphabet enthélt alle Symbole flr
Phoneme jeglicher Sprache der Welt. Zusatzlich weist das IPA auch noch feinphonetische De-
tails und prosodische Eigenschaften auf, die als Diakritika bezeichnet werden. Es unterscheidet
bei den VVokalen grundlegend zwischen Vorder-, Mittel- und Hinterzungenvokalen, je nach Ar-
tikulationsort und zwischen dem Offnungsgrad bei der Aussprache (vgl. GuT 2013: 230-231).
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Vowels

Front Central Back
Close 1+ Y bt w ,u
1Y U
Close-mid 8+ ® —— 9,6 — % (0
°
Open-mid €0 —34s8—A 4D
= <) |4
Open a ,&E a.p

Where symbols appear in pairs, the
one to the right represents a
rounded vowel.

Abbildung 18: Die IPA Transkriptionssymbole der Vokale (IPA 2018)

Die Konsonanten werden nach der Art und Weise der Artikulation (Beispiel: Plosiv) sowie
nach Artikulationsort (Beispiel: bilabial) unterschieden (vgl. GuT 2013: 238).

Consonants (Pulmonic)

Bilabial || Labiodental| Dental || Alveolar |Postalveolar|| Retrofiex | Palatal || Velar || Uvular |Phanmngeal|| Glottal
Posve | D b t d t dic 1 k g|gc 7
et mji m n ng, n n
e B r R
Tap or Flap r ['
mave | B|f v|B B|s z|[ 3|s Z|¢c j[x ¥Y|Xx g/ h T|hAhA
et 1k

' L J 1 il w
epmmant | Ll A] L

Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote
articulations judged impossible.

Abbildung 19: Die IPA Transkriptionssymbole der Konsonanten (IPA 2018)

Fur die Transkription der Songtexte wurde also dieses Alphabet zu Rate gezogen, wenn-
gleich einige Symbole in den 6sterreichischen Dialekten beziehungsweise generell in der deut-
schen Sprache nicht vorkommen und daher anderen Sprachen vorbehalten sind. Im Anschluss
an die Transkription der Songtexte folgte die Einbettung in Microsoft Excel, ein Analyseinstru-
ment zur Auswertung von Daten. In Excel wurden Tabellen angelegt und die Daten aus EX-
MARaLDA integriert, um schlieBlich die unterschiedlichen Variablen und deren Varianten her-
auszufiltern. Auf Grund dessen wurden nun Graphiken erstellt, welche die Ergebnisse der Ana-

lyse veranschaulichen und in weiterer Folge genauer besprochen werden sollen.
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4.2.3 Auswahl der Interpretierenden und deren Songs

Wie zuvor bereits erwahnt, mussten die auszuwahlenden Songs gewissen Kriterien entspre-

chen, um fir die vorliegende Untersuchung in Frage zu kommen. Die Songs mussten

dem Genre ,,Popmusik® angehoren,

dialektale Liedtexte aufweisen,

kommerziell erfolgreich sein,

aktuell sein und

von osterreichischen Interpretierenden stammen.

Grundsatzlich wurden die Bands, Duos und die Solistin so ausgewéhlt, dass ein breites

Spektrum der regionalen Zuordnung der Interpretierenden abgedeckt ist. Bei den Songs hinge-

gen war oberstes Kriterium die Aktualitat, sodass tatsachlich alle ausgewahlten Lieder kaum

alter als 5 Jahre sind. Folgende Auswahl wurde hinsichtlich der Interpretierenden und der Songs

getroffen:

Folkshilfe:

Gnackwatschn

Granada

Ina Regen

Pizzera und Jaus

Reinischkogl Buam

Seiler und Speer

,,Maria Dolores*
,.Nirwana“

,,He Muhla“

,Jetzt hobts mi soweit (Es interessiert mi nerma)*
,,Die Stodt*

,»Miad vom Tanzen*
,und dann gehst*
,,Wie a Kind“
,,Dialekt’s mi“
»Hjaneinvielleicht*
,,Bussal‘

,,Fir an Moment*
,,Ala bin“

,01s Ok*

(2017/18)
(2018)
(2015)
(2016)
(2018)
(2018)
(2018)
(2017)
(2018)
(2018)
(2018)
(2018)
(2018)
(2018)

Folkshilfe ist eine oberdsterreichische Band, die sich um 2011 als StraBenmusikergruppe

griindete, jedoch mittlerweile groRe Erfolge auf den Bithnen Osterreichs, Deutschlands und der

Schweiz feiert. Diese Leistung gipfelte 2018 in einem Amadeus Austrian Music Award in der

Kategorie ,,Bester Songwriter* fiir das Lied ,,Mir Laungts*. Die Band besteht aus drei Mitglie-

dern, Florian Ritt (Leadsénger, steirische Harmonika), Gabriel Frohlich (Gesang, Schlagzeug)

und Paul Slaviczek (Gesang, Gitarre). Bis 2016 war auch Matthias Kaineder Mitglied der
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Folkshilfe, der jedoch ab 2016 von Paul Slaviczek an der Gitarre abgeltst wurde (vgl. FOLKS-
HILFE 2019). Alle drei Mitglieder von Folkshilfe wuchsen in Gemeinden rund um Linz oder
auch in Linz auf, wahrend Gabriel Frohlich und Florian Ritt bereits einige Jahre in Wien lebten,
verbrachten Paul Slaviczek und Florian Ritt auch viele Jahre in Linz. Die Eltern der Bandmit-
glieder wuchsen ebenfalls in kleinen Gemeinden um Linz beziehungsweise direkt in Linz auf.
Grundsétzlich ist die Musikgruppe also von Obergsterreich und dessen Sprache geprégt. Alle
Bandmitglieder geben auch an den oberdsterreichischen Dialekt sehr gut zu sprechen und (fast)
immer anzuwenden, wahrend ausschlie3lich Florian Ritt bemerkt auch das Wienerische zu
sprechen, da er bereits viele Jahre dort gelebt hat und lebt. Alle Bandmitglieder haben die
Volksschule in kleinen Gemeinden nahe Linz abgeschlossen sowie die Matura und ein Bachelor
of Arts Studium absolviert.

Die Bandmitglieder bezeichnen das Musikgenre, in welchem sie sich bewegen als ,,Quet-
schenpop mit Synthesizer” oder nur als Pop, da die steirische Harmonika eine gro3e Rolle in
ihrer Musik spielt. Die Songtexte werden von allen drei Mitgliedern gleichermalRen verfasst,
aulRerdem wirkt auch das ehemalige Bandmitglied Matthias Kaineder beim Songtexten mit. Die
Lieder werden nicht in einer bestimmten Varietéat verfasst, sondern je nach Bedarf werden diese
vermischt. Der Song ,,Maria Dolores” stammt aus den Jahren Ende 2017/Anfang 2018 und
,,Nirwana“ von Ende 2018.

Relevanz beim Songtexten

wichtig
4,6 4,6

.5 -
4

3,5 3 3

) ~
2

1,5
1

0,5
0

o 2 > & & \J o
unwichtig @5\ &\Q’@ \Q\@ \&,0 %&’b & Q\,@z,
Q 9 W N & < K
3 o o) o N s
& \6\ .;b(\ @ &
& @ & <®
Q X ©
& @ o
& ¥ ?
b"} ¥
& S
o) >
& )

2

H Folkshilfe Durchschnitt

Figure 1: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Folkshilfe
Im Fragebogen wurde erhoben, welche vorgegebenen Aspekte besondere Relevanz beim
Texten der Songs haben und somit extralinguistischen Einfluss auf die Sprache haben kénnten.

Jeder Aspekt konnte von 0 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) bewertet werden. Besonders relevant
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erscheinen die Besonderheiten der Sprache, also gewisse sprachliche Eigenheiten sowie der
allgemeine Wohlklang beim Texten der Songs zu sein, dicht gefolgt vom Thema. Erst an unte-
rer Stelle kommen Reimschema und VersmaR sowie sprachliche Verstandlichkeit zum Tragen.
Die Graphik zeigt, dass auf Besonderheiten der Sprache im Einklang mit wohlklingendem
Rhythmus viel Wert gelegt wird, wohingegen Reime und bestimmte Verse zweitrangig sind,
was darauf schlie3en l&sst, dass die Musik auf die Sprache angepasst wird und nicht umgekehrt.
Musikalisch beeinflusst wurde Folkshilfe vor allem durch das Pop BORG sowie die Bruck-
neruniversitat in Linz, auBerdem durch zahlreiche Musiker und Musikerinnen, unter anderem

John Mayer.

Gnackwatschn ist eine obersteirische Band, die aus sechs Mitgliedern besteht: Robert Stein-
berger (Leadgesang, Gitarre), Daniel Leskowschek (Gesang, Gitarre), Gregor Krenker (Steiri-
sche Harmonika), Christoph Veit (Trompete), Erwin Wonisch (Gesang, Posaune) und Bernhard
Liebminger (Schlagzeug) (vgl. GNACKWATSCHN 2019). Hauptverantwortlich fir die Songtexte
sind Robert Steinberger, Daniel Leskowschek und Gregor Krenker, wobei alle drei Bandmit-
glieder im Murtal aufgewachsen sind und einen grof3en Teil ihres Lebens dort verbracht haben.
Gregor Krenker und Daniel Leskowschek lebten auch einige Zeit in Wien. Auch der Grof3teil
der Elternteile dieser drei Bandmitglieder ist im Murtal aufgewachsen, auRerdem sind zwei
Elternteile im Bezirk Leibnitz sowie im Bezirk Murzzuschlag in der Steiermark aufgewachsen.
Die Bandmitglieder haben auch ihre Ausbildung im Murtal sowie in Graz absolviert. Alle drei
Musiker geben an den obersteirischen Dialekt sehr gut zu beherrschen und fast immer oder
meistens zu benutzen, auch wenn einige Kiinstler auch angeben andere Dialekte zumindest teil-
weise zu sprechen. Zwei der genannten drei Bandmitglieder, die fir die Songtexte verantwort-
lich sind, haben ein oder mehrere Hochschulstudien absolviert.

Die Band bezeichnet das Genre, in welchem sie sich bewegt als Austro Ska Punk, Alterna-
tive, Pop, (Punk) Rock sowie Funk und Reggea. Die Songtexte werden grofitenteils von Gregor,
Robert und Daniel gemeinsam verfasst, wenngleich ,,He Muhla“ aus dem Jahr 2015 unter star-
kem Einfluss von Gregor Krenker steht, wiahrend ,,Jetzt hobts mi soweit* von Ende 2016 stark
von Robert Steinberger beeinflusst wurde. Grundsétzlich wurde angegeben, dass die Songtexte
im Dialekt oder einer dialektnahen Umgangssprache verfasst werden, jedoch kinstlerische
Freiheit eingerdumt wird. Musikalisch beeinflusst wurde Gnackwatschn vor allem von Alter-
native- und (Punk) Rock-Musikern und -Musikerinnen (Beispiel: Foo Fighters, Kurt Cobain),
jedoch wurden sie vor allem textlich von vielen Kinstlern und Kinstlerinnen beeinflusst, die

unterschiedlichen Genres angehdren (Beispiel: EAV, Hubert von Goisern, Kraftklub).
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Betrachtet man die folgende Graphik scheint fir Gnackwatschn von besonderer Relevanz
beim Texten von Songs zu sein, dass sie wohlklingend sind und das Thema vollends ausftllen.
Wichtig sind aufRerdem die Besonderheiten der Sprache sowie Reimschema und Versmal3, wéh-
rend sprachliche Verstandlichkeit etwas untergeordnet wird. Unter sonstigen Aspekten wurde
aullerdem angegeben, dass der Rhythmus sowie eine gewisse ,,Rundheit” und der ,,Flow* auch

bei den Songtexten von hoher Relevanz seien.
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Figure 2: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Gnackwatschn

Granada ist eine Osterreichische Dialektpop-Band aus Graz rund um den Musiker Thomas
Petritsch, der bereits vor Griindung der Band mit seinem Musikprojekt ,,Effi* Bekanntheit er-
langte. Die Band besteht aus Thomas Petritsch (Leadgesang), Lukacz Custos (Gitarre, Gesang),
Alexander Christof (Akkordeon, Gesang), Jirgen Schmidt (Bass, Gesang) sowie Roland
HansImeier (Schlagzeug). Die Musikgruppe besteht seit dem Jahr 2015 und obwohl sie bereits
zweimal bei den Amadeus Austrian Music Awards als bester Alternative Act nominiert war,
zahlt sie sehr wohl zur Popmusik im Allgemeinen. Die Bandgrindung an sich war nicht geplant,
sondern ist sozusagen aus der Feder Thomas Petritschs entsprungen, als dieser fir den Sound-
track zum Kinofilm ,,Planet Ottakring* weitere Musiker anwarb. Mittlerweile touren die Musi-
ker mit ihren beiden Alben erfolgreich durch den deutschsprachigen Raum. Die folgenden zwei
Songs wurden fiir die Analyse ausgewahlt: ,,Die Stodt* (2018) und ,,Miad vom Tanzen* (2018)
(vgl. GRANADA 2019).
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HOrt man Granada zum allerersten Mal wiirde man die Band wahrscheinlich eher in Wien
als in Graz verorten. In einem Interview erklart der Leadsédnger Thomas Petritsch allerdings,
dass die Sprache, welche in den Songs verwendet wird keineswegs Wienerisch ist, noch nach-
geahmt wird, sondern in Anlehnung an das Grazerische einem stadtischen Dialekt entspricht.
AuBerdem erklart Petritsch, dass die Songtexte GroRteils von ihm selbst in Zusammenarbeit
mit dem Gitarristen Lukacz Custos stammen (vgl. WIESER 2018).

Ina Regen, birgerlich Regina Mallinger, ist eine 6sterreichische Sédngerin und Songwriterin.
Vor ihrer Solokarriere versuchte sich die Sangerin bereits erfolgreich als Musicaldarstellerin
und Backgroundséangerin bis zu ihrem Solodebiit mit der Ballade ,,Wie a Kind*. Mittlerweile
ist Ina Regen aus der Osterreichischen Musikszene nicht mehr wegzudenken und konnte ihre
Karriere auch bereits heuer mit einem Amadeus Austrian Music Award in der Kategorie ,,Al-
bum des Jahres* kronen. Die Sangerin wurde auch bereits 2018 in der Kategorie ,,Pop/Rock*
nominiert, wodurch sie zu den erfolgreichsten Popkinstlerinnen Osterreichs zéhlt (vgl. REGEN
2019).

Regina Mallinger wuchs in einer kleinen Gemeinde im Bezirk Grieskirchen in Oberdster-
reich auf, verbrachte dann etliche Jahre in Linz, seit etwa 10 Jahren lebt sie in der Landeshaupt-
stadt Wien. Auf Grund ihrer Ausbildung verbrachte Ina Regen auch einige Zeit in VVocklabruck,
im Hausruckviertel in Oberosterreich. Ihre beiden Elternteile sind im Bezirk Grieskirchen auf-
gewachsen und sprechen/sprachen mit der Séngerin ausschlieBlich im Dialekt. Ina Regen
schloss aulRerdem die Bruckner Universitét in Linz mit einem Bachelor of Arts ab. Die Sdngerin
gibt an, den obergsterreichischen Dialekt sehr gut zu beherrschen und fast immer zu verwenden.

Sie verortet ihre Musik in den Genres Pop beziehungsweise Austropop sowie Osterreichi-
schem Chanson. Ina Regen verfasst die Texte ihrer Songs selbst, jedoch beinahe immer in Zu-
sammenarbeit mit ihrem Produzenten und Songwriting-Partner Florian Cojocaru aus Wien. Die
Sangerin gibt des Weiteren auch an teilweise mit anderen dsterreichischen und deutschsprachi-
gen Kinstlern und Kunstlerinnen zusammenzuarbeiten. Die beiden fur diese Abhandlung aus-
gewdhlten Songs ,,Wie a Kind“ (Ende 2017) sowie ,,Und dann gehst™ (Ende 2018) stammen
aus der Feder Mallingers und Cojocarus. Ina Regen schreibt die Texte fur ihre Songs aus-
schlieBlich im Dialekt. Beeinflusst wurde die S&ngerin vor allem durch ihre Affinitat zu Musi-
cals sowie durch viele unterschiedliche Genres sowie nationale und internationale Musiker und
Musikerinnen.

Ina Regen schreibt auch von der Emotionalitét, die in der Sprache sowie der Sprechweise

steckt und deshalb einen hohen Stellenwert fiir sie personlich hat: ,,Meine ersten Songs habe
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ich als Teenager auf Englisch geschrieben, spéter auch fir meine ersten Bands immer auf Eng-
lisch. Auf der Suche nach meinem individuellen Sound und meinem Platz in der Musik wurde
mir ein moglichst ehrlicher, direkter, unverfalschter Ausdruck immer wichtiger. So bin ich mit
Anfang 30 zu ,Deutsch’ als Sprache gewechselt, bevor die Konsequenz dieses Bestrebens ganz
klar meine Muttersprache war. Die Sprache in der ich meine allerersten Worte ausgesprochen
und Gedanken formuliert habe, gibt mir die groBte Freiheit und ist die gréitmdgliche verbale

Spielwiese, die ich mir vorstellen kann.*?°
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Figure 3: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten lhrer Songs? Ina Regen

Ina Regen gibt an, dass die wichtigsten Aspekte beim Texten ihrer Songs Reimschema, Wohl-
klang und das Thema sind, worauf sie ganz besonders Acht gibt. Wichtig erscheint ihr auch die
sprachliche Verstandlichkeit zu sein, dicht gefolgt vom Versmal, welches Text und Musik auf-
weisen. Uberhaupt nicht relevant ist fiir Ina Regen der Aspekt auf Besonderheiten in der Spra-

che zu achten, sodass eher musikalische und individuelle Parameter im Vordergrund stehen.

Pizzera & Jaus sind ein osterreichisches Kabarettisten- und Musikerduo, bestehend aus
Paul Pizzera und Otto Jaus. Paul Pizzera startete seine Karriere auf unzéhligen Poetry Slams im
deutschsprachigen Raum, ehe er mit seinem ersten Soloprogramm vor ausverkauften Bihnen
spielte. Pizzera mixte kabarettistische Elemente mit musikalischen Einlagen erfolgreich zu sei-

nem ganz eigenen Programm. Otto Jaus begann seine musikalische Karriere recht friih bei den

20 Zitat aus dem ausgefullten Fragebogen von Ina Regen.
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Wiener Séngerknaben und studierte an vielen renommierten musikalischen Einrichtungen, ehe
er 2014 mit seinem ersten Kabarettprogramm auf die Buhne ging. Ende 2013 lernten sich die
beiden kennen und veroffentlichten 2015 ihre ersten gemeinsamen Songs. Mittlerweile touren
die Musiker mit ihrem Album gemeinsam durch ganz Osterreich, immer mit einer Mischung
aus Kabarett und musikalisch lberspitzten Pointen. Ihre Karriere gipfelte bislang in vier Nomi-
nierungen bei den Amadeus Austrian Music Awards sowie zwei Auszeichnungen. Die Musik
des Duos lasst sich in die Kategorie Pop einordnen, wo sie doch bereits in der Kategorie
,,Pop/Rock* bei den Awards nominiert wurden (vgl. PIzzerA 2019, JAUs 2019).

Paul Pizzera wurde in Graz geboren, wuchs dort auf und lebt auch heute noch in der Stadt.
Seine Mutter wuchs in einer kleinen Gemeinde im steirischen Bezirk Voitsberg, westlich von
Graz auf, wahrend sein Vater direkt in Graz aufgewachsen ist. Mit ihm wurde als Kind Hoch-
deutsch gesprochen, jedoch mit dialektalen Farbungen. Pizzera arbeitete beziehungsweise stu-
dierte bis 2011 in Graz, seit diesem Zeitraum tourt er jedoch durch ganz Osterreich und Bayern.
Seine hdchste abgeschlossene Ausbildung ist ein germanistischer Bachelor der Universitét
Graz. Pizzera gibt an viele verschiedene Dialekte gut zu beherrschen, vor allem jedoch Stei-
risch, was er sehr gut und immer spricht.

Otto Jaus wuchs in einer kleinen Gemeinde im niederdsterreichischen Bezirk Mistelbach
auf, besuchte jedoch ein Internat im zweiten Wiener Gemeindebezirk. AnschlieRend lebte er
ungefahr zehn Jahre in Wien, bevor er wieder in seine Heimat zurlickzog. Aktuell lebt er wie-
derum in Wien. Jaus‘ Mutter wuchs in einer kleinen Gemeinde in Mistelbach auf, wahrend sein
Vater einige Jahre im Bezirk Lilienfeld in Niederdsterreich sowie in Floridsdorf (Wien) auf-
wuchs. Als Kind wurde mit Otto Jaus im Dialekt kommuniziert. Der Sanger und Kabarettist
genoss auBerdem Ausbildungen beziehungsweise Jobs in London, Minchen, Graz und Kla-
genfurt. Seine héchste Ausbildung schloss Jaus im Konservatorium Wien ab. Der Sanger gibt
auflerdem an viele verschiedene Dialekte zu sprechen (Wien, Karnten, Steiermark, Niederos-
terreich, Bayern), die er sehr gut beherrscht und immer verwendet. Jaus weicht lediglich vom
Dialekt ab, wenn er vom Gesprachspartner nicht verstanden wird.

Die beiden Kiinstler bezeichnen das Genre, in welchem sich ihre Musik bewegt als Austro-
pop/-rock. Die Songtexte werden hauptsachlich von Paul Pizzera selbst verfasst, wobei bei
LHjaneinvielleicht” (Ende 2018) auch Otto Jaus mitgewirkt hat. Auch das zweite ausgewéhlte
Lied fiir diese Abhandlung ,,Dialekt’s mi* wurde Ende 2018 verdffentlicht. Die Songtexte wer-
den ausschliel3lich im Dialekt verfasst. Musikalisch beeinflusst wurden die Beiden vor allem
von Austropoplegenden wie STS, Hubert von Goissern und Georg Danzer sowie von Mu-

sikkinstlern und -kunstlerinnen aus aller Welt (Beispiel: Lady Gaga, Eminem, Janis Joplin).
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Das Kabarettisten- und Musikerduo Pizzera und Jaus gibt an, dass etliche Aspekte tiberaus
relevant beim Texten von Songs seien. Als tiberaus wichtig werden Besonderheiten in der Spra-
che, das Reimschema und das Versmal} sowie Wohlklang und Thema des Songs gesehen, ge-

ringere Relevanz weist hingegen die sprachliche Verstandlichkeit beim Publikum auf.
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Figure 4: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten lhrer Songs? Pizzera und Jaus

Die Reinischkogl Buam sind eine bislang noch weniger bekannte Popmusikband aus der
Weststeiermark, die versucht dialektale Texte mit zeitgemaRer und traditioneller Musik zu
kombinieren. Diese Band wurde deshalb ausgewahlt, weil von mir keine andere Band im Ram
des Sudbairischen gefunden werden konnte, die dem Genre entsprochen hétte. Die Reinisch-
kogl Buam machen seit Ende 2007 gemeinsam Musik, wobei sie damit begannen bekannte
Songs auf ihre eigene Weise zu covern. Seit 2018 hingegen veroffentlichte die Band bereits
zwei eigene Songs, die sich in das Genre Dialektpopmusik einfligen lassen. Die Band besteht
aus Sebastain Muralter (Leadgesang, Keyboard, Harmonika, E-Bass, Gitarre), Martin Reinisch
(Leadgesang, Klarinette, Saxophon, Gitarre, E-Bass), Martin Feibel (Gitarre, Schlagzeug, Har-
monika, Keyboard, E-Bass), Reinhard Konrad (Bariton, Posaune, E-Bass) sowie Bernhard Fa-
bian (Gesang, Trompete, Keyboard, Schlagzeug) Alle fiinf Bandmitglieder leben in kleinen
Gemeinden im Bezirk Deutschlandsberg in der Weststeiermark, rund um den Reinischkogl
(vgl. REINISCHKOGL BuAMm 2019).

Die Band bezeichnet das Genre, in welchem sich ihre Musik bewegt als Dialektpop mit
volksmusikalischen Einflissen. Verantwortlich fiir die Songtexte sind vor allem Sebastian
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Muralter, Bernhard Fabian und Martin Feibel. Den Song ,,Bussal“ hat Sebastain Muralter ge-
schrieben, wihrend ,,Fiir an Moment* aus der Feder Muralters und Bernhard Fabians stammt.
Beide Songs wurden Ende 2018 veroffentlicht. Fir die Reinischkogl Buam ist die Sprache in
ihren Songs von grolRer Bedeutung, weshalb auch die Texte im steirischen Dialekt verfasst wer-
den. Martin Feibel schreibt dazu: ,,[Die] Reinischkogl Buam versuchen volksmusikalische Ele-
mente mit modernen Sounds zu kombinieren, was unseren zeitgendssischen Crossover Stil aus-
macht. Um den Crossover Effekt zu verstéarken, ist die Sprache von besonderer Bedeutung, da

sie ein typisches Merkmal der Region darstellt und hohe Authentizitit gewéhrleistet.“?
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Figure 5: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten lhrer Songs? Reinischkogl Buam

Fur die Reinischkogl Buam sind beim Texten von Songs das Reimschema, Wohlklang sowie
sprachliche Verstandlichkeit von besonderer Relevanz. Eine wichtige Rolle spielt auch das

Versmal3, wohingegen Thema und sprachliche Besonderheiten eher in den Hintergrund riicken.

Seiler & Speer sind ein osterreichisches Popmusikduo aus dem Bezirk Baden, sudlich von
Wien und es besteht aus Christopher Seiler und Bernhard Speer. Vor dem Bandprojekt enga-
gierten sich die beiden Sénger in einem eigens kreierten Kabarettprojekt ,,Horvathslos*, durch
welches vor allem Christopher Seiler als ,,Anton Horvath* dsterreichweit Bekanntheit erlangte.
Seiler und Speer wurde 2014 gegriindet und erlangte rasche Beliebtheit und grof3e Erfolge mit
dem Debiithit ,,Ham kummst* aus dem Jahr 2015. Die beiden Musiker erhielten dafiir die gol-

dene Schallplatte sowie etliche Nominierungen und Auszeichnungen bei den Amadeus

21 Zitat aus dem ausgefillten Fragebogen von Martin Feibel (Reinischkogl Buam).
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Austrian Music Awards, unter anderem in der Kategorie Pop/Rock. Das Duo ist grundsatzlich
in der Popmusik beziehungsweise im Austropop-/rock zu verorten. Die Beiden haben bis dato
bereits zwei Alben sowie unzéhlige Hitsingles verdffentlicht. Fir diese Untersuchung wurden
die Singles ,,0is Ok* und ,,Ala bin* aus dem Jahr 2018 ausgewéhlt (vgl. SEILER/SPEER 2019).

Betrachtet man nun die Herkunftsregionen der eben vorgestellten Popmusiker und der -mu-
sikerin konnen diese bestimmten Dialektgebieten Osterreichs zugeordnet werden. Grundsétz-
lich wird hier zwischen Ost- und Westmittelbairisch, dem stidmittelbairischen Ubergangsgebiet
sowie Sudbairisch unterschieden. Diese Einteilung l&sst sich zuruickfiihren auf eine sprachwis-
senschaftliche Dialekteinteilung, die bereits in vorherigen Kapiteln ausfihrlich beschrieben

wurde.

Folkshilfe @® Gnackwatschn @® Granada Ina Regen
Pizzera & Jaus @ Reinischkogl Buam @ Seiler & Speer

Abbildung 20: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LENz i.E.)

Grundsétzlich wurde die regionale Zuordnung danach getroffen, wo bislang der Lebensmit-
telpunkt der Interpretierenden Uberwiegend lag. Naturlich werden einige Musiker und die Mu-
sikerin von stadtischen Zentren wie Wien stark beeinflusst, jedoch kdnnen sie trotzdem teil-
weise anderen Regionen eher zugeordnet werden. So ergibt sich eine Zuteilung von Folkshilfe,
Seiler & Speer sowie Otto Jaus von Pizzera & Jaus zum Ostmittelbairischen, wéhrend sich Ina
Regen an der Grenze zum Westmittelbairischen befindet, worauf in der Analyse Ricksicht
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genommen werden soll. Gnackwatschn, Granada und Paul Pizzera von Pizzera & Jaus lassen
sich dem siidmittelbairischen Ubergangsgebiet zuordnen, wahren die Reinischkogl Buam be-
reits dem Sidbairischen anzurechnen sind. Spannend wird es nun sein herauszufinden, ob die
Interpretierenden auch in deren gesprochenem Wort, also dem Gesang auf diese Dialektgebiete
einzugrenzen sind oder, ob es andere Tendenzen gibt. Das folgende Kapitel soll nun Aufschluss
uber die Analyseergebnisse und die Beantwortung der Fragestellungen geben.

4.3 Analyseergebnisse

4.3.1 Analyseproblematiken

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit sprachlichen Phanomenen, die gewisse Dialekt-
regionen ausmachen und dadurch unter anderem Personen zu diesen Gebieten zuordnen lassen.
Untersucht wurde hier zwar Sprache, jedoch nicht einfach ein gesprochenes Wort, sondern ge-
sungene Verse. Dahingehend entstehen einige Schwierigkeiten und Problematiken in der Ana-
lyse der Ergebnisse. Gesang unterscheidet sich insofern von gesprochener Sprache als, dass das
Ziel der Artikulation der Songtexte es ist, ein ,,rundes*, erfolgreiches Lied zu produzieren und
nicht moglichst authentische, ,,echte* Sprachvarianten wiederzugeben. So kann es passieren,
dass bestimmte Laute, die eigentlich kurz artikuliert werden sollten, in die Lange gezogen wer-
den oder, dass auf Grund von Reimschemata oder bestimmten Versmalen dialektale Phano-
mene anders realisiert werden, als zu erwarten ware. Grundsétzlich muss im Hinblick auf die
Analyse mit diesem Problem gearbeitet und umgegangen werden, jedoch existieren insgesamt
so viele Daten, dass kleine Abweichungen unproblematisch erscheinen werden. Auf Grund des-
sen wurde im Fragebogen auch nach den relevantesten Faktoren beim Texten von Songs ge-
fragt. Einzeln dargestellt wurden die Ergebnisse bereits in Kapitel 4.2.3, jedoch soll nun noch
eine zusammenfassende Grafik aller Bands vor Augen fiihren, welche auBersprachlichen Ele-
mente Storungsfaktoren verursachen konnten. Naturlich kdnnen in die Auswertung ausschliel3-
lich jene Daten miteinbezogen werden, die vorhanden sind, weswegen zwei analysierte Bands
in dieser Auswertung nicht beriicksichtigt werden konnten. AuRerdem muss darauf hingewie-
sen werden, dass ab und an nicht alle Mitglieder der Bands die Fragebdgen ausgefullt haben,

weshalb auch diese Faktoren nicht miteinbezogen werden kénnen.

67



Relevanz aullersprachlicher Faktoren beim Texten von
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Figure 6: Zusammenfassende Darstellung der Relevanz extralinguistischer Faktoren beim Texten von Songs

Es féllt auf, dass am allerrelevantesten beim Texten von Songs der grundlegende Wohlklang
und das Thema angesehen werden. Fiir die Bands und die Solistin haben somit jene Faktoren
Vorrang, die als eher musikalisch angesehen werden kénnen. Es scheint am wichtigsten zu sein,
dass der Text gut mit der Musik harmoniert und geht man davon aus, dass die Grundkomposi-
tion vor dem Songtext entsteht, hat sich wohl eher der Text auf die Musik anzupassen als um-
gekehrt. Etwas weniger relevant erscheinen kohasive und kohdrente Textmerkmale beim Tex-
ten von Songs zu sein, auch wenn die Sprache in Reim und Versmal nattrlich immer auf das
Ausmal’ und die Gegebenheiten der musikalischen Komposition angepasst wird. Besonderhei-
ten der Sprache schlieBlich, also dialektale oder standardsprachliche Phanomene et cetera, wer-
den als am wenigsten wichtig beim Songtexten angesehen.

Bevor nun die Analyseergebnisse dargestellt werden kdnnen, soll letztlich noch darauf hin-
gewiesen werden, dass die folgenden, aufbereiteten Datensétze ausschlieBlich in prozentuellen
und nicht in absoluten Zahlen angegeben werden, da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass jeder Song quantitativ gleich viele Variablen enthélt. Deswegen wird in der Auswertung
auf die Qualitat der Variablen, also deren Varianten, Wert gelegt und, um dies bestmdglich

graphisch darzustellen, stehen Prozentzahlen zur Verfligung.

4.3.2 Variation von mhd. aund &

Der besseren Ersichtlichkeit halber wurden die Variablen mhd. a und & getrennt voneinander
analysiert und werden nun ebenso getrennt interpretiert, um einen Vergleich herstellen zu kén-

nen. Um die Ergebnisse in Verbindung mit den theoretischen Kapiteln zu bringen, sollen die
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Analyseergebnisse mit bereits bestehenden Kartierungen zu dialektalen Phdnomenen vergli-
chen werden.

Bei der Auswertung wird nicht ausschliellich zwischen den sieben verschiedenen Bands,
Duos und der Solistin unterschieden, sondern teilweise auch zwischen den Bandmitgliedern,
welche ebenso aus unterschiedlichen Regionen stammen. So wird bei Pizzera & Jaus zwischen
Paul Pizzera und Otto Jaus im Gesang unterschieden, bei Seiler & Speer singt tiberwiegend nur
Christopher Seiler, bei Granada wurde zwischen dem Leadsanger Thomas Petritsch und der
gesamten Band Granada als Backgroundgesang differenziert und bei den Reinischkogl Buam
zwischen den Leadséngern Sebastian Muralter, Martin Reinisch und der gesamten Band. Die
beiden Songs von Gnackwatschn bestehen hauptséchlich aus der Stimme von Leadsénger Ro-
bert Steinberger und ebenso unterscheide ich bei Folkshilfe zwischen Florian Ritt’s Leadgesang
und dem Background der gesamten Band.

Zur Erinnerung: Die Phdnomene mhd. a und & sind typische gesamtbairische Dialektmerk-
male. Grundsétzlich variieren die a-Laute, welche auf deren mittelhochdeutsche Entsprechung
zurlickgehen, mit unterschiedlichen a- beziehungsweise o-haltigen Qualitdten (Beispiel: ,Gras*
[gra:s]/[gro:s]/[gro:s]/[grous] (vgl. WIESINGER 1989a: 452-453).

Variation mhd. a
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Figure 7: Analyseergebnisse der Variablen mhd. a

Bei der Variablen mhd. a wird auf den ersten Blick ersichtlich, dass o-haltigere Varianten
bei allen Bands deutlich beliebter sind, als die naher standardsprachlichen a-Varianten oder
gerundete Diphthonge. Tatsachlich finden sich im Gesang von Paul Pizzera, Ina Regen und
Sebastian Muralter minimale Anteile gerundeter Diphthonge, Beispiel: ,Gasse‘ [gousn]. A-
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haltigere Varianten finden sich in geringen Anteilen ausschlieBlich bei Sebastian Muralter, al-
lerdings zu Uber 20% im Gesang von Thomas Petritsch. Wirkliche a-Monophthonge kommen
in sehr geringem Ausmal? bei Ina Regen und Christopher Seiler vor, jedoch kénnen diese Va-
rianten wahrscheinlich auf reimschematische Faktoren zurtickgefiihrt werden, vor allem wenn
man die restlichen Verse betrachtet. Wiederum zu einem grol3en Anteil von uber einem Viertel
aller verwendeten Varianten, benutzt Petritsch a-Monophthonge in seinen Songs. Es wird er-
sichtlich, dass sich die Band Granada mit ihrem Leadsénger Thomas Petritsch deutlich von den
anderen Bands, Duos und der Solistin abhebt.

Interessant wird es nun sein, die Interpretierenden ihrer regionalen Herkunft zuzuordnen.
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Abbildung 21: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LENZ i.E.)

Obwohl auch Paul Pizzera von Pizzera & Jaus sowie Gnackwatschn dem stidmittelbairischen
Ubergangsgebiet zuzuordnen sind, hebt sich Thomas Petritsch von Granada derart von seinen
Musikerkollegen ab. Jene Interpretierenden, die regional mittelbairische Dialekte sprechen,
sind sich in der Variation mhd. a relativ einig, indem die Variante o vorherrscht. Die Reinisch-
kogl Buam mit ihren stidbairischen Wurzeln passen sich dahingehend einer o-haltigen Qualitat
an, jedoch kdnnen auch minimale Anteile der anderen Varianten festgestellt werden. Vergleicht
man nun diese Ergebnisse mit den historischen Sprachkarten von Kranzmayer, die bereits in
Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, wird ersichtlich, dass noch immer o-haltige Monophthonge in
weiten Teilen des Osterreichisch-bairischen Sprachraumes vorherrschen sowie vereinzelt ge-

rundete Diphthonge auftreten. Abweichungen von diesen Sprachkarten zeigen grundsatzlich
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Granada mit beinahe der Hélfte an a-haltigen Realisierungen. Erkl&ren lassen konnte sich dieses
Ph&nomen so, dass die Varianten a und » der Variablen mhd. a grundsatzlich eher der Stan-
dardsprache vorbehalten sind. Diese wiederum wird hdufig in Stadten in der Alltagskommuni-
kation verwendet. Sollte Granada nun von einer grofReren Stadt wie Wien derart beeinflusst
sein, konnten solche Varianten zustande kommen. Da jedoch nicht genau ersichtlich wird, in-
wieweit Granada an eine groRere Stadt gebunden ist, kann dieses Phdnomen nur angenommen
und nicht verifiziert werden. AulRerdem wére es auch moglich, dass Granada stark von musika-
lischen Vorbildern beeinflusst ist und dahingehend diese Variation zustande kommt.
Abgesehen von diesen grundlegenden Ergebnissen bei der Variablen mhd. a wurde ebenso
analysiert, wie im Kontext von | oder r die Realisierung bestimmter VVarianten beeinflusst wird.

Die genaue Analyse dieser beiden Variablen wird in einem gesonderten Kapitel behandelt.

Variante [2] < mhd. a

100,00%
90,00%

80,00%

70,00% - dodo, 53,93% 60,00% 60,00%
60,00% 79,14% 80,72% 81,00% 80,55%

50,00% 9360% 100,00%
40,00%

30,00% —7{70%

73,91%

0,
20,00% Y aleat, et 4000 clooy; Q08 4087 13,04%
25,00% f
10,00% {8
° E ”M" oo &
0,00%
@ NY A& Q P & & o & & @
o2 N 8 & < R & N (.\\(,b P (\Q~ D
N ° & & & ¥ &
) [®) NS Q’b Q N @ & [e) \O <<0
P Q AN < xQ o RS &F Q
& < & F &
& <& QS‘,O@ qgo?’ &
Hvo orr Handeres

Figure 8: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [9] < mhd. a)

Es ist klar, dass bei der VVokalisierung von | und r grundsatzlich Diphthonge entstehen (Beispiel:
,Qual* [kvar]), jedoch geht es in den folgenden Graphiken um den Vokal vor | beziehungsweise
r, nicht um die Vokalisierungsthematik an sich, welche gesondert behandelt wird. Bei der Va-
riante o wird deutlich ersichtlich, dass diese tiberwiegend in nicht |- oder r- Kontexten verwen-
det wird. Beinahe alle Musiker und die Musikerin verwenden diese Variante auch zu einem
betrachtlichen Teil im Kontext von I, wahrend diese in geringerem Ausmaf bei r vorkommt.
Nattrlich hangen diese Ergebnisse auch damit zusammen, inwiefern die Songs solche Worter

aufweisen, welche gleichzeitig mhd. a und I/r variieren. Die anderen drei Varianten sind
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weniger spannend, da sie kaum verwendet wurden und anscheinend hauptsachlich in anderen
Kontexten. Lediglich Petritsch von Granada ist wiederum relevant, da dieser drei der vier Va-
rianten recht haufig verwendet. Die Variante o verwendet der Musiker fast ausschlieRlich in

anderen Kontexten, zu einem geringen Anteil auch vor .
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Figure 9: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [p] < mhd. a)

Die Variante » wird von Thomas Petritsch ausschlieBlich in anderen Kontexten, als bei r- oder
| verwendet, wahrend a-Monophthonge zu fast % in Umgebung vokalisierten I’s gebraucht wer-
den. Das heifst im Umfeld von Wortern, die I-vokalisiert werden kdnnen, werden haufiger a-
Monophthonge von Petritsch verwendet, als andere Varianten. In anderen Kontexten treten
héaufiger die dialektaleren »- und o-Realisierungen auf. Die anderen untersuchten Interpretie-

renden realisieren bei den Varianten » und a andere Formen, als jene mit |- oder r-Kontext.
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Variante a-Monophthonge
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Figure 10: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [a] < mhd. a)

Die Graphik zur Variation gerundeter Diphthonge hat kaum Aussagekraft, da diese tatséchlich
zu einem zu geringen Anteil Uberhaupt verwendet wurden, weswegen diese nun nicht vorge-
stellt wird.

Um einen Vergleich zwischen der Variablen mhd. a und mhd. & anstellen zu kénnen, sollen

nun die Analyseergebnisse des langen Vokals présentiert werden.
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Figure 11: Analyseergebnisse der Variablen mhd. &
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Es wird auch beim langen mhd. a-VVokal ersichtlich, dass die o-haltige Variante am haufigsten
verwendet wurde, auch wenn bereits zu Beginn angemerkt werden muss, dass die Variable &
weniger haufig in den Songs vorzufinden ist als der Kurzvokal. Von den vorhandenen Daten
kann jedoch abgelesen werden, dass Pizzera & Jaus insofern herausstechen, als sie ebenso ge-
rundete Diphthonge verwenden, Otto Jaus sogar in der Halfte seiner Realisierungen. Alle an-
deren Bands bleiben bei der Variante 5. Um auch hier differenzieren zu kdnnen, in welchem
sprachlichen Kontext welche Varianten bevorzugt verwendet werden, sollen nun folgende Dar-
stellungen dienlich sein.

Betrachtet man die folgende Graphik ergibt sich auf den ersten Blick ein sehr differenziertes
Feld. Grundsatzlich wird die Variante o bevorzugt in anderen Kontexten als vor | und r verwen-
det, wenngleich auch bei | diese Variante flir die meisten durchaus moglich ist. Lediglich bei r
zeigt sich, dass diese Variante weniger genutzt wird. Die hier vorgestellten Daten dirfen nun
nicht falsch interpretiert werden, da es naturlich immer darauf ankommt, inwiefern Worter, die

gleichzeitig mhd. & sowie r oder | aufweisen, tberhaupt vorkommen.
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Figure 12: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [9] < mhd. &)
Die anderen drei Varianten schlieBlich, also die Variante », a und gerundete Diphthonge wur-

den generell kaum realisiert, lediglich Diphthonge von Pizzera und Jaus und zwar ausschlief3-

lich im Kontext von |.
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[Diphthongische Varianten] < mhd. 4
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Figure 13: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante gerundete Diphthonge)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich gezeigt hat, dass die Variante » sowohl bei
der Variablen a, als auch bei & mit einer Uberwiegenden Mehrheit von allen Interpretierenden
am héufigsten verwendet wird. Eine grolRe Ausnahme bildet der Leadsénger der Band Granada,
der zusatzlich zu einem Viertel aller Realisierungen a-Monophthonge verwendet sowie zu ei-

nem Finftel die Variante ».

4.3.3 Variation von mhd. 6

Wie bereits in Kapitel 3.1 ausfihrlich besprochen wurde, kann die Realisierung von mhd. 6
regional sehr stark variieren. So begegnen uns im Ostmittelbairischen sowie in norddstlichen
Gebieten des Stdmittelbairischen vor allem lange o-Monophthonge (Beispiel: ,grof3¢ [gro:s]),
wahrend sich weite Teile des stidmittelbairischen Ubergangsgebietes sowie das Siidbairische
durch ou- und oa-haltige Diphthonge auszeichnen. Das Westmittelbairische wiederum entwi-
ckelte zentralisierte velo-palatale Diphthonge, welche als ou-, eo- und oi-Laute realisiert wer-
den konnen. Auch Teile des Ostmittelbairischen weisen eine Tendenz zum Westen auf (vgl.
LENZ i.E.: 10; WIESINGER 1989a: 463-465).
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Variation mhd. 6
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Figure 14: Analyseergebnisse der Variablen mhd. 6

Betrachtet man nun die vorangestellte Graphik zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis. Alle reali-
sierten Variablen wurden mit langen o-Monophthongen ausgedriickt. Die langen o-Monoph-
thonge herrschen eigentlich im ostmittelbairischen Dialektgebiet mit linguistischem Zentrum
in Wien vor. Maglicherweise zeigt sich hier bereits eine erste Tendenz dazu, dass 6sterreichi-
sche Musiker und Musikerinnen stark von ihrer Bundeshauptstadt beeinflusst werden. Tatsach-
lich kdnnte das daran liegen, dass viele der auch hier vertretenen Interpretierenden ihren Le-
bensmittelpunkt nach Wien verlagern, um ihrem Beruf nachgehen zu kénnen. Um diese These
allerdings untermauern zu kénnen, missen noch die restlichen Ergebnisse der Analyse inter-
pretiert werden.

Zum Ostmittelbairischen zu zdhlen sind Folkshilfe, Otto Jaus von Pizzera & Jaus, Seiler &
Speer sowie Ina Regen, auch wenn letztere direkt an der Grenze zum Westmittelbairischen
anzusiedeln ist. Bei diesen Interpretierenden ist es nicht verwunderlich, dass sie lange 0-Mo-
nophthonge realisieren. Paul Pizzera von Pizzera & Jaus, Granada und Gnackwatschn sind dem
stidmittelbairischen Ubergangsgebiet und die Reinischkogl Buam dem Siidbairischen zuzuord-
nen. Diese Dialektregionen scheinen eher Diphthonge als Monophthonge in der Variation von
mhd. 6 aufzuweisen. Natirlich ist Sprache immer dem Wandel unterlegen, weswegen es vor

allem bei der jiingeren Generation bereits zu dynamischen Prozessen gekommen sein kdnnte.
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4.3.4 Variation von mhd. ei

Ein weiteres Charakteristikum, welches vor allem den bairischen Sprachraum ausmacht, ist die
Variation von mhd. ei. Grundsatzlich geht man gegenwaértig von einem Trend in Richtung lan-
ger a-Monophthonge aus (Beispiel: ,Seife® [sa:f]), wenngleich dialektkonservative Regionen
des Mittelbairischen sowie die altere Bevolkerung auch zu oa-Diphthongen greift (Beispiel:
,Seife* [soaf]). In Teilen Oberdsterreichs sind auferdem oi-Diphthonge denkbar. Das Sudbairi-
sche hingegen zeichnet sich grundsatzlich durch a-Monophthonge aus, ebenso wie die jingere
Generation eine Tendenz zu dieser Variante zeigt (vgl. LENz i.E.: 11, WIESINGER 1989a:459,
FANTA-JENDE i.E.: 12).

Betrachtet man die anschliefende Graphik zeigt sich ein relativ eindeutiges Ergebnis. Mit
uberragender Mehrheit verwenden alle Interpretierenden die Variante a-Monophthong am hdu-
figsten. Weniger Verwendung findet die Variante ,,standardsprachlich ei, wohl auf Grund des-
sen, dass es sich bei diesem Phanomen um einen derart aufféalligen Dialektmarker handelt, der
wohl in dialektalen Popsongs nicht fehlen darf. Erklaren lassen sich einige der standardsprach-
lichen Varianten durch ein vorgelegtes Reimschema, welches erfiillt sein muss. Auf3erdem wird
diese Variante auch dann verwendet, wenn absichtlich ein Standard markiert werden soll, um
dem Thema des jeweiligen Songs gerecht zu werden. Oa-Diphthonge sind relativ selten gewor-
den, wenngleich Ina Regen zumindest zu beinahe 30% diese Variante verwendet, im Vergleich

zu Florian Ritt und Sebastian Muralter mit etwas mehr als 10%.
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Figure 15: Analyseergebnisse der Variablen mhd. ei
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Man kann erkennen, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto Jaus, Seiler &
Speer, Ina Regen, Folkshilfe) im Vergleich zu den anderen Musikern am meisten variieren,
wenngleich a-Monophthonge deutlich im Vordergrund stehen. Die sudmittelbairischen Inter-
preten hingegen (Paul Pizzera, Granada, Gnackwatschn) verwenden zum grofiten Teil die lan-
gen a-Monophthonge, abgesehen von Paul Pizzera, der auch standardsprachliche Elemente ein-
baut. Die siidbairische Band (Reinischkogl Buam) ist sich ebenso relativ einig, wenngleich es
verwunderlich ist, dass der Leadsanger Sebastian Muralter auch oa-haltige Varianten mitein-
bringt. Tatsachlich wére diese Realisierung nicht zu erwarten gewesen und kdnnte einerseits an
besserer Reimqualitét liegen, andererseits moglicherweise auch an der Anpassung des Dialekts
zu bekannteren nicht stidbairischen Musikgruppen. Diese Vermutung kann im Moment noch

nicht bestatigt, sondern ausschlieBlich als Hypothese festgehalten werden.

4.3.5 Variation von |

Die Realisierung von | ist ein dialektales Phdanomen, welches gesamtbairisch recht unterschied-
lich variiert werden kann. So ist die VVokalisierung im Mittelbairischen am weitesten verbreitet,
weshalb im Osten gerundete VVorderzungenvokale entstehen (Beispiel: ,Bild [by:d]), wahrend
im Westen eine reduzierte Rundung vorherrscht, die zu velo-palatalen VVokalen fiihrte, welche
sich zu Diphthongen oder ungerundeten VVorderzungenvokalen entwickelt haben, weshalb in
diesem Gebiet ganz unterschiedliche Varianten auftreten konnen (Beispiel: ,Bild* [buidl],
,schnell* [3nor] et cetera) (vgl. WIESINGER 1989a: 463). Wahrend sich die I-Vokalisierung im
suidmittelbairischen Ubergangsgebiet immer weiter ausbreitet, bleibt sie im Siid- und Nordbai-
rischen grundsatzlich aus (vgl. WIESINGER 1990: 459). Bei der VVokalisierung von | ist allerdings
nicht ausschliellich die regionale Zuordnung des Sprechers beziehungsweise der Sprecherin
entscheidend, sondern vor allem der vorangehende VVokal. In weiten Teilen des Mittelbairischen
erhalten wir i-haltige Vokale anstatt des | nach den Vokalen a, o und u (Beispiel: ,malen* [morn],
;holen® [homn], ,Mulde* [muidn]. Nach e und i begegnen uns teilweise Umlaute, sodass e+l zu

@&/o und i+l zu y verschmelzen kénnen (Beispiel: ,helfen‘ [h&fn], ,Hilfe‘ [hy:f]) (vgl. SCHEUTZ).
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Figure 16: Analyseergebnisse der Variablen |

Die vorangestellte Graphik zeigt ein sehr differenziertes Bild, wohlgemerkt auch deshalb, weil
es bei diesem Phanomen sehr stark darauf ankommt, welche Wérter Verwendung finden, da
die Vokale vor I entscheidend in der Variation sind. Trotzdem kdnnen Aussagen dariiber ge-
macht werden, inwiefern die Musiker und die Musikerin Gberhaupt variieren. Man kann erken-
nen, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto Jaus, Seiler & Speer, Ina Regen und
Folkshilfe) teilweise sehr starke Variation zeigen. Die i-haltige Variante Uberwiegt bei allen,
auch wenn Folkshilfe ausschlieBlich eine Variante verwendet, die aber darauf zurlickzufiihren
ist, dass alle drei S&nger gemeinsam relativ wenig Parts in ihren Songs singen und dahingehend
auch weniger Varianten realisieren. AufRerdem verwenden alle zu einem sehr ahnlichen Anteil
die Variante o/ce. Des Weiteren kommt bei einigen die Variante y vor, aulerdem wird je nach
Kontext | erhalten oder es féllt aus, ohne den voranstehenden Vokal zu verandern.

Betrachtet man nun die stidmittelbairischen Musiker (Paul Pizzera, Granada und Gnack-
watschn) zeigt sich ein ahnlich variatives Bild. Auch bei Gnackwatschn und Pizzera tberwie-
gen die i-haltigen Varianten, gefolgt von verschiedenen weiteren Realisierungen. Damit heben
sich diese Musiker kaum von den ostmittelbairischen Interpretierenden ab. Hingegen Thomas
Petritsch von der Band Granada realisiert nur zu einem sehr geringen Anteil die i-haltige Vari-
ante, wahrend hier vor allem der Erhalt von | im Vordergrund steht, was eine eher stidbairische
Entwicklung anzeigt. Die stdbairischen Musiker, die Reinischkogl Buam, hingegen variieren
wie ihre mittelbairischen Kollegen recht stark und vokalisieren das | sehr haufig, wenngleich
der Erhalt von | auch einen betrachtlichen Anteil ausmacht.
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Es hat sich gezeigt, dass fast alle Interpretierenden zur mittelbairischen Variation greifen
und das | nach VVokal auf unterschiedliche Art und Weise variieren und realisieren. Sogar die
stdbairischen Musiker folgen diesem Trend, wahrend die sidmittelbairische Band Granada

hingegen einem eher sudbairischen Muster folgt und iberwiegend den Konsonanten erhalt.

4.3.6 Variationvon r

Wiederum ein Charakteristikum des Mittelbairischen ist die VVokalisierung oder der Ausfall von
r nach Vokalen. Im Mittelbairischen wird der r-Konsonant meist zu einem offenen Tiefenzun-
genvokal gewandelt, nach mhd. a oder & kdnnen auch Diphthonge entstehen (Beispiel: ,Bier*
[bi:e], ,Bart® [boed]). Im Westmittel- und Stdbairischen hingegen kann der Konsonant auch
haufiger erhalten bleiben (vgl. HAAs 2008: 1113-1114).
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Figure 17: Analyseergebnisse der Variablen r

Die Graphik zeigt relativ eindeutige Ergebnisse. Die Musiker und die Musikerin variieren in
der Realisierung von r nach VVokalen zwischen offenen Tiefenzungenvokalen und Diphthongen.
Am Wortende (Beispiel: ,Tischler® [difle]) kommen a-haltige Monophthonge zum Tragen,
wahrend im Wortinneren auf Diphthonge zuriickgegriffen wird (Beispiel: ,hart* [hoad]). Zu
hundert Prozent verwenden Granada und Folkshilfe die Variante offener Tiefenzungenvokale,
sodass der Konsonant r zu offenen a-haltigen Lauten vokalisiert wird. Zu einem lediglich sehr
geringen Anteil fallen bei Pizzera & Jaus die Vibranten vollig aus, ohne von einem Vokal er-

setzt zu werden. Bei den Reinischkogl Buam wiederum zeigt sich zu einem sehr geringen
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Prozentsatz der Erhalt von r, was wiederum den sudbairischen Trend etwas wiederspiegelt,

wenngleich auch diese Musiker sehr stark zur mittelbairischen Realisierung tendieren.

4.3.7 Variation der Infinitivendungen

Im Gegensatz zum Alemannischen trifft man in den nord-, mittel- und stdbairischen Dialekt-
regionen auf unterschiedliche Infinitivendungen, je nach lexemschlieBendem Konsonanten
(vgl. WIESINGER 1989b: 13-15). Auf Grund dessen soll nach einer allgemeinen Graphik zur
Variation der Infinitivendungen genauer auf den Kontext eingegangen werden, in welchem ge-

wisse Endungen gebraucht werden.

Variation Infinitivendungen
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Figure 18: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen

Die vorangestellte Graphik zeigt lediglich an, inwiefern gewisse Varianten bei bestimmten In-
terpretierenden tberhaupt moglich sind. Man kann die Abbildung jedoch nicht so lesen, dass
man jetzt schon von Unterschieden zwischen den Musikern und der Musikerin sprechen kénnte,
da es hier stark darauf ankommt, welche Verben im Infinitiv in den Songs Uberhaupt vorkom-
men. Um also genauer differenzieren zu kénnen, miissen nun die lexemschlieBenden Konso-
nanten der Infinitive miteinbezogen werden.

Im Kontext dentaler (d, t), labialer (b, p) und velarer (g) Plosive tritt grundsatzlich das Allo-
morph /n/ ein, welches durch die Allophone [m,n,n] realisiert werden kann, was auch deutlich
die nachgestellte Graphik zeigt (vgl. WIESINGER 1989b: 13-15). Jene Musiker, welche solche
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Verben im Infinitiv in ihren Songs verwenden, haben sich dieser Realisierung bedient (Beispiel:
,beten® [be:dn]).

Variation Infinitivendungen Kontext d,t,b,p,g
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Figure 19: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext dentaler, labialer und velarer Plosive
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Figure 20: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Dentale s, zz, tz

Auch im Kontext von Frikativen und Affrikaten nach den Dentalen mhd. s, zz und tz hat sich
das /n/-Allomorph bewahrt (Beispiel: ,lesen‘ [lezn]) (vgl. WIESINGER 1989b: 13-15). Die
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vorangestellte Graphik zeigt allerdings an, dass Paul Pizzera dahingehend variiert und auch /a/-
Allomorphe moglich sind. Die anderen Musiker wiederum realisieren die Variable /n/.

Beim Frikativ ff und der Affrikate pf wiederum scheint das /n/-Allomorph vorzuherrschen,
wenngleich im Sudbairischen, Teilen des stidmittelbairischen Ubergangsgebietes und Oberds-
terreichs auch die Variable /on/ auftreten kann. Weite Verbreitung findet dieses Phanomen vor
allem in der nérdlichen Mittel- und der sudlichen Weststeiermark (Beispiel: ,huipfen‘ [hopfon]).
Im westlichen und 6stlichen Mittelbairischen kann auch das /o/-Allomorph auftreten, jedoch

zeigt sich rund um Wien eine stadtischere Entwicklung zu /n/ (vgl. WIESINGER 1989b: 13-15).

Variation Infinitivendungen Kontext ff,pf
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Figure 21: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext des Frikativs ff und der Affrikate pf

Christopher Seiler ist dem Ostmittelbairischen zuzuordnen und Ina Regen ist an der Grenze zur
westmittelbairischen Region zu verorten. Beide Interpretierenden realisieren jedoch zu 100%
das /n/-Allomorph im Kontext des Frikativs ff und der Affrikate pf. Grundsétzlich wére auf
Grund der regionalen Zuordnung der beiden Kiinstler auch die Variable /v/ denkbar gewesen,
die beiden scheinen sich allerdings moglicherweise der stadtischen Entwicklung Wiens anzu-
passen, die dazu inbegriffen ist sich auszubreiten.

Im Kontext des Frikativs ch sowie der Affrikate kh zeigt sich, dass /n/ und /pn/ ausschlieBlich
in sudmittel- und siidbairischen Gebieten weiterhin vorherrschen, wenngleich sich auch die
jungere Generation meist /n/ bedient. Das Mittelbairische sowie das nérdliche Sudbairische
konnen wiederum das Allomorph /o/ als Infinitivendung aufweisen, lediglich rund um Wien
zeigt sich wiederum der Trend in Richtung /n/ (vgl. WIESINGER 1989b: 15-17).
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Tatséchlich zeigt die nachstehende Graphik eine Entwicklung in Richtung stadtischem /n/-
Allomorph, sowohl bei der ostmittelbairischen Band Seiler & Speer, als auch bei den studmit-

telbairischen Musikgruppen Granada und Gnackwatschn.
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Figure 22: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext des Frikativs ch und der Affrikate kh
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Figure 23: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Nasale m, nn und n
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Nach den mhd. Nasalen m, nn und ng trifft man gesamtbairisch am hdufigsten auf die Variable
/ol (Beispiel: ,nehmen‘ [nemv]). In den siidbairischen Gebieten kann man auch auf das /on/-
beziehungsweise /@/-Allomorph treffen (Beispiel: ,nehmen‘ [nemon]/[nem]) (vgl. WIESINGER
1989h: 15-17). Betrachtet man nun die vorangestellte Graphik lasst sich ablesen, dass sowohl
die erwartete /p/-Variable realisiert wird, als auch das /n/-Allomorph, was im Kontext von Na-
salen eher ungewohnlich zu sein scheint. Grund daflr kdnnte sein, sich auch hier der eher stad-
tischen Entwicklung anpassen zu wollen.

Bei den Liquiden | und r hingegen herrscht wiederum gesamtbairisch /n/ vor, wenngleich in
stidbairischen Gegenden auch das /on/-Allomorph beziehungsweise die Nullapokope denkbar
waren (vgl. WIESINGER 1989b: 17-19).

Variation Infinitivendungen Kontext /,r
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Figure 24: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Liquiden l und r

Die Ergebnisse dieser Variablen zeigen, dass tatsdchlich sowohl bei ost-, mittel- und stidbairi-
schen Interpretierenden das /n/-Allomorph zu 100% realisiert wird.

Verben, die vokalisch mit j oder w schlieRen, zeigen ebenfalls eine eigene Variationstendenz,
jedoch werden diese in der Folge nicht behandelt werden, da sie von keinem oder keiner der
Interpretierenden in den Songs realisiert wurden. Grundsétzlich konnte bislang gezeigt werden,
dass in der Variation der Infinitivendungen eine starke Tendenz zum st&dtischen /n/-Allomorph
geht, wenngleich in geringeren Anteilen auch andere Variablen, abhéngig vom lexemschlie-
Renden Konsonanten, realisiert werden. Eine letzte Graphik soll nun noch die Ergebnisse all

jener Verben aufzeigen, welche mit keinem der genannten Konsonanten schlief3en. Diese
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Abbildung zeigt wieder eindeutig, dass /n/ am haufigsten verwendet wird, wenngleich auch
Nullendungen realisiert werden. Folkshilfe stechen jedoch heraus, da sie in anderen Kontexten
tatséchlich das /on/-Allomorph realisieren, obwobhl sie regional dem Ostmittelbairischen zuzu-

ordnen waren, fur welches diese Variation ungewohnlich erscheint.
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100,00% — — — — — —
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% 100,00% 108,00 % 10500 % 10800 % 108300 % 108,00 % 109;
40,00%

30,00%
20,00%
10,00%
0,00% ~0,00% 0,00%

50,00%

(=)

%100,00%100,00%

SQ08%

° Ni & Q ? & X & & <&@
Q'\”x@ » & %QQO@ &@b 0?76 & & ~o‘¢0 ¢ @Q& B
Q N X N ~ &
(o & ) RS O Q Q A\
> © N & R © . N «° RS «©
] K & N & & &
& N & G e <
& < S S
§ <& S

®E/n/ [n,m,n] /o/ [o, a, e] /on/ [on, an, en, in] /o/

Figure 25: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen in anderen Kontexten

4.3.8 Variation der Personalendungen

In diesem Kapitel soll die Variation der Personalendungen finiter Verbformen im Présens Indi-
kativ besprochen werden. Finite Verbformen zeigen als Besonderheit, dass sie in Person, Nu-
merus, Tempus und Modus konjugiert werden kénnen (Beispiel: ich gehe, 1. Person Singular
Présens Indikativ). In der Folge sollen nur das Tempus Présens und ausschlieBlich der Modus
Indikativ behandelt werden.

In der 1. Person Singular herrscht gesamtbairisch die Apokope des Endungs-e am Verbende
vor, sodass diese Verbform Grofteils ohne Endung realisiert wird (Beispiel: ,ich habe‘ [1 hob]).
Im Mittel- und Nordbairischen kénnen sogar die Endkonsonanten b, g und ch abgebaut werden
(Beispiel: ,ich bleibe® [1 bleee]). Jedoch scheint das letztgenannte Phanomen eher auf die alteren
Generationen beschrankt zu sein (vgl. WIESINGER 1989b:25-26).

Betrachtet man die nachstehende Graphik kann man ablesen, dass sowohl die Variante e-
Apokope, als auch die Apokope von b, g, ch und andere Formen realisiert werden. Bei anderen

Formen ging es hauptsdchlich um Modalverben sowie das Hilfsverb ,sein®“, welche
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unregelmaRige Endungen bilden und dahingehend nicht in das Schema passen. Lediglich das e
am Wortende blieb nie erhalten. Betrachtet man die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto
Jaus, Seiler & Speer, Ina Regen und Folkshilfe) erkennt man, dass alle drei der genannten Va-
rianten moglich sind und realisiert werden. Lediglich Folkshilfe verwendet ausschlieBlich an-
dere Formen, was allerdings daran liegt, dass im Songtext nur Hilfs- und Modalverben in der
1. Person Singular vorkommen. Bei den stdmittelbairischen Interpreten gestaltet sich die Situ-
ation wie folgt: Paul Pizzera verwendet alle drei Varianten, wahrend sich Robert Steinberger
von Gnackwatschn nur der e-Apokope und anderer Formen bedient. Granada schlieBlich ver-
wendet, dhnlich wie Folkshilfe, nur jene Verben in der 1. Person Singular, die unregelmaiige
Endungen bilden. Die stdbairischen Reinischkogl Buam scheinen alle drei Varianten zu ver-
wenden. Wichtig bei der Interpretation der folgenden Graphik ist natirlich, dass die Songs bei
solch spezifischen Variablen etwas ungeeignet zu sein scheinen. Denn tatséchlich gibt nicht
jeder Songtext genug Verbformen in allen Personen und Numeri her, sodass nur davon gespro-
chen werden kann, welche Varianten lberhaupt realisiert werden. Es kann jedoch nicht zwi-
schen den Bands verglichen werden, da fir diese Zwecke alle Musiker und die Musikerin das-
selbe Lied singen mussten. Trotzdem kdnnen Aussagen dariiber gemacht werden, welche Va-

rianten von welchen Interpretierenden artikuliert werden.
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Figure 26: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (1. Person Singular)

Die 2. Person Singular zeichnet sich durch die Endung -sd aus, jedoch kdnnen vor allem im
mittel- und stidbairischen Westen auch die Allomorphe /s/, /ps/ und /ost/ auftreten (Beispiel:
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,du hoffst* [do hofsd]). Beim Allomorph /ost/ ist allerdings Vorsicht geboten, da es sich hier
auch um die Konjunktiv I1-Form handeln konnte, weshalb auch immer der Kontext miteinbe-
zogen werden muss (Beispiel: ,du hoffst/du hofftest* [du hofosd]) (vgl. WIESINGER 1989b 29-
31).
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Figure 27: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (2. Person Singular)

Die vorangestellte Graphik zeigt nun, dass die Interpretierenden zwischen zwei Varianten
schwanken, namlich dem klassischen /sd/-Allomorph und der /s/-Variante. Die ostmittelbairi-
schen Interpretierenden weisen eine hohe Tendenz zur Variante /sd/ auf, wenngleich Ina Regen
und Christopher Seiler zu einem nicht geringen Anteil auch /s/ als Endung der 2. Person Sin-
gular verwenden. Die stidmittelbairischen Musiker Paul Pizzera und Robert Steinberger weisen
ebenfalls zu einem beinahe hundert-prozentigen Anteil /sd/ auf. Hingegen Thomas Petritsch
von Granada realisiert zu drei Vierteln /s/ und lediglich zu 25% die /sd/-Variante. Die Reinisch-
kogl Buam unterscheiden sich sogar untereinander sehr stark voneinander, da Sebastian Mur-
alter zu einem groRReren Anteil /sd/ benutzt, wéhrend Martin Reinisch zur Génze die /s/-Formen
artikuliert. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass zu einem groRen Teil die /s/-Variante dann reali-
siert wurde, wenn das nachfolgende Wort im Songtext mit einem d/t begonnen wurde. Dahin-
gehend sind die Endung /sd/ der 2. Person Singular und der Anfangsbuchstabe des nachfolgen-
den Wortes miteinander verschmolzen, artikuliert wurde das d/t allerdings erst im anschliel3en-
den Wort.
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In der 3. Person Singular herrscht Mittel- und Nordbairisch die Flexionsendung -t/-d vor,
wohingegen in Teilen des Stdbairischen auch /ot/-Varianten vorkommen kénnen. Ein Charak-
teristikum des stdmittel- und sudbairischen Dialektraumes ist die Assimilierung von t/d am
Wortende, sodass der Konsonant entfallt (Beispiel: ,sie treibt* [si: dreeep]) (vgl. WIESINGER
1989b: 34-36).
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Figure 28: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (3. Person Singular)

Betrachtet man nun die Analyseergebnisse der Variation der 3. Person Singular erkennt man
recht stark, dass die meisten Interpretierenden am hdufigsten die Endung /d/ verwenden, jedoch
beinahe gleich oft auch das t/d am Wortende assimiliert wird. Tatsachlich gibt es hier nur ge-
ringfuigig Unterschiede zwischen den Interpretierenden, sodass eher von einem einheitlichen
Bild gesprochen werden kann. Interessant ist, dass die Assimilierung von t/d tatsachlich alle
der hier ausgewahlten Musiker und der Musikerin durchfuihren, obwohl es ein sudmittel- und
stidbairisches Charakteristikum sein sollte. Man kann sich dieses Phanomen wiederum so er-
klaren, dass es des Ofteren, wie in der 2. Person Singular, darauf ankommt, welches Wort nach
dem flektierten Verb folgt. Beginnt dieses Wort mit einem d oder t, verschwindet die Flexions-
endung am Verb.

Fur die 1. Person Plural gelten in etwa dieselben Endungen wie fiir den Infinitiv. Somit
stehen uns folgende Varianten zur Verfiigung: /n/, /o/, /on/ und das Nullallomorph /@/. Eine
entscheidende Besonderheit weil3t Kérnten auf, indem das Personalpronomen wir an das Lexem
angehangt werden kann (Beispiel: ,wir treiben‘ [mio draeebmo]) (vgl. WIESINGER 1989b: 36-
39).
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In der nachstehenden Graphik kann man auf den ersten Blick wieder erkennen, dass das
Phanomen 1. Person Plural nicht so haufig in Songtexten vorkommt, wie andere Personen und
Numeri, das gilt allerdings grundsétzlich fur Pluralis im Vergleich zu Singularis. Die ostmittel-
bairische Interpretin Ina Regen sowie der stidmittelbairische Interpret Paul Pizzera realisieren
vollstandig das Allomorph /n/. Spannend hingegen ist die deutliche Variation des Leadséngers
von Gnackwatschn, der sowohl zur Halfte /n/, als auch zu beinahe 38% die Variante /on/ ver-
wendet und zu einem Achtel sogar das Personalpronomen an die Endung suffigiert. Die sid-
bairischen Reinischkogl Buam passen sich ihren Karntner Nachbarn an und realisieren aus-

schliellich suffigierte Formen der 1. Person Plural.
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Figure 29: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (1. Person Plural)

Bei der 2. Person Plural sind im westlichen Sudbairischen die Allomorphe /t/ und /ot/ denkbar,
in den restlichen Teilen dieser Dialektregion hingegen treffen wir auch haufig auf /ots/. Bei der
letztgenannten Variante ist erneut VVorsicht geboten, da auch hier Konjunktiv Il gemeint sein
konnte. Am weitesten Verbreitung findet allerdings die Variante /ds/ (Beispiel: ,ihr macht* [es
moxds]) (vgl. WIESINGER 1989h: 39-43).

Man erkennt in der nachstehenden Graphik recht deutlich, dass wenn die 2. Person Plural
Uberhaupt in den Songtexten der Interpretierenden vorkommt, auf das Allomorph /ds/ zurlick-
gegriffen wird, welches je nach Interpret als ds, dz, ts, oder tz realisiert werden kann. Tatsach-
lich kommt dieses Phdnomen nur in den Gesangen von Paul Pizzera, Martin Reinisch und Ro-
bert Steinberger vor.
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Figure 30: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (2. Person Plural)

Auch die 3. Person Plural stimmt vielfach mit den Flexionsendungen des Infinitivs berein.
Im Suidbairischen und siidmittelbairischen Ubergangsgebiet kann es allerdings auch zu den fol-
genden Varianten kommen: /ond/ [ond/t, and/t, end/t, ind/t]. AuBerdem ist hier auch das Allo-
morph /nd/ denkbar. Auch im Mittelbairischen sind solche Varianten moglich (Beispiel: ,sie
gehen‘ [se gsngnng]) (vgl. WIESINGER 1989b: 45-48).
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Figure 31: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (3. Person Plural)
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Die vorangehende Abbildung zeigt, dass grundsatzlich am haufigsten das Allomorph /n/ in den
Songtexten Verwendung gefunden hat. Die ostmittelbairische Interpretin Ina Regen assimiliert
bei b, pp oder g am Wortende zu [mp] beziehungsweise [gk], was unter anderem typisch flr
dieses Dialektgebiet ist. Der stidmittelbairische Musiker Robert Steinberger von Gnackwatschn
verwendet auRerdem zu einem Drittel die Variante /on/, wéhrend sich sein sidmittelbairischer
Kollege Thomas Petritsch zu zwei Dritteln anderen Varianten widmet. Bei den letztgenannten
Formen handelt es sich zumeist um die 3. Person Plural des Hilfsverbes sein. Die sudbairischen
Reinischkogl Buam variieren hingegen innerhalb der eigenen Band recht stark, sodass Muralter
zu 75% das Allomorph /n/ umsetzt und zu einem Viertel andere Varianten. Martin Reinisch und
die weiteren Bandmitglieder der Reinischkogl Buam beschranken sich auf das Nullallomorph.

Um sich nun noch einmal alle Ergebnisse der Analyse vor Augen zu fiihren, sollen in einer
abschlieenden Zusammenfassung die Ergebnisse sowie die Beantwortung der Forschungsfra-

gen und Besprechung der zuvor gestellten Hypothesen zusammengetragen werden.

4.3.9 Zusammenfassung

Bei der Variablen mhd. a (Varianten: o, », a, Diphthong) wurde deutlich, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Interpretierenden zur Realisierung mit > tendierte (Beispiel: ,Gras® [gro:s]). Eine
Ausnahme bildet der Leadsanger der Band Granada, Thomas Petritsch, welcher auch zu einem
Finftel die Variante » und zu einem Viertel a verwendet hat (Beispiel: ,Gras* [gm:s]/ [gra:s]).
Beim langen mhd. &-VVokal herrschte ebenfalls die »-Variante vor, wenngleich hier Pizzera &
Jaus zu einem nicht geringen Anteil auch Diphthonge verwenden. Bei den mhd. Variablen a
und & wird deutlich ersichtlich, dass die dialektaleren o-Realisierungen in den Songtexten der
Musiker und der Musikerin Uberhand nehmen, lediglich Granada scheint sich dahingehend et-
was abzuheben, indem die standard- beziehungsweise umgangssprachilcheren a-haltigen Vari-
anten realisiert werden (vgl. Kapitel 3.1).

Die Variable mhd. 6 zeigt recht eindeutige Ergebnisse, da 100% der untersuchten musikali-
schen Kinstler und der Kinstlerin in diesem Zusammenhang o-Monophthonge verwenden
(Beispiel: ,groR° [gro:s]). Mhd. 6 lasst sich auBerdem durch verschiedene Diphthonge realisie-
ren, die allerdings mehr Dialektalitat anzeigen wiirden. Die o-Monophthonge hingegen sind fiir
ein breites Publikum verstandlich, da sie sich an Wien orientieren und in der jlingeren Genera-
tion weiter verbreitet sind (vgl. Kapitel 3.1).

Die Variable mhd. ei (Varianten: oa, a, oi, standardsprachlich ei) wurde in tiberwiegendem
Ausmal3 von den Interpretierenden durch a-Monophthonge realisiert (Beispiel: ,Heim*‘ [ha:m]).
Lediglich kleine Anteile an standardsprachlichem ei sind vorhanden, die jedoch auf bessere
Reimqualitat zurlickzufiihren sind. AufRerdem sind auch oa-Varianten anzutreffen, so bei den
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oberdsterreichischen Interpretierenden Ina Regen (1/4) und Florian Ritt (1/10) von Folkshilfe
sowie zu einem Zehntel aller realisierten Varianten auch bei Sebastian Muralter, Leadsénger
der Reinischkogl Buam. Die oa-Diphthonge sind gegenwartig nur mehr in dialektkonservati-
veren Gegenden des Mittelbairischen anzutreffen und werden in der jiingeren Generation auch
zunehmend von der a-Variante verdrangt (vgl. Kapitel 3.1).

Der Konsonant | wird von den Musikern und der Musikerin sehr stark variiert. Hier kommt
es aber in diesem Zusammenhang weniger darauf an, welche VVokale man bei der VVokalisierung
von | antrifft, sondern ob | vokalisiert wird oder nicht. Bei dieser Variablen kommt es ndmlich
auf den lexemschlielenden Konsonanten des Wortes an, welche Vokale realisiert werden.
Grundsétzlich werden von den meisten Musikern und der Musikerin verschiedenste vokalisierte
Varianten verwendet, auch wenn die haufigste eine i-haltige Realisierung ist (Beispiel: ,malen®
[Mom]/[maln]). Ausnahmen stellen jedoch Thomas Petritsch von Granada und Martin Reinisch
von den Reinischkogl Buam dar, weil diese zu tiber 50% aller realisierten Varianten das | nach
Vokal erhalten. Diese Entwicklung ist typisch flr Personen, die vom stidbairischen Dialektge-
biet gepragt sind (vgl. Kapitel 3.1).

Bei der untersuchten Variablen r zeigt sich wiederum ein eindeutiges Ergebnis, sodass alle
Interpretierenden zu einem groRen Teil das r vokalisieren und offene Tiefenzungenvokale dabei
entstehen. Lediglich im Sudbairischen kann man noch auf den Erhalt von r treffen, wie sich in
minimalen Anteilen auch bei den Analyseergebnissen der Reinischkogl Buam gezeigt hat (Bei-
spiel: ,Berg* [lgsveg]/[l;erg]) (vgl. Kapitel 3.1).

Bei den morphologischen Variablen zeigen sich nachfolgende zusammengefasste Ergeb-
nisse auf. Bei der Variablen Infinitivendungen (Varianten: /n/, /o/, /on/, /@/) zeigt sich, dass die
Interpretierenden Giberwiegend die Variante /n/ verwenden (Beispiel: ,helfen‘ [h&fn]). Ausnah-
men bilden Ina Regen, die zu lber 50% keine Endung an den Infinitiv anhéngt und zu tber
einem Viertel aller realisierten Varianten /v/ verwendet. Ebenso realisiert Paul Pizzera zu einem
Fiinftel jeweils das Nullallomorph /@/ sowie /v/. Bei den Infinitivendungen hdngen die Varian-
ten auch sehr stark mit dem konsonantischen Kontext zusammen, in welchem sich das Wort
befindet, jedoch konnte gezeigt werden, dass es dahingehend keine berraschenden Abwei-
chungen gibt (vgl. Kapitel 3.2/4.3.7).

Bei den Personalendungen in der 1. Person Singular zeigen sich ebenfalls keine tiberraschen-
den Ergebnisse, da sowohl die e-Apokope, als auch andere Ergebnisse, die auf Modalverben
und das Hilfsverb ,,sein* zuriickzufiihren sind, recht ausgewogen bei allen Interpretierenden
vorkommen. Es hat sich allerdings herausgestellt, dass die Variante ,,Assimilierung von b, g

und ch“, ein Phdnomen, welches eher auf die dltere Bevilkerung des Mittelbairischen
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beschrankt sein sollte, ebenso bei der jiingeren Generation vorkommt. Sogar die stidbairischen
Reinischkogl Buam realisieren die letztgenannte Variante (Beispiel: ,ich bleibe® [1 bleeeb]/[x
blee]) (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).

Bei der 2. Person Plural (Varianten: /sd/, /s/, /ps/, /ost/, anderes) wurde liberwiegend das
Allomorph /sd/ von den Interpretierenden realisiert, abgesehen von Thomas Petritsch, den Rei-
nischkogl Buam, Ina Regen sowie Christopher Seiler, die zu einem nicht geringen Anteil auch
die Variante /s/ in ihren Songs verwenden (Beispiel: ,du machst® [du moxsd]/[dv moxs]). Die
Variante /s/ kommt sowohl im mittel- und stidbairischen Westen haufiger vor, was lediglich die
Realisierung Christopher Seilers auRergewodhnlich macht, der sich dem mittelbairischen Osten
zuordnen l&sst (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).

Bei der Realisierung der 3. Person Singular (Varianten: /d/, /ot/, Assimilierung von t/d, an-
deres) wird grof3teils zwischen den Varianten /d/ und Assimilierung von t/d variiert (Beispiel:
.er sagt® [ee sogd]/ [ee sog]). Eine Ausnahme bilden hier Robert Steinberger von der Band
Gnackwatschn und Florian Ritt von Folkshilfe, die zu einer betrachtlichen Mehrheit die Vari-
ante /d/ verwenden. Die Assimilierung von t/d ist eigentlich ein sudmittel- beziehungsweise
stidbairisches Charakteristikum. Trotzdem verwenden beinahe alle der ostmittelbairischen Mu-
siker und die Musikerin auch diese Variante. Erklaren lasst sich dieses Ergebnis durch das
nachfolgende Wort nach jenem, welches in der 3. Person Singular realisiert wurde, denn be-
ginnt dieses mit d oder t, kann es zuvor abgebaut werden (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).

Bei der 1. Person Plural (Varianten: /n/, /v/, /on/, /@/, Suffigierung von wir/ma, anderes)
wird hauptséchlich die Variante /n/ verwendet, wenngleich Robert Steinberger auch zu tber
einem Drittel /pn/ als Endung realisiert und zu einem Achtel das Personalpronomen ,,wir an
die Endung anhéngt (Beispiel: ,wir gehen* [mre gen]/[ mre ge(hyon]/[ mre gema]). Bei den Rei-
nischkogl Buam wird ersichtlich, dass zu 100% die Suffigierungsvariante realisiert wird. Das
letztgenannte Phanomen ist ein sudbairisches Charakteristikum, was anzeigt, dass auch Gnack-
watschn von dieser Region stark beeinflusst zu sein scheint, obwohl sie sich dem Stdmittelbai-
rischen zuordnen lassen (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).

Bei den Personalendungen der 2. Person Plural ergibt sich ein eindeutiges Ergebnis von
100% aller Realisierung im Sinne der Variante /ds/ (Beispiel: ,ihr geht* [es gsgls]), wéhrend sich
bei der 3. Person Plural wiederum variative Elemente zeigen. Uberwiegend wurde die Endung
In/ von allen Interpretierenden verwendet. Thomas Petritsch von Granada und Sebastian Mur-
alter von den Reinischkogl Buam verwenden auf3erdem zu einem grofRen Teil andere Varianten,
was wiederum auf Modal- und Hilfsverben zuriickzufihren ist, die unregelmaRig gebildet wer-

den. Martin Reinisch und die Reinischkogl Buam realisieren hingegen zu 100% das
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Nullallomorph, wihrend Robert Steinberger auch zu einem Dirittel die Variante /on/ verwendet

(vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem letzten Kapitel der vorliegenden Masterarbeit sollen nun alle Ergebnisse zusammen-
getragen und in den zuvor besprochenen Forschungsstand eingebettet werden. Im Zuge dessen
sollen die gestellten Forschungsfragen beantwortet und Hypothesen besprochen sowie gegebe-
nenfalls verifiziert oder falsifiziert werden. Am Ende soll ein kurzer Ausblick in weitere For-

schungsmaoglichkeiten in diese Richtung die Abhandlung schliel3en.

' Folkshilfe @ Gnackwatschn @ Granada Ina Regen
'Pizzera & Jaus @ Reinischkogl Buam @ Seiler & Speer

Abbildung 22: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LEnz i.E.)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden
Folkshilfe, Ina Regen, Otto Jaus von Pizzera & Jaus sowie Seiler & Speer grundsétzlich den
mittelbairischen Entwicklungen verhaftet sind. Das bedeutet, dass die Tendenz zwar zum ost-
mittelbairischen Dialekt geht, jedoch altere, dialektale Phdnomene zusehends abgebaut werden
und standardnéheren Varianten weichen. Lediglich Folkshilfe und Ina Regen weisen noch dia-
lektkonservativere Phdnomene auf, indem sie zum Beispiel bei der Variablen mhd. ei die Vari-
ante oa realisieren (Beispiel: ,meinen [moena]). Seiler & Speer sowie Otto Jaus zeigen keine

auflergewohnliche Variation an, die fir ihre regionale Zuordnung unublich waére. Interessant
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ist, dass sich Paul Pizzera, der zum siidmittelbairischen Ubergangsgebiet zu zéhlen ist, in seiner
Sprechweise eher an das Ostmittelbairische anpasst und dahingehend entweder sprachlich stark
von Otto Jaus oder aber von Wien als linguistischem Zentrum beeinflusst wird. Gnackwatschn
hingegen ordnet sich grundsatzlich ins Mittelbairische ein, auch wenn Tendenzen zum Siidbai-
rischen zu erkennen sind. So verwendet der Leadsdnger Robert Steinberger unter anderem bei
den Personalendungen der 1. Person Plural die Variante ,,Suffigierung von wir/ma‘, was ein
deutliches Charakteristikum fir dieses Dialektgebiet ist (Beispiel: ,wir gehen® [mre geme]).
Granada, ebenfalls eine sudmittelbairische Band, zeigt flr dieses Gebiet eher unubliche Varia-
tion an. So erscheinen die Realisierungen standardnéher beziehungsweise sudbairischer zu sein.
Bei mhd. a und &, zum Beispiel, werden die a-haltigen Varianten hdufiger verwendet bezie-
hungsweise beim Konsonanten | bleibt dieser erhalten, was typisch fiir Standardnéhe bezie-
hungsweise auch das Sudbairische ist. Bei den stdbairischen Reinischkogl Buam wiederum
lassen sich regionale Charakteristika nur minimal feststellen, zum Beispiel wenn das r oder |
nach Vokal erhalten bleibt. Uberraschenderweise passen sich die Burschen jedoch zunehmend
an das Mittelbairische, vor allem den Osten, stark an, da sogar dialektkonservative Varianten
wie oa bei mhd. ei Verwendung finden.

Nun sollen erneut die eingangs genannten Fragestellungen angefihrt, besprochen und
schlieBlich beantwortet werden:

e Welche ausgewdhlten phonologischen und morphologischen Merkmale der dsterreichi-
schen Dialektlandschaft werden in dialektal ausgerichteten Popsongs variiert?

e Inwieweit kdnnen die Interpretierenden der Popsongs auf Grund ihrer Sprache bestimm-
ten Dialektregionen Osterreichs zugeordnet werden?

e Welchen sprachlichen und auBersprachlichen Einfliissen unterliegen die
gesprochenen Songtexte?

e Konnen Tendenzen zur Assimilierung der dialektalen Sprache der Musi-
ker und Musikerinnen erkannt werden, sodass man von einem ,,Musik-
dialekt* sprechen konnte?

Die erste Forschungsfrage ber die Variation bestimmter phonologischer und morphologi-
scher Variablen des Dialekts wurde soeben beantwortet. Nun ist es interessant herauszufinden,
ob man die Interpretierenden auf Grund der Sprache, welche sie in ihren Popsongs verwenden,
bestimmten Regionen Osterreichs zuordnen kann. Auch diese Forschungsfrage hat sich bereits
teilweise beantwortet. Es zeigt sich ndmlich, dass alle Interpretierenden in einer gewissen Weise
eine Tendenz dazu haben sich dem Ostmittelbairischen um Wien anzupassen. Altere, dialekta-

lere Varianten werden zugunsten jlngerer, breiter verstandlicherer stetig abgebaut, wenngleich
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letzte Stiicke davon noch in der Musik der Interpretierenden zu finden sind. Uberraschender-
weise besteht aber nicht nur eine Tendenz zur Standardsprache beziehungsweise zu standard-
naheren Varianten, sondern ebenso zum Suidbairischen, vor allem von stidmittelbairischen Mu-
sikern. Bei Granada und Gnackwatschn lasst sich dieses Phanomen eindeutig erkennen, auch
wenn nur minimale Anteile sidbairischer Varianten in den Songs vorhanden sind. Auf der einen
Seite herrscht von Teilen der Musiker eine Tendenz zu standardnaheren Varianten vor (sehr
stark bei Granada), auf der anderen Seite hingegen, bleibt man dialektkonservativen Varianten
verhaftet (vor allem Ina Regen und Folkshilfe). Ich wirde allerdings schon sagen, dass man die
hier untersuchten Interpretierenden beinahe eindeutig einer bestimmten Dialektregion zuordnen
konnte, auch wenn der Unterschied zwischen ost- und stidmittelbairischem Gebiet in den letzten
Jahren deutlich geringer geworden ist.

Welchen sprachlichen und aufRersprachlichen Einfliissen die Songtexte unterliegen wurde
teilweise auch im Fragebogen erhoben. So ist natirlich von hdchster Bedeutung die Herkunft
beziehungsweise regionale Zuordnung der Interpretierenden, deren Alter sowie deren Ausbil-
dung und Beruf. AulRerdem werden die Musiker und die Musikerin scheinbar recht stark vom
Ostmittelbairischen um Wien gepragt, da berufsbedingt vermutlich haufig dort gearbeitet wer-
den muss.?? Interessanter sind in diesem Kontext jedoch die musikalischen Einfliisse, die bei
Musikern natlrlich einen besonderen Stellenwert einnehmen. Eine sehr grofie Beeinflussung
gebuhrt naturlich derjenigen Person beziehungsweise denjenigen Personen, mit denen in stan-
digem Kontakt zusammengearbeitet wird. Weitere Faktoren kdnnten auch musikalische Vor-
bilder sein, denen man bewusst oder unbewusst nacheifern mochte sowie das grundlegende
Thema eines Songs, das auch ausschlaggebend fur die Sprache sein kann. Grundsatzlich kann
als wichtigster Faktor allerdings die dialektale Pragung gesehen werden, die man in seiner
Kindheit und wahrend des Aufwachsens erfahrt.

Es wurde nun festgestellt, dass sich die untersuchten Musiker und die Musikerin grob be-
stimmten Dialektgebieten zuordnen lassen und, dass die Tendenz in der Sprache hin zum Mit-
telbairischen geht. Wie in den Theoriekapiteln ausfiihrlich beschrieben wurde, unterliegt Spra-
che immer einem kontinuierlichen Wandel. Diese dynamischen Prozesse sorgen schlie3lich da-
flr, dass manche Varianten in der dlteren Bevolkerung noch géngig sind, diese aber in der jin-
geren Generation stetig abgebaut werden. Nun kann man sich die Frage stellen, warum die
Interpretierenden insgesamt stark zum Mittelbairischen tendieren. Dieses Phdnomen kénnte am
Sprachwandel liegen, der sich durchgehend vollzieht und in der Gegenwart dafiir sorgt, dass

dialektalere Phanomene zugunsten umgangssprachlicher zunehmend abgebaut werden und

22 Das wurde in einigen Fragebdgen so angegeben.
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dahingehend sich am linguistischen Zentrum Wien sprachlich angehalten wird. Eine andere
Theorie wére jedoch, dass es zur Assimilierung der Sprache der Musiker und der Musikerin
kommt, sodass sich diese im Sinne von mesosynchronischen Prozessen im Laufe der Zeit durch
Medien aneinander anpassen. So konnte schlie3lich nach einer Weile eine eigene Gruppenva-
rietat entstehen, ndmlich jener Gruppe von Musikern und Musikerinnen, die dialektale Pop-
songs schreiben. Wahrscheinlicher ist allerdings die Theorie, dass die Interpretierenden sowie
alle Menschen dem stetigen Sprachwandel unterliegen, der in diese besagte Richtung zu gehen
scheint.

An dieser Stelle setzen nun auch Uberlegungen zu zukiinftigen Studien in dieser Richtung
an. Es wére auf jeden Fall interessant die Sprache der gegenwartigen Interpretierenden, die sich
rund um ihr 30. Lebensjahr befinden mit der Sprache 6sterreichischer Dialektmusiker und
-musikerinnen zu vergleichen, die zur alteren Generation des Austropop zu zéhlen sind (Bei-
spiel: Wolfgang Ambros, Rainhard Fendrich). Durch eine solche Analyse kdnnte Sprachwandel
vermutlich sehr gut beschrieben werden. Denn man wirde eine &ltere Generation, welche dia-
lektal anders sozialisiert wurde mit einer jingeren Generation vergleichen, die aktuelle sprach-
liche Tendenzen wiederspiegelt. Denkbar ware auch das Sample auf den dsterreichisch-aleman-

nischen Sprachraum auszuweiten.
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7 Anhang

7.1 Zusammenfassung (Deutsch)

Wer in den letzten Jahren die Musikszene Osterreichs ein wenig verfolgt hat, dem diirfte ein
Trend in Richtung dialektaler Popmusik nicht entgangen sein. Aus diesem Grund befasst sich
diese Masterarbeit mit der Variation dialektaler phonologischer und morphologischer Merk-
male in dsterreichischen Popsongs. Ziel ist es, auf der Basis linguistischer Variablen, heraus-
zufinden, inwiefern osterreichische Interpretierende auf Grund der Sprache in ihren Songs be-
stimmten Dialektgebieten zugeordnet werden kénnen. Die Analyseergebnisse legen nahe, dass
die Interpretierenden gewiss bestimmten groben Dialektgebieten zugeordnet werden kénnen
und dass sich in ihrer Sprache die aktuellen dialektalen Entwicklungen teilweise wiederspie-
geln. Es zeigt sich allerdings auch, dass Musik und deren Songtexte anderen Regeln unterliegen
als gesprochene Sprache, weshalb auch auf diese Besonderheiten eingegangen werden muss.

(115 Worter)

7.2 Abstract (English)

If people have been listening to Austrian music in recent years, one could not escape the trend
towards dialectal pop music. Hence this Master’s thesis is concerned with the variation of dia-
lectal phonological and morphological features in Austrian pop music. The aim is to learn how
Austrian musicians can be associated with certain dialectal areas on the base of linguistic vari-
ables. The results of the analysis show that the performers’ language variation correlates with
certain dialectal areas and the language in the songs partly reflects the recent dialectal develop-
ments. Additionally, it seems that music and its lyrics succumb other norms than spoken lan-

guage, consequently these characteristics must be considered too.

(110 words)
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7.3 Fragebogen

Soziolinguistischer Fragebogen

niversitat

wien
Lieber Musiker/liebe Musikerin,
vielen Dank, dass Sie mir bei meiner Masterarbeit zum Thema ,Zur Variation dialek-
taler Merkmale in &sterreichischen Popsongs* weiterhelfen. Um mein Forschungsvor-
haben umfassend bearbeiten zu kénnen, sind einige soziale Daten wichtig, da aul3er-
sprachliche Merkmale einen grof3en Einfluss auf individuelle Sprache und Sprechen
haben.
Ihre Angaben werden ausnahmslos fir wissenschaftliche Zwecke erhoben und
dienen ausschlie3lich meiner Masterthesis an der Universitat Wien. lhre Angaben
werden von mir vertraulich behandelt. In der Masterarbeit wird es ausschlief3lich um
Ihre Songs gehen. Eine kommerzielle Verwendung oder eine Weitergabe an Dritte
erfolgt nicht.
Bitte fullen Sie den Fragebogen in Ruhe und nicht in Gegenwart anderer aus.
Bei Interesse lasse ich Ihnen auch gerne die Ergebnisse dieser Erhebung zukom-
men, da Sie dadurch auch sprachwissenschaftliches Feedback auf die Sprache in
Ihren Songs erhalten.

Zur Masterarbeit:

Ich méchte lhnen hier in wenigen Zeilen das Vorhaben meiner Masterarbeit kurz er-
lautern. In meiner Masterarbeit untersuche ich die sprachliche Vielfalt in 6sterreichi-
schen Popsongs. Insbesondere erforsche ich sprachliche Merkmale der Aussprache
und Grammatik. Im Besonderen geht es um die Frage, inwieweit die Popsongs auf
Grund ihrer Sprache bestimmten Dialektregionen Osterreichs zugeordnet werden
kénnen.

Fragen zu lhrer Person:

Zuname

v

v

Vorname

v

Geburtsjahr

v
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Bisherige Wohnorte:

Wohnort (PLZ, Ort) Zeit (Jahr-Jahr)

Wo ist Ihre Mutter aufgewachsen? (PLZ, Ort)

v

Wo ist Ihr Vater aufgewachsen? (PLZ, Ort)

v

Wie haben Ihre Eltern mit Ihnen gesprochen als Sie klein waren? (Beispiel: Dialekt,

Hochdeutsch et cetera)

A\ 4

v

Bisherige Arbeits- & Ausbildungsorte Zeit (Jahr-Jahr)
(PLZ, Ort)
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Hochste abgeschlossene Ausbildung

Sprechen Sie einen Dialekt oder mehrere? Wenn ja, welche?

v

Wie gut sprechen Sie den/die Dialekt/e?

v

sehr gut I:I_D_D_D_D_D gar nicht

Wie haufig sprechen Sie auf die Woche verteilt Ihre/n Dialekt/e?

v

mmer [ H H H H T nie

Fragen zu lhrer Musik:

Welchen Genres/welchen Richtungen wirden Sie lhre Musik zuordnen?

v

Wer verfasst hauptsachlich die Songtexte Ihrer Musik?

v

A 4

Wer hat die Songtexte zu folgenden zwei Songs verfasst? Wann wurden diese

Songs zum ersten mal vero6ffentlicht? [Platzhalter]

v

In welcher Sprechweise verfassen Sie lhre Songtexte? (Beispiel: Dialekt,
Hochdeutsch, Umgangssprache et cetera)

v

v
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Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim texten Ihrer Songs?

Besonderheiten der Sprache

Reimschema

sprachliche Verstandlichkeit

Wohlklang

Versmafd

Thema

Sonstige Aspekte:

sehr wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

[(HHHHH]

(HHHHH]

unwichtig

unwichtig

unwichtig

unwichtig

unwichtig

unwichtig

Haben Sie musikalische Vorbilder? Wenn ja, welche?

Hier ist Platz fir weitere Anmerkungen

A 4

v

Haben Sie herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Fiona Talkner, BEd
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7.4 Zusatzliche Abbildungen
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Figure 32: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante gerundete Diphthonge mhd. a)
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Figure 33: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante v mhd. &)
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Figure 34: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante a mhd. &)
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Figure 35: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Liquiden | und r
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7.5 Transkripte

Folkshilfe ,Maria Dolores*

[1]

0 [00:00.0] 1[00:05.3] 2[00:09.9] 3 [00:13.0]
Florian Ritt [v] ((1,5s)) klog, hel und ‘mongmor grel,  agfa ge'vise sat so "'unhzemlig E:Jac.j.
Standard FR [v] ((1,5s)) klein, hell und manchmal grell, auf eine gewisse Art so unheimlich zart.
Alle [v] ma'ria do’lores no m da he
Standard Alle [v] Maria Dolores in der
[2]

4[00-144] 5 [00164] 6 [00179] 7[00:201]

Florian Ritt [v] ((1,0s)) "safox nue [e und gons vndn ((6.1s)) moy 'legse, moj lasd,
Standard FR [v] ((1,0s)) einfach nur schén und ganz unten Mal leise, mal laut,
Alle [v] heees_du 'meegne vondn.
Standard Alle [v] Héhe heilst du meine Wunden.
[3]

8 [0027.7] 9 [00:292] 10 [00:31.1] 11 [00:32.8] 12 [00:348]
Florian Ritt [v] mug so ‘fadragd, ((1,0s)) a [doak un_'meedrg, do viad ma "ondecdig.
Standard FR [v] mir so vertraut, stark und méchtig, ~ da wird man andéichfig.
Alle [v] mia gsnE na:. ((1,4s)) unisono:.
Standard Alle [v] Mir éanz nah. ((1,4s)) Unisono.
[4] ,

13 [00:38.0] 14 [00:50.8] 15 [00:53.0] 16 [00:57.1] 17 [01:03.3]
Alle [v] ((7.5s)) ma'ria do'lores, di 'feensde ‘fdime  ((1.5s)) des 'ju:gsn(j,kores. ((1,1s)) ma'ria do'lares, di

Standard Alle [v] ((7,5s)) Maria Dolores, die schénste Stimme ((1,5s)) des Jugendchores. ((1,1s)) Maria Dolores, die

[5]

. 18 [01:05.9) 19 [01:09.9] 20 [01:25.6]
Florian Ritt [v] ((14,1s)) be'lagfen, be'vondan  doe 14i: [5 ‘1ma,
Standard FR [v] ((14,1s)) belauschen, bewundern tu ich dich schon immer,
Alle [v] “Jeensde “[dime  ((1.3s)) des 'ju:gen(;l‘kares.
Standard Alle [v] schonste Stimme ({1,3s)) des ju:géndkarfs‘
[6]

21 [M1:27.5]) 2 [01:20.1] 23 [01:30.6] 24[0131.6]25 [01:322) 2601337
Florian Ritt [v] b "sycdrg nox drg, des viad ‘mma '[lima. des hos tse, des sttsd ‘beafeg, vi: da ‘veedbesde
Standard FR [v] bin sl‘ichtig= nach dir, das wird immer schlimmer. Das hohe "C", das sitzt perfekt, wie der weltbeste
Alle [v] tse
Standard Alle [v] "c"
[7]

27 [01:35.5) 28 [01:369] 20 [01:48.7] 30[01:50.7]

Florian Ritt [v] "kaveg, deg besdns [megd.
Standard FR [v] Kaviar, der bestens schmeckt.

Alle [v] ((6,25)) ma'ria do'lores, di ‘Jeensde ‘fdime  ((1,75)) des ju:gend kores.
Standard Alle [v] ((6,2s)) Maria Dolores, die schénste Stimme ((1,7s)) des Jugendchores.
[8]

31 [01:55.0) 32 [02:01.5] 33 [02:03.7) 34 [02:08.1] 35 02:24.2)
Alle [v] ((1,4s)) ma'ria do'lores, di "[oensde ‘Jdime  ((1.7s)) des 'ju:gsn(j,kores. ((13.8s)) ma'ria ((3,8s)) do'lores.
Standard Alle [v] ((1,4s)) Maria Dolores, die schonste Stimme ((1,7s)) des Jugendchores. ((13.8s)) Maria ((3.8s)) Dolores.
[91

36 [02:30.4) 37[02:37.2] 38 [02:43.3]
Alle [v] ((4,5s)) ma'ria ((3,7s)) do'lores.

Standard Alle [v] ((4,55)) Maria ((3,7s)) Dolores.
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Folkshilfe ,Nirwana“

[1]

0[00:00.0] 1[00:234] 2 [00:27.0] 3[00:30.5]
Florian Ritt [v] ((21,0s)) "end/band, los di Eygl lo:s,  agsm niks viad oles gro:s. ‘sn(j_[’tﬁmntgs. oles do: de:sdardra.
Standard FR [v] ((21.0s)) Entspanat, lass die Ziigel los, aus dem Nichts wird alles groB. entspannt, alles da das tiite ich
[2]

4[00:325] 5[00342]  6[00:353] 7[00375] 8 [00:389] 9[I412]  10[00:427]
Florian Ritt [v] brig_de:s ®es 'soviisor, feega fya di: "grose Jou, arisn
Standard FR [v] auch. bricht das Eis sowieso, Feier fiir die groBe Show, ein riesen
Alle [v] da:dra. den do o'ba do den do
Standard Alle [v] tite ich auch. denn da aber da denn da
[3]
. 11[00:44.5] 12 [00:46.3] 13 [00:48.5] 14 [00:53.6] 15 [00:55.6]

Florian Ritt [v] stse nario, de:sdad1a. ((3.,0s)) 'haﬁggs_[‘sft_s nu a:na ms nrava:na ((3,0)s) oda
Standard FR [v] Szenario, das téte ich auch. ((3.0s)) heute schafft es noch einer ins Nirwana ((3.0)s) oder du
Alle [v] dadra.
Standard Alle [v] tite ich auch.
[4]

L 16 [01:01.3] 17[01:195] 18[01:23.0]
Florian Ritt [v] [desd a:lane do.  ((16,7s)) ole tsapm bis Eum_oncj, kana kana bleebd fafond. a tragm viad tsu

Standard FR [v] stehst alleine da. ((16,7s)) alle zusammen bis zum Mond, keiner keiner bleibt verschont. ein Traum wird zu

el C 18 [01:265) 20[01:28.5] 20 [01:302)  22[01:31.5] 23 [01:33.5] 24 [01:349)
Florian Rift [v] meaa'plags. deisdadia. brig_de:s @es 'soviiso, feeea fya di: 'grose
Standard FR [v] mehr Applaus. das tite ich auch. bricht das Eis sowieso, Feier fiir die
Alle [v] dadra. den do a'vado
Standard Alle [v] tite ich auch. dennn da aber da
[6]

C 25013731 26[01:383] 27 [01:40.6] 28 [01:42.6) 20[01:44.6]
Florian Ritt [v]  fou, a ri:sn stse'narto, desdadia. ((3,0s)) "hzeete _[afE nu ana
Standard FR [v] grofe Show, ein riesen Szenario, das tite ich auch. ((3.0s)) Heute schafft es noch
Alle [v] den do dadra.
Standard Alle [v] denn da téte ich auch.
[71

C 30 [01:49.8) 31 [01:51.3) 32 [01:57.4) 33 (0177 34102197
Florian Ritt [v] ms niava:na. ((3,0)s) ‘oda [desd a:lane do.  ((18,1s)) 'hzegte_lbfﬁ nu ana ms niavana. ((3,0)s)

Standard FR [v] einer ins Nirwana. ((3,0s)) oder stehst alleine da. ((18,1s)) Heute schafft es noch einer ins Nirwana. ((3.0s))

[8]

35[02:25.4] 36[02:31.8] 37[02337]

Florian Ritt [v] ‘oda [test a:lane do.  ((4,1s)) haeete J'ofE nu ana ms niava:na. ((3,0)s) ode [desd a:lane do.
Standard FR [v] oder stehst alleine da. ((4,1s)) Heute schafft es noch einer ins Nirwana. ((3.0s)) oder stehst alleine da.

[5]

38 [02:39.01 30 [02:44.2] 40[02:51.3]

Alle [v] ((3,7s)) fdesd don a:lane ds.  ((5,6s)) [desd don a:lane do.
Standard Alle [v] ((3,7s)) stehst dann alleine da. ((5,6s)) stehst dann alleine da.
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Gnackwatschn ,He Muhla‘®

[1]

0 [00:00.0] 1 [00:03.11 2 [00:06.4]
Robert Steinberger [v] ((4,0s)) he ‘mu:le, sog 1 ond 1 man ge'nag di: und 1 treeep di: agf di: aum ‘afi
Standard RS [v] ((4,0s)) he Muhla (Kuh), sage ich und ich meine genau dich und ich treibe dich auf die Alm hinauf
[2]

3 [00.08.7] 4[00:10] 5 [00:11.9] 6[00:13.5]
Robert Steinberger [v] und mid oim man_r: de 'bartkadn "dere veed, de ma 'neame £a dragn. du deafs_da des ned
Standard RS [v] und mit Alm meine ich: die Barrikaden dieser Welt, die wir nicht mehr ertragen. Du darfst dir das
[3]

r 7 [0:153] 8 [00:16.5] 9 [00-179] 10 [00:19.5]
Robert Steinberger [v] gfoin losn, dr ned da'vifn losn. mor de bla'kats, bik se 'yvarophm.  vig ‘veame
Standard RS [v] nicht gefallen lassen, dich nicht erwischen lassen. Mal die Plakate, picke sie iiberall hin. wird werden
[4]

C 11 [00:21.6] 12[00:23.0] 13 [00:24.5]
Robert Steinberger [v]ols 'agfveken, vie vean uns ned fa'[deken. heeed bis_du es ‘amoy,  dep vos tsum sagn had.
Standard RS [v] alle aufwecken, wir werden uns nicht verstecken. Heute bist du es einmal, der etwas zu sagen hat.
[5]

14[00:26.] 15[00:28.] 16[00:30.1] 17[00:31.9]
Robert Steinberger [v]dss 1s ka dog vii ‘jede "andare. ((1,0s)) ragx mda luftd  wnd [tagh agf da [drasn  und faege mm
Standard RS [v] Das ist kein Tag, wie jeder andere. ((1,0s)) Rauch in der Luft und Staub auf der StraBe und Feuer im
[6]

18[00:33.6] 19 [00:36.4] 20 [00:38.1] 21 [00:35.7]

Robert Steinberger [v]heats.  ((1.6s)) haeed setsd a tseeecn und [reeesd so lagd du konsd  bis dr vep heat.  ((1.6s))
Standard RS [v] Herzen. ((1,6s)) Heute setzt du ein Zeichen und schreist so laut du kannst bis dich wer hért. ((1,6s))
[7]

C 2 [00:423] 23 [00:44.0] 24 [00:43 9]
Robert Steinberger [v]raox mnda lofd  wnd [dagh asf da [drosn  ond faeee 1m heats.  ((1,6s)) haeed setsd a tseeecn
Standard RS [v] Rauch in der Luft und Staub auf der StraBe und Feuer im Herzen. ((1,6s)) Heute setzt du ein Zeichen
[8]

25 [00-48.6] 26 [00:502] 27 [00:52.0] 28 [00:379]
Robert Steinberger [v]und [reeesd so lagd du konsd  bis dr vee heat.  ((1,5s)) bis drvee heat.  ((1,3s)) he ‘mutle, hvag
Standard RS [v] und schreist so laut du kannst bis dich wer hért. ((1,5s)) Bis dich wer hért. ({(1,3s)) He Muhla, hér
[9]

20 [01:00.7] 30 [01:02.4] 31[01:05.1]

Robert Steinberger [v] amo1, drag d1 mog vas sap, du konsd a 215 'antslne ‘grosa veen Jlop. da ane dee [ted
Standard RS [v] einmal, trau dich mal was sagen, du kannst auch als Einzelner grofle Wellen schlagen. der eine, der
[10]

C 32 [01:06.3] 33 [01:08.2] 34 [01:10.2]
Robert Steinberger [v]aof un_da 'ondare ford hm. du viasd epm dox ned fom losn, dia des ned gtomn losn.
Standard RS [v] steht auf und der andere fillt hin. Du wirst ihn doch nicht fallen lassen, dir das nicht gefallen lassen.
[11]

35[0L:115] 36[01:12.9] 37 [01:14.0]
Robert Steinberger [v]he 'mu:le, sog1da huax gfaade af dr, a venst van ale saetn heast, du [ofsd_as 'soviiso
Standard RS [v] He Muhla, sage ich dir Hore gescheidter auf dich, auch wenn du von allen Seiten hérst, du schatfst es
[12]

C 38117 39 [01:19.4] 40 [01:20.6]
Robert Steinberger [v]ni:. vig ge:n agf di 'bartkadn, vig san heeet a "menhzed.  vie san heete 'fuesaldadn,
Standard RS [v] sowieso nie. Wir gehen auf die Barrikaden wir sind heute eine Einheit. Wir sind heute FuBsoldaten,
[13]

41107 2p1:537] 43[01:249] 44[01:263] 43 [01:284]
Robert Steinberger [v]vig kempfm fye 'freegheeed. ragx mdalofd  ound ftagb agf da [trosn  ond feeee im heats.  ((1,65))
Standard RS [v] wir kampfen fiir Freiheit. Rauch in der Luft und Staub auf der Stralle und Feuer im Herzen. ((1,6s))
[14]

C 46 [01:31.1] 47101325 48 [01:34.3]
Robert Steinberger [v] haed ss?sgl a ts@ecn und [reeesd so lagd do konsd  bis dr vee heat. ((7,5s)) a venst as
Standard RS [v] Heute setzt du ein Zeichen und schreist so laut du kannst bist dich wer hért. ((7,5s)) Auch wenn du es
[15]

C 49 [0143.9] 50 [01:43.9] 51[01:500]
Robert Steinberger [v] mongmoy glabst, du bist ned da ‘antsiga.  ((2,1s)) a ven du ‘'mongmoy glabst, das s1 gog
Standard RS [v] manchmal glaubst, du bist nicht der Einzige. ((2,1s)) Auch wenn du manchmal glaubst, dass sich gar
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[15]

C 45 [01:43.9] 50 [01:45.9] 51 [01:50.0]
Robert Steinberger [v] ‘moncmoj glabst,  du bist ned da 'au‘r—s,lge. ((2,1s)) a ven du 'monemoy glabst, das s1 gop
Standard RS [v] manchmalnglaubsr, du bist nicht der Einiige. ((2,1s)) Auch wenn du manchmal glaubst, dass sich gar
[16]

N 52 01:52.3] 53 [01:56.7]
Robert Steinberger [v] niks ‘zendan kon.  ((1,3s)) ned ole san so blnd, so dagh,  ova [dum vean si fast ole bleem,
Standard RS [v] nichts dndern kann. ((1,3s)) Nicht alle sind so blind, so taub, aber stumm werden sie fast alle bleiben,
[17]

54[01:39.7) 55 [02:02.9) 56 [02:06.0] 57[02:07.4]
Robert Steinberger [v] ven via haeed ned a Ts@ecn sertsn, des 'jeda heat. rapx m da lofd  ond Jtaub apf da ftrosn
Standard RS [v] wenn wir heute nicht ein Zeichen setzen, das jeder hért. Rauch in der Luft und Staub auf der Strafie
[18]

58[02:09.1] 59 [02:10.8] 60 [02:13.6) 61 [02:15.3)
Robert Steinberger [v] und fage im heats.  ((1.6s)) haeed sstpsc‘i a tseecn vnd [reegsd so lagd du konsd  bis dr veg heat.
Standard RS [v] und Feuer im Herzen. Heute setzt du ein Zeichen und schreist so laut du kannst bis dich wer hort.
[19]

62[02:169] 63 [02:19.6] 6402:21.2] 63 [02:22.9]
Robert Steinberger [v] ((1,5s)) ragx mn da lufd  wnd [tagb agf da ftrosn  ond feeee um heats.  ((1.6s)) heeed sst-scj a tseecn
Standard RS [v] ((1,5s)) Rauch in der Luft und Staub auf der Strale und Feuer im Herzen. ((1,6s)) Heute setzt du ein
[20]

66[02:25.7) 67 [02:27.] 68 [02:30.5]

Robert Steinberger [v] und [reeesd so lagd du konsd  bis d1 vee heat.
Standard RS [v] Zeichen und schreist so laut du kannst bis dich wer hért.

Gnackwatschn ,Jetzt hobts mi soweit (es intressiert mi nerma)¢

[1]

0[00:000]  1[00:11.0] 2 [00:15.3] 3[00:17.7]
Robert Steinberger [v] ((Intro)) ((1.5s)) 1 geb tsue jets habts mr so'veed es mdre 'stad mr ‘neame. 1 geb tsue jets
Standard RS [v] ((Intro)) ((1.5s)) Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, es interessiert mich nicht mehr. Ich gebe zu
[2]

. 4[00:208] 5[00:23.4]
Robert Steinberger [v] hobts mr so vaed £s mdre'stad m1 ‘neame. ((11.4s)) va:s m de joa 'bastad,
Standard RS [v] jetzt habt ihr mich so weit, es interessiert mich nicht mehr. ((11,4s)) Was in den Jahren passiert,
[3]

6[00:36.4] 7[0037.7] 8[0030.1] 9[0040.5]
Robert Steinberger [¥] de:s hot m1 mea ‘frusdrad, dais_1ea'voedat hob und 1 vy gaa ned sop, das 1ned vomn
Standard RS [v] das hat mich mehr frustriert, dass (als) ich erwartet habe und ich will gar nicht sagen, dass ich nicht
[4]

. 10 [00:41 8] 11 [00:44 7]
Robert Steinberger [v] vyad. ven1 ‘kenad, vyad 1 ‘mmano de veed ‘fasndan, ‘ova vens_tsum g[bian
Standard RS [v] wollen wiirde, wenn ich kénnte, wiirde ich immer noch die Welt verindern, aber wenn du zu spiiren
[5]

12 [00:46 1] 13 [00:48.2]

Robert Steinberger [v] grigsd, das de veed de'n hod, denmara gibd  ned "animd vnd tsum 'vidahoidn mor gem a vond
Standard RS [v] kriegst, dass die Welt den Rat, den man ihr gibt nicht annimmt und zum wiederholten mal gegen eine
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[6]

C 14 [00:51.5] 15 [00:52.7] 16 [00:54.4]
Robert Steinberger [v] rensd. don dvads ma lad, ‘sba jets sums ‘andare duan, moxts eua dm, 1 bm fuad.
Standard RS [v] Wand rennst. dann tut es mir leid, aber jetzt sollen es andere tun, macht's euer Ding, ich bin fort.
[7]

17[00:56.2] 18 [00:59.0] 19 [01:01.2]
Robert Steinberger [v]1 gzb tsue jets hokgt-s mi so'vaed es mdre's1ad m1 ‘neame. 1geb tsue jets hot;t-s m1
Standard RS [v] Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, es interessiert mich nicht mehr. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich
[8]

C 20 [01:04.4] 21 [01:06.9] 22 [01:19.8]
Robert Steinberger [v]so'veaeed es mdre'siad mr 'neame. ((12,0s)) 1voa 1ma dea, dea s1ni: vas sagn hoad losn,
Standard RS [v] 50 weit, es interessiert mich nicht mehr. ((12,0s)) Ich war immer der, der sich nie waspsagen hat
[5]

23012151 24 [OLRE 25 [01:23.9]

Robert Steinberger [v] mr 'bemyt hab, glab hob, das an tsvek had, das 1 vas be'viaken kean,
Standard RS [v] lassen, mich bemiiht habe, geglaubt habe, dass es einen Zweck hat, dass ich was bewirken kann,
[11]

C 20 [0131.4] 30 [01:32.7] 31 [01:35.5]
Robert Steinberger [v] 1 vort bsaz fa'setsn, lssdlE s&en viso a l‘l(;dIE’E Erstsn ‘ealigkeet kon ve duan
Standard RS [v] veridndern, ich wollte Berge versetzen, lastig sein wie so eine nc]_mqe Kritze, Ehrlichkeit kann weh
[12]

32 [01:36.6] 33[01:37.9] 34[01:39.1]

Robert Steinberger [v] und 1 habs tsum gj'blan knag. hob de voa'haeed gsoz und hab di vaf]'n ‘kasiad.
Standard RS [v] tun und ich habe es zum Spuren gekriegt, habe die W ah.rhelt gesagt und hab die Watsche kassiert.
[13]

35 [01:41.0] 36 [01:542] 37 [01:555] 38 [01:56.7]
Robert Steinberger [v]((11.9s)) 'bite saeeds so guat und losts ma mee [va, ven_1 heeete ham kom, Mox 1 'maeens
Standard RS [v] ((11,9s)) Bitte seid so g1;t und lasst mir meine Ruhe, wenn ich heute heim komme, mache ich
[14]

C 39 [01:58.1] 40 [01:59.7] 41 [02:01.2] 42 [02:04.3]
Robert Steinberger [v] ‘fensde Tsue. vy ‘kane ‘noxrigdn hean, Jo1d maen ‘feansea ags, ? 1geb tsue jets
Standard RS [v] meine Fenster zu. Will keine Nachrichten héren, schalte meinen Fernseher aus, Ich gebe zu
[15]

C 43 [02:070] 44 [12:093]
Robert Steinberger [v] hol;?s mr so vaed des mdre's1ad mr ‘neame. 1geb tsug jets holﬁ mi so'vaegd
Standard RS [v] Jjetzt habt 1hr mich so weit, das interessiert mich nicht mehr. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit,
[16]

45[02:126] 46[02:149] 47[02:17.0]
Robert Steinberger [v]des mdre stad m1 ‘neame. ((1,5s)) 1 mog 'nesame, ks ‘neame, deaf ‘neame, so1 ‘neame
Standard RS [v] das interessiert mich nicht mehr. ((1,5s)) Ich lﬁag nicht mehr, kann nicht mehr, darf nicht mehr, soll
[17]

B 48 [02:19.0] 4902217 50 [02:24.0]
Robert Steinberger [v] tsvifn rem. 153:g ‘neame, frog ‘neame, vais ‘neame, vos 1 denken
Standard RS [v] nicht mehr dazwischen reden. Ich sage nicht mehr, frage nicht mehr, weiB nicht mehr, was ich denken
[18]

51[02238) 52 [02:20.0] 53 [0231.1]

Robert Steinberger [v]sor 1 geb tsue jets habts mi1 so'veed es mdre 's1ad mr ‘neame. 1 geb tsue jets habE m1
Standard RS [v] soll. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, es interessiert mich nicht mehr. Ich gebe zu jetzt habt ihr
[19]

5 54 [02:34.4] 55 [02:36.6] 56 [02:30.8]
Robert Steinberger [v]so ' veeed des mdre'stad m1 ‘neame. 1geb tsug jets hob@ mi so'vaeed des mdre's1ad
Standard RS [v] mich so weit, das interessiert mich nicht mehr. Ic=h gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, das interessiert
[20]

. 57 [02:42] 58 [02:43.3] 59 [02:47]
Robert Steinberger [v] m1 neame. 1 geb tsue jets habts mu so'vaeed des mndre's1ad mr1 ‘neame. ((1.2s)1
Standard RS [v] mich nicht mehr. Tch gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, das interessiert mich nicht mehr. ((1,2s)) Ich

119



20]

. 57 [02:42.2] 38 [02:43.3] 39 [02:478]
Robert Steinberger [v]m1 neame. 1geb tsu jets hal:)t_s mr so'veeed des mdre'stad mr ‘neame. ((1.25)) 1
Standard RS [v] mich nicht mehr. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, das interessiert mich nicht mehr. ((1.2s)) Ich
[21]

. 60 [02:51.8] 61 [02:53.7]
Robert Steinberger [Vl mog ‘neame, ko ‘neame, deaf ‘neame, so] ‘neame tsvifn remn. 153 g ‘nsame,
Standard RS [v] ma% nicht mehr, kann nicht mehr, darf nicht mehr, soll nicht mehr dazwischen reden. Ich sﬁage nicht
[22]

. 62[02:56.7] 63 [02:58.7]
Robert Steinberger [v] fro:g ‘neame, va:s ‘neame, vorstdenken sor. 1 geb tsoe jets hobts m1 so vaeed
Standard RS [v] mehr, frage nicht mehr, weiB nicht mehr, was ich denken soll. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit,
[23]

64[03:01.7] 65[03:03.7] 66 [03:07.1]
Robert Steinberger [v] des mndre'stad m1 ‘neame. 1geb tsue jets hobts mr so' veeed des mdre 's1ad mr1 ‘neame.
Standard RS [v] das interessiert mich nicht mehr. Ich gebe zu jetzt habt ihr mich so weit, das interessiert mich nicht
24]

67 [03.09.8]

Robert Steinberger [v]
Standard RS [v] mehr.
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Granada ,Die Stodt¢

[1]

0[00:000] 1[00:22.7] 2[0026.0]
Thomas Petritsch [v]((18,95)) kas_di 'ligde ybe da dotn [tof se:n? ((1,6s)) di glee kait vi: hee san, koit vi:
Standard TP [v] ((18,9s)) Kannst die Lichter iiber der toten Stadt sehen? ((1,6s)) Die gleich kalt wie Hélle sind, kalt wie
[2]

r 3[00:28.] 1[00:351]
Thomas Petritsch [v] hce san. ((3.2s)) heas_di leed m da noxd ybe 'tsualdendig keed redn? ((1,6s)) es viad [> guad
Standard TP [v] Haélle sind. ((3,2s)) Horst du die Leute in der Nacht iiber Zustindigkeit reden? ((1,6s)) Es wird schon
[3]

L 5 [0:38.4] 6[00:40.4] 7 [00:43.3] 8 [00:48.4] 9 [00:31.6]
Thomas Petritsch [v] gen, viad si ‘agsgen. ((2.0s)) dox ‘ditsa [do:  is legsd ‘agsbre:nd.  veeel ‘dise [do:d hod s1
Standard TP [v] gut gehen, wird sich ausgehen. ((2,0s)) Doch diese Stadt ist lingst ausgebrannt. Weil diese Stadt hat

[4]

10 [00:54.6] 11 [00:578]

Thomas Petritsch [v] ‘apfgem. ‘ales gryn veees. ((10,2s)) sigs_du a di "fa:nen des ‘vntagags "hox [de:n?
Standard TP [v] sich aufgegeben. Alles griin weild. ((10,2s)) Siehst du auch die Fahnen des Untergangs hochstehen?

Bl 12 [01:12.0] 13[01:157] 14[01:175]
Thomas Petritsch [v]((1,65)) fom Jetn 'hox drop. 'heemlic "hox tsoy. ((2,9s)) gJbras_den vin_da fa'endaroy
Standard TP [v] ((1,6s)) Vom Schatten hochgetragen, heimlich hochgezogen. ((2,9s)) Spiirst den Wind der
[6]

C 15 [01:24.4] 16 [01:27.3] 17[01:30.0]
Thomas Petritsch [v] 'dabze '[dil [den? ((1,4s)) den duns_da tsae, viads ned meg ‘vegve:n. ((1,7s)) den
Standard TP [v] Verdnderung dabei stillstehen? ((1.4s)) Den Dunst der Zeit, wird es nicht mehr wegwehen. ((1,7s))
[7]

C 18 [01:346] 19 [01:376] 20 [01:407] 21 [01:43] 22 [0146 5]
Thomas Petritsch [v] ‘di:s2 [da:d is lensd "agsbre:nd.  veeel 'disa f[do:d hod st “apfgem. ‘ales gryn veegs. ‘ales

Standard TP [v] Denn diese Stadt ist langst ausgebrannt. Weil diese Stadt hat sich aui'gegeben. Alles ugn'm weill. Alles

[8]

23 [01:49.9] 24 [01:34.6] 25 [02:13.5]

Thomas Petritsch [V] gryn veees. 'ales gryn vaees. ((14.9s)) sigst mn da "feana den 'vntagon 'vmge:n? ((L,5s)) via
Standard TP [v] griin weill. Alles griin weill. ((14,9s)) Siehst in der Ferne den Untergang umgehen? ((1,5s)) Wie er

[9]

C 26 [02:16.0] 27 [02:19.0]
Thomas Petritsch [v] ‘'pnfleeged vnd Jon 'lapsum ‘pnkumd.  ((2.8s)) heas_di leeed 1an negsdn 'haeelond hea'baegredn?
Standard TP [v] anschleicht und schon langsam ankommt. ((2,8s)) Horst du die Leute ihren niichsten Heiland
[10]

N 28 [0225.6] 20 [02:20.0] 30 [02:32.3] 31 [02:482]
Thomas Petritsch [v] ((1.65)) es viad [> guad gen, viad si ags'gemn. ((12,9s)) dox 'dizss [do:  is lensd

Standard TP [v] herbeireden? ((1.6s)) Es wird schon gut gehen, wird sich aﬁsgehen. ((12,9s)) Doch diese Stadt ist lingst

(i C 32[02:514] 33 [02:54.4] 34[02:579] 35 [03:00.7] 36 [03:03.9]
Thomas Petritsch [v] ‘agsbre:nd.  vaeel 'disa [do:d hod s1 “apfgem. ‘dirsa [do:  is lensd "agsbre:nd.  veeel 'dise [dod
Standard TP [v] ausgebrannt. Weil diese Stadt hat sich au%gegebeu. Diese Stadt ist lingst ausgebrannt. Weil diese Stadt
[12]

.37 [03:06.5] 38 [03:10.0] 39 [03:13.1] 40 [03:16.2] 41[03:205] 42[03:25.5]
Thomas Petritsch [v] hod uns ‘apfgem.  ‘ales gryn vaes. 'ales gryn vaees. so gryn vaees. ((2,1s)) ‘ales gryn vaes. 'ales
Standard TP [v] hat uns aufgégeben. Alles 4grijn weil. Alles griin weiB. So griin weiB. ((2.1s)) Alles griin wei. Alles
[13]

C 43 [03.286] 44[03:34.8]
Thomas Petritsch [v] gryn vaes. so gryn vaes.
Standard TP [v] én’ju weill. So ngrl'jn weil3.
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Granada ,Miad vom tanzen°®

[1]

0[00:000] 1 [00:19.6] 2[00248]
Thomas Petritsch [v] ((18,0s)) ge_mas 'bese pn, ((1,9s)) 1 bin so mrad fom dontsn. a [vere nax_di kon
Standard TP [v] ((18,0s)) Gehen wir es besser an, ((1,9s)) ich bin so miide vom tanzen. Eine schwere Nacht die kann
2]

3 [00272] 4[0032.2] 5 [00:34.5]
Thomas Petritsch [v] ((1.85)) da’gegn a niks mocn. ge_mas dox on, ((1.8s)) £ vas du vysd nu dontsn.
Standard TP [v] ((1,8s)) dagegen auch nichts machen. Gehen wir es doch an, ((1.8s)) ich weiff du willst noch tanzen.
[3]

6[00:39.6] 7 [00:41.9] 8 [00:47.0] 9 [00:509]
Thomas Petritsch [v] bite ge_ma ham, ((1,9s)) 1 bin [> so am vonken. und 1 va:s, fyvedris e a fbas.
Standard TP [v] Bitte gehen wir heim, ((1,9s)) ich bin schon so am Wanken. Und ich weiB, fiir dich ist es eh ein SpaB.

[4]

10 [00:54.6] 11[00:38.2] 12[01:01.8] 13[01:03.8] 14 [01:07.0]

Thomas Petritsch [v]1 vy niks mea sen, 1vy ‘afox gem. 1Vvy m1nsd mea dramn.  ((1,0s)) agsa ham.
Standard TP [v] Ich will nichts mehr sehen, ich will einfach gehen. Ich will mich nicht mehr drehen. ((1,0s)) Aufler

[5]

15 [01:09.2] 16 [01:15.6] 17[01:21.5] 18[01:23.7]

Thomas Petritsch [v] ((5,1s)) koms_du brte mr? ((2,58)) es 18 jeiﬁ?ec; tsom gem. 1bm f5so laf, ((1,8s))
Standard TP [v] heim. ((5,1s)) Kommst du bitte mit? ((2,5s)) Es ist jetzt Zeit zum gehen. Ich bin schon so lasch, ((1,8s))

[6]

19[01:28.9] 20 [01:30.8] 21 [01:362]

Thomas Petritsch [v] ko fosd [5 'neme [demn. Jag m1 ned so on, ((1.9s)) es 15 jo € [o [be:d. "betbr brmy mr
Standard TP [v] kann fast schon nicht mehr stehen. Schau mich nicht so an, ((1,9s)) es ist ja eh schon spét. Baby bring

[7

2 [01:38.2] 23[01:43.7] 24[01:47.3] 25 [01:51.2]

Thomas Petritsch [v] ham, ((1,7s)) mox ma uns apfm ve.. vnd 1va:s, fyedris € a [ba:s. 1vy miks
Standard TP [v] mich heim, ((1,7s)) machen wir uns auf den Weg. Und ich weil}, fiir dich ist es eh ein SpaB. Ich will

[8]

26 [01:34.3] 27[01:38.2] 28[02:00.2] 20[02:03.3]

Thomas Petritsch [v] mea se:n, 1vy 'afox gemn. 1Vy mI ned mea dramn.  bite bry mr ham!
Standard TP [v] nichts mehr sehen, ich will einfach gehen. Ich will mich nicht mehr drehen. Bitte bring mich heim!

) 30 [02:06.3) 31 [02:00.2] 32 [02:10.8) 33 [02:12.8] 34 [02:142]
Thomas Petritsch [v] bits briy mr1 ham! kom briy m1 ham! brte briy m1 ham!
Standard TP [v] Bitte bring mich heim! Komm bring mich heim! Bitte bring mich
Alle [v] brm mi ham! briy mr ham!
Standard alle [v] Bring mich heim! Bring mich heim!
[10]
35 [02:162] 36 [02:18.2] 37102202 3802241
Thomas Petritsch [v] 1 vyl ned mea gl'onﬁn. ((1,7s)) 1 vyl ned mea cjnntqsn. ((L,7s)) 1vyl
Standard TP [v] heim! Ich will nicht mehr tanzen. ((1,7s)) Ich will nicht mehr tanzen. ((1,7s)) Ich will
Alle [v] briy mr ham!
Standard alle [v] Bring mich heim!
[11]
C 30 [02:27.9] 40102337 41 [02:50.3) £2[02:523]
Thomas Petritsch [v] ned mea glnn?s.n. ned r.;hmﬁn, ned (Di'ontpsn. ((15,2s)) brry m1 ham! briy mr
Standard TP [v] nicht mehr tanzen. Nicht tanzen, nicht tanzen. ((15,2s)) Bring mich heim. Bring mich
Alle [v] brm mr1 ham!
Standard alle [v] Bring mich heim.
[12]
C 43 [02:54.3] 44 [02:56.3] 45 [02:38.3] 46 [02:39.7]

Thomas Petritsch [v] bese ham! kom brig mr ham! berbr brmy mr ham!
Standard TP [v] besser heim! Komm bring mich heim! Baby bring mich heim!
Alle [v] briy mr ham! brry mr ham!
Standard alle [v] Bring mich heim. Bring mich heim.
[13]

47 [03:03.6] 18 [03:07.5] 49 [03:11.0) 50 [03:14.7]) 51[03:182)
Alle [v] ((2,3s)) brig mr ham! ((2,0s)) brmy m1 ham! ((2,0s)) briy mr ham! ((2,0s)) briy mr ham!

Standard alle [v]((2,3s)) Bring mich heim! ((2,0s)) brigg m1 ham! ((2,0s)) brigg mr ham! ((2,0s)) brigg m1 ham!
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Ina Regen ,Und dann gehst*

[1]

0 [00:00.0] 1[00:26.4] 2[00:29.2] 3[00:32.1]

Ina Regen [v] ((24.4s)) glagh_ma ned 'mma, ((0,8s)) ma het no: E?egcj. ((0,9s)) fragsjc mi1 ‘legse  ovnd leglsd fya
Standard IR [v] ((24,4s)) Glaubt man nicht immer, ((0.8s)) man hiitte noch Zeit. ((0,9s)) Fragst du mich leise und léchelst fiir

e C 4100:35.7] 5 [0039.2] 6[004L.7]
Ina Regen [v] di: "evickaeed. ((1,1s)) du brages_koa "ontvoad mea, vaesd ‘ole gfungn hosd  kovats foa ‘mrtanaxd.

Standard IR [v] die Ewigkeit. ((1.ls)) Du brauchst keine Antwort mehr, weil du alle gefunden hast kurz vor Mitternacht.

[3]

7 [00:44.3] 8 [00:48.9] 9[00:31.9] 10 [00:34.8]

Ina Regen [v] ((2.4s)) deee ' gro:sa ‘soma IS lol]zfa hea. ((0,8s)) 'vaegnoxdn g?&ead Ja s0: a1s abs daee 'ledsdes vea.
Standard IR [v] ((2.45)) Dein groBer Sommer ist lang schon her. ((0,8s)) Weihachten gefelert schon so als ob es dein letztes

4 11 [00:58.2] 12 [01:01.5] 13 [01:03.8] 14 [01:06.9]
Ina Regen [v] ((0,7s)) so Jnee 15 "keeda voan, haee donsd fya di da [nee tsum end fom joa.  ((3,0s))
Standard IR [v] wiire. ((0,7s)) So schnell ist es kilter geworden, heute tanzt fiir dich der Schnee zum Ende vom Jahr. ((3,0s))
[5]

C 15 [01:12.6] 16 [01:13.6] 17[01:18.4]
Ina Regen [v]  dreasdn 'knotbundn ra'ketn  fliap "agfi ‘rigdun mong. 1 b1_nu ned beraeet, oba du bisd as [o:.

Standard IR [v] Die ersten knallbunten Raketen fliegen rauf Richtung Mond. Ich bin noch nicht bereit, aber du bist es

[6]

18 [01:22.1] 190125 8] 20 [01:30.8]

Ina Regen [v] ((1,2s)) vn_don gesd  ((1,8s)) den veg den 'koana kent,  ((2,1s)) a von meee hsg@. ‘fabrent,
Standard IR [v] schon. ((1,2s)) Und dann gehst ((1.8s)) den Weg den keiner kennt, ((2,1s)) auch wenn mein Herz verbrennt,

[7]

21 [01:363] 22 [01:41.8] 23 [01:484]

Ina Regen [v] bleeb 1((1,85)) nebn dia ((2.1s)) bis du 1 himl smgscj ((1,0s)) vonsd mid de vorkn tsmgsd
Standard IR [v] bleibe ich ((1,8s)) neben dir ((2.1s)) bis du den Himmel siehst, ((1,0s)) wenn du mit den Wolken ziehst,

[8]

24 [01:552.7] 25 [01:58.0] 26 [02:03.5]

Tna Regen [v] bleebs_du ((1.4s)) a te fo mia, blaegbs_du ((1.4s)) at€ fonmia.  ((4.1s)) s_lexm gacj ‘veeeda,
Standard IR [v] bleibst du ((1,4s)) ein Teil von mir, bleibst du ((1,4s)) ein Teil von mir. ((4,1s)) Das Leben geht weiter,

[9]

27 [02:09.3] 28 [02:11.8] 26 [02:14.9]

Ina Regen [v] ((0.9s)) hosd 'mma: gsagd ((1,0s)) vi: qsnaa du des qmaand hosd, hob i: dr letsdhc dox ni: gfroqd
Standard IR [v] ((0,95)) hast immer gesagt. ((1.0s)) Wie | genau du das eememr hast, hab ich dich letztlich doch nie gefragt.

[10]
30[02:18.3] 31[02:21.5] 32[02:23.9] 33[02:27.1]

Ina Regen [v] heeed grasd ma glik m bleg,  1hofdu hos_demgns da’beeg,  di: v [logd "mrtansxd. ((2,8s)) und yva
Standard IR [v] Heute EleBt man Gliick in Blei, ich hoffe du hast deines dabei, die Uhr schligt Mitternacht. ((2,8s)) Und

[11]

34[02:32.6] 35 [02:35.4]

Ina Regen [v] uns tsraests ole fagbm, vos so ve: duad gsd foa'baee. fya an moment fasag di: fveagrafd,
Standard IR [v]iiber uns zerreifit es alle Farben, was so weh tut geht vorbei. fiir einen Moment versagt die Schwerkraft,

[12]

36 [02:38.8] 37 [02:40.8] 38[02:432] 39 [02:48.6]

Ina Regen [v] 1 g1b dr freee. on_don gesd  ((1.8s)) den veg den "kogna kent,  ((2,1s)) a von maee hsgr—s ‘fabrent,
Standard IR [v] ich gebe dich frei. Und dann gehst ((1.8s)) den Weg den keiner kennt, ((2.1s)) auch wenn mein Herz

il r 40[02:540] 4 02597 42 [03:05.4]
Ina Regen [v] bleeeb 1 ((1,8s)) nebn dia ((2.1s)) bis du m himl siagsd, ((1,0s)) vonsd mud de vorkn
Standard IR [v] verbrennt, bleibe ich ((1,8s)) neben dir ((2,1s)) bis du den Himmel siehst, ((1,0s)) wenn du mit den Wolken
[14]

43 [03:10.3] 44031551 451031731
Ina Regen [v] tSIaESd blaeebs_du ((1.4s)) a teE fo mia, bleeebs_du. ((2,3s)) ma sagd am end fllags_duvag an tonl,

Standard IR [v] zwhsr. bleibst du ((1.4s)) ein Teil von mir. bleibst du. ((2,3s)) Man s;tgt am Ende ffiegst durch einen

[15]

46[03:224] 47[03:25.1] 48 [03:28.0]

Ina Regen [v] am eng fom tonl 1s a liagd und an d1 vend san 'lagta ‘byda, va ma saeg lebn no mog
Standard IR [v] Tunnel, am Ende vom Tunnel ist ein Licht und an den Wénden sind lauter Bilder, wo man sein Leben noch

123



[16]

49 [03:30.7] 50[03:33.51 51[03:36.4]

Ina Regen [v] s1acd. fir'legcd sigs_du gro_deee familie am grosn ¢i:/ mr_"daeene frend. via hom so
Standard IR [v] mal sieht. vielleicht siehst du gerade deine Familie am groBen Tisch mit deinen Freunden. Wir haben so

[17]

52 [03:39.4] 53 [03:46.1] 54 [03:49 5]

Ina Regen [v] assgelasn gfaeead oba an dem do: g foa lacn gveg: nd. ((1,6s)) un_don gssd ((1.8s)) den veg den
Standard IR [v] ausqelassen gefeiert, aber an dem Tag vor Lachen geweint. ((1,6s)) Und dann gehst ((1,8s)) den \Veq den

[18]

55 [03:355] 56 [04:00.5] 57 [04:06.0]

Ina Regen [v] ‘'koana kent, ((2.ls)) a von mee llegE ‘fabrent, bleeb 1 ((1,8s)) nebn dia ((2,1s)) b1s du m himl
Standard IR [v] keiner kennt, ((2.1s)) auch wenn mein Herz verbrennt, bleibe ich ((1.8s)) neben dir ((2,1s)) bis du den

19
(el N 38 [04:11.8] 59 [04:16.] 60 [04:21.7]
Ina Regen [v] siagsd, ((1,0s)) vonsd mid de vorkn tsuj.gsgl bleegbs du ((1.4s)) ate fonmra,  ((0.7s))
Standard IR [v] Himmel siehst, ((1,0s)) wenn du mit den Wolken ziehst, bleibst du ((1.4s)) ein Teil von mir, ((0.7s)) bleibst
[20]
C 61042721
Ina Regen [v] blaeebs du ((1.4s)) a te fon mia.
Standard IR [v] du ((1,4s)) ein Teil von mir.
Ina Regen ,Wie a Kind*
[1]
0[00:000] 1 [00:063] 2[00:199] 3[00:222] 40025 3]

Ina Regen [v] ((Intro)) ((11.4s)) vi: fopd ma an? ((0.7s)) vi: f[ded ma af? ((1.2s)) vi: ford ma hi: ((0.8s)) und
Standard IR [v] ((Intro)) ((11,4s)) Wie fingt man an? ((0,7s)) Wie steht man auf? ((1,2s)) Wie fillt man hin ((0,8s)) und

[2]
5[00:28.3] 6 [00:31.0) 7[00:33.9]

Ina Regen [v] moxd si: niks drags? ((0,8s)) vas deaf ma hofim, ((0,7s)) vo_ma goa niks mea va's? ((1,0s))
Standard IR [v] macht sich nichts daraus? ((0,8s)) Was darf man hoffen, ((0,7s)) wenn man gar nichts mehr weifl? ((1.0s))

[3]

8 [00:36.6] 9 [00:39.8] 10 [00:41.2] 11 [00:42.4]

Ina Regen [v] vas blaeebd nu ofm, ((1,0s)) am ‘ende fom g:as? ((0,5s)) 'varom? ((0,5s)) 'vohea? ((0,7s)) 'vohi:?
Standard IR [v] Was bleibt noch offen, ((1,0s)) am Ende vom Gras? ((0,5s)) Warum? ((0,5s)) Woher? ((0,7s)) Wohin?

[4]

12 [00:43 8] 13 [00:48. 4] 14[00:50.0] 15 [00-528] 16 [00:55.9] 17[00:58.5] 18 [01:00.0]

Ina Regen [v] ((2,25)) 1 fro:g "amog mvind.  koni:, ((0.9s) koni:  ((1.1s)) Iagnd van 'viidasosze viia
Standard IR [v]((2.2s)) Ich f.rage einmal den Wind. Kann ich, ((0.93)) kann ich ((1,1s)) 1rgendwarm wieder so sein wie ein

[5]
19 [01:02.0 20[01:04.5] 21 [01:08.6] 22 [01:10.8] 23 [01:14.1] 24[01:16.4]

Ina Regen [v] kind? koni:, ((0,9s)) kani:  'afox ‘nema, vas des lebm brirpd? 15 €018 'egal ‘ada ha:d o1s an
Standard IR [v] Kind? Kann ich, ((0.9s)) kann ich einfach nehmen, was das Leben bringt? Ist eh alles egal oder hat alles
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[6]

25 [01:193] 26 [01:22.5] 27 [01:245] 28 [01:27.8]

Ina Regen [v] sin? ((0,8s)) 'viso drag 1 mi: ned so: seee ((2,1s)) vi: 1 bm? ((11,3s)) von hort ma fesd?
Standard IR [v]einen Sinn? ((0,8s)) Wieso traue ich mich nicht so sein ((2,1s)) wie ich bin? ((11,3s)) Wann hélt man fest?

[7]
29 [01:40.8] 30 [01:43.7] 31 [01:46.5] 32[01:40.8]

Ina Regen [v] ((1.2s)) von lasd ma lo:s? ((1,0s)) vi: blaeeb_ma glaa’.’ ((1,2s)) und vi: viad ma gro:s‘.’ ((0,8s)) vi:
Standard IR [v] ((1,2s)) Wann ldsst man los? ((1,0s)) Wie bleibt man klein? ((1,2s)) Und wie wird man grof? ((0,8s)) Wie

s o 33 [01:52.7] 34 [01:35.3] 35 [01:58.1]
Ina Regen [v] diaf ko _ma fom, va_ma m bo:dn ‘faliad? ((0.7s)) vi: Je: 1s des gfy:, ((0,6s)) vo_mas flrap
Standard IR [v] tief kann man fallen, wenn man den Boden verliert? ((0,7s)) Wie schién isE das Gefiihl, ((0,6s)) wenn man
[0]

o 36 [02:014] 37[02:05.5] 38 [02:08.9] 30 [02114]
Ina Regen [v] 'broviad? varom? ((0,6s)) vohea? ((0,6s)) vohi:? ((1,5s)) 1fro:g  amor m ving: ((0,7s))

Standard IR [v] das Fliegen probiert? Warum? ((0,6s)) Woher? ((0.6s)) Wohin? ((1.5s)) Ich frage einmal den Wind: ((0.7s))

[10]
40[02:14.2) 41 [02:17.7] 42 [02:19.9] 43 [02:23.2] 44 [02:23.7]

Ina Regen [v] koni:, ((0.8s)) kon iz ((1,1s)) ragnd'vorn  'vi:da so sae vi: a kind? ((0,7s)) kon i: ((0,8s)) kon
Standard IR [v] Kann ich, ((0,8s)) kann ich ((1,1s)) irgendwann wieder so sein wie ein Kind? ((0,7s)) Kann ich, ((0,8s))

[11]

45 [02:29.3] 4602:31.9] 47[02:35.3] 48[02:37.5] 49 [02:40.1]

Tna Regen [v] i: ((0.9s)) "afox 'nema, vas des lebm bri:pd? 15 £ 915 'egal ‘ada ho:d o1s an smn? ((0,8s))
Standard IR [v] kann ich ((0,9s)) einfach nehmen, was das Leben bringt? Ist eh alles egal oder hat alles einen Sinn? ((0.8s))

[12]
30[02:43.8] 51[02:45.8] 32 [02:49.2] 53 [02:30.5] H4[02:32.3]

Ina Regen [v] 'viso drap 1mi: ned so: seee ((1.9s)) vi: 1bm? 1 [de fuam [bragl, Jagmio, ((1.65)) so:
Standard IR [v] Wieso traue ich mich nicht so sein ((1,9)) wie ich bin? Ich stehe vorm Spiegel, schaue mich an, ((1,6s)) so

[13]
33 [02:33.3] 36[02:38.5) 57[03:029]  38[03:05.7] 39 [05:07.1]

Ina Regen [v] lon, ((1.4s))so:lon. ((2.4s)) es viad da vm_tqsumﬁjugm un_dagn ((1,8s)) onfon,  ((1,3s)) onfop,
Standard IR [v] lang, ((1.4s)) so lang. ((2,4s)) Es wird der Wind zum Sturm und dann ((1,8s)) Anfang, ((1,3s)) Anfang,

[14]
60 [03:09.9] 61[03:127]  62[03:149] 63[03:18.3] 64 [03:20.6] 65 [03:24.1]

Ina Regen [v] ((1.5s)) anfan. koni:, ((1,08)) kan 1: ((0,9s)) Iggng‘vo:n ‘virda so s&e vi: a kind? ((0,58)) kan iz,
Standard IR [v] ((1.5s)) Anfang. Kann ich, ((1,0s)) kann ich ((0,9s)) irgendwann wieder so sein wie ein Kind? ((0,5s)) Kann

[15]

66[03:26.7] 67 [03:30.5] 68 [03:32.7] 69 [03:35.9] 70 [03:38.1] 71[03:40.8]

Ina Regen [v] koni:  ‘'afox 'nema, vos des lebm briind? 1seops ‘egal  'oda ho:d o1s an sm? ((0,8s))
Standard IR [v]ich, kann ich einfach nehmen, was das Leben bringt? ist eh alles egal oder hat alles einen Sinn? ((0,8s))

[16]

72[03:44.4] 73[03:46.1] 74 [03:49.9]

Ina Regen [v] 'viso drap 1mi: ned so: s&e, ((2,1s)) vi: 1bm?
Standard IR [v] Wieso traue ich mich nicht so sein, ((2,1s)) wie ich bin?
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Pizzera & Jaus ,dialekt’s mi’

[1]

0[00:06.7] 1[00:07.4] 20[00:095]  3[00:103]
Paul Pizzera [v] £5 15 a ‘evige 'li:be, de mi ‘ni:mois fa'lasd, ‘pretsise oIS de ma'[l:n. mn de_sd bamm ‘ki:vara blosd,
Standard PP [v] Es ist eine e\&fiée Liebe, die mich niemals verldsst, priziser als die Maschine, in die du beim Kiberer blist,
[2]

4[00:124]  5[00:13.0] 6[00:15.] 7[00:15.9]
Paul Pizzera [v] mas'ive oJs 'jedes 'fsadik deeelhags, des du dia bagsd. veeisa. da dial'ekt, dee i dia [tekt, den du hosd.
Standard PP [v] massiver als jedes Fertigteilhaus, das du dir baust, wer ist er, der Dialekt, der in dir steckt, den du hast.
[3]

$ [00:18.0] 9[00:19.1] 10 [00:19.5] 11 [00:209] 12[00:21.3] 13 [00:22.0]
Otto Jaus [v] ‘leeedn [>fd,
Standard OJ [v] Leidenschaft
Paul Pizzera [v] des 15 a "aegn [ofd, a del fo dra, a ftyk 'deene scebst, desisa 'leeedn fofd, du 'baecdesd
Standard PP [v] Das ist eine :Eigeuschaft. ein Teil von dir, ein Stiick deiner selbst, das ist eine Leidenschaft, du beichtest mit

] 14 [00:22.8] 15 [00:23.7] 16 [00:25.1] 17 [00:26.4]

Otto Jaus [v] vi du dr fysd.

Standard OJ [v] wie du dich fiihlst.

Paul Pizzera [v] m1t ymvi do dr fysd. daee dial ekt, dee zed ned veg, e'gal vi seas_dr be'myst, 'sovia dregles

Standard PP [v] ihm  wie du dich fiihlst. Dein Dialekt, der geht nicht w eg, egal wie sehr du dich bemiihst, so wie ein

[5]

18 [00-28.0] 19 [00-29.2] 20 [00:31.0]

Paul Pizzera [v] hefim ' bekal vo ka 'lerse ned hyfd. dmz 1 mid _['dolE via me'deelie am si:ga
Standard PP [v] dreckiges Hefentattoo/peckerl, wo kein Laser nicht hilft. Traqe ich mit Stolz wie eine Medaille am

[6]

21[00:32.1] 22[00:33.9] 23 [00:35.01

Paul Pizzera [v] bo'desd, von_sn ned vaits, ea melt ec ‘maeenasaeeds ma'sife pro'desd. v& vas_ia SOITS 1S s@¢
Standard PP [v] Siegerpodest, wenn ihr ihn nicht wollt, ereilt euch meinerseits massiver Protest. Weil was ihr sollt, ist sein

[7]
24 [00378] 25 [00:30.6]

Standard PP [v] wie ihr seid und nicht wie 1rgendem Rest, ein Scheidl Holz, das sich nicht spalten lisst, nur, dass du mich

Paul Pizzera [v] vig_s®eds und ned vi '1a gend a resd, a Jaeel hoids, das s1ned [bordn losd, noeg, dasd mr

[8]

26 [00:41.6] 27 [00:42.6] 28 [00:33 4] 29 [00:36.3]

Paul Pizzera [v] fa ‘Jde:sd. und es asd ((10,8s)) ((jodeln)) €s 15 e'gal, ob du an 'ostem[log hast ode du beelsd, nue s
Standard PP [v] verstehst. Und es gehT ((10,8s)) ((jodeln)) Es ist egal, ob du einen Osteinschlag hast oder du bellst, nur es

[9]

30 [00:39.01 31 [01:00.01

Paul Pizzera [v] gibd mgs-'baagnlxgas v1, von_sdi 'faftesd. sovia 'forfe frend, dee 'bledsm ‘deme 'o1dn
Standard PP [v] gibt nichts peinlicheres wie, wenn du dich verstellst. So wie ein falscher Freund, der blédsinn deiner Alten

[10]

32[01:018] 33 [01:026] 34 [01:045]

Paul Pizzera [v] datsced sovia vina, dee 1m ‘bufnfonk a ‘horve be’ fteed. so via 'deeedfe ‘fl:durisd,
Standard PP [v]erzihlt, so wie ein Wiener, der im Buschenschank eine Halbe bestellt. so wie ein deutscher Skitourist,

(i 33 [0106.0] 36 [01:07.3] 37[01:084] 38[01:103]
Otto Jaus [v] so via londbug, deg 1 buag deada 'vitss datsced.
Standard OJ [v] s0 wie ein Landbub, der im Burétheater Witze erzéhlt.
Paul Pizzera [v] deg si am "deelalifd "gveed, 1 b a ‘sagbapansine,
Standard PP [v] der sich am Tellerlift qualt, Ich bin ein
[12]
C 39 [01:119] 40[01:13.0] 41 [01:14.6]
Otto Jaus [v] 1a Igﬁ'g'cﬁ]e ‘brolet,
Standard OJ [v] ich éin gescherter Prolet,
Paul Pizzera [v] hob meg 'dalent 1m 'glanen ‘fie, o1s jede "hagbd[dodboet.
Standard PP [v] Saubauernsinger, habe mehr Talent im kleinen Finger, als jeder Hauptstadtpoet.
[13]
£2[01:159] £[01:17.3] 44[01:18.8]
Paul Pizzera [v] und an 'klanan dib gem VIg @eg ‘dripend mit agfim veg: Eaeel muas glnjen und s1 smen,

Standard PP [v]und einen kleinen Tlpp geben wir euch dringend mit auf den Weg: Geil muss es klmaen und sie singen,
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[14]
45 [01:20.3] 46 [01:21.6] 47[01:24.8] 48 [01:27.3]

Paul Pizzera [v] [zgs e gal. veas fa'[ded. ung grod ‘sardasd 1m besdn fa] di 'Jena Jbrox ea'kena. nuga '[ene
Standard PP [v] scheils egal, wer es versteht. Und gerade solltest du im besten Fall die schéne Sprache erkennen. nur ein

[15]

49 [01:30.3] 50[01:34.1] 51 [02:40.0]

Paul Pizzera [v] 'roman moxd, a '[1axes byd ned 'fene: und es ged
Standard PP [v] schéner Rahmen macht, ein héssliches Bild nicht schéner: Und es geht

Pizzera und Jaus ,#janeinvielleicht’

[1]

0 [00:00.0] 1[00:02.9] 2 [00:04.8] 3 [00:07.0] 4 [00:09.3] 3[00:11.6] 6 [00:14.0] 7 [00:16.6]

Paul Pizzera [v] fys_d1 gla:n unt a:'lan, don lamn dr baeg mie o:n, i bry di ‘sige haxm, du bisd ni: mep
Standard [v]  Fiihlst du dich klein und allein, dann lehn dich bei mir an, ich bring dich sicher heim, du bist nie mehr

5 £ [00:193] 9[002L9] 10 [00:23.9] 11[00265]  12[00:28.0) 13 [00:30.7]
Otto Jaus [v] di nr'me gfbi asq ‘tsveegfa fali sd

Standard OJ [v] dich nicht n;eh.r spli  rst, Zwei fel verlie rst

Paul Pizzera [v] a'la:n. unt vons di nrme gfbrasd,  un den ‘tsveeefl fa'liasd, vas dasd mi ni: fa'lrasd,

Standard [v] allein. Und wenn du dich nicht mehr spiirst, und den Zweifel verlierst, weillt du, dass du mich nie verlierst,

Bl . 14[00327] 15100348 16[00384] 17 [00:40.41 18 [00:42.4] 19 [00:44.8] 20 [00:46.7]
Ofto Jaus [v]  vaeesd mae lebm fa'tFSlgstj. last, vamn 1 [bimn, v& do logsd, vamnrsm, v du
Standard OJ [v] weil du mein Leben verzierst. lisst, wenn ich spinne, weil du lachst, wenn ich singe, weil du
Paul Pizzera [v] vaesd mae lebm fa'tFSlgscj. vaeesd mr last, vamn 1 fbin, vael du logsd, van1sm, vee du
Standard [v] weil du mein Leben verzierst. Weil du mich ldsst, wenn ich spinne, weil du lachst, wenn ich singe, weil du
[4]

C 21 [00:42.0] 22 [00:5L0] 25 [00:53.8] 24 [00:57.6] 25 [01:01.2] 26 [01:01.9] 27[01:02.6]
Otto Jaus [v] frogsd: 1s es [lum, dasdrbloig,  vep1bm.
Standard OJ [v] fragst: ist es schlimm, dass dich ]Slagt, wer ich bin.
Paul Pizzera [v] frogsd: 1s es [lum, dasdrblo:g,  vegprbm. ((2.8s))1bmdea.  deadrhoid, dea didroget, gan@

Standard [v] fragst: ist es schlimm, dass dich ]Slagt, wer ich bin. ((2.8s)) Ich bin der, der dich hilt, der dich trigt, ganz

[5]

28 [01:04.0] 29 [01:04.8] 30 [01:05.5] 31 [01:06.9]

Paul Pizzera [v] egal, vos d1 a bloget, dea dr frogt: 15 dra koid?, von dr sun a no so [drog, dea dia sogd:
Standard [v] egal. was dich auch plagt, der dich fragt: ist dir kalt?, wenn die Sonne auch noch so strahlt, der dir sagt:

t C 32 [01:083] 33 [01:09.8] 34 [01:105] 35 [01:12.0]

Otto Jaus [v] dea di

Standard OJ [v] der dich

Paul Pizzera [v] legs_d1 hea, du bisd a1s, vas 1 fa'ea, un_be'gsa, na du bisd no so fyl mea. noa ka vaat, ka

Standard [v] leést du dich her, du bist alles, was ich verehre, und beéeh.re, nein du bist noch so viel mehr. Nur kein Wort,

) L 36[01:13.4] 37[01:14.9] 38[01:16.4]

Otto Jaus [v] has a1 d.deadr

Standard OJ [v] ha 1 t, der dich

Paul Pizzera [v] fa'gleegc, gonts egal, vi: ang und veeeg, vea so [doak das careeecd, das a fya mr untafdraecd.

Standard [v]  kein Vergleich, ganz egal. wie zart und weich, wer so stark das erreicht, dass er fiir mich unterstreicht,

s 39[01:17.8] 40[01:19.1] 41[01:20.6] 42[01:22.0]
Otto Jaus [v] hor d, d=a dr, dea dr hard ©
Standard OJ [v] hil t, der dich, der dich hilt u

Paul Pizzera [v] v1 be[dimt 1 smﬁmg, vl maee heats nox voatn rmd und on'[dod das 1s bro'via, fol 1 foa dre

Standard [v]  wie bestimmt ich empfinde, weil mein Herz nach Worten ringt und anstatt, dass ich es probiere, falle ich

[9]

[ 43 [01:235] 410] 15[0126.3]
Otto Jaus [v] nd dro ) g,

Standard OJ [v] nd tri ] é.rt,

Paul Pizzera [v] af d1 knia und fafbrig, na 1 fveea, 1 bleeeb 1ms ama’deea, vaees ka p_ﬂI(;Cj Is. ka

Standard [v]  vor dir auf die Knie und verspreche, nein ich schwére, ich bleibe immer Amateur, weil es keine Pflicht ist,
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[10]

» 46[01:27.9) 47 [01:203] 48 [01:30.8]

Otto Jaus [v] dea di hox dea di

Standard OJ [v] der dich halt der dich

Paul Pizzera [v] tsvor, ‘sondan 'lediglic mee dron,  das du vasd, vi: 1 fy, das 1dr und nva dr wyl,

Standard [v]  kein Zwang, sondern ledigiich mein Drang, dass du weillt, wie ich fiihle, dass ich dich und nur dich will,

(i 40 01:32.2] 50 [01:33.6] 51[01:35.4] 52 [01:44.1) 53 [01:48.4)
Otto Jaus [v] dsa d1 haid und drogd, dea dr hoid und drog.
Standard OJF [v] der dich hilt und tri gnt. der dich hilt und tr%igt.
Paul Pizzera [v] ka kalkyl, sondan gfyl und des o:ne mos und tsyl. ((9.6s)) nua ka
Standard [v]  kein Kalkiil, sondern Gefiihl und das ohne MaB und Ziel. Nur kein Wort, kein
[12]

. 3401597 35 [0201.1] 56 [02:02.3]
Paul Pizzera [v] voad, ka fa'gleec, g,:mt-s egal, vi: tsoat und veeee, vea so [doak das eareegcd, das a fya m1 untaftreeged.
Standard [v]  Vergleich, ganz egal, wie zart und weich, wer so stark das erreicht, dass er fiir mich unterstreicht,
[13]

57020401 58 [02:05.4] 59 [02:06.9] 60 [02:08.3]
Paul Pizzera [v] vi: be[dmmt 1 empfing, vel mee heats nox voadn rind und an'[dot das 1s bro'via, fol 1 foa dia

Standard [v] wie bestimmt ich empfinde, weil mein Herz nach Worten ringt und anstatt, dass ich es probiere, falle ich

[14]

. 61 [02:098] 62[02:113] 6 [02127]
Paul Pizzera [v] af d1 knia und fafbric, na 1 [veea, 1 blaeeb 1ma ama’deea, vas ka pflied 1s, ka tsvor,
Standard [v] vor dir auf die Knie und verspreche, nein ich schwére ich bleibe immer Amateur, weil es keine Pflicht ist,
[15]

. 64 [02:14.1] 63 [02:15.5] 66 [02:17.01
Paul Pizzera [v] ‘sondan 'lediglic maee drop,  das du vasd vii fyl, das 1 dr und nua di wyl,

Standard [v] kein Zwang, sondern ledig]ich mein Drang, dass du weilt, wie ich fiihle, dass ich dich und nur dich will,

el 67[02:185] 68 [02:20.1] 69 [0221.8] 70[02:25.3] 71[02:28]
Paul Pizzera [v] ka kalkyl. sondan afyl und des one mas und tsy.  ((2.2s) und egal, vi: du Ljsgs_col unt olgs—cj mia
Standard [v]  kein Kalkiil. sondern Gefiihl und das ohne MaB und Ziel. Und egal, " wie du denkst und, ob du mir
[17]

12[02303] 73023311 74 [02351] 75[02:378]  76[02:39.8] 77 [02:423) 78 [02:47.0)
Paul Pizzera [v] dee heats J‘EHgSE{, 1 brig d1 sica ham  ond litb  d1 fya mr gonts a’'lan.

Standard [v] dein Herz schéﬂksT, ich bringe dich sicher heim und liebe dich fiir mich éanz allein.
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Reinischkogl Buam ,Bussal’

[1]

0[00:00.0] 1[00:10.1] 2[00:143] 3 [00:17.6]
Sebastian Muralter [v]((7,0s)) mues 'apfi am beeg, muas ‘svims tail.  da b:—:axg 15 tsvae lagy, ove s voRS IVOL
Standard SM [v] ((7.0s)) Muss rauf am Berg muss runter ins Tal. Der Berg ist zwar lang, aber eins weis ich wohl.
[2]

4[0021.4] 5[00254] 6[00294] 7100:32.6]
Sebastian Muralter [v]mu tsiacts pn an oat, mu tstacts hoid tsu dig. 1 hof, das du voatsd, vaee nue di ho 1 lia.
Standard SM [v] Mich zieht es an einen Ort, mich ziehts hald zu dir. Ich hoffe, dass du wartest, weil nur dich hab ich
[3]

8 [00:36.8] 9[00:52.3] 10 [00:54.0]
Sebastian Muralter [v]
Standard SM [v] lieb.
alle [v] ((13,2s)) nu a "busal grag, a ‘busal fye mi:. 1 dad o1s “dafye g, so lrab
Standard alle [v] ((13,2s)) Noch ein Busserl kriegen, ein Busserl fiir mich. Ich tite alles dafiir geben/gehen, so lieb
[4]
12 [00:57.6] 13 [00:59.6] 14 [01:01.4] 15 [01:03.2]

alle [v] ho1dr nu a 'busal grren. des ‘varad so [e.  nu a 'busal fye mi:. s_dad niks

Standard alle [v] hab ich dich. Noch ein Busserl kriegen, das wire so schdn. Noch ein Busserl fiir mich, es tite nichts

[5]

16 [01:05 3] 17 [01:07.3] 18 [01:09.0] 19 [01:10.9]

alle [v] ‘[enares gem.  nua ‘busal griey, a 'busal von dre. he 1 hob di so gean, ‘kanasd o1s
Standard alle [v] schéneres geben. Noch ein Busserl kriegen, ein Busserl von dir. Hey ich hab dich so gern, koénntest

[6]

20[01:12.8] 21[01:14.7] 22[01:16.5]

alle [v] hom van mre. no a ‘busal grman, des dat mr so gfraeen es vyad ' evig I ‘magne

JRY

Standard alle [v]alles haben von mir. Noch ein Busserl kriegen, das tite mich so freuen, es wiirde e\wg in meiner

] C 23 [01:20.4] 24 [01:23.2] 25 [01:26.9]
Sebastian Muralter [v] zo lay is [5 hee, zo lang voe 1 fue, jets_en mar ons ‘vide, des
Standard SM [v] So lange ist es schon her, so lange war ich fort, jetzt sehen wir uns wieder, das tut
alle [v] er'maruy bleem.
Standard alle [v] Erinnerung bleiben.
[8]
27 [01:34.7] 28[01:38.2] 20 [01:42.0]
Sebastian Muralter [v]duat ma so Eaad 1 bm fo am ve, ((0,7s)) bm bard fo beee die.  ((0.7s)) 1 dat ma nue vy:nfn,
Standard SM [v] mir so gut. Ich bin schon am Weg, ((0,7)) bin bald schon bel dir. ((0,7s)) Ich tite mir nur
[°]
C 30 [0146.1] 31 [01:49.9] 32[0152.5) 33 [01:54.1]
Sebastian Muralter [v] das 1a 'busal griag.
Standard SM [v] wiinschen, dass ich ein Bussal kriege.
alle [v] nu a 'busal grian, a 'busal fye mi:. 1 dad o1s 'dafye
Standard alle [v] och ein Bllsgerl kriegen, ein Busserl fiir mich. Ich tite alles
[10]
C 34 [01:55.7] 35 [01:57.6] 36 [0150.8] 37 [02:014]
alle [v] gz, so lrab ho 1 dr. nv a ‘busal griay, des 'varad so Je.  nu a 'busal fye

Standard alle [v] dafiir geben/gehen, so lieb hab ich dich. Noch ein Busserl kriegen, das wire so schén. Noch ein
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[11]

3802032 39 [02:05.3] 40 [02:073)
alle [v] mi:, s_dad niks 'fenares gem. nu a 'busal grian, a 'busal von dre.
Standard alle [v] Busserl fiir mich, es tite nichts schoneres geben. Noch ein Busserl kriegen, ein Busserl von dir.
[12]
41 [02:09.0] 2[02109] 43 [02:129] 44[02147)
alle [v] he 1 hab dr so gean, 'kanasd a1s hom von mre. nu a 'busal gray, des dat mr1 so
Standard alle [v] Hey ich hab dich so gern, konntest alles haben von mir. Noch ein Busser! kriegen, das tite mich so
[13]
45 [02:16.6] 46 [02:207] 472383

Sebastian Muralter [v] ((14.,3s)) Jst-s biniam Ey, ((0,6s)) den veg
Standard SM [v] ((14.3s)) Jetzt bin ich am Ziel, ((0,6s)) den \Vég
alle [v] girzen, es vyad ‘evig m 'maene er marun bleeem.
Standard alle [v] freu en, es wiirde ewuig in meiner Erinnerung bleiben.
[14]

48 [02:41.8] 49 [02:45.9] 50 [02:49.8] 510025321
Sebastian Muralter [v]" lm_ma mig. ((0,7s)) m1_ tSIda nda kg [te 1 fue "deene tig. vas kumt agf mr tsve, has_dr1 Jo
Standard SM [v] hinter mir. ((0,7s)) Mit zitternden Knien stehe ich vor deiner Tiir. Was kommt auf mich zu, hast dich
[15]

52 [02:573] 53 [03:00.7] 54 [03:04.9]

Sebastian Muralter [v] a:)f mi1 gfraeet Jikst mr glme ‘vi:de fuat ade griagia busal heee.
Standard SM [v] schon auf mich gefreut. Schickst ‘mich gleich wieder fort oder kneqe ich ein Busserl heute.
alle [v] nu a
Standard alle [v] Noch ein
[16]

55 [03:07.3] 56 [03:08.1] 57 [03:10.7] 58 [03:12.6]
alle [v] ‘busal gran, a 'busal fye mi:. 1 dad a1s ‘dafye ge, so liab ha 1 dr. noa

Standard alle [v] Busserl kriegen, ein Busserl fiir mich. Ich tite alles dafiir geben/gehen, so lieb hab ich dich. Noch ein

[17]

30 [03:14.6] 60[03:16.5] 61 [03:18.0]

alle [v] ‘busal griay, des ‘'varad so [e. nua ‘busal fye mi.. s_dad niks “[enares gem, nva
Standard alle [v] Busserl kriegen, das wire so schén. Noch ein Busserl fiir mich. es tite nichts schéneres geben. Noch

[18]
63[03:22.2] 64[03:26.4] 65 [03:29.8]
alle [v] ‘busal griay, ((1,8s)) he 1 hab drso gepn. ((1,3s)) nu a 'busal grian, ((1,6s)) des
Standard alle [v] ein Busserl kriegen, ((1,8s)) hey ich hab dich so gern. ((1,3s)) Noch ein Busserl kriegen, ((1.6s)) das
[19]
66 [03:35.81
alle [v] vyad 'evig m ‘maeene er' maroy bleem.
Standard alle [v] wiirde ewig in meiner Erinnerung bleiben.
Reinischkogl Buam ,Fiir an Moment’

[1]

0[00:00.0] 1 [00:14.8] 2[00:16.7] 3 [00:184]
Sebastian Muralter [v]((13,0s)) ven 1 doee di [dot ge:, Jdo 1ma de frog her, hod 'kane de tseeed mee  tsum
Standard SM [v] ((13,0s)) Wenn ich durch die Stadt gehe, stelle ich mir die Frage hey, hat keiner die Zeiit mehr zum
[2]

4[00:203] 5[00222] 6[00:23.9] 7[00:25.5]

Sebastian Muralter [V] Emladllt; baee nond Jde:. vaee 'jede herum'rent vig ven vos ‘obrent, ola san "grantig, v
Standard SM [v] gemiitlich beieinander stehen. weil jeder herumrennt wie wenn was abbrennt, alle sind grannz, weil
[3]

: §[00:27.5] 9[00:30.8] 10 00:34.3]
Sebastian Muralter [v]nee_mep a rog kend. jo fye an mo'ment
Standard SM [v] niemand mehr eine Ruhe kennt. Ja fiir einen Moment
Martin Reinisch [v] dox fyg an mo'ment, fye an mo’'ment.
Standard MR [v] Doch fiir einen Moment, fiir einen Moment.
[4]

11 [00:35.8] 12 [00:37.8] 13 [00:39.5] 14 [00:41.5] 15 [00:43.11
Sebastian Muralter [v][de_di: tseet "heets [ty:, jo fypan mo'ment  hosd a guades gfy.  jo fyganmo'ment  1s da ‘oltog
Standard SM [v] steht die Zeit heute still, ja fiir einen Moment hast ein gutes Gefiihl. ja fiir einen Moment ist der
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[5]

C 16 [00-45.1] 17 [00:46.6] 18 [00:48.3] 19 [00:50.1]
Sebastian Muralter [v]so fean. jo fyg an mo'ment  hom st ‘sle gean.
Standard SM [v] Alltag so fern. ja fiir einen Moment haben sich alle gern.
Martin Reinisch [v] jofyean mo'ment 15 oles fer aof da veed.
Standard MR [v] ja fiir einen Moment ist alles schén auf der
[6]

20 [00:52.1] 21[00:53.7] 2[00:357] 23 [00:57.2]

Martin Reinisch [v] fye an mo ' ment Eael_nsgj moxt vnd geed. fye an mo'ment  bleeebt di: Eag(j ‘heeeta

Standard MR [v] Welt. Fiir einen Moment zihlen nicht Macht und Geld. Fiir einen Moment bleibt die Zeit heute

o 24 [00:9.2] 25[01:00.7] 26 [01:02.7] 27 [01:04.7]
Sebastian Muralter [v] ((12.4s)) geen die a
Standard SM [v] ((12,4s)) Génn dir
Martin Reinisch [v] [de:n. fypanmo'ment  ges_dem ghk en’gem. fye an mo'ment.
Standard MR [v] stehen. Fiir einen Moment éehst du deinem Gliick entgegen. Fiir einen Moment.
[8]

C 28 [01:19.0] 20[01:204] 30[01:224] 31 [01:24.4]
Sebastian Muralter [v] pajse, las dr ned hertsn, lean "virde ¢i: "togs 1 lebm tsu fetsn. m tsagdn vi: dizsn
Standard SM [v] eine Pause, lass dich nicht hetzen, lern wieder die Tage im Leben zu schiitzen. In Zeiten wie diesen
[9]

32[01:26.0] 33 [01:27.9] 34[01:203] 35 [01:313]
Sebastian Muralter [v] 'geme dugg kri:sn, leeed vean fatri:bm, veee tsva st be kri: gn.
Standard SM [v] g:ehen wir durch Krisen, Leute werden vertrieben, weil zwei sich bekriegen.
Martin Reinisch [v] ned fvee [ be'greeefn,
Standard MR [v] Nicht schwer zu
[10]

C 36[0133.1] 37[01:348] 38[01:38.6]

Martin Reinisch [v] vie san dox dr glegcn, e'gal vo du hee bis_dee men[ blagb deg men[1s. gebcjs

Standard MR [v] begreifen, wir sind doch die gleichen, egal wo du her bist, der Mensch bleibt der Mensch ist. Gebt

[11]

39[01:40.2] 40 [01:42.0] 41[01:43.7] 42[01:45 5]

Martin Reinisch [v] oec d1 hemnd jets und hepts agf tsu ftraetn. Jdeel ma dr veeegn fye ‘fenars tseetn. und fye
Standard MR [v]  euch die Hénde jetzt und hort auf zu streiten.  Stellen wir die Weichen fiir schénere Zeiten. Und fiir

[12]

C 43[01:49.1] 44 [01:52.5) 43 [01:554.1] 46[01:55.9)
Sebastian Muralter [v] jofyganmo'ment  Jde_di: tseet ‘haegta [dy:, jo fye an m>'ment
Standard SM [v] Ja fiir einen Moment steht die Zeit heute still, Ta fiir einen
Martin Reinisch [v]  an mo'ment. fygz an mo ment.
Standard MR [v] einen Moment. Fiir einen Moment.
[13]

41[01576) 48[01:50.5] 49 [02:01.2) 50 [02:03.2]

Sebastian Muralter [v] hast a guades afy. jofyganmo'ment 15 da ‘oltog so fean.  jo fyg an mo ment
Standard SM [v] Moment hast ein gutes Gefiihl. Ja fiir einen Moment ist der Alliag so fern. Ja fiir einen Moment
[14]

51 [02:04.8) 52 [02:06.9] 53 [02:08.3] 54[02:10.3] 55 [02:11.9]
Sebastian Muralter [v] hom =1 'als gean.
Standard SM [v] haben sich alle gern.
Martin Reinisch [v] fye an mo'ment 15 oles fe: agf da veed. fye an mo'ment Eual_uegl
Standard MR [v] Fiir einen Moment ist alles schén auf der Welt. Fiir einen Moment zihlen nicht
[15]

56 102:13.9] 57 [02:15.4] 58[02:17.4] 59 [02:19.0]

Martin Reinisch [v]moxt und geed.  fye anmo'ment  bleebt di: Eaegcj ‘heegta [ten. fyg an mo'ment  ges_dam ghik
Standard MR [v] Macht und Geld. Fiir einen Moment bleibt die Zeit heute stehen.  Fiir einen Moment gehst du

[16]
C 60 [02:21 0] 61 [02:35.1] 52 [02:36 6] 6 [02:386]

Martin Reinisch [v] end’ ger.
Standard MR [v] deinem Gliick entgegen.
Alle [v] Jodeln jo fye an mo'ment 15 oles [e: aof da veed. fye an mo'ment
Standard alle [v] Jodeln Ja fiir einen Moment ist alles schén auf der Welt. Fiir einen Moment
[17]

64[02:404] 55 [02:424] 66 [02:43.9] 67[02:459]
Alle [v] Euel_nscj moxt vnd geed. fye anmo'ment  blzebt di: Ewg(j ‘heeeta fte:n. fye an mo'ment

Standard alle [v] zihlen nicht Macht lumd Geld. Fiir einen Moment bleibt die Zeit heute stehen. Fiir einen Moment

131



(18]

_dam end gen). fyg an ma'ment 15 ales fe: apf da vaed. fyg an m> ment
gehst du deinem Gliick entgegen. Filr cinen Moment ist alles schon auf der Welt. Fiir einen Moment

(19

tscel_ned moxt und goed, fyganmo ment  blagbt di: tswed “heegta fteon. fyy an ms ment
ziihlen nicht Macht und Geld. Fir einen Moment bleibt die Zeit heute stehen.  Filr einen Moment

[20)
- _dam glik ead gew.
o dux'::mo k entgegen,
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Seiler & Speer ,Ala bin’

[1]
0[00:000] 1 [00:11.7] 2[00:24.1] 3 [00:29.4]
Christopher Seiler [v] ((Intro)) ((10,6s)) von 1 don ale: bm, ((3.2s)) roaf 1 dr ‘virde o. ((4.4s)) vaee von 1 don
Standard CS [v] ((Intro)) ((10,6s)) Wenn ich dann alleine bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4.,4s)) Weil wenn ich
[2]
4[00:353] 5 [0038.1] 6 [00:41.5]
Christopher Seiler [v] ale: b, ((1,4s)) viad ma gloe: ((0,7s)) &s viad n1'me vi:s vog. ((4,1s)) gand_[= [dy: 15
Standard CS [v] dann alleine bin, ((1,4s)) wird mir klar: ((0,7s)) Es wird nicht mehr wie es war. ((4.1s)) Ganz schén
[3]
7 [00:47.1] 8 [00-48 5] 9 [00:512]
Christopher Seiler [v] voan, ove ‘yvamouay, mox1 veede vii bis'hee. s 1s € [o vuald,
Standard CS [v] still ist es geworden, aber ibermorgen, mache ich weiter wie bisher. Es ist eh schon wurscht (egal),
[4]
10 [00:52.9] 11 [00:543] 12 [00:36.8] 13 [00:38.6]
Christopher Seiler [v]1 hob ‘ondre suarn, des mid uns 15 fo log hee. jodu lebs_dee lem,  jo du ges_dmen ve:g
Standard CS [v] ich habe andere Sorgen, das mit uns ist schon lange her. Ja du lebst dein Leben. ja du gehst deinen
[5]
14[01:00.0] 15 [01:02.3] 16 [01:043] 17 [01:03.8]
Christopher Seiler [v] ung 1 doe vig von niks va. 1bmoun'davegs datsu ‘tsundage,  veg 1 bok des o1s ni'me.
Standard CS [v] Weg und ich tue wie wenn nichts wiire. Ich bin unterwegs dazu unterzugehen, weil ich packe das alles
[6]
18 [01:08.7] 19[01:10.2] 20[1:153]
Christopher Seiler [v] un_von 1 dan ale: bm, ((3.2s)) roaf 1 dr "vide o. ((4.4s)) veeg von 1 don ale:
Standard CS [v] nicht mehr. Und wenn ich dann alleine bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4.4s)) Weil wenn ich
71
C 21 [01:21.6] 2 [01:24.] 23 [01:27.0]
Christopher Seiler [v] bin, ((1,4s)) viad ma gloe: ((0,7s)) es viad nr'me vis vog. ((4,2s)) un_van1don
Standard CS [v] dann alleine bin, ((1.4s)) wird mir klar: ((0.7s)) Es wird nicht mehr wie es war. ((4,2s)) Und wenn ich
[8]
C 24 [01331] 25 [01:38.2] 26 [01:446]
Christopher Seiler [v] ale: bin, ((3.2s)) ruaf 1 d1 "vide o. ((4.4s)) veee von 1 don ale: b, ((1.4s)) viads
Standard CS [v] dann alleine bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4.4s)) Weil wenn ich dann alleine bin, ((1,4s)) wird
[9]
27 [01:47 6] 28 [01:50.] 20 01:56.1]
Christopher Seiler [v] gonts [dy:, vee do hebsd 'nmme o, ((4.,2s)) fosd_su: fdy: 1s vuen, ove 'yivamuen fopgra
Standard CS [v] es ganz still, weil du hebst nicht mehr ab. ((4.2s)) Fast zu still ist es geworden, aber iibermorgen fange
[10]
C 31 [02:002] 32 [02:00.8] 33 [02:03.2]
Christopher Seiler [v] 'ondas lem don o. ‘feleecd [leeg 1mi, Jjo don Jdrec 1 di, Jjo 1deng don
Standard CS [v] ich ein anderes Leben dann an. Vielleicht schleiche ich mich, ja dann streiche ich dich, ja ich denke
[11]
[ 34[02:05.9] 35 [02:07.5] 36 [02:08.9]
Christopher Seiler [v] 'nime dro. 1 vy veg foe do, du hebsd € ned o:,  vaee vee ‘ondre nem die 1s. 1 ob
Standard CS [v] dann nicht mehr daran. Ich will weg von da, du hebst eh nicht ab, weil wer anderer neben dir ist. Ich
[12]
38 [02:133] 39 [0214.7] 40 [02:173]
Christopher Seiler [v] glagbd =s ged, abe bak des ne, das 1 di: ni: vide sig. un_van 1 don ale: bin,
Standard CS [v] habe geglaubt es geht, aber packe das nicht, dass ich dich nie wieder sehe. Und wenn ich dann alleine
[13]
4102193 22244 43 [02:30.6]
Christopher Seiler [v] ((3,2s)) ruaf 1 dr 'virde o. ((4.4s)) vaee von 1 don ale: b, ((1,4s)) Vlfgcj ma gloe:
Standard CS [v] bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4,4s)) Weil wenn ich dann alleine bin, ((1,4s)) wird mir klar:
[14]
42y 45 [02:360] 16[02:421]
Christopher Seiler [v]((0,7s)) es viad n1'me vis voe. ((4,2s)) un_von 1 don ale: bin, ((3.2s)) ruaf 1 d1 ‘vide

Standard CS [v] ((0,7s)) Es wird nicht mehr wie es war. ((4,2s)) Und wenn ich dann alleine bin, ((3.2s)) rufe ich dich

[15]

47[02:473] 43 [02:53.6] 49 [02:56.5]

Christopher Seiler [v] . ((4,2s)) un_von 1 don ale: b, ((1.4s)) viads gc:nE Jdy:, ((0,9s)) veee du hebsd €
Standard CS [v] wieder an. ((4,2s)) Und wenn ich dann alleine bin, ((1,4s)) wird es ganz still, ((0,9s)) weil du hebst eh
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[186]

[ 50 [02:58.7] 51[03:28.3] 52 [03:30.8] 53 103 314] 54 [03:34.3]
Christopher Seiler [V]ned 0. ((29,1s)) halo, ((1,6s)) 1 bms, na vi: gsE" (2,0s)) bm grsd ale: daha:m und
Standard CS [v] nicht ab. ((29,1s)) Hallo, {(1 6s)) ich bin es, na, wie gehts? ( 2,0s)) Bin Qerade alleine daheim und
[17]

r 55 [03:37.8] 56 [03:404]
Christopher Seiler [v] ((1.4s)) 1 va:s £ es 1s [bed ave, ((1.6s)) von 1 ale: b, vasd_a ((0.3s)) do gesd ma [o a bisl o.
Standard CS [v] ((1,4s)) ich weil} eh es ist spat aber, ((1,6s)) wenn ich alleine bin, weiBt eh ((0,5s) daugehts mir schon
[18]

C 5T[3:43.7] 38 [03:43.7] 39 [03:47.7]
Christopher Seiler [v] ((0,95)) ge ruafsd e tsruk ode? ade 1 ruaf no mor o und do hebsd 5? heb o:!
Standard CS [v] ein bisschen ab. ((0,9s)) éeh, rufst eh zuriick oder? Oder ich rufe noch mal an und du hebst ab? Heb
[19]

60 [03:49.1] 61 [03:5L.1] 62 [03:56.3]

Christopher Seiler [v] veee von 1 don ale: bin, ((3.2s)) rvaf 1 dr ‘vide o. ((4.4s)) veee von 1 don ale: bin,
Standard CS [v] ab! Weil wenn ich dann alleine bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4,4s)) Weil wenn ich dann
[20]

C 63 [04:02.3] 64 [04:04.9] 65 [4:07.9]
Christopher Seiler [v] ((1.4s)) viad ma glog: ((0,7s)) es viad n1r'me vis vae. ((4.2s)) un_von 1 don ale:
Standard CS [v] alleine bin, ((1.4s)) wird mir klar: ((0,7s)) Es wird nicht mehr wie es war. ((4.2s)) Und wenn ich dann
21]

L 66 [04-14.0] 67 [14:193] 68 0425 6]
Christopher Seiler [v] bin, ((3.2s)) roaf 1 dr 'vide o. ((4.25)) un_von 1 don ale: bin, ((1,4s)) viads
Standard CS [v] alleine bin, ((3,2s)) rufe ich dich wieder an. ((4.2s)) Und wenn ich dann alleine bin, ((1,4s)) wird es
[22]

r 69 [04:28 6] 70 [04-31 1]
Christopher Seiler [v] go:nts [dy:, dv hebsd 'nime o.
Standard CS [v] éau.z still,  du hebst nicht mehr ab.

Seiler & Speer ,Ois Ok’

[1]
0[00:00.0] 1[00:14.1] 2[00:156] 3[00:1731
Christopher Seiler [v]((10,2s)) haony aof, aof 'fadoxd, ‘seavas, gr1as eec 1bin do:, “easda [rizd, des voa niks, ‘ava
Standard CS [v] ((10,2s)) Augen auf, auf Verdacht, servus, griil euch ich bin da, erster Schritt, das war nichts, aber
2]
4[00:18.7] 5[00:20.2] 610021.8]
Christopher Seiler [v] bsId ge: 1o gro: d. ‘mama [briy, ‘bapa brmy mira vos vos 1 gmd ned fingd, voald vars,
Standard CS [v] bald gehe ich schon gerade. Mama spring, Papa bring mir was, was ich gerade nicht finde, wurscht
[3]
7[00:23.4] 8[00:249] 9[00:26.5]
Christopher Seiler [v] Iagsnd\:) s, ‘nima loy don bimn gras. ‘easde ‘libe, ‘easda kus, mox an ‘antrog, si: moxd
Standard CS [v] was, irgendwas, nicht mehr lang dann bin ich groB. Erste Liebe, erster Kuss, mache einen Antrag, sie
[4]
. 10 [00:28.0] 11 [00:20.6] 12[00:31.1]
Christopher Seiler [v] [lus, ‘bist 'vaeenen, 'bisi blean, bis 1 'heegrad viad_[> vean, glane suay
Standard CS [v] macht Schluss, bisschen weinen, bisschen plirren, bis ich heirate wird es schon werden, kleine
[5]
. 13 [00:32.7] 14[00:34.2] 15 [00:362]1
Christopher Seiler [v] niks ‘basrad, bm fo g_[band Vs nu viad, Ve ans 1s mia jet_[d glaa so'log 1
Standard CS [v] Sorgen, nichts passiert, bin schon gespannt, was noch wird, weil eines ist mir jetzt schon klar: Solange
(6]
4 34[0039.4] Upeay 1poass 19[0048.9] 200318 21 J00.350)
Seiler [v] [de, s0'lag 1 ge:, 15315 o'kel, tleb s lem, ab1 fde:, abige, asoke,
rd CS [v] ich stehe, solange ich gehe, ist alles ok, ich lebe das Leben. Ob ich stehe, ob ich gehe, alles ok,
{7
20048 23 [01:00.7) PRI Py OR8]
ristopher Sefler [v]1 le:b 15 leam ((1.45)) apy af, apf fadaxd, fikse frag, ‘fiksa 15b, nwen to feef, dets maee
CS|v] ich lebe das Leben, ((1,45)) Augen auf, auf Verdacht, fixe Frau, fixer Job, nine to five, that's my
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[8]

26 [01:06.7] 27 [01:08.2] 28 [01:09.]
Christopher Seiler [v]|zef, [=: ve_ma da'ham vem had. goe:d soarp, gee:d boap, Jbeda don moy gee:d [boan,  ob
Standard CS [v] life, schén wenn man daheim wen hat. E}eldsorgen: Geld borgen, spiter dann mal Geld sparen, ab
[9]
30 [01:12.7] 31 [01:144]
Christopher Seiler [v]un_tsua a g-la:sl he:m vnd soy), das ma moy hee:dn voan. ‘kanda moxn, "kinda griap
Standard CS [v] und zu ein Glischen/Glas heben und sagen, dass wir mal Helden waren. Kinder machen, Kinder
[10]
32 01:16.0] 33 1175 34 [01:19.0]
Christopher Seiler [v] ond di: 'kinda g?feegcj £a'Ts1an, von des min £a tstan niks viad, don hofn, das de
Standard CS [v] kriegen und die ander“gescheidt erziehen, wenn das mit dem Erziehen nichts wird, dann hoffen, dass
[11]
- 35 [01:20.7] 36[01:23.8]
Christopher Seiler [v] kuafn griay, ka:ne suap, miks ‘bastad, bm 5 gfbond, wos nu viad, VE ans Is mia
Standard CS [v] sie die Kurve kriegen, keine Sorgen, nichts passiert, bin schon gespannt, was noch wird, weil eins ist
[12]
- 37[01:25.8] 38 [01:20.0] 30 [01:32.4] 40[01:35.2] 41[01:383]
Christopher Seiler [v] jst_[> kloa: so'log 1 fde, so'log 1 ge:, 1s o1s oke:, 1le:h1s lepm. ob 1 [de:,
Standard CS [v] mir jetzt schon klar: Solange ich stehe, solange ich gehe, ist alles ok, ich lebe das Leben. Ob ich stehe,
[13]
.42 [01:41.6] 43[0144T] 44 [01:47.6] 45 [01:503] 46 [01:363]
Christopher Seiler [v] ob 1 ge:, o1s oke:, 1leth 1s lepm. ((4,4s)) agy agf aof 'fadoxd, gfraeen, vons glans ‘enkal
Standard CS [v] ob ich gehe, alles ok, ich lebe das Leben. ((4.4s)) Augen auf, auf Verdacht, freuen_. wenn das kleine
[14]
47[01:378] 43 [01:59.2] 49 [02:009]
Christopher Seiler [v] laxd, hofn agf an ruign [lof vnd ‘vundan, das es heats nu moxd. ‘oma [briy,
Standard CS [v] Enkerl lacht, hoffen auf einen ruhigen Schlaf und wundern, dass es das Herz noch macht. Oma
[15]
50 [02:02.5] 51 [02:04.0] 52 [02:05 6]
Christopher Seiler [v] opa briy ‘ragendvoas, vos 1 ned find, vuald va's, ‘Tagendvas, ‘meeene tsent mn
Standard CS [v] springe, Opa bringe irgéndwas, was ich nicht finde, wurscht (egal) nwas, irgendwas, meine Zihne im
[16]
C 53 [02:07.4] 54 [02:08.7] 55 [02:10]
Christopher Seiler [v] glasl drm. 'sgs_gjs lizbe, 'fas_cola kus, lap 15 hea, bord 15 [lus, ‘bist 'vaenen, “bist
Standard CS [v] Glischen/Glas drinnen. Erste Liebe, erster Kuss, lang ist es her, bald ist schluss, bisschen weinen,
[17]
C 56 [02:11.7] 57 02:133] 38 [02:149]
Christopher Seiler [v] [oxn, Jnee a desda’ment no moxn. ‘kane svap, o1s ‘nodiad,  bm f5 gj];a:n(:L vas
Standard CS [v] bisschen lachen, schnell ein Testament noch machen. keine Sorgen, alles notiert, bin schon gespannt,
[18]
C 39 [02:16.4] 60 [02:18.4] 61[02:21.6] 62[02:247]
Christopher Seiler [v] nv viad, v ans 1s ma jet_J5 kloa: so'lap 1 [de:, so'lan 1 ge:, 15 oIs oks:,
Standard CS [v] was noch wird, weil eines ist mir jetzt schon klar: Solange ich stehe, solange ich gehe, ist alles ok,
[19]
63 [02275] 64[02:309] 65 [02:34.0] 66[02:371] 67 [02:402] 68 [02:429] 69 [02:493]
Christopher Seiler [v]1 l=:b 1s leam. ob 1 [de:, ob1ge:, o1s oke:, 1le:b 1s leam. ((3.5s)) 15 015 oke:, 15218
Standard CS [v] ich lebe das Leben. Ob ich stehe, ob ich gehe, alles ok, ich lebe das Leben. ((3.5s)) Ist alles ok, ist
[20]
70 [02:52.6] 71 [02:55.6] 72 [02:58.8] 73 [03.00.9] 74[03:05.1] 75 [03:07.9]
Christopher Seiler [v]oke:, 1s o1s oke:, 1s aIs oke:, va 1 hob gle:b., ve 1 hob gle:b, o1s oke:, v& 1 hab gle:b.
Standard CS [v] alles ok, ist alles ok, ist alles ok, weil ich habe gelebt, weil ich habe gelebt, alles ok, weil ich habe
[21]
76 [03:11.4] 77[03-143] 78 [03:17.4] 79 [03:204] 30 [03:23 6] 81[03:269]
Christopher Seiler [v] VoI gel, un_'nmma [de:, 1s o1s oke:, vael 1 hob gle:b. Vo1 ge, ‘nIma
Standard CS [v] gelebt. Wenn ich gehe, und nicht mehr stehe, ist alles ok, weil ich habe gelebt. Wenn ich gehe, nicht
[22]
C 82[03:29.9] 83 [03:32.9] 84 [03:38.0] 85 [03:41.9]
Christopher Seiler [v] [de:, 15 oIs oke:, vael1hob gle:. tsu' mmdesd hab 1 gle:bd.
Standard CS [v] mehr stehe, ist alles ok, weil ich habe gelebt. Zumindest habe ich gelebt.
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