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1 Einleitung  
 

Wer in den letzten Jahren vermehrt kommerzielle österreichische Radiosender verfolgt hat, dem 

dürfte ein Trend in Richtung Musik in dialektaler Sprache, unabhängig des Musikgenres, nicht 

entgangen sein. Immer mehr Österreicher und Österreicherinnen setzen auf ihren eigenen Dia-

lekt, der in ihrer Musik zum Ausdruck gebracht wird. Angesichts der Chartplatzierungen sowie 

der Nominierungen für diverse Awards dürfte gegenwärtig Musik mit dialektalen Texten na-

hezu boomen.  

Diesem aktuellen Trend zufolge möchte ich meine Masterarbeit dialektalen beziehungs-

weise dialektnahen Songtexten aktueller Popmusik aus Österreich widmen, um die Hinter-

gründe der Texte, die Wahl der Sprachvariante sowie gewisse Ausdrucksmuster sichtbar zu 

machen. Die Themenwahl für die vorliegende Abhandlung ist allerdings nicht alleine einem 

Trend geschuldet, denn es ist mir ein persönliches Anliegen österreichische Popmusiker und -

musikerinnen in einen wissenschaftlichen Kontext zu bringen, diese dort zu verorten und deren 

Arbeit zu untersuchen. Ziel der Forschungsarbeit ist es vorrangig die dialektale Popsongkultur 

Österreichs in einen wissenschaftlichen Diskurs einzubringen, die Songtexte als wissenschaft-

liche Quellen anzuerkennen und die Arbeit der Popkünstlerinnen und Popkünstler in einem 

wissenschaftlichen Umfeld zu honorieren. Im Besonderen ist für mich von Interesse, inwiefern 

bestimmte sprachliche Merkmale hinsichtlich der Herkunftsregion der Popkünstler und -künst-

lerinnen variieren, ob von den gesprochenen Texten Rückschlüsse auf diese Regionen gezogen 

werden können, welchen Einflüssen die Texte grundlegend unterliegen und, welche Auswir-

kungen diese auf die gesprochenen Songtexte haben.  

Songtexte unterliegen vielen Einflussfaktoren, so erscheint von fundamentaler Bedeutung 

zunächst die sprachliche Prägung durch den Texter beziehungsweise die Texterin sowie den 

Sänger beziehungsweise die Sängerin zu sein. Neben diesem Hauptkriterium können allerdings 

auch vermehrt außersprachliche Faktoren essentiell werden, gerade wenn es um das soziale und 

berufliche Umfeld geht. Grundsätzlich kann im Rahmen dieser Forschung nicht das gesamte 

sprachliche Spektrum der dialektalen Sprache in österreichischen Popsongs analysiert werden, 

weshalb dies einer Einschränkung bedarf. Für diese Forschung sind vor allem phonologische 

und morphologische Merkmale österreichischer Dialekte von Interesse. Um die Sprache der 

Interpretierenden analysieren zu können, werden ausgewählte Songs zunächst transkribiert, um 

anschließend bestimmte Variablen hinsichtlich ihrer Variation zu analysieren. Nähere Ausfüh-

rungen zur Methodik finden sich im empirischen Teil dieser Arbeit.  
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Die Forschung auf diesem Gebiet beruht auf meinem Interesse bezüglich dialektaler Pop-

musik aus Österreich sowie der Erforschung von Unterschieden in der Sprache verschiedener 

Musiker und Musikerinnen. Beim Radiohören wird auffällig, dass musikalische Künstler und 

Künstlerinnen in gewisser Weise ähnliche dialektale Färbungen aufweisen, dass allerdings je-

der und jede individuelle Marker besitzt, die ihn oder sie einzigartig sowie wiedererkennbar 

machen und möglicherweise auf sprachliche Variation zurückzuführen sind.  

Es ist vermutlich nachvollziehbar, dass für die Beantwortung der Forschungsfragen nicht 

jede Art von Musik aus Österreich in Frage kommt. Weder klassische Musiker und Musikerin-

nen, noch Heavy Metal Bands scheinen geeignet zu sein, denn Popmusik soll den Gegenstand 

der Forschung abstecken. Obwohl das Musikgenre eine wichtige Rolle für die Ausformung der 

Musik und der Sprache spielen kann, stehen genaue Genredefinitionen nicht im Vordergrund 

der Forschung. Jeder Musiker und jede Musikerin würde das Genre, in welchem er oder sie sich 

verortet, wahrscheinlich anders bezeichnen. Der Untersuchungsgegenstand soll allerdings im 

Bereich der Popmusik abgesteckt werden, wenngleich auch dieser Begriff einer genauen Defi-

nition bedarf. Erforscht werden soll aktuelle Popmusik aus Österreich, also Musik, die in der 

rezenten Vergangenheit in Österreich von gebürtigen Österreichern und Österreicherinnen ver-

öffentlicht wurde und in dialektaler Sprache ausgetragen wird. Diese Musik muss außerdem 

kommerziellen Erfolg aufweisen, also sollte man die Künstler beziehungsweise Künstlerinnen 

bereits im Radio zu hören bekommen haben oder den ein oder anderen Tonträger erwerben 

können. Diese Eingrenzung erscheint dahingehend wichtig, da ansonsten mitunter Hobbymu-

siker/-musikerinnen und Garagenbands in das Korpus fallen würden. Denn möglicherweise 

könnte das Kriterium der Bekanntheit und Beliebtheit beim Publikum auch einen wichtigen 

Aspekt für die Erforschung darstellen.  

Was den Forschungsstand zur vorliegenden Thematik betrifft, muss bedauerlicherweise fest-

gestellt werden, dass es kaum einschlägige Literatur zur sprachlichen Vielfalt in Popmusik gibt. 

Auf wenige Aufsätze und Monographien stößt man im englischsprachigen Raum, so beschäftigt 

sich der Sammelband von BERGER und CARROLL aus dem Jahr 2003 mit lokalen Sprachvarie-

täten in der Popmusik unterschiedlicher Länder. Ein Aufsatz beschäftigt sich mit dem deutsch-

sprachigen Raum (vgl. LARKEY 2003: 131-152). Des Weiteren scheint es im niederländischen 

und belgischen Raum im Vergleich dazu weit mehr Forschung auf diesem Gebiet zu geben, 

was jedoch für diese Abhandlung weniger relevant sein wird, da die überwiegende Mehrheit an 

Literatur in niederländischer Sprache verfasst wurde. Um einen Einblick in diese Forschung zu 

erhalten, möchte ich einen deutschsprachigen Aufsatz anführen, der sich mit der Popmusik-

welle im flämischen Sprachraum unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten beschäftigt 
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und weiterführende Literatur zum Thema in dieser Region anführt (vgl. SMITS/KLOOTS 2011: 

301-318). Grundlegend gibt es im Bereich der Varietäten- und Variationslinguistik sowie der 

Dialektologie unzählige Aufsätze, Monographien und Sammelbände, vor allem auch im 

deutschsprachigen Raum, jedoch wird bislang in keiner Weise auf musikalische Parameter Be-

zug genommen beziehungsweise konnte nach eingehender Recherche zum vorliegenden Thema 

kaum Literatur gefunden werden. Somit fundiert die folgende Arbeit auf linguistischen und 

weniger auf musikwissenschaftlichen Theorien und Ausführungen in Bezug auf Sprache. Die 

folgende Studie soll nun versuchen eine erste Brücke über die Kluft zwischen Sprach- und Mu-

sikwissenschaft zu bauen und musikalische Künstler und Künstlerinnen sowie deren Sprach-

verhalten in den Fokus zu rücken.  

Die vorliegende Arbeit beginnt mit theoretischen Ausführungen über die unterschiedlichen 

Forschungsrichtungen und Ansätze im Bereich der Dialekterforschung und versucht anschlie-

ßend wichtige Begrifflichkeiten und Konzepte für diese Thematik zu klären. Im Anschluss wer-

den phonologische und morphologische Variablen für die Untersuchung ausgewählt und be-

schrieben, um in der empirischen Analyse auf die Methodik, spezifische Fragestellungen, die 

Interpretierenden sowie die Analyseergebnisse näher einzugehen. Im empirischen Teil dieser 

Arbeit wird besonders darauf Wert gelegt die theoretischen Ausführungen mit den Analyseer-

gebnissen zu untermauern und mit einer abschließenden Conclusio alle Fragen möglichst prä-

zise zu beantworten.  

 

2 Theoretische Umrahmung   
 

2.1 Forschungsrichtungen und -traditionen des Fachbereichs  
 

Das vorliegende Forschungsvorhaben ist in diverse wissenschaftliche Richtungen, Fachberei-

che und Traditionen eingebettet, die historisch herausgewachsen sind und weiterentwickelt 

wurden. So können zentrale Forschungsschwerpunkte im Bereich der Dialektologie, der Vari-

ations- und Varietätenlinguistik sowie der Soziolinguistik ausgemacht werden. Um die feinen 

Unterschiede und verschiedenen Perspektiven der einzelnen Forschungsrichtungen herausar-

beiten und anschließend in das eigene Forschungsvorhaben integrieren zu können, sei nun ein 

kurzer Abriss der wissenschaftlichen Traditionen weiteren theoretischen Überlegungen voran-

gestellt. Die folgende Darstellung soll keineswegs die Gesamtheit der einzelnen Forschungs-

richtungen darstellen, außerdem überlagern und überschneiden sich einige der vorgestellten 

Ansätze, weshalb nicht von einer chronologischen Reihenfolge ausgegangen werden kann.  
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2.1.1 Dialektologie gestern und heute  

Das Interesse für sprachliche Besonderheiten einzelner Regionen kam bereits im 18. Jahrhun-

dert auf.1 Noch vor der tatsächlich wissenschaftlichen Beschäftigung mit Dialekten, befasste 

man sich mit so genannten Idiotiken, also Wörterbüchern, die orts- und regionalspezifische 

Wortlisten und Erläuterungen enthalten. Hauptsächlich sind in diesen Büchern Wörter und Aus-

drücke verhaftet, die kaum in der Standardsprache gebraucht werden2 (vgl. MARKEY 1973: 2, 

vgl. GLÜCK 2010: 146). Das linguistische Interesse an Dialekten bildete sich allerdings erst im 

Laufe des 19. Jahrhunderts heraus, wo als Auftakt eines wissenschaftlichen Fachbereichs der 

Dialektologie die bairische Grammatik von JOHANN ANDREAS SCHMELLER aus dem Jahr 1821 

gesehen wird. Im Vergleich zu den bisher erschienenen Wörterbüchern, befasste sich SCHMEL-

LER auch mit phonologischen und morphologischen Aspekten des Bairischen und reißt zumin-

dest historische und soziale Aspekte von Dialekten an. Diese durch SCHMELLER begründete 

„Proto-Dialektologie“ wurde weiterentwickelt und erreichte ihren ersten Höhepunkt mit einer 

Ortsgrammatik zur Kerenzer Mundart (Schweiz) durch JOST WINTELER 1876 (vgl. BAR-

BOUR/STEVENSON 1998: 66).  

In die Anfänge der Dialektologie fügen sich vor allem Untersuchungen in phonetischer und 

lautphysiologischer Tradition, begründet vor allem durch die „Grundzüge der Lautphysiologie 

zur Einführung in das Studium der Lautlehre der indogermanischen Sprachen“ (später „Grund-

züge der Phonetik“) von EDUARD SIEVERS aus dem Jahr 1876. Daraus ergab sich die Möglich-

keit einer genaueren phonetischen Beschreibung von Dialekten, was auch dazu führte, dass die 

Lautlehre als Basis und Kern der Mundartforschung betrachtet wurde. Aus dieser Tradition 

heraus beharrten einige Linguisten der Leipziger Schule, die so genannten Junggrammatiker, 

auf der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze. Diese Gruppierung bildete sich Ende der 1870er 

Jahre um die Linguisten LESKIEN, BRUGMANN und OSTHOFF. Mit ihrer Hypothese versuchten 

sie die geisteswissenschaftliche Sprachwissenschaft in die Tradition der Naturwissenschaften 

zu stellen. Diese Annahme wurde allerdings bald durch andere Forschungsrichtungen wieder-

legt (vgl. MARKEY 1973: 4-5, vgl GLÜCK 2010: 147).  

In den Anfängen der Dialektologie wurde mit einer klassischen Theoriebildung gearbeitet, 

welche nicht die Gesamtheit der Dialekte zu fassen suchte, sondern lediglich verkürzt in deren 

Laut-, Formen- und Wortbestand. Man ging davon aus, dass jedes dialektale Subsystem mit 

                                                           
1 Interesse an Dialekten wurde allerdings bereits im Mittelalter bekundet, wenngleich dieses noch weit von wis-

senschaftlichen Dialektuntersuchungen entfernt war (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 63).  
2 Ein Beispiel für ein Idiotikon aus dem 18. Jahrhundert ist das 1756 erschienene „Idiotikon Osnaburgensis“ von 

J.C. STRODTMANN (vgl. MARKEY 1973: 2).  
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seiner rekonstruierten historischen Sprachstufe (Protosystem) in Beziehung gesetzt werden 

kann (vgl. PUTSCHKE 1982: 233). 

 „Unter Dialektologie verstehen wir die Abteilung der Areallinguistik, die die diatopische 

Erforschung von Dialekten zur Aufgabe hat. Ihr Arbeitsinstrument ist die Sprachkarte“ 

(GOOSENS 1977: 23). Die Termini Areallinguistik und Sprachgeographie werden gegenwärtig 

häufig synonym verwendet, auch wenn es je nach Autor beziehungsweise Autorin feine Unter-

schiede geben kann.3 Der Beginn der Sprachgeographie wird mit den Studien GEORG WENKERS 

und JULES GILLIÉRONS Ende des 19. Jahrhunderts verortet. Ab 1876 arbeitete GEORG WENKER 

zu den Ortsdialekten des Rheinlandes, um sein Projekt schließlich auf das gesamte deutsche 

Reich auszuweiten. WENKER erstellte Fragebögen mit rund 40 Sätzen, welche die wichtigsten 

phonologischen, morphologischen und teilweise lexikalischen Elemente enthielten, welche un-

terschiedliche Dialektgebiete voneinander abgrenzbar machen sollten. Anhand seiner über 

40.000 Erhebungsorte untersuchte er Dialektgrenzen, woraus später der Deutsche Sprachatlas 

entstanden ist (vgl. SINNER 2014: 114)4. 

Der Schweizer JULES GILLIÉRON arbeitete im Gegensatz zu WENKER nicht auf Grundlage 

von Fragebögen (indirekte Methode), sondern untersuchte das Französische direkt, in Zusam-

menarbeit mit dem linguistischen Feldforscher EDMOND EDMONT. Bereits 1880 veröffentlichte 

GILLIÉRON den „Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhône)“ und ab 1902 den 

„Atlas linguistique de la France“. Im Vergleich zu WENKERS Unterfangen untersuchte der 

Schweizer zwar quantitativ weniger Probanden, allerdings arbeitete er qualitativ dahingehend 

hochwertiger als ein geschulter Feldforscher eingesetzt wurde. Tatsächlich wurde an WENKERS 

Methode am meisten kritisiert, dass die ausgefüllten Fragebögen nicht von linguistisch geschul-

ten Personen phonetisch transkribiert wurden, sondern Antworten nur in Form des bestehenden 

Alphabets erhalten sind (vgl. SINNER 2014: 115).  

Die deutsche Dialektologie setzte sich zu Beginn zum Ziel „die Mundart eines jeden Ortes 

aufs genaueste und vollständigste nach lautlicher, flexivischer, syntaktischer und lexikalischer 

Seite zu erfassen und festzustellen und aus Vergleichung all dieser Ortsmundarten erst die 

Grundsätze, nach denen sie zu Untermundarten und zu Mundarten gruppiert werden müssen, 

abzuleiten“ (WENKER 1881: VI, zitiert nach KNOBLOCH 1986: 600). Die Sprachgeographie 

fasste die Sprache und deren Dialekte zu Beginn als relativ homogene Gebilde auf, weshalb 

Variation und Wandel vormals auch ausgeklammert beziehungsweise teilweise als Ausnahmen 

                                                           
3 Häufig ist nicht ganz klar, ob in die verschiedenen Termini ausschließlich die diatopische Dimension oder auch 

andere hineinspielen (diastratisch, diaphasisch et cetera) (vgl. auch SINNER 2014: 114). Genauere Erläuterungen 

zu diesen Begriffen finden sich im weiteren Verlauf der Arbeit.  
4 Genaueres zur Sprachgeographie in Kapitel 2.3.4.  
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der Regel betrachtet wurden. Von dieser Hypothese ausgehend war ein Ziel der sprachgeogra-

phischen Forschung, den Dialekt idealer Sprecher des jeweiligen Ortsdialekts zu erheben. Für 

ideal wurden die so genannten NORMs befunden, die ,non-mobile-old-rural-males‘ (vgl. CHAM-

BERS/TRUDGILL 1998: 29). Variation und Wandel waren zunächst nicht die Anliegen der Dia-

lektologen, weshalb soziale Parameter meist vollständig ausgeblendet wurden. Ende des 19. 

und zu Beginn des 20. Jahrhunderts lebte die Mehrheit der Bevölkerung in kleineren Orten, die 

meist in Landwirtschaft, Handwerk oder Kleinindustrie eingebunden waren. Solche Ortschaf-

ten waren auf Grund geringer Mobilität häufig recht homogen in ihren Dialekten, weshalb sie 

ein ideales Feld für die sprachgeographische Erforschung von Mundarten bildeten. Erst im 

Laufe der Zeit, auf Grund wachsender Industrie und Mobilität änderten sich nicht nur die An-

sprüche der Sprache, sondern auch jene derer, die sie erforschen (vgl. DITTMAR 1997: 50).      

Die Sprachgeographie fügt sich grundlegend in eine strukturelle Theoriebildung der Dia-

lektologie ein. In diesem Sinne kann Dialekt verstanden werden „als synchronisch in sich ge-

schlossenes Kommunikationssystem oder aber […] [als] mehrere ursprungsverwandte (Grup-

pen von) Mundarten als simultan teils identische teils unterschiedliche Systeme innerhalb eines 

Diasystems […]“ (JONGEN 1982: 248). So führte die strukturalistische Theorie zu einer stärke-

ren Betonung des sprachlichen Aspekts mit der Annahme, dass Sprache ein System darstellt, in 

dem alle Elemente Bezüge zueinander aufweisen und dadurch konstituiert sind. Grundlegend 

für diese Theorie sind die Überlegungen von DE SAUSSURE, der unter anderem Sprache als 

Strukturgefüge betrachtete (vgl. JONGEN 1982: 249).  

Die Sprachgeographie befasst sich also mit der inneren Geographie von Sprachen, das heißt 

mit der räumlichen Ausdehnung einzelner sprachlicher Phänomene (zum Beispiel: Phoneme, 

Morpheme, Wörter et cetera) innerhalb einer Varietät und mit den Grenzen, die zwischen diesen 

sprachlichen Erscheinungen liegen (vgl. COSERIU 1979: 6).  

2.1.2 Variations- und soziolinguistische Perspektiven  

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelten sich vermehrt varietäten- und variationslinguisti-

sche Perspektiven in Bezug auf Sprachsysteme. Inwiefern zwischen Variations- und Varietä-

tenlinguistik zu unterscheiden ist, wird sich im Laufe des Kapitels klären. Bis um die Mitte der 

1960er Jahre wurde der Variation in der Sprache kaum Beachtung geschenkt, erst mit kritischen 

Stimmen gegen die von NOAM CHOMSKY begründete generative Sprachwissenschaft setzten 

sich einige Autoren vermehrt mit dem Thema auseinander.  

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homoge-

neous speech-community who knows its language perfectly and is unaffected by such grammati-

cal irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and 
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errors (random or characteristica) in applying his knowledge of the language in actual perfor-

mance (CHOMSKY 1965: 3, zitiert nach FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 351).  

 

Während dieser linguistischen Debatte wurde die Homogenitätsannahme von CHOMSKY weit-

gehend verworfen, sodass Sprachsysteme nicht mehr als homogene Gebilde und deren Sprecher 

und Sprecherinnen nicht mehr als Ideal ohne „variative Makel“ angesehen wurden. Nun setzten 

sich die Autoren und Autorinnen verstärkt mit der Heterogenität von Sprache sowie ihr gesell-

schaftlich inhärenten Bedingungen auseinander, was schließlich auch zur Herausbildung der 

Soziolinguistik führte.  

Grundlegend versteht man unter Sprachvarietät, dass „ein und dieselbe Sprache verschieden 

gesprochen (und z.T. geschrieben) wird, in Abhängigkeit […] von den spezifischen sozialen 

Bedingungen, in denen sie verwendet wird“ (BERRUTO 1987/88: 263). Umgekehrt könnte man 

eine Einzelsprache5 (Beispiel: Deutsch) als Summe aller ihr zugehörigen Varietäten bezeich-

nen. Der Begriff Varietät scheint auf den ersten Blick klar definiert, allerdings ist es bis in die 

Gegenwart problematisch einzelne Varietäten voneinander exakt abzugrenzen. Es stellt sich 

hier die Frage, ab welchem Punkt nicht mehr von einer eigenständigen Varietät gesprochen 

werden kann beziehungsweise, wann diese in den Status einer Einzelsprache übergeht.6 Dahin-

gehend befasst sich die Varietätenlinguistik mit den verschiedenen Varietäten einer Einzelspra-

che, während sich die Variationslinguistik der Beschreibung und Analyse sprachlicher Varia-

tion widmet, also den linguistischen Faktoren, welche Varietäten konstituieren (vgl. GLÜCK 

2010: 745).7  

Den Grundstein für eine Variations- und damit auch für eine Varietätenlinguistik mit sozio-

linguistischer Perspektive legte unter anderem der US-amerikanische Sprachwissenschaftler 

WILLIAM LABOV in den 1960er und -70er Jahren. Bereits zuvor gab es Forschungen zur Korre-

lation von sprachlichen und außersprachlichen Faktoren in der Konstitution von Varietäten. 

BASIL BERNSTEIN vertrat die Auffassung, dass soziale Mittel- und Oberschichten eine be-

stimmte Sprachform verwenden (elaborierter Kode), die sich von der Arbeiterschicht abhob 

(restringierter Kode). Grund und Ursache dafür seien bessere schulische Ausbildung und grö-

ßerer gesellschaftlicher Erfolg der Mittel- und Oberschichten (Defizithypothese) (vgl. SINNER 

2014: 12). LABOV wiederlegte diese Hypothese BERNSTEINS allerdings durch eine Studie zu 

den Gesellschaftsschichten in New York und deren Sprachverhalten. LABOV erkannte die 

                                                           
5 COSERIU bezeichnet eine Einzelsprache als historische Sprache, allerdings empfinde ich diesen Begriff als irre-

führend (vgl. COSERIU 1980: 106-122, zitiert nach SINNER 2014:62).  
6 Weitere Ausführungen zur Problematik der Abgrenzung von Varietäten in Kapitel 2.3.4.  
7 Trotz dieser vermeintlich klaren Eingrenzung der Fachbereiche, gibt es bis heute keinen eindeutigen Konsens 

darüber. Manche Autoren und Autorinnen setzen die beiden Gebiete gleich, ordnen sie der Soziolinguistik unter 

oder über et cetera (vgl. SINNER 2014: 10-11).  
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Unterschiede in der Sprache nicht als Defizite, sondern hob deren Unterschiedlichkeit als 

gleichwertige Systeme hervor (Differenzhypothese) (vgl. SINNER 2014: 12-14). LABOV unter-

suchte das „Auftreten bestimmter sprachlicher Erscheinungen – linguistische Variablen – in 

Abhängigkeit von bestimmten nicht sprachlichen Fakten – extralinguistische Variablen“ (SIN-

NER 2014: 14).  

Bedeutend ist auch die Forschung von EUGENIO COSERIU, der seit den 1950er Jahren die 

historische Sprache8 unterdifferenziert. Er unterscheidet mindestens drei Arten von Dimensio-

nen, nämlich diatopische (‚räumlich‘), diastratische (‚sozio-kulturelle Schichten‘) und diapha-

sische (‚Situation, Sprechpartner‘) Unterschiede. Nach einhelliger Auffassung übernimmt 

COSERIU die Termini von LEIV FLYDAL. Ebenso bezeichnen beide Autoren diese Eigenschaft 

von Sprache als Architektur der Sprache. Das Modell muss lediglich um eine diachrone, ‚zeit-

liche‘ Perspektive ergänzt werden. In der Forschung besteht auch keine Einigkeit darüber, ob 

diatopische Variation hierarchisch über den anderen Dimensionen steht, die dann lediglich Teil-

systeme seien und keine voll- und eigenständigen Varietäten.9 Das Modell von COSERIU auf der 

Grundlage von FLYDAL wurde zunächst in der Romanistik etabliert, bis es schließlich auch in 

anderen Philologien adaptiert und weiterentwickelt wurde (vgl. SINNER 2014: 64-66).  

Als Reaktion auf diese taxonomischen Forschungsansätze entwickelte der italienische Lin-

guist GAETANO BERRUTO ab den 1980er Jahren ein eigenes Varietätenmodell. Im Gegensatz zu 

seinen Forschungskollegen geht er davon aus, dass sich Varietäten in einem Kontinuum befin-

den und nicht als homogene Gebilde dargestellt werden können. Unter Kontinuum versteht 

BERRUTO ein Gesamt an Varietäten, wobei die Extrempole leichter auszumachen sind und die 

dazwischen liegenden Varietäten langsam ineinander übergehen. Als Fundament betrachtet 

BERRUTO die diatopischen Varietäten (vgl. SINNER 2014: 70).  

                                                           
8 Historische Sprache ist nach COSERIU „ein Gefüge von historischen Traditionen des Sprechens, das eben als 

„autonome“ Sprache von seinen eigenen Sprechern und von den Sprechern anderer Sprachen anerkannt wird, 

was sich normalerweise dadurch äußert, daß ein solches Gefüge durch ein adjectivum proprium bezeichnet wird, 

wie z.B. „deutsche Sprache“, „englische Sprache“, „französische Sprache“. Eine historische Sprache ist also eine 

Sprache, die schon als solche von anderen Sprachen historisch abgegrenzt ist, der dieser Status historisch zuer-

kannt wird“ (COSERIU 1980:109, zitiert nach SINNER 2014:62).  
9 Mit diastratischer Variation wird oft der Begriff Sprachniveau in Verbindung gebracht, während Diaphasie mit 

Sprachstilen korrelieren soll (vgl. SINNER 2014: 65).  
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Abbildung 1: BERRUTOS Varietätenmodell nach SINNER 2014: 75 

Die Variations- und Varietätenlinguistik wurde bis in die Gegenwart von zahlreichen Auto-

ren und Autorinnen weiterentwickelt, im Lauf dieser Abhandlung sollen auch noch einige Per-

spektiven miteinbezogen werden. Diese kurze Einführung in den Beginn dieser Forschungs-

richtung soll bloß als Orientierung dienen.  

Wenngleich es schon vor den 1960er Jahren Ansätze zu einer soziolinguistischen Arbeits- 

und Denkweise gab, setzte die systematische Erforschung gesellschaftlich-relevanter Parameter 

für sprachliche Systeme erst in diesen Jahren ein. Erste Vertreter waren unter anderem die be-

reits erwähnten Autoren BASIL BERNSTEIN und WILLIAM LABOV. Die Soziolinguistik fügt sich 

in bereits bestehende Theorien ein, befasst sich allerdings eingehender mit dem Zusammenspiel 

von Gesellschaft und Sprache, sozial bedingter Variation sowie mit den gesellschaftlichen, po-

litischen und kulturellen Einflüssen auf Sprache. Eine intensive Auseinandersetzung mit sozi-

olinguistischen Fragestellungen setzte erst im Rahmen der Bilingualismus-, der Standardspra-

chen- und der Sprachbarriereforschung in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ein (vgl. 

LÜDTKE/MATTHEIER 2005: 19).  

Im deutschsprachigen Raum sticht besonders das Sprachwirklichkeitsmodell des Schweizer 

Linguisten HEINRICH LÖFFLER hervor, der die Übergänge zwischen den einzelnen Varietäten 

als Kontinuum ansieht. Er unterscheidet zwischen verschiedenen Varietäten, die sich unter Ein-

fluss individueller, situationeller, räumlicher, gesellschaftlicher und medialer Bedingungen er-

geben. Die einzelnen Varietäten (oder Lekte, wie sie LÖFFLER nennt) überlagern sich gegensei-

tig, weshalb sie letztendlich nur anhand linguistischer Merkmale voneinander unterschieden 

werden können. „Varietäten sollen an ihrem sprachlichen Erscheinungsbild oder ihren sprach-

lichen Symptomen erkennbar sein. Die Kategorien der Klassifizierung hingegen sollen im wei-

testen Sinn extralinguistisch sein […]“ (LÖFFLER 2010: 80). LÖFFLER geht außerdem davon 

aus, dass Sozio- und Varietätenlinguistik beinahe deckungsgleich geworden sind auf Grund der 

schwerpunktmäßigen Erforschung extralinguistischer Faktoren (vgl. LÖFFLER 2010: 79-80).  
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Abbildung 2: LÖFFLERS Sprachwirklichkeitsmodell nach LÖFFLER 2010: 79 

 

2.1.3 Sprachdynamik und Sprachwandel 

Bereits während der Anfänge der Dialektologie wurde über dynamische Prozesse in der Spra-

che geforscht. Der Linguist HERMANN PAUL, aus der junggrammatischen Schule stammend, 

setzte sich bereits sehr früh mit einer Theorie des Sprachwandels auseinander. PAUL unterschei-

det zwischen einer individuellen Sprachkompetenz und dem durchschnittlichen Sprachusus ei-

ner Gruppe: „Jede Veränderung des Sprachusus ist ein Produkt aus den spontanen Trieben der 

einzelnen Individuen einerseits und den geschilderten Verkehrsverhältnissen anderseits. Ist ein 

spontaner Trieb gleichmässig über ein ganzes Sprachgebiet bei einer Majorität verbreitet, so 

wird er sich auch rasch durchsetzen“ (PAUL 1880: 41).  

Der deutsche Linguist RUDI KELLER hingegen sieht in den dynamischen Prozessen der Spra-

che das Wirken einer unsichtbaren Hand, also das Ergebnis sprachlicher Einzelhandlungen, die 

in ihrer Gesamtheit zum Sprachwandel beitragen (vgl. KELLER 2014: 51-57).  

In der kritischen Haltung gegenüber FERDINAND DE SAUSSURES Synchronie-Diachronie 

Konzept entwickelten JÜRGEN ERICH SCHMIDT und JOACHIM HERRGEN eine Sprachdyna-

miktheorie auf der Basis eines eigenen dynamischen Begriffs.10 Unter Sprachdynamik verste-

hen die Autoren „die Wissenschaft von den Einflüssen auf die sich ständig wandelnde kom-

plexe Sprache und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizierenden Pro-

zessen“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20). SCHMIDT und HERRGEN gehen davon aus, dass dyna-

mische Prozesse in der Sprache ihren Ausgang in der kommunikativen Interaktion von 

                                                           
10 SCHMIDT und HERRGEN sehen DE SAUSSURES Konzept als statisch an auf Grund der strikten Trennung von 

synchronen und diachronen Systemen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 21).  
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Sprechern und Sprecherinnen sowie Sprecher- beziehungsweise Sprecherinnengruppen neh-

men. Sprachliche Interaktionen setzen sich grundsätzlich aus Produktions- und Verstehens-

handlungen zusammen. Während des Produktionsaktes korreliert das sprachliche Wissen des 

Individuums mit den „Verstehensmöglichkeiten und Kommunikationserwartungen“ 

(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 25-26) des Interaktionspartners (Beispiel: Ist mein Gegenüber ein 

Kind oder ein Erwachsener?). Dahingehend wird ein bestimmter Ausschnitt des sprachlichen 

Wissens des Sprechers oder der Sprecherin aktiviert. Die dynamischen Prozesse ergeben sich 

allerdings erst durch die Rückkopplung des Interaktionspartners, der Nichtverstehen, partielles 

oder vollständiges Verstehen durch Partikel, Nachfragen, Korrektur, Zustimmung oder Mi-

mik/Gestik signalisiert. Je nach Art der Rückkopplung kommt es zu Modifikations- oder Sta-

bilisierungsprozessen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 25-26). „Die zentrale Ursache sprachdy-

namischer Prozesse sind Kompetenzdifferenzen zwischen interagierenden Sprechern und Spre-

chergruppen“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20).  

Im Gegensatz zur SAUSSURE‘schen Auffassung besteht sprachliche Interaktion nicht aus 

voneinander losgelösten, statischen Synchronieakten, sondern aus Synchronisierungsprozessen 

„als den Abgleich von Kompetenzdifferenzen im Performanzakt mit der Folge einer Stabilisie-

rung und/oder Modifizierung der beteiligten aktiven und passiven Kompetenzen […]“ 

(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 28). Als Grundlage für Synchronisierungsakte sowie dynamische 

Prozesse im Allgemeinen wird der Wille gesehen, verstanden beziehungsweise nicht missver-

standen zu werden (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 29).  

Die Autoren unterscheiden zwischen drei Arten der Synchronisierung: Mikrosynchronisie-

rung betrifft die Einzelinteraktion zwischen Produzent/Produzentin und Rezipient/Rezipientin, 

wodurch sich stabilisierende beziehungsweise modifizierende Prozesse im sprachlichen Wissen 

ergeben. Mesosynchronisierung meint Mikrosynchronisierungsakte über einen bestimmten 

Zeitraum. Es geht um gleichgerichtete Synchronisierungsakte, die sich im Laufe der Zeit erge-

ben können, wenn die Interaktionspartner/-partnerinnen häufig mit gewisser biographischer Re-

levanz für den Einzelnen/die Einzelne an gemeinsamen Situationen teilhaben (Beispiel: Ehe). 

Mesosynchronisierungen sind verantwortlich für die Herausbildung gruppenspezifischen 

Sprachverhaltens. Unter Makrosynchronisierungen hingegen werden jene Akte verstanden, mit 

denen sich eine Sprachgemeinschaft an einer übergeordneten, gemeinsamen Norm ausrichtet 

(Beispiel: Standardsprache). An Makrosynchronisierungen orientieren sich so gut wie alle Mit-

glieder einer Sprachgemeinschaft, wodurch dauerhaft eine Einzelsprache definiert wird (vgl. 

SCHMIDT/HERRGEN 2011: 29-32). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird auf die 

Sprachdynamiktheorie von SCHMIDT/HERRGEN zurückgegriffen.  



12 

 
 

2.2 Varietäten des Deutschen  
 

Im folgenden Kapitel soll nun ein Versuch unternommen werden, gewisse Grundbegriffe zu 

definieren. Außerdem soll allen voran auf die Situation innerer Mehrsprachigkeit in verschie-

denen deutschsprachigen Regionen eingegangen werden.  

2.2.1 Über die Termini Variabilität, Variation, Varietät, Variable, Variante 

In der Forschung besteht gegenwärtig Einigkeit darüber, dass Sprache ein heterogenes Gebilde 

ist, das von dynamischen Prozessen und Wandel betroffen ist. Homogenität wird hingegen im-

mer nur artifiziell hergestellt, um unter anderem komplexe Vorgänge einfacher verständlich zu 

machen. Die Heterogenität der Sprache wiederspricht allerdings zentralen theoretischen Begrif-

fen und Modellen der Linguistik (Beispiel: SAUSSURE, CHOMSKY), weshalb ein neuer Begriff 

geschaffen wurde, der diese Kluft zu schließen vermochte: der Varietätenbegriff. Trotz dieses 

neuen, vermeintlich heterogenen Begriffs wurden auch Varietäten immer wieder als homogene 

Gebilde angesehen, die sich einer heterogenen Sprache unterordnen. In der Wissenschaft wurde 

stets versucht den Begriff ausschließlich anhand linguistischer Faktoren zu definieren, jedoch 

greift diese Konzeption zu kurz. Es reicht nicht aus Varietäten als Menge linguistischer Vari-

anten zu klassifizieren, ohne extralinguistische, soziale Faktoren und Bedingtheiten der Varietät 

mitzudenken (vgl. SCHMIDT 2005: 61-64).  

Der Begriff Variabilität referiert auf eine grundsätzliche Eigenschaft von Sprachen, „ihre 

Systempositionen nicht kategorisch, sondern variabel besetzt zu haben. Dabei treten an ver-

gleichbaren funktionalen Positionen innerhalb von Äußerungen eines Sprechers unterschiedli-

che Ausdruckseinheiten auf“ (FLEISCHER/HELBIG/LECHRNER 2001:351). Variabilität meint die 

Heterogenität der Sprache und gilt als Grundlage ihrer Veränderung, ihres Wandels. Das be-

deutet, dass Sprachwandel nur durch Variabilität möglich ist, jedoch Variabilität nicht grund-

sätzlich zur Dynamik führt (vgl. LAMELI 2004: 21). Variabilität zeigt sich dadurch, „daß die 

Zuordnung zwischen Ausdrücken und Inhalten in beiden Richtungen nicht immer eindeutig ist, 

daß Inhalte von mehreren Ausdrucksseiten repräsentiert werden können und daß dieselben Aus-

drucksseiten mehrere Inhalte wiederspiegeln können“ (MATTHEIER 1984: 769). Die Umsetzung 

von Variabilität bezeichnet man als Variation (vgl. LAMELI 2004: 22). 

Der klassische strukturalistische Ansatz orientierte sich beim Varietätenbegriff an der Vor-

stellung „von innerhalb der Einzelsprache koexistierenden Teil- oder Subsystemen, die im 

Laufe des Sprachverwendungsprozesses je nach den vorliegenden sozio-situativen Bedingun-

gen beziehungsweise Funktionen aktiviert werden“ (FLEISCHER/HELBIG/LECHRNER 2001: 358). 

Im Gegensatz zur homogenen Statik der Strukturalisten können Varietäten auch als spezielle 
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Ausprägungen sprachlichen Handelns gesehen werden, die sich in einem mehrdimensionalen 

Varietätenraum (areal, sozial, situativ, historisch) befinden. Im engeren Sinn variieren sprach-

liche Merkmale einer oder mehrerer linguistischer Ebenen (Beispiel: Phonologie, Lexik), wäh-

rend die extralinguistischen Parameter (Beispiel: Situation, Areal) definierend für die Varietät 

sind (vgl. BUßMANN 2008: 772). Eine Sprache kann unterschiedlich gesprochen oder geschrie-

ben werden, abhängig von den jeweiligen sozialen Bedingungen, unter denen sie verwendet 

wird. Jede dieser Ausprägungen von Sprache kann als Varietät bezeichnet werden. Eine (histo-

rische) Sprache ist also jedes sprachliche System, das von einer bestimmten Sprechergruppe 

gesprochen/geschrieben wird und mit einem eigenen Namen (Beispiel: Deutsch, Englisch) ver-

sehen wird/wurde. Eine Einzelsprache besteht mindestens aus einer, aber zumeist aus mehreren 

Varietäten, weshalb eine Sprache als Menge ihrer Varietäten bezeichnet werden kann. Eine 

Varietät hingegen kann nicht nur anhand sprachlicher Merkmale definiert werden, vielmehr 

müssen soziale Parameter hinzugezogen werden (vgl. BERRUTO 2004: 188-189). „Eine sprach-

liche Varietät zeichnet sich dadurch aus, dass gewisse Realisierungsformen des Sprachsystems 

in vorhersehbarer Weise mit gewissen sozialen und funktionalen Merkmalen kookkurrieren“ 

(BERRUTO 2004: 189).11 

Wie bereits zuvor erwähnt, nennen SCHMIDT und HERRGEN gleichgerichtete Synchronisie-

rungsakte, „in denen Individuen gemeinsames, situationsspezifisches sprachliches Wissen aus-

bilden“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 49), Mesosynchronisierungen. Diese Synchronisierungs-

akte können Übereinstimmungen oder Differenzen hervorrufen, diese Abweichungen können 

sich als Vermeidungsstrategien, Sanktionen und Hyperkorrektionen äußern. Häufig treten so 

genannte Hyperkorrektionen auf, die standardsprachgerichtet sind (Beispiel: Fich ‚Fisch‘), sel-

tener sind Hyperdialektalismen (Beispiel: Oadlwoaß ‚Edelweiß‘) zu verorten. Der Sprecher be-

ziehungsweise die Sprecherin strebt ein gewisses sprachliches Ziel an, beherrscht diese Ziel-

norm allerdings nicht, wodurch Hyperformen entstehen können (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 

49-51)12 Herrgen und Schmidt definieren auf dieser Grundlage Varietäten folgendermaßen: 

Individuell-kognitiv sind Varietäten also durch je eigenständige prosodisch-phonologische und 

morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Ausschnitte des 

sprachlichen Wissens. Da es sich um in gleichgerichteten Synchronisierungsakten herausgebilde-

tes gemeinsames sprachliches Wissen handelt, sind Varietäten immer auch sozial konstituiert. 

Daher definieren wir Varietäten sprachsozial als partiell systemisch differente Ausschnitte des 

komplexen Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten 

Situationen interagieren (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 51).  

 

                                                           
11 Im angloamerikanischen Raum wird in der Linguistik der Begriff dialect synonym für den Terminus Varietät 

verwendet, was zu Missverständnissen führen kann.  
12 ALEXANDRA N. LENZ zeigt durch eine Studie zum Westmitteldeutschen, dass Hyperformen als Nachweis für 

Varietätengrenzen gesehen werden können (vgl. LENZ 2003). 
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Diejenigen Varietäten, die völlig der vorangegangenen Definition entsprechen, werden als 

Vollvarietäten bezeichnet, während sektorale Varietäten sprachlich-situative Differenzen auf-

weisen und in erster Linie lexikalisch variieren (Beispiel: Fachsprachen) (vgl. SCHMIDT/HERR-

GEN 2011: 51). Zusammenfassend lassen sich Varietäten definieren als sprachliche Ausschnitte 

einer Einzelsprache, die auf allen linguistischen Ebenen variieren (können). Sprachvarietäten 

werden durch gleichgerichtete Mesosynchronisierungsakte von Individuen in bestimmten Situ-

ationen erschaffen und verändert, weshalb auch soziale Parameter eine wesentliche Rolle spie-

len.  

Klassischerweise werden Varietäten anhand ihrer außersprachlichen Merkmale klassifiziert, 

genannt werden hauptsächlich Parameter wie Zeit, Raum, soziale Schicht, soziokommunikative 

Situation sowie bei einigen Autoren und Autorinnen das Medium. Dahingehend unterscheidet 

man zwischen diatopischen (räumlichen), diastratischen (sozialen), diaphasischen (situativen) 

und teilweise zwischen diamesischen (medialen) sowie diachronen (zeitlichen) Varietäten (vgl. 

BERRUTO 2004: 193).13 In manchen wissenschaftlichen Arbeiten wird allerdings auch die di-

atopische Dimension in den Vordergrund gesetzt, während diastratische und diaphasische Pa-

rameter nicht oder kaum als eigenständige Varietät bezeichnet werden, sondern zum Beispiel 

als Register oder Stil. HUESMANN unterscheidet zwischen einer primären Variationsdimension, 

die diatopische Dimension, die auf bestimmte Varietäten in arealer Verbreitung hinweist. Unter 

sekundärer Variationsdimension versteht die Autorin wiederum diastratische Faktoren, die sich 

auf den einzelnen Sprecher beziehungsweise die Sprecherin und seine/ihre Lebensweise bezie-

hen (Alter, Geschlecht, Schicht et cetera). „Die den Faktoren der diastratischen Dimension ent-

sprechenden spezifischen Sprachzeichen konstituieren kein kohärentes sprachliches System 

[…], sondern bilden sich auf der Grundlage der diatopischen Varietäten aus […]“ (HUESMANN 

1998: 36). Die dritte Variationsdimension (diaphasisch) beeinflusst situative Faktoren, also 

konkrete Äußerungssituationen (Beispiel: Gesprächspartner/-partnerin, Thema, Medium) (vgl. 

HUESMANN 1998: 34-38).  

                                                           
13 Die diachrone Achse wird meist als übergeordnet betrachtet.  
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Abbildung 3: Variationsdimensionen nach HUESMANN 1998: 39 

 

Die diatopische Variation ist die grundlegende system-konstituierende Dimension, während die 

sekundäre und tertiäre Variationsdimension extralinguistisch verankert sind.  

Varietäten können in der Regel auch als Summe ihrer Varianten angesehen werden. Variab-

len sind hingegen veränderliche Größen, die Leerstellen bezeichnen, welche unterschiedliche 

Werte annehmen können. Ein Wert wird als Variante bezeichnet, also die sprachliche Realisie-

rung einer bestimmten linguistischen Einheit (vgl. GLÜCK 2010: 744-745). „Als sprachliche 

Variablen werden […] linguistische Klassen bezeichnet, die abhängig von bestimmten sprach-

lichen und außersprachlichen Kontexten bestimmte Werte (Varianten) annehmen können“ (LA-

MELI 2004: 22).  

2.2.2 Der Terminus Dialekt 

Der Begriff Dialekt leitet sich aus dem griechischen Wort diá-lektos ab, was so viel bedeutet 

wie ,Redeweise‘ (vgl. BUßMANN 2008: 131). Über den Terminus wurde seit Anbeginn der dia-

lektologischen Forschungsarbeiten heiß debattiert und kaum ein Konsens darüber gefunden, 

wie er zu definieren sei. Einigkeit besteht darin, dass mit Dialekten eine areal-horizontale Di-

mension sprachlicher Variation gemeint ist, also Variation bestimmter linguistischer Merkmale 

auf Grund der räumlichen Verortung des Sprechers beziehungsweise der Sprecherin. Bereits 

im 16. Jahrhundert erkannte man die Vielfältigkeit zu sprechen, so schreibt MARTIN LUTHER: 

„Deudschland hat mancherley Dialectos art zu reden/ also das die Leute in xxx. Meilen wegs 

einander nicht wol können verstehen/ Die Osterreicher vnd Beiern verstehen die Düringen vnd 

Sachsen nicht/ sonderlich die Niderländer“ (AURIFABER 1566: 605, zitiert nach 
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NIEBAUM/MACHA 2014: 6). Bereits LUTHER erkannte das Potenzial dialektaler Sprechweise, in 

dem Sinne als zumindest intuitiv gewisse Dialekträume ausgemacht werden konnten: „Die 

mundartliche Ausdrucksweise ist weit stärker differenziert als die hochsprachliche, und zwar 

so, daß bei einer Entfernung über mehrere hundert Kilometer die Verständigung aufgehoben 

wird“ (GOOSENS 1977: 11). Über den Aspekt des Raumes beziehungsweise die areal-horizon-

tale Verteilung von Dialekten ist man in der Forschung einig geworden, auch wenn über andere 

Aspekte beziehungsweise Parameter, die Dialekten zugeschrieben werden, noch kaum Konsens 

besteht. So geht u.a. WIESINGER (vgl. 1980: 188) davon aus, dass Basisdialekte ländlich, kon-

servativ und stark lokal gebunden sind, dass sie von der wenig mobilen Bevölkerung in privater 

Alltagskommunikation verwendet werden und von geringer kommunikativer Reichweite sind. 

Als Basisdialekte werden jene dialektalen Sprachformen bezeichnet, die im Vergleich zu ande-

ren diatopischen Varietäten die höchste Dialektalität und kleinsträumige, lokale kommunika-

tive Reichweite aufweisen. Diese Art von Dialekt wird zumeist der ältesten Bevölkerung an 

einem ländlichen Ort zugeschrieben (vgl. BELLMANN 1983: 112-113).  

In der Forschung wurde auch lange Zeit diskutiert, ob die Termini Dialekt und Mundart 

unterschiedliche Bedeutungen tragen oder synonym zu verwenden sind. Von einigen Autoren 

und Autorinnen wird vorgeschlagen den Begriff Dialekt dem der Mundart überzuordnen, also 

Dialekt als Menge von Mundarten zu betrachten. Dahingehend wären Mundarten einem be-

stimmten Ort vorbehalten (Ortsmundart), während Dialekte verwandte Mundarten unter einem 

Begriff zusammenfassen sollten (vgl. u.a. CZICHOCKI/HEYDRICH/LANGER 1964: 119). In der 

vorliegenden Abhandlung werden beide Begriffe allerdings als Synonyme betrachtet und be-

vorzugt der Dialektterminus verwendet.  

Viele linguistische Forscher und Forscherinnen gehen davon aus, dass Dialekt nicht aus sich 

selbst heraus definiert werden kann, sondern nur in Zusammenhang mit seinem „Gegenpol“ der 

Standardsprache eine umfassende Definition möglich ist. So liefert unter anderem GOOSSENS 

eine Dialektdefinition in Abgrenzung zum Standard:  

Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu betrachtende, auf 

lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der Differen-

zen zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort vorkommenden 

Sprechweisen dieser Sprachgemeinschaft, eine maximale Anzahl von Regeln notwendig ist 

(GOOSSENS 1977: 21).  

 

GOOSSENS meint also, umso weniger Regeln benötigt werden, um zur Standardsprache zu ge-

langen, desto näher befindet sich eine bestimmte Varietät an diesem Pol. Trotz dieses mathe-

matischen Versuchs einer Definition, kann nicht genau geklärt werden, was unter den Regeln 

zu verstehen ist beziehungsweise, wie sich diese quantifizieren lassen. 
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Abbildung 4: Dialekt-Standard Achse nach GOOSSENS 1977: 19 

 

Eine andere Definition liefert SOWINSKI, der bereits Wandelphänomene beziehungsweise die 

Dynamik in der Varietät miteinzubeziehen versucht. Zunächst sieht der Autor Mundart als ein 

System, das bereits vor der Schriftsprache existiert hat und an mündliche sowie örtliche Kom-

munikation gebunden ist. Dialekt sei eine Redeweise des alltäglichen Umgangs miteinander, 

die allerdings von historisch sich entwickelten Einflüssen bestimmt ist (vgl. SOWINSKI 1974: 

192).  

Genauso wenig wie Dialekt ausschließlich anhand seiner linguistischen Merkmale definiert 

werden kann, lässt er sich auch nicht nur durch außersprachliche Merkmale beschreiben. Ein 

Dialekt ist das Resultat sprachlicher und sozialer Parameter, weshalb beide Dimensionen mit-

bedacht werden müssen: „it is impossible to define an existing language form as a dialect or as 

a language on the grounds of purely linguistic features“ (BERRUTO 2010: 231).  

Das Wissen um areale Differenzen in der Sprache war der Bevölkerung bereits im Mittelalter 

bewusst, wenngleich zu dieser Zeit lediglich gleichwertige regionale Sprachsysteme beobachtet 

werden konnten. Erst mit der schrittweisen Etablierung einer überregionalen Standardvarietät, 

zunächst in Schrift, anschließend auch als Oralisierungsnorm, erkannte man eine offensichtli-

che Dynamik des Varietätenraumes, der auch schnell als Verlust gewertet wurde. SCHMIDT und 

HERRGEN definieren Dialekte als „die standardfernsten, lokal oder kleinregional verbreiteten 

Vollvarietäten“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 59). Geht man davon aus, dass Dialekte immer als 

standardfernste Varietäten bezeichnet werden können, ist ein Aussterben oder ein drohender 

Verlust dieser Varietät schlichtweg nicht möglich. Jedoch ist unbestritten, dass diejenigen Di-

alekte, welche vor hunderten Jahren im deutschsprachigen Raum Verbreitung fanden, heute in 

der Form nicht mehr existieren. Erklären lässt sich dieses Phänomen durch dynamische 

Prozesse, die auch unter vertikaler Konvergenz zusammengefasst werden können: „The term 

vertical convergence refers to the process whereby a certain range of linguistic features of a 

variety is substituted by features that enjoy higher standing than the original ones” (BERRUTO 
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2010: 259). Auf lange Sicht können durch dieses Phänomen linguistische Eigenschaften der 

konvergierenden Varietät (hier: Dialekt) getilgt und/oder durch jene der zu-konvergierenden 

Varietät (hier: Standardsprache) ersetzt werden. Das Resultat vertikaler Konvergenz ist in je-

dem Fall die Reduktion der Distanz zwischen den Außenpolen eines sprachlichen Kontinuums 

(vgl. BERRUTO 2010: 259-261).  

 

Abbildung 5: Modell linguistischer Konvergenz nach BERRUTO 2010: 261 

Zur Vertikalen kommt außerdem eine horizontale Dimension hinzu, die eine Annäherung zwi-

schen Dialekten vorsieht. Das abgebildete Modell linguistischer Konvergenz zeigt, dass verti-

kale Konvergenz unterschiedlich stark ausfallen kann, je nach der Phase, in welcher sie sich 

befindet. Dialekt bezeichnet also unter dynamischem Gesichtspunkt die zum jeweiligen Zeit-

punkt auffindbare standardfernste Vollvarietät. Um nun den Begriff aber umfassend definiert 

zu sehen, muss auch auf die Standardform eingegangen werden, da nur dadurch Standardferne 

bestimmt werden kann.  

Der Begriff Standard impliziert immer eine gewisse Überregionalität und ist an eine literale 

Norm gebunden, das heißt es existieren verbindliche kodifizierte Grammatiken und Orthogra-

phien. Auch eine Standardvarieät ist in gewissem Maße variabel, auch wenn diese Dynamik 

hier kaum wahrgenommen wird. Das Deutsche besitzt eine Literalisierungsnorm (‚Schrift-

norm‘), allerdings weist es mehrere Oralisierungsnormen (‚Mündlichkeit‘) auf. Es gibt Aus-

sprachekonventionen, welche prestigeträchtiger sind als andere, jedoch haben alle ihre Berech-

tigung. „Der natürliche Spracherwerb führt unvermeidlich dazu, dass die Sprache jedes Indivi-

duums areale Merkmale aufweist, das heißt, Merkmale, deren Verbreitungsgebiet kleiner ist als 

das der Oralisierungsnormen“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 61). Jeder Sprecher und jede Spre-

cherin erwirbt ein gewisses intuitives Wissen um die Qualität von Arealität, was man auch als 

Salienz eines arealen Merkmals bezeichnen kann. (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 60-62). Eine 

Standardsprache ist nach SCHMIDT und HERRGEN (2011: 62) schließlich „diejenige Vollvarietät, 
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auf deren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre Makrosynchroni-

sierung ausrichten. Die – nationalen – Oralisierungsnormen dieser Vollvarietät sind durch Frei-

heit von (kommunikativ) salienten Regionalismen gekennzeichnet.“ 

Des Weiteren könnte man noch versuchen den intermediären Bereich zwischen Dialekt und 

Standardvarietät zu definieren, jedoch steht im Fokus dieser Arbeit die dialektale Variation 

ohne Berücksichtigung umgangssprachlicher/regiolektaler Merkmale. Die Beschreibung des 

Zwischenbereichs bedürfe wahrscheinlich einer eigenen Forschungsrichtung im Bereich der 

Variations- und Varietätenlinguistik, weshalb diesem im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht 

nachgegangen werden kann. 

2.2.3 Dialekt-Standard Achse  

Im deutschsprachigen Gebiet lassen sich drei unterschiedliche Räume ausmachen, die je spezi-

fisch mit den Extrempolen Dialekt und Standard auf einer virtuellen Achse umzugehen vermö-

gen. Im niederdeutschen Sprachraum, also jenem Gebiet, das die 2. Lautverschiebung nicht 

durchgemacht hat14, sind die Dialekte weitgehend abgebaut worden. Lediglich die ältere Gene-

ration in ländlichen Gebieten beherrscht noch den Platt, auch wenn stets „Wiederbelebungsver-

suche“ durch Vereine oder dergleichen unternommen werden.15 Die niederdeutschen Dialekte 

im Norden Deutschlands stellen eine spezifische Situation dar, weil sie linguistisch gesehen in 

weiter Distanz zur hochdeutschen Standardvarietät stehen und vermutlich auch deshalb stetig 

abgebaut wurden (vgl. AMMON 2003: 165, AMMON 2006: 1768).  

In der deutschsprachigen Schweiz hingegen zeigt sich ein anderes Bild, da hier der Dialekt 

in beinahe allen Alltagssituationen von allen sozialen Schichten gepflegt wird und die Stan-

dardvarietät bloß auf eine besonders förmliche Domäne beschränkt ist. Hier herrscht eine 

Diglossiesituation vor, was sich auch im Übergang von einer zur anderen Varietät zeigt (Code 

Switching). In der deutschsprachigen Schweiz herrscht wie zwischen niederdeutschen Dialek-

ten und hochdeutscher Standardvarietät eine große linguistische Distanz zwischen Dialekten 

und Standardform, was entweder die Ausprägung einer Diglossie fördert (deutschsprachige 

Schweiz) oder aber zur Umstellung auf die Standardvarietät beiträgt (niederdeutsches Sprach-

gebiet). Auch in Liechtenstein und teilweise in Vorarlberg kann man einer Diglossiesituation 

begegnen (vgl. AMMON 2006: 1768-1769).  

Das Mitteldeutsche und der größte Teil des Oberdeutschen (Mitte/Süden Deutschlands, Ös-

terreich, Südtirol) bedienen sich eines Dialekt-Standard Kontinuums. Es entwickelt sich ein 

                                                           
14 Genaueres zur linguistischen Einteilung des deutschsprachigen Raumes siehe Kapitel 2.3.4.  
15 Die niederdeutschen Dialekte wurden 1997 als eigenständige Sprache in die Europäische Charta für Regional- 

und Minderheitensprachen aufgenommen. Bei den niederdeutschen Dialekten handelt es sich um eine Einzel-

sprache, der lediglich die Standardvarietät fehlt (vgl. AMMON 2003: 164).  
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gradueller Übergang vom Dialekt zur Standardvarietät (Gradualismus), der sozial und situativ 

bedingt ist. Alle Sozialschichten zeigen Variation, wenngleich der Dialekt häufig in privaten, 

nicht öffentlichen Situationen mit Familie und Bekannten verwendet wird, während die Stan-

dardvarietät eher der öffentlichen, offiziellen Domäne vorbehalten ist. Es zeigen sich allerdings 

auch Unterschiede im Sprachgebrauch der älteren und jüngeren Generation (vgl. AMMON 2003: 

166-167, AMMON 2006: 1769). Auch hier zeigt sich der Gradualismus im Wechsel zwischen 

Varietäten. Code Shifting bezeichnet einen graduellen, fließenden Übergang zwischen den Ext-

rempositionen, ganz im Gegensatz zum Switching (vgl. HUESMANN 1998: 41). Ein Kontinuum 

kann schließlich gesehen werden als „an ordered set of elements arranged in such a way that 

between two adjacent entities of the set (in this case, language varieties) there are no sharp 

boundaries, but rather a gradual, fuzzy differentiation, each variety sharing some sociolinguis-

tically marked features with adjacent varieties” (BERRUTO 2010: 235).  

 

Abbildung 6:Dialekt-Standard Achsen nach AMMON 2003: 170 

 

Ein variatives Kontinuum besteht schließlich aus einzelnen Varietäten, die Vollvarietäten-

status besitzen sowie aus einer großen Anzahl von Sprechlagen, den Verdichtungsbereichen 

variativer Sprachverwendung (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 53). Wie DOWNES herausstellt, 

ist „the linguistic side of any variety […] a clustering tendency within a continuum” (DOWNES 

1984: 28) (Kontinuum mit Verdichtungen).  

Unter Verdichtungsbereich (Sprechlagenschwerpunkt) wird dabei ein typisches Sprachverhal-

tensmuster verstanden, das sich linguistisch durch relative interne Kohäsion auszeichnet. (Das 
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bedeutet, dass die Variation innerhalb eines Verdichtungsbereichs geringer ist, als die Variation 

zwischen zwei Verdichtungsbereichen) (vgl. LENZ 2004: 201).  

 

2.2.4 Geographische Verteilung deutscher Dialekte   

Die Sprachgeographie beschäftigt sich mit  

der räumlichen Ausdehnung und Verteilung einzelner sprachlicher Erscheinungen (Phoneme, 

Wörter, Konstruktionen) innerhalb einer oder mehrerer „Sprachen“ sowie mit den Grenzen zwi-

schen den von diesen Erscheinungen eingenommenen Flächen, die nur in Sonderfällen mit den 

Grenzlinien der jeweils untersuchten Sprache bzw. Sprachen übereinstimmen können. (COSERIU 

1979: 6).  

 

Die Forschungsrichtung wird neben Sprachgeographie manchenorts auch Dialektgeographie 

(Verteilung dialektaler Phänomene), Areallinguistik oder Geolinguistik genannt, immer be-

dacht auf die Verbindung von Linguistik und Geographie. Es geht schließlich um die geogra-

phische Verteilung und Grenzziehung von und zwischen sprachlichen Erscheinungsformen, 

Varianten. Dieser Forschungsschwerpunkt entwickelte sich seit dem Beginn des 19. Jahrhun-

derts und wird grundlegend mit GEORG WENKER in Verbindung gebracht. Doch schon vor 

WENKERS umfassenden Studien gab es einschlägige Versuche zur räumlichen Darstellung von 

Dialektgebieten, so durch JOHANN ANDREAS SCHMELLER 1821 oder durch KARL BERNHARDI 

1844 (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 88). Trotz des großen Interesses an der Ordnung von Dia-

lektgebieten sind seit jeher kritische Stimmen zu vernehmen, so auch NIEBAUM und MACHA 

(2014: 89): „Die Problematik der Dialekteinteilung ist eng verbunden mit der prinzipiellen 

Frage, ob es überhaupt möglich ist, dialektale Einheiten abzugrenzen, einer Frage, mit der man 

sich seit dem Entstehen der Sprachatlanten auseinanderzusetzen hatte.“ 

In den Anfängen der Erforschung von Dialektgrenzen wurde davon ausgegangen, dass die 

dialektalen Grenzen mit den alten germanischen Stammesgrenzen übereinstimmen (Stammes-

hypothese). Diese „romantische“ Annahme wurde allerdings bald durch WENKERS Operationen 

widerlegt. Auch GEORG WENKER wollte zunächst beweisen, dass Dialekte klar voneinander 

abgrenzbare Gebilde sind, allerdings gab er spätestens nach seiner ersten Studie diese naive 

Vorstellung auf und widmete sich einer aufgelockerten Hypothese. Der Linguist begann 1876 

zunächst damit Fragebögen mit 42 standarddeutschen Sätzen an Schulstandorte der Rheinpro-

vinz zu senden. Aufgabe der Lehrpersonen sollte sein diese Sätze in einen unverfälschten Orts-

dialekt zu übersetzen, wenngleich sie sich ausschließlich der „üblichen Schriftzeichen“ bedie-

nen sollten.16 1877 erschien WENKERS erste linguistische Karte zur Rheinprovinz nördlich der 

                                                           
16 Diese Formulierung findet sich im Anschreiben von 1876, wurde aber in den weiteren Erhebungen herausge-

nommen, da WENKER später auch einige zusätzliche Schriftzeichen zur Übersetzung anbot (vgl. SCHMIDT/HERR-

GEN 2010: 98).  
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Mosel. Dem nicht genug, weitete er das Untersuchungsgebiet aus und integrierte auch West-

phalen. 1877 verschickte er einen geringfügig veränderten Fragebogen an die westphälischen 

Lehrpersonen, der nur noch 38 Sätze beinhaltete. Ein Jahr später zeichnete er die Karten für 

einen „Sprachatlas der Rheinprovinz nördlich der Mosel sowie des Kreises Siegen“, die jedoch 

nie veröffentlich wurden. Auch die später verfolgten Studien zur Sprachgeographie von Nord- 

und Mitteldeutschland sowie von Nordwestdeutschland sind nie öffentlich geworden und exis-

tieren nur in den Marburger Archiven (vgl. SCHEURINGER 2010: 158-161).  

Am bekannten „Sprachatlas des Deutschen Reiches“ wurde von 1889 bis 1923 gearbeitet, 

allerdings konnte WENKER dieses Unterfangen alleine nicht mehr bewerkstelligen, weshalb er 

sich Hilfe von FERDINAND WREDE und EMIL MAUERMANN holte. Ungefähr 45.000 Fragebögen 

mit nun 40 Wenkersätzen wurden von den drei Linguisten bearbeitet und unzählige Karten per 

Hand gezeichnet. Das Original des entstandenen Werkes findet sich in den Marburger Archiven 

sowie in der Berliner Staatsbibliothek, auch wenn durch digitalen Fortschritt die Karten mitt-

lerweile auch online zugänglich sind (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2001-2009, vgl. SCHMIDT/HERR-

GEN 2008 ff.). Von 1926 bis 1933 wurden zusätzlich Daten zu den weiteren deutschsprachigen 

Gebieten außerhalb des Deutschen Reiches erhoben, welche schließlich in Ergänzungskarten 

mündeten (Österreich, Schweiz, Liechtenstein, Südtirol et cetera). Hauptinteresse lag bei diesen 

Erhebungen auf der phonologischen, morphologischen und teilweise lexikalischen Ebene, 

wenngleich gegenwärtig auch an der karthographischen Darstellung weiterer linguistischer 

Ebenen gearbeitet wird (vgl. SCHEURINGER 2010: 161-163).  

Zu den so genannten Großraumatlanten zählt im deutschen Sprachraum auch der „Deutsche 

Wortatlas“ von WALTHER MITZKA, der aus rund 48.400 verschiedenen Orten Wortvarianten 

erhob. MITZKAS Erhebung umfasste nicht nur das Deutsche Reich, sondern auch Österreich, 

Südtirol, Elsaß und deutschsprechende Teile Tschechiens und Lothringens. Der erste Teil des 

Wortatlasses wurde bereits 1951 publiziert (vgl. SCHEURINGER 2010: 163, vgl. FLEISCHER/HEL-

BIG/LERCHNER 2001: 398). Neben den Großraumatlanten erschienen auch zahlreiche Regional- 

oder Kleinraumatlanten, die in der Regel kleinere geographische Gebiete untersuchen. Beispiel-

haft soll der „Sprachatlas von Oberösterreich“ (Publikation ab 1998) genannt werden (vgl. 

SCHEURINGER 2010: 170).  

Im Vergleich zur anfänglich klassischen Dialektgeographie hat sich diese parallel mit den 

Strömungen der Dialektologie mit- und weiterentwickelt. So begann man unter anderem in den 

1990er Jahren vermehrt dialektometrisch zu arbeiten. Das verfügbare Datenmaterial wurde auf 

Grund dialektologischer Studien stetig vergrößert und digitale Hilfsmittel wurden weiterentwi-

ckelt und verbessert, wodurch die Gesamtheit der Daten (beziehungsweise eine Stichprobe) 
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untersucht werden konnten. „Banal formuliert versucht sie [die Dialektometrie], durch Zusam-

menschau vieler Einzelbäume die übergeordnete Gestalt des Waldes zu erkennen“ (GOEBL 

1993: 39).  

Im Sinne der Sprachdynamik und des Wandels natürlicher Sprache wurde auch in Bezug auf 

dynamische linguistische Sprachkarten geforscht. Jedes bereits sprachgeographisch erforschte 

Gebiet kann durch Hinzutreten neuer Forschung auf demselben Gebiet in dynamische Karten 

umgewandelt werden. Durch den Vergleich älterer Forschungsergebnisse mit neuen kann 

Sprachwandel beschrieben werden (vgl. SCHMIDT 2010: 385-386).  

Die dialektologische Forschung bietet verschiedene Einteilungskarten und Möglichkeiten 

der Einteilung von Dialekten an. In diesem Rahmen wird auf die geographische Gliederung 

nach PETER WIESINGER eingegangen, der den Raum auf der Basis phonologischer und morpho-

logischer Kriterien strukturiert, was für das Thema der vorliegenden Arbeit am naheliegendsten 

scheint. Außerdem versucht WIESINGER die einzelnen Gebiete nicht durch feste Grenzen von-

einander zu trennen, sondern schaltet Übergangszonen dazwischen, die einen fließenden, gra-

duellen Verlauf anzeigen sollen (vgl. WIESINGER 1983: zw. 830/831).  

In den ersten Jahrhunderten n.Chr. wird das Westgermanische als Fundament für die späte-

ren deutschen Dialekte gesehen. Nach dem Ende der Völkerwanderungszeit im 5./6. Jahrhun-

dert n.Chr. setzte eine sprachgeographische Differenzierung ein, die zur Entwicklung unter-

schiedlicher Dialekte führte. Eines der grundlegenden Gliederungskriterien für die Dialekte des 

deutschen Sprachraumes ist die Zweite oder Hochdeutsche Lautverschiebung, die Hoch- und 

Niederdeutsch voneinander abgrenzt. Im Spätwestgermanischen haben sich im hochdeutschen 

Raum Fortesplosive zu Fortesfrikativen und Affrikaten gewandelt, während dieser Zustand im 

niederdeutschen Raum keine Veränderung durchgemacht hat (vgl. WIESINGER 1983: 820-822).  
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Abbildung 7: Einteilung der deutschen Dialekte: Hochdeutsch/Niederdeutsch modifiziert nach WIESINGER 1983: 
zw. 822-823 

Während der Hochdeutschen Lautverschiebung wandelten sich spätwestgermanisch /p/ und 

/k/ im In- und Auslaut nach Vokal im Althochdeutschen zu Frikativgeminaten (/ff/ und /hh/), 

wobei im Auslaut einfach Fortes auftreten. Außerdem verändern sich /t/ im Inlaut im Ahd. zu 

den Frikativgeminata /ʒʒ/ und /t/, /p/ und /k/ im Anlaut sowie /tt/, /pp/ und /kk/ im Inlaut zu /z/, 

/pf/ und /ch/ (vgl. WIESINGER 1983: 822). Der Übergang vom Germanischen zum Hoch- und 

Niederdeutschen brachte also einige Veränderungen mit sich, die in diesem Rahmen nur kurz 

angerissen werden sollten.  

Das Hochdeutsche lässt sich noch weiter in zwei große Räume unterteilen, nämlich in das 

Ober- und das Mitteldeutsche. Zum Mitteldeutschen zählen die ripuarischen, moselfränkischen, 

rheinfränkischen, hessischen, thüringischen, obersächsischen und schlesischen Dialekte, die 

sich allesamt auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands befinden. Genauso wie das Mitteldeut-

sche unterscheidet auch das Oberdeutsche zwischen westlichen und östlichen Gebieten. Zum 

Westoberdeutschen zählen das Alemannische, das Schwäbische sowie das Süd- und Ostfränki-

sche, während sich das Ostoberdeutsche über den bairischen Sprachraum erstreckt, der sich 

über den Süden Deutschlands, Südtirol sowie über ganz Österreich außer Vorarlberg und einen 

kleinen Teil Tirols ausdehnt (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 250-253).  
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Abbildung 8: Einteilung der deutschen Dialekte: Gliederung zu Beginn des 20. Jahrhunderts nach WIESINGER 

1983: zw. 830/831 

Das Bairische macht den größten deutschen Dialektraum aus, es umfasst ein Sechstel des ge-

samten deutschsprachigen Raumes und ein Viertel des hochdeutschen Sprachraumes. Das Bai-

rische erstreckt sich über alle österreichischen Bundesländer, abgesehen von Vorarlberg und 

einem kleinen alemannischen Gebiet im Norden Tirols sowie über Ober- und Niederbayern und 

die Oberpfalz im Bundesland Bayern der Bundesrepublik Deutschland. Außerhalb des offiziel-

len deutschsprachigen Raumes werden bairische Dialekte auch in Südtirol gesprochen sowie in 

weiteren angrenzenden Gebieten von Nachbarländern (vgl. WIESINGER 1989a: 438-439). Das 

Bairische grenzt im Südwesten an das Italienische und Alpenromanische, im Südosten an das 

Slowenische, im Osten ans Magyarische und Slowakische und im Norden an das Tschechische. 

Nur im Westen hat das Bairische Kontakt mit deutschen Dialekten, nämlich dem Alemanni-

schen, Ostfränkischen und Obersächsischen (vgl. WIESINGER 1983: 837).  

Das Bairische gliedert sich außerdem in einen Süd-, einen Mittel- und einen Nordteil, die 

allerdings nicht durch feste Grenzziehungen voneinander getrennt, sondern durch Übergangs-

gebiete miteinander verbunden sind. Das Nordbairische erstreckt sich ausschließlich im Bun-

desland Bayern, während das Mittelbairische Teile Bayerns und die österreichischen Bundes-

länder Nieder- und Oberösterreich, Teile des Burgendlandes und Salzburgs sowie Wien und 
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nördliche Gebiete der Obersteiermark umfasst. Zwischen dem Mittel- und Südbairischen liegt 

ein breiter Gürtel, der Übergangszonen zwischen den beiden Dialekten darstellt und hier als 

Südmittelbairisch bezeichnet wird. Dieses Übergangsgebiet erstreckt sich über den Süden des 

Burgenlandes, den Nordosten der Steiermark, Teile Salzburgs und Nordtirols. Das Südbairische 

umfasst hingegen die östliche Obersteiermark und den Westen der Steiermark, Kärnten sowie 

westliche Teile Tirols. Auch Südtirol in Norditalien ist dem Südbairischen zuzurechnen. Das 

Mittelbairische lässt sich außerdem in einen westlichen und einen östlichen Part unterteilen 

(vgl. LENZ i.E.).  

 

Abbildung 9: Dialektgebiete des gegenwärtigen Österreich (LENZ i.E.) 

All die bislang erwähnten Unterteilungen erfolgten auf Grund phonologischer und morpho-

logischer Kriterien. Die Bewohner und Bewohnerinnen der einzelnen Dialektgebiete, die wie-

derum selbst untergliedert werden können, variieren einige linguistische Merkmale, weshalb es 

zu diesen Unterscheidungen überhaupt kommt. Im Rahmen dieser Abhandlung können bei 

Weitem nicht alle linguistischen Unterscheidungskriterien aufgelistet werden, die Dialektge-

biete so beschreiben wie sie sind. Jedoch soll im dritten Kapitel eine Variablenauswahl getrof-

fen werden, die genauere Differenzierungen näher erläutern wird.  

2.2.5 Historische Entwicklung der Standardvarietät   

Bis ins späte Mittelalter bediente sich ein kleiner Teil der europäischen Bevölkerung, vornehm-

lich Adel und Klerus, der Kultur- und Bildungssprache Latein, verfasste Schriften in dieser 

Sprache und kommunizierte durch sie. Auch im deutschsprachigen Raum lässt sich diese Ten-

denz nachweisen, wenngleich sich das Gros der Bevölkerung in ihrer alltäglichen Kommuni-

kation Dialekten bediente (vgl. KLEENE 2017: 45). Im Verlauf der Neuzeit17 begannen 

                                                           
17 Für die Herausbildung der deutschen Schriftsprache wird grundsätzlich das 16. und 17. Jahrhundert angege-

ben, wenngleich geringfügige Unterschiede je nach Autor und Autorin ausgemacht werden können.  
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Entwicklungstendenzen hin zu einer überregionalen Schriftsprache mit verbindlicher Norm. 

Das Verlangen nach einer einheitlichen Schriftsprache kann sich unter anderem auf die sich im 

15. Jahrhundert entwickelnde Einführung des Buchdrucks zurückführen lassen sowie auf das 

Ziel der reformatorischen Bewegung ihre gedruckten Texte, allen voran Martin Luthers Bibel-

übersetzung, universell verstehbar zu machen. Diese Einführung einer genormten Schriftspra-

che vollzog sich im Norden des deutschsprachigen Raumes ungemein rascher als im Süden, 

wohl auch auf Grund der Verteilung protestantischer und katholischer Gebiete (vgl. BAR-

BOUR/STEVENSON 1998: 51-52). In der Schriftlichkeit war die Ausbildung einer universellen 

Norm relativ schnell vollzogen worden, vermehrt auch durch einschlägige Grammatiken und 

Orthographien in den folgenden Jahren sowie durch die Einführung der allgemeinen Unter-

richtspflicht durch Erzherzogin Maria Theresia (1740-1780) (vgl. KLEENE 2017: 46). 

In einer nächsten Entwicklungsstufe ging es um die Etablierung dieses Standards in der 

mündlichen Kommunikation. Auch hier breitete sich wiederum die Standardform im Norden 

deutlich rascher und flächendeckender aus als im Süden, weshalb die deutsche Standardaus-

sprache häufig mit jener der nördlichen städtischen Mittelschicht in Verbindung gebracht und 

als Ideal angesehen wird (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 53-54). Zu Beginn der Einführung 

einer genormten Schriftsprache herrschte ein mediales Diglossieverhältnis zwischen Schrift-

lichkeit und Mündlichkeit vor. Wenngleich im Bereich des Schreibens sich die Standardnorm 

immer rascher und weiter verbreitete, blieben der Alltagsmündlichkeit weiterhin die regionalen 

Dialekte verhaftet. Erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts gelang ein allmählicher Übergang des 

Standards auch in die Mündlichkeit hinein, was schließlich ein Varietätenspektrum des Deut-

schen ermöglichte sowie zur inneren Mehrsprachigkeit beitrug. Als Gründe für die Etablierung 

der Standardnorm in die mündliche Kommunikation können unter anderem Bevölkerungsbe-

wegungen, Mobilität, Industrialisierung sowie Medialisierung genannt werden (vgl. FLEI-

SCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 383-384).  

Im Zuge der Einbürgerung und Etablierung der Standardform auch in mündlicher Interak-

tion, begannen zunächst städtische Sprecher und Sprecherinnen ihre Makrosynchronisierungen 

an der überregionalen Schriftnorm auszurichten. Hilfreich bei der Verbreitung der Standard-

form waren auch Institutionen wie Kirche und Schule. Vor einer nationalen Oralisierungsnorm 

gab es auch frühe landschaftlich geprägte, die gewisse Regionalismen aufzuweisen schienen. 

Mit der Etablierung der Standardvarietät als nationaler Oralisierungsnorm, welche ab den 

1930er Jahren vor allem durch Massenmedien verbreitet wurde, wurde die vormalige land-

schaftliche Oralisierungsnorm abgelöst, allerdings nicht ausgelöscht, sondern umgewertet. Nun 

wird das „landschaftliche Hochdeutsch“ als „Umgangssprache“ oder „Substandard“ bezeichnet 
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und befindet sich in einem Kontinuum zwischen Standardvarietät und Dialekt (vgl. 

SCHMIDT/HERRGEN 2011: 63-66).  

 

 

Abbildung 10: Entstehung moderner Regionalsprachen des Deutschen nach SCHMIDT/HERRGEN 2011: 67 

 

 

2.3 Dialektabbau vs. Dialektrenaissance 
 

Bereits seit die wissenschaftliche Erforschung von Dialekten interessant wurde, gibt es immer 

wieder einschlägige Befürchtungen des drohenden Verlusts von Dialekten und Dialektalität. 

Auch deshalb waren viele Linguisten dazu angehalten die „reinen“ Basisdialekte noch rasch zu 

erfassen und zu erheben, bevor sie gänzlich „dem Untergang geweiht“ waren. Im Gegensatz 

dazu wird seit Mitte des 20. Jahrhunderts auch immer wieder von Dialektwellen beziehungs-

weise einer Renaissance der alten Dialekte gesprochen. Wenngleich die Bezeichnung Renais-

sance als Übertreibung gewertet werden kann, da einer Wiedergeburt das Sterben vorauseilen 

müsste, lässt sich nicht leugnen, dass Dialektalität in den Medien immer wieder propagiert wird. 

Um die Tendenzen des Abbaus und des Wiedererstarkens von Dialekten besser verstehen zu 

können, sollen in der Folge einige Stabilisierungs- und Destabilisierungsmerkmale angeführt 

und besprochen werden, die zu einem „Verlust“ beziehungsweise einem Erstarken von Dialek-

talität beitragen können.  
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Einer der Hauptauslöser für den Abbau von Dialekten wird in der horizontalen Mobilität der 

Bevölkerung gesehen, also zunehmende räumliche Bewegungsmöglichkeiten, die es vor allem 

durch Entwicklungen im 20. Jahrhundert beinahe jedem und jeder ermöglichen mobil zu sein. 

Diese immer größer werdende Mobilität setzte bereits während und nach dem 2. Weltkrieg ein, 

der auch zu erzwungenem Sprachverlust zahlreicher Vertriebener beitrug. Durch immer beque-

mere Arten der Mobilität und des Reisens (öffentliche Verkehrsmittel, Kraftfahrzeuge, Flug-

zeuge et cetera) ist es nun auch der Landbevölkerung vermehrt möglich Arbeitsstellen in grö-

ßeren und kleineren Städten anzunehmen, was zu einer Übernahme städtischer Sprachformen 

führen kann (Pendlerwesen). Umgekehrt strahlen städtische Ballungszentren mit ihren auch 

sprachlichen Innovationen in das Umland aus, was zu einer „Landflucht“ beitragen kann, also 

zur Ansiedlung städtischer Bewohner und Bewohnerinnen im angrenzenden Umland. Nicht nur 

Zuzug und Pendlerwesen tragen zur sprachlichen Umschichtung vieler Teile der Bevölkerung 

bei, sondern auch das Fremdenverkehrswesen, das die Tendenz zur Standardsprachlichkeit un-

terstützt (vgl. BÜCHERL 1980: 17-18, vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 406-407).  

Zur horizontalen Mobilität kommt auch eine vertikale Dimension hinzu unter dem Aspekt 

des sozialen Auf- und Abstiegs von Individuen und Gruppen. Ein Dialektsprecher beziehungs-

weise eine -sprecherin, der/die sozial aufsteigen möchte, wird sich zunehmend der prestige-

trächtigeren Sprache der Stadt anpassen. Auch die schulische Ausbildung trägt dazu bei stan-

dardsprachlich zu sprechen, da es ihre Aufgabe ist diese Sprachform zu vermitteln (vgl. BÜ-

CHERL 1980: 18, vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 405). Hinzu tritt der Aspekt einer 

zunehmenden Urbanisierung. Lag der Anteil der Bevölkerung, die in Land- und Forstwirtschaft 

beschäftigt war 1934 auf die gesamte Bevölkerung bezogen noch bei 27,2%, schrumpfte dieser 

1951 auf 22,8% und sank 1961 schließlich auf 16,3%. 1991 zählen nur noch 3,4 % der gesamten 

österreichischen Bevölkerung zur Gruppe der Land- und Forstwirtschaft (vgl. WIESINGER 1997: 

20). Dieser Wandel von einem Agrar- zu einem Industriestaat scheint außerdem zum stetigen 

Abbau dialektaler Sprachformen beizutragen. Der hohe Anteil an in der Landwirtschaft be-

schäftigten Menschen trug noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer gewissen Stabilität 

dialektalen Sprachgebrauchs bei, während Mobilität und Industrialisierung destabilisierend 

wirkten/wirken (vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 407-408). Industrialisierung und 

Technisierung trugen nicht nur zu neuen Anforderungen in der Berufswelt bei, sondern auch in 

sprachlicher Art (Beispiel: Fachsprachen), welche als Basis die Standardform verwenden. Hin-

zutreten vermehrt die Massenmedien, die standardsprachliche Sprechweisen nun auch in länd-

liche Gebiete (über)tragen und dort verbreiten (vgl. BÜCHERL 1980: 20).  
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Wie bereits zuvor kurz angeschnitten, scheint es in Bezug auf den Dialektabbau ein Nord-

Süd-Gefälle zu geben. So treten uns in Norddeutschland immer weniger niederdeutsche Dia-

lekte entgegen auf Grund des großen linguistischen Abstandes zwischen Platt und Standardva-

rietät. Auf Grund dessen sind keine Übergänge zwischen den beiden Extremen möglich, wie 

vermehrt im Süden des deutschsprachigen Raumes. Eine Ausnahme bildet hingegen die 

Schweiz, die sich ebenso wie Norddeutschland in einer Diglossiesituation befindet, allerdings 

beide Varietäten (häufiger sogar die dialektale) im Alltag verwendet. Hier kann kaum von ei-

nem Verlust der Dialektalität gesprochen werden. Forscher und Forscherinnen gehen unter an-

derem davon aus, dass vor allem in der Schweiz Dialekte noch überaus „lebendig“ seien auf 

Grund der weitgehenden Abkehr von Deutschland nach dem 2. Weltkrieg. Durch das Bekannt-

werden der Naziverbrechen wollte man in der Sprache nicht mit der deutschen Bundesrepublik 

in Verbindung gebracht werden (vgl. FLEISCHER/HELBIG/LERCHNER 2001: 410, 422). Im Süden 

Deutschlands und in Österreich herrscht jedoch eine andere sprachliche Situation vor, nämlich 

jene eines Varietätenkontinuums mit Verdichtungsbereichen. Zwischen den Polen Dialekt und 

Standardvarietät siedelt sich ein intermediärer Bereich an, der fließende Übergänge zwischen 

den einzelnen Varietäten ermöglicht. Verdichtungen im Kontinuum sind schließlich die Varie-

täten. Alleine auf dieser Grundlage können auch hier Dialekte nicht abgebaut werden, da Dia-

lekte immer als standardfernste Varietäten angesehen werden können (vgl. FLEISCHER/HEL-

BIG/LERCHNER 2001: 422).  

Nun ist aber immer wieder von dialektalen Renaissancebewegungen die Rede. Wie lässt sich 

diese Annahme allerdings mit der zuvor besprochenen Abbauthematik vereinen? Diese Mund-

artblüte scheint vor allem im kulturellen Bereich Wellen zu schlagen. Vermehrt verfassen Au-

toren und Autorinnen lyrische, epische, aber auch dramatische Texte in dialektnaher Sprache, 

Musiker und Musikerinnen texten im Dialekt und auch Fernseh- oder Radiosendungen bleiben 

von diesem Phänomen nicht verschont. Trotz des wiederkehrenden Interesses vor allem bil-

dungsnaher Schichten an der Mundart sowie dialektaler Abbauphänomene kann für den 

deutschsprachigen Raum weder von einer Renaissance, noch vom Verlust der Dialekte gespro-

chen werden. Vielmehr handelt es sich vor allem im bairischen Sprachraum, der für diese Arbeit 

von besonderem Interesse ist, um Umwertungserscheinungen. Auf der einen Seite wandeln sich 

basisdialektale Phänomene immer mehr zu standardnäheren beziehungsweise umgangssprach-

lichen, was zu einer Umwertung innerhalb des Dialekt-Standard Kontinuums führt. Auf der 

anderen Seite lassen sich spezielle Bewegungen ausmachen, die versuchen Dialekte in eine 

kulturelle Sphäre zu transportieren. Man kann also kaum von Verlust oder Wiedergeburt der 

Mundarten sprechen, sondern von ganz natürlichen dynamischen Wandelprozessen (vgl. 
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REIFENSTEIN 1997: 393) „Solche Ab- und Umbauprozesse können aber nicht als Verfall be-

zeichnet werden, sondern sie sind nichts anderes als Phänomene des Sprachwandels“ (REIFEN-

STEIN 1997: 393). Zum kulturellen Erstarken von Mundarten zählen in Österreich auch die ak-

tuellen zahlreichen Dialektpopkünstler und -künstlerinnen, von denen nun im Anschluss die 

Rede sein soll.  

 

2.4 Zum Terminus Popsong 
 

Was ist ein Popsong beziehungsweise was ist Popmusik? Diese Begriffe klingen so selbstver-

ständlich, dass eine eingehende Erklärung und Erläuterung überflüssig erscheint. Doch denkt 

man eine Weile über die Termini nach, scheint eine Definition doch schwieriger und proble-

matischer zu sein, als zuvor angenommen. Versucht man sich ein Bild über gängige Musikgen-

res zu machen, springt einem zunächst vermutlich die Dichotomie Popmusik beziehungsweise 

Popularmusik und Klassische Musik ins Auge, welche zu Beginn der Unterscheidung mit ‚Un-

terhaltungsmusik‘ für Pop und ‚ernster Musik‘ für Klassik behaftet wurde. Diese vormals ein-

fache Differenzierungsmöglichkeit wird in der modernen Forschung zu Musikgenres jedoch 

mittlerweile verworfen (vgl. HOYER 2017: 23).  

Popmusik kann relativ weitläufig definiert werden und läuft dann der Gefahr inklusiv zu 

wirken und sehr viele Genretypen miteinzubeziehen, die man vermutlich eher nicht als Pop 

bezeichnen würde. Popmusik kann allerdings auch sehr eng gefasst werden, wirkt dann oft ex-

klusiv und schließt Songs aus, die vermutlich gesellschaftlich als Popsong akzeptiert werden 

würden. So wie bei jeder Definition ist auch bei der Erläuterung des Begriffs Popmusik ein 

großes Problem den gemeinsamen Nenner zu finden. CARSTEN KRIES bezeichnet Volksmusik 

als popmusikalischen Kern, denn Popmusik, so auch Popularmusik bedeuten etymologisch ge-

sehen zunächst nichts anderes als eben ‚Volksmusik‘. Er geht davon aus, dass die Rezipienten 

und Rezipientinnen des musikalischen Geschehens eine wichtige Rolle in der Beurteilung von 

Popmusik spielen, da diese Art von Musik nach KRIES laienhaft vollzogen wird. Popmusik sei 

nicht elitär, weshalb sie produktiv zugänglich sein müsse, das heißt sie muss auch von Laien 

produzierbar sein (vgl. KRIES 2017: 95-100). „Popmusik ist im Kern eine Musik, die der Laie 

erst schafft“ (KRIES 2017: 100). Der Autor vertritt diesen Standpunkt, meint ihn aber keines-

wegs abwertend, in dem Sinne, dass jeder und jede in der Lage wäre Popmusik zu erzeugen. 

Vielmehr geht es darum, dass dieses Musikgenre in jeder Hinsicht näher am Volk, an den Men-

schen zu sein scheint, als Klassische Musik.  

Wie bereits ADORNO bemerkt, sei ein weiteres Kennzeichen von Popmusik die Wiederho-

lung einzelner musikalischer Teile. Diese repetitive Struktur von Popmusik sei ein 
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„strukturelles Mittel zur Generierung von Wiedererkennung […]. Der in der Wiederholung 

wiedererkannte Gegenstand tritt somit nicht inhaltlich neu an den Erkennenden, sondern als ein 

bereits inhaltlich erkannter“ (KRIES 2017: 101). Das bedeutet, dass dieses Merkmal der Wie-

dererkennung von Popmusik auf Grund wiederholender musikalischer Parts Kriterium für des-

sen Definition sein kann.  

Grundsätzlich wird zwischen Popmusik und Populärer Musik unterschieden, auch wenn die 

Begriffe eng miteinander verknüpft sind. RALF VON APPEN versteht unter Populärer Musik eine 

Basiskategorie, die sich auf einer Ebene mit Klassischer Musik befindet und, die erst als Sub-

kategorie Popmusik erfasst. Pop wird hier synonym zu Popmusik verwendet und steht somit 

auf einer Ebene mit Genres wie Rock, Country, HipHop oder Metal (vgl. VON APPEN 2017: 78-

79). Populärer Musik wird technische und massenmediale Prägung zugeschrieben, also scheint 

sie an technische Bearbeitung und kommerzielle Massenmedien gebunden zu sein. Dieses Kri-

terium rührt daher, dass mit Klassischer Musik in erster Linie eine live Performance verbunden 

wird, die kaum technisch gebunden zu sein scheint beziehungsweise massenmediale Verbrei-

tung erfordert. Des Weiteren zeichnet sich Populäre Musik durch drei Merkmale besonders aus, 

nämlich durch die Verbindung von Groove, Sound und Performance (vgl. VON APPEN 2017: 

85). Der Sound ist vergleichbar mit der Tonalität und Harmonik eines Tonsystems in der Klas-

sischen Musik. Grundlegend sind damit der Klang der einzelnen Instrumente und der Instru-

mente im Zusammenspiel gemeint. Unter Groove wird der klassische Rhythmus gefasst, der 

sich zum Beispiel darin zeigen kann, inwiefern man sich rhythmisch zu einem Song bewegen 

kann. Die konkrete Umsetzung von Sound und Groove wird als Performance bezeichnet. Im 

Gegensatz zu Experten und Expertinnen in der Klassischen Musik, lassen sich populäre Musik-

stücke nicht unbedingt anhand der Noten vom Blatt lesen, denn sie müssen gehört werden, um 

alle drei Merkmale erfahren zu können (vgl. SIEDEROTH 2017: 111-115).  

In diesem Rahmen beziehe ich mich auf eine Definition von Popmusik, die versucht alle 

genannten Kriterien miteinander zu vereinen:  

„Sie [die Popmusik] ist meistens tonal oder modal ausgerichtet, sie arbeitet mit Akkorden und 

Akkordfortschreitungen der klassischen Harmonielehre, sie verwendet einfache formale satztech-

nische Strukturen, sie bevorzugt einen durchgehenden und eingängigen Beat, und sie huldigt dem 

Refrainprinzip mit Ohrwurmqualität: Musikalische Motive verdichten sich zu einer prägnanten 

Gestalt, deren Wiedererkennungswert mit jeder Wiederholung zunimmt. Jeder, der will, kann sich 

diesen Typ von Musik hörend aneignen – ohne musikalische Vorkenntnisse oder gar Experten-

wissen“ (RÖSING 2012: 258).  

 

Popmusik ist also ein Musikgenre, das sich der Populären Musik unterordnet und im klassi-

schen Sinne aus einfachen Akkorden, Harmonien und Satzstrukturen besteht. Popmusik hat 

einen hohen Wiedererkennungswert auf Grund der Wiederholung einzelner musikalischer 
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Partien und verlangt im Vergleich zur Klassischen Musik kein Expertenwissen, um diese er-

fahren und genießen zu können.  

Trotz dieses Versuchs einer wissenschaftlichen Definition soll noch ein anderer Weg zur 

Kategorisierung von Popmusik beziehungsweise Popsongs vorgestellt werden. Um ein weiteres 

Kriterium zu eröffnen, sollen zunächst die Bands beziehungsweise Musikerinnen und Musiker, 

die in der vorliegenden Abhandlung analysiert werden, kurz namentlich vorgestellt werden. 

Eine eingehende Beschreibung der musikalischen Auswahl findet sich im Laufe der Arbeit. Für 

das bestehende Forschungsprojekt wurden vier Bands, zwei Duos und eine Musikerin ausge-

wählt, die mit ihren Songs das Korpus der Abhandlung ausmachen werden. Ausgewählt wurden 

Folkshilfe, Gnackwatschn, Granada, Ina Regen, Pizzera & Jaus, die Reinischkogl Buam sowie 

Seiler & Speer. Um herauszufinden, ob sich diese Musiker und die Musikerin im Genre Pop-

musik bewegen, können die Amadeus Austrian Music Awards herangezogen werden. Diese 

Institution zeichnet jährlich Musikerinnen und Musiker aus Österreich beziehungsweise mit 

engem Bezug zu Österreich in verschiedenen allgemeinen und genrespezifischen Kategorien 

aus. Eine der genrespezifischen Kategorien nennt sich Pop/Rock (seit 2016). Finden sich nun 

einige der Musiker beziehungsweise die Musikerin in dieser Kategorie sind sie zumindest teil-

weise dem Genre Popmusik zuzuordnen. Die Amadeus Austrian Music Awards werden seit 

dem Jahr 2000 jährlich verliehen. Im Zuge dieser Forschung wurden alle Nominierten und 

Preisträger der Kategorie Pop/Rock (oder ähnlich) analysiert (vgl. AMADEUS AUSTRIAN MUSIC 

AWARDS 2019). Es zeigte sich, dass Seiler & Speer sowohl 2016, als auch 2018 und 2019 in 

der Kategorie Pop/Rock nominiert waren und den Award 2019 auch gewonnen haben, Pizzera 

& Jaus haben 2017 den Award gewonnen und Ina Regen wurde 2018 ebenfalls nominiert. Das 

bedeutet, dass drei der sieben zu analysierenden Musiker und die Musikerin zumindest teilweise 

dem Genre Popmusik zuzurechnen sind (vgl. AMADEUS AUSTRIAN MUSIC AWARDS 2019). 

Grundlegend trifft die oben gestellte Definition von Popmusik auf alle hier aufscheinenden 

Künstler und die Künstlerin beziehungsweise deren Musik zu. Auf Grund der durchaus lingu-

istischen Tendenz dieser wissenschaftlichen Arbeit soll nicht weiter auf musikwissenschaftli-

che Genredefinitionen oder Analysen der ausgewählten Songs dahingehend eingegangen wer-

den. Zusätzlich zu den eben getätigten Definitionen können alle Bands, Musiker und die Musi-

kerin unter anderem im österreichischen Radiosender Ö3 gehört werden (inklusive Chartplat-

zierungen), der dafür bekannt ist größtenteils Popmusik zu spielen. Obwohl auch vereinzelt 

andere Musikgenres bei Ö3 zu hören sind, sollte das trotzdem als Definition für die vorliegende 

Arbeit ausreichen.  
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Wie bereits zuvor angesprochen, ist im gegenwärtigen Österreich weder von einer Dialek-

trenaissance zu sprechen, noch vom Verfall oder Verlust der Mundart. Trotzdem scheint zu-

mindest in der Kunst der Dialekt einen neuen Aufschwung zu erleben und so möglicherweise 

in die Fußstapfen des beliebten Austropop der 70er Jahre zu treten. Austropop bedeutet zu-

nächst bloß Popmusik aus Österreich, allerdings wird dieses Musikgenre doch häufig eher mit 

Größen der 1970er Jahre verbunden. Austropop entstand durch eine kulturelle Sozialisation der 

Nachkriegsgeneration im Erstreben um kulturelle Abgrenzung, aber zeitgleich auch eine ge-

wisse Einordnung in eine neue Jugendbewegung, die ähnlich auch in den USA oder Großbri-

tannien vollzogen wurde. Der Anfang dieser musikalisch-kulturellen Bewegung wird meist in 

den 1970er Jahren in Österreich angesetzt und mit Größen wie Wolfgang Ambros, Rainhard 

Fendrich oder Georg Danzer in Verbindung gebracht. Globalen Bekanntheitsgrad erreichte der 

Austropop vor allem durch Falco (vgl. JAUK 2001). Es hat sich aber gezeigt, dass seit einigen 

Jahren die Musik von Mundartbands wieder erstarkt und mittlerweile einen wahren Boom er-

fährt, wenn man sich die ausverkauften Konzertsäle solcher Bands oder deren Gewinne bei 

diversen Awards ansieht. Es scheint, dass in den letzten Jahren wieder eine enorme Regionali-

sierung in Musik und Text vieler Bands Einzug gehalten hat, die dazu geführt hat, dass Dialekte 

gesteigerte/s Akzeptanz und Prestige erfahren haben. Die Beweggründe für die Verwendung 

von dialektaler Sprache in Popmusik können im Rahmen dieser Abhandlung nicht erforscht 

werden. Für den deutschsprachigen Raum gibt es kaum Literatur zum Thema, im Gegensatz zu 

den Niederlanden, wo einige Abhandlungen vorhanden sind. So schreiben SMITS und KLOOTS, 

dass sich Dialekt in Songtexten natürlicher anfühlt, dass es eine Sprachform der Nähe ist und 

dadurch authentisch wirkt (vgl. SMITS/KLOOTS 2011: 311).  

Die vorliegende Forschung beschäftigt sich also mit dialektaler Popmusik, die rezent von 

österreichischen Musikern und Musikerinnen getragen wird. Dabei liegt der Fokus weniger auf 

musikalischen Elementen, die Popmusik ausmachen und mehr auf den Texten und deren Spra-

che.  
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3 Phonologische und morphologische Variation von österreichi-

schen Dialekten 
 

Um das konkrete Forschungsvorhaben umsetzen zu können, müssen im Anschluss einige lin-

guistische Variablen aus den schier unendlichen Bereichen der Phonologie (Lautlehre) und 

Morphologie (Formenlehre) ausgewählt werden. Den Untersuchungsgegenstand bilden Song-

texte österreichischer Musiker und Musikerinnen, weshalb ich mich auf phonologische und 

morphologische Eigenschaften der Sprache beschränken werde, da Songtexte einerseits recht 

elliptisch sein können, was das Untersuchen einer syntaktischen Struktur erschwert und ande-

rerseits häufig Fremdwörter einfließen können, was die Analyse der Lexik einschränkt. Auch 

weitere linguistische Teilbereiche wurden für die Analyse der Sprache in Songtexten weitge-

hend verworfen, da davon auszugehen ist, dass phonologische und morphologische Eigenschaf-

ten von Dialekten selbst in verkürzten, oft elliptischen Songtexten zu finden sind. An dieser 

Stelle soll bereits darauf hingewiesen werden, dass wir es hier mit ganz unterschiedlichen Song-

texten zu tun haben, weshalb je nach Interpretierendem und Text unterschiedliche Variablen 

qualitativ und quantitativ vorkommen. Darauf muss in der Auswertung schließlich Rücksicht 

genommen werden.  

Als theoretische Grundlage zur grammatischen Struktur von Dialekten dienen vor allem 

Ausführungen und Sprachkarten von PETER WIESINGER und sofern vorhanden einzelne ein-

schlägige Ortsgrammatiken. Grundsätzlich beschränkt sich das Untersuchungsgebiet auf den 

bairisch-österreichischen Dialektraum, somit werden Ausführungen zu Vorarlberg und Teilen 

Tirols (alemannisch) ausgespart. Im speziellen Fokus stehen vor allem die Bundesländer Nie-

der- und Oberösterreich, Wien und die Steiermark, da die ausgewählten Künstler und Künstle-

rinnen, die das Korpus bilden, aus diesen Gebieten kommen beziehungsweise längere Zeit dort 

gelebt haben.  

 

 

3.1 Phonologische Variablen  
 

Mhd. a und â: Grundlegendes Charakteristikum des gesamtbairischen Sprachraumes ist die 

„Verdumpfung“ von mhd. lang und kurz a. Die Rundung und Hebung der mhd. a-Laute kann 

jedoch regional stark variieren, sodass mehr oder weniger starke o-Qualitäten entstehen können. 

In alemannischen Gebieten werden die langen â-Monophthonge stets beibehalten, während in 

anderen Dialektregionen Deutschlands sogar ao-Diphthonge möglich sind (vgl. SCHIRMUNSKI 

2010: 262). Diese „Verdumpfung“ von mhd. lang und kurz a in gerundete (halb-)offene Hin-

terzungenvokale gilt allerdings nur für Wörter deutschen Ursprungs sowie für alte Lehnwörter 
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und Namen, Fremdsprachiges ist grundsätzlich nicht davon betroffen (Beispiel: NÖ: [b̻ɔˑ/ɒˑŋ] 

,Bank‘, aber [b̻ăŋk] ,Geldinstitut‘)18. Sowohl im Standard, als auch im Bairischen tritt häufig 

ein sehr offener ɒ-Laut bei kurzen Vokalen auf, während vor allem im Osten und Süden Öster-

reichs bei kurzen Vokalen ein halboffener ɔ-Laut vorherrscht, der in der Umgangs- und Stan-

dardvarietät a-Qualität annehmen kann (vgl. WIESINGER 1989a: 452-453).  

 

Abbildung 11:Mhd. a und â (blâsen/Hasen/Gassen), nach KRANZMAYER 1956: Karte 1 

Auf der Karte kann man erkennen, dass für mhd. lange a-Vokale im Österreichisch-Bairi-

schen „verdumpfte“ Vokalqualitäten mit regional ganz unterschiedlichen Öffnungsgraden vor-

herrschen, wenngleich auch in Teilen des südmittel- und südbairischen Dialektgebietes gerun-

dete Diphthonge möglich sind. Für die kurzen a-Vokale gelten im gesamten bairisch-österrei-

chischen Raum halboffene bis offene Monophthonge mit o-Qualität.  

Bei der Vokalisierung von -l trifft man mittelbairisch vor allem auf oi-Diphthonge, während 

in südbairischen und auch in alemannischen Dialektgebieten a-Monophthonge vorherrschen, 

da die l-Vokalisierung in diesen Räumen meist unterbleibt (Beispiel: NÖ: [sɔ͜əd̻s] ,Salz‘). Im 

Kontext der r-Vokalisierung trifft man vor allem Ostmittelbairisch Diphthonge mit oa-Qualität 

an (Beispiel: NÖ: [g̻fɔ͜ɐn] ,gefahren‘). In Dialektgebieten, in denen keine r-Vokalisierung üb-

lich ist, vor allem im Westmittelbairischen und konservativen Teilen des Südbairischen, liegen 

                                                           
18 Sofern nicht anders angegeben, wurden die Beispiele von mir selbst transkribiert, wobei auf feinphonetische 

Schreibung verzichtet wurde. Es wurde vor allem auf das Internationale Phonetische Alphabet Bezug genom-

men.  
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(nicht) „verdumpfte“ Monophthonge vor (vgl. LENZ i.E.: 7) (Beispiel: TIROL: [fɔʀn] ,fahren‘, 

vgl. LENZ i.E.: 7).  

 

Mhd. ô: Grundsätzlich können als Reflexe von mhd. ô vor allem im Ostmittelbairischen 

lange o-Monophthonge auftreten (Beispiel: NÖ: [g̻ʀɔːs] ,groß‘). Diese entstanden durch die 

Orientierung an Wien als (linguistisches) Zentrum. Im Westmittelbairischen hingegen treten 

uns zentralisierte palato-velare Diphthonge entgegen, die vor allem ou-, eo- und oi-haltig sind. 

Auch Teile des Ostmittelbairischen, westliche Teile des Waldviertels, Neuhaus (Jindřichův 

Hradec) sowie das zentrale Oberösterreich inklusive Mühl- und Hausruckviertel zeigen eine 

Tendenz zum Westen. In den südmittel- und südbairischen Dialektregionen begegnen uns vor 

allem ou- und oa-haltige Diphthonge (vgl. LENZ i.E.: 10; vgl. WIESINGER 1989a: 463-465). In 

weiten Teilen des Ostmittelbairischen sowie in nordöstlichen Gebieten des südmittelbairischen 

Übergangsgebietes herrschen lange o-Monophthonge vor, wenngleich im westlichen Ostmit-

telbairischen mhd. a und mhd. ô zusammengefallen sind (Beispiel: [rɔːd̻/roːd̻] ,rot‘). In großen 

Teilen des Südmittel- und Südbairischen hingegen sind mhd. ei und mhd. ô zusammengefallen, 

woraus oɒ-Diphthonge hervorgegangen sind. Rund um Graz wiederum scheinen ȫə-haltige 

Diphthonge im Vordergrund zu stehen (vgl. KRANZMAYER 1956: Karte 10). Das niedere Inn-

viertel von Tirol fügt sich der südbairischen Entwicklung und zeigt einen uɐ- Diphthong (Bei-

spiel: [ru͜ɐd̻] ,rot‘), während der Vokal im südmittelbairischen Lungau als ɔɐ-Doppellaut er-

scheint (Beispiel: [rɔ͜ɐd̻] ,rot‘). Im westlichen Kitzbühel sowie dem östlichen Tennengau, Enn-

spongau und dem westlichen Teil des obersteirischen Ennsviertels herrschen, wie in Oberös-

terreich, palato-velare Diphthonge vor (Beispiel: [rɔ͜ʊd̻] ,rot‘). Im südmittelbairischen Pinzgau 

und Pongau begegnen uns wiederum offene Monophthonge in Anlehnung an Wien (vgl. WIE-

SINGER 1989a: 464).  

Offensichtlich variiert die Realisierung von mhd. ô regional stark, weshalb zur besseren Ver-

anschaulichung eine Lautkarte von KRANZMAYER angestellt wird.  
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Abbildung 12: Mhd. ô (rôt), nach KRANZMAYER 1956: Karte 10 

 

Mhd. ei: Die hochdeutschen Dialekte haben mhd. ei teilweise zu einem langen Vokal mo-

nophthongiert, teilweise als Diphthong erhalten. Der größte Teil des Oberdeutschen hat jedoch 

Doppellaute verschiedener Art beibehalten. In dialektkonservativeren Gegenden des Mittelbai-

rischen und im Großteil des Südbairischen herrschen oa-haltige Diphthonge vor (Beispiel: NÖ: 

[sɔ͜ɐf] ,Seife‘). Im südbairischen Kärnten können mitunter Monophthonge mit a-Qualität vor-

kommen (Beispiel: [saːfn] ,Seife‘) (vgl. LENZ i.E.: 11). Die in der Wiener Gegend vorherr-

schenden langen a-Monophthonge breiten sich allerdings auch in weite Teile des umliegenden 

Ostmittelbairischen aus. Oberösterreich hebt sich dahingehend ab, als für einsilbige Wörter oa-

Diphthonge verwendet werden, während für zweisilbige oi-haltige Doppellaute vorkommen 

können (Beispiel: [g̻ɔ͜ɐz] ,Geiß‘, aber [g̻ɔ͜ɪs] ,Geißen (PL)‘) (vgl. WIESINGER 1989a: 459).  

Nicht jedes neuhochdeutsche ei folgt diesen Regeln, denn es kommt darauf an, ob mittel- 

und althochdeutsch ei oder i als Basis gelten. Ein ei-Diphthong, der auf mhd. ei zurückgeht, 

kann auch als „altes ei“ bezeichnet werden, während ein heutiger ei-Doppellaut, der aus mhd. 

langem i entstanden ist, als „neues ei“ benannt werden kann. Nur dieses „alte ei“ kann sich in 

oa/oi-haltige Diphthonge oder a-haltige Monophthonge wandeln, während das „neue ei“ auch 
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im Dialekt so erhalten bleibt (Beispiel: mhd. mȋn – nhd. mein/mhd. weinen – nhd. weinen). 

Natürlich gibt es auch Ausnahmen von dieser Regel (vgl. hierzu MERKLE 1975: 11-12). Tat-

sächlich gibt es bestimmte Wörter und Wortgruppen, die auf mhd. ei zurückgehen, aber nicht 

zu oa-haltigen Diphthongen gewandelt werden können. Diese lexikalischen Ausnahmen betref-

fen unter anderem theologische Wörter (Beispiel: Fleisch, heilig, Geist), Wörter aus dem 

Rechtsbereich (Beispiel: Eid, beleidigen, Kaiser), technische Lexeme (Beispiel: Heizung) so-

wie Wörter aus dem Bereich der Verwaltung (Beispiel: Gemeinde, Bürgermeister). Zusätzlich 

gibt es noch weitere kleine Ausnahmen, die in keinen der genannten Bereiche fallen (Beispiel: 

Mai) und in Folge dessen standardsprachlich ei beibehalten (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 9).  

Der oa-Diphthong war eigentlich im gesamten bairischen Raum sehr weit verbreitet, wurde 

allerdings zunächst in Wien und auch in Kärnten durch a-Monophthonge verdrängt. Es gibt 

mehrere Hypothesen für diesen Wandelprozess. Wien soll zunächst einen geschlossenen æ-

Monophthong aus dem Schweizerischen „importiert“ haben und diesen anschließend zu einem 

langen a-Monophthong gewandelt haben. Für Kärnten könnte es problematisch gewesen sein 

Wörter mit Ursprung mhd. ei und mhd. ô zu unterscheiden, da beide im Dialekt oa-haltige 

Diphthonge ausbilden können (Beispiel: [ɾɔ͜ɐsn] ‚reisen‘ und [ɾɔ͜ɐsn] ‚Rose‘). Somit könnte man 

bei mhd. ei einen langen a-Monophthong ausgebildet haben, um gewisse Wörter voneinander 

unterscheiden zu können (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 10). Eine weitere Hypothese ist die Nähe 

Kärntens zu Slowenien: „As early as the Middle Ages, bilingualism in this region led to the 

formation of a colloquial language based on the articulatory habits of the Herrensprache” (WIE-

SINGER 1989a: 477).  

Grundsätzlich kann man gegenwärtig allerdings einen Trend zu langen a-Monophthongen 

vor allem in der jüngeren Generation erkennen, oa-haltige Diphthonge sind weitgehend der 

älteren Landbevölkerung vorbehalten (vgl. FANTA-JENDE i.E.: 12).  



40 

 
 

 

Abbildung 13: Mhd. ei (breit), nach KRANZMAYER 1956: Karte 16 

 

L-Vokalisierung: Bei der Vokalisierung von l lassen sich zwei Hauptentwicklungen unter-

scheiden, einerseits die alemannische Umwandlung in u und andererseits die bairische Vokali-

sierung mit i- Qualität. Von Signifikanz ist im weiteren Verlauf allerdings ausschließlich die 

bairische Variante. Die l-Vokalisierung betrifft im gesamtbairischen Sprachraum hauptsächlich 

das Mittelbairische, während in den anderen bairischen Gegenden dieses Phänomen ausbleibt. 

Im Mittelbairischen wird das l nach Vokal zu einem i vokalisiert, jedoch ist die Qualität der 

Vorderzungenvokale vor l stets unterschiedlich. So zeigt sich im Westmittelbairischen, dass der 

alte Vorderzungenvokal zum Hinterzungenvokal umgewandelt wird (Beispiel: [vʊ͜ɪd̻] ,wild‘ 

„Typ München“). Im Ostmittelbairischen wurden die Vorderzungenvokale schließlich gerundet 

(Beispiel: [vyːd̻] ,wild‘ „Typ Wien“). In anderen Gebieten zeigen sich auch entrundete vordere 

Monophthonge (vgl. HAAS 2008: 1112, vgl. KRANZMAYER 1956: Karte 4). Laut Wiesinger 

breitet sich vor allem im östlichen südmittelbairischen Übergangsgebiet die l-Vokalisierung 

aus, während sie im Süd- und Nordbairischen ausbleibt (vgl. WIESINGER 1990: 459). Die Wei-

terentwicklung des l nach Vokalen führte also im Osten des Verbreitungsgebietes zu gerundeten 

Vorderzungenvokalen, während im Westen durch reduzierte Rundung velo-palatale Vokale 
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entstanden sind, die entweder zu Diphthongen oder durch Verlust des velo-palatalen Charakters 

zu ungerundeten Vorderzungenvokalen gewandelt wurden. Im Westen treten deshalb viele ver-

schiedene Diphthonge auf (Beispiel: [b̻ʊ͜ɪd̻l] , Bild(chen)‘ [ʒnɔ͜ɪ] ,schnell‘ [va͜ɪd̻l] ,Wäldchen‘ et 

cetera) (vgl. WIESINGER 1989a: 463). Im Südmittelbairischen, ausgehend vom südlichen Inn-

viertel in Oberösterreich, über den Flachgau bis zum Tennengau und Pongau entwickelte sich 

die Vokalisierung von l bei Standard il und ül als i: (Beispiel: [fiː] ,viel‘ und [miː] ,Mühle‘), 

während bei Standard el und öl ein e: gesprochen wird (Beispiel: [ʒd̻əːn] ,stellen‘ [əː] ,Öl‘). Im 

unteren Innviertel von Tirol hingegen und in der Kitzbüheler Region sowie in Pinzgau und 

Lungau erscheinen diese Formen als yː und øː (Beispiel: [fyː] ,viel‘ und [ʒd̻øːn] ,stellen‘). Im 

Ennstal hingegen herrschen die Diphthonge ui und oi vor (Beispiel: [fʊ͜ɪ] ,viel‘ und [ʒd̻ɔ͜ɪn] 

,stellen‘) (vgl. WIESINGER 1989a: 474).  

 

Abbildung 14: L-Vokalisierung (Felder), nach KRANZMAYER 1956: Karte 4 

 

R-Vokalisierung: Ein Charakteristikum für große Teile des Mittelbairischen, vor allem des 

Ostmittelbairischen ist die Vokalisierung beziehungsweise der Ausfall von r. Dieses Phänomen 

tritt nach Vokal auf und führt dadurch zu offenen Tiefenzungenvokalen (Beispiel: [b̻iːɐ] ,Bier‘) 

oder geschlosseneren Diphthongen (Beispiel: [b̻ɔː͜ɐd̻] ,Bart‘). Am Ende einer Silbe kann der 

Konsonant ausfallen. Weit verbreitet ist dieses Phänomen im Niederdeutschen, Fränkischen 

und Mittelbairischen, wenngleich mit teils erheblichen Unterschieden. Bei der Vokalisierung 

von r spricht man in der Forschung häufig von einer artikulatorischen Vernachlässigung dieses 

Vibrans, der schließlich in einen Vokal mündet. (vgl. HAAS 2008: 1113-1114). In Teilen des 
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Westmittelbairischen und im Südbairischen bleibt der r-Konsonant häufiger erhalten (Beispiel: 

[b̻ʏʀʃtə] ,Bürste‘) (vgl. LENZ i.E.: 13). Im oberösterreichischen Hausruck- und oberen Mühl-

viertel bleibt das finale r jedoch häufig erhalten (Beispiel: [d̻i͜ ɐr] ,dürr‘) (vgl. WIESINGER 1989a: 

468). Im Südbairischen wird vor allem das Endungs-er gerne beibehalten (Beispiel: 

[kχind̻ər/kχind̻r] ,Kinder‘). Eine interessante Entwicklung haben auch das südmittelbairische 

Ennstal und Ennspongau durchgemacht. Hier wird standardsprachlich rr zu ʒ weiterentwickelt 

(Beispiel: [d̻eːʒn] ,dörren‘). Im Lungau hingegen erscheint dieses Phänomen als χ (Beispiel: 

[nɒːχ] ,Narr‘). Im Pongau und Pinzgau ist dieser Reflex jedoch verschwunden (Beispiel: [d̻eːn] 

,dörren‘) (vgl. WIESINGER 1989a: 474-475). Im Grazerischen können mit Ausnahme des langen 

a-Vokals alle Vokale zur r-Vokalisierung diphthongiert werden (vgl. HUTTERER 1978: 339).  

Grundsätzlich wird r im Wort- und teilweise im Silbenanlaut nicht vokalisiert, sondern ge-

ringfügig wird die Artikulation verändert, sodass ein Hinterzungen- oder Zäpfchenlaut entste-

hen kann. Im Silbenauslaut nach Vokal und vor anderen Konsonanten wird r abgeschwächt, 

entweder teilweise oder ganz abgebaut oder eben vokalisiert (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 433). 

Das -er am Ende eines Wortes erscheint gerne in einem hellen a-Vokal, sodass es wie ein un-

deutlich gesprochener Vokal klingt (vgl. MERKLE 1975: 24).  

 

Abbildung 15: R-Vokalisierung (merken, Ergetag), nach KRANZMAYER 1956: Karte 6 
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3.2 Morphologische Variablen  
 

Grundsätzlich unterscheidet man in der deutschen Grammatik zwischen finiten und infiniten 

Verbformen, erstgenannte lassen sich nach Person, Numerus, Tempus und Modus konjugieren, 

während das bei letztgenannten nicht der Fall ist. Zu den infiniten Verbformen zählen im Deut-

schen vor allem der Infinitiv (machen) sowie Partizip Präsens und Perfekt (machend/gemacht). 

Die finiten Verben können nach Person und Numerus (Beispiel: 1. Person Singular), Tempus 

(Präsens, Präteritum) sowie Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) konjugiert werden (vgl. 

HABERMANN et.al. 2015: Kap. 1.1.1). In der Folge sollen als morphologische Variablen sowohl 

eine infinite Verbform, nämlich der Infinitiv, sowie Personalendungen finiter Verben im Indi-

kativ untersucht werden. Diese Auswahl wurde deshalb getroffen, da die Infinitivformen des 

Bairischen vielfach als Grundlage der Personalendungen der 1. und 3. Person Plural angesehen 

werden können.  

 

Infinitiv: Für den Infinitiv weist das Bairische allgemein ganz unterschiedliche Endungen 

auf, je nach regionaler Verwendung und standardsprachlicher beziehungsweise mittelhochdeut-

scher Endung des Verbs. Ein unabhängiges und immer Geltung tragendes Infinitivmorphem ist 

nur im Alemannischen sowie in angrenzenden Gebieten des westlichen mittel- und südbairi-

schen Sprachraumes vorhanden (Beispiel: [mɔˑχɒ] ,machen‘). Im Nord-, Mittel- und Südbairi-

schen hingegen trifft man auf unterschiedliche Realisierungen der Infinitivmorpheme in Ab-

hängigkeit von deren lexemschließenden Konsonanten. Dahingehend gibt es für das Morphem 

{Infinitivendung} (Variable) variierende Allomorphe /Realisierungen/ (Varianten). Bei denta-

len (d,t), labialen (b,p) und velaren (g) Plosiven tritt das Allomorph /n/ ein, das durch unter-

schiedliche Lautung wiederum in Allophone [n,m,ŋ] zerlegt werden kann (Beispiel: [b̻ɛd̻n] ,be-

ten‘, [d̻ra͜ə(b̻)m] ,treiben‘, [ʃd̻a͜ə(g̻)ŋ] ,steigen‘). Bei Frikativen und Affrikaten ist /n/ nur nach 

den Dentalen mhd. s, zz und tz einheitlich geblieben (Beispiel: [lezn] ,lesen‘). Beim mhd. Fri-

kativ ff und der Affrikate pf werden die Allophone [m] oder [n] bewahrt, wobei im Südbairi-

schen, Teilen des Südmittelbairischen, dem Salzburger Flachgau und Oberösterreich bis 

Südböhmen sowie im nördlichen Nordbairischen das nicht-synkopierte Allomorph /ɒn/ auftre-

ten kann. Weit verbreitet ist die letztgenannte Variante allerdings in der südlichen West- und 

der nördlichen Mittelsteiermark (Beispiel: [hʊp͜fɒn] ,hüpfen‘). Zumeist wird dieses Phänomen 

allerdings von der jüngeren Generation zugunsten von [m] weggelassen. Im westlichen und 

östlichen Mittelbairischen sowie im südlichen Nordbairischen herrscht jedoch /ɒ/ vor (Beispiel: 

[hʊpfɒ] ,hüpfen). Rund um Wien zeigt sich allerdings eine Entwicklung von dialektalerem /ɒ/ 

zu städtischerem [m] des Allomorphs /n/. Dieses Phänomen breitet sich in ganz 
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Niederösterreich sowie im angrenzenden Oberösterreich und dem Burgenland zunehmend aus 

(vgl. WIESINGER 1989b: 13-15).  

Nach dem mhd. Frikativ ch und der Affrikate kh sind die Allophone [ŋ] sowie [n] des Allo-

morphs /n/ und /ɒn/ nur noch teilweise in südmittelbairischen und südbairischen Gebieten sowie 

im Norden des Nordbairischen bewahrt. Die jüngere Generation ersetzt in den steirischen Ge-

bieten /ɒn/ allerdings zunehmend durch [ŋ]. Das Mittelbairische, das nördliche Süd- sowie das 

südliche Nordbairische weisen wiederum /ɒ/ auf. Nur rund um Wien hat sich wieder verkehrs-

dialektal [ŋ] eingebürgert. Ähnliche Entwicklungen zeigen sich auch nach dem mhd. Spiranten 

h. Am Weitesten Verbreitung findet /ɒ/ nach den mhd. Nasalen m, nn und ng, was den gesamten 

bairischen Sprachraum betrifft (Beispiel: [nɛmɒ] ,nehmen‘). Das Allomorph /ɒn/ ist grundsätz-

lich recht weit im südbairischen Raum verbreitet (Beispiel: [nɛmɒn] ,nehmen‘). Im östlichen 

Südtirol, Osttirol, Teilen Kärntens, dem obersteirischen Murtal und der Weststeiermark kann 

der Nasal nach Vokalsynkope auch assimiliert werden, wodurch ein /∅/-Allomorph entsteht 

(Beispiel: [nɛm] ,nehmen‘). In Kärnten sowie den steirischen Regionen wird dieses Phänomen 

allerdings zugunsten des /ɒn/-Allomorphs aufgegeben. Das /∅/-Allomorph trat früher auch nach 

einfachem mhd. n im Mittel- und Südmittelbairischen sowie in Nordtirol und im angrenzenden 

Süden auf, gegenwärtig beschränkt sich dieses Phänomen jedoch lediglich auf das südliche und 

südöstliche Niederösterreich sowie angrenzende Gebiete (Beispiel: [mo͜ɒn] ,meinen‘). Im größ-

ten Teil Niederösterreichs setzte sich hingegen das /ɒ/ als Infinitivendung durch, welches auch 

in weitere Gegenden verbreitet wird (vgl. WIESINGER 1989b: 15-17).  

Vor dem Liquid l, egal ob dieser vokalisiert wurde oder nicht, herrscht das Allomorph /n/ 

gesamtbairisch vor. In kleinen südbairischen Gegenden sind auch /ɒn, ən, in/- Endungen denk-

bar (Beispiel: [ʃd̻ɛlɒn] ,stellen‘). Im östlichen Südtirol sowie in Osttirol begegnet man anderer-

seits öfter dem Schwund des Morphems (Beispiel: [fɔl] ,fallen‘). Beim Liquid r zeigt sich ein 

ähnliches Bild, lediglich in Teilen des Südbairischen führte die Wandlung des uvularen ʀ zum 

Plosiv g zur Morphemassimilierung zu [ŋ] (Beispiel: [fɔ(g)n] ,fahren‘). In Teilen Tirols ge-

schieht das auch bei geminiertem rr. Bei jenen Verben, die zumindest vokalisch mit j oder w 

schließen, zeigt sich im Westen des Mittel- und Südbairischen sowie in Westtirol eine Tendenz 

zur Endung /ɒ/. In Teilen des südbairischen Dialektgebietes sind auch folgende Allomorphe 

möglich /ɒn, ən, in/. Bei der Gruppe von Verben, die auf mhd. ä zurückgehen, führte die Ent-

wicklung zu lang a zu einer Kontraktion mit dem Vokal des Morphems (Beispiel: [nɐːn] ,nä-

hen). In Teilen Kärntens ist es sogar möglich an diese Form erst die Endung /ɒn/ anzuhängen 

(Beispiel: [nɐːnɒn] ,nähen‘), wobei diese Formen von der jüngeren Generation zugunsten der 

vorhergenannten Struktur aufgegeben werden (vgl. WIESINGER 1989b: 17-19).  



45 

 
 

Für einen besseren Überblick über die verschiedenen Ausprägungen der Infinitivendung im 

Bairischen soll eine Graphik sachdienlich sein:  

 

 

Abbildung 16: Varianten der Infinitivendung in bairischen Dialekten 

 

Als Grundschema der Flexionsendungen in den bairischen Dialekten kann folgende Gra-

phik angesehen werden:  

Neuhochdeutsch Bairisch Endung 

Ich rede i red -∅ 

Du redest du redsd -sd 

Er/sie/es redet ea/si/es redd/redt -d 

Wir reden mia 

redn/reen/rema/redma 

-n*/-ma 

Ihr redet es/ia redds/redts -ds 

Sie reden si/se reen/reend/redn -n*/-nd 

Table 1: Grundschema der Flexionsendungen im Bairischen, nach ZEHETNER 1985: 95 

*Das -n kann lautlich zu -n, -m, -ŋ, -a, -an werden.  

In der 1. Person Singular wird das mhd. e im Bairischen apokopiert, sodass die 1. Person Sin-

gular aller starken und schwachen Verben im gesamten bairischen Sprachraum ohne Morphem 

realisiert wird (∅). Im Mittel- und Nordbairischen werden sogar mhd. b und g bei starken und 

schwachen sowie mhd. ch nach starken Verben abgebaut (Beispiel: [i b̻læ͜e] ,ich bleibe‘). Dieses 

•[m]

•[n]

•[ŋ]
/n/

•[ɒn]

•[ən]

•[in]/ɒn/

•[ɒ]/ɒ/

•[∅]/∅/
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Phänomen ist allerdings gegenwärtig hauptsächlich auf die ältere Bevölkerung beschränkt und 

verbreitet sich kaum in der jüngeren Generation. In verkehrsentlegeneren Gebieten des Nord- 

und Mittelbairischen treten ebenso nasalierte Formen des Infinitivs bei Verben mit vokalischem 

Lexemschluss auf (Beispiel: [i nɐː] ,ich nähe‘). Im südbairischen Südtirol kann man bei mhd. â 

auf nân treffen, während die 1. Person Singular in Mittelkärnten trotz des Infinitivs nanɒn wei-

terhin i nɐː lautet (vgl. Wiesinger 1989b: 25-26).  

In der 2. Person Singular wird grundsätzlich die Endung -sd an das Verb angehängt, auch 

wenn das westliche Süd- und Mittelbairische, Tirol und Oberkärnten vom Wandel des st zu št 

betroffen sind. Im mittel- und südbairischen Westen wurde dieses št teilweise zu š vereinfacht. 

Vor stimmlosen Fortisplosiven, Lenisplosiven und teilweise vor Frikativen und Affrikaten 

bleibt das volle Morphem erhalten, sodass Allomorphe entstehen: /š/, /əš, ɒš, iš/, / št/ und /əšt , 

ɒšt , išt /. Am weitesten Verbreitung findet die Erhaltung des Vokals vor der eigentlichen Fle-

xionsendung nach den dentalen Plosiven d und t, sodass einem in Tirol sowie Ober- und Mit-

telkärnten folgendes begegnen kann: [du ɾæ͜ed̻əs(t)] ,du redest‘. Dieses Phänomen kann auch 

nach mhd. pp, kk, zz, z, tš, sch und kh sowie nach b und l regional verschieden auftreten. Somit 

scheinen vor allem die westlichen südbairischen Gebiete das volle Morphem noch eher zu be-

wahren, wenngleich die jüngere Generation Mittelkärntens dieses immer mehr aufgibt. Im Os-

ten des südbairischen Dialektgebiets tritt die Flexionsendung vor allem als /st/ auf, während das 

Südmittelbairische sowie große Teile des Mittel- und Nordbairischen zwischen st-zd schwan-

ken und damit teilweise nasalieren.  Der lexemschließende Konsonant und das Morphem ver-

schmelzen vor allem nach dentalen Frikativen und Affrikaten (s, zz, sch, tsch, st) miteinander, 

ausgenommen das volle Morphem bleibt im Südbairischen erhalten (vgl.WIESINGER 1989b: 29-

31).  

Bei der 3. Person Singular können die zuvor bei der 2. Person Singular gemachten Erkennt-

nisse zur Bewahrung des Morphemvokals bei der Flexionsendung beinahe zur Gänze übernom-

men werden. Demnach zeigt sich Allomorphie im westlichen Tirol sowie Ober- und Mittel-

kärnten, sofern nach labialen und velaren Plosiven nicht Synkopie des Vokals eingetreten ist: 

/ət, ɒt, it/ und /t/ (Beispiel: [eɒ læ͜ešd̻əd̻] ,er leistet‘). Als südmittel- und südbairisches Charak-

teristikum kann die Assimilierung von t an labiale und velare Plosive gesehen werden, sodass 

bei mhd. b, pp und g, kk die Plosive p und k entstehen (Beispiel: [eɒ tɾæ͜ep] ,er treibt‘). Die 

Assimilierung tritt auch bei dem labialen Gleitlaut nach m, g und ng ein. Im Mittel- und Nord-

bairischen hingegen herrschen t und d als Flexionsendungen der 3. Person Singular vor. Abge-

sehen vom westlichen Südbairischen verschmelzen im restlichen bairischen Sprachraum bei 
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lexemschließenden dentalen Plosiven der Konsonant und das Morphem miteinander (Beispiel: 

[eɒ red̻] ,er redet‘) (vgl. WIESINGER 1989b: 34-36).  

Die Personalendungen der 1. Person Plural Indikativ im Bairischen fallen überwiegend mit 

den Endungen des Infinitivs zusammen, der vorangehend bereits besprochen wurde. Als Aus-

nahmen gelten im Mittelbairischen die vokalschließenden Verben, die das /n/-Morphem auch 

dann wiederherstellen, wenn der Infinitiv durch Nasalierung des Vokals das ∅-Allomorph bei-

behält (Beispiel: [nɐː] ,nähen‘, aber [mi͜ ɒ nan] ,wir nähen‘). Im Süd- und Nordbairischen ist 

außerdem das Doppelmorphem gegenwärtig (Beispiel: [mi͜ ɒ(ɾ) nɐnɒn] ,wir nähen‘). Eine Be-

sonderheit Kärntens zeigt sich in der Suffigierung des Personalpronomens wir an das Lexem 

(Beispiel: [mi͜ ɒ d̻ɾæ͜eb̻mɒ] ,wir treiben‘). Bei den dentalen Plosiven d und t sowie dem Nasal n 

kommt es zur Assimilierung (Beispiel: [mi͜ ɒ ɾeb̻mɒ] ,wir reden‘). Eine weitere Besonderheit 

zeigen das Hausruck-, Inn- und Mühlviertel in Oberösterreich, wo es zur Restituierung des n 

nach ɒ bei mhd. m, nn, ng, kh, ch und h kommt (Beispiel: [mi͜ ɒ nemɒn] ,wir nehmen‘). Hingegen 

zeigt sich dieses Phänomen im Kärntner Lesachtal nur nach Nasalen, wo die Endung /in/ ange-

setzt wird (Beispiel: [mi͜ ɒ nemɪn] ,wir nehmen‘) (vgl. WIESINGER 1989b: 36-39).  

Das Morphem der 2. Person Plural war im Mittelhochdeutschen gleich jenem der 3. Person 

Singular, jedoch gibt es in den bairischen Dialekten dahingehend eine Unterscheidung. Das 

Personalpronomen der 2. Person Plural eß wurde als s suffigiert, wodurch eine neue Endung 

entstanden ist. Das ursprüngliche Morphem, welches nicht suffigiert wurde, hat sich ausschließ-

lich im westlichen Südbairischen erhalten, wenngleich auch dieses Phänomen langsam schwin-

det. In diesen Gebieten treten die Allomorphe /ət, ɒt, it/ sowie /t/ auf, außerdem sind Doppel-

morpheme möglich (Beispiel: [eß petɪt] ,ihr betet‘ und [eß ʃ͜d̻e͜ɒltɛt] ,ihr stehlt‘). Im restlichen 

Südbairischen hingegen, vor allem in Mittelkärnten, tritt Allomorphie auf, sodass /ɒts/ nach 

mhd. d, t, pp, kk, z und tsch vorherrscht, ansonsten /ts/, was in Kombination mit mhd. b, m und 

g, ng zu [ps] und [ks] wird (Beispiel: [ɪ͜ ɒ ɾed̻ɒd̻s] ,ihr redet‘ und [ɪ͜ ɒ tɾefd̻s] ,ihr trefft‘ sowie [ɪ͜ ɒ 

nemps] ,ihr nehmt‘). In Unterkärnten und der Steiermark zeigt sich das einheitliche Morphem 

/ts/ mit Allophonie von [ps] und [ks] bei den oben genannten Konsonanten. Im Südmittel-, 

Mittel- und Nordbairischen zeigt sich Allophonie von [ts-dz], wozu auch im Südmittelbairi-

schen eine Allophonie von [ps] und [ks] hinzukommt. Endet ein Lexem mit dental d, t oder st 

so verschmilzt das t des Morphems mit dem Lexemende und es kommt zur Flexionsendung /s/ 

(Beispiel: [eß pets] ,ihr betet‘) (vgl. WIESINGER 1989b: 39-43).  

Im Mittelhochdeutschen wurde die 3. Person Plural vielfach mit der Endung -ent gebildet, 

auch wenn diese vielfach zu -en gewandelt wurde und so im Allgemeinen mit der Flexionsen-

dung des Infinitivs übereinstimmt. Im Südbairischen zeigt sich ein allomorphisches Verhältnis 
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/ənt, ɒnt, int/ nach Nasalen, /nt/ bei silbischem Nasal sowie nach labialen und velaren Plosiven 

(mhd. b, pp und g, kk) kommen die Allophone [mp] und [ŋk] hinzu. Das Südmittelbairische 

zeigt nach den velaren Frikativen und der Affrikate mhd. ch. h. kh und nach Nasalen /ɒnd/, 

ansonsten /nd/, wobei nach mhd b und pp sowie nach g die Allophone [mp] und [ŋk] gelten. 

Das Mittelbairische wiederum weist die Allomorphe /ɒnd/ und /nd/ gemäß /ɒ/ und /n/ im Infi-

nitiv auf. So zeigt sich im westlichen Niederösterreich nach den Frikativen und Affrikaten ff, 

pf, ch, h und kh sowie nach Nasalen /ɒnd/. /nd/ kommt nach allen anderen Konsonanten sowie 

bei vokalischem Lexemschluss vor, wobei das n bei b, p und g zu den Allophonen [mp] und 

[ŋd] assimiliert wird.  Oberösterreich und Südböhmen hingegen zeigen auch nach labialem Fri-

kativ ff und der Affrikate pf das Allophon [md] (Beispiel: [ze hupfmd̻] ,sie hüpfen). In allen 

anderen Dialektgebieten wird die 3. Person Plural Indikativ wie die 1. Person Plural bezie-

hungsweise wie der Infinitiv gebildet (vgl. WIESINGER 1989b: 45-48).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 17: Personalendungen in bairischen Dialekten 

 

  

• /n/

• /ən, ɒn, in/

• /mɒ/

1. Person Plural

(wir gehen)

•/ət, ɒt, it/

•/t/

•/(ɒ)ts/

•/s/

2. Person Plural

(ihr geht)

• /ənt/d, ɒnt/d, int/d/

• /nt/d/

3. Person Plural

(sie gehen)

•/∅/
1. Person Singular 

(ich gehe)

•/s ̌d/t/

•/s ̌/

•/əš(t), ɒš(t), iš(t)/

2. Person Singular

(du gehst)

•/t/

•/ət, ɒt, it/

•∅ (Assimilierung)

3. Person Singular 
(er/sie/es geht)
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Zur besseren Veranschaulichung und für einen guten Überblick über die zuvor besprochenen 

phonologischen und morphologischen Variablen sowie zur Strukturierung der regionalen Va-

rianten soll folgende Übersicht dienen: 

 

 

 

 

 

  

mhd. a 
& â

Gesamtbairisch:

kurze/lange Vokale » ɒ, ɔ

Südmittelbairisch: 

gerundete Diphthonge möglich

Südbairisch:

gerundete Diphthonge möglich

bei l-/r-Vokalisierung lange a-Monophthonge 

Mittelbairisch:

bei l-Vokalisierung oi-Diphthonge

bei r-Vokalisierung OstMB oa-Diphthonge, WestMB a-Monopthonge

mhd. ô Südmittelbairisch: 

lange o-Monophthonge

ou & oa-haltige Diphthonge 

Südbairisch:

ou & oa-haltige Diphthonge 

uɐ-Diphthonge (Teile Tirols)

Mittelbairisch:

ou-, eo-, oi-haltige Diphthonge (WestMB, Teile OstMB)

lange o-Monophthonge (OstMB)

mhd. ei Südbairisch:

oa-haltige Diphthonge 

a-Monophthonge (Kärnten)

Mittelbairisch:

oa-Diphthonge (einsilbig), oi-Diphthonge (zweisilbig) (OÖ)

a-Monophthonge (OstMB)

oa-haltige Diphthonge (dialektkonservatives MB)

l-
Vokalisi
erung

Südmittelbairisch: 

l wird zu i-haltigem Vokal

bei il/ül » i/yː/ui

bei el/öl » e/ø/oi

Südbairisch:

keine/kaum l-Vokalisierung 

Mittelbairisch:

l wird zu i-haltigem Vokal

ui-haltige Vokale (WestMB)

yː (OstMB)
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r-
Vokalisi
erung 

Südmittelbairisch: 

teilweise rr » ʒ, rr »χ, rr » ∅

Südbairisch:

keine/kaum r-Vokalisierung, Erhalt von r

Mittelbairisch:

r nach Vokal wird zu offenem Tiefenzungenvokal, geschlossenem Diphthong oder Ausfall 
von r

Erhalt von r (Teile WestMB)

Infinitiv Gesamtbairisch:

bei dentalen (d,t), labialen (b,p), velaren (g) Plosiven » /n/ [n,m,ŋ]

bei Dentalen, s, zz, tz » /n/

bei Frikativ ff, Affrikate pf » [m], [n]

bei Nasalen m, nn, ng » /ɒ/

bei Liquid l/r » /n/

bei mhd. ä Kontraktion mit Vokal des Morphems

Südmittelbairisch: 

bei Frikativ ff, Affrikate pf » /ɒn/

bei Frikativ ch, Affrikate kh » [ŋ], [n] (teilweise), sonst /ɒ/

bei Nasalen m, nn, ng » /∅/

Südbairisch:

bei Frikativ ff, Affrikate pf » /ɒn/

bei Frikativ ch, Affrikate kh » [ŋ], [n] (teilweise), sonst /ɒ/ (nördl. SB)

bei Nasalen m, nn, ng » /ɒn/, teilweise /∅/

bei Liquid l/r » /ɒn, ən, in/ teilweise

bei Liquid r » [ŋ] teilweise 

bei vokalisch j oder w » /ɒ/ oder /ɒn, ən, in/ teilweise 

bei mhd. ä Kontraktion oder /ɒn/-Doppelmorphem (Kärnten)

Mittelbairisch:

bei Frikativ ff, Affrikate pf » /ɒn/ (OÖ), /ɒ/ (westl./östl. MB), [m] (rund um Wien)

bei Frikativ ch, Affrikate kh » /ɒ/, [ŋ] (rund um Wien)

bei Nasal n » /∅/ (südl. und südöstl. NÖ)

bei vokalisch j oder w » /ɒ/ (Westen MB)
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Personal-

endungen 

Gesamtbairisch:

1. Person Singular: ∅

2. Person Singular: sd/st/s̆t; bei stimmlosen Fortisplosiven, Lenisplosiven, teilweise 
Frikativen/Affrikaten » /s̆/, /əs̆, ɒs̆, is̆/, /s̆t/, /əs̆t, ɒs̆t, is̆t/

1. Person Plural: wie im Infinitiv 

3. Person Plural: wie im Infinitiv 

Südmittelbairisch:

2. Person Singular: /st, zd/

3. Person Singular: bei b, pp und g, kk » p und k wegen Assimilierung von t, auch bei m, 
g, ng

2. Person Plural: /ts,dz/

3. Person Plural: nach velaren Frikativenund Affrikaten ch, h, kh und nach Nasalen /ɒnd/, 
sonst /nd/, nach b, pp und g [mp] und [ŋk]

Südbairisch:

1. Person Singular: bei nasalierter Form des Infinitivs » vokalischer Lexemschluss

2. Person Singular: volles Morphem (Westen)

/st/ (Osten)

3. Person Singular: /ət, ɒt, it/, /t/ (westl. Tirol, Ober- & Mittelkärnten. bei b, pp und g, kk » 
p und k wegen Assimilierung von t, auch bei m, g, ng

1. Person Plural: bei vokalschließenden Verben » Doppelmorphem 

Suffigierung "wir" an Lexem (Kärnten)

nach Nasalen » /in/ (Lesachtal Kärnten) 

2. Person Plural: /ət, ɒt, it/, /t/, Doppelmorpheme (westl. SB). nach d, t, pp, kk, z, tsch » 
/ɒts/, sonst /ts/ (Mittelkärnten), Rest SB /ts/

3. Person Plural: /ənt, ɒnt, int/ nach Nasalen, /nt/ bei silbischen Nasalen, nach labialen und 
velaren Plosiven b, pp und g, kk » [mp], [nk]

Mittelbairisch:

1. Person Singular: 

bei mhd. b, g, ch Abbau

bei nasalierter Form des Infinitivs » vokalischer Lexemschluss

2. Person Singular: /s̆/, /st, zd/

3. Person Singular: /t,d/

1. Person Plural: bei vokalschließenden Verben » /n/

bei m, nn, ng, kh, ch, h » /ɒn/ (Hausruck-, Inn- und Mühlviertel)

2. Person Plural: /ts,dz/

3. Person Plural: bei ff, pf, ch, h, kh /ɒnd/, sonst /nd/. bei vokalischem Lexemschluss bei b, 
p und g, n » [mp] und [ŋd] (westliches NÖ). In OÖ und Südböhmen nach ff und pf » [md]
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4 Empirische Untersuchung 
 

4.1 Forschungsfragen und Hypothesen  
 

Auf der Grundlage der bisherigen theoretischen Ausführungen ergeben sich folgende zwei zent-

rale Fragestellungen, die im Rahmen der empirischen Untersuchung primär beantwortet werden 

sollen: 

• Welche ausgewählten phonologischen und morphologischen Merkmale der österreichischen 

Dialektlandschaft werden in dialektal ausgerichteten Popsongs variiert? 

• Inwieweit können die Interpretierenden der Popsongs auf Grund ihrer Sprache bestimmten 

Dialektregionen Österreichs zugeordnet werden? 

 

Aus diesen primär zu beantwortenden Fragen ergeben sich zwei sekundäre Fragestellungen, 

deren Beantwortung als Basis der primären Punkte angesehen werden kann.  

• Welchen sprachlichen und außersprachlichen Einflüssen unterliegen die gesprochenen Song-

texte? 

• Können Tendenzen zur Assimilierung der dialektalen Sprache der Musiker und Musikerinnen 

erkannt werden, sodass man von einem „Musikdialekt“ sprechen könnte? 

 

Generell wird zu Beginn angenommen, dass die Popsongs auf Grund ihrer Sprache bezie-

hungsweise phonologischen und morphologischen Merkmalen spezifischen Dialektregionen 

Österreichs zugeordnet werden können. Daraus ergibt sich, dass die Sprache in den Popsongs 

unterschiedlicher österreichischer Musiker und Musikerinnen so variiert, dass diese verschie-

denen Dialektregionen zugeordnet werden können. Eine andere Möglichkeit wäre, dass die Mu-

siker und Musikerinnen aus verschiedenen Gründen bewusst oder unbewusst ihren Dialekt so 

schleifen beziehungsweise anpassen, dass er gesamtösterreichisch gut verstanden werden kann. 

Demnach müssten primäre Dialektmerkmale vor allem auf das Ostmittelbairische mit linguis-

tischem Zentrum in Wien angepasst werden, da auf Grund von medialem Einfluss davon aus-

gegangen werden kann, dass Wien und dessen Umland die Sprache höchst beeinflussen. Sofern 

die Künstler und Künstlerinnen ihre Mesosynchronisierung als „musikalische Gruppe“ gleich-

gerichtet über längere Zeit ausrichten, könnte auch eine eigene Gruppenvarietät entstehen. Die 

folgenden empirischen Ausführungen sollten auf alle Fragen und Annahmen befriedigende 

Antworten liefern.  

Die Forschung auf diesem Gebiet beruht auf meinem Interesse bezüglich dialektaler Pop-

musik aus Österreich sowie der Erforschung von Unterschieden in der Sprache verschiedener 
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Musiker und Musikerinnen. Beim Radiohören ist mir aufgefallen, dass musikalische Künstler 

und Künstlerinnen in gewisser Weise ähnliche dialektale Färbungen aufweisen, dass allerdings 

jeder und jede individuelle Marker besitzt, die ihn oder sie einzigartig sowie wiedererkennbar 

machen und möglicherweise auf sprachliche Variation zurückzuführen sind.  

 

4.2 Konzeption und Durchführung der Untersuchung  
 

Um die vorangestellten Fragestellungen dieser Untersuchung bestmöglich beantworten zu kön-

nen, wurden verschiedene methodische Verfahren kombiniert. Zuerst wurden die Interpretie-

renden und jeweils zwei ihrer Songs anhand bestimmter Kriterien, die im Anschluss noch be-

sprochen werden, ausgewählt. Um präzise Aussagen über die Verknüpfung sprachlicher und 

regionaler Eigenschaften treffen zu können, wurde ein Fragebogen entwickelt, der Sozialdaten 

der Musikerinnen und Musiker erheben sollte. Das bestmögliche Szenario wäre schließlich, 

wenn alle ausgewählten Interpretierenden den Fragebogen ausfüllen würden, um so besser von 

linguistischen Daten auf deren Herkunftsregionen schließen zu können. Im Anschluss daran 

wurden alle ausgewählten Songs mit Hilfe des Partitur-Editors der Software EXMARaLDA 

phonetisch transkribiert, wobei auf feinphonetische Differenzierungen verzichtet wurde. 

Grundlegend wurde das Internationale Phonetische Alphabet mit wenigen Abänderungen zur 

Transkription verwendet (vgl. IPA 2018).  Nach Abschluss der lautgetreuen Transkription aller 

Songs wurden die Daten in Microsoft Excel integriert und alle Varianten der zuvor bestimmten 

phonologischen und morphologischen Variablen analysiert. Die Analyseergebnisse und deren 

Interpretation erfolgen im Anschluss an genauere Ausführungen zu den Interpreten und deren 

Songs.  

4.2.1 Fragebogenerhebung  

Bevor genauer auf die Musikerinnen und Musiker eingegangen werden kann, sollte der eigens 

konzipierte Fragebogen genauer erläutert werden, da hinsichtlich dieser Ergebnisse erst Aussa-

gen über die Interpretierenden und deren soziale und regionale Eingebundenheit getroffen wer-

den können. Vorweggenommen werden kann allerdings die Tatsache, dass leider nicht alle der 

sieben ausgewählten Musikgruppen und der Solistin Zeit gefunden haben den Fragebogen aus-

zufüllen, jedoch erhielt ich von fünf Interpretierenden positive Rückmeldungen sowie deren 

Sozialdaten.  

Grundlegend kann man sich die Frage stellen, welche extralinguistischen Informationen 

über bestimmte Personen relevant für die Erhebung von Sprachdaten sind. Krug und Sell 

schreiben dazu:  
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The researcher has to be aware that language varies according to different parameters such as time 

[…], age of the speakers […], regional background […], socioeconomic background/social class 

[…], ethnicity […], individual characteristics of a speaker (idiolect), formality of the situation 

[…], (professional) topic of the conversation […], informal in-group situations […] etc. 

(KRUG/SELL 2013: 74).  

 

Diese und viele weitere außersprachliche Parameter können für sprachwissenschaftliche 

Forschung relevant sein. Im selbst konzipierten Fragebogen lag der Fokus vor allem auf der 

regionalen Zuordnung der Probanden und der Probandin, wenngleich auch auf sozioökonomi-

sche und musikalische Eigenschaften Bezug genommen wurde. Der Fragebogen beginnt mit 

einem Anschreiben an die Künstler und die Künstlerin, einer kurzen Erläuterung meines For-

schungsvorhabens sowie der Versicherung, dass die angegebenen Daten der Interpreten und der 

Interpretin ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke und die vorliegende Masterarbeit erho-

ben werden. Außerdem wurde den Musikern und der Musikerin angeboten die vollendete Mas-

terarbeit als sprachwissenschaftliches Feedback auf die Sprache in ihren Songs an diese zu sen-

den. Dieses Angebot wurde von den meisten dankend angenommen. Im Anhang der Masterar-

beit befindet sich ein Musterexemplar des Fragebogens, wenngleich jede Musikgruppe eine 

personalisierte Version davon erhalten hat.19 Es wurde nicht nur ein Fragebogen pro Band oder 

Duo verschickt, sondern jedes Mitglied der Musikgruppe hat einen eigenen Bogen erhalten und 

wurde dazu angehalten diesen eigens auszufüllen.  

Am Beginn des Fragebogens wurde zunächst nach Daten zur eigenen Person gefragt (Vor- 

und Zuname, Geburtsjahr). Im Durchschnitt befinden sich die Musiker und die Musikerin am 

Beginn ihres dreißigsten Lebensjahres. Tatsächlich ergibt sich lediglich eine Spannbreite von 

28 bis 36 Jahren, wohlgemerkt von jenen Fragebögen, die ausgefüllt wurden. Im Anschluss an 

diese Daten wurde nach der regionalen Zuordnung der einzelnen Mitglieder der Musikgruppen 

gefragt. So sind deren bisherige Wohnorte sowie die Dauer der Wohnhaftigkeit, die Herkunft 

beider Elternteile und bisherige Arbeits- und Ausbildungsorte sowie deren Dauer von Interesse. 

Durch diese Informationen kann bei der Interpretation der linguistischen Daten schließlich auf 

gewisse Regionen beziehungsweise eben Dialektgebiete geschlossen werden. Von großem In-

teresse ist außerdem, wie die Eltern der Musiker und der Musikerin mit diesen gesprochen ha-

ben, als sie Kinder waren, denn diese frühkindliche Prägung durch bestimmte Varietäten kann 

ebenso ausschlaggebend für ein gegenwärtiges Sprachverhalten sein. Außerdem wurde danach 

gefragt, ob die Interpretierenden einen oder mehrere Dialekte sprechen und diese auch benen-

nen können sowie wie gut und wie häufig sie nach persönlicher Einschätzung diese Dialekte 

sprechen. Als weiterer extralinguistischer Parameter wurde nach der höchsten abgeschlossenen 

                                                           
19 Siehe Anhang.  
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Ausbildung gefragt, da in vielen Erhebungen dieser Faktor mit dem Sprachverhalten in Bezie-

hung gesetzt wird. Der bisherige Fragebogen wurde anhand bereits bestehender Fragebögen in 

der sprachwissenschaftlichen Forschung so konzipiert, die weiteren Fragen zur Musik wurden 

größtenteils von mir selbst auf Grund der Interessenslage gewählt. Im Anschluss an die persön-

lichen Daten der Interpreten und der Interpretin wurde danach gefragt, welchen Genres sie ihre 

eigene Musik zuordnen würden. Die vorliegende Untersuchung zielt auf Popmusik ab, jedoch 

ist diese Kategorie so unspezifisch, sodass von Interesse ist, wie die Musiker und die Musikerin 

ihre eigene Musik bezeichnen würden. Anschließend wird danach gefragt, wer die Songtexte 

ihrer Musik hauptsächlich verfasst und wer die Songtexte zweier ausgewählter Songs verfasst 

hat. Pro Musikgruppe, Duo oder Solistin wurden zwei aktuelle Songs für die Untersuchung 

ausgewählt. Gefragt wurde außerdem nach der Varietät, in welcher die Songtexte verfasst wer-

den sowie nach der Relevanz bestimmter Aspekte beim Texten der Songs. Am Ende wurde 

schließlich noch nach musikalischen Vorbildern gefragt, da ich von einem bekannten Musiker 

darauf hingewiesen wurde, dass Künstler und Künstlerinnen durchaus sehr stark von diesen 

geprägt sein können, was sich wiederum in deren eigener Musik und Sprache ausschlagen 

könnte.  

4.2.2 Transkription und Analyse der Songtexte 

Die Transkription der Daten erfolgte mit der Computersoftware EXMARaLDA, „ein System 

für das computergestützte Arbeiten mit (vor allem) mündlichen Korpora“ (EXMARALDA 

2019). Vorwiegend wurde dafür der Partitur-Editor, ein Transkriptions- und Annotationseditor, 

verwendet, der es ermöglicht zeitalignierte Transkriptionen von Video- oder Audiodateien zu 

erstellen. Die Software ist außerdem darauf ausgelegt mit phonetischen Daten zu arbeiten, wes-

halb alle vokalischen, konsonantischen, diakritischen und suprasegmentalen Zeichen des IPA 

vorhanden und leicht zugänglich sind. Das Internationale Phonetische Alphabet wurde 1886 

gegründet und unterlag seither zahlreichen Revisionen. Das Alphabet enthält alle Symbole für 

Phoneme jeglicher Sprache der Welt. Zusätzlich weist das IPA auch noch feinphonetische De-

tails und prosodische Eigenschaften auf, die als Diakritika bezeichnet werden. Es  unterscheidet 

bei den Vokalen grundlegend zwischen Vorder-, Mittel- und Hinterzungenvokalen, je nach Ar-

tikulationsort und zwischen dem Öffnungsgrad bei der Aussprache (vgl. GUT 2013: 230-231).  
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Abbildung 18: Die IPA Transkriptionssymbole der Vokale (IPA 2018) 

 

Die Konsonanten werden nach der Art und Weise der Artikulation (Beispiel: Plosiv) sowie 

nach Artikulationsort (Beispiel: bilabial) unterschieden (vgl. GUT 2013: 238).  

 

 

Abbildung 19: Die IPA Transkriptionssymbole der Konsonanten (IPA 2018) 

Für die Transkription der Songtexte wurde also dieses Alphabet zu Rate gezogen, wenn-

gleich einige Symbole in den österreichischen Dialekten beziehungsweise generell in der deut-

schen Sprache nicht vorkommen und daher anderen Sprachen vorbehalten sind. Im Anschluss 

an die Transkription der Songtexte folgte die Einbettung in Microsoft Excel, ein Analyseinstru-

ment zur Auswertung von Daten. In Excel wurden Tabellen angelegt und die Daten aus EX-

MARaLDA integriert, um schließlich die unterschiedlichen Variablen und deren Varianten her-

auszufiltern. Auf Grund dessen wurden nun Graphiken erstellt, welche die Ergebnisse der Ana-

lyse veranschaulichen und in weiterer Folge genauer besprochen werden sollen.  
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4.2.3 Auswahl der Interpretierenden und deren Songs  

Wie zuvor bereits erwähnt, mussten die auszuwählenden Songs gewissen Kriterien entspre-

chen, um für die vorliegende Untersuchung in Frage zu kommen. Die Songs mussten 

- dem Genre „Popmusik“ angehören,  

- dialektale Liedtexte aufweisen,  

- kommerziell erfolgreich sein,  

- aktuell sein und 

- von österreichischen Interpretierenden stammen.  

Grundsätzlich wurden die Bands, Duos und die Solistin so ausgewählt, dass ein breites 

Spektrum der regionalen Zuordnung der Interpretierenden abgedeckt ist. Bei den Songs hinge-

gen war oberstes Kriterium die Aktualität, sodass tatsächlich alle ausgewählten Lieder kaum 

älter als 5 Jahre sind. Folgende Auswahl wurde hinsichtlich der Interpretierenden und der Songs 

getroffen:  

- Folkshilfe:  „Maria Dolores“      (2017/18) 

„Nirwana“       (2018) 

- Gnackwatschn „He Muhla“       (2015) 

„Jetzt hobts mi soweit (Es interessiert mi nerma)“  (2016) 

- Granada  „Die Stodt“       (2018) 

„Miad vom Tanzen“      (2018) 

- Ina Regen  „Und dann gehst“      (2018) 

„Wie a Kind“       (2017) 

- Pizzera und Jaus  „Dialekt’s mi“       (2018) 

„#janeinvielleicht“      (2018) 

- Reinischkogl Buam „Bussal“       (2018) 

„Für an Moment“      (2018) 

- Seiler und Speer „Ala bin“       (2018) 

„Ois Ok“       (2018) 

 

Folkshilfe ist eine oberösterreichische Band, die sich um 2011 als Straßenmusikergruppe 

gründete, jedoch mittlerweile große Erfolge auf den Bühnen Österreichs, Deutschlands und der 

Schweiz feiert. Diese Leistung gipfelte 2018 in einem Amadeus Austrian Music Award in der 

Kategorie „Bester Songwriter“ für das Lied „Mir Laungts“. Die Band besteht aus drei Mitglie-

dern, Florian Ritt (Leadsänger, steirische Harmonika), Gabriel Fröhlich (Gesang, Schlagzeug) 

und Paul Slaviczek (Gesang, Gitarre). Bis 2016 war auch Matthias Kaineder Mitglied der 
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Folkshilfe, der jedoch ab 2016 von Paul Slaviczek an der Gitarre abgelöst wurde (vgl. FOLKS-

HILFE 2019). Alle drei Mitglieder von Folkshilfe wuchsen in Gemeinden rund um Linz oder 

auch in Linz auf, während Gabriel Fröhlich und Florian Ritt bereits einige Jahre in Wien lebten, 

verbrachten Paul Slaviczek und Florian Ritt auch viele Jahre in Linz. Die Eltern der Bandmit-

glieder wuchsen ebenfalls in kleinen Gemeinden um Linz beziehungsweise direkt in Linz auf. 

Grundsätzlich ist die Musikgruppe also von Oberösterreich und dessen Sprache geprägt. Alle 

Bandmitglieder geben auch an den oberösterreichischen Dialekt sehr gut zu sprechen und (fast) 

immer anzuwenden, während ausschließlich Florian Ritt bemerkt auch das Wienerische zu 

sprechen, da er bereits viele Jahre dort gelebt hat und lebt. Alle Bandmitglieder haben die 

Volksschule in kleinen Gemeinden nahe Linz abgeschlossen sowie die Matura und ein Bachelor 

of Arts Studium absolviert.  

Die Bandmitglieder bezeichnen das Musikgenre, in welchem sie sich bewegen als „Quet-

schenpop mit Synthesizer“ oder nur als Pop, da die steirische Harmonika eine große Rolle in 

ihrer Musik spielt. Die Songtexte werden von allen drei Mitgliedern gleichermaßen verfasst, 

außerdem wirkt auch das ehemalige Bandmitglied Matthias Kaineder beim Songtexten mit. Die 

Lieder werden nicht in einer bestimmten Varietät verfasst, sondern je nach Bedarf werden diese 

vermischt. Der Song „Maria Dolores“ stammt aus den Jahren Ende 2017/Anfang 2018 und 

„Nirwana“ von Ende 2018.  

 

Figure 1: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Folkshilfe 

Im Fragebogen wurde erhoben, welche vorgegebenen Aspekte besondere Relevanz beim 

Texten der Songs haben und somit extralinguistischen Einfluss auf die Sprache haben könnten. 

Jeder Aspekt konnte von 0 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) bewertet werden. Besonders relevant 
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erscheinen die Besonderheiten der Sprache, also gewisse sprachliche Eigenheiten sowie der 

allgemeine Wohlklang beim Texten der Songs zu sein, dicht gefolgt vom Thema. Erst an unte-

rer Stelle kommen Reimschema und Versmaß sowie sprachliche Verständlichkeit zum Tragen. 

Die Graphik zeigt, dass auf Besonderheiten der Sprache im Einklang mit wohlklingendem 

Rhythmus viel Wert gelegt wird, wohingegen Reime und bestimmte Verse zweitrangig sind, 

was darauf schließen lässt, dass die Musik auf die Sprache angepasst wird und nicht umgekehrt. 

Musikalisch beeinflusst wurde Folkshilfe vor allem durch das Pop BORG sowie die Bruck-

neruniversität in Linz, außerdem durch zahlreiche Musiker und Musikerinnen, unter anderem 

John Mayer.  

 

Gnackwatschn ist eine obersteirische Band, die aus sechs Mitgliedern besteht: Robert Stein-

berger (Leadgesang, Gitarre), Daniel Leskowschek (Gesang, Gitarre), Gregor Krenker (Steiri-

sche Harmonika), Christoph Veit (Trompete), Erwin Wonisch (Gesang, Posaune) und Bernhard 

Liebminger (Schlagzeug) (vgl. GNACKWATSCHN 2019).  Hauptverantwortlich für die Songtexte 

sind Robert Steinberger, Daniel Leskowschek und Gregor Krenker, wobei alle drei Bandmit-

glieder im Murtal aufgewachsen sind und einen großen Teil ihres Lebens dort verbracht haben. 

Gregor Krenker und Daniel Leskowschek lebten auch einige Zeit in Wien. Auch der Großteil 

der Elternteile dieser drei Bandmitglieder ist im Murtal aufgewachsen, außerdem sind zwei 

Elternteile im Bezirk Leibnitz sowie im Bezirk Mürzzuschlag in der Steiermark aufgewachsen. 

Die Bandmitglieder haben auch ihre Ausbildung im Murtal sowie in Graz absolviert. Alle drei 

Musiker geben an den obersteirischen Dialekt sehr gut zu beherrschen und fast immer oder 

meistens zu benutzen, auch wenn einige Künstler auch angeben andere Dialekte zumindest teil-

weise zu sprechen. Zwei der genannten drei Bandmitglieder, die für die Songtexte verantwort-

lich sind, haben ein oder mehrere Hochschulstudien absolviert.  

Die Band bezeichnet das Genre, in welchem sie sich bewegt als Austro Ska Punk, Alterna-

tive, Pop, (Punk) Rock sowie Funk und Reggea. Die Songtexte werden größtenteils von Gregor, 

Robert und Daniel gemeinsam verfasst, wenngleich „He Muhla“ aus dem Jahr 2015 unter star-

kem Einfluss von Gregor Krenker steht, während „Jetzt hobts mi soweit“ von Ende 2016 stark 

von Robert Steinberger beeinflusst wurde. Grundsätzlich wurde angegeben, dass die Songtexte 

im Dialekt oder einer dialektnahen Umgangssprache verfasst werden, jedoch künstlerische 

Freiheit eingeräumt wird. Musikalisch beeinflusst wurde Gnackwatschn vor allem von Alter-

native- und (Punk) Rock-Musikern und -Musikerinnen (Beispiel: Foo Fighters, Kurt Cobain), 

jedoch wurden sie vor allem textlich von vielen Künstlern und Künstlerinnen beeinflusst, die 

unterschiedlichen Genres angehören (Beispiel: EAV, Hubert von Goisern, Kraftklub).   
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Betrachtet man die folgende Graphik scheint für Gnackwatschn von besonderer Relevanz 

beim Texten von Songs zu sein, dass sie wohlklingend sind und das Thema vollends ausfüllen. 

Wichtig sind außerdem die Besonderheiten der Sprache sowie Reimschema und Versmaß, wäh-

rend sprachliche Verständlichkeit etwas untergeordnet wird. Unter sonstigen Aspekten wurde 

außerdem angegeben, dass der Rhythmus sowie eine gewisse „Rundheit“ und der „Flow“ auch 

bei den Songtexten von hoher Relevanz seien. 

 

 

Figure 2: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Gnackwatschn  

 

Granada ist eine österreichische Dialektpop-Band aus Graz rund um den Musiker Thomas 

Petritsch, der bereits vor Gründung der Band mit seinem Musikprojekt „Effi“ Bekanntheit er-

langte. Die Band besteht aus Thomas Petritsch (Leadgesang), Lukacz Custos (Gitarre, Gesang), 

Alexander Christof (Akkordeon, Gesang), Jürgen Schmidt (Bass, Gesang) sowie Roland 

Hanslmeier (Schlagzeug). Die Musikgruppe besteht seit dem Jahr 2015 und obwohl sie bereits 

zweimal bei den Amadeus Austrian Music Awards als bester Alternative Act nominiert war, 

zählt sie sehr wohl zur Popmusik im Allgemeinen. Die Bandgründung an sich war nicht geplant, 

sondern ist sozusagen aus der Feder Thomas Petritschs entsprungen, als dieser für den Sound-

track zum Kinofilm „Planet Ottakring“ weitere Musiker anwarb. Mittlerweile touren die Musi-

ker mit ihren beiden Alben erfolgreich durch den deutschsprachigen Raum. Die folgenden zwei 

Songs wurden für die Analyse ausgewählt: „Die Stodt“ (2018)  und „Miad vom Tanzen“ (2018) 

(vgl. GRANADA 2019).  
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Hört man Granada zum allerersten Mal würde man die Band wahrscheinlich eher in Wien 

als in Graz verorten. In einem Interview erklärt der Leadsänger Thomas Petritsch allerdings, 

dass die Sprache, welche in den Songs verwendet wird keineswegs Wienerisch ist, noch nach-

geahmt wird, sondern in Anlehnung an das Grazerische einem städtischen Dialekt entspricht. 

Außerdem erklärt Petritsch, dass die Songtexte Großteils von ihm selbst in Zusammenarbeit 

mit dem Gitarristen Lukacz Custos stammen (vgl. WIESER 2018).  

 

Ina Regen, bürgerlich Regina Mallinger, ist eine österreichische Sängerin und Songwriterin. 

Vor ihrer Solokarriere versuchte sich die Sängerin bereits erfolgreich als Musicaldarstellerin 

und Backgroundsängerin bis zu ihrem Solodebüt mit der Ballade „Wie a Kind“. Mittlerweile 

ist Ina Regen aus der österreichischen Musikszene nicht mehr wegzudenken und konnte ihre 

Karriere auch bereits heuer mit einem Amadeus Austrian Music Award in der Kategorie „Al-

bum des Jahres“ krönen. Die Sängerin wurde auch bereits 2018 in der Kategorie „Pop/Rock“ 

nominiert, wodurch sie zu den erfolgreichsten Popkünstlerinnen Österreichs zählt (vgl. REGEN 

2019).  

Regina Mallinger wuchs in einer kleinen Gemeinde im Bezirk Grieskirchen in Oberöster-

reich auf, verbrachte dann etliche Jahre in Linz, seit etwa 10 Jahren lebt sie in der Landeshaupt-

stadt Wien. Auf Grund ihrer Ausbildung verbrachte Ina Regen auch einige Zeit in Vöcklabruck, 

im Hausruckviertel in Oberösterreich. Ihre beiden Elternteile sind im Bezirk Grieskirchen auf-

gewachsen und sprechen/sprachen mit der Sängerin ausschließlich im Dialekt. Ina Regen 

schloss außerdem die Bruckner Universität in Linz mit einem Bachelor of Arts ab. Die Sängerin 

gibt an, den oberösterreichischen Dialekt sehr gut zu beherrschen und fast immer zu verwenden.  

Sie verortet ihre Musik in den Genres Pop beziehungsweise Austropop sowie österreichi-

schem Chanson. Ina Regen verfasst die Texte ihrer Songs selbst, jedoch beinahe immer in Zu-

sammenarbeit mit ihrem Produzenten und Songwriting-Partner Florian Cojocaru aus Wien. Die 

Sängerin gibt des Weiteren auch an teilweise mit anderen österreichischen und deutschsprachi-

gen Künstlern und Künstlerinnen zusammenzuarbeiten. Die beiden für diese Abhandlung aus-

gewählten Songs „Wie a Kind“ (Ende 2017) sowie „Und dann gehst“ (Ende 2018) stammen 

aus der Feder Mallingers und Cojocarus. Ina Regen schreibt die Texte für ihre Songs aus-

schließlich im Dialekt. Beeinflusst wurde die Sängerin vor allem durch ihre Affinität zu Musi-

cals sowie durch viele unterschiedliche Genres sowie nationale und internationale Musiker und 

Musikerinnen.  

Ina Regen schreibt auch von der Emotionalität, die in der Sprache sowie der Sprechweise 

steckt und deshalb einen hohen Stellenwert für sie persönlich hat: „Meine ersten Songs habe 
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ich als Teenager auf Englisch geschrieben, später auch für meine ersten Bands immer auf Eng-

lisch. Auf der Suche nach meinem individuellen Sound und meinem Platz in der Musik wurde 

mir ein möglichst ehrlicher, direkter, unverfälschter Ausdruck immer wichtiger. So bin ich mit 

Anfang 30 zu ‚Deutsch’ als Sprache gewechselt, bevor die Konsequenz dieses Bestrebens ganz 

klar meine Muttersprache war. Die Sprache in der ich meine allerersten Worte ausgesprochen 

und Gedanken formuliert habe, gibt mir die größte Freiheit und ist die größtmögliche verbale 

Spielwiese, die ich mir vorstellen kann.“20 

 

 

Figure 3: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Ina Regen 

Ina Regen gibt an, dass die wichtigsten Aspekte beim Texten ihrer Songs Reimschema, Wohl-

klang und das Thema sind, worauf sie ganz besonders Acht gibt. Wichtig erscheint ihr auch die 

sprachliche Verständlichkeit zu sein, dicht gefolgt vom Versmaß, welches Text und Musik auf-

weisen. Überhaupt nicht relevant ist für Ina Regen der Aspekt auf Besonderheiten in der Spra-

che zu achten, sodass eher musikalische und individuelle Parameter im Vordergrund stehen.  

 

Pizzera & Jaus sind ein österreichisches Kabarettisten- und Musikerduo, bestehend aus 

Paul Pizzera und Otto Jaus. Paul Pizzera startete seine Karriere auf unzähligen Poetry Slams im 

deutschsprachigen Raum, ehe er mit seinem ersten Soloprogramm vor ausverkauften Bühnen 

spielte. Pizzera mixte kabarettistische Elemente mit musikalischen Einlagen erfolgreich zu sei-

nem ganz eigenen Programm. Otto Jaus begann seine musikalische Karriere recht früh bei den 

                                                           
20 Zitat aus dem ausgefüllten Fragebogen von Ina Regen.  
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Wiener Sängerknaben und studierte an vielen renommierten musikalischen Einrichtungen, ehe 

er 2014 mit seinem ersten Kabarettprogramm auf die Bühne ging. Ende 2013 lernten sich die 

beiden kennen und veröffentlichten 2015 ihre ersten gemeinsamen Songs. Mittlerweile touren 

die Musiker mit ihrem Album gemeinsam durch ganz Österreich, immer mit einer Mischung 

aus Kabarett und musikalisch überspitzten Pointen. Ihre Karriere gipfelte bislang in vier Nomi-

nierungen bei den Amadeus Austrian Music Awards sowie zwei Auszeichnungen. Die Musik 

des Duos lässt sich in die Kategorie Pop einordnen, wo sie doch bereits in der Kategorie 

„Pop/Rock“ bei den Awards nominiert wurden (vgl. PIZZERA 2019, JAUS 2019).  

Paul Pizzera wurde in Graz geboren, wuchs dort auf und lebt auch heute noch in der Stadt. 

Seine Mutter wuchs in einer kleinen Gemeinde im steirischen Bezirk Voitsberg, westlich von 

Graz auf, während sein Vater direkt in Graz aufgewachsen ist. Mit ihm wurde als Kind Hoch-

deutsch gesprochen, jedoch mit dialektalen Färbungen. Pizzera arbeitete beziehungsweise stu-

dierte bis 2011 in Graz, seit diesem Zeitraum tourt er jedoch durch ganz Österreich und Bayern. 

Seine höchste abgeschlossene Ausbildung ist ein germanistischer Bachelor der Universität 

Graz. Pizzera gibt an viele verschiedene Dialekte gut zu beherrschen, vor allem jedoch Stei-

risch, was er sehr gut und immer spricht.  

Otto Jaus wuchs in einer kleinen Gemeinde im niederösterreichischen Bezirk Mistelbach 

auf, besuchte jedoch ein Internat im zweiten Wiener Gemeindebezirk. Anschließend lebte er 

ungefähr zehn Jahre in Wien, bevor er wieder in seine Heimat zurückzog. Aktuell lebt er wie-

derum in Wien. Jaus‘ Mutter wuchs in einer kleinen Gemeinde in Mistelbach auf, während sein 

Vater einige Jahre im Bezirk Lilienfeld in Niederösterreich sowie in Floridsdorf (Wien) auf-

wuchs. Als Kind wurde mit Otto Jaus im Dialekt kommuniziert. Der Sänger und Kabarettist 

genoss außerdem Ausbildungen beziehungsweise Jobs in London, München, Graz und Kla-

genfurt. Seine höchste Ausbildung schloss Jaus im Konservatorium Wien ab. Der Sänger gibt 

außerdem an viele verschiedene Dialekte zu sprechen (Wien, Kärnten, Steiermark, Niederös-

terreich, Bayern), die er sehr gut beherrscht und immer verwendet. Jaus weicht lediglich vom 

Dialekt ab, wenn er vom Gesprächspartner nicht verstanden wird.  

Die beiden Künstler bezeichnen das Genre, in welchem sich ihre Musik bewegt als Austro-

pop/-rock. Die Songtexte werden hauptsächlich von Paul Pizzera selbst verfasst, wobei bei 

„#janeinvielleicht“ (Ende 2018) auch Otto Jaus mitgewirkt hat. Auch das zweite ausgewählte 

Lied für diese Abhandlung „Dialekt’s mi“ wurde Ende 2018 veröffentlicht. Die Songtexte wer-

den ausschließlich im Dialekt verfasst. Musikalisch beeinflusst wurden die Beiden vor allem 

von Austropoplegenden wie STS, Hubert von Goissern und Georg Danzer sowie von Mu-

sikkünstlern und -künstlerinnen aus aller Welt (Beispiel: Lady Gaga, Eminem, Janis Joplin).  
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Das Kabarettisten- und Musikerduo Pizzera und Jaus gibt an, dass etliche Aspekte überaus 

relevant beim Texten von Songs seien. Als überaus wichtig werden Besonderheiten in der Spra-

che, das Reimschema und das Versmaß sowie Wohlklang und Thema des Songs gesehen, ge-

ringere Relevanz weist hingegen die sprachliche Verständlichkeit beim Publikum auf.  

 

 

Figure 4: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Pizzera und Jaus  

 

Die Reinischkogl Buam sind eine bislang noch weniger bekannte Popmusikband aus der 

Weststeiermark, die versucht dialektale Texte mit zeitgemäßer und traditioneller Musik zu 

kombinieren. Diese Band wurde deshalb ausgewählt, weil von mir keine andere Band im Ram 

des Südbairischen gefunden werden konnte, die dem Genre entsprochen hätte. Die Reinisch-

kogl Buam machen seit Ende 2007 gemeinsam Musik, wobei sie damit begannen bekannte 

Songs auf ihre eigene Weise zu covern. Seit 2018 hingegen veröffentlichte die Band bereits 

zwei eigene Songs, die sich in das Genre Dialektpopmusik einfügen lassen. Die Band besteht 

aus Sebastain Muralter (Leadgesang, Keyboard, Harmonika, E-Bass, Gitarre), Martin Reinisch 

(Leadgesang, Klarinette, Saxophon, Gitarre, E-Bass), Martin Feibel (Gitarre, Schlagzeug, Har-

monika, Keyboard, E-Bass), Reinhard Konrad (Bariton, Posaune, E-Bass) sowie Bernhard Fa-

bian (Gesang, Trompete, Keyboard, Schlagzeug) Alle fünf Bandmitglieder leben in kleinen 

Gemeinden im Bezirk Deutschlandsberg in der Weststeiermark, rund um den Reinischkogl 

(vgl. REINISCHKOGL BUAM 2019).  

Die Band bezeichnet das Genre, in welchem sich ihre Musik bewegt als Dialektpop mit 

volksmusikalischen Einflüssen. Verantwortlich für die Songtexte sind vor allem Sebastian 
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Muralter, Bernhard Fabian und Martin Feibel. Den Song „Bussal“ hat Sebastain Muralter ge-

schrieben, während „Für an Moment“ aus der Feder Muralters und Bernhard Fabians stammt. 

Beide Songs wurden Ende 2018 veröffentlicht. Für die Reinischkogl Buam ist die Sprache in 

ihren Songs von großer Bedeutung, weshalb auch die Texte im steirischen Dialekt verfasst wer-

den. Martin Feibel schreibt dazu: „[Die] Reinischkogl Buam versuchen volksmusikalische Ele-

mente mit modernen Sounds zu kombinieren, was unseren zeitgenössischen Crossover Stil aus-

macht. Um den Crossover Effekt zu verstärken, ist die Sprache von besonderer Bedeutung, da 

sie ein typisches Merkmal der Region darstellt und hohe Authentizität gewährleistet.“21 

 

Figure 5: Frage: Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim Texten Ihrer Songs? Reinischkogl Buam 

Für die Reinischkogl Buam sind beim Texten von Songs das Reimschema, Wohlklang sowie 

sprachliche Verständlichkeit von besonderer Relevanz. Eine wichtige Rolle spielt auch das 

Versmaß, wohingegen Thema und sprachliche Besonderheiten eher in den Hintergrund rücken.  

 

Seiler & Speer sind ein österreichisches Popmusikduo aus dem Bezirk Baden, südlich von 

Wien und es besteht aus Christopher Seiler und Bernhard Speer. Vor dem Bandprojekt enga-

gierten sich die beiden Sänger in einem eigens kreierten Kabarettprojekt „Horvathslos“, durch 

welches vor allem Christopher Seiler als „Anton Horvath“ österreichweit Bekanntheit erlangte. 

Seiler und Speer wurde 2014 gegründet und erlangte rasche Beliebtheit und große Erfolge mit 

dem Debüthit „Ham kummst“ aus dem Jahr 2015. Die beiden Musiker erhielten dafür die gol-

dene Schallplatte sowie etliche Nominierungen und Auszeichnungen bei den Amadeus 

                                                           
21 Zitat aus dem ausgefüllten Fragebogen von Martin Feibel (Reinischkogl Buam).  
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Austrian Music Awards, unter anderem in der Kategorie Pop/Rock. Das Duo ist grundsätzlich 

in der Popmusik beziehungsweise im Austropop-/rock zu verorten. Die Beiden haben bis dato 

bereits zwei Alben sowie unzählige Hitsingles veröffentlicht. Für diese Untersuchung wurden 

die Singles „Ois Ok“ und „Ala bin“ aus dem Jahr 2018 ausgewählt (vgl. SEILER/SPEER 2019).  

 

Betrachtet man nun die Herkunftsregionen der eben vorgestellten Popmusiker und der -mu-

sikerin können diese bestimmten Dialektgebieten Österreichs zugeordnet werden. Grundsätz-

lich wird hier zwischen Ost- und Westmittelbairisch, dem südmittelbairischen Übergangsgebiet 

sowie Südbairisch unterschieden. Diese Einteilung lässt sich zurückführen auf eine sprachwis-

senschaftliche Dialekteinteilung, die bereits in vorherigen Kapiteln ausführlich beschrieben 

wurde.  

 

Abbildung 20: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LENZ i.E.) 

 

Grundsätzlich wurde die regionale Zuordnung danach getroffen, wo bislang der Lebensmit-

telpunkt der Interpretierenden überwiegend lag. Natürlich werden einige Musiker und die Mu-

sikerin von städtischen Zentren wie Wien stark beeinflusst, jedoch können sie trotzdem teil-

weise anderen Regionen eher zugeordnet werden. So ergibt sich eine Zuteilung von Folkshilfe, 

Seiler & Speer sowie Otto Jaus von Pizzera & Jaus zum Ostmittelbairischen, während sich Ina 

Regen an der Grenze zum Westmittelbairischen befindet, worauf in der Analyse Rücksicht 
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genommen werden soll. Gnackwatschn, Granada und Paul Pizzera von Pizzera & Jaus lassen 

sich dem südmittelbairischen Übergangsgebiet zuordnen, währen die Reinischkogl Buam be-

reits dem Südbairischen anzurechnen sind. Spannend wird es nun sein herauszufinden, ob die 

Interpretierenden auch in deren gesprochenem Wort, also dem Gesang auf diese Dialektgebiete 

einzugrenzen sind oder, ob es andere Tendenzen gibt. Das folgende Kapitel soll nun Aufschluss 

über die Analyseergebnisse und die Beantwortung der Fragestellungen geben.  

 

4.3 Analyseergebnisse  

4.3.1 Analyseproblematiken  

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit sprachlichen Phänomenen, die gewisse Dialekt-

regionen ausmachen und dadurch unter anderem Personen zu diesen Gebieten zuordnen lassen. 

Untersucht wurde hier zwar Sprache, jedoch nicht einfach ein gesprochenes Wort, sondern ge-

sungene Verse. Dahingehend entstehen einige Schwierigkeiten und Problematiken in der Ana-

lyse der Ergebnisse. Gesang unterscheidet sich insofern von gesprochener Sprache als, dass das 

Ziel der Artikulation der Songtexte es ist, ein „rundes“, erfolgreiches Lied zu produzieren und 

nicht möglichst authentische, „echte“ Sprachvarianten wiederzugeben. So kann es passieren, 

dass bestimmte Laute, die eigentlich kurz artikuliert werden sollten, in die Länge gezogen wer-

den oder, dass auf Grund von Reimschemata oder bestimmten Versmaßen dialektale Phäno-

mene anders realisiert werden, als zu erwarten wäre. Grundsätzlich muss im Hinblick auf die 

Analyse mit diesem Problem gearbeitet und umgegangen werden, jedoch existieren insgesamt 

so viele Daten, dass kleine Abweichungen unproblematisch erscheinen werden. Auf Grund des-

sen wurde im Fragebogen auch nach den relevantesten Faktoren beim Texten von Songs ge-

fragt. Einzeln dargestellt wurden die Ergebnisse bereits in Kapitel 4.2.3, jedoch soll nun noch 

eine zusammenfassende Grafik aller Bands vor Augen führen, welche außersprachlichen Ele-

mente Störungsfaktoren verursachen könnten. Natürlich können in die Auswertung ausschließ-

lich jene Daten miteinbezogen werden, die vorhanden sind, weswegen zwei analysierte Bands 

in dieser Auswertung nicht berücksichtigt werden konnten. Außerdem muss darauf hingewie-

sen werden, dass ab und an nicht alle Mitglieder der Bands die Fragebögen ausgefüllt haben, 

weshalb auch diese Faktoren nicht miteinbezogen werden können.  
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Figure 6: Zusammenfassende Darstellung der Relevanz extralinguistischer Faktoren beim Texten von Songs 

Es fällt auf, dass am allerrelevantesten beim Texten von Songs der grundlegende Wohlklang 

und das Thema angesehen werden. Für die Bands und die Solistin haben somit jene Faktoren 

Vorrang, die als eher musikalisch angesehen werden können. Es scheint am wichtigsten zu sein, 

dass der Text gut mit der Musik harmoniert und geht man davon aus, dass die Grundkomposi-

tion vor dem Songtext entsteht, hat sich wohl eher der Text auf die Musik anzupassen als um-

gekehrt. Etwas weniger relevant erscheinen kohäsive und kohärente Textmerkmale beim Tex-

ten von Songs zu sein, auch wenn die Sprache in Reim und Versmaß natürlich immer auf das 

Ausmaß und die Gegebenheiten der musikalischen Komposition angepasst wird. Besonderhei-

ten der Sprache schließlich, also dialektale oder standardsprachliche Phänomene et cetera, wer-

den als am wenigsten wichtig beim Songtexten angesehen.  

Bevor nun die Analyseergebnisse dargestellt werden können, soll letztlich noch darauf hin-

gewiesen werden, dass die folgenden, aufbereiteten Datensätze ausschließlich in prozentuellen 

und nicht in absoluten Zahlen angegeben werden, da nicht davon ausgegangen werden kann, 

dass jeder Song quantitativ gleich viele Variablen enthält. Deswegen wird in der Auswertung 

auf die Qualität der Variablen, also deren Varianten, Wert gelegt und, um dies bestmöglich 

graphisch darzustellen, stehen Prozentzahlen zur Verfügung.  

4.3.2 Variation von mhd. a und â 

Der besseren Ersichtlichkeit halber wurden die Variablen mhd. a und â getrennt voneinander 

analysiert und werden nun ebenso getrennt interpretiert, um einen Vergleich herstellen zu kön-

nen. Um die Ergebnisse in Verbindung mit den theoretischen Kapiteln zu bringen, sollen die 
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Analyseergebnisse mit bereits bestehenden Kartierungen zu dialektalen Phänomenen vergli-

chen werden.  

Bei der Auswertung wird nicht ausschließlich zwischen den sieben verschiedenen Bands, 

Duos und der Solistin unterschieden, sondern teilweise auch zwischen den Bandmitgliedern, 

welche ebenso aus unterschiedlichen Regionen stammen. So wird bei Pizzera & Jaus zwischen 

Paul Pizzera und Otto Jaus im Gesang unterschieden, bei Seiler & Speer singt überwiegend nur 

Christopher Seiler, bei Granada wurde zwischen dem Leadsänger Thomas Petritsch und der 

gesamten Band Granada als Backgroundgesang differenziert und bei den Reinischkogl Buam 

zwischen den Leadsängern Sebastian Muralter, Martin Reinisch und der gesamten Band. Die 

beiden Songs von Gnackwatschn bestehen hauptsächlich aus der Stimme von Leadsänger Ro-

bert Steinberger und ebenso unterscheide ich bei Folkshilfe zwischen Florian Ritt’s Leadgesang 

und dem Background der gesamten Band.  

Zur Erinnerung: Die Phänomene mhd. a und â sind typische gesamtbairische Dialektmerk-

male. Grundsätzlich variieren die a-Laute, welche auf deren mittelhochdeutsche Entsprechung 

zurückgehen, mit unterschiedlichen a- beziehungsweise o-haltigen Qualitäten (Beispiel: ,Gras‘ 

[g̻ɾaːs]/[g̻ɾɒːs]/[g̻ɾɔːs]/[g̻ɾɔ͜ʊs] (vgl. WIESINGER 1989a: 452-453). 

 

 

Figure 7: Analyseergebnisse der Variablen mhd. a  

Bei der Variablen mhd. a wird auf den ersten Blick ersichtlich, dass o-haltigere Varianten 

bei allen Bands deutlich beliebter sind, als die näher standardsprachlichen a-Varianten oder 

gerundete Diphthonge. Tatsächlich finden sich im Gesang von Paul Pizzera, Ina Regen und 

Sebastian Muralter minimale Anteile gerundeter Diphthonge, Beispiel: ,Gasse‘ [g̻ɔ͜ʊsn]. A-

98,11% 100,00% 99,30% 96,51%

51,92%

92,31% 100,00%100,00%100,00%100,00%100,00%

21,15%

2,56%

0,70%

2,33%
26,92%

2,56%
1,89%

1,16%

0,00%

2,56%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

100,00%

Variation mhd. a

ɔ ɒ a Diphthong



70 

 
 

haltigere Varianten finden sich in geringen Anteilen ausschließlich bei Sebastian Muralter, al-

lerdings zu über 20% im Gesang von Thomas Petritsch. Wirkliche a-Monophthonge kommen 

in sehr geringem Ausmaß bei Ina Regen und Christopher Seiler vor, jedoch können diese Va-

rianten wahrscheinlich auf reimschematische Faktoren zurückgeführt werden, vor allem wenn 

man die restlichen Verse betrachtet. Wiederum zu einem großen Anteil von über einem Viertel 

aller verwendeten Varianten, benutzt Petritsch a-Monophthonge in seinen Songs. Es wird er-

sichtlich, dass sich die Band Granada mit ihrem Leadsänger Thomas Petritsch deutlich von den 

anderen Bands, Duos und der Solistin abhebt.  

Interessant wird es nun sein, die Interpretierenden ihrer regionalen Herkunft zuzuordnen.  

Abbildung 21: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LENZ i.E.) 

Obwohl auch Paul Pizzera von Pizzera & Jaus sowie Gnackwatschn dem südmittelbairischen 

Übergangsgebiet zuzuordnen sind, hebt sich Thomas Petritsch von Granada derart von seinen 

Musikerkollegen ab. Jene Interpretierenden, die regional mittelbairische Dialekte sprechen, 

sind sich in der Variation mhd. a relativ einig, indem die Variante ɔ vorherrscht. Die Reinisch-

kogl Buam mit ihren südbairischen Wurzeln passen sich dahingehend einer o-haltigen Qualität 

an, jedoch können auch minimale Anteile der anderen Varianten festgestellt werden. Vergleicht 

man nun diese Ergebnisse mit den historischen Sprachkarten von Kranzmayer, die bereits in 

Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, wird ersichtlich, dass noch immer o-haltige Monophthonge in 

weiten Teilen des österreichisch-bairischen Sprachraumes vorherrschen sowie vereinzelt ge-

rundete Diphthonge auftreten. Abweichungen von diesen Sprachkarten zeigen grundsätzlich 



71 

 
 

Granada mit beinahe der Hälfte an a-haltigen Realisierungen. Erklären lassen könnte sich dieses 

Phänomen so, dass die Varianten a und ɒ der Variablen mhd. a grundsätzlich eher der Stan-

dardsprache vorbehalten sind. Diese wiederum wird häufig in Städten in der Alltagskommuni-

kation verwendet. Sollte Granada nun von einer größeren Stadt wie Wien derart beeinflusst 

sein, könnten solche Varianten zustande kommen. Da jedoch nicht genau ersichtlich wird, in-

wieweit Granada an eine größere Stadt gebunden ist, kann dieses Phänomen nur angenommen 

und nicht verifiziert werden. Außerdem wäre es auch möglich, dass Granada stark von musika-

lischen Vorbildern beeinflusst ist und dahingehend diese Variation zustande kommt.  

Abgesehen von diesen grundlegenden Ergebnissen bei der Variablen mhd. a wurde ebenso 

analysiert, wie im Kontext von l oder r die Realisierung bestimmter Varianten beeinflusst wird. 

Die genaue Analyse dieser beiden Variablen wird in einem gesonderten Kapitel behandelt.  

 

Figure 8: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [ɔ] < mhd. a) 

Es ist klar, dass bei der Vokalisierung von l und r grundsätzlich Diphthonge entstehen (Beispiel: 

,Qual‘ [kvɔ͜ɪ]), jedoch geht es in den folgenden Graphiken um den Vokal vor l beziehungsweise 

r, nicht um die Vokalisierungsthematik an sich, welche gesondert behandelt wird. Bei der Va-

riante ɔ wird deutlich ersichtlich, dass diese überwiegend in nicht l- oder r- Kontexten verwen-

det wird. Beinahe alle Musiker und die Musikerin verwenden diese Variante auch zu einem 

beträchtlichen Teil im Kontext von l, während diese in geringerem Ausmaß bei r vorkommt. 

Natürlich hängen diese Ergebnisse auch damit zusammen, inwiefern die Songs solche Wörter 

aufweisen, welche gleichzeitig mhd. a und l/r variieren. Die anderen drei Varianten sind 
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weniger spannend, da sie kaum verwendet wurden und anscheinend hauptsächlich in anderen 

Kontexten. Lediglich Petritsch von Granada ist wiederum relevant, da dieser drei der vier Va-

rianten recht häufig verwendet. Die Variante ɔ verwendet der Musiker fast ausschließlich in 

anderen Kontexten, zu einem geringen Anteil auch vor l.  

 

Figure 9: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [ɒ] < mhd. a) 

Die Variante ɒ wird von Thomas Petritsch ausschließlich in anderen Kontexten, als bei r- oder 

l verwendet, während a-Monophthonge zu fast ¾ in Umgebung vokalisierten l’s gebraucht wer-

den. Das heißt im Umfeld von Wörtern, die l-vokalisiert werden können, werden häufiger a-

Monophthonge von Petritsch verwendet, als andere Varianten. In anderen Kontexten treten 

häufiger die dialektaleren ɒ- und ɔ-Realisierungen auf. Die anderen untersuchten Interpretie-

renden realisieren bei den Varianten ɒ und a andere Formen, als jene mit l- oder r-Kontext.  
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Figure 10: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [a] < mhd. a)  

Die Graphik zur Variation gerundeter Diphthonge hat kaum Aussagekraft, da diese tatsächlich 

zu einem zu geringen Anteil überhaupt verwendet wurden, weswegen diese nun nicht vorge-

stellt wird. 

Um einen Vergleich zwischen der Variablen mhd. a und mhd. â anstellen zu können, sollen 

nun die Analyseergebnisse des langen Vokals präsentiert werden.  

 

 

Figure 11: Analyseergebnisse der Variablen mhd. â 
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Es wird auch beim langen mhd. a-Vokal ersichtlich, dass die o-haltige Variante am häufigsten 

verwendet wurde, auch wenn bereits zu Beginn angemerkt werden muss, dass die Variable â 

weniger häufig in den Songs vorzufinden ist als der Kurzvokal. Von den vorhandenen Daten 

kann jedoch abgelesen werden, dass Pizzera & Jaus insofern herausstechen, als sie ebenso ge-

rundete Diphthonge verwenden, Otto Jaus sogar in der Hälfte seiner Realisierungen. Alle an-

deren Bands bleiben bei der Variante ɔ. Um auch hier differenzieren zu können, in welchem 

sprachlichen Kontext welche Varianten bevorzugt verwendet werden, sollen nun folgende Dar-

stellungen dienlich sein.  

Betrachtet man die folgende Graphik ergibt sich auf den ersten Blick ein sehr differenziertes 

Feld. Grundsätzlich wird die Variante ɔ bevorzugt in anderen Kontexten als vor l und r verwen-

det, wenngleich auch bei l diese Variante für die meisten durchaus möglich ist. Lediglich bei r 

zeigt sich, dass diese Variante weniger genutzt wird. Die hier vorgestellten Daten dürfen nun 

nicht falsch interpretiert werden, da es natürlich immer darauf ankommt, inwiefern Wörter, die 

gleichzeitig mhd. â sowie r oder l aufweisen, überhaupt vorkommen.  

 

 

Figure 12: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante [ɔ] < mhd. â) 

 

Die anderen drei Varianten schließlich, also die Variante ɒ, a und gerundete Diphthonge wur-
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lich im Kontext von l.  
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Figure 13: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante gerundete Diphthonge) 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich gezeigt hat, dass die Variante ɔ sowohl bei 

der Variablen a, als auch bei â mit einer überwiegenden Mehrheit von allen Interpretierenden 

am häufigsten verwendet wird. Eine große Ausnahme bildet der Leadsänger der Band Granada, 

der zusätzlich zu einem Viertel aller Realisierungen a-Monophthonge verwendet sowie zu ei-

nem Fünftel die Variante ɒ.  

4.3.3 Variation von mhd. ô 

Wie bereits in Kapitel 3.1 ausführlich besprochen wurde, kann die Realisierung von mhd. ô 

regional sehr stark variieren. So begegnen uns im Ostmittelbairischen sowie in nordöstlichen 

Gebieten des Südmittelbairischen vor allem lange o-Monophthonge (Beispiel: ,groß‘ [g̻ɾɔːs]), 

während sich weite Teile des südmittelbairischen Übergangsgebietes sowie das Südbairische 

durch ou- und oa-haltige Diphthonge auszeichnen. Das Westmittelbairische wiederum entwi-

ckelte zentralisierte velo-palatale Diphthonge, welche als ou-, eo- und oi-Laute realisiert wer-

den können. Auch Teile des Ostmittelbairischen weisen eine Tendenz zum Westen auf (vgl. 

LENZ i.E.: 10; WIESINGER 1989a: 463-465).  
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Figure 14: Analyseergebnisse der Variablen mhd. ô 

 

Betrachtet man nun die vorangestellte Graphik zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis. Alle reali-

sierten Variablen wurden mit langen o-Monophthongen ausgedrückt. Die langen o-Monoph-

thonge herrschen eigentlich im ostmittelbairischen Dialektgebiet mit linguistischem Zentrum 

in Wien vor. Möglicherweise zeigt sich hier bereits eine erste Tendenz dazu, dass österreichi-

sche Musiker und Musikerinnen stark von ihrer Bundeshauptstadt beeinflusst werden. Tatsäch-

lich könnte das daran liegen, dass viele der auch hier vertretenen Interpretierenden ihren Le-

bensmittelpunkt nach Wien verlagern, um ihrem Beruf nachgehen zu können. Um diese These 

allerdings untermauern zu können, müssen noch die restlichen Ergebnisse der Analyse inter-

pretiert werden.  

Zum Ostmittelbairischen zu zählen sind Folkshilfe, Otto Jaus von Pizzera & Jaus, Seiler & 

Speer sowie Ina Regen, auch wenn letztere direkt an der Grenze zum Westmittelbairischen 

anzusiedeln ist. Bei diesen Interpretierenden ist es nicht verwunderlich, dass sie lange o-Mo-

nophthonge realisieren.  Paul Pizzera von Pizzera & Jaus, Granada und Gnackwatschn sind dem 

südmittelbairischen Übergangsgebiet und die Reinischkogl Buam dem Südbairischen zuzuord-

nen. Diese Dialektregionen scheinen eher Diphthonge als Monophthonge in der Variation von 

mhd. ô aufzuweisen. Natürlich ist Sprache immer dem Wandel unterlegen, weswegen es vor 

allem bei der jüngeren Generation bereits zu dynamischen Prozessen gekommen sein könnte.  
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4.3.4 Variation von mhd. ei 

Ein weiteres Charakteristikum, welches vor allem den bairischen Sprachraum ausmacht, ist die 

Variation von mhd. ei. Grundsätzlich geht man gegenwärtig von einem Trend in Richtung lan-

ger a-Monophthonge aus (Beispiel: ,Seife‘ [saːf]), wenngleich dialektkonservative Regionen 

des Mittelbairischen sowie die ältere Bevölkerung auch zu oa-Diphthongen greift (Beispiel: 

,Seife‘ [sɔ͜af]). In Teilen Oberösterreichs sind außerdem oi-Diphthonge denkbar. Das Südbairi-

sche hingegen zeichnet sich grundsätzlich durch a-Monophthonge aus, ebenso wie die jüngere 

Generation eine Tendenz zu dieser Variante zeigt (vgl. LENZ i.E.: 11, WIESINGER 1989a:459, 

FANTA-JENDE i.E.: 12).  

Betrachtet man die anschließende Graphik zeigt sich ein relativ eindeutiges Ergebnis. Mit 

überragender Mehrheit verwenden alle Interpretierenden die Variante a-Monophthong am häu-

figsten. Weniger Verwendung findet die Variante „standardsprachlich ei“, wohl auf Grund des-

sen, dass es sich bei diesem Phänomen um einen derart auffälligen Dialektmarker handelt, der 

wohl in dialektalen Popsongs nicht fehlen darf. Erklären lassen sich einige der standardsprach-

lichen Varianten durch ein vorgelegtes Reimschema, welches erfüllt sein muss. Außerdem wird 

diese Variante auch dann verwendet, wenn absichtlich ein Standard markiert werden soll, um 

dem Thema des jeweiligen Songs gerecht zu werden. Oa-Diphthonge sind relativ selten gewor-

den, wenngleich Ina Regen zumindest zu beinahe 30% diese Variante verwendet, im Vergleich 

zu Florian Ritt und Sebastian Muralter mit etwas mehr als 10%.  

 

 

Figure 15: Analyseergebnisse der Variablen mhd. ei 
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Man kann erkennen, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto Jaus, Seiler & 

Speer, Ina Regen, Folkshilfe) im Vergleich zu den anderen Musikern am meisten variieren, 

wenngleich a-Monophthonge deutlich im Vordergrund stehen. Die südmittelbairischen Inter-

preten hingegen (Paul Pizzera, Granada, Gnackwatschn) verwenden zum größten Teil die lan-

gen a-Monophthonge, abgesehen von Paul Pizzera, der auch standardsprachliche Elemente ein-

baut. Die südbairische Band (Reinischkogl Buam) ist sich ebenso relativ einig, wenngleich es 

verwunderlich ist, dass der Leadsänger Sebastian Muralter auch oa-haltige Varianten mitein-

bringt. Tatsächlich wäre diese Realisierung nicht zu erwarten gewesen und könnte einerseits an 

besserer Reimqualität liegen, andererseits möglicherweise auch an der Anpassung des Dialekts 

zu bekannteren nicht südbairischen Musikgruppen. Diese Vermutung kann im Moment noch 

nicht bestätigt, sondern ausschließlich als Hypothese festgehalten werden.  

4.3.5 Variation von l 

Die Realisierung von l ist ein dialektales Phänomen, welches gesamtbairisch recht unterschied-

lich variiert werden kann. So ist die Vokalisierung im Mittelbairischen am weitesten verbreitet, 

weshalb im Osten gerundete Vorderzungenvokale entstehen (Beispiel: ,Bild‘ [b̻yːd]), während 

im Westen eine reduzierte Rundung vorherrscht, die zu velo-palatalen Vokalen führte, welche 

sich zu Diphthongen oder ungerundeten Vorderzungenvokalen entwickelt haben, weshalb in 

diesem Gebiet ganz unterschiedliche Varianten auftreten können (Beispiel: ,Bild‘ [b̻ʊ͜ɪd̻l], 

,schnell‘ [ʖnɔ͜ɪ] et cetera) (vgl. WIESINGER 1989a: 463). Während sich die l-Vokalisierung im 

südmittelbairischen Übergangsgebiet immer weiter ausbreitet, bleibt sie im Süd- und Nordbai-

rischen grundsätzlich aus (vgl. WIESINGER 1990: 459). Bei der Vokalisierung von l ist allerdings 

nicht ausschließlich die regionale Zuordnung des Sprechers beziehungsweise der Sprecherin 

entscheidend, sondern vor allem der vorangehende Vokal. In weiten Teilen des Mittelbairischen 

erhalten wir i-haltige Vokale anstatt des l nach den Vokalen a, o und u (Beispiel: ,malen‘ [mɔ͜ɪn], 

,holen‘ [hɔ͜ɪn], ,Mulde‘ [mʊ͜ɪd̻n]. Nach e und i begegnen uns teilweise Umlaute, sodass e+l zu 

ɶ/ø und i+l zu y verschmelzen können (Beispiel: ,helfen‘ [hɶfn], ,Hilfe‘ [hyːf]) (vgl. SCHEUTZ).  
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Figure 16: Analyseergebnisse der Variablen l  

 

Die vorangestellte Graphik zeigt ein sehr differenziertes Bild, wohlgemerkt auch deshalb, weil 

es bei diesem Phänomen sehr stark darauf ankommt, welche Wörter Verwendung finden, da 

die Vokale vor l entscheidend in der Variation sind. Trotzdem können Aussagen darüber ge-

macht werden, inwiefern die Musiker und die Musikerin überhaupt variieren. Man kann erken-

nen, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto Jaus, Seiler & Speer, Ina Regen und 

Folkshilfe) teilweise sehr starke Variation zeigen. Die i-haltige Variante überwiegt bei allen, 

auch wenn Folkshilfe ausschließlich eine Variante verwendet, die aber darauf zurückzuführen 

ist, dass alle drei Sänger gemeinsam relativ wenig Parts in ihren Songs singen und dahingehend 

auch weniger Varianten realisieren. Außerdem verwenden alle zu einem sehr ähnlichen Anteil 

die Variante ø/œ. Des Weiteren kommt bei einigen die Variante y vor, außerdem wird je nach 

Kontext l erhalten oder es fällt aus, ohne den voranstehenden Vokal zu verändern.  

Betrachtet man nun die südmittelbairischen Musiker (Paul Pizzera, Granada und Gnack-

watschn) zeigt sich ein ähnlich variatives Bild. Auch bei Gnackwatschn und Pizzera überwie-

gen die i-haltigen Varianten, gefolgt von verschiedenen weiteren Realisierungen. Damit heben 

sich diese Musiker kaum von den ostmittelbairischen Interpretierenden ab. Hingegen Thomas 

Petritsch von der Band Granada realisiert nur zu einem sehr geringen Anteil die i-haltige Vari-

ante, während hier vor allem der Erhalt von l im Vordergrund steht, was eine eher südbairische 

Entwicklung anzeigt. Die südbairischen Musiker, die Reinischkogl Buam, hingegen variieren 

wie ihre mittelbairischen Kollegen recht stark und vokalisieren das l sehr häufig, wenngleich 

der Erhalt von l auch einen beträchtlichen Anteil ausmacht.  
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Es hat sich gezeigt, dass fast alle Interpretierenden zur mittelbairischen Variation greifen 

und das l nach Vokal auf unterschiedliche Art und Weise variieren und realisieren. Sogar die 

südbairischen Musiker folgen diesem Trend, während die südmittelbairische Band Granada 

hingegen einem eher südbairischen Muster folgt und überwiegend den Konsonanten erhält.  

4.3.6 Variation von r 

Wiederum ein Charakteristikum des Mittelbairischen ist die Vokalisierung oder der Ausfall von 

r nach Vokalen. Im Mittelbairischen wird der r-Konsonant meist zu einem offenen Tiefenzun-

genvokal gewandelt, nach mhd. a oder â können auch Diphthonge entstehen (Beispiel: ,Bier‘ 

[b̻iːɐ], ,Bart‘ [b̻ɔ͜ɐd̻]). Im Westmittel- und Südbairischen hingegen kann der Konsonant auch 

häufiger erhalten bleiben (vgl. HAAS 2008: 1113-1114).  

 

Figure 17: Analyseergebnisse der Variablen r 

 

Die Graphik zeigt relativ eindeutige Ergebnisse. Die Musiker und die Musikerin variieren in 

der Realisierung von r nach Vokalen zwischen offenen Tiefenzungenvokalen und Diphthongen. 

Am Wortende (Beispiel: ,Tischler‘ [d̻ɪʃlɐ]) kommen a-haltige Monophthonge zum Tragen, 

während im Wortinneren auf Diphthonge zurückgegriffen wird (Beispiel: ,hart‘ [hɔ͜ad̻]). Zu 

hundert Prozent verwenden Granada und Folkshilfe die Variante offener Tiefenzungenvokale, 

sodass der Konsonant r zu offenen a-haltigen Lauten vokalisiert wird. Zu einem lediglich sehr 

geringen Anteil fallen bei Pizzera & Jaus die Vibranten völlig aus, ohne von einem Vokal er-

setzt zu werden. Bei den Reinischkogl Buam wiederum zeigt sich zu einem sehr geringen 
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Prozentsatz der Erhalt von r, was wiederum den südbairischen Trend etwas wiederspiegelt, 

wenngleich auch diese Musiker sehr stark zur mittelbairischen Realisierung tendieren.  

4.3.7 Variation der Infinitivendungen  

Im Gegensatz zum Alemannischen trifft man in den nord-, mittel- und südbairischen Dialekt-

regionen auf unterschiedliche Infinitivendungen, je nach lexemschließendem Konsonanten 

(vgl. WIESINGER 1989b: 13-15). Auf Grund dessen soll nach einer allgemeinen Graphik zur 

Variation der Infinitivendungen genauer auf den Kontext eingegangen werden, in welchem ge-

wisse Endungen gebraucht werden.  

 

 

Figure 18: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen  

 

Die vorangestellte Graphik zeigt lediglich an, inwiefern gewisse Varianten bei bestimmten In-
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nanten der Infinitive miteinbezogen werden.  
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Verben im Infinitiv in ihren Songs verwenden, haben sich dieser Realisierung bedient (Beispiel: 

,beten‘ [b̻ɛːd̻n]).  

 

Figure 19: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext dentaler, labialer und velarer Plosive  

 

 

Figure 20: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Dentale s, zz, tz  

 

Auch im Kontext von Frikativen und Affrikaten nach den Dentalen mhd. s, zz und tz hat sich 
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vorangestellte Graphik zeigt allerdings an, dass Paul Pizzera dahingehend variiert und auch /a/-

Allomorphe möglich sind. Die anderen Musiker wiederum realisieren die Variable /n/.  

Beim Frikativ ff und der Affrikate pf wiederum scheint das /n/-Allomorph vorzuherrschen, 

wenngleich im Südbairischen, Teilen des südmittelbairischen Übergangsgebietes und Oberös-

terreichs auch die Variable /ɒn/ auftreten kann. Weite Verbreitung findet dieses Phänomen vor 

allem in der nördlichen Mittel- und der südlichen Weststeiermark (Beispiel: ,hüpfen‘ [hʊp͜fɒn]). 

Im westlichen und östlichen Mittelbairischen kann auch das /ɒ/-Allomorph auftreten, jedoch 

zeigt sich rund um Wien eine städtischere Entwicklung zu /n/ (vgl. WIESINGER 1989b: 13-15).  

 

 

Figure 21: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext des Frikativs ff und der Affrikate pf 

 

Christopher Seiler ist dem Ostmittelbairischen zuzuordnen und Ina Regen ist an der Grenze zur 

westmittelbairischen Region zu verorten. Beide Interpretierenden realisieren jedoch zu 100% 

das /n/-Allomorph im Kontext des Frikativs ff und der Affrikate pf. Grundsätzlich wäre auf 

Grund der regionalen Zuordnung der beiden Künstler auch die Variable /ɒ/ denkbar gewesen, 

die beiden scheinen sich allerdings möglicherweise der städtischen Entwicklung Wiens anzu-
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Im Kontext des Frikativs ch sowie der Affrikate kh zeigt sich, dass /n/ und /ɒn/ ausschließlich 

in südmittel- und südbairischen Gebieten weiterhin vorherrschen, wenngleich sich auch die 

jüngere Generation meist /n/ bedient. Das Mittelbairische sowie das nördliche Südbairische 

können wiederum das Allomorph /ɒ/ als Infinitivendung aufweisen, lediglich rund um Wien 

zeigt sich wiederum der Trend in Richtung /n/ (vgl. WIESINGER 1989b: 15-17).  
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Tatsächlich zeigt die nachstehende Graphik eine Entwicklung in Richtung städtischem /n/-

Allomorph, sowohl bei der ostmittelbairischen Band Seiler & Speer, als auch bei den südmit-

telbairischen Musikgruppen Granada und Gnackwatschn.  

 

 

Figure 22: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext des Frikativs ch und der Affrikate kh 

 

 

Figure 23: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Nasale m, nn und ŋ 
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Nach den mhd. Nasalen m, nn und ng trifft man gesamtbairisch am häufigsten auf die Variable 

/ɒ/ (Beispiel: ,nehmen‘ [nɛmɒ]). In den südbairischen Gebieten kann man auch auf das /ɒn/- 

beziehungsweise /Ø/-Allomorph treffen (Beispiel: ,nehmen‘ [nɛmɒn]/[nɛm]) (vgl. WIESINGER 

1989b: 15-17). Betrachtet man nun die vorangestellte Graphik lässt sich ablesen, dass sowohl 

die erwartete /ɒ/-Variable realisiert wird, als auch das /n/-Allomorph, was im Kontext von Na-

salen eher ungewöhnlich zu sein scheint. Grund dafür könnte sein, sich auch hier der eher städ-

tischen Entwicklung anpassen zu wollen.  

Bei den Liquiden l und r hingegen herrscht wiederum gesamtbairisch /n/ vor, wenngleich in 

südbairischen Gegenden auch das /ɒn/-Allomorph beziehungsweise die Nullapokope denkbar 

wären (vgl. WIESINGER 1989b: 17-19).  

 

 

Figure 24: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Liquiden l und r 

 

Die Ergebnisse dieser Variablen zeigen, dass tatsächlich sowohl bei ost-, mittel- und südbairi-
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geht, wenngleich in geringeren Anteilen auch andere Variablen, abhängig vom lexemschlie-
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Abbildung zeigt wieder eindeutig, dass /n/ am häufigsten verwendet wird, wenngleich auch 

Nullendungen realisiert werden. Folkshilfe stechen jedoch heraus, da sie in anderen Kontexten 

tatsächlich das /ɒn/-Allomorph realisieren, obwohl sie regional dem Ostmittelbairischen zuzu-

ordnen wären, für welches diese Variation ungewöhnlich erscheint.   

 

 

Figure 25: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen in anderen Kontexten 

 

4.3.8 Variation der Personalendungen  
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unregelmäßige Endungen bilden und dahingehend nicht in das Schema passen. Lediglich das e 

am Wortende blieb nie erhalten. Betrachtet man die ostmittelbairischen Interpretierenden (Otto 

Jaus, Seiler & Speer, Ina Regen und Folkshilfe) erkennt man, dass alle drei der genannten Va-

rianten möglich sind und realisiert werden. Lediglich Folkshilfe verwendet ausschließlich an-

dere Formen, was allerdings daran liegt, dass im Songtext nur Hilfs- und Modalverben in der 

1. Person Singular vorkommen. Bei den südmittelbairischen Interpreten gestaltet sich die Situ-

ation wie folgt: Paul Pizzera verwendet alle drei Varianten, während sich Robert Steinberger 

von Gnackwatschn nur der e-Apokope und anderer Formen bedient. Granada schließlich ver-

wendet, ähnlich wie Folkshilfe, nur jene Verben in der 1. Person Singular, die unregelmäßige 

Endungen bilden. Die südbairischen Reinischkogl Buam scheinen alle drei Varianten zu ver-

wenden. Wichtig bei der Interpretation der folgenden Graphik ist natürlich, dass die Songs bei 

solch spezifischen Variablen etwas ungeeignet zu sein scheinen. Denn tatsächlich gibt nicht 

jeder Songtext genug Verbformen in allen Personen und Numeri her, sodass nur davon gespro-

chen werden kann, welche Varianten überhaupt realisiert werden. Es kann jedoch nicht zwi-

schen den Bands verglichen werden, da für diese Zwecke alle Musiker und die Musikerin das-

selbe Lied singen müssten. Trotzdem können Aussagen darüber gemacht werden, welche Va-

rianten von welchen Interpretierenden artikuliert werden.  

 

 

Figure 26: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (1. Person Singular) 

 

Die 2. Person Singular zeichnet sich durch die Endung -sd aus, jedoch können vor allem im 

mittel- und südbairischen Westen auch die Allomorphe /s/, /ɒs/ und /ɒst/ auftreten (Beispiel: 
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,du hoffst‘ [d̻ʊ hɔfsd̻]). Beim Allomorph /ɒst/ ist allerdings Vorsicht geboten, da es sich hier 

auch um die Konjunktiv II-Form handeln könnte, weshalb auch immer der Kontext miteinbe-

zogen werden muss (Beispiel: ,du hoffst/du hofftest‘ [d̻ʊ hɔfɒsd̻]) (vgl. WIESINGER 1989b 29-

31).  

 

 

Figure 27: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (2. Person Singular)  

 

Die vorangestellte Graphik zeigt nun, dass die Interpretierenden zwischen zwei Varianten 

schwanken, nämlich dem klassischen /sd/-Allomorph und der /s/-Variante. Die ostmittelbairi-

schen Interpretierenden weisen eine hohe Tendenz zur Variante /sd/ auf, wenngleich Ina Regen 

und Christopher Seiler zu einem nicht geringen Anteil auch /s/ als Endung der 2. Person Sin-

gular verwenden. Die südmittelbairischen Musiker Paul Pizzera und Robert Steinberger weisen 

ebenfalls zu einem beinahe hundert-prozentigen Anteil /sd/ auf. Hingegen Thomas Petritsch 

von Granada realisiert zu drei Vierteln /s/ und lediglich zu 25% die /sd/-Variante. Die Reinisch-

kogl Buam unterscheiden sich sogar untereinander sehr stark voneinander, da Sebastian Mur-

alter zu einem größeren Anteil /sd/ benutzt, während Martin Reinisch zur Gänze die /s/-Formen 

artikuliert. An dieser Stelle sei erwähnt, dass zu einem großen Teil die /s/-Variante dann reali-

siert wurde, wenn das nachfolgende Wort im Songtext mit einem d/t begonnen wurde. Dahin-

gehend sind die Endung /sd/ der 2. Person Singular und der Anfangsbuchstabe des nachfolgen-

den Wortes miteinander verschmolzen, artikuliert wurde das d/t allerdings erst im anschließen-

den Wort.  
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In der 3. Person Singular herrscht Mittel- und Nordbairisch die Flexionsendung -t/-d vor, 

wohingegen in Teilen des Südbairischen auch /ɒt/-Varianten vorkommen können. Ein Charak-

teristikum des südmittel- und südbairischen Dialektraumes ist die Assimilierung von t/d am 

Wortende, sodass der Konsonant entfällt (Beispiel: ,sie treibt‘ [siː d̻ɾæ͜ep]) (vgl. WIESINGER 

1989b: 34-36).  

 

Figure 28: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (3. Person Singular) 
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In der nachstehenden Graphik kann man auf den ersten Blick wieder erkennen, dass das 

Phänomen 1. Person Plural nicht so häufig in Songtexten vorkommt, wie andere Personen und 

Numeri, das gilt allerdings grundsätzlich für Pluralis im Vergleich zu Singularis. Die ostmittel-

bairische Interpretin Ina Regen sowie der südmittelbairische Interpret Paul Pizzera realisieren 

vollständig das Allomorph /n/. Spannend hingegen ist die deutliche Variation des Leadsängers 

von Gnackwatschn, der sowohl zur Hälfte /n/, als auch zu beinahe 38% die Variante /ɒn/ ver-

wendet und zu einem Achtel sogar das Personalpronomen an die Endung suffigiert. Die süd-

bairischen Reinischkogl Buam passen sich ihren Kärntner Nachbarn an und realisieren aus-

schließlich suffigierte Formen der 1. Person Plural.  

 

 

Figure 29: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (1. Person Plural) 

 

Bei der 2. Person Plural sind im westlichen Südbairischen die Allomorphe /t/ und /ɒt/ denkbar, 

in den restlichen Teilen dieser Dialektregion hingegen treffen wir auch häufig auf /ɒts/. Bei der 

letztgenannten Variante ist erneut Vorsicht geboten, da auch hier Konjunktiv II gemeint sein 

könnte. Am weitesten Verbreitung findet allerdings die Variante /ds/ (Beispiel: ,ihr macht‘ [es 

mɔxd̻s]) (vgl. WIESINGER 1989b: 39-43).  

Man erkennt in der nachstehenden Graphik recht deutlich, dass wenn die 2. Person Plural 

überhaupt in den Songtexten der Interpretierenden vorkommt, auf das Allomorph /ds/ zurück-

gegriffen wird, welches je nach Interpret als ds, dz, ts, oder tz realisiert werden kann. Tatsäch-

lich kommt dieses Phänomen nur in den Gesängen von Paul Pizzera, Martin Reinisch und Ro-

bert Steinberger vor.  
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Figure 30: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (2. Person Plural) 

 

Auch die 3. Person Plural stimmt vielfach mit den Flexionsendungen des Infinitivs überein. 

Im Südbairischen und südmittelbairischen Übergangsgebiet kann es allerdings auch zu den fol-

genden Varianten kommen: /ɒnd/ [ɒnd/t, and/t, ɐnd/t, ind/t]. Außerdem ist hier auch das Allo-

morph /nd/ denkbar. Auch im Mittelbairischen sind solche Varianten möglich (Beispiel: ,sie 

gehen‘ [se g̻ɛng̻ɒnd̻]) (vgl. WIESINGER 1989b: 45-48).  

 

 

Figure 31: Analyseergebnisse der Variablen Personalendungen (3. Person Plural) 
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Die vorangehende Abbildung zeigt, dass grundsätzlich am häufigsten das Allomorph /n/ in den 

Songtexten Verwendung gefunden hat. Die ostmittelbairische Interpretin Ina Regen assimiliert 

bei b, pp oder g am Wortende zu [mp] beziehungsweise [ŋk], was unter anderem typisch für 

dieses Dialektgebiet ist. Der südmittelbairische Musiker Robert Steinberger von Gnackwatschn 

verwendet außerdem zu einem Drittel die Variante /ɒn/, während sich sein südmittelbairischer 

Kollege Thomas Petritsch zu zwei Dritteln anderen Varianten widmet. Bei den letztgenannten 

Formen handelt es sich zumeist um die 3. Person Plural des Hilfsverbes sein. Die südbairischen 

Reinischkogl Buam variieren hingegen innerhalb der eigenen Band recht stark, sodass Muralter 

zu 75% das Allomorph /n/ umsetzt und zu einem Viertel andere Varianten. Martin Reinisch und 

die weiteren Bandmitglieder der Reinischkogl Buam beschränken sich auf das Nullallomorph.  

Um sich nun noch einmal alle Ergebnisse der Analyse vor Augen zu führen, sollen in einer 

abschließenden Zusammenfassung die Ergebnisse sowie die Beantwortung der Forschungsfra-

gen und Besprechung der zuvor gestellten Hypothesen zusammengetragen werden. 

4.3.9 Zusammenfassung  

Bei der Variablen mhd. a (Varianten: ɔ, ɒ, a, Diphthong) wurde deutlich, dass die überwiegende 

Mehrheit der Interpretierenden zur Realisierung mit ɔ tendierte (Beispiel: ,Gras‘ [g̻ɾɔːs]). Eine 

Ausnahme bildet der Leadsänger der Band Granada, Thomas Petritsch, welcher auch zu einem 

Fünftel die Variante ɒ und zu einem Viertel a verwendet hat (Beispiel: ,Gras‘ [g̻ɾɒːs]/ [g̻ɾaːs]). 

Beim langen mhd. â-Vokal herrschte ebenfalls die ɔ-Variante vor, wenngleich hier Pizzera & 

Jaus zu einem nicht geringen Anteil auch Diphthonge verwenden. Bei den mhd. Variablen a 

und â wird deutlich ersichtlich, dass die dialektaleren ɔ-Realisierungen in den Songtexten der 

Musiker und der Musikerin Überhand nehmen, lediglich Granada scheint sich dahingehend et-

was abzuheben, indem die standard- beziehungsweise umgangssprachilcheren a-haltigen Vari-

anten realisiert werden (vgl. Kapitel 3.1).  

Die Variable mhd. ô zeigt recht eindeutige Ergebnisse, da 100% der untersuchten musikali-

schen Künstler und der Künstlerin in diesem Zusammenhang o-Monophthonge verwenden 

(Beispiel: ,groß‘ [g̻ɾɔːs]). Mhd. ô lässt sich außerdem durch verschiedene Diphthonge realisie-

ren, die allerdings mehr Dialektalität anzeigen würden. Die o-Monophthonge hingegen sind für 

ein breites Publikum verständlich, da sie sich an Wien orientieren und in der jüngeren Genera-

tion weiter verbreitet sind (vgl. Kapitel 3.1).  

Die Variable mhd. ei (Varianten: oa, a, oi, standardsprachlich ei) wurde in überwiegendem 

Ausmaß von den Interpretierenden durch a-Monophthonge realisiert (Beispiel: ,Heim‘ [haːm]). 

Lediglich kleine Anteile an standardsprachlichem ei sind vorhanden, die jedoch auf bessere 

Reimqualität zurückzuführen sind. Außerdem sind auch oa-Varianten anzutreffen, so bei den 
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oberösterreichischen Interpretierenden Ina Regen (1/4) und Florian Ritt (1/10) von Folkshilfe 

sowie zu einem Zehntel aller realisierten Varianten auch bei Sebastian Muralter, Leadsänger 

der Reinischkogl Buam. Die oa-Diphthonge sind gegenwärtig nur mehr in dialektkonservati-

veren Gegenden des Mittelbairischen anzutreffen und werden in der jüngeren Generation auch 

zunehmend von der a-Variante verdrängt (vgl. Kapitel 3.1).  

Der Konsonant l wird von den Musikern und der Musikerin sehr stark variiert. Hier kommt 

es aber in diesem Zusammenhang weniger darauf an, welche Vokale man bei der Vokalisierung 

von l antrifft, sondern ob l vokalisiert wird oder nicht. Bei dieser Variablen kommt es nämlich 

auf den lexemschließenden Konsonanten des Wortes an, welche Vokale realisiert werden. 

Grundsätzlich werden von den meisten Musikern und der Musikerin verschiedenste vokalisierte 

Varianten verwendet, auch wenn die häufigste eine i-haltige Realisierung ist (Beispiel: ,malen‘ 

[mɔ͜ɪn]/[mɔln]). Ausnahmen stellen jedoch Thomas Petritsch von Granada und Martin Reinisch 

von den Reinischkogl Buam dar, weil diese zu über 50% aller realisierten Varianten das l nach 

Vokal erhalten. Diese Entwicklung ist typisch für Personen, die vom südbairischen Dialektge-

biet geprägt sind (vgl. Kapitel 3.1).  

Bei der untersuchten Variablen r zeigt sich wiederum ein eindeutiges Ergebnis, sodass alle 

Interpretierenden zu einem großen Teil das r vokalisieren und offene Tiefenzungenvokale dabei 

entstehen. Lediglich im Südbairischen kann man noch auf den Erhalt von r treffen, wie sich in 

minimalen Anteilen auch bei den Analyseergebnissen der Reinischkogl Buam gezeigt hat (Bei-

spiel: ,Berg‘ [b̻ɛ͜ɐg̻]/[b̻ɛɾg̻]) (vgl. Kapitel 3.1).  

Bei den morphologischen Variablen zeigen sich nachfolgende zusammengefasste Ergeb-

nisse auf. Bei der Variablen Infinitivendungen (Varianten: /n/, /ɒ/, /ɒn/, /Ø/) zeigt sich, dass die 

Interpretierenden überwiegend die Variante /n/ verwenden (Beispiel: ,helfen‘ [hɶfn]). Ausnah-

men bilden Ina Regen, die zu über 50% keine Endung an den Infinitiv anhängt und zu über 

einem Viertel aller realisierten Varianten /ɒ/ verwendet. Ebenso realisiert Paul Pizzera zu einem 

Fünftel jeweils das Nullallomorph /Ø/ sowie /ɒ/. Bei den Infinitivendungen hängen die Varian-

ten auch sehr stark mit dem konsonantischen Kontext zusammen, in welchem sich das Wort 

befindet, jedoch konnte gezeigt werden, dass es dahingehend keine überraschenden Abwei-

chungen gibt (vgl. Kapitel 3.2/4.3.7).  

Bei den Personalendungen in der 1. Person Singular zeigen sich ebenfalls keine überraschen-

den Ergebnisse, da sowohl die e-Apokope, als auch andere Ergebnisse, die auf Modalverben 

und das Hilfsverb „sein“ zurückzuführen sind, recht ausgewogen bei allen Interpretierenden 

vorkommen. Es hat sich allerdings herausgestellt, dass die Variante „Assimilierung von b, g 

und ch“, ein Phänomen, welches eher auf die ältere Bevölkerung des Mittelbairischen 
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beschränkt sein sollte, ebenso bei der jüngeren Generation vorkommt. Sogar die südbairischen 

Reinischkogl Buam realisieren die letztgenannte Variante (Beispiel: ,ich bleibe‘ [ɪ b̻læ͜eb̻]/[ɪ 

b̻læ͜e]) (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).  

Bei der 2. Person Plural (Varianten: /sd/, /s/, /ɒs/, /ɒst/, anderes) wurde überwiegend das 

Allomorph /sd/ von den Interpretierenden realisiert, abgesehen von Thomas Petritsch, den Rei-

nischkogl Buam, Ina Regen sowie Christopher Seiler, die zu einem nicht geringen Anteil auch 

die Variante /s/ in ihren Songs verwenden (Beispiel: ,du machst‘ [d̻ʊ mɔxsd̻]/[d̻ʊ mɔxs]). Die 

Variante /s/ kommt sowohl im mittel- und südbairischen Westen häufiger vor, was lediglich die 

Realisierung Christopher Seilers außergewöhnlich macht, der sich dem mittelbairischen Osten 

zuordnen lässt (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).  

Bei der Realisierung der 3. Person Singular (Varianten: /d/, /ɒt/, Assimilierung von t/d, an-

deres) wird großteils zwischen den Varianten /d/ und Assimilierung von t/d variiert (Beispiel: 

,er sagt‘ [eɐ sɔg̻d̻]/ [eɐ sɔg̻]). Eine Ausnahme bilden hier Robert Steinberger von der Band 

Gnackwatschn und Florian Ritt von Folkshilfe, die zu einer beträchtlichen Mehrheit die Vari-

ante /d/ verwenden. Die Assimilierung von t/d ist eigentlich ein südmittel- beziehungsweise 

südbairisches Charakteristikum. Trotzdem verwenden beinahe alle der ostmittelbairischen Mu-

siker und die Musikerin auch diese Variante. Erklären lässt sich dieses Ergebnis durch das 

nachfolgende Wort nach jenem, welches in der 3. Person Singular realisiert wurde, denn be-

ginnt dieses mit d oder t, kann es zuvor abgebaut werden (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).  

Bei der 1. Person Plural (Varianten: /n/, /ɒ/, /ɒn/, /Ø/, Suffigierung von wir/ma, anderes) 

wird hauptsächlich die Variante /n/ verwendet, wenngleich Robert Steinberger auch zu über 

einem Drittel /ɒn/ als Endung realisiert und zu einem Achtel das Personalpronomen „wir“ an 

die Endung anhängt (Beispiel: ,wir gehen‘ [mɪɐ g̻ɛn]/[ mɪɐ g̻ɛ(h)ɒn]/[ mɪɐ g̻ɛma]). Bei den Rei-

nischkogl Buam wird ersichtlich, dass zu 100% die Suffigierungsvariante realisiert wird. Das 

letztgenannte Phänomen ist ein südbairisches Charakteristikum, was anzeigt, dass auch Gnack-

watschn von dieser Region stark beeinflusst zu sein scheint, obwohl sie sich dem Südmittelbai-

rischen zuordnen lassen (vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).  

Bei den Personalendungen der 2. Person Plural ergibt sich ein eindeutiges Ergebnis von 

100% aller Realisierung im Sinne der Variante /ds/ (Beispiel: ,ihr geht‘ [ɛs g̻ɛd̻s]), während sich 

bei der 3. Person Plural wiederum variative Elemente zeigen. Überwiegend wurde die Endung 

/n/ von allen Interpretierenden verwendet. Thomas Petritsch von Granada und Sebastian Mur-

alter von den Reinischkogl Buam verwenden außerdem zu einem großen Teil andere Varianten, 

was wiederum auf Modal- und Hilfsverben zurückzuführen ist, die unregelmäßig gebildet wer-

den. Martin Reinisch und die Reinischkogl Buam realisieren hingegen zu 100% das 
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Nullallomorph, während Robert Steinberger auch zu einem Drittel die Variante /ɒn/ verwendet 

(vgl. Kapitel 3.2/4.3.8).  

 

5 Zusammenfassung und Ausblick  
 

In diesem letzten Kapitel der vorliegenden Masterarbeit sollen nun alle Ergebnisse zusammen-

getragen und in den zuvor besprochenen Forschungsstand eingebettet werden. Im Zuge dessen 

sollen die gestellten Forschungsfragen beantwortet und Hypothesen besprochen sowie gegebe-

nenfalls verifiziert oder falsifiziert werden. Am Ende soll ein kurzer Ausblick in weitere For-

schungsmöglichkeiten in diese Richtung die Abhandlung schließen.  

 

Abbildung 22: Regionale Zuordnung der Interpretierenden (modifiziert nach LENZ i.E.) 

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die ostmittelbairischen Interpretierenden 

Folkshilfe, Ina Regen, Otto Jaus von Pizzera & Jaus sowie Seiler & Speer grundsätzlich den 

mittelbairischen Entwicklungen verhaftet sind. Das bedeutet, dass die Tendenz zwar zum ost-

mittelbairischen Dialekt geht, jedoch ältere, dialektale Phänomene zusehends abgebaut werden 

und standardnäheren Varianten weichen. Lediglich Folkshilfe und Ina Regen weisen noch dia-

lektkonservativere Phänomene auf, indem sie zum Beispiel bei der Variablen mhd. ei die Vari-

ante oa realisieren (Beispiel: ,meinen‘ [mɔ͜ɐna]). Seiler & Speer sowie Otto Jaus zeigen keine 

außergewöhnliche Variation an, die für ihre regionale Zuordnung unüblich wäre. Interessant 
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ist, dass sich Paul Pizzera, der zum südmittelbairischen Übergangsgebiet zu zählen ist, in seiner 

Sprechweise eher an das Ostmittelbairische anpasst und dahingehend entweder sprachlich stark 

von Otto Jaus oder aber von Wien als linguistischem Zentrum beeinflusst wird. Gnackwatschn 

hingegen ordnet sich grundsätzlich ins Mittelbairische ein, auch wenn Tendenzen zum Südbai-

rischen zu erkennen sind. So verwendet der Leadsänger Robert Steinberger unter anderem bei 

den Personalendungen der 1. Person Plural die Variante „Suffigierung von wir/ma“, was ein 

deutliches Charakteristikum für dieses Dialektgebiet ist (Beispiel: ,wir gehen‘ [mɪ͜ ɐ g̻ɛmɐ]). 

Granada, ebenfalls eine südmittelbairische Band, zeigt für dieses Gebiet eher unübliche Varia-

tion an. So erscheinen die Realisierungen standardnäher beziehungsweise südbairischer zu sein. 

Bei mhd. a und â, zum Beispiel, werden die a-haltigen Varianten häufiger verwendet bezie-

hungsweise beim Konsonanten l bleibt dieser erhalten, was typisch für Standardnähe bezie-

hungsweise auch das Südbairische ist. Bei den südbairischen Reinischkogl Buam wiederum 

lassen sich regionale Charakteristika nur minimal feststellen, zum Beispiel wenn das r oder l 

nach Vokal erhalten bleibt. Überraschenderweise passen sich die Burschen jedoch zunehmend 

an das Mittelbairische, vor allem den Osten, stark an, da sogar dialektkonservative Varianten 

wie oa bei mhd. ei Verwendung finden.  

Nun sollen erneut die eingangs genannten Fragestellungen angeführt, besprochen und 

schließlich beantwortet werden:  

• Welche ausgewählten phonologischen und morphologischen Merkmale der österreichi-

schen Dialektlandschaft werden in dialektal ausgerichteten Popsongs variiert? 

• Inwieweit können die Interpretierenden der Popsongs auf Grund ihrer Sprache bestimm-

ten Dialektregionen Österreichs zugeordnet werden? 

• Welchen sprachlichen und außersprachlichen Einflüssen unterliegen die 

gesprochenen Songtexte? 

• Können Tendenzen zur Assimilierung der dialektalen Sprache der Musi-

ker und Musikerinnen erkannt werden, sodass man von einem „Musik-

dialekt“ sprechen könnte?  

Die erste Forschungsfrage über die Variation bestimmter phonologischer und morphologi-

scher Variablen des Dialekts wurde soeben beantwortet. Nun ist es interessant herauszufinden, 

ob man die Interpretierenden auf Grund der Sprache, welche sie in ihren Popsongs verwenden, 

bestimmten Regionen Österreichs zuordnen kann. Auch diese Forschungsfrage hat sich bereits 

teilweise beantwortet. Es zeigt sich nämlich, dass alle Interpretierenden in einer gewissen Weise 

eine Tendenz dazu haben sich dem Ostmittelbairischen um Wien anzupassen. Ältere, dialekta-

lere Varianten werden zugunsten jüngerer, breiter verständlicherer stetig abgebaut, wenngleich 
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letzte Stücke davon noch in der Musik der Interpretierenden zu finden sind. Überraschender-

weise besteht aber nicht nur eine Tendenz zur Standardsprache beziehungsweise zu standard-

näheren Varianten, sondern ebenso zum Südbairischen, vor allem von südmittelbairischen Mu-

sikern. Bei Granada und Gnackwatschn lässt sich dieses Phänomen eindeutig erkennen, auch 

wenn nur minimale Anteile südbairischer Varianten in den Songs vorhanden sind. Auf der einen 

Seite herrscht von Teilen der Musiker eine Tendenz zu standardnäheren Varianten vor (sehr 

stark bei Granada), auf der anderen Seite hingegen, bleibt man dialektkonservativen Varianten 

verhaftet (vor allem Ina Regen und Folkshilfe). Ich würde allerdings schon sagen, dass man die 

hier untersuchten Interpretierenden beinahe eindeutig einer bestimmten Dialektregion zuordnen 

könnte, auch wenn der Unterschied zwischen ost- und südmittelbairischem Gebiet in den letzten 

Jahren deutlich geringer geworden ist.  

Welchen sprachlichen und außersprachlichen Einflüssen die Songtexte unterliegen wurde 

teilweise auch im Fragebogen erhoben. So ist natürlich von höchster Bedeutung die Herkunft 

beziehungsweise regionale Zuordnung der Interpretierenden, deren Alter sowie deren Ausbil-

dung und Beruf. Außerdem werden die Musiker und die Musikerin scheinbar recht stark vom 

Ostmittelbairischen um Wien geprägt, da berufsbedingt vermutlich häufig dort gearbeitet wer-

den muss.22 Interessanter sind in diesem Kontext jedoch die musikalischen Einflüsse, die bei 

Musikern natürlich einen besonderen Stellenwert einnehmen. Eine sehr große Beeinflussung 

gebührt natürlich derjenigen Person beziehungsweise denjenigen Personen, mit denen in stän-

digem Kontakt zusammengearbeitet wird. Weitere Faktoren könnten auch musikalische Vor-

bilder sein, denen man bewusst oder unbewusst nacheifern möchte sowie das grundlegende 

Thema eines Songs, das auch ausschlaggebend für die Sprache sein kann. Grundsätzlich kann 

als wichtigster Faktor allerdings die dialektale Prägung gesehen werden, die man in seiner 

Kindheit und während des Aufwachsens erfährt.  

Es wurde nun festgestellt, dass sich die untersuchten Musiker und die Musikerin grob be-

stimmten Dialektgebieten zuordnen lassen und, dass die Tendenz in der Sprache hin zum Mit-

telbairischen geht. Wie in den Theoriekapiteln ausführlich beschrieben wurde, unterliegt Spra-

che immer einem kontinuierlichen Wandel. Diese dynamischen Prozesse sorgen schließlich da-

für, dass manche Varianten in der älteren Bevölkerung noch gängig sind, diese aber in der jün-

geren Generation stetig abgebaut werden. Nun kann man sich die Frage stellen, warum die 

Interpretierenden insgesamt stark zum Mittelbairischen tendieren. Dieses Phänomen könnte am 

Sprachwandel liegen, der sich durchgehend vollzieht und in der Gegenwart dafür sorgt, dass 

dialektalere Phänomene zugunsten umgangssprachlicher zunehmend abgebaut werden und 

                                                           
22 Das wurde in einigen Fragebögen so angegeben.  
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dahingehend sich am linguistischen Zentrum Wien sprachlich angehalten wird. Eine andere 

Theorie wäre jedoch, dass es zur Assimilierung der Sprache der Musiker und der Musikerin 

kommt, sodass sich diese im Sinne von mesosynchronischen Prozessen im Laufe der Zeit durch 

Medien aneinander anpassen. So könnte schließlich nach einer Weile eine eigene Gruppenva-

rietät entstehen, nämlich jener Gruppe von Musikern und Musikerinnen, die dialektale Pop-

songs schreiben. Wahrscheinlicher ist allerdings die Theorie, dass die Interpretierenden sowie 

alle Menschen dem stetigen Sprachwandel unterliegen, der in diese besagte Richtung zu gehen 

scheint.  

An dieser Stelle setzen nun auch Überlegungen zu zukünftigen Studien in dieser Richtung 

an. Es wäre auf jeden Fall interessant die Sprache der gegenwärtigen Interpretierenden, die sich 

rund um ihr 30. Lebensjahr befinden mit der Sprache österreichischer Dialektmusiker und  

-musikerinnen zu vergleichen, die zur älteren Generation des Austropop zu zählen sind (Bei-

spiel: Wolfgang Ambros, Rainhard Fendrich). Durch eine solche Analyse könnte Sprachwandel 

vermutlich sehr gut beschrieben werden. Denn man würde eine ältere Generation, welche dia-

lektal anders sozialisiert wurde mit einer jüngeren Generation vergleichen, die aktuelle sprach-

liche Tendenzen wiederspiegelt. Denkbar wäre auch das Sample auf den österreichisch-aleman-

nischen Sprachraum auszuweiten.  
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7 Anhang  
 

7.1 Zusammenfassung (Deutsch) 
 

Wer in den letzten Jahren die Musikszene Österreichs ein wenig verfolgt hat, dem dürfte ein 

Trend in Richtung dialektaler Popmusik nicht entgangen sein. Aus diesem Grund befasst sich 

diese Masterarbeit mit der Variation dialektaler phonologischer und morphologischer Merk-

male in österreichischen Popsongs. Ziel ist es, auf der Basis linguistischer Variablen, heraus-

zufinden, inwiefern österreichische Interpretierende auf Grund der Sprache in ihren Songs be-

stimmten Dialektgebieten zugeordnet werden können. Die Analyseergebnisse legen nahe, dass 

die Interpretierenden gewiss bestimmten groben Dialektgebieten zugeordnet werden können 

und dass sich in ihrer Sprache die aktuellen dialektalen Entwicklungen teilweise wiederspie-

geln. Es zeigt sich allerdings auch, dass Musik und deren Songtexte anderen Regeln unterliegen 

als gesprochene Sprache, weshalb auch auf diese Besonderheiten eingegangen werden muss.  

 

(115 Wörter) 

 

 

7.2 Abstract (English) 
 

If people have been listening to Austrian music in recent years, one could not escape the trend 

towards dialectal pop music. Hence this Master’s thesis is concerned with the variation of dia-

lectal phonological and morphological features in Austrian pop music. The aim is to learn how 

Austrian musicians can be associated with certain dialectal areas on the base of linguistic vari-

ables. The results of the analysis show that the performers’ language variation correlates with 

certain dialectal areas and the language in the songs partly reflects the recent dialectal develop-

ments. Additionally, it seems that music and its lyrics succumb other norms than spoken lan-

guage, consequently these characteristics must be considered too.  

 

(110 words)  
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7.3 Fragebogen  

 

Soziolinguistischer Fragebogen 

 

Lieber Musiker/liebe Musikerin,  

vielen Dank, dass Sie mir bei meiner Masterarbeit zum Thema „Zur Variation dialek-

taler Merkmale in österreichischen Popsongs“ weiterhelfen. Um mein Forschungsvor-

haben umfassend bearbeiten zu können, sind einige soziale Daten wichtig, da außer-

sprachliche Merkmale einen großen Einfluss auf individuelle Sprache und Sprechen 

haben.  

Ihre Angaben werden ausnahmslos für wissenschaftliche Zwecke erhoben und 

dienen ausschließlich meiner Masterthesis an der Universität Wien. Ihre Angaben 

werden von mir vertraulich behandelt. In der Masterarbeit wird es ausschließlich um 

Ihre Songs gehen. Eine kommerzielle Verwendung oder eine Weitergabe an Dritte 

erfolgt nicht.  

Bitte füllen Sie den Fragebogen in Ruhe und nicht in Gegenwart anderer aus.  

Bei Interesse lasse ich Ihnen auch gerne die Ergebnisse dieser Erhebung zukom-

men, da Sie dadurch auch sprachwissenschaftliches Feedback auf die Sprache in 

Ihren Songs erhalten.  

 

Zur Masterarbeit: 

Ich möchte Ihnen hier in wenigen Zeilen das Vorhaben meiner Masterarbeit kurz er-

läutern. In meiner Masterarbeit untersuche ich die sprachliche Vielfalt in österreichi-

schen Popsongs. Insbesondere erforsche ich sprachliche Merkmale der Aussprache 

und Grammatik. Im Besonderen geht es um die Frage, inwieweit die Popsongs auf 

Grund ihrer Sprache bestimmten Dialektregionen Österreichs zugeordnet werden 

können.  

 
Fragen zu Ihrer Person: 
 

Zuname 

 

 

Vorname 

 

 

Geburtsjahr  
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Bisherige Wohnorte: 

Wohnort (PLZ, Ort) Zeit (Jahr-Jahr) 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

Wo ist Ihre Mutter aufgewachsen? (PLZ, Ort) 

 

 

Wo ist Ihr Vater aufgewachsen? (PLZ, Ort) 

 

 

Wie haben Ihre Eltern mit Ihnen gesprochen als Sie klein waren? (Beispiel: Dialekt, 

Hochdeutsch et cetera) 

 

 

Bisherige Arbeits- & Ausbildungsorte 

(PLZ, Ort) 

Zeit (Jahr-Jahr) 
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Höchste abgeschlossene Ausbildung 

 

 

Sprechen Sie einen Dialekt oder mehrere? Wenn ja, welche? 

 

 

Wie gut sprechen Sie den/die Dialekt/e?  

 

sehr gut  gar nicht               

 

 

Wie häufig sprechen Sie auf die Woche verteilt Ihre/n Dialekt/e? 

 

immer  nie 

 

 

Fragen zu Ihrer Musik: 

 

Welchen Genres/welchen Richtungen würden Sie Ihre Musik zuordnen? 

 

 

 

Wer verfasst hauptsächlich die Songtexte Ihrer Musik?  

 

 

 

Wer hat die Songtexte zu folgenden zwei Songs verfasst? Wann wurden diese 

Songs zum ersten mal veröffentlicht? [Platzhalter] 

 

 

 

In welcher Sprechweise verfassen Sie Ihre Songtexte? (Beispiel: Dialekt, 

Hochdeutsch, Umgangssprache et cetera) 
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Welche Rolle spielen folgende Aspekte beim texten Ihrer Songs?  

 

Besonderheiten der Sprache    

 

Reimschema 

 

sprachliche Verständlichkeit  

 

Wohlklang  

 

Versmaß  

 

Thema 

 

Sonstige Aspekte:  

 

 

Haben Sie musikalische Vorbilder? Wenn ja, welche? 

 

 

 

Hier ist Platz für weitere Anmerkungen  

 

 

 

 

 

Haben Sie herzlichen Dank für Ihre Mitarbeit!  

Fiona Talkner, BEd 
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7.4 Zusätzliche Abbildungen  
 

 

Figure 32: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante gerundete Diphthonge mhd. a) 

 

 

 
Figure 33: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante ɒ mhd. â) 
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Figure 34: Kontextuelle Beeinflussung der Variantenwahl (Variante a mhd. â) 

 

 

 

Figure 35: Analyseergebnisse der Variablen Infinitivendungen im Kontext der Liquiden l und r 
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7.5 Transkripte 
 

Folkshilfe ‚Maria Dolores‘ 
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Folkshilfe ‚Nirwana‘ 
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Gnackwatschn ,He Muhla‘ 
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Gnackwatschn ,Jetzt hobts mi soweit (es intressiert mi nerma)‘ 
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Granada ‚Die Stodt‘ 
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Granada ‚Miad vom tanzen‘ 

 

 

 

 
 

 



123 

 
 

Ina Regen ‚Und dann gehst‘ 
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Ina Regen ‚Wie a Kind‘ 

 

 



125 
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Pizzera & Jaus ,dialekt’s mi’ 

 

 

 

 
 



127 

 
 

 

 

 

 

 

Pizzera und Jaus ,#janeinvielleicht’ 

 

 

 

 



128 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
  



129 

 
 

Reinischkogl Buam ,Bussal’ 

 

 

 



130 

 
 

 

 
 

 

Reinischkogl Buam ,Für an Moment’ 

 

 



131 

 
 

 

 

 
 



132 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



133 

 
 

Seiler & Speer ,Ala bin’ 

 

 

 

 
 



134 

 
 

 

 
 

 

Seiler & Speer ,Ois Ok’ 

 

 

 



135 

 
 

 

 

 

 


