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0 Einleitung

Das Thema fiir die folgende Arbeit wurde aufgrund des groBen personlichen Interesses der
Autorin am polizeilichen Kontext gewihlt. Das Themenfeld des Dolmetschens im
Einsatzbereich der Polizei liel zudem noch Spielraum fiir weitere Untersuchungen, wahrend
andere Themenbereiche im Bereich Kommunaldolmetschen bereits weitaus ofter untersucht
wurden. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwiefern Dolmetscher/innen bei
Polizeivernehmungen als Gatekeeper/innen agieren und inwieweit dolmetschende Personen
aktiv oder passiv in das Gespriach eingreifen sowie welche Auswirkungen die Anwesenheit
eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin auf polizeiliche Vernehmungen hat. Da der Zugang
zu Institutionen wie der Polizei oft nur schwer moglich ist, wurde eine qualitative Methode
gewdhlt. Mittels Hilfestellung von Bekannten war es moglich, sechs Interviews mit
Polizeibeamten zu fithren, die regelmdBig mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen
zusammenarbeiten. Die Interviews sollen Auskunft dariiber geben, ob und wie stark die
Handlungen von Dolmetschern/Dolmetscherinnen aus der Sicht der Befragten Einfluss auf den
Verlauf von Vernehmungen nehmen. Da es dafiir offener Antworten und einer freien Wortwahl
der Interviewten bedarf, wurde als Methode das Leitfadeninterview gewihlt, das offene Fragen
rund um das Thema Vernehmungen erlaubt. Der theoretische Rahmen, vor dem die
Interviewanalyse erfolgt, liefert zunéchst allgemeine Informationen zum Dolmetschen und der
Translationswissenschaft. In weiterer Folge wird auf gemeinsame Themenstringe von bereits
verdffentlichten Studien und den Literaturkanon eingegangen. Dargestellt werden Themen wie
das Rollenbild von Dolmetschern/Dolmetscherinnen, die Frage nach der Neutralitdt von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen und die an Dolmetscher/Dolmetscherinnen gestellten
Anforderungen. In diesem Zusammenhang wird auch spezifisch auf Eigenschaften von
Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen eingegangen. Es folgt ein Uberblick iiber
polizeiliche Vernehmungen als spezifische Gespréichssituation, die Entwicklung der Nachfrage
nach Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen sowie den Ablauf von Vernehmungen. In
Kapitel 4 wird schlielich die Gatekeeping-Theorie dargestellt, die als Basis fiir die Analyse
der Interviews gewihlt wurde. Die sechs im Rahmen dieser Studie gefiihrten Interviews wurden
nach der hdndischen Transkription in Anlehnung an die Gatekeeping-Theorie nach Shoemaker
& Vos in drei Analyseeinheiten unterteilt; zusammenhéngende Sinneinheiten wurden zu
Kategorien zusammengefasst. Die Kernaussagen der Kategorien wurden dann zur

Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen. Auf dieser Basis wurde versucht, zu



beantworten, ob und wie Dolmetscher/innen bei Polizeivernehmungen als Gatekeeper

fungieren.
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1 Einordnung des Polizeidolmetschens in das Feld der Translation

»Interpreting is about communicating what is said in one language into another.* (Mulayim et
al. 2015: 1) Das ist die Quintessenz des Dolmetschens. Etwas, was in einer Sprache gesagt
wurde, in einer anderen Sprache wiederholen. Auch wenn die Tatigkeit des Dolmetschens vor
dem Hintergrund einer derartigen Aussage einfach klingen kann, ist sie es nicht, wenn der Beruf
des Dolmetschers/der Dolmetscherin und die Erwartungen an diese Tatigkeit einer genaueren
Analyse unterzogen werden.

Bevor auf unterschiedliche Dolmetschtypen eingegangen werden kann, die in einer
konkreten Situation zum Einsatz kommen, muss vor allem ein Bewusstsein dafiir geschaffen
werden, was Dolmetschen bedeutet. Die Termini ,,Dolmetscher® und ,,dolmetschen konnen
etymologisch vom lateinischen Terminus ,,interpres” abgeleitet werden, was bedeutet,
,jemandem die Bedeutung von etwas erkliren® beziehungsweise ,,den Sinn einer Sache
ndherbringen”. Dolmetschen, so Pdchhacker (2016), unterscheidet sich von anderen
translatorischen Handlungen aufgrund seiner Unmittelbarkeit im Hier und Jetzt.
Dolmetscher/innen ermoglichen Menschen Kommunikation miteinander, die ansonsten
aufgrund von Sprachbarrieren unmoglich wire (Pochhacker 2016: 10). Pochhacker listet
beschreibende Kriterien einer Dolmetschung auf, denen zufolge es sich dabei um eine Aktivitét
handelt, die (hauptsichlich) darin besteht, produzierte AuBerungen (Texte) mit vermutlich
dhnlicher Bedeutung und/oder #hnlichem Effekt wie originale AuBerungen in einer anderen
Sprache und Kultur wiederzugeben (Péchhacker 2016: 12).

Dolmetschtypen konnen verschieden klassifiziert werden. Pdchhacker klassifiziert
verschiedene Typen anhand des Mediums, des Settings, des Modus, der Sprachform, des
Diskurses, der Gespréchsteilnehmer/innen, der Dolmetscher/innen und moglicher Probleme
(Pochhacker 2016: 25). Laut Gile (2009) gibt es zwei verschiedene Dolmetschmodi, die sich
darin unterscheiden, wann der Dolmetscher/die Dolmetscherin in zeitlicher Relation zu den
Redebeitrdgen des Sprechers der Ausgangssprache sprechen beginnt. Die zwei Modi werden
als Simultandolmetschen und Konsekutivdolmetschen bezeichnet.

Dolmetschinteraktionen im Bereich Kommunaldolmetschen sind meist dialogisch,
sowohl im medizinischen Bereich (Arzt/Arztin-Patient/in), im Falle von sozialen Institutionen
oder Behdrden (Beamter/Beamtin-Partei) oder auch der Polizei (Beamter/Beamtin-
Zeuge/Zeugin/Verdachtiger/Verdichtige). Bei den meisten Auftrigen befindet sich der
Dolmetscher/die  Dolmetscherin  im selben physischen Raum wie die anderen
Gesprichsteilnehmer/innen. Im Fall des Remote Interpreting oder Telefondolmetschens

(Havelka 2018: 18) nimmt der Dolmetscher/die Dolmetscherin auch mit Hilfe audio-visueller
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Gerdte oder Anlagen am Gesprich teil. Als Dolmetschmodus kommt beim
Kommunaldolmetschen meist das Konsekutivdolmetschen zum FEinsatz. Sobald eine
Gesprichsseite kurz pausiert, wird das Gesagte vom Dolmetscher/von der Dolmetscherin in der
Sprache des Gegeniibers wiedergegeben und vice versa. Diese Form des Dolmetschens wird
auch als Dialogdolmetschen bezeichnet (vgl. Mulayim et al. 2015: 15).

Das Dolmetschen bei der Polizei wurde oft als Randbereich des Gerichtsdolmetschens
behandelt, das manche  Wissenschaftler/innen als einen  Teilbereich  des
Kommunaldolmetschens betrachten (vgl. u.a. Bancroft et al. 2013; Berk-Seligson 2002, 2009,
2011; Pollabauer 2005). Als Modus kommt meist das dialogische Konsekutivdolmetschen zum
Einsatz. Dariiber hinaus kommt bei Dolmetscheinsétzen im polizeilichen Bereich auch héiufig
die Vom-Blatt-Dolmetschung zum Einsatz: Im Falle einer Niederschrift der Vernehmung, dem
Vorliegen von Beweismaterial oder anderen schriftlichen Dokumenten wird der
Dolmetscher/die Dolmetscherin gebeten, das vorliegende Dokument vom Blatt zu
dolmetschen, sodass die anderssprachige Partei den Inhalt verstehen und unterzeichnen kann.

Aus heutiger Sicht scheint anerkannt, dass eine Ubertragung der Bedeutung des
Gesagten einer sogenannten ,,Wort-fiir-Wort-Dolmetschung* vorzuziehen ist, die hdufig in
fritheren Publikationen als erstrebenswert galt (vgl. Mulayim et al. 2015: 4). Ruth Morris (1995)
vertritt beispielsweise die Meinung, dass eine Wort-fiir-Wort-Dolmetschung kein positives

Kommunikationsergebnis liefern kann.

When the law calls for interpreters to restrict themselves to verbatim translation and prohibits
the use of techniques which go beyond the referential use of language, it is making it impossible
to achieve anything approaching the in any case unattainable goal of ‘true’ communication.

(Morris 1995: 27)

Nach Morris ist es sowohl fiir das Dolmetschen bei Gericht als auch fiir andere
Dolmetschsituationen wichtig, dass der Inhalt des Gesagten und dessen Bedeutung vom
Dolmetscher/von der Dolmetscherin erfasst wird, anstatt eine wortliche Dolmetschung
anzustreben, die aufgrund sprachlicher oder kultureller Unterschiede in der Zielsprache
moglicherweise nicht denselben Effekt wie in der Ausgangssprache erzielen wiirde (Morris

1995: 27£)):

This is then conveyed in a form in which latitude to depart from a verbatim standard may, and
frequently must, be taken in order to convey what the interpreter judges to be the speaker’s

intention, and not merely the speaker’s words. Apart from seeking to identify and understand
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the intentions of speakers, interpreters may at times also see fit to act in certain ways precisely
in order to come closer to the vital goal of achieving enhanced accuracy in their performance.

(Morris 1995: 28)

Ein Zitat des Linguisten Sapir beschreibt anschaulich den Zusammenhang zwischen Sprache
und Denken und kann als Erkldrung dafiir dienen, warum eine Wort-fiir-Wort Dolmetschung
in vielen Situationen, in denen Dolmetscher/innen herangezogen werden, nicht zielfiihrend ist.
Nach Sapir dhneln sich keine Sprachen so stark, dass sie exakt dieselbe soziale Realitit
widerspiegeln, sondern jede Sprache représentiert ihre eigene Realitit. Jede Gemeinschaft
schafft durch ihre Sprache ihre eigene Welt. Man kann in diesen Welten nicht einfach nur die

Benennungen austauschen und dieselben Realititen erwarten.

No two languages are ever sufficiently similar to be considered as representing the same social
reality. The worlds in which different societies live are distinct worlds, not merely the same
world with different labels attached.

(Sapir 1929: 69, zitiert nach Mulayim et al. 2015: 41)

Es ldsst sich aus Sapirs Vorstellung von unterschiedlichen Sprachen und unterschiedlich
ausgeprigten Realitdten schlieBen, dass die Wahl des passenden Wortes in einer konkreten
Zielsprache in der Realitdt nicht immer durch den Ersatz eines ausgangssprachlichen Wortes
durch ein entsprechendes gleiches zielsprachliches Wort erfolgen kann. Durch diese Zitate soll
verdeutlicht werden, dass die einfache Forderung ,,Sag mir, was er/sie gesagt hat* oft nicht
zielfiihrend ist. Fiir manche Worter gibt es in einer anderen Sprache kein direktes Aquivalent,
das fiir den/die Sprecher/in und den/die Zuhorer/in exakt dieselbe Bedeutung trdgt. Eine
wortliche Dolmetschung ist demnach nicht in jeder Situation erstrebenswert (vgl. Mulayim et
al. 2015: 9).

Das Polizeidolmetschen kann im translatorischen Feld als meist dialogische
Konsekutivdolmetschung eingeordnet werden. Aus Auftraggebersicht wird in diesem Kontext
von Dolmetscher/innen héufig eine moglichst wortliche Dolmetschung erwartet, da die
Wortwahl aufgrund der moglichen Verwendung der von den Befragten vorgebrachten

Aussagen vor Gericht eine grofle Rolle spielt (Mulayim et al. 2015: 32).
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2 Forschungsstand im Kontext des Polizeidolmetschens

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand zum
Polizeidolmetschen gegeben. Die Forschung zum Dolmetschen in polizeilichen Settings ist Teil
der Forschung zum Dolmetschen bei oOffentlichen Institutionen wie Behdrden,
Gesundheitseinrichtungen und dhnlichen Einrichtungen. Dazu zdhlen auch Publikationen zum
Dolmetschen im Asylbereich sowie das Gerichtsdolmetschen. In letzter Zeit ist eine Zunahme
an Publikationen zu diesem Feld zu verzeichnen, auch wenn Arbeiten zum Dolmetschen in
polizeilichen Settings im Vergleich zu Publikationen zum Gerichtsdolmetschen in der
dolmetschwissenschaftlichen Forschung noch weniger repriasentiert sind (Mulayim et al. 2015:
XXV).

Im deutschen Raum ist Ute Donk eine der bekanntesten Forscherinnen, die sich mit dem
Thema Dolmetschen bei der Polizei auseinandergesetzt hat. Bereits 1994 veroffentlichte sie
ihre erste Studie zum Thema Dolmetschen im polizeilichen Kontext mit dem Titel ,,Der
Dolmetscher  in  kriminalpolizeilichen =~ Vernehmungen.  Eine  ethnographische
Strukturrekonstruktion®. Im selben Jahr publizierte sie eine empirische Studie, in der sie
Unterschiede zwischen Polizeivernehmungen mit ausldndischen deutschsprachigen
Beschuldigten und Polizeivernehmungen mit auslidndischen nicht deutschsprachigen
Beschuldigten darstellte. Das Ergebnis der Studie zeigte, dass beim Einsatz von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen  Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen zum  einen  ihre
gewohnten Routinen fiir den Kontaktaufbau mit dem Beschuldigten/der Beschuldigten nicht
anwenden konnen, zum anderen die Dolmetscher/innen an Autonomie gewinnen, die jedoch
wiederum zu einem Kontrollverlust des Polizisten/der Polizistin fiihrt. 1994 war Donk somit
auch eine der ersten weltweit, die sich mit dem Thema auseinandersetzte. Ebenfalls im
deutschen Raum publizierte Fadia Sami Sauerwein 2006 ihre Dissertation zum Thema
,Dolmetschen bei polizeilichen Vernehmungen und grenzpolizeilichen Einreisebefragungen®.
Zentrales Ergebnis dieser Studie war, dass Dolmetscher/innen bei polizeilichen Vernehmungen
und  grenzpolizeilichen  Einreisebefragungen am  héufigsten der Rolle des
Sprachumwandlers/der Sprachumwandlerin nachgehen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 494).

Stellvertretend fiir den amerikanischen Bereich ist v.a. Susan Berk-Seligson zu nennen,
die sich umfassend dem Dolmetschen in einem institutionellen Kontext widmete. Sie
verdffentlichte im Jahr 2000 unter anderem eine Studie zum Dolmetschen im polizeilichen
Kontext, in der sie untersuchte, welche Auswirkungen der FEinsatz von
Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen als Dolmetscher/innen bzw. der FEinsatz von

Laiendolmetscher/innen auf die Dolmetschsituation selbst und auf die auf die polizeiliche
14



Vernehmung folgenden Gerichtsverhandlungen haben kann. Hierfiir untersuchte sie
abgeschlossene Félle aus Kalifornien, Florida und Orlando. Thre Studie zeigt u.a., dass
Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen in diesen drei amerikanischen Staaten oft als
Dolmetscher/innen eingesetzt werden. Zum Teil bei Erstbefragungen, zum Teil aber auch bei
weiterfiilhrenden polizeilichen Vernehmungen. Sie zeigt zudem, dass auch dritte Personen
mithilfe von ad hoc-Beeidigungen als Dolmetscher/innen eingesetzt werden. Solche dritten
Personen sind zum Beispiel Bekannte, Freunde oder Verwandte des zu Vernehmenden/der zu
Vernehmenden (Berk-Seligson 2017: 220f.). Im Jahr 2009 verdffentlicht Berk-Seligson eine
Monografie mit dem Titel ,,Coerced Confessions*, welche an ihre Studie von 2000 ankniipft
und sich Polizeiinterviews widmete, bei denen die Beschuldigten Spanisch als Muttersprache
hatten und der englischen Sprache nicht geniigend méchtig war. In den von Berk-Seligson
untersuchten Fillen wurden keine externen Dolmetscher/innen herangezogen, sondern es
fungierten Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen, die der spanischen Sprache nicht ausreichend
michtig waren, in einer Doppelfunktion als Dolmetscher/in und Polizeibeamter/Polizeibeamtin
(s. dazu auch Berk-Seligson 2011).

Mit Fokus auf die Situation in Australien widmete sich u.a. Jane Goodman-Delahunty
als Teil einer Forschungsgruppe zusammen mit Natalie Martschuk, Sandra Beatriz Hale und
Mandeep K. Dhami dem Dolmetschen im polizeilichen Kontext. Gemeinsam publizierten sie
2014 eine Studie, in deren Rahmen 99 Laiendolmetscher/innen als auch professionelle
Dolmetscher/innen mit der Sprachenkombination Englisch-Spanisch ein simuliertes Interview,
das typische Merkmale einer polizeilichen Vernehmung aufwies, wie etwa eine spezifische
Terminologie oder spezielle Interviewstrategien, dolmetschen mussten. Die Simulationen
selbst erfolgten mit Hilfe von Schauspielern. Die Ergebnisse der Studie lieferten Aufschliisse
zum Thema Neutralitit von Dolmetschern/Dolmetscherinnen sowie zu Unterschieden in
Hinsicht auf die Genauigkeit der Ubertragung bzw. der Kompetenz von ausgebildeten
Dolmetschern/Dolmetscherinnen im Vergleich mit zweisprachigen Personen ohne Ausbildung
im Dolmetschen. So zeigte sich, dass Laiendolmetscher/innen nicht nur in Hinblick auf die
Wortwahl und die korrekte Ubertragung der Ausgangssprache in die Zielsprache, sondern auch
in Hinblick auf den Beziehungsaufbau zwischen Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen und den zu
Vernehmenden schlechtere Ergebnisse in den gedolmetschten Situationen lieferten und ein
Training fiir spezielle Dolmetschsituationen wie polizeiliche Vernehmungen fiir ein gelungenes
Gespriach notwendig wire. 2016 erschien ebenfalls im australischen Kontext eine Studie von
Goodman-Delahunty und Martschuk, die den Einsatz von Dolmetschern/Dolmetscherinnen bei

Polizeiinterviews untersuchte. Im Rahmen dieser Studie wurden 121 Interviews mit
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Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen gefiihrt und deren Sichtweisen zum Thema Dolmetschen
ausgewertet. Die Ergebnisse lieferten unter anderem Aufschluss dariiber, dass es auf Seiten der
Polizei umfassenden Trainingsbedarf im Umgang mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen gibt
und dass Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen ein verstdrktes Bewusstsein hinsichtlich der
Unterschiede zwischen professionell ausgebildeten Dolmetschern/Dolmetscherinnen und
Laiendolmetschern/Laiendolmetscherinnen vermittelt werden sollte. Einige der Interviewten
gaben unter anderem Auskunft dariiber, wie die Anwesenheit von Dolmetscher/innen die
Dynamik von Polizeiinterviews beeinflussen kann. Aus Sicht der Befragten bringt der Einsatz
von Dolmetschern/Dolmetscherinnen Vorteile ebenso wie Risiken mit sich. Als negative
Auswirkungen wurden u.a. genannt, dass die Anwesenheit von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen die Gesprachsfithrung erschwert, dass die Genauigkeit von
Aussagen verloren geht und die nonverbale Kommunikation sich dndert. AuBerdem zeigte die
Studie, dass die Ansichten der Interviewten in Hinblick auf die Neutralitit von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen sich stark unterscheiden. Eine 2018 ebenfalls von Hale,
Martschuk und Goodman-Delahunty publizierte Studie untersuchte die unterschiedlichen
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von Dolmetschern/Dolmetscherinnen bzw.
Laiendolmetschern/Laiendolmetscherinnen genauer. Hier zeigte sich, dass die rechtliche
Situation sich in verschiedenen Landern stark unterscheidet.

Mit Bezug auf die Situation in Australien untersuchte auch Ikuko Nakane das
Polizeidolmetschen. 2014 veroffentlichte sie unter dem Titel ,,Interpreter-mediated Police
Interviews. A Discourse-Pragmatic Approach® eine Monografie zum Thema, in der sie u.a.
darauf eingeht, wie der Einsatz von Dolmetschern/Dolmetscherinnen bei Polizeivernehmungen
die Machtsymmetrie und Dynamik polizeilicher Einvernahmen verdndert. Ebenfalls Teil der
erwéhnten australischen Gruppe von Forschern/Forscherinnen ist Loene M. Howes, die 2018
den Artikel ,,Community interpreters® experiences of police investigative interviews: how
might interpreters‘ insights contribute to enhanced procedural justice?* veroffentlichte. Auf der
Grundlage von Interviews mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen konzentrierte sie sich auf die
Frage, ob Dolmetscher/innen die Meinungen der Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen zu den
jeweiligen Féllen beeinflussten.

In der Studie von Howe (2018) wird auch Bezug auf Teile der Reihe ,,Advances in
Police Theory and Practice Series* von Sedat Mulayim genommen, ebenfalls ein australischer
Forscher, der neben einem Fokus auf ethische Fragen des Dolmetschens in einem polizeilichen
Kontext auch auf die Strategien und die Herausforderungen des Polizeidolmetschens eingeht.

Lai und Mulayim ver6ffentlichten 2014 eine Studie zu gedolmetschten Polizeiinterviews, in
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der vor allem die Wortwahl der Dolmetscher/innen untersucht wurde. In diesem Rahmen wurde
die Dolmetschleistung von 11 verschiedensprachigen Dolmetschern/Dolmetscherinnen im
Rahmen von drei simulierten Polizeiinterviews analysiert. Die Studie zeigte, dass im Fall von
gedolmetschten Vernehmungen besonders die spezifische polizeiliche Terminologie, sowie
Strategien zur Interviewfiihrung unterschiedlich interpretiert und ausgefiihrt werden.

Mit Bezug auf die Situation in Osterreich finden sich zurzeit nur wenige Publikationen
zum Thema Polizeidolmetschen. Die Mehrheit dieser Arbeiten sind unverdffentlichte
Masterarbeiten wie zum Beispiel die Arbeit von Bickel (2012) mit dem Titel ,,Dolmetschen bei
der Polizei — eine empirische Studie zur Rolle von PolizeidolmetscherInnen in Osterreich® und
die Arbeit von Striok (2017) mit dem Titel ,,Polizeibeamte gefragt! Anforderungen und
Kompetenzen fiir das Dolmetschen bei der Polizei®.

In den folgenden Kapiteln werden verschiedene Themenstringe, die hédufig in den
genannten Publikationen angeschnitten werden, zusammengefasst dargestellt, um einen

Uberblick iiber zentrale Aspekte dieses Feldes zu liefern.

2.1 Der Begriff der Rolle

Die Rolle des Dolmetschers/der Dolmetscherin zihlt zu jenen Themen, die im Kontext des
Dolmetschens am hiufigsten prisent sind und auch fiir das Dolmetschen im polizeilichen
Bereich eine zentrale Rolle spielen.

Zuerst scheint es notig, den Begriff der ,,Rolle* zu definieren. Hierzu gibt es bereits
Ausfiihrungen in verschiedenen Disziplinen der Wissenschaft, wie der Anthropologie, der
Biologie, der Philosophie, der Psychologie oder auch der Soziologie. Der allgemein géngige
Begriff der ,,Rolle* stammt aus der Soziologie und steht fiir die Gesamtheit von Erwartungen
an eine Person in einer bestimmten Situation (Dahrendorf 1958: 33, zit. nach Abels 2009: 101).
Nach Dahrendorf weisen bestimmte Merkmale eines Individuums ihm eine bestimmte soziale
Position zu. Diese Merkmale konnen unter anderem Beruf, Alter, Geschlecht oder Nationalitét
sein. Jeder sozialen Position wird in weiterer Folge eine spezifische ,,soziale Rolle*
zugeschrieben. Manche Merkmale werden von Geburt an an den Tag gelegt und die damit
verbundene Rolle wird einem automatisch ,,zugeschrieben®, andere, wie die Wahl des Berufes,
Freizeitbeschéftigungen oder Ausbildungen, sind dem Individuum selbst {iberlassen und somit
,erworbene* Positionen (Dahrendorf 1958: 27, zit. nach Abels 2009: 119).

Der soeben dargestellte Ansatz prisentiert den Begriff der Rolle als passiven Prozess.
Da dieser passive Prozess nicht immer der Realitét entspricht, fiihrte Goffman den Begriff der

»Rollendistanz* (Goffman 1973: 104, zit. nach Abels 2009: 131) ein und unterteilte soziale
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Rollen in ,normative” und ,typische Rollen”. Die ,normative Rolle* entspricht den
Erwartungen der Gesellschaft an die sie innehabenden Personen, die ,,typische Rolle* definiert
Goffman als ,,typische Reaktion von Individuen in einer besonderen Position“. Mit diesem
Ansatz wird dem Individuum also die Mdglichkeit zugestanden, sich von seiner Rolle zu
distanzieren, diese zu akzeptieren oder abzulehnen und zu verdndern.

Das Thema Rolle wird u.a. von Wadensjo 1998 mit Fokus auf das Dialogdolmetschen
aufgegriffen. Wadensjo erarbeitet ein Modell zur Analyse gedolmetschter Interaktionen
(,,interpreter-mediated interaction®), in dessen Rahmen die ,,normative Rolle* jener Rolle
entspricht, die die Gedanken iiber ein bestimmtes Handeln reprédsentiert (1998: 82f.). Im
Hinblick auf den Dolmetscher/die Dolmetscherin wére diese ,,normative Rolle® demnach die
Art und Weise, wie Dolmetscher/innen selbst denken, wie sie handeln sollen, bzw. wie in ithren
Augen ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin zu handeln hat. Fiir die Ausgestaltung der
»typischen Rolle* haben nach Wadensjo hingegen duflere Bedingungen Einfluss auf die
Rollenausiibung und die Rolle eines Individuums in einer konkreten Situation. Passend zu der
Ansicht, dass dullere Bedingungen Einfluss auf die Rollenausiibung haben, versteht Angelelli
(2001) eine Rolle in Abhédngigkeit von der Handlung und der Reaktion anderer darauf. Nach
Ansicht Angelellis ist eine Interaktion nie eine losgeldste Kommunikationseinheit, sondern
muss immer in einem konkreten Situationskontext betrachtet werden (vgl. Angelelli 2001:
48ft.). Angelelli erachtet es demnach auch fiir notwendig, dass die Rolle von Dolmetschern und
Dolmetscherinnen aus translationswissenschaftlicher Sicht je nach Arbeitsfeld unterschiedlich
betrachtet wird und es demnach keine allgemein giiltige Definition der Rolle von

Dolmetschern/Dolmetscherinnen geben kann.

2.2 Rollenbilder
Ankniipfend an die allgemeine Definition von Rolle in der Translationswissenschaft werden im
Folgenden verschiedene Rollenbilder von Dolmetschern/Dolmetscherinnen dargestellt. Diese
unterschiedlichen Rollenbilder zeigen, dass unterschiedliche Auffassungen dahingehend
bestehen, was von einem Dolmetscher/einer Dolmetscherin erwartet werden kann.

Die nachfolgende Unterteilung nach Sami Sauerwein (2006: 35) liefert als Einstieg in

das Thema Beispiele fiir vier Rollenbilder von Dolmetschern/Dolmetscherinnen:

e Der Dolmetscher als (reiner) Sprachumwandler
e Der Dolmetscher als Gespridchsmanager

e Der Dolmetscher als Kulturmittler
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e Der Dolmetscher als dritte aktive Partei (Sami Sauerwein 2006: 35)

Unter der Kategorie Dolmetscher/Dolmetscherin als Sprachumwandler/in werden jene
Rollenkonzepte erfasst, die eine unparteiische und neutrale Dolmetschung beschreiben. Dieser
Ansicht nach fungieren Dolmetscher/innen passiv als Kanal, in dem ein Text von der
Ausgangssprache in die Zielsprache umgewandelt wird (vgl. Sami Sauerwein 2006: 36ff.).
Unter diesen Ansatz fillt zum Beispiel das Rollenkonzept der ,,Ubersetzungsmaschinen‘* oder
,» Transkodierungsmaschinen® (vgl. Pollabauer 2005: 181f.). Laut Wadensj6 spiegelt dieses
Rollenbild auch jenes Bild, das von Berufsverbédnden in Form von Berufs- und Ehrenkodizes
transportiert wird (vgl. Wadensjo 1998: 8). Sami Sauerwein (2006) hat auf der Grundlage von
Transkriptionen polizeilicher Vernehmungen und Befragungen beispielsweise ermittelt, dass
Dolmetscher und Dolmetscherinnen am héufigsten die Rolle von Sprachumwandler/innen
iibernehmen.

In der zweiten Kategorie siedelt Sami Sauerwein all jene Konzepte an, in denen
dolmetschende Personen eine gesprichsorganisierende Funktion einnehmen. Sie leiten das
Gesprich zwar nicht aktiv, koordinieren aber die jeweiligen Sprechakte (vgl. Sami Sauerwein
2006: 42). Teil dieser Kategorie sind auch Rollenbilder wie ,,mediator* oder ,,conciliator (vgl.
Pollabauer 2005: 186), bei denen Dolmetscher/innen zur Konfliktlosung beitragen. Angelelli
geht umfassender auf derartige Rollenvorstellungen ein und unterstreicht, dass in jeder
Kommunikationssituation ein Méchteungleichgewicht herrscht und die dolmetschenden
Personen daher hdufig versuchen, dieses auszugleichen. Angelelli spricht hier unter anderem
von ,,gatekeepern® oder ,,access channels* als Rollenzuschreibung in polizeilichen Settings,
worauf spiter im zweiten Teil der Masterarbeit detailliert eingegangen wird (Angelelli 2004:
98f.).

Auch in der Kategorie ,,Dolmetscher als Kulturmittler nimmt der Dolmetscher/die
Dolmetscherin eine aktivere Rolle ein als in der des Sprachmittlers. Die vierte und letzte
Kategorie in Sami Sauerweins Aufzahlung sieht Dolmetscher/innen als aktive dritte Partei. Wie
die Beschreibung bereits vorwegnimmt, ist dies das aktivste Rollenbild. Hier werden
Dolmetscher und Dolmetscherinnen als aktive Gespréichspartei angesehen, die tiber die Macht
verfiigt, Richtung und Ausgang des Gespriches zu beeinflussen (Sami Sauerwein 2006: 511t.).
Zur Beschreibung dieser Rolle wird u.a. die Metapher der/des ,,Gehilfen* herangezogen (Sami
Sauerwein 2006: 54). Die dolmetschende Person agiert in einer derartigen Funktion als
helfendes Element der Primdrakteure und beeinflusst damit aktiv das Gesprachsgeschehen.

Dieses Rollenbeispiel ldsst sich auch im Kontext der Polizei héufig finden.
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Polizeidolmetscher/Polizeidolmetscherinnen  agieren zum  Beispiel zugunsten der
Polizeibediensteten und nehmen dadurch die Rolle von ,,Hilfspolizisten ein (Sami Sauerwein
2006: 57). In manchen Féllen setzten sie sich umgekehrt allerdings auch aktiv zugunsten der
einzuvernehmenden Person ein.

Das Rollenbild des ,,Hilfspolizisten* wurde bereits 1994 von Ute Donk in ihrem Artikel
,Der Dolmetscher als Hilfspolizist — Zwischenergebnis einer Feldstudie* eingefiihrt und
thematisiert. In ihrer Feldstudie kommt sie zu dem Ergebnis, dass Dolmetscher/innen fiir ein
aus polizeilicher Sicht gelungenes Polizeiinterview in die Rolle eines Hilfspolizisten/einer
Hilfspolizistin schliipfen miissen. Die Rolle als Hilfspolizist/Hilfspolizistin stelle, so Donk,
auch kein Problem fir die Vernehmungen dar, die Tatsache, dass
Dolmetscher/Dolmetscherinnen fiir dieses Rollenbild manchmal nicht geniigend ausgebildet

sind, jedoch schon (vgl. Donk 1994).

2.3 Neutralitdt und Treue

Die Anforderung nach Neutralitit bei Dolmetschern/Dolmetscherinnen ist ein Themenstrang,
der bereits vielfach als Untersuchungsgegenstand aufgegriffen und sowohl theoretisch als auch
anhand von Feldstudien erforscht wurde (vgl. Wadensjo 1998, Angelelli 2004, Berk-Seligson
2008, Pochhacker 2016, Turner und Best 2017). Studien zur Qualitdt von Dolmetschungen, wie
sie bereits von Mesa (1997) oder Kadri¢ (2000) durchgefiihrt wurden, zeigen auf, dass
Neutralitit des Dolmetschers/der Dolmetscherin oft als Kriterium fiir gute Qualitét
wahrgenommen wird. Das Thema Neutralitdt spielt demnach auch eine grofle Rolle in
Publikationen 1im Bereich des Kommunaldolmetschens, v.a. im Hinblick auf
Dolmetschsituationen bei Institutionen, bei denen eine unterschiedliche Machtverteilung
zwischen den Parteien vorliegt (vgl. Angelelli 2004, Pollabauer 2005, Kahane 2007).
Allerdings wird in Studien auch darauf hingewiesen, dass der Umsetzung von Neutralitét, also
keine Gespriachspartei zu bevorzugen, in der Realitit Grenzen gesetzt sind und vollige
Neutralitdt nicht immer moglich ist (Kahane 2007, Turner und Best 2017).

Jede Gesprichssituation zwischen Privatpersonen und Institutionen kann von den
vorherrschenden Machtverhiltnissen beeinflusst sein (vgl. Garber 2000: 19). Die klare
Machtsymmetrie zwischen den Gespréachsteilnehmenden zéhlt mitunter zu einem der
deutlichsten Unterschiede zu anderen Dolmetschsettings. Sprache bedeutet immer Macht, und
der erlernte gezielte FEinsatz der Sprache, der bei vielen Dolmetschsituationen im
institutionellen Umfeld oft nur den Vertretern/Vertreterinnen der Institution bekannt ist, kann

in einem Gespriach zu einem unausgeglichenen Machtverhéltnis fithren. Im Polizeikontext ist

20



die Asymmetrie der Machtverteilung bereits aufgrund der Gesprachsfiihrung der Polizei zu
erkennen. Haworth (2006: 740) zufolge sind in einer Polizeivernehmung mit
Zeugen/Zeuginnen die Rollen der Gespriachsteilnehmer/innen klar definiert und stark
eingeschréankt. Zusétzlich zu dieser Asymmetrie, die durch die Einteilung in Vernehmende und
zu Vernehmende entsteht, haben Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen auch direkte Macht tiber
die Befragten und kontrollieren das Gesprich. AuBlerdem treffen sie Entscheidungen {iber die
Zukunft des Befragten/der Befragten. Es herrscht also bereits infolge des Settings und der
Position der Polizeibediensteten eine Machtsymmetrie, die iiber die Zukunft der
einzuvernechmenden Person entscheidet. Im Fall von gedolmetschten Polizeivernehmungen hat
die einzuvernehmende Person (Zeuge/in, Verdédchtige/r) zudem keinen direkten sprachlichen
Zugang (mit Ausnahme nonverbaler kommunikativer Mittel) zur Polizei und muss sich auf die
Hilfe des Dolmetschers/der Dolmetscherin verlassen. Aufgrund der unterschiedlichen
Machtverhiltnisse kommt es nicht selten vor, dass in polizeilichen Settings seitens der Polizei
auch der dolmetschenden Person gegeniiber Misstrauen entgegengebracht wird (vgl. Hale
2007: 64). Es ist Aufgabe des Dolmetschers/der Dolmetscherin, in solchen
Dolmetschsituationen diese Machtverhéltnisse zu erkennen und zusétzlich auf das Verhalten
der Privatperson zu achten, welche eventuell sogar, je nach Herkunft und friiheren Erlebnissen
mit der Polizei, Angst davor haben kann, von der Polizei als nicht glaubwiirdig angesehen zu

werden (Hale 2007: 73).

Interpreters may thus find themselves in an environment where there is inherent animosity
between the participants; where the detainee may distrust and even be fearful of the police based
on previous experiences with police brutality in their country of origin; and where police doubt
the truthfulness of the detainee’s utterances, constantly trying to make him confess or to detect

lies. (Hale 2007: 73)

Da das Thema Neutralitdat weiterhin ein aktuelles Thema in der translationswissenschaftlichen
Forschung darstellt, zeigt auch die Analyse der Interviews mit Polizeibeamten im weiter unten

ausgefiihrten empirischen Teil dieser Arbeit.

2.4 Anforderungen an Dolmetscher/innen und Polizeidolmetscher/innen
Der Literatur lassen sich drei Kernkompetenzen eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin
entnehmen, der Bilingualismus, die Bikulturalitit und die Transferfahigkeiten (vgl. Mulayim

et al. 2015: 11). Wichtig scheint vor allem, dass eine Kompetenz alleine nicht ausreichend ist,
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um jede Gesprachssituation erfolgreich zu dolmetschen und Kommunikation zu ermoglichen.
Es reicht also nicht aus, bilingual aufgewachsen zu sein und zwei oder mehr Sprachen flieend
zu beherrschen. Tatsache ist, dass, auch wenn Sprecher/innen mehrere Sprachen fliefend
beherrschen, diese meist eine Sprache fiir einen bestimmten Kontext, eine bestimmte
Umgebung oder eine bestimmte soziale Gruppe verwenden (vgl. Mulayim et al. 2015: 12).

Da in dieser Arbeit nur Dolmetschsituationen in Polizeisettings untersucht werden, legt
dieses Kapitel das Augenmerk auf die zusétzlichen Kompetenzen, die von einem
Polizeidolmetscher/einer Polizeidolmetscherin erwartet werden. So wird zum Beispiel der
Bikulturalitit im Polizeikontext eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Wiahrend bei vielen
alltdglichen Dolmetschsituationen eine intensive Auseinandersetzung mit den Gesetzen des
Landes der Zielsprache fiir eine erfolgreiche Dolmetschung nicht unbedingt notwendig ist,
wiirde ein unzureichendes Wissen tiber die Gesetzeslage beim Dolmetschen im polizeilichen
Kontext eventuell zu Schwierigkeiten beim Dolmetschen fiihren. Mulayim et al. (2015: 13)
fiihren etwa an, dass fiir ein erfolgreiches Gespriach Allgemeinwissen iiber das Rechtssystem,
iiber die Rechtssprache, Arbeitsabldufe und Methoden des Rechtssystems sowie eine gute
Vorstellung davon, wie die Zusammenarbeit mit Vertretern/Vertreterinnen dieser Institutionen
zu erfolgen hat, vorhanden sein miissen. Zusétzlich zum Wissen {liber das Rechtssystem muss
ein/e Polizeidolmetscher/in psychisch stirker belastbar sein und wissen, dass ein
abgeschlossenes Studium hilfreich ist, aber es ohne personliches Interesse und Weiterbildung
nicht ausreichen wird, um im polizeilichen Kontext erfolgreich zu dolmetschen (Lindemann
2009).

Damit Gesellschaften Vertrauen in die Institution Polize1 haben konnen, sollten auch die
Interviewer/innen ausgebildet sein, im Idealfall auch in der Zusammenarbeit mit
Dolmetschern/Dolmetscherinnen. Beide Seiten sollten darum bemiiht sein, ein erfolgreiches
Interview mit Zeug/innen und Verdédchtigen anderer Muttersprache zu fiihren. Laut Perez und
Wilson (2007: 245) ist es unabdingbar, dass man sich nicht nur auf die Kompetenzen und die
Ausbildung der Dolmetscher/innen verldsst, sondern auch Polizeibedienstete auf eine
diesbeziigliche Zusammenarbeit vorbereitet und Schulungen zu gedolmetschten Interviews
anbietet. Laut Wadensjo (1998: 8) ist ,,the meaning conveyed in and by talk is partly ajoint
product [of all participants]* und somit nur dann hergestellt, wenn durch Kooperation und
erlernte Zusammenarbeit ein produktives Gesprich hergestellt werden kann. Ahnlich weist
auch Roy (2000) darauf hin, dass nicht die dolmetschende Person allein fiir das Gelingen oder
das Scheitern des Gespriaches zustindig ist, sondern die Verantwortung bei allen drei

Teilnehmenden liegt. Auch eine Studie von McGurk und Carr (1993) hat ergeben, dass das
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Gelingen des Gesprichs nur durch Kooperation der beiden Parteien sichergestellt werden kann.
Den Ausflihrungen von McGurk und Carr zufolge zihlt die Befragung von Zeugen/Zeuginnen
sowie die Befragung von Verdédchtigen zu den vier hdufigsten Aufgaben im Alltag von
Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen. = Zudem  hat die  Studie  aufgezeigt, dass
Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen selbst Vernehmungen von Zeugen/Zeuginnen und
Verdichtigen sowie die Dokumentation derer Aussagen als eine der drei wichtigsten Aufgaben
ihres Arbeitsalltags ansehen (Mulayim et al. 2015: 26).

Mulayim et al. (2015) weisen in ihrer Einfiihrung zum Polizeidolmetschen auch auf
ein Trainingsbuch (2003) der National Crimes and Operations Faculty hin, dem vier
Kernkompetenzen fiir Polizeibedienstete zu entnehmen sind, die vor allem fiir die
Vernehmungsfiihrung gelten sollen. Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen miissen fiir eine
erfolgreich gedolmetschte Vernehmung Interviews planen und vorbereiten kdnnen, sie miissen
den Sachverhalt richtig feststellen konnen, effektiv zuhoren und effektive Fragen stellen
konnen (Mulayim et al. 2015: 23). Um das verfligbare Lehrmaterial zur Ausbildung von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen im polizeilichen Kontext zu erweitern, wurden von Mulayim
et al. (2015) acht Punkte zusammengefasst, die, anhand einer Negativdefinition, die
Anforderungen an das Polizeidolmetschen aufzeigen. Mulayim et al. zufolge, wird es als
negativ angesehen, als Dolmetscher/in Ratschlidge oder Informationen zu geben, Informationen
weiter auszufithren, etwaige Anleitungen zum weiteren Verlauf zu geben, die nicht Teil des
Gesagten waren, die Gesprichsfiihrung in jeglicher Form zu {ibernehmen, die eigene Meinung
preiszugeben oder sogar Schlussfolgerungen zu ziehen, ungerechtfertigt Teile der
Dolmetschung auszulassen oder hinzuzufiigen, Bedeutungen zu verdrehen, die eigene Meinung
und Weltanschauung Teil der Dolmetschung werden zu lassen (Mulayim et al. 2015: 16). Es
gibt mehrere Beispiele dafiir, dass diese Eingriffe eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin in
das Gespréch, sollten sie noch so gut gemeint und als Hilfestellung gedacht sein, dazu fiihren,
dass Dolmetscher/innen dafiir beschuldigt werden, nicht korrekt gedolmetscht zu haben. In
einem solchen Fall kdnnen Urteile angezweifelt werden und das Image des Dolmetschers/der
Dolmetscherin negativ beeintriachtigt werden. Sollte es dazu kommen, kann der betroffene
Dolmetscher/die betroffene Dolmetscherin vor Gericht in den Zeugenstand gerufen werden, um
unter Eid zu bestétigen, dass die Dolmetschung korrekt durchgefiihrt wurde (Mulayim et al.
2015: 17).

Ausloser fiir die Ladung von Dolmetschern/Dolmetscherinnen vor Gericht waren unter
anderem: Der Verdacht einer falschen oder unvollstdndigen Dolmetschung von Fragen sowie

Antworten der Gespréichsteilnehmer/innen, eine eigenstindige Befragung des Angeklagten/der

23



Angeklagten, Antworten, die It. Angeklagten in dieser Form nicht gegeben wurden,
grammatikalisch und syntaktisch fehlerhafte und bruchstiickhafte Antworten, keine
Dolmetschung von Rechtstermini (UN CCPR, 2006).

2.5 Polizeivernehmungen

Polizeiliche Vernehmungen sind eine komplexe Kommunikationssituation, besonders weil das
Machtverhéltnis zwischen den Gesprachspartnern/Gesprachspartnerinnen nicht ausgeglichen
ist und die Befragten unter Druck stehen und nervos sein konnen (Mulayim et al. 2015: XIII).
Diese Situation wird erschwert, wenn es zwischen den Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen und
den befragten Zeugen/Zeuginnen oder Verdidchtigen keine gemeinsame Sprache gibt. Es ist
daher notwendig, und in vielen Landern auch gesetzlich verpflichtend, dass Personen, die sich
nicht ausreichend in einer der Landessprachen des Aufnahmelandes verstdndigen kénnen, ein
Dolmetscher/eine Dolmetscherin von der Institution zur Seite gestellt werden muss. Bei
terminlich vereinbarten Vernechmungen ist das in manchen Léindern bereits ein geregelter
Ablauf und der Polizei steht ein Pool an Dolmetschern/Dolmetscherinnen zur Verfiigung, aus
dem Dolmetscher/innen bestellt werden konnen. Im Fall eines spontanen Aufeinandertreffens,
etwa wihrend der Streife, steht den Beteiligten allerdings keine Person zum Dolmetschen zur
Verfiigung, was nicht selten ein Problem darstellt (vgl. Bickel 2012: 39ff.). Polizeiliche
Vernehmungen sind Teil jedes Ermittlungsverfahrens. Hierbei wird eine Person entweder zu
einer Straftat zur Beweisaufnahme befragt oder iiber eine Straftat aufgeklart. Einer
Vernehmung geht immer eine stratbare Handlung voraus, von der die Polizei oder
Staatsanwaltschaft, sei es durch eine Anzeige oder liber andere Wege, Kenntnis erlangt hat (vgl.
Bickel 2012: 27).

Die Vernehmung selbst beginnt mit einem beschreibenden Bericht, der vom
Polizeibeamten/von der Polizeibeamtin vorgetragen wird. Danach wird der jeweilige Fall
prasentiert. Anschlieend folgt die Befragung des zu Vernehmenden/der zu Vernehmenden.
Die Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen versuchen so viele Informationen, Fakten und Details
wie moglich von der interviewten Person zu dem vorliegenden Fall einzuholen. Das Ende der
Vernehmung ist, dhnlich dem Anfang, vorgegeben, ohne Spielraum fiir Anderungen des
Ablaufs. Diese strukturierte Abfolge ldsst sich auch bei anderen institutionellen
Kommunikationssituationen wiederfinden, die Polizeivernehmung liefert allerdings ein
Paradebeispiel fiir eine Kommunikation nach vorgefertigten Mustern. Schulungsmaterial fiir
Polizeivernehmungen sind nicht fiir alle Polizeidirektionen 6ffentlich zugédnglich. Ein Skript

eines deutschen Kriminalistik-Lehrganges, das auch fiir den breiten deutschsprachigen Raum
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herangezogen werden kann, listet den Ablauf fiir Polizeivernehmungen mit Verdichtigen wie
folgt auf:
1. Vernehmung zur Person
2. Belehrungspflichten (Tatvorwurf, Aussageverweigerungsrecht, Konsultation eines
Verteidigers/einer Verteidigerin, Beweiserhebungen)
3. Vernehmung zur Sache
4. Aufzeichnung der Vernehmung

5. Aushéndigung von Vernehmungsniederschriften

Der Ablauf von Vernehmungen mit Zeugen/Zeuginnen wird wie folgt eingeteilt:
1. Einfiihrung in den Sachverhalt
2. Belehrung des Zeugen/der Zeugin iber seine/ihre  Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrechte
3. Belehrung {iiber die Folgen wahrheitswidriger Aussagen (nur bei richterlicher
Vernehmung)
4. Vernehmung zur Person (Angabe der Personalien, Alter, Wohnort, Beruf)
5. Vernehmung zur Sache
6. Gegebenenfalls Vereidigung
(Skript Ausbildungsgang mittlerer Polizeivollzugsdienst — Kriminalistik/Kriminaltechnik
2010: 4-10)
Es handelt sich hierbei nicht nur um eine inhaltlich strukturierte Gesprachssituation, sondern
auch um eine spezifische Art des Sprecherwechsels, die sich von natiirlichen sozialen
Konversationen stark unterscheidet (wie sich spéter in den Charakteristika der Vernehmung
zeigen wird). Sami Sauerwein (2006) fligt allerdings zum Ablauf der Vernehmung hinzu, dass
nicht alle Phasen den gleichen Institutionalisierungsgrad aufweisen, sondern dieser sich von
Phase zu Phase unterscheidet. So gehoren Tatvorwurf, Rechtsbelehrung, Vernehmung zur
Person und Protokoll zu stark institutionalisierten Phasen, wihrend die Vernehmung zur Sache
zum ,,interaktionsstarken Teil* zahlt (Sami Sauerwein 2006: 118).

Zusitzlich zu dem strikten, vorgegebenen Ablauf ist bei Polizeivernehmungen zu
beachten, dass bei dieser bestimmten Gesprichssituation stets zwei Realititen gleichzeitig zum
Tragen kommen. Zum einen findet das Interview in der Gegenwart an einem bestimmten
Datum, Ort, Tag und zu einer konkreten Uhrzeit statt, an dem bestimmte Polizeibedienstete,
Befragte und Dolmetscher/innen, sich iiber die Fakten zu einem konkreten Fall austauschen.
Zum anderen wird aber ein Geschehen in der Vergangenheit untersucht. Dieses kann bereits

abgeschlossen sein, muss es aber nicht, es kann sowohl zukiinftige Ereignisse implizieren oder
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zur Génze in der Vergangenheit angesiedelt sein. Hier kommen weitere Akteure, Daten, Zeiten,
Informationen zum Tragen, die die sogenannte zweite Realitit des Gespraches darstellen
(Mulayim et al. 2015: 30). Fiir den Dolmetscher/die Dolmetscherin ist es wichtig, sich dessen
bewusst zu sein und diesen Prozess zu verstehen. Da Polizeibedienstete ihre Fragen auf
entweder die eine oder die andere Realitédt beziehen und zwischen den zwei Realitédten hin- und
herwechseln, miissen Dolmetscher und Dolmetscherinnen darauf achten, welche Zeitform fiir
die Zielsprache zu wihlen ist.

Ein weiteres Merkmal von Polizeiinterviews ist die Tatsache, dass die Gespriche im
kleineren Rahmen stattfinden und eine Kontrolle daher schwieriger ist als zum Beispiel bei
einer Offentlichen Gerichtsverhandlung. Dieser kleinere Rahmen und das unausgeglichene
Machtverhiltnis konnen dazu fithren, dass es sowohl seitens der Polizei als auch seitens der
Dolmetscher/Dolmetscherinnen zu einer Ausnutzung der Situation auf Kosten der
einzuvernehmenden Person kommen kann. Hier sollte sich der Dolmetscher/die Dolmetscherin
nach Mulayim und Lai (2015: 30) einmal mehr seiner/ihrer konkreten Aufgabe bewusst sein
und verstehen, dass es Ziel der Dolmetscher/innen ist, die Machtdynamik so zu steuern, dass es
fiir den Interviewten/die Interviewte keinen Unterschied macht, ob diese/r der Gesetzessprache
méichtig ist oder nicht. Das Interview sollte so gefiihrt werden, dass das Resultat bei einem nicht
gedolmetschten Polizeiinterview dasselbe wire (Mulayim et al. 2015: 30).

Ein weiteres Merkmal des Dolmetschens im polizeilichen Bereich ist die Tatsache, dass
nicht nur fiir die anwesenden Parteien, sondern zusitzlich fiir eine weitere dritte Partei
gedolmetscht wird. Cotterill (2002: 124) nennt diese dritte Partei das ,,zukiinftige Publikum®,
welches sowohl Richter/innen, Anwilte oder Ahnliches sein kénnen. Diese nicht physisch
priasente dritte Partei darf bei translatorischen Entscheidungen nicht auBler Acht gelassen
werden.

Der stark gelenkte und strukturierte Ablauf einer Vernehmung spiegelt sich auch in dem
Sprecherwechsel wider. In natiirlichen Konversationen erfolgt der Sprecherwechsel intuitiv, die
Sprecher/innen wechseln regelméBig, die jeweilige Lange der Sprecherzeiten ist nicht fixiert
und diese konnen unterschiedlich lange ausfallen und die Lange des Gespréches selbst ist nicht
im Vorhinein bekannt. Gesprichsteilnehmer nutzen iibliche Routinen zur Steuerung des
Sprecherwechsels, indem etwa Augenkontakt mit der angesprochenen Person aufgenommen
wird; die Gesprichsteilnehmer/innen konnen dariiber hinaus auch eigeninitiativ das Wort
ergreifen (Mulayim et al. 2015: 35). Bei einem Polizeiinterview hingegen stellt der/die
Polizeibedienstete die Fragen und sein/ihr Gegeniiber liefert die Antworten. Auch das

Gegeniiber kann Fragen stellen, diese werden aber im Idealfall bereits vorher gekldrt und
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konnen seitens der Polizei auch ignoriert werden. Der Ablauf einer Polizeivernehmung soll
stets gewisse Inhalte umfassen, nach einem bestimmten Schema ablaufen und ldsst, im
Vergleich zu anderen sozialen Gespriachen, nur wenig Spielraum fiir Abweichungen oder
spontane Wechsel im Gespréich, Unterbrechungen oder Zeichen der Annahme/Ablehnung des
Gesagten (Coulthard und Johnson 2007: 32). Das ,,Turn-Taking* im Zuge einer Vernechmung
weist meist ebenfalls spezifische Merkmale auf. So ist etwa die Dauer der Sprechsequenzen
starker geregelt: Der Polizist/die Polizistin stellt meist kurze Fragen und der/die Interviewte
liefert meist ldngere Antworten. Die gesamte Lénge des Gesprichs wird sehr stark vom
Beamten/von der Beamtin beeinflusst und kann von ihm/ihr beendet werden. Anders als in
normalen Gesprichssituationen ist hier hervorzuheben, dass die Techniken des
Sprecherwechsels oft nicht von allen Teilnehmern/Teilnehmerinnen angewandt werden diirfen,
sondern der Beamte/die Beamtin entscheidet, wer, wann, wie lange als néchstes spricht
(Mulayim et al. 2015: 36).

Im Falle einer gedolmetschten Polizeivernehmung kann allerdings von einem erhéhten
Mal an Unterbrechungen ausgegangen werden als in nicht gedolmetschten Vernehmungen, da
die Aussagen inhaltlich komplett erfasst werden miissen, bevor der Dolmetscher/die

Dolmetscherin sie in der Zielsprache wiedergeben kann.

27



3 Polizeidolmetschen in Osterreich

Die folgenden Statistiken sollen als Einstieg in das Kapitel dienen. Sie wurden der aktuellsten
polizeilichen Kriminalstatistik, ndmlich der Statistik von 2017, entnommen und geben einen
Einblick in die Kriminalititsraten der Jahre 2008 bis 2017. Sie zeigen auf, dass man
argumentieren konnte, dass die Gesamtkriminalitit zuriickgeht und der Einsatz von
Dolmetschern und Dolmetscherinnen daher nicht mehr von so groBBer Notwendigkeit ist, wie

dies laut Grafik 2008 noch der Fall war.
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Osterreich

Abbildung 1: Gesamtkriminalitit Osterreich 2008 bis 2017 (PKS Web Broschiire 2017: 8)

Lésst man jedoch den Blick auf das gro3e Ganze auen vor, zeigt die Betrachtung der zweiten
Statistik, dass die Anzahl der fremden Tatverdichtigen seit 2008, mit Ausnahme der Zeitspanne

2010 bis 2011, kontinuierlich gestiegen ist.

ENTWICKLUNG DER INLANDISCHEN UND DER FREMDEN TATVERDACHTIGEN
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Abbildung 2: Entwicklung inldndischer und fremder Tatverddchtiger 2008 - 2017 (PKS Web Broschiire 2017 20)
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Betrachten wir nun die Nationalititen der fremden Tatverdidchtigen in Abbildung 3, so ldsst
sich feststellen, dass sich seit 2008 nicht nur alle Zahlen mindestens verdoppelt haben, sondern
auch, dass der Einsatz von Dolmetschern/Dolmetscherinnen bei der Polizei auch im Jahr 2019

unabdingbar ist.

FREMDE TATVERDACHTIGE IN OSTERREICH NACH NATIONALITAT
2008 IM VERGLEICH ZU 2017
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Osterreich

Abbildung 3: Fremde Tatverddichtige in Osterreich nach Nationalitit 2008 zu 2017 (PKS Web Broschiire 2017: 21)

Es gibt, wie im Forschungsstand in Kapitel 1 bereits erwihnt, noch wenig Forschung zum
Thema polizeiliches Dolmetschen in Osterreich. Gesetzliche Regelungen, die in Osterreich
greifen, gibt es zu diesem Thema aber sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene.
Den nationalen und internationalen Bestimmungen, die Bezug auf den Anspruch auf
Dolmetscher/Dolmetscherinnen im Kontakt mit der Polizei Bezug nehmen, steht allen voran
die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, die fiir alle UN-Mitgliedslander giiltig ist. Darin
wird u.a. festgehalten, dass jede Person, die der Sprache des Landes, in dem er oder sie sich
gerade aufhalt, nicht ausreichend méchtig ist, um das Gesagte zu verstehen und in seinen
eigenen Worten verstidndlich zu antworten, ein Anrecht auf eine/n Dolmetscher/in bei der
Polizei oder dhnlichen Institutionen hat.

Bereits 1966 wurde im UN-Zivilpakt in Artikel 14(3) niedergeschrieben, dass jede/r das
Recht darauf hat, die Details zu seiner/ihrer Anklage zu erfahren. Sollte das nicht in der
jeweiligen Gerichtssprache moglich sein, muss ihm/ihr ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin
zur Verfiigung gestellt werden. Auf supranationaler Ebene findet man in der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) (BGB1. 1958/210)
zum Thema Dolmetschungen geschrieben, dass jede festgenommene Person innerhalb

moglichst kurzer Frist in einer ihr verstidndlichen Sprache mitgeteilt bekommen muss, welches
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die Griinde fiir ihre Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben werden
(EMRK 1958). In Art. 14 wird auBerdem festgehalten, dass keine Diskriminierung aufgrund
,»des Geschlechtes, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehdrigkeit zu einer
nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status* erlaubt ist. Laut
Zusatzprotokoll 12, Art. 1 wird dieses ,,Diskriminierungsverbot* auch auf Behorden
ausgeweitet.

Auch die Charta der Grundrechte der Europdischen Union unterstreicht, dass keine
Diskriminierung aufgrund der Sprache zuldssig ist (AB1. 2010/C83/02). 2010 wurde dieses
Grundrecht mit der Richtlinie 2010/64/EU (AB1. 2010/L 280/1) erneut unterstrichen. In der
Richtlinie wurde =zusétzlich festgelegt, dass der Forderung nach einem Recht auf
Dolmetschleistungen unbedingt nachzukommen ist (17). Die Richtlinie sollte gewihrleisten,
dass es unentgeltliche und angemessene sprachliche Unterstiitzung gibt, damit verdichtige oder
beschuldigte Personen, die die Sprache des Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen, ihre
Verteidigungsrechte in vollem Umfang wahrnehmen konnen und ein faires Verfahren
gewihrleistet wird. (EU ABI. 2010/L 280/1). In Bezug auf Osterreich greifen zudem
supranationale Bestimmungen wie der Staatsvertrag von Saint-Germain (1919) und der
Staatsvertrag von Wien (1955) bereits in nationale Bestimmungen ein. In beiden Dokumenten
sind Festlegungen enthalten, die sich gegen eine Diskriminierung aufgrund der Sprache
aussprechen. Ersterer determiniert in Abschnitt V den ,,Schutz der Minderheiten* innerhalb der
Grenzen Osterreichs. Zweiterer fordert, dass allen Personen unter Osterreichischem
Hoheitsgebiet unabhidngig von ihrer Sprache die gleichen Rechte zukommen miissen (BGBI.
1955/152). Diese Bestimmungen wurden in das Osterreichische Verfassungsrecht
aufgenommen und Osterreichische Staatsbiirger konnen daher direkte Anspriiche aus diesen
ableiten (vgl. Kadri¢ 2009: 68f.). Auf nationaler Ebene gibt es noch zusétzliche Regelungen
zum Umgang mit Personen, die der Landessprache nicht méachtig sind. So regelt zum Beispiel
die Geschidftsordnung fiir die Gerichte 1. und Il. Instanz (Geo, BGB1. 1951/264 idgF) sowie
die Strafprozessordnung (StPO) (BGB1. 1975/631 idgF) oder aber auch die
Zivilprozessordnung (ZPO) (RGBI1. 1895/113 idgF) und das Auferstreitgesetz (AuBBStrG) die
Abwicklung von Fillen mit Personen, die der Gesetzessprache nicht genug michtig sind, um
ein faires Verfahren und faire Kommunikation mit Behorden zu ermdéglichen (vgl. Bickel 2012:
241t.).

Trotz der bestehenden Gesetze zum Anspruch auf Dolmetscher/Dolmetscherinnen bei

Behorden oder der Polizei ist der Beruf des Polizeidolmetschers/der Polizeidolmetscherin selbst
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in Osterreich nicht gesetzlich geregelt und eine Ausbildung ist fiir die Ausiibung des Berufs
keine Voraussetzung. Die beiden Osterreichischen Berufsverbinde UNIVERSITAS Austria
und OVGD (Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher) setzen aber einige zentrale Grundanforderungen voraus, die Dolmetscher/innen

erfullen sollten:

e Unvoreingenommenheit
e Unparteilichkeit
e cinwandfreie sprachliche Kenntnisse

e Verschwiegenheit

Die dolmetschenden Personen diirften aufgrund dieser vier grundlegenden Kompetenzen
keinen Einfluss auf die Interaktion nehmen und sollten unparteiisch und neutral agieren. Sie
miissten also ,Nicht-Parteien‘ (Unpersonen) des Gespréchs sein (vgl. Pollabauer 2005: 200).
Um die Neutralitdt von Dolmetschern/Dolmetscherinnen weitgehend zu gewihren, werden im
polizeilichen Kontext Beamte/Beamtinnen dazu angehalten, fiir den Einsatz von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher und Dolmetscherinnen, die auf Basis des Sachverstindiger- und
Dolmetschergesetzes (SDG) (BGBI1. 1975/137) erstellt wurde, heranzuziehen. Der OVGD

wirkt auch als Kontrollfunktion.

Der OVGD [...] macht die Priifer fiir die Zertifizierungspriifungen namhaft in welchen die
Qualifikation und Eignung von Personen, die beantragen, in die Liste der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher aufgenommen zu werden begutachtet wird, [...]

verdffentlicht Mitteilungsblitter sowie Gebiihrennotenvordrucke [...]

Die Aufnahme in die Liste erfolgt, sofern die dolmetschende Person mit akademischer
Ausbildung einen Nachweis iiber zwei Jahre Berufserfahrung vorlegen kann oder, bei nicht
akademischer Ausbildung, einen Nachweis von fiinfjdhriger Berufstatigkeit vorlegen kann und
zusitzlich eine Priifung zur geforderten Sachkunde absolviert hat (§ 14 SDG). Die Liste
garantiert somit einen gewissen Qualitdtsstandard und ermoglicht es den Institutionen, beeidete
und gepriifte Dolmetscher/innen einzusetzen. Es gibt jedoch zusdtzlich zur Liste auch die
Moglichkeit einer Ad-hoc-Beeidigung von Dolmetschern und Dolmetscherinnen, sofern keine
beeidete Person aus der Liste verfligbar sein sollte (Bickel 2012: 40). Was wiederum dazu

fiihren kann, dass die Qualitdtskriterien, die zur Aufnahme in die Liste erforderlich sind, nicht
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erfiillt werden und sogenannte Laiendolmetscher/innen fiir einen Einzelfall vor Ort beeidet
werden. Laiendolmetscher/innen werden all jene genannt, die der beiden in der
Kommunikationssituation bendtigten Sprachen méchtig sind, aber iiber keinerlei
Dolmetschausbildung verfligen. Das konnen zum einen Mitglieder aus dem Bekannten- und
Verwandtenkreis sein, zum anderen aber auch fremde Drittpersonen, wie zum Beispiel
auslidndische Studierende, die fiir Dolmetschungen herangezogen werden (vgl. u.a. Berk-
Seligson 2011; Istomina 2000; Stanek 2011). Das fehlende Bewusstsein von
Auftraggeber/innen beziiglich der Bedeutung der Qualitdt von Dolmetschleistungen konnte ein
Grund dafiir sein, warum Laiendolmetscher/Laiendolmetscherinnen bestellt werden. Nach
Stanek werden auch Polizeibedienstete als Laiendolmetscher/innen eingesetzt, weil die
Beamten/Beamtinnen, die fiir die Bestellung von Dolmetschern/Dolmetscherinnen zustindig
sind, die Komplexitit von Dolmetschhandlungen nicht erfassen und nicht vollstdndig beurteilen
konnen und daher bei der Bestellung von Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen keine
Prioritét auf deren Ausbildungshintergrund legen (vgl. Stanek 2011: 167).

Zu erwihnen ist auch die Tatsache, dass im polizeilichen Rahmen in Osterreich, soweit
das Thema erforscht wurde, lediglich die Zufriedenheit des Auftraggebers (in diesem Fall der
Polizei als Institution) eine Rolle spielt, wenn es um die Wiederbestellung einer
dolmetschenden Person geht. Auch wenn die Polizei zur Bestellung beeideter Dolmetscher und
Dolmetscherinnen angehalten ist, muss sie sich nicht zwingend an diese Vorgaben halten.
Vermehrt wird der Bestellvorgang ausgelagert und an Agenturen, Sprachschulen oder
Maklerbiiros vergeben (vgl. Bickel 2012). Der Stundenlohn ist zwar gesetzlich geregelt, aber
durch Sparmafinahmen werden Dolmetscheinsdtze im polizeilichen Kontext dementsprechend
niedrig vergiitet, wodurch die Polizei auch in Osterreich als Auftraggeber fiir viele ausgebildete

Dolmetscher und Dolmetscherinnen an Attraktivitit verloren hat (vgl. Sauerwein 2007: 11).
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4 Gatekeeping: Theorien und Ansitze

Bisher wurde das Polizeidolmetschen im translationswissenschaftlichen Feld eingeordnet, der
Forschungsstand dargelegt und die Struktur gedolmetschter Polizeivernehmungen beschrieben
sowie ein Uberblick iiber die derzeitige Situation von
Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen in Osterreich gegeben. Es wurde auch
ausgefiihrt, welchen Herausforderungen sich Dolmetscher/innen im Kontext des
Polizeidolmetschens stellen miissen und welche zusétzlichen Kenntnisse, abgesehen von den
sprachlichen Féhigkeiten, notwendig sind. In den folgenden Kapiteln wird die Gatekeeping-
Theorie als Analyserahmen fiir die Auswertung der Interviews dargestellt.

Was unter diesem Begriff zu verstehen ist, in welchem Rahmen sie entwickelt wurde,
welche unterschiedlichen Ansétze es in diesem Zusammenhang bereits gibt und wie die
konkrete Situation eines gedolmetschten Polizeiinterviews mit Hilfe dieser Theorie analysiert
werden kann, soll auf den néchsten Seiten dargestellt werden. Basis der theoretischen
Ausfiihrungen zur Gatekeeping-Theorie wird ein Analyserahmen erarbeitet, der die
verschiedenen Stadien einer Polizeivernehmung mit Hilfe der Gatekeeping-Theorie beschreibt
und der zeigt, wer in den einzelnen Stadien Einfluss auf die beteiligten Personen hat und welche
Rollen die handelnden Personen, in diesem Fall primir die Dolmetscher/innen und die
Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen, in diesem System einnehmen. Es wird zunéchst ein
Uberblick iiber die Anfinge der Gatekeeping-Theorie bis hin zu den aktuelleren Werken
gegeben, um einen Rahmen zu schaffen, der eine spétere Interpretation der Interviews mit
Polizeibeamt/innen und Polizeidolmetscher/innen zuldsst. Da eine Auflistung aller
wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema Gatekeeping den Rahmen der Masterarbeit
sprengen wiirde, stiitzt sich diese Arbeit vor allem auf den Ansatz von Shoemaker und Vos
(2009), die sowohl die Zusammenfassung der Entstehung der Theorie als auch verschiedene
Ansitze kurz darstellen, bevor sie ihren eigenen Ansatz vorstellen, welcher im Praxisteil dieser
Arbeit angewandt wird.

Der Grundgedanke der Gatekeeping-Theorie, der in der Sozial- und
Kommunikationswissenschaft entstand, ist die Frage danach, wie und welche Informationen
weitergegeben werden, und warum und ob diese Informationen verdndert werden, bevor sie
spéter beim Zielpublikum angekommen. Die Gatekeeping-Theorie wurde primér zur Analyse
von Massenkommunikation, Nachrichten, sowie Medien im Allgemeinen entwickelt, war aber
auch Forschungsgegenstand anderer Bereiche. Der erste, der die Metapher des Gatekeepers in
Bezug auf den Fluss von Objekten und Informationen verwendete, war Kurt Lewin. Auch wenn

sein Ansatz nicht der Kommunikationswissenschaft zugeordnet wird, in der heutzutage die
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Gatekeeping-Theorie eingebettet ist, so zeigen seine Ausfithrungen doch schon sehr bildhatft,
worum es geht. Wahrend Lewin seine Theorie vom Zusammenhang des Gatekeepings und den
Kommunikationswegen bereits 1947 in dem Essay ,,Frontiers in Group Dynamics II: Channels
of Group Life; Social Planning and Action Research* im Magazin Human Relations prasentiert
hat, wurde sein Modell erst 1951 wieder aufgegriffen und eine zweite Version des Manuskripts
wurde als Beitrag in Psychology Ecology verdffentlicht.

Lewins Untersuchungsgegenstand war der Weg von Nahrungsmitteln. Auch wenn er
hauptsichlich iiber die Essgewohnheiten der Bevdlkerung schrieb, nahm seine Forschung
Einfluss auf den Bereich der Psychologie und auf soziologische Analysen (Shoemaker & Vos
2009: 109). Ausgangspunkt seiner Analyse ist die Annahme, dass nicht alle Mitglieder der
Bevolkerung den gleichen Einfluss darauf haben, wenn es um die Frage geht, was gegessen
wird und was nicht. Um soziale Verdnderung zu erreichen, miissen also jene Instanzen
untersucht werden, die die meiste Kontrolle iiber die Nahrungsauswahl fiir die Haushalte
besitzen (Shoemaker & Vos 2009: 109). Bereits hier lassen sich Parallelen zum Gegenstand
dieser Arbeit und zwar der Kommunikationssituation einer polizeilichen Vernehmung ziehen.
So kann Lewins Aussage auch auf die Institution der Polizei umgelegt und die Behauptung
aufgestellt werden, dass nicht alle beteiligten Personen einer Polizeivernehmung denselben
Einfluss auf das Gespréch haben.

Im Rahmen seiner Theorie, sowie bei den darauffolgenden Ansdtzen, wird davon
ausgegangen, dass das Objekt durch verschiedene Kanidle (,,channels) zu seiner
Zieldestination gelangt. Im Falle Lewins untersucht er den Weg der Nahrung von der
Anpflanzung bis zum Esstisch in den Haushalten und beschreibt dabei die verschiedenen
Kanile, die die Nahrung auf diesem Weg passiert. Diese Kanile, wie er sie nennt, konnen
wiederum in Teilbereiche unterteilt werden, die immer einen Eingang haben. Jeder Eingang zu
einem Kanal und zu einem Teilbereich wird als Gate (Tor) beschrieben, und die Bewegung in
diesen Kandlen wird von einem oder mehreren Gatekeepern/Gatekeeperinnen oder von
bestimmten Regeln kontrolliert. Nach Lewin wird diese Bewegung in den Kanédlen und die
Entscheidung, welche Objekte durchgelassen und welche nicht durchgelassen werden, von
bestimmten Kriften bestimmt. Diese Krifte sind in allen Kanélen aktiv und arbeiten entweder
fiir oder gegen das Objekt oder die Information, die zum Eingang gelangt, sowie fiir oder gegen
die Weiterverarbeitung dieses Objektes auf dem weiteren Weg: ,,We conclude, therefore, that
gatekeeping involves not only the selection or rejection or items, but also the process of
changing them in ways to make them more appealing to the final consumer* (Shoemaker &

Vos 2009: 12).
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So wie Lewin den Weg von Nahrungsmitteln bildhaft dargestellt hat, kann man auch
den Ablauf einer Polizeivernehmung abstrakt als Kanal darstellen, mit Teilbereichen und Gates,
unterschiedlichen Akteuren, sogenannten Gatekeepern/Gatekeeperinnen, die bei jedem Gate
dafiir verantwortlich sind, das entsprechende Objekt weiterzulassen oder zu stoppen. Dieser
Kanal kann bereits mit einer Straftat beginnen, sich iiber eine Erstaussage hin zur Bestellung
des Dolmetschers/der Dolmetscherin und den kompletten Ablauf der Vernehmung erstrecken,
mit oder ohne den Einsatz von Beweismitteln, die ebenfalls als Gates présentiert werden
konnen, bis zum Abschluss des Interviews und etwaigen Vom-Blatt-Dolmetschungen, die es
zu unterzeichnen gilt.

Lewin hat den theoretischen Rahmen der Gatekeeping-Theorie geliefert, welcher von
weiteren Wissenschaftlern/Wissenschaftlerinnen aufgegriffen, verdndert und/oder an andere
Felder angepasst wurde, sowie auch an die fiir uns relevante Kommunikationswissenschaft.
Lewin war {liberzeugt davon, dass diese Theorie auch von allgemeiner Bedeutung war und auf
andere Gegenstinde auler Lebensmittel umgelegt werden konnte (vgl. Lewin 1951: 187 zitiert
nach Shoemaker & Vos 2009: 12). Seine Theorie ist ein Ideenkonstrukt, in dem ein Prozess
dargestellt wird, der beschreibt, warum und wie Objekte ihren Weg finden. Die Kanile bilden
den Weg, die Gates sind Entscheidungspunkte, die Gatekeeper/innen entscheiden dartiber,
welches Objekt in welchen Kanal gelangt und welches von Teilbereich zu Teilbereich
weitergefiihrt wird, indem die Gatekeeper/innen dafiir ihre eigenen Préiferenzen wahren
oder/und vorgegebenen Regeln folgen. Sie entscheiden auch dariiber, ob das Objekt verdndert
werden muss oder nicht (Shoemaker & Vos 2009: 15).

Shoemaker und Vos stellen in ihrer Verdffentlichung von 2009 mehrere Ansétze vor,
bevor sie ihren eigenen Ansatz darstellen. Nachfolgend soll daher auf der Grundlage der
Ausfiihrungen von Shoemaker und Vos (2009) zusammengefasst dargestellt werden, welche
Ansitze es in der Kommunikationswissenschaft zur Gatekeeping-Theorie gibt. Der erste
Kommunikationswissenschaftler, der die Theorie der Kandle und Gatekeeper aufgriff und sie
als theoretisches Modell nutzte, war David Manning White (Shoemaker & Vos 2009: 15).
White, der sich mit Abldufen und Entscheidungen im Bereich Journalismus befasste, verstand
Gatekeeping als einen menschlichen Prozess und sah die Individuen als Entscheidungstréger,
die ihre Entscheidungen entweder auf Grundlage ihrer Werte trafen, oder deren Entscheidungen
von threm personlichen Charakter bestimmt wurden. Dariiber hinaus nahmen laut White auch
Deadlines, Reduktionsrichtlinien und &hnliche Vorgaben Einfluss auf die Entscheidungen
einzelner Personen. Wéhrend manche wie White die Medienmaschinerie in das Zentrum

stellten, kniipften viele spitere Studien in anderen Forschungsfeldern an Whites Idee an. Fiir
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diese Arbeit ist der Ansatz von Shoemaker und Vos (2009) relevant, der ebenfalls die
Gatekeeping-Theorie nutzt, um interpersonelle Kommunikation anhand von flinf
Analyseebenen zu untersuchen. Shoemaker und Vos (2009: 3) stellen fest, dass der
Gatekeeping-Prozess bestimmt, wie wir unser Leben und die Welt um uns definieren und dass
dieser dadurch direkten Einfluss auf die soziale Realitdt jeder einzelnen Person hat:
,(Gatekeeping begins when a communication worker forms information about an event into a

message. This is the first gate for that event.” (Shoemaker & Vos 2009: 22)

4.1 Die fiinf Ebenen der Analyse nach Shoemaker und Vos

Im Folgenden wird das Modell von Shoemaker und Vos (2009) dargestellt, das als Basis fiir
die Analyse der Interviews herangezogen wird: ,,Gatekeeping Theory describes the process
through which events are covered by the mass media, explains this process by considering
concepts on five levels of analysis, and shows just how difficult it is to predict anything

involving people.“ (Shoemaker & Vos 2009: 3)

4.1.1 Die individuelle Ebene

Auf der individuellen Ebene werden die Eigenschaften, die Charakterziige, das Wissen, die
Haltung und das Verhalten einzelner Personen untersucht und wie sie dadurch ihre Rolle als
Gatekeeper/in beeinflussen. Es wird dargestellt, wie Gatekeeper/innen ein bestimmtes Objekt
evaluieren und Informationen interpretieren, welche Denkmodelle sie benutzen und wie
einzelne Personen Entscheidungen treffen. Dariiber hinaus werden auch verschiedene
Eigenschaften von Gatekeepern/Gatekeeperinnen untersucht, etwa ihre Personlichkeit, ihr
Hintergrund, ihre Werte und Rollenwahrnehmung (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 33).

Die Analyse der individuellen Ebene wird nach Shoemaker und Vos zum Teil anhand
von Denkmodellen durchgefiihrt. Sie stiitzten sich bei ihrer Analyse auf die Denkmodelle von
Snodgrass, Levy-Berger und Hayden (1985) sowie Ansidtze von Hewes und Graham
(Shoemaker & Vos 2009: 33). Im Hinblick auf die erwédhnten Denkmodelle gehen Shoemaker
und Vos (2009) genauer auf die Ansdtze des Assozionismus sowie der
Informationsverarbeitung ein. Erster beschreibt, dass eine Entscheidungsfindung bei
Individuen auf Basis von Bekanntem und Unbekanntem erfolgt. Wenn der Gatekeeper/die
Gatekeeperin auf neue Information trifft, vergleicht er/sie diese mit ihm/ihr bereits bekannten
Dingen, Ideen, Mustern. Kommt ihm/ihr die neue Information bekannt vor, so ist es sehr
wahrscheinlich, dass diese neue Information das Gate passieren darf. Je stirker die Verbindung

zu bereits bekannten Informationen oder Erinnerungen ist, desto eher wird das passieren.
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Positive oder negative Verstarkung spielen hier eine grof3e Rolle. Der Mensch wiegt bei jedem
Eindruck ab, ob er ihn gut oder schlecht findet, und je leichter der neue Eindruck in bereits
bekannte Muster eingeordnet werden kann, desto wahrscheinlicher ist es, dass der
Gatekeeper/die Gatekeeperin ihn durchldsst. Dieses Kategorisieren ist die Aufgabe des
Gatekeepers/der Gatekeeperin. Derartige Ansdtze sehen den Entscheidungsablauf als einen
mechanischen Ablauf, der aufgrund des Kontextes passiert. Der Gatekeeper sieht seine Aufgabe
darin, ein groBes Ganzes zu schaffen und betrachtet seine Entscheidung, ob diese oder jene
Information nun das Gate passieren darf, als Teil der Gesamtaufgabe. Im Lauf des
Entscheidungsprozesses stellt er/sie sich demnach die Frage, wie er/sie mit dieser Information
zur Gesamtsituation beitragen beziehungsweise diese verbessern oder verschlechtern konnte
(Shoemaker & Vos 2009: 34).

Das Konzept der Informationsverarbeitung basiert auf dhnlichen Annahmen wie der
Assozionismus, jedoch ohne die Vorstellung einer positiven oder negativen Verstirkung. Es
handelt sich hier um eine lineare Aufeinanderfolge logischer Schritte, die zur
Entscheidungsfindung beitrégt. Die Denkaufgaben werden auf das Minimum der kognitiven
Prozessfunktionen heruntergebrochen. Der Fokus wird auf die Quantitéit gelegt und dadurch
stellt sich auch die Frage nach der Kapazitit der Kanédle. Um die kognitiven Prozesse nicht
auszuschopfen und zu iiberlasten, muss neue Information gebiindelt verarbeitet werden, in
sogenannten Chunks (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 35). Je mehr neue Information auf einmal
auf einen Gatekeeper/eine Gatekeeperin zukommt und je stirker {iberlastet die kognitiven
Fahigkeiten bereits sind, desto weniger qualitativ wird die Auswahl sein, welche Informationen
es durch das Gate schaffen.

Ein weiteres Modell, dem Shoemaker und Vos in ihrem Werk Aufmerksamkeit
schenken, ist das Second Guessing Modell von Hewes und Graham (1989). Es beschreibt, dass
Gatekeeper/innen Informationen oder Objekte manchmal noch ,korrigieren” und mit ithrem
bisherigen Wissen eine Reinterpretation des Neuen durchfiihren. Der Gatekeeper/die
Gatekeeperin ist hier ein/e aktive/r Informationsprozessor/in.

Nach dieser kurzen Darstellung verschiedener Denkmodelle soll nun auf die
Entscheidungen selbst eingegangen werden. Dabei fassen Shoemaker und Vos die
Verfligbarkeitsheuristik und die repridsentative Heuristik von Nisbett und Ross (1980)
zusammen. Beide Modelle beeinflussen das Verhalten eines Individuums und beschreiben, dass
Personen nach der Wahrscheinlichkeit eines Geschehnisses oder nach der Haufigkeit eines
Vorkommnisses ihr Urteil fallen. Wenn nach Objekten gefragt wird, die der Person bekannter

sind, so wird die Antwort hiufiger positiv ausfalle, als bei unbekannten Objekten.
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Gatekeeper/innen kategorisieren Dinge, die sie kennen, und Dinge, die sie nicht kennen, und
dementsprechend lassen sie sie die Gates passieren oder nicht. In diesem Fall nehmen
Gatekeeper/innen auch eine aktive Rolle ein. Je mehr an Reiziiberflutung jedoch auf eine
einzelne Person trifft und je schneller diese Person Entscheidungen treffen muss, desto eher
greifen Individuen auf ihr Allgemeinwissen zuriick, anstatt rational abzuwagen (Shoemaker &
Vos 2009: 38).

Im Vergleich zu den heuristischen Ansétzen gehen Theorien der Entscheidungsfindung
davon aus, dass Individuen aktiv ein bestimmtes Regelgeriist anwenden, um Entscheidungen
zu treffen. So beschrieben Wissenschaftler mehrere Prozesse, die den Entscheidungsprozess
von Individuen widerspiegeln sollen. Entscheidungsprozesse konnen in unterschiedliche
Schritte unterteilt werden (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 38). Die Schritte bestehen aus einer
Zielsetzung, daraus Alternativen zu finden, zu vergleichen und zu bewerten, darauthin
Entscheidungen zu treffen, diese Entscheidungen dann zu verfolgen und zu kontrollieren.
Zusitzlich zu den Schritten des Entscheidungsprozesses, positionieren Theorien der
Entscheidungsfindung unter anderem Fiihrungspersonen als Entscheidungstriager/innen (vgl.
Shoemaker & Vos 2009: 38). Shoemaker und Vos (2009: 39) erwéhnen in Anlehnung an
Wright und Barbour (1976), dass beim Gatekeeping-Prozess die Beeinflussung von auflen
miteinbezogen werden muss. Wenn es zum Beispiel nur eine Quelle gibt, die Informationen
liefern kann, und somit die Macht iliber die Information fiir diesen Kommunikationskanal
besitzt, werden die individuellen Entscheidungen von dieser Quelle beeinflusst. Je attraktiver
die Quelle diese Nachricht fiir Gatekeeper/innen macht, desto eher lassen sie diese Nachricht
durch das Gate. Strukturierte Prozesse, wie der der Entscheidungsfindung, werden der
Gatekeeping-Theorie zufolge allerdings nicht immer angewandt, auch wenn, vor allem auf der
Ebene der Organisationen, explizit und/oder implizit ein Regelwerk an den Gatekeeper/die
Gatekeeperin herangetragen wird. Die Umsetzung dieser Regeln hingt immer vom
Gatekeeper/von der Gatekeeperin ab (Shoemaker & Vos 2009: 39). Da die Untersuchung der
Interviews anhand der Gatekeeping Theorie auf individuelle Gatekeeper/innen fokussiert, soll
das Verhalten dieser Individuen untersucht werden. Denkmodelle, Entscheidungsmodelle und
Heuristiken sollen dabei verstehen helfen, warum Gatekeeper/innen so handeln, wie sie es tun.

Im Folgenden soll weiter ausgefiihrt werden, wer Gatekeeper sind und was ihre
Entscheidungen beeinflusst (Shoemaker & Vos 2009: 43). Es muss erwdhnt werden, dass die
Vielzahl der moglichen unterschiedlichen Personlichkeitsmodelle, Werte-Strategien,
individuellen Charakterziige und Eigenschaften den Rahmen der Arbeit sprengen wiirden und

zusammenfassend nur einige wenige erwihnt werden konnen, um spéter die Analyse darauf zu
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stiitzen. In Anlehnung an Shoemaker und Vos (2009) kénnen Individuen eher extrovertierten
oder introvertierten  Personlichkeitstypen  zugeordnet werden, was auch auf
Gatekeeper/Gatekeeperinnen zutrifft. Die unterschiedlichen Personlichkeitstypen haben
Auswirkungen auf die Entscheidungen an den Gates. In Anlehnung an Myers-Briggs (1995)
konnen Individuen weiter dem Typus Denker, Gefiihlsmensch, Fiihler und intuitive Personen
zugeordnet werden (zit. nach Shoemaker & Vos 2009: 42). Es gibt aber keine fixen Grenzen
und die verschiedenen Typen konnen auch gemischt auftreten. Die Personlichkeitstypologie
alleine liefert jedoch keine eindeutigen Erkldarungen, warum Gatekeeper/innen ihre
Entscheidungen so oder anders treffen. Das Geschlecht, die sexuelle Orientierung, der
sozioOkonomische Status einer Person konnen die Entscheidungsfindung genauso beeinflussen.
Unter all den Attributen eines Individuums werden in den Personlichkeitsprofilen die
personlichen Werte als wichtiges Attribut zur Entscheidungsfindung hervorgehoben. Mit
welchen Werten man aufgewachsen ist, welche Werte man erlernt hat, welchen Werten man
mehr positive Eigenschaften zuschreibt und welche Prioritdten im Hinblick auf die eigenen
Werte gesetzt werden, bestimmte, wie Entscheidungen getroffen werden (Shoemaker & Vos
2009: 42). Hierzu gibt es zahlreiche Konzepte. Fiir die Gatekeeping-Theorie ist das Konzept
der professionellen Rolle von Culbertson (1983) von Relevanz, da damit festgestellt wurde,
dass die Vorstellung von unterschiedlichen Berufsaufgaben die Entscheidungsfindung der
Gatekeeper/innen beeinflusst (zit. nach Shoemaker & Vos 2009: 47). Ebenso wie die Idee von
den Aufgaben im Beruf, spielt auch die Téatigkeit selbst eine wichtige Rolle. Welchen Beruf der
Gatekeeper/die  Gatekeeperin ausiibt, hat Einfluss auf die Entscheidungen von
Gatekeeper/innen.

Die Art und Weise, wie Menschen denken, ist von Geburt an erlernt, durch die Evolution
gefestigt und sollte bei gleichem Hintergrund (Alter, Kultur, Intelligenz, Ausbildung und
anderen Faktoren) nur geringe Unterschiede bei der Entscheidungsfindung liefern. Dennoch
bestitigen die meisten psychologischen Studien, dass selbst die starken Verbindungen im
Gehirn nur einen kleinen Teil des Denkprozesses ausmachen. Je mehr Entscheidungen
gleichzeitig getroffen werden miissen und je mehr Informationen ein Individuum iiberfluten,
desto schwieriger werden rationale Entscheidungen. Informationsverarbeitung ldsst nur bis zu
einer gewissen Kapazitit rationale Entscheidungen zu. Nicht zu vergessen ist, dass am Gate
auch externe Faktoren auftreten, die der Gatekeeper verarbeiten muss, wie bei einem
Hindernislauf (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 49). Der Mensch ist jedoch stets darum bemiiht,
sich wiederholende Abldufe zu automatisieren und effizienter zu gestalten, daher laufen

dhnliche Entscheidungen nach hdufigem Vorkommen immer mit einem @hnlichen Ergebnis ab.
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4.1.2 Die Ebene der Kommunikationsroutinen

Gatekeeper/innen bedienen sich manchmal spezifischer Routinen, um zu entscheiden, welche
Objekte das Gate passieren und welche abgeblockt werden. Es muss also untersucht werden,
ob Gatekeeper/innen einzelne Personen sind oder ob es sich um Organisationen handelt:
dariiber hinaus muss untersucht werden, ob Entscheidungen auf individueller Basis getroffen
werden oder aufgrund von bestehenden Regeln. Je mehr Routinen und Regeln innerhalb ein-
und desselben Kanals (ein- und derselben Organisation) vorliegen, desto weniger sollten die
Entscheidungen der unterschiedlichen Gatekeeper/innen voneinander abweichen. Lauft der
Gatekeeping-Prozess routiniert ab, so bedienen sich die Gatekeeper/innen Normen fiir ihre
Selektierung, was den Einfluss individueller Priferenzen aber nicht ausschlieBt (Shoemaker &
Vos 2009: 52).

Es gibt Unterschiede bei der Entstehung von Routinen und Normen, die in Betracht
gezogen werden miissen. Zum einen werden Regeln aufgrund des Publikums aufgestellt. Je
nachdem, wie der/die Gatekeeper/in sein/ihr Publikum wahrnimmt, wird er/sie sich fiir das eine
oder andere Objekt entscheiden. Selbst wenn er/sie sein/ihr Publikum nicht personlich kennt
und nicht alles dariiber weil3, werden Annahmen {iber das Publikum aufgestellt und im Hinblick
auf das Publikum entschieden. Das bedeutet, dass Annahmen {iber das Publikum aufgestellt
werden, im Hinblick auf das Publikum entschieden wird, und Objekte passieren diirfen, die
vermeintlich das Publikum ansprechen, dem Publikum gefallen oder vom Publikum akzeptiert
werden (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 53).

Die zweite Moglichkeit besteht darin, aufgrund von Informationsquellen Routinen und
Normen aufzustellen. Je 6fter Informationen oder Objekte von derselben Quelle oder derselben
Art von Quelle tibermittelt werden, desto eher diirfen diese auch die Gates passieren. Je weniger
Informations- und Objektquellen es gibt, desto mehr Macht haben diese und desto mehr
Einfluss haben sie auch auf die Entscheidungen der Gatekeeper/innen. Die Gatekeeper/innen
orientieren sich in diesem Fall nicht am Publikum, sondern an der Quelle und entscheiden in
Abhéngigkeit von deren vermuteten Vorstellungen.

Wenn wir nun den Gatekeeper/die Gatekeeperin nicht mehr als Individuum verstehen,
sondern unseren Blick auf eine ganze Organisation richten, dann sind Kommunikationsroutinen
keine Seltenheit. Alleine das Einfiihren von Deadlines als Routine kann in einer Organisation
Einfluss auf die Entscheidungen haben. Routinen helfen Organisationen den Arbeitsfluss zu
kontrollieren (Shoemaker & Vos 2009: 53). Auch immer hdufiger werdende Kooperationen
einzelner Organisationen werden durch Routinen bestimmt. Nur durch Routine, ohne den

Einsatz von individuellen Gatekeeper/innen, wiirde es aber dennoch nicht funktionieren, und
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auch die Unterschiede zwischen den Routinen, Normen und Regeln der Organisationen sind so
grof3, dass die Organisationen selbst einer ndheren Analyse unterzogen werden miissen.
Routinen und Regeln liefern Effizienz und sind demnach bei der Analyse von
Gatekeeping-Prozessen nicht auBler Acht zu lassen. Je mehr Routinen, Regeln, Normen es gibt,
an die Gatekeeper/innen sich bedingungslos halten konnen, desto effizienter konnen sie
Entscheidungen treffen und desto weniger tritt eine Uberlastung ihrer kognitiven Prozesse ein.
Neben der personlichen kognitiven Entlastung sind Routinen auch wirtschaftlich, da
Gatekeeper/innen schneller Entscheidungen treffen konnen, daher schneller arbeiten und
weniger Geld kosten. Routine ist Effizienz und hilft Organisationen Arbeitsabldufe zu

kontrollieren.

4.1.3 Die Ebene der Organisationen

Eine Organisation stellt Gatekeeper/innen ein, die ihrer Meinung nach die Organisation am
besten in ihrem Sinne représentieren. Sobald Gatekeeper/innen nicht das reprasentieren, wofiir
die Organisation steht, konnen sie gekiindigt werden. Gatekeeper fiihren eine Vorselektion
durch und filtern Objekte, Informationen, Nachrichten, die in die Organisation gelangen. Das
System der Vorselektion kann je nach Branche aus verschiedenen Rollen und Funktionen
bestehen, wichtig ist jedoch, dass, egal welche Branche, der/die Gatekeeper/in der
Kontaktpunkt zwischen der Organisation und dem endgiiltigen Konsumenten des Produktes ist.

Organisationen werden im Rahmen der Gatekeeping-Theorie auf unterschiedliche
Fiihrungsstile, Ziele, Regeln, Grofen, Kulturen, Hierarchien und Mitarbeiterverteilungen hin
untersucht (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 67) Jedes Detail im Aufbau einer Organisation fiihrt
dazu, dass Entscheidungen dhnlich oder anders getroffen werden als in einer anderen
Organisation. Je wichtiger und zentraler die Rolle der Gatekeeper/innen in einer Organisation,
desto mehr Macht und Einfluss haben sie, wenn es um die Selektion von
Objekten/Informationen geht (Shoemaker & Vos 2009: 63).

Ebenfalls Einfluss auf die Art des Gatekeepings in einer Organisation hat die
Firmenpolitik. Eine strenge Firmenpolitik mit fixen Regelwerken und einer hohen
Wertschitzung dieser Regeln, flihrt dazu, dass Entscheidungen der Gatekeeper/innen nicht
aufgrund individueller Vorlieben getroffen werden, sondern die Gatekeeper/innen im Sinne der
Organisation und unter Beachtung spezifischer Regeln und Richtlinien entscheiden. Ebenso zu
erwdhnen ist der Unterschied zwischen Privatorganisationen und Konzernen oder
Firmenketten. Oft spiegelt sich der Unterschied bereits in den Zielen der Firmen wider, welche

wiederum direkten Einfluss auf die Gates haben. Firmen, die profitorientiert sind, werden
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Gatekeeper/innen einstellen, die in diesem Sinne entscheiden, wéihrend Firmen, die zum
Beispiel Umweltschutz als Ziel haben, andere Entscheidungen von den Gatekeepern/innen
benodtigen (Shoemaker & Vos 2009: 65). Weitere Unterschiede, die Einfluss auf
Entscheidungen von Gatekeepern/Gatekeeperinnen nehmen, sind Unterschiede zwischen
produzierenden und verteilenden Organisationen, zwischen unterschiedlichen Groéfen von
Organisationen, zwischen den verfiigbaren Ressourcen der Organisationen, dem prozentuellen
Frauenanteil innerhalb einer Firma, dem Anteil ethnischer Minderheiten oder auch zwischen
der Art der Organisation (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 66). Daher unterscheiden sich auch die
Routinen innerhalb der Organisationen, wie sie im vorigen Abschnitt bereits behandelt wurden.
Wiéhrend nun die unterschiedlichen Eigenschaften einer Organisation aufgezeigt wurden, die
innerhalb eines Unternehmens aktiven Einfluss auf die Gates haben, so gibt es auch Aufgaben
und zustdndige Personen, die die Firma nach auBlen hin repridsentieren. Ein oft verwendetes
Modell, das die Verkniipfung von Routinen und Regeln einer Firma mit der AuBenwelt
widerspiegelt und auch von Shoemaker und Vos (2009) miteinbezogen wurde, sind Adams
,Boundary Roles* (1980). Sie reprisentieren alles, was ein Mitglied einer Organisation mit der
AuBenwelt in Verbindung bringt. Die Personen, die als Gesicht der Firma in der Offentlichkeit
agieren, sind ebenfalls Gatekeeper/innen. Alles, was sie an die Organisation liefern oder was
von der Organisation mit ihrer Hilfe an die AuBenwelt geliefert wird, durchlduft ihr
personliches Gatekeeping-System. Sie haben ihr individuelles Gatekeeping-System,
reprisentieren aber gleichzeitig ihre Organisation und sollten daher auch das Regelwerk und
die Werte der Organisation vertreten. Jede Regelabweichung bei der Selektion wird als Fehler
angesehen (vgl. Shoemaker & Vos 2009: 71).

Zusammenfassend sind die an den Gates von Organisationen wirkenden Krifte nicht
nur die Fithrungspersonen. Es ist daher wichtig, dass in allen Bereichen einer Organisation, die
Werte und Regeln der jeweiligen Organisation bekannt sind und eingehalten werden und ein
Gefiihl des Zusammenhalts geschaffen wird. Die Sozialisation in einer Organisation gibt somit
allen Individuen einen gewissen Anteil an Macht und eine gewisse Gatekeeping-Aufgabe: ,,And
so we see that organizations are human-made environments which take on a life of their own,
producing their own forces at the gates—forces that can both accomplish and confound the

intent of human actors.“ (Shoemaker & Vos 2009: 75)

4.1.4 Die Ebene der sozialen Institutionen und des sozialen Systems
Bevor abschlieBend ndher auf die Ebene der sozialen Institutionen und deren Einfluss auf

Gatekeeper/innen eingegangen wird, soll erneut hervorgehoben werden, dass das vorgestellte
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Modell von Shoemaker und Vos fiir den Medienbereich und die Kommunikationsindustrie
erstellt wurde. Daher sind nicht alle Ebenen fiir die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene
Untersuchung von Dolmetschsituationen im polizeilichen Kontext relevant und anwendbar.
Dies trifft auch auf die nidchsten beiden Ebenen zu, die daher im Folgenden nur kurz dargestellt
werden.

Soziale Institutionen, die fiir die Analyse der Kommunikationsarbeit von Relevanz sind,
fiir die Bearbeitung unserer Forschungsfrage jedoch ausgespart bleiben, sind der Markt, das
Publikum, die Werbetreibenden, der Finanzmarkt, Offentlichkeitsarbeit, die Regierung,
Interessensgruppen, andere Medien und Nachrichtenberater/innen. Allgemein muss fiir dieses
Kapitel festgestellt werden, dass die Sozialisierung in allen diesen Bereichen Einfluss auf das
Gatekeeping hat und als Kraft fiir oder gegen die Objekte vor den Gates wirken kann. Das
soziale System und die sozialen Institutionen lassen sich zwar getrennt voneinander betrachten,
sie interagieren aber auch stark, weshalb beide Ebenen in diesem Kapitel zusammengefasst
dargestellt werden. Klassische Werke zur Massenkommunikation sind sich einig, dass soziale
und kulturelle Kontexte groBen Einfluss auf das Mediensystem haben. Um die
Medienlandschaft und deren Inhalte zu verstehen, sollte, so Siebert et al. (1973: 2), das soziale
System, also die Art der Gesellschaft ndher betrachtet werden. Shoemaker und Vos
unterscheiden zwischen autoritdren Gesellschaften, liberalen Gesellschaften, gesellschaftlich
verantwortungsvollen Gesellschaften und kommunistischen Gesellschaften (Shoemaker & Vos
2009: 98). Es gibt jedoch bislang wenig empirische Studien zum Einfluss bestimmter sozialer
Systeme auf Formen des Gatekeeping (Shoemaker & Vos 2009: 99).

Ahnlich wie das soziale System, wirken auch soziale Institutionen auf Entscheidungen
an den Gates ein. Sie eroffnen Moglichkeiten oder blockieren diese und bringen
Gatekeeper/innen dazu, konform zu entscheiden und zu handeln (Shoemaker & Vos 2009: 74).
Ideologie kann sowohl auf der Ebene des sozialen Systems als auch auf der individuellen Ebene
als auf Gatekeeper/innen wirkende Kraft gesehen werden, wie bereits im Kapitel zur
individuellen Ebene festgehalten wurde. Aus Griinden des Umfangs dieser Arbeit bleiben die
Ebenen der sozialen Institutionen bzw. des sozialen Systems in der Analyse der fiir die

vorliegende Arbeit erhobenen Daten ausgespart.

4.2 Gatekeeping in der Translationswissenschaft
Die Anwendung des Gatekeeping-Konzeptes in der Translationswissenschaft kann spannende
Analyseergebnisse liefern. Im Bereich der Dolmetschwissenschaft finden sich bislang einige

Arbeiten, in denen das Konzept des Gatekeeping aufgegriffen wurde. So findet sich
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beispielsweise in Wadensjos Pionierstudie zum Dialogdolmetschen (1998: 67-69) ein
Abschnitt, der der Untersuchung von Dolmetschern/Dolmetscherinnen als Gatekeeper
gewidmet ist. Wadensjo analysiert authentische Dolmetschsituationen aus dem medizinischen
Bereich und dem Immigrationsbereich und beschreibt ,,gatekeeper® als ,,intermediaries
between lay people and institutions® (Wadensjo 1998: 67). Sie zdhlt zu einer der ersten
Wissenschaftlerinnen, die die  Gatekeeping-Theorie auf den  Bereich des
Kommunaldolmetschens iibertragen hat. Die ,,Gatekeeper“-Metapher selbst wird in weiteren
Studien aufgegriffen, die diese nutzen, um sowohl die Rollen von Dolmetscher/innen als auch
jene der anderen Gesprachsbeteiligten zu beschreiben (vgl. u.a. Monnier 1995, Davidson 2009,
Mason 2009). Das Interesse von Translationswissenschaftlern/innen an der Gatekeeping-
Theorie ldsst sich im Bereich des Kommunaldolmetschens vor allem dadurch erkldren, dass
gedolmetschte Situationen in diesem Bereich meist institutionelle Kommunikationssituationen
sind, die laut Pollabauer (2005: 217) hédufig von Prozessen des Gatekeeping geprégt sind.

Erkenntnisse der erwéhnten Studien lassen sich auch auf den polizeilichen Kontext
iibertragen. Zum einen sind die ,,Klient/innen* bei polizeilichen Vernehmungen meist in einer
,Lieferanten-Rolle*. Die Polizei versucht, so viele Informationen wie moglich von den
Zeugen/Zeuginnen oder den Verddchtigen zu erhalten, um diese dann anhand der vorgegebenen
institutionellen Regeln und Richtlinien zu analysieren und zu bewerten. Seitens der Polizei gibt
es demnach nur eine ,,Nachfrage-Rolle®, Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen sind nicht dazu
verpflichtet, Informationen an den Klienten/die Klientin zu {ibermitteln (vgl. Sarangi und
Slembrouk 1996, Péllabauer 2005, Cambridge 2005, Wadensjo 1998, Erickson und Shultz
1982). Mulayim et al. (2015) weisen, wie bereits erwahnt, beispielsweise auch auf die
Unsicherheit von Klienten/Klientinnen im Gespriach mit der Polizei hin: Befragte zeigen im
Kontakt mit einer Institution moglicherweise eine gewisse Unsicherheit. Inwieweit diese
Unsicherheit von Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen als ,,unkooperativ‘ angesehen wird, muss
noch untersucht werden. Auch kulturell bedingte Faktoren, die in solchen Settings immer
mitschwingen, spielen im Kontext von Polizeivernehmungen eine sehr wichtige Rolle (vgl.
Cambridge 2005).

Eine Analyse von gedolmetschten Polizeivernehmungen unter Anwendung der
Gatekeeping-Theorie wurde fiir den sterreichischen Raum bislang noch nicht durchgefiihrt.
Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Analyse kann daher vielleicht einen

wissenschaftlichen Mehrwert im Hinblick auf Polizeidolmetschen liefern.
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5 Darstellung der Methodik und Datengrundlage

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Setting wurde ebenso wie der theoretische Analyserahmen
bereits im Theorieteil ndher ausgefiihrt. Im Zentrum der Arbeit steht die Analyse von
Dolmetschsituationen im polizeilichen Kontext, genauer genommen bei Polizeivernehmungen,
aus Sicht der einvernehmenden Polizisten/Polizistinnen.

Folgende Forschungsfragen sollen im Rahmen der Analyse aufgegriffen werden:
Inwiefern fungieren Polizeidolmetscher/innen bei ihren Einsdtzen als Gatekeeper/innen und
welchen Einfluss kann diese Gatekeeping-Rolle, die sowohl von
Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen als auch den Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen
eingenommen werden kann, auf eine erfolgreiche polizeiliche Vernehmung haben? Auf
welcher Analyseebene nach Shoemaker und Vos spielt Gatekeeping im polizeilichen Kontext
eine zentrale Rolle? Wie kann sich Gatekeeping auch auf das Ergebnis einer Vernehmung
auswirken? Vor der Analyse, der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews, soll

zundchst der methodische Zugang dargestellt werden.

5.1 Datenerhebung: Qualitative Experteninterviews
Methodisch wurde fiir diese Arbeit ein qualitativer Zugang gewéhlt. Mittels leitfadengestiitzter
Interviews wird die Sicht von sechs Polizeibeamten hinsichtlich der Rolle von
Dolmetscher/innen als Gatekeeper erfasst. Die Auswertung der Interviews erfolgt unter
Anwendung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1995).

Das qualitative leitfadengestiitzte Interview wurde fiir die vorliegende Arbeit als
Methode gewdhlt, da bei einem derartigen Zugang Handlungsmotive und Sichtweisen in

offener Form erfragt werden konnen:

Qualitative Interviews sind im Vergleich zu anderen Forschungsverfahren in den
Sozialwissenschaften besonders eng mit Ansdtzen der verstehenden Soziologie verbunden.
Durch die Moglichkeit Situationsdeutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen,
Alltagstheorien und Selbstinterpretationen differenziert und offen zu erheben, und durch die
Moglichkeit der diskursiven Verstindigung iiber Interpretationen, sind mit offenen und
teilstandardisierten  Interviews wichtige Chancen einer empirischen Umsetzung

handlungstheoretischer Konzeptionen in Soziologie und Psychologie gegeben. (Hopf: 350)

Es gilt jedoch auch im Hinblick auf qualitative Interviews zu unterscheiden, ob Interviews auf
Grundlage eines Interviewleitfadens oder in einer nicht vorstrukturierten Form gefiihrt werden.

Ersteres fiihrt dazu, dass das Interview einem gewissen vorstrukturierten Ablauf folgt, der
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infolge des dialogischen Settings und je nach Kompetenz des Interviewers/der Interviewerin
natiirlich variieren kann. Letzteres Format ldsst den Verlauf des Interviews vollig offen. Die
meisten in der Forschung durchgefiihrten qualitativen Interviews sind eine Mischung beider
Formate (vgl. Hopf: 351). Die konkrete Art des gewéhlten Interviews wird dariiber hinaus
davon bestimmt, ob der Kontext sich auf einen bestimmten Text, einen bestimmten Film oder
ein anderes Objekt konzentrieren soll, oder ob ein breites Spektrum von Themen, Situationen
und Fragestellungen erfasst werden sollen. Bei einem narrativen Interview wiirde
beispielsweise die Aufforderung zur Narration im Vordergrund stehen. Fiir diese Arbeit wurde
die Form des leitfadengestiitzten Experteninterviews gewéhlt, weil dieses teilstandardisiert
durchgefiihrt werden kann und alle Interviewpartner Experten auf ihrem Feld sind (ausgebildete
Polizisten). Dariiber hinaus eroffnet ein teilstandardisiertes Interview der Interviewerin auch
die Moglichkeit zur genaueren Vorbereitung. Damit kann auch die Nervositit vor dem
Unbekannten (vgl. Hopf 1995: 182) als Interviewfaktor abgeschwicht werden. Einigkeit
scheint auch dahingehend zu bestehen, dass qualitative Interviews dann die besten Ergebnisse
bringen, wenn der Interviewer/die Interviewerin selbst am Forschungsprojekt beteiligt ist (vgl.
Hopf 1995: 181). Das lédsst sich leicht erkldren, da eine Mitarbeit am Forschungsprojekt
voraussetzt, dass der/die Interviewer/in sich umfassend mit der Materie, dem
Forschungsgegenstand, aber auch mit den Hintergriinden des Feldes und der weiterfithrenden
Literatur auseinandergesetzt hat. Das Interview ldsst in diesem Fall, auch wenn es
leitfadengestiitzt erfolgt und eine gewisse Richtung vorgegeben ist, dennoch Raum fiir weitere
ergidnzende Informationen vonseiten des Interviewten/von der Interviewten, ohne dass der/die
Interviewer/in liberfordert wird (vgl. Hopf 1995: 181). Hopf nennt folgende ,,Anfangerfehler*
im Hinblick auf die Durchfiihrung von qualitativen Interviews, die es zu vermeiden gilt:

- die Tendenz zu einem dominierenden Kommunikationsstil: die Hiufung suggestiver
Fragen und suggestiver Vorgaben und Interpretationen oder die Hiufung von
bewertenden und kommentierenden Aussagen, meist unterstiitzend gemeint, aber
eben doch lenkend und gegebenenfalls storend;

- Probleme mit den passiv-rezeptiven Anteilen des Interviewens: Schwierigkeiten und
fehlende Geduld beim Zuhoren und beim Aufgreifen von Anhaltspunkten fiir
Nachfragen;

- eine aus Angst und Unsicherheit resultierende Unfreiheit im Umgang mit dem
Frageleitfaden: Er wird penetrant immer wieder ins Gedédchtnis gerufen (diese Frage
hatten wir schon, oder: jetzt sind wir mit diesem Teil durch u.a.), er wird als

Disziplinierungsinstrument benutzt (also, wenn wir uns alle etwas kiirzer fassen,
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kommen wir heute noch mit unseren Fragen durch u.a.) oder er kann den Blick fiir

interessante, nicht antizipierte Aspekte verstellen (Hopf 1995: 182)

Die oben angefiihrten Fehlerquellen wurden bei der Erstellung des Leitfadens fiir die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Experteninterviews sowie die eigentliche

Interviewfithrung berticksichtigt.

5.2 Datenauswertung: Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
Als Methode zur Auswertung der Interviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
gewihlt. Ziel dieser Methode ist es, Material aus miindlichen Gespréchen einer systematischen

Auswertung zugédnglich zu machen (vgl. Mayring 1995: 209):

Die Inhaltsanalyse ist eine Technik, die aus den Kommunikationswissenschaften stammt. Sie
beansprucht aber heute, der systematischen Auswertung in den unterschiedlichsten
Wissenschaftsbereichen dienen zu konnen. Moderne Inhaltsanalyse zielt dabei nicht mehr nur
auf den Inhalt des verbalen Materials ab. Formale Aspekte ebenso wie latente Sinngehalte kann

sie zu ihrem Gegenstand machen. (Mayring 1995: 209)

Die Inhaltsanalyse ist ein Instrument zur Bearbeitung von im Rahmen miindlicher Gespriche
erhobener Daten und demnach geeignet flir die Analyse der im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten Experteninterviews.

Mayring sieht fiir eine qualitative Inhaltsanalyse einen geordneten Analyseablauf vor
(s. Abbildung 4). Bevor die konkrete Ausrichtung der Analyse bestimmt werden kann, muss
das Material in ein Kommunikationsmodell eingeordnet werden, um das eigentliche Ziel der
Analyse feststellen zu kdnnen. Das Ziel konnte zum Beispiel der untersuchte Text selbst sein,
der Textproduzent/die Textproduzentin, der zugehdrige Objektbereich, die Zielperson(-gruppe)
oder der Textgegenstand mit seinem sozio-kulturellen Hintergrund. Im Falle der vorliegenden
Studie handelt es sich nicht nur um ein Ziel, sondern um eine Kombination von mehreren
Zielen: Es wird sowohl der Textproduzent/die Textproduzentin analysiert (Polizeibeamte), als
auch der Objektbereich (Dolmetschsetting bei Polizeivernehmungen), der Textgegenstand
(Polizeivernehmungen) mit seinem sozio-kulturellen Hintergrund und die Zielperson(-gruppe),
sowie die jeweils anderen Parteien, die bei den Kommunikationssituationen anwesend sind.

Die zusammenfassende Inhaltsanalyse wurde gewédhlt, um die Menge der
Interviewaussagen iiberschaubar darstellen zu konnen und sie durch Reduktion auf die
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wesentlichen Inhalte zu kiirzen (vgl. Mayring 1995: 211). Laut Mayring (1995) bieten sich
zusammenfassende Inhaltsanalysen dann an, wenn nur an der inhaltlichen Ebene des Materials
Interesse besteht und eine Komprimierung zu einem {iberschaubaren Kurztext sinnvoll
erscheint (Mayring 1995: 212). Bevor unten das Ablaufmodell der zusammenfassenden
Inhaltsanalyse zur besseren Veranschaulichung abgebildet werden, soll vor der eigentlichen
Analyse des Forschungsmaterials wie folgt zusammengefasst werden: Im Rahmen dieser Arbeit
wird eine Analyse von Experteninterviews vorgenommen, die mit Experten der Institution
Polizei durchgefiihrt wurden. Diese Experteninterviews sind teilweise leitfadengestiitzte
Interviews, konnen aber auch offene Fragen beinhalten und dadurch je nach Interviewverlauf
eine andere Richtung einschlagen als komplett strukturierte Interviews. Ziel der Interviews ist
es, sowohl die betroffenen Personen, den Objektbereich und den Textgegenstand vor dem
Hintergrund der Gatekeeping-Theorie, konkret der fiinf Ebenen von Shoemaker und Vos in
einem sozio-kulturellen Hintergrund zu analysieren. Die Analyse erfolgt mittels der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring unter Beriicksichtigung der von Mayring
vorgeschlagenen  Verfahrensregeln:  Paraphrasierung,  Generalisierung  auf  das

Abstraktionsniveau, erste Reduktion, zweite Reduktion.

1 Paraphrasierung

1.1 Streiche alle nmicht (oder wenig) inhaltstragen-
den Textbestandteile wie inss-:hlnn-:h:ndc.
wiederholende, wer i

1.2 Ubersctac dic inhaltstragenden Tl::ll:i:l.l:n iu:f
cinc cinheitliche Sprachecbene!

1.3 Transformiers sic auf cine grammatikalische
Kurzfiorm!

2 Creneralisierung auf dary Abstraltionsmivean

2.1 Genecralisicre dic Gegenstinde der Paraphora-
sen auf die definierte Abstraktionsebene, =0
dall dic alten Gegﬂn':lnd: in den meuformme-

2.2 Generalisiere die Sataa [ Prdici ) anaf

3 Ersie Redukrion

3.1 Swueiche bedeutungsgleiche Paraphrasen inmer-
halb der Auswertungscinhcitcn!

3.2 Streiche Paraphrasen, dic auf dem mcwen Ab-
straktionsnivean nicht als wesentlich inhaltstra-
gend erachtet werden!

33 Ubernehme die Paraphrasen. die weiterhin als

zentral inhaltstra d ex wenden
tion)?
34 Nimm thcorct: W boi Zwci-

felsfillen zu Hilfe!

4  Eweirte Redicrion

4.1 Fasse Paraphrasen mit gleichem (dhnlichem)
L d und dhmbich A T SineT
FParaphrase (B ) =

4.2 Fasse Paraphrasen mit mehreren Anssagen zu
cincem Gegenstand zusammen [(Konstruktion!

Integration)!

4.3 Fasse Paraphrasen mit gleichs (ah 1]
Gegenstand und verschiedener Aussage a oi-
ner Par = (KonstruktionTnte-
Eration)!

4.4 Nimm theoretische “Voranmahmen bei Zwei-
fielsfallen au Hilfe!

Abbildung 4: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse (Mayring 1988. 45)
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6 Analyse der Interviews

Fiir die Untersuchung der oben formulierten Forschungsfragen wurden sechs Interviews mit
Polizeibeamten aus Wien und Oberdsterreich gefiihrt. Jedes Interviews dauerte knapp dreillig
Minuten. Die Interviews wurden anhand der Transkriptionskonventionen nach GAT (Selting et
al. 1998) von Hand abgetippt. Es wurde lautsprachlich transkribiert und aufgrund der Dialekte
der Gespriachspartner sowie der Interviewerin kein Computersystem mit automatischer
Spracherkennung verwendet. Die Transkriptionskonventionen wurden auf die notwendigsten
Parameter beschrinkt, da bei der Analyse nicht Aspekte wie die Sprechweise der Interviewten,
sprachliche Merkmale im Vordergrund standen. Eingesetzt wurden Konventionen zur
Verlaufsstruktur, Pausenzeiten, segmentale Konventionen wie Dehnungen, sowie Lachen oder
para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse. Dialektale Merkmale werden in der
folgenden Analyse in literarischer Umschrift zitiert. Die vollstdndigen Interviewtranskriptionen
sind auf Anfrage von der Autorin erhéltlich.

Der Leitfaden fiir die Interviews wurde zum einen unterteilt in die verschiedenen
Komponenten einer Vernehmung, zum anderen wurde versucht, die oben dargestellten
Analyseeinheiten der Gatekeeping-Theorie miteinzubeziehen. Somit wurden die Interviews
anhand von drei Analyseeinheiten ausgewertet, die jeweils in weitere Kategorien unterteilt
wurden. Die Analyseeinheiten entsprechen den Analyseebenen der Gatekeeping-Theorie.

Als erste Einheit wurde die ,,individuelle Ebene* der Gatekeeping-Theorie gewdhlt, als
zweite Einheit ,,die Kommunikationsroutinen* und als dritte Einheit ,,die Organisation®. Die
vierte Ebene der ,,sozialen Institutionen* und die fiinfte Ebene des ,,sozialen Systems* wurden
wie oben erwihnt, bei der Analyse der Interviews nicht miteinbezogen.

Passend zu den drei Analyseebenen wurden in weiterer Folge in Anlehnung an Mayring
anhand dhnlicher sinntragender Elemente der Interviews spezifische Kategorien ausgearbeitet.
Im néchsten Schritt wurden die zentralen Aussagen der entsprechenden Textpassagen
paraphrasiert.

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick iiber die Analyseebenen und den diesen

zugeordneten Kategorien:
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Tabelle 1: Kategorisierung und Analyseeinheiten der Interviews nach Mayring

Zugehorigkeit des bestellten

Dolmetschers/der bestellten Dolmetscherin

Auswahlkriterien zur Bestellung des

Dolmetschers/der Dolmetscherin

Verfligbarkeit von

Dolmetschern/Dolmetscherinnen

Vorbereitung auf Dolmetscheinsétze

Personliches Empfinden zu gedolmetschten

Vernehmungen

Erwartungen an die Dolmetscher/innen und

die Dolmetschung

Einstieg als Dolmetscher/in

Geschlechterspezifische Unterschiede

Neutralitit & Vertrauen

Finséatze

Feedbackmoglichkeit fiir Dolmetscher/innen

Zeitpunkt der  Kontaktaufnahme  mit

Dolmetscher/in

Bedarf an Dolmetschern/Dolmetscherinnen

Eigenschaften von Vernehmungen

Aufnahme in die Liste der

Polizeidolmetscher/innen

System der Fremdsprachenregistrierung von

Polizisten/Polizistinnen

Ausbildungen zu Vernehmungen

Verschwiegenheitspflicht

Kontrolle von Dolmetschleistungen

Entscheidung iiber Heranziehung eines

Dolmetschers/einer Dolmetscherin

Bezahlung

3. Partei
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Bezuggenommen wird bei der Auswertung sowohl auf die in den ersten Kapiteln
vorgenommene theoretische Darstellung zentraler Themen des Polizeidolmetschens als auch

auf die theoretischen Ausfiihrungen zum Gatekeeping.

6.1 Analyse der Einheit 1 — individuelle Ebene

6.1.1 Zugehorigkeit des bestellten Dolmetschers/der bestellten Dolmetscherin

Anhand der Interviews ldsst sich zur individuellen Zugehorigkeit der Dolmetscher/innen
grundsitzlich festhalten, dass es keine gesetzlichen Regelungen dahingehend gibt, wer als
Dolmetscher/in eingesetzt werden sollte oder nicht. Die befragten Polizeibeamten waren sich
jedoch alle einig, dass vor allem bei gerichtlich strafbaren Taten, immer eine externe Person als
Dolmetscher/in bestellt werden soll. Der Zusatz ,,sofern jemand verfiigbar ist*, wurde jedoch
von fast allen Gespriachspartnern ergénzt: ,,Wir nehmen Externe. Fiir normale Tatigkeiten
nehmen wir Externe, wenn die Zeit haben (I 2: Z. 92). Daraus lasst sich schlieen, dass es
zwar ein Anliegen aller ist, externe Personen als Dolmetscher/innen einzusetzen, es aber
durchaus kein Verbot gibt, interne Personen heranzuziehen und anstatt Externer, sprachkundige
Polizisten und Polizistinnen als Dolmetscher/innen einzusetzen. Nur zwei von sechs
Interviewpartnern spezifizierten genauer, dass sie nach Mdglichkeit eher gerichtlich beeidete
Dolmetscher/innen heranziehen wiirden; die anderen vier Interviewpartner machten keinen
Unterschied bei der Beantwortung der Frage nach der Hinzuziehung gerichtlich beeideter oder
nicht beeideter Dolmetscher/innen. Keiner der Gesprichspartner ginge zudem darauf ein, ob
die bestellten Dolmetscher/innen eine Ausbildung im Dolmetschen haben oder nicht. Es wurde
nur zwischen internen und externen Personen unterschieden, nicht aber zwischen
Laiendolmetschern/Laiendolmetscherinnen und professionellen
Dolmetschern/Dolmetscherinnen. Herauszulesen ist aus den Angaben der Befragten, dass es
bei der Wahl der dolmetschenden Personen jedoch auch auf die Art des Einsatzes ankommt. So
wird von Seiten der Polizei moglichst davon abgeraten, externe Dolmetscher/innen (egal ob
Laien oder Professionelle) bei Dolmetschsituationen am Einsatzort einzusetzen: ,,Wenn‘s zu
Verhandlungen mit einem Téater kommt (...), schauen wir aber, dass wir, nach Moglichkeit, eher
Polizisten nehmen, die Fremdsprachenkenntnisse haben.” (I 1: Z. 42 — 44) Das bedeutet, dass
Einsdtze wie zum Beispiel Verhandlungen mit suizidgefdhrdeten Personen oder dhnlich
brisante Situationen bevorzugt von internen Sprachkundigen gedolmetscht werden.
Ausgeschlossen ist der Einsatz von externen Dolmetschern/Dolmetscherinnen jedoch nicht. So
erklért einer der Interviewpartner zu diesem Thema: ,,Bleibt nichts anderes iibrig, ja weil wenn

keiner greifbar ist, dann muss ich irgendwen nehmen. Muss ins néchste Syrer-Lokal gehen und
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fragen, ob die das machen oder ins nichste Afghanen-Geschéft oder irgendwohin (-) ja es ist
s0.“ (12: Z. 45 - 49)

Bezugnehmend auf die in den ersten Kapiteln présentierte Theorie zum Thema der
Zugehorigkeit, fallt vor allem auf, dass die gesetzliche Lage von den Institutionen dahingehend
interpretiert wird, dass eine Bereitstellung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin zwar
verpflichtend ist, es aber bei der Frage nach internen oder externen Sprachkundigen stark darauf
ankommt, welche Situation gedolmetscht werden muss. Diese Unterschiede in den eingesetzten
Personen decken sich auch mit den Aussagen von Lindemann (2009), der darauf Bezug nimmt,
dass Dolmetscher/innen sich auf die mit bestimmten Situationen einhergehende psychische
Belastung vorbereiten sollten und wissen miissen, wie damit umgegangen werden kann.
Werden Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen als Dolmetscher/innen eingesetzt, bleibt externen
Dolmetschern/Dolmetscherinnen diese Schwierigkeit erspart. Die Tatsache, dass fiir manche
Einsitze sprachkundige Beamte/Beamtinnen eingesetzt werden konnen, kann zusétzlich darauf
zuriickzufiithren sein, dass, wie Colin und Morris (1996: 15) betonen, Vertreter/innen der
Institutionen der Tétigkeit von Dolmetscher/innen zu wenig Respekt entgegenbringen.

Im Hinblick auf die Zugehorigkeit der eingesetzten Dolmetscher/innen soll auch
erwdhnt werden, dass, wie Interview 6 erwdhnt, die immer grofler werdende Gruppe
sprachkundiger Polizisten/Polizistinnen aus Sicht des Befragten vor allem auf
Erstvernehmungen einen positiven Einfluss hat. Wahrend spéter fiir formellere Vernehmungen
oft auf externe Dolmetscher/innen zuriickgegriffen wird, wirken sprachkundige Interne dem
Problem entgegen, dass bei einem spontanen Aufeinandertreffen, beispielsweise im

Streifendienst, Sprachbarrieren so leichter tiberwunden werden kénnen (Bickel 2012: 391t.).

6.1.2 Auswahlkriterien zur Bestellung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin

Bei der Analyse der Interviews in Bezug auf die Auswahlkriterien zur Bestellung von
Dolmetscher/innen, fillt auf, dass es den Befragten primér darauf ankommt, wie gut sie die
Dolmetscher/innen bereits kennen, ob diese bereits ofters fiir die Polizei gedolmetscht haben
und wie zufrieden andere Polizeiinspektionen mit deren Arbeit waren. Alle Interviewpartner
sind sich einig, dass sie, bevor sie sich der Dolmetscherliste bedienen, versuchen, jene
Dolmetscher/innen zu erreichen, mit denen sie bereits am haufigsten zusammengearbeitet
haben: ,,Und man nimmt dann natiirlich schon solche, die man schon kennt, oder mit denen
man schon zusammengearbeitet hat, weil die Qualitdt der Dolmetscher, jetzt nicht auf Sprache
bezogen, sondern auf unsere Bediirfnisse bezogen, sehr unterschiedlich ist.”“ (I 2: Z. 139 — 141)

Die sprachliche Qualitdt von Dolmetscher/innen wird sonst von keinem der Befragten erwéhnt.
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Wichtig erscheinen eher die Kenntnis der institutionellen Abldufe und Terminologie: ,,Best
Practice ist, dass man halt schon so Dolmetscher kennt, die mit dieser Einheit sich auskennen,
also sprich, mit der Thematik auskennen und diese natiirlich dann auch besonders gut
dolmetschen konnen.” (I 3: Z. 147 — 150) Die am zweithdufigsten erwéhnte Komponente, wenn
es um die Entscheidung fiir einen Dolmetscher/eine Dolmetscherin geht, ist die zeitliche
Komponente: ,,Wenn jetzt ein Dolmetscher sagt ,,Ich kann erst in drei Stunden®, dann ist das
ein Argument, ihn nicht zu nehmen.“ (I 3: Z. 154 — 156) Rasche zeitliche Verfiigbarkeit wird
als wichtiges Kriterium betont: ,,Nimmst du natiirlich auch Leute, die diese Zeit haben, wo du
weilt, dass sie diese Zeit haben, (...) die schnell da sind (...)*“ (I 3: Z. 182 — 185) Dariiber hinaus
spielt auch die mogliche Anreisezeit eine Rolle: ,,Ich wéhle natiirlich auch nach Ort aus, wo der
wohnt, weil das fiir mich ja wichtig ist, dass er rasch zur Verfiigung steht und nicht eine
Anreisezeit von zwei Stunden oder mehr hat.*

Obwohl manche Interviewpartner unterstreichen, dass sie gerichtlich beeidete
Dolmetscher/innen zu Vernehmungen zuziehen wiirden, l4sst sich aus anderen Kommentaren
herauslesen, dass die Bedeutung einer Beeidigung sowie die diesbeziiglich bestehenden
Regelungen den Befragten manchmal nicht ganz klar sind. Es herrscht auch kein allgemein
giiltiger Konsens, dass primér beeidete Dolmetscher und Dolmetscherinnen bestellt werden
sollten. So bestitigt ein Interviewpartner: ,,Fast alle Dolmetscher, die wir verwenden, sind keine
gerichtlich beeideten® (I 6: Z. 185, 185), wihrend andere sich nicht sicher sind, wie
Dolmetscher/innen zu einer Beeidigung kommen und ob ein Einsatz von Beeidigten immer
verpflichtend ist: ,,Und:: ja. Ich weil} jetzt auch nicht genau die gesetzlichen Voraussetzungen.
Also bei Gericht wird an und fiir sich nur mit gerichtlich Beeidete, nur wenn‘s in der Sprache
keinen gerichtlich Beeideten gibt, dann wird man andere nehmen miissen, weil, was wird man
dann machen? Da gibt‘s ja auch, also das hab ich auch so schon herausgefunden, dass man dann
a spontan beeidet werden kann. Dass man sagt okay, man kriegt dann irgendwie [ ].“ (I 2: Z.
165-169)

Man kann den Antworten auch entnehmen, dass es sich bei der Auswahl der
Dolmetscher/innen zum Teil um das ,,Gesetz der Gewohnung™ handelt (Bickel 2012: 54), das
es den Handelnden erlaubt, sich gegenseitig aufeinander einzustellen (Coburn-Staege 1973:
13). Die Beeidigung, die eine gewisse Kompetenzkontrolle mit sich bringen wiirde, wird ebenso
wie die Zugehorigkeit der Dolmetscher/innen nicht als priméares Kriterium genannt (Mulayim
et al. 2015: XXXIII). Lindemann (2009) unterstreicht in diesem Zusammenhang, wie bereits
erwahnt, dass ein abgeschlossenes Studium von Hilfe ist, aber ohne personliches Interesse und

Weiterbildung nicht ausreiche. Die im Rahmen dieser Arbeit Befragten schenken der
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Verfiigbarkeit mehr Aufmerksamkeit als einer professionellen Ausbildung. Beachtet man die
Tatsache, dass die Ausbildung von Dolmetscher/innen nur geringen Einfluss auf die Bestellung
hat, genauer, so wirft diese eine zentrale Frage auf. Nach Jablin (1982: 276) ist ,,organizational
socialization* Teil des Gatekeepings. Demnach miissen Werte und Regeln einer Organisation
erst erlernt werden, bevor Gatekeeper/innen diese im Sinne der Organisation anwenden und
Entscheidungen in ihrem Sinne treffen konnen. Sofern einer Ausbildung jedoch keine Relevanz
in Bezug auf die Bestellung von Dolmetscher/innen beigemessen wird, konnen
Dolmetscher/innen die Regeln und Richtlinien der Polizei nur bedingt kennen und miissen
Entscheidungen daher eher auf individueller Ebene treffen.

Bei der Frage nach den Auswahlkriterien darf im Hinblick auf die
Entscheidungsroutinen von Dolmetscher/innen auch nicht auBler Acht gelassen werden, ob
professionelle Dolmetscher/innen in ihre Muttersprache dolmetschen oder nicht. In diesem Fall
konnten die Werte des eigenen Heimatlandes moglicherweise FEinfluss auf die

Entscheidungsfindung haben.

6.1.3 Verfiigbarkeit von Dolmetschern/Dolmetscherinnen

Die zeitliche Komponente erwies sich bereits als zentrales Kriterium fiir die Bestellung von
Dolmetscher/innen. Im Folgenden soll untersucht werden, wie es aus Sicht der Befragten um
die Verfiigbarkeit externer Dolmetscher/innen steht und welche Unterschiede je nach
Verfiigbarkeit wahrgenommen werden.

Alle Befragten sind sich einig, dass es fiir Randsprachen und spezielle Dialekte zu wenig
verfiigbare ausgebildete Dolmetscher gibt. Oft ,,freuen* sich Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen
schon, wenn sie irgendjemanden finden, der die Sprache dolmetschen kann, von ausgebildeten
Dolmetschern/Dolmetscherinnen ganz abgesehen: ,,Obwohls a hin und wieder vorkommt,
wenn du wirklich die Sprache hast, wo die Dolmetscher wenige sind, dann hat vielleicht der
keine Zeit oder ist nicht erreichbar, dann musst auch wieder zuriickgreifen. [...] Das haben wir
vor ein paar Jahren gehabt, Mongolisch zum Beispiel, da hat’s nur einen gegeben, in Osterreich.
[...] Das ist natiirlich ein Wahnginn. Der ist von Wien, oder (.) sie war das. Die ist von Wien
gekommen. [...] Ja freilich, du musst ja die Leut vernehmen, es hilft ja nix.” (I 5a & 1 5b: Z.
153-163)

Als Losungen fiir den Fall, dass weder ausgebildete Dolmetscher/innen noch
Laiendolmetscher/innen zur Verfligung stiinden, wurden sowohl das Ausweichen auf eine
Zweitsprache sowie die Kontaktaufnahme mit der Botschaft genannt. Einer der Befragten ist

auBBerdem der Meinung, dass auch die Verfligbarkeit von Dolmetscherinnen prozentuell hoher
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1st als von méannlichen Dolmetschern, da aus seiner Sicht manche Laiendolmetscherinnen nicht
berufstitig sind oder nur eine Teilzeitstelle haben und sich ansonsten um ,,den Haushalt*
kiimmern (I 6: Z. 165 — 175). Dadurch sind diese leichter fiir die Polizei verfiigbar als ménnliche
Vollzeitbeschéftigte: ,,Wenn jetzt eine keine Arbeit hat oder wenn eine daheim ist, dann ist die
fiir uns leichter zu bekommen als wie (.) ein Mann, der was berufstitig ist und vielleicht
irgendwo unterwegs ist, das hingt mit dem auch zusammen (...)“. Dass die Frage der
Verfiigbarkeit, wie Gentile et al. (1996) anmerken, auch oft davon abhéingt, dass die Einsitze
nachts stattfinden, konnte anhand der Interviews nicht bestétigt werden. Hier wurde von 1 6
erwihnt, dass es untertags zu genau so vielen Einsdtzen kommt und vor allem bei Einsédtzen in
der Nacht keine Notwendigkeit darin bestiinde, sofort eine Vernehmung durchfithren zu
miussen.

Spannend in den Antworten der Befragten zum Thema der Verfiigbarkeit externer
Dolmetscher/innen ist die Tatsache, dass viele hauptberuflich einer anderen Tétigkeit
nachgehen. Dem Konzept der professionellen Rolle zufolge, hat dies ebenfalls Einfluss auf die
Entscheidungsfindung von Gatekeeper/innen. Hauptberufliche Dolmetscher/innen stehen ihrer
Aufgabe anders gegeniiber als nicht-professionelle Dolmetscher/innen. Je nachdem, wer als
Dolmetscher/in fiir Polizeivernehmungen eingesetzt wird, wird eventuell andere

Dolmetschentscheidungen treffen.

6.1.4 Vorbereitung auf Dolmetscheinsitze
Grundsitzlich erhalten Dolmetscher/innen vor ihren Einsdtzen nicht viele Informationen, was
wiederum automatisch als Erkldrung dafiir dienen kann, warum die Polizei gerne auf bereits
bekannte Dolmetscher/innen zuriickgreift: Dolmetschleistungen fallen moglicherweise
erfolgreicher aus, je mehr Erfahrung die Dolmetscher/innen im polizeilichen Umfeld haben.
Schriftliche Dokumente wie Beweismittel, SMS, Nachrichten, Briefe, die dem
Angeklagten/der Angeklagten oder dem Opfer libersetzt werden miissen, werden ebenfalls erst
vor Ort bekanntgegeben und dem Dolmetscher/der Dolmetscherin vorgelegt. Die Vorbereitung
auf spezifische Félle und die Erarbeitung einer Terminologie ist dementsprechend nur bedingt
moglich: ,,Im Prinzip wird er telefonisch ahm(-) eine Kurzinfo erhalten. Aber eigentlich den
Sachverhalt erféhrt er eigentlich mit dem (.) mit dem Festgenommenen.* (I 3: Z. 356 — 360)
Alle Interviewpartner sind sich aber einig, dass sie vor allem die zeitliche Begrenzung bereits
bei Bestellung des Dolmetschers/der Dolmetscherin bekanntgeben wiirden. Auch wird bei der
Kontaktaufnahme mit Dolmetscher/innen bekannt gegeben, ob es sich bei der Vernehmung um

eine Vernehmung eines Téters/einer Téterin oder eines Opfers handelt. Die Moglichkeit fiir
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Dolmetscher/Dolmetscherinnen, Auftrige aufgrund der Thematik, wie zum Beispiel im Fall
einer Vergewaltigung oder sonstigen Themen, die psychisch belastend sein konnen,
abzulehnen, ist dadurch oft nicht gegeben.

Je mehr Informationen Dolmetscher/innen vorab zur Verfiigung gestellt werden, desto
mehr Moglichkeiten haben Dolmetscher/innen im Hinblick auf eine gezielte Vorbereitung,
unabhingig davon, ob es sich um professionelle Dolmetscher/innen oder
Laiendolmetscher/innen handelt. Ein Mehr an Informationen trdgt auch dazu bei, dass kognitive
Kapazititen nicht liberlastet werden und dass Dolmetscher/innen Entscheidungen gezielter und
effektiver treffen kdnnen.

Hier muss erginzt werden, dass vor allem die Zusammenarbeit mit
Laiendolmetschern/Laiendolmetscherinnen dazu fithren kann, dass Institutionen andere
Erwartungen stellen und nicht erkennen, dass Dolmetscher/innen unzureichend auf den Einsatz
vorbereitet wurden. Dolmetscher/innen wissen oft nicht, was sie erwartet und diese
Unsicherheit wird dann von den Institutionen als ,,unkooperativ beschrieben (Sarangi &
Slembrouk 1996: 44). Dem zugrunde liegt die Nachfrage-Rolle der Polizei, die nicht
verpflichtet ist, vorab Informationen an Dolmetscher/innen zu {bermitteln. Ungeiibte
Dolmetscher/innen kénnen aufgrund der fehlenden Vorbereitung und Ausbildung auch oft nicht
schnell genug auf Gatekeeping-Routinen der Polizisten/Polizistinnen reagieren und steuern

somit oft indirekt den Informationsfluss.

6.1.5 Personliches Empfinden gegeniiber gedolmetschten Vernehmungen

Diese Kategorie ldsst sich vor allem mit dem Thema des ,,Druckaufbaus® zusammenfassen.
Alle Befragten erwdhnten, dass eine Vernehmung mit einem Dolmetscher/einer Dolmetscherin
dazu fiihre, dass der ,,gewisse Druck®, der bei einsprachigen Vernehmungen durch die
Gesprichsfiihrung des Beamten/der Beamtin aufgebaut wird, im Gesprich mit dem
Dolmetscher/der Dolmetscherin verloren ginge. Daher wiirden die befragten Beamten eine
einsprachige Vernehmung, sofern diese irgendwie moglich sein sollte, bevorzugen. Sollte es
aber dennoch zum Einsatz eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin kommen, so verdndert sich
zumindest nichts an der grundsétzlichen Struktur und dem Ablauf von Vernehmungen. Diese
wiirden sich laut Aussagen der Befragten nicht von einsprachigen Vernehmungen
unterscheiden: ,,Also, finde ich iiberhaupt nicht. Ich meine ja, man kann natiirlich nicht so, ich
sag einmal, nicht so emotional jetzt transportieren, wie man das hin und wieder gerne hitte,
durch eine dritte Person. Das schon. Aber so vom ganzen Sachverhalt runterschreiben und so,

da hab ich eigentlich auch keine:: irgendwie negativen Probleme damit.” (I 5: Z. 429 — 453)
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6.1.6 Erwartungen an die Dolmetscher/innen und die Dolmetschung

,,Je mehr Wort-fiir-Wort iibersetzt wird, desto einfacher und besser ist es fiir uns®, so ein
Beamter in Bezug auf die Art der Dolmetschung, die er sich bei den Vernehmungen wiinscht.
Das Interview mit allen sechs Befragten hat ergeben, dass das Gelingen des Gespriaches aus
Sicht der Befragten vor allem davon abhingt, wie sehr der Dolmetscher/die Dolmetscherin sich
selbst in das Gesprich miteinbringt oder sich zurlickhdlt. Alle betonen, dass der
Dolmetscher/die Dolmetscherin keine Zwischengesprache mit dem Tater/der Téterin oder dem
Opfer fiihren sollte, dass kurze Fragen kurz gedolmetscht werden sollten, dass generell keine
Lenkung des Gespraches durch den Dolmetscher/die Dolmetscherin erwiinscht ist und immer
sichergestellt werden muss, dass der Beamte/die Beamtin Kontrolle iiber die Gesprachsfithrung
behilt: ,,Ich sag jetzt einmal, wir stellen die Fragen, und der Dolmetscher soll das demjenigen
so vermitteln, wie wir die Frage stellen, und seinen eigenen Senf, auf Deutsch gesagt, nicht
dazugeben®, so einer der Befragten (I 5: Z. 114 — 116). Vor allem die Erwartung, dass der
Dolmetscher/die Dolmetscherin ,,so vermittelt, wie die Polizisten/Polizistinnen das wollen®,
zeigt sich haufig in den Antworten der Befragten. Besonders positiv wurde eine Dolmetscherin
erwéhnt: ,,Die macht das wirklich, sag ich einmal, super, da merkst genau, die vermittelt ihm
das auch genauso wie das da ist, und eben, (...) du merkst auch, die transportiert auch jede
Aussage, oder jede Frage, die du stellst, wirklich konkret, so wie du das gesagt hast.”“ (I 5: Z.
499 — 505)

Wihrend oben bereits ausgefiihrt wurde, dass eine 1:1-Dolmetschung nicht immer
erstrebenswert ist (vgl. Mulayim et al. 2015: 9), deuten die Antworten der Interviewten doch
darauf hin, dass eine wortliche Dolmetschung erwiinscht ist, wie das auch die Literatur bestétigt
(vgl. Mulayim et al. 2015: 32). Man geht sogar so weit zu sagen, dass der Dolmetscher/die
Dolmetscherin fiir manche Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen dann qualitativ gut dolmetscht,
wenn er ein reiner/eine reine Sprachumwandler/in ist. Aullerdem wird bestétigt, dass die
Leitung des Gespréches nicht in den Handen der Dolmetscher/innen liegen sollte. Anders als
die Rollenbilder des ,,mediators* oder ,,conciliators®, wo der Dolmetscher/die Dolmetscherin
dazu aufgefordert ist zur Konfliktldsung beizutragen, bevorzugen die Interviewten eine
passivere Rolle des Dolmetschers/der Dolmetscherin. Dies deckt sich mit den Ausfithrungen
von Anderson (1976, zit. nach Mulayim et al. 2015: 16), der darauf hinweist, dass eine zu aktive
Rolle des Dolmetschers/der Dolmetscherin zu einer Machtverschiebung und demnach zu
negativen Auswirkungen auf das Gespridch fiihren kann. Die Interviewten sehen den

Dolmetscher/die Dolmetscherin nicht als aktives Gespriachsmitglied (Sami Sauerwein 2006:
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51ff)). Eine zu aktive Rolle des Dolmetschers/der Dolmetscherin und eine zu grof3e
Einbringung in das Gespriach wird als unangenehm empfunden.

Die Erwartung der befragten Polizisten an die jeweiligen Dolmetscher/innen zeigt
demnach direkt auf, dass nicht alle beteiligten Personen einer Polizeivernehmung den selben
Einfluss auf das Gesprich haben und Dolmetscher/innen in dieser Funktion nur beschrinkt als

Gatekeeper fungieren.

6.1.7 Einstieg als Dolmetscher/in
Obwohl alle der befragten Beamten erwédhnen, dass sie hauptsdchlich mit bereits bekannten
Dolmetschern/Dolmetscherinnen arbeiten, weil in diesem Fall bereits eine Vertrauensbasis
aufgebaut wurde und nur wenig zusétzliche Erkldrungen zum Ablauf notwendig sind, sah
keiner groBBe Einstiegsschwierigkeiten fiir Dolmetscher/innen, die neu in diesem Bereich titig
sind oder tdtig werden wollen. Die Mehrheit vertritt die Meinung, dass Neueinsteiger es zwar
schwerer hitten, wenn es um die Arbeitszeiten geht, und manchmal auch Auftriage in der Nacht
oder von sehr langer Dauer annehmen miissten, es aber aufgrund der Dolmetscherliste jederzeit
moglich wire, dass auch Neueinsteiger zu Dolmetscheinsitzen geholt werden.

Sind die bestellten Dolmetscher/innen Neueinsteiger, dann dndert sich zwangslaufig die
Art des Gatekeeping. Wihrend arrivierte Dolmetscher/innen aufgrund ihrer héufigen
Zusammenarbeit und ihrer Vertrautheit mit den bereits bekannten Abldufen und Strukturen von
polizeilichen Vernehmungen auf mehr Routine in der Entscheidungsfindung zuriickgreifen
konnen, miissen Neueinsteiger ihre kognitiven Fiahigkeiten stdrker ausschopfen und
Informationen genauer bearbeiten und analysieren, bevor sie entscheiden konnen, welche

Informationen als relevant erachtet werden und welche nicht.

6.1.7 Geschlechterspezifische Unterschiede

In dieser Kategorie gibt es zwei Punkte zu unterscheiden. Die Antwort auf die Frage, ob bei der
Bestellung darauf geachtet werden wiirde, ob man einen Dolmetscher oder eine Dolmetscherin
auswahle, fiel unterschiedlich aus. Hier kommt es vor allem auf den Einsatzbereich an. Bei
Vernehmungen zu Sexualdelikten ist es durchaus ein wichtiges Thema, ob es sich bei der
dolmetschenden Person um eine Frau oder einen Mann handle. Es wird aber ein Unterschied
gemacht, ob es sich um die Vernehmung eines Taters/einer Téterin oder eines Opfers handle.
Bei Opfervernehmungen, so einer der Befragten, wird bei weiblichen Opfern versucht sowohl
weibliche Beamtinnen als auch weibliche Dolmetscherinnen fiir die Vernehmung zu bestellen.

Tater hétten dieses Recht nicht. Auch Ménner sind, laut einem der Befragten, vom Geschlecht
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der Dolmetscher/innen beeinflussbar: ,,Man hat dann oft Schamgefiihle vor einer Frau das
niederzulegen. Also vor einer Frau das vorzutragen, was er gemacht hat. Aber gerade da wird
nicht geschaut, ob das jetzt ein Dolmetscher oder eine Dolmetscherin ist, so einer der
Interviewten (I 1: Z. 590 — 598). Ebenso wird erwéhnt, dass es Unterschiede in der Vernehmung
geben kann, wenn minnliche Angehdrige bestimmter ethnischer Gruppen von einer
Dolmetscherin gedolmetscht werden. So berichtet ein Beamter: ,,.Der eine andere Einstellung
gegeniiber einer Frau hat. Wird es nicht recht forderlich sein, wenn ich jetzt eine Dolmetscherin
habe. Weil er die nicht akzeptiert. Kann sogar so weit kommen, dass er nicht einmal was redet.
(14:Z.185-194)

Die zweite Frage zum Thema weibliche oder ménnliche Dolmetscher/innen ergab, dass
es in Hinblick auf die Person des Dolmetschers/der Dolmetscherin keine Unterschiede aufgrund
des Geschlechtes gibt. Alle interviewten Personen waren sich einig, dass sowohl Frauen als
auch Ménner die Aufgabe gleich erledigen konnen und dass ,,eher weibliche Eigenschaften*
genauso gut bei Ménnern auftreten konnen oder umgekehrt. Die Dolmetschleistung selbst ist
aus Sicht der Befragten demnach nicht vom Geschlecht betroffen.

Religiose Hintergriinde in Zusammenhang mit dem Geschlecht der dolmetschenden
Person werden nur dann in Betracht gezogen, wenn die zu vernehmende Person ein Opfer ist.
Tater, die aufgrund ihres religiosen Hintergrundes eine Kooperation mit einer weiblichen
Dolmetscherin verweigern, miissen dennoch ihre polizeiliche Vernehmung mit beliebig
geschlechtlichen Dolmetscher/innen durchfiihren.

Die Kategorie des Unterschiedes zwischen weiblichen Dolmetscherinnen und
miannlichen Dolmetschern représentiert die individuelle Ebene der Gatekeeping-Theorie am
deutlichsten. Nicht nur, weil es sich hier um die unterschiedlichen Personlichkeiten der
Dolmetscher/innen handelt, sondern weil hier auch die Personlichkeitspsychologie die
Meinung vertritt, dass das Geschlecht des Gatekeepers/der Gatekeeperin eine Rolle in der
Entscheidungsfindung spielen kann. So halten auch Shoemaker und Vos fest, dass der
prozentuelle Frauenanteil einer Organisation ebenfalls Einfluss auf das Gatekeeping nehmen

kann.

6.1.8 Neutralitdt und Vertrauen

In der Kategorie der Zugehorigkeit ging es um den jeweiligen Berufsstand des
Dolmetschers/der Dolmetscherin. Die Zugehorigkeit im Sinne der neutralen oder nicht-
neutralen Einstellung gegeniiber der Gesprichsteilnehmer/innen, soll nun mithilfe der

Kategorie Neutralitidt untersucht werden. Hier unterscheiden die Befragten das erste Mal
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zwischen Laiendolmetschern/Laiendolmetscherinnen und professionellen
Dolmetschern/Dolmetscherinnen. Auf der einen Seite zeigen sie Verstindnis dafiir, dass
Laiendolmetscher zum Teil mehr Mitgefiihl zeigen und Neutralitét in diesem Fall nicht gegeben
sein kann, zum anderen unterstreichen sie jedoch, dass Befangenheit, in die eine oder die andere
Richtung, verwerflich wére. Was in diesem Zusammenhang interessant erscheint, ist, dass
Befangenheit sich aus Sicht der Befragten auf beide Parteien erstrecken kann: So stehen
Dolmetscher/Dolmetscherinnen  offenbar nicht immer ausschlieBlich auf Seite der
Angeklagten, sondern manchmal offensichtlich auch auf Seite der Polizei. Zudem ist nicht aus
allen Interviews herauszulesen, dass der Dolmetscher/die Dolmetscherin neutral agieren muss:
,Er soll ja nicht hinter dem Beschuldigten sitzen, er soll auch nicht neben ihm seitlich sitzen,
sondern er soll, er sollte eigentlich neben mir sitzen. Das ist immer das Wichtigste®, so eine
Antwort aus dem Interview (I 4: Z. 235 — 237). Ein weiterer Befragter hélt in diesem
Zusammenhang fest: ,,Also, zumindest vermitteln sie so den Eindruck als ob sie auch irgendwo
eine Position hétten, ich meine ja, die meisten natiirlich auf unserer Seite (.), hoffe ich
zumindest.*

Die Befragten bestitigen nicht in allen Antworten, dass die Dolmetscher/innen so
genannte ,,Nicht-Parteien” (Unpersonen) des Gesprichs sind (Pollabauer 2005: 200). Sie
bestdtigen demnach auch nicht die Forderung der Verbinde UNIVERSITAS Austria und
OVGD, dass eine dolmetschende Person vollig unparteiisch und neutral agieren sollte.
Wihrend die Machtsymmetrie bei Polizeivernehmungen in Abschnitt 2.3 erwédhnt wurde,
wurde diese von den Interviewten nicht explizit erwdhnt. Wie Shoemaker und Vos in ihrer
Gatekeeping-Theorie  festgehalten haben, bestimmen verschiedene Faktoren, wie
Entscheidungen getroffen werden: Triagt eine Partei in der Gespréachssituation mehr
Informationen an den Gatekeeper/die Gatekeeperin heran, so werden Entscheidungen eher zu
Gunsten dieser Seite fallen. Im Falle einer Polizeivernehmung ist diese Tatsache nicht zu
unterschitzen, da derartige Situationen bereits durch einen gravierenden Machtunterschied
gekennzeichnet sind, der wiederrum Einfluss auf den Gatekeeper/die Gatekeeperin, in diesem
Fall den Dolmetscher/die Dolmetscherin hat.

Die Befragten sind sich zum Thema Vertrauen einig, dass dem Dolmetscher/der
Dolmetscherin gegeniiber Vertrauen gegeben sein muss, auch wenn keine Mdglichkeit zur
Kontrolle besteht. Auch hier wird es bevorzugt, wenn Dolmetscher/innen bereits 6fter vor Ort
waren und bereits eine Vertrauensbasis aufgebaut wurde. Dennoch ist niemand der Meinung,

dass dem Dolmetscher Misstrauen entgegengebracht wird. Wahrend Hale (2007: 64) erwéhnt,
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dass in polizeilichen Settings auch der dolmetschenden Person gegeniiber Misstrauen

entgegengebracht wird, lie keine Antwort der Interviewten diesen Schluss zu.

6.2 Analyse der Einheit 2 — Kommunikationsroutinen

6.2.1 Einsitze
Neben den unterschiedlichen Einsatzbereichen wie Raub, Sexualdelikte, Mord,
Korperverletzung, Asyl, Eigentumsbereich, Gewalt, Einbruch und noch viele mehr,
unterscheiden die Befragten in Hinblick auf gedolmetschte Einsdtze vor allem zwischen
Vernehmungen und Verhandlungen. Verhandlungen werden von einer eigenen Einheit
durchgefiihrt und die dolmetschende Person steht im direkten Kontakt mit dem Téter/der
Téterin oder dem Opfer am Einsatzort. Hier bevorzugen die Interviewten, so wenig externen
Dolmetschern/Dolmetscherinnen Einblick in die Polizeiarbeit zu gewdhren und setzen lieber
interne Sprachkundige ein, wdhrend Vernehmungen haufig mithilfe von externen
Dolmetschern/Dolmetscherinnen durchgefiihrt werden. AuBerdem wird zwischen Face-to-
Face-Dolmetscheinsdtzen, wie jene bei Vernehmungen, und Telefoniiberwachungen
unterschieden, bei denen Dolmetscher/innen oft auch tagelang auf der Polizeidienststelle zur
Verfiigung stehen miissen, um Telefongespriche zu dolmetschen. Der Einsatz eines
Dolmetschers/einer Dolmetscherin muss aber nicht nach der Vernehmung vorbei sein, sondern
er verpflichtet sich mit seiner Unterschrift zur Richtigkeit der gedolmetschten Angaben auf der
Niederschrift dazu, bei etwaigen Anfechtungen auch als Zeuge/Zeugin vor Gericht auszusagen.
Die in den Interviews getitigten Aussagen bestitigen auch die Darstellung von del Pozo
(2002), Stanek (2011) oder auch Mulayim et al. (2015), dass im Kontext des
Polizeidolmetschens grofe Polyvalenz in den Einsatzbereichen herrscht und diese von
miindlichen Dolmetschungen {iber Telefoniiberwachungen ohne direkte Dolmetschung bis hin
zu Dolmetschungen schriftlicher Dokumente reichen. Wie in der Literatur ausgefiihrt,
bestdtigen die Interviews zudem, dass Dolmetscher/innen im Falle einer Anfechtung des Urteils
auch vor Gericht auszusagen haben. Die Ladung von Dolmetschern/Dolmetscherinnen vor
Gericht scheint diesbeziiglich keinen Einzelfall darzustellen: Infolge unzureichend
ausgebildeter Dolmetscher/innen werden Entscheidungen 6fter angefochten (vgl. dazu auch

UN CCPR 2006).

6.2.2 Feedbackmdoglichkeit fiir Dolmetscher/innen
In der Kategorie Feedback lédsst sich zusammenfassen, dass offizielles Feedback fiir den

Dolmetscher/die Dolmetscherin nicht geregelt ist. Es gibt keine Vorschriften dariiber, dass
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Dolmetscher/der Dolmetscherin nach dem Gesprich Feedback erhalten. Hauptsédchlich auch,
weil die Beamten/Beamtinnen ja oft nicht beurteilen konnen, wie die Dolmetschung in die
jeweils fremde Sprache verlaufen ist. Es lésst sich aber trotzdem erkennen, dass vor allem
negatives Feedback, im Vergleich zu positivem Feedback noch eher an den Dolmetscher/die
Dolmetscherin herangebracht wird. So sind sich einige Befragte einig dariiber, dass sie den
Dolmetscher/die Dolmetscherin gleich dariiber informieren wiirden, sollte ihnen das Verhalten,
etwa, zu lange Unterhaltungen mit dem Vernommenen/der Vernommenen, nicht passend
erscheinen. Die meisten bestitigen aber, dass das Feedback darin besteht, dass der
Dolmetscher/die Dolmetscherin entweder wiederbestellt wird oder nicht. Feedback wird vor
allem fir die anderen Kollegen/Kolleginnen in Form einer kurzen Bewertung des
Dolmetschers/der Dolmetscherin in der Dolmetscherliste gegeben. Hier sind sich die
Interviewten einig, dass dieses Verfahren sinnvoll und die Bewertung in der Liste wichtig fiir

alle Polizeiinspektionen ist.

6.2.3 Zeitpunkt der Kontaktaufnahme mit dem/der Dolmetscher/in

Zum Zeitpunkt des Einsatzes ist es laut allen Interviewten sehr unwahrscheinlich, dass der
Dolmetscher/die Dolmetscherin vor Ort ist. Anhand der Aussagen der Befragten scheint es
jedoch gingige Praxis zu sein, dass der Dolmetscher/die Dolmetscherin bestellt wird, sobald
klar ist, dass eine Erstbefragung und eine Feststellung des Sachverhaltes nicht moglich sind.
Nach Aussage mancher Befragter, wird u.U. manchmal versucht zuvor noch auf eine andere
Sprache auszuweichen, bevor der Dolmetscher/die Dolmetscherin kontaktiert wird. Sollte dies
jedoch kein Ausweg sein, wird ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin herangezogen, sobald der
zu Vernehmende/die zu Vernehmende sich auf der Polizeiinspektion befindet. Spatestens zum
Zeitpunkt der offiziellen Vernehmung ist aber in allen Fillen ein Dolmetscher/eine
Dolmetscherin heranzuziehen: ,,Nein es ist so, dhm:: sobald du nicht zum gerichtlichen Bereich
bist, bist du definitiv, ist es definitiv moglich, aber sobald du gerichtlich bist, wiird ich‘s
ausschlieBen.” (I 3: Z. 261/262)

Auf Grundlage der in den Interviews getitigten Aussagen ldsst sich feststellen, dass
unter Beachtung der Menschenrechtskonvention meist sofort ein Dolmetscher/eine
Dolmetscherin bestellt wird, um dem Verdéachtigen/der Verdédchtigen oder dem Opfer alle
Informationen tiber den Sachverhalt und seine/ihre Rechte zu libermitteln. Die Bedeutung des
Wortes ,,sofort™ kann sich jedoch bis zu 48h hinstrecken. Dennoch scheint man aus Sicht der
Befragten bemiiht, alle gesetzlichen Regelungen zur schnellen Heranziehung eines

Dolmetschers/einer Dolmetscherin einzuhalten.
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6.2.4 Bedarf an Dolmetschern/Dolmetscherinnen

Der Bedarf an Dolmetschern/Dolmetscherinnen ist in den letzten Jahren gestiegen. In Wien gibt
es den hochsten Anteil an fremdsprachigen Bewohnern, wodurch die Nachfrage in Wien noch
hoher ist. Der Bedarf wird aber zudem auch immer hiufiger von internen Sprachkundigen
gedeckt, da Polizist/innen immer 6fter Migrationshintergrund haben und viele von ihnen
mehrere Sprachen beherrschen. Vor allem bei Streifefahrten, so ein Befragter, ist es von Vorteil,
wenn die Polizisten/Polizistinnen mehrere Sprachen sprechen und dadurch schnell reagieren
konnen: ,,Und das, das macht‘s fiir uns eigentlich ja, ganz gut, das macht‘s fiir die anderen, ich
mein wir haben da lassige Erfahrungen weil’s oft auch so ist, wenn du bei Amtshandlungen die
hei3 hergehen, fallen auch Schimpfworter. Und wenn auf einmal, ah:, auf der Polizeiseite, das
gleich iibersetzt wird, dann bist ein bisschen vorsichtiger. Ist fiir uns natiirlich voll gut, dass die
Zeiten jetzt so sind, die Grenzen sind offen und das: [...] desto mehr, wir da haben, die solche
Sprachen verstehen, desto leichter ist es fiir uns bei den Amtshandlungen.* (I 6: 255 — 265)

In bestimmten Bereichen ist ein hoherer Bedarf an Dolmetschern/Dolmetscherinnen
gegeben. Im Bereich Suchtgift oder Einbruch ist beispielsweise in Wien und Umgebung die
Nachfrage dementsprechend hoher.

Die Aussagen der Interviewten stimmen auch mit den in Abschnitt 3 dargestellten
Statistiken iiberein wo bereits dargestellt wurde, dass die Anzahl der fremden Tatverdidchtigen
kontinuierlich steigt und somit eine groflere Anzahl an gedolmetschten Vernehmungen
abgedeckt werden muss. Wie den Interviews auch entnommen werden kann, wird
Vernehmungen nicht in allen polizeilichen Einsatzbereichen die gleiche Relevanz
zugeschrieben. Wihrend McGurk und Carr (1993) auf der Grundlage einer Studie darauf
hinweisen, dass Vernehmungen zu den vier am héiufigsten ausgefiihrten Aufgaben im Alltag
von Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen zéhlen, zeigen die Interviews, dass es hier stark auf den
Einsatzbereich ankommt und in manchen Bereichen nicht regelmifBig Vernehmungen
durchgefiihrt werden.

Wenn man nun beachtet, dass auf der individuellen Ebene der Gatekeeping-Theorie
darauf Bezug genommen wird, wie Gatekeeper/innen Entscheidungen treffen, so wire es
moglich, dass, Dolmetscher/innen manche Entscheidungen anders treffen werden, je
regelméBiger sie in einem bestimmten Bereich eingesetzt werden und je bekannter ihnen die
Umstidnde polizeilicher Vernehmungen in bestimmten Abteilungen werden.  Das Urteil
dariiber, ob Informationen durch die Gates gelassen werden oder nicht, wird oft nach der

Héaufigkeit eines Vorkommnisses gefdllt. Bekannte Objekte werden laut Nisbett und Ross
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(1980) haufiger durchgelassen als unbekannte Objekte, was Einfluss auf die Entscheidung der

Dolmetscher/innen haben kann, wenn sie ofter fiir denselben Bereich bestellt werden.

6.2.5 Merkmale von Vernehmungen

Grundsitzlich gleicht keine Vernehmung vollig der anderen. Allerdings sind Vernehmungen
stark strukturierte Kommunikationssituationen und die Belehrung zu Beginn l4uft, je nachdem
ob es eine Opfervernehmung oder eine Vernehmung von Tétern/Taterinnen ist, immer dhnlich
ab. Es handelt sich hierbei um ein Standardprotokoll. Fiir den Dolmetscher/die Dolmetscherin
ist bei der Vernehmung wichtig, dass die Belehrung Punkt fiir Punkt gedolmetscht wird, da es
hier um Entschlagungsrechte geht. Dariiber hinaus ist auch die Tatsache, dass der
Angeklagte/die Angeklagte oder das Opfer seine/ihre Aussage auch verweigern kann, zu
beachten. Nach der Rechtsbelehrung folgt, laut Aussagen der Befragten, die Darstellung des
Sachverhaltes. Zusitzlich dazu kann auch eine Ubersetzung von Beweismitteln oder anderen
schriftlichen Dokumenten anfallen. Von mehreren Interviewpartnern wurde hervorgehoben,
dass vor allem die Vom-Blatt-Dolmetschung des Protokolls am Ende einer Vernehmung von
groBer Bedeutung ist, da hier alle Beteiligten unterschreiben miissen, dass alle Angaben richtig
sind. Im Falle einer gedolmetschten Vernehmung muss auch der Dolmetscher/die
Dolmetscherin unterschreiben, dass alle Inhalte richtig gedolmetscht wurden. Anderungen
konnen hier in dieser Phase noch vorgenommen werden.

Die Angaben der Befragten decken sich hier mit den im Abschnitt 2.3 dargestellten
allgemeinen Grundlagen von Vernehmungen. Auch aus Sicht der Befragten sind
Vernehmungen stark strukturierte Gesprachssituationen. Auch der Ablauf von Vernehmungen
wird in den Interviews dhnlich geschildert wie auch in dem Abschnitt 2.3. anders aber als in
der Literatur beschriecben, konnen am Ende von Vernehmungen noch Anderungen
vorgenommen werden; die Literatur hingegen weist auf den geringen Spielraum fiir
Anderungen hin.

Die Phase der Uberarbeitung kann vor dem Hintergrund der Gatekeeping-Theorie mit
dem Second Guessing Modell von Hewes und Graham (1989) niher beschrieben werden: Die
Reinterpretation von Informationen spielt in Vernehmungen eine wichtige Rolle. Zum ersten
Mal werden Inhalte erneut interpretiert, bevor das Protokoll unterschrieben wird. Diese
Anderung und Reinterpretation von Informationen wird hauptsichlich vom Dolmetscher/von
der Dolmetscherin kontrolliert, da er/sie die einzige Person ist, die beide
Gesprichsteilnehmer/innen verstanden hat und das geschriebene Protokoll lesen kann. In dieser

Phase wird dem Dolmetscher/der Dolmetscherin die Entscheidung dariiber iiberlassen, welche
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Information gedindert wird, welche Information zur Anderung weitergegeben wird und wie
wichtig ihm/ihr die Richtigstellung erscheint. Es lésst sich zudem die Hypothese aufstellen,
dass die Vernehmung selbst durch ihren stark strukturierten Ablauf den Gatekeeper/die
Gatekeeperin andere Entscheidungen treffen ldsst als bei weniger kontrollierten
Gespriachssituationen. Je mehr Routine und Regeln in der Situation selbst verankert sind, desto
eher entscheiden Gatekeeper/innen auf diesen Regeln basierend. Das wiirde aber darin
resultieren, dass bei Vernehmungen, egal wer die dolmetschende Person wire, Entscheidungen
aufgrund der klaren Struktur und Regelhaftigkeit immer in sehr dhnlicher Weise getroffen

werden mussten.

6.2.6 Wechsel von Dolmetscher/innen

Anders als bei den Kategorien zuvor, herrscht hier kein allgemeiner Konsens. Wahrend manche
der Befragten ausfithren, dass versucht wird, den selben den Dolmetscher/die selbe
Dolmetscherin, der/die die Vernehmung gedolmetscht hat, auch vor Gericht zu bestellen, um
eine gleichbleibende Dolmetschleistung zu gewihrleisten, meinen andere Befragte, dass zur
Sicherstellung einer addquaten Dolmetschleistung zwei verschiedene Dolmetscher/innen fiir
die Vernehmung und fiir das Gericht bestellt werden sollten. Wieder andere sind der Meinung,
dass vor Gericht nur beeidete Dolmetscher/innen zum Einsatz kommen diirfen, wihrend andere
festhalten, dass auch das Gericht nicht immer beeidete Dolmetscher/innen zur Verfligung hat

und gesetzlich auch nicht dazu verpflichtet ist.

6.3 Analyse der Einheit 3 — Die Organisation

6.3.1 System der Fremdsprachenregistrierung von Polizisten/Polizistinnen

Auf die Frage nach den fiir eine Aufnahme in die Polizeischule notigen
Fremdsprachenkenntnissen, lieferten die Befragten unterschiedliche Antworten. Wéhrend
einige der Meinung sind, dass nur das Niveau der deutschen Sprache getestet und fiir eine
Aufnahme von Bedeutung ist, erkldrten andere, dass es sowohl Englischkurse als auch ein
bestimmtes Englischniveau gibe, dass erreicht werden miisse, um in die Polizeischule
aufgenommen zu werden. Hier sind sich die Interviewpartner nicht einig. Es ist aber allen
bekannt, dass weitere Sprachen im Personlichkeitsprofil positive Auswirkungen auf die
Bezahlung haben konnen, sofern die Sprachen bekanntgegeben werden und Polizist/innen sich
somit gleichzeitig dazu verpflichteten, bei Sprachbarrieren als Dolmetscher/innen zu fungieren:
,»Also es gibt dann so interne Listen, wo die Kollegen dann draufkommen, sobald sie mit der

Ausbildung fertig sind, damit man das wei3 und das genutzt wird.“ (I 1: Z. 85 — 90)
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Die damit verbundene Bezahlung wird von I2 angesprochen: ,,Wenn du eine
Fremdsprache mdchtest, glaub, dann kriegt man auch ein bisschen Geld dafiir (...), dann hast
dich aber auch verpflichten miissen, dass zu machen.“ (I 2: Z. 72 — 80)

Interviewpartner 3 fiigt beziiglich der Sprachentafeln hinzu, dass diese den Einsatz von
Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen als Dolmetscher/innen berechtigt, allerdings laut seiner
Aussage nicht fiir alle Dolmetscheinsitze: ,,Dann wird das registriert und du kannst dir dann,
diese sogenannte Sprachentafel machen, das ist eine Berechtigung, fiir:, fiir unteres Dolmetsch,
fiir niederschwelliges Dolmetschen, bedeutet:, ahm:, im normalen Amtshandlungsbereich
konnen Polizisten selber dolmetschen. Und nur fiir gerichtliche Sachen, wird dann der
Dolmetsch selber dann (.) also ein gerichtlich beeideter Dolmetscher dann geholt.” (I 3: Z. 41
— 42) Diese Unterscheidung von ,,normalen Amtshandlungen* die gedolmetscht werden und

,»gerichtliche Sachen®, wurde von keinem anderen Befragten erwihnt.

6.3.2 Aufnahme in die Liste der Polizeidolmetscher/innen
Auch hier scheint es keine genauen Richtlinien zu geben, oder zumindest sind sie nicht jedem
bekannt. Die meisten Befragten konnten nicht beantworten, welche Qualifikationen man
mitbringen muss und welche Schritte erforderlich sind, um in die Liste der Dolmetscher fiir die
Polizei aufgenommen zu werden. Einer der Befragten wies allerdings darauf hin, dass das
System erst vor Kurzem umgestellt wurde und davor alle Bereiche ihre eigenen internen Listen
hatten, die sie sich aufgrund von Bekanntschaften erarbeitet hatten. Fiir eine Aufnahme in diese
internen Listen erfolgte keine Uberpriifung der Qualifikationen. Mittlerweile scheint aber doch
eine Priifung der Bewerber/innen nach gewissen Kriterien stattzufinden. Den genauen Prozess
konnte allerdings niemand der Befragten beschreiben. Ein Interviewpartner ergédnzte, dass er
sich um die Ubernahme seiner ihm bereits vertrauten Dolmetscher/innen in die offizielle Liste
gekiimmert hatte und dafiir Bewerbungsschreiben und Unterzeichnungen verschiedenster
Dokumente noétig waren: ,,Und habe des ganze riibergeschickt, dann, an die
Landespolizeidirektion, das ist dann weiter nach Wien gegangen, dann wir das gepriift, und
jetzt sind sie in einer Datenbank drinnen. Das macht aber auch Sinn, ah:, weil natiirlich vorher
ah:, ja (.), vorher ist das, jeder Bereich hat sein eigenes Ding gehabt, das nicht koordiniert war,
nichts, und jetzt mach das auch Sinn und jetzt hat auch jeder Zugang zu den Dolmetschern, die
Sprachen sind angefiihrt, ah:, es: [...].“ (1 6: Z. 82-86)

Um in die Liste aufgenommen zu werden, muss es eine Zustimmung seitens der
Landespolizeidirektion geben. Sarangi und Slembrouk (1996) haben in ihrer Publikation

ebenfalls den Ablauf institutionalisierter Kommunikationssituationen, wie die der

66



Polizeivernehmung, untersucht und stellen fest, dass bereits mit dem Zeitpunkt der Bewerbung
die vom Bewerber/von der Bewerberin gelieferten Unterlagen Teil des Gatekeeping-Prozesses
werden. Dolmetscher/innen werden bereits zum Zeitpunkt der Bewerbung auf ihre Féhigkeiten

als Gatekeeper/innen gepriift, bevor sie auf die Liste kommen.

6.3.3 Ausbildungen fiir Vernehmungen

In der zweijdhrigen Polizeischule wird unter anderem auch Vernehmungsfiihrung gelehrt,
erklart einer der Befragten. Allerdings konnte keiner der Befragten bestitigen, dass eine
Vernehmung mit Dolmetscher/in ebenfalls gelehrt oder simuliert wird, bevor die
Polizisten/Polizistinnen ihren Dienst antreten. Die meisten berichten von einem learning-by-
doing-Prozess, dem anfangs aber immer noch ein zweiter Beamter/eine zweite Beamtin
beiwohnt. Nur einer der Interviewten fiihrt aus, dass fiir Vernehmungen eigene Seminare
angeboten werden, bei denen sowohl das Setting einer einsprachigen als auch einer
gedolmetschten Vernehmung gelehrt wird. Hier wird vor allem darauf eingegangen, wo der
Dolmetscher/die Dolmetscher im Raum platziert sein sollte: ,,Gibt es natiirlich dann schon so
Empfehlungen, dass man danach trachtet, dass der Dolmetscher nicht die ganze Zeit alleine
redet, sondern das soll Fragestellung sein, er soll die Frage stellen, dann soll die Antwort
kommen und ah:, die sollen da nicht sich unterhalten, also das muss man schon ein bisschen
lenken, (...).“ (I 4: Z. 224 — 255)

Wihrend Wissenschaftler wie unter anderem Perez und Wilson (2007) bestitigen, dass
eine Ausbildung auf Seiten der Polizei fiir ein erfolgreiches gedolmetschtes Gesprich
stattfinden miisste, zeigen die Interviews ein anderes Realititsbild. Demnach erwihnte nur ein
Befragter, dass es zusétzliche Ausbildungen zu Vernehmungen gibe, alle anderen berichteten,
dass Vernehmungen zwar in der Grundausbildung erwihnt werden, aber keine Informationen
zur Einbeziehung von Dolmetschern/Dolmetscherinnen vermittelt werden.

Ausbildungen wiirden allerdings auch eine Hilfestellung fiir Gatekeeper/innen
darstellen, da sie zu mehr Routine und somit automatisch zu hoherer Effizienz fithren wiirden.
Je besser die Beamten/Beamtinnen in  Hinblick auf Vernehmungen mit
Dolmetschern/Dolmetscherinnen ausgebildet werden, desto routinierter wiirden die
Vernehmungen ablaufen, desto effizienter konnten Entscheidungen sowohl von Seiten der

Dolmetscher/innen als auch von Seiten der Polizei getroffen werden.
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6.3.3 Verschwiegenheitspflicht

Hier waren sich alle Befragten einig, dass die Verpflichtung zur Verschwiegen bereits bei der
Aufnahme in die Liste der Dolmetscher/innen unterschrieben wird und fiir alle Einsédtze im
polizeilichen Kontext gilt. Dies gilt fiir ausgebildete Dolmetscher/innen ebenso wie fiir
Laiendolmetscher/innen: Sobald fiir die Polizei gedolmetscht wird, darf nichts nach auflen
getragen werden: ,,Also (.) die Dolmetscher sind mit Sicherheit dazu, es wird schon bereits bei
deren Einstellung, die miissen ja auch was unterschreiben, da steht dann auch drinnen, dass sie

der Verschwiegenheitspflicht unterliegen, sie diirfen auf keinen Fall was rausgeben.” (I 4: Z.

320-322)

6.3.4 Kontrolle der Dolmetschleistungen

Die Liste wird laut Aussagen der Befragten von der Landespolizeidirektion Wien kontrolliert,
die Leistungen der Dolmetscher/innen selbst werden hingegen hauptsachlich von den
Beamten/Beamtinnen bewertet und somit auch kontrolliert. Da nur Polizeibedienstete Zugriff
auf diese Dolmetscherliste haben, konnen auch nur Referenzen der Polizisten/Polizistinnen
angezeigt werden. Diese wiederum entscheiden, ob ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin als gut
oder schlecht eingestuft wird. Die Kommentare dienen somit der Kontrolle der Leistungen.
Natiirlich zeigen sich Unterschiede darin, was unter einer erfolgreichen, guten
Dolmetschleistung verstanden wird, und die Bewertung wird sehr subjektiv erfolgen. Der
Dolmetscher/die Dolmetscherin selbst bestitigt nach der Vernehmung mit seiner/ihrer
Unterschrift unter dem Protokoll zusitzlich die Korrektheit seiner/ihrer Dolmetschung, er
kontrolliert sich somit auch selbst.

Die Liste ist nicht nur in der Theorie ein Werkzeug zur Leistungskontrolle der
Dolmetschleistungen, sondern wird in der Praxis weitgehend eingesetzt. Falls keine der auf der
Liste genannten Dolmetscher/innen verfiigbar sind, greifen die Polizisten/Polizistinnen laut den
Befragten auf Dolmetscher/innen zuriick, die nicht auf der Liste stehen. Die Kontrolle ist somit
zum Teil, nicht jedoch zur Génze gegeben. Wer die Liste kontrolliert ist den Befragten nicht
genau bewusst, sie gehen von einer Kontrolle durch die Landespolizeidirektion aus. Die
Landespolizeidirektion kontrolliert die Liste auf Grundlage Sachverstindigen- und
Dolmetschergesetz (SDG).

Das fixe Regelwerk der Polizei, auf das sich auch die Liste der Dolmetscher/innen stiitzt,
und nach dem, den Aussagen nach, so gut es geht, gearbeitet wird, bedingt vermutlich, dass
Dolmetscher/innen, die auf dieser Liste stehen und bestellt werden, danach streben, nicht

aufgrund individueller Vorlieben zu entscheiden, sondern eher im Sinne der Organisation. Wie
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weit das mit dem Thema der Neutralitat des Dolmetschers/der Dolmetscherin zu vereinbaren

ist, ist Thema einer anderen Arbeit.

6.3.5 Entscheidung liber Heranziehung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin

In Endeffekt entscheidet der Ersteinschreiter/die Ersteinschreiterin, ob ein Dolmetscher/eine
Dolmetscherin bestellt werden muss. Es ist Aufgabe des Polizisten/der Polizistin, der/die zum
Einsatzort kommt, die Lage zu analysieren und gegebenenfalls schnellstmoglich einen
Dolmetscher/eine Dolmetscherin zu bestellen: ,,Bevor ich da einen Akt aufmache, oder eine
Haft habe, ohne dass ich es belegen kann, dass er die Sprache spricht. Wird sofort ein
Dolmetsch genommen.” (I 3: Z. 135-136) Oftmals ist jedoch die Feststellung nicht eindeutig.
In solchen Fillen geht die Polizei, laut Angaben der Befragten jedoch ,,auf Nummer sicher
und bestellt einen Dolmetscher/eine Dolmetscherin, damit getitigte Aussagen notigenfalls auch
vor Gericht Bestand haben.

Die bediensteten Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen, die als Erstenschreiter/innen die
Aufgabe der Bestellung des Dolmetschers/der Dolmetscherin haben, tragen demnach die
Verantwortung fiir die Bestellung eines Gatekeepers/einer Gatekeeperin fiir die darauffolgende
Vernehmung. Sie miissen sicherstellen, dass Dolmetscher/innen das présentieren, wofiir die
Firma steht. Nicht immer jedoch erreichen Informationen, von denen Polizisten/Polizistinnen
im Laufe eines Vorgespriaches mit dem zu Vernehmenden/der zu Vernehmenden Kenntnis
erlangt haben, die Dolmetscher/innen, was Einfluss auf deren Entscheidungen nehmen kann.
Gleichzeitig konnen aber auch Dolmetscher/innen je nach ihrer Rolle in der Gespréchssituation
Einfluss auf Entscheidungen der Beamten/Beamtinnen nehmen und u.U. diesen auch
Informationen vorenthalten. Hier kommt es stark darauf an, wie die Organisation, in diesem
Falle die Polizei, die Tatigkeit von Dolmetscher/innen definiert und welche Bedeutung

Dolmetscher/innen zugesprochen wird.

6.3.6 Bezahlung

Bezahlt werden Dolmetscher/innen von der Polizei. Hierzu gibt es eine eigene Budgetabteilung,
die die Uberweisungen an die Dolmetscher/innen durchfiihrt. Laut einem Befragten ist eine
Auszahlung ohne ein hinterlegtes Konto, welches Dolmetscher/innen nur nach erfolgreicher
Aufnahme in die Liste bekommen, nicht moglich: ,,Also (.) woher soll er‘s denn kriegen? Wie
gesagt, der muss ja akkreditiert sein, dass er da bei der Polizei ein Rechnungskonto haben und
alles, wenn er das nicht hat, dann kriegt er auch nix gezahlt. [...] Die Polizei kann ja (-) es geht
nur mit denen. [...] kann ihm das auch nicht auszahlen, wie geht das, ich mein {iber Barmittel
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verfiigen wir nicht, da gibt’s wieder ein Budgetgesetzt, das heilit, wenn ich jetzt zum Beispiel
an irgendjemand A etwas auszahlen miisste, sei es jetzt egal in welche Richtung, das geht nicht,
das geht nur mit iberweisen.“ (I 2: Z. 312 — 320) Das wiirde bedeuten, dass
Laiendolmetscher/innen, wie Bekannte, Freunde, Verwandte des zu Vernehmenden/der zu
Vernehmenden keine Mdglichkeit auf Auszahlung einer Entschddigung fiir ihre Leistungen
haben. Diese Information konnte aber auch nach Recherche nicht verifiziert werden.

Interne Sprachkundige werden iiberhaupt nicht fiir eine etwaige zusitzliche
Dolmetschleistung bezahlt, sondern sind im Zuge ihrer Anstellung als Dolmetscher/in titig.
Der Stundensatz ist mittlerweile gesetzlich geregelt und gilt fiir alle Dolmetscher/innen,
unabhéngig von deren Ausbildungshintergrund. Dies bringt, laut Angaben der Befragten, grof3e
Probleme mit sich, da professionell ausgebildete Dolmetscher/innen hohere Stundensétze
verlangen, als die Institution infolge von Sparmafnahmen zu zahlen vermag. Ein
Polizeibeamter zeigte sich diesbeziiglich im Gespriach durchaus verstindnisvoll im Hinblick
auf die Lage von Dolmetschern/Dolmetscherinnen: ,,Und natiirlich, naja, um 10, oder 11 in der
Nacht kommt dir fiir 70 Euro niemand, und ich versteh es, das ist fiir mich nachvollziehbar, ich
wiirde es auch nicht machen, ich wiirde auch nicht aufstehen. [...] und von dem muss ich noch
35 oder 30 Euro Steuern abgeben, also ich wiirde es nicht machen. Und sie machen es auch
nicht.” (I 2: Z. 250 — 254) Dem Stundensatz stimmt man bereits bei Aufnahme in die Liste zu
und fiillt dann nach einem Einsatz lediglich eine Honorarnote aus und ldsst sich den
Zeitaufwand vom anwesenden Beamten/von der anwesenden Beamtin bestitigen.

Hier iiberschneiden sich die Aussagen der Interviewten mit den Angaben aus fritheren
Untersuchungen (Sauerwein 2007: 11), die bestédtigen, dass SparmaBnahmen im polizeilichen
Kontext allgegenwirtig sind und moglicherweise Einfluss auf die Qualitdit von
Dolmetschleistungen nehmen, da mangels addquater Bezahlung qualifizierte

Dolmetscher/innen es u.U. ablehnen, Auftrige anzunehmen.

6.3.7 Dritte Partei

Dass die Weitergabe der Vernehmungsprotokolle von groBem Wert ist, wird, wie bereits vorne
erwihnt, in der Literatur hdufig erwdhnt. Die Tatsache, dass alles, was gesagt wird, in Form des
schriftlich dokumentierten Vernehmungsprotokolls an weiterfilhrende Instanzen, wie etwa
Gerichte libermittelt werden kann, nimmt demnach potenziell Einfluss auf den Ablauf der
Vernehmung und die Ausgestaltung der Niederschrift (Mulayim et al. 2015: 32 & Cotterill
2002: 124). So antwortet auch ein Befragter auf das Thema des Protokolls wie folgt: ,,Am Ende

ist dem Angehaltenen das gesamte Protokoll vorzulesen und es kann, und das macht
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ausschlieBlich der Dolmetsch, also auch zu dem, wie schaut das Gesprach miteinander aus, das
wird ihm dann quasi genau so vorgelesen, bzw. er kann das durchlesen selber, er kann selber
Anderungen vorfithren, wobei die Anderungen, ah (-), nicht geldscht werden, sondern eine
Anmerkung [...] angehdngt wird, und das ist eigentlich in der Hand des Dolmetschers. Somit
hast du dann quasi diese Unterschrift des Dolmetschers, der das am Schluss macht, zéhlt auch
fiir die Richtigkeit der Angaben. Die Partei unterschreibt, und der Dolmetsch unterschreibt und
es ist auch so, dass der Dolmetsch im Zweifelsfall geladen werden kann.“ (I 3: Z. 422 — 437)
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7 Conclusio

Die Analyse der Interviews und die anschlieBende Verkniipfung der in den Interviews
getdtigten Aussagen mit dem theoretischen Rahmen und den Ebenen der Gatekeeping-Theorie,
ermOglicht die Beantwortung der Forschungsfrage. In der Conclusio folgt die
zusammenfassende Beantwortung der Frage, ob Dolmetscher/innen bei Polizeivernehmungen
als Gatekeeper/innen fungieren oder nicht. Die Mehrheit der analysierten Kategorien lassen
darauf schlieBen, dass Dolmetscher/innen im polizeilichen Kontext als Gatekeeper/innen
agieren.

Bezugnehmend auf die Zugehorigkeit der Dolmetscher/innen kann festgestellt werden,
dass durch die groBer werdende interne Abdeckung fremder Sprachen durch
Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen, diese den Personen in ihrer Muttersprache begegnen kdnnen
und dadurch ein Gate ge6ffnet wird, das es ermoglicht mehr Informationen von den betroffenen
Personen zu erhalten. Die Anwesenheit externer Dolmetscher/innen kann sich unterschiedlich
auf das Interaktionsgefiige auswirken. Zum einen werden Vernehmungen durch den
Dolmetscher/die Dolmetscherin weniger emotional und Polizisten/Polizistinnen sind in ihrer
Druckausiibung eingeschrénkter als ohne externe dolmetschende Person. Die Tatsache, dass es
fiir externe Dolmetscher/innen einer Priifung und somit einer Anerkennung bestimmter Kodizes
und Richtlinien bedarf, unterstreicht ebenso, dass Dolmetscher/innen als Gatekeeper agieren,
da sie mit der Aufnahme in die Liste in ihrer individuellen Entscheidungsfindung indirekt
eingeschriankter sind und nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie sich bei ihren
Entscheidungen eher am Arbeitgeber/an der Arbeitgeberin orientieren. Da es keine Regelung
gibt, wie die Sprachkompetenz der Dolmetscher/innen in ihren jeweiligen Arbeitssprachen sein
sollte, kommt es oft vor, dass Dolmetscher/innen Deutsch nur als erlernte Sprache oder
Zweitsprache sprechen, ihre Muttersprache eine andere Sprache ist und mit der Muttersprache
auch andere kulturelle Hintergriinde einhergehen. Viele Dolmetscher/innen bringen andere
Werte und andere Erinnerungen mit sich, die Einfluss auf ihre Entscheidungen haben und auch
Entscheidungen im Zusammenhang mit ihrem dolmetscherischen Handeln beeinflussen.
AulBlerdem konnte durch die Interviews auch bestdtigt werden, dass die Zusammenarbeit mit
bereits bekannten Dolmetschern/Dolmetscherinnen eine Prioritét bei der Bestellung ist, was
darauf zurlickzufiihren ist, dass Dolmetscher/innen bevorzugt werden, die die Abléaufe, die
Gewohnheiten, die Strukturen der Vernehmungen bereits gut kennen. Je Ofter
Dolmetscher/innen fiir die Polizei eingesetzt wurden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass diese aufgrund des ,,Gesetzes der Gewohnung* auch dazu neigen werden, Entscheidungen

zu ihren Gunsten zu treffen. Ahnliches gilt fiir den Unterschied zwischen
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Laiendolmetscher/innen und professionellen Dolmetscher/innen. Da  professionelle
Dolmetscher/innen in der Ausbildung und Weiterbildung bereits Grundkenntnisse rund um den
polizeilichen Kontext erlernt haben sollten, kennen sie die Regeln und Richtlinien besser und
treffen wohlmoglich andere Entscheidungen als Laiendolmetscher/innen. Egal welche
Entscheidungen getroffen werden, beide konnen Gates in der Interaktion und im
Kommunikationsfluss entweder fiir die Polizei oder die jeweilige andere Partei 6ffnen oder
geschlossen halten. Besonders Dolmetscher/innen von Minderheitssprachen haben mehr
Entscheidungsmacht, da den Polizisten/Polizistinnen keine andere Alternative iibrigbleibt, als
sie fiir die Vernehmungen heranzuziehen. Hier konnen Dolmetscher/innen ihre individuellen
Einstellungen verstirkt in die Entscheidungen miteinflieBen lassen, da eine Wiederbestellung
sehr wahrscheinlich ist. Der erwéhnte Zusammenhang zwischen der Einstellung einer Person
zu ihrem Beruf und der damit verbundenen Unterschiede in der Entscheidungsfindung, wird im
Konzept der professionellen Rolle bereits beschrieben. Vor diesem Hintergrund konnte auch
untersucht werden, wie Dolmetscher/innen mit anderen Hauptberufen ihre Entscheidungen bei
Vernehmungen treffen. Die Tatsache, dass Frauen hdufiger zur Verfiigung stehen als Méanner,
kann ebenso Einfluss darauf haben, wie bestimmte Entscheidungen getroffen werden und ob
diese dazu fiihren, dass mehr Informationen an den Befragten oder an die Institution gelangt,
oder ob es durch die reine Anwesenheit weiblicher oder mannlicher Dolmetscher/innen bereits
zu einer Verdnderung des Kommunikationsflusses kommt. Dies wurde ebenfalls in den
Interviews bestitigt, da in der Praxis im Bereich von Sexualdelikten beim Einsatz von
weiblichen Dolmetscherinnen manchmal der Fall eintritt, dass Befragte, egal ob Téter oder
Opfer, keine Informationen preisgeben. Dolmetscher/innen knnen auBerdem zur Effizienz der
Entscheidungsfindung und Qualitdt des Kommunikationsflusses beitragen, indem sie sich
entsprechend auf Einsdtze vorbereiten oder nicht. Da die Institution der Polizei nicht angehalten
ist, den Dolmetschern/Dolmetscherinnen vor dem Einsatz bestimmte Informationen zukommen
zu lassen, liegt die Entscheidung bei den Dolmetschern/Dolmetscherinnen selbst und erdffnet
thnen als Gatekeeper/innen weitere Moglichkeiten. Je besser die Vorbereitung, desto mehr
Informationen werden die Dolmetscher/innen aufnehmen und weitergeben konnen, ohne durch
neue Informationen tiiberlastet zu sein. Die leichtere Verarbeitung von bereits bekannten
Informationen, sowie die Tendenz, sich an Bekannten zu orientieren, ist bereits belegt.

Die Kategorie zum personlichen Empfinden der befragten Polizisten/Polizistinnen
gegenliber Vernehmungen mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen, liefert eine fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage sehr aussagekriftige Antwort. Die Interviewten bestétigen,

dass gedolmetschte Vernehmungen dazu fiihren, dass der Druck, der manchmal zum Erreichen
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eines Gestidndnisses oder zur Erfassung von zusétzlichen Informationen nétig sein kann, bei
Beiziehung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin nicht aufgebaut werden kann.
Dolmetscher/innen fungieren demnach bei Vernehmungen bereits durch ihre reine
Anwesenheit als Gatekeeper/innen. Die Richtung der Gates ist aber nicht immer dieselbe.
Wihrend manche Beamte der Meinung sind, dass Dolmetscher/innen dazu beitragen, dass
weniger Druck aufgebaut werden kann und dadurch weniger Informationen preisgegeben
werden, befinden andere Beamte, dass vor allem Opfern die Darstellung des betreffenden
Vorfalls und die Kooperation mit der Polizei leichter fillt, wenn eine dritte Partei, in dem Fall
ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin, anwesend ist.

Auf die Bestellung weiblicher oder mannlicher Dolmetscher/innen wird Riicksicht
genommen, sofern es sich um die Dolmetschung von Opfern handelt; dies fiihre laut Ansicht
der Befragten dazu, dass mehr Informationen an den Tag kommen kénnen und die weiblichen
Dolmetscherinnen wiederum als Gatekeeper agieren und den Informationsfluss beschleunigen
konnen. Umgekehrt kann sich negativ auswirken, wenn eine Dolmetscherin fiir minnliche Tater
eingesetzt wird und diese darauthin die Aussage verweigern. Die befragten Beamten waren sich
zudem einig, dass Dolmetscher/innen aufgrund der Tatsache als Gatekeeper agieren, dass sie
keine Nicht-Parteien sind. Alle Interviewten bestitigen, dass es nicht moglich ist unparteiisch
zu dolmetschen. Dies deckt sich auch mit der Ansicht Shoemaker und Vos (2009), wonach
Individuen, je nachdem ob das Publikum oder die Quelle mehr Informationen liefern, auch ihre
Entscheidungen eher zugunsten des Publikums oder der Quelle treffen, was wiederum auch auf
Dolmetscher/innen bei Vernehmungen umgelegt werden kann. Auch hier kann es sich als
mafBigebend  erweisen, ob  Informationen von den  Befragten oder den
Behordenvertretern/Behdrdenvertreterinnen  (Polizisten/Polizistinnen, — Staatsanwaltschaft)
stammen. Dolmetscher/innen sind sich auch dariiber bewusst, dass sie selbst im Falle einer
Anfechtung vor Gericht belangt werden konnen, da sie die Richtigkeit ihrer Dolmetschungen
unterzeichnen und dann als Zeugen/Zeuginnen geladen werden konnen. Um dem vorzubeugen,
konnen Dolmetscher/innen als Gatekeeper Entscheidungen, in die eine oder andere Richtung
treffen. Sie tragen dariiber hinaus auch die Hauptverantwortung, wenn es um Anderungen und
die Reinterpretation des fertigen Protokolls geht. Da nur sie sowohl das Protokoll als auch die
Sprache der zu vernehmenden Person verstehen, konnen sie sich bewusst fiir oder gegen die
Dolmetschung aller Informationen entscheiden. Diese Moglichkeit der Einflussnahme zeigt
auch von der Moglichkeit als Gatekeeper/in zu fungieren.

Die Dolmetscherliste wird von der Landespolizeidirektion Wien kontrolliert und geht

mit einer Unterzeichnung der Verschwiegenheitspflicht einher. Eine Verschwiegenheitspflicht
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bedeutet automatisch, dass die Gates, die die Dolmetscher/innen mit der Aullenwelt verbinden,
geschlossen bleiben miissen und keine Informationen weitergegeben werden diirfen. In der
Liste konnen auflerdem Referenzen zu den jeweiligen Dolmetschern/Dolmetscherinnen
hinterlegt werden, was zu einer Wiederbestellung oder zu einem Loschen von der Liste fithren
kann. Je besser die Referenzen sind, desto Ofter werden die Dolmetscher/innen bestellt und
desto routinierter lauft sowohl die Vernechmung ab, als auch die Entscheidungsfindung, was
wiederum als Bestitigung fiir eine Gatekeeper-Rolle von Dolmetschern/Dolmetscherinnen
dienen kann.

Alle Beispiele fliihren zu dem Ergebnis, dass Dolmetscher/innen, egal ob
Laiendolmetscher/innen,  professionelle =~ Dolmetscher/innen  oder  sprachkundige
Polizeibeamte/Polizeibeamtinnen, bewusst oder unbewusst als Gatekeeper/innen handeln. Mit
der Beantwortung der Forschungsfrage erdffnen sich allerdings weitere Fragen, fiir deren
Beantwortung es weiterer Untersuchungen bedarf. Die aktive oder passive Rolle von
Dolmetschern/Dolmetscherinnen als Gatekeeper/innen in polizeilichen Vernehmungen wurde
mit Hilfe der sechs Interviews nun dargelegt. Weitere Fragestellungen konnten etwa die
folgenden sein: Bringt die Art des Gatekeepings nun positive oder negative Auswirkungen mit
sich? Kommt es durch die Dolmetscher/innen als Gatekeeper/innen zu einer erwiinschten oder
unerwiinschten Kontrolle der Informationen? Ist in einigen Situationen die Blockade von
Informationsfliissen erstrebenswert? Soll eine allgemeine objektive Vernehmung stirker
angestrebt werden, ohne zusitzliche Gatekeeper/innen? Wie weit man fiir diese
Fragestellungen realistische Losungswege finden kdnnte und welche Mdglichkeiten es dafiir
gibe, wdren spannende Forschungsgegenstinde fiir weiterfilhrende Arbeiten. Des weiteren
lasst sich abschliefend aus der vorliegenden Arbeit ableiten, dass auch die Kooperation
zwischen Dolmetschern/Dolmetscherinnen und der Institution Polizei verbessert werden kann,
sowie die Vorbereitung fiir Dolmetscher/innen fiir Einsdtze bei der Polizei verstirkt als
Werkzeug zur Verbesserung der Gespriche eingesetzt werden sollte. Es bleibt zu wiinschen,
dass sich Kollegen/Kolleginnen in Zukunft vor dem Hintergrund dieses spannenden

Handlungsfeldes diesen Fragen widmen.
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Anhang I — Abstract (Deutsch)

Leitfadengestiitzte Experteninterviews mit sechs Polizeibeamten aus Wien und Oberdsterreich
geben Aufschluss iiber die Rolle von Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen als
Gatekeeper/innen.

In den ersten Kapiteln werden Studien zum Thema Polizeidolmetschen dargestellt und
gemeinsame Themenstrange herausgefiltert, die spédter mit den in den Interviews getitigten
Aussagen in Bezug gesetzt werden. Nach einem Uberblick iiber das Polizeidolmetschen in
Osterreich, wird in Kapitel vier die Gatekeeping-Theorie, anhand welcher die Interviews
analysiert wurden, dargestellt. Die Analyseebenen der Gatekeeping-Theorie nach Shoemaker
& Vos (2009) dienen in weiterer Folge als Analyserahmen fiir die transkribierten Interviews.

Die in den Interviews getitigten Aussagen zu Themen wie beispielsweise der Bezahlung
von Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen, der Neutralitit von
Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen, Unterschieden zwischen Polizeidolmetschern
und Polizeidolmetscherinnen sowie der Ausbildung von
Polizeidolmetschern/Polizeidolmetscherinnen werden vor dem Hintergrund der Gatekeeping-
Theorie untersucht. Aus den Antworten der Beamten ldsst sich schlielen, dass
Polizeidolmetscher/innen bereits als Gatekeeper/innen fungieren, sobald sie Teil der
Gesprichssituation werden. Der fehlende direkte sprachliche Kontakt zu den zu vernehmenden
Personen beeinflusst laut den befragten Polizisten/Polizistinnen die Vernehmung bereits in

Hinblick auf den Informationsfluss.
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Anhang II — Abstract (English)

Expert interviews with six police officers from Vienna and Upper Austria shed light on the
possible role of police interpreters as gatekeepers.

In the first chapters, previous research on the subject of police interpreting is presented
and common lines of thought are discussed, which are later on used to analyze the interviews.
After reviewing the current situation of police interpreters in Austria, Chapter 4 presents and
explains the gatekeeping theory that is used to analyze the interviews. The levels of analysis
presented by Shoemaker & Vos (2009) then serve as framework for analyzing the transcribed
interviews.

Topics that are discussed with reference to the gatekeeping theory are, for instance, the
payment of police interpreters, the neutrality of police interpreters, differences between male
police interpreters and female police interpreters, as well as the training of police interpreters.
From the replies of the interviewed police officers it can be concluded that police interpreters

serve as gatekeepers as soon as they become part of the interaction.
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