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1 Einfiihrung

1.1 Grundlegendes zu den IFRS

Die International Financial Reporting Standards (IFRS)', die vom International
Accounting Standards Board (IASB) mit Sitz in London herausgegeben werden,
gewinnen zunehmend an Akzeptanz und Bedeutung. Die folgende Weltkarte zeigt
eine Ubersicht aus April 2009 iiber jene Linder, die entweder die IFRS bereits
eingefithrt  haben  (hell unterlegt) bzw. es  beabsichtigen, ihre
Rechnungslegungsvorschriften mit den IFRS zusammen zu fiithren (dunkel

unterlegt):

Abbildung 1: IFRS Weltkarte April 2009
Quelle: www.iasb.org/About+Us/About+the+IASB/IFRSs+around+the+world.htm

Von besonderer Bedeutung sind die IFRS fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen mit Sitz in der Europidischen Union (EU), die — nach der

Verabschiedung der  Verordnung zur  Anwendung  internationaler

"In der Folge werden unter der Abkiirzung IFRS sowohl die alten International Accounting
Standards (IAS) als auch die neuen IFRS bezeichnet. Ebenso werden SIC und IFRIC

Interpretationen in der Folge zusammengefasst als IFRIC Interpretationen bezeichnet.



Rechnungslegungsstandards (EU-Verordnung Nr. 1606/2002) durch das
Européische Parlament und den Rat — dazu verpflichtet sind, IFRS ab 2005 im
Konzernabschluss anzuwenden.” Fiir Unternehmen, die nicht zur Aufstellung
eines IFRS Konzernabschlusses verpflichtet sind, erméglicht das osterreichische
Unternehmensgesetzbuch (UGB) durch § 245a Abs2 UGB die freiwillige
Anwendung international anerkannter Rechnungslegungsvorschriften fiir die

Erstellung eines Konzernabschlusses.

Die Ziele der International Accounting Standards Committee Foundation (IASCF)
— der Dachorganisation des IASB — und somit der IFRS sind in der Satzung
festgehalten. Sie umfassen die Entwicklung hochwertiger, verstindlicher und
global durchsetzbarer Rechnungslegungsstandards, die die Transparenz und die
Vergleichbarkeit der Jahresabschlussinformationen unterstiitzen, und die
Forderung der Anwendung dieser Standards. Weiters ist ein wesentliches Ziel des
IASB eine Harmonisierung bzw. Konvergenz verschiedener nationaler
Vorschriften mit den IFRS zu erreichen und dadurch hochwertige Losungen
herbeizufiihren.” Eine Konvergenz birgt sowohl fiir die Ersteller der
Jahresabschliisse als auch fiir die Adressaten Vorteile. So erleichtern einheitliche
Rechnungslegungsvorschriften gerade fiir Konzerne mit internationalen Tochtern
die Erstellung und Priifung des Konzernabschlusses. Fiir Adressaten wie z.B.
Banken oder Investoren stellt eine Harmonisierung eine Erleichterung der
Bewertung und Vergleichbarkeit von Abschliissen auf internationaler Ebene dar.
Zudem konnen Bewertungsunterschiede je nach angewandten Vorschriften, die

mitunter zu erheblichen Ergebnisunterschieden fithren”, vermieden werden.’

Auf dem Weg zur Erreichung dieses Ziels wird vom IASB laufend versucht, eine

Reduktion  von  unterschiedlichen = Rechnungslegungspraktiken  sowie

? Vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, Vorwort.

? Vgl. IASB, IASC Foundation Constitution 2.

* Peemoller nennt hier als Beispiel die Daimler-Benz AG, die nach US-GAAP einen Verlust von
1 Mrd. USD auswies, nach dHGB aber einen Gewinn von 370 Mio. USD.

° Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards — IAS/IFRS, S. 42 f.



Bilanzierungs- und Bewertungsregeln zu erreichen.’ Es erscheint daher
unabdingbar, bestehende Standards zu iiberarbeiten bzw. anzupassen, sowie
erlduternde Erkldrungen zur Anwendung der Standards oder zu Spezialfragen zu
publizieren, die insbesondere eine unterschiedliche Auslegung der Standards in

den verschiedenen Mitgliedsstaaten verhindern sollen.’

Die IFRS werden im Rahmen eines formellen internationalen Verfahrens unter
Mitwirkung verschiedenster Kommentatoren entwickelt. Zu diesen zdhlen unter
anderem Abschlusspriifer, Borsevertreter, Finanzanalysten, Justiz- oder andere
Aufsichtsbehorden, der Unternehmersektor sowie andere Adressaten des
Jahresabschlusses oder interessierte Organisationen. Der Entwicklungsprozess
(due process) soll die Transparenz der Entscheidungen ermoglichen und umfasst
zumindest folgende in der Satzung der IASCF enthaltenen Arbeitsschritte:®

1. Konsultation des Standards Advisory Councils (SAC) hinsichtlich der
Ratsamkeit der Aufnahme eines Themas in das Arbeitsprogramm des
IASB.

2. Veroffentlichung eines Exposure Drafts zur 0Offentlichen
Kommentierung, sofern mindestens neun (von insgesamt vierzehn)
IASB-Mitglieder diesen genehmigt haben. Der Exposure Draft
inkludiert auch abweichende Meinungen der Boardmitglieder.

3. Beriicksichtigung aller innerhalb des Kommentierungszeitraums
eingegangenen Kommentare zu Diskussionspapieren und Exposure
Draft.

4. Genehmigung eines Standards, sofern sich mindestens neun Mitglieder
des IASB dafiir aussprechen, und Einbeziehung aller gegensitzlichen

Meinungen in den veroffentlichten Standard.

Die beigefiigte Grafik dient der Veranschaulichung der Organisationsstruktur des

IASB:

® Vgl. Wagenhofer, International Accounting Standards, 2002, S. 11.
7 Vgl. Wagenhofer, International Accounting Standards, 2002, S. 35.
8 Vgl. IASB, International Financial Reporting Standards 2006, Preface to IFRSs, S. 26.
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Abbildung 2: Organisationsstruktur des IASB

Quelle: www.iasb.org/About+Us/How+we+are+structured.htm

Neue IFRS sowie Anderungen bestehender IFRS werden also zuerst als
Vorschlige dem SAC prisentiert und danach als Entwiirfe vom IASB
veroffentlicht. Diese Exposure Drafts sind bereits das Resultat von umfangreichen
Arbeitsprogrammen des IASB. So miissen vorweg alle mit diesem Thema
verbundenen Sachverhalte sowie die Vereinbarkeit mit dem Rahmenkonzept der
IFRS iiberpriift werden. Weiters hat ein Meinungsaustausch von nationalen
Standardsettern sowie die Berlicksichtigung nationaler Anforderungen und

Bilanzierungspraktiken zu erfolgen.9

In einem Exposure Draft wird die neue Fassung des Standards vorgestellt und
weiters werden die Entscheidungsgrundlagen angefiihrt. Dariiber hinaus sind auch
unterschiedliche Kommentare und gegensitzliche Meinungen von IASB-
Mitgliedern enthalten. Nach erfolgter Publikation haben nationale Standardsetter,
Unternehmen, Behorden und andere Kommentatoren die Moglichkeit, zu den
Anderungen Stellung zu nehmen. Diese unterschiedlichen Stellungnahmen
werden vom IASB wiederum diskutiert. Uber diese Konsultation besteht die

Moglichkeit, dass weitere Themen aus der Praxis in die endgiiltige Version

° Vgl. Peemoller, S. 13.



miteinflieBen. Die Nichtberiicksichtigung von Kommentaren oder bestehende
Meinungsverschiedenheiten werden im Anhang zu dem Standard, in den so
genannten Basis for Conclusions (BC), begriindet bzw. dargelegt. Die
Beschlussfassung iiber die Anderung des Standards erfordert zumindest neun von

vierzehn Stimmen der Boardmitglieder.10

Wihrend solche Exposure Drafts fiir die Weiterentwicklung der IFRS vom IASB
verOffentlicht werden, werden hingegen Erkldrungen und Interpretationen zu
strittigen Bilanzierungsproblemen oder Anwendbarkeitsfragen zu bestehenden
Standards vom International Financial Reporting Interpretations Committee
(IFRIC) — frither Standing Interpretations Committee (SIC) — erarbeitet. Die
Interpretationen sind ebenfalls durch mindestens neun der vierzehn Stimmen der
IASB Mitglieder zu genehmigen.'' Der Entwicklungsprozess dieser SIC/IFRIC-
Interpretation entspricht im Wesentlichen dem der Standards. Hauptaufgabe des
IFRIC ist die zeitnahe Erorterung von Bilanzierungsfragen, wobei grundsétzlich
nur Themen behandelt werden, die von wesentlicher Bedeutung sind. Die
Interpretationen werden auf Basis bestehender Standards und unter Einbezug des
Rahmenkonzeptes erarbeitet und sind gleichrangig mit den jeweiligen IFRS

verbindlich anzuwenden.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass fiir die formelle
Weiterentwicklung der IFRS grundsitzlich zwei Vorgangsweisen bestehen, die
jeweils dem detaillierten Ablauf des due process folgen. Dies ist die
Veroffentlichung neuer oder die Adaptierung bestehender Standards durch
Exposure Drafts einerseits und  Interpretationen sowie Erlduterungen zu

Standards durch das IFRIC andererseits.

10 Vgl. IASB, International Financial Reporting Standards 2006, Preface to IFRSs, S. 26.
1 Vgl. IASB, International Financial Reporting Standards 2006, Preface to IFRSs, S. 27.
"2 Vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 4.



1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

1.2.1 Problemstellung

Am 17. Dezember 2004 hat das IASB die Umsetzung der Anderungen des im
April 2004 prisentierten Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19
(2002) beschlossen, dessen inhaltliche ~Anderungen grundsitzlich fiir
Geschiftsjahre, die mit oder nach dem 1. Jianner 2006 beginnen, verpflichtend
anzuwenden sind, wobei auch eine vorzeitige Anwendung — also bereits fiir das

Geschiftsjahr 2005 — moglich ist.

Trotz der in den Comment Letters zu dem Entwurf geduBlerten Bedenken und
Einwidnde der Kommentatoren — allen voran der vier groflen internationalen
Wirtschaftspriifungskanzleien KPMG, Ernst & Young, Deloitte Touche Tohmatsu
und PricewaterhouseCoopers — gegen die Einfiihrung der Anderungen wurde die
Umsetzung der Anderungen des Exposure Draft am 16. Dezember 2004 vom
IASB beschlossen. In der Folge wurden die Anderungen auch durch die
Verabschiedung der Verordnungen (EG) Nr. 2238/2004 der Kommission vom 29.
Dezember 2004, Nr. 2236/2004 der Kommission vom 29. Dezember 2004 und Nr.
2086/2004 der Kommission vom 19. November 2004 von der EU als

verpflichtende Vorschriften iibernommen. "

1.2.2 Zielsetzung

Die vorliegende Diplomarbeit enthiilt neben einem Uberblick iiber die
Bilanzierung von Leistungen an Arbeitnehmer gemid IAS 19 (2002),
insbesondere der Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, eine
Zusammenfassung der im Exposure Draft geplanten Anderungen im IAS 19
(2002) sowie eine Analyse der Stellungnahmen in den eingesendeten Comment

Letters.

13 Vgl. http://www.ifrs-portal.com/Standards_de_neu/IAS_19_de/index.htm.



Ziel der Analyse der Comment Letters ist zu beurteilen, inwieweit die in den
Comment Letters vorgebrachten Argumente fiir oder gegen die geplanten
Anderungen des IAS 19 (2002) einen EinfluB auf die Uberarbeitung des Standards
im Jahr 2004, also IAS 19 (2004) hatten.

Aufgrund der kontroversen Meinungen und der Vielzahl an Kommentarbriefen zu
diesem Thema beschrinkt sich die Bearbeitung der 93 eingelangten Comment
Letters im Rahmen dieser Arbeit jedoch auf die Analyse jener fiinf der insgesamt
sieben Fragestellungen, die die neue Erfassungsoption von
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten sowie die damit in
Zusammenhang stehenden zusitzlichen Anhangangaben betreffen. Dies sind
entsprechend der Aufzidhlung in Kapitel 3.2.2 die Fragen eins, drei, vier, sechs
und sieben. Die Fragen zwei und fiinf werden in dieser Arbeit nicht weiter

behandelt.

Zwecks Differenzierung der beiden Versionen von IAS 19 wird in der Arbeit die
Jahreszahl der letzten wesentlichen Uberarbeitung durch das IASB erginzt.
IAS 19 (2002) bezieht sich folglich auf die Version des Standards vor der
Uberarbeitung im Jahr 2004. Der iiberarbeitete Standard wird sodann als IAS 19
(2004) bezeichnet.

1.3 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung im ersten Kapitel werden im zweiten Kapitel der Arbeit die
Bestimmungen von IAS 19 (2002) in seiner Fassung vom Mirz 2004 (ohne
Anderungen durch das Exposure Draft) beschrieben, wobei zuerst die
Entwicklung des Standards erldutert und anschlieBend ein Uberblick iiber die

Ziele und den Anwendungsbereich gegeben wird.

AnschlieBend werden die Regelungen zur Bilanzierung von Leistungen nach

Beendigung des Arbeitsverhiltnisses im dritten Kapitel detailiert beschrieben, da



die Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses auch von den meisten
Neuerungen des Exposure Draft betroffen sind. Hierbei wird jeweils auf die
Ermittlung der notigen Berechnungsparameter, den Ausweis in Bilanz und

Gewinn- und Verlustrechnung sowie die Anhangangabepflichten eingegangen.

Das vierte und fiinfte Kapitel sind spiegelbildlich strukturiert. Im vierten Kapitel
werden die geplanten Anderungen des IAS 19 hinsichtlich der Erfassung
versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste zusammengefasst. Im
fiinften Kapitel wird die geplante Ausweitung der Anhangangaben behandelt. In
jedem dieser beiden Kapitel werden zudem die Stellungnahmen der Autoren der
Comment Letters zu diesen Anderungen prisentiert, wobei die Argumente fiir
oder gegen die Anderungen jeweils in separaten Unterkapiteln zusammengefasst
wurden. AbschlieBend wird in jedem Kapitel jeweils der Einfluss der Comment
Letters auf die vom IASB iiberarbeitete Version des Standards, also IAS 19
(2006) beurteilt.

Im sechsten und letzten Kapitel der Arbeit werden die Auswirkungen, die sich
aufgrund der Anderungen ergeben, und die gewonnenen Erkenntnisse aus der
Analyse der Comment Letters zusammengefasst. Darauf aufbauend wird eine
Vorschau auf zukiinftige Entwicklungen gegeben und abschlieBend das Exposure
Draft als Zwischenlbsung14 im Rahmen des Performance Reporting Projects

besprochen.

' Vgl. Schruff, S. 776.



2 TAS 19 (2002) — Uberblick

2.1 Entwicklung

Der Grundstein fiir die Vorgabe von Bilanzierungs- und Bewertungsregeln iiber
die Abbildung von Leistungen an Arbeitnehmer im Jahresabschluss wurde vom
IASB im Jahr 1983 mit IAS 19 ,,Aufwendungen fiir Altersversorgungspline im
Abschluss des Arbeitgebers* gelegt und nach geringfiigiger Uberarbeitung 1993

neu als IAS 19 ,,Aufwendungen fiir Altersversorgungsplidne* herausgebracht.

Im urspriinglichen Standard waren die Vorschriften allerdings sehr allgemein
gehalten und verlangten im Wesentlichen nur eine systematische Verteilung der
Kosten fiir die Altersversorgung der Arbeitnehmer auf deren Dienstjahre. Im
Rahmen des Comparability and Improvement Project erhielt IAS 19 mit
Inkrafttreten 1995 ausfiihrliche und detaillierte Regelungen zur Vorgangsweise
bei der Bilanzierung.15 So wurden u.a. zahlreiche Wahlrechte beziiglich der
periodengerechten Ermittlung der Zuwendungen an die Mitarbeiter beseitigt und
die jdhrliche Bewertung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste

eingefiihrt, die in fritheren Regelungen nur alle drei Jahre vorzunehmen war.

Nach Veroffentlichung und Kommentierung des Exposure Draft 54 ,,Employee
Benefits*“ wurde der ,neue”“ IAS 19 ,Leistungen an Arbeitnehmer nach
umfangreicher Revision vom IASB 1998 beschlossen.'® Der Standard deckt in
dieser Fassnung nunmehr nicht nur Rechnungslegungsvorschriften und
Angabepflichten in Zusammenhang mit Pensionszusagen, sondern auch ein
breites Spektrum von Arbeitnehmervergiitungen ab. Ebenso wurde eine
weitgehende Angleichung an entsprechende US-amerikanische Regelungen, das
Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) 87 ,, Employers’ Accounting

for Pensions* und 88 ,,Employers' Accounting for Settlements and Curtailments of

' Vgl. Peeméller, S. 15 f.
'® Vgl. IASB, International Financial Reporting Standards 2004, S. 973.
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Defined Benefit Pension Plans and for Termination Benefits” der United States

Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP), erreicht.'’

Die Verweise auf IAS 19 im aktuellen Kapitel beziehen sich, falls nicht anders

angegeben, jeweils auf IAS 19 in der Fassung von 2002, also IAS 19 (2002).

IAS 19 behandelt die Bilanzierung und Bewertung einer Vielzahl von Leistungen
eines Unternehmens an seine Arbeitnehmer, wobei die Verpflichtung zu solchen
Leistungen aus formalen Vereinbarungen, aus rechtlichen oder tarifvertraglichen
Bestimmungen oder aus betrieblicher Ubung resultieren kann. Durch den Begriff
der ,,betrieblichen Ubung* wird nicht einmal ein Vertragsverhiltnis verlangt. Es
wird dabei lediglich darauf abgestellt, dass eine faktische Verpflichtung entsteht,
wenn — z.B. durch Gewohnheit oder Brancheniiblichkeit der Zahlung von
Leistungen an Arbeitnehmer — das Unternehmen keine realistische Alternative zur

Erfiillung dieser Leistungen hat, ohne das soziale Klima zu schidigen.'®

Bis auf die so genannte Korridormethode zur glittenden Erfassung
versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste' enthilt der Standard im
Gegensatz zu seinen Vorldufern keine Wahlrechte mehr. Der Grund fiir diese
Bereinigung ergibt sich aus dem Comparability and Improvement Project, das
eine Eliminierung der zahlreichen Methodenwahlrechte als Zielsetzung hatte.*
Uber dieses Projekt des International Accounting Standards Committee (IASC)
wurde in Hinblick auf die Anforderungen der internationalen Kapitalmérkte eine
bessere Vergleichbarkeit von IAS-konformen Jahresabschliissen angestrebt.
Insbesondere die Verringerung der zur Verfiigung stehenden Wahlrechte in den
einzelnen Standards und damit auch eine Reduktion der Unstimmigkeiten

zwischen den Standards und dem zugrunde liegenden Rahmenkonzept der IFRS

17 Vgl. Heuser/Theile, IAS Handbuch Einzel- und Konzernabschluss, S. 267.
'8 Vgl. IAS 19.52.
' Niheres hierzu siche unter Kapitel 2.5.5.

? v gl. Wagenhofer, International Accounting Standards, S. 241.
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fir die Aufstellung und Darstellung von Abschliissen, sollten zur Erreichung

dieses Ziels beitragen.21

2.2 Inhaltsiiberblick

2.2.1 Zielsetzung

Der Standard gibt die Regelungen der Bilanzierung von Leistungen an
Arbeitnehmer sowie diesbeziigliche Anhangangaben vor. Aufgrund des Standards
ist ein Unternehmen verpflichtet, eine Schuld zu bilanzieren, wenn ein
Arbeitnehmer im Austausch gegen zukiinftige an ihn zu erbringende Leistungen
Arbeitsleistungen erbracht hat. Weiters hat ein Unternehmen einen Aufwand zu
erfassen, wenn das Unternehmen den wirtschaftlichen Nutzen aus der vom

Arbeitnehmer erbrachten Arbeitsleistung vereinnahmt hat.

2.2.2 Leistungsarten geméif IAS 19

Im Standard ist der Anwendungsbereich klar definiert: IAS 19 ist bei der
Bilanzierung von Leistungen an Arbeitnehmer anzuwenden.”” Wesentlich
umfassender ist hierbei der Begriff Leistungen zu sehen, der alle Formen von
Vergiitungen des Unternehmens im Austausch fiir erbrachte Arbeitsleistung
inkludiert.** Bei der Definition von Leistungen ist es allerdings unerheblich, ob
diese aufgrund formeller, gesetzlicher oder tarifvertraglicher Vereinbarungen oder
lediglich aufgrund betrieblicher Gewohnheit von Leistungen, die zu einer
faktischen Verpflichtung fiihren, begriindet sind. Im Vordergrund steht hierbei
einerseits die Bewertung des entsprechenden Schuldpostens im Jahresabschluss

des verpflichteten Unternehmens, der zu bilanzieren ist, wenn ein Arbeitnehmer

! vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 74.
2 Vgl. IAS 19 Zielsetzung.

> Vgl. IAS 19.1.

Vgl IAS 19.7.
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Leistungen erbringt, fiir die er im Gegenzug in der Zukunft Leistungen empfingt,
und andererseits die periodengerechte Verteilung der Aufwendungen iiber die

Dienstzeit des Arbeitnehmers.”

Die Bilanzierungsvorschriften fiir Leistungen an Arbeitnehmer richten sich nach
der Zugehorigkeit der Leistungen zu einer von insgesamt vier Hauptgruppen.
Diese Hauptgruppen stellen jeweils eine Zusammenfassung von Leistungen
dhnlichen Charakters dar:*®

m  kurzfristig fallige Leistungen,

m Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses,

m andere langfristig fillige Leistungen,

m Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.

Die Rechnungslegungsvorschriften iiber die zweite Leistungskategorie -—
Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses — bilden den Schwerpunkt
von IAS 19 (2002). Da die Kenntnis iiber die Bilanzierung von Leistungen nach
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses fiir das Verstindnis der vorliegenden
Diplomarbeit von erheblicher Bedeutung ist, werden die Bilanzvorschriften vor

der Uberarbeitung des Standards in den Kapiteln 2.3 bis 2.5 erliutert.

IAS 19 ist von folgenden anderen Standards abzugrenzen:
m  JAS 26 ,,Bilanzierung und Berichterstattung von Altersversorgungspldnen
m  JAS 37 ,Riickstellungen, Eventualschulden und Eventualforderungen*

m [FRS 2 , Anteilsbasierte Vergiitung*

2.2.3 Abgrenzung vom IAS 26

Wihrend IAS19 auf die Bestimmung der Aufwendungen fiir

Versorgungsleistungen 1m Jahresabschluss des leistenden Unternehmens

» Vgl. Rhiel S. 592.
% Vgl. IAS 19.4.
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fokussiert, wenn diese iiber Altersversorgungsplidne verfiigen, findet IAS 26 auf
die Abschliisse solcher Pldne selbst Anwendung. Dabei wird ein
Altersversorgungsplan als eine von den arbeitgebenden Unternehmen der

Begiinstigten getrennte Berichtseinheit verstanden.”’

IAS 26 ist daher als Ergdnzung zu IAS 19 zu sehen und enthdlt je nach
Plankategorie (leistungs- oder beitragsorientiert®®) Spezialvorschriften beziiglich
Angabepflichten, versicherungsmathematischer Bewertungen und Inhalten des

Abschlusses.

2.2.4 Abgrenzung vom IAS 37

Eine Riickstellung wird gemifl IAS 37 als eine Schuld definiert, die beziiglich
ihrer Filligkeit oder Hohe ungewiss ist.*’ Eine Riickstellung ist gemaB IAS 37.14
nur dann anzusetzen, wenn einem Unternehmen eine gegenwirtige rechtliche oder
faktische Verpflichtung entstanden ist, die aus einem vergangenen Ereignis
resultiert, mit deren Erfiillung ein wahrscheinlicher Abfluss von Ressourcen
verbunden ist, und wenn eine verldssliche Schidtzung der Hohe der Verpflichtung
moglich ist.’® Hinsichtlich des Ausweises ist zwischen Riickstellungen
(provisions) und abgegrenzten Verbindlichkeiten (accruals), bei denen bereits ein
Leistungsaustausch stattgefunden hat, zu differenzieren. Der Unterschied liegt
darin, dass bei abgegrenzten Verpflichtungen die Unsicherheit in Bezug auf Hohe
oder Zeitpunkt des Eintretens deutlich geringer ist als bei Riickstellungen, die auf

N . 31
Schitzungen basieren.

Insbesondere der Bereich der kurzfristigen Leistungen an Arbeitnehmer ist von

den Riickstellungen abzugrenzen. An sich sind in dieser Kategorie die oben

7 Vgl. IAS 26.1 und 2.

2% Zur Unterscheidung zwischen leistungs- und beitragsorientiert vgl. Kapitel 2.3.2.
¥ Vel. IAS 37.10.

3 vgl. KPMG, IFRS visuell, S. 105.

' val. PWC, IAS fiir Banken, S. 525.
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genannten Voraussetzungen zur Bildung einer Riickstellung nach IAS 37 erfiillt
(z.B.  Riickstellung  fiir nicht konsumierte  Urlaube,  kurzfristige
Erfolgsbeteiligungsplidne), und somit wire ein Ansatz als Riickstellung
vorzunehmen.” Da jedoch aufgrund betrieblicher Erfahrungen oder sogar durch
die Anwendung formaler Berechnungspline eine weitgehende Konkretisierung
von Grund, Hohe und Filligkeit bei solchen Leistungsverpflichtungen gegeniiber
den Arbeitnehmern vorliegt und somit der Ungewissheitsfaktor ausgeschlossen
wird, hat der Ausweis als bestimmbare Verbindlichkeit unter den sonstigen

Verbindlichkeiten zu erfolgen.33

Ein Unterschied liegt weiters darin, dass IAS 37 den Ansatz von Barwerten in der
Bilanz und die Beriicksichtigung von Abzinsungen vorsieht. Eine Abzinsung hat
dann zu erfolgen, wenn der Effekt wesentlich ist.** TAS 19 hingegen sieht eine

35
Fur

Abzinsung erst ab einer Filligkeit von mehr als zwolf Monaten vor.
kurzfristige Leistungen an Arbeitnehmer ist der nicht abgezinste Betrag zu

erfassen.>®

Solche Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, die
Personalfreisetzungen aufgrund von Restrukturierungsmalnahmen betreffen,
unterliegen ebenfalls nicht den Regelungen des IAS 37.70 betreffend
Riickstellungen fiir Restrukturierungsaufwand, sondern sind nach IAS 19 zu

. . 37
bilanzieren.

Neben den angefiihrten Unterschieden verweist der Standard selbst unter
IAS 37.5(d) beziiglich Ansatzkriterien und Bewertungsgrundlagen fiir Leistungen

an Arbeitnehmer eindeutig auf IAS 19. Der Bereich der Personalriickstellungen

2 Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S.298.
3 Vgl. Hebestreit/Dorges S. 349 f.

¥ Vel. IAS 37.45.

¥ Vel. IAS 19.45 und 139.

% vel. IAS 19.10.

77 Vgl. PWC, IAS fiir Banken, S. 534.
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nach Osterreichischer Praxis ist somit von den Regelungen des IAS 37 iiber die
Bilanzierung und die Bewertung von Riickstellungen ausgenommen und wird in

einem eigenen Standard, IAS 19, behandelt.

2.2.5 Abgrenzung vom IFRS 2

IFRS 2 aus dem Jahr 2004 ist fiir Geschiftsjahre, die mit dem 1. Janner 2005 oder
danach beginnen, verpflichtend anzuwenden.® Da die Gewihrung von Aktien
oder Aktienoption eine Form der Vergiitung und somit auch eine Leistung an
Arbeitnehmer darstellt, ist dieser Standard ebenfalls als Abgrenzung zu IAS 19 zu
betrachten. Der damit verbundene Anspruch eines Arbeitnehmers auf
Eigenkapitalinstrumente wurde bis zur Verdffentlichung des Standards im Jahr
2004 als eigene (fiinfte) Leistungskategorie im IAS 19 angefiihrt. Er enthielt
diesbeziiglich jedoch keine Vorschriften fiir den Ansatz und die Bewertung
solcher Kapitalbeteiligungsleistungen, sondern definierte nur umfangreiche
Angabepflichten.”® Diese Liicke in den IFRS wird durch IFRS 2 geschlossen, der
den Ansatz, die Bewertungsgrundsitze sowie die Anhangangaben fiir

unterschiedliche Arten anteilsbasierter Vergiitung festlegt.40

IAS 19 in seiner aktuell giiltigen Version umfasst zwar alle Leistungen an

Arbeitnehmer, schliet aber Kapitalbeteiligungsleistungen ausdriicklich aus

. . 41
seinem Anwendungsbereich aus.

¥ Vel. IFRS 2.60.

% Vgl. Wagenhofer, International Accounting Standards, S. 244.
“Vgl. IFRS 2 EF 2 - 4 und EF 8.

“1'vgl. IAS 19.1.
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2.3 Leistungen nach Beendigung des

Arbeitsverhiltnisses

2.3.1 Begriffsdefinition

Der in IAS 19 verwendete Begriff ,Leistungen nach Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses® bezeichnet sdmtliche Leistungen eines Unternehmens an
oder fiir seine Arbeitnehmer, die ihrem wirtschaftlichen Charakter nach als
Versorgungsleistungen anzusehen sind, unabhingig davon, ob der Anspruch auf
vertraglich geregelten Pldnen, rechtlichen Bestimmungen oder auf betrieblicher
Ubung basiert.” Die Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
umfassen u.a. Renten, Pensionen, Abfertigungen bei Pensionsantritt,
Lebensversicherungen und medizinische Versorgungsleistungen nach Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses, wobei es nicht von Bedeutung ist, ob die Leistung aus

einer einmaligen Zahlung besteht oder aus Pensionszahlungen.*

Die Bilanzierungsvorschriften des IAS 19 fiir die Kategorie der Leistungen nach
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses sind von der Art der Leistung selbst (z.B.
Pension oder Lebensversicherung) unabhéngig, sondern richten sich nur nach der
Ausgestaltung der Zusage (Plan). Da die Pensionsleistungen in der Praxis
wahrscheinlich die relevanteste Leistungsart im Sinne des IAS 19 sind, werden in
der Folge die Begriffe ,,Pensionsleistung® oder ,Pensionsriickstellung® nach

Osterreichischer Terminologie synonym verwendet.

IAS 19 unterteilt Versorgungszusagen strikt in die Kategorien beitragsorientierte
Versorgungspline (defined contribution plans) und leistungsorientierte
Versorgungspline (defined benefit plans). Die Unterscheidung erfolgt in
Abhidngigkeit des wirtschaftlichen Gehalts, welcher sich aufgrund der
Ausgestaltung des Plans ergibt.44

2 vgl. IAS 19.3.
# Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 299.
* Vgl. IAS 19.25.
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Im Folgenden werden nun die unterschiedlichen Ausgestaltungsvarianten von
Versorgungsplinen beschrieben und die Bilanzierungsvorschriften zu

beitragsorientierten und leistungsorientierten Zusagen dargestellt.

2.3.2 Ausgestaltungsvarianten von Versorgungsplinen

Bei beitragsorientierten Plinen verpflichtet sich der Dienstgeber zur
Entrichtung festgelegter Einzahlungen (z.B. 4% des Bruttogehalts) an einen
externen Fonds (z.B. Versicherungsgesellschaften oder Pensionskassen).”” Dieser
Fonds erwirbt als eigene Rechtspersonlichkeit das Eigentum an diesen Beitrigen
und ist fiir deren Verwaltung, Veranlagung sowie fiir die Auszahlung an die
Begiinstigten verantwortlich. Falls diese eigenstindige Einheit nicht iiber
ausreichend Vermogenswerte zur Erfiillung der Leistungen an die Begiinstigten
verfiigt, ist das beitragsleistende Unternehmen weder rechtlich noch faktisch zur
Zahlung dariiber hinausgehender Beitrige Verpflichtet.46 Der Arbeitnehmer tragt
somit das versicherungsmathematische Risiko bzw. das Erfolgsrisiko bei der
Veranlagung der Beitragszahlungen, dass seine kiinftigen Pensionszahlungen
geringer als erwartet ausfallen. Eine Garantie fiir eine Pension in bestimmter Hohe
besteht nicht. Bei beitragsorientierten  Versorgungspldnen ist eine
Subsididrhaftung des Arbeitgebers grundsitzlich ausgeschlossen, da sich der
Anspruch des Dienstnehmers nur auf die Beitrdge und die damit erwirtschafteten

Ertriige aus der Veranlagung richtet.*’

Um ein Beispiel zu nennen sind Pensionszusagen, die eine Beitragsleistung an ein
Versicherungsinstitut oder eine Pensionskasse beinhalten, in der Regel
beitragsorientiert, nachdem die Verpflichtung des Arbeitgebers mit der

Beitragszahlung endet. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Versicherung auf

Vgl IAS 19.7.
% ygl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 100.
7 Vgl. Wollmert/Hofmann/Schwitters S. 629.



18

den Arbeitnehmer ausgestellt ist und das Versicherungsinstitut nur an diesen

befreiend leisten kann.

Als leistungsorientierte Pliine werden im Unterschied zu den beitragsorientierten
Plidnen diejenigen Modelle bezeichnet, bei denen sich der Arbeitgeber zu einer

bestimmten kiinftigen Pensionsleistung Verpﬂichtet.48 Diese Pensionsleistung ist

u.a. von der Gehaltshohe, Gehaltsentwicklung, Dienstzugehorigkeitsdauer sowie
demographischen Faktoren abhingig. Der Dienstgeber trdgt hierbei das Risiko,
dass die tatsdchlichen Zahlungsverpflichtungen hoher als erwartet ausfallen, da
die Berechnung der Verpflichtung durch Anderungen der angefiihrten Parameter
beeinflusst wird. Das Unternehmen hat daher sicherzustellen, dass jederzeit
ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen, um diesen Pensionsverpflichtungen
nachkommen zu konnen. Die Finanzierung kann einerseits intern im Unternehmen
selbst (durch Riickstellungsbildung) oder andererseits iiber einen externen
Versorgungstriger (Fonds) erfolgen, ohne dadurch jedoch aus der
Leistungsverpflichtung entlassen zu werden.” Aus dem Blickwinkel der
Arbeitnehmer stellen solche direkten Pensionsverpflichtungen einen ,,Kredit* an
das  Unternehmen  dar, der dementsprechend zur  langfristigen

. . . 50
Unternehmensfinanzierung dient.

Die folgende Abbildung fasst die grundlegenden Ausgestaltungsformen von

Pensionszusagen zusammen:

* Vgl. Griinberger/Griinberger, IAS/IFRS und US-GAAP 2004, S. 65.
¥ Vgl. Froschle/Kroner/Mandler, Internationale Rechnungslegung, S. 57.
% Vgl. Ammann/Miiller, IFRS — International Financial Reporting Standards, S. 194.
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Beitragsorientierte Pline | Leistungsorientierte Pline
Einzahlung von Beitrigen | Einzahlung von Beitrigen
Externe Finanzierung | 21 €Xterne Versorgungs- an externe Versorgungs-
g triager (Fonds, Kasse oder | triger (Fonds, Kasse oder
Versicherung) Versicherung)
Ansammlung der kiinftig
Interne Finanzierung - benotigten Mittel im Unter-
nehmen (Planvermogen)
Verpflichtung zur Ein- Verpflichtung zur Er-
Verpflichtung zahlung der festgelegten fiillung einer zukiinftigen
Betrige Pensionsleistung
Subsididrhaftung Grundsitzlich keine Ja
.. .. - . Risiko trigt das
Risiko Risiko trigt der Begiinstigte Unternchmen

Abbildung 3: Klassifizierung von Versorgungsplinen
Quelle: Selbst erstellte Grafik in Anlehnung an Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale

Rechnungslegung, S. 405

Fiir ein besseres Verstindnis basierend auf in Osterreich vertrauter Terminologie
lasst sich die Abfertigung als Beispiel anfiihren. Der als ,,Abfertigung Neu* in
Osterreich bekannte Versorgungsplan ist als beitragsorientierter Plan ausgestaltet:
Das Unternehmen leistet die Beitrdge an eine Mitarbeitervorsorgekasse, hat keine
dariiber hinausgehenden Verpflichtungen und bilanziert somit auch keine
Riickstellung. In anderen Worten konnte die ,,Abfertigung Neu* auch als

einzahlungsorientierter Plan beschrieben werden.

Die ,,Abfertigung Alt*“ hingegen ist als klassischer leistungsorientierter Plan zu
verstehen, da sich die Hohe der Abfertigung eines Mitarbeiters nach der Dauer
seiner Unternehmenszugehorigkeit und seines Letztbezugs bemisst. Das Risiko
iiber die Hohe der Abfertigungszahlung liegt somit beim Unternehmen. Es handelt

sich hierbei um einen auszahlungsorientierten Plan.

Als erginzende Kategorie sind gemeinschaftliche Pline mehrerer Arbeitgeber

(multi employer plans) zu betrachten. Hierbei werden Vermdogenswerte

verschiedener Unternehmen, die nicht in einem Konzernverhiltnis stehen, in

einem gemeinsamen Fonds gebiindelt. Unabhingig von der
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Unternehmenszugehorigkeit des begiinstigten Arbeitnehmers wird die Leistung

. . . 51
aus diesem gemeinsamen Vermdgensbestand erbracht.

Als Beispiel warum und mit welchem Ziel es — neben hoherem
Veranlagungspotential aufgrund von economies-of-scale — zu gemeinschaftlichen
Plidnen mehrerer Arbeitgeber kommt, ist folgendes Szenario anzufiihren: Fiir ein
Tochterunternehmen in einem Konzern erfolgt die Ansammlung der
Versorgungszusagen zentral iiber die Konzernmutter bei einer Pensionskasse.
Wegen Umstrukturierungen scheidet dieses Tochterunternehmen jedoch aus dem
Konzernverbund aus. Soll nun die Sicherung der Anwartschaften aus
Versorgungszusagen des Tochterunternehmens weiterhin bei der Pensionskasse
der Mutter erfolgen, entsteht aufgrund des Ausscheidens aus dem Konzern ein

gemeinschaftlicher Plan mehrerer Arbeitgeber.52

Die Bilanzierung des eigenen Anteils der einzelnen Unternehmen hat je nach
Ausgestaltung des Plans wieder entweder als leistungs- oder als beitragsorientierte
Zusage zu erfolgen, wobei IAS 19.29 und 30 darauf abstellen, dass fiir eine
Bilanzierung als leistungsorientierter Plan ausreichend Informationen iiber den
gemeinsamen Plan zur Verfiigung stehen miissen. Ist dies nicht der Fall bzw. gibt
es keine verniinftige Grundlage fiir eine entsprechende Aufteilung der Schulden
und Vermogenswerte je nach Arbeitgeber, so ist der Plan wie eine

beitragsorientierte Zusage mit zusitzlichen Angabepflichten zu bilanzieren.™

Je nach Kategorie des Plans kommen unterschiedliche Bilanzierungsvorschriften
und Angabepflichten zur Anwendung. Diese werden in den folgenden Kapiteln

entsprechend der Klassifizierung gesondert dargestellt.

3! Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 419.
52 Vgl. Hasenburg/Bsckem S. 859.
>3 Vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 107.
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2.4 Beitragsorientierte Zusagen

2.4.1 Bewertung der Verpflichtung und des Periodenaufwands

,Die Bilanzierung fiir beitragsorientierte Plidne ist einfach [.. .]“.5 4

Aufgrund der Tatsache, dass das Unternehmen mit der Entrichtung der Beitriage
seine gesamte Verpflichtung an den Fonds abstreift, ergeben sich keine
komplexen Bilanzierungsfragen. Die Verpflichtung des berichtenden
Unternehmens bestimmt sich in jeder Periode durch die fiir diese Periode zu
entrichtenden Beitragsverpflichtungen, die anhand einer Planformel im Vertrag
mit dem externen Versorgungstriger festgelegt sind. Fir die Ermittlung des
Aufwands aus dem Pensionsplan sind also keine versicherungsmathematischen
Annahmen zu treffen.” Es gilt der Grundsatz der Identitit der zu leistenden

Arbeitgeberbeitrige mit dem periodischen Versorgungsaufwand.

2.4.2 Ausweis in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Fir den Bilanzausweis sind zum Stichtag riickstindige Betrige durch Ansatz
einer  Verbindlichkeit  (,,sonstige = Verbindlichkeiten) zu  passivieren.
Vorauszahlungen sind als aktivische Abgrenzung zu aktivieren, sofern diese
Mehrleistung zu einer Reduzierung kiinftiger Einbringungen oder zu einer
Riickerstattung fiihrt.”® Ein Ausweis unter den Aktiva bzw. Passiva kann sich
daher nur dann ergeben, wenn das Unternehmen eine Vorauszahlung leistet bzw.

in Zahlungsriickstand gerit.

In der Gewinn- und Verlustrechnung ist der Dienstzeitaufwand (die
Planbeitrige) — unabhéngig vom Zeitpunkt der tatséchlichen Zahlung — in dem

Berichtszeitraum aufwandswirksam zu erfassen, in dem er wirtschaftlich

*1AS 19.43.
> Vgl. Seemann S. 844.
% vgl. IAS 19.44.
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entstanden ist. Der Ausweis hat unter dem Posten ,Pensionsaufwand®“ zu
erfolgen.57 Eine Abzinsung hat gemif3 IAS 19.45 nur dann zu erfolgen, wenn die
Beitrédge nicht in voller Hohe innerhalb von zwolf Monaten nach Ende der Periode
fillig werden, in der die damit in Zusammenhang stehende Arbeitsleistung durch

den Dienstnehmer erbracht wurde.

Wird der beitragsorientierte Plan riickwirkend geéndert (z.B. aufgrund einer
Anhebung der Beitragsleistung von 4% auf 5% des Bruttogehalts oder auch
aufgrund von Plankiirzungen) kommt es in der Berichtsperiode, in der die
Anderung erfolgte, zu einem nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwand.”
Obwohl IAS 19 fiir beitragsorientierte Pldne keine konkreten Regeln zur
Behandlung des nachzuverrechnenden (aperiodischen) Dienstzeitaufwands
vorgibt, konnen diese aus den Vorschriften zu den leistungsorientierten Plédnen
abgeleitet werden.” In solch einem Fall ist der anteilige Aufwand fiir noch aktive
Mitarbeiter {iber die durchschnittliche Restdienstzeit zu verteilen. Der
Aufwandsanteil, der auf bereits pensionierte Dienstnehmer entfillt, ist in der

Berichtsperiode der Anderung in voller Hohe als Aufwand zu erfassen.®

Freiwillige, unregelmiBige zusétzliche Beitragsleistungen, die den
Arbeitnehmern gewéhrt werden, sollen im Gegensatz zu den Planbeitrigen nicht
die vergangene Arbeitsleistung belohnen. Sie stellen vielmehr eine Motivation fiir
zukiinftige Leistungen dar, aus der ein wirtschaftlicher Nutzen fiir das
Unternehmen erhofft wird. Freiwillige Beitrdge erfiillen somit den Charakter von
kurzfristig félligen Leistungen an Arbeitnehmer und sind daher dann als Aufwand

. . 1
zu erfassen, wenn sie geleistet werden.°

37 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 405.
¥ Vel. IAS 19.7.

* Vgl. Schruff S. 787.

% vgl. Wollmert/Hofmann/Schwitters S. 639.

o' vgl. Schruff S. 787.
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2.4.3 Anhangangaben

In Zusammenhang mit beitragsorientierten Pensionsplinen verlangt IAS 19.46
lediglich die Angabe der Hohe des als Beitragsaufwand erfassten Betrages. Falls
es aufgrund der Vorschriften des IAS 24 ,,Angaben iliber Beziechungen zu nahe
stthenden  Unternehmen und Personen®“ (erstmalige Anwendung ab
Berichtsperioden, die mit dem 1. Janner 2005 oder danach beginnen) erforderlich
ist, miissen Angaben iiber Versorgungsleistungen fiir Mitglieder in

Schliisselpositionen des Managements erfolgen.62

Aufgrund einer moglichst getreuen Darstellung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage sollte — obwohl nicht zwingend vorgeschrieben — eine allgemeine
Beschreibung des Versorgungsplans oder der begiinstigten Arbeitnehmergruppen
im Anhang erfolgen. Zielfiihrend scheint auch die Angabe sonstiger wesentlicher
Informationen, die zu einer Verbesserung der Vergleichbarkeit mit der Vorperiode

dienen.®

Getrennt von den Angabepflichten gemidl IAS 19.46 und 47 fir den
Jahresabschluss des leistenden Unternehmens sind die fiir den Jahresabschluss des
externen Versorgungstrigers malgeblichen Anhangangabevorschriften gemif

IAS 26.34 bis 36 zu betrachten, die fiir sémtliche Pldane gelten.

2.5 Leistungsorientierte Zusagen

2.5.1 Uberblick

,,Die Bilanzierung fiir leistungsorientierte Pldne ist komplex [.. e

62 Vgl. IAS 19.46 f sowie IAS 24.16.
% vgl. Schruff S. 788.
% IAS 19.48.



24

Gemail IAS 19.7 sind leistungsorientierte Pline all jene Plédne, die nicht unter die
Definition von beitragsorientierten Pldnen fallen, also solche Plidne, bei denen
keine festgelegten Beitragsleistungen an einen externen Fonds erfolgen. Im
Wesentlichen sind somit zwei Kriterien fiir die Klassifizierung als
leistungsorientierter Plan ausschlaggebend. Einerseits wird der Pensionsaufwand
nicht durch einen festgelegten Betrag bestimmt, sondern errechnet sich auf Basis
einer Formel unter Einbeziehung versicherungsmathematischer Annahmen und
andererseits ist neben der externen Finanzierung (funding) auch eine
unternehmensinterne Ansammlung von Planvermdgen mbglich.65 IAS 19 selbst
gibt in seinen Regelungen allerdings nicht vor, welche Planart Anwendung zu
finden hat oder welche Finanzierungsmethode — intern oder extern — vorzuziehen
ist. Die Ermittlung des betriebswirtschaftlich zutreffenden Periodenaufwands steht

bei den Bestimmungen des IAS 19 im Vordergrund.66

Grundsitzlich gibt es nach den Regelungen des IAS 19 drei Komponenten, die fiir
die Bilanzierung beriicksichtigt werden miissen. Diese sind der Bilanzposten, der
Aufwandsposten und die Anhangangaben, wobei sich die Hohe des Bilanz- und
des Aufwandspostens als Saldogrofe gemidBl folgendem Berechnungsschema

ergibt:

Ansatz der auszuweisenden Verpflichtung zum Stichtag (Bilanzposten):®’

Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung zum Bilanzstichtag

+/- noch nicht ergebniswirksam erfasste versicherungsmathematische
Gewinne (+) und Verluste (-)

- noch nicht erfasster nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand
- beizulegender Zeitwert des Planvermogens zum Bilanzstichtag

= Bilanzansatz der Verpflichtung

% ygl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 300.
66 Vgl. Achleitner, International Accounting Standards, S. 180.
%7 vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 101.
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Dieser Posten kann auch negativ werden und somit zu einem Guthaben fiihren,
wenn das Planvermogen (z.B. durch Uberdotierungen oder Anderungen in den

Annahmen) die Verpflichtung iibersteigt.

Die Ermittlung der Hohe des Nettopensionsaufwands in der Gewinn- und

Verlustrechnung stellt sich wie folgt dar:®®

Dienstzeitaufwand der Periode
+ Zinsaufwand
+ nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand

+/- versicherungsmathematische Gewinne (-) und Verluste (+), die durch
Anwendung der Korridormethode nachverrechnet werden

- erwartete Ertrige aus dem Planvermogen
- Auswirkungen von Plankiirzungen oder Abgeltungen

= Nettopensionsaufwand

Die Bilanzierung in Zusammenhang mit leistungsorientierten Plinen umfasst

somit folgende Schritte:*

m  Ermittlung und Bewertung der Hohe der Verpflichtung, die aus der Zusage
resultiert,

m Bewertung des Planvermogens, das gegebenenfalls bei einem externen
Versorgungstriger angesammelt wird,

m  Ermittlung des Periodenaufwands,

m Ermittlung der Auswirkungen von Ergebnisglittungsverfahren zur
Vermeidung von Volatilitdten (Korridormethode),

m Ermittlung der Ausweisbetrige, die in Bilanz und Gewinn- und

Verlustrechnung sowie zusitzlich im Anhang anzugeben sind.

Analog hierzu wird im Folgenden auf die einzelnen Komponenten und die damit

verbundenen Bestimmungen eingegangen.

% Vgl. Griinberger/Griinberger, IAS/IFRS und US-GAAP 2004, S. 67 und Wagenhofer,
Internationale Rechnungslegungsstandards - IAS/IFRS, S. 311.
% v gl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 406.
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2.5.2 Bewertung der Verpflichtung

Um die Hohe der schlussendlich in der Bilanz auszuweisenden Nettoschuld
(defined benefit liability, DBL) — also die Summe der Anspriiche der Mitarbeiter
— ermitteln zu konnen, muss zuerst der Barwert der leistungsorientierten
Verpflichtung (defined benefit obligation, DBO) berechnet werden. Fiir diese
Berechnung gibt es grundsitzlich unterschiedliche Bewertungsverfahren. Zu
diesen zédhlen das Umlage-, das Ansammlungs- und das
Gleichverteilungsverfahren, die sich im Wesentlichen durch die in die
Berechnung miteinbezogenen Leistungen der Arbeitnehmer (nur erbrachte oder

erbrachte und zukiinftige Leistung) unterscheiden.”

Nach dem alten IAS 19 (iiberarbeitet 1993) waren zwei Klassen von Methoden
erlaubt. Diese Methoden waren die Anwartschaftsansammlungsverfahren (accrued
benefit valuation methods), bei denen die Bewertung auf Basis der bis zum
Abschlussstichtag erbrachten Leistungen erfolgt, und die
Anwartschaftsdeckungsverfahren (projected benefit valuation methods), die

zusitzlich auch zukiinftige noch zu erbringende Leistungen mit einbeziehen.”"

Zu ersteren Verfahren zéhlt die Methode der laufenden Einmalprimien (projected
unit credit method, PUC), die — genauso wie nach US-GAAP SFAS 87 — die
einzig zuldssige versicherungsmathematische Berechnungsmethode ist.”” Die
Nettoeinmalprdmie ist derjenige Betrag, zu dem am Bilanzstichtag die gesamte
Verpflichtung auf einmal abgelost werden konnte. Dabei handelt es sich um den
versicherungsmathematischen Barwert der mit ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten

gewichteten spiteren Zahlungen.73 Diese Methode wird verschiedentlich auch als

" Vgl. Schruff S. 784 f.

"' Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 301.
2 Vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 101.

7 Vgl. Zimmermann/Schilling S. 485.
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Anwartschaftsansammlungsverfahren =~ oder =~ Anwartschaftsbarwertverfahren

. 74
bezeichnet.

Zu den nach IFRS nunmehr verbotenen Anwartschaftsdeckungsverfahren zihlt

das in Osterreich gebriuchliche Teilwertverfahren.

Bei der PUC-Methode wird in einem ersten Schritt die Schitzung der absoluten
Hohe der kiinftigen Pensionszahlungen vorgenommen. Diese ist anschlieend auf
den versicherungsmathematischen Barwert am Pensionseintrittstermin abzuzinsen
und in einem dritten Schritt pro-rata auf die Perioden der aktiven Dienstzeit je

Arbeitnehmer zu verteilen. Die folgende Grafik soll diese drei Schritte

veranschaulichen:
Pensions-
Pensions- ) eintrittstermin 1
zusage Berichts- .

periode
l A LEISTUNG B
A

\.

bereits erarbeitet noch nicht erarbeitet

Barwert leistungsorien-
tierter Verpflichtungen

3

bereits erarbeiteter nach nicht
Anteil erarbeiteter Anteil

Abbildung 4: Barwert leistungsorientierter Verpflichtungen nach dem
Anwartschaftsbarwertverfahren

Quelle: Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 407

™ Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 407.
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Charakteristisch fiir diese Methode ist, dass die Berechnung nicht auf der
Grundlage des aktuellen, sondern des im Zeitpunkt des Pensionseintritts
herrschenden Gehaltniveaus erstellt wird.” Der Arbeitnehmer erdient jihrlich
einen zusitzlichen, gleichen Teil des gesamten kiinftigen Anspruches hinzu, der
separat zu bewerten ist. Die Summe der abgezinsten erdienten Teilanspriiche

ergibt in der Folge den Barwert der Verpflichtung zum Abschlussstichtag.76

Die Hohe der zukiinftigen Pensionsleistungen wird von verschiedenen
Einflussfaktoren bestimmt. Zu diesen zdhlen neben den Vertragsdetails als
Grundlage auch statistische bzw. versicherungsmathematische Daten und
Trendannahmen.”” Diese miissen im ersten Ermittlungsschritt sowohl einzeln als
auch im Zusammenspiel objektiv bestmoglich geschitzt werden (best estimate
principle), sodass ein plausibles wirtschaftliches Szenario dargestellt wird.”® Dies
bedeutet, dass Parameter weder unvorsichtig noch iibertrieben vorsichtig

geschiitzt werden diirfen.”’

Die versicherungsmathematischen Einflussfaktoren unterteilen sich in
demographische Annahmen und in finanzielle Annahmen, die aber jeweils lokal

entschieden werden miissen:

Die demographischen Annahmen beziehen sich insbesondere auf
Lebenserwartung,  Fluktuationsrate, =~ Zusammensetzung der Belegschaft,
Invalidisierungsraten, das Friihpensionierungsverhalten sowie den Anteil

anspruchsberechtigter Angehoriger.™

7 Vgl. Griesmeier/Konezny/Reiter/Schwartz S. 386.

7% Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 301.
" Vgl. PWC, IAS fiir Banken, S. 528.

8 Vgl. Bode/Thurnes S. 2707.

" Vgl. IAS 19.74.

% 'Vgl. Schruff S. 793.
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Finanzielle Annahmen umfassen beispielsweise den Zinssatz fiir die
Diskontierung, Gehaltssteigerungen, Kostentrends bei medizinischer Versorgung
sowie erwartete Ertrige aus dem Planvermdgen.®’

Dariiber hinaus beeinflussen versicherungsmathematische Gewinne und Verluste
als auch ein nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand den Bilanzansatz der

leistungsorientierten Verpflichtung.

Im zweiten Schritt ist nun die Diskontierung der ermittelten DBO auf den
versicherungsmathematischen Barwert vorzunehmen. Der Rechnungszinssatz ist
nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag festzulegen. Dabei gibt es nur einen
begrenzten Bewertungsspielraum, da nach IAS 19.78 der Zinssatz auf der
Grundlage der marktkonformen Renditen erstrangiger, festverzinslicher
Industrieanleihen zu ermitteln ist. In der Praxis wird die benétigte Restlaufzeit der
Anleihen durch die durchschnittliche Restlebenszeit sdmtlicher Angestellter
ermittelt. Analog hierzu erfolgt auch die Ermittlung des Zinssatzes als
Durchschnitt eines Industrieanleihen-Baskets. Falls es keinen liquiden Markt fiir
Industrieanleihen gibt, sind die Marktrenditen fiir Regierungsanleihen zu
verwenden. Die Fristigkeit und die Wéahrung der Anleihen haben in beiden Féllen
mit der Laufzeit und der Wihrung der zum Stichtag erdienten Pensionsanspriiche
iibereinzustimmen. Im Zinssatz soll lediglich der Zeitwert des Geldes und kein
Investitionsrisiko abgebildet werden.”” Der Zinssatz lag beispielsweise fiir
Berechnung der Riickstellung zum 31. Dezember 2007 nach Einschédtzung der
Wirtschaftspriifungskanzlei KPMG fiir Osterrreich in einer Bandbreite von 5,25%

bei Rentnerbestinden bis 5,51% bei reinen Aktivenbestinden.®?

Der dritte Schritt dient der Verteilung der Verpflichtung auf die aktive Dienstzeit
der Arbeitnehmer, also dem Aufbau des Kapitalbedarfs, der zum Zeitpunkt des
Pensionsantritts bendtigt wird, um die Verpflichtung aus den Anspriichen der

Arbeitnehmer erfiillen zu konnen. Der Aufwand je Periode unterscheidet sich

81 vel. IAS 19.73.
82 Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 304.
¥ vgl. KPMG, Express Accounting News 22/2007, S. 1.
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hierbei in Dienstzeitaufwand (current service cost), der die im betreffenden Jahr
neu erdienten Anspriiche beinhaltet, und in Zinsaufwand (interest cost), um den

sich die Verpflichtung allein durch das Nherriicken der Zahlung erhoht.™

Beziiglich detaillierter Ausfilhrungen zum Periodenaufwand und seinen

Komponenten wird an dieser Stelle auf Kapitel 2.5.4 verwiesen.

Exkurs: Die Rolle der Versicherungsmathematik

Eine Hauptursache, warum die Bilanzierung leistungsorientierter Pléne als
so komplex erachtet wird, ist die verpflichtende Anwendung
versicherungsmathematischer Berechnungsverfahren. IAS 19.57 empfiehlt
sogar die Hinzuziehung eines anerkannten Versicherungsmathematikers
(actuaries), der aus praktischen Griinden bereits vor dem Stichtag eine
detaillierte Bewertung der Verpflichtung durchfiihrt. Die Resultate dieser
Bewertung sind im Falle wesentlicher Anderungen oder Geschiiftsfille auf
den Bilanzstichtag anzupassen.” Die konkrete Aufgabe der
Versicherungsmathematiker liegt in der Ermittlung der bereits mehrfach
angesprochenen finanziellen oder demographischen
Unsicherheitsfaktoren. Diese haben sowohl Auswirkung auf die Hohe der
Pensionsverpflichtung, als auch auf die  Ermittlung des
Pensionsaufwands.®® Je nach Gruppe von Arbeitnehmern und
Unternehmen sind die getroffenen Annahmen individuell fiir das
Unternehmen zu optimieren, um eine zutreffende Berechnung der
Pensionsverpflichtung zu gewihrleisten. In Osterreich werden hierfiir die
Generationentafeln von Pagler & Pagler sowie die auf der Homepage der
Osterreichischen ~ Aktuarvereinigung  verdffentlichten  Richtlinien

87
herangezogen.

8 Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 301.
% vel. IAS 19.57.
% Vgl. Kieso/Weygandt, Intermediate Accounting, S. 1060.

7 Vgl. http://www.avoe.at/mitglieder_info_richtlinien.html.
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In der Praxis wird die Hohe der leistungsorientierten Verpflichtung, der
Dienstzeitaufwand und der Zinsaufwand sowie die erwarteten Werte fiir die
Folgeperiode zumeist von einem Versicherungsmathematiker im Rahmen eines
Gutachtens erstellt. Im Idealfall erfolgt zuvor zwischen Unternehmen,
Versicherungsmathematiker und Wirtschaftspriifer eine Abstimmung hinsichtlich

der Hohe der im Gutachten verwendeten Parameter.

2.5.3 Bewertung des Planvermogens

Die Finanzierung des Pensionsplans kann, wie bereits in Kapitel 2.3.2 erwihnt,
entweder intern (unfunded) oder extern (funded) erfolgen. Werden die liquiden
Mittel, die fiir die Erfiillung der spiteren Pensionsleistungen erforderlich sind,
auflerhalb des Unternehmens angesammelt, spricht man von Planvermogen. Als
Planvermdgen werden Vermogenswerte bezeichnet, die von einem langfristig
ausgelagerten Fonds zur Erfiillung von Leistungen an Arbeitnehmer gehalten
werden sowie qualifizierte Versicherungsvertrige. Der Versorgungstriger muss
ein rechtlich unabhingiges Unternehmen sein, sodass das Planvermdgen den

Glédubigern in einem Insolvenzverfahren nicht zur Verfiigung stehen kann.®®

Als qualifizierte Versicherungspolizzen werden solche bezeichnet, die nicht von
einem in einem Naheverhiltnis zum berichtenden Unternehmen stehenden
Versicherer begeben wurden, deren Erlose ausschlieBlich der Finanzierung von
Leistungen an Arbeitnehmer aus einem leistungsorientierten Pensionsplan dienen
und die ebenfalls nicht den Gldubigern zur Verfiigung stehen oder dem

berichtenden Unternehmen zuriickgezahlt werden konnen.®

Da das Planvermdgen per definitionem einer rechtlich selbststindigen,

unabhéngigen Einheit gehort und das Unternehmen daher keine Verfligungsmacht

% Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 409.
¥ Vgl IAS 19.7.
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iiber dieses besitzt, ist der Ansatz eines Vermogenswertes im berichtenden
Unternehmen nicht moglich. Das Planvermdgen reduziert allerdings die
entsprechende Verpflichtung des Unternehmens und darf daher mit dieser saldiert
werden (IAS 19.54). Analog hierzu werden auch Ertridge aus dem Planvermdgen

mit den Aufwendungen zur Dotierung aufgerechnet.90

Das Planvermogen ist fiir die Ermittlung des Buchwertes der
Leistungsverpflichtung mit dem beizulegenden Zeitwert (fair value) zu bewerten.
Dieser ergibt sich entweder aus dem Marktwert der Veranlagung oder — wenn
keine Marktwerte verfiigbar sind — aus Schitzungen auf Basis diskontierter
zukiinftiger Cashflows. Diese Bewertung sollte mit ausreichender RegelmiBigkeit

vorgenommen werden — im Idealfall also fiir jeden Bilanzstichtag.”'

Vereinfacht stellt sich die Aufrechnung wie folgt dar, wobei vorausgesetzt wird,
dass es sich um an einen externen Fonds ausgelagertes Vermdgen oder einen

qualifizierten Versicherungsvertrag handelt:

Planvermdgen Leistungsorientierte
Verbindlichkeit

Nettoverbindlichkeit

Die leistungsorientierte Verpflichtung libersteigt das Planvermdgen.

=> Es wird eine Nettoverbindlichkeit bilanziert.

Abbildung 5: Saldierter Ausweis eines Passivpostens

Quelle: Selbst erstellte Grafik

% Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 309.
°1 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 409.
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Planvermdégen Leistungsorientierte
Verpflichtung

Nettovermdgensgegenstand

Das Planvermdgen iibersteigt die leistungsorientierte Verpflichtung.

=> Es wird ein Nettovermdgensgegenstand bilanziert.

Abbildung 6: Saldierter Ausweis eines Aktivpostens

Quelle: Selbst erstellte Grafik

Von der Beriicksichtigung und der Bewertung des Planvermodgens im
verpflichteten Unternehmen ist die Bilanzierung des Planvermodgens beim
unabhiingigen externen Versorgungstriger zu unterscheiden, die durch IAS 26

geregelt wird.

Neben einer externen Vermogensansammlung besteht fiir das Unternehmen
natiirlich auch die Moglichkeit, intern Vermogenswerte zur Besicherung einer
Pensions- oder Abfertigungsverpflichtung anzusammeln. Als Beispiel hierfiir ist
die in Osterreich bereits auslaufende verpflichtende Wertpapierdeckung zu
nennen. Da es sich bei einer unternehmensinternen Veranlagung, jedoch nicht um
qualifiziertes Planvermogen gem. IAS 19.7 handelt, ist eine Saldierung
(Bilanzverkiirzung) mit der leistungsorientierten Verpflichtung gemifl IAS 19

nicht erlaubt.”?

2 Vgl. IAS 19.54 lit d.
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2.5.4 Bewertung des Periodenaufwands

Nach IFRS wird aufgrund des matching-principles das Ziel angestrebt, den
Pensionsaufwand verursachungsgerecht den Geschiftsjahren zuzurechnen, in
denen der Anspruch von den Arbeitnehmern erdient wird.”* Der Periodenaufwand
aus einem leistungsorientierten Plan ist als SaldogroBe unterschiedlicher
ergebniswirksamer Komponenten zu erfassen. Zu diesen zidhlen sowohl der
laufende Dienstzeitaufwand, der Zinsaufwand als auch ein nachzuverrechnender
Dienstzeitaufwand, der bei Planinderungen entsteht. Diesen Aufwendungen
stethen Ertrige aus dem Planvermdgen gegeniiber. Weiters haben auch
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste — diese werden im néchsten
Kapitel separat besprochen — einen Einfluss auf die Hohe des

Nettopensionsaufwands.

Der Dienstzeitaufwand ergibt sich aus der Berechnung des Barwertes der
leistungsorientierten Verpflichtung iiber die PUC-Methode - also unter
Beriicksichtigung der demographischen und finanziellen Annahmen — und wird

der entsprechenden Dienstzeitperiode zugeordnet.

IAS 19 basiert fiir Pensionsverpflichtungen auf dem so genannten
aufwandsbezogenen Bilanzansatz (income approach), und nicht auf dem
stichtagsbezogenen Bilanzansatz (balance sheet approach), dem das
Osterreichische ~ Unternehmensrecht folgt. Der in der Gewinn- und
Verlustrechnung anzusetzende Pensionsaufwand (pension expense) ist zu Beginn
des Geschiftsjahres auf der Grundlage der zu Beginn des Jahres maBgeblichen
Daten mit Wertstellung zum Ende des Jahres zu ermitteln. % Die in der Bilanz am
Ende des Geschiftsjahres auszuweisende Pensionsriickstellung nach IAS 19 ergibt
sich im Regelfall aus der Pensionsriickstellung zum Ende des vorangegangenen
Geschiftsjahres, zuziiglich des zu Beginn des Geschiftsjahres ermittelten

Pensionsaufwands, abziiglich der im Laufe des Jahres erfolgten Auszahlungen.

% Vgl. Ammann/Miiller, IFRS — International Financial Reporting Standards, S. 196.
* Vgl. Rhiel S.596.
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Die sich zwangsldufig ergebenden Abweichungen zwischen der Soll-
Riickstellungshohe, die am Jahresanfang ermittelt wurde und der tatséchlichen zu
bilanzierenden Pensionsriickstellung auf Datenbasis am Ende des Geschiftsjahres
werden wiederum als versicherungsmathematische Gewinne bzw. Verluste

95
erfasst.

Der Ausweis des Dienstzeitaufwands erfolgt im Personalaufwand analog als
Zufithrung zu der Pensionsriickstellung.”® Eine Aufsplittung betreffend den

Ausweis der einzelnen Aufwandskomponenten ist durch IAS 19.119 erlaubt.

Da die versicherungsmathematische Ermittlung des laufenden Dienstzeitaufwands
den Barwert zukiinftig zu =zahlender Versorgungsleistungen aufgrund der
Dienstzeit der Arbeitnehmer in der laufenden Periode darstellt, ist in jedem Jahr
eine Verzinsung der diskontierten Verpflichtung zum Wertstand am Anfang der
Berichtsperiode aufwandswirksam vorzunehmen. Der Zinsaufwand errechnet
sich durch Multiplikation des Barwertes der Verpflichtung zum letzten
Bilanzstichtag mit dem Marktzinssatz”’ fiir Industrieanleihen. Aufgrund dieser

Berechnung lisst sich folgende Formel ableiten:

DBO (1.1.X1) x Zinssatz = Zinsaufwand

DBO (31.12.X1) - DBO (1.1.X1) = Zinsaufwand + Dienstzeitaufwand

Die Verdnderung des Barwertes der leistungsorientierten Verpflichtung ergibt sich

somit aus der Zinskomponente und der Dienstzeitkomponente.

IAS 19 gibt keine Regelung itiber den Ausweis der Aufwandskomponenten in der
Gewinn- und Verlustrechnung vor.” Der Ausweis des Zinsaufwands aus der

leistungsorientierten Verpflichtung kann somit auch unter dem Posten ,,Zinsen

% Vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 102 und S. 104.

% Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 311.
°7 Fiir Ausfiihrungen betreffend des marktkonformen Zinssatzes vgl. Kapitel 2.5.2.
% Vgl. Griinberger/Griinberger, IAS/IFRS und US-GAAP 2004, S. 68.

% Vgl. IAS 19.119.
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und &dhnliche Aufwendungen® der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgen und
damit im Finanzergebnis gezeigt werden. Dadurch reduziert sich der
ausgewiesene Personalaufwand entsprechend und das Betriebsergebnis (earnings

before interest and tax, EBIT) des Unternehmens verbessert sich.'®

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand entsteht dann, wenn ein
Unternehmen einen leistungsorientierten Plan neu einfiihrt oder Leistungen aus
einem bestehenden Plan riickwirkend #ndert.'”" Entscheidend ist, dass
Versorgungszusagen erst nach Beginn des Dienstverhéltnisses erteilt werden und
die Versorgungsleistung bereits wihrend des bisherigen Dienstverhiltnisses

anteilig erdient wurde.'*

Die ergebniswirksame Erfassung solch eines nachzuverrechnenden Aufwands ist
abhingig vom Eintritt der Unverfallbarkeit der Anspriiche auf die gednderte
Leistungszusage. Falls Anwartschaften unmittelbar im Zeitpunkt der Einfiihrung
oder der Anderung des Planes unverfallbar sind, ist der nachzuverrechnende
Aufwand sofort ergebniswirksam zu erfassen. Anderenfalls ist eine
erfolgswirksame lineare (geglittete) Verteilung des Aufwands {iiber den
durchschnittlichen  Zeitraum bis zum  Eintritt der Unverfallbarkeit

vorzunehmen.'®

Kein nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand entsteht durch Anderungen in den
Schitzungen, wie z.B. bei stirker oder schwicher als erwartet ausfallenden
Gehaltssteigerungen. Diese stellen versicherungsmathematische Gewinne und

Verluste dar und sind daher gesondert zu erfassen.

Der Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt wie beim laufenden

Dienstzeitaufwand unter ,,Pensionsaufwand‘ im Bereich Personalaufwand.

1% vgl. Rhiel S. 604.
1% vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 102 f.
192 ygl. Seemann S. 859.

19 val. IAS 19.96.
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Auswirkungen auf den Pensionsaufwand ergeben sich auch aus Plankiirzungen
und Planabgeltungen. Gewinne oder Verluste aus einer solchen Planidnderung
sind sofort in der Periode erfolgswirksam zu erfassen, in der die Anderung
stattgefunden hat, und flieBen als Nettoposition in die Berechnung des

Pensionsaufwands ein (vgl. Kapitel 2.2.3).!1%

Eine Plankiirzung liegt dann vor, wenn das Unternehmen dazu verpflichtet ist, die
Anzahl der vom Plan erfassten Mitarbeiter zu reduzieren oder wenn es den
leistungsorientierten Plan so dndert, dass ein wesentlicher Teil der zukiinftigen
Leistungen, die von den Arbeitnehmern erbracht werden, zu keinen oder nur
unwesentlichen Versorgungsleistungen fiihrt.'"” Solche Planinderungen ergeben
sich im Wesentlichen aufgrund von Umstrukturierungsmafnahmen, bei denen

Personal freigesetzt wird (z.B. Betriebs- oder TeilbetriebsschlieBungen).

Als Abgeltungen sind ginzliche oder teilweise Barabfindungen an die
Begiinstigten oder Ubertragungen der Verpflichtung an ein anderes Unternehmen
zu verstehen. Diese Transaktion erfolgt unter der Primisse, dass keine weitere
rechtliche oder faktische Bindung an die Erfiillung der Leistungsverpflichtung fiir

das Unternehmen besteht.'%

Wird eine Plankiirzung oder Planabgeltung vorgenommen, sind der Barwert der
Verpflichtung und der beizulegende Zeitwert des Planvermdgens neu zu
bewerten. Eine daraus resultierende Differenz gegeniiber der vorhergehenden
versicherungsmathematischen Berechnung, damit verbundene
versicherungsmathematische Gewinne oder Verluste sowie nachzuverechnender

Dienstaufwand sind sofort zu realisieren.

19 v gl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 415.

19 yol. IAS 19.111.
1% Vel Schruff S. 794 f.
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Diese angefiihrten  Aufwendungen diirfen fiir die Ermittlung des
Nettopensionsaufwands mit den erwarteten Ertrigen aus dem Planvermogen
(z.B. in Form von Zinsen, Dividenden oder Versicherungsertrigen) saldiert
werden. Aufgrund der langfristigen Ausrichtung des Planvermogens, durch das es
mitunter zu  betrdchtlichen = Schwankungen und  Verzerrungen des
Periodenergebnisses kommen konnte, wird in IAS 19.105-107 auf die erwarteten
anstelle der tatsdchlichen Ertrige abgestellt, welche zu Beginn der Periode
ermittelt werden. Der erwartete Ertrag hat auch Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts des wihrend der Periode vorhandenen Planvermodgens zu
beriicksichtigen, die durch Beitragszahlungen begriindet sind. Etwaige
Aufwendungen fiir die Verwaltung des Plans oder vom Plan zu entrichtende
Steuern sind von den Ertrigen abzuziehen.'”” Die Regelungen diesbeziiglich
wurden von dem entsprechenden US-GAAP Standard in IAS 19 tibernommen.
Die sich ergebenden Abweichungen zwischen Erwartung und Realitidt fithren
wiederum zu versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten aus den
Annahmen, die mit den iibrigen kumulierten versicherungsmathematischen

. 108
Gewinnen und Verlusten verrechnet werden.

2.5.5 Ergebnisgliattungsverfahren

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, sind fast alle
Berechnungen betreffend die Bilanzierung leistungsorientierter Versorgungspline
an Schitzungen von und Annahmen zu Unsicherheitsfaktoren gekniipft, die am
Beginn der Berichtsperiode festgelegt sind. Somit stehen bereits am Beginn der
Pensionsaufwand und die Hohe der Verpflichtung fest. Am Ende der
Berichtsperiode wird eine Vergleichsrechnung mit neuen aktuell festgelegten
Berechnungsparametern durchgefiihrt. Die in der Bilanz zu erfassenden Aktiv-
bzw. Passivposten, sowie die Ermittlung des Pensionsaufwands basieren daher

nur zum Teil auf der bereits erlduterten Vorgehensweise.

"7 vgl. IAS 19.106 f.
1% val. Schruff S. 790 f.
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Dem Enstehen von versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten

liegen zwei Sachverhalte zugrunde:'®

1. Anderungen in den geschiitzten demographischen oder finanziellen
Faktoren fiir die Berechnung der Pensionsverpflichtungen fithren zu
einer Abweichung zwischen der erwarteten und der tatsdchlichen Hohe
der Verpflichtung (versicherungsmathematische Gewinne oder

Verluste aus der Pensionsverpflichtung).

2. Die Entwicklung des Finanzmarktes fiihrt zu einem vom erwarteten
Ertrag abweichenden Ergebnis aus dem Planvermégen (versicherungs-

mathematische Gewinne oder Verluste aus dem Planvermdgen).

Da in der Realitidt regelmifBig Abweichungen der gesetzten Parameter von der
tatsdchlichen Entwicklung auftreten, kommt es in der ex-post Betrachtung auch
regelmiBig zur Entstehung solcher versicherungsmathematischer Gewinne und

Verluste.''°

Zu diesen zdhlen allerdings nicht etwaige Planinderungen selbst, die
als Anpassung des Leistungsumfangs aufgrund einer verinderten Zusage zu
qualifizieren und daher als nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand zu behandeln

sind (vgl. hierzu Kapitel 2.2.3.3).'"!

Obwohl diese Gewinne und Verluste zum Ende der Berichtsperiode bereits
tatsidchlich angefallen sind und somit auch in dieser Periode zu erfassen wiren,
fiihrte das IASC, als Vorgingerorganisation des IASB, im Rahmen des
Anndherungsprojektes an die US-GAAP im IAS 19 (iiberarbeitet 1998) die so

genannte  Korridormethode ein.''””  Diese ermoglicht eine iber die

19 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 411 f.

"9 vgl. Petersen, Rechnungslegung fiir Pensionsverpflichtungen nach HGB, US-GAAP und IAS,
S.93f.

t Vgl. Heuser/Theile, IAS Handbuch Einzel- und Konzernabschluss, S. 276.

12 Vgl. Hasenburg/Bockem S. 857.
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durchschnittliche Restlebensarbeitszeit geglittete ergebniswirksame Erfassung
derjenigen versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste, die einen

bestimmten ,,Korridor* iiberschreiten.

Die Korridorgrenze betrdagt 10% des jeweils hoheren Betrags aus Barwert der
leistungsorientierten Verpflichtung einerseits und beizulegender Zeitwert des
Planvermogens andererseits.'”> Gewinne und Verluste, die diese Grenze nicht
iberschreiten, miissen lediglich in einer Nebenrechnung evident gehalten und

. o 114
brauchen nicht ergebniswirksam erfasst werden.

Diese Vorgehensweise fiihrt
dazu, dass noch nicht verrechnete versicherungsmathematische Gewinne oder
Verluste aus der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung ausgeblendet
werden und eine stille Reserve bzw. Last im Unternehmen darstellen.'”> Die
Korridormethode definiert also einen Mindestbetrag von in einer Periode zu
amortisierenden  versicherungsmathematischen ~Gewinnen und Verlusten.
Alternativ darf auch eine schnellere (= frithere) systematische Realisierung dieser
Gewinne und Verluste vorgenommen werden, sofern diese andere
Amortisationsmethode von Periode zu Periode stetig angewendet wird. Folglich
ist fiir die Verteilung auch ein hoherer als den Korridor iiberschreitender Betrag
oder auch eine vollstindige sofortige Erfassung moglich, obwohl die

Korridorgrenze nicht iiberschritten wurde.''° Aufgrund dieser Optionen entsteht

faktisch ein Anwendungswahlrecht fiir die Korridormethode.

Ein interessantes Beispiel fiir die Auswirkung dieses Wahlrechts zeigt der
Jahresbericht 1998 der Armco Inc., Pittsburgh. Aus einem Wechsel von der
Korridormethode — diese ist auch nach den Vorschriften der US-GAAP moglich —

auf eine sofortige erfolgswirksame Erfassung der versicherungsmathematischen

3 val. 1AS 19.92.

"4 val. Schruff S. 793.

'3 Vgl Lachnit/Miiller S. 500.

"¢ Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 306.
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Gewinne und Verluste resultierte eine Erfolgssteigerung von USD 237,5 Mio oder

rund 70% des J ahresergebnisses.117

So wie die DBO und der Pensionsaufwand ist auch der Korridor und der
Uberschuss jedes Jahr erneut zu berechnen, um festzustellen, ob eine Glittung

. 118
vorzunehmen ist.

Hintergrund der Korridormethode ist einerseits der Wunsch nach Vermeidung von
unerwiinschten Volatilitdten in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung,
andererseits die Uberlegung, dass sich die versicherungsmathematischen Gewinne
und Verluste durch die Wertschwankungen und die Verdnderungen der
Annahmen im Zeitablauf kompensieren.'"” Das Ziel der Vermeidung von
Volatilititen wird im Endeffekt {iber mehrfache Gléittungsmechanismen
(smoothing techniques) angestrebt. Einerseits wird nicht mit tatsédchlichen,
sondern mit den erwarteten Parametern bewertet, andererseits werden
Abweichungen, die sich innerhalb dieser 10%-Korridorgrenze bewegen, toleriert.
Uberschreitende Betriige erfahren nochmals eine Glittung aufgrund der

Verteilung iiber die Restlebensarbeitszeit.

Folgendes Zahlenbeispiel fasst die Bilanzierung fiir Leistungen nach der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses unter Anwendung der Korridormethode

zusammen: 120

Die XYZ AG hat fiir den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2004 folgende
Vorschaurechnung fiir das Geschiftsjahr 2005 erhalten und wendet IFRS im
Geschiftsjahr 2005 erstmalig an:

"7 Vgl. Ammann/Miiller, IFRS — International Financial Reporting Standards, S. 197.
'8 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 414.
9 vgl. Pawelzik S. 738.

120 vgl. Osterreichisches Controller Instituts - Kursunterlagen zum Certified IFRS Accountant.
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Plan 2005

TEUR
DBO zum 31.12.2004 2.000
Dienstzeitaufwand fiir 2005 250
Zinsaufwand fiir 2005 45
Erwartete Auszahlungen 2005 -90
Erwartete DBO zum 31.12.2005 2.205

Die Gesellschaft bilanziert folgende Riickstellung, wobei lediglich die
urspriinglich erwarteten Auszahlungen fiir das Geschiftsjahr 2005 auf die

tatsdchliche Hohe (Verbrauch der Riickstellung) angepasst werden:

Ist 2005
TEUR
DBO zum 31.12.2004 2.000
Dienstzeitaufwand fiir 2005 250 (erfasst als Personalaufwand)
Zinsaufwand fiir 2005 45 (erfasst als Zinsaufwand)
Erwartete Auszahlungen 2005 -100
Bilanzierte DBO zum 31.12.2005 2.195

Das versicherungsmathematische Gutachten zum 31. Dezember 2005 inklusive
Erwartungen fiir das Jahr 2006 ergibt jedoch eine tatsichliche DBO zum
31. Dezember 2005 in Hoéhe von TEUR 2500 woraus sich ein
versicherungsmathematischer Verlust oder Unterdeckung von TEUR 305 (TEUR
2.500 — TEUR 2.195) ergibt.

Die Korridormethode erlaubt den weitesten Spielraum hinsichtlich der Verteilung
des aufzuholenden Unterdeckungsbetrags. In einem ersten Schritt ist die
Korridorgrenze zu ermitteln, welche 10% des hoheren Wertes von tatsidchlicher
DBO am Stichtag oder Fair Value des Planvermdégens betrdgt, mathematisch
10% * max(DBO | Planvermogen). Da in diesem Beispiel kein Planvermogen
besteht, ergibt sich eine Korridorgrenze von TEUR 250 (10% der DBO von
TEUR 2.500) und somit folgende Berechnung:

TEUR
Unterdeckungsbetrag 305
- Korridorgrenze - 250

Uberschreitender Betrag 55
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Der versicherungsmathematische Verlust in Hohe des Korridorbetrags von
TEUR 250 bleibt in der Erfolgsrechnung unberiicksichtigt. Fiir den
tiberschreitenden Verlust im Ausmall von TEUR 55 bestehen nun die folgenden

Moglichkeiten:

Verteilung auf die durchschnittliche | Jede schnellere Art der Erfassung (z.B.

Restdienstzeit der Arbeitnehmer (z.B. sofortige erfolgswirksame Erfassung):

11 Jahre):
11tel Aufholung im Folgejahr: Sofortige Aufholung:
GuV 2005: TEUR O erfasst GuV 2005: TEUR 55 Aufwand

erfasst
GuV 2006: TEUR 5 Aufwand erfasst | GuV 2006: TEUR O erfasst

Buchungssystematik: Pensionsaufwand an Pensionsriickstellung

2.5.6 Ausweis in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erwihnt, folgt IAS 19 einem
Nettoausweis. Das bedeutet, dass bei externer Finanzierung weder der Barwert der
leistungsorientierten Verpflichtung noch der beizulegende Zeitwert des
Planvermdgens in der Bilanz in voller Hohe ersichtlich sind. Ebenso kann eine
etwaige Uber- oder Unterdeckung der Pensionsverpflichtung aufgrund der
beschriebenen Glattungsverfahren nicht unverfilscht der Bilanz entnommen
werden. Nur falls die Verpflichtung ausschlieBlich unternehmensintern finanziert
wird, ist der Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung auf der Passivseite
der Bilanz ersichtlich, wobei auch dieser weiters um noch nicht ergebniswirksam

: - g 121
verrechnete Komponenten zu adaptieren ist.

Ubersteigt bei externer Finanzierung der Wert des Planvermogens die Hohe der
Pensionsverpflichtung, ist der iibersteigende Betrag als Vermdgenswert zu
aktivieren. Dieser ist allerdings gemdf IAS 19.58 durch das so genannte asset

ceiling hinsichtlich seiner Hohe begrenzt. Ein Vermogenswert ist aufgrund dieser

"2 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, Internationale Rechnungslegung, S. 415 f.
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Begrenzung nur insoweit anzusetzen, als er hoher, als der Saldo aus den noch
nicht erfassten Verlusten, nachzuverrechnendem Dienstzeitaufwand und dem
Barwert der Riickerstattungsanspriiche oder kiinftiger Beitragsminderungen.'**
Durch diese Limitierung, die im Rahmen der Revision des Standards im Mai 2002
verabschiedet wurde, soll verhindert werden, dass Ertrige ausgewiesen werden,
die lediglich aufgrund der aufgeschobenen Erfassung von versicherungs-
mathematischen Verlusten oder nachzuverrechnendem Diestzeitaufwand —

. . . . . 123
wodurch ein hoherer Vermogenswert zustande kidme — resultieren.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass der bilanzielle Ausweis im
Jahresabschluss des Arbeitgebers aus einer Saldogrofle besteht. Diese entspricht
der DBO, die mit dem eventuell vorhandenen zum Marktwert bewerteten
Planvermdgen des Pensionsplans verrechnet werden darf. Besteht kein
Planvermdogen, so ist im Grundsatz eine Pensionsriickstellung in Hohe des DBO

.. 124
zu passivieren.

2.5.7 Anhangangaben

Aufgrund dieses Nettoausweises und der zahlreichen Berechnungskomponenten
sind zu leistungsorientierten Planen umfangreiche Anhangangaben vorzunehmen.
Diese betreffen insbesondere Informationen iiber die zugrunde liegenden
Berechnungsannahmen und sind in IAS 19.120 detailliert aufgezédhlt. Die
folgende Auflistung gibt eine zusammengefasste Ubersicht iiber die
verpflichtenden Angaben, die in den Anhang aufzunehmen sind:'*

m Die angewandte Methode zur [Erfassung versicherungs-

mathematischer Gewinne und Verluste: Neben einer Beschreibung der

122 yg]. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstandards IAS/IFRS, S. 310 f.
12 vgl. Schruff S. 797 f.

124 ygl. Zimmermann/Schilling S. 486.

125 Vgl. IAS 19.120 lit (a) bis (h) ohne Details der Ziffern.
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grundsitzlichen Berechnungsmethode ist auch eine Aussage iiber die
Linge des Verteilungszeitraumes zu treffen.'*®

Eine allgemeine Beschreibung des Planes: Diese unterscheidet
beispielsweise zwischen Festgehalts- und Endgehaltspldnen oder Pldnen
fiir medizinische Versorgung nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses. '’
Eine Uberleitung zu den in der Bilanz erfassten Vermogenswerten und
Schulden: Die Uberleitungsrechnung baut auf den Werten zum
Bilanzstichtag fiir die Bruttopensionsverpflichtung, dem beizulegenden
Zeitwert des Planvermogens sowie den noch nicht realisierten
Verpflichtungsbestandteilen (versicherungsmathematische Gewinne oder
Verluste, nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand, Korridor,
Erstattungsanspriiche) auf.

Die im Planvermogen enthaltenen Betrige: Die im beizulegenden
Zeitwert des Planvermdgens enthaltenen Betrige fiir eigene
Finanzinstrumente und selbst genutzte Immobilien oder andere vom
berichtenden Unternehmen selbst genutzte Vermogenswerte sind
anzugeben.

Die unterjihrige Entwicklung der Bilanzansétze: Dementsprechend ist
eine Uberleitung des Eroffnungsbilanzansatzes der Nettoverpflichtung
bzw. des resultierenden Vermogenswertes auf den Schlussbilanzwert zu
erldutern.

Die Komponenten der Aufwendungen und Ertrige aus der
betrieblichen Altersvorsorge: Der laufende Dienstzeitaufwand, der
Zinsaufwand, erwartete Ertrige aus dem Planvermogen und aus
Erstattungsanspriichen sowie versicherungsmathematische Gewinne und
Verluste, ein nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand und Auswirkungen
aus Plankiirzungen oder -abgeltungen sind unter Angabe des jeweiligen

Postens anzugeben, unter dem diese in der Gewinn- und Verlustrechnung

ausgewiesen sind.

126 Vgl. Petersen, Rechnungslegung fiir Pensionsverpflichtungen nach HGB, US-GAAP und IAS,

S. 156.

*" vel. IAS 19.121.
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m  Tatsichliche Ertrige: Dariiber hinaus sind die tatsidchlichen Ertrige aus
dem Planvermdgen und aus Erstattungsanspriichen offen zu legen.

m Die versicherungsmathematischen Annahmen: Der verwendete
Rechnungszinssatz, erwartete Renditen aus dem Planvermdgen und aus
Erstattungsanspriichen, die prognostizierten Gehalts- und
Rentensteigerungen, die Kostentrends im Falle von
Gesundheitsfiirsorgeverpflichtungen sowie etwaige andere zugrunde
gelegte Annahmen sind im Anhang zu erldutern. Jede versicherungs-
mathematische Annahme ist als absoluter Wert und nicht als Bandbreite

anzugeben.

Falls ein Unternehmen mehrere leistungsorientierte Pline hat, besteht das
Wahlrecht, diese Angaben fiir alle Pline zusammengefasst, fiir jeden Plan
gesondert oder nach sinnvoller Gruppierung (z.B. nach Risiken oder
geographischer Zuordnung) darzustellen. Erfolgt eine zusammengefasste

Darstellung, so ist diese nach gewichteten Durchschnittswerten vorzunehmen.'*®

Im Falle von gemeinschaftlichen Plinen mehrerer Arbeitgeber, bei denen
keine ausreichenden Informationen vorliegen, um einen leistungsorientierten
gemeinschaftlichen Plan als solchen zu bilanzieren, und dieser daher als
beitragsorientierter Plan bilanziert wird, sind die Angabepflichten des IAS 19.30
zu beachten.'” Diese zusiitzlichen Anhangangaben umfassen die Angabe, dass es
sich trotz Bilanzierung als beitragsorientierter Plan um einen leistungsorientierten
Versorgungsplan handelt, sowie die Offenlegung der Griinde, warum keine
ausreichenden Informationen fiir die Bilanzierung als leistungsorientierter Plan

zur Verfiligung stehen. 130

Ebenfalls sind unter Umstinden die Angabepflichten aufgrund von Beziehungen

zu nahe stehenden Unternehmen und Personen gemif3 IAS 24 zu beachten. In

128 vol. IAS 19.122.
129 vgl. IAS 19.123.
30vgl. KPMG, International Financial Reporting Standards, S. 107.
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solchen Fillen sind die Geschiftsvorfille in Zusammenhang mit
leistungsorientierten Pldnen und nahe stehenden Personen und Unternehmen
sowie Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses an Personen im

. 131
gehobenen Management zu erliutern.'

Im Rahmen der Ubergangsvorschriften sind der noch nicht erfasste Mehrbetrag

sowie die Hohe des in der laufenden Periode erfassten Betrages anzugeben.'*

B vl 1AS 19.124.
2 Vol IAS 19.155.
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3 IAS 19 (2004) — Exposure Draft und Comment
Letters

3.1 Kapiteliiberblick

Wihrend Kapitel 2 die Grundlagen von IAS 19 und Leistungen nach Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses im Speziellen beschrieben hat, ist Ziel dieses Kapitels,
das Exposure Draft zu IAS 19 und die vom IASB geplanten Weiterentwicklungen

des Standards zu beschreiben.

Im ersten Schritt wird der Inhalt des Exposure Drafts zu IAS 19 iiberblicksméfig
wiedergegeben und eingegrenzt, welche Themen des Exposure Drafts in dieser
Arbeit schwerpunktmifig behandelt werden. AnschlieBend wird die

Grundgesamtheit der analysierten Comment Letters strukturiert dargestellt.

3.2 Der Exposure Draft zu IAS 19 (2004)

3.2.1 Uberblick iiber die geplanten Anderungen im IAS 19 (2002)

Im April 2004 wurde vom IASB ein Exposure Draft zu IAS 19, der die
Bilanzierug von Leistungen an Arbeitnehmer regelt, herausgebracht. Das
Exposure Draft sieht eine Verbesserung der Rechnungslegungsvorschriften fiir

drei Themenkomplexe im IAS 19 vor.

Die wesentlichste Neuerung, die fiir die bilanzierenden Unternehmen auch neue
Bewertungsvarianten mit sich  bringt, betrifft die Behandlung von
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten. Im Konkreten ist — in
Anlehnung an die Pensionsbilanzierung nach United Kingdom Generally
Accepted Accounting Principles (UK-GAAP) — ein zusitzliches Wahlrecht

vorgesehen, solche versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste bei
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Leistungen nach der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht in der Gewinn-

und Verlustrechnung, sondern ergebnisneutral direkt im Eigenkapital zu erfassen.

In unmittelbarem Zusammenhang kann auch der zweite Themenkomplex gesehen
werden. Dieser betrifft die Ausweitung der Vorschriften von IAS 19 iiber die in
den Anhang aufzunehmenden zusitzlichen Angaben und Erlduterungen. Diese
ergeben sich einerseits aus der neuen Erfassungsoption, andererseits betreffen sie
Erweiterungen  der  bisherigen = Angabepflichten. Die letztgenannten
Anderungsabsichten sind insbesondere im Licht der Bestrebungen auf die
Anndherung der Rechnungslegungsvorschriften an die US-GAAP — SFAS 132
,Employer’s Disclosures about Pensions and Other Postretirement Benefits* zu
sehen, da US-GAAP umfangreichere Anhangangaben zur leistungsorientierten

Verpflichtung, zu Planvermdgen und zum Pensionsaufwand Vorgibt.133

Die iibrigen Anderungen im Exposure Draft lassen sich als punktuelle
Korrekturen oder Klarstellungen zusammenfassen, in denen zum einen die
Ausdehnung der Regelungen zur Bilanzierung von gemeinschaftlichen
Pensionszusagen mehrerer Arbeitgeber auf Unternehmen, die in einen
Konzernabschluss einbezogen werden, vorgeschlagen werden und in denen sich
zum anderen das IASB zum Thema des Asset Ceilings, also zur Begrenzung der
Hohe eines ansetzbaren Vermogenswertes im Fall einer Uberdeckung der

leistungsorientierten Verpflichtung, duf3ert.

Die im Exposure Draft prisentierten Anderungen werden mit Geschiiftsjahren, die

am oder nach dem 1. Jinner 2006 beginnen, wirksam."**

133 Vgl. Hasenburg/Bsckem S. 856.
13 Vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S.4 f.
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3.2.2 Die Fragestellungen des IASB

Die auf diesem Weg veroffentlichten und zur Diskussion gestellten Anderungen
werden im Exposure Draft anhand von sieben unterschiedlichen Fragestellungen
behandelt. Alle Personen oder Organisationen sind dabei eingeladen, zu diesen

Fragestellungen Position zu beziehen.

Die erste Frage im Exposure Draft behandelt die Einfiihrung einer ergiinzenden
Option zur Erfassungsmethodik versicherungsmathematischer Gewinne und
Verluste, also neben der (bisherigen) sofortigen oder zeitlich verteilten
erfolgswirksamen Erfassung eine nicht erfolgswirksame direkte Erfassung im
Eigenkapital vorzunehmen und auf einem separaten ,statement of recognised

. o 135
income and expense* (SORIE) zu prisentieren.

Die zweite Frage bezieht sich auf den Vorschlag, dass Unternehmen, die die
Erfassung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste im Eigenkapital
gewihlt haben, in selber Art auch einen etwaigen Uberschuss aufgrund der
Limitierung des Ansatzes eines Vermogenswertes durch das Asset Ceiling (vgl.

hierzu auch unter Kapitel 2.5.6) ebenfalls direkt im Eigenkapital erfassen.'*®

Die dritte Frage des Exposure Drafts schlieft an die vorigen beiden an und
schldgt vor, dass einmal auBerhalb der Gewinn- und Verlustrechnung im
Eigenkapital erfasste versicherungsmathematische Gewinne und Verluste zu
keiner Zeit in einer nachfolgenden Periode erfolgswirksam werden diirfen, also

kein Recycling erfolgen darf."’

133 ygl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 6.
13 ygl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 6.
7 Vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 6.
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Die vierte Frage behandelt den Ausweis im Eigenkapital. Hier schldgt das
Exposure Draft eine Verrechnung mit den Gewinnriicklagen (retained earnings)

13
VOr. 8

Die fiinfte Frage betrifft die Bilanzierung von leistungsorientierten Pldnen
mehrerer Arbeitgeber aus Sicht des einzelnen Unternehmens und auf

konsolidierter Basis.'*

Die sechste und siebente Frage im Exposure Draft betreffen die Ausweitung der
Anhangangaben, die Anndherung der Angabepflichten an US-GAAP SFAS 132
sowie das Erfordernis etwaiger zusitzlicher Angaben, wenn diese fiir den

Adressaten des Jahresabschlusses von Nutzen sind.'*

3.3 Die Comment Letters

3.3.1 Uberblick iiber die Comment Letters

Die Grundgesamtheit bilden 93 Kommentarbriefe, die auf der Homepage des
IASB als Antworten zum Exposure Draft zu IAS 19 veroffentlicht wurden. Die
Kommentierungsfrist endete zwar am 31.Juli 2004, trotzdem fanden auch

nachtriglich eingelangte Comment Letters Beriicksichtigung.

Stellungnahmen von Osterreichischen Unternehmen oder Behorden waren bei den
Comment Letters nicht enthalten. Dies ist wohl insbesondere darauf
zuriickzufiihren, dass ein Gremium fiir solche Stellungnahmen erst mit der
Griindung des Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC)"!

im Jéanner 2005 ins Leben gerufen wurde.

1% ygl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 7.
139 ygl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 7.
19y gl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 7.
1 Vgl. http://www.afrac.at.
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Hinsichtlich des Auswertungsergebnisses zu jedem einzelnen Comment Letter
wird auf die Aufstellung auf den Seiten VII bis XIII verwiesen. Zwecks
iibersichtlicherer Darstellung der Ergebnisse aus der Auswertung der Comment
Letters werden die bereits zuvor erwihnten Themenkomplexe (Erfassungsoption
und Anhangangaben), die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, in den Kapiteln

fiinf und sechs jeweils einzeln abgehandelt.

3.3.2 Geografische Segmentierung

Auf Basis geografischer Segmentierung lédsst sich die Grundgesamtheit wie folgt

sowohl nach Kontinenten als auch nach Liandern darstellen:

Asien
8%
Europa
67%

Nordamerika
2%

Australien
11%

Afrika
1 o,

Intern'atlolnale Stidamerika 1%

Organisationen 1%

10%

Abbildung 7: Grundgesamtheit der Comment Letters nach Kontinenten

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung
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Deutschland Frankreich

10% 4% Schweden

3%

UK
35%

Schweiz
5%

restl. Europa
6%

Australien

International 11%

15%

sonstige

2, restl. Asien  Japan USA und Kanada

4% 3% 2%

Abbildung 8: Grundgesamtheit der Comment Letters nach geografischer Herkunft

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Unter der Kategorie ,,International* sind die Stellungnahmen von international
titigen Institutionen (Wirtschaftspriifungskanzleien, Beratungsunternehmen,
Standardsettern und Aufsichtsbehtrden) sowie internationaler Berufs- oder
Interessensvereinigungen  (Aktuare, = Wirtschaftspriifer, = Banken-  und
Versicherungsverbinde, etc.) zusammengefasst. Der prozentuelle Unterschied in
der Kategorie ,International* zwischen der Darstellung nach Kontinenten und
nach Lindern ergibt sich daraus, dass die internationalen Organisationen, die sich
ausschlieBlich europidischen Themen widmen, wie z.B. die European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG), in ersterer Darstellung der Kategorie

,Buropa‘“ zugeordnet wurden.

Aus der Lénderbetrachtung ist hervorzuheben, dass mehr als ein Drittel der
eingereichten Comment Letters aus Grof3britannien stammen. Falls man hierzu
noch Australien als Mitglied des Commonwealth hineinrechnet, steigt dieser
Anteil beinahe auf die Hilfte aller Stellungnahmen. Dies ist deshalb interessant,
da die erfolgsneutrale  Erfassungsoption  bereits als UK-GAAP

Rechnungslegungsvorschrift besteht.
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3.3.3 Fachliche Segmentierung

Zusitzlich zur geografischen Segmentierung zeigt eine Gliederung der

Grundgesamtheit nach fachlichen Bereichen der Autoren folgendes Bild:

Universitaten

Standardsetter 2% Wirtschafts-
23% treuhé@nder

23%

Banken
8%

Versicherungen
13% " Unternehmens- sonstige
berater und Unternehmen
Aktuare 22%
9%

Abbildung 9: Grundgesamtheit der Comment Letters nach fachlichen Bereichen

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Kommentarbriefe  von Interessensvereinigungen, Kammern oder von
internationalen Dachorganisationen und dergleichen sind in dem jeweiligen
Fachbereich mit enthalten. In der Kategorie Standardsetter sind neben den lokalen
Standardsettern zudem auch Aufsichtsbehdrden zusammengefasst. Die Kategorie
der sonstigen Unternehmen enthélt die Comment Letters der Unternehmen, die
keiner der iibrigen Kategorien zuordenbar sind. Zu den bekanntesten Firmen, die

hier zusammengefasst sind, zihlen beispielsweise Unilever plc (Mischkonzern'*?),

143 144
)

GlaxoSmithKline plc (Pharmaindustrie
oder BASF SE (Chemiekonzernm).

), BP plc (weltweiter Energiekonzern

142 yol. http://www.unilever.com/aboutus/introductiontounilever/unileverataglance.aspx.

143 Vgl. http://www.gsk.com/about/ataglance.htm.
144 Vgl. http://www.bp.com/subsection.do?categoryld=4&contentld=2006741.

143 Vgl. http://www.basf.com/group/corporate/de/content/about-basf/index.
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4 Der Einfluss der Comment Letters auf die
Anderung der Erfassung versicherungs-

mathematischer Gewinne und Verluste

4.1 Die geplanten Anderungen im IAS 19 (2002)

Die wesentlichste Neuerung, die fiir die bilanzierenden Unternehmen auch neue
Bewertungsvarianten mit sich bringt, betrifft die Behandlung von
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten. Im Konkreten ist — in
Anlehnung an die Pensionsbilanzierung nach United Kingdom Generally
Accepted Accounting Principles (UK-GAAP) — ein zusitzliches Wahlrecht
vorgesehen, solche versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste bei
Leistungen nach der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht in der Gewinn-

und Verlustrechnung, sondern ergebnisneutral direkt im Eigenkapital zu erfassen.

Dies betrifft die Fragestellungen eins, drei und vier (vgl. hierzu Kapitel 3.1.1.2)
aus dem Exposure Draft zu IAS 19.

In der Folge wird das Ergebnis der Auswertung der Comment Letters zu diesen
Fragen prisentiert und der Einfluss der diversen Stellungnahmen auf die finale

Version des IAS 19 analysiert.

Wie bereits einleitend erwiahnt, sieht IAS 19 (2006) als Neuerung — in Anlehnung
an die Pensionsbilanzierung nach UK-GAAP - ein zusitzliches Wahlrecht vor,
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste bei Leistungen nach der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bei erstmaliger Erfassung nicht in der
Gewinn- und Verlustrechnung, sondern ergebnisneutral direkt im Eigenkapital in
einem ,statement of recognised income and expense” (SORIE) zu erfassen.
Obwohl auch dieser Losungsansatz der UK-GAAP vom IASB nicht als ideale

Losung betrachtet wird, so bietet er dennoch eine transparente Abbildung von
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4 Alternativ bleibt die

leistungsorientierten Plénen im J ahresabschluss."
Korridormethode bestehen. Die im Eigenkapital erfassten Betrige diirfen in der
Folge nicht mehr erfolgswirksam in einer nachfolgenden Berichtsperiode
verrechnet werden (kein ,,Recycling®). In den Erlduterungen wird allerdings vom
IASB betont, dass diese Methode nur eine Ubergangslésung bis zur Fertigstellung

des ,,Reporting Comprehensive Income*-Projektes darstellt."’

Die Einfilhrung einer =zusitzlichen Erfassungsvariante fiir versicherungs-
mathematische Gewinne und Verluste erforderte die Einfiihrung von vier neuen
Paragraphen (IAS 19.93A-D). Diese regeln grundsitzlich die Voraussetzungen fiir
die Anwendung der neuen Option, die Art der Erfassung und des Ausweises

sowie zusitzliche Verpflichtungen im Falle der Anwendung.

Die Voraussetzungen fiir die erfolgsneutrale direkte Erfassung versicherungs-
mathematischer Gewinne und Verluste ist in IAS 19.93A geregelt, der — unter
Bezugnahme auf Paragraph 93 — nun auch eine Erfassung auB3erhalb der Gewinn-
und Verlustrechnung zulédsst. Als Bedingung wird jedoch angefiihrt, dass diese
Option mit Stetigkeit fiir simtliche leistungsorientierten Versorgungsplidne sowie
samtliche versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste anzuwenden
ist.'*

Aufgrund dieser Beschrinkung soll der bilanzpolitische Spielraum reduziert und
eine Stetigkeit in Erfassung und Ausweis erreicht werden, um dadurch dem

Abschlussadressaten  eine  kontinuierlich  transparente  Darstellung  der

Informationen zuteil werden zu lassen.

In Fortfiihrung des Beispiels von Kapitel 2.5.5 erfolgt bei der
Eigenkapitalmethode im Vergleich zur Korridormethode keine Glittung des
Unterdeckungsbetrages und damit verbunden keine Beriihrung mit der Gewinn-

und Verlustrechnung. Der versicherungsmathematische Verlust in Hohe von

140 ygl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 4.
47 vgl. KPMG, Express Accounting News 14/2004, S. 1.
148 Vgl. IASB, TAS 19.93A (2006).
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TEUR 305 (bilanzierte DBO TEUR 2.195 — tatsdchliche DBO zum Stichtag
TEUR 2.500) ist nun sofort in voller Hohe mit dem Eigenkapital zu verrechnen.

Vereinfachend dargestellt ergibt sich fiir dieses Beispiel folgende Buchung:

Buchungssystematik: Eigenkapital an Pensionsriickstellung

Der genaue Ausweis wird durch IAS 19.93B bestimmt. Werden also
versicherungsmathematische ~ Gewinne  und  Verluste  auBlerhalb  des
Periodenergebnisses erfasst, sind diese in den Gewinnriicklagen zu erfassen und
in einer Eigenkapitalverdnderungsrechnung mit der Bezeichnung ,,Aufstellung der
erfassten Ertrige und Aufwendungen* separat darzustellen. Eine solche Ubersicht
ist anhand der Vorgaben von IAS 196 zu erstellen, wobel fiir
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste die Darstellungsform als
Spaltenformat, wie es in IAS 1.101 beispielhaft angefiihrt wird, explizit verboten

. 14
1st. ?

Analog zu den versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten sind
gemill TAS 19.93C auch Anpassungen aufgrund der Obergrenzenregelung des
Paragraphen 58 lit b, die aullerhalb des Periodenergebnisses entstehen, in einer
Aufstellung  der  erfassten  Ertrige und  Aufwendungen in  der
Eigenkapitalverinderungsrechnung darzustellen. Diese sind ebenso direkt mit den
Gewinnriicklagen zu verrechnen. Versicherungsmathematische Gewinne und
Verluste, die aufgrund der neuen Bilanzierungsmethode direkt im Eigenkapital
erfasst wurden, diirfen gemidBl IAS 19.93D nicht in einer nachfolgenden

Berichtsperiode ergebniswirksam werden (kein ,,Recycling“).150

149 Vgl. IASB, IAS 19.93B (2006).
0 vgl. IASB, TAS 19.93C und D (2006).
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4.2 Die Analyse der Comment Letters

4.2.1 Auswertung der Kommentare

Die Analyse der Meinungen der Interessenten, die auf den Exposure Draft
geantwortet haben, ldsst keineswegs immer einen einheitlichen Tenor erkennen.
Der Punkt, fiir den unter den kommentierenden Gesellschaften und Unternehmen
wohl am ehesten ein einheitlicher Tenor herrscht, ist die Ansicht, dass die Pliane
zu den Anderungen von IAS 19 zu iiberhastet sind und nach wie vor keine
befriedigende Losung darstellen. Interessant erscheint daher, dass sich dennoch
eine Mehrheit fiir die Einfiihrung der neuen Bestimmungen ausspricht.

Wie kontrovers die Ansichten hinsichtlich der neuen Erfassungsoption (Frage 1),
des Recyclingverbots (Frage 3) und der Ausweispflicht in den Gewinnriicklagen
(Frage 4) tatsichlich sind, veranschaulichen die folgenden Abbildungen iiber das

Auswertungsergebnis aller veroffentlichten Comment Letters:

kein
Kommentar
2%

Zustimmung
51%

Ablehnung
47%

Abbildung 10: Auswertung Exposure Draft Frage 1 — erfolgsneutrale Erfassungsoption

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung
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kein
Kommentar
16%

Zustimmung
46%

Ablehnung
38%

Abbildung 11: Auswertung Exposure Draft Frage 3 — Recyclingverbot

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

kein
Kommentar
25%

Zustimmung
41%

Ablehnung
34%

Abbildung 12: Auswertung Exposure Draft Frage 4 — Ausweispflicht in Gewinnriicklagen

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Aus diesen Analysen ist klar ersichtlich, dass bei den Kommentaren zu jeder der
drei Fragestellungen eine Befiirwortung der Umsetzung der neuen Regelungen
besteht, wenn meistens auch nur knapp. Der hohere Anteil an Comment Letters,
in denen nicht auf die dritte und vierte Frage eingegangen wurde, ergibt sich
daraus, dass die meisten Aktuare und Unternehmensberatungsgesellschaften zur
Frage, ob ein erfolgswirksames ,,Recycling” der versicherungsmathematischen
Gewinne und Verluste in einer spiteren Periode moglich sein sollte und ob der

Ausweis in den Gewinnriicklagen zu erfolgen hat, keine Stellungnahmen abgaben,
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da es sich in erster Linie um spezifische bilanzielle Ausweisfragen handelt, die
von diesen nicht ausreichend beurteilt werden konnen.

Einzig im Segment der Standardsetter (23% der Grundgesamtheit) ist —
tiberraschender Weise — eine iiberwiegend ablehnende Haltung erkennbar, wie

folgende Abbildung belegt:

5
7 7
5
Frage 1 Frage 3 Frage 4
Okein Kommentar 1 2 3
B Ahlehnung 15 12 9
O Fistimmung a v v

Abbildung 13: Auswertungsergebnis fiir das Segment Standardsetter

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Fiir die wichtigste Neuerung des Exposure Drafts, der Einfilhrung der
erfolgsneutralen Erfassungsoption versicherungsmathematischer Gewinne und
Verluste, haben sogar nur fiinf von 21 Standardsettern — also knappe 25% — eine
zustimmende Haltung in ihren Comment Letters formuliert. Die Zustimmungen
kamen vom der International Organization of Securities Commissions (I0SCO),
den Standardsetterbehorden von Italien und Thailand sowie von der EFRAG und
dem UK Accounting Standards Board (ASB). Letzteres begriindet seine
Zustimmung insbesondere damit, dass die neue Option einen Gleichlauf der
Regelung mit dem lokalen UK-GAAP FRS 17 erzielt, in dem eine derartige

Erfassungsmethode bereits seit dem Jahr 2000 existiert.""

151 Vgl. Comment Letter vom ASB, S. 1.
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Wie stark die Befiirwortung der erfolgsneutralen Erfassungsoption aufgrund der
Nihe zu den lokalen UK-GAAP in GroBbritannien tatsichlich ist, ldsst sich
anhand der Auswertung der Comment Letters des Segments UK (35% der

Grundgesamtheit) erkennen:

3 11
—tr—
S —
#
- 21
Frage 1 Frage 3 Frage 4
Okein Kommentar 0 g 11
| &hlehnung 2 1 1
O Zustimmung 1 23 21

Abbildung 14: Auswertungsergebnis fiir das Segment UK

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Diejenigen Unternehmen, die ihren Jahresabschluss nach den Bestimmungen der
UK-GAAP aufstellen, haben durch eine Ubernahme der Regelungen des UK-
GAAP Financial Accounting Standard (FAS) 17 in den IAS 19 in der Folge einen
geringeren Umstellungsaufwand fiir die Jahresabschlusserstellung nach IFRS.
Dies kann mit Sicherheit als ein Grund dafiir gesehen werden, warum obige
Abbildung eine so deutliche Priferenz der Unternehmen mit Sitz in

GroBbritannien fiir eine Umstellung zum Ausdruck bringt.

Im Gegensatz zur ablehnenden Haltung in der Branche der Standardsetter und
Aufsichtsbehorden zeigt die Analyse der Branche der Wirtschaftstreuhinder und
ihrer Berufsverbidnde (23% der Grundgesamtheit) deutlich, wie gespalten die

Wirtschaftspriifer auf die Neuregelungen reagieren:
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Frage 1 Frage 3 Frage 4
Okein Kommentar 0 2 1
m Ablehnung 10 9 g
O Fustimmung 12 11 13

Abbildung 15: Auswertungsergebnis fiir das Segment Wirtschaftstreuhiinder

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

In den beiden folgenden Kapiteln 4.2.2 und 4.2.3 werden nun die wichtigsten
Argumente aus den Comment Letters gegen bzw. fir die Umsetzung der

Anderungen im Detail diskutiert.

4.2.2 Argumente gegen eine direkte Erfassung im Eigenkapital

Einer der wesentlichsten Kritikpunkte, der wiederholt in den Comment Letters
geduBert wurde, bezieht sich auf eine Verletzung eines der grundsitzlichen Ziele
des IASB, nimlich der Reduktion von Bilanzierungswahlrechten, festgehalten

in Paragraph 13 des Vorworts.'>

Neben der Option des Korridors mit Verteilung
versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste iiber die Restlebenszeit der
im Plan enthaltenen Mitarbeiter sowie der Mdoglichkeit, auch jede Art einer
schnelleren Erfassung iiber die Gewinn- und Verlustrechnung zu wihlen, wird
nun eine zusdtzliche Option fiir ein Vorbeischleusen dieser Gewinne und Verluste

am Periodenerfolg gewihrt. Somit wird dadurch keine Reduktion von

Bilanzierungswahlrechten, sondern das Gegenteil erreicht. Folglich wird auch

132 Vgl. IASB, International Financial Reporting Standards 2004, IFRS-Vorwort S. 15.
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keine Verbesserung sondern eine Verkomplizierung der Vergleichbarkeit der
IFRS-Jahresabschliisse verschiedener Unternehmen erreicht, was nicht mit
Paragraph 39 des Rahmenkonzepts in Einklang steht. Dieser besagt, dass ein
Betrachter des Jahresabschlusses in der Lage sein muss, durch den Vergleich mit
anderen Jahresabschliissen von Unternehmen, die jeweilige Lage des

153

Unternehmens beurteilen zu konnen. Durch die Einfiihrung zusitzlicher

Wahlrechte wird diese Vergleichbarkeit jedenfalls nicht gefordert.

So hat beispielsweise eine erfolgswirksame Erfassung der
versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste eine Schwankung des
Periodenerfolgs zur Folge. Bei Anwendung der neuen Option zur Erfassung dieser
Gewinne und Verluste im Eigenkapital schligt sich eine solche Volatilitdt in
einem anderen Punkt des FEigenkapitals — z.B. wie im Exposure Draft
vorgeschlagen in den Gewinnriicklagen — nieder. Aufgrund der Ungewissheit und
starken Volatilitit der versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste,
sprechen sich die meisten Unternehmen fiir eine geglittete an Stelle einer
sofortigen Erfassung aus, selbst wenn es sich um O0konomische Ereignisse der

Periode handelt.

Ein Ausweis in den Gewinnriicklagen — eine genaue Definition dieses Begriffes
gibt es in den IFRS bis jetzt noch nicht — st6ft ebenfalls tiberwiegend auf
Ablehnung. So fiihrt beispielsweise das Institut der Deutschen Wirtschaftspriifer
(IDW) im Comment Letter an, dass allein schon aufgrund der
Begriffsbezeichnung nur Gewinne aus dem Periodenergebnis der Gewinn- und
Verlustrechnung in die Gewinnriicklagen eingestellt werden sollten.'”* Nachdem
die Gewinnriicklagen an die Eigentiimer ausschiittbar sind, stellt sich zudem die
Frage, ob es bei einem derartigen Ausweis nicht zu einer Vermischung mit
Transaktionen mit den Eigentiimern kommt, wodurch eine Erfassung solcher

Gewinne und Verluste in den Gewinnriicklagen eine fiir die Eigentiimer nicht

'3 vgl. IASB, Framework 39.
154 Vgl. Comment Letter vom IDW, S. 2.
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uninteressante Alternative bietet, diese in Vorbereitung von Ausschiittungen zu

steigern.

Eine weitere Kritik wurde von den kommentierenden Gesellschaften betreffend
das ldngerfristige Ziel des IASB, einen Gleichlauf mit den US-GAAP zu
erreichen, gedufBert. Die neue Erfassungsoption, die dem FAS 17 der UK-GAAP
entnommen wurde, findet sich in den korrespondierenden Regelungen der US-
GAAP nicht wieder, wodurch auch hier eine zu der Grundstrategie des IASB
kontrdre Losung vorgeschlagen wird. In der Folge wird die Option auf Volatilitéit

in der Gewinn- und Verlustrechnung gegen eine solche im Eigenkapital getauscht.

Die meisten Bedenken wurden allerdings dahingehend ausgesprochen, dass es
sich — wie auch schon vom IASB in IN 3 des Exposure Drafts angemerkt wird —

um keine ideale Losung handelt.'>

Vor allem die Wirtschaftspriifer warnen das
IASB in den Kommentaren davor, diese Anderungen des IAS 19 weiter zu
verfolgen ohne davor die hierfiir wesentlichen Entscheidungen der Grof3projekte
,Performance Reporting* und ,,Reporting Comprehensive Income* abzuwarten.
Insbesondere der Ausweis im Eigenkapital sollte eher in Zusammenhang mit dem
hierfiir wesentlichen IAS 1 iiberarbeitet und geregelt werden. So befiirchten
beispielsweise KPMG, Deloitte, IDW sowie auch Nestlé, BNP Parisbas und die
Allianz, dass aufgrund des Beschlusses des Exposure Drafts unter Umstédnden
bereits Entscheidungen hinsichtlich der Erfassung und des Ausweises
versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste vorweggenommen werden.
Dies betrifft einerseits die Option zur direkten Erfassung der
versicherungsmathematischen ~ Gewinne und Verluste im Eigenkapital
einschlieBlich des Themas ,,Recycling®, also einer erfolgswirksamen Verrechnung
in spéteren Perioden (hierfiir gibt es bisher auch noch keine einheitliche Regelung
nach IFRS), und andererseits den genauen Ausweis solcher direkt erfassten

Erfolge innerhalb des Bilanzpostens Eigenkapital. Fiir beide Punkte sollte zuerst

ein grundlegender fiir alle Standards geltender Beschluss in diesen GroBprojekten

133 vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 4.
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gefillt werden, bevor konkrete standardspezifische Anderungen vorgenommen

werden.

4.2.3 Argumente fiir eine direkte Erfassung im Eigenkapital

Als wesentliche Argumente fiir die Einfithrung der zusétzlichen Erfassungsoption,
die es Unternehmen ermoglicht, versicherungsmathematische Gewinne und
Verluste gleich mit dem Eigenkapital zu verrechnen, ohne die Gewinn- und
Verlustrechnung zu beriihren, werden in den Comment Letters einerseits die
groBBere Transparenz und andererseits vor allem die Erleichterung fiir IFRS-

Erstanwender angefiihrt.

Unter IAS 19 (2004) hat das Unternehmen die Maoglichkeit,
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste direkt in der Gewinn- und
Verlustrechnung der Periode, in der sie angefallen sind — mit dem Risiko
erheblicher ~Ergebnisvolatilititen —aufgrund kurzfristiger ~Anderungen der
Marktbedingungen —, zu erfassen, oder eine das Ergebnis glittende Verteilung
gemil der Korridormethode vorzunehmen. Den Kommentaren folgend liegt der
Vorteil der neuen rein bilanzorientierten Erfassung darin, dass erstens das
Periodenergebnis von solchen Anderungen unberiihrt bleibt und zweitens der
tatsdchliche Marktwert der Pensionsverpflichtung transparenter in der Bilanz
abgebildet wird. Das IASB ist der Meinung, dass eine Verteilung der
versicherungsmathematischen Effekte gemill der Korridormethode im Vergleich
zu direkter Erfassung in der Bilanz eine undurchsichtige und ungetreue

Darstellung erreicht. 136

So sieht beispielsweise das UK-ASB das Ziel der Gewinn- und Verlustrechnung
in der Abbildung des Erfolges aus der primidren Geschiftstitigkeit des

3¢ vgl. IAS 19 BC 48 O (2006).
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Unternehmens. Dieses Ziel wiirde durch eine erfolgswirksame Abbildung der

. . . " 157
versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste verféalscht werden.

Die neue Erfassungsweise hitte zudem analog zu einer direkten erfolgswirksamen
Erfassung den konzeptionellen Vorteil, dass die (Netto-)Pensionsverpflichtung,
also die DBO abziiglich eines eventuellen Planvermdgens, in der Bilanz

ausgewiesen wird"*® und nicht durch Glittungseffekte verzerrt ist.

Ein weiteres Argument fiir die sofortige Erfassung ist, dass es sich bei den
Griinden fiir die Entstehung versicherungsmathematische Gewinne und Verluste
um Ereignisse der Berichtsperiode handelt, die in der Folge auch im Abschluss
dieser Berichtsperiode zur Giinze enthalten sein sollten."”® Bisher bestand nur die
Moglichkeit einer erfolgswirksamen sofortigen Erfassung, was allerdings wieder
Volatilitdt in die Gewinn- und Verlustrechnung bringt. Da es sich jedoch um
Ereignisse der Periode handelt, die nicht im Einflussbereich der
Unternehmensfiihrung liegen, also nicht das operative Geschift betreffen, wire
eine erfolgsneutrale direkte Erfassungsoption eine Verbesserung in der

Rechnungslegung fiir versicherungsmathematische Gewinne und Verluste.'®

4.3 Der Einfluss der Comment Letters auf

TIAS 19 (2004)

Trotz der in den Comment Letters sehr direkten Kritik und der mit Nachdruck
geiduBerten Empfehlungen, die Fragen und Uberlegungen zur Bilanzierung und
Bewertung von Leistungen an Arbeitnehmer doch in einem umfangreichen
Projekt unter Einbindung des FASB zu bedenken sowie die Entscheidungen

hinsichtlich des Ausweises der versicherungsmathematischen Gewinne und

17 vgl. Comment Letter des UK Accounting Standards Board, S. 2.

18 v gl. Baetge/Haenelt S. 2417.

199 vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 19.
10y gl. Comment Letter QBE Insurance Group Ltd, S. 2.
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Verluste (Gewinn- und Verlustrechnung oder Eigenkapital) im Rahmen des
aktuellen Projekts ,,Reporting Comprehensive Income* festzulegen, wurden die
Anderungen durch das Exposure Draft — wie zuvor schon erwihnt — im Dezember
2004 Dbeschlossen. Das IASB sieht zwar ein, dass eine fundamentale
Uberarbeitung des IAS 19 stattfinden muss, in der Zwischenzeit es jedoch falsch
wire, bereits in anderen Lindern giiltige Rechnungslegungsgrundsitze zu
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten (UK-GAAP FAS 17), die
eine transparentere Darstellung der Bilanzierung von leistungsorientierten Plinen

ermdglichen, zu verbieten.

Um nun, wie in der Kiritik bereits erwédhnt, eine Vermischung mit
Eigentiimertransaktionen zu vermeiden, sind die Gewinne und Verluste in einer
Eigenkapitalverinderungsrechnung, die allerdings Transaktionen mit den
Eigentiimern ausschlieBt, darzustellen. Diese Darstellung trigt die Bezeichnung

,statement of recognised income and expense* (SORIE).'®

Riickblickend hatten die Comment Letters somit nur eine sehr geringe
Auswirkung auf die endgiiltigen Formulierungen in IAS 19 (2006). Dies wird am
deutlichsten erkennbar, indem man die Texte des Exposure Drafts mit den Texten
im neuen IAS 19 (2006) abgleicht. Die einzig vorgenommenen Anderungen
beschrinkten sich lediglich auf einige redaktionelle Anpassungen,
Richtigstellungen von Referenzierungen, Vereinheitlichung von Begriffen und
dergleichen. Auch die Argumentation des IASB im Abschnitt ,Basis for

Conclusions* bietet zwar pragmatische aber keine befriedigenden Erklidrungen.

So stimmt das IASB beispielsweise der Argumentation zu, dass sich die
Einfithrung zusitzlicher Erfassungmethoden an Stelle einer Reduktion dieser
Wahlrechte nicht mit den Zielen des IASB deckt. Es wirft jedoch ein, dass
aufgrund der Bestimmung in IAS 19.93, die es den Unternehmen ermdoglicht,

jedes  schnellere  systematische  Erfassungverfahren fiir  versicherungs-

11 ygl. TAS 19 BC 48 M (2006).
12 vgl. IAS 19 BC 48 I (2006).
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. . 163 . .
mathematische Gewinne und Verluste anzuwenden ~~°, ohnedies zahlreiche

Methoden moglich wiéren, und die Vergleichbarkeit in der Folge ohnedies nur

schwer gegeben ist.'®

Ahnlich lautet die Begriindung, warum die Bedenken iiber eine zusitzliche
Abweichung zwischen IFRS und US-GAAP nicht zugelassen werden: IAS 19 und
SFAS 132 weichen in mehreren Aspekten voneinander ab. Kein Unternehmen sei
aber gezwungen hinsichtlich der Bilanzierung von Leistungen an Arbeitnehmer

eine von US-GAAP komplett unterschiedliche Methode zu wihlen.'®

19 vgl. TAS 19.93 (2006).
14 Vgl. IAS 19 BC 48 L (2006).
15 Vgl. IAS 19 BC 48 N (2006).
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5 Der Einfluss der Comment Letters auf die

Ausweitung der Anhangangaben

5.1 Die geplanten Anderungen im IAS 19 (2002)

In diesem Kapitel werden die vom Exposure Draft vorgeschlagenen neuen bzw.
zusitzlichen Anhangangaben dargestellt. Im Exposure Draft wird der
Themenkomplex iiber die Ausweitung der Anhangangaben durch die
Fragestellungen sechs und sieben (vgl. hierzu Kapitel 3.2.2) behandelt. In der
Folge wird wiederum das Ergebnis der Auswertung der Comment Letters zu
diesen Fragen prisentiert und auch der Einfluss der Stellungnahmen zur

Ausweitung der Anhangangaben auf die finale Version des IAS 19 analysiert.

Hintergrund der Uberlegungen zu umfangreicheren Anhangangaben ist, einerseits
die Anndherung der IFRS an die US-GAAP und andererseits bessere Einsicht in
das Vermogen und die Schulden eines leistungsorientierten Pensionsplans zu
gewinnen, wodurch nicht zuletzt auch dem Trend zur externen Finanzierung von
Pensionsverpflichtungen Rechnung getragen wird. Hierbei soll dem
Abschlussadressaten ermoglicht werden, sich ein Bild des inhdrenten Risikos zur

Beurteilung des Plans zu machen.

Ein wesentlicher Teil der Ausweitung der Anhangangaben zielt darauf ab, etwaige
Auswirkungen auf die zukiinftigen Cashflows des Plans besser einschitzen zu
konnen. Diese Uberlegung veranlasste das IASB auch dazu, eine fiinfjihrige
Entwicklung von Planvermdgen, -schulden, -anpassungen und Uber- bzw.
Unterdeckungen in den Anhang aufzunehmen sowie Angaben iiber die, nach best-
moglicher Schitzung, in der nédchsten Periode erwarteten Beitragsleistungen an

166
den Plan zu verlangen.

1% Vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 24 f.
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Weiters sollen durch die umfangreicheren Angaben auch die getroffenen
Annahmen fiir die Berechnung des erwarteten Pensionsaufwands bzw. des
erwarteten Ertrags aus einem etwaigen Planvermogen dem Abschlussadressaten

besser verstindlich gemacht werden.'®”’

Eine wesentliche Erweiterung der Angabepflichten erfolgt bei den Angaben zu
leistungsorientierten Pldnen. Die bereits zuvor in Kapitel 2.5.7 angefiihrten
Anhangangabepflichten des I[AS 19.120 (2002) werden um die folgenden
Offenlegungen erweitert bzw. nédher spezifiziert. Diese sind fiir Geschiftsjahre,

die mit dem 1. Janner 2006 und danach beginnen, verpflichtend anzuwenden: 168

m Eine Uberleitung des Barwertes der leistungsorientierten Verpflichtung
von Eroffnungs- und Schlussbilanzsalden: Dabei ist die Entwicklung jedes
Einflussfaktors separat zu zeigen. Die Einflussfaktoren umfassen:
Dienstzeitaufwand, Zinsaufwand, Beitrige von Planteilnehmern,
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste, Wechselkursidnderungen,
gezahlte Leistungen, nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwand,

Unternehmenszusammenschliisse, Plankiirzungen und Planabgeltungen.

m  Aufteilung der Zusammensetzung der leistungsorientierten
Verpflichtung: Diese ist in Betrige aus Plidnen, die nicht iiber einen Fonds
finanziert werden, und in Betrige aus Pldnen, die zur Ginze oder teilweise

iiber einen Fonds finanziert werden, aufzuteilen.

m Eine Uberleitung des Barwertes des beizulegenden Zeitwerts des
Planvermogens: Die Entwicklung folgender Faktoren muss aufgezeigt
werden: Erwartete Ertrige aus Planvermogen, versicherungsmathematische
Gewinne und Verluste, Wechselkursdnderungen, Beitrige des Arbeitgebers,
Beitrige der Planteilnehmer, gezahlte Leistungen, Unternehmens-

zusammenschliisse, Planabgeltungen.

167 vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 7 f.
1% vgl. IAS 19.120 (2006).
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Eine Uberleitung des Barwertes der leistungsorientierten Verpflichtung
und des beizulegenden Zeitwerts des Planvermogens zu den in der Bilanz

angesetzten Vermogenswerten und Schulden.

Erginzung der ergebniswirksam erfassten Betrige: Neben den bisherigen
Angaben wird ergidnzend eine Angabe zu der Auswirkung der Obergrenze in

IAS 19.58 lit b aufgenommen.

Eine Angabe des kumulierten erfassten Betrags der
versicherungsmathematischen = Gewinne und  Verluste.  Diese
Informationspflicht betrifft diejenigen Unternehmen, die solche Gewinne und
Verluste in der anfallenden Periode auflerhalb der Gewinn- und

Verlustrechnung erfassen und dariiber eine Aufstellung fithren miissen.

Gliederung des beizulegenden Zeitwerts des gesamten Planvermogens:
Hierbei hat eine Angabe des Prozentsatzes oder des Betrags des beizulegenden
Zeitwerts zu erfolgen, der auf jede Hauptkategorie des Planvermdgens entféllt.
Die Kategorien schlieBen Eigenkapitalinstrumente, Schuldinstrumente,
Immobilien und andere Vermogenswerte ein, sind aber nicht auf diese

beschrinkt.

Beschreibung der Grundlagen fiir die erwarteten Renditen: Diese
Beschreibung hat dabei auf die Auswirkungen je Hauptkategorie des

Planvermdogens einzugehen.

Sensitivititsanalyse der angenommenen Kostentrends fiir medizinische
Versorgung: Im Anhang ist darzustellen, welche Auswirkung eine Erhohung
oder eine Verminderung der Kostentrends fiir medizinische Versorgung um
einen Prozentpunkt auf die Summe der laufenden Dienstzeitaufwands- und
Zinsaufwandskomponenten sowie auf die kumulierten Verpflichtungen fiir

medizinische Versorgung nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses hitte.



72

m  Vergleichsaufstellung iiber die Berichtsperiode wund die vier
vorangegangenen Perioden: Diese Ubersicht zeigt die Entwicklung des
Barwerts der leistungsorientierten Verpflichtung, des beizulegenden Zeitwerts
des Planvermégens sowie einen etwaigen Uberschuss oder Fehlbetrag des
Plans. Weiters hat die Aufstellung auch die erfahrungsbedingten Anpassungen
der Schulden und der Vermogenswerte des Plans in absoluten oder

prozentuellen Werten zu enthalten.

m  Bestmogliche Schitzung des Arbeitgebers iiber die in der niéchsten

Berichtsperiode erwarteten Beitrige, die in den Plan eingezahlt werden.

5.2 Die Analyse der Comment Letters

5.2.1 Auswertung der Kommentare

Die letzten beiden im Exposure Draft aufgeworfenen Fragen betreffen Vorschlige
iiber die Ausweitung der verpflichtenden Anhangangaben. Wie bereits erwihnt,
wird dies mit einer Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften und

einem verbesserten Verstindnis fiir einen leistungsorientierten Plan begriindet.

Die sechste Frage des Exposure Drafts beschiftigt sich somit mit dem Vorschlag,
die zugrunde gelegten Berechnungsannahmen fiir die Ermittlung der
unterschiedlichen Kostenkomponenten sowie die Trends in der Entwicklung der
Schulden- und Vermogenssituation des Pensionsplans im Anhang umfangreicher
zu beschreiben und dadurch zu einer Anndherung der Vorschriften des IAS

19.120 und 19.121 an US-GAAP SFAS 132 beizutragen.'®

' v gl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 7.
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Abbildung 16: Auswertung Exposure Draft Frage 6 - Anhangangaben

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Die Abbildung veranschaulicht, dass eine iiberwiegende Mehrheit mit den
Vorschligen des IASB iiber die Erweiterung der Anhangangabepflichten des
IAS 19 und deren Anndherung an SFAS 132 einverstanden ist.

In weiterer Folge wird iiber Frage sieben des Exposure Drafts erhoben, inwieweit
zusitzliche Anhangangaben des SFAS 132 ebenfalls in IAS 19 ilibernommen
werden sollten. Im konkreten Fall wird die Einfiihrung einer Beschreibung der
Investmentgrundsidtze und -strategie des Plans, die Angabe der erwarteten
Planauszahlungen der nichsten fiinf Jahre sowie eine Erlduterung wesentlicher
Veridnderungen in der Schulden- und Vermogenssituation des Plans, die in den
sonstigen Angaben noch nicht ersichtlich sind, Vorgeschlagen.170 In diesem Fall

zeigt die Abbildung jedoch eine vorwiegend ablehnende Haltung.

"9 v gl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 8.
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Abbildung 17: Auswertung Exposure Draft Frage 7 — zusiitzliche Anhangangaben

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Auch fiir die nidhere Analyse der Fragen sechs und sieben des Exposure Drafts
sollen die unterschiedlichen Meinungen anhand der folgenden Grafiken besser

veranschaulicht werden.

Insbesondere unter den Wirtschaftspriifern (allen voran unter den ,,Big 4171y stieB
die Ausweitung der Anhangangaben auf unterschiedliche Meinungen. Wihrend
Ernst & Young und PWC den zusiitzlichen Angaben positiv entgegen-sehen'’?,
und PWC noch zusitzlich eine Angabe iiber die Veranlagungsstrategie des
Fondsvermogens fiir die Risikobeurteilung Vorschléigtm, ist KPMG der
Auffassung, dass es nicht das Ziel sein sollte, aufgrund der ohnedies exzessiven
Anhangangaben und deren  Erweiterung eine  Nachrechnung der
Pensionsverpflichtung zu ennbglichen.174 Ebenfalls ablehnend &duBert sich die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Deloitte, die in den zusitzlichen Angaben nur

wenig zusitzlichen Nutzen erkennen kann.'”

71 Als  ,Big 4% sind die vier weltweit groften Wirtschaftspriifungsgesellschaften

zusammengefasst. Zu diesen zédhlen KPMG, PWC, Deloitte und Ernst & Young.

172 ygl. Comment Letter von Ernst & Young International S. 5 sowie Comment Letter von PWC

International S. 4.

'3 Vgl. Comment Letter von PWC International S. 4 f.

17 Vgl. Comment Letter von KPMG International S. 5.

17> Vgl. Comment Letter von Deloitte International S 5 f.
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Abbildung 18: Auswertungsergebnis fiir das Segment Wirtschaftstreuhiinder

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Ein im Gegensatz hierzu einheitlicheres Bild zeigt sich in der Gruppe der
Standardsetter. Die Anhangangaben iiber die Berechnungsannahmen fiir die
Ermittlung der unterschiedlichen Kostenkomponenten sowie die Trends in der
Entwicklung der Schulden- und Vermogenssituation des Pensionsplans werden —
wie folgende Darstellung veranschaulicht — von den Standardsettern klar (71%)
befiirwortet. Dariiber hinausgehende Angaben, um mit den Bestimmungen der

US-GAAP gleichzuziehen, werden hingegen von einem Grofteil abgelehnt

(62%):
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Abbildung 19: Auswertungsergebnis fiir das Segment Standardsetter

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Interessant erscheint, dass ebenfalls der GroBteil (65%) der befragten
Unternehmen, Banken und Versicherungen eine Ausweitung der ohnedies schon
umfangreichen Anhangangaben zu IAS 19 befiirwortet, obgleich dies einen
zusitzlichen Mehraufwand fiir die Auswertung und Aufbereitung von
Informationen bedeutet, um die erforderlichen Angabepflichten erfiillen zu

koOnnen.
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Abbildung 20: Auswertungsergebnis fiir das Segment Unternehmen
(inkl. Banken und Versicherungen)

Quelle: Selbst erstellte Grafik auf Basis der Comment Letter-Auswertung

Im Folgenden wird die Argumentation fiir oder wider eine Ausweitung der

Anhangangaben im Jahresabschluss eines Unternehmens zusammengefasst.

5.2.2 Argumente gegen eine Einfiihrung zusitzlicher

Anhangangaben

Die Auswertung der Comment Letters ergab trotz einer breiten mehrheitlichen
Zustimmung aller Interessensgruppen drei wesentliche Kritikpunkte: Die Angabe
einer Sensitivitdtsanalyse fiir Kostentrends in der medizinischen Versorgung,
einer fiinfjahrigen Historie iiber die Entwicklung der leistungsorientierten
Verpflichtung und des Planvermodgens sowie der erwarteten Rendite fiir jede

Hauptgruppe des Planvermogens.

Die Angabe einer Sensitivititsanalyse betreffend die Kostentrends im
medizinischen Bereich wird quer durch alle Interessensgruppen kritisch gesehen,

da  medizinische = Versorgungskosten nicht  zwingenderweise  die
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Schliisselkomponente fiir Verdnderungen des Pensionsaufwands bzw. der
leistungsorientierten Verpflichtung darstellen und zudem stark von der lokalen
Rechtsprechung abhingig sind. Die EFRAG, die 2001 als privates
Beratungsorgan der EU fiir die Einfiihrung und Ubernahme der IFRS in EU-Recht
gegriindet wurde'’®, verweist in ihrem Comment Letter auf die bereits allgemein
in IAS 1.116 normierten Anhangangabepflichten liber wichtige zukunftsbezogene

Annahmen und wesentliche Schiitzungsunsicherheiten.'”’

Ein interessanter Punkt wird von Lane Clark & Peacock LLP (LCP), einer
Partnerschaft von Versicherungsmathematikern und -beratern in England”g,
aufgeworfen. Aufgrund der Erfahrungen der Gesellschaft im Bereich der
Versicherungsmathematik werden die Auswirkungen von einem einprozentigen
Anstieg oder Riickgang der medizinischen Kosten als vernachlidssigbar beurteilt.
Viel informativer wire stattdessen eine Sensitivitdtsanalyse iiber die Entwicklung
der leistungsorientierten Pensionsverpflichtung bei einer Veridnderung des
Abzinsungssatzes.'”” Aufgrund der langen Laufzeit der Verpflichtung hat die
Wahl des Zinssatzes einen malgeblichen FEinfluss auf die Hohe der
Pensionsverpflichtung, weshalb seitens mancher Wirtschaftspriifungskanzleien
auch jdhrlich fiir den angewendeten Zinssatz eine tolerierte Bandbreite

veroffentlicht wird (siehe hierzu auch Kapitel 2.5.2).

In eine dhnliche Richtung wie LCP argumentiert auch das South African Institute
of Chartered Accountants (SAICA): Statt spezifischen Angaben und einer
Sensitivitidtsanalyse zu medizinischen Versorgungskosten sollten solche nur fiir

den am sensibelsten reagierenden Schitzungsparameter erfolgen.'®

176 Vgl. http://www.efrag.org.

"7 Vgl. Comment Letter des EFRAG S. 5.
178 Val. http://www.lcp.uk.com/about.

17 Vgl. Comment Letter von LCP S. 3.

%0 vgl. Comment Letter von SAICA S. 6.
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Ein weiterer Kritikpunkt, der u.a. auch von Deloitte angefiihrt wurde, ist, dass
davon  auszugehen ist, dass  Verdnderungen der  6konomischen
Rahmenbedingungen auf mehrere Berechnungskomponenten Auswirkungen
haben und daher Angaben iiber hypothetische Anderungen generell keine

niitzliche Anhangsinformation darstellen. 181

Seitens der befragten Unternehmen wird — trotz iiberwiegender Befiirwortung der
erweiterten Anhangangaben — vor allem an dem Vorhaben zur Darstellung einer
fiinfjdhrigen Entwicklung des Barwerts der leistungsorientierten Verpflichtung,
des beizulegenden Zeitwerts des Planvermogens und des Uberschusses bzw. der
Unterdeckung des Plans sowie erfahrungsbedingter Anpassungen Kritik geiibt.
Dies stelle insbesondere dann ein Problem dar, wenn die Einfiihrung
leistungsorientierter Verpflichtungen in einem Unternehmen erst vor weniger als
fiinf Jahren erfolgte oder das Unternehmen IFRS-Erstanwender ist. Daher fordert
das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) beispielsweise
hinsichtlich dieser Angaben Ausnahmen und Ubergangsvorschriften fiir IFRS-

182
Erstanwender.

UBS stellt in diesem Punkt sogar die Frage, ob derartige langjihrige
Entwicklungsdarstellungen in Einklang mit den Grundsitzen der IFRS stehen, da
bisher keine andere Information im Jahresabschluss im Rahmen einer fiinfjahrigen
Entwicklung anzugeben ist und eine mit der Vorperiode sinnvolle

Vergleichbarkeit zweifelhaft ist.'®?

Eines der Ziele der erweiterten Angaben war, ein besseres Verstindnis des

Risikos im Planvermdgen zu erhalten, daher auch die Angabe einer erwarteten
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Rendite fiir jede Anlagekategorie. ™" Was diese Anhangangabe betrifft, dulerten

viele Organisationen ebenfalls ihre Bedenken. Die Unternehmen, beispielsweise

'81 Vgl Comment Letter Deloitte S. 6.

'82 Vol Comment Letter DRSC S. 3.
'8 Vgl. Comment Letter UBS S.5.
'8 Vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 24.



80

Nestlé, halten entgegen, dass dadurch vor allem grolen Unternehmen mit
mehreren unterschiedlichen fundierten Versorgungsplinen enorme Kosten
entstiinden, allein um diese Informationen zusammenzutragen.185 Ahnlich auch
das Australian Accounting Standards Board (AASB), das vor dem Umfang im
Anhang warnt, wenn wirklich all die im Exposure Draft geforderten

Detailangaben zum Planvermogen beachtet werden miissen. '™

Einige Organisationen brachten in den Comment Letters ihre Unzufriedenheit
iiber das Ausmal3 der Anhangangaben nach IAS 19 deutlich zum Ausdruck. Die
Gesellschaft BNP Paribas sieht in den neuen Bestimmungen iiberhaupt keinen
sinnvollen Nutzen fiir die Adressaten des Jahresabschlusses, so lange nicht in
Feldstudien das Gegenteil bewiesen wird. BNP Paribas rdumt zwar ein, dass
Angaben zu der Anlagestrategie des Planvermdgens fiir einige Adressaten
interessant sein konnten, aber die Angabe aller Charakteristika fiir eine
ausreichende Risikobeurteilung zu umfangreich ist, da zu viele Einflussfaktoren
(Bonitdt des Emittenten, Branche, Wihrung, etc.) auf das Planvermogen zu
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beriicksichtigen wiren.

Die Schweizer Treuhandkammer geht sogar soweit, dass sie in threm Comment
Letter um eine Reduktion der Angabepflichten ersucht, um eine
Informationsiiberlastung zu vermeiden, anstatt diese nur zum Zweck des
Angleichens an US-GAAP noch auszuweiten. Ebenso sollte die Kosten-Nutzen-
Balance bei den Vorschriften zu den Anhangangaben stirker beriicksichtigt
werden."®™  Anglian Water Group PLC (AWG), ein britisches
Infrastrukturunternehmen, dullert sich besorgt, dass der merkliche Trend zur
Ausweitung der  Anhangangaben  keine  Qualititsverbesserung  des

Jahresabschlusses bringt, sondern eher die wesentlichen und wichtigen Angaben

in der Fiille untergehen. Der Prozess zur Erzielung einer Konvergenz von US-

'8 Vgol. Comment Letter Nestlé S. 3.
1% Vgl. Comment Letter AASB S. 3.
'8 Vgl. Comment Letter BNP Paribas S. 5.

'8 Vgl. Comment Letter Schweizer Treuhandkammer S. 4 f.
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GAAP und IFRS sollte durch verniinftige Kompromisse beider Gremien (IASB
und FASB) erzielt werden und nicht, indem die IFRS die Bestimmungen der US-
GAAP iibernechmen.'®

Das CFA Institute, eine globale Vereinigung von Finanzanalysten, fasst viele
dieser Unzufriedenheiten in einem Satz im Comment Letter zusammen: ,, 7The
combination of less-than-ideal accounting together with disclosure which
compensates for it, will result in substantial increases in the size and complexity
of the notes to financial statements, but that is the price of adopting an accounting

o . . 190
standard with inadequate recognition requirements.”

5.2.3 Argumente fiir eine Einfithrung zusitzlicher

Anhangangaben

Insbesondere hinsichtlich Frage 6 hat die Auswertung der Comment Letters eine
signifikante Zustimmung von rd. 70% zur Erweiterung der Anhangangaben

ergeben.

Als hiufigstes Argument, fiir die Befiirwortung wird die Vereinheitlichung der
Rechnungslegungsvorschriften nach IFRS und US-GAAP verwendet, welches
auch das erkldarte Ziel des IASB ist. Ebenso ergab die Analyse fiir die
Zustimmung in vielen Fillen das Argument des Zusatznutzens, insbesondere fiir

Analysten und Investoren.

In den Comment Letters von Unilever und Standard & Poor’s wird betont, dass
die Zusatzangaben es den Bilanzlesern ermdglichen, sich ein genaueres Bild der
leistungsorientierten Zusage zu machen, weshalb insbesondere eine Angabe zu
der Investmentstrategie fiir die Veranlagung des Planvermogens zum Zwecke der

Beurteilung des Risikos des Unternehmens interessant ist.'!

'% Vgl. Comment Letter AWG S. 2 f.
19 Comment Letter von CFA Institute S. 3.

1 Vgl. Comment Letter von Unilever S. 3 f sowie Comment Letter von Standard & Poor’s S. 7.
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Ahnliche Vorteile sieht auch die Federacion Argentina de Consejos, eine
Vereinigung der Wirtschaftswissenschaftler Argentiniens, die in ihrem Brief auf
vergleichbare Anhangangaben zu Derivaten verweist. Verbale Beschreibungen zu
den Investmentstrategien eines Plans liefern gute Informationen iiber das
Risikomanagement in Zusammenhang mit den dem Plan zur Bedeckung zu

Grunde gelegten Vermogenswerten.'””

5.3 Der Einfluss der Comment Letters auf

IAS 19 (2004)

Durch die nun  vorgeschriebene  umfangreiche  Ausweitung  der
Anhangangabepflichten beriicksichtigt das IASB einen weiteren Kritikpunkt an
IAS 19. Dieser enthielt ndmlich vor allem in Hinblick auf externe Finanzierungen
von Pensionsverpflichtungen sowie fiir die zu schitzenden Erwartungen, eher
geringe Offenlegungsvorschriften im Vergleich zu weitaus detaillierteren

Angaben nach US-GAAP SFAS 87 bzw. SFAS 132.

Hinsichtlich der im Exposure Draft geforderten fiinfjdhrigen
Vergleichsgegeniiberstellung raumte das IASB jedoch eine
Ubergangsbestimmung fiir IFRS-Erstanwender ein, diese Trendinformation erst
iiber die Jahre aufzubauen. Die Kritik in den Comment Letters, dass derartige
Vergleiche fiir Interessenten auch unter Verwendung der Vorjahres- oder
Vorvorjahresabschliisse moglich sei, wies das IASB allerdings zuriick, da es mit
Sicherheit fiir Unternehmen leichter ist, die Informationen der vergangenen Jahre

als Vergleichszahlen im aktuellen Jahresabschluss zu zeigen.lg3

In den Comment Letters wurde weiters kritisiert, dass der Sensitivitdtsanalyse der

Kostentrends fiir medizinische Versorgung als Kostenfaktor bei Pensionsplidnen

192 yg]. Comment Letter von Federacion Argentina de Consejos S. 3.

%3 vgl. IAS 19 (2006) BC 85 E.
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ein viel zu hoher Stellenwert zugemessen wird, sodass hierfiir sogar eine eigene
Anhangangabenpflicht besteht. Das IASB erlédutert hierzu, dass eine Angabe nur

. . . . 194
dann zu erfolgen hat, wenn die medizinischen Kosten wesentlich sind."

Neben der Tatsache, dass die geforderten Angaben erfolgen miissen, stellt sich die
Frage, wie diese im Anhang am iibersichtlichsten bzw. verstdndlichsten
prasentiert werden sollen. Eine bewihrte und iibersichtliche Prédsentationsart ist
die der Spiegeldarstellung, also in Form eines Pensionsspiegels, auch wenn diese

nicht von IAS 19 (2006) vorgeschrieben wird.

Pawelzik schldgt hierfiir — in Anlehnung an bestehende Vorschriften, wie z.B. den
Eigenkapitalspiegel (IAS 1.101) oder den Riickstellungsspiegel (IAS 37.84) — die
Darstellungsform des Pensionsspiegels vor. Dadurch soll in bewihrter Form eine
klare Ubersicht iiber den Bilanzposten gewihrleistet sein, da dieser fiir die
Darstellung der jeweiligen Komponente im Zeitablauf in Untergruppen zerlegt
wird und dann wieder zusammengefiihrt wird, woraus sich die

Gesamtverdnderung ergibt. 195

Ein weiterer Vorteil des Einsatzes von Pensionsspiegeln wire, dass diese auch als
Konsolidierungsformblitter verwendet werden konnten und somit die
Datenabfrage bei Tochtergesellschaften erleichtern bzw. auch fiir die
Veranschaulichung der Quintessenz aus Pensionsgutachten selbst verwendet

werden konnten.

Andererseits stellt sich aber die Frage, ob dieses Mal} an verpflichtenden Angaben
zu leistungsorientierten Planen nicht einen Information-Overload darstellt und fiir
den Abschlussadressaten eher mehr Verwirrung hervorruft als zu einem

allgemeinen Verstindnis beitréigt.196

%4 Vgl. IAS 19 (2006) BC 85 D.
193 yol. Pawelzik S. 733.
% vgl. Pawelzik S. 736.
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Ebenso bleibt abzuwarten, ob die aufgrund dieser Informationspflicht
unternehmensseitig  entstehenden = Kosten  durch  einen  tatsdchlichen

Nutzenzuwachs bei den Adressaten des Abschlusses gerechtfertigt sind.'”’

7 Vgl. Hasenburg/Bockem S. 859.
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6 Schlussbetrachtung und Ausblick

6.1 Schlussbetrachtung

6.1.1 Beurteilung des Einflusses der Comment Letters auf

TIAS 19 (2004)

Nach Vergleich des Textes im Standardentwurf mit dem aktuellen IAS 19 (2006)
lasst sich feststellen, dass die beiden Texte kaum voneinander abweichen.
Samtliche neue Regelungen des Exposure Drafts wurden bis auf wenige
unwesentliche iiberwiegend redaktionelle Anpassungen in IAS 19 (2006)

tibernommen.

Die Erweiterung der Bilanzierungsmoglichkeiten von leistungsorientierten
Verpflichtungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ermoglicht es,
versicherungsmathematische Gewinne und Verluste erfolgsneutral mit dem
Eigenkapital zu verrechnen. Obwohl das grundsitzliche Konzept der
erfolgsneutralen Erfassung von Aufwendungen und Ertrigen per se bereits in den
IFRS bekannt ist, so war dies bis jetzt liberwiegend fiir Finanzinstrumente der
Kategorie ,,Available for Sale* gemall IAS 39 oder bei IAS 19 mit Einschrinkung

durch den Korridor giingige Praxis.

Die unterschiedlichen Kommentare zu dieser neuen erfolgsneutralen
Erfassungsoption und die darin enthaltenen Hinweise auf Unstimmigkeiten,
erforderliche Anpassungen oder verbesserungsfihige Formulierungen wurden in
der Finalversion jedoch kaum beriicksichtigt. Somit fanden die Bedenken
hinsichtlich der Einfiithrung eines weiteren Bilanzierungswahlrechts sowie des
damit verbundenen bilanzpolitischen Spielraums und die Sorge ob der Einfiihrung
weiterer Abweichungen zu den US-GAAP lediglich Eingang in den Abschnitt
,Basis  for  Conclusions“  des Standards, nicht aber in die

Rechnungslegungsvorschriften.
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Die Ausweitungen der Anhangangaben ergeben sich einerseits bedingt durch
die neue Erfassungsoption fiir versicherungsmathematische Gewinne und Verluste
und andererseits durch die Anndherung der Bestimmungen an die

Anhangangabepflichten nach US-GAAP.

Die Kritik hinsichtlich der Einfithrung zusitzlicher Anhangsangaben hatte
diesbeziiglich in einzelnen Punkten mehr Erfolg. So wurde vom IASB eine
Ubergangserleichterung eingefiihrt, die es erlaubt, die Vergleichsdarstellung einer
fiinfjdhrigen Entwicklung des Barwerts der leistungsorientierten Verpflichtung,
des Planvermogens sowie von Uberschuss oder Unterdeckung des Plans erst mit
der Zeit aufzubauen. Weiters fiihrte die Kritik auch dazu, dass nur dann eine
Sensitivititsanalyse der Kostentrends bei der medizinischen Versorgung zu

erfolgen hat, wenn die medizinischen Kosten wesentlich sind.

Durch die rasche Umsetzung der Anderungen nahezu ohne Beriicksichtigung der
Kritik entsteht der Eindruck, dass das IASB nach einer schnellen — einstweiligen —
Beendigung der Diskussion iiber die Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen
strebte, in dem mit diesem Korrekturversuch eine Eigenheit der UK-GAAP
iibernommen wurde. Anstelle einer Reduktion von Bilanzierungswahlrechten
wurde somit ein weiteres Wahlrecht eingefiihrt. Dadurch ergibt sich in der Folge
auch eine weitere Divergenz zwischen IFRS und US-GAAP, welche nicht durch
die Angleichung von Bestimmungen iiber Anhangangabepflichten gelost werden
kann, sondern welche vielmehr in einem fundierten umfangreichen und
gemeinsamen Projekt zwischen IASB und FASB bereinigt werden muss. Dies
erfordert jedoch Zeit und Ressourcen, welche aktuell offenbar noch nicht

ausreichend verfiigbar sind.

Nach objektiver Beurteilung scheint sowohl das Ziel der Entwicklung
eigenstdndiger, hoch qualitativer Rechnungslegungsstandards als auch das Ziel
der Zusammenfithrung von IFRS und US-GAAP — zumindest fiir IAS 19 — an

Bedeutung verloren zu haben.
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6.1.2 Bedeutung der Anderungen fiir die Analyse von

Jahresabschliissen

Ein Ergebnis der neuen Erfassungsoption ist mit Sicherheit ein groBerer
bilanzpolitischer ~Spielraum, da in Abhédngigkeit der Festlegung der
Berechnungsannahmen oder der Renditeerwartung aus dem Planvermogen eine
erfolgswirksame Ergebnisverbesserung auf Basis der geplanten (aber gebuchten)
Zahlen erfolgt. Eine notwendige Korrektur dieser unter Umsténden zu progressiv
gesetzten Annahmen erfolgt jedoch erfolgsneutral. In anderen Worten ist somit
eine Verschiebung des eigentlich in der Gewinn- und Verlustrechnung
auszuweisenden Pensionsaufwands als versicherungsmathematisches Ergebnis in
das Eigenkapital moglich. Je nach Setzung der Berechnungsannahmen ist somit

eine direkte Einflussnahme auf den Jahresiiberschuss moglich.

Weiters kommt es durch die zwingende Saldierung der Pensionsverpflichtung mit
dem Planvermdgen zu einer bilanzverkiirzenden Nettodarstellung. Die
tatsdchliche Hohe der Pensionsverpflichtung ist in einem Jahresabschluss nach

IFRS nur unter Miteinbezug des Anhangs in die Bilanzanalyse erkennbar.

Als Folge der unterschiedlichen Bilanzierungsoptionen wird die externe
Bilanzanalyse und die Vergleichbarkeit des Jahresabschlusses mit Abschliissen
anderer Unternehmen nun jedoch wesentlich erschwert, da zuerst das ausgeiibte
Bilanzierungswahlrecht erkannt werden muss und in einem zweiten Schritt die
sich daraus ergebenden Darstellungsvarianten beriicksichtigt werden miissen.
Hierbei muss auch dem neu implementierten SORIE und der
Eigenkapitalverdnderungsrechnung immer mehr bilanzanalystische Bedeutung
beigemessen werden, um den tatsdchlichen Periodenerfolg eruieren zu konnen.
Der Anhang zum IFRS-Abschluss beinhaltet fiir diese Ermittlung im Gegensatz
zum UGB-Anhang Informationen, die fiir ein vollstandiges Verstidndnis des

Abschlusses essentiell sind.
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Ein UGB-gewohnter Bilanzleser muss sich einmal mehr aufgrund der
Auswirkung oben angefiihrter Anderungen auf den Unternehmenserfolg in
Erinnerung rufen, dass sich dieser Begriff nach IFRS nicht nur auf den
Jahresiiberschuss laut Gewinn- und Verlustrechnung beschrinkt, sondern sowohl
die erfolgswirksam als auch die erfolgsneutral erfassten Ertrige und
Aufwendungen  beinhaltet. Es  handelt sich  somit um  eine

Gesamteigenkapitalverdnderung.

Das eigentliche Ziel der IFRS - die Darstellung eines den tatsdchlichen
Verhiltnissen der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage entsprechenden Bildes

des Unternehmens — scheint dadurch in den Hintergrund zu riicken.

6.2 Ausblick

Zusammenfassend lédsst sich in der Beschlussfassung des IASB zur Einfithrung
der ergebnisneutralen Erfassung der versicherungsmathematischen Gewinne und
Verluste ein Schritt weg von einer dynamischen (income approach) und hin zu
einer statischen Sichtweise (balance sheet approach) der Bilanzierung erkennen.
Folglich zieht das IASB einen volatileren aber vollstandigeren Schuldenausweis
der Darstellung einer geglitteten Ertragslage vor bzw. ldsst es sich nicht auf eine
eindeutige Aussage festlegen. Als weiteres Indiz fiir diese Entwicklung konnte die
immer stirkere Betonung der Bilanzierung von Marktwerten in den IFRS
angefiihrt werden.'”® Die Ausweitung an Anhangangaben steht mit dieser
Entwicklung in unmittelbarem Zusammenhang. Die zusitzlichen Angaben sind
einerseits erforderlich, um das vom Unternehmen ausgeiibte Wahlrecht fiir die
Bilanzierung der Pensionsverpflichtungen, die getroffenen Annahmen und
gewihlten Parameter besser verstehen zu konnen. Sie dienen somit dem
Jahresabschlussadressaten als notwendige Unterstiitzung, um das Risiko des

Unternehmens aus diesen Zusagen beurteilen zu konnen. Andererseits sind auch

%8 vgl. Kiiting/KeBler S.202.
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die zusitzlichen Anhangangaben im Rahmen des Convergence Projects als Teil

der Anniherung von IFRS an US-GAAP, von IAS 19 an SFAS 87, zu sehen.

Die Kritik an den Neuerungen, sowohl in IFRS als auch in den US-GAAP, fiihrte
dazu, dass das FASB bereits im September 2006 einen neuen Standard, SFAS
158, veroffentlicht hat, der festlegt, dass versicherungsmathematische Gewinne
und Verluste im Geschiftsjahr, in dem sie entstehen, vollstdndig in der Bilanz
erfasst werden (also keine Glittung mehr)."”® Ebenso hat das IASB im Juli 2006
beschlossen, ein Verbesserungsprojekt zur Bilanzierung von
Pensionsverpflichtung auf seine Agenda zu nehmen. Dieses soll in zwei Phasen
ablaufen und die Regelungen zu den Bilanzierungsvorschriften fiir Leistungen
nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses grundsitzlich iiberarbeiten.” In
Vorbereitung dieser Anderungen wurde mit dem FASB in einem Memorandum of
Understanding (MoU) hierzu festgehalten, dass bis Ende 2008 sowohl das Projekt
,Performance reporting* als auch die Projekte ,,Revenue recognition* und ,,Post-
retirement benefits® soweit fortgeschritten sind, dass bereits konkrete

Anderungsvorschlige publiziert werden konnen. !

Im Mirz 2008 wurde bereits ein Discussion Paper (DP) vom IASB mit dem Titel
,Preliminary Views on Amendments to IAS 19 Employee Benefits*
verOffentlicht. In der Begriindung fiir die Verdffentlichung des DP ist zu lesen,
dass, sowohl aus Sicht der Ersteller des Jahresabschlusses als auch aus Sicht der
Jahresabschlussadressaten  IAS 19  keine transparenten und  qualitativ
hochwertigen Informationen iiber die Bilanzierung von Pensionszusagen liefert.
Dies wird auf unverstindliche Verteilungstechniken von versicherungs-
mathematischen =~ Gewinnen und  Verlusten sowie auf  zahlreiche

Bilanzierungswahlrechte zuriickgefijhrt.zo2

19 Vgl. Baetge/Haenelt S. 2413.

200 yol. http://www.iasb.org/current+projects/iasb+projects.

201 Vgl. IASB/FASB, Memorandum of Understanding between the FASB and the IASB, S. 3.
202 Vgl. IASB, DP ,.,Preliminary Views on Amendments to IAS 19 Employee Benefits®, S. 7.
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Die Anderungen, die in diesem DP prisentiert werden, betreffen die Bilanzierung

leistungsorientierter Zusagen, wie z.B. die Abschaffung der Korridormethode und

den Ausweis der leistungsorientierten Verpflichtung.*”?

liuft bis September 2008.2*

Die Kommentierungsfrist

Obwohl nun das Projekt zur erneuten Uberarbeitung von IAS 19 Fortschritte zu
machen scheint, wird jedoch auf der Homepage des IASB vom Vorsitzenden, Sir
David Tweedie, verlautbart, dass in Abstimmung mit dem FASB bis 2009 mit

. . . . 1205
keinen wesentlichen neuen IFRS zu rechnen sein wird.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass IAS 19 zu den komplexesten Standards der IFRS
zahlt und aufgrund seiner derzeitigen Ausgestaltung wohl kaum zu einer
Vereinheitlichung internationaler Rechnungslegungsvorschriften sowie einer
einfachen Vergleichbarkeit von Jahresabschliissen beitrdgt. Nach dem sogar das
IASB selbst von einer suboptimalen Ubergangslosung ausgeht, stellt sich die
Frage, ob eine optimale Losung der Bilanzierungsproblematik von Leistungen an
Arbeitnehmer nach der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses tiberhaupt moglich
ist. Um eine solche Losung aber iiberhaupt erst anstreben zu konnen, wurde in
zahlreichen Comment Letters zuerst der Abschluss fundamentaler
Entwicklungsprojekte zu Reporting Comprehensive Income bzw. Performance
Reporting gefordert, damit die in diesen Projekten eingeschlagene Richtung auch
fir die einzelnen Standards libernommen werden kann. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass IAS 19 auch zumindest bis zum Abschluss der
diesbeziiglichen Projekte des MoU voraussichtlich im Jahr 2009 als komplexer
Standard mit laufenden kleineren Anderungen sowohl die Unternehmen selbst als
auch die Analysten und iibrigen Stakeholder fiir den Jahresabschluss in Bewegung
halten wird. Einen ersten Schritt hat das IASB mit der Verodffentlichung des DP

im Mairz 2008 unternommen. Die bis September 2008 zu erwartenden

203 Vgl. IASB, DP ,,Preliminary Views on Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 10.
204 Vgl. IASB, DP ,,Preliminary Views on Amendments to IAS 19 Employee Benefits, S. 13.
25 Vgl. http://www.iasb.org/Current+Projects/No+new+major+standards+to+be+effective+before

+2009.htm.
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Riickmeldungen werden jedoch erst zeigen, ob dieser erste Schritt in Richtung
Vereinfachung der Vorschriften des IAS 19 auch auf die Zustimmung der

Stakeholders fiir den Jahresabschluss trifft.
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Zusammenfassung der Auswertung der Comment Letters

Comment
Letter # Verfasser Frage 1 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7
Comment L . . . . .
Letter 1: Monash University (Australia) Ablehnung Zustimmung kein Kommentar | kein Kommentar | Zustimmung
Comment . . . .
Letter 2: QBE Insurance Group (Australia) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Ablehnung Ablehnung
Comment . . . . . .
Letter 3: Institute of Actuaries of Australia (IAAust) (Australia) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung
Comment . R .. . . . . .
Letter 4: Swedish Bankers’ Association (Sweden) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
Comment . . . . . .
Letter 5- Group of 100 (Australia) Zustimmung Zustimmung Zustimmung kein Kommentar | kein Kommentar
Comment | Heads of Treasuries Accounting and Reporting . .
Letter 6: Advisory Committee (HOTARAC) (Australia) Ablehnung Zustimmung Zustimmung Ablehnung Ablehnung
E::::rn;m National Association of Pension Funds (UK) Zustimmung Zustimmung kein Kommentar | kein Kommentar | kein Kommentar
Comment | Raad voor de Jaarverslaggeving (Council for Annual .
Letter 8: Reporting) (Netherlands) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Ablehnung
Comment . . . . . .
Letter 9- Watson Wyatt International Ltd (UK) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
Comment i i i i i
Letter 10: (SSWvS ilizlrll)F inancial Accounting Standards Council Ablehnung Ablehnung kein Kommentar | Ablehnung Ablehnung
Comment | Union of Industrial and Employer’s Confederations of . .
Letter 11: | Europe (UNICE) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung
E::::rnfr; Conseil National de la Comptabilité (CNC) (France) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Ablehnung
Comment . . . - . . .

Organismo Italiano di Contabilita (OIC) (Italy) Zustimmung Ablehnung Zustimmung Zustimmung Ablehnung

Letter 13:




VIII

Comment

Letter # Verfasser Frage 1 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7

E::::rmfzt Patrick McGlynn Zustimmung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung

Eeotltlfl: Irmfgt Unilever (UK) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung

Comment | Federacion Argentina de Consejos (FACPCE) . .

Letter 16: | (Argentina) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung

Comment . . . .

Letter 17- AWG Plc (UK) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung Ablehnung

Comment | Pensions section of the German Actuarial Association . . . .

Letter 18: | (Germany) Zustimmung Zustimmung kein Kommentar | Zustimmung Ablehnung

Comment . .

Letter 19: Life Insurance Association of Japan (Japan) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Comment | Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) . . .

Letter 20: | (Denmark) Ablehnung Ablehnung kein Kommentar | kein Kommentar | kein Kommentar

E::::rngrll‘t BP Plc (UK) Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung Ablehnung

Comment . . .

Letter 22 Industrie Holding (Switzerland) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Comment | Accounting Principles and Auditing Standards

Letter 23: | Committee of the Florida Institute of Certified Public Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung
Accountants

Comment | German Accounting Standards Committee (DRSC) .

Letter 24: | (Germany) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung Ablehnung

Comment .

Letter 25- F Hoffmann-La Roche (Switzerland) Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Comment | European Financial Reporting Advisory Group . . .

Letter 26: | (EFRAG) Zustimmung Ablehnung Zustimmung Zustimmung Ablehnung

Comment | Institute of Chartered Accountants in Ireland (ICAD Zustimmun Zustimmun Zustimmun Zustimmun Zustimmun

Letter 27: | (Ireland) & & & & &
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Abstract

IAS 19 (2004) regelt die Bilanzierung von Leistungen an Arbeitnehmer. Darunter
fallen auch Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, beispielsweise
Pensionsleistungen. Die Schwierigkeiten bei Pensionsleistungen liegen einerseits
in der komplexen versicherungsmathematischen Berechnung und andererseits in
der Bilanzierung des Ergebnisses der Berechnung, um einem moglichst getreuen
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens zu
entsprechen. Seit 1. Janner 2006 enthdlt IAS 19 zusitzliche Bilanzierungs-,
Ausweis- und Anhangangabebestimmungen, welche im Vorfeld stark

kontroversiell diskutiert wurden.

Die vorliegende Diplomarbeit analysiert die Stellungnahmen in den insgesamt 93
Comment Letters, die zum Exposure Draft on Amendments to IAS 19 (Exposure
Draft) aus 2004 eingereicht wurden. Ziel der Arbeit ist die Beurteilung des
Einflusses der Comment Letters auf die liberarbeitete Version des Standards. Die
Neuerung mit den groBten Auswirkungen auf die Bilanzierung von Leistungen
nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, ist die Einfithrung einer direkten
erfolgsneutralen Erfassungsoption fiir versicherungsmathematische Gewinne und
Verluste, wie es bereits nach den UK-GAAP FAS 17 Praxis ist. Dies fiihrt dazu,
dass Effekte auf die Dotation bzw. Auflosung einer Pensionsriickstellung nach
IAS 19, die aus Anderungen der Parameter wie z.B. Zinssatz oder
Lebenserwartung der Begilinstigten resultieren, nicht im Jahresergebnis — also der
Gewinn- und Verlustrechnung — der Gesellschaft, sondern direkt im Eigenkapital

erfasst werden.

Trotz tberwiegender Mehrheit an ablehnenden Stellungnahmen, deren
Argumentation sich insbesondere auf Reduktion anstatt Erweiterung von
Bilanzierungswahlrechten, das Erfordernis einer deutlich weitreichenderen
Uberarbeitung von IAS 19 sowie die Anniherung an US-GAAP stiitzte, wurde der
Entwurf des Exposure Draft vom IASB in IAS 19 (2004) iibernommen.
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