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Einleitung

Der Einsatz der Interaktionsbeobachtung wird vorrangig durch ein Anwendungs-
fach der Psychologie bestimmt: der padagogischen Psychologie. Hier ist sie tiber-
wiegend in zwei Gebieten hiufiger Gebrauchsgegestand, in der Entwicklungsdia-
gnostik und der Familiendiagnostik. In der Familiendiagnostik wird sie bei der
Erfassung von Paarinteraktionen und Familienbeziehungen mit dem Ziel der Be-
reitstellung von Informationen fiir den Interventionsprozess oder der Operationa-
lisierung von theoretischen Konstrukten verwendet.

In der Entwicklungsdiagnostik steht der Informationsgewinn fiir den entwick-
lungsdiagnostischen Prozess im Vordergrund. Vor allem die Beobachtung in der
natiirlichen Situation bietet Vorteile wie hoherer 6kologischer Validitit gegeniiber
der standardisierten Testsituation (Deimann & Kastner-Koller, 2007) und das Pro-
blem der Diagnostik in den ersten Lebensjahren kann umgangen werden. Die
Komplexitit der Zusammenhinge der unterschiedlichen Beurteilungskritierien wie
der Responsivitit, Anregung, Lenkung aber auch die individuellen Aspekte der el-
terlichen und kindlichen Verhaltensmerkmale bzw. die damit einhergehenden Pro-
blematik bei der Beobachtung haben zu einer groBen Anzahl an unterschiedlichen
Beobachtungssystemen mit unterschiedlichen Fokussierungen gefiihrt. In Jakob
(2016) findet sich eine Auflistung verschiedenster Interaktionsbeobachtungsver-
fahren. Auch wenn die angefiihrten Verfahren keinen vollstandigen Blick tiber die-
ses Segment geben, so féllt doch auf, dass bei einer grolen Zahl die Giitekritierien
wenig ausgearbeitet sind. Dieser Mangel an standardisierten Verfahren (Deimann
& Kastner-Koller, 2007; Sarimski, 2006) ist natiirlich ein Nachteil, ebenso dass
viele Verfahren unckonomisch sind (Schneewind, 2006).

Genau dieser Thematik wird versucht sich mittels des INTAKT (Hirschmann,
Aigner, Deimann & Kastner-Koller, 2013) anzunehmen, handelt es sich hierbei
doch um ein ein standardisiertes Video-Beobachtungssystem zur Erfassung und
Beurteilung der Interaktionsqualitdt zwischen der primédren Bezugsperson und
dem Kind. Eingeschitzt wird das Verhalten der Bezugsperson anhand von drei
Beobachtungskategorien: Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention. Die



Beobachtungssituation teilt sich in zwei Szenarien, bestehend aus einer Bastel-
aufgabe und einer Spielsituation. In Bezug auf die Giitekriterien Reliabilitit, Ob-
jektivitdt und Validitit liefert das INTAKT-Beobachtungssystem gute Ergebnis-
se (Hirschmann, Kastner-Koller, Deimann, Aigner & Svecz, 2011), momentan
wird zur Kodierung der drei Verhaltenskategorien jedoch die Hilfe einer Soft-
ware benotigt. Im Sinne der Okonomie entwickelte Zouzoula (2015) eine Ko-
diermoglichkeit im Form der Papier-Bleistift-Methode fiir die Kategorien Feinfii-
hligkeit und Riickmeldung. Die hindische Kodiermdoglichkeit bildet auch den zen-
tralen Aspekt dieser Arbeit, denn: Die Ergebnisse des INTAKT-Verfahrens sind
laut Hirschmann et al. (2011) in allen drei Hauptgiitekriterien gut. Jedoch muss
bei einer neuen Kodierform wie der hindischen Kodierung nach Zouzoula (2015)
ein Vergleich mit der computergestiitzten Kodierung erfolgen, um sicher zu ge-
hen, dass keine Abweichungen entstehen. Diese Gegeniiberstellung soll in dieser
Arbeit unter dem Aspekt der Kriteriumsvaliditit und der BeobachterInneniiber-
einstimmung erfolgen.

Da die Bindung zwischen Eltern und Kind unmittelbar mit der Interaktion der
selbigen verwoben ist, werden im ersten Kapitel kurze Definitionen zu den fiir den

Autor wichtigsten Begrifflichkeiten gegeben.



Theoretischer Teil

1 Eltern-Kind-Bindung

Eine Definition zum Wort Bindung, wie sie in der Bindungsforschung gesehen
wird, findet sich bei Zimmermann (2007, S. 326): ,,Unter Bindung versteht man
eine lang andauernde, emotionale Beziehung zu vertrauten Personen, die Schutz
und Unterstiitzung bieten ... Diese Konkretisierung ist wichtig, um eine Abgren-
zung zum Wort Beziehung zu schaffen. Beziehung wird durch starke emotionale
Reaktionen definiert wohingegen Bindung als ein theoretisches Konstrukt verstan-
den wird.

Bindungen sind iiberlebensnotwendig. Soziale Bindungen aufzubauen und auf-
recht zu erhalten ldsst uns Sicherheit erfahren. Laut Grossmann und Grossmann
(2004) hat eine kontinuierliche und feinfiihlige Fiirsorge fiir die seelische Gesund-
heit eines sich noch zu entwickelnden Kindes ein essentielle Bedeutung. Ebenso
muss auf die biologische Funktionalitdt von Bindung in Form von Sicherheit und
Stressregulation hingewiesen werden.

Bindung entwickelt sich und kann nicht als etwas Angeborenes betrachtet
werden. Jedoch kommen Kinder mit einem gewissen Verhaltensrepertoire auf
die Welt. Weinen und Lachen, Rufen und Klammern helfen bei der aktiven Su-
che nach einer Bindungsperson. Nicht nur diese Verhaltensweisen sind angebo-
ren, auch der Protest beim Verlassen werden fillt in diese Kategorie. Diese Bin-
dungsverhaltensweisen gewihrleisten die Entstehung einer gewissen Nihe zur
Bindungsperson welche dann wiederum Fiirsorge weckt und im weiteren Sinne
Schutz (in Form der Bindungsperson) fiir das Kind bietet. Das Bindungsverhal-
ten wird nur beim Wunsch nach Nihe oder in belastenden Situationen gezeigt,
wohingegen die Bindung etwas Kontinuierliches darstellt.

Die aktiven Handlungen sind ausschlaggebend fiir die Verhaltensbeobachtung,
erlauben diese Bindungsverhaltensweisen es doch erst, Bindung ,,sichtbar* zu ma-

chen. Unter Bindungsverhalten versteht man im Allgemeinen jede Art von ziel-



orientierten Verhalten, welches Nihe zur Bindungsperson schafft.

Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) konnte aufzeigen, dass verschiede-
ne Arten von Bindungsverhaltensweisen existieren. Durch die ,,Fremde Situation “
(Ainsworth et al., 1978) konnte sie das Bindungs- und Explorationsverhalten beim
Kind aktivieren und folgende Bindungsklassifikationen herausarbeiten: sicher ge-
bundene Kinder, unsicher-vermeidende Kinder sowie unsicher-ambivalente Kin-
der. Durch Main und Solomon (1986) konnte eine weitere Kategorie definiert wer-
den, die desorganisierte Bindung.

Sicher-gebundene Kinder haben gelernt, dass ihre Bindungsperson stets verfiig-
bar ist. Dadurch konnen sie die Anwesenheit der Mutter als sichere Basis nutzen
und von ihr aus die Umgebung explorieren. Unsicher-vermeidende Kinder hin-
gegen reagieren scheinbar unbeeindruckt, wenn sie allein gelassen werden und
reagieren kaum auf die Anwesenheit der Bezugsperson. Es kann auch vorkom-
men, dass sie Fremde gegeniiber der Mutter vorziehen. Bei unsicher-ambivalenten
Kindern steht die Angstlichkeit und Abhingigkeit von der Bezugsperson im Vor-
dergrund. Sie befinden sich im Spannungsverhiltnis von Nihe und Arger auf die
Mutter. Unter die vierte Kategorie (desorganisierte Kinder) fallen alle Kinder, die
sich in keine der bereits genannten Bindungsklassifikationen einordnen lassen.
Hier konnten bizarre, stereotype Verhaltensweisen wie Unterbrechen einer Bewe-
gung, Erstarren, rhythmisch-monotone Bewegungen oder vollige Emotionslosig-
keit identifiziert werden.

Die erforschten Implikationen sind, vor allem fiir das sichere Bindungsmuster,
fiir die Entwicklung des Kindes weitreichend. Sie erstrecken sich von der mode-
rierenden Rolle der sicheren Bindung fiir zukiinftiges antisoziales Verhalten im
frithen Schulalter (Kim, Kochanska, Boldt, Nordling & O’Bleness, 2014) im Spe-
zifischen, bis hin zum Zusammenhang mit der positiven Entwicklung des Kin-
des in den Sparten Emotionsregulation, Selbstindigkeit und sozialer Kompeten-
zen (Sroufe, 2005) in einem weiteren Sinne. Doch welche Faktoren bedingen ein
sicheres Bindungsmuster? Laut Grossmann und Grossmann (2004) existieren Zu-

sammenhinge bei den Verhaltensweisen der Mutter mit der Bindungsqualitit des



Kindes. Je feinfiihliger auf die Bindungs- sowie Explorationswiinsche des Kin-
des durch die Mutter reagiert wird, desto angemessener und ausgewogener sind
die Reaktionen in der ,,Fremden Situation “. Neu ist das natiirlich nicht, postuliert
dies schon Ainsworth et al. (1978). Genau diese Verhaltensweisen in der Inter-
aktionen zwischen Bezugsperson und Kind, die Einfluss auf die Bindungsqualitit

haben, werden im nichsten Abschnitt behandelt.



2 Eltern-Kind-Interaktion

Im vorherigen Kapitel wurden die grundlegenden Aspekte des kindlichen Bin-
dungsverhaltens kurz dargestellt. Dieses theoretische Konstrukt der Bindung kann
nur durch eine Beziehung zwischen Eltern und Kind entstehen. Doch auch Bezie-
hung in diesem Kontext kann, wie Dunitz-Scheer, Scheer, Stadler und Kaimba-
cher (2011) erkldren, nur aus Interaktion und Kommunikation hervorgehen. In
diesem Kapitel soll eine Definition der eben genannten Begriffe Kommunikation,
Interaktion und Beziehung erfolgen und weiters auf den Zusammenhang der In-
teraktionsverhaltensweisen zu der kindlichen Entwicklung eingegangen werden.

Dunitz-Scheer et al. (2011, S. 965) schreiben, dass ,.die Voraussetzung fiir
Beziehung eine zeitlich gewachsene Sequenz von Interaktionen zwischen stabi-
len Interaktionspartnern ist. Zuerst entsteht aber durch verbale und nonverbale
Signale Kommunikation. Aus der Kommunikation heraus wird durch Verhaltens-
weisen sowie deren Wirkung auf das Gegeniiber eine Interaktion gestaltet. Inter-
aktion ist also das Wechselspiel von Verhaltensweisen zwischen mindestens zwei
Individuen. Ein Zweig der Diagnostik beschéftigt sich mit genau diesem Bereich,
die Interaktionsdiagnostik. Es soll das sichtbare Verhalten zweier Menschen zu-
einander erkannt, verstanden, wissenschaftlich nachvollziehbar benannt und eva-
luiert sowie kategorisiert und klassifiziert werden (vgl. Dunitz-Scheer et al., 2011,
S. 968).

Hier kommen wir wieder auf den zum ersten Mal von Ainsworth et al. (1978)
postulierten Zusammenhang von zwischen Bindungssicherheit und der Qualitit
des miitterlichen Interaktionsverhaltens zurtick. Sie konnte in ihrer Studie zeigen,
dass Kinder von Miittern, die im Alltag eher feinfiihlig waren, in der ,,Fremden
Situation ““ hiufiger sicheres Verhalten zeigten als Kinder von Miittern, die sich
im Alltag weniger feinfiihlig zeigten. Die Qualitdt des miitterlichen Verhaltens
wurde durch die miitterliche Feinfiihligkeit definiert. Dies ist aber nicht das einzi-
ge Interaktionsverhalten von Bezugspersonen mit Auswirkung auf die Bindungs-
sicherheit. De Wolff und van Ijzendoorm (1997) identifizierten weitere Aspekte

wie:



gegenseitige, wechselseitige und fruchtbare Interaktion

positiver, zielgerichteter Austausch von Mutter und Kind, die Fihigkeit der
Mutter die Aufmerksamkeit des Kindes zu lenken, zu halten und ihre Emp-
fanglichkeit fiir kindliche Zeichen

miitterliche positive und negative Aufmerksamkeit in Richtung des Klein-

kindes sowie der Grad wechselseitiger Interaktion

jegliche Art von Aktion der Mutter in Richtung des Kleinkindes

e emotionale Unterstiitzung in Form der ,,sicheren Basis*

In den Grundziigen sind hier bereits die drei Hauptkategorien des Beobach-
tungssystems INTAKT (Hirschmann et al., 2013) erkennbar. Im weiteren Verlauf
werden die Kategorien Feinfiihligkeit und Riickmeldung des INTAKT niher be-
leuchtet sowie deren postulierte Auswirkung auf die kindliche Entwicklung. Ne-
ben der Bindungssicherheit wirkt sich das Interaktionsverhalten von Bezugsper-
sonen auch auf andere Bereiche aus.

Neben der Wichtigkeit der Qualitédt der Eltern-Kind-Interaktion auf die geis-
tige und motorische Entwicklung von Siuglingen (Evans & Porter, 2009) konn-
ten auch der Einfluss auf die sozial-emotionale (Kochanska, Aksan & Carlson,
2008) sowie kognitive Entwicklung (Evans & Porter, 2009) nachgewiesen wer-
den. Ebenfalls konnten Stright, Gallager und Kelley (2008) zeigen, dass eine gute
Eltern-Kind-Interaktion die akademische Kompetenzen im mittleren Kindesalter
so wie die sozialen Fihigkeiten steigert.

Im Folgenden wird fiir die beiden Skalen Feinfiihligkeit und Riickmeldung
theoretisches Hintergrundwissen aufgearbeitet. Fiir die genauen Beobachtungs-

kriterien innerhalb des Beobachtungssystems siehe Kapitel 7.1.2.

2.1 Feinfiihligkeit

Das grundlegende Konzept der miitterlichen Feinfiihligkeit geht auf Mary D. S.
Ainsworth zuriick (Ainsworth, Bell & Stayton, 1974). Ainsworth definierte die

7



miitterliche Feinfiihligkeit anhand von 4 Merkmalen (Grossmann & Grossmann,
2004):

e die Wahrnehmung der kindlichen Signale

die richtige Interpretation der Signale

sowie Angemessenheit und

Promptheit der miitterlichen Reaktion

Die Annahme besteht darin, dass alle gesetzten Aktionen des Sduglings Infor-
mationen fiir die Mutter bieten. Wenn die Mutter die Signale des Kindes wahr-
nimmt, lernt sie das Kind kennen. Durch die Riickmeldung des Kindes (wei-
nen, lachen, etc.) erhilt die Mutter Bestitigung ob das gesetzte Verhalten die
erwiinschte Wirkung hervorruft.

Der Einfluss der Feinfiihligkeit auf die Entwicklung eines Kindes ist unbe-
streitbar. Es konnten Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung (Feldman,
Eidelman & Rotenberg, 2004), die sozio-emotionale Entwicklung (Feldman et
al., 2004; Kok et al., 2013; Bouvette-Turcot, Bernier & Leblanc, 2013) sowie
einen positive Korrelation mit der kindlichen Entwicklung im Allgemeinen (Bels-
ky & Fearon, 2002) festgestellt werden. Der exklusive, hohe Zusammenhang von
Feinfiihligkeit und Bindungssicherheit wie in Ainsworth et al. (1974) postulier-
te nahm iiber die Forschungsjahre hinweg ab (Goldsmith & Alansky, 1987; De
Wolff & van Ijzendoorm, 1997; Atkinson et al., 2000) und wurde durch weite-
re Interaktionsmuster, wie weiter oben bereits erwihnt, erweitert. Die Kategorie
Feinfiihligkeit im Beobachtungssystem INTAKT basiert auf den Annahmen von
Ainsworth et al. (1974), und wird in Kapitel 7.1.2.1 genauer behandelt.

2.2 Riickmeldung

Im allgemeinen Sinn kann elterliche Riickmeldung als eine Art von Informati-
onsquelle fiir das Kind iiber das eigene Verhalten verstanden werden. Eine Riick-

meldung bietet einen Ankerpunkt, an dem sich das Kind orientieren und seine
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eigene Leistung in Bezug zu sich selbst aber auch der Umwelt setzen kann. Kin-
der konnen hierdurch die Angemessenheit ihrer eigenen Handlung einschitzen
und ihre eigenen Giitekriterien denen der Eltern anpassen oder eben abwandeln
(Trudewind, Unzer & Schneider, 1989).

Es ist aber nicht nur von Bedeutung ob eine Riickmeldung statt findet son-
dern auch, zu welchem Zeitpunkt und welche Art von Riickmeldung. Laut Harter
(1978) und Kelley, Brownell und Campbell (2000) sind positive Riickmeldungen
vor allem in der friihen Kindheit wichtig fiir die Entwicklung des Selbstwerts,
der Motivation und des Kontrollgefiihls iiber Erfolg und Misserfolg der eigenen
Handlungen.

Positive Riickmeldungen in Form von Lob koénnen von den Eltern auch dazu
eingesetzt werden, ein warmes Umfeld zu schaffen. Eine liebevolle, unterstiitzende
und fiirsorgliche elterliche Umgebung regt nach Ainsworth et al. (1978), Bowlby
(1988) eine sichere Eltern-Kind-Bindung an. Im Gegensatz dazu kdnnen negative
Riickmeldungen Grenzen setzen welche ebenfalls wichtig fiir die Eltern-Kind-
Bindung sind (Bowlby, 1988).

Neben der positiven und negativen Riickmeldung kann eine weitere Art der el-
terlichen Bewertung identifiziert werden. Wenn der Inhalt der Riickmeldung eher
negativ oder kritisch ist, aber mit der Intention auf der Korrektur des kindlichen
Verhaltens liegt und mit einem neutralen oder sogar positiven Tonfall gegeben
wird, kann man von einer korrigierenden Riickmeldung sprechen (Kelley et al.,
2000).

Die Implikationen der elterlichen Riickmeldung wurde iiberwiegend in Be-
zug zu den Emotionen Scham und Stolz untersucht. Hier konnte die Annahme
bestitigt werden, dass negative Riickmeldungen einen Einfluss auf das gezeigte
kindliche Schamverhalten haben (Alessandri & Lewis, 1993, 1997; Kelley et al.,
2000). Hinsichtlich der positiven Riickmeldung konnte kein Zusammenhang zum
kindlichen Stolz nachgewiesen werden, jedoch gab es eine positive Korrelation
zur Ausdauer bei leistungsbezogenen Aufgaben. Negative Riickmeldung konnte

mit weniger Ausdauer in Bezug gebracht werden. Diese Ergebnisse stiitzen die



Annahmen zum Einfluss der positiven Riickmeldung auf der motivationalen Ebe-
ne (Harter, 1978), jedoch ist dieses Verhiltnis relativ komplex.

Auch bei den sozio-emotionalen Verhaltensweisen konnten Zusammenhinge
zur elterlichen Riickmeldung gemacht werden. In der Mehrzahl dieser Studien
werden positive Riickmeldungen als Lob und negative Riickmeldungen als Kritik
definiert (Owen, Slep & Heyman, 2012; Jack, Mikami & Calhoun, 2011; Cuel-
lar & Johnson, 2009). Owen et al. (2012) konnten in ihrer Metaanalyse zeigen,
dass MaBregelungen und negative, non-verbale Riickmeldungen eine Erhohung
der Folgsamkeit bei Kindern hervorruft. Dieses doch eher ungewohnliche Ergeb-
nis wird dadurch erkldrt, dass wenn die Maliregelung stérker als die belohnende
Qualitidt des Nicht-Befolgens ist, ein Anstieg in der Folgsamkeit beobachtet wer-
den kann. Die Erkenntnisse bei Lob und Folgsamkeit waren weniger geradlinig.
Lob fungierte nur als Verstiarker von Folgsamkeit, wenn es gepaart mit einem
anderen Verstirker auftrat, wie positiver Aufmerksamkeit. Den Einfluss von el-
terlicher Riickmeldung auf den sozialen Status von Kindern unter ihren Peers un-
tersuchten Jack et al. (2011). Die Kinder sollten nach einer Spielrunde mit einem
Elternpaar ihre Peers beurteilen. Elterliches Lob senkte die Anzahl an negativen
Bewertungen von anderen Kindern fiir Kinder mit wenig verbaler Aggression,
steigerte aber die Nominierungen bei den Kindern mit hohem Aggressionspoten-
tial. Weiteres wurden Kinder, die Kritik von ihren Eltern erhielten, 6fter negativ
bewertet, aber nur unter der Bedingung hoher verbaler Aggression.

Einen Zusammenhang zur kognitiven Entwicklung bei Kindern und der ver-
balen Stimulation durch die Eltern konnten Page, Wilhelm, wendy Chrisi Gamble
und Card (2010) nachweisen. Unter verbaler Stimulation wurden animierende und
aufklirende AuBerungen und Riickmeldungen, welche dem Kind Hilfestellungen
zum Erfolg der gestellten Aufgaben boten, verstanden. Diese Verhaltensweisen
waren ein signifikanter Pridikator fiir die erzielten Testwerte zur kognitiven Ent-
wicklung.

Die Interaktionsverhalten wie Riickmeldung oder miitterliche Feinfiihligkeit

sind komplex und es Bedarf einer genauen Planung um sich iiberhaupt erst im
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Klaren zu sein, welche Aspekte fiir die Beobachtung des Verhaltens herangezogen
werden. Was genau eine Beobachtung wissenschaftlich macht, welche Formen
es gibt und auf welche Fehlerquellen zu achten sind wird im néchsten Kapitel

erarbeitet.
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3 Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

Nachdem in den vorherigen Kapiteln ein kurzer, theoretischer Uberblick der fiir
diese Arbeit und im INTAKT enthaltenen Kategorien (Feinfiihligkeit, Riickmel-
dung) zur Beobachtung der Eltern-Kind-Interaktion gegeben wurde folgt nun ein
kurzer Abstecher in die theoretischen Gefilde der Verhaltensbeobachtung.

Die Realitit ist ein Abbild dessen, was wir mit all unseren Sinnen wahrneh-
men. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf Beispielsweise eine Situation len-
ken, in der eine Mutter mit ihrem Kind spielt, dann sehen wir bereits nur mehr
einen Teil der Realitdt. Unsere Sinne sind auf diese spezielle Szenerie fokus-
siert. Wir haben also unseren Anzeigevorgang alleine durch die Beobachtung des
Mutter-Kind-Verhaltens per se definiert.FaBBnacht (1995) beschreibt Beobachtung
als eben diesen ,,Anzeigvorgang® von ,,Verhaltens-Realitdt“ und definiert weite-
re Anzeigevorginge welche er primire, sekundére und tertidre Beiordnung nennt.
Bei der primédren Beiordnung findet eine gédnzlich organisch bedingte Selektion
der ,,Realitéat” statt, das bedeutet, dass der/die BeobachterIn etwas sieht und hort,
aber ebenso andere Signale wie einen Geruch oder die Temperatur wahrnimmt.
Bei der sekundiren Beiordnung werden die Wahrnehmungen miteinander verbun-
den und zu einem Eindruck organisiert. Natiirlich kann und wird dieser Eindruck
von unseren Vorerfahrungen beeinflusst. In der tertidren Beiordnung werden die
Eindriicke des/der BeobachterIn dann in Zeichensysteme wie Zahlen, Codes oder
Sprache transformiert und somit die Ubermittlung an andere Personen moglich
gemacht. Um es stark vereinfacht auszudriicken: eine Beobachtung besteht aus
Selektion, Organisation und Kodierung.

Spricht man aber von einer wissenschaftlichen Beobachtung, werden diese
drei Aspekte erweitert. Laut Greve und Wentura (1997) ist die Absicht die erho-
benen Daten auszuwerten sowie die Kriterien der Replizierbarkeit und Objekti-
vitdt der Beobachtung kennezeichnend fiir die wissenschaftliche Methodik. Bo-
denmann (2006) definiert hierzu fiir den Fall des diagnostischen Zugangs wei-
tere Punkte. Er schreibt von einer systematischen und kontrollierten Herange-

hensweise, aber auch die Definition von Beobachtungskategorien, Beobachtungs-
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zeitrdumen und Beobachtungsintervallen sowie offenem oder verdecktem Verhal-

ten aus der fremd- oder selbstperspektive sind Definitionskategorien.

3.1 Formen der Verhaltensbeobachtung

In der Literatur gibt es viele verschiedene Klassifikationen von psychologischer
Beobachtung. Die Unterschiede konnen jedoch stets anhand von Systematik, Set-
ting, Status des/der BeobachterIn, dem Zeitpunkt sowie der Schirfe der Analyse-
einheiten getroffen werden. Beispiele hierfiir sind systematische vs. unsystemati-
sche, frei vs. gebundene, verdeckte vs. offene, direkte vs. indirekte Beobachtung
oder Selbst- vs. Fremdbeobachtung (Greve & Wentura, 1997; Bodenmann, 2006;
Scholmerich, 2011). Diese Unterscheidungen sind eindeutig, da die Bezeichnun-
gen der Klassifikationsdimensionen evident sind. Der Unterschied zwischen tech-
nisch vermittelnder und unvermittelnder Beobachtung (Greve & Wentura, 1997)
ist fiir diese Arbeit insofern interessant, da die Frage aufgeworfen wird, ab wann
ein technisches Hilfsmittel als solches iiberhaupt definiert wird. Worin besteht der
Unterschied im Bezug zur technischen Unterstiitzung zwischen einer Videokame-
ra, einem Nachtsichtgerit oder einer einfachen Brille? Ein angemessenes Krite-
rium wiére laut Greve und Wentura (1997) die Moglichkeit des Abspeicherns der
Beobachtung. In Kapitel 3.4 wird noch genauer auf die Videotechnik eingegan-

gen.

3.2 Quantifizierung in der Verhaltensbeobachtung

Im Folgenden sollen die drei hdufigsten Verfahren zur Quantifizierung von Verhal-
ten laut Fanacht (1995) néher beleuchtet werden: das Event-Sampling-Verfahren,
das Time-Sampling-Verfahren und das Rating-Verfahren. Alle drei Verfahren kom-
men bei den Kategorien Feinfiihligkeit und Riickmeldung des Beobachtungssys-
tems INTAKT zu tragen.

Im Event-Sampling- Verfahren werden ein oder mehrere Verhaltensweisen mog-

lichst genau im Sinne von Auftreten und Nicht-Auftreten kodiert, d.h. im na-
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tiirlichen Verhaltensstrom wird dann kodiert, wenn das gewdhlte Verhalten auf-
tritt (Bodenmann, 2006). Stellt man sich die zu beobachtenden Sequenz als ei-
ne gerade Linie vor, dann wird jedes Mal, wenn ein vorher definiertes Verhalten
auftritt, auf dieser Linie ein Strich vermerkt. Natiirlich ist es auch moglich, die
Linge des aufgetretenen Verhaltens zu kodieren womit man ein gutes Abbild iiber
die Haufigkeit und Dauer des Verhaltensmerkmals erhélt. Beim Time-Sampling-
Verfahren wiederum wird der Verhaltensstrom in kurze, kontinuierlich aufeinan-
derfolgende Zeiteinheiten (Einheitsintervalle) unterteilt und analysiert (Fa3nacht,
1995). Es wird also die zu beobachtende Sequenz in gleich lange Intervalle un-
terteilt und jedes einzelne Intervall wird von dem/der BeobachterIn mittels Ra-
tingskala bewertet. Bei beiden Methoden besteht natiirlich die Moglichkeit der
Bewertung des Verhaltens durch eine Ratingskala. Hier wird davon gesprochen,
dass der/die BeobachterIn den Auspriagungsgrad der Verhaltensweise an vorher

definierten Ankerpunkten abschitzt.

3.3 Beobachtungssysteme: Kodierung

Neben der Form und der Art der Verhaltensbeobachtung muss auch definiert wer-
den, mit welchem System das Verhalten beschrieben wird bzw. wie das zu be-
obachtende Verhalten kodiert wird. Bei diesen Beschreibungssystemen handelt es
sich um tertidre Anzeigesysteme (FaBnacht, 1995), welche erst durch den Bezug
zum beobachteten Verhalten wie Feinfiihligkeit und Riickmeldung an Bedeutung
gewinnen.

Verbal-Systeme stellen die einfachste Form der Verhaltenskodierung da. Es
wird in vollem Umfang mit sprachlichen Mitteln das zu beobachtende Verhalten
beschrieben. Falnacht (1995) unterscheidet zwischen Tagebuchaufzeichnungen,
Selbst- und Fremdaufzeichnungen, Verlaufsprotokollen und der Methode der kri-
tischen Vorfille.

Nominal-Systeme sind einfache, qualitative Klassifikationsysteme welche im
Gegensatz zu Verbal-Systemen auf ganze Sitze oder das Einhalten von Gramma-

tik verzichten. Es miissen nicht nur Worter verwendet werden, es ist auch moglich
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auf Graphiken zuriickzugreifen. Nominal-Systeme konnen in Zeichen- und Index-
systeme oder Kategorien-Systeme (Fanacht, 1995) unterteilt werden. Bei Erste-
rem werden vorher definierte Zeichen fiir ein bestimmtes Verhalten festgelegt,
welche dann als Indikator fiir die libergeordnete, zu beobachtende Eigenschaft
oder das Konstrukt gelten. Diese Zeichen fiir eine Verhaltensweise sind beliebig
erweiterbar und schliefen sich nicht gegenseitig aus, ebenso kann es zu kodierfrei-
en Phasen kommen. Weiters kann durch die Hiufigkeit der Kodierung eines oder
mehrerer Indikatoren auch auf die Intensitit des Verhaltensaspekts geschlossen
werden (Scholmerich, 2011).

Bei Kategorien-Systemen schlieBen sich die Pradikatoren gegenseitig aus und
decken vollstindig die zu erfassende Kategorie ab. Die Kategorien sind unabhéngig
voneinander und sollen den zu untersuchenden Verhaltensaspekt umfassend be-
schreiben, daher handelt es sich um ein logisch geschlossenes und inhaltlich voll-
stindiges System.

Bei Dimensional-Systemen verhilt sich die Relation der Einheiten wie bei
einem Kategorien-System, mit dem Zusatz der geradlinigen Geordnetheit (Fal3-
nacht, 1995). Man stelle sich eine Gerade mit formal gleichen Einheiten vor, die
liickenlos angeordnet sind. Trotz der Gleichheit der Einheiten sind sie aufgrund ih-
rer Position auf der Geraden in Bezug auf einen Referenzpunkt doch nicht gleich.
Es lassen sich drei verschiedene Dimensional-Systeme definieren: Ordinalskala,
Intervallskala und Ratioskala.

Das letzte Beschreibungssystem laut FaBnacht (1995) nennt sich Struktural-
System. In diesem System befinden sich die Einheiten in einer komplexeren,
rdaumlichen Anordnung als es bei den Dimensional-Systemen der Fall ist, sie
konnen gleich als auch verschieden sein.

Beim INTAKT handelt es sich also um eine systematisches, gebundenes, of-
fenes und indirektes Beobachtungssystem welches stimuliertes Verhalten durch
Fremdbeobachtung anhand der Kategorien Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint-
Attention quantifiziert. Systematisch und gebunden da Beginn, Dauer und Aus-

wertung sowie klare inhaltliche Konzepte zur Beobachtung vorliegen. Offen und
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indirekt da Wissen tiber die Erhebungssituation bei den zu beobachteten Personen
gegeben ist und es sich um eine Videoanalyse mit Datengewinnung durch Ko-
dierung im nach hinein handelt. Zum genauen Durchfiihrungsprozedere wird auf
Kapitel 7 verwiesen.

Die angefiihrten Begriffsdefinitionen bei der Verhaltensbeobachtung und Ko-
dierung wurden gegeben, da sich die Frage stellte, inwiefern die Kodiersysteme
fiir die Skalen der Feinfiihligkeit und Riickmeldung des INTAKT einer Neuaus-
richtung in Bezug auf die Kodierart bei computergestiitzt vs. hiandischer Kodie-
rung erfahren muss. Die Uberlegungen von Zouzoula (2015) wurden hierfiir ad-

aptiert und konnen im Kapitel 8.3 nachgelesen werden.

3.4 Verhaltensbeobachtung mittels Videotechnik

Die Videotechnik hat in der Verhaltensbeobachtung, aber auch in der Verhaltens-
und Interaktionsanalyse, einen hohen Stellenwert. Thiel (2011) schreibt der Video-
und Filmtechnik sogar eine essentielle Bedeutung zu wenn er postuliert dass sich
die Verhaltensbeobachtung ohne diese technische Hilfe nicht zur relevanten Me-
thode entwickelt hitte.

Natiirlich lassen sich die Vorteile der Videotechnik nicht von der Hand weisen.
Das Geschehen kann beliebig oft betrachtet werden, es kann je nach Programm
beliebig genau betrachtet werden (Minuten, Sekunden, Bilder pro Sekunde) und
es konnen beliebig viele BeobachterInnen die Situation bewerten.

Durch die Beobachtung mittels Videotechnik wird eine gewisse ,,Aullenper-
spektive’ eingenommen, ob diese jedoch rein objektiver Natur ist, darf angezwei-
felt werden. Denn schon alleine durch die Position der Kamera oder des Aufnah-
megerites, die aus praktikablen Griinden meist statisch ist, ist das zu beobach-
tende Szenario eingeschrinkt. Doch diese Beschrinkungen héngen nicht mit dem
System der Videoaufzeichnung per se zusammen, sondern haben den Ursprung
bereits im vorab definierten Beobachtungsablauf. Eine Kamera bildet nur den von
ForscherInnen und BeobachterInnen vorher definierten Ausschnitts der ,,Realitét

ab. Jedoch kann eine Videoaufzeichnung das Ausgewdhlte in einer anderen Art
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wiedergeben als ein/e BeobachterIn, da diese/r bestimmten Einflussfaktoren un-
terstellt ist (Thiel, 2011) (siehe Kapitel 3.5). Da auch nur bei kurzen Sequenzen
einer dyadischen Interaktion viele Eindriicke auf den/die BeobachterIn einwirken
konnen, ist es bei der Auswertung immens wichtig vorab das Beobachtungssys-
tem genau zu definieren und die Beschreibungssysteme bzw. die Quantifizierung
des Verhaltens einer genauen Ausarbeitung zu unterziehen.

In welchen Formen das Kodieren eines Verhaltens erfolgen kann wurde be-
reits in Kapitel 3.3 abgehandelt, jedoch definiert Fanacht (1995) explizit fiir die
Video-Beobachtung und im speziellen beim Event-Sampling Verfahren vier un-
terschiedliche Methoden.

Bei der Zeit-Einblendung handelt es sich um eine Methode, bei der eine Uhr
im Videobild eingeblendet wird durch welche die Anfangs- und Endzeit der zu be-
obachtenden Verhaltenseigenschaft abgelesen und tabellarisch notiert wird. Eine
der Live-Beobachtung dhnliche Methode ist die Merkmal-kontingente-Koppelung
bei welcher das Verhalten mit einem Ereignisschreiber ohne zeitliche Koppe-
lung kodiert wird. Der Nachteil dieser Methode ist jedoch, dass die Kodierung
der gesamten Videosequenz ohne Unterbrechung erfolgen muss. Bei der CTL-
Koppelung ist ein Computer direkt mit der Videoaufnahme verbunden, was wie-
derum eine sehr genau Kodierung zu erwarten lidsst. Am genauesten kodiert wer-
den kann mit der Zeitkode-Koppelung. Hier wird der Ereignisschreiber mittels
Zeitkode der Videoaufnahme synchronisiert.

Natiirlich ist die Verhaltensbeobachtung mit Hilfe der Videoaufzeichnung auch
durch eine griindliche Planung nicht vor Fehlern gefeit. Welche Beobachtungsfeh-
ler auftreten konnen und wie diese auch in Bezug zur Videotechnik stehen wird

im néchsten Kapitel erldutert.
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3.5 Beobachtungsfehler in der wissenschaftlichen Verhaltens-

beobachtung

Wie zuvor schon erwihnt ist die Realitit das, was wir mit unseren Sinnen erfas-
sen. Jedoch ist es nicht so dass unsere Umwelt einfach ungefiltert wahrgenommen
wird. Unsere Gehirn ,hilft“ uns, zum Beispiel bei optischen Tduschungen, oder
verbindet bereits abgespeicherte Konzepte mit den aufgenommen Reizen unserer
Sinnesorgane.

Ein Beispiel hierfiir wire die Relativitidt von Groflen auf ein Bild oder Kippfi-
guren. Dies bedeutet, dass unser Gehirn bis zu einem gewissen Grad automatisch
entscheiden kann welche Informationen fiir uns wichtig sind und welche nicht. Es
existiert also ein komplexes System welches Einfluss auf unsere Wahrnehmung
aber auch auf unser Denken nimmt. Natiirlich konnen in diesem System auch Feh-
ler entstehen wie vor allem die kognitive Psychologie zeigt (,,bottom up* vs. ,,top
down processing“-Prozesse). Abgesehen von diesen elementaren Fehlern in der
Wahrnehmung definieren Greve und Wentura (1997) eine Reihe von Problemen
die im ,,Prozess* von Selektion, Organisation und Kodierung auftreten konnen,
namlich: Fehler zu Lasten des/der Beobachterln, Fehler zu Lasten der Beobach-

tung und Fehler zu Lasten duflerer Bedingungen.

3.5.1 Fehler zu Lasten des/der BeobachterIn

Personlichkeitsfaktoren wie die Stimmung, die zum Zeitpunkt der Beobachtung
vorhandene Konzentrationstidhigkeit aber auch personliche Dispositionen gegen-
tiber des zu beurteilenden Individuums beeinflussen die Bewertung des/der Beob-
achterIn negativ im Sinne der Qualitdt. Greve und Wentura (1997) unterscheiden
drei Fehlerquellen: Wahrnehmungsfehler, Deutungsfehler und Interpretationsfeh-
ler sowie Erinnerungsfehler (Kapazititsprobleme und Selektions- bzw. Modifika-
tionsfehler).

Falnacht (1995) definiert bei der Beurteilung von Personen bzw. bei der Be-

obachtung einer Situation mit mehreren Personen 5 hédufige Fehler: zentrale Ten-
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denzen, Milde-Hirte-Fehler, logische Fehler, Halo-Effekt und Primacy-Recency-
Effekt.

Der zentrale Tendenzen Effekt ist ein fiir Ratingskalen relevantes Phinomen.
Hier wurde beobachtet dass bei wiederholten Erhebungen Extremwerte zur Ska-
lenmitte tendieren. Gerade bei der Kategorie Feinfiihligkeit des INTAKT, bei der
eine Ratingskala zum Einsatz kommt, sollte darauf geachtet werden die zu be-
wertenden Sequenzen los geldst vom gesamten Video zu betrachten. Ein weiterer
Fehler bei der Personenbeurteilung ist das systematisch zu positiv oder negativ
Bewerten einer Person, der Milde-Héirte-Fehler. Bei Greve und Wentura (1997)
wiirden diese beiden Fehler unter die Klassifikation Interpretationsfehler fallen,
also Fehler welche das Wahrgenommene beeinflussen.

Der logische Fehler lédsst sich damit erklédren, dass der/die Beobachterln eine
personliche Theorie in die Beobachtungssituation mit einbringt und diese dann die
Beurteilung der Daten beeinflusst. Ahnliches passiert beim Halo-Effekt. Der/Die
BeobachterIn lisst sich bei der Beurteilung eines Personlichkeitsmerkmals oder
einer Eigenschaft vom Gesamteindruck der zu beobachtenden Person beeinflus-
sen. Dieser Effekt tritt gehéduft auf, wenn das zu beobachtende Merkmal im All-
gemeinen schwer zu beobachten sowie ungewohnlich ist, aber auch wenn es zu-
vor schlecht definiert wurde (Bortz & Doring, 2006). Fiir den/die BeobachterIn
und KodiererIn der INTAKT-Videosequenzen gilt es darauf zu achten Sympathi-
en oder Antipathien nicht in die Wertung der Feinfiihligkeitsskala einflieBen zu
lassen. Diese Beobachtungsfehler bestimmen bereits das bewusst Wahrgenomme-
ne durch den/die BeobachterIn und werden daher nach Greve und Wentura (1997)
Wahrnehmungsfehler bezeichnet.

Als Erinnerungsfehler wird zum Beispiel der Primacy-Recency-Effekt bezeich-
net. Hier hat die Anfangs- und Endposition des zu bewertenden Objekts maB3geb-
lichen Einfluss auf die nachfolgende Beurteilung. Der erste sowie der neuste Ein-
druck haben starken Einfluss auf die Bewertung. Auch hier sollte man sich bei
der Bewertung der 2-miniitigen Videosequenzen zur Feinfiihligkeit des Effekts

bewusst sein.
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Diesen Fehlern kann jedoch mit einer griindlichen Einschulung des/der Be-
obachterIn vorbeuge geleistet werden. Je besser das BeobachterInnentraining und
die Auswahl der BeobachterInnen selbst, desto weniger Fehler werden begangen
(Bodenmann, 2006).

3.5.2 Fehler zu Lasten der Beobachtung

Das BeobachterInnentraining kann von noch so einer hohen Qualitiit sein, ein
unangemessens Beobachtungssystem beeinflusst das Ergebnis. Sind die vorab de-
finierten Kategorien nicht gut ausdifferenziert kann es moglicherweise die Re-
liabilitdt der BeobachterInnen oder Kodiererlnnen beeinflussen (Fafinacht, 1995;
Greve & Wentura, 1997).

3.5.3 Fehler zu Lasten duBlerer Bedingungen

Gerade bei der Videobeobachtung kann es dazu kommen, dass die ,Realitit®
durch ungiinstigen Lichteinfall oder Probleme mit der Tonspur nicht richtig bei
dem/der BeobachterIn ankommt. Diese Fehlerquellen konnen durch Sorgfalt in
der Planung eingedammt werden.

Nach dem Aufzeigen der wichtigsten Beobachtungsfehler in der Verhaltens-
beobachtung sollen im nichsten Kapitel die grundlegenden Konzepte der Objek-
tivitdt, Reliabilitit und Validitit im Bezug auf das hindische Kodierverfahren des
INTAKT beleuchtet werden. Denn wie schon in der Einleitung erwihnt sind die
Giitekriterien ein Schwachpunkt bei einer grolen Anzahl an Verhaltensbeobach-

tungsverfahren.
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4 Giitekriterien der Verhaltensbeobachtung

Um die Vergleichbarkeit von diagnostischen Verfahren wie Tests, Fragebogen
oder wie im Fall dieser Arbeit Beobachtungen sicher zu stellen, werden im Sinne
der Qualitétssicherung bestimmte Giitekriterien herangezogen. Lienert und Raatz
(1998) geben drei Hauptgiitekriterien an, welche in diesem Abschnitt erldutert
werden sollen. Auf eines der vier Nebengiitekriterien, die Okonomie, wird eben-

falls eingegangen.

4.1 Objektivitit

Die Objektivitdt gibt an, in welchem Ausmal3 die Ergebnisse der Beobachtung un-
abhingig von dem/der BeobachterIn sind (Bortz & Doring, 2006). Die Beobachte-
rInnenunabhingigkeit kann in drei Unterpunkte aufgeteilt werden: Durchfiihrungs-
objektivitdt, Auswertungsobjektivitit und Interpretationsobjektivitit. Gerade die
Objektivitit ist ein Giitekriterium das nach Bortz und Doring (2006) ,,recht un-
problematisch ist, da die Standardisierung der Durchfiihrung, Auswertung und
Interpretation des gesamten Verfahrens die Objektivitit prinzipiell garantiert. Hier
kann auf die ausfiihrliche Einschulung zum INTAKT in Kapitel 8.1 und auf das

Manual verwiesen werden.

4.2 Validitit

Von Validitit spricht man wenn das Verfahren jenes Merkmal misst, welches ge-
messen werden soll. Die Validitit ist das wichtigste Giitekriterium iiberhaupt denn
sie erlaubt eine Generalisierung des in der Test oder Beobachtungssituation erfass-
ten psychologischen Merkmals auf das Zielmerkmal auBerhalb der Testsituation.
Es ist aber auch das am schwierigsten zu erfassende Kriterium (Bortz & Doring,
2006; Kubinger, 2009), denn: Hohe Reliabilitit ist eine notwendige Voraussetzung
fiir hohe Validitit, aber kein Nachweis (Greve & Wentura, 1997).

Man unterscheidet zwischen Inhaltlicher Validitét, Kriteriumsvaliditiat und Kon-
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struktvaliditit. Fiir diese Arbeit ist vor allem die Kriteriumsvaliditit von Bedeu-
tung da sie sich statistisch erfassen ldsst. Gemessen wird sie durch Korrelation
eines ,,Auflenkriteriums™ mit dem interessierenden Test. AuB3enkriterien konnen
in zwei verschiedene Kategorien unterteilt werden: Kriterien welche in ferner Zu-
kunft liegen (,,prognostische Validitit*) oder Kriterien welche auf eine ,Uberein-
stimmungsvaliditit® abzielen, d.h. auf die Korrelation mit einem anderen Test,
der dasselbe Konstrukt erfasst. Im Fall dieser Arbeit ist das AuBenkriterium die
hindische Kodierung, welche mit der Kodierung iiber das Computerprogramm
INTERACT verglichen wird.

4.3 Reliabilitit

Unter Reliabilitit versteht man die Akkuratesse der Messung des Verfahrens hin-
sichtlich des zu messenden Merkmals. Losgeldst davon, was gemessen wird, soll-
ten die unter den gleichen Bedingungen gewonnenen Ergebnisse einer Testperson
iibereinstimmen (Kubinger, 2009). In der klassischen Testtheorie wurden meh-
rere Verfahren zur Bestimmung der Reliabilitdt entwickelt: Retest-Reliabilitét,
Paralleltest-Reliabilitit, Split-Half-Reliabilitit und Innere Konsistenz.

Bei der Retest-Reliabilitéit wird ein Test einer Testperon an zwei verschiedenen
Zeitpunkten vorgelegt und die Korrelation zwischen den beiden Testzeitpunkten
errechnet. Durch diese Methode wird aber hauptsichlich die zeitliche Stabilitét
des Testwerts ermittelt, umgemiinzt auf das Beobachtungssystem INTAKT kann
dadurch die Stabilitit der Benutzung der Skala des/der BeoabchterIn iiber die Zeit
hinweg erfasst werden. Hier wird auf das Kapitel 8.4 zur Begutachtung der Kon-
sistenz des Kodierers dieser Arbeit verwiesen. Wirtz und Caspar (2002) nennen
zum Vergleich der Beurteilung von BeobachterInnen noch die Interraterreliabi-
litdt. Wie genau die Messung dieser erfolgt wird noch niher in Kapitel 8.4 im

Zuge der Intraklassenkorrelation erlédutert.
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4.4 Okonomie

Lienert und Raatz (1998) bezeichnen einen Test oder ein Verfahren als 6konomisch
wenn geringe Material- und Zeitkosten (Durchfiihrung und Auswertung) sowie
eine leichte Handhabung gegeben sind. Bortz und Doring (2006) und Kubinger
(2009) differenzieren ein wenig genauer und ermitteln zwei Komponenten: den
zeitlichen und den finanziellen Faktor.

Der zeitliche Aufwand setzt sich nicht nur aus der Nettotestzeit zusammen
sondern auch aus der Vorbereitung, der Auswertung und der Riickmeldung. Doch
der fiir diese Arbeit entscheidendere Aspekt ist die Wirtschaftlichkeit. Hierunter
fallen die eigentlichen Anschaffungskosten fiir das Verfahren, Personalkosten aber
auch Lizenzgebiihren.

Da die hindische Kodierung des Beobachtungssystems INTAKT auch aus der
Notwendigkeit eines 6konomischeren Kodier- und Auswertungsschemas entstan-
den ist wird im nichsten Kapitel auf die Vor- und Nachteile von Computer- und

Papier-Bleistift-Verfahren eingegangen.
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5 Papier-Bleistift oder computergestiitzte Kodierung

Die Transformation eines Beobachtungssystem, welches computerbasiert kodiert
und ausgewertet wird hin zu einem héndischen Kodier- und Auswertungssystem
ist in der vom Autor gesichteten Literatur nicht géngig. Es kann aber auf Studien
von Gottman (1983), Richard Bakeman und Adamson (1984) und Richard Ba-
keman und Brownlee (1982) verwiesen werden, wo mit dem Bleistiftverfahren
kodiert wurde und gleichzeitig technische Hilfsmittel in Gebrauch waren.

Es gilt auch zwischen der eigentlichen Computerdiagnostik und computer-
gestiitzen Test zu unterscheiden. Nur der bloBe Einsatz zur Auswertung eines
Verfahrens kann nach Kubinger (2009) nicht als Computerdiagnostik bezeichnet
werden. Jedoch stellt sich die Frage, ob die Annehmlichkeiten bei der Kodierung,
welche durch ein Abspielprogramm wie dem INTERACT (siehe Kapitel 7.1.3)
entstehen, auch Auswirkung im Vergleich zu einem schlichteren Programm und
einer Kodierung und Auswertung per Hand zeigen.

Im Lauf der Zeit wurden viele Verfahren ,,modernisiert* und so von Papier-
Bleistift-Verfahren hin zu einer computerbasiert Unterstiitzung transformiert (Mead
& Drasgow, 1993; Schulenberg & Yutrzenka, 1999; Kindsvater & Sturm, 2003;
Wijndaele et al., 2007). Hier handelt es sich oft um Tests und weniger um Beob-
achtungssysteme, da computergestiitzte Automatisierung beim tatsidchlichen Akt
der sekundiren Beiordnung (noch) nicht moglich ist. Gerade hier ist die Aquivalenz-
forderung von grofler Bedeutung und unumginglich, da die gewonnen Normen,
Reliabilitits- und Validititsnachweise nur durch eine Uberpriifung iibertragbar
sind. Nach Meinung des Autors dieser Arbeit sind die Forderungen nach psycho-
metrischer Aquivalenz, subjektiv perzipierte bzw. erfahrungsbezogener Aquivalenz
und populationsspezifischer und individuumsspezifischer Aquivalenz (Klinck, 2006)
auch in die andere Richtung, d.h. von einer vorher computergestiitzten Kodierung
zu einer Papier-Bleistift-Kodierung, unerlisslich.

Die Vorteile einer computergestiitzten Testung sind einleuchtend und schnell
aufgezihlt: neben hoher Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit sind auch

eine hohere Okonomie sowie ausgeweitete Testbedingungen (Einsatz von inno-
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vativen Itemtypen, besserer Testschutz sowie spezifischeres Erfassen des Testver-
haltens) Punkte die fiir eine Computerisierung sprechen.

Roger Bakeman und Gottman (1997) geben zu bedenken, dass computerge-
stiitztes Kodieren einen hohen ,,Einkaufspreis haben kann, nicht nur durch die
Anschaffungskosten, sondern auch durch die Zeit, welche benétigt wird sich mit
dem Programm vertraut zu machen. Wobei sich hier der positive Aspekt der Okono-
mie fiir computerbasierte Kodiersysteme ins Gegenteilige verkehrt und auch einen
Grund fiir diese Arbeit liefert. Weiters konnen der leichtere Transport, die gerin-
geren Ersatzkosten (und Kosten im Allgemeinen) sowie der universelle Einsatz
unabhiéngig von den Gegebenheiten (Live-Beobachtung oder Videoanalyse) als
Vorteile fiir eine Papier-Bleistift-Kodierung genannt werden (Roger Bakeman &
Gottman, 1997).
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Empirischer Teil

6 Hintergrund der Untersuchung

Im bisherigen Teil dieser Arbeit wurde ein Einblick in die Eltern-Kind-Interaktion
und im Speziellen auf die Konzepte Feinfiihligkeit und Riickmeldung gegeben.
Ebenfalls wurde auf die Verhaltensbeobachtung sowie die verschiedenen Kodier-
moglichkeiten und Systeme aber auch die moglichen Gefahren bei der wissen-
schaftlichen Beobachtung eingegangen und ein kurzer Einblick in die Videoana-
lyse bzw. computer- und hindische Kodierung sowie deren Giitekriterien gegeben.

Das Beobachtungssystem INTAKT (Hirschmann et al., 2013) bietet die
Moglichkeit der qualitativen Erfassung der Interaktion von Bezugsperson und
Kind anhand der Kategorien Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint-Attention.
Die bisherigen Untersuchungen zur Validierung sowie Reliabilitéts- und Objek-
tivitdtsanalyse wurden mittels INTERACT und somit mit einem computerbasier-
tem Auswertungsprogramm durchgefiihrt. Im Sinne des Nebengiitekriteriums der
Okonomie wurde eine Auswertungsverfahren, welches auch handisch und ohne
zusitzliche Software auskommt, angestrebt. Bei Zouzoula (2015) und Thoden
(2014) wurde genau dieser Gedanke umgesetzt und fiir die Kategorien Feinfiihl-
igkeit und Riickmeldung respektive Joint-Attention ein Papier-Bleistift-Verfahren
zur Kodierung entwickelt welches hinsichtlich der Hauptgiitekriterien iiberpriift
wurde.

In dieser Arbeit soll das hindische Kodierungsschema von Zouzoula (2015)
mit der herkdbmmlichen Computerkodierung verglichen werden, um weitere
Riickschliisse auf die Validitit zu ziehen. Gemdl der Kriteriumsvaliditét, im ge-
naueren der Ubereinstimmungsvaliditiit, soll computergestiitzte Kodierung als ex-
ternes Kriterium fiir die hidndische Kodierung dienen. Die Validierung erfolgt nur

fiir die Kategorien Feinfiihligkeit und Riickmeldung.
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6.1 Forschungsfrage

Ziel dieser Arbeit ist es, das bereits konstruierte hindische Auswertungssystem fiir
das Beobachtungssystem INTAKT mit den Ergebnissen der computergestiitzten

Kodierung zu vergleichen.

Die zu beantwortende Frage lautet also: Inwieweit stimmen die Ergebnisse der
hindischen Kodierung des Beobachtungssystems INTAKT beziiglich der Katego-
rien Feinfiihligkeit und Riickmeldung mit denen der computergestiitzten Kodie-

rung iiberein?

Es wird eine Uberpriifung der BeobachterInneniibereinstimmung mittels Intra-
klassenkorrelation (ICC) und dem gewichteten Kappa-Koeffizient nach Cohen
(k) erfolgen. Zur Uberpriifung der Ubereinstimmungsvaliditit wird eine Produkt-
Moment-Korrelation (rpy)errechnet. Alle Berechnungen werden fiir die Kategori-

en Feinfiihligkeit und Riickmeldung erfolgen.
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7 Untersuchungsinstrument

In diesem Kapitel wird das in der Untersuchung verwendete Beobachtungssystem
INTAKT (Hirschmann et al., 2013) sowie dessen Durchfiihrung und Beobach-

tungskategorien ndher beschrieben.

7.1 Beobachtungssystem INTAKT

Das Beobachtungssystem INTAKT ist ein Video-Beobachtungsverfahren zur Ein-
schitzung der Qualitdt der Mutter-Kind-Interaktion. Hirschmann et al. (2011)
konnten zeigen dass die definierten Beobachtungskategorien reliabel und valide
durch den INTAKT erfasst werden konnen. Im weiteren Verlauf wird kurz auf das
Setting bei der Videoaufnahme und die Beobachtungskategorien des INTAKT ein-
gegangen. Grundlage fiir diese Informationen ist das 2. unverdffentlichte Manual
des INTAKT (Hirschmann et al., 2013).

7.1.1 Beobachtungssituation

Zur Durchfiihrung der Videoaufzeichnung wurden zwei verschiedene Situatio-
nen kreiert. Bei der Bastelaufgabe wird den Mutter-Kind-Dyaden Materialien zur
Verfligung gestellt mit der standardisierten Instruktion die Schablone eines Hau-
ses auf Papier zu verschonern. Die freie Spielsituation wird durch eine Kiste mit
diversen Spielmaterialien ergidnzt. Die genaue Sitzposition des Kindes und der
Mutter sowie die Anordnung der Bastel- und Spielmaterialien sind im Manual
angefiihrt. Zeitbeschrinkungen fiir die Bastelsituation sind nicht vorgesehen, bei
der Spielsituation kann jedoch nach 20-30 Minuten eine Beendigung eingeleitet

werden.

7.1.2 Beobachtungskategorien

Im folgenden werden die Verhaltensdimensionen sowie deren systematische Er-

fassung innerhalb des INTAKT-Beobachtungssystems erldutert.
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7.1.2.1 Feinfiihligkeit

Die miitterliche Feinfiihligkeit ist laut Ainsworth et al. (1978) ein wesentlicher
Baustein fiir eine sichere Bindungsbeziehung und ebenso ein wichtiger Teil der
Mutter-Kind-Interaktion. Im genaueren betrifft Feinfiihligkeit die Fihigkeit der
Mutter unverziiglich und angemessen auf die Signale und Bediirfnisse des Kindes
zu reagieren. Dies setzt natiirlich voraus dass sie im vorhinein wahrgenommen und
richtig interpretiert wurden. Ainsworth et al. (1974) entwickelten hierzu eine 9-
stufige Skala mit fiinf definierten Kategorien welche auch als Basis der 7-stufigen
Ratingskala des INTAKT dient. Fiir den theoretischen Hintergrund siehe Kapitel
2.1.

Im INTAKT wird auf der Skala von (1) sehr geringe Feinfiihligkeit, (2) geringe
Feinfiihligkeit,(3) eher geringe Feinfiihligkeit,(4) mittlere Feinfiihligkeit,(5) eher
hohe Feinfiihligkeit,(6) hohe Feinfiihligkeit bis (7) sehr hohe Feinfiihligkeit ko-
diert.

Im folgenden wird die Verhaltensdefinition fiir den hochsten und den niedrigsten
Ankerpunkt der Skala angefiihrt. Im Manual sind ebenfalls Definitionen zu den
Ratings (3) und (5) zu finden, falls keiner der Ankerpunkte auf das Verhalten zu-

trifft wird eine der Zwischenstufen (2), (4) oder (6) herangezogen.

Ankerpunkt (1) sehr geringe Feinfiihligkeit:

Die Bezugsperson verfolgt ihre eigenen Ideen und Handlungsabsichten, ohne das
Kind miteinzubeziehen und stimmt ihr Handeln nicht auf die kindlichen Wiinsche
und Ideen ab. Ebenso wenig fordert sie die Initiativen des Kindes. Allgemein
wirkt die Bezugsperson wenig interessiert an der Interaktion mit dem Kind und
kann den kindlichen Blickwinkel schwer einnehmen. Die Bezugsperson reagiert
erst bei mehrmaligen verbalen AuBerungen des Kindes, da nonverbale Signa-
le nicht wahrgenommen werden. Der Kommunikationsstil der Bezugsperson ist
nicht kindgemif3 und die Bezugsperson gibt dem Kind keinerlei motivierende

Riickmeldungen (Hirschmann et al., 2013).
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Ankerpunkt (7) sehr hohe Feinfiihligkeit:

Der Bezugsperson gelingt es, im vollen MaBle auf die kindlichen Wiinsche und
Ideen einzugehen und ihre Handlungen an diese anzupassen. Sie reagiert ange-
messen und prompt auf die kindlichen Signale und motiviert das Kind fortlaufend
durch ihre Riickmeldungen. Die Interaktion wirkt harmonisch und reibungslos.
Die Bezugsperson nimmt den kindlichen Blickwinkel sehr gut ein und nutzt stets

einen kindgerechten Kommunikationsstil (Hirschmann et al., 2013).

Feinfiihligkeit - unkodierbar:
Wenn mindestens die Hilfte des Intervall die Mutter oder das Kind nicht sichtbar

sind wird die Kategorie unkodierbar gewéhlt.

Mit Hilfe des Time-Sampling-Verfahrens erfolgt eine Rating iiber jeweils eine
2-Minuten-Einheit. Dieser Rhythmus wird iiber die gesamte Dauer des Videos
beibehalten.

7.1.2.2 Riickmeldung

Die theoretische Grundlage fiir die Kategorie Riickmeldung findet sich in Kapitel
2.2 wieder, hier soll ein Uberblick zur Kodierung und Definition im INTAKT-

Beobachtungssystem gegeben werden.

Positive Riickmeldung:

Es erfolgt in einer emotional positiv konnotierten Art und Weise bzw. in einem
freundlichen Tonfall eine Zustimmung oder Verstirkung hinsichtlich des kindli-
chen Verhaltens. Inbegriffen sind hier auch lobende AuBerungen hinsichtlich der
Ergebnisse oder Handlungen des Kindes. Im Manual sind Beispiele fiir positive
Riickmeldungen wie ,,Super!” und ,,Gut gemacht!* angefiihrt und es wird darauf

hingewiesen dass die AuBerungen ,,Mhm* nur in Kombination mit einer weiteren
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positiven Aussage kodiert wird, ebenso ,,genau* bzw ,ja*, welche klar positiv mo-

duliert ausgesprochen werden miissen (Hirschmann et al., 2013).

Korrigierende Riickmeldung:

Unter der korrigierenden Riickmeldung werden informative und hilfreiche
AuBerungen und Handlung der Bezugsperson dem Kind gegeniiber verstanden,
wodurch es seine Handlungen bzw. Ergebnisse verbessern kann. Diese Art von
Riickmeldung wird in einem neutralen oder freundlichen Tonfall tibermittelt, wenn-
gleich sie inhaltlich negativ oder kritisch ist. Die korrigierende Riickmeldung kann
als Entscheidungshilfe fiir das Kind dienen und so entwicklungsunterstiitzend
sein. Ein wichtiger Punkt um eine Kodierung dieser Kategorie vorzunehmen ist
das tatsidchliche Handeln des Kindes. Das bedeutet es wird erst kodiert wenn das
Kind tatsdchlich etwas getan hat, was korrigiert werden kann. Weiteres ist es nicht
ausreichend wenn dem Kind nur gesagt wird, was etwas nicht ist bzw. werden
falsche Erkldarungen ebenfalls nicht kodiert (Hirschmann et al., 2013).

Negative Riickmeldung:
Es wird Ablehnung und Unzufriedenheit tiber die Handlungen oder tiber die Er-

gebnisse des Kindes in einer emotional negativen Art ausgedriickt (Hirschmann
et al., 2013).

Keine Riickmeldung:
Es erfolgt keine Riickmeldung der Bezugsperson.

Riickmeldung — unkodierbar:

Diese Kategorie wird kodiert, wenn die Situation durch das Verlassen des Raums
seitens der Mutter oder durch das Betreten einer dritten Person nicht einschitzbar
ist. Auch wenn die Mutter mit einer dritten Person spricht oder das Gesagte un-

verstiandlich ist wird diese Kategorie gewéhlt (Hirschmann et al., 2013).
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Um die Klassifikation der Kategorie zu treffen miissen auch das nonverbale Ver-
halten der Bezugsperson sowie die Konnotation der Riickmeldung mit einbezogen
werden. Die Quantifizierung erfolgt bei der computergestiitzten Kodierung mittels
Event-Sampling Verfahren. Die einzelnen Kategorien schlieBen sich gegenseitig
aus und decken das zu untersuchende Verhalten vollstindig ab. Auf die von Zou-
zoula (2015) entwickelte hiandische Kodierung fiir die Kategorien Feinfiihligkeit
und Riickmeldung wird in Kapitel 8.3 ndher eingegangen.

7.1.2.3 Joint-Attention

Die Kategorie Joint-Attention wird in dieser Untersuchung nicht bearbeitet und
findet sich hier nur der Vollstindigkeit wegen wieder. Man versteht darunter die
Fahigkeit des Kindes, seine Aufmerksamkeit sowohl auf den sozialen Partner als
auch auf ein Objekt oder Ereignis zu fokussieren. Durch das Verhalten der Be-
zugsperson in der Interaktion mit dem Kind kann eine fordernde oder hemmende
Wirkung entstehen (Saxon, Colombo, Robinson & Frick, 2000; Claussen, Mundy,
Mallik & Willoughby, 2002). Im INTAKT werden neben den Kategorien Keine
Joint-Attention und Unkodierbar — Joint Attention weitere 5 Unterteilungen vor-

genommen:

e Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode auf Handlungsebene

Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode auf verbaler Ebene

Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode

Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel

Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen Spiel

Zum exakten Kodiervorgang und einer Beschreibung der einzelnen Kategorien

wird auf das Manual von (Hirschmann et al., 2013) verwiesen.
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7.1.3 INTERACT

Die Auswertung der am Computer kodierten Videos erfolgt iiber die INTER-
ACT Software der Firma Mangold. Mit diesem Programm ist es sowohl moglich
Live- als auf Videobeobachtungen auszuwerten. Das Programm erlaubt individu-
elle Beobachtungs- und Kodiermethoden zu definieren und so Videosequenzen
am Computer zu kodieren und auszuwerten. Es lassen sich eigene Codes erstellen
und diese konnen wiederum einzelnen Tasten zugeordnet werden.

Im INTERACT kann mittels Event-Sampling-Verfahren aber auch mit Time-
Sampling-Verfahren oder einer Kombination aus beidem gearbeitet werden. Beim
Time-Sampling-Verfahren besteht die Moglichkeit das gesamte Video in gleich
lange Sequenzen zu teilen und diese einzeln abzuspielen bzw. zu kodieren. Die
exakte Zeitdauer von vorher definierten Verhaltensweisen kann per Knopfdruck
durch einen Anfangs- sowie Endzeitpunkt bestimmt werden.

Der Timecode wird in einem sehr genauen Format ausgegeben und gespeichert:
Stunden:Minuten:Sekunden:Bilder pro Sekunde.

Natiirlich besitzt die INTERACT Software auch jede beliebige Funktion ei-

ner iiblichen Videoabspielsoftware wie Anpassung der Abspielgeschwindigkeit,

pausieren und vor und zuriickspielen des Videos.
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8 Untersuchungsdesign

Im Folgenden wird der Aufbau der Untersuchung erldutert und Erkldarungen zur

hindischen Adaption von Zouzoula (2015) gegeben.

8.1 INTAKT: Einschulung und Probekodierung

Vor der Durchfiihrung der Untersuchung erhielt der Beobachter eine ausfiihrliche
Einschulung zum INTAKT (Hirschmann et al., 2013). Unter Anleitung von Mag.
Dr. Hirschmann wurde das Auswertungssystem INTERACT der Firma Mangold
in der 9 Version sowie die Dimensionen Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint-
Attention erklirt. Die Probekodierung fand anhand von 15-Minuten Videos am
Computer statt. Es wurde eine BeobachterInneniibereinstimmung von x = .70 mit
Mag. Dr. Hirschmann als unterster Schwellenwert festgelegt. Nach Riicksprache
und Beseitigung von etwaigen Unklarheiten wurde so lange kodiert bis der Min-

destiibereinstimmungswert erzielt wurde.

8.2 Stichprobe

Die fiir diese Arbeit herangezogenen Videos bestehen aus 13 Mutter-Kind-
Dyade welche bei den bereits im Kapitel 7.1.1 néher erlduterten Spiel- und Bas-
telsituationen gefilmt worden waren. Die Kameraperspektive ist statisch und wird
wihrend der gesamten Beobachtungssituation nicht verindert.

Die Videos wurden im Zeitraum von Janner 2012 bis Mai 2013 von Huber
(2013), Reischer (2013) und Vogler (2015) aufgenommen sowie mittels INTER-
ACT kodiert. Das lingste Video hat eine Dauer von 63,16 Minuten, das kiirzeste
Video betrdgt 27,05 Minuten (M = 44,62; SD = 11,43). Alle Miitter gaben ihre
schriftliche Einverstindnis zur Videoaufzeichnung und es wurden zu jeder Mutter
und zu jedem Kind soziodemographische Variablen erhoben.

Das jlingste Kind zum Beobachtungszeitpunkt war 41 Monate alt und das
Alteste 69 Monate. Das Durchschnittsalter der beobachteten Kinder lag bei 58
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Monaten (SD = 7,48). Eine relativ ausgeglichene Aufteilung ergibt sich beim Ge-
schlecht: 46,2 Prozent der Kinder waren weiblich, 53,8 Prozent ménnlich.

Das Alter der Miitter bewegte sich zwischen 27 und 50 Jahren mit einem Mit-
telwert von 34,69 Jahren (SD = 6,96). Der am hiufigsten abgeschlossene Bil-
dungsweg war die Fachschule/Lehre mit 46,2 Prozent gefolgt von Matura und
Hochschulabschluss (jeweils 23,1 Prozent) und dem Pflichtschulabschluss mit 7,7
Prozent. Weiters waren 69,2 Prozent der Miitter in den Videos der Stichprobe be-
rufstétig (30,8 Prozent waren nicht berufstitig).

Der Grofiteil der beobachteten Mutter-Kind-Dyaden stammt aus Niederdster-
reich (69,2 Prozent), das zweithdufigste Bundesland ist Wien mit 23,1 Prozent

gefolgt vom Burgenland mit 7,7 Prozent.

8.3 Haindische Kodierung: Adaption und Ablauf

Zum besseren Verstidndnis des Prozesses der hindischen Kodierung fiir die Be-
obachtungskategorien Feinfiihligkeit und Riickmeldung wird nun eine Abriss des
Vorganges dargelegt. Zu einer detaillierteren Erorterung wird auf die Arbeit von

Zouzoula (2015) verwiesen, aus welcher das Prozedere adaptiert wurde.

8.3.1 Skala Feinfiihligkeit

Die Erfassung der INTAKT-Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit wie in Kapi-
tel 7.1.2.1 beschrieben kann bei der Durchfiihrung der Kodierung mittels Papier-
Bleistift-Verfahren genau so gehandhabt werden wie bei der computergestiitzten
Variante. Die siebenstufige Ratingskala wurde somit beibehalten, ebenso das Time-

Sampling Verfahren mit den 2-Minuten-Intervallen.

8.3.2 Skala Riickmeldung

Mit Hilfe des Computerprogramms INTERACT ist eine Erfassung der Haufigkeit
aber auch der Dauer der einzelnen Riickmeldungskategorien — positive, negative,

korrigierende, keine sowie unkodierbare Riickmeldung — moglich. Die Kategorien
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schlieBen sich gegenseitig aus und somit wird das gesamte Verhalten erfasst. Wie
Zouzoula (2015) schon in ihrer Arbeit schreibt, wire das Festhalten an diesem
Kodierschema bei der hiindischen Kodierung nicht praktikabel und nicht im Sinne
des Giitekriteriums der Okonomie.

Aufgrund dieser Umsténde wird bei der hiandischen Kodierung auf ein Index-
System zuriickgegriffen, jedoch weiterhin mittels Time-Sampling-Verfahren ko-
diert. Durch das Index-System konnen Intervalle gebildet werden (15 Sekunden)
in welchen die Haufigkeit des Auftretens einer der Riickmeldungskategorien er-
fasst wird. Dadurch féllt zwar die Erfassung der genauen Dauer der Riickmeldung
weg, es ist jedoch moglich in einem 15-Sekunden-Intervall mehrere verschiedene
Riickmeldungen zu kodieren. Durch die Anwendung des Index-Systems sind auch
kodierfreie Phasen moglich und somit wird, auch auf Grund der nicht umsetzba-
ren Adaption der Kategorie Keine Riickmeldung, bei der hindischen Kodierung
eben diese Kategorie nicht beriicksichtigt.

Zouzoula (2015, S. 53) hat basierend auf ihren Uberlegungen folgende Ko-

dierregeln aufgestellt:

(a) Die Kodierung der einzelnen Riickmeldungskategorien ist nach deren An-
fangssekunde und nicht nach deren Schlusssekunde auf dem Beobachtungs-

bogen zu protokollieren.

(b) Die Riickmeldungskategorien positiv, korrigierend und negativ sind anhand
ihrer Auftrittshiufigkeit erneut zu kodieren, wenn die Riickmeldung einen
Verhaltensaspekt, eine Handlung oder Leistung des Kindes betrifft, die sich
vom zuvor kodierten Aspekt unterscheidet. Erstreckt sich eine Riickmeldung,
die ein und dieselbe Verhaltensweise oder Leistung des Kindes betrifft, oh-
ne zeitliche Unterbrechung iiber ein 15-Sekunden-Intervall hinaus, ist dies

nicht erneut zu kodieren.

(c) Bei einem tiber ein 15-Sekunden-Intervall hinausgehenden Auftreten der
Kategorie Riickmeldung — unkodierbar ist dies pro 15-Sekunden-Intervall

jeweils erneut zu kodieren. Treten innerhalb eines 15-Sekunden-Intervalls
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mehrere unkodierbare Riickmeldungen — beispielsweise Bezugsperson nicht
sichtbar sowie akustisch unverstindliche Aussagen der Bezugsperson — auf,

sind diese anhand ihrer Auftrittshdufigkeiten zu kodieren.

(d) Aufeinanderfolgende Wortwiederholungen innerhalb einer Riickmeldungs-
kategorie, beispielsweise ,,Super! Super!* — sind als eine einzige Riickmel-

dung zu kodieren.

Es sei noch erwéhnt dass die 15-Sekunden-Intervalle als Orientierungshilfe
auf dem Protokollbogen (sieche Anhang IV) gedacht sind und es sich trotz der

zeitlichen Unterteilung um ein Event-Sampling-Verfahren handelt.

8.3.3 Ablauf

Nach erfolgreicher Absolvierung der Einschulung und Probekodierung wurden
die vorhandenen Videos aus der Stichprobe mittels Papier-Bleistift- Verfahren und
zur Hilfenahme der Protokollbdgen von Zouzoula (2015) kodiert. Bei jedem Vi-
deo wurde zuerst die Kategorie Feinfiihligkeit und im Anschluss die Kategorie
Riickmeldung eingeschitzt.

Das Programm VLC-Media-Player ®) (Version 2.2.4) diente als Videoplayer
fiir die Videoaufzeichnungen. Fiir die Kategorie Feinfiihligkeit wurde nach Be-
endigung jedes 2-Minuten-Intervalls der Abspielmodus gestoppt und eine Be-
wertung durchgefiihrt. Dieser Ablauf wurde bis zum Ende des Videos beibehal-
ten. Bei der Kategorie Riickmeldung wurde beim Auftreten einer zu kodierenden
Riickmeldung ebenfalls gestoppt und mit Hilfe der Zeitleiste eine Kodierung in

dem entsprechenden 15-Sekunden-Intervall des Protokollbogens getitigt.

8.4 Retest-Reliabilitat

Das Retest-Reliabilitdtsmall gibt an, inwiefern derselbe/dieselbe BeobachterIn bei
wiederholten Messungen zu den gleichen Ergebnissen kommt. Das Mal3 wurde in
dieser Arbeit errechnet um Aufschluss dariiber zu erhalten inwiefern der Beob-
achter bei der hindischen Kodierung die zu bewertenden Skalen Feinfiihligkeit
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und Riickmeldung stabil oder konsistent gebraucht. Hierzu wurden 20 Prozent der
Videos aus der Stichprobe nochmals kodiert und die Summenwerte zum ersten
und zum zweiten Zeitpunkt der Kodierung miteinander korreliert. Die Ergebnisse
fiir jede Kategorie der Riickmeldung pro Video sowie fiir die Skala Feinfiihligkeit

pro Video und auch als Gesamtwert werden in Tabelle 1 gezeigt.

Tabelle 1
Retest-Reliabilitdit (Relgeesi-pmemode) fiir die Skalen Feinfiihligkeit (FF) und
Riickmeldung (RM) héindisch

Videocode | positive RM | korr. RM | negative RM | unko. RM FF
RelRetest RelRetest RelRetest RelRetest RelRetest
V17 .893 .893 952 952 931
NR17 71 .865 901 1.000 821
PH13 .803 575 1.000 .610 .861
Gesamt .802 .802 934 .830 .885

Unabhingig von der Riickmeldungskategorie konnte bei 80% der Videos eine
Relgewest>.800 erzielt werden. Die zwei hochsten Wert betragen 1.000 bei der ne-
gativen Riickmeldung in Video PH13 sowie der unkodierbaren Riickmeldung bei
Video NR17. Mit .575 bei der korrigierenden Riickmeldung in Video PH13 wur-
de der niedrigste Wert erzielt. Bei den Werten iiber alle Videos hinweg ist keine
Relgetest <-800.

Wirtz und Caspar (2002) weisen jedoch darauf hin, dass es bei dieser Art von
Reliabilitdt zu Problemen kommen kann. So kdnnen verschiedene BeobachterIn-
nen in ihrem eigenen Urteil iiber eine Skala bei wiederholten Messungen konsis-
tent sein, jedoch muss in diesem Fall keine Reliabilitit zwischen verschiedenen
BeobachterInnen bestehen. Das bedeutet man benotigt Koeffizienten, die sich auf
die Reliabilitit zwischen unterschiedlichen BeobachterInnen beziehen. Da in die-

ser Arbeit ein Vergleich von hindischer und computergestiitzter Kodierung statt-
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finden soll und die jeweilige Kodierart von unterschiedlichen BeobachterInnen
durchfiihrt wurde, soll in Kapitel 10 die in dieser Arbeit verwendeten Koeffizien-

ten erldutert werden.
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9 Koeffizienten zur Uberpriifung der

BeobachterInneniibereinstimmung

9.1 Intraklassenkorrelation

Die Intraklassenkorrelation (ICC) dient als die am héufigsten verwendete Me-
thode zur Reliabilitdtsbestimmung bei intervallskalierten Beurteilungsdaten und
basiert auf der klassischen Testtheorie (Wirtz & Caspar, 2002).

Die Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit wird mittels siebenstufiger Ratings-
kala mit detailliert ausformulierten Ankerpunkten erfasst. Aufgrund dieser theo-
riegestiitzten Beurteilungsskala und der ausdifferenzierten Beurteilungshilfen der
einzelnen Ratingskalen wird von einem Intervallskalenniveau ausgegangen.

Bei der Beobachtungskategorie Riickmeldung werden jeweils die Auftritts-
hiufigkeiten von positiver, negativer, korrigierender Riickmeldung sowie Riick-
meldung - unkodierbar in einem 15-Sekunden-Intervall erfasst. Zum Vergleich
mit der hindischen Kodierung wurden die Daten aus der Computerauswertung
auf die Protokollbogen zur hidndischen Kodierung iibertragen. Dadurch war es
moglich, jedes 15-Sekunden-Intervall der hidndischen mit der computergestiitzten
Auswertung zu vergleichen. Wenn man davon ausgeht, dass in einem Intervall die
GroBe der Differenz der Auftrittshdufigkeiten einer Kategorie der Riickmeldung
auch Aufschluss iiber die Qualitit der Ubereinstimmung gibt dann kann von ei-
nem intervallskaliertem Datenniveau ausgegangen werden.

Da mit Hilfe des INTERACT eine framegenaue Kodierung méglich ist konnte
der Fall eintreten dass das Auftreten einer Riickmeldung genau an der Grenze
eines 15-Sekunden-Intervalls bei der hidndischen Kodierung erfolgt. So war die
Moglichkeit gegeben dass eine Kodierung nicht iibereinstimmt obwohl es sich
beim Beginn der Riickmeldung nur um einen Unterschied eines Bilds pro Sekunde
handelt. Um diesen Umstand entgegen zu wirken wurden fiir die gesamte Dauer
jedes Videos jeweils die 0 bis 15-Sekunden- und 15-30-Sekunden-Intervalle sowie

die 30-45-Sekunden- und 45-60-Sekundenintervalle zusammengefasst. Dadurch
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wurde eine Minute nicht mehr in 4 Einheiten unterteilt sondern in 2.

Eine Ratingskala kann nur dann als reliabel eingeschitzt werden, wenn ver-
schiedene BeobachterInnen das selbe Objekt dhnlich einschitzen und jeder/jede
BeobachterIn unterschiedliche Personen unterschiedlich beurteilen. Varianz kann
durch Unterschiede in den Ratings der Ratingskala entstehen (Varianz des Merk-
mals) aber auch durch alle Storeinfliisse, die einen/eine BeobachterIn dieselbe
Person unterschiedlich einschitzen lassen (Varianz unsystematischer Fehler). Sind
diese Storfaktoren klein, wird das BeobachterInnenurteil zum groflen Teil nur
von den gleichen systematischen Unterschieden zwischen den Personen erzeugt
was wiederum auf ein reliables Messinstrument schlieBen lidsst (Wirtz & Caspar,
2002).

Die ICC ist ein MaB fiir die Varianzaufkldarung. Dieser Umstand gewinnt bei
der Auswahl zur ein- oder zweifaktoriellen Variante an Bedeutung, denn die Un-
terscheidung folgt daraus, welche Komponenten als Teil der Fehlervarianz defi-
niert werden (Wirtz & Caspar, 2002).

Beim einfaktoriellen Modell ist eine Durchfiihrung auch méoglich wenn ei-
ne Person von mehreren BeobachterInnen beurteilt wurde, beim zweifaktoriellen
Modell miissen alle Personen von dem/der selben BeobachterIn beurteilt wer-
den. Die Voraussetzungen fiir die Berechnung der einfaktoriellen ICC sind de-
nen der einfaktoriellen Varianzanalyse gleich: Normalverteilung der Daten fiir
die BeobachterInnen und Varianzenhomogenitiit iiberpriift durch den Levene-Test.
Zusitzlich sollte die Anzahl der BeobachterInnen fiir jede Person zehn nicht un-
terschreiten.

Weitere Voraussetzung bedarf es bei der zweifaktoriellen ICC: Notwendig ist
eine Uberpriifung der Interaktionseffekte mittels des Additivititstest von Tukey da
keine systematischen Interaktionseffekte zwischen den Personen und Beobachte-
rInnen auftreten diirfen. Zusitzlich sollten die Trennschérfen analysiert werden,
denn besteht hier eine deutliche Inhomogenitit zwischen den Beobachterlnnen
wird diese Vorausetzung verletzt (Wirtz & Caspar, 2002). Falls eine der Bedin-

gungen nicht erfiillt wird sollte beachtet werden dass die Reliabilitéit systematisch
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fehlerhaft geschitzt wird.

Eine weitere Differenzierung gibt durch die Unterscheidung zwischen justier-
ten und unjustierten Modell der ICC. Bei der ICC,j, Werden die Mittelwertsun-
terschiede der einzelnen BeobachterInnen als Fehlerquellen angesehen und flie-
Ben somit zu Lasten der Reliabilitdtsschitzung in die Berechnung ein. Wohin-
gegen bei der ICCj,y die Reliabilitdt vom Effekt unterschiedlicher Mittelwerte
der BeobachterInnen bereinigt ist. Eine zusitzliche Unterscheidung ist, dass die
ICC;jys nur berechnet werden kann, wenn alle BeobchterInenn alle Objekte ein-
geschitzt haben (Wirtz & Caspar, 2002). Die ICC,pjc nimmt im Allgemeinen
niedrigere Werte an als die ICC;,y, denn die Mittelwertsunterschiede sind Indi-
kator fiir mangelnde Reliabilitiit da sie als Fehlerquellen angesehen werden und
somit den Wert der ICC,pj,s driicken. Da in dieser Arbeit die Mittelwerksunter-
schiede in die Berechnung mit einflieBen sollen wurde stets mit dem unjustierten
Modell gerechnet.

Neben der Entscheidung nach justiert/unjustiert muss auch festgelegt werden,
ob der/die BeobachterIn als ,fixed oder als ,random* angesehen wird. Dies ist
vor allem fiir die Interpretation der gewonnen Werte wichtig da beim Faktor ,,ran-
dom" der/die BeoachterIn eine reprédsentative Stichprobe aller BeobachterInnen
darstellt, wohingegen beim Faktor ,.fixed“ sich die Reliabilidtseinschitzung auf
die untersuchte Stichprobe bezieht und keine Verallgemeinerung vorgenommen
werden kann (Wirtz & Caspar, 2002). In dieser Untersuchung wurde der Faktor
,2random* gewdhlt.

Der Wertebereich der ICC liegt definitionsgemif bei O bis 1. Ein Wert von 0
deutet auf keinen Zusammenhang zwischen den BeobachterInnen hin, eine Zu-
nahme des Werts im positiven Bereich ldsst auf eine hoher Reliabilitét schlieB3en.
Werte groBler .70 konnen im Allgemeinen als Indikator fiir eine gute BeurteilerIn-
neniibereistimmung gesehen werden (Wirtz, 2006). Werte, die sich im negativen
Bereich bewegen werden mit O gleichgesetzt und wiirden als 0% Varianzerkldrung
interpretiert werden (Wirtz & Caspar, 2002). Der Auspriagungsgrad des Koeffizi-

enten sollte jedoch immer in Relation zum messenden Merkmal und der verwen-
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deten Stichprobe gesehen werden (Wirtz & Caspar, 2002).

9.2 Kappa-Koeffizient nach Cohen (k)

Laut Wirtz und Caspar (2002) ist Cohens Kappa das am héaufigsten verwendete
Mal zur Bestimmung der BeobachterInneniibereinstimmung fiir mindestens no-
minalskalierte Daten und basiert auf der prozentualen Ubereinstimmung (PU).
Bei der PU wird angegeben, in wie viel Prozent der Fille ein oder mehrere Beob-
achterInnen das selbe Urteil abgeben. Der Vorteil von  gegniiber PU ist, dass
das Verhiltnis der beoachteten zu der bei Zufall erwarteten Ubereinstimmung
beriicksichtigt wird (Wirtz & Caspar, 2002). Man kann also von einer standardi-
sierten MaBzahl sprechen, bei der die Zufallserwartung bei beobachteten Uberein-
stimmungen korrigiert wird, jedoch werden die genauen Ubereinstimmungsinfor-
mationen verrechnet.

Aus diesem Grund wurde fiir diese Untersuchung mit dem gewichteten Kappa-
Koeffizienten (k,,) gerechnet, bei dem die Wertedifferenzen miteinbezogen wer-
den. Dadurch wird nicht nur Rechnung getragen, ob die BeobachterInnen iiberein-
stimmen, sondern auch wie nahe beisammen oder wie weit entfernt voneinander
sie sind. Es werden bei der Berechnung relative Gewichte eingefiihrt. Die Gewich-
tung kann im Prinzip frei gewihlt werden (Fanacht, 1995), oft wird aber entwe-
der ein linearer oder quadratischer Ansatz gewihlt. Bei der quadratischen Gewich-
tung werden Fehliibereinstimmung stirker gewertet, das bedeutet je mehr Diffe-
renz desto weniger Ubereinstimmung. Greve und Wentura (1997) sprechen sich
ebenfalls fiir die quadratische Gewichtung aus, da ,harmlose* Fille von Nicht-
Ubereinstimmungen weniger stark eingehen, aber groBe Differenzen stirker.

Ein weiterer Vorteil des gewichteten Kappa-Koeffizient ist der direkte Zu-
sammenhang mit der ICC. Laut Wirtz und Caspar (2002) ist x bei der quadrati-
schen Gewichtung identisch mit der unjustierten Intraklassenkorrelation weshalb
im Falle der Nichterfiillung der Voraussetzungen der ICC der gewichtete Kappa-
Koeffizient gewihlt wurde.

Bei der Interpretation der Werte werden die postulierten Klassifikationen von

43



Wirtz und Caspar (2002), Fleiss, Levin und Paik (2003) und Bortz und Doring
(2006) herangezogen bzw. adaptiert: ein Koeffizient > .75 steht fiir eine ausge-
zeichnete Ubereinstimmung, wohingegen ein Koeffizient < .40 fiir eine schlechte
Ubereinstimmung steht. Eine gute Ubereinstimmung wird bei Werten zwischen

.60 bis .75 angenommen. So ergibt sich fiir diese Arbeit:

e ~ < .40 schlechte Ubereinstimmung
e x> .40 bis < .60 akzeptable Ubereinstimmung
e x> .60 bis < .75 gute Ubereinstimmung

e x> .75 ausgezeichnete Ubereinstimmung
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10 Ergebnisse der Untersuchung

Die Ergebnisse der Untersuchung fiir die Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit
und Riickmeldung werden in diesem Kapitel dargestellt. Ziel war es den Vergleich

von hédndischer und computergestiitzter Kodierung herzustellen.

10.1 Feinfiihligkeit: Vergleich hiandischer mit computerbasier-

ter Kodierung
Den ersten gewihlten Vergleich zwischen der hindischen und computerbasier-
ten Kodierung fiir die Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit soll die Abbildung
1 geben. Dargestellten ist der Verlauf der Mittelwerte fiir die hdndische und die

computergestiitzte Kodierung pro Videoaufzeichnung.

FF

2
V02 Vo3 V16 V17 NROI NR16 NR17 NR18 PHO3 PHO4 PHO8 PHI3 PH20

Videocode

Kodierung hiandisch -~--- Kodierung computergestiitzt

Abbildung 1. Verlauf der Mittelwerte Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit fiir
hiandische und computergestiitzte Kodierung pro Video

45



Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die hiandische Kodierung so-
wie die Computerkodierung der Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit fiir die ge-
samte Stichprobe (N=13) sowie fiir jedes Video finden sich in Tabelle 2.

Tabelle 2

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Beobachtungskatego-
rie Feinfiihligkeit fiir hdndische und computergestiitzte Kodierung per Video
und iiber alle Videoaufzeichnungen (N=13)

Computerkodierung hindische Kodierung

Videocode M SD M SD

(1) Jvoz 6.14 0.848 6.57 0.634
(2) JvVO03 5.88 0.612 4.08 0.974
(3)JV1e 5.88 0.600 4.59 0.939
4) Jv17 4.63 1.422 3.74 1.147
(5) NRO1 5.16 0.454 5.52 0.724
(6) NR16 5.33 0.485 5.00 0.485
(7) NR17 4.55 0.510 3.86 0.640
(8) NR18 2.38 0.506 3.08 0.494
(9) PHO3 4.90 0.718 3.65 1.040
(10) PHO4 4.50 0.694 2.86 0.705
(11) PHOS8 4,75 0.608 4.75 0.676
(12) PH13 5.00 0.816 4.54 0.967
(13) PH20 5.81 0.567 5.92 0.628
Gesamt 5.10 1.076 4.58 1.354

Anmerkung. (1) sehr geringe Feinfiihligkeit bis (7) sehr hohe Feinfiihligkeit.
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Der hochste Mittelwert der Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit aller Videos
findet sich fiir die Computerkodierung als auch fiir die hindische Kodierung in
Video (1) JVO2 mit 6.14 (SD = 0.848) und 6.57 (SD = 0.634). Video (8) NR18
weist den geringsten Mittelwert mit 2.38 (SD = 0.506) fiir die computergestiitzte
Kodierung aus, fiir die hindische Kodierung ist es das Video mit dem Code (10)
PHO4 mit 2.86 (SD = 0.705). Der Mittelwert fiir alle 13 Videos betrdgt 5.10 (SD
= 1.076) fiir die Computerkodierung und 4.58 (SD = 1.354) fiir die hédndische
Kodierung.

In Tabelle 3 finden sich die relativen und absoluten Haufigkeiten fiir die ge-
samte Stichprobe mit der Unterteilung in computergestiitzte und hindische Ko-
dierung.

Tabelle 3

Hdufigkeiten der Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit fiir hdndische und com-
putergestiitzte Kodierung tiber alle 13 Videoaufzeichnungen

absolute Hiufigkeit relative Hiufigkeit
Feinfibligkeit | ot yodiorung | Kodierung |_kedierung
(1) sehr geringe -2 -2 -a -2
(2) geringe 17 10 6.0% 3.5%
(3) eher geringe 50 12 17.7% 4.2%
(4) mittlere 67 37 23.7% 13.1%
(5) eher hohe 72 124 24.4% 43.8
(6) hohe 54 82 19.1% 29.0%
(7) sehr hohe 23 18 8.1% 6.4%
(0) unkodierbar -2 -2 -2 A
Gesamt 283 283 100% 100%

Anmerkung. * Kategorien wurden nicht kodiert.
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Insgesamt wurden 283 2-Minuten-Einheiten kodiert. Am héufigsten tritt die
Kategorie (5) eher hohe Feinfiihligkeit bei der hiandischen sowie der Computer-
kodierung auf, Kategorie (2) geringe Feinfiihligkeit wurde jeweils am wenigsten
hiufig kodiert. Die Kategorien Feinfiihligkeit - unkodierbar und (1) sehr geringe

Feinfiihligkeit wurden von den BeobachterInnen nicht kodiert.

10.1.1 Korrelationskoeffizienten (rpy, ryc, <) Feinfiihligkeit

Zur Uberpriifung des AusmaBes der Ubereinstimmung von hindischer und com-
puterbasierter Kodierung wurden drei verschiedene Korrelationskoeffizienten und
deren jeweilige Verfahren herangezogen, der Kappa-Koeffizient nach Cohen (x),
die Produkt-Moment-Korrelation (rpy) und die Intraklassenkorrelation (ric).

Um eine Aussage iiber die Ubereinstimmungsvaliditit der hiindischen Ko-
dierung zu treffen, wurde die Produkt-Moment-Korrelation (rpy) mit den Sum-
menwerten der hdndischen und computergestiitzten Kodierart fiir die Kategorie
Feinfiihligkeit pro Video errechnet. Die Voraussetzungen zur Berechnung sind ge-
geben und in diesem Fall wurde als Au3enkriterium die computergestiitzte Kodie-
rung gewdhlt.

Die Berechnung der Intraklassenkorrelation fand mittels einfaktoriellen Mo-
dells statt, unter den in Kapitel 9.1 erlduterten Kriterien. Die Berechnungen fiir
die Voraussetzungen des einfaktoriellen Modells finden sich in Anhang I wie-
der. Zur Uberpriifung der Normalverteilung der Daten wurden die standardisierten
Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten (| Z| <1.96) pro Video als auch im Gesamtwert
berechnet, die Varianzenhomogenitit wurde mittels Levene-Test als Gesamtwert
tiber alle Videos erfasst (F; 564=37.587, p=<.001).
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Tabelle 4

Produkt-Moment-Korrelation (rpy) und Intraklassenkor-
relation (rc) fiir die Kategorie Feinfiihligkeit iiber alle
Videos (N=13): Vergleich hdndische und computerkodierte
Auswertung

Korrelationskoeffizient|  Signifikanzniveau

rem 901 <.001*
ric .509 <.001

Anmerkung. *Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant
(einseitig).

Der Korrelationskoeffizient iiber alle Videoaufzeichnung betréigt rpy=.901 (F
= 11; p=<.001 < a = .05) und die BeobachterInneniibereinstimmung zwischen
héndisch und computergestiitzter Kodierung iiber alle 13 Videos betrigt rjc = .509
(F = 3.077; p=<.001 < « = .05) (sieche Tabelle 4). Der wahre Wert des ICC-
Koeffizienten befindet sich mit einer 95%iger Sicherheit im Bereich zwischen
418 und .591. Der Grad der Ubereinstimmung ist signifikant.

Aufgrund der Strukturierung der Daten konnte eine Aufsplittung der Kodierer-
Innen unter Berticksichtigung der Kodierart durchgefiihrt werden. In diesem Fall
wurden alle Videos, die per Computer von einer einzelnen Kodiererin bewertet
wurden, mit denen des Kodierers, welcher die hiandische Methode durchgefiihrt
hatte, verglichen. Dadurch war die Konstellation fiir eine zweifaktorielle ICC ge-
geben (alle BeobachterInnen beurteilten alle Videos).

Zusitzlich zu den Voraussetzung des einfaktoriellen Modells diirfen keine sys-
tematischen Interaktionseffekte zwischen BeobachterInnen und Personen vorlie-
gen, dies wurde mittels Nicht-Additivitits-Test nach Tukey iiberpriift. Die Ergeb-
nisse finden sich, genau so wie die Uberpriifung auf Varianzhomogeniitit fiir alle
KodiererInnen, in Anhang II wieder.

Da die Voraussetzungen bei Kodiererin JV und PH (siehe Anhang IT) nicht ge-

geben waren, wurde anstelle des zweifakotriellen Models der ICC der gewichtete
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Kappa-Koeffizient nach Cohen (k) errechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5
abgebildet.

Tabelle 5

Intraklassenkorrelation (ric) und Kappa-Koeffizient nach Cohen (k) fiir
die Kategorie Feinfiihligkeit iiber alle Videos der Kodierer NR (N=4),
JV (N=4) und PH (N=5): Vergleich hdindische und computerkodierte

Auswertung
Kodiererin | Intraklassenkorrelation Kappa-Koeffizient (~)
(ric)
NR 173 730
JV -2 416
PH -2 464

Anmerkung. * Vorraussetzungen fiir Berechnung nicht gegeben.

Die BeobachterInneniibereinstimmung von Kodiererin NR mit der hiandischen
Kodierung betrigt ric = .773 (F = 6.430; p=<.001 < «a = .05). Der signifikante
Koeffizient befindet sich mit 95%iger Sicherheit im Bereich zwischen .616 und
.819. Fiir die Kodiererin JV ergab sich ein gewichteter Kappa-Wert von .416. Der
Vergleich der hindischen Kodierung mit den Ergebnissen der Kodiererin PH ergab
Ky = .464.
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10.2 Riickmeldung: Vergleich hiandischer mit computerbasier-

ter Kodierung

In diesem Kapitel soll ein Vergleich zwischen der hidndisch und computerba-
sierten Kodierung der Kategorie Riickmeldung gezogen werden, beginnend mit
den absoluten Auftrittshiufigkeiten. In Tabelle 6 sind die aufsummierten Auf-
trittshdufigkeiten pro 15 Sekunden-Intervall unabhéngig von den erfassten Riick-
meldungskategorien (positiv, korrigierend, negativ und unkodierbar) angegeben,

aufgeschliisselt fiir die hindischen und die computergestiitzte Kodierung.

Tabelle 6

Auftrittshdufigkeiten und Anteilswerte der Beobachtungskategorie Riickmeldung
ohne Ausprdgung unterteilt in hdndische und computergestiitzte Kodierung iiber
alle Videoaufzeichnungen (N=13)

absolute Hiufigkeit relative Hiufigkeit
Riickmeldung héinfiische Con?puter- héin(.iische Confputer-
Kodierung kodierung Kodierung kodierung
0 2029 1963 86.82% 84%
1 288 345 12.32% 14.76%
2 20 27 0.86% 1.15%
3 = 2 -2 0.09%
Summe 2337 2337 100% 100%

Anmerkung. * Haufigkeit kam nicht vor.
2337 Beobachtungseinheiten zu je 15 Sekunden-Intervallen.

Am Héufigsten fiir die hindischen und die Computerkodierung mit 86,82%
bzw. 84% wurde keine Riickmeldung kodiert. Wenn eine Riickmeldung in einem
15-Sekunden-Intervall vermerkt wurde, dann am héufigsten nur eine Riickmel-
dungskategorie. Die relativen Hiufigkeiten betragen hier bei der hindischen Ko-
dierung 12,32% und bei der Computerkodierung 14,76%. Drei Kodierung in ei-
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nem Intervall wurden lediglich zwei mal wéhrend der Computerkodierung ver-

merkt.

Die Haufigkeiten fiir die einzelnen Kategorien der Skala Riickmeldung pro 15-

Sekunden Intervall werden in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7

Hdufigkeiten der Beobachtungskategorie Riickmeldung positiv, korrigierend,
negativ und unkodierbar der hdndische und computergestiitzte Kodierung iiber
alle Videoaufzeichnungen (N=13)

absolute Hiufigkeit relative Hiufigkeit
Riickmeldun hindische Computer- hindische Computer-
g Kodierung | kodierung | Kodierung | kodierung
0 2231 2170 95.5% 92.9%
. 1 91 146 3.9% 6.2%
positiv
2 15 19 0.6% 0.8%
3 -4 2 -4 0.1%
Summe 2337 2337 100% 100%
0 2278 2287 97.5% 97.9%
1 59 49 2.5% 2.1%
korrigierend
2 -4 1 -4 0.0%
Summe 2337 2337 100% 100%
0 2290 2265 98% 96.9%
. 1 46 67 2% 2.9%
negativ
2 1 5 0.0% 0.2%
Summe 2337 2337 100% 100%
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0 2241 2252 95.9% 96.4%
1 92 83 3.9% 3.6%
unkodierbar
2 4 2 0.2% 0.1%
Summe 2337 2337 100% 100%
keine RM 2029 1963 86.82% 84%
. RM 308 374 13.18% 16%
isgesamt
Summe 2337 2337 100% 100%

Anmerkung. * Haufigkeit kam nicht vor.

In allen 4 Kategorien der hindischen und Computerkodierung (positiv, kor-
riegierend, negativ und unkodierbar) liberwiegt die Anzahl an Intervallen in de-
nen keine Kodierung stattgefunden hat (>92%). Ohne Beriicksichtigung der Auf-
trittshdufigkeit innerhalb eines 15-Sekunden-Intervalls wurden 4,5% positive
Riickmeldungen bei der hindischen Kodierung und 7,1% bei der Computerkodie-
rung vermerkt. Bei 2,5% der 15-Sekunden-Intervallen wurde eine korrigierende
Riickmeldung mittels hindischer Kodierung kodiert, bei der computergestiitzten
sind es 2,1%. Auf die negative Riickmeldung entfallen bei der hindischen Ko-
dierung 2% und bei der Computerkodierung 3,1%, wohingegen 4,1% und 3,7%

der Riickmeldung - unkodierbar zugeteilt werden (hédndische respektive compu-

tergestiitzte Kodierung).
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Der relative Anteil aller kodierter Kategorien der Beobachtungskategorie Riick-
meldung iiber alle 15-Sekunden-Intervalle hinweg, aufgeschliisselt nach hindischer

und computergestiitzter Kodierung wird in Abbildung 2 dargestellt.
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45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
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13.37% 15.26%I
O 0

22.73%

positiv korrigierend negativ unkodierbar

3442%I

B Kodierung héndisch M Kodierung computergestiitzt

Abbildung 2. Prozentanzahl der tatsdchlich kodierten Riickmeldungen nach Ka-
tegorie und Kodierart

Am Hiufigsten wurde die Kategorie positive Riickmeldung kodiert, sowohl bei
der hdndischen (34.42%) als auch bei der computergestiitzten Kodierung (44.65%).
Bei dieser Kategorie herrscht ebenso die grofite Differenz zwischen den Kodier-
arten (10.22%). Die zweithochste Abweichung findet sich bei der Kategorie
Riickmeldung - unkodierbar mit 8.44%. Die Differenz bei den Kategorien korri-
gierend und negativ Riickmeldung sind geringer (5.79% und 3.99%), jedoch wur-
de bei der hindischen Kodierung haufiger korrigierende Riickmeldungen (19.16%
zu 13.73%) und bei computergestiitzten hdufiger negative Riickmeldungen (15.26%
zu 19.25%) kodiert.
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10.2.1 Korrelationskoeffizienten (rpy, ~v) Riickmeldung

Wie auch bereits bei der Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit wird bei der Be-
obachtungskategorie Riickmeldung zum Zweck der Uberpriifung der Ubereinstim-
mungsvaliditit der hindischen Kodierung die Produkt-Moment-Korrelation (rpy;)
mit den Summenwerten der hindischen und computergestiitzten Kodierart fiir al-
le Kategorien der Beobachtungskategorie Riickmeldung errechnet. Die Ergebnisse
finden sich in Tabelle 8 genau so wieder wie die berechneten x-Koeffizienten.
Das einfaktorielle Modell der ICC konnte aufgrund der nicht erfiillten Vorausset-
zungen bei dem Vergleich der 30-Sekunden-Intervalle (sieche Anhang V und VI)
nicht berechnet werden.

Wie bereits in Kapitel 9 beschrieben wurden zur geplanten Berechnung der
ICC fiir die Kategorie Riickmeldung nicht die wie auf dem Protokollbogen (An-
hang IV) angegeben Intervallsunterteilung verglichen, sondern immer jeweils zwei
15-Sekundenintervalle zusammengefasst. Durch die ungerade Anzahl der Inter-
valle wurde das letzte 15-Sekunden-Intervall bei der Aufsummierung ausgeschlos-

sen und flieBt somit auch nicht in die Berechnungen mit ein.

Tabelle 8
Korrelationskoeffizienten (k.,,rpy) fiir alle Riickmeldungs-
kategorien
Riickmeldung Kw I'em
positiv .699 .674
korrigierend 394 .606
negativ .540 .703
unkodierbar .390 726

Anmerkung. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant
(einseitig).
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Die hochste Korrelation wurde bei der Kategorie Riickmeldung - unkodierbar
mit rpy=.726 erzielt, gefolgt von der negative Riickmeldung mit rpy=.703. In der
Kategorie positive Riickmeldung betrigt der Korrelationskoeffizient .606 und der
niedrigste Wert wurde bei der korrigierenden Riickmeldung mit .606 erzielt. Der
Korrelationskoeffizient iiber alle Riickmeldungskategorien betrdgt .699. Fiir alle
Kategorien der Beobachtungskategorie Riickmeldung sind die Ergebnisse signifi-
kant.

Der errechnete gewichtete x,,-Koeffizienten tiber alle 13 Videoaufzeichnung
fiir die 30-Sekunden-Intervalle betragen fiir die Kategorie positive Riickmeldung
.699, fiir die korrigierende Riickmeldung .394, fiir die negative Riickmeldung .540
und fiir die Kategorie Riickmeldung - unkodierbar .390.

10.2.2 Kappa-Koeffizient nach Cohen (x) pro Video

Zusitzlich zum Vergleich der hindischen und computergestiitzten Kodierung pro
Riickmeldungskategorie iiber alle 30-Sekunden-Einheiten aller Videos hinweg wur-
de fiir jedes Video einzeln ein Vergleich angestellt. In Abbildung 3 sind die k-
Koeffizienten je Videoaufzeichnung fiir die positive und korrigierende

Riickmeldung fiir die 30-Sekunden-Intervalle dargestellt.
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Abbildung 3. rky-Koeffizienten je Videoaufzeichnung fiir positive und korrigie-
rende Riickmeldung fiir die 30-Sekunden-Intervalle

Bei 75% der ky-Koeffizienten der positiven Riickmeldung wurde ein Wert
>.710 erreicht, der niedrigste Wert dieser Kategorie betrdgt .374 und der hochste
.839. Keine Berechnung fand bei der Videoaufzeichnung NR18 aufgrund von
durchgehend konstant ausgefallener Beobachtungen auf Seiten der héndischen
Kodierung statt. Der niedrigste «,,-Koeffizienten der Kategorie korrigierende
Riickmeldung betragt —.018 und der hochste .497. Es wurde bei 45,5% ein Wert
von >.445 erzielt. Fiir die Videos NR16 und NR18 konnten keine Werte berechnet
werden da bei der computergestiitzten Kodierung durchgehen konstant bewertet
wurde.

In Abbildung 4 finden sich die «,,-Koeffizienten fiir die negative Riickmeldung

und die Riickmeldung - unkodierbar pro Videoaufzeichnung.

57



1.000

1.000
900
800
700
600 :
500 “a

400

)
100 153

000 & v
-.012 -.009

-.100
JV02 JV03 JVI6 JVI7 NROl NR16 NR17 NR18 PHO3 PH04 PHI13 PHO08 PH20

—&— negative Riickmeldung ---@-- unkodierbare Riickmeldung

Abbildung 4. ky-Koeffizienten je Videoaufzeichnung fiir negative und unkodier-
bare Riickmeldung fiir die 30-Sekunden-Intervalle

Der hochste Wert wird mit 1.0 beziffert, der niedrigste mit -.012. Bei vier Vi-
deoaufzeichnungen (JV03, JV16, NRO1, NR16, PH13) konnte keine Berechnung
des Koeffizienten durchgefiihrt werden da aufgrund von konstanter Kodierung bei
einer der beiden Kodierarten keine Varianz vorhanden war. Die x,-Koeffizienten
der Kategorie Riickmeldung - unkodierbar befinden sich zwischen .675 und -.009.

Weiters wurde die Beobachtungskategorie Riickmeldung ohne die Differen-
zierung der einzelnen Kategorien positiv, korrigierend, negativ und unkodierbar
tiber alle Videoaufzeichnungen unter der Bedingung der Kodierart (hdndisch oder

computergestiitzt) verglichen. Der x,-Koeffizienten betrigt .647.
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11 Diskussion

Diese Arbeit soll eine Uberpriifung des hiindischen Kodierschemas (Zouzoula,
2015) fiir das Beobachtungssystem INTAKT (Hirschmann et al., 2013) in Bezug
auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus der computergestiitzten Kodierung
darstellen. Mittels 13 Videoaufzeichnung von Mutter-Kind-Interaktionen, compu-
tergestiitzt kodiert durch 3 Beobachterinnen und héndisch kodiert durch den Ver-
fasser dieser Arbeit, wurden die INTAKT-Beobachtungskategorien Feinfiihligkeit
und Riickmeldung auf etwaige Unterschiede iiberpriift.

Die INTAKT-Kategorie Feinfiihligkeit wurde mittels siebenstufiger Rating-
skala im Time-Sampling-Verfahren mit 2-Minuten-Intervallen jeweils fiir die
hindische und computergestiitzte Kodierung ermittelt.

Die INTAKT-Beobachtungskategorie Riickmeldung wurde bei der hindischen
Kodierung als auch bei der Computerkodierung mittels Event-Sampling- Verfahren
erfasst. Der Unterschied bestand darin dass bei der hindischen Kodierung ein
Index-System verwendet wurde welches das mehrfache Auftreten einer Riickmel-
dungskategorie in einem 15-Sekunden-Intervall erlaubt. Zusétzlich zu dieser Un-
terscheidung wurde bei der hdandischen Kodierung nur zwischen positiver, korri-
gierender, negativer und unkodierbarer Riickmeldung differenziert, die Riickmel-
dungskategorie keine Riickmeldung aus der computergestiitzten Kodierung wurde
nicht beriicksichtigt.

Die Frage nach der Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Kodiermethoden
wurde durch die Berechnung der Korrelation zwischen der héndischen und com-
puterbasierten Auswertung versucht zu beantworten. Dadurch sollten Aufschliisse
iiber die Kriteriumsvaliditit bzw. genauer die Ubereinstimmungsvaliditit gegeben
werden. Die Intraklassenkorrelation (ICC) bzw. der gewichtete Kappa-Koeffizien-
ten nach Cohen (k) sollte Erkenntnisse zur BeobachterInneniibereinstimmung
hinsichtlich der hiandischen und computergestiitzten Kodierart geben. Beim Kappa-
Koeffizienten wurde eine quadratische Gewichtung gewihlt, da diese nach Wirtz
und Caspar (2002) identisch mit der unjustierten Intraklassenkorrelation ist.

Folgend werden die Ergebnisse nach diesen beiden Kriterien interpretiert.
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11.1 Feinfiihligkeit

11.1.1 Ubereinstimmungsvaliditit

Die Antwort auf die Frage nach der Ubereinstimmungsvaliditit der INTAKT-
Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit 1dsst sich in Ansitzen bereits durch einen
Blick auf die deskriptive Statistik beantworten. Wenn man den Verlauf der Mit-
telwerte in Abbildung 1 und auch die Gesamtwerte fiir die Mittelwerte in Tabelle
2 mit 4.58 (SD=1.354) und 5.10 (SD=1.076) fiir die hdndische und computer-
gestiitzte Kodierung respektive betrachtet, so sind die Werte der jeweiligen Ko-
dierarten recht nahe beieinander.

Betrachtet man die absoluten Hiufigkeiten der einzelnen Kategorien der Be-
obachtungskategorie Feinfiihligkeit so féllt auf dass insgesamt nahezu gleich oft
mittlere und hohe Feinfiihligkeit bei der hiandischen Kodierung vergeben wurde
(23,7% und 24.4%) wohingegen bei der computergestiitzten Variante klar die Ka-
tegorie eher hohe Feinfiihligkeit mit 43,8% vorne liegt. Diese mittige Verteilung
der vergebenen Feinfiihligkeitswerte legt einen zentrale Tendenzen Effekt, wie in
Kapitel 3.5.1 beschrieben, bei der hiandischen Kodierung nahe.

Trotz dieses Fehlers zu Lasten des/der BeobachterIn kann durch den signifi-
kanten Korrelationskoeffizienten der Produkt-Moment-Korrelation von rpy=.901
auf eine ausgezeichnete Ubereinstimmungsvaliditit in der INTAKT-Beobachtungs-

kategorie Feinfiihligkeit fiir die handische Kodierung geschlossen werden.

11.1.2 BeobachterInneniibereinstimmung

Nach Betrachtung der Ubereinstimmung der Gesamtwerte der Beobachtungska-
tegorie Feinfiihligkeit bzw. der Ubereinstimmungsvaliditit zwischen hindischer
und computergestiitzter Kodierung, wurde durch den Einsatz der Intraklassen-
korrelation die Quantifizierung der Ubereinstimmung zwischen den hiindischen
und computergestiitzten KodiererInnen angestrebt. Mit einem signifikanten ICC-
Koeffizienten von r;¢=.509 fiir alle 13 Videos wurde ein akzeptabler Wert erzielt,

auch in Anbetracht der GroBer der vorhandenen Stichprobe. Bei genauerer Be-
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trachtung und dem Vergleich der einzelnen Kodiererinnen mit dem héndischen
Kodierer konnte ein ausgezeichneter Wert bei Kodiererin NR mit r;c=.773 er-
zielt werden. Die gewichteten Kappa-Werte bei Kodiererin JV und PH waren mit
416 und .464 deutlich darunter, kdnnen aber trotzdem noch als akzeptabel ein-
gestuft werden (zur Wahl der Koeffizienten siehe Kapitel 12.1.3 und 12.1.4). In
Anbetracht der Vergleichbarkeit von k,, mit ric (Wirtz & Caspar, 2002) und der
hohen Strenge der ICC gegeniiber anderen Verfahren wie der Produkt-Moment-
Korrelation kann bei den oben genannten Werten fiir die Beobachtungskategorie
Feinfiihligkeit mit denen fiir die Arbeit definierten Klassifikationen zur Interpreta-
tion der Ergebnisse von einer akzeptablen BeobachterInneniibereinstimmung ge-

sprochen werden.

11.2 Riickmeldung
11.2.1 Ubereinstimmungsvalidit:it

Ein interessantes Ergebnis aus Tabelle 6 findet sich bei den Auftrittshiufigkeit der
Computerkodierung: im Gegensatz zur hiindischen Kodierung gab es 2.82% mehr
Kodierung ungeachtet der Riickmeldungskategorie. Liegt die Computerkodierung
bei der Anzahl der Kodierungen pro 15-Sekunden-Intervall im Bereich der einma-
ligen Vermerkungen noch mit 2.44% vorne, so vermindert sich der Wert bei den
zweifach Nennungen pro Intervall auf 0.29%.

Dieser Umstand kann durch einen Blick auf die Tabelle 7 nidher beleuchtet
werden. Bei der Aufschliisselung der Auftrittshidufigkeiten nach Beobachtungs-
kategorie wird ersichtlich dass die positive und negative Riickmeldung hiufiger
bei der computergestiitzten als bei der hidndischen Kodierung vermerkt wurden.
Auch hier gilt wieder dass der Unterschied bei der einmaligen Vermerkung pro
15-Sekunden-Intervall groBer ist als bei Doppel- oder Dreifachnennungen. Fiir
die Beobachtungskategorien korrigierende Riickmeldung und Riickmeldung - un-
kodierbar trifft das Gegenteil zu: in beiden Fillen kam es bei der hidndischen Ko-

dierung zu insgesamt mehr Kodierungen, wenn auch nur in einem sehr geringen
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Bereich. Eine graphische Darstellung dieser Ergebnisse kann man in Abbildung 2
begutachten.

Ein moglicher Erkldrungsansatz fiir diese Verteilungen konnte eine genauere
Betrachtung der Korrelationswerte der Beobachtungskategorie Riickmeldung ge-
ben. Der Korrelationskoeffizient der korrigierenden Riickmeldung ist mit einem
Wert von .606 der niedrigster aller 4 Kategorien. Zusammen mit den deutlich ge-
ringeren, tatsidchlich kodierten hindischen korrigierenden Riickmeldungen liegt
die Vermutung nahe dass bei dieser Kategorie eventuell ein Validierungsproblem
vorliegt und genauere Instruktionen und Beschreibungen zum Kodiervorgang von
Noten sind. Die Tatsache dass auch bei der Kategorie Riickmeldung - unkodierbar
ofter bei der hindischen Kodierung vermerkt wurde kann durch die Unterschie-
de in der Wahrnehmung der KodiererInnen bei der Schwere von Stérungen durch
dullere Bedingungen herriihren. Nichtsdestotrotz bleibt die erhohte Haufigkeit bei
den Kategorien positive und negative Riickmeldung fiir die Computerkodierung
bzw. auch eine insgesamt hiufigeren Kodierung von Riickmeldungen von 2.82%
gegeniiber der hindischen Kodierung. Dies kann auch in einer hoheren Genauig-
keit der computergestiitzten Kodierung begriindet sein.

Wie bereits angesprochen ist abgesehen von der korrigierenden Riickmeldung
der lineare Zusammenhang zwischen der hindischen und computergestiitzten Ko-
dierung zur Ubereinstimmungsvaliditit auf einem guten (positive Riickmeldung:
rpm=.674) bis ausgezeichneten (negative bzw. Riickmeldung - unkodierbar:
rppm=.703 und rpy=.726) Niveau.

11.2.2 BeobachterInneniibereinstimmung

Beim Vergleich der hindischen und computerkodierten Ergebnisse in Bezug auf
die BeobachterInneniibereinstimmung ist der erzielte gute Kappa-Wert bei der Be-
obachtungskategorie positive Riickmeldung mit .699 der hochste alle Kategorien.
Auch bei der Aufschliisselung der Kappa-Werte nach den jeweiligen Videos in
Abbildung 3 kann die gute Ubereinstimmung bestitigt werden. Jeder Kappa-Wert
befindet sich iiber .610, mit Ausnahme von Video PH04.
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Der zweithochste Wert zur BeobachterInenniibereinstimmung liegt mit .540
in einem akzeptablen Bereich und konnte bei der negativen Riickmeldung erzielt
werden. Bei der Betrachtung der x,,-Koeffizienten je Videoaufzeichnung in Abbil-
dung 4 fillt natiirlich auf, dass mehrere Videos aus der Berechnung ausgeschlos-
sen wurden. Grund hierfiir sind die fehlenden Kodierungen auf Seiten der com-
putergestiitzten (JV03, JV16, NROI und NR16) sowie der hdndischen Variante
(NRO1, NR16 und PH13) womit ein Vergleich nicht mehr moglich ist. Ebenfalls
zu beachten ist dass die Werte der verglichenen Videos sehr streuen, von xky=-.012
und .154 bis hin zu den hochsten Ubereinstimmungswerten von x,,=1.000 und
.913. Natiirlich ist der Kappa-Wert iiber alle Videos insgesamt akzeptabel, wenn
man aber die fehlenden Berechnungen der einzelnen Videos und die Streuung mit
einbezieht sollte das Ergebnis trotzdem kritisch gesehen werden.

Die zwei niedrigsten Ubereinstimmungswerte beim Vergleich der hindischen
und computergestiitzen Kodierung pro Riickmeldungskategorie wurden bei der
korriegierenden Riickmeldung (ry=.394) sowie der Riickmeldung - unkodierbar
(kw=.390) erzielt. Wie in Abbildung 3 erkennbar ist kann bei keinem Video zur
Kategorie korrigierende Riickmeldung der ky-Wert von .500 iiberschritten wer-
den, aber abgesehen von den Videos JV02 (ky=-.015) und NR16 (xy=-.018) mit
negativen Werten (welche besagen dass die Ubereinstimmung noch kleiner als ei-
ne zufillige Ubereinstimmung ist) ist der Verlauf der Werte relativ kontinuierlich.
Aus diesem Grund kann auch beim Gesamtwert iiber alle Videos hinweg bei der
korrigierenden Riickmeldung von einer schlechten Ubereinstimmung ausgegan-
gen werden.

Der Verlauf der x,,-Koeffizienten fiir die Beobachtungskategorie Riickmeldung
- unkodierbar je Videoaufzeichnung zeigt eine klare Streuung der Werte, dies
spiegelt sich auch im k-Wert fiir die gesamte Beobachtungskategorie wieder.
Mit .390 wird hier eine schlechte Ubereinstimmung erzielt.

Zuletzt soll in diesem Kapitel noch der Ubereinstimmungskoeffizient fiir die
Beobachtungskategorie Riickmeldung ohne die Differenzierung der einzelnen Ka-

tegorien niher betrachtet werden. Der &,,-Wert deutet mit .647 auf eine gute Uber-
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einstimmung zwischen den héndischen und computergestiitzten Kodierungen hin.
Aber wie gerade erldutert sind trotz dieses guten Wertes in den einzelnen Katego-
rien durchaus Verbesserungen moglich. Vorschlége fiir praxisbezogene Adjustie-

rungen folgen im nichsten Kapitel.

11.3 Anmerkungen und Verbesserungsvorschlige

Zuerst muss festgehalten werden dass gerade die computerisierte, automatische
Datentibertragung des Programms INTERACT ein groBer Vorteil gegeniiber des
hindischen Kodierungschemas des INTAKT ist. Denn genau hier, bei der manuel-
len Ubertragung von Daten, schleichen sich oft Fehler ein. Auch die framegenaue
Erfassung des Zeitpunktes (Beginn und Ende) der Beobachtungskategorien kann
durch den derzeitigen Protokollbogen nicht dquivalent repliziert werden, wahr-
scheinlich auch in Zukunft nicht. Ebenfalls in Verbindung mit dem Protokollbo-
gen steht der offensichtliche Datenverlust beim Wechsel des Kodiersystems der
Beobachtungskategorie Riickmeldung von einem Kategorie-System hin zu einem
Index-System bei der hiindischen Kodierung. Die genaue Dauer der Riickmeldung
ist nicht mehr erfassbar und es wurden in dieser Arbeit bei der hindischen Ko-
dierung insgesamt 2.82% weniger Kodierungen bei der Beobachtungskategorie
Riickmeldungen in der hdandischen Variante getétigt.

Trotzdem ist die Ubereinstimmung der hiindischen mit der computergestiitzten
Kodierung der Beobachtungskategorie Riickmeldung anhand der Ergebnisse ins-
gesamt als gut einzustufen. Jedoch fillt bei Betrachtung der einzelnen Kategorien
die korrigierende Riickmeldung mit schlechten x- und rpy-Werten auf. Diese Ka-
tegorie hat einen direkte Verbindung zu den Beobachtungskategorien positive und
negative Riickmeldung, wie durch die Beschreibung im Manual des INTAKT auch
deutlich wird: ,,Diese Riickmeldungen sind fiir das Kind informativ bzw. hilfreich,
wenn auch moglicherweise inhaltlich negativ oder kritisch, aber werden in neu-
tralem oder freundlichem Tonfall vorgebracht.” (Hirschmann et al., 2013, S. 13).
Es wire denkbar dass einige korrigierende Riickmeldungen als positive oder ne-

gative Riickmeldungen kodiert wurden. Ein Blick auf Abbildung 2 konnte diese
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Theorie bestitigen: insgesamt wurden bei der Computerkodierung ofter positive
und negative Riickmeldungen kodiert als bei der hindischen Kodierung dafiir aber
insgesamt mehr korrigierende Riickmeldungen bei der hindischen Kodierart ver-
merkt.

Da das Konstrukt Feinfiihligkeit ein durchaus schwer zu erfassendes Merkmal
darstellt und es dadurch auch zu Problemen bei der Interraterreliabilitit kommen
kann (Wirtz & Caspar, 2002), ist der erzielte Intraklassenkoeffizient von .509 bei
der Beobachtungskategorie Feinfiihligkeit als mehr als akzeptabel einzuordnen.

Zusammenfassend soll erwidhnt werden dass der Wechseln zu einem héndischen
Kodierschema des Beobachtungssystems INTAKT womdglich mit einem Daten-
verlust gegeniiber der computergestiitzten Kodierung einhergeht. Dennoch sind
beim Vergleich der Beobachtungskategorien Feinfiihligkeit und Riickmeldung ak-
zeptable Werte bei der Ubereinstimmungsvaliditit und BeobachterInneniiberein-

stimmung erzielt worden.
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Abstract (Deutsch)

Das standardisierte Video-Beobachtungssystem INTAKT erfasst die Qualitit der
Interaktion zwischen Kind und der priméidren Bezugsperson anhand von drei un-
terschiedlichen Beobachtungskategorien. Die vorliegende Arbeit soll einen Ver-
gleich des bereits entwickelten hindischen Kodierschemas mit dem der computer-
gestiitzten Auswertung in Bezug auf die Ubereinstimmungsvaliditiit sowie der Be-
obachterInneniibereinstimmung der Beobachtungskategorien Feinfiihligkeit und
Riickmeldung liefern. Zu diesem Zweck wurden 13 Videosequenzen von Mutter-
Kind-Interaktion hindisch durch den Verfasser der Arbeit und computergestiitzt
durch drei unabhingige Beobachterinnen kodiert.

Die BeobachterInneniibereinstimmung der Beobachtungskategorien Feinfiihlig-
keit und Riickmeldung wurde mittels Intraklassenkorrelation (r;c) und des gewich-
teten Kappa-Koeffizient (k) ermittelt. Aufschliisse zur Ubereinstimmungsvaliditit
sollte die Produkt-Moment-Korrelation (rpy) liefern.

Insgesamt konnten hohe Werte zur Ubereinstimmungsvaliditit bei der Beob-
achtungskategorie Feinfiihligkeit mit rpy=.901 sowie Riickmeldung mit rpy=.699
erzielt werden. Die Ergebnisse zur Interraterreliabilitét fiir die Beobachtungska-
tegorie Feinfiihligkeit waren 1;c=.509, dies kann aufgrund der Komplexitit des
zu beobachtenden Konstrukts als akzeptabel eingestuft werden. Der gewichteten
Kappa-Wert zur Beobachtungskategorie Riickmeldung zeugt mit x,,=.699 eben-

falls von einer guten BeobachterInneniibereinstimmung.
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Abstract (Englisch)

The standardised video-observational system INTAKT assesses the quality of the
interaction between child and primary caregiver based on three different observation-
categories. This current thesis aims to check the already developed manual coding
scheme against the conventional computerised coding scheme regarding concur-
rent validity as well as inter-observer reliability and for the categories sensitivity
and feedback. For this purpose 13 Videos of mother-child-interactions were coded
with the manual coding scheme by the author of this thesis as well as by three
different independent observers relying on the computerised coding scheme.

The inter-observer reliability for the INTAKT observation-category sensitivity
and feedback were assessed using intraclass correlation (ric) and weighted kappa
(kw). The product-moment correlation (rpy) should shed light on the concurrent
validity.

Overall, the results regarding the concurrent validity for the observational-
categories sensitivity with rpy=.901 and feedback with rpy=.699 were high. The
results concerning inter-rater reliability for the observational-categories sensitivity
were r;c=.509 and due to the complexity of the construct it can be considered
acceptable. The weighted kappa value for the observational-categorie feedback

with k,=.699 is also an indication for good inter-rater agreement.
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Anhang I - Feinfiihligkeit: standardisierte Schiefe und

Kurtosiskoeffizienten

Computerkodierung hindische Kodierung
Videocode Standardisierte | Standardisierte | Standardisierte | Standardisierte
Schiefe (z) Kurtosis (z) Schiefe (z) Kurtosis (z)
(1) Jvo2 —-1.542 -0.218 -2.278 0.633
(2) Jvo3 0.123 —0.100 1.578 —0.175
(3)JV1e 0.036 0.221 0.874 —0.863
4 Jv17 -1.309 —0.867 —0.782 -1.199
(5) NRO1 1.689 1.541 —-1.477 —-0.256
(6) NR16 1.422 —-1.536 0 2.355
(7) NR17 -0.399 -2.274 0.232 —-0.336
(8) NR18 0.875 -1.726 0.425 2.160
(9) PHO3 1.555 1.741 —-0.260 —-1.078
(10) PHO4 —0.812 0.026 0.474 —-1.001
(11) PHO8 0.355 —0.378 0.733 —-0.725
(12) PH13 —-1.645 1.912 —-1.266 -0.414
(13) PH20 —-0.092 0.078 0.110 —0.230
Gesamt -5.352 3.488 —0.207 -2.716

Anmerkung. * Zur Uberpriifung der Normalverteilung der Kodierung: Werte innerhalb
+1.96 = NV
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Anhang II - Feinfiihligkeit: Uberpriifung der Voraus-

setzung fiir zweifaktorielles Model der ICC

Rater! | Levene-Test? Nicht-Additivitiits-Test nach Tukey’
F (ar,ar) (p) 7 (df1,df2) (p)

vV F1174=18.977 (<.001)" | 2%, 4¢=13.637 (<.001)"

NR Fries= 1.157 ( .284) | 22, 5= 0.000 ( .990)

PH F|220=50.885 (<.001)" | 22| 00=52.461 (<.001)"

Anmerkung. *: Annahme der H;; o = .25 (Wirtz & Caspar, 2002)

12 Jv: 02, 03, 16, 17; NR: 01, 16, 17, 18; PH: 03, 04, 08, 13, 20
2. zur Uberpriifung der Varainzhomogenitit

3

: zur Uberpriifung der Interaktion zwischen Beobachterin und beurteilter Person
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Anhang III - Protokollbogen Feinfiihligkeit

Feinfiihligkeit Beobachterin: Videocode:
00:02:00 | 00:04:00 | 00:06:00 | 00:08:00 | 00:10:00 | 00:12:00 | 00:14:00
00:16:00 | 00:18:00 | 00:20:00 | 00:22:00 | 00:24:00 | 00:26:00 | 00:28:00
00:30:00 | 00:32:00 | 00:34:00 | 00:36:00 | 00:38:00 | 00:40:00 | 00:42:00
00:44:00 | 00:46:00 | 00:48:00 | 00:50:00 | 00:52:00 | 00:54:00 | 00:56:00
00:58:00 | 01:00:00 | 01:02:00 | 01:04:00 | 01:06:00 | 01:08:00 | 01:10:00
01:12:00 | 01:14:00 | 01:16:00 | 01:18:00 | 01:20:00 | 01:22:00 | 01:24:00
01:26:00 | 01:28:00 | 01:30:00 | 01:32:00 | 01:34:00 | 01:36:00 | 01:38:00
01:40:00 | 01:42:00 | 01:44:00 | 01:46:00 | 01:48:00 | 01:50:00 | 01:52:00

I.. sehr geringe Feinflihligkeit

2. geringe Feinfiihligkeit

3. eher geringe Feinfiihligkeit

4. mittlere Feinfiihligkeit

5. eher hohe Feinfiihligkeit

6.. hohe Feinfiihligkeit

7.. sehr hohe Feinfiihligkeit

Videolange: Page 1
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Anhang IV - Protokollbogen Riickmeldung
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Anhang V - Riickmeldung: standardisierte Schiefe und

Kurtosiskoeffizienten

héindische Kodierung Computerkodierung
Riickmeldung Stand‘flrdisierte Standar(?isierte Standflrdisierte Standar(?isierte
Schiefe (z) Kurtosis (z) Schiefe (z) Kurtosis (z)
positiv 57.282 133.049 45.155 79.832
korrigierend 66.690 163.923 76.155 220.482
negativ 90.408 354.958 79.718 284.720
unkodierbar 58.591 124.238 54 104.832

Anmerkung. © Zur Uberpriifung der Normalverteilung der Kodierung: Werte innerhalb

+1.96 = NV

Anhang VI - Riickmeldung: Uberpriifung der Vor-

aussetzung: Varianzhomogenitit

Riickmeldung | Levene-Test!

F 1,02 (P)
positiv F2324=45.071 (<.001)"
korrigierend | Fj34= 2.090 ( .148)"
negativ F|2324=20.931 (<.001)"
unkodierbar | Fj 3= 1.466 ( .226)"
Anmerkung.

1
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