Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

,Persdnlichkeit und Partner Phubbing in romantischen
Beziehungen®

verfasst von / submitted by

Raphaella Ecker-Stadlmayr, BSc

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of
Master of Science (MSc)

Wien, 2019 / Vienna 2019

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 066 840
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Psychologie UG2002
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Dr. Dr. Christiane Spiel






Inhaltsverzeichnis

R [ o1 1= | (1 o SRS 1
2 Theoretischer HINTErgrUNG ..........cooiiiiiiiiiiieiecee e 3
2.1  Smartphone-Nutzung und soziale Interaktionen ...........cccceevveviieiiieiie e 3
2.2 PRUBDING ..o rs 5
2.3 Partner PRUBDING .....cooiiiiie s 6
2.4 PerSONICHKEIT .....cviiiiecii st 7
2.4.1 Die Big Five PersOnlichKeitsfaktoren...........ccocooviiiiiiii i 8
2.4.2 Das Big Five Modell nach Costa & Mc Crae (1992) .........ccocvvvviiieienencneneen 8
2.4.3 Personlichkeit und soziale Interaktionen...........cccooeiiiiiiiiienie e 10
2.4.4  Personlichkeit und PhubbiNg.........ccoooiiiiiice e 11

2.5  Zielsetzung und HYPOTNESEN .......ooiiiiiiieece et 13

3 MEENOIK ..o 16
T A (1 1= o [=1S] o oSSR SPSR 16
3.2 DUICNTUNIUNG ..ot 16
3.3 Erhebung und MeSSINStIUMENLE ........c.ccveiiiiieiiece e 16
3.3.1 Erhebung der Big FIVE ......cccoooiiiiieiec s 17
3.3.2  Erhebung von Partner PRUbDING.........c.cooviiiiiiiieeee e 18

3.4 StichprobenbeSChreiDUNG .........coveiiiiiiiiee e 20
3.5 StatiStISChE ANAIYSE......ccuiiiiiiiiieee e 22

4 EXQEDNISSE ... 23
4.1 DeSKIIPLIVSTALISTIK.......ecveiireiiiiese et 23
4.2 HYPONESENTESTUNG ....ouveeeiiiiisieeiiee ettt 24

ST B 151 qE 53] (o] o 1SR URSPPRRN 25
5.1  Beitrag zu bisheriger FOrsChUNg........c.ccovoiiiiiiiieie e 26
5.2 [0 g1 ] 7oL o =T o SRS SSR ST PS 29
5.3 AUSBIICK. ...t et 31
LiteratUrVEIZEICHNIS .. c..oii et besbeeneas 32
TabelleNVEIZEICANIS ..o 39
Anhang A: ZuSammMENTASSUNG ........oouiiiiiiiiieie e 40
ANNANG B2 ADSTFACT. ..ottt e 41

Anhang C: ONliNe-FragebOgen ..o s 42



1 Einleitung

Smartphones sind in der heutigen Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. In den letzten
Jahrzehnten hat sich die alltdgliche zwischenmenschliche, insbesondere auch romantische
Kommunikation und Interaktion mit der Entwicklung von Smartphones stark veréndert
(Hertlein &  Twist, 2018). Da Smartphones als Kommunikationstools in
zwischenmenschlichen Beziehungen eingebettet sind, werden sie als Teile von Beziehungs-
und Familiensystemen beschrieben (Hertlein & Twist, 2018) und sind ein wichtiger
Bestandteil des alltdglichen Lebens. Dies zeigen auch Zahlen der Mobile Marketing Studie
der Mobile Marketing Association Austria aus dem Jahr 2018: 96% aller Osterreicherinnen
nutzen Smartphones — je nach Region (West- bzw. Ostdsterreich), im Durchschnitt fur einen
Zeitraum von 2,8 bis 3,7 Stunden pro Tag.

Nicht nur in Osterreich, auch international steigt die Nutzung von Smartphones sowie
deren Einfluss auf Beziehungen und die Bedeutung, die ihnen zugeschrieben wird. Diverse
europdische Studien betonen seit einigen Jahren die Zunahme von Mobiltelefonen als
Kommunikationstools (Carbonell, Oberst, & Beranuy, 2013; Chotpitayasunondh & Douglas,
2016; Coyne, Stockdale, Busby, lverson, & Grant, 2011). In einer slidostasiatischen Studie
gaben mehr als 46% der untersuchten Ménner und Frauen aus verschiedenen demografischen
Schichten an, nicht ohne ihr Smartphone leben zu kénnen. Zudem gaben zwei Drittel der
Studienteilnehmerlnnen an, ihr Smartphone mehr als sechs Stunden t&glich zu verwenden
(Anshari, Alas, Hardaker, Jaidin, Smith & Ahad, 2016). Ebenso finden sich im
amerikanischen Raum zahlreiche Forschungsarbeiten zur Verbreitung moderner
Technologien, wie jener des Smartphones (McDaniel & Coyne, 2016; Roberts & David,
2016). Diese  weltweite Prasenz des Smartphones bringt eine Bandbreite an
Nutzungsméglichkeiten, angefangen bei Vergnigungszwecken und Informationserwerb bis
hin zu Bildung und Kommunikation, mit sich (Haug, Castro, Kwon, Filler, Kowatsch, &
Schaub, 2015). Sie schaffen die Mdglichkeit jederzeit in Kontakt treten zu kdénnen und
unterstutzen die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen (Mieczakowski, Goldhaber, &
Clarkson, 2011). Zugleich haben Smartphones zahlreiche negative Auswirkungen auf die
Quialitat sozialer Interaktionen (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Dazu zahlen unter
anderem Stoérungen in romantischen Beziehungen (McDaniel & Coyne, 2016; Roberts &
David, 2016), die sich ergeben, wenn Personen ihre Mitmenschen wahrend Interaktionen
aufgrund des Smartphones ignorieren (Roberts & David, 2016). Dieses Phanomen wird als
,,Phubbing® bezeichnet (Roberts & David, 2016) und kann in verschiedensten Situationen des

alltaglichen Lebens beobachtet werden (Haigh, 2015).
1



Im Kontext romantischer Beziehungen nennt man das Ignorieren des Partners/der
Partnerin aufgrund des Smartphones ,,Partner Phubbing* (Roberts & David, 2016). Partner
Phubbing wirkt sich zahlreichen Studien zufolge negativ auf romantische Beziehungen aus
(Roberts & David, 2016; Wang, Xie, Wang, Wang, & Lei, 2017). Zu bereits untersuchten,
problematischen Faktoren zahlen unter anderem Konflikte tiber die Nutzung von Smartphones
sowie indirekte Einflusse von Partner Phubbing auf Beziehungszufriedenheit und Depression
(Roberts & David, 2016; Wang et al., 2017). Diese Studienergebnisse zeigen, dass
Smartphones einen relevanten Einfluss auf Interaktionen in romantischen Beziehungen haben.

Zudem spielt die Personlichkeit von Beziehungspartnerinnen eine bedeutende Rolle in
romantischen Beziehungen. In bisherigen Studien zeigte sich, dass individuelle
Personlichkeitseigenschaften die Interaktionen von Paaren unterschiedlich beeinflussen
(Cutrona, Hessling, & Suhr, 1997; Donnellan, Rife & Conger, 2005) und mit
Smartphoneverhalten in Zusammenhang stehen (Bianchi & Phillips, 2005; Hussain, Griffiths
& Sheffield, 2017; Toda, Ezoe, Mure & Takeshita, 2016). Da die Verwendung des
Smartphones in der Gegenwart des Partners/der Partnerin in romantischen Beziehungen
allgegenwartig ist und Phubbing eine Verhaltenssucht darstellt (Karadag et al., 2015), steht
eine  Verbindung von Personlichkeit mit dem Phanomen Partner Phubbing im
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie.

Ziel  der  vorliegenden  Arbeit ist es, Zusammenh&nge  zwischen
Personlichkeitseigenschaften und Partner Phubbing in romantischen Beziehungen zu
erforschen. Dies wurde in bisherigen Studien noch nicht untersucht. Im Fokus stehen hierbei
die Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Neurotizismus, Offenheit fiir Erfahrung,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit, basierend auf der Finffaktorentheorie der
Personlichkeit nach Costa & McCrae (1992).



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Smartphone-Nutzung und soziale Interaktionen

Im Jahr 2013 waren in Europa acht von zehn Menschen im Besitz eines Mobiltelefons
(Carbonell et al., 2013). Dass die Zahlen in den letzten Jahren rapide zugenommen haben,
zeigen auch Studien der Mobile Marketing Association Austria. Wahrend im Jahr 2012 noch
69% der Personen in Osterreich ein Smartphone nutzten, ist diese Zahl bis 2018 auf 96%
angestiegen (Mobile Communication Report, 2018). Die Ubiquitit von Smartphones
ermoglicht Menschen verschiedenster Lander und Kulturen miteinander in Kontakt zu treten
und schafft beinahe grenzenlose Kommunikationsmoglichkeiten (Mieczakowski et al., 2011).
Die Wurzeln fiir die starke Verbreitung und Zunahme von Mobiltelefonen liegen im Jahr
1970, in welchem mit der Verschmelzung von Telekommunikation und EDV ein Meilenstein
fur Informations- und Kommunikationstechnologien geschaffen wurde (Carbonell et al.,
2013).

Mobiltelefone fungieren jedoch nicht nur als nitzliche Tools, die vielfache Funktionen
umfassen, sondern spielen eine bedeutende Rolle im Ausdruck personlicher Identitat
(Carbonell et al., 2013). Mobiltelefone konnen Hinweise auf die berufliche, soziale und
private  Situation von Personen geben. Ebenso koénnen Informationen zu
Charaktereigenschaften, Geschlechtsidentitat sowie Einstellungen gegentiber der Gesellschaft
durch das Mobiltelefon Gbermittelt werden (Carbonell et al., 2013). Zusatzlich bietet das
Internet, welches Uber das Smartphone genutzt werden kann, Raum fir Selbst-Prasentation
und soziale Interaktion (Brailovskaia & Margraf, 2018).

Da Smartphones ohne Probleme (berallhin mitgenommen und jederzeit verwendet
werden konnen (Jarvenpaa, & Lang, 2005), bauen Menschen eine Bindung zu ihrem
Smartphone auf (Hertlein & Twist, 2018). Diese Beziehung zum Maobiltelefon ist zudem viel
intensiver als in Zeiten, in der Telekommunikation nur mit Festnetzanschluss moéglich war
(Carbonell et al., 2013). Zudem zeigte sich, dass die Nutzung von Smartphones damit
einhergeht, dass Zeit mit Freundinnen als weniger wertvoll empfunden wird (Rotondi, Stanca
& Tomasuolo, 2017). Viele Teenager praferieren eine Kommunikation tber Nachrichten
gegenuber einer personlichen Interaktion (Haigh, 2015).

Mit der Zunahme von Smartphones als Kommunikationsmittel geht somit eine
Veranderung zwischenmenschlicher Interaktionen einher. Diese Verénderung zeigt sich auch
darin, dass Personen ihr Handy in der Anwesenheit anderer nutzen, um SMS-Nachrichten zu

versenden, obwohl sie ein solches Verhalten aufgrund sozialer Normen eigentlich als nicht
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tolerierbar erachten (Harrison, Bealing & Sally, 2015). Generell werden Menschen in
personlichen Interaktionen aufgrund der Beschéftigung mit dem Smartphone hdufig ignoriert
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Das zeigen auch Zahlen einer Umfrage des
amerikanischen Pew Research Centers, in der 89% der Befragten angaben, ihr Smartphone
wéhrend ihrer letzten sozialen Interaktion mit anderen verwendet zu haben (Rainie &
Zickuhr, 2015).

Zudem konnte gezeigt werden, dass schon das Vorhandensein eines Smartphones
zwischenmenschliche Beziehungen beeinflussen kann (Przybylski & Weinstein, 2012). Im
Rahmen einer experimentellen Studie wurde in einer Bedingung ein Mobiltelefon in
Sichtweite der Probandinnen platziert — in der zweiten Bedingung jedoch nicht. AnschlieRend
sollten die Studienteilnehmerlnnen ein interessantes, lebensnahes Thema diskutieren. Die
Ergebnisse zeigten, dass Studienteilnehmerinnen der Experimentalbedingung mit
Mobiltelefon ihre zwischenmenschliche Beziehung zu ihrem Diskussionspartner als niedriger
bewerteten als Probandinnen in der Experimentalbedingung ohne Mobiltelefon (Przybylski &
Weinstein, 2012).

Smartphones vermindern folglich die Qualitat personlicher Interaktionen und
schwéchen den positiven Effekt dieser Interaktionen auf das Wohlbefinden von Menschen ab
(Rotondi et al., 2017). Dies kann sich negativ auf Paarbeziehungen und Familiensysteme
auswirken (McDaniel, 2015). Die Beeintrachtigung sozialer Interaktionen durch das
Smartphone, kann anhand von folgenden Paradoxien veranschaulicht werden (Jarvenpaa &
Lang, 2005). Das ,,Present-Absent-Paradoxon“ beschreibt die Tatsache, dass wir nicht
gleichzeitig jemanden anrufen bzw. eine SMS verfassen und ein Gesprach fiihren kdnnen
(McDaniel, 2015). Beim ,Empowerment-Enslavement-Paradoxon geht es darum, dass die
permanente Verfligbarkeit einerseits groe Vorteile mit sich bringt (McDaniel, 2015),
gleichzeitig aber eine Distanzierung von Mitmenschen schwierig macht und den Druck
auslost, immer erreichbar sein zu missen (Jarvenpaa & Lang, 2005).

Vor allem junge Menschen verwenden ihr Mobiltelefon in sozialen Situationen h&ufig
unangebracht, wie zum Beispiel wahrend eines personlichen Gesprachs (Harrison et al.,
2015). Zudem neigen dltere Personen weniger zu abhangig machender Smartphone-Nutzung
(van Deursen, Bolle, Hegner, & Kommers, 2015) und nutzen das Mobiltelefon weniger als
jungere Personen (Bianchi & Phillips, 2005). Hinsichtlich Geschlechtsunterschieden ist die
Befundlage kontrovers. Augner & Hacker (2012) berichteten einen signifikanten
Zusammenhang zwischen weiblichem  Geschlecht und hoherer  problematischer

Handynutzung. In einer anderen Studie neigten Frauen zudem eher zu abhéngig machender
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Smartphone-Nutzung (van Deursen et al., 2015). Im Gegensatz dazu konnten Bianchi &
Phillips  (2005) hinsichtlich problematischer Verwendung des Mobiltelefons keine
Geschlechtsunterschiede berichten. Hinsichtlich Familienstand zeigte ein Vergleich
verheirateter mit unverheirateten Paaren Unterschiede in der Nutzung moderner
Kommunikationstechnologien (Coyne et al., 2011). Unverheiratete Paare neigten weniger
dazu, in der Gegenwart des Partners/der Partnerin andere Personen zu kontaktieren (Coyne et
al.,, 2011). Zudem zeigten sich bei den Befragten unter anderem Unterschiede in der
Verwendung des Mobiltelefons, in Abhéngigkeit von der Beziehungsdauer (Coyne et al.,
2011).

Da das Smartphone soziale Interaktionen verdndert wund Einfluss auf
zwischenmenschliche Beziehungen hat, ist es relevant, seine einflussreiche Rolle im Erleben
und Verhalten von Menschen zu erforschen. Das Phanomen Phubbing ist hierbei von

zentraler Bedeutung.

2.2 Phubbing

Phubbing ist ein Kofferwort, welches sich aus den englischen Begriffen ,phone* und
,,Snubbing“ zusammensetzt (Roberts & David, 2016). Wahrend sich snubbing allgemein auf
das Ignorieren eines Individuums bezieht (Oxford University Press, 2019), beschreibt
Phubbing das Ignorieren von Mitmenschen wéhrend eines Gespraches oder einer Interaktion,
um sich mit dem Smartphone zu beschéftigen (Roberts & David, 2016).

Urspringlich wurde die Wortschopfung Phubbing im Rahmen einer australischen
Kampagne des Macquarie Dictionary mit dem Ziel generiert, Bewusstsein fir die
Notwendigkeit eines aktualisierten Worterbuches zur  Erklarung von sozialen
Verhaltensweisen zu schaffen (Pathak, 2013). Seit dem ersten Auftauchen des Wortes hat es
sich weltweit verbreitet (Pathak, 2013). Als ,,Phubber* wird eine Person bezeichnet, die ihr
Handy in der Gesellschaft einer anderen Person nutzt, wahrend fur die ignorierte Person —
aufgrund der Aufmerksamkeitslenkung auf das Smartphone — der Term ,,Phubbee* verwendet
wird. (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Der Phubbee ist quasi der Empfanger des
Phubbing-Verhaltens, welches vom Phubber ausgeht (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018).

Der Begriff Phubbing wird auch mit der Bezeichnung ,,Technoference* in Verbindung
gebracht, welche die Stérung der Kommunikation bzw. Interaktion in zwischenmenschlichen
Beziehungen durch verschiedene Formen moderner Technologien beschreibt (McDaniel,
2015; McDaniel & Coyne, 2016, McDaniel, Galovan, Cravens, & Drouin, 2018). Phubbing

bezieht sich hingegen ausschlieflich auf Stérungen sozialer Interaktionen durch das
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Smartphone (Roberts & David, 2016). Trotz des stérenden Einflusses wird Phubbing-
Verhalten in unserer Gesellschaft weitgehend toleriert (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016).

Um diesen Widerspruch erklaren zu konnen, weisen Chotpitayasunondh & Douglas
(2016) auf das wichtige Element ,,Reziprozitat hin. Reziprokes Verhalten zeigt sich darin,
freundliches oder auch unfreundliches Verhalten eines Gegenibers in gleicher Weise zu
erwidern (Falk & Fischbacher, 2006). Somit wird durch reziprokes Verhalten freundliches
Verhalten belohnt und unfreundliches Verhalten bestraft (Falk & Fischbacher, 2006). Wenn
man seinen Partner/seine Partnerin ,,phubbt®, kann dies dazu fiihren, dass Phubbing in
gleicher Weise vom Phubbee erwidert wird (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Die
Hé&ufigkeit eines solchen reziproken Verhaltens kann somit die Toleranz von Phubbing-
Verhalten beeinflussen (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Auf das Phanomen Partner
Phubbing wird im folgenden Abschnitt ndher eingegangen.

2.3 Partner Phubbing

Partner Phubbing bezeichnet Stérungen der Kommunikation bzw. Interaktion in romantischen
Beziehungen aufgrund der Smartphone-Nutzung in Anwesenheit des Partners/der Partnerin
(Roberts & David, 2016). Roberts & David (2016) bezeichnen Partner Phubbing als
unvermeidliches Geschehnis aufgrund des immerwahrenden Vorhandenseins von
Mobiltelefonen in unserer Gesellschaft. Das Phdnomen ist mittlerweile weit verbreitet und hat
in den letzten Jahren zunehmend das Interesse der Forschungsgemeinschaft gewonnen
(Chotpitayasunondh, Douglas, 2018). In einer Studie von McDaniel & Coyne (2016) zur
Haufigkeit technischer Storungen in alltdglichen Lebenssituationen gaben 62% der
Teilnehmerinnen an, dass ihr Partner mindestens einmal am Tag, wahrend moglicher
gemeinsamer Freizeit, Zeit am Telefon oder Tablet verbringt. Coyne et al. (2011) berichteten,
dass 38% ihrer Studienteilnehmerinnen angaben, wahrend einer Interaktion mit dem
Partner/der Partnerin unter anderem Textnachrichten zu verfassen. Technologien wie das
Smartphone werden somit zum Stérfaktor in der Kommunikation von Paaren (McDaniel,
2015).

Folglich bringt das Phédnomen Partner Phubbing zahlreiche negative Auswirkungen
auf romantische Beziehungen mit sich (Roberts & David, 2016; McDaniel et al., 2018). Die
Verwendung des Smartphones zu verschiedenen Zwecken, wahrend gemeinsamer Zeit mit
dem Partner/der Partnerin (Smartphone-Multitasking) kann zu geringerer Intimitat und
geringerem Wohlbefinden in Beziehungen fiihren (Amichai-Hamburger & Etgar, 2016).

Hinsichtlich der Zufriedenheit in Paarbeziehungen spielen auch Konflikte tber die Nutzung
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von Smartphones eine maRgebliche Rolle (Roberts & David, 2016). Haufiges Partner
Phubbing-Verhalten bzw. Technoference steht in Zusammenhang mit haufigen Konflikten
uber die Nutzung von Technologien, was wiederum niedrigere Beziehungszufriedenheit
bedingt (McDaniel et al., 2018).

Wie Partner Phubbing zu einem Alltagsphdnomen werden konnte, lasst sich durch die
Popularitat und vielfaltigen Funktionen neuer Technologien erklaren (McDaniel, 2015).
Menschen entwickeln durch die permanente Verfligbarkeit ihres Smartphones ein
problematisches Nutzungsverhalten (McDaniel, 2015) — eine Verhaltenssucht (Karadag et al.,
2015), die Phubbing-Verhalten vorhersagt (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016) und
folglich auch in romantischen Beziehungen zum Tragen kommt. Auf die Relevanz von
Personlichkeitseigenschaften in Zusammenhang mit Smartphoneverhalten in romantischen

Beziehungen wird im folgenden Kapitel ndher eingegangen.

2.4 Personlichkeit

Zur Beschreibung von Personlichkeitseigenschaften gibt es zahlreiche Theorien. Um einen
Uberblick (iber die umfangreichen theoretischen Leitsitze zu Personlichkeit zu schaffen,
erlautert Asendorpf (2015) sechs verschiedene Paradigmen der Personlichkeitspsychologie.
Das Eigenschaftsparadigma bezieht sich hierbei auf die Auffassung, dass Eigenschaften
stabile Verhaltensdispositionen sind (Asendorpf, 2007). Sie dienen der Beschreibung der
Individualitdt von Personen und beeinflussen, wie Menschen in bestimmten Situationen
reagieren und handeln (Asendorpf, 2007). Die RegelméRigkeiten, die Menschen in ihrem
Verhalten und Erleben aufzeigen, sind nicht direkt beobachtbar, sondern missen durch
mehrmaliges Beobachten erschlossen werden (Asendorpf, 2015). ,,Im Eigenschaftsparadigma
wird die Individualitat einer Person durch Betrachtung vieler unterschiedlicher Eigenschaften
erfasst, wobei die individuelle Auspréagung jeder dieser Eigenschaften durch Vergleich mit
den Auspragungen in einer Referenzpopulation deutlich wird“ (Asendorpf, 2015, S.15). Das
Eigenschaftsparadigma stellt somit eine wissenschaftlich fundierte Basis fiir die vorliegende
Studie dar, da Personlichkeitseigenschaften und deren Einfluss auf Partner Phubbing-

Verhalten untersucht werden.



2.4.1 Die Big Five Personlichkeitsfaktoren

Um Personlichkeitseigenschaften operationalisierbar zu machen ist ein Klassifikationssystem
notwendig, welches die vielfaltigen Eigenschaften zur Beschreibung von Menschen auf
wenige Dimensionen reduziert (Asendorpf, 2007). Die dem Eigenschaftsmodell
zugeschriebenen ,,Big Five* (Asendorpf, 2007) sind das Ergebnis einer solchen Reduktion
und gehen unter anderem aus dem lexikalischen Ansatz von Norman (1967) und Goldberg
(1990) hervor (Asendorpf, 2007). Einen geschichtlichen Uberblick zu lexikalischen Ansatzen
bieten John, Angleitner & Ostendorf (1988). Der lexikalische Ansatz ist ein schrittweiser
Reduktionsprozess  eines  Lexikons auf eine  Ubersichtliche  Anzahl  von
Eigenschaftsbezeichnungen zur Beschreibung von Personen (Asendorpf, 2007). Mithilfe
dieser Bezeichnungen werden an einer Vielzahl von Menschen Bekannten- und
Selbstbeurteilungen vollzogen, die zu einer korrelativen Ahnlichkeitsstruktur von
Eigenschaften fiihren (Asendorpf, 2007). Faktorenanalysen dienen dann der Reduktion dieser
Ahnlichkeitsstruktur ~ auf  Eigenschaftsdimensionen  bzw. moglichst  unabhéngige
Personlichkeitsfaktoren (Asendorpf, 2007). Die Reduktion auf eine Finf-Faktoren-Struktur
konnte Uber verschiedene Nationen hinweg bestétigt werden und wurde von Goldberg (1981)
mit der Bezeichnung Big Five tituliert (Ostendorf & Angleitner, 2004). Die Bezeichnung Big
Five betont die Breite der funf Personlichkeitsdimensionen, welche jeweils mehrere
spezifische Eigenschaften umfassen (John, 1990). Ostendorf & Angleitner (2004) betonen den
Vorteil, dass das Flnffaktorenmodell als deskriptives Modell fur verschiedene theoretische
Orientierungen von Forscherinnen anwendbar ist. Da das Fiinf-Faktoren-Modell nach Costa
& McCrae (1992) als eines der am weitest verbreiteten, akzeptierten und auch im
Anwendungskontext eingesetztes Personlichkeitsmodell gilt (Rammstedt & John, 2005),
wurde es fir die vorliegende Studie als personlichkeitstheoretische Basis gewéhlt. Eine

detailliertere Ausfiihrung dazu folgt im nachsten Abschnitt.

2.4.2 Das Big Five Modell nach Costa & Mc Crae (1992)

In ihrem Top-Down-Ansatz differenzieren McCrae und Costa funf Ubergeordnete
Dimensionen, die jeweils kognitive, affektive und Verhaltenstendenzen umfassen, welche den
funf Hauptdimensionen — zusammengefasst als Facetten — untergeordnet sind (Muck, 2004).
Die funf Personlichkeitsbereiche sind Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir Erfahrung,
Vertraglichkeit sowie Gewissenhaftigkeit. Als Merkhilfe dient die Bezeichnung ,,OCEAN®,
welche sich aus den Kirzeln der flinf Personlichkeitsfaktoren zusammensetzt (Asendorpf,

2015). Unter anderem sind fir Costa und McCrae (1992) zeitliche Bestandigkeit, eine
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biologische Basis sowie das Erscheinen der funf Personlichkeitsfaktoren (mit leichten
kulturellen Abweichungen) (ber verschiedene Alters-, Geschlechter-, Abstammungs- und
Sprachgruppen hinweg, die Grundlage dafiir die Personlichkeitsfaktoren OCEAN zu
schlussfolgern.

Nach Costa & McCrae (1992) umfasst jede der flinf Personlichkeitsfaktoren jeweils
bestimmte Verhaltensorientierungen im Umgang mit Mitmenschen (Ostendorf & Angleitner,
2004). Ebenso kennzeichnen diese Unterfacetten einstellungs-, motivations- und
erlebensbezogene Unterschiede bei Menschen (Ostendorf & Angleitner, 2004). McCrae &
Costa (1996) fiihren zur Erlduterung von Neurotizismus die Schlagworte Angst, Depression
und witende Feindseligkeit an. Als neurotisch gelten somit Personen mit der Neigung in
Stresssituationen leicht die Balance zu verlieren, eine unangepasste Bedirfniskontrolle und
inadaquate Problembewaéltigungsstrategien zu haben sowie zu einer hohen Empfindlichkeit zu
tendieren (Ostendorf & Angleitner, 2004, zitiert nach Muck, 2004). Durchsetzungsvermdgen,
Warme und Geselligkeit stehen fir den Faktor Extraversion (McCrae & Costa, 1996). Auch
Freundlichkeit, Aktivitat, Gesprachigkeit, Optimismus, Selbstbewusstsein und eine Vorliebe
fur spannungsreiche Momente z&hlen dazu (Ostendorf & Angleitner, 2004, zitiert nach Muck,
2004). Offenheit fir Erfahrung zeichnet sich durch Fantasie, Asthetik und Gefiihle aus
(McCrae & Costa, 1996) und wird durch ein hohes Interesse an neuen Erlebnissen sowie
wenig Konventionalitit beztiglich personlichen Werten deutlich (Ostendorf & Angleitner,
2004, zitiert nach Muck, 2004). Als Schlagworte fur Vertraglichkeit filhren McCrae & Costa
(1996) Vertrauen, Altruismus und Aufrichtigkeit an. Die Bereitschaft zu helfen,
entgegenzukommen und wohlwollend sowie in Konflikten nachgiebig zu sein, sind
Charakteristiken, die Menschen als vertraglich bezeichnen (Ostendorf & Angleitner, 2004,
zitiert nach Muck, 2004). Pflichttreue und Kompetenz kennzeichnen nach McCrae & Costa
(1996) die Personlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit. Des Weiteren gelten Menschen, die
das Erreichen von Zielen und Leistungen zur Motivation haben, ihren Prinzipien folgen und
ordentlich sowie willensstark sind, als gewissenhaft (Ostendorf & Angleitner, 2004, zitiert
nach Muck, 2004).

Inwiefern diese zentralen Personlichkeitseigenschaften eine Rolle im Zusammenhang
mit Partnerschaften und der Verwendung von Smartphones spielen, wird in der vorliegenden

Arbeit untersucht.



2.4.3 Personlichkeit und soziale Interaktionen

Individuelle Personlichkeitseigenschaften beeinflussen zwischenmenschliche
Verhaltensweisen in verschiedenen Kontexten (Asendorpf & Wilpers, 1998; Fiddick, Brase,
Ho, Hiraishi, Honma, & Smith, 2016; Cuperman & Ickes, 2009) und im Speziellen das
Verhalten von Partnerinnen in romantischen Beziehungen (Cutrona et al., 1997; Donnellan,
Conger & Bryant, 2004; Donnellan et al., 2005).

Zwar beeinflussen alle fiinf Big Five Faktoren die Art und Weise von Interaktionen
zwischen Menschen, jedoch sind Vertraglichkeit und Extraversion besonders relevant fiir
Sozialverhalten (McCrae & Costa, 1989). Dies lasst sich damit begriinden, dass die beiden
Faktoren vorwiegend in zwischenmenschlichen Beziehungen zum Tragen kommen. Um
hingegen neurotisch, gewissenhaft oder offen fir Erfahrung zu sein, ist die Anwesenheit
anderer Personen nicht zwingend notwendig (McCrae & Costa, 1989). Der interpersonelle
Einfluss von Extraversion und Vertraglichkeit konnte auch in einer experimentellen Studie
von Cuperman & Ickes (2009) gezeigt werden. Sie untersuchten Zusammenhénge zwischen
den Big Five und verbalen als auch nonverbalen Verhaltensweisen in dyadischen
Interaktionen sowie die Wahrnehmung dieser Interaktionen (Cuperman & Ickes, 2009). Im
Hinblick auf Extraversion zeichneten sich gute Interaktionen durch &hnliche Personlichkeit
aus (Cuperman & Ickes, 2009). So waren die Interaktionen zweier extravertierter bzw. zweier
introvertierter Personen besser, als jene, in welchen extravertierte mit introvertierten Personen
interagierten (Cuperman & Ickes, 2009). Bei zwei wenig vertraglichen Personen war
Ahnlichkeit hingegen ein Nachteil, da sie die schlechtesten Interaktionen zeigten (Cuperman
& Ickes, 2009). Wenn jedoch zumindest eine Person der Dyade vertraglich war, waren die
Interaktionen angenehm, da diese mit ihrem Gegenuber mehr sprach und verbal sowie
nonverbal mehr Anerkennung zeigte (Cuperman & Ickes, 2009). Unabhangig ~ von  der
Ahnlichkeit von Personen beeinflussten auch in einer Langsschnittstudie von Asendorpf &
Wilpers (1998) Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit die Qualitat sozialer
Beziehungen. Die beiden  Personlichkeitseigenschaften  Gewissenhaftigkeit  und
Vertréglichkeit erwiesen sich zudem in Hinblick auf das Befolgen sozialer Regeln als zentral
(Fiddick et al., 2016). In ihrer Studie konnten Fiddick et al. (2016) negative Zusammenhange
zwischen Gewissenhaftigkeit sowie Vertraglichkeit und der Tendenz soziale Regeln zu
brechen, zeigen.

Hinsichtlich romantischer Beziehungen kann die individuelle Personlichkeit einen
Einfluss auf die Beziehungsqualitat und das Funktionieren einer Beziehung haben (Solomon
& Jackson, 2014). Dies wird auch in einer Studie zu Personlichkeit und Beziehungsqualitat
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von Vater & Schroder-Abé (2015) deutlich. Offenheit fiir Erfahrung, Gewissenhaftigkeit,
Extraversion und Vertraglichkeit stehen ihren Ergebnissen zufolge in Zusammenhang mit
adaptiven Emotionsregulationsstrategien, die wiederum positives zwischenmenschliches
Verhalten ~ vorhersagen  (Vater &  Schroder-Abé,  2015). Zu  adaptiven
Emotionsregulationsstrategien zahlt zum Beispiel Perspektiveniibernahme (Vater & Schroder-
Abé, 2015). Neurotizismus steht in Zusammenhang mit dysfunktionaler Emotionsregulation,
welche negativeres zwischenmenschliches Verhalten vorhersagt (Vater & Schrdder-Abeé,
2015). Dies stimmt mit den Ergebnissen einer Studie zu verheirateten Paaren von Donnellan
et al. (2004) Uberein, in welcher Neurotizismus in positivem Zusammenhang mit negativen
Interaktionen stand (Donnellan et al., 2004). Negative Interaktionen zeichneten sich hierbei
durch hohe Feindseligkeit und geringe Herzlichkeit aus (Donnellan et al., 2004). Offenheit fur
Erfahrung stand Ubereinstimmend mit den Studienergebnissen von Vater & Schroder-Abé
(2015) in negativem Zusammenhang mit solchen negativen Interaktionen (Donnellan et al.,
2004).

Dartiber hinaus beeinflussen Personlichkeitseigenschaften die Kompetenz von
Individuen in romantischen Beziehungen (Donnellan et al., 2005). Unter Kompetenz in
romantischen Beziehungen versteht man ein Set an Verhaltensweisen, welches eine Person
befahigt, eine fur beide Partnerinnen gleichermaRen befriedigende romantische Beziehung zu
schaffen (Donnellan et al., 2005). So konnten Cutrona et al. (1997) in ihrer Studie zu
Personlichkeit und sozialem Support zeigen, dass extravertierte Personen ihrem Partner/ihrer
Partnerin mehr unterstiitzende Hilfestellungen boten als introvertierte Personen. Jensen-
Campell & Graziano (2001) betonten wiederum, dass vor allem Vertraglichkeit mit der
Aufrechterhaltung positiver Beziehungen in Verbindung steht.

Da Personlichkeitseigenschaften soziale Interaktionen auf vielfaltige Art und Weise
beeinflussen, wird im n&chsten Abschnitt geschildert, inwiefern Personlichkeit auch in

Zusammenhang mit Smartphoneverhalten und dem Sozialverhalten Phubbing steht.

2.4.4 Personlichkeit und Phubbing

Um  Mensch-Technologie-Interaktionen  verstehen zu  koénnen, ist es wichtig
Personlichkeitseigenschaften einzubeziehen (Lanigan, 2009). Es gibt zahlreiche Studien, die
in diesem Forschungskontext Personlichkeitseigenschaften erfassen (McDaniel, 2015), wobei
bisher vorherrschend der Zusammenhang zwischen der Nutzungsart sozialer Netzwerke und
der Personlichkeit von Menschen untersucht wurde. (z.B. Amichai-Hamburger & Vinitzky,
2010; Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering, & Orr, 2009; Wang, Jackson, Zhang, & Su,
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2012). Ebenso wurden bereits bestimmte Persénlichkeitsmuster untersucht, wie zum Beispiel
bei Anshari et al. (2016), die in ihrer Studie zu Smartphone-Gewohnheiten unter anderem
Personlichkeitsmuster wie Optimismus in Zusammenhang mit Smartphone-Préferenzen
erforschten. In einer aktuellen deutschen Studie zu Mediennutzung, Persdnlichkeit und
mentaler Gesundheit wurden die Big Five nach Costa & McCrae (1992) einbezogen. Die
Ergebnisse zeigen, dass Internetnutzung (per Smartphone, Laptop oder Computer) negativ mit
der Personlichkeitseigenschaft Vertraglichkeit korreliert und Extraversion in einem positiven
Zusammenhang mit der Verwendung sozialer Netzwerke steht (Brailovskaia & Margraf,
2018). Dies steht in Einklang mit einer friheren Studie von Wilson, Fornasier & White
(2010), in der extravertierte und wenig gewissenhafte Personen hohere Suchttendenzen
hinsichtlich der Nutzung sozialer Netzwerke berichteten.

Spezifischer, im Hinblick auf die Verwendung von Smartphones, konnten Bianchi &
Phillips (2005) zeigen, dass hdaufige und problematische Nutzung von Mobiltelefonen in
Zusammenhang mit bestimmten Persdnlichkeitseigenschaften wie Extraversion steht. Sie
konnten zeigen, dass vor allem Personen, die niedrige Werte bei Vertraglichkeit hatten, eher
Handyspiele spielten (Phillips, Butt, & Blaszczynski, 2006). In Einklang damit ergab eine
Studie zu Verhaltenssuchten und den Big Five Faktoren negative Zusammenhénge zwischen
Vertraglichkeit und Handyabhangigkeit (Andreassen, Griffiths, Gjertsen, Krossbakken,
Kvam, & Pallesen, 2013). Offenheit fur Erfahrung stand in einem negativen Zusammenhang
mit Handyabhangigkeit, wéhrend Extraversion positiv mit Handyabhangigkeit korrelierte
(Andreassen et al., 2013). Bei Roberts, Pullig & Manolis (2015) ergaben sich nicht
hinsichtlich  aller  Personlichkeitseigenschaften  signifikante ~ Zusammenhdnge mit
Handyabhéngigkeit. Jedoch fanden sie Ubereinstimmend mit den Studienergebnissen von
Andreassen et al. (2013), dass introvertierte Menschen weniger wahrscheinlich zu
Handyabhéngigkeit neigen als Menschen, die extravertierter sind. Positive Zusammenhange
zwischen Smartphoneabhangigkeit und Extraversion konnten auch Toda et al. (2016) bei
Medizinstudentinnen erheben. Bei ménnlichen Studienteilnehmern der gleichen Erhebung
konnten negative Zusammenhange zwischen selbstberichteter Vertraglichkeit und
Smartphoneabhangigkeit, sowie positive Zusammenhange zwischen emotionaler Instabilitat
und Smartphoneabhéngigkeit gefunden werden (Toda et al., 2016). In Einklang damit konnten
Augner & Hacker (2012) zeigen, dass emotionale Stabilitat in negativem Zusammenhang mit
problematischer Handynutzung steht. Auch bei Roberts et al. (2015) stand emotionale
Instabilitat in einem positiven Zusammenhang mit Handyabhéngigkeit. Ehrenberg, Juckes,
White & Walsh (2008) zeigten in ihrer Studie auf, dass starkere Tendenzen zu
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Handyabhéngigkeit von neurotischeren Personen berichtet wurden. Andreassen et al. (2013)
fanden  zwischen  Handyabhéngigkeit und  Neurotizismus keinen  signifikanten
Zusammenhang, dafir war der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und anderen
Verhaltenssuchten, wie Internetabhdngigkeit signifikant und positiv. In einer aktuellen Studie
konnten Hussain et al. (2017) negative Zusammenhange zwischen tbermaRiger, im Alltag
einschrankender Smartphone-Nutzung und den beiden Personlichkeitseigenschaften Offenheit
fur Neues und Gewissenhaftigkeit aufzeigen. Andreassen et al. (2013) fanden keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen Handyabhéngigkeit und Gewissenhaftigkeit, jedoch
konnten signifikante negative Zusammenhange zwischen Gewissenhaftigkeit und Internet-,
Videospiel- und Facebookabhéngigkeit aufgezeigt werden.

Die Ergebnisse der bisherigen Studien sind insofern relevant, als dass
Smartphoneabhéangigkeit das Ausmaf von Phubbing vorhersagen kann (Chotpitayasunondh &
Douglas, 2016) und als Verhaltenssucht beschrieben wird (Karadag et al., 2015). Da das
Smartphone sowohl Aspekte eines Computers als auch Internetzuganges vereint, ist Phubbing
ein multidimensionales Konzept, welches Handy-, SMS-, Social-Media-, Internet- und
Spielabhangigkeit umfasst (Karadag et al., 2015). Verhaltenssiichte kénnen neben Gedanken
und Geflihlen auch das Verhalten von Personen dominieren und zwischenmenschliche
Beziehungen belasten (Griffiths, 1995). Da Personlichkeitseigenschaften bisherigen Studien
zufolge mit unterschiedlicher Neigung zu Smartphoneabhéngigkeit einhergehen, wird

versucht eine Verbindung zwischen Personlichkeit und Partner Phubbing herzustellen.

2.5 Zielsetzung und Hypothesen

Bislang wurde das Phdnomen Partner Phubbing noch nicht in Zusammenhang mit
Personlichkeit erforscht. Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Liicke zu schliefen und
Zusammenhange von Personlichkeitseigenschaften und Partner Phubbing zu untersuchen.
Dementsprechend lauten die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit: Welche Rolle spielt
die Personlichkeit in Zusammenhang mit dem Ph&nomen Partner Phubbing? Besteht ein
Zusammenhang zwischen den Big Five Personlichkeitsfaktoren  (Extraversion,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fir Erfahrung, Neurotizismus) und Partner
Phubbing?

Phubbing (Haigh, 2015) und im speziellen Partner Phubbing (Roberts & David, 2016)
sind relativ neue Phanomene. Folglich ist der bisherige Forschungsstand dazu noch begrenzt.
Aufgrund mangelnder Studien zu Personlichkeitseigenschaften und Partner Phubbing,

beziehen sich die Hypothesen der vorliegenden Studie auf Forschungsarbeiten, die
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Zusammenhange zwischen Smartphoneabhangigkeit und Persdnlichkeit untersucht haben. Da
Smartphoneabhéngigkeit als Pradiktor von Phubbing nachgewiesen werden konnte
(Chotpitayasunondh &  Douglas;  2016;  Karadag et al, 2015) und
Personlichkeitseigenschaften Verhalten in romantischen Beziehungen beeinflussen (Cutrona
et al., 1997; Donnellan et al., 2005) lassen sich auf Basis bisheriger Studienergebnisse

folgende Hypothesen ableiten:

Studienergebnisse zeigen, dass extravertierte Personen zu Handyabhdngigkeit neigen
(Andreassen et al., 2013; Roberts et al., 2015). Positive Zusammenhénge von Extraversion
mit Smartphoneabhangigkeit (Toda et al., 2016) bzw. problematischer Handynutzung
(Bianchi & Phillips; 2005) dienen folglich als Grundlage fir die Annahme der ersten
Hypothese:

Hi: Extraversion (E) steht in einem positiven Zusammenhang mit Partner
Phubbing-Verhalten.

Zwischen Vertraglichkeit und Handy- bzw. Smartphoneabhdngigkeit zeigen sich negative
Zusammenhange (Andreassen et al., 2013; Toda et al., 2016). Zudem spielen wenig
vertragliche Personen eher Handyspiele (Phillips et al., 2006). Dies fiihrt zur Annahme

folgender zweiten Hypothese:

H2: Vertraglichkeit (A) steht in einem negativen Zusammenhang mit Partner

Phubbing-Verhalten.

Gewissenhafte Personen weisen bisherigen Studien zufolge weniger problematische
Smartphone-Nutzung (Hussain et al.,, 2017) und weniger Internet-, Videospiel- und
Facebookabhéngigkeit (Andreassen et al., 2013) auf. Die dritte Hypothese lautet folglich:

Hs: Gewissenhaftigkeit (C) steht in einem negativen Zusammenhang mit Partner
Phubbing-Verhalten.
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Studienergebnisse zu negativen Zusammenhédngen zwischen Offenheit fir Erfahrung und
Handyabhéngigkeit (Andreassen et al., 2013) bzw. problematischer Smartphone-Nutzung
(Hussain et al., 2017) dienen als Grundlage fiir die Ableitung der vierten Hypothese:

Ha: Offenheit fur Erfahrung (O) steht in einem negativen Zusammenhang mit

Partner Phubbing-Verhalten.

Obwohl Andreassen et al. (2013) keinen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und
Handyabhéngigkeit fanden, zeigt sich einheitlich mit anderen Studien eine starkere Tendenz
zu Verhaltenssuchten bei neurotischen Personen (Andreassen et al., 2013; Ehrenberg et al.,
2008; Roberts et al., 2015; Toda et al., 2016), was die Annahme eines positiven
Zusammenhangs zwischen Neurotizismus und Partner Phubbing nahelegt. Die finfte
Hypothese lautet folglich:

Hs: Neurotizismus (N) steht in einem positiven Zusammenhang mit Partner
Phubbing-Verhalten.

Um mehr Einblick in das Phdnomen Partner Phubbing zu bekommen wird in zusatzlichen
Analysen untersucht, wie Partner Phubbing mit Alter, Geschlecht und Beziehungsdauer in
Verbindung steht.
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3 Methodik
3.1 Studiendesign

Um die Hypothesen der vorliegenden Arbeit zu untersuchen, wurde eine Querschnittsstudie
mit einem Messzeitpunkt durchgefihrt. Fur die empirische Untersuchung wurde ein
quantitatives Forschungsdesign verwendet. Mittels einer Online-Befragung wurden
soziodemografische Variablen und per Fremdbeurteilung des Partners/der Partnerin die Big
Five Personlichkeitsfaktoren und die Einschatzung von Partner Phubbing erhoben.
Extraversion und Neurotizismus wurden als positive Préadiktoren; Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Erfahrung als negative Pradiktoren von Partner
Phubbing erforscht. In zusétzlichen Analysen wurden Zusammenhange von Beziehungsdauer
und Alter mit Partner Phubbing, sowie Geschlechtsunterschiede in der Einschdtzung von

Partner Phubbing des Partners/der Partnerin untersucht.

3.2 Durchfiihrung

Die Befragung fand im Oktober 2018 tiber einen Zeitraum von drei Wochen (01.10.2018 bis
22.10.2018) statt. Mittels eines Online-Fragebogens (ber die Plattform SosciSurvey wurden
die Daten erhoben. Die Vorgabe des Fragebogens erfolgte in Zusammenarbeit mit zwei
Studienkolleginnen, Tamara Strini und Lisa Baumgartner, deren Masterthesis ebenfalls
Partner Phubbing behandelt. Zielgruppe waren mannliche und weibliche Personen, die sich
zum Erhebungszeitpunkt in einer romantischen Beziehung befanden und tber 18 Jahre alt
waren. Studienteilnehmerinnen wurden tber die Social-Media-Plattform Facebook rekrutiert.
Hierbei wurde der Online-Fragebogen in verschiedenen Facebook-Gruppen geteilt und in
Form privater Nachrichten an FreundInnen, Familienangehdrige und Bekannte geschickt. Die
Teilnahme an der Befragung war anonym und freiwillig. Auf Anreize oder eine Aussicht auf

Belohnung wurde bei der Bewerbung des Fragebogens verzichtet.

3.3 Erhebung und Messinstrumente

Insgesamt umfasste der vorgegebene Fragebogen funf sich bereits in bisherigen Studien
verwendete Skalen: Die Love Withdrawal Scale (Nelson & Carrol, 2006), die Cellphone
Conflict Scale (Roberts & David, 2016), die Skala zur Zufriedenheit in Paarbeziehungen
(Hassebrauck, 1991), die Partner Phubbing Scale (Roberts & David, 2016) sowie die

Kurzversion des Big Five Inventory (Rammstedt & John, 2005). Da die Datenerhebung im
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Rahmen von zwei weiteren Forschungsarbeiten erfolgte, wurden nicht alle diese Skalen
letztlich in der vorliegenden Studie verwendet. Da die Originalitems der Love Withdrawal
Scale (Nelson & Carrol, 2006), der Cellphone Conflict Scale (Roberts & David, 2016) und
der Partner Phubbing Scale (Roberts & David, 2016) in englischer Sprache vorlagen, wurden
diese fur den deutschen Sprachgebrauch Ubersetzt. Zudem wurden die soziodemographischen
Daten Geschlecht, Alter, Nationalitat, Bildungsstand, berufliche Situation, Smartphonebesitz
und Beziehungsdauer erhoben. Alter und Nationalitat wurden hierbei mit einem offenen
Antwortformat erfasst. In Summe konstituierte sich der Fragebogen aus 57 Items, wobei die
beiden relevanten Skalen der vorliegenden Studie die Kurzversion des Big Five Inventory
(BFI-K) von Rammstedt & John (2005) sowie die Partner Phubbing Scale (PPS) von Roberts
& David (2016) sind. Fehlenden Werten wurde bereits bei der Erstellung des Fragebogens
entgegengewirkt. In SosciSurvey wurde eine Funktion ausgewahlt, die das Beantworten aller

bisheriger Fragen erforderte, damit eine Weiterbearbeitung des Fragebogens moglich war.

3.3.1 Erhebung der Big Five

Der in der vorliegenden Arbeit verwendete Fragebogen zur Erhebung der Big Five hat seine
Waurzeln beim NEO-PI-R von Costa & McCrae (1992). Dieser wurde unter der Bezeichnung
NEO-Personlichkeitsinventar von Ostendorf & Angleitner (2004) ins Deutsche (bersetzt. Mit
240 Items ist dieser Fragebogen allerdings sehr aufwéndig. Ein kurzeres Verfahren zur
Erhebung der Big Five stellt mit 44 Items das Big Five Inventory (BFI) von John, Donahue &
Kentle (1991) dar, welches von Rammstedt (1997) ins Deutsche Ubersetzt und validiert
wurde. Zugunsten einer weniger zeitintensiven Erhebung wurde schlieBlich eine Kurzversion
des BFI — das BFI-K von Rammstedt & John (2005) — entwickelt. Dieses kam in der
vorliegenden Studie zum Einsatz. Es umfasst 21 Items, weist eine durchschnittliche
Bearbeitungszeit von unter zwei Minuten auf und gilt als ein sehr 6konomisches Verfahren
(Rammstedt & John, 2005). Mit jeweils vier Items werden die Dimensionen Extraversion (E),
Neurotizimus (N), Gewissenhaftigkeit (C) und Vertraglichkeit (A) erhoben (Rammstedt &
John, 2005). Die Dimension Offenheit fur Erfahrung (O) wird hingegen mit finf Items
erfasst, da sie, wie Voruntersuchungen von Rammstedt & John (2005) ergaben, von allen funf
Dimensionen die niedrigste interne Konsistenz verzeichnet.

Jedes Item war anhand einer funfstufigen Likert-Skala, von 1=sehr unzutreffend bis
5=sehr zutreffend, auf die Frage ,,Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhren Partner
bzw. lhre Partnerin zu? zu beantworten. Zum Beispiel lautet ein Item der Vertraglichkeits-
Skala ,,Mein Partner/Meine Partnerin schenkt anderen leicht VVertrauen, glaubt an das Gute im
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Menschen®. Da das Original des Fragebogens in der Selbstbeurteilungsversion vorliegt,
wurde per E-Mailkontakt die Fremdbeurteilungsversion des Fragebogens von den Autorinnen
des BFI-K erbeten. Die internen Konsistenzen der einzelnen Skalen des BFI-K lagen in einem
akzeptablen bis guten Bereich (siehe Tabelle 1). Die Trennschérfen der Items waren gut (rj; >
0.4).

Tabelle 1

Reliabilitatsstatistik der Skalen des BFI-K

Skala Cronbachs Alpha Anzahl der Items
Extraversion .80 4
Vertraglichkeit .69 4
Gewissenhaftigkeit 74 4
Neurotizismus 75 4
Offenheit fur Erfahrung 74 5

3.3.2 Erhebung von Partner Phubbing

Um das Phanomen Phubbing in romantischen Beziehungen zu erheben, wurde die Partner
Phubbing Scale von Roberts & David (2016) verwendet. Auf einer flnfstufigen Likert-Skala
von 1=nie bis 5=immer mussten die Studienteilnehmerinnen einschatzen, in welchem
Ausmal die jeweiligen Aussagen zum Umgang mit dem Smartphone in der Paarbeziehung
auf den Partner/die Partnerin zutreffen.

Fur die Ubersetzung der englischen Originalversion des Fragebogens wurde ein Native
Speaker kontaktiert, welcher die Ubersetzung korrigierte und die Items zur Kontrolle noch
einmal in die englische Sprache riicklibersetzte. Ein Beispielitem aus dem Fragebogen lautet:
,Wenn wir gemeinsam essen gehen, checkt mein/e Partner/in sein/ihr Handy.*

Urspringlich bestand der Fragebogen aus 9 Items, jedoch wurde das umgepolte Item
,,My partner does not use his or her mobile phone when we are talking” ausgeschlossen, da es
aufgrund  seiner Umpolung zu einer fehlerhaften Bearbeitung durch die
Studienteilnehmerinnen kommen hétte kdnnen. Die internen Konsistenzen sowie die
Trennschérfen der Items der Partner Phubbing Scale (siehe Tabelle 2) lagen fir alle Items in
einem guten Bereich (0=.85; ri; (mean) = .416; r;; (max) = .606; ri; (min) = .245).
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Tabelle 2

Item-Skala-Statistiken der Partner Phubbing Skala

Skalenmittelwert, Skalenvarianz,

wenn ltem

weggelassen

wenn ltem

weggelassen

Korrigierte
Item-Skala-

Korrelation

Quadrierte
multiple

Korrelation

Cronbachs
Alpha, wenn
ltem

weggelassen

Wenn wir gemeinsam
essen, checkt mein/e
Partner/in sein/ihr Handy.

Mein/e Partner/in legt
sein/ihr Handy so hin,
dass er/sie es sehen kann,
wenn wir zusammen
sind.

Wenn das Handy meines
Partners/meiner Partnerin
klingelt, dann holt er/sie
es hervor, auch wenn wir
gerade mitten in einem
Gespréch sind.

Mein/e Partner/in blickt
immer wieder auf sein/ihr
Handy, wahrend er/sie
mit mir spricht.

Mein/e Partner/in behalt
sein/ihr Handy in der
Hand, wenn er/sie bei mir
ist.

Mein/e Partner/in
beschéftigt sich in
unserer gemeinsamen
Freizeit mit seinem/ihrem
Handy.

Mein/e Partner/in
verwendet sein/ihr
Handy, wenn wir
zusammen ausgehen.

Wenn unsere
Unterhaltung ins Stocken
gerat, checkt mein/e
Partner/in sein/ihr Handy.

18.20

17.94

17.49

18.62

18.79

17.76

17.97

18.55

25.184

25.870

26.429

25.180

26.286

25.611

24.636

24.369

619

520

418

676

.560

629

.648

.640

426

.303

184

490

.369

449

483

429

.826

.838

.852

.820

.833

.825

.822

.823
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3.4 Stichprobenbeschreibung

Die erhobene Stichprobe belief sich urspriinglich auf 730 Personen, wovon 620 Personen den
Fragebogen vollstandig bis zur letzten Seite bearbeitet haben. Zwei Teilnehmerinnen waren
erst 17 Jahre alt und mussten deshalb ausgeschlossen werden, da die VVoraussetzung fir eine
Teilnahme am Fragebogen ein Alter von 18 Jahren war. Des Weiteren waren die
Bedingungen fiir eine Teilnahme, dass der Partner/die Partnerin ein Smartphone besal und
man sich aktuell in einer Beziehung befand. Da drei Personen angaben, dass ihr Partner/ihre
Partnerin kein Smartphone besél3e, mussten auch sie ausgeschlossen werden. Die endgiiltige
Stichprobe belief sich auf 615 Personen in einem Altersbereich von 18 bis 66 Jahren. 73% der
Studienteilnehmerinnen waren weiblichen Geschlechts. Eine Person machte keine Angabe zu
ihrem Geschlecht. Bezliglich des Bildungsstandes zeigte sich, dass beinahe die Hélfte aller
Studienteilnehmerinnen einen Hochschulabschluss besaR. Mehr als ein Drittel gab an, die
Matura absolviert zu haben, wahrend nur 17 Personen die Pflichtschule besuchten. Eine
Berufsbildung ohne Matura als Bildungsweg gaben anndhernd 11% an. Hinsichtlich des
Familienstandes zeigte sich, dass sich Gber 80% der Personen in einer Beziehung befanden,
die restlichen Personen verheiratet waren und eine Person in einer eingetragenen
Partnerschaft lebte. Uber 99% der befragten Personen besaRen ein Smartphone. Hinsichtlich
des Herkunftslandes der Studienteilnehmerinnen zeigte sich, dass vorwiegend Personen mit
Osterreichischer Staatsbirgerschaft erhoben wurden. Mehr als 20% der befragten Personen
stammten aus Deutschland. Die restlichen Personen waren anderen Nationen zuzuordnen,
worunter sich auch sieben Personen mit doppelter Staatsbiirgerschaft befanden. Fir eine

Ubersicht zu den deskriptiven Charakteristiken der erhobenen Stichprobe siehe Tabelle 3.
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Tabelle 3

Ubersicht tiber die Stichprobenzusammensetzung

Analysestichprobe

n

Altersspanne (Jahre)

Alter Mittelwert (Standardabweichung)
Geschlecht, n (%)

Frauen

Manner

anderes

Bildungsstand, n (%)
Pflichtschule

Berufsbildung ohne Matura/Abitur
Matura/Abitur
Hochschulabschluss
Familienstand, n (%)

verheiratet

in einer Beziehung

eingetragene Partnerschaft
Beziehungsdauer-Spanne (Jahre)
Beziehungsdauer-Mittelwert (Standardabweichung)
Smartphone-Besitz, n (%)

ja

nein

Nationalitat, n (%0)

Osterreich

Deutschland

andere

615
18-66
28.30 (8.90)

449 (73)
165 (26.8)
1(0.2)

17 (2.8)
66 (10.7)
232 (37.7)
300 (48.8)

112 (18.2)
502 (81.6)
1(0.2)

0.08-38.83
5.63 (6.80)

611 (99.3)
4(0.7)

443 (72)
132 (21.5)
40 (6.5)
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3.5 Statistische Analyse

Die statistische Analyse der Daten erfolgte mit dem Programm IBM® SPSS® Statistics
(Version 24). Zuné&chst wurden die erhobenen Daten deskriptiv-statistisch ausgewertet. Damit
Berechnungen durchgefiihrt werden konnten, mussten die Items E(1), E(11), A(2), A(12),
A(17), C(8), N(9) und O(21) umgepolt werden. SchlieRlich wurden die Items der Partner
Phubbing Scale (Roberts & David, 2016) zu einer Skala zusammengefasst und mithilfe des
Mittelwerts der acht Items der Partner Phubbing Scale wurde ein Gesamtscore berechnet.
Ebenso wurden die Items der funf Personlichkeits-Skalen des BFI-K (Rammstedt, & John,
2005) zusammengefasst und wiederum mittels Mittelwertberechnung ein Gesamtscore pro
jeweiliger Skala berechnet.

Um Zusammenhange zwischen den Big Five Personlichkeitsfaktoren und Partner
Phubbing zu untersuchen, wurde eine multiple Regression durchgefihrt, wobei die einzelnen
Personlichkeitsfaktoren Extraversion, Vertraglichkeit, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit und
Offenheit fur Erfahrung als Préadiktoren und Partner Phubbing als Outcome-Variable
verwendet wurden.

Zusétzlich zu den Hypothesen wurden Zusammenhénge zwischen Alter und
Beziehungsdauer mit Partner Phubbing untersucht. Dafur wurde zundchst eine bivariate
Korrelation zwischen Alter und Beziehungsdauer berechnet. AnschlieBend wurden partielle
Korrelationen berechnet, um Konfundierungen von Alter und Beziehungsdauer zu
bertcksichtigen. Ebenso wurden Mittelwertvergleiche hinsichtlich Geschlecht und der

Einschatzung von Partner Phubbing durch den Partner/die Partnerin durchgefihrt.
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4 Ergebnisse

Zunachst wird die Deskriptivstatistik zur Einschatzung der Studienteilnehmerinnen
hinsichtlich Partner Phubbing und Persodnlichkeit des Partners/der Partnerin angefihrt. Im

Anschluss folgen die Ergebnisse der Hypothesentestung.

4.1 Deskriptivstatistik

Bei der Partner Pubbing Scale (Roberts & David, 2016) gaben die Studienteilnehmerinnen an,
dass ihr Partner/ihre Partnerin sie im Durchschnitt ,,manchmal phubbt (M=2.59, SD=0.71).

Hinsichtlich der BFI-K Préadiktoren (Rammstedt & John, 2005) fir Partner Phubbing-
Verhalten zeigte sich, dass die teilnehmenden Personen ihren Partner/ihre Partnerin im Mittel
als ,.eher extravertiert, ,,eher gewissenhaft und ,,eher offen fur Erfahrungen beschrieben.
Des Weiteren wurden die Partnerlnnen im Durchschnitt ,,weder* als vertrdglich ,,noch* als
nicht vertraglich beschrieben. Auch hinsichtlich Neurotizismus beschrieben die
Studienteilnehmerlnnen ihren Partner/ihre Partnerin im Mittel ,,weder* als neurotisch ,,noch*
als nicht neurotisch. Detailliertere Angaben zu den deskriptiven Statistiken der BFI-Skalen

sind Tabelle 4 zu entnehmen:

Tabelle 4
Deskriptive Statistiken der BFI-Skalen

Pradiktoren M SD Min Max
Extraversion 3.74 0.89 1.00 5.00
Vertréglichkeit 3.35 0.88 1.25 5.00
Gewissenhaftigkeit 3.89 0.78 1.25 5.00
Neurotizismus 2.63 0.91 1.00 5.00
Offenheit flr

3.62 0.82 1.00 5.00
Erfahrung
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4.2 Hypothesentestung

In der vorliegenden Arbeit wurden die Big Five als Pradiktoren von Phubbing untersucht.
Zunéchst wurde mithilfe des Einschluss-Verfahrens eine multiple Regression vorgenommen.
Fur die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde ein kritischer Wert von 0.05 festgelegt.

Ein Uberblick zu den Ergebnissen der multiplen Regression zur Pradiktion von Partner
Phubbing durch die individuellen Anteile der fiinf Persdnlichkeitseigenschaften Extraversion,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fur Erfahrung ist in Tabelle

5 dargestellt.

Tabelle 5

Modell der Pradiktoren von Partner Phubbing

Pradiktoren B SE B p
Extraversion 0.02 0.03 0.03 0.55
Vertréglichkeit -0.18 0.03 -0.22 <.001
Gewissenhaftigkeit -0.13 0.04 -0.15 <.001
Neurotizismus 0.06 0.03 0.07 0.08
Offenheit fir Erfahrung -0.06 0.04 -0.07 0.11

Anmerkungen. N = 615; SE = Standardfehler; B = unstandardisierter Slope, p =
standardisierter Slope, R? = .11

Die beiden Pradiktoren Vertraglichkeit (B=-.22, p<.001) und Gewissenhaftigkeit (B=-.15,
p<.001) erwiesen sich als signifikante Pradiktoren von Partner Phubbing und konnten in der
vorliegenden Studie 10.5% der Varianz erklaren (R?=.105, F(5, 609)=14.235, p<.001), was
einen kleinen Effekt darstellt. Die beiden Hypothesen H2 und H3 konnten somit bestatigt
werden; Personen, die von ihrem Partner/ihrer Partnerin als vertraglicher und gewissenhafter
beschrieben wurden, zeigten weniger Partner Phubbing-Verhalten.

Dahingegen zeigt sich Extraversion in der vorliegenden Studie nicht als signifikanter
Pradiktor von Partner Phubbing (p=.03, p=.55). Demnach konnte die Hypothese H1, dass
Personen, die als extravertierter bewertet werden, haufiger phubben, nicht bestétigt werden.
Neurotizismus (p=.07, p=.08) und Offenheit fir Erfahrung (B=-.07, p=.11) sind ebenfalls
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keine signifikanten Préadiktoren fir Partner Phubbing. Weder die Hypothese H4, dass
neurotische Personen haufiger phubben, noch die Hypothese H5, dass Offenheit fir Erfahrung
in einem negativen Zusammenhang mit Partner Phubbing steht, konnte bestétigt werden.

In zusatzlichen Analysen wurden Zusammenhdange von Alter sowie Beziehungsdauer mit
Partner Phubbing untersucht. Um Konfundierungen von Alter und Beziehungsdauer zu
uberprufen, wurde zunéchst eine bivariate Korrelation von Alter und Beziehungsdauer
berechnet. Die beiden Variablen korrelierten hoch miteinander (r=.75; p<.001). Um
konfundierende Effekte der beiden Variablen auszuschlieBen, wurden anschlie}end partielle
Korrelationen berechnet. Der Zusammenhang zwischen Alter und Partner Phubbing, unter
Kontrolle der Beziehungsdauer, war signifikant und negativ (r=-.15; p<.001). Je A&lter
Studienteilnehmerlnnen waren, desto weniger Partner Phubbing-Verhalten schrieben sie
ihrem Partner/ihrer Partnerin zu und umgekehrt. Zwischen Beziehungsdauer und Partner
Phubbing, unter Kontrolle von Alter, ergab sich kein signifikanter Zusammenhang (r=.05;
p=.21). Zu Geschlechtsunterschieden konnte hinsichtlich der Haufigkeit von Partner
Phubbing kein signifikanter Effekt nachgewiesen werden (t(612)=-1.80, p=.07). Es zeigten
sich keine signifikanten Unterschiede in der Einschatzung von Partner Phubbing-Verhalten
des Partners/der Partnerin zwischen Frauen (M=2.63, SE=.73) und Mannern (M=2.51,
SE=.65).

5 Diskussion

Da Verhalten in romantischen Beziehungen von Personlichkeitseigenschaften beeinflusst wird
(Cutrona et al., 1997; Donnellan et al., 2005), war das Ziel der vorliegenden Studie zu
erheben, inwiefern Persdnlichkeit mit dem Ignorieren des Partners/der Partnerin aufgrund der
Nutzung des Smartphones in Beziehungen zusammenhangt. Das Ergebnis der
Regressionsanalyse zeigt, dass Vertréglichkeit und Gewissenhaftigkeit jeweils unter
Konstanthaltung aller anderen Pradiktoren Partner Phubbing vorhersagen. Extraversion,
Neurotizismus und Offenheit flr Erfahrung konnten unter Konstanthaltung aller anderen
Prédiktoren nicht als signifikante Pradiktoren fiir Partner Phubbing nachgewiesen werden.
Das Regressionsmodell der vorliegenden Studie erklart 11% der Varianz des Partner
Phubbing-Verhaltens.
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5.1 Beitrag zu bisheriger Forschung

Die Ergebnisse zu Vertraglichkeit stimmen mit bisherigen Studienergebnissen uberein, die
negative Zusammenhdnge zwischen Vertraglichkeit und Technologienutzungsformen
(Ehrenberg et al., 2008), allgemeiner Internetnutzung (Brailovskaia & Margraf, 2018),
Handyabhéngigkeit (Andreassen et al. 2013) als auch erhohter Mobiltelefonnutzung fir
Spiele (Phillips et al., 2006) berichteten. Da vertragliche Personen versuchen positive
Beziehungen aufrechtzuerhalten (Jensen-Campbell & Graziano, 2001), zeichnen sie sich
mdoglicherweise durch einen forderlichen Umgang mit Partner Phubbing-Verhalten aus.
Beispielsweise konnte vermehrte Perspektiveniubernahme (Vater & Schrdder-Abé, 2015)
dabei helfen, das Smartphone in der Gegenwart des Partners/der Partnerin weniger zu
verwenden.

Ubereinstimmend mit bisherigen Studien, welche negative Zusammenhange zwischen
Gewissenhaftigkeit und problematischer Smartphone-Nutzung (Hussain et al., 2017) sowie
Tendenzen zu Regelverletzungen (Fiddick et al., 2016) finden konnten, erwies sich
Gewissenhaftigkeit als signifikanter negativer Pradiktor von Partner Phubbing. Es waére
denkbar, dass Prinzipientreue, als Merkmal von Gewissenhaftigkeit (Ostendorf & Angleitner,
2004, zitiert nach Muck, 2004), die Einhaltung sozialer Verhaltensnormen begunstigt und
dadurch moglicherweise zu weniger Partner Phubbing fihrt. Da Partner Phubbing
Handyabhéngigkeit umfasst (Karadag et al., 2015), kann es auch als ungesundes Verhalten
bezeichnet werden. Bogg & Roberts (2004) konnten zwischen  riskanten
gesundheitsbezogenen Verhaltensweisen und Gewissenhaftigkeit negative Zusammenhénge
aufzeigen. Es konnte sein, dass gewissenhafte Personen bewusster versuchen, ungesunde
Folgen von Gbermé&Rigem Smartphoneverhalten bzw. Smartphoneabhéngigkeit, zu vermeiden.
Da Gewissenhaftigkeit vor allem als bedeutsam flr Arbeitsverhalten beschrieben wurde
(Peabody & Goldberg, 1989, zitiert nach Cuperman & Ickes, 2009), weist die vorliegende
Studie zudem darauf hin, dass Gewissenhaftigkeit auch bei Partner Phubbing-Verhalten in
romantischen Beziehungen eine Rolle spielt.

Im Gegensatz zu bisherigen Studien zum Zusammenhang von Extraversion und
Handy- bzw. Smartphoneabhédngigkeit (Roberts et al., 2015; Toda et al., 2016) wurde in der
vorliegenden Studie kein Zusammenhang zwischen Phubbing und Extraversion gefunden.
Maoglicherweise mag bei dem Ph&nomen Partner Phubbing nicht nur die Extraversion des
Partners/der Partnerin eine Rolle spielen, sondern vielmehr die Personlichkeit beider
Partnerinnen. Cuperman & Ickes (2009) konnten zeigen, dass sich bei zwei extravertierten

Personen eine bessere Interaktion ergibt, als bei einer extravertierten und einer introvertierten
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Person. Da Partner Phubbing eine qualitativ eingeschrénkte Interaktion darstellt, ware
interessant zu erheben, welche Rolle die Ahnlichkeit der Personlichkeit von Partnerinnen bei
Partner Phubbing spielt. Um solche Dynamiken erheben zu kdnnen, mussten beide
Parnterinnen einer Beziehung befragt werden.

Bisherige Forschungsergebnisse zu positiven Zusammenhangen zwischen emotionaler
Instabilitdt und Handyabhéngigkeit (Roberts et al., 2015) bzw. starkeren Tendenzen zu
Handyabhéngigkeit bei neurotischen Personen (Ehrenberg et al., 2008) fiihrten in der
vorliegenden Studie zur Annahme positiver Zusammenhénge zwischen Neurotizismus und
Partner Phubbing. Dies konnte jedoch in der vorliegenden Studie nicht bestétigt werden.
Neurotizismus  steht in  Zusammenhang  mit  zahlreichen  Aspekten, die
Zugehorigkeitsbedurfnisse betreffen (fiir einen Uberblick siehe Seidman, 2013). So konnte
Seidman (2013) zeigen, dass Neurotizismus im Hinblick auf die Verwendung sozialer Medien
ein wichtiger Préadiktor fir zugehorigkeitsbezogene Verhaltensweisen ist. Da neurotische
Personen vermehrt soziale Probleme haben, kénnten soziale Medien eine Mdglichkeit sein,
Zugehdrigkeitsbediirfnisse zu befriedigen (Seidman, 2013). Da in der vorliegenden Studie alle
Personen in Beziehungen waren, waére es denkbar, dass das Bedurfnis nach Zugehorigkeit zu
einem gewissen Ausmal} erfullt war, wodurch neurotische Partnerinnen das Smartphone
weder signifikant haufiger noch signifikant weniger h&ufig nutzten. Moglicherweise spielt
Neurotizismus in der Befragung von Single-Personen und Phubbing eine gréRRere Rolle, als
bei Partner Phubbing in romantischen Beziehungen.

Keine signifikanten negativen Zusammenhénge ergaben sich hinsichtlich Partner
Phubbing und Offenheit fir Erfahrung. Offenheit fur Erfahrung zeichnet sich durch ein hohes
Interesse an neuen Erlebnissen aus (Ostendorf & Angleitner, 2004, zitiert nach Muck, 2004)
und steht mit einer Reihe von Hobbys in Verbindung (Jackson et al., 2014, zitiert nach
Solomon & Jackson, 2014). Womdglich gibt es Personen mit einer hohen Ausprigung bei
Offenheit fiir Erfahrung, deren Hobby die Beschiftigung mit dem Smartphone ist, aber
zugleich auch welche, die andere Hobbys préferieren. Umgekehrt konnten auch Personen, die
niedrige Werte bei Offenheit fiir Erfahrung haben, das Smartphone unterschiedlich viel oder
wenig nutzen. Hinsichtlich der Personlichkeitseigenschaft Offenheit fiir Erfahrung
Vermutungen anzustellen ist kritisch, da bereits McCrae & Costa (1997) betonen, dass die
Personlichkeitsdimension Offenheit fiir Erfahrung aufgrund ihrer Komplexitit am
schwierigsten zu verstehen ist. Die Unsicherheit beziiglich Offenheit fiir Erfahrung zeigt sich
auch in einer Studie von Roberts et al. (2015), die zu allen Big Five Faktoren, auBler zu

Oftfenheit fiir Erfahrung, Zusammenhinge mit Smartphoneabhéngigkeit annahmen. Es bedarf
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zusitzlicher Forschung um zu untersuchen, ob Offenheit fiir Erfahrung im Hinblick auf
Partner Phubbing Erklérungskraft hat.

Um ein vertieftes Verstindnis des Phinomens Partner Phubbing zu erlangen, wurden
zusitzlich zu den Hypothesen Alter und Beziehungsdauer sowie Geschlechtsunterschiede in
Zusammenhang mit Partner Phubbing untersucht. Bisherige Studien bringen problematische
Handynutzung (Augner & Hacker, 2012; van Deursen et al., 2015) und Phubbing
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016) mit weiblichem Geschlecht in Verbindung, andere
berichten keine Geschlechtsunterschiede (Bianchi & Phillips; 2005). In der vorliegenden
Studie schatzten Studienteilnehmerinnen ihre Partnerinnen hinsichtlich der Haufigkeit von
Partner Phubbing nicht unterschiedlich ein. McDaniel et al. (2018) untersuchten in ihrer
Studie Geschlechtsunterschiede innerhalb von Paaren und konnten zeigen, dass Frauen, die
mehr problematisches Handynutzungsverhalten berichteten, eher mit Mé&nnern in einer
Beziehung waren, die ebenso mehr problematisches Handyverhalten berichteten. Es ware
denkbar, dass es eine Rolle spielt, ob Geschlechtsunterschiede innerhalb von Beziehungen
oder bei Mé&nnern und Frauen, welche sich in Beziehungen befinden, aber unabhangig
voneinander untersucht werden. Zukinftige Forschung sollte eine gleichmaRige
Geschlechterverteilung beriicksichtigen und beide Interaktionspartner innerhalb von
Beziehungen untersuchen (McDaniel et al., 2018) um hinsichtlich Geschlecht zu vertieften
Erkenntnissen zu gelangen (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016).

Ein Beitrag zur bestehenden Forschungsliteratur konnte dahingehend geleistet werden,
dass altere Personen weniger Phubbing-Verhalten des Partners/der Partnerin berichteten. Dies
geht mit Ergebnissen bisheriger Studien einher, die aufzeigen, dass altere Personen weniger
Neigung zu abhé&ngig machender oder problematischer Nutzung haben (van Deursen et al.,
2015) und das Mobiltelefon weniger nutzen als jiingere Personen (Bianchi & Phillips, 2005).
Zudem konnte die Tatsache, dass é&ltere Personen negativere Einstellungen gegenuber
modernen Technologien haben (Bianchi & Phillips, 2005) und moglicherweise noch
traditionellere Kommunikationsformen verwenden (Coyne et al., 2011), in Unterschieden
hinsichtlich Haufigkeit sowie Art der Nutzung und unterschiedlichem Partner Phubbing-
Verhalten resultieren. Einflisse unterschiedlichen Nutzungsverhaltens von Technologien auf
die Soziabilitat von Menschen (Waytz & Gray, 2018) konnten eine mdégliche Erklarung fur
weniger Partner Phubbing bei dlteren Person darstellen. Die Beziehungsdauer stand in der
vorliegenden Studie nicht signifikant mit Partner Phubbing in Zusammenhang. Zukiinftige

Forschung sollte soziodemografische Variablen vertieft untersuchen, um fir verschiedene
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Zielgruppen wissenschaftsbasierte Interventionen zu verantwortungsbewusster Smartphone-
Nutzung entwickeln zu kénnen.

Der zentrale Nutzen der vorliegenden Studie ist, dass sie die erste ist, welche
Personlichkeit in Zusammenhang mit dem Phdnomen Partner Phubbing stellt. Als weitere
Starken sind insbesondere die Stichprobengrofie sowie die Stichprobenzielgruppe zu nennen.
Wéhrend in einigen bisherigen Studien haufig weniger als 200 Personen und ausschlieBlich
Studentinnen als Studienteilnehmerinnen rekrutiert wurden (Ehrenberg et al., 2008, Harrison
et al., 2015; Toda et al., 2016), zeichnet sich die vorliegende Studie mit 615 freiwilligen
Studienteilnehemerinnen durch eine Altersspanne von 18 bis 66 Jahren mit verschiedenen
Bildungsabschliissen aus.

Anhand von Erkenntnissen bisheriger Studien und den Ergebnissen der vorliegenden
Arbeit lasst sich schlussfolgern, dass Partner Phubbing ein sehr komplexes, von vielen
Faktoren beeinflusstes Phanomen darstellt. Da zwar Gewissenhaftigkeit und Vertréglichkeit
einen kleinen Anteil an Partner Phubbing erklaren konnten, die anderen untersuchten
Personlichkeitseigenschaften jedoch keine signifikante Erklarungskraft hatten, wird im
folgenden Abschnitt auf Limitationen der vorliegenden Studie und Empfehlungen fir

zukiinftige Erhebungen eingegangen.

5.2 Limitationen

Da in der vorliegenden Studie eine multiple Regression berechnet wurde, ist zu betonen, dass
hier keine Ruckschliisse auf Kausalitdit gezogen werden kdnnen. Experimental- oder
L&ngsschnittstudien wéren dringend notwendig, um derartige Kausalschlisse ableiten zu
kdnnen. Ebenso wurde ausschlieBlich ein variablenbezogener und kein personenbezogener
Zugang gewahlt. Mit personenbezogenen Zugéangen, wie zum Beispiel einer explorativen
Clusteranalyse (Doring & Bortz, 2016), konnten in zukinftigen Untersuchungen weitere
wertvolle Erkenntnisse erzielt werden.

Zwei sehr aktuelle — jedoch erst nach der Datenerhebung der vorliegenden Arbeit
erschienene — Messinstrumente, welche zwischen Phubber und Phubee differenzieren, sind
die Generic Scale of Phubbing (GSP) sowie die Generic Scale of Being Phubbed (GSBP) von
Chotpitayasunondh & Douglas (2018). Erstere inkludiert 15 Items und erhebt das Ausmal3 an
Phubbing, das man selbst an den Tag legt, wahrend zweitere mit 22 Items das Ausmal3,
,,gephubbt“ zu werden, erfasst. Sie sind leicht durchzufiihren und erlauben eine Anwendung
auf grolRere Gruppen von Teilnehmerinnen (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Aufgrund

der Uberschaubaren Itemanzahl stellen sich diese beiden Skalen als 6konomisch dar und
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wéren fur zukinftige Forschung eine mdogliche Alternative zur Partner Phubbing Scale
(Roberts & David, 2016), um sowohl das Ausmal an Phubbing als auch gephubbt zu werden
exakter zu erheben. Um das Ausmall an Phubbing sowie Personlichkeitseigenschaften von
Menschen nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv einschatzen zu kdnnen, wére der Einsatz
von Verhaltensbeobachtungen sinnvoll. McCrae (2018) betont in Zusammenhang damit, dass
generell die Verwendung mehrerer Informantinnen bzw. Beurteilerinnen zielfuhrend und
notwendig sei, um Methodenverzerrungen bei Personlichkeitsmessungen, die nur auf einer
einzelnen Quelle, wie z.B. einem Selbstbericht, basieren, Rechnung zu tragen.

Die vorliegende Studie ist zudem dadurch limitiert, dass nur Einzelpersonen und nicht
beide Partnerinnen der Beziehung befragt wurden. In Bezug auf Partner Phubbing kdnnte die
Erhebung der intersubjektiven Sichtweise beider Partnerlnnen mittels eines Paarinterviews
erkenntnisbringend sein. Dies wirde gegenuber einer Einzelbefragung beider
Beziehungspartner den Vorteil mit sich bringen, Interaktionsdynamiken des Paares erheben
zu konnen (Wimbauer & Motakef, 2017), was auch im Hinblick auf Reziprozitat von Partner
Phubbing bedeutsam sein kdnnte (Chotpitayasunondh & Douglas; 2016). Zudem kdnnen
gemeinsame Paarinterviews unterschiedliches Erinnerungsvermogen bzw. widersprichliche
Angaben berticksichtigen (Wimbauer & Motakef, 2017). Ebenso kdnnten Tagebuchstudien zu
einem weiteren Erkenntnisgewinn hinsichtlich des Phdnomens Partner Phubbing beitragen.
Linke (2010) setzte im Rahmen ihrer Studie zur Mediennutzung im Alltag von Paaren als
Ergénzung zu Einzel- und Paarinterviews ein Kommunikationstagebuch ein. Auch Roberts &
David (2016) empfahlen in der Vergangenheit, beide Partnerinnen einer Beziehung zu
untersuchen, dem beispielsweise McDaniel et al. (2018) nachgekommen sind.

Es mag womdglich auch eine Rolle spielen, in welchem Kontext und unter welchen
Bedingungen Partner Phubbing stattfindet. Zum einen kdnnte Partner Phubbing, bedingt
durch berufliche Verpflichtungen und Gebundenheit an permanente Erreichbarkeit, eher
toleriert werden, als das Ignorieren durch den Partner aufgrund der Nutzung des Smartphones
fur private Zwecke und Vergnigen. Ebenso wére es wichtig, zwischen Formen der
Smartphone-Nutzung zu differenzieren und diese mitzuerheben, wie es in anderen Studien
von Phillips et al. (2006) und Seok & DaCosta (2015) bereits umgesetzt wurde.

Zuletzt ist die vorhandene Stichprobe mit 615 Studienteilnehmerinnen zwar sehr
umfassend, jedoch nicht repréasentativ hinsichtlich Geschlechterverteilung, Bildungsniveau
und Familienstand. Zukunftige Forschung sollte auf eine moglichst représentative Stichprobe
abzielen, die neben den bereits angefuhrten Merkmalen verschiedene geographische

Gegenden und eine reprasentative Altersverteilung berticksichtigen, wie auch Hussain et al.
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(2017) betonen. Aus den Ergebnissen repréasentativer Stichproben lieBen sich effektive
Interventionen fur die Gesellschaft ableiten, worauf im folgenden Abschnitt eingegangen

wird.

5.3 Ausblick

Mit Medienbildung in der Grundschule wird der erste Grundstein dafir gelegt, Kinder zu
verantwortlichem Umgang mit Smartphones zu bewegen. Jedoch sollte nicht nur die
Handhabung, sondern auch die Folgen mobiler Technologien auf das Miteinander thematisiert
werden — idealerweise in Verbindung mit Unterricht zu sozialer Kompetenz und
Kommunikation. Hierbei konnten unter anderem Verhaltensweisen, die vertrdgliche und
gewissenhafte Personen auszeichnen, gezielt geférdert werden. Das Ziel ware es, bereits
junge Menschen zu kritischer Reflexionsfahigkeit hinsichtlich der Nutzung von Smartphones
zu erziehen. Denn Phubber scheinen einen Mangel an Kommunikationskompetenz zu zeigen,
in sozialen Interaktionen Probleme mit Augenkontakt zu haben (Karadag et al., 2016) und
sich des negativen Einflusses von Phubbing auf romantische Beziehungen nicht bewusst zu
sein (Krasnova, Abramova, Notter, & Baumann, 2016). Carbonell et al. (2013) betonen die
Notwendigkeit von Praventionsprogrammen in Schulen fir Schilerlnnen als auch fur Eltern,
um problematischer Handynutzung und infolgedessen auch Phubbing vorzubeugen.
Evaluationen solcher Programme und zukilnftige Forschung sind notwendig, um die
Wirksamkeit solcher Interventionen zu tberprifen. McDaniel et al. (2018) betonen zudem die
Verantwortlichkeit von Paaren und Familien selbst, ihr Nutzungsverhalten zugunsten einer
Konfliktvermeidung zu beobachten und auch umzustellen. Im Hinblick auf Partner Phubbing
ist dies besonders relevant. Zuletzt sollten auch politische Entscheidungstrager und die
Technologieindustrie im Hinblick auf Technologieabhangigkeit Verantwortung tbernehmen
(McDaniel et al., 2018) und den Umgang mit Smartphones kritisch betrachten. Karadag et al.
(2016) empfehlen ,.future research be conducted before serious psychopathological and
sociological problems begin to manifest themselves throughout the population (Karadag et
al., 2016, S.250).
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Anhang A: Zusammenfassung

,,Phubbing® bezeichnet das, im Zuge der raschen Entwicklung moderner Technologien in den
letzten Jahrzehnten entstandene, Phdnomen der Nutzung eines Mobiltelefons, wahrend einer
Interaktion bzw. einer Konversation mit seinen Mitmenschen. Dieses Sozialverhalten wird in
romantischen Beziehungen als Partner Phubbing beschrieben. Bisherige Forschung konnte
zeigen, dass gewisse Personlichkeitseigenschaften in Zusammenhang mit problematischem
Handyverhalten stehen. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, erstmals zu untersuchen, wie
Personlichkeit, auf Basis der Funffaktorentheorie, mit dem sozialen Verhaltensphdnomen
Phubbing in Verbindung steht. Per Onlinefragebogen schatzten 615 Studienteilnehmerinnen,
zwischen 18 und 66 Jahren, ihre Partnerinnen hinsichtlich der Big Five
Personlichkeitseigenschaften ein (BFI-K) und beurteilten das AusmaR von individuell
erlebtem Partner Phubbing (Partner Phubbing Scale). Eine multiple Regressionsanalyse ergab,
dass die beiden Personlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit als
signifikante positive Pradiktoren von Partner Phubbing fungierten. Extraversion,
Neurotizismus und Offenheit fir Erfahrung konnten jedoch nicht als signifikante Prédiktoren
fur Partner Phubbing nachgewiesen werden. Zusétzlich konnte mithilfe einer partiellen
Korrelation ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter der Studienteilnehmerinnen
und der Einschatzung des Phubbing Verhaltens des Partners/der Partnerin aufgezeigt werden.
Zukinftige Studien bendtigen ein umfassenderes Modell, um das Phd&nomen Partner Phubbing

besser erforschen zu kénnen.

Schlusselwoérter: Smartphone, Phubbing, Partner Phubbing, Personality, Five Factor Theory,

Big Five, Beziehung
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Anhang B: Abstract

,,Phubbing“ or the phenomenon of using a mobile phone while interacting or conversing with
others emerged recently due to the rise of modern technologies. When this social behavior
occurs in romantic relationships, it is called Partner Phubbing. Previous research has shown
that certain personality traits are associated with problematic mobile phone use. The goal of
this paper was to examine the relationship between the social behavior of Phubbing and
personality, based on the Five Factor Theory. Through an online questionnaire, 615 female
and male participants, aged between 18 and 66, evaluated their partner based on the Big Five
personality characteristics (BFI-K) and the extent to which they experienced Partner
Phubbing (Partner Phubbing Scale). A multiple regression analysis yielded, that the
personality characteristics conscientiousness and agreeableness appeared to be significant
predictors for Partner Phubbing. Extraversion, Neuroticism and Openness for experiences did
not emerge as significant predictors of Partner Phubbing. Additionally, a partial correlation
yielded a significant correlation between the age of the participants and their assessment of
their partner’s phubbing behavior. Future research should take a more comprehensive

approach to better understand the phenomenon of Partner Phubbing.

Keywords: smartphone, phubbing, partner phubbing, personality, Five Factor Theory, Big

Five, romantic relationships
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Anhang C: Online-Fragebogen

oFb - der onlineFragebogen

Liebe/r Studienteilnehmer/in,

vielen Dank, dass Sie sich fir unsere Befragung, die sich mit dem Thema “Umgang mit dem Handy in der
Paarbeziehung” beschaftigt, Zeit nehmen.

Voraussetzungen fiir die Teilnahme sind, dass Sie sich aktuell in einer Beziehung befinden und mindestens 18 Jahre alt
sind.

Im folgenden Fragebogen bitten wir Sie, alle Fragen ehrlich, vollstéandig und gewissenhaft zu beantworten.
Selbstverstandlich erfolgt die Datenerhebung und Auswertung anonym und die Daten werden nicht an Dritte
weitergegeben.

Die Bearbeitungszeit des Fragebogens belauft sich auf ca. 10 Minuten.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

| Weiter

| 0% ausgefiillt I
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Wie alt sind Sie?

- 9% ausgefiillt

T

Welches Geschlecht haben Sie?

) weiblich

Wie ist lhre Nationalitat?




soSci

oFb - der onlineFragebogen

Wie ist lhre gegenwartige berufliche Situation?

_ in Ausbildung (Schtlerin, Studentin)
berufstatig (geringfligig/Teilzeit)
|| berufstatig (Vollzeit)
| nicht berufstatig

Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

» Pflichtschule

_ Berufsbildung ohne Matura/Abitur
' Matura/Abitur

) Hochschulabschluss

18% ausgeflllt

Weiter
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soSci

ofFb - der onlineFragebogen

B 27% ausgefiilt 1

Wie ist Ihr Familienstand?

- verheiratet
) eingetragene Partnerschaft
' in einer Beziehung

Wie lange befinden Sie sich in lhrer aktuellen Beziehung?

Jahre Monate

Weiter
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Besitzen Sie ein Smartphone?

ja

) nein

Besitzt |hr Partner/lhre Partnerin ein Smartphone?

) ja
) nein

Weiter |
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ausgefiillt

Dieser Fragebogen enthélt eine Reihe von Aussagen, die sich alle auf den Umgang mit dem Handy in Ihrer
Paarbeziehung beziehen. Bitte lesen Sie jede Aussage sorgfaltig durch und beurteilen Sie jeweils auf einer Skala von
Jmmer” bis ,nie“, in welchem Ausmalfl diese auf lhren Partner bzw. Ihre Partnerin zutreffen:

immer oft manchmal selten nie
5 4 3 2 1

1. Wenn wir gemeinsam essen, checkt mein/e Partner/in sein/ihr
Handy.

2. Mein/e Partner/in legt sein/ihr Handy so hin, dass er/sie es
sehen kann, wenn wir zusammen sind.

3. Wenn das Handy meines Partners/meiner Partnerin klingelt,
dann holt er/sie es hervor, auch wenn wir gerade mitten in einem
Gespréach sind.

4. Mein/e Partner/in blickt immer wieder auf seinfihr Handy, wenn
er/sie mit mir spricht.

5. Mein/e Partner/in behalt sein/ihr Handy in der Hand, wenn er/sie
bei mir ist.

6. Mein/e Partner/in beschaftigt sich in unserer gemeinsamen
Freizeit mit seinem/ihrem Handy.

7. Mein/e Partner/in verwendet seinfihr Handy, wenn wir zusammen
ausgehen.

8. Wenn unsere Unterhaltung ins Stocken gerat, checkt mein/e
Partner/in sein/ihr Handy.

Weiter
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gefillt

Wir méchten Sie nun bitten, einige Angaben zu Ihrer Paarbeziehung zu machen. Lesen Sie die Fragen bitte in Ruhe

durch und kreuzen Sie die Ihrer Antwort entsprechende Option an.

1. Wie gut erfiillt Ihr/e Partner/in lhre Bedurfnisse?

2. Wie zufrieden sind Sie im GroRen und Ganzen mit |hrer

Beziehung?

3. Wie gut ist Ihre Beziehung im Vergleich zu den Beziehungen der

meisten?

gar nicht

sehr gut gut maikig  weniger gut gut
5 4 3 2 1

S

sehr maBig weniger  gar nicht
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden
2

S

gar nicht

sehr gut gut méBkig  weniger gut gut
5 3 2 1

S

Weiter
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immer oft manchmal selten nie
5 4 3 2 1

e

4, Wie oft wiinschen Sie sich, dass Sie Ihre Beziehung lieber nicht
hatten?

gar nicht
sehr gut gut maRig  wenigergut  gut
5 4 3 2 1

e

5. Wie gut erfiillt Ihre Beziehung lhre urspriinglichen Erwartungen?

eher
sehr eher mehr  maRig weniger  gar nicht
5 4 3 2 1
6. Wie sehr lieben Sie Ihre Partnerin/lhren Partner?
eher
sehr viele viele mabig wenige  gar keine
5 4 3 2 1

B

Weiter

7. Wie viele Probleme gibt es in |hrer Beziehung?
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf bestimmte Verhaltensweisen in Ihrer aktuellen Paarbeziehung. Beurteilen Sie
bitte jeweils, inwiefern das jeweilige Verhalten Ihrer Meinung nach zutrifft:

sehr zutreffend eher zutreffend eher unzutreffend  sehr unzutreffend
4 3 2

1. Ich strafe meine/n Partner/in mit Schweigen,
wenn er/sie meine Gefiihle verletzt.

2. Ich ignoriere meine/n Partner/in absichtlich bis
er/sie meinen Wiinschen nachgibt.

3. Ich ignoriere meine/n Partner/in oder zeige
ihm/ihr die kalte Schulter wenn ich wiitend auf
ihn/sie bin.

4. Ich verweigere meinem Partner/meiner
Partnerin Zartlichkeit oder Sex, wenn ich wiitend
auf ihn/sie bin.

5. Ich schenke meinem Partner/meiner Partnerin
keine Beachtung, wenn ich witend auf ihn/sie bin.

Weiter
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhren Partner bzw. Ihre Partnerin zu?

Wahlen Sie bitte die entsprechende Kategorie und kreuzen Sie rechts neben der jeweiligen Aussage an:

Mein Partner/Meine Partnerin

1. ist eher zuriickhaltend,
reserviert.

2. neigt dazu, andere zu
kritisieren.

3. erledigt Aufgaben griindlich.

4. wird leicht deprimiert,
niedergeschlagen.

5. ist vielseitig interessiert.

6. ist begeisterungsfahig und
kann andere leicht mitreilen.

7. schenkt anderen leicht
Vertrauen, glaubt an das Gute
im Menschen.

8. ist bequem, neigt zur Faulheit.
9. ist entspannt, lasst sich durch
Stress nicht aus der Ruhe

bringen.

10. ist tiefsinnig, denkt gerne
tber Sachen nach.

11. ist eher der “stille Typ”,
wortkarg.

12. kann sich kalt und distanziert
verhalten.

13. ist tiichtig und arbeitet flott.
14. macht sich viele Sorgen.
15. hat eine aktive
Vorstellungskratft, ist

phantasievoll.

16. geht aus sich heraus, ist
gesellig.

17. kann sich schroff und
abweisend anderen gegeniiber
verhalten.

sehr zutreffend eher zutreffend weder noch eher unzutreffend  sehr unzutreffend
5 4 3 2 1
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18. macht Plane und fiihrt sie (] o @ O ©
auch durch.

20. schatzt kiinstlerische und (@] (@) (@] (@] @}
asthetische Eindriicke.
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Folgende Aussagen beziehen sich auf bestimmte Geflihle und Verhaltensweisen im Umgang mit dem Handy in lhrer
Paarbeziehung. Bitte lesen Sie jede Aussage sorgféltig durch und beurteilen Sie jeweils, wie haufig diese zutrifft.

immer oft manchmal selten nie
5 4 3 2 1

B

1. Es stdrt mich sehr, wenn sich mein/e Partner/in mit seinem/ihrem
Handy beschaftigt, wenn wir zusammen sind.

2. Ich habe meinen Partner/meine Partnerin ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es mich stort, wenn er/sie sich mit seinem/ihrem
Handy beschattigt.

3. Mein/e Partner/in benutzt sein/ihr Handy so oft, wenn wir
zusammen sind, dass ich ihn/sie schon haufiger bitten musste, es
wegzulegen.

4. Mein/e Partner/in und ich streiten iber das AusmaR seiner/ihrer
Handynutzung.

5. Ich habe mit meinem Partner/meiner Partnerin darliber diskutiert,
dass es mich argert, wenn er/sie sich mit seinem/ihrem Handy
beschaftigt.

6. Obwohl es mich stort, ignoriere ich es, wenn sich mein/e
Partner/in mit seinem/ihrem Handy beschaftigt.

7. leh bin misstrauisch, wenn sich mein/e Partner/in mit
seinem/ihrem Handy beschéaftigt.

[ Weiter |

53



soSci
oFb - der onlinefragebogen

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Wir mdchten uns ganz herzlich fiir hre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schlielen.

Mochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie nicht-kommerzielle, wissenschaftliche Forschung
unterstltzen. Melden Sie sich hier fiir das SoSci Panel an:

E-Mail: » Am Panel teilnehmen |

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.
Das SoSci Panel speichert lhre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstandnis, sendet lhnen keine Werbung
und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie konnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlieRen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.
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Items der Partner Phubbing Scale im Original (Roberts & David, 2016)

1. During a typical mealtime that my partner and | spend together, my partner pulls out
and checks his/her cell phone.

2. My partner places his or her cell phone where they can see it when we are together.

3. My partner keeps his or her cell phone in their hand when he or she is with me.

4. When my partner's cell phone rings or beeps, he/she pulls it out even if we are in the
middle of a conversation.

5. My partner glances at his/her cell phone when talking to me.

6. During leisure time that my partner and | are able to spend together, my partner uses
his/her cell phone.

7. My partner does not use his or her phone when we are talking (R).

8. My partner uses his or her cell phone when we are out together.

9. |If there is a lull in our conversation, my partner will check his or her cell phone.
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Items der Kurzversion des Big Five Inventory (BFI-K) im Original (Rammstedt & John,

2005)

BFI-K

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf die zu beschreibende Person zu? Wahlen Sie dazu bitte die

entsprechende Kategorie und kreuzen Sie sie rechts neben der jeweiligen Aussage an. Ein Beispiel:

verbringt gerne Zeit mit anderen.

sehr un-

zutreffend zutreffend

)

eher un-

@)

weder
noch

@)

eher

zutreffend zutreffend

@)

sehr

@)

Kreuzen Sie z.B. das 2. Késtchen an, wenn Sie meinen, dass diese Aussage eher unzutreffend flir die Person ist.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

ist eher zurtickhaltend, reserviert.

neigt dazu, andere zu kritisieren.

erledigt Aufgaben grundlich.

wird leicht deprimiert, niedergeschlagen.
ist vielseitig interessiert.

ist begeisterungsfahig und kann andere leicht mitrei3en.

schenkt anderen leicht Vertrauen, glaubt an das Gute im
Menschen.

ist bequem, neigt zur Faulheit.

ist entspannt, 14sst sich durch Stress nicht aus der Ruhe
bringen.

ist tiefsinnig, denkt gerne Uber Sachen nach.

ist eher der “stille Typ”, wortkarg.

kann sich kalt und distanziert verhalten.

ist tiichtig und arbeitet flott.

macht sich viele Sorgen.

hat eine aktive Vorstellungskraft, ist phantasievoll.

geht aus sich heraus, ist gesellig.

kann sich schroff und abweisend anderen gegentber
verhalten.

macht Plane und fihrt sie auch durch.
wird leicht nervos und unsicher.
schatzt kinstlerische und asthetische Eindriicke.

hat nur wenig kiinstlerisches Interesse.

Englische Originalitems: © Oliver P. John; deutsche Items: © Beatrice Rammstedt & Oliver P. John.

56

sehr un-

zutreffend  zutreffend
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eher un-

© 0O 0O o O o o o o oo oo o o o o o o o

)

weder
noch

© 0O 0O O o O o o o o oo oo o o o o o o o

eher

zutreffend  zutreffend

© O 0O 0O O o o o b oo o oo o o o o o o

@)

sehr
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BFI-K Auswertung:

E A C N @)

1R 2R 3 4 5

6 7 8R O9R 10

11R 12R 13 14 15

16 17R 18 19 20
21R

R = zu rekodierendes Item

57



	MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS
	Titel der Masterarbeit / Title of the Master‘s Thesis
	„Persönlichkeit und Partner Phubbing in romantischen Beziehungen“
	1 Einleitung
	2 Theoretischer Hintergrund
	2.1 Smartphone-Nutzung und soziale Interaktionen
	2.2 Phubbing
	2.3 Partner Phubbing
	2.4 Persönlichkeit
	2.4.1 Die Big Five Persönlichkeitsfaktoren
	2.4.2 Das Big Five Modell nach Costa & Mc Crae (1992)
	2.4.3 Persönlichkeit und soziale Interaktionen
	2.4.4 Persönlichkeit und Phubbing

	2.5 Zielsetzung und Hypothesen

	3 Methodik
	3.1 Studiendesign
	3.2 Durchführung
	3.3 Erhebung und Messinstrumente
	3.3.1 Erhebung der Big Five
	3.3.2 Erhebung von Partner Phubbing

	3.4 Stichprobenbeschreibung
	3.5 Statistische Analyse

	4 Ergebnisse
	4.1 Deskriptivstatistik
	4.2 Hypothesentestung

	5 Diskussion
	5.1 Beitrag zu bisheriger Forschung
	5.2 Limitationen
	5.3 Ausblick

	Literaturverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anhang A: Zusammenfassung
	Anhang B: Abstract
	Anhang C: Online-Fragebogen

