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1 Einleitung

1.1 Die Ausgangssituation
Das Jahr 2001 - die prézise Eingrenzung des Ereignisses mit dem Schlagwort ,nine-

eleven’ bzw. ,09/11° als das Synonym fiir den schlimmsten Terroranschlag auf die Ideale
der westlichen Welt, womit ein Grofiteil der demokratischen, an westlichen,
kapitalistischen =~ Wertesystemen  orientierten  Staatengemeinschaft mit einer
funktionierenden Gewaltenteilung und einem intakten Rechtssystem gemeint ist! -
stellte eine Zasur flir eine auf ethische und rechtliche Normen aufbauende Gesellschaft
dar. Die libersteigerten Entgrenzungen des modernen Terrorismus, wie sie im Kapitel
2.3.2.1 aufgezeigt werden, sind weitere signifikante Merkmale dieser Form des
Terrorismus wie z.B. ein Feind, der nicht identifizier- und lokalisierbar ist, eine
weitestgehend unberechenbare Auswahl von potentiellen Angriffszielen, der Einsatz
von Kampfmitteln und Methoden, die in gewaltsamen Auseinandersetzungen bisher
nicht eingesetzt wurden und gegen die Genfer Konvention? verstoen, Angriffe auf
vollkommen unbeteiligte, nur zufdllig anwesende Personen. Ab diesem Anschlag auf
die beiden Tiirme des World Trade Centers in Manhattan, NY, der auch jede
Kompensierbarkeit ausschlieft, hat der moderne, religiose Terrorismus Formen
angenommen, flir welche auch die bisher angewandten Strategien und Wahl der Mittel
fiir die Verteidigung gegen terroristische Angriffe auf die Zivilgesellschaft ihre Wirkung
zum Grofiteil verloren haben. Die Konfrontation mit dieser neuen Form des Terrorismus
und die daraus folgende Erkenntnis der Unmoglichkeit, auf Angriffe dieser Art auf
Einrichtungen, Personen oder Wertesysteme erfolgreich in angemessener und
vorbeugender Weise mittels bestehender rechtlicher, militirischer, polizeilicher,
logistischer und Okonomischer Mittel zu reagieren, fiihrte jedoch auch zu
VerteidigungsmaBBnahmen, die mit Werten, wie sie bislang von der westlichen
Gesellschaft vertreten wurden, nicht oder nur mehr teilweise im Einklang sind.

Als Konsequenz daraus stehen einem zu hinterfragenden Pauschalurteil {iber
Terrorismus, welches diesem jede Berechtigung abspricht und ihn undifferenziert als
bose qualifiziert, Reaktionen der westlichen Welt als Verteidigungsmafinahmen

gegeniiber, deren fragwiirdige Legitimation sich aus der vorgeblichen Notwendigkeit

! Wie in der Arbeit noch aufgezeigt wird, gibt es einzelne Staaten, die aus ihrer spezifischen
Interessenslage heraus Terrorismus tolerieren oder finanziell, logistisch oder durch Gewéhrung von
Schutz fiir Terroristen vor Zugriff durch Drittstaaten unterstiitzen.

2 Ubereinkommen iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller

Waffen, die iiberméBige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kdnnen, von 1980
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ergibt, den Kampf gegen Terrorismus nur dann erfolgreich fithren zu kdnnen, wenn
dabei Mittel eingesetzt und Vorgehensweisen praktiziert werden, deren Anwendung in
der Zeit vor dieser neuen Form des Terrorismus als moralisch nicht entschuldbar galten
bzw. als unzuldssige Eingriffe in fundamentale staatsbiirgerliche Rechte gewertet
wurden. Dieser amorphen Gemengelage aus Urteilen iiber Terrorismus und Reaktionen
darauf, wie sie sich im 21. Jahrhundert ergeben hat, steht auBlerhalb des
wissenschaftlichen Diskurses ein weitestgehend unpriziser Umgang mit dem Begriff
,Bose‘ gegeniiber. So wurde und wird dieser Begrift anhand religioser, kultureller oder
politischer Argumente definiert und in unterschiedlichen Zusammenhéngen verwendet,
abgewandelt oder interpretiert. Diese vielschichtigen Auseinandersetzungen mit dem
Bosen folgen keiner einheitlichen, prézisen, allgemein anerkannten und dauerhaften
Begriffseingrenzung dafiir. Allerdings liefert auch die Philosophie als die vorrangig
zustidndige Wissenschaft fiir das Bose, wenn dieses nicht als Unrecht aus der Perspektive
der Legalitét, sondern anhand der Kriterien der Ethik zu erkldren ist, keine singulére
Definition dafiir. Vielmehr bietet die Philosophie seit der Antike unterschiedliche
Positionen zu diesem Thema an. So wird zum Beispiel das Bose als eigenstindiges
Prinzip erklért, das dem Guten unabhéngig gegeniibersteht, als Privation von Gutem
oder als notwendige Voraussetzung, tiberhaupt moralisch gut sein zu konnen. Eine
diesbeziiglich treffende Zusammenfassung der uneinheitlichen Begriffsanwendung
stellt Riidiger Safranski in dem von Konrad Paul Liessmann herausgegebenen
Sammelband Faszination des Bosen: iiber die Abgriinde des Menschlichen zur
Diskussion. Demnach représentiert das Bdse ,,einen Namen fiir vielerlei®, als Namen
fiir ,,das Barbarische, die Gewalt, Realititszerstorung, aber neuerdings auch fiir das
Chaos, den Zufall, die Entropie, die undurchschaubare und unberechenbare
Komplexitit.“> Ahnlich verhilt es sich mit dem Diskurs dariiber, was das Bose
qualitativ von ,Schlechtem®, ,nicht Gutem* oder ,Ublem* unterscheidet. So schreibt der
deutsche Philosoph Christian Schéfer in der Einleitung zu dem von ihm
herausgegebenen Sammelband Was ist das Bose, dass sich die in diesem Band zitierten
philosophischen Positionen ,,auf das Bose beziehen, doch eben nicht alle sich auf eine

Erklirung des umfassenden Ublen, Schlimmen oder Schlechten ausweiten lassen.**

3 vgl. Safranski, 1997, S. 17
4 Schifer 2014, S. 10
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1.2 Die Zielsetzung
Das Ziel dieser Arbeit ist eine philosophische Auseinandersetzung mit der Frage,

welche Elemente des zeitgendssischen Terrorismus dazu fiihren, dass diese neue Form
von Terrorismus als moralisch bose zu bezeichnen ist bzw. ob diese Kategorisierung
iiberhaupt in allen Fillen zutreffend sein kann. Grundlage fiir ein moralische Urteil soll
eine Auswahl jener im 21. Jahrhundert entwickelten Theorien {iber das Bose sein, die
eine logische Unterscheidung zwischen dem ,nur Schlechten‘ oder ,weniger Falschen*
und dem ,Bdsen‘ vertreten bzw. eine Adaption davon, wenn die bestehenden Theorien
nicht ausreichend erscheinen, um alle beriicksichtigungswiirdigen Einzelaspekte, die in
threr Summe einen moralisch als bose zu verurteilenden Terroranschlag ergeben,

abzudecken.

Um diesbeziiglich eine moglichst klare Position auszuarbeiten sind zwei vorbereitende
Schritte notwendig. Es gilt nicht nur jene Attribute zu isolieren, die den zeitgendssischen
Terrorismus von jenem des 20. Jahrhunderts bzw. frither differenzieren, bzw. anhand
welcher Kriterien er von anderen Gewaltakten unterscheidbar ist, sondern es ist auch
eine Festlegung auf eine philosophische Position notwendig, die nachvollziehbar und
praktikabel eine Bewertung des Gehalts an Bosem von terroristischen Akten erlaubt und
gleichzeitig die Moglichkeit nicht ausschliet, Graduierungen in der moralischen
Beurteilung eines derartigen Aktes zuzulassen; somit eine Handlung oder die
Konsequenzen daraus nicht nur binir als eine gute oder bose Tat, sondern auch als ,nur*
moralisch schlecht oder - so es die Ergebnisse der Analyse verlangen — mit einem

Komparativ von ,bose‘ zu bewerten wére.

1.3 Die Begrenzung des Untersuchungsbereichs
Beschéftigt man sich mit Terrorismus und dem Bosen, so ist man mit einer Vielzahl

diesbeziiglicher Begriffsdeutungen und publizierten wissenschaftlichen Positionen
konfrontiert, die im Rahmen dieser Arbeit nicht alle besprochen werden konnen. Es ist
daher unumginglich, Einschrinkungen und Abgrenzungen fiir beide Themenbereiche
vorzunehmen.

Der erste Themenbereich umfasst den Terrorismus. Hier sind im Umgang mit dem
Begriff ,moderner Terrorismus® eine duflere und innere Grenzziehung erforderlich.
Stellt man den modernen Terrorismus in das Zentrum der Uberlegungen, dann ist dieser
in einem ersten Schritt nach auBlen in zwei Richtungen mit Grenzen zu versehen. So ist

es notig, eine Unterscheidung zwischen kriegerischen Handlungen einerseits und
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terroristischen Anschldgen andererseits vorzunehmen. Akteure, Ziele, Regeln und
eingesetzte Mittel dienen hier als primére Merkmale fiir eine Differenzierung. Auf der
anderen Seite des Spektrums muss versucht werden, zwischen terroristischen Taten und
solchen Handlungen, die ausschlieBlich einer kriminellen Motivation entspringen, zu
unterscheiden. Der zweite Schritt ist eine innere Abgrenzung bzw. Prizisierung. Fiir die
hier ausgearbeiteten Thesen ist eine Identifikation jener Merkmale notwendig, die den
Terrorismus, wie er sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts zeigt, von Terrorakten in den
vorangegangenen Jahren bzw. Jahrhunderten unterscheidet.’ Diese Eingrenzung ist fiir
eine Urteilsfindung hinsichtlich des Gehalts an Bésem des modernen Terrorismus
notwendig, da Kriterien wie Motive, Ziele, Methoden, Rechtfertigungen, Akteure,
Kompensierbarkeit, aber auch der logistische und finanzielle Aufwand, um nur die
Wesentlichsten zu nennen, in den letzten Jahren signifikanten Wandlungen unterlagen.
Der zweite Themenbereich, bei dem fiir das Ausarbeiten einer fundierten
Schlussfolgerung als Ergebnis dieser Arbeit Klarheit geschaffen werden muss, ist die
Auslegung des Begriffs ,Bose. Aus einer Auswahl zeitgenodssischer wissenschaftlicher
Positionen, die teilweise auf unterschiedlichen Wegen =zu einer logischen
Unterscheidung zwischen moralisch falsch und bose kommen, bzw. die eine
Bestimmung des Bdsen zum Inhalt haben, sollen fiir die weiterfiihrenden Uberlegungen
jene Kriterien selektiert werden, die fiir ein Urteil iiber den Gehalt an Bosem von
terroristischen Aktivititen dienen konnen. Fiir die Strukturierung der Arbeit erscheint
es sinnvoll, fiir den Vergleich der den verschiedenen Theorien zugrundeliegenden
Kriterien fiir eine Differenzierung zwischen dem nur Falschen und dem Bdsen von einer
dieser Theorien als Schwerpunkt fiir die moralische Bewertung einzelner Téter oder
Tatbeitrdge auszugehen und diese auch fiir eine weiterfilhrende Argumentation
hinsichtlich einer moglichen Einengung oder Erweiterung der Bestimmung des Bdsen
am modernen religidsen Terrorismus als Ausgangspunkt heranzuziehen.  Als
Fundament fiir eine Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen Theorien bieten sich

die letzten diesbeziiglichen Arbeiten von Claudia Card® an. Sie stellte diesem oben

5 Ahnliche Formen des Terrorismus, bei denen Motive und Heilsversprechungen sich frappant mit jenen
der Gegenwart decken, wie sie etwa von Anhéngern des Islamischen Staates vertreten werden, gab es
schon im Mittelalter. So beschreibt Vladimir Bartol in seinem Roman Alamut historische Ereignisse
aus dem 11. Jhdt., wo ein Anfiihrer fanatische Ménner mit dem Versprechen, im Falle des Todes im
Kampf direkt in das Paradies zu kommen, zum Kampf gegen jede Form von Andersglédubigen
motiviert. Fiir die im Rahmen dieser Arbeit angestellten Uberlegungen reicht jedoch die Bezugnahme
auf das 20. Jahrhundert.

6 Claudia Card * 1940, Wisconsin, T 2015, Wisconsin; studierte an der Harvard University. Sie hatte

eine Professur fiir Philosophie an der University of Wisconsin-Madison. Weitere wissenschaftliche
Schwerpunkte: Feministische Ethik, Umwelt Ethik, LGBT
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bereits kurz umrissenen Konglomerat an Begriffsauslegungen fiir ,Bose‘ zu Beginn des
21. Jahrhunderts - und, wie sie schrieb, motiviert von den Anschldgen auf das World
Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 - zwei Arbeiten gegeniiber.” Mit
The Atrocity Paradigm: a theory of evil im Jahr 2002 und danach 2010 in Confronting
Evils: terrorism, torture, genocide entwickelte Card Kriterien, um anhand bestimmter
Merkmale eindeutig zwischen dem Bdsen, dem absolut Falschen, - in ihrer Theorie
als ,evil® bezeichnet - und dem weniger Falschen - sinngemil3 aus Cards ,lesser
wrong‘ abgeleitet® - unterscheiden zu konnen. Cards zweite und letzte
diesbeziigliche Arbeit erfiillt hinsichtlich des Umgangs mit dem Begriff Bose beide
Anforderungen, die sich aus der Zielsetzung dieser Arbeit ergeben. Sie bietet einen
knappen, priazisen Kriterienkatalog, anhand dessen sie das Bose vom weniger
Falschen unterscheidet und sie folgt einer logischen Argumentation, deren

Elemente auf den modernen religiosen Terrorismus anwendbar sind.

1.4 Die Vorgangsweise
Die Ausarbeitung von Theorien des Bosen anhand des Terrorismus des 21.

Jahrhunderts kann in vier Teile gegliedert werden.

e An den Beginn der Arbeit wird in den Kapiteln 2 und 3 eine Erlduterung
jener Merkmale gestellt, die den Unterschied zwischen dem traditionellen
und dem modernen religiosen Terrorismus ausmachen. Daran anschlieBend
werden jene Kriterien und Argumente besprochen, die nach den
ausgewihlten Theorien {iber das Bose das Auftreten des Bosen in der Welt
erkliren bzw. welche Umstinde eine Unterscheidung des Boésen vom
moralisch Falschen begriinden.

e Ausgehend von dieser Beschreibung, was den Terrorismus des 21.
Jahrhunderts konstituiert und den im Abschnitt 3.7 besprochenen
Definitionen von ,bose‘, wird im Kapitel 4 analysiert, welche Bedingungen,
Stufen der Tatausfiihrung, Téterrolle bzw. ein Wechsel zwischen Téter- und

Opfer-Perspektive dazu fiihren, einen Terrorakt als ,bdse, nur als ,weniger

7 Ein drittes Werk zu diesem Thema, Surviving Atrocity, kam aufgrund des Ablebens Cards nicht
zustande

8 Von einer Ubersetzung von ,lesser wrong* zu ,schlecht* wurde hier unter Bedachtnahme auf
Nietzsches Deutung von ,schlecht’, wie er sie in der 1. Abhandlung in Zur Genealogie der Moral
vornimmt, abgesehen. Der Begriff ,schlecht® wird im Verlauf der Arbeit verwendet, um einerseits
einen Unterschied zu moralisch zu bewertenden Handlungen fiir eine negative, aber moralfreie
Wertung von Ereignis-Konsequenzen deutlich machen zu kénnen - wie z.B. Naturkatastrophen, oder
um Originaltexte moglichst genau wiederzugeben.
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falsch® oder moglicherweise auch als moralisch gerechtfertigt zu
qualifizieren.

e In einem weiteren Schritt werden Uberlegungen angestellt, ob ein Terrorakt
ausnahmslos in seiner Gesamtheit und fiir alle daran Mitwirkenden
moralisch einheitlich zu beurteilen ist, also etwa auch dann, wenn es
zwischen Intention und Realitdt eine Differenz gibt bzw. das Wissen um die
Konsequenzen der Handlung nicht in ausreichender Form gegeben ist und
welche Umstinde die Entschuldbarkeit einer Tat begriinden konnen.
Derartige Konstellationen konnen sich dann ergeben, wenn nur ein oder
mehrere einzelne Schritte der Tatausfithrung als ,bdse‘ beurteilt werden
konnen, wéahrend z.B. die tatsdchlichen Konsequenzen des Terroranschlags
eine Beurteilung als ,bose‘ ausschlieBen wiirden bzw. im Umkehrfall, in
welchem die Tatfolgen den Intentionen des/der Handelnden® nicht
entsprechen.

e Im Anschluss daran bilden im Kapitel 5 Schlussfolgerungen, die sich aus
dem Vorangegangenen ergeben und zu der Frage fithren, ob sich aus den hier
angestellten Gedanken ein Vorschlag ableiten ldsst und gegebenenfalls, wie
die einer Definition von ,bdse‘ zugrunde liegenden Kriterien aus den
unterschiedlichen Theorien zu kombinieren sind, um die besonderen
Aspekte des Vollzugs des religiosen Terrorismus des 21. Jahrhunderts
abzudecken, bzw. wie eine derartige Definition von bose im Unterschied zu
moralisch falsch formuliert werden miisste, um allgemeingiiltig zu sein.

Innerhalb dieses Kapitels werden auch zwei Problemstellungen
adressiert, die sich als Konsequenz einer Auseinandersetzung mit den
Themenkreisen ,Terrorismus‘ und ,bose‘ ergeben und deren Besprechung im
Kontext dieser Arbeit angebracht erscheint. Das sind einerseits Reaktionen
auf Anschldge, die auf der Seite jener Parteien verursacht werden, die,
tatsdchlich Opfer seiend oder sich als vermeintliche Opfer fiihlend,
vorbeugend zur Verteidigung oder als Vergeltung MaBnahmen ergreifen,
denen das Attribut ,bose‘ zugeordnet werden kann. Konstellationen, in
denen das bose am Terrorismus nicht in der Ausfithrung eines Anschlags

liegen muss, sondern in den dadurch ausgeldsten Reaktionen. Der zweite im

9 Hier ist der Plural gemeint, aber um die Lesbarkeit des Aufsatzes zu vereinfachen, wird in weiterer
Folge von einer geschlechtsneutralen Schreibweise Abstand genommen. Geschlechtsspezifische
Formulierungen gelten - so nicht ausdriicklich vermerkt — jeweils fiir beide Geschlechter.
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Rahmen dieses Kapitels besprochene Aspekt ist der Umstand, dass nach
einer Grenziiberschreitung vom ,nur® Falschen zum Bdsen eine weitere
Skalierbarkeit des moralischen Gehalts einer Tat angebracht ist, der ein
Zutreffen unterschiedlicher Kombinationen von Konditionen, die das Bose

begriinden, zugrunde liegt.
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2  Was ist Terrorismus

Ahnlich wie beim Begriff ,Philosophie*, der bei allen mdglichen Wortschdpfungen ins
Spiel gebracht wird, man denke nur an die sogenannte Unternehmensphilosophie, wenn
eigentlich Corporate Identity oder ein Verkaufskonzept gemeint ist, wird auch mit dem
Begrift ,Terror‘ ungenau oder zu umfassend umgegangen. Carl Wellman weist in
seinem 1979 erschienenen Aufsatz On Terrorism Itself darauf hin, dass man zwischen
der Verwendung des Wortes und tatsdchlichem Terrorismus unterscheiden muss. ,, In
the definition of "terrorism," terror and coercion are inextricably linked as means and
end; neither alone is sufficient. To be sure, the word "terrorism" is sometimes used to
refer to any act that does in fact arouse terror in one or more persons; but this is a
different sense of the word, and one that is less relevant to the moral issues that concern
us here.“!% Er bezeichnet sich in seiner Rolle als Universititsprofessor selbst als
terroristisch agierend. ,,I often engage in nonviolent terrorism myself, for I often threaten
to flunk any student who hands in his paper after the due date.“!! Auf diese ungenaue
Anwendung des Begriffs Terrorismus verweist auch Alex J. Bellamy mit der Diagnose
,»Although the term ,terrorism‘ is frequently used, there is little agreement about its
definition. Even the mood of consensus that swept international society after September

11 did not produce agreement about what terrorism was.”!?

Wir sind gewohnt, im téglichen Sprachgebrauch viele Ereignisse oder deren Wirkung
auf uns als ,Terror* zu bezeichnen und dabei gleichzeitig Vorgehensweisen, die
tatsdchlich Terror in weiten Teilen einer Bevolkerung verursachen, nicht mit diesem
Attribut zu versehen. Uber ein Kind, dessen Verhalten wiederholt nicht einer
Erwartungshaltung Erwachsener entspricht, sagt man ,es terrorisiert seine Umgebung®.
Es trifft aber kaum zu, dass ein Kind Erwachsene in Angst und Schrecken versetzen
kann. Viel zutreffender wire das Urteil, dass die Erwachsenen ungeduldig oder mit der
Kindeserziehung iiberfordert sind. Im umgekehrten Fall erkennen wir zwar, dass sich
die Inquisition teilweise durch eine grausame Vorgangsweise und Urteilsvollstreckung
auszeichnete, und diese Vorgehensweise Angst in der Bevolkerung ausldste. Bei dieser
Verbindung von Grausamkeit und Angst wird aber kaum von Terrorismus gesprochen.
Ein weiteres Beispiel fiir eine falsche Anwendung des Begriffs Terror ist im Fall des

sogenannten Gesinnungsterrors gegeben. Denn durch diesen soll weniger Angst

10 Wellman, 1979, S. 252
11 ebd.
12 Bellamy, 2006, S. 136
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hervorgerufen werden, sondern vielmehr meint man umgangssprachlich damit, dass
durch bestimmte Medien und relevante Personen des oOffentlichen Lebens ein

psychischer Zwang ausgeiibt wird, sich einer bestimmten Geisteshaltung anzuschlieen.

Bevor hier Thesen iiber das Bose am Terrorismus ausgearbeitet werden konnen, ist
daher wichtig genau zu erfassen, was gemeint ist, wenn wir von Terror oder Terrorismus
sprechen. Dariiber hinaus ist es erforderlich, Klarheit dariiber zu haben, wodurch sich
Terrorismus von konventioneller Kriegsfiihrung und kriminellen Handlungen

unterscheiden lasst.

2.1 Terror und Terrorismus
Will man sich der Bedeutung des Wortes ,Terror® nihern, um bei der Verwendung des

Begriffs im Rahmen dieser Arbeit Eindeutigkeit zu erreichen, so bieten sich lexikalische
Nachschlagwerke als Ausgangspunkt an. Wihrend die Begrifte Terror oder Terrorismus
im Standardwerk fiir philosophische Arbeiten, Metzlers Lexikon Philosophie, keine
Aufnahme finden, bietet das Fremdwdrterlexikon zwei Auslegungen an. Einerseits die
aus dem Lateinischen ,terrere’ abgeleitete Ubersetzung mit ,gewalttiitiges,
riicksichtsloses Vorgehen, das die Betroffenen in Angst u. Schrecken versetzen soll*
bzw. ,zittern, sich fiirchten® fiir ,treein‘ aus dem Griechischen.!® Schligt man im
Griechisch-Deutsch Worterbuch unter tpéw nach, so liefert dieses die Bedeutungen ,,1.
zittern, sich flirchten, abs[olut]., [...] vor jem. od. etw. 2. bebend fliehen, fliichten [...]”.!*
Das digitale etymologische Lexikon der deutschen Sprache!® bietet fiir den Begriff
Terror die Beschreibung ,,gegen eine Gesellschaftsordnung, gegen Gruppen innerhalb
einer Gesellschaft gerichtete systematische Verbreitung von Furcht und Schrecken,
besonders durch Gewaltakte, Morde mit dem Ziel, politische Ziele gewaltsam
durchzusetzen an und fiir den Begriff Terrorismus ,,Einstellung und Verhaltensweise,
die die Ausiibung von Terror zum Prinzip hat“.!® Diese Begriffs-Ubersetzungen bzw. -
Auslegungen fassen in Kurzform die Methoden und Ziele von Terroristen zusammen.
Némlich mit moglichst gewalttdtigen Aktionen eine Gesellschaft, oder Teile davon,
dazu zu bringen, Furcht vor weiteren Anschldgen zu haben und - daher die Bezugnahme

auf den griechischen Wortstamm - ,,vor Angst zu zittern*.

13 Ursula Hermann, Fremdworterlexikon, 1978

14 Gemoll, 1965

15 on-line Nachschlagwerk Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart —
DWDS

16 beide DWDS - https://www.dws.de, Zugriff am 31.10.2018
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Was bei diesen Ubersetzungen des Begriffs Terror jedoch nicht angesprochen wird, sind
tiefer gehende Definitionen hinsichtlich drei weiterer Themenkomplexe, die fiir ein
klares Bild von Terror oder Terrorismus, wie es hier erforderlich ist, einer Klirung
bediirfen. So ist liber diese angebotenen Definitionen hinaus auch ein Eingehen auf die
Fragen, (1) wer fiihrt terroristische Handlungen aus, (2) was sind die Beweggriinde fiir
Akte terroristischer Natur bzw. welche Ziele werden mit Terroranschldgen angestrebt

und (3) gegen wen oder was richten sich Terrorakte primér, notwendig.

2.1.1 Wer fiihrt terroristische Handlungen aus

Wo Menschen zusammenleben, gibt es Konfliktpotential. Das beschreibt z.B. Thomas
Hobbes im 17. Jahrhundert in seinem Werk Leviathan verkiirzt, aber sehr pointiert,
wenn er schreibt ,,So finden wir in der Natur des Menschen drei Hauptursachen fiir
Konflikte: erstens Konkurrenz, zweitens Unsicherheit, drittens Ruhmsucht.“!” Kommt
es zu Konflikten, gibt es verschiedene Mdglichkeiten, diese zu 16sen. Etwa diese, welche
Thomas Hobbes als Gedankenmodell in Leviathan beschreibt, wenn er die Situation, in
der sich noch alle Menschen im Naturzustand befinden, als einen Zustand beschreibt, in

dem von den Menschen ein ,,Krieg eines jeden gegen jeden!®

gefithrt wird, da jeder
Mensch in stindiger Angst davor lebt, dass ihn ein anderer seiner Gliter beraubt oder
ihm oder seiner Familie Gewalt antut.

Samuel Scheffler bezieht sich in seinem Artikel ,,Is Terrorism Morally Distinctive?
im Journal of Political Philosophy Nr. 14. (2006) auf Hobbes, wenn er Terroristen,

welche

“violence against some people in order to induce fear or terror in others, with the aim of
destabilizing or degrading (or threatening to destabilize or degrade) an existing social order”!?

also ,Gewalt gegen einige Menschen ausiiben um Angst und Schrecken in anderen
auszuldsen, mit dem Ziel, eine existierende soziale Ordnung zu destabilisieren oder zu
erniedrigen (oder zu drohen diese zu destabilisieren oder zu erniedrigen)‘, eine
Verinnerlichung dieser Hobbesianischen Haltung zuschreibt.

Dieser weitreichendsten Form des Terrorismus, wo jeder Mensch nahezu jeden
anderen als potentiellen Terroristen sieht, er selbst aber auch andere terrorisiert, allein
durch den Umstand, dass Eigentum bei dieser Form des Zusammenlebens nicht

anerkannt wird, kann man die am wenigsten weitreichende, gegen die kleinste soziale

17 Hobbes, 1996, S. 104
18 ebd.
19 Scheffler, 2006, S. 4 f.
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Zelle gerichtete Form des Terrors gegeniiberstellen, in der eine Einzelperson Mitglieder
einer Familie mit ihrem Verhalten durch psychische oder physische Gewaltausiibung
terrorisiert. Wéhrend in ersterem Fall jeder Mensch als Terrorist erkannt wird, bleibt der
innerfamilidre Terror oft auBerhalb dieser Gemeinschaft unerkannt.?

Eine Eingrenzung des ,,wer handelt als Terrorist“ ist besonders im Augenmerk auf den
Terrorismus der Gegenwart und dessen moralische Beurteilung von Relevanz, da
Terrorakte teilweise derart komplexen logistischen Abldufen folgen, dass
Einzelpersonen nicht zwangsweise wissen oder wissen konnen, dass sie einen Terrorakt
ausiiben oder daran mitwirken, einen solchen zu veriiben. So werden beispielsweise
Kinder mit Taschen, die mit Sprengstoff gefiillt wurden, auf belebte Plitze geschickt,
um diesen Sprengstoff dann mittels Fernausloser zur Explosion zu bringen oder
Personen mieten ein Lastauto und iibergeben die Fahrzeugschliissel einer weiteren
Person, ohne dariiber informiert zu sein, dass mit diesem Lastkraftwagen ein
terroristischer Anschlag veriibt werden wird. Ebenso kann Indoktrinierung innerhalb
eines sozialen Gefiiges - z.B. durch religiose Leitfiguren - dazu fithren, dass man den
moralischen Gehalt einer terroristischen Handlung nicht richtig einschitzen kann. Am
anderen Ende des Spektrums befindet sich die simpelste Form des Anschlags, bei dem
eine Einzelperson ohne ersichtlichen Grund einen Anschlag ausfiihrt und den Behorden
nicht klar ist, ob es sich {iberhaupt um eine Tat mit terroristischem Hintergrund oder
,nur® eine kriminelle Tat gehandelt hat, wenn der Téter nicht befragt werden kann oder
sich diesbeziiglich nicht kooperativ verhélt. Womit sich die Frage nach dem ,wer‘ von
der Ebene des Resultats einer terroristischen Handlung - bei Card als der ,,Hobbesian
approach* bezeichnet, da sich das Augenmerk hier auf die Wirkungen auf die Opfer des
Terrorismus konzentriert?! - auf die Ebene der Motivation verlagert, was Card den
,Kantian approach“*?> nennt. Gemeinsam ist diesen Formen des Terrorismus, dass sie
nicht auf politischen oder militérischen Strukturen fuflen, demnach Terror nicht von
rechtsstaatlich anerkannten Systemen ausgeiibt wird, sondern von Einzelpersonen oder
von sozial, ideologisch, rassistisch, wirtschaftlich, religios, o0.4. geprigten Gruppen.
Entgegen der von Rapoport zitierten Meinung von Joseph Margolin, dass Terroristen

23

,psychotic® oder ,highly irrational individual[s] sind, vertritt Rapoport die

Auffassung, Terroristen sind ,,socially produced, out of a specific cultural context;

20 ygl. Card, 2002, S. 139 ff.

21 ygl. Card, 2010, S. 130

22 ebd.

23 beides Rapoport, 2006b, S. 31
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consequently, their behavior can not be understood by the crude — or even by the careful

— application of pseudo-scientific laws of general behavior.”*

Eine gesondert zu
behandelnde Form des Terrors, der im Rahmen dieser Arbeit ausgeklammert bleibt,
iiben Regime aus, deren, wie oder wodurch auch immer an die Macht gekommenen oder
legitimierten, Machthaber ihre Herrschaftsanspriiche durch andauernde Repressalien
gegen die eigene Bevolkerung oder Gruppen davon durchzusetzen und zu behaupten
versuchen. Wobei diese Repressalien meist bilirokratischer, wirtschaftlicher,
polizeilicher, juristischer oder militérischer Natur sind, aber immer so angelegt sind,
dass sie Angst in der Bevolkerung hervorrufen und sich primir durch Willkiir der
Machthaber und ihrer ausfithrenden Organe gegeniiber den terrorisierten Gruppen
offenbaren.

Dieser Fragestellung nach dem ,wer® ist besonderes Augenmerk zu schenken, da es
in Verbindung mit dem ,warum‘ bei dem Stellen der Frage nach einer moralischen
Beurteilung des oder der Handelnden eine besondere Bedeutung gewinnt.

Einzelpersonen oder Gruppen miissen hier anders beurteilt werden als staatliche

Strukturen, die gegeniiber der eigenen Bevolkerung Terror ausiiben.

2.1.2  Welche Zwecke sollen mittels Terroranschldgen erfiillt werden

Herrscht Klarheit dariiber, wer als Terrorist gilt, dann ist als nichstes die Frage nach
dem Zweck terroristischer Aktivititen zu stellen. Rapoport sieht das Motiv fiir
terroristische Aktivititen nicht als ,,[...] a purely political phenomenon.“* Vielmehr
erldutert er anhand des Beispiels der Armenischen Diaspora, ,terrorism is not the
product of a particular individual’s alienation, but the manifestation of a desire to give
one’s individual life an iconic centrality in the eyes of the community, which professes
to value certain forms of behavior articulated in narratives.”?® Ein Umstand, der durch
die Einflussnahme von religiosen Leitfiguren bzw. Autoritdten auf die Gemeinschaft der
Glaubigen, die Heilsversprechungen an angehende Attentiter und deren Selbstbild
empirisch in der Gegenwart vielfach bestitigt ist. Liest man bei Franz Wordemann?’
nach, so sieht er Terrorismus als ,,eine Methode zur Erreichung eines bestimmten Ziels

unter bestimmten Voraussetzungen [...] nicht hingegen als bloBes Verfahren der

24 Rapoport, 2006b, S. 31

25 ebd. S. 34, Hervorhebung im Original

2 ebd. S. 41 1.

27 Franz Wordemann (* 29. Mai 1923 in Miinster; T 16. Mérz 1992 in Herrsching am Ammersee) war
Journalist und Buchautor. Bekannt wurde er vor allem mit seinem 1977 herausgegebenen Sachbuch
iiber Terrorismus, das auch in der Gegenwart noch von Bedeutung ist.
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«28

Vernichtung um der Vernichtung willen.“*® Diese zweite Form des Terrorismus

bezeichnet Wordemann ,,als pathologischen Terrorismus “.*°

Dieser pathologische
Terrorismus ist jene Form von Terrorismus, wie sie im 21. Jahrhundert an Bedeutung
gewinnen wird.

Wordemann beschrieb in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts - eine intensive
Periode des Terrorismus im Nahen Osten bzw. von Paldstina ausgehend, sowie in
Europa, hier speziell in Irland, Spanien, Italien und Deutschland, um die Brennpunkte
des Terrors in Europa Mitte des 20. Jahrhunderts hervorzuheben - fiir den modernen
Terrorismus fiinf Motivationsschemata fiir terroristische Organisationen, die von ihm
im Gegensatz zum pathologischen Terrorismus als ,programmatischer Terrorismus*
bezeichnet wurden. Er beginnt seine Aufzdhlung mit nationalen bzw.
antikolonialistischen Befreiungsbewegungen. Hier hebt Wordemann die in beide
Richtungen durchlissige Grenzziehung zwischen Terrorismus und
Guerillakriegsfithrung hervor. Beide Gruppen bedienen sich auch Aktionsformen und
Methoden der jeweils anderen Gruppe, je nach Gruppengréfle und Erfolgschancen fiir
die Zielerreichung. Als zweite Form von terroristischen Bewegungen, die sich oft als
Teil der antikolonialistischen Befreiungsbewegung sehen, identifiziert Wordemann die
regionalen (autonomistische oder separatistische) Bewegungen in- und auBlerhalb
Europas. Eine dritte Gruppe sind Oppositionsformen gegen Diktaturen, die sich im
Kampf gegen die Unterdriickung terroristischer Methoden bedienen.?? Gemeinsam ist
diesen drei terroristischen Bewegungen nach Woérdemann, dass sie mit Terrorakten
gegen die Méchtigen innerhalb der eigenen Staatsgrenzen oder gegen Unterdriicker, die
von auflerhalb des eigenen Hoheitsgebietes agieren, kampfen. Wihrend man in diesen
Féllen die Motive fiir terroristische Handlungen vor dem Hintergrund einer Auflehnung
gegen eine herrschende Klasse oder Ordnung sehen muss, die einer Bevolkerung oder
Teilen davon von Machthabern aufgezwungen wird, haben zwei weitere von
Wordemann kategorisierte terroristische Bewegungen weniger stark ausgeprigte
politische Motive, sondern vielmehr den Willen zur Durchsetzung von
Partikularinteressen als primdre Triebfeder. So ist die vierte, von ihm als
Sozialrevolutionidre Bewegung bezeichnete, Motivlage fiir Terror darauf ausgerichtet,
gegen ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem zu kdmpfen, wie es die modernen

Industriestaaten hervorbrachten. Als flinfte Gruppe nennt Wordemann die

28 Wordemann, 1977, S. 29
2 ebd., Hervorhebung im Original
30 ygl. ebd. S. 29
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>>Vigilantische<< Absicherung von Gruppeninteressen. D.h. Gruppierungen, die sich
Machtbefugnisse des Staates aneignen wollen, um ihre eigenen Interessen zu schiitzen.?!
Diese beiden letztgenannten Motivgruppen filir Terror haben natiirlich auch eine
politische Komponente, sind aber stark ideologisch konnotiert. Was alle flinf
Kategorien, wie sie Wordemann beschreibt und wie sie den Terrorismus, wie er sich im
20. Jahrhundert gezeigt hat, weitestgehend umfassen, sind die klar identifizierbaren und
formulierten Ziele der Terroristen. In allen Féllen soll durch Terrorakte erreicht werden,
dass die Herrschenden Macht verlieren und dadurch Unterdriickung oder
Fremdherrschaft beseitigt werden bzw. politische, gesellschaftliche oder wirtschaftliche
Systeme gedndert werden, damit - aus der Sicht der Terroristen - Unrecht an
Bevolkerungen oder Gruppen davon vermindert oder génzlich beseitigt wird. Die Akte
des Terrors setzen dabei Menschen, die sich zu Terrorbewegungen zusammenschlieBen,
um entweder, wie es beispielsweise im Fall des Kampfes gegen eine Diktatur zutrifft,
fiir sich selbst oder stellvertretend filir eine andere Personengruppe oder fiir eine
bestimmte Ideologie, mittels Terror Zwang auf die Machthaber auszuiiben.

Zur Verdeutlichung seien hier einige Beispiele von terroristischen Organisationen
angefiihrt, wie sie um die Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa und dem Nahen Osten
mit Sachbeschddigungen, Bombenanschldgen, Schussattentaten, Flugzeugent-
fiihrungen, Erpressungsversuchen, etc. aktiv waren. Sie konnen in der Kategorisierung
Wordemanns alle als Organisationen gesehen werden, die mittels pragmatischen
Terrorismus ihre Ziele verfolgten. Diese Ziele waren unterschiedlicher Natur, glichen
sich aber in manchen Bereichen, wie etwa bei Terrororganisationen in Italien und der
Bundesrepublik Deutschland, die beide die herrschende Klasse als das zu vernichtende
Ziel ansahen. Neben diesen gegen eine Wirtschaftsideologie agierenden Terroristen gab
es nationalistisch motivierte Terroraktivititen, wie sie die ,Palestine Liberation
Organization® (PLO - Paléstinensische Befreiungs Organisation) primir gegen Israel
ausgefiihrt hat bzw. heutige Ableger davon nach wie vor ausiiben, um einen eigenen
paléstinensischen Nationalstaat zu griinden und von der Staatengemeinschaft anerkannt
zu bekommen. Neben diesem vom moderaten Teil der PLO formulierten Ziel, gab es
auch Bestrebungen einer fundamentalistischen Splittergruppe der PLO, durch
Terroranschldge eine totale Vernichtung des Staates Israel zu erreichen, da dieser Staat

1947 auf paldstinensischem Gebiet gegriindet wurde.’> Anders gelagert war das Ziel

31 Wordemann, 1977, S. 29, Hervorhebung im Original
32 vgl. Riegler, 2009, S. 63 f.
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beim Kampf der katholischen ,Irish Republican Party® (IRA) in Nordirland gegen die
Britische Krone. Dieser hatte seine Wurzeln sowohl in einer Auflehnung gegen eine
Machtausiibung von auflen, als auch im Versuch der Durchsetzung von
Gruppeninteressen, in diesem Fall der Kampf katholischer Iren gegen Iren, die dem
anglikanischen, britischen Lager angehdrten.’® Ahnlich antikolonialistisch motiviert
war der Kampf der baskischen Separatisten, die der ,Euskadi ta Askatasuna® (ETA -
baskisch fiir Baskenland und Freiheit) angehdrten. Hier wurde mittels Terrorakte
versucht, eine vollige Autonomie von Spanien zu erreichen.’* Sowohl Anhinger der
IRA als auch der ETA empfanden sich als Kolonialisierte und wollten mit ihrem Kampf
eine Dekolonisation erreichen.® Hingegen kann man zur Gruppe der
Terrororganisationen mit ideologischen Zielen die italienische ,Brigate Rosse* (die Rote
Brigade) und auch die ,Rote Armee Fraktion‘ (RAF) im damaligen Westdeutschland
zahlen. Beide Gruppen sahen sich als kommunistische Kdmpfer gegen autoritire,
imperialistische Systeme und hatten primér die Zerstdrung der bestehenden Ordnung
zum Ziel.

Franz Wordemann beschreibt Terrorismus in seinem Buch Terrorismus wie folgt

»lerrorismus ist eine Weise der Aggression, die darauf zielt, in den Angegriffenen einen Zustand
der Angst, Nervositit, Hysterie hervorzurufen, der die Angegriffenen zur Anderung ihres
Verhaltens veranlassen soll; und zwar soll die Gemeinschaft der Angegriffenen verleitet werden,
fiir den und anstelle des Terroristen das zu tun, was der Terrorist aufgrund seiner Schwéche nicht
unmittelbar erreichen kann.“3¢

Diese Definition bekommt Relevanz, wenn man den Terrorismus des 20. Jahrhunderts,
wie in Wordemann in seinem Buch adressiert, mit dem Vorgehen von Terroristen im 21.
Jahrhundert vergleicht. Carl Wellman macht in seinem 1979 herausgegebenen Essay On
Terrorism Itself deutlich, dass - in Erweiterung zu Woérdemann - nicht unbedingt die
direkt Angegriffenen zu einer Verdanderung ihres Verhaltens gezwungen werden sollen,
sondern durch diesen Angriff auch Zwang auf indirekt Angegriffene ausgeiibt werden

kann.

3 vgl. Riegler, 2009, S. 67

3 vgl. ebd. S. 69

35 vgl. Woérdemann, 1977, S. 32
36 ebd. S. 59
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2.1.3 Gegen wen oder was richten sich Terrorakte
In den zwei vorangehenden Abschnitten wurde aufgezeigt, dass das hervorstechendste
Merkmal bei Terror das Mittel der Verbreitung von Angst in einer Bevolkerung, oder
Teilen davon, darstellt bzw. die Ausiibung von Druck auf Machthaber ist, um politische
oder ideologische Forderungen durchzusetzen oder einfach nur, um durch Anschlige
den Machthabern ihre Ohnmacht im Kampf gegen eine terroristische Vereinigung zu
demonstrieren.

Der Terrorist ist darauf fokussiert, durch seine Handlungen Angst zu erzeugen. Dabei
ist die Wahl des Angriffs nicht von vorrangiger Bedeutung. Vielmehr ist die

Angriffsform zweitrangig. Wordemann schreibt dazu

»Zweitrangig wird, welcher Aktionsform, welcher >>Tat<<, sich der Terrorist bedient; die Wahl
des Tatmittels richtet sich allein nach der Wirkung in den Kopfen der Angegriffenen, nicht nach
den Kriterien duBerlicher Erweiterung eines absteckbaren Machtbereichs.*3

Aus der Sicht des Terroristen erhebt sich damit die Frage, gegen wen oder was
Terroranschldge bevorzugt veriibt werden sollten, um eine mdglichst groe Wirkung zu
erzielen. Hier bieten sich dem Terroristen zwei Kategorien von Angriffszielen an, wobei
die Zielselektion und Art des Anschlags davon abhidngt, wer oder was von den
Terroristen als Gegner identifiziert wird, welche ,Botschaft® man durch den Anschlag
iibermitteln will und an wen diese gerichtet ist bzw. welche Forderungen man
durchsetzen will.

Die Einschidtzung Woérdemanns, dass sich die Wahl des Tatmittels nach der Wirkung
in den Kdpfen der Angegriffenen richtet, prazisiert Carl Wellman in seinem Essay tiber
Terrorismus, in dem er zwischen primér und sekundér von Terroristen Angegriffenen
unterscheidet. Wellman entwickelt in diesem 1979 veroffentlichen Essay in The Journal
of Value Inquiry iiber Terrorismus die Theorie, dass Terrorismus immer zwei Ziele
verfolgt. Das ist erstens das Ziel, Leid zu verursachen und zweitens Zwang auszuiiben.
Wellman unterscheidet zwischen direkten sekundéren und indirekten, jedoch priméren,
Angriffszielen der Terroristen. Die direkten Ziele konnen Menschen oder Objekte sein,
wihrend die indirekten Ziele immer Menschen sind, da Zwang immer nur auf Menschen
ausgeilibt werden kann. Wire das priméire mit dem sekundéren Ziel identisch, wiirde der
Terroranschlag seinen Sinn weitestgehend verlieren. Claudia Card schreibt -

bezugnehmend auf Wellman - dazu

,»The target of harm is direct but secondary in importance and may be a person or persons or even
property. The indirect target is primary in that it is the intended recipient of a message containing

37 Wordemann, 1977, S. 59
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the terrorists demands, sent to the indirect target by way of violence or a threat of violence to the
direct target. Indirect targets must be human beings, not property, as only human beings can be
coerced.”®

Weitere Entscheidungskriterien, wie der mit dem Anschlag verbundene logistische
Aufwand, die zur Verfiigung stehende Zeit fiir Tatplanung und Tatausfiihrung,
verfiigbare Mittel an Geld, Material und Kémpfer, aber auch mogliche
Kollateralschdden und eigene Verluste, flieBen in die tatsdchliche Entscheidung
beziiglich der Wahl des Angriffsziels mit ein, haben aber teilweise untergeordnete
Bedeutung. Die zwei primdren Kategorien von direkten Angriffszielen sind Personen

und Objekte.

2.1.3.1 Personen
Anschlidge gegen einzelne Personen oder Personengruppen werden dann ausgefiihrt,

wenn diese Personen das zu bekdmpfende System reprdsentieren, um sie bei
Verhandlungen mit Machthabern als Druckmittel einzusetzen bzw. um moglichst
intensive Angst bei den indirekten Angriffszielen des Terroranschlags zu erzeugen, oder
wenn von diesen Personen eine tatsdchliche oder nur befiirchtete Bedrohung der eigenen
Machtposition oder der Ideale, die man vertritt, ausgeht.

Das wohl anschaulichste historische Beispiel fiir die letztgenannte Vorgehensweise
bietet der Kampf des Terrorregimes Robespierres gegen die Konterrevolutiondre im
Rahmen der Franzosischen Revolution. Robespierre, der nach der Entmachtung und
Verhaftung Konig Ludwig XVI. gemeinsam mit Georges Danton 1792 maf3geblich
durch die Etablierung des Nationalkonvents als Ablose der Monarchie an der Schaffung
der 1. Franzdsischen Republik beteiligt war, priagte mit seinem ,,Régime de la Terreur

39 unser Verstiandnis von Terrorismus. Er und

(von dem der Terror seinen Namen hat)‘
seine Erfiillungsgehilfen - gegen die er sich in weiterer Folge ebenfalls wandte -
erzeugten durch willkiirlich und ohne jede Form von Gerichtsverhandlung entschiedene
Todesurteile in weiten Teilen der Bevolkerung Angst und Schrecken. So konnte jede
Person, die von Robespierre und seinen Gesinnungsgenossen als Konterrevolutionér
angesehen wurde, sofort zum Tod durch die Guillotine verurteilt werden und wurden
diese Urteile auch unverziiglich vollstreckt. Diese Schreckensherrschaft nahm derartige
Formen an, manche Quellen sprechen von bis zu 50.000 Hinrichtungen, dass sich im
Jahr 1794 Biirger unter der mafgeblichen Mitwirkung von Joseph Fouché, der im

Nationalkonvent gegen Robespierre argumentierte und daher von diesem bedroht

38 Card, 2010, S. 152
3 vgl. Riegler, 2009, S. 14
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wurde, dazu entschlossen, Robespierre zu verhaften und bereits einen Tag spéter - am
24. Juli 1794 - ebenfalls hinrichten zu lassen. Im Unterschied zu Massenangriffen auf
Personen, wie es z.B. der im Abschnitt Objekte erwdhnte Angriff auf einen mit
Menschen gefiillten Bahnhof darstellt, wurden hier die hinzurichtenden Personen zwar
willkiirlich, aber einzeln ausgewéhlt, um hingerichtet zu werden. Das angsterzeugende
Element war der tausendfache Einzelfall und die hohe Geschwindigkeit der
Urteilsvollstreckung. Eine Gemeinsamkeit mit Anschldgen auf eine ungezdhlte und
anonyme Masse an Menschen, wie z.B. bei einem Anschlag auf einen vollen Autobus,
ergab sich durch die Konsequenzen des Einsatzes der Guillotine. Sie erlaubte die
massenhafte Vollstreckung von Todesurteilen in so kurzer Zeit, dass dadurch eine
Entindividualisierung der Opfer erfolgte. Daniel Arasse bemerkt dazu in seinem 1988
verdffentlichten Buch Die Guillotine ,Die Enthauptungsmaschine erfiillt eine
>>integrative Funktion<<, weil sie durch ihr Vorgehen das jakobinische Prinzip
anschaulich macht. So bestitigt die Guillotine die Individualitét jedes einzelnen ihrer
Opfer nur, um sie anschlieBend zu vernichten oder, genauer gesagt, sie negiert die
Individualitit durch den technischen Zerstorungsprozef3«.+

Ein anderes Beispiel, in dem ein Angriff direkt auf eine Einzelperson gerichtet war,
ist die Ermordung Jiirgen Pontos 1977 im damaligen Westdeutschland. Mitglieder der
Roten Armee Fraktion hatten sich Zutritt zu Pontos Privathaus verschafft und
erschossen diesen, nachdem die urspriinglich geplante Entfithrung mit dem Ziel einer
Losegelderpressung aufgrund des Widerstands des Opfers scheiterte. In einem
Schreiben der ,Befreiungsbewegung Roter Morgen® iibernahm diese fiir das Attentat
die Verantwortung und forderte ,,die sofortige Freilassung aller politischen
Kriegsgefangenen in der BRD. Sollte die Forderung nicht erfiillt werden,
werden weitere Mitglieder der Ausbeuterklasse hingerichtet.“*! Ebenfalls zum
Zweck der Erpressung, und um Solidaritdt mit den Anliegen der Terroristen in der
Bevdlkerung zu erreichen, wurde im selben Jahr Hans-Martin Schleyer von Mitgliedern
einer terroristischen Bewegung entfiihrt und in weiterer Folge ermordet. Ermuntert von
einer wenige Monate vorher durchgefiihrten erfolgreichen Entfithrung des damaligen
CDU-Vorsitzenden Peter Lorenz und einer Freipressung von inhaftierten ,Genossen’,

iiberfiel das RAF-Kommando ,Siegfried Hausner® am 05. September 1977 das Fahrzeug

40 Arasse, 1988, S. 108

4! Tnternet-Archiv; Jirgen Ponto Stiftung.
https://web.archive.org/web/20150402161753/https://www.juergen-ponto-stiftung.de/media/
projektmedien/deutscherherbst/files 14/2 2 archiv_der gegenwart.pdf. Zugriff am 04.11.2018
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Hanns-Martin Schleyers und entfiihrte diesen. Da die Regierung in diesem Fall nicht
mehr bereit war, auf die Forderungen der RAF-Terroristen einzugehen und auch von der
Familie Schleyers gefiihrte Verhandlungen keinen Erfolg brachten, wurde H.-M.
Schleyer um den 17. Oktober 1977 erschossen. Seine Leiche wurde zwei Tage spéter in
einem KFZ-Kofferraum gefunden.*? Die Brigate Rosse entfiihrte wenige Monate spéter
am 16. Mérz 1978 den italienischen Ministerprasidenten Aldo Moro und versuchte
damit auf die politische Arbeit der Regierung einzuwirken. Nachdem sich diese
Erpressungsversuche als erfolglos herausstellten, wurde Aldo Moro von den Entfiihrern
erschossen. Seine Leiche wurde im Mai 1978 im Kofferraum eines Autos in Rom
entdeckt.*?

In all diesen exemplarisch angefiihrten Fillen richtete sich der Terrorakt gegen eine
einzelne Person - bzw. wie im Fall des franzosischen Terrorregimes jeweils gegen eine
groe Zahl von Einzelpersonen - als direktes Ziel des Terroraktes, die als potentielle
Gegner oder Reprisentant des anzugreifenden Systems angesehen wurde. In allen Féllen
wurde damit primdr versucht, Angst bei den nicht angegriffenen Personen
hervorzurufen bzw. Zwang auf Machthaber auszuiiben, um bestimmte Entscheidungen
herbeizufiihren. Carl Wellman schliisselt diese Trennung nach sekunddrem und
primirem Opfer und die Vorgehensweise der Terroristen in 4 Punkten auf. Die nahezu
vollstindige Wiedergabe dieser Ausfiihrung Wellmans ist erforderlich, da hier ein
wesentlicher Unterschied zu den Terrorakten des 21. Jahrhunderts festgemacht werden

kann.

“[...] Although terrorism comes in many shapes and sizes, certain features are essential to each
and every instance. (1) There must be some terrifying act, or at least some act that intends to be
terrifying. [...] One way, but not the only way, to create terror is to engage in violence. Another
way is to inflict some great and obvious harm upon someone in a manner that involves no rough
or uncontrolled use of force. A third way is to threaten great harm, either violent or nonviolent,
without actually inflicting it. Unfortunately, it must be felt that the threat is not mere bluff.
Therefore, no systematic or repeated course of terrorism can avoid the actual infliction of grave
harm. (2) If the terrorist is to use or attempt to use the terror caused as a means of coercion, the
terror must be of a very special kind. It must be the fear or dread that some very unacceptable
consequence will occur unless the person or persons the terrorist is trying to coerce act as
demanded. The object of useful terror, then, is always some future harm or evil, not the harm or
evil of the past action that created the terror. It may well be that this prospective reference is built
into the logic of the concept of terror, but the object of coercive terror must be some harm
contingent upon the action of the person being coerced. (3) This implies that every act of terrorism
must be a threat that some great harm will be inflicted if the coercion is resisted. We tend to regard
certain violent acts, such as political assassinations or military reprisals, as paradigm cases of
terrorism and to imagine that acts that create terror by inflicting harm in nonviolent ways are
deviant cases and that acts that merely threaten harm are so weak as not to be genuine instances of

42 vgl. Kraushaar, 2006, S. 1026 ff.
43 vgl. Hof, 2011, S. 208 ff.
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terrorism at all. In point of fact, or of logic, the reverse is true. What is essential to any act of
terrorism is that it threatens great harm in the future if the target of the coercion refuses to act as
demanded. Any harm already inflicted by the terrifying act is merely a sample of what is
threatened, and acts of violence are merely unusually dramatic ways of delivering that sample.
Every act of terrorism is by its very nature an act of communication. Only in this way can it use
the terror created as a means of intimidation. (4) Finally, terrorism is inevitably directed at one or
more persons. It is helpful to distinguish between the primary and the secondary targets of any act
of terrorism, between the victim of coercion and the victim of the terrifying act.”**

Diese Angriffe auf einzelne Personen als direkte Opfer, denen Leid zugefiigt wird, oder
die Zerstorung bzw. Beschddigung von Objekten haben daher immer auch als indirektes
Ziel, durch dieses sichtbare Leid Zwang auf jemanden auszuiiben, um eine konkret
formulierte Forderung durchzusetzen. Wie im Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden soll,
ist das beim modernen Terrorismus des 21. Jahrhunderts in dieser Klarheit nicht mehr

zu erkennen.

2.1.3.2 Objekte
Die zweite Kategorie von Angriffszielen stellt Objekte dar, wobei diese Objekte

unterschiedlicher Natur sein konnen. Es kann sich dabei um Einrichtungen der
Infrastruktur eines Staates handeln, um Objekte von besonderer nationaler oder
religidser Bedeutung oder Objekte mit besonderem kulturellen Wert oder - der wohl
verabscheuungswiirdigste Grund, ein Objekt als Angriffsziel zu wihlen - um ein Objekt,
in dem sich zur Zeit des Anschlags besonders viele Menschen befinden. Um in
Wellmans Logik zu bleiben, handelt es sich bei Anschlidgen auf Objekte immer um ein
Mittel mit dem Zweck, solchermallen auf das primire Angriffsziel Druck oder Zwang
auszuiiben. Derartige auf Objekte gerichtete Anschlidge konnen auch ohne jegliche
Gewalt gegen Personen ausgefiihrt werden. Wellman stellt grundsétzlich fest, dass
,,violence is not essential to terrorism and, in fact, most acts of terrorism are nonviolent.
[...]¢.* Allerdings setzt er die Definition von Terrorismus wesentlich weiter gefasst an,
indem er jede Form von angsterzeugendem Verhalten als Terrorismus bezeichnet.*¢
Fiir Terroranschldge, die urspriinglich ausschliefSlich gegen Infrastrukturobjekte
gerichtet waren, d.h. so angelegt waren, dass Personenschaden nicht Teil des Tatplanes
war, konnen die Sprengungen von Denkmélern, Gebduden, aber hauptsdchlich von
Strommasten Mitte des 20. Jahrhunderts im Sidtiroler Befreiungskampf gegen den
italienischen Staat als Beispiel dienen. So wurden im Juni 1961 in der sogenannten
Feuernacht 42 Masten einer Uberland-Stromleitung mittels des Einsatzes von

Sprengstoff zum Umstlirzen gebracht, um die Stromversorgung zu unterbrechen bzw.

4 Wellman, 1979, S. 253 f.
4+ ebd. S. 151
4 ygl. ebd. S. 151 f.
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bei einem weiteren Anschlag durch gesprengte Strommasten den Zugsverkehr zum
Erliegen zu bringen. Hier wurden, zumindest in der Anfangsphase des Kampfes des
,Befreiungsausschusses Siidtirol* (BAS), Menschenleben verschont. Erst in der
Schlussphase dieser terroristischen Aktivitdten des BAS wurden auch Personen bewusst
als Angriffsziele ausgewiéhlt und durch Schussattentate oder Minen getotet.*’

Eine Paléstinensische Terroristengruppe wihlte 1981 eine Synagoge im Zentrum
Wiens als Ziel eines Terroranschlags. Wihrend eine Reihe Gldubiger und Polizisten
durch Handgranaten und Schusswaffen von den Angreifern getdtet wurden, war das Ziel
des Anschlags nicht diese Gruppe von Menschen bzw. diese Stitte des jiidischen
Glaubens. Nach Wellman waren die Glaubigen und dieser Ort zwar das direkte, aber nur
sekundédre Angriffsziel. Indirekt und primir richtete sich dieser Terrorangriff gegen die

internationale Politik mit dem Ziel Zwang auszuiiben, die Paldstina-Frage im Nahen

Osten zu 16sen.

Die schlimmste Begriindung, ein Ziel fiir einen Terroranschlag auszuwéhlen, ist der
Umstand, dass bei einem Anschlag eine mdglichst grole Zahl an Personen verletzt oder
getotet werden konnte. Thomas Riegler zitiert aus einem Profil-Artikel aus dem Jahr
1982 einen der Wiener Synagogen-Attentiter mit den Worten ,,Mein Vorsatz war von
Beginn der Aktion [in Wien] darauf gerichtet, so viele Juden als nur mdglich
umzubringen, zu vernichten und auszuldschen.“® Mit einem vergleichbaren Ziel wiéhlte
eine rechtsextreme Terrororganisation im Jahr 1980 in Bologna, Italien bewusst den
Wartesaal eines Bahnhofs als Anschlagsziel. Bei diesem Terrorakt wurde in einem
Wartesaal ein mit Sprengstoff gefiillter Koffer versteckt und zum Zeitpunkt einer vollen
Belegung des Warteraums wurde der Sprengstoff mittels Fernziindung zur Explosion
gebracht. Diesem Anschlag fielen tiber 80 Menschen zum Opfer.*® Wenig, im Vergleich
zum Anschlag auf das World Trade Center, aber viel, wenn man die Opferzahl mit
Anschldgen, die sich auf Infrastrukturobjekte konzentrierten, vergleicht. Als
angsthervorrufendes Element wurden nicht Einzelpersonen gewihlt, die eine
Verbindung zum primédren Ziel représentierten, sondern die Wahl des anzugreifenden
Objekts richtete sich nach der Zahl der Menschen, die durch den Anschlag getdtet oder
verletzt werden konnen. Zynisch gesagt, wihlten die Terroristen in diesem Fall

Quantitét vor Qualitét.

47 vgl. Steininger, 2006, S. 57 f.
48 Riegler, 2009, S. 65
4 vgl. Steininger, 2009, S. 96
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2.2 Terrorismus vor ,09/11°¢
Fasst man die Merkmale des Terrorismus, wie er sich vor ,09/11° gezeigt hat,

zusammen, so wird deutlich, dass Anschlige wie sie auf Personen oder
Personengruppen, wie etwa Flugzeugentfiihrungen, oder Objekte durchgefiihrt wurden,
grofiteils einem einheitlichen Muster folgten. Eine durch Bekennerschreiben,
Bildmaterial oder personenbezogene Daten identifizierbare, mehr oder weniger gut
organisierte Gruppe von Individuen veriibte Attentate, um bestimmte vor oder nach dem
Terroranschlag formulierte Forderungen durchzusetzen. Die Wahl der Personenopfer
wurde dabei nach verschiedenen Auswahlkriterien ausgerichtet, wobei drei signifikante
Methoden zur Verdeutlichung kurz beschrieben werden sollen.

(1) Ein maBgebliches Kriterium fiir die Wahl des Angriffsopfers war, dass eine
Verbindung zwischen direktem und indirektem Opfer bestand. So wurde z.B. im Fall
Jirgen Ponto dieser als direktes Opfer ausgewihlt, da er als Vertreter des priméren
Opfers, ndmlich der Ausbeuterklasse, gesehen wurde. Es hitte auch einen beliebigen
anderen Angehdrigen dieser Klasse treffen konnen, sofern er eine vergleichbare Position
innegehabt hitte. Im Fall Ponto war wahrscheinlich nur der leichte Zugang zu seinen
Wohnrédumen aufgrund einer Bekanntschaft der Familie des Opfers mit der Familie einer
der Attentéter’® ausschlaggebend, dass die Wahl auf ihn fiel. Jede andere Person, die
von den Mitgliedern der Roten Armee Fraktion nicht als Angehoriger dieser
Ausbeuterklasse gesehen wurde, hitte sich daher als direktes Opfer fiir den Anschlag
nicht geeignet. Ebenso war der Anschlag auf den PanAm Flug 103, bei dem im
Dezember 1988 mittels Ziinden einer im Flugzeug versteckten Sprengstoffladung das
Flugzeug auf seinem Weg von London nach New York City iiber Schottland zum
Absturz gebracht wurde, und dadurch alle Passagiere, Besatzungsmitglieder und
Personen auf dem Boden getdtet wurden,® ein Versuch einer paléstinensischen
Terrorgruppe®?, Forderungen, die an die U.S.A. und Israel gestellt wurden,
durchzusetzen. Pan American Airlines wurde gewihlt, weil sie als Symbol fiir die von
den Terroristen als Feind gesehenen Vereinigten Staaten stand und davon auszugehen

war, dass die Mehrzahl der Passagiere U.S. Staatsbiirger waren. Die Erwartungshaltung

30 Susanne Albrecht war eine der Terroristen, die in das Haus Jiirgen Pontos eindrangen. Thre Familie
war mit der Familie Jiirgen Pontos bekannt. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass die Angreifer in das
Haus eingelassen wurden.
3! Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/event/Pan-Am-flight-103,
Zugriff am 11.02.2019

32 Dieser Anschlag wurde der Abu Nidal Organization zugerechnet, die sich In Opposition zu Y. Arafat
und dessen PLO befand, da diese von der ANO als zu wenig radikal bei der Durchsetzung der
Paldstinensischen Forderungen gegeniiber den westlichen Staaten erachtet wurde. Siehe dazu Thomas
Riegler, Terrorismus, 2009, S. 65
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der Terroristen war, dass die Vereinigten Staaten als Weltmacht eine Losung des
andauernden Konflikts im Nahen Osten im Sinne der Paldstinenser durchsetzen sollten.
Es ist spekulativ, aber es ist anzunehmen, dass auch ein Angriff auf ein Flugzeug der
Fluglinie des israelischen Staates den gleichen Zweck erfiillt hitte. Deutlich wird diese
auf eine bestimmte Gruppe von Personen ausgerichtete Tat auch bei der Vorgehensweise
von Flugzeugentfiihrern, als diese im Sommer 1976 eine Maschine der Fluglinie Air
France auf ihrem geplanten Flug von Tel Aviv nach Paris entfiihrten und in Uganda zur
Landung brachten. Das Anschlagsziel war nicht das Flugzeug oder der Staat Frankreich,
sondern vielmehr wurde durch die Auswahl jener Geiseln, die bleiben mussten, deutlich,
dass sich der Angriff ausschlieBlich auf Personen mit jiidischem Glauben beschrinkte,
unabhingig deren Staatsbiirgerschaft. Dadurch sollte die Freilassung mehrerer
Gefangener mit terroristischem Hintergrund in Israel und einigen européischen Léndern
erzwungen werden. Diese Personen dienten als Druckmittel gegeniiber einer Reihe von
priméren Zielen, welche dadurch zu einer bestimmten Handlung gezwungen werden
sollten. Die von einer der Geiseln gemachten Aufzeichnungen, wonach nur Personen
mit israelischer Staatsbiirgerschaft als Geiseln zuriickbleiben mussten, waren ein
Fehlschluss. So schreibt Moshe Peretz, einer der Geiseln, ,,Zweite Gruppe von
Franzosen zieht ab. Nur Israelis bleiben, zwanzig franzdsische Jugendliche und
Besatzung“.>> Mit dhnlichen Intentionen wurden der Israelische Staat und die
Vereinigten Staaten von Amerika als indirekte Attentatsziele bei dem Feueriiberfall auf
Passagiere der israelischen Fluglinie EIAl in der Abflughalle des Wiener Flughafens
(und nahezu zeitgleich auch in einem Flughafen in Rom) im Jahr 1985 angegriffen, als
Terroristen die Wartenden mit Feuerwaffen und einer Handgranate {iberfielen.>* Es
konnte nicht eine beliebige Menge von Menschen sein. In der Halle befanden sich zum
Zeitpunkt des Uberfalls vor den Schaltern von mehreren Fluglinien Personen, die das
Check-in fiir ihren Abflug durchfiihren wollten. Es wurde jedoch gezielt auf Menschen
vor dem EIAIl Schalter geschossen. Damit wollte man sichergehen, dass die priméren
Empfinger der Botschaft dieses Angriffs auch sicher wussten, wer gemeint war. Dem
Bekenntnis zur Tat war zu entnehmen, dass es eine an Israel gerichtete
Vergeltungsaktion fiir ein Bombardement von PLO-Einrichtungen in Tunesien war.

(2) Eine zweite Auswahlkategorie basierte auf den Umstand, dass durch Angriffe auf

Personen, denen willkiirlich eine bestimmte Handlung unterstellt wurde oder denen

33 Wordemann, 1977, S. 67
3 vgl. Austria Presse Agentur — APA - http://www.historisch.apa.at/cms/apa-historisch/
dossier.html?dossierID=AHD 19851227 AHDO0001 Zugriff am 13.02.2019
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Attribute zugeschrieben wurden, anhand derer man diese Menschen dann als Feinde
bezeichnete, Furcht in einer grolen Anzahl von Menschen erzeugt werden konnte, die
sich mit den Ermordeten bzw. Hingerichteten in irgendeiner Form identifizierten, etwa
durch Geschichte, Stand, politischer Position, und diese so zu einem Verhalten
gezwungen werden sollten, das den Interessen jener Menschen, die diesen Terror
verursachten, nicht widersprach. Das Terrorregime im Zuge der Franzosischen
Revolution ist dafiir ein gutes Beispiel. Die letztlich durch die Guillotine getdteten
Menschen wurden von Vertretern des Terrorregimes bewusst aus der Mitte der
franzosischen Bevolkerung ausgewdhlt. Als Griinde fiir die Hinrichtung wurden Griinde
so vage angegeben, dass weite Teile der Bevolkerung verdngstigt waren. ,Terror® als
Begriff fiir angstverbreitendes Verhalten durch Willkiir oder Grausamkeit gegeniiber
Schuldlosen ist darauf zuriickzufithren. Aber auch hier ist eine starke Verbindung
zwischen direktem und indirektem Opfer festzustellen. Dem Terrorregime ging es nicht
primér darum, das direkte Opfer zu toten, sondern alle potentiellen Gegner des Regimes
als indirekte Opfer dazu zu bringen, aus Angst vor fatalen Folgen nichts gegen das
Regime zu unternehmen.

(3) Als dritte - und mit vielen Einschrankungen mit den Methoden der Opferwahl des
Terrorismus des 21. Jahrhunderts vergleichbar - ist jene Vorgehensweise, bei der
Terroristen Anschlagsziele danach aussuchen, mdglichst viel Leid oder Mitleid zu
verursachen, um so Machthaber dazu zu bringen, Forderungen nachzugeben. Hier zdhlt
nicht das einzelne Individuum, sondern die potentiell zu tétende Zahl an Menschen als
Kriterium. Ein Anschlag auf einen iiberfiillten Bahnhof fdllt in diese Kategorie. Hier
sind grundsitzlich alle direkten Opfer unschuldig und das Anschlagsziel wird nur
danach gewdhlt, dass die Ergebnisse des Anschlags weite Teile der Bevolkerung
moglichst schockieren und destabilisierend auf die staatliche Ordnung wirken soll.
Durch Drohungen, einen derartigen Anschlag zu wiederholen, soll auch erreicht werden,
dass Forderungen erfiillt werden. Der Unterschied zur Opferauswahl, wie sie sich im
21. Jahrhundert zeigt, ist eine zumindest vage bestehende Verbindung zwischen direkten
und indirekten Angriffszielen.

Richten sich Anschlige nicht gegen Personen, sondern gegen Objekte, so folgt die
Auswabhl dieser direkten, aber sekundiren Anschlagsziele ebenfalls nach drei Kriterien.
Die erste Kategorie von Objekten, die fiir einen Anschlag in Frage kommen, sind
Objekte, die fiir die primdren Ziele Symbolcharakter haben. Dazu zihlen z.B.

Denkmailer oder Gebédude, die fiir die Primérziele besondere Bedeutung haben.
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Mitglieder des Befreiungsausschusses Siidtirol haben z.B. ein in Siidtirol errichtetes
Denkmal Mussolinis gesprengt, um damit ihren Forderungen nach einer Autonomie
Siidtirols Nachdruck zu verleihen, da dieses von Faschisten errichtete Denkmal als
Symbol der Macht Italiens iiber Siidtirol angesehen wurde. Weitere Anschlige richteten
sich gegen Objekte einer zweiten Kategorie. Dazu zédhlen Angriffe des BAS auf
Einrichtungen, die fiir die Aufrechterhaltung der staatlichen Infrastruktur notwendig
waren. Auch wurden Anschlige auf die Stromversorgung und die Eisenbahnlinien
durchgefiihrt.>> Erst ab Mitte 1964 ,,[erhielt] der Terror, der von diesem Moment an in
Stdtirol einsetzte, [...] eine neue Dimension. Die Aktionen richteten sich nicht mehr wie
1961 gegen Sachen, sondern direkt gegen Menschen, d.h. jetzt wurde gemordet. >
Einer dritten Typologie von Angriffszielen entsprachen Objekte, die als Instrumente der
Machtausiibung, wie z.B. Kriegsschiffe oder andere militdrische Einrichtungen, dienten.
So wurde im Jahr 2000 von der islamistischen al Qaida Terrororganisation der Versuch
unternommen, den im Hafen von Aden, Jemen ankernden Zerstorer der U.S. Marine,
die USS Cole, mittels einer Sprengladung zu versenken. Gemeinsam ist Angriffen auf
Objekte, dass sie alle nur als sekundédres Ziel dienen, um auf diese Weise dem priméren
Ziel eine Nachricht zu iibermitteln. Wahrend bei Angriffen auf Personen die wesentliche
Intention der Terroristen war, durch eine gegeniiber Personen riicksichtslose und
grausame Vorgehensweise Angst bei der Bevolkerung hervorzurufen, und so den
Forderungen Nachdruck zu verleihen, dienten Angriffe auf Objekte vorrangig dazu,
entweder die staatliche Ordnung zu destabilisieren, Abldufe des tdglichen Lebens
moglichst empfindlich zu storen, den Gegner zu schwiéchen oder einfach ,nur‘ dazu, den
Machthabern mit dieser Form der Kommunikation zu demonstrieren, dass man zu
derartigen Anschldgen in der Lage war und eine Wiederholung drohen wiirde, falls
Forderungen nicht erfiillt werden. Wellman sieht in jedem Akt von Terrorismus auch
einen Kommunikations-Akt.>” Erachtet man bei derartigen Anschligen auf Objekte die
Personenschidden als Kollateralschidden, die von den Terroristen nicht beabsichtigt
waren, so ist eine Grenze zwischen Sachbeschédigung, wie schwer und anhaltend auch
immer der angerichtete Schaden sein mag, und einem Terroranschlag im Sinne von
,dadurch Angst in weiten Teilen der Bevolkerung hervorrufen oder damit Zwang auf
Entscheidungstriger auszuiiben nur schwer zu ziechen. Werden Anschlidge ausgefiihrt,

ohne diese mit Forderungen der Attentiter in Verbindung bringen zu konnen, sei es

33 vgl. Steininger, 1999, S. 113
6 ebd. S. 199
37 vgl. Wellman, 1979, S. 253
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durch aktiv ausgesprochene Forderungen oder eine logische Verbindung zu anderen
Anschldgen, oder werden Anschldge nicht von einer identifizierten Gruppe von
Terroristen durchgefiihrt, so sind derartige Beschiddigungen oder Zerstorungen von

Objekten eher Vandalenakte als Terroranschlage.

2.3 Abgrenzungen des modernen Terrorismus
Unter Bezugnahme auf Walter Laqueur und Peter Waldmann unterscheidet Holger

Kaschner, ein Risiko- und Krisenmanager, zwischen vormodernem und modernem
Terrorismus. Ersterem ordnet Kaschner die Sikarier und Assasinen zu,’® den modernen
Terrorismus, der etwa ab dem spéten 19. Jahrhundert auftritt, gliedert Kaschner, einer
Definition von David Rapoports Einteilung des modernen Terrorismus folgend in die
vier Wellen Anarchismus, Antikolonialer Terrorismus, Neue Linke und Religioser
Terrorismus, wie sie dieser im Kapitel The Four Waves Of Modern Terrorism’® in seinem

mehrbiandigen Werk iiber Terrorismus darlegt, und zeigt sich heute als religioser

Terrorismus.
vormoderner Terrorismus moderner Terrorismus
Sikarier Assasinen Anarchisten  Antikolonialer T.  Neue Linke Religioser T.

Unterscheidungen des Terrorismus nach Kaschner und Rapoport

Den Charakter der ,Welle* begriindet Rapoport wie folgt:

»What is a wave? It is a cycle of activity in a given time period — a cycle characterized by
expansion and contradiction phases. A crucial feature is its international character; similar
activities occur in several countries, driven by a common predominant energy that shapes the
participating groups’ characteristics and mutual relationships. As their names — “Anarchist,”
“anticolonial,” ”"New Left,” and “Religious” — suggest, a different energy drives each.”®®

Um eine moglichst eindeutige Bewertungsgrundlage fiir den Gehalt an Bésem der in der
Gegenwart auftretenden Form von Terrorismus zu schaffen, sind neben der
Unterscheidung zum vormodernen Terrorismus und der Differenzierungen innerhalb
des modernen Terrorismus auch drei Grenzziechungen zwischen dem modernen,
religiésen Terrorismus des 21. Jahrhunderts und anderen Gewalthandlungen notwendig,

um ein klares Bild vom Untersuchungsgegenstand zu erhalten. Das ist eine &uf3ere

38 Rapoport stellt in seinem mehrbéndigen Werk zum Thema Terrorismus, herausgegeben 2006, die
Frage zur Diskussion, ob auch die in Indien iiber mehr als 600 Jahre operierenden Thugs als
Terroristen der vormodernen Ara zu verstehen sind. Vgl. dazu Rapoport, 2006a, S. 7

¥ ebd. S. 3 ff.

0 ebd. S. 4
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Abgrenzung gegentiber Kriegshandlungen einerseits und kriminellen Taten andererseits
und eine innere Abgrenzung gegeniiber dem Terrorismus, wie er in den
vorangegangenen Jahrzehnten, grob durch den Anschlag auf das World Trade Center in

der City von New York im Jahr 2001 markiert, ausgefiihrt wurde.

2.3.1 AuBere Abgrenzungen

2.3.1.1 Abgrenzung zum Krieg
Das wohl eindeutigste Unterscheidungsmerkmal zwischen Terrorismus und Krieg - sei

dieser als gerechter oder auch ungerechter Krieg anzusehen - ist der Umstand, dass
Krieg von Staaten gegen Staaten®! unter Einhaltung bestimmter Regeln gefiihrt wird.
An diesem Verstindnis, wann es sich formal um ,Krieg‘ handelt &dnderte auch die
Kriegserklarung Osama Bin Ladens nichts. Dieser mittlerweile getdtete Anfiihrer der
Terror-Organisation al Qaida veroffentlichte 1996 zwar in seiner Declaration of War
against the Americans Occupying the Land of the Two Holy Places eine Form von
Kriegserkldrung an die Vereinigten Staaten von Amerika. % Dieser Umstand allein
rechtfertigt aber keine Gleichstellung von terroristischen Aktivititen mit
Kriegshandlungen bzw. von Terroristen mit Soldaten.

Im Falle eines Krieges kdmpft eine autorisierte und durch Uniform und
Hoheitsabzeichen® gekennzeichnete Menge an Soldaten mit erlaubten Waffen®* gegen
eine andere Gruppe von Soldaten. Der Beginn der Kampfhandlungen wird - zumindest
im Fall von jus ad bellum, um den Konventionen der Kriegsfiihrung zu entsprechen -
angekiindigt, um der Zivilbevdlkerung die Moglichkeit zu geben, sich in Sicherheit zu
bringen. Krieg als eine Form der Auseinandersetzung zwischen Staaten unterliegt
zumindest theoretisch einer Reihe von internationalen Abkommen, Vereinbarungen,

Konventionen, deren Einhaltung durch Vertrige und einer internationalen

6! Biirgerkrieg wird hier als eine Sonderform des Krieges nicht ausfiihrlich behandelt, um den Rahmen
der Arbeit nicht zu sprengen. Bei Biirgerkrieg richtet sich der Angriff nicht gegen einen anderen Staat,
sondern gegen eine bestimmte Bevolkerungsgruppe innerhalb des Staatsgebiets, wobei die Kriegs-
griinde z.B. unterschiedliche religiose, ethnische, politische oder nationale Differenzen sein kénnen.
Krieg gegen Terror, wie er z.B. vom vormaligen amerikanischen Prisidenten G.W. Bush nach ,09/11°
ausgerufen wurde, wird in einem separaten Kapitel besprochen. Guerillakrieg und Partisanenkampf
werden im Kapitel 2.3.1.2 adressiert.

%2 In vollem Umfang in Rapoport, 2006b, S. 271 ff. wiedergeben

6 Die Wichtigkeit dieses Aspekts zeigte sich bei der Besetzung der Krim-Halbinsel durch sogenannte
,»grine Mannchen®. Die Aggressoren trugen keinerlei Hoheitszeichen auf ihren einheitlich griinen

Kampfanziigen. Somit war es dem vermeintlichen Befehlshaber, vermutet wurde eine von Russland
geleitete Intervention, moglich, sich jeglicher Verantwortung wéhrend oder nach den Kampf-
handlungen zu entziehen.

4 Artikel 22 der Haager Landkriegsordnung. Internet-Archiv Haager Landkriegsordnung von 1907.

https://web.archive.org/web/20080421092357/http://www.brandtcomputer.de:80/Voelkerrecht/Texte/
1910 _107.html. Zugriff am 08.11.2018
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Gerichtsbarkeit geregelt und tiberwacht, und bei Nichteinhaltung auch geahndet wird.
In seinem Buch Just and Unjust Wars verweist Michael Walzer im Kapitel , War’s Means
And The Importance Of Fighting Well’ auf diese Konvention fiir die Kriegsfithrung
zivilisierter Staaten gegeneinander. Er fasst den Grund und die Reichweite dieser
Konvention wie folgt zusammen ,,The purpose of the war convention is to establish the
duties of belligerent states, of army commanders, and of individual soldiers with the
reference to the conduct of hostilities.”® Diese Konvention umfasst “[...] the set of
articulated norms, customs, professional codes, legal percepts, religious and
philosophical principles, and a reciprocal arrangement that shapes our judgement of
military conduct [...]7%°.

Wie weitreichend diese Konvention ist, zeigt z.B. Artikel 56 der Haager
Landkriegsordnung. Dieser besagt, ,,Das Eigentum der Gemeinden und der dem
Gottesdienste, der Wohltitigkeit, dem Unterrichte, der Kunst und der Wissenschaft
gewidmeten Anstalten, auch wenn diese dem Staate gehdren, ist als Privateigentum zu
behandeln.

Jede Beschlagnahme, jede absichtliche Zerstdrung oder Beschddigung von derartigen
Anlagen, von geschichtlichen Denkmilern oder von Werken der Kunst und

Wissenschaft ist untersagt und soll geahndet werden. ¢

Damit wird deutlich, dass sich alle Parteien, die sich im Zustand des Krieges
gegeneinander befinden, an eine Reihe von Vereinbarungen und Auflagen halten sollen,
um die Mittel der Kriegsfilhrung im Rahmen der Gegebenheiten, wie sie ein Krieg
vorgibt, innerhalb vertretbarer humaner, moralischer und rechtlicher Grenzen zu halten.
Denn jeder Krieg ist grausam und verursacht korperliche und psychische Schédden und
Leid auf beiden Seiten. Durch diese Regeln wird etwa auch festgelegt, unter welchen
Umstinden und auf welche Weise Soldaten toten diirfen, sowie wen sie toten diirfen.®®
Erst ein dermaflen im Rahmen von Abkommen agierender Kampfer kann dadurch fiir
sich selbst das Verstdndnis entwickeln, dass er nicht nur ein Schléchter ist, sondern ein

t.69

im Zuge einer Kriegshandlung seine Aufgaben erfiillender Solda Selbst fiir einen

Angriffskrieg, der zumindest nach der Definition von Walzer als ungerechter Krieg

6 Walzer, 2015, S. 127

% ebd. S. 44

67 vgl. Liessmann, 2001, S. 61

%8 vgl. Walzer, 2015, S. 41 f. “Two Sorts of Rules”

% vgl. ebd. S. 45 “soldiers remain sensitive [...] to those limits and restraints that distinguish their life’s
work from mere butchery.”
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anzusehen ist, gelten Regeln, wie z.B. das Verbot von Massenvernichtungswaffen und
bestimmter Kampfstoffe, das Ausklammern bestimmter Angriffsziele, der Schutz der
Zivilbevolkerung und von Verwundeten oder der Umgang mit Gefangenen. Die
Nichteinhaltung dieser international giiltigen Vertrdge und Vereinbarungen, ein
Verletzen der jus in bello, wird entweder von lokalen oder internationalen Gerichten -
wie z.B. dem seit 2002 titigen Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, wo bisher
18 Kriegsverbrechen verhandelt wurden bzw. teilweise noch werden’® - geahndet. Die
Unterscheidungs- bzw. Abgrenzungsmerkmale des Terrorismus zum Krieg ergeben sich
aus einer Reihe von Umsténden. Terroristen kimpfen nicht im Namen eines Staates oder
einer anderen, rechtlich anerkannten Institution. Weiters fihlen sich
Terrorvereinigungen an keinerlei Vereinbarungen betreffend Kriegsfiihrung gebunden.
Es ist dem Terrorismus inhdrent, dass er Konventionen bricht oder diesen bewusst
zuwiderhandelt, um eine groflere Wirkung zu erzielen. Denn Angriffsziele - seien es
Personen oder Objekte, werden danach ausgesucht, mdglichst starken Zwang auf die
direkten Ziele des Terroraktes auszuiiben oder moglichst starke Angst in der
Bevdlkerung auszuldsen. Ebenso ist die Missachtung von Regeln, wann und womit
Gegner angegriffen und womoglich getdtet werden ein Aspekt, der Terrorismus von
Krieg unterscheidet. Vollkommen kontrér zu einer Kriegsfithrung ist die Auswahl der
Opfer bei terroristischen Unternehmungen. Wéhrend im Krieg unbeteiligte Zivilisten”!
moglichst zu verschonen sind, sind es bei terroristisch motivierten Angriffen in vielen
Féllen genau diese Personen, die als Ziel ausgewihlt werden. Denn nur dadurch kann
die Botschaft iibermittelt werden, dass es theoretisch jede Person treffen kann. Hier wird
auch deutlich, dass die Verletzung des jus in bello, eine inhumane, gegen Konventionen
verstoBende Kriegsfiihrung, durchaus die Komponente der Grausamkeit von Terror in
sich birgt. Ein Flichenbombardement nimmt keine Riicksicht auf die Zivilbevdlkerung.
Walzer vermerkt auch, dass terroristische Vorgehensweisen Teil einer Strategie in der
Kriegsfiihrung sein konnen. Er bezeichnet diese Taktik als ,,indirect approach®; eine

Methode, direkte Kampfhandlungen gegen die feindliche Armee zu umgehen.”?

70 International Criminal Court, The Hague

7! bzw. ,,non combatants”, um auch nicht aktiv am Kampfgeschehen beteiligte Angehorige des
gegnerischen Militars bei Kampthandlungen zu schonen

72 vgl. Walzer, 2015, S. 197
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Der dystopische Ausblick, den Walzer in der Unterscheidung zwischen Kriegsfithrung

unter Einhaltung von Regeln und Terrorismus bietet, lautet

,»In its modern manifestations, terror is the totalitarian form of war and politics. It shatters the war
convention and the political code. It breaks across moral limits beyond which no further limits
seem possible, for within the categories of civilian and citizen there isn’t any smaller group for
which immunity might be claimed [...]"73

Was die Essenz der Abgrenzung zwischen Krieg und Terrorismus ausmacht, kann daran
abgelesen werden, was die Staatengemeinschaft vor 111 Jahren als Regelwerk fiir die
Landkriegsfiihrung fiir jus ad bellum und jus in bello unter ,,Ordnung der Gesetze und
Gebrauche des Landkriegs* festgelegt hat. In diesem Dokument wird geregelt, wer als
kriegsfilhrende Partei bzw. Kombattant gilt, der Umgang mit Kriegsgefangenen,
Verwundeten und Kranken, welche Kampfmittel zur Schiadigung des Feindes erlaubt
sind sowie Regeln fiir das Verhalten in Gebieten, iiber die man Herrschaft ausiibt.”*
Kriegsfiihrende Staaten fiihlen sich daran gebunden. Terroristen hingegen sind aus ihrer
Sicht umso erfolgreicher, je mehr sie gegen Artikel dieser Kriegsordnung bei ihren
Anschldgen verstoBen. Neben der ausgeiibten Gewalt und Grausamkeit gegen
Unschuldige ist wohl der Regelverstof3 die zweitwichtigste Wurzel der Angst, wie sie
durch Terroranschlége verursacht wird. Die Angst resultiert aus der Erkenntnis, dass
hier ,,eine andauernde Macht ihre Wirklichkeit gewonnen [hat], [...] die jederzeit in
unseren Alltag treten kann und ihn beherrschen kann und von den Urhebern [den

Terroristen] nach Belieben an- und abgeschaltet wird.*”

2.3.1.2 Abgrenzung zum Guerilla- bzw. Partisanenkampf
Eine besondere Facette der Kriegsfithrung, in der die Regeln des jus in bello von einer

Kampfpartei groBteils auBer Kraft gesetzt werden, ist der sogenannte Guerillakrieg. Hier
kdmpfen nicht reguldre Truppen eines Staates gegen ein anderes Militdr, sondern
sogenannte Guerilleros — Kdmpfer, bei denen ein Teil der Taktik ist, dass sie duBerlich
nicht von der Zivilbevolkerung zu unterscheiden sind’® — bekdmpfen in Kleingruppen,
daher kommt die Bezeichnung, oder als Einzelkdmpfer die feindlichen Soldaten mittels
Angriffen aus dem Hinterhalt. Sowohl die Tarnung als auch die Taktik des Hinterhalts

rlickt derartige Guerillakdmpfe in die Nidhe von Terrorismus. Walzer macht das deutlich,

73 Walzer, 2015, S. 203

74 Internet-Archiv Haager Landkriegsordnung von 1907.
https://web.archive.org/web/20080421092357/http://www.brandtcomputer.de:80/Voelkerrecht/Texte/
1910_107.html. Zugriff am 08.11.2018

7> Wordemann, 1977, S. 151

76 Natiirlich gab und gibt es auch Guerilla-Bewegungen, die sich militérisch kleiden und nur der Um-
stand des Kampfes aus dem Hinterhalt sie zu einer Guerilla-Bewegung oder einer Revolutions-Armee
macht.
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indem er aus der Dokumentation The Sorrow and the Pity zitiert, wonach derartige
Guerillakdmpfer mit Mordern gleichzustellen sind, da sie keinerlei Erkennungszeichen
tragen.”” Auch Wordemann weist in Terrorismus: Motive, Tdter, Strategien auf die
fallweise Anwendung von Guerilla-Taktiken bei Terror-Unternehmungen hin.

Ein bestimmendes Unterscheidungsmerkmal bleibt aber aufrecht; der Umstand, dass
der Guerillero einen direkten Kampf gegen einen direkten Gegner fiihrt, wihrend der
Terrorist mit seinen Angriffen einen indirekten Gegner attackiert. Der Guerillero mdchte
die Besatzungsmacht vertreiben und bekdmpft sie direkt — allerdings, nach den Regeln
der Landkriegsordnung, mit unerlaubten Mitteln. Der Terrorist sendet hingegen mit dem

Attentat ,nur‘ eine Botschaft an sein priméres Ziel.

2.3.1.3 Abgrenzung zur kriminellen Tat
Die zweite wesentliche und notwendige duflere Abgrenzung, um Terrorismus als

Terrorismus in der reinen Form hinsichtlich seines moralischen Gehalts zu beurteilen,
ist die Unterscheidung zwischen einer terroristisch motivierten Tat und einer kriminellen
Handlung. Unzweifelhaft sind alle terroristischen Tatausfiihrungen kriminell. Selbst
eine Sachbeschddigung fdllt unter das Strafrecht und sollte entsprechend geahndet
werden.”® Aber nicht jede kriminelle Tat ist auch eine terroristische. Welche Kriterien
konnen hier zu einer Unterscheidung dienen?

Eine rein moralische Beurteilung reicht nicht aus. Beide Handlungen sind
unmoralisch. Was sich anbietet ist, den Thesen Wellmans folgend, auf die Trennung
zwischen primdrem und sekundérem Opfer zu achten. Wahrend der Terrorist gegen das
direkte, aber sekunddre Opfer Grausamkeiten veriibt, die bis zum Tod des Opfers fiihren
konnen, um damit bei seinem priméren Ziel eine Reaktion hervorzurufen, ist das direkte
und primére Opfer beim Kriminellen identisch. Der Terrorist hat mit zwei Kategorien
von Opfern zu tun, wihrend der Kriminelle nur ein unmittelbares, direktes Opfer hat.
Ausnahmefille krimineller Handlungen mdgen Ansétze von Terror in sich tragen. Wenn
z.B. ein Bankiiberfall zu einer Geiselnahme fiihrt, um mittels der Geisel ein freies Geleit
zu erpressen. Hier wird auf die Geisel und auf jene Personen, die mit der Befreiung der
Geisel betraut sind, Terror ausgeiibt. Gleichermallen 16st ein Erpresser, der z.B. damit
droht, Lebensmittel in einem Supermarkt zu vergiften, Angst in weiten Teilen der
Bevolkerung aus. Aber im Gegensatz zum ,klassischen Terrorakt® veriiben Kriminelle

ihre Tat nicht im Interesse einer Idee oder gegen eine Macht, sondern ausschliefSlich im

77 vgl. Walzer, 2015, S. 177 )
8 Die unverifizierte Annahme, dass eine dhnliche Strafgesetzordnung, wie sie in Osterreich gilt, auch in
anderen westlichen Rechtsordnungen zur Anwendung kommit, ist dieser Aussage zugrunde gelegt.
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Eigeninteresse. Der Kriminelle handelt um sich zu bereichern, einen Widersacher aus
dem Weg zu rdumen, um einer Bestrafung zu entgehen. Seine Person steht im Zentrum
der Tat. Der typische Terrorist deckt sich mit dem Kriminellen zwar in der
Tatausfilhrung - beide iiben z.B. Gewalt gegeniiber einer anderen Person aus -
unterscheidet sich aber im Tatmotiv. Wenn der Kriminelle mit dem Mord sein Ziel
erreicht hat, hat der Terrorist sein Ziel erst bei einer entsprechend angsterzeugenden
Wirkung bei seinem priméren Ziel erreicht. Helen Frowe unterscheidet zwischen
Terrorist und Kriminellem, vorerst anhand der politischen Motivation, die der Terrorist

hat.

,» hat terrorism is politically motivated is perhaps the least contested aspect of terrorism. It is this
feature that is usually thought to distinguish terrorists from a common or garden massmurderer or
serial killer. [...] The most obvious difference between [Jack] the Ripper and, say, Al Quaeda, is,
that Ripper’s killings were not politically motivated. Unlike ordinary murderers, terrorists have a
political agenda that their attacks are intended to further. [...] Whatever its content, the agenda
matters because it is this that gives terrorist attacks their instrumental (or, as it is sometimes called,
their symbolic) nature. Terrorist attacks are not ends in themselves; they are part of a broader
plan.”7°

Der Kriminelle hat im Gegensatz dazu keinen ‘broader plan’. Wenn ihm die Tat gelingt,
ist sein einziger Plan erfiillt. Der terroristischen Tat haftet ein symbolischer Charakter
an, den eine kriminelle Handlung nicht hat. Dieses Kriterium reicht laut Frowe jedoch
nicht aus, um eine eindeutige Unterscheidung zwischen Terroristen und Kriminellen
herbeizufiilhren. Was sie als zweites Unterscheidungsmerkmal anfiihrt, ist die
Tatausfiihrung gegen Zivilisten. Unschuldige Menschen zu téten passiert nicht nur im
Fall von Terrorismus. Aber ,,if we combine the targeting of non-combatants with the
criterion of political motivation, we may be better able to capture what is distinctive
about terrorism.”®® Hier zeigt sich ein Graubereich der Definition, wenn man radikale
Gruppierungen, wie sie z.B. in Deutschland gegen Ausldnder mit Gewalttaten vorgehen,
einzuordnen versucht. Die Angriffe richten sich primér gegen Zivilisten und das Motiv
fiir die Angriffe kann politisch ausgelegt werden. Ob derartige Gruppierungen oder
Einzeltater eher als Terroristen oder als Kriminelle zu sehen sind, wird im Einzelfall zu
beurteilen sein. Der Terminus ,political agenda® mag austauschbar sein mit
ideologischer oder religioser Agenda. Das dndert nichts am Kern Frowes Argumentation

- die doppelte Ausrichtung von terroristischen Handlungen, wiahrend bei der kriminellen

7 Frowe, 2011, S. 183
80 ebd. S. 186
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Tat nur eine einfache Ausrichtung gegeben ist, woraus sich auch der Zusammenfall des

sekundéren und primédren Ziels in einem einzigen, direkten Ziel zeigt.

2.3.2 Innere Abgrenzung des Terrorismus

Wie im vorangegangenen Abschnitt erwdhnt, unterteilt Rapoport den modernen
Terrorismus in vier Wellen Anarchisten - Antikolonialer Terrorismus - Neue Linke -
religidser Terrorismus. Will man den Terrorismus, wie er sich im 21. Jahrhundert bisher
gezeigt hat, anhand von bestimmten Kriterien von dem der vorangegangenen Jahrzehnte
unterscheiden, dann muss festgehalten werden, dass ein derartiges Unterfangen immer
nur auf wesentliche Charakteristika von Terror und Terrorismus in diesen verschiedenen
Zeitrdumen eingehen kann. Es gab auch vor dem 21. Jahrhundert bereits terroristische
Anschlége, die der gegenwértigen Vorgehensweise von Terroristen glichen und es gibt
heute Akte des Terrors, die jenem Muster entsprechen, wie es Terroraktivititen des 20.
Jahrhunderts zeichneten. Dessen ungeachtet weisen die gegenwértigen Terroranschlige
in weiten Bereichen in ihrer inneren Logistik und Logik Ahnlichkeiten auf, die es
erlauben, sie anhand bestimmter Kriterien zusammenzufassen und dadurch von fritheren

Anschldgen zu unterscheiden.

2.3.2.1 Das Spezielle am Terrorismus des 21. Jahrhunderts
Ein wesentliches Merkmal des Terrorismus des 21. Jahrhunderts ist die fehlende

Kompensierbarkeit. Gestiitzt auf die Analysen und Differenzierungen von Peter
Waldmann, Walter Laqueur, u.a. zeigt Kaschner dieses Fehlen der Kompensierbarkeit
als ein Alleinstellungsmerkmal des Terrorismus seit 09/11 auf. Wahrend Formen der
Entgrenzung bei vormodernen und modernen Formen des Terrorismus auftreten, trifft

die Nichtkompensierbarkeit nur auf den religidsen Terrorismus des 21. Jahrhunderts zu.

Ein Uberblick iiber diese fiinf Kriterien:

o rdumliche Entgrenzung liegt bei ,,Anschlagsziele[n], aber auch Riickzugs- wie

81

Vorbereitungs- und Rekrutierungsgebiete[n]*“®" vor. Diese diirfen nicht auf eine

,bestimmte Region beschrinkt sein, sondern miissen aus einem klar zu
bestimmendem geographischem Umfeld ausbrechen.*8?
e Eine zeitliche Entgrenzung wird durch die Indikatoren Dauer der Wirkung,

Verzug der Berichterstattung sowie besondere Koordination und die zeitliche

81 Kaschner, 2008, S. 36 f.
82 ebd.
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Entkoppelung von Anschlag und Wirkung angezeigt.®

e Das Vorliegen einer sachlichen Entgrenzung sieht Kaschner dann erfiillt, wenn
bestehende Muster hinsichtlich Angriffszielen, Angriffsmitteln und Methoden
auf auBergewohnliche Weise durchbrochen werden.

e Beziiglich der sozialen Entgrenzung bemerkt Kaschner, ,,dass sich soziale
Entgrenzung bei Terrorismus in verschiedener Weise manifestiert und durch die
Frage nach Homo- oder Heterogenitit der Merkmale Nationalitdt, Alter,
Religion, politische Gesinnung oder Schicht von Terroristen und Opfern
beantwortet werden kann. Es gilt: Wenn ein Merkmal Heterogenitét aufweist, so
soll die jeweilige Form des Terrorismus als sozial entgrenzt gewertet werden. 34
Zu diesen vier Entgrenzungen ist laut Kaschner die

o  Kompensierbarkeit als flinftes Kriterium fiir die Bewertung des Terrorismus
nach 09/11 als neue Risikoform heranzuziehen. Diesbeziiglich meint er, dass
»der durch [den Terrorismus] entstandene Schaden nicht wiedergutgemacht
werden kann - weder durch finanzielle Entschddigungen noch durch soziale
Aufmerksamkeit. Und weiter ,,Verldsst man diese individuelle Ebene der
Schadwahrnehmung zugunsten der gesellschaftlichen, so kann man dann von
fehlender Kompensierbarkeit sprechen, wenn Terrorismus bleibende,
beispielsweise traumatische, Schiden fiir die Gesellschaft hinterlasst..“3° Mit
dieser letztgenannten Definition soll eine Unterscheidung zu einer
Traumatisierung moglich sein, wie sie durch einen herkdmmlichen Todesfall

durch Ungliick oder eine einmalige kriminelle Tat eintreten kann.

riaumliche zeitliche sachliche soziale fehlende
Ent- Ent- Ent- Ent- Kompen-
grenzung grenzung grenzung grenzung sierbarkeit
Sikarier erfiillt nicht nicht nicht nicht
erfiillt erfullt erfullt erfullt
. . . . nicht nicht
Assasinen erfullt erfullt erfullt erfiillt erfiillt
. . . . nicht nicht
Anarchisten erfullt erfullt erfullt erfiillt erfiillt
Antikolonialer . . nicht . nicht
Terrorismus erfullt erfillt erfullt erfiillt erfullt
Neue Linke erfiillt erfiillt erfiillt erfiillt ik
erfiillt
T:f;fr‘:’;ffus erfiillt erfiillt erfiillt erfiillt erfiillt
Diese Graphik nach Kaschner illustriert die unterschiedlichen Entgrenzungen je nach Form des
Terrorismus

83 ygl. Kaschner, 2008, S. 40 f.
84 ebd. S. 43
8 ebd. S. 44
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Im vorangegangenen Abschnitt 2.2 wurde deutlich gemacht, welche Bedingungen
erfiillt werden miissen, um einen Anschlag als Terroranschlag einzustufen. Ausgehend
von einer weitestgehend identifizierbaren Gruppe von Aktivisten - in vielen Bereichen
waren diese Terroristen namentlich bekannt und durch entsprechendes Bildmaterial
auch visuell identifizierbar - wurden Anschldge auf bewusst ausgesuchte Personen und
Objekte ausgefithrt. Was die Wahl dieser Personen zu Angriffszielen bestimmte,
natiirlich parallel zu logistischen Uberlegungen, war neben dem durchzusetzenden
Anliegen der Terroristen die Verbindung des direkten Angriffsziels mit dem priméren
Ziel. Durch seine politische oder gesellschaftliche Position, eine bestimmte
Geisteshaltung, Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe, etc. sollte fiir eine
moglichst grole Gruppe von nicht direkt betroffenen Personen leicht nachvollziehbar
sein, warum speziell diese Person als Anschlagsziel ausgesucht wurde und eine
Identifikationsmoglichkeit mit dem Opfer geschaffen werden. Damit sollte erreicht
werden, dass groBe Bevolkerungsteile terrorisiert - in Angst versetzt - werden oder bei
den primdren Angriffszielen entsprechender Druck aufgebaut wird, um eine Forderung

durchsetzen zu konnen. Téter und Opfer waren auf bestimmte Gruppen beschrénkt.

2.3.2.2 Wie sieht Terrorismus im 21. Jahrhundert aus? Wie zeigt er sich?
Wenn man seit Beginn des 21. Jahrhunderts irgendwo auf der Welt in einen Bus oder

einen Zug steigt, ein Museum besucht, in einem Supermarkt den Einkauf erledigt, in
einem Musiklokal tanzt oder ins Theater geht; es kann jeden jederzeit treffen und es
kann einen iiberall treffen. Der Terrorismus des 21. Jahrhunderts weist neben der
fehlenden Kompensierbarkeit noch weitere Besonderheiten auf, die ihn von dem der
vorangegangenen Jahrzehnte unterscheidet.

(1) Die soziale Entgrenzung sowohl auf Téter- als auch auf Opferseite wird ins Extreme
getrieben. Die Wahl der Opfer ist mehrheitlich nicht mehr auf bestimmte Menschen und
Orte, die ganz spezifische Kriterien erfiillen, beschrénkt, sondern das Unberechenbare
an der Wahl ist, dass eine Wahl iiberhaupt nicht stattfindet. Ausschlaggebend fiir den
Angriffsort sind logistische Griinde, wie der beste Anmietungsort fiir ein Fahrzeug oder
der Aufenthaltsort des Téters und nicht, ob durch einen bestimmten Angrift auf ein
Sekundérziel Druck auf ein Primérziel ausgeiibt werden kann. Wéhrend in der
Vergangenheit ein Bezug zwischen den angegriffenen Opfern und dem tatsichlichen,
primiren Ziel der Terroristen bestand, werden heute in der tiberwiegenden Zahl der Fille
wahllos Menschen angegriffen oder getdtet, ohne dass diese ein einendes Merkmal

aufweisen, das erlauben wiirde, daran einen Angriffsgrund auf genau diese
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Personengruppe oder an diesem Ort erkennen zu kdnnen. Angriffe, wie etwa jener auf
die Redaktion der franz6sischen Wochenzeitschrift Charlie Hebdo im Jahr 2015, weisen
eher den Charakter eines Racheakts fiir die Blattlinie, eine iiber Jahre andauernde
angebliche Beleidigung des Islams und seiner wesentlichen Figuren, als den eines
Terroranschlags auf, wenngleich diesem Anschlag die Drohung an andere Journalisten
inhdrent war, bei dhnlichen Darstellungen von bestimmten Themen oder Personen, wie
sie wiederholt in Charlie Hebdo verdffentlicht wurden, ebenfalls Opfer eines Angriffs
werden zu konnen. Diesem Fall steht jedoch eine Vielzahl von Terroranschldgen
gegeniiber, die gegen vollkommen unbeteiligte Personen und an den unterschiedlichsten
Orten ausgefiihrt wurden. Besucher eines Weihnachtsmarktes in Berlin im Winter
2016;3¢ hauptsidchlich Touristen in einer belebten FuBgidngerzone im Zentrum
Stockholms im Friihjahr 2017;%” Touristen und Einheimische, deren Gemeinsamkeit nur
das Beobachten eines Feuerwerks in Nizza am Franzosischen Nationalfeiertag im Jahr
2016 sein sollte.®® Alle Opfer von Angriffen mit Lastkraftwagen. Die Téter konnten
nicht wissen, wen sie toten, wen sie verletzen, wer entkommen kann. Ebenso waren es
anonyme Passagiere eines Zuges, die bei einem Sprengstoffanschlag in Spaniens
Hauptstadt Madrid im Maérz 2004 getdtet bzw. verletzt wurden. Was dieser Fall
gemeinsam hat mit anderen Anschldgen, wie z.B. unzédhlige Angriffe von einzelnen
Tatern auf Einzelpersonen mit Schuss-, Hieb- oder Stichwaften, ist der Umstand, dass
der Tathintergrund oftmals im Unklaren bleibt und daher nicht eindeutig zwischen einer
kriminellen Tat und einem Terroranschlag unterschieden werden kann. So schreibt The
Independent im November 2006 iiber den Madrider Anschlag ,,While the bombers may
have been inspired by Bin Laden, a two-year investigation into the attacks has found no
evidence that al Qa'ida helped plan, finance or carry out the bombings, or even knew
about them in advance.? Bei einem Amoklauf in den U.S.A. im November 2018 fiihrte
das angebliche ,,nahostliche Aussehen* des Angreifers zu Spekulationen, dass es sich
um einen Terrorakt handeln konnte.”® Wenn jedermann an allen Orten der Welt ein Opfer
eines von einer Einzelperson durchgefiihrten Anschlags werden kann, ist es nahezu

unmdglich, vorbeugende SchutzmaBinahmen dagegen zu unternehmen und eindeutig

86 Spiegel online; http://www.spiegel.de/politik/deutschland/berlin-lkw-attacke-am-breitscheidplatz-
polizei-geht-von-vorsatz-aus-a-1126660.html, Zugriff am 15.02.2019

87 Die Zeit online; https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-04/stockholm-lastwagen-
menschenmenge-live, Zugriff am 15.02.2019

88 Spiegel online; http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/nizza-lastwagen-rast-in-
menschenmenge-a-1103093.html, Zugriff am 15.02.2019

8 The Independent, 07. November 2006, https://web.archive.org/web/20080706184144/http://
news.independent.co.uk/europe/article1961431.ece, Zugriff am 15.02.2019

9 vgl. Tageszeitung ,,die Presse* vom 09. November 2018
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zwischen krimineller Tat und Terroranschlag zu unterscheiden. Die Amokfahrt eines
Autolenkers in Graz im Jahr 2015°! unterscheidet sich in der Ausfiihrung nur
unwesentlich vom Anschlag mit dem LKW in Schweden. Erst das Fehlen eines
Bekenntnisses zur Tat durch eine Terrororganisation und die Lebensgeschichte des
Amokldufers kann helfen, den Hintergrund der Tat zu kléren. Oft sind es nur Indizien,
wie handschriftliche Aufzeichnungen in einer bestimmten Sprache oder Ausrufe der
Angreifer bei der Tatausfiihrung, die einen terroristischen Hintergrund nahelegen.
Womit ein zweites Spezifikum des Terrorismus des 21. Jahrhunderts deutlich wird.

(2) Hat ein Anschlag stattgefunden, kann es dazu Bekennerschreiben, Bekenner von
unterschiedlichen Gruppierungen oder auch keinerlei Bekenntnis zur Tat geben. Die
angegriffene Bevolkerung und der fiir den Schutz der Bevolkerung verantwortliche
Staat bleibt diesbeziiglich ratlos bzw. muss bei Bekenntnissen zur Tat unterscheiden, ob
es sich um reine Propaganda-Mitteilungen der Terrororganisation handelt, die damit ihre
Reichweite und Méchtigkeit bedeutsamer als es der Realitét entspricht erscheinen lassen
will, oder mit den Tatsachen iibereinstimmt. Bei dem Anschlag auf einen Personenzug
in Spanien wurde lange von offiziellen Stellen und von der Offentlichkeit spekuliert, ob
nun baskische Terroristen oder die Terrororganisation al Qaida die Verantwortung fiir
die Tat tragen.®” Diese Unsicherheit zeigt sich hdufig in der Kommunikation von
offiziellen Stellen kurz nach einem Uberfall. Berichten von der Tat folgt meist eine
Aussage, die sinngemill lautet ,ein terroristischer Hintergrund kann nicht
ausgeschlossen werden‘ oder ,es handelt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine
Tat mit kriminellen Motiven‘. Diese Unsicherheit kommt auch dadurch zustande, dass
der Terror zu neuen Methoden gefunden hat, sich zu verbreiten. Wenn gegen Ende des
20. Jahrhunderts in Frankreich Anschlige in U-Bahn Stationen und auf
Schienenverkehrsmittel veriibt wurden, wie sie z.B. Shaul Shay in The Globalization of
Terror: The Challenge of Al Qaida and the Response of the International Community
anlistet, gab es kurz vorher entsprechende Warnungen aus dem Kreis der Terroristen
oder unmittelbar danach eine Information, dass jemand die Verantwortung fiir die Tat
iibernahm. Heute fahrt ein Attentéter mit einem Kraftfahrzeug in eine Menschenmenge
und, so der Fahrer fliichten konnte oder getdtet wurde, muss man iiber die Hintergriinde

der Tat und die Tatmotive ratseln. Wahrend im 20. Jahrhundert und davor weitestgehend

91 Grazer Stadtarchiv; https://web.archive.org/web/20150622202311/http:/
www.graz.at/cms/beitrag/10251853/1618648/, Zugriff am 15.02.2019

92 vgl. Kommunikation der Spanischen Regierung nach dem Anschlag in Madrid am 11.03.2004 wie
auszugs-weise im Internet-Archiv nachzulesen. https://web.archive.org/web/20101215002002/http://
213.251.145.96/cable/2004/03/04MADRID827.html; Zugriff am 15.02.2019
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klar war, welche Anschlédge auf welche Terrororganisationen zuriickzufiihren waren -
jede Terrororganisation verfolgte relativ spezifische Ziele - herrscht diesbeziiglich heute
diese Klarheit nicht vor.”

(3) Was die eingesetzten Mittel zur Veriibung eines Anschlags betrifft, so kann
beobachtet werden, dass die Waffen oder Tatwerkzeuge in zunehmendem Malle
einfache Alltagsgegenstinde wie z.B. Axte, Messer oder Kraftfahrzeuge werden. Dieser
Umstand ist hauptsédchlich auf zwei Ursachen zuriickzufiihren. Einerseits haben sich die
Entscheidungsebenen in den Terrororganisationen dezentralisiert und statt teurer,
langfristig zentral geplanter, koordinierter und finanzierter Anschlige werden mit
einfachsten Mitteln auszufiihrende Terrorakte veriibt. Oft reicht es, einen potentiellen
Attentéter durch eine Fiihrerfigur der Terrororganisation dazu aufzufordern, einen
Anschlag auszufiihren, wobei die Wahl der Mittel und der Opfer dem Terroristen
iiberlassen wird. Ein zweites Element ist die von Terrororganisationen betriebene
Propaganda, die iiber ihre Kommunikationskanédle dazu ermuntert, Anschlige gegen
,den kapitalistischen Feind‘, gegen Andersgldaubige oder gegen Ungldubige, welche
sogar derselben Religionsgemeinschaft angehoren, in Selbstverantwortung
durchzufiihren, wo und wann immer sich eine gute Gelegenheit dazu ergibt. Eine
solchermaBBen beeinflusste Person trifft dann moglicherweise aufgrund eines
personlichen negativen Erlebnisses spontan die Entscheidung, einen Anschlag zu
veriiben. Sind Feuerwaffen oder Sprengstoff nicht verfiigbar, wird ein LKW angemietet
und damit in eine Menschenmenge gefahren. Kann man kein Kraftfahrzeug anmieten,
steckt man ein Messer ein und veriibt den Angriff auf ein zufillig gewéhltes Opfer bei
einer sich bietenden Gelegenheit.

(4) Ein weiteres Spezifikum der Terrororganisationen im 21. Jahrhundert ist ihre
dezentrale Organisationsform und Kommandostruktur. Nur noch im Hintergrund gibt es
einige grofe Terrororganisationen oder nahezu militérisch organisierte Gruppen, die flir
Anschldge verantwortlich sind oder zumindest dafiir die Verantwortung tibernehmen.
Am bekanntesten sind die seit etwa 30 Jahren agierende, von Osama Bin Laden
gegriindete und tiber einen langen Zeitraum®* geleitete al Qaida Bewegung oder der

2003 als Konsequenz des 2. Irak-Krieges gegriindete ,Islamische Staat® unter der

93 Anschlags-Ziele und -Orte lieBen im 20. Jahrhundert eine sehr genaue Eingrenzung auf bestimmte
Terrororganisationen zu. Unklarheiten ergaben sich nur durch Kooperationen oder Splittergruppen —
so bildeten sich radikale paléstinensische Gruppen wie z.B. die Abu Nidal Gruppe, deren Anhénger
die Paléstinensische Befreiungs Organisation (PLO) fiir nicht radikal genug hielten oder andere Ziele
- wie z.B. die totale Zerstorung des Staates Israel - verfolgten, wéahrend die Ursprungsorganisation
nur fiir die Griindung eines eigenen Paléstinensischen Staates eintrat.

% Osama bin Laden wurde 2011 durch ein amerikanisches Einsatzkommando getétet.
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Fiihrung des selbsternannten Kalifen Abu Bakr al-Baghdadi. Im Gegensatz zu den
Terrororganisationen des 20. Jahrhunderts handelt es sich aber bei diesen
Organisationen um extrem dezentral agierende Netzwerke von Terroristen. Der Staat
oder die Staaten, die gegen sie Verteidigungsmalnahmen ergreifen wollen, haben keinen
leicht identifizierbaren Feind vor sich. Die Ausschaltung Osama bin Ladens hat gezeigt,
dass es zwar danach rasch wieder eine zentrale Fithrungsfigur in der Person Aiman az-
Zawabhiri gab, aber die der al Qaida zurechenbaren Anschlige eher zu- als abnahmen.
Ein dhnliches Problem stellen jene selbsternannten Kédmpfer dar, die fiir den Islamischen
Staat oder eine bestimmte Auslegung des Islamischen Glaubens kdmpfen. Allerdings
nicht, indem sie militirisch organisierte kriegs-dhnliche’> Operationen durchfiihren,
sondern in Kleingruppen oder als Einzeltiter weltweit Terroranschlige im Namen
Allahs oder des Islamischen Staates veriiben. Die nur von diesen beiden
Terrororganisationen ausgerufenen Ziele des Terrorismus sind derart weit gefasst, dass
einerseits jeder Mensch, der sich der freien, liberalen, westlich orientierten Kultur
zugehorig fiihlt, Angehdrige bestimmter Religionsgemeinschaften sowie jene Muslime,
die nicht einer bestimmten Auslegung des Korans folgen, als potentielles Opfer gesehen

werden kann.

2.3.2.3 Zusammenfassung der Differenzen zum Terrorismus vor ,09/11
Eine sehr gute Zusammenfassung der Unterschiede zwischen Terrorismus vor und nach

dem 09. September 2001 bietet Holger Kaschner in Neues Risiko Terrorismus.

»Aufgrund der Vielzahl an schnell entstehenden und genauso schnell wieder verschwindenden
Splittergruppen, die sich der Doktrin der Al Qaida verpflichtet fithlen, wird es zunehmend auch
fiir Nachrichtendienste schwierig, Handlungen einem spezifischen Handelnden jenseits der
Gewissheit, dass jener islamistisch fundamentalistisch motiviert war, zuzuordnen. [...]
Zurechenbarkeit aber ist ein wesentlicher Aspekt im Hinblick auf die Ertragbarkeit von
Anschldgen. Den Urhebern eines Schadens ein Gesicht geben zu konnen oder wenigstens
konkretes Wissen iiber sie zu haben, vermag auf individueller Ebene bei der Bewiltigung der
psychischen Folgen zu helfen.[...] Es ist anzunehmen, dass Abstraktheit, wie sie im Zuge
willkdirlich erscheinender Anschlége unbekannter und sich auch nicht bekennender Gruppierungen
zu beobachten ist, das individuelle Gefiihl des Ausgeliefertseins und der subjektiv empfundenen
wie objektiv zu attestierenden Ohnmacht gegeniiber derartigen Aktionen verschlimmert. Kurz:
Terrorismus ist augenscheinlich ein fester, in allen vier Dimensionen entgrenzter [...] Bestandteil
der reflexiven Moderne, der jedoch hinsichtlich der spezifischen Erscheinungsform variiert und in
seiner derzeit vorherrschenden Form auch seine Kompensierbarkeit verloren hat. Er erfiillt alle
Kriterien eines Neuen Risikos, womit schwindende Be- und Zurechenbarkeiten einhergehen.|[...]
An dieser Stelle ist auf die Hypothese, die diesem Abschnitt zugrunde gelegt wurde,
zurlickzukommen. War Terrorismus schon vor 9/11 ein Neues Risiko? Die Antwort lautet: nein.
Er war zwar schon vorher in allen vier Dimensionen entgrenzt, aber er war noch kompensierbar.
Erst die Anschldge des 11. September hoben die Kompensierbarkeit auf, was das Erfiillen des

% Da sich die Kédmpfer des Islamischen Staates nicht an Konventionen, wie sie im Krieg zur
Anwendung kommen, halten, kann von keiner Kriegsfithrung gesprochen werden.
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letzten ausstehenden Kriteriums eines Neuen Risikos bedeutet. Somit bestétigt die empirische
Uberpriifung die Hypothese: Terrorismus ist erst seit 9/11 ein Neues Risiko. %

Beschreibt man den zeitgendssischen Terrorismus und stellt ihn dem Terrorismus vor
dem Anschlag auf das Word Trade Center im September 2001 gegeniiber, so haben wir
heute mit der Tatsache zu leben gelernt, dass es jeden, jederzeit, iiberall treffen kann,
einem mit Feuerwaffen, Sprengstoff, einer Axt oder einem Kraftfahrzeug ausgefiihrten
Terroranschlag zum Opfer zu fallen. Und wéhrend es im 20. Jahrhundert ein
wesentlicher Teil der Tatausfiihrung durch die Terrororganisation war, vor oder nach
dem Anschlag sich dazu zu bekennen und dadurch Forderungen Nachdruck zu
verleihen, bleibt man heute {iber die Hintergriinde und die dafiir Verantwortlichen
oftmals im Unklaren. Dazu kommt, dass die bei einem Anschlag zum Einsatz
gelangenden Mittel vermehrt Alltagsgegenstéinde sind. Es ist daher unmdoglich, sich
durch dahingehende Besitzverbote gegen potentielle Anschlidge zu schiitzen. Die Suche
nach Sprengstoffen, Schusswaffen oder Chemikalien wird zwar durchgefiihrt, kann aber
das Niedermédhen von hunderten Personen mit einem Mietwagen nicht verhindern.
Zuletzt muss der fiir die Sicherheit der Biirger verantwortliche Apparat zur Kenntnis
nehmen, dass die Personengruppe, aus der sich potentielle Attentiter rekrutieren, zu
grof ist, um diese - auch mit den modernsten technischen Hilfsmitteln - ausreichend gut
zu iiberwachen, um Anschligen vorzubeugen.

Selbstverstindlich gab es auch nach 09/11 von weiter Hand vorbereitete und
koordinierte Anschlége. Die Anschldge in Paris und St. Denis im November 2015 auf
das FuBlballstadion, das Theater Bataclan und einer Zahl von Stralencafés waren alles
Teile eines lang vorbereiteten Terrorangriffs. Ausriistung und Waffen, Anreiserouten der
verschiedenen Tidter und Tatzeitpunkt machen das deutlich. Aus dem
Bekennerschreiben des islamischen Staats wird deutlich, und das haben diese Anschlige
mit den meisten anderen Anschldgen gemeinsam, dass es sich um direkte Angriffe auf
primire Angriffsziele handelte. Abseits einer allgemein erhofften Destabilisierung der
Regierung und Verunsicherung der Bevdlkerung wurde kein weiteres Ziel dieser

Anschldge formuliert. Der entsprechende Abschnitt des Bekennerschreibens lautet:

,»In einer gesegneten Attacke, die Allah ermoglichte, nahm eine Gruppe von Glaubigen, Soldaten
des Kalifats, Allah gab ihnen Macht und Sieg, die Hauptstadt der Abscheulichkeit und der
Perversion zum Ziel, die Hauptstadt, die das Banner des Kreuzes in Europa trigt, Paris.

Eine Gruppe, die sich vom Diesseits losgesagt hat, ist auf den Feind zugegangen, hat den Tod
gesucht in Allahs Weg, hat seiner Religion Hilfe geleistet, seinem Propheten und seinen Getreuen,
und wollte so seine Feinde erniedrigen. Sie waren wahrhaftig mit Allah, wir betrachten sie so.

9% Kaschner, 2008, S. 94 f. Hervorhebungen im Original
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Allah hat es durch ihre Hénde geschafft und Angst in die Herzen der Feinde in ihrem eigenen Land
gebracht.* 7

Auch daraus wird die Eindimensionalitédt, welche die Anschldge im 21. Jahrhundert
grofiteils charakterisiert, deutlich. Terrorismus, nicht um Forderungen durchzusetzen,

sondern nur noch um Angst zu verbreiten. Aber kann er das auf diese Weise?

97 Ubersetzung des Bekennerschreibens im Deutschen on-line Magazin Focus.
https://www.focus.de/politik/ausland/terror-attacke-in-paris-das-bekennerschreiben-des-is-im-
wortlaut id 5088281.htm - Zugriff am 12.11.2018



Theorien des Bosen 43

3 ,Das Bose¢

Liest man philosophische Texte zum Thema Bdse, so sieht man sich mit einer Reihe,
teilweise sich widersprechenden, Aussagen konfrontiert, was ,das Bose® ist, bzw. nicht
ist. In seiner Sammlung von diesbeziiglichen philosophischen Texten in Was ist Das
Bése’® macht Christian Schifer dieses Problem deutlich, indem er unterschiedliche
Positionen dariiber, ausgehend von antiken Schriften bis zur Gegenwart, in seinen
Sammelband aufgenommen hat. Das Ziel dieses Abschnitts ist es, nach einer kurzen
Darstellung exemplarischer Positionen zu dieser Fragestellung, dhnlich wie es im
Kapitel 2 mit dem Begriff Terrorismus unternommen wurde, eine Eingrenzung auf eine
Theorie bzw. Bestimmung, was das Bdse ist, vorzunehmen, welche einen moglichst
klaren MalBstab dafiir bietet, eine moralische Beurteilung des modernen Terrorismus

vorzunehmen.

3.1 Ausschluss von Schlechtem

Bevor mit einer vertieften Darstellung der unterschiedlichen Erscheinungsformen und
Interpretationen fiir ,das Bose‘ oder ,bdse‘ begonnen wird, soll alles, was unmittelbar
keiner moralischen Beurteilung unterliegen kann, wie etwa eine Naturkatastrophe®®, ein
Unfall, ein Ungliick, von den hier angestellten Uberlegungen ausgenommen werden.
Das Attribut bose soll, ganz im Sinne Kants, nur dort zur Anwendung kommen, wo es
als moralisch Schlimmes anerkannt wird.!?’ So ist es im Zusammenhang mit den im
Folgenden hier angestellten Uberlegungen nicht von Relevanz, dass z.B. ein Erdrutsch
nach heftigen Regenfillen, der Menschenleben ausloscht und Werte vernichtet, als
Katastrophe, als etwas Schlechtes bezeichnet werden muss. Allerdings erfordert eine
differenzierte Urteilsfindung iiber den moralischen Status eines Ereignisses eine
Fragestellung nach dessen Ursache. Auch wenn das Ereignis selbst nach keinen
moralischen Kriterien beurteilt werden kann, kann es dafiir Verursacher geben, die eine
Verantwortung fiir die durch das Ereignis eingetretenen Schiaden tragen. Missachtung
von Normen, falsche Einschédtzung von Handlungskonsequenzen, bewusstes Ignorieren
von Risiken, letztlich sogar die Mitverantwortung flir Klimaverdanderungen, die dazu

filhren, dass Naturkatastrophen, die statistisch gesehen z.B. nur alle 100 Jahre

98 Schafer, Christian, Hrsg. Was ist das Bose? philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart.
Reclams Universal-Bibliothek 19260. Stuttgart: Reclam, 2014.

9 Schafer verweist allerdings auf Susan Neimans Geschichte des Bosen, wonach auch Natur-
katastrophen wie das Erdbeben von Lissabon 1755 bei einer philosophischen Auseinandersetzung mit
dem Bosen bzw. dessen Existenz beriicksichtigt werden miissen - vgl. Schéfer, 2014, S. 19 f.

100 yol, Schifer, 2014, S. 11
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vorkommen, mittlerweile in wesentlich kiirzeren Zeitabstinden und auch heftiger
eintreten, was z.B. eine Verdnderung von Pegelstinden oder einer beschleunigten
Erosion zur Folge hat, sind moralisch zu beurteilende Handlungen oder Unterlassungen.
Man wird weniger oft Félle finden, in denen derartige moralische Verfehlungen
juristisch als zu verurteilende Handlungen erfasst werden und fiir den Handelnden
entsprechende Konsequenzen nach sich ziehen. Erst wenn zeitnah ein kausaler
Zusammenhang zwischen einer Handlung und einem Ereignis mit fatalen Folgen
deutlich erkennbar wird, kann es zu zivil- bzw. strafrechtlichen Mafnahmen kommen,'°!
unabhidngig von einem moralischen Urteil iiber die urspriingliche Handlung. Das
Gegenteil von einem derartigen Geschehen, das als Ungliick!'%? bezeichnet werden kann,
ist ein Ereignis, bei dem Leid oder ein Schaden durch ,Gliick® nicht eintritt. Auch hier
eine Strategie der Vermeidung, dass es eher einem nicht ndher zu bezeichnenden
Umstand, wie z.B. Schicksal, Zufall, eine Verkettung von Umstdnden, Gott, etc.
zuzurechnen ist, dass ein Schaden vermieden wurde, als sich auf die Spurensuche nach
Kausalzusammenhéngen und Verantwortung zu machen.

Kann zwischen einem Ereignis und einer Handlung oder Handlungskette, sei diese
in bos- oder gutwilliger Absicht ausgefiihrt worden, kein Kausalzusammenhang mit
ausreichender Plausibilitdt rekonstruiert werden, so kann auch keine moralische
Beurteilung erfolgen. Um die Konsequenz dieses Gedanken, der im Zusammenhang mit
Terrorismus extrem wirken mag, zu verdeutlichen: explodiert in einem Wohnhaus im
Staat A ein von angehenden Attentitern dort eingelagerter Sprengstoff, der fiir
Anschldge im Staat B gedacht war, ohne deren zutun und fallen dieser Explosion
unbeteiligte Menschenleben zum Opfer, so kann von keiner bosen Tat gesprochen
werden.!% Hier kann nur der Besitz und die unsachgemiBe Lagerung der Explosivmittel
zu einer strafrechtlichen Verurteilung fiihren. Je nach Strafgesetzgebung kann die
Todesfolge von Menschen als fahrldssige Totung mit einer geringen Strafe belegt

werden.!* Wire die Explosion jedoch absichtlich herbeigefiihrt worden mit dem Ziel,

101 Neben den fiir juristische Urteile maBgeblichen Verjéhrungsfristen ist in vielen Féllen ein fiir die
Rechtssprechung feststellbarer Kausalzusammenhang mit der notwendigen Eindeutigkeit zwischen
einer Handlung und deren Folge nicht mehr moglich. Wenn z.B. ein Ereignis erst durch die
Kombination der Folgen von unabhingig voneinander ausgefiihrten Handlungen einen Schaden oder
Leiden nach sich ziehen.

102 Die Kategorie ,Ungliick* erleichtert es, Verantwortung fiir ein Geschehen nicht zu iibernehmen oder
nicht konsequent nach den tatsdchlichen Ursachen zu suchen und kann auch als eine Strategie dafiir
interpretiert werden, zu vermeiden, Konsequenzen aus dem Ereignis ziehen zu miissen.

103 Hier stellt sich natiirlich, speziell im Zusammenhang mit Terrorismus, die Frage nach einer
konjunktiven Beurteilung einer Sachlage. Es ist im Einzelfall zu eruieren, ob gewisse Handlungen
nahezu zwangsweise zu bestimmten Konsequenzen fithren oder nur die Moglichkeit dazu er6ffnen.

104 In Osterreich betriigt das StrafmaB bis zu einem Jahr, wenn eine Person getdtet wird und bis zu zwei
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diese Menschen zu tdten, ldge eine eindeutige moralisch zu bewertende Tat vor, die eine
entsprechende Bestrafung nach sich ziehen wiirde. Von derartigen moralisch nicht zu
bewertenden Schidden miissen Schiaden solcher Art unterschieden werden, die mit
Absicht und dem Ziel verursacht wurden, Menschen in Angst zu versetzen, zu

terrorisieren.

3.2 Die Vielfalt der Theorien iiber das Bose
Seit iiber das Bose nachgedacht wird, gibt es teilweise divergierende Theorien, was

eigentlich das Bose sei, wie es in die Welt kommt und welche Kriterien man heranziehen
muss, um es vom Guten zu unterscheiden und zu beurteilen. Versucht man, sich dem
Bosen aus verschiedenen Perspektiven zu ndhern, so bieten sich daflir zwei
komplementidre Moglichkeiten. Einerseits kann man das Vorkommen des Bosen aus
einer metaphysischen oder ontologischen Perspektive betrachten und Theorien dariiber
aufstellen, ob es ein eigenes Prinzip reprisentiert, oder ob es ,nur‘ als Privation, aus
Mangel an Gutem existiert. Der zweite Weg, Theorien iiber das Bose zu entwickeln, ist
eine Orientierung an Kriterien wie Handlungsfolgen, dem Willen oder den Motiven zu
einer Tat oder den Zielen, die mit der Ausfiihrung einer Tat erreicht werden sollen, um

so eine Aussage liber das Bose treffen zu konnen.

Im folgenden Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber einige Theorien zum Bdsen
gegeben, um in weiterer Folge auszuarbeiten, welche davon geeignet ist, als MaBstab
fiir das Bose am modernen Terrorismus zu dienen. Die Auswahl der Theorien erfolgte
nicht nach Namen oder Einfluss auf die Weiterentwicklung bestimmter Gedanken,
sondern nach dem Gesichtspunkt, zwar einen moglichst breiten, aber keinesfalls einen

vollstindigen Uberblick iiber unterschiedliche Theorien zu bieten.

3.3 Wie und warum ist das Bose in der Welt

3.3.1 Platon

Platons Uberlegungen zu diesem Thema werden im Dialog Sokrates mit Protagoras
deutlich. Im Kapitel 38. Niemand wdihlt freiwillig das Schlechte trifft er die Aussage,

dass es ,,gar nicht in der Natur des Menschen liegt, dem nachgehen zu wollen, was er

Jahre, wenn mehrere Personen getotet werden. Dieses geringe Strafmall macht deutlich, dass es sich
bei Fahrléssigkeit zwar um schuldhaftes, aber nur mit geringer Bedeutung um ein moralisch zu
verurteilendes Verhalten handelt.
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fiir bose hilt, anstatt des Guten [...]*!%. Vielmehr wiirde der Erkennende Gutes tun und
nicht Furchtbares - Tapferkeit zeigen statt Feigheit.!° Noch deutlicher wird Platon im
Menon-Dialog, in dem er ausfiihrt, dass niemand unselig und elend sein will. Daher
,,will auch niemand das Bose, wenn er doch nicht ein solcher sein will. Denn was hief3e
wohl anders elend sein, als dem Bosen nachstreben und es erlangen.“!%” Der Bose strebt
bei Platon nur nach Bésem, weil er unwissend ist. Dieser Auffassung stehen allerdings
andere Texte Platons gegeniiber, wonach es im Kosmos zwei Prinzipien - das Prinzip
des Guten und das Prinzip des Schlechten - gibt, hervorgerufen von zwei Seelen, die das
Handeln des Menschen beeinflussen. Im 10. Buch der Nomoi ldsst Platon den Athener
seinem Gesprachspartner Kleinias, auf dessen Frage nach den Seelen, antworten ,,Eine
oder mehrere? Mehrere antworte ich fiir euch. Mindestens miissen wir ihrer zwei
annehmen, eine wohltéitige und eine, welche das Gegenteil vollbringen kann.“!%® Nach
Schifer sind diese sich zum Teil widersprechenden Beschreibungen der Ursache fiir das
Bose in der Welt mitverantwortlich fiir die sich danach unterschiedlich entwickelnden

Theorien iiber das Bose.!??

3.3.2 Plotin

Im Gegensatz zu Platon vertritt Plotin eine Privationstheorie. In der Enneade I, im 8.
Buch beschreibt der Neuplatoniker Plotin die Natur und den Ursprung des Bdsen. Er
beginnt seine Uberlegungen mit der Aussage, da es fiir Gegensitze dieselbe
Wissenschaft gibt und das Bessere dem Schlechteren vorausgeht und Form ist, dass man
erst das Gute genau kennen muss, um das Bose zu erkennen und das Bose eine
Beraubung der Form ist.!!? Das Gute “ist aber dasjenige, an dem alles hangt, nach dem
alles Seiende strebt, da es dasselbe zu seinem Princip hat und seiner bedarf; es selbst ist
mangellos, sich selber genug, nichts bediirfend, aller Dinge Maass und Grenze, aus sich
selbst Geist und Wesenheit und Seele und Leben und geistige Thatigkeit spendend.”!!!
Da das Bose Gegensatz zum Guten ist, so muss es dem Nichtseienden zugeordnet und
dem Seienden untergeordnet werden. Dieses Nichtseiende ist aber nicht das unbedingt

Seiende, wie Plotin weiter ausfiihrt, sondern nur von diesem unterschiedlich. Gedanken

iiber die MaBlosigkeit auflerhalb des Malles, Unbegrenztes gegeniiber der Grenze, stete

105 Platon, Protagoras 358d
106 ebd. 360¢

107 Platon, Menon, 78a

108 Platon, Nomoi, 896d-¢

199 yol. Schéfer, 2014, S. 30 f.
110 ygol. Plotin, 2013, S. 119 f.
Il ebd. S. 120
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Bediirftigkeit und Gestaltlosigkeit fiihren ihn zur Erkenntnis iiber das Wesen des Bdsen.
Demnach muss es neben dem an sich Guten auch ein an sich Boses geben. Dieses “den
Gestalten und Formen und Maassen und Grenzen zu Grunde liegende und mit fremdem
Schmuck geschmiickte, nichts gutes an sich habende Etwas, das ein Schattenbild des
Seienden, aber des Busen Wesenheit ist, wenn es anders eine Wesenheit des Bdsen
geben kann - dieses findet die Untersuchung als das erste Bose und an sich Bose.«!!?
Damit meint Plotin die Materie. Es ist aber nicht die Materie selbst, sondern deren
AuBenwirkung. Thre Wirkung auf das Geistige. Im Gegensatz zur Aullenwirkung des
vollkommenen Einen, die das Gute ist, ist die AuBenwirkung der unterseienden,
unvollkommenen Materie das primédre Ubel. Worin sich diese AuBenwirkung
manifestiert, die kdrperliche Wirklichkeit, ist demzufolge das sekundire Ubel.'!? Diesen
Gedanken macht Plotin auch in der II. Enneade im 4. Buch deutlich, wenn er die
Eigentiimlichkeit der Materie nicht auf deren Form zuriickfiihrt, sondern darauf, weder
Form zu besitzen noch Qualitit zu sein, demnach selbst keine Beschaffenheit besitzt.!'
Sie ist das Unbegrenzte, im Gegensatz zum Geistigen, zur ,,Natur des Guten®, die alles
materielle abgelegt hat und Ursprung der ersten Form ist.!!

Zum Abschluss der 1. Enneade priift Plotin seine eigenen Theorien, speziell hinsichtlich
der Materie als Ursache fiir das Bose und geht auf mogliche Kritikpunkte ein, um dann
zu folgender Schlussfolgerung zu kommen: “Jedenfalls also darf man das Bdse nicht
von anderswoher suchen, sondern man muss es in die Seele setzen und zwar als

Abwesenheit des Guten.”!'®

3.3.3 Manichaeus

Zu Lebzeiten Plotins entwickelte und verbreitete sich parallel zu dessen Lehren eine
ginzlich andere Anschauung von Gut und Bose, die von der Existenz zweier
gegensitzlicher Welten ausging. Eine von dem Perser Mani bzw. Manichaeus vertretene
Lehre, die aus einem Zusammenfiigen unterschiedlicher Elemente verschiedener
Religionen entstand, besagte, dass sich das Reich des Lichtes (Gott) und das Reich der
Finsternis (die Welt) gegeniiberstanden und die menschlichen Seelen der Vermischung
von Licht und Finsternis ausgesetzt sind. Diese, als Manichdismus bezeichnete Lehre,

geht von der Existenz zweier getrennter Prinzipien aus, deren Aufhebung der Trennung

112 ygol. Plotin, 2013, S. 123 f.
113 ygl. Schéfer, 2014, S. 48
14 ygol. Plotin, 2013, S. 235 ff.
115 ebd. S. 1441

116 ebd. S. 140
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und Vereinigung im Lichtreich nur durch eine entsprechende Lebensfithrung und

Selbsterkenntnis der Auserwihlten erzielt werden kénne.!!”

3.3.4 Aurelius Augustinus

Augustinus, der urspriinglich ein Anhédnger des Manichdismus war, sich von diesem
dann aber, wie man z.B. in De natura boni oder in den Confessiones an verschiedenen
Stellen nachlesen kann, abwandte, ist ebenfalls ein Vertreter der Privationstheorie. In
der Schrift De natura boni folgt Augustinus der Argumentation Plotins, wenn er allen
Dingen die von Gott geschaffen sind, MaB, Gestalt und Ordnung zuspricht und das Ubel
sich in einer Verminderung, bzw. einem ,,Verderbnis* dieser Qualititen zeigt und weiter,
dass, eine vollkommene Wegnahme von Gestalt, Ordnung und MaBl von den

verderblichen Dingen keine Natur mehr iibrig bliebe.!!®

D.h. in der Argumentation
Augustins ist der urspriingliche Zustand aller von Gott geschaffenen Dinge gut und das
Ubel zeigt sich durch das Fehlen bzw. die Verminderung einer dieser drei Eigenschaften.
In den Confessiones VII 12,18 wird das deutlich, wenn er schreibt ,,Verloren die Dinge
jedwedes Gute, wiren sie liberhaupt nicht mehr. [...] Folglich sind sie gut, solange sie
sind. Folglich sind alle Dinge gut, die irgendwie sind, und das Bose, dessen Ursprung
ich suchte, ist kein Wesen [substantia], denn wire es ein Wesen, wire es gut.“!!’
Wihrend das Gute ohne das Bose existieren kann, ist das umgekehrt nicht der Fall. Das
Bose braucht das Gute. Denn ,,da ja die Naturen, an denen es haftet, in dem MaBe sie
Naturen sind, jedenfalls gut sind“'?® setzt ein Auftreten des Bosen, Ublen die
Erscheinungsform des Guten voraus. Dem Bosen kommt demnach keine ontologische
Eigenstindigkeit zu, es ist ,,nichts ontologisch Eigenstdndiges, sondern es mindert,
hindert und beraubt Wesenheiten und Substanzen in ithrem maBgeblichen Verhéltnis
zueinander und zum Guten als ihrem ontologischen Prinzip.“!?! Unabhingig von
derartigen Uberlegungen, was die Daseinsform des Bésen ausmacht, riumt Augustinus
auch dem menschlichen Willen ein, Boses hervorzurufen. Bereits in De libero arbitrio
nimmt Augustinus eine Haltung gegen den Determinismus ein. Im 14. Kapitel des einige
Jahre spiter vollendeten Werks De Civitas Dei beschreibt Augustinus im 6. Abschnitt,

wie alle Regungen durch den menschlichen Willen hervorgerufen werden. Diese knnen

Furcht und Begierde oder Trauer hervorrufen und - so es sich nicht um ,verkehrte

117 ygl. dazu Burkhard, 2008, Begriff ,Manichdismus*

118 yol. Augustinus, 2010, S. 89 f.

119 Augustinus, 2012, S. 335, Klammersetzung im Original
120 Augustinus, 1952, S. 355

121 Schifer, 2014, S. 67
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Regungen® durch einen verkehrten Willen handelt, welcher nach dem Menschen und
nicht nach Gott strebt - unschuldig und lobenswert sein. Der Mensch muss also nur nach
dem Richtigen streben, ,,nur ein Freund des Guten zu sein, und er wird von selbst das
Bose hassen. Und da keiner von Natur aus bdse ist, sondern erst durch die Siinde bose
wird, schuldet der, so nach Gott lebt, den Bésen insofern den , tiefsten HaB [...] “!?? Hier
wird also neben der Frage nach der ontologischen Beschaffenheit des Bosen auch die
Thematik des richtigen bzw. falschen Tuns angeschnitten. Ein Streben nach Gott als das
gute und richtige Leben, ein am Fleischlichen orientiertes Leben, das Streben nach dem
Menschen als Konsequenz eines falschen menschlichen Willens. Es liegt demnach in

der Hand des Menschen, Gutes oder Boses zu tun.

3.3.5 Gottfried Wilhelm Leibniz

Einen anderen Zugang zur Thematik des Bosen findet Leibniz. In seinem Hauptwerk
Theodizee wendet er sich gegen ,die Alten‘, die die Ursache fiir das Bdse in der von
Gott unabhéngigen, und daher dem Verderbnis ausgelieferten, Materie sahen. Seiner
Meinung nach ist die gegenteilige Lehrmeinung, dass eine Verbindung von Gott und

Materie, bzw. Natur besteht, richtig. 23

Dezidiert argumentiert er in den Kapiteln 29-31
des ersten Teils seiner Theodizee hingegen fiir die Lehre des Augustinus, die ja das Ubel
als eine Beraubung bzw. Unvollkommenheit des Seins erkennt. Demnach konnte Gott
dem Geschopf ,,nicht alles verleihen, ohne es selbst zu einem Gott zu machen: es mufite
also verschiedene Stufen in der Vollkommenheit der Dinge und ebenso Beschridnkungen
jeder Art geben.*“!2* Hier zeigt sich auch der Kern des vielzitierten Arguments, dass Gott
die beste aller moglichen Welten geschaffen hat und das Bése bzw. das Ubel, wie es bei
Leibniz auch heifit, zwingend ein Teil davon sein muss. Leibniz fiihrt im Kapitel 7 und
44 aus, dass es als ersten und einzigen Grund fiir die Existenz der zufdlligen Dinge nur
eine einzige Ursache geben kann und diese in ,,jeder Weise unendlich sein [muss] und
unbedingt vollkommen an Macht, Weisheit und Giite, da sie auf alles geht, was moglich
ist.“ Der Umstand, dass alles miteinander verkniipft ist, schlieft eine weitere Ursache
aus und ist nach Leibniz der Beweis fiir einen einzigen Gott.'?> Nachdem dieser Gott als

hochste Weisheit in seiner unendlichen Giite aber nur das Beste schaffen konnte, da eine

weniger gute Welt ein Ubel wiire, eine Welt, die verbesserbar wire, folgt als logische

122 ygl. Augustinus, 1952, S. 339

123 ygl. Leibniz, 1985, S. 239 f.

124 ebd. S. 253 ff.

125 ebd. S. 219, Hervorhebung im Original
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Schlussfolgerung, dass er aus allen moglichen Welten, die er schaffen konnte, die beste
geschaffen hat. Argumenten, dass diese Welt ohne Siinden und Leiden besser als die von
ihm geschaffene wire, widerspricht Leibniz. Nachdem in Leibniz‘ Theorie in allen
moglichen Welten alles miteinander verbunden ist, hat jede noch so geringe Bewegung
eine Wirkung auf die gesamte Welt. ,,Wenn also das geringste Ubel, das in der Welt
geschieht, in ihr fehlte, so wiirde sie nicht mehr diese Welt sein, die, alles in Rechnung
gestellt, von dem Schopfer, der sie erwihlt hat, als die beste befunden wurde.” Nach
Leibniz wire eine Welt ohne Siinde und Elend zwar als reine Utopie vorstellbar - er
verweist dabei auch auf einen von Denis Vairasse 1734 veroffentlichten utopischen
Roman iiber die Sevaramben, welche ein tugendhaftes, gutes Leben fiihren und stindig
danach trachten, von jedermann Liebe und Hochachtung zu erwerben!?® - aber eine
derartige Welt wiirde unserer Welt nachstehen. In Leibniz® Ausfiihrungen iiber die
Notwendigkeit des Ubels in der Welt finden sich Gedanken, die sich in abgewandelter
Form auch bei Mandeville, Marx oder Secel finden, die ebenfalls das Bose als eine
Voraussetzung fiir manches Gute sehen. Leibniz weicht aufgrund der Unendlichkeit von

Vergleichsmoglichkeiten einer Argumentation aus, schreibt aber

»Man muB es vielmehr mit mir ab effectu schlieBen, da Gott diese Welt gewéhlt hat, so wie sie ist.
Uberdies wissen wir ja, daB ein Ubel oft ein Gut bewirkt, das man ohne jenes Ubel nicht erlangt
haben wiirde. Hiufig haben sogar zwei Ubel ein groBes Gut herbeigefiihrt:!27

Nachdem Leibniz ausgefiihrt hat, warum es das Bose, das Ubel in der Welt gibt,
unterscheidet er zwischen drei Formen. Ab Kapitel 21 seiner Theodizee beschreibt er,
dass Gott das metaphysische Ubel als einfache Unvollkommenheit, das physische Ubel
als Leiden und das moralische in der Form der Siinde zulésst. Gott will vorhergehend
das Gute und nachfolgend das Beste. Wihrend er das physische Ubel oft als Strafe fiir
eine Schuld oder als Mittel zum Zweck, um groBeres Ubel zu verhindern will, ist die
Siinde bzw. das moralische Ubel kein ,Gegenstand des gottlichen oder auch ein
zuldssiger Gegenstand eines geschaffenen Willens. Wéhrend Gott das Gute
vorhergehend und das Beste als Endzweck nachfolgend will und zuweilen das
Gleichgiiltige und das physische Ubel als Mittel, lisst er ,,das moralische Ubel nur als

sine qua non oder als hypothetische Notwendigkeit, die es mit dem Besten verkniipft,

126 Vairasse, 1783, S. 7
127 vgl. Leibniz, 1985, S. 221 f., Hervorhebung im Original
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zu. ,,Aus diesem Grunde ist der nachfolgende Wille Gottes, der die Siinde zum

Gegenstand hat, nur ein zulassender.“!?

Der Schwerpunkt der Textstellen von den bisher andressierten Philosophen war deren
Fragestellung nach den metaphysischen Gegebenheiten des Bosen bzw. warum es in der
Welt ist. Als Kontrast und notwendige Ergéinzung zu diesen oben angefiihrten Theorien
werden im Folgenden daher Gedanken von einigen Philosophen iiber moralische
Aspekte des Bosen bzw. Begriindungen fiir Handlungen, die von der betroffenen

Gesellschaft als bose klassifiziert werden, besprochen.

3.4 Das moralisch Bose
Die Grundlage fiir bewusst ausgefiihrte Taten konnen das gewiinschten Ziel, die

moralische Haltung des Titers oder utilitaristische Uberlegungen, wie sie auch Leibniz
anstellt, wenn er bosen Handlungen zubilligt, Gutes hervorbringen zu kénnen, wie er in

Theodizee, Teil 1, Kapitel 10 feststellt, sein.

3.4.1 Thomas Hobbes

Nimmt man das gewiinschte Ziel als Ausgangspunkt einer Analyse iiber das Bose, findet
man in Leviathan von Hobbes ein gutes Beispiel. Hobbes beschreibt im Kapitel XIII in
einem Gedankenexperiment Konsequenzen, die sich daraus ergeben, wenn sich die
Menschen noch in einem Naturzustand befinden. In diesem Naturzustand sind bzw.
fithlen sich alle Menschen gleich an geistigen und korperlichen Fahigkeiten und diese
Gleichheit fiihrt zu Unsicherheit und letztlich Krieg - dem bellum omnia contra omnes.
Denn gleiche Menschen verlangen nach den gleichen Dingen. Das allen gemeinsame

Ziel der Selbsterhaltung fiihrt letztlich zur gegenseitigen Vernichtung. Denn

,wo ein Eindringling nicht mehr zu fiirchten hat als die alleinige Macht eines einzelnen Menschen,
geschieht es daher, dall jemand, der pflanzt, sét, baut oder ein behagliches Anwesen besitzt, mit
Wahrscheinlichkeit erwarten kann, dafl andere mit vereinten Kriften kommen, bereit, ihn zu
enteignen und zu berauben, nicht nur der Friichte seiner Arbeit, sondern auch seines Lebens oder
seiner Freiheit. Und dem Eindringling droht wiederum die gleiche Gefahr von einem anderen. Und
aus dieser gegenseitigen Unsicherheit flihrt fiir keinen Menschen ein verniinftiger Weg, sich zu
sichern, als zuvorzukommen; das heif3t, alle Menschen, soweit er es vermag, mit Gewalt oder List
so lange zu unterwerfen, bis er keine andere Macht sieht, die gro genug ist, um ihn zu
gefihrden.“1?

128 ygl. ebd. S. 245 ff., Hervorhebungen im Original
129 ygl. Hobbes, 1996, S. 102 f.
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Der Mensch handelt nicht malevolent, sondern aus Selbstschutz. Selbst die von Hobbes
als eine der Hauptursachen fiir Konflikte angefiihrte Ruhmsucht entspringt keiner
moralischen Haltung oder einem Laster, sondern dient der Festigung des Status und
Erhohung der Sicherheit seiner Person und der seiner Angehdrigen. Wenn es in diesem
Zustand auch keine Unterscheidung nach gerechten oder ungerechten Handlungen gibt,
so wird Gewalt und Betrug doch als etwas BOses angesehen. Das Erkennen oder
Empfinden dieses Bosen fiihrt zu Gemiitsbewegungen, welche den Menschen zum
Frieden geneigt machen, und zum ersten Naturgesetz - dem Streben jedermanns nach

Frieden.!30

3.4.2 Immanuel Kant

Wihrend der Hobbesianische Mensch nichts Boses will, sondern nur mit dem Ziel
handelt, sich und die Seinen und sein Hab und Gut zu schiitzen, entwickelt Kant eine
Moral-Theorie, nach der in der Natur des Menschen ein Hang zum Bésen verwurzelt
ist. Im ersten Stiick der Philosophischen Religionslehre, die er in seinem Werk Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft darlegt, widerspricht er der von
manchen Philosophen und Pddagogen vertretenen Meinung, dass der Grund dafiir, dass
sich die Welt fortwihrend vom Schlechten zum Guten entwickelt, in der menschliche
Natur lage. Kant begriindet diese, seiner Meinung nach empirischen Beobachtungen
widersprechende, Auffassung mit wohlmeinenden aber falschen Lehren, wie sie etwa
von Seneca oder Rousseau vertreten wurden. Seneca irrt, meint Kant, wenn dieser die
Position vertritt, dass es in der Natur des Menschen liegt, die sittliche Ausbildung zum
Guten in sich zu entwickeln. Vielmehr zeigt die Erfahrung, dass es keine stetige
Entwicklung des Menschen zum Moralisch-Guten gibt. Kant konzediert, dass auch er
sich irren konnte und macht die These, dass der Mensch weder gut noch bdse sei, oder
zumindest sowohl gut als auch bose sein konnte, zum Ausgangspunkt seiner
weiterflihrenden Argumentation. Beurteilt man einen Menschen als bose, so tut man das
It. Kant nicht aufgrund der Ergebnisse seiner Handlungen, sondern weil diese eine
Schlussfolgerung auf dessen Handlungsmaxime zulassen. Da sich sowohl die eigenen
Handlungsmaximen als auch die der anderen der Beobachtung entziehen, kann kein auf
Erfahrung beruhendes Urteil {iber einen Tater gefdllt werden, dass dieser ein boser
Mensch sei. Vielmehr kann ein Mensch nur dann als bése bezeichnet werden, wenn man

aus seinem bdsen Handeln a priori auf einen in ihm liegenden, allgemeinen Grund

130 ygl. Hobbes, 1996, S. 104 ff.
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schlieBen kann, welcher wiederum die Maxime fiir alle moralisch-bosen Maximen ist.!3!
Weiters prézisiert Kant, wie der Ausdruck der ,Natur des Menschen® zu verstehen ist.

Demnach muss darunter

»der subjective Grund des Gebrauchs seiner Freiheit iiberhaupt (unter objectiven moralischen
Gesetzen) [...] verstanden werde[n]; dieser Grund mag nun liegen, worin er wolle. Dieser
subjective Grund muf3 aber immer wiederum selbst ein Actus der Freiheit sein (denn sonst konnte
der Gebrauch, oder Miflbrauch der Willkiihr des Menschen in Ansehung des sittlichen Gesetzes,
ihm nicht zugerechnet werden, und das Gute oder Bose in ihm nicht moralisch heiflen). Mithin
kann in keinem die Willkithr durch Neigung bestimmenden Objecte, in keinem Naturtriebe,
sondern nur in einer Regel, die die Willkiihr sich selbst fiir den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d.
i. in einer Maxime, der Grund des Bosen liegen.”!3?

In der Anmerkung zu diesem ersten Abschnitt seiner Religionslehre erteilt Kant einer
indifferenten Haltung des Menschen hinsichtlich moralisch gut oder moralisch bose eine
klare Absage. Der Mensch kann - nach Kant - “nicht in einigen Stiicken sittlich gut, in
andern zugleich bose sein”,'*3 sondern er handelt gemiB seiner Gesinnung, der die
subjektive Annahme der Maximen zugrunde liegt. Und diese Gesinnung kann nur eine
einzelne sein. Sie wird durch freie Willkiir im Gebrauch der Freiheit angenommen. Da
nun dieser oberste Grund flir die Gesinnung nicht von einem ,Zeit-Actus® der
[subjektiven] Willkiir abgeleitet werden kann, bezeichnet Kant sie als dem Menschen
von Natur aus zukommend. Und da es keinen Grund gibt, einen Menschen davon
ausnehmen zu konnen, entweder moralisch gut oder moralisch bdse zu sein, gilt diese
Beschaffenheit fiir die gesamte Gattung.!34

Nach dieser Darlegung dieser Grundgedanken seiner Religionslehre, wie es der
Natur des Menschen entspricht, eine bestimmte moralische Gesinnung anzunehmen,
arbeitet Kant seine Theorie in drei Schritten weiter aus. Beginnend mit einer
Abhandlung iiber die ,urspriingliche Anlage zum Guten in der menschlichen Natur®,
leitet er zum ,Hang zum Bosen in der menschlichen Natur® {iber um im 3. Teil dann das
Postulat aufzustellen ,,.Der Mensch ist von Natur bose*!3°, Eine Diagnose, die Kant fiir
die Gattung Menschheit und nicht fiir einzelne Individuen, erstellt. Um bose zu sein
muss sich der Mensch, nach Kant, des moralischen Gesetzes bewusst sein, aber einen
Verstol3 dagegen gelegentlich zur Maxime seiner Handlungen machen. Diese fallweise
Wahl fiir eine gesetzeswidrige Maxime entspringt zwar der Willkiir des Individuums,

wire aber nicht mdglich, ohne einem der menschlichen Natur angeborenen Bdsen.

131 vgl. Kant, 1793, S. 4 ff., Hervorhebungen im Original.
B2ebd. S. 6

B3ebd. S. 11

34 vgl. ebd. S. 12 1.

135 ebd. S. 24
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Diesen Hang zum Bodsen kann man selbst beim [moralisch] besten Menschen
voraussetzen, da dieser Hang in der Natur des Menschen verwurzelt ist - daher auch die
Bezeichnung ,das radikal Bose*.!3¢ Um moralisch bewertbar zu sein, muss die Handlung
aber, wie bereits im oben wiedergegebenem Zitat erwihnt, einem ,,Actus der Freiheit*
entspringen. '3’

Eine weiterfithrende Argumentation fiir die Richtigkeit seiner Theorie ist It. Kant bei
der Vorlage der unzihligen empirischen Belege nicht erforderlich. Der Grund fiir das
moralisch Bose liegt aber nicht in der Sinnlichkeit des Menschen - denn dieser Grund
wiirde den Menschen die der Freiheit entspringenden Triebfedern fiir sein Handeln
berauben und ihn zum Tier machen. Er kann auch nicht in einer verdorbenen Vernunft
des Menschen liegen. Denn dann wére die Triebfeder des Menschen der Widerstreit
gegen das [moralische] Gesetz, was ihn zu einem teuflischen Wesen machen wiirde.
Vielmehr erkennt Kant, dass der Mensch ohne sinnliche Triebfedern das moralische
Gesetz als hinreichenden Beweggrund der Willkiir in seine oberste Maxime aufnehmen
und mithin gut sein wiirde. Aber der Mensch nimmt auch die Triebfedern der
Sinnlichkeit in seine Maxime auf. Da der Mensch aber nicht zugleich gut und bose sein
kann, kommt es auf die Ordnung bzw. Unterordnung der in die Maxime
aufgenommenen Triebfedern an. Kant schreibt ,,Also mu3 der Unterschied, ob der
Mensch gut oder bose sei, nicht in dem Unterschiede der Triebfedern, die er in seine
Maximen aufnimmt, (nicht in dieser ihrer Materie), sondern in der Unterordnung (der
Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Bedingung der andern macht.”'*® Da
aber in Kants Philosophie das Befolgen des moralischen Gesetzes die oberste
Bedingung fiir die Befriedigung der Selbstliebe und deren Neigungen ist, sollte die
Sinnlichkeit ,,in die allgemeine Maxime der Willkiir als alleinige Triebfeder
aufgenommen werden [...]“.!%° Der Vernunft ist es zu verdanken, dass trotz dieser
Unterordnung des moralischen Gesetzes Handlungen gesetzmiBig ausfallen konnen.
Das den Grund aller Maximen verderbende, radikal Bose kann so zwar nicht vertilgt
werden, da als oberste Maxime ja nicht das moralische Gesetz aufgenommen wurde,
aber es muss It. Kant moglich sein, diesen Hang zum Bdsen, da er im Menschen als ein
frei handelndes Wesen angetroffen wird, zu iiberwiegen.'*’ Kant kommt am Ende seiner

Ausfithrungen im 3. Kapitel aus Von der Einwohnung des bosen Prinzips neben dem

136 ygl. Kant, 1793, S. 24

37 ebd. S. 6

138 ebd. S. 30, Hervorhebung im Original

139 ebd.

140 vgl. ebd. S. 31 f., Hervorhebung im Original



Theorien des Bosen 55

guten auf ein Thema zu sprechen, das auch im Zusammenhang mit den Uberlegungen
hinsichtlich des Bosen am Terrorismus Relevanz hat. Demnach fiihrt bei vorsitzlich
schuldhaftem Verhalten eine “gewisse Tiicke des menschlichen Herzens (dolus malus)
[dazu], sich wegen seiner eigenen guten oder bosen Gesinnungen selbst zu betriigen [...],
und sich seiner Gesinnung wegen nicht zu beunruhigen, sondern vielmehr vor dem
Gesetze gerechtfertigt zu halten.“!*! Dieses sich ,,blauen Dunst vorzumachen®, wie es
Kant bezeichnet, beschrinkt er auf Handlungen, die ohne Riicksicht auf das moralische
Gesetz ausgefiihrt wurden. Bemerkenswert ist aber eine Abwandlung dieses Gedankens.
Wenn ndmlich eine vorsdtzliche Tat nicht ohne Beriicksichtigung des moralischen
Gesetzes, sondern unter Berufung auf ein anderes moralisches Gesetz als gerechtfertigt
gehalten wird. Eine Problematik, der man sich in der Bewertung von terroristischen
Handlungen stellen muss, um zu einem ausgewogenen Urteil {iber die Moralitdt von

terroristischen Handlungen zu kommen.

Zum Abschluss dieser Ausfiihrungen iiber unterschiedliche Zuginge, wie oder was das
Bose sei, eine Beleuchtung des Bdsen aus einer Perspektive mit utilitaristischen
Elementen - d.h. die Bewertung von Handlungen erfolgt nicht nach deren Motiv, ob
diese moralisch gut oder bése waren, sondern danach, ob durch eine Handlung das Gute
in der Welt vermehrt wurde. Als Beispiel dienen Texte zweier Philosophen, die, dhnlich
wie es Leibniz in seiner Theodizee bereits formulierte, das B6se auch als eine der
Voraussetzungen in Betracht ziehen, um Gutes hervorzubringen. Der dritte
Textabschnitt eines zeitgendssischen Denkers behandelt ein Theorem, wonach das

,hicht ganz Gute* eine Voraussetzung dafiir ist, iiberhaupt gut sein zu kénnen.

3.5 Das Gute am Bosen

3.5.1 Bernard Mandeville

Anfang des 18. Jahrhunderts verfasste der niederldndische Arzt und Sozialtheoretiker
Bernard Mandeville als Gegenrede zu einer vom 3™ Earl of Shaftesbury verdffentlichten
Theorie, wonach die Ausgewogenheit von Egoismus und Altruismus eine
Voraussetzung fiir den guten Staat sei, eine Wirtschaftstheorie, derzufolge das Wohl des
Gemeinwesens auf die Laster der Einzelnen und nicht deren Tugendhaftigkeit

zuriickzufiihren ist.

141 Kant, 1793, S. 33
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Mandeville entwickelte seine Theorie anhand des Beispiels eines Bienenstaates, /%’ in
dem unter der bestmoglichen Regierungsform alle Handwerke, Gewerbe und
Wissenschaften blithten und gediehen. Angetrieben wurden die Bienen - &hnlich den
Menschen - von Ehrgeiz und Genusssucht, durch den Missbrauch und das Ausnutzen
anderer, dem Verlangen, Luxusbediirfnisse zu befriedigen, ihrer Eitelkeit, etc. Dieses
Verhalten fiihrte fiir einen Teil des Bienenvolks zu Reichtum, wihrend andere
notleidend waren. Eine Folgeerscheinung dieses unmoralischen Verhaltens war eine in
allen Schichten von faulen, ungebildeten, betriigerischen Elementen durchsetzte
Gesellschaft. Mandeville zdhlt beispielhaft Industrieritter, Schmarotzer, Diebe,
Falschmiinzer und Spieler auf. Diese so beschaffene Gesellschaft entwarf Gesetze so,
dass sie den Rechtsvertretern Vorteile brachten, Arzte diagnostizierten oder behandelten
nicht vorhandene Krankheiten, wovon auch die Apotheken profitierten, Priester taten
nur so, als ob sie den Segen des Himmels erbeten wollten. Politiker waren korrupt und
Landwirte betrogen, indem sie ihre Produkte mit minderwertiger Ware streckten. Der
Ehrgeiz jedes Einzelnen stachelte die anderen an, am Verprassen des erworbenen
Vermogens verdienten wiederum andere. Obwohl jeder Einzelne seine Laster auslebte,
funktionierte das Gemeinwesen in seiner Gesamtheit, die Nation bliihte und gedieh.
Diese Volkswirtschaft funktionierte so lange, bis ein AuBlenstehender meinte, dass
der Staat durch diese Laster und Siinden zugrunde gehen miisste. Daraufhin begannen
alle Einwohner des Bienenstaates ein tugendhaftes, bescheidenes Leben zu fiihren. Die
Konsequenzen davon zeigten sich in einer Verddung der Gerichtshife, arbeitslosen
Advokaten, einem sparsamen Umgang mit Ressourcen und Geldmitteln, einer hohen
Arbeitslosigkeit in Handel und Gewerbe. In weiterer Folge kam es zur Stilllegung von
Fabriken, einem Preisverfall fiir Immobilien. Letztlich fiihrte dieses auf MéBigung
ausgerichtete Leben des Bienenvolks zu einer Schwichung des Bienestaates und
Angriffe von auflen konnten nur noch mit iiberproportional hohen Verlusten abgewehrt
werden.
Die Schlussfolgerung, die Mandeville aus dieser Fabel zieht lautet daher ,,Als Lehrer
der Moral wiirde er einem jeden Einzelnen fiir sich die Anweisung geben, dal} er brav
und ehrbar sein sollte. [...] aber vom Standpunkt des Ganzen aus, bei der Frage, was fiir
die Gesellschaft am besten sei, da miiite man sagen: es seien die unedlen

Leidenschaften, die schlechten Begierden, die zu einem guten Zustand des Staates

142 Mandeville, Bernard The Fable Of The Bees or Private Vices, Public Benefits, ca. 1705
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verhelfen.“!** Obwohl diese Theorie vielfach kritisiert wurde, beeinflusste Mandeville
mit diesen Gedanken mafBgebliche, nachfolgende Wirtschaftstheoretiker und der Name
des sogenannten Mandeville-Paradox ist auf seine in der Bienefabel publizierten
Gedanken zuriickzufiihren. Demnach ist es mdglich, dass moralisch bose Handlungen

von Individuen gesamtgesellschaftlich von Vorteil sein kénnen.

3.5.2 Karl Marx

Einer der sich auf Mandeville beziehenden Denker war der Publizist, Wirtschafts- und
Sozialtheoretiker Karl Marx. Dieser verfasste in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
eine Abschweifung (iiber produktive Arbeit).'** Darin geht es Marx jedoch nicht um eine
okonomische Abhandlung, sondern vielmehr untersucht er, welche Auswirkungen
moralisch bose Handlungen von Verbrechern auf das Gemeinwohl haben. Und er
kommt zu dem Schluss, dass diese positive Auswirkungen haben konnen, also ,Gutes’
hervorbringen konnen. Analog zu den positiven Ergebnissen der Arbeit von z.B.
Philosophen, Poeten, Professoren, die Ideen, Gedichte oder Kompendien produzieren,
produzieren Verbrecher Verbrechen. Betrachtet man diesen Produktionszweig allerdings
gesamtgesellschaftlich, so erkennt man die positiven Auswirkungen von Verbrechen auf
andere Produktionszweige und den Nationalreichtum. Vorlesungen und Publikationen
iiber Kriminalrecht sind auf Verbrechen zuriickzufiihren. Ebenso produziert der
Verbrecher die Polizei und Kriminaljustiz. Richter, Henker und Geschworene hitten
ohne Verbrechen keine Arbeit. Auch konnen viele technischen Neuentwicklungen in
einer Vielfalt von Gewerbszweigen auf das durch Verbrechen hervorgerufene Entstehen
neuer Bediirfnisse zurlickgefiihrt werden. Marx zeigt auf, dass die Einwirkungen des
Verbrechers auf die Entwicklung der Produktivkraft bis ins Detail nachgewiesen werden
konnen. So bringt er Beispiele, dass Schldsser ohne den Handlungen von Dieben nicht
zu dieser Vollkommenheit entwickelt worden wiéren. Oder die Banknoten nicht zu
diesem Grad an Filschungssicherheit gekommen wiren ohne Geldfilscher. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Mikroskop, das fiir das Aufdecken von Betrug im Handel in die
,gewoOhnliche kommerzielle Sphire* Einzug gehalten hat. Und die praktische Chemie
wurde nicht nur durch den ehrlichen Produktionseifer, sondern auch durch das

Bestreben, Warenfilschungen aufzudecken, weiterentwickelt.

143 Stammler, 1918, S. 17
144 Karl MARX. Abschweifung (iiber produktive Arbeit), in Marx-Engels-Werke, Bd. 26/1, S. 363 ff.,
im Folgenden MEW
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Weiters fiihrt Marx in dieser Abschweifung aus, dass die Ambivalenz der teils
moralischen, teils tragischen Eindriicke, die das Verbrechen auf die moralischen und
dsthetischen Gefiihle des Publikums macht, diesem einen >>Dienst<< erweist, da es so,
neben Kriminalrecht und Strafgesetzbiichern, auch zur Hervorbringung von Kunst,
schoner Literatur, Romane und sogar Tragddien, wie nicht nur Miillners »Schuld« und
Schillers »Réuber«, sondern selbst »Odipus« und »Richard der Dritte« beweisen,
hervorbringt.!*> Das Verbrechen kann auch als eine Unterbrechung der
Alltagsmonotonie im biirgerlichen Leben gesehen werden. Es ruft jene Spannung und
Beweglichkeit hervor, ohne die es zu Stagnation und einem Abstumpfen des Stachels
der Konkurrenz kommen wiirde. Das Verbrechen ist so direkt ein Antrieb fiir die
produktiven Kréfte. Daneben ist es auch als ein positiver Beitrag als Regulativ fiir den
Arbeitsmarkt zu verstehen. Es entzieht nicht nur iiberzéhlige Arbeitskrifte dem Markt,
sondern die daraus folgende Abnahme an Konkurrenz zwischen den Arbeitern fiihrt
auch zu einer Absicherung des Niveaus des Arbeitslohns. Entindividualisiert man das
Verbrechen, so stellt Marx die Frage, ob das Entstehen eines Weltmarktes ohne nationale
Verbrechen iiberhaupt zustande gekommen wiére.

Als Ende seiner ,Abschweifung* bezieht sich Marx auf die moralische Komponente

seiner Ausfiihrungen und nimmt Bezug auf Mandeville. Er schreibt:
,»und ist der Baum der Siinde nicht zugleich der Baum der Erkenntnis seit Adams Zeiten her?

Mandeville in seiner »Fable of the Bees« (1705) hatte schon die Produktivitit aller moglichen
Berufsweisen usw. bewiesen und iiberhaupt die Tendenz dieses ganzen Arguments:

»Das, was wir in dieser Welt das Bose nennen, das moralische so gut wie das natiirliche, ist das
grof3e Prinzip, das uns zu sozialen Geschopfen macht, die feste Basis, das Leben und die Stiitze
aller Gewerbe und Beschiftigungen ohne Ausnahme; hier haben wir den wahren Ursprung aller
Kiinste und Wissenschaften zu suchen; und in dem Moment, da das Bose aufhorte, miifite die
Gesellschaft verderben, wenn nicht gar génzlich untergehen.«

Nur war Mandeville natiirlich unendlich kiihner und ehrlicher als die philisterhaften Apologeten
der biirgerlichen Gesellschaft.«!46

3.5.3 Martin Seel

Diesen kontrapunktorischen Exkurs {iber das Gute aus dem Bdsen kann man mit einem
Theorem eines zeitgendssischen deutschen Philosophen abschlieen, der das moralisch
,hicht ganz Gute‘ als Voraussetzung dafiir sieht, um das Gute tiberhaupt moralisch als
Gutes beurteilbar zu machen. In einem Beitrag Uber das Bése in der Moral im
Philosophie-Magazin ,Merkur’ im Jahr 1996 entwickelte Martin Seel das sogenannte

Bogart-Theorem. So bezeichnet, da es eine vom Schauspieler Humphrey Bogart

145 vgl. MEW 26/1, S. 363 f.
146 ebd. S. 364
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verkorperte Figur in dem Spielfilm Casablanca’®” zum Inhalt hat. Diese zwielichtige,
schmierige Figur - Rick Blaine - entscheidet ihre Handlungen nicht nach moralischen
Gesichtspunkten, sondern nach dem personlichen Vorteil, die sie daraus ziehen kann.
Angesiedelt ist diese iiberwiegend unmoralische Figur als Bar-Besitzer in der Stadt
Casablanca, die als Ausgangspunkt fiir die Flucht von Menschen vor dem in weiten
Teilen Europas herrschenden Naziregime dient. Rick handelt neben Waffen auch mit
Ausreisevisa. Mittels solcher Visa ermoglicht er einer ehemaligen Geliebten und deren
nunmehrigem Partner eine Ausreise, obwohl er nicht nur ein hohes personliches Risiko
damit eingeht, sondern auch merkt, dass seine nach wie vor vorhandenen positiven
Gefiihle fiir die Frau von dieser erwidert werden.

Martin Seel stellt nun das Theorem auf, dass, wire Rick ein durch und durch guter
Mensch, seine Handlung nicht als moralisch gute Tat einzustufen ist. Er wiirde so
handeln, weil er nicht anders handeln kann. Was seine Tat jedoch zu einer moralisch
guten Tat macht, ist der Umstand, dass er anders handeln hitte konnen. Der gute
menschliche Charakter, der Ziige eines bosen menschlichen Charakters enthilt, ist
demnach besser als derjenige gute menschliche Charakter, der diese Ziige nicht enthélt.
Seel meint, dass der nur gute Mensch lange nicht so gut ist wie der wirklich Gute, der
auch anders als gut handeln konnte. Demnach ist der ganz Gute nicht ganz so gut wie
der nicht ganz so Gute. Denn wihrend ersterer nur nach den Gesetzen der Moral handelt,
ist letzterer ein freies Subjekt seines moralischen Handelns.

In der schwachen Auslegung dieses Theorems konnen sich tugendhafte Charaktere,
die vom Bodsen etwas infiziert sind, in einer Welt, in der es das Bose gibt, besser
zurechtfinden und auch besser damit umgehen. Menschlich sind diese Charaktere
interessanter als die moralisch nur Guten. Eine starke Auslegung dieses Bogart-
Theorems verweist auf den freien Willen. Demnach handeln derart vom Bosen
infizierte, aber tugendhafte Charaktere moralisch aufgrund dieses freien Willens, und
nicht, weil sie gar nicht anders handeln konnen. Danach ist jede Welt besser, in der die
Guten auch einige Charakterziige der eigentlich Bosen haben.

Bei Seel liest sich das folgendermalBen: ,,Diejenige Guten, die in Verwandtschaft mit
dem Bosen leben, sind grundsétzlich - in moralischer, allgemeinmenschlicher, erst recht
in dsthetischer Hinsicht - besser als die, die das Bose ganz aus sich herausgewaschen

haben.* 148

147 Casablanca ist ein US-amerikanischer Spielfilm von Michael Curtiz aus dem Jahr 1942.
148 Martin Seel: Uber das Bose in der Moral. Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken,
50 Jahrgang, Heft 570, Nr. 9/10 (1996) 772-780
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3.6 Zwischenbilanz
Bevor eine Gegeniiberstellung des religiosen Terrorismus mit unterschiedlichen

Theorien tiiber eine logische Erkldrung des Bosen durchgefiihrt wird, ist eine
Klarstellung erforderlich. Ublicherweise - und das ist im {iberwiegenden Teil der Arbeit
auch hier der Fall - wird die Perspektive der Opfer von Terrorismus eingenommen und
aus deren Sicht ein moralisches Urteil {iber Terroristen und Terroranschlidge gefallt. Da
Terrorismus seiner Natur entsprechend Schéden und Leid verursacht, qualifiziert man
Terrorismus als bdse. Dieses Urteil ist aber nicht uneingeschrankt aufrecht zu halten.
Nimmt man eine neutrale, distanzierte Beobachterposition ein, so kann es Elemente am
Terrorismus geben, die ihn nicht durchwegs als bose erscheinen lassen. Noch drastischer
ist eine Umkehr der Perspektive - wenn man die terroristische Tat aus den Augen des
Taters betrachtet und seine Lebenssituation und kulturelle Prigung beriicksichtigt. In
diesem Fall ist die terroristische Tat moglicherweise dem Guten zuzurechnen. Diese
Differenzierungen je nach Perspektive werden im nachfolgenden Kapitel, insbesonders
im Abschnitt 4.5.4, besprochen.

Stellt man eine Verbindung zwischen Terrorismus als eine Form des Bosen und den
bisher erorterten Theorien iiber das Bdse her, so wird augenscheinlich, dass diese auf
unterschiedliche Weise die Existenz des Terrorismus erkldren konnen beziehungsweise
welchen Wurzeln er als etwas Bdses entspringt. Folgt man z.B. den Ausfiihrungen
Sokrates und Protagoras bei Platon, so sind Terroristen feige Menschen, die gegen die
menschliche Natur handeln, da sie freiwillig das Schlechte wahlen. Ihnen fehlt nicht
nur der Mut, tapfer zu handeln, sondern auch die Erkenntnisfahigkeit, zwischen dem
Guten und dem Bosen richtig zu unterscheiden. Nach Platon sind alle Menschen der
Macht oder Ohnmacht der Erkenntnis'# ausgesetzt, da diese durch Gefiihle beeinflusst
wird. Eine Erkldrung fiir das Bose, wie sie in dhnlicher Form auch bei John Kekes und
dessen ,Mixed Explanation‘ dafiir gefunden werden kann. Diese Einfliisse haben Lust
und Unlust zur Folge und werden so zum Handlungsprinzip. Der das Bose wollende
Terrorist ist zu schwach, um sich erfolgreich gegen die Verlockungen der Lust zu
entscheiden. Nach dieser Argumentation, wie sie im Protagoras widergegeben wird,
handelt der Terrorist zwar wissentlich bose - Platon nennt es in diesem Textabschnitt
des Protagoras ,das Unangenehme* - tut dies aber aus Unverstand, einem Mangel an
Erkenntnis. Damit wére die Frage nach dem Bosen am Terrorismus aber nur

unbefriedigend beantwortet. Allerdings kann nach dieser Logik dem Handelnden die

149 vgl. Platon, Protagoras, 351b
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Verantwortung fiir sein Tun mangels Charakterschwidche und einer daraus
resultierenden reduzierten Erkenntnisfahigkeit nicht uneingeschrinkt zugesprochen
werden.

Billigt man dem Terrorismus zu, durch seine Vorgehensweise Leid und Chaos zu
verursachen, so ist das auch als eine Reduktion des Guten in der Welt auslegbar. Der
Argumentation Plotins oder Augustinus® folgend ist Terrorismus demnach bdse. Wie
Plotin in der I. Enneade schreibt, sitzt dieses Bose als Abwesenheit des Guten in der
menschlichen Seele. Den Gedanken Platons nicht undhnlich sieht Augustinus das Bose
als eine Reduktion des Guten aufgrund eines fehlgeleiteten Strebens nach den falschen
Dingen. Eindeutig ist auch eine Zuordnung des Terrorismus, wenn man dem
manichdischen Weltbild von den zwei getrennten Prinzipien Gut und Bdose folgt. In
dieser Ordnung der Welt wére der Terrorismus dem Reich der Finsternis, dem Bdsen

zuzuordnen, da er Qualen und Unordnung zur Folge hat.

Was die hier adressierten Beispiele, deren primirer Inhalt jeweils eine Form der
Erklarung dafiir ist, warum bzw. wie es das Bdse in der Welt gibt, erlauben, ist eine
pauschale Zuordnung des Terrors zur Kategorie des Bosen, ohne in einer differenzierten
Betrachtungsweise auf einzelne Elemente des Terroraktes oder die Handlungsmaxime
des Terroristen einzugehen. Denn letztlich wire jede Analyse eines Handlungsmotivs
oder der Folgen von Terroranschldgen auf dieselben Argumente, warum bzw. wie es das

Bose in der Welt gibt, zuriickzufiihren.

Dieser Einordnung kann man Leibniz° Gedanken der Theodizee gegeniiberstellen.
Demnach ist Terror ein notwendiger Bestandteil dieser Welt, um die beste aller Welten
zu sein. Hier zeigt sich die Moglichkeit einer Betrachtungsweise, die zulésst, dass
zumindest das Potential fiir terroristische Aktivititen in dieser Welt angelegt sein muss,
da sie andernfalls eine schlechtere Welt wire. Folglich macht Terrorismus, oder
zumindest die Moglichkeit dazu, die Welt besser. Ambivalent kann das Urteil tiber
Terrorismus auch dann ausfallen, wenn man analog zu den Gedanken Karl Marx*, wie
er sie in seiner Abschweifung iiber produktive Arbeit im 1. Teil des Okonomischen
Manuskript darstellt, wissenschaftliche oder wirtschaftliche Folgeerscheinungen des
Terrorismus in Betracht zieht. Die Entwicklung von Uberwachungs- und Kontroll-
Gerédten z.B. von Personen, Gepéackstiicken, Chemikalien, die Beschiftigung von

Sicherheitspersonal, die Weiterentwicklung von Algorithmen und Software um
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Bewegungsprofile zu analysieren. Sogar die Entwicklung von Computerprogrammen
fiir die Vorauskalkulation von wahrscheinlichen Verhaltensmustern oder bestimmter
Handlungen von Individuen ist auf Terroranschlige zuriickzufiihren. Ahnlich positive
Auswirkungen gibt es auf Risikokalkulation oder Krisenmanagement und eine Anzahl
von Priventivmafinahmen zum Schutz von Objekten und Personen.

Was diese Zwischenbilanz zeigt, ist der Umstand, dass es zu einfach wire, Terrorismus
undifferenziert als etwas darzustellen, das pauschal als ,bose zu qualifizieren ist. Die
Neigung dazu ist wahrscheinlich auf den Umstand zuriickzufiihren, dass Angehorige
der westlichen Welt ein Urteil liber Terroristen und Terrorismus aus der Sicht eines
potentiellen Opfers oder aus einer subjektiven Interessenslage heraus fallen. Diese
wenigen oben angefiihrten Beispiele zeigen jedoch bereits, dass es nicht denkunméglich
ist, dem Terrorismus auch positive, gute Elemente zuzusprechen. Auch wenn Terrorakte
iiberwiegend in ihrer Gesamtheit als etwas Boses einzustufen sind, so ist es doch
erforderlich, alle Aspekte, die zu einem Terrorakt fithren, individuell einer moralischen
Priifung zu unterziehen, dabei unterschiedliche Perspektiven - z.B. Téter vs. Opfer -
einzunehmen und auch das gesamte Spektrum der Konsequenzen in einer
Urteilsfindung {liber das Bdse am Terrorismus zu beriicksichtigen. Wie ambivalent
mitunter die Haltung gegeniiber Terrorismus sein kann zeigt ein Beispiel, das Noam
Chomsky in The Attack, einem Aufsatz iiber die Hintergriinde von ,09/11° und die
Reaktionen darauf behandelt, wiedergibt. Er beschreibt darin unter Bezugnahme auf
Dokumente der NATO'*® und OSZE'"! die Haltung der Vereinigten Staaten gegeniiber
der ,Kosovarischen Befreiungsarmee (KLA-UCK)* im Krieg des Kosovo gegen Serbien
gegen Ende des 20. Jahrhunderts. Wurden die Kdmpfer der KLA-UCK zu Beginn dieser
Kampthandlungen von den U.S.A. als Terroristen bezeichnet, so mutierten sie bei
Eintritt der U.S.A. und GroBbritannien in den Krieg gegen Serbien zu
,Friedenskdmpfern‘. In einer weiteren Auseinandersetzung mit Mazedonien, einem
Verbiindeten der U.S.A. wandelte sich das Urteil der U.S.A. {iiber dieselben
Kampftruppen aber wieder zu Terroristen bzw. Verbrecher.!>? Hier wird deutlich, dass
neben der Perspektive auch die Intentionen und Interessenslagen derjenigen, die eine
Be- bzw. Verurteilung von vermeintlichen oder tatsdchlichen Terroristen vornehmen,
ausschlaggebend dafiir ist, ob man Terrorakte als moralisch bose verurteilt oder als

akzeptabel beurteilt, da sie der Erreichung eines bestimmten Ziels zutrdglich sind.

150 North Atlantic Treaty Organization - ein Militdrbiindnis der U.S.A. mit europdischen Staaten
151 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
152 ygl. Chomsky, 2003, S. 65
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3.7 Theorien einer logischen Unterscheidung zwischen moralisch falsch und
bose
Will man also den Gehalt an Bdsem im Terrorismus umfassend und korrekt bewerten,

so ist dafiir eine Definition von Bose notwendig, die einer moglichst eindeutigen und
logischen Ableitung entspringt, um die einzelnen Elemente eines Terrorakts - von der
Idee bis zur Ausfiihrung und den individuellen Akteuren - dagegen moralisch zu
beurteilen. Dazu ist es nicht nur erforderlich, Attribute zu isolieren, die den
zeitgendssischen Terrorismus und die Reaktionen der westlichen Staatengemeinschaft
darauf von jenem des 20. Jahrhunderts bzw. friither differenzieren, bzw. anhand welcher
Kriterien er von anderen Gewaltakten unterscheidbar ist, sondern auch eine Festlegung
auf eine philosophische Position notwendig, die nachvollziehbar und praktikabel eine
Bewertung des Gehalts an Bésem von terroristischen Akten erlaubt und gleichzeitig die
Moglichkeit nicht ausschlieBt, Graduierungen in der moralischen Beurteilung eines
derartigen Aktes zuldsst; somit eine Handlung oder die Konsequenzen daraus nicht nur
bindr als eine gute oder bose Tat, sondern auch als ,nur® moralisch falsch oder - so es
die Ergebnisse der Analyse verlangen - mit einem Komparativ von ,bdse‘ bewertbar
macht.

Das Reservoir an Theorien, die diesen Anforderungen entsprechen, ist grof3 und bietet
viele Losungen. Daraus wurden fiinf zeitgendssische Theorien, die nach 09/11
ausgearbeitet wurden, ausgewahlt. Das Kriterium fiir diese Auswahl war, dass sie alle
Pramissen zum Inhalt haben, die ermdglichen, durch eine Schlussfolgerung zu
bestimmen, was ,das Bose® ist und wie es sich vom ,Falschen® oder ,weniger Bésen®
unterscheidet und der Umstand, dass diese Theorien in Bereichen, wie sie fiir diese
Arbeit wesentlich sind, mit teilweise unterschiedlichen Argumentationen aufeinander
Bezug nehmen. Nach einer kurzen Beschreibung dieser fiinf Theorien wird eine dieser
Theorien als Basis fiir die weiterfiilhrenden Uberlegungen im Hinblick auf die

Zielsetzung dieser Arbeit herangezogen.

3.7.1 Adam Morton

Adam Morton definierte 2004 in On Evil drei Kriterien, um das Bése vom Falschen!>3
zu unterscheiden. Morton schickt seiner Definition voraus, dass wir nicht den Fehler
machen diirfen anzunehmen, dass Personen, die bose Taten ausfithren, nur weil sich
deren Motive von einer Alltagsmoral unterscheiden, an sich bereits bose sind. Hier

argumentiert er, wie spater Claudia Card, die ebenfalls das Bose entmystifiziert haben

153 Im Original ,evil from wrong’
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will, die auch mehrere Beispiele bringt, die belegen, dass auch der Durchschnittsmensch
unter bestimmten Bedingungen dazu zu bringen ist, Boses zu tun. Und Hanna Arendts
Werk tiber die Banalitét des Bosen in Eichmann in Jerusalem gilt diesbeziiglich nahezu
als Standardwerk. Ein wesentliches Element bei der Auseinandersetzung mit ,dem
Bosen® ist auch eine Unterscheidung zwischen bosen Handlungen und bdsen Akteuren.
So ist von einem bdsen Menschen nicht ausschlieBlich zu folgern, dass seine
Handlungen ebenfalls bose sind. Nicht alle ,Evildoers‘ sind Serienkiller, Psychopathen
oder Vergewaltiger. Diese Schlussfolgerung bezeichnet Morton als eine Paranoia, die

von Psychologen als “the fundamental attribution error’!>*

- also einen grundlegenden
Fehler in der Zuordnung von Eigenschaften - bezeichnet wird. Vielmehr variieren die
Handlungsmotive je nach Situation - d.h. Menschen die Bdses tun sind nicht immer,
pathologische Fille ausgeschlossen, und in allen Lebenslagen bdse. Morton bietet eine
psychologische Erklarung, die er The Barrier Theory of Evil'>’ {ibertitelt, in der er die
Griinde fiir einen phasenweisen oder permanenten Ubergang von einem friedlichen
Dasein in ein gewalttitiges, hervorgerufen z.B. durch Provokation oder falsche
Erziehung, beschreibt. Eine Handlung von Menschen in einem gewaltbereiten Zustand
ist nach Morton dann bose, wenn die Handlung ,, results from a strategy or learned
procedure which allows that person’s deliberations over the choice of actions not to be
inhibited by barriers against considering harming or humiliating others that ought to
have been in place.”’® Hier argumentiert Morton dhnlich wie Kekes, der bose
Handlungen auch auf aktive oder passive interne psychologische Prozesse zuriickfiihrt.
Es gibt It. Morton vier Griinde, warum diese Barriere nicht wirksam sein kann. Das ist
bei einem Soziopath der Fall oder bei Menschen, die geschult wurden, sie zu umgehen.
Der dritte Grund ist eine kulturell begriindete Fahigkeit, diese Barriere zu neutralisieren
und letztlich Personen, die durch eigene Uberzeugungen — etwa eine fundamentale,
unkritisch angenommene Glaubenslehre — sich derart tiberlegen fiihlen, dass sie diese
Barriere mittels ihrer Ideologie oder Heilsphantasien {iberwinden.!>” Bése Handlungen
sind demnach die Folge eines psychologischen Prozesses, der im Handelnden bewusst

oder unbewusst abliuft.!>?

134 Morton, 2004, S. 6

155 vgl. ebd. S. 34 ff.

156 ebd. S. 57, Hervorhebung im Original

157 Diese Wege, die Barriere nicht als Handlungshemmnis zu empfinden bzw. zu umgehen ist im Hin-
blick auf die nachfolgende Diskussion iiber die Entschuldbarkeit von terroristischen Handlungen
von Bedeutung.

158 ygl. ebd. S. 66
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Nach Mortons Uberlegungen kann Leid nicht nur physisches Leid sein, sondern auch
psychisches Leid, wie es etwa ein Finanzbetriiger einem unwissenden Kunden zufligen
kann. Ein besonderer Aspekt hinsichtlich Mortons Uberlegungen iiber das Bése ist der
Umstand, dass er zwischen ,small scale evil‘ und ,real evil‘ unterscheidet.'”® Eine
graduelle Unterscheidung innerhalb des Bosen, die im Kapitel 3.8 ausfiihrlicher
besprochen wird, die nach Cards Theorie zur Unterscheidung zwischen moralisch falsch
und bdse nicht mdglich wire. Als ,small scale evils‘ siecht Morton z.B. den Dieb, der
eine Gewalttat veriibt, um sich mit dem gestohlenen Geld ein Auto zu kaufen oder den
Statiker, der der Errichtung eines Wohnhauses in einer Erdbebenzone nicht
widerspricht. Oder - ein hochaktuelles Thema - wenn ein Kleriker nach einem
Missbrauchsfall einfach nur an eine andere Didzese versetzt wird, in der die selben
Moglichkeiten des Missbrauchs gegeben sind. Deutlich wird diese Unterscheidung auch

160 wie er sie bezeichnet.

in Mortons Darstellung unterschiedlicher ,Nightmare People
Morton stellt Handlungen und mégliche Motive von Serienmdrdern jenen von staatlich
organisierter Grausamkeit oder Terroristen gegeniiber. Hier zeigen sich notwendige
Differenzierungen in der Bewertung des Bdsen aufgrund unterschiedlicher Motive,
Entschuldbarkeit oder Machtverhéltnissen. Der Serienkiller ist das meist nach einem
bestimmten Muster mordende Individuum, das aus diesen Morden eine befristete
seelische Ausgeglichenheit gewinnt, die bis zum néichsten Mord anhilt.!®! Dem stellt
Morton die staatlich organisierte Grausamkeit gegeniiber, wie sie im 3. Reich oder in
der Soviet Union praktiziert wurde. Der individuellen Tat steht das Kollektiv eines
totalitdren Staates gegeniiber, in dem der Einzelne nur wenig Chancen hat, die
Entscheidungen der Machthaber zu hinterfragen bzw. sich dagegen zu stellen oder - wie
etwa Eichmann - einen anderen Weg einschligt, indem er die Abscheulichkeit der Tat
durch Ignoranz ausblendet.!®> Morton zitiert Arendts Aussage, dass ,,[m]any Germans
and many Nazis, probably an overwhelming majority of them, must have been tempted
not to murder, not to rob, not to let their neighbors go off to their doom....But, God

knows, they had learned how to resist temptation.”!%3

Morton schliefit nicht aus, dass
ein derartiges Verhalten auch in entwickelten Demokratien auftreten kann. Die dritte

Gruppe, anhand der Morton das Bdose illustriert, sind Terroristen. Das einzige Mittel des

159 ygl. Morton, 2004, S. 59 und 62

160 ebd. S. 69

161 Morton weist ausdriicklich darauf hin, dass diese generalisierte Darstellung von Motiven von
Serienmordern mit entsprechender Vorsicht aufzunehmen ist. Sie dient primér dazu zu
veranschaulichen, dass Handlungsmotive von Serientétern groBteils nachvollziehbar sind.

162 ygl. ebd. S. 80 ff.

163 ebd. S. 82, Hervorhebung im Original
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Terrorismus, um Forderungen Nachdruck zu verleihen, ist, nach Meinung Mortons,
Grausamkeiten zuzufiigen. Damit befindet sich der Terrorist in einem moralischen
Dilemma, das er — scheinbar - mangels einer akzeptablen Alternative nicht anders als
durch Gewalt 16sen kann. Mahatma Gandhi oder Nelson Mandela haben allerdings
bewiesen, dass es Alternativen zur Gewalt gibt, wenngleich mit geringeren

Erfolgsaussichten.!64

Um die Richtigkeit seiner Theorie dariiber, wie das Bose vom moralisch Falschen zu
unterscheiden ist, feststellen zu konnen, muss sie 1t. Morton nach drei Gesichtspunkten
einer Priifung standhalten. Zundchst muss der bose Akt mit Vernunft erfassbar sein. D.h.
die Motive, die zu einer bdsen Tat gefithrt haben miissen vergleichbar und
nachvollziehbar sein. Dariiber hinaus ist anzuerkennen, dass bose Taten auch unter dem
Mantel der Banalitdt veriibt werden kdnnen. Mittiter konnen demnach unter anderen
Umsténden ,brauchbare‘ Mitglieder der Gesellschaft sein. Und letztlich muss eine
Theorie liber das Bdse uns ermdglichen, unser Handeln kritisch zu hinterfragen und
dariiber zu reflektieren.!® Fiir die Unterscheidung zwischen Falschem und Bosem zieht
Morton ebenfalls drei Aspekte heran. Danach sind Handlungen dann bdse und nicht nur
falsch, wenn sie 1) eine instinktive, unreflektierte Abscheu verursachen, 2) absichtlich
Grausamkeiten zufiigen und den Umstand, dass diese Grausamkeit an Menschen vertibt

wird, ignorieren und 3) beim Opfer auf totales Unversténdnis stoBen. !

3.7.2 Marcus G. Singer

Im Gegensatz zu Mortons tendenziell psychologisch ausgerichteten Begriindung fiir das
Bose sucht Singer nach einer philosophischen Position. Singer beginnt seine
Abhandlung damit, dass er der Meinung des 2018 verstorbenen Psychiaters Robert L.
Simon, eines emeritierten Professor des Hamilton College in N.Y., dass das Bose
aufgrund seiner Komplexitét nicht zu definieren sei, in seinem 2004 im Philosophie-
Journal des Royal Institute of Philosophy verdftentlichten Beitrag The Concept of Evil
widerspricht. Singer zitiert Simon mit dem Satz ,,Evil is a thick rope of many complex,
twisted, and intertwined strands. An effort to comprehensively define evil is an
impossible task, a fool’s errand’”’!¢” Diesem Befund hélt Singer entgegen, dass von ihm

keine ‘umfassende’ oder ‘erschopfende’ (was Simon mit ,comprehensive® meint)

164 ygl. Morton, 2004, S. 90 f.
165 vgl. ebd. S. 7 f.

166 ebd. S. 13 f.

167 Singer, 2004, S. 185
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Definition von Bose gesucht wird, sondern er eine philosophische Antwort auf die Frage
nach der Natur des Bosen zu geben versucht. Singer weist auf die verbreitete, unscharfe,
und daher fiir seine Fragestellung nicht relevante Verwendung des Ausdruck ,bose* als
den Gegensatz zu ,gut‘, speziell zum ,moralisch Guten® - unter Nennung einiger Werke
zu diesem Thema als Beleg fiir seine Aussage — hin. Fiir ihn ist ,bose‘ die groftmogliche
Schande, die man einem Menschen zuschreiben kann.

Nach Singers Konzept iliber das Bose kann dieses Attribut primédr Personen oder
Organisationen und in zweiter Linie dem Verhalten und speziellen Praktiken

168 Es ist das Resultat von ,,evil motives, the volition to do

zugeschrieben werden.
something evil, by which I mean something horrendously bad.”!®® Boses kann nicht aus
Gedankenlosigkeit oder zufdllig geschehen. In diesem Fall wire es etwas Schreckliches
oder Falsches, aber nicht Boses. Wenn daher {iber jemanden ausgesagt wird, dass er
etwas Boses getan hat, so sagen wir damit auch etwas iiber die Motive und den Charakter
dieser Person — was aber nicht gleichzusetzen ist mit einer Aussage, dass es sich um
eine bose Person handeln muss. Im Gegensatz zu Card oder Haybron, aber zumindest
in diesem Aspekt im Einklang mit Kekes, sieht Singer das Bose auch im Motiv des
Téters, Boses zu tun. Daniel Haybrons Aussage in Moral Monsters and Saints ,,most
evil actions are not the product of evil people ... the connection between evil-doing and
evil character is much lower than most writers suppose*“!”?, die in dhnlicher Form auch
Morton und Card tdtigen, hélt Singer entgegen, dass Handlungen, die - auch wenn sie
sehr schlimm oder schrecklich sind und nach Haybron daher als ‘bose’ zu klassifizieren
wiren - in seiner Auslegung nicht bose sind, wenn das dadurch verursachte Leid nicht
absichtlich herbeigefiihrt wurde oder dieses Zufiigen von vorhersehbarem Leid nicht
von einem mit Vernunft ausgestatteten Téter ausgefiihrt wurde.!”! Ebenso erlaubt gem.
Singer Kekes® Definition, wie sie dieser 1998 in der Routledge Encyclopedia of
Philosophy erstellt, wonach bdse ,serious unjustified harm inflicted on sentient
creatures® ist, nicht zwischen bosen oder falschen oder schrecklichen Handlungen zu
unterscheiden.!7?

Um die Essenz seiner Definition von bdse, das nur dann bose ist, wenn es
unzweifelhaft als solches qualifizierbar ist, zu verdeutlichen, bringt Singer einige

Beispiele von ,large scale actions‘, wie etwa den Holocaust, das Massaker von

168 ygl. Singer, 2004, S. 190
169 ebd.

170 Haybron, 2002, S. 279
171 Singer, 2004, S. 190

172 vgl. ebd. S. 204
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Nanking!”® oder den Vélkermord an den Hutus in Ruanda, sowie Formen des Bosen,
wie sie auch innerhalb einer zivilisierten Gesellschaft auftreten. Diese Beispiele
veranschaulichen, dass Attributen wie unmoralisch!’®, grausam und bésartig die
Qualititen monstrds, unmenschlich und unnatiirlich als die das Bose qualifizierenden
hinzuzufiigen sind. Nach weiteren Evaluierungen von Theorien iiber das Bdse und
verschiedensten Gegeniiberstellungen dieser Theorien mit geschichtlichen Ereignissen
oder Personen stellt Singer eine erste Aufstellung zusammen, welche Bedingungen
zutreffen miissen, um einen Akt als bose zu bezeichnen. Demnach sind bose Taten dann
bose, wenn durch schrecklich falsches Handeln immenses Leid aus bdsen Motiven
verursacht wird. [...] Es ist das bose Motiv, das den Akt noch schlimmer, noch
schrecklicher macht.!”> Noch préziser wird Singer, wenn er seine Definition von bose
damit ergénzt, dass eine bose Tat eine Tat ist, die so bdse ist, dass sich ein gewohnlicher,
anstidndiger Mensch nicht vorstellen kann, eine derartige Tat auszufiihren. Und weiter,
dass eine Person oder Organisation dann bose ist, wenn sie selbst derartige Handlungen
ausfiihrt, anordnet oder nichts dagegen unternimmt, obwohl es in ihrer Macht lage zu

verhindern, dass andere Boses tun.!’¢ Die Kurzfassung seiner Definition von bose lautet
schlieBlich

Evil acts [...] are acts that are horrendously wrong, that cause immense suffering and are done
with an evil intention or from an evil motive, the intention or motive to do something horrendously
wrong causing immense unwarranted suffering.!”’

Der Umstand, dass Singer, dhnlich wie Morton, eine Graduierung innerhalb des Bosen
sieht, wird im Kapitel 3.8 besprochen. Demnach gibt es sechs Unterscheidungs-
moglichkeiten, wie das Bose zu bestimmen ist — beginnend mit dem bewussten,
absichtlichen grausamen Handeln, weil es bose ist, bis zur bosen Handlung, die das

Individuum aus der Eigenperspektive als eine gute Handlung erachtet.

3.7.3 Daniel Haybron
Singer hinterfriigt die Position Daniel Haybrons, dessen Uberlegungen iiberwiegend auf

die Bos- oder Gutartigkeit des Téters zentriert sind, wonach das Motiv des Téters fiir

173 nach den Unterlagen des IMTFE — International Military Tribunal for the Far East — wurden inner-
halb weniger Wochen von den Besatzern an die 200.000 Menschen ermordet.
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/ /IMTFE/IMTFE-8.html - Zugriff am 19.02.2019

174 Hier als Ubersetzung fiir ,wicked

175 Singer, 2004, S. 193. Im Original “[E]vil acts are acts that are horrendously wrong, that cause
immense suffering, and are done from an evil motive—the motive to do something horrendously
wrong, causing immense suffering. The evil motive makes the act even worse, even more
horrendous.” Hervorhebung im Original.
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die Bestimmung des Bosen an einer Handlung keine Relevanz hat. In Moral Monsters
and Saints - der Titel deutet zu einem gewissen Grad bereits die Kernaussage Haybrons
an - stellt Haybron aus seiner Sicht klar, dass bose handelnde Menschen zwar die
schlimmsten Personen sind. Aber das ist kein absolutes Attribut, sondern das moralisch
Falsche an den Personen tritt in Graduierungen auf. D.h. eine Person ist nicht in allen
Lebenslagen immer gleich gut, schlecht oder bose. Draus resultiert die Fragestellung,
wie man zuverldssig zwischen falsch (im Sinne von moralisch weniger gut) und bdse
unterscheiden kann. Und Haybrons Schlussfolgerung ist, dass es an einem qualitativen
Unterschied der Handlungsfolgen liegen muss. Denn eine mehrmalige Addition von
,sehr*, also sehr schlecht, sehr sehr schlecht....usw. bis zum ,bodse‘ fithrt zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Andernfalls wire bdse nur eine Extremform von falsch. Dieser
Ansicht eines flieBenden Ubergangs vom nur Falschen zum Bosen - und auch einer
graduellen Unterscheidung innerhalb des Bosen - stimmt Haybron nicht zu. Er sieht eine
eindeutige Grenze, die das Bose vom Falschen trennt. Eine Bestimmung, dass eine
Person ,sehr® oder ,etwas® bose ist erscheint ihm seltsam. Haybron sucht daher nach
einer moglichst eindeutigen, logischen Definition fiir ,bose*.!”® Dafiir analysiert er drei
unterschiedliche Optionen, da er einer Begriindung von ,bdse‘ in den Motiven bzw. den
Intentionen des Akteurs - im Widerspruch zu Kekes u.a. - eine Absage erteilt.

Die erste dieser Optionen basiert darauf, das verursachte Leid als Mafistab zu
nehmen. Demnach wire allein das verursachte Leid ausschlaggebend, um das Bose zu
bestimmen. Allerdings meint Haybron, dass diese Definition nicht haltbar ist, da es
durchaus bose Menschen geben kann, die ausschlieBlich das Bose wollen, es aber nicht
ausfithren konnen. Dariiber hinaus bietet diese Leid-zentrierte Option keine zuverldssige
Unterscheidungsmdglichkeit zwischen falsch und bose. Weder Intensitit noch Frequenz
von leidverursachenden Ereignissen erlauben es, eine eindeutige Trennlinie - Haybron
nennt sie den moralischen Rubicon - zwischen dem Falschen und dem Bosen zu ziehen.
Eine zweite Option, das Bose eindeutig zu identifizieren, ist eine Definition basierend
auf dem Motiv des Téters. Demnach gibt es Akteure, die entweder regelmiBig Boses
tun oder ihr Handeln fortwahrend danach ausrichten, moralisch schlecht zu handeln.
Auch diese Option funktioniert It. Haybron nicht zufriedenstellend. Im Fall des
regelmiBig Boses Tuenden muss kein boser Charakter vorliegen. Z.B. kann ein Sadist
iiberwiegend ein angenehmes Mitglied der Gesellschaft sein und nur fallweise, aber

regelméBig, bose agieren. Und, dhnlich wie bei der Leid-zentrierten Definition, bietet

178 vgl. Haybron, 2002, S. 262 f.
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eine Festlegung nach der Frequenz von bdsen Handlungen kein eindeutiges,
signifikantes Unterscheidungsmerkmal zwischen falsch und bose. Die dritte Option, der
Haybron eine Absage erteilt, ist eine Bestimmung des Bdsen aufgrund der Affekte, die
eine bose Tat auf den Handelnden hat, wie wenn z.B. der Téter einen Genuss daraus
zieht, das Leid anderer zu beobachten. Haybron zitiert hier eine Arbeit von Colin
McGinn aus dem Jahr 1997!7°, nach der das Bose aufgrund der Affekte, wie bose Taten
auf den Handelnden wirken, bestimmt ist. Auch hier siecht Haybron keine klare
Trennlinie zwischen falsch und bése und stellt zusédtzlich fest, dass zu einer
affektbasierten Handlungssteuerung auch das Handlungsmotiv von Relevanz ist. Die
Schlussfolgerung aus diesen drei Qualifikationsiiberlegungen ist fiir Haybron der

,,affective-motivational account*!3°

- also eine Bestimmung iiber eine Kombination aus
Motivlage und den empfundenen Affekten des Taters, wenn er Boses tut, da eine
leidzentrierte Bestimmung die psychologische Komponente des Akteurs ignoriert,
wihrend die motiv- und affektbasierte Begriindung fiir das Bose zu stark auf die
Psychologie einschrénkt.

Die erste Bedingung, um bdse zu sein lautet daher ,,one is not aligned with the good
to a morally significant extent”!®!, D.h. im Unterschied zum tugendhaften Menschen,
dessen Disposition eine Tendenz zum Guten ist, ist der bose Mensch regelméBig in
seinem Tun entweder zu schwach oder gesamtheitlich nicht auf das moralisch Gute
ausgerichtet. Derartige Menschen miissen aber keine entsprechende Empfindung fiir das
Bose haben. Pflichterfiillung - man denke an Eichmann -, Stolz, Machtabsicherung,
Gruppenzwang, etc. kdnnen durchaus Ausloser fiir Handlungen sein, die als notwendig
empfunden werden und das daraus resultierende Leid ausblenden. Diese Definition
bietet auch ausreichend Spielraum fiir den Umstand, dass grundsitzlich als bose
erkannte Menschen, wie etwa Stalin oder Hitler, durchaus in einer Vielzahl von
Lebenssituationen als gute oder zumindest tolerierbare Menschen auftreten. Als
Ergénzung zur oben erwdhnten ersten Bedingung fiir die Definition davon, wer als bdse
gelten soll, ist noch die radikale Unterscheidung zu uns [moralisch] gewdhnlichen
Menschen und zu gewohnlichen Kriminellen.'®? Diese Radikalitét ist der Grund, warum
diese Unterscheidung zwischen guten und bosen Menschen binir ist. Entweder ein

Mensch ist oder ist nicht bose. Allerdings gibt es innerhalb der Kategorie Bose It.

179 Colin McGinn, Ethics, Evil, and Fiction, Oxford, 1997
180 Haybron, 2002, S.269

131 ebd.

182 ygl.ebd. S. 271, Hervorhebung im Original
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Haybron Unterscheidungen. Und diese Unterscheidung zeigt sich im Charakter, der den
Menschen zu einem moralisch Kriminellen'®® bésen Menschen macht. Die Betonung
liegt hier auf ,moralisch‘. Die Leid verursachenden, grausamen, bésen Handlungen sind
hier der Ausdruck eines bosen Charakters. Daran ist ein gewohnlicher Krimineller von
einem bdsen Menschen zu unterscheiden. Den Einwand, dass letztlich die ausgefiihrten
Taten ausschlaggebend sind, ob jemand bose ist, widerlegt Haybron nicht eindeutig.
Vielmehr streicht er hervor, dass es primédr um einen Ankerpunkt geht, an dem wir das
Bose philosophisch festmachen konnen, als Gegenpol dazu, wie wir sein wollen oder

sollen.

3.7.4 John Kekes

John Kekes, im Gegensatz zu Haybron, sieht das Bose auch in der Motivation des Téters
begriindet. In The Roots Of Evil postuliert er eingangs, sozusagen als Begriindung dafiir,
warum er versucht, das Bdse zu erklédren, dass die Bezeichnung, dass etwas ,bose* sei,

im Unterschied zu ,boswillig*!34

, moglicherweise die schwerwiegendste moralische
Verurteilung ist, die wir mit unserem Vokabular ausdriicken konnen. Und er liefert in
diesem Einflihrungskapitel auch gleich eine Definition von ,bose‘. ,,Evil involves
serious harm that causes fatal or lasting physical injury [...]”.!%° Psychisches Leid
schlieft Kekes von seinen Untersuchungen aufgrund der Komplexitidt der damit
verbundenen Fragestellungen aus. Schwerwiegendes, andauerndes Leid kann etwa
durch Naturkatastrophen, Tiere oder Viren hervorgerufen werden; und Menschen
konnen derartiges Leid auch Fauna und Flora zufligen. Aber ,bose® wird
schwerwiegendes Leid dann, wenn es von Menschen anderen Menschen in exzessiver
Form zugefiigt wird und es dafiir keine Entschuldigung, wie etwa Selbstverteidigung,
verdiente Strafe, Abwendung von noch groBerem Leid o.A., gibt. Hier befindet sich
Kekes im Widerspruch zu Card, die jemanden auch dann als bose klassifiziert, wenn er
z.B. dem Okosystem Boses antut. '8¢

Es ist die Zufligung von extremem Leid, was eine ,nur‘ schlechte Tat zu einer
moralisch bosen Tat macht. Die Exzessivitét erldutert Kekes anhand des Beispiels eines
Réubers. Der Raub ist moralisch schlecht, ,bad‘. Aber das Opfer nach erfolgreicher

Beraubung zu quélen oder zu ermorden ist diese {ibersteigerte Form von Leidzufligung,

183 ygl. Habyron, 2002, S. 272, Hervorhebung auch im Original

184 Im Original stellt Kekes ,evil‘ der ,badness‘, was mit Schlechtigkeit iibersetzt werden kann,
gegentiber.

185 Kekes, 2005, S. 1

186 ygl. dazu Card, 2010, 110 ff. ,The “Lifes” of Ecosystems, Species, and Gaia’
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die die Tat zu einer bosen Tat macht.'8” Die Definition von Kekes fiir eine bose Tat lautet
daher

“The evil of an action therefore consists in the combination of three components: the malevolent
motivation of evildoers; the serious excessive harm caused by their actions; and the lack of morally
acceptable excuses for their actions. Each of these components is necessary, and they are jointly
sufficient for condemning an action as evil.”!38

Im weiteren Verlauf zeigt Kekes anhand einiger Beispiele, dass die Tat nicht bose ist,
wenn nur eine oder zwei Konditionen seiner Definition von bdse zutreffen. Z.B. liegt
bei moralischer Entschuldbarkeit oder Unfillen keine Boswilligkeit vor, auch wenn
Leid verursacht wird. Umgekehrt verursacht das Versagen einer boswillig geziindeten
Bombe kein Leid. Um von einer bdsen Tat sprechen zu konnen, muss ein das Bdse
wollender Titer extreme Formen von Leid verursachen, ohne das entschuldigen zu
konnen.

Graduierungen von ,bdse‘ - eine Thematik, die noch im Kapitel 3.8 besprochen wird
- sind bei Kekes® Auslegung von ,bdse‘ mdglich, da es unterschiedliche Auspragungen
etwa von Leid, Bosartigkeit, Zeitdauer von Leiden, Opferanzahl gibt, es demnach auch
unterschiedliche Stufen von ,bose geben muss.!” Kekes weist auch gleich zu Beginn
seiner Uberlegungen darauf hin, dass es nicht nur eine einzige Erklirung fiir das Bose
in der Welt geben kann. Allein schon durch den Umstand, dass es verschiedene Griinde
dafiir gibt. Rechtfertigungen von bosen Taten unter Berufung auf Religion,
wissenschaftliche oder politische Notwendigkeiten, etc. ldsst Kekes nicht gelten, da
nicht-moralische Ziele dem Zufiigen von exzessivem Leid und Boswilligkeit
kategorisch unterzuordnen sind. Erklarungen mittels einer Weltordnung, der das
moralisch Gute oder eine Ordnung der Dinge zugrunde liegt, und das Bose daher ein
Mangel an Anpassungsfihigkeit oder Fehlleitung des Willens des boswilligen Téters ist,
erteilt Kekes ebenso eine Absage.!*°

Kekes umreifit die Schwierigkeit seiner Zielsetzung, eine addquate Erklarung fiir das
Bose zu finden, gleich gegen Ende der Einfiihrung in sein Werk. Demnach ist “the best
argument against the incomprehensibility of evil [...] to provide the supposedly

191

impossible explanation. Und diese unmdglicher Erkldrung versucht Kekes zu

geben.

187 ygl. Kekes, 2005, S. 1 f.
188 ebd. S. 2

189 vgl. ebd.

190 vgl. ebd. S. 4 ff.

Ylebd. S. 5
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Er unterteilt diese Erkldrung fiir das Bose in vier Quadranten. Neben externen und

internen Ursachen identifiziert Kekes passive und aktive Griinde dafiir.!”?

fehlerhafte psychologische Prozesse, die
verhindern, dass der bose Tater sein
Handeln als bose erkennt aufgrund einer

Passiv Aktiv
External | Die Ursachen fiir bose Taten sind auf Die Ursachen fiir bose Taten sind auf
duBere Einfliisse zuriickzufiihren und duBere Einfliisse zuriickzufiihren, die den
das Bose ist daher ein innerer bose Handelnden korrumpieren und zu
Bestandteil der Ordnung der Dinge. bosen Taten verleiten, zu seiner
moralischen Verderbtheit fithren.
Internal | Die Ursachen fiir bose Taten sind Die Ursachen fiir bose Taten sind psycho-

logische Prozesse, die den bdsen Téter
dazu verleiten, bose zu handeln, indem er
seinen Neigungen und Lastern nachgibt.

Asymmetrie von Gut und Bdse in der
Welt

Daraus leitet Kekes drei Hauptstringe fiir eine Erkldrung des Bosen ab, wobei nur
eine Variante - die ,gemischte Erklérung® - fiir ihn eine befriedigende Antwort auf
die Frage nach dem Bosen bietet .13

3.7.4.1 Externe Einfliisse als Erkldrung fiir das Bose'**

3.7.4.1.1 Griinde, die gegen das unvermeidlich Bése sprechen (extern/passiv)
Das unvermeidlich Bdse als Konsequenz von externen, passiven Einfliissen zu erkléren

ist It. Kekes aus drei Griinden unbefriedigend. Dieser Erkldrungsversuch erlaubt keine
eindeutige Unterscheidung zwischen moralisch schlecht und bdse. Er basiert darauf,
dass bose Taten zu erkldren an den Grenzen des menschlichen Verstehens scheitern, ergo
damit nichts erkldrt werden kann und geht drittens von der falschen Voraussetzung aus,
dass der Welt unabhingig vom Menschen eine auBernatiirliche Ordnung zugrunde liegt,

die auf das moralisch Gute ausgerichtet ist.

3.7.4.1.2 Griinde, die gegen das Bose als das Resultat einer moralischen Verderbtheit
sprechen (extern/aktiv)
Eine derartige moralische Verderbtheit!*> kann verschiedenste Ursachen haben. Eine gut

verstindliche Erkldrung dafiir - die auch im Zusammenhang mit dem religiosen
Terrorismus im 21. Jahrhundert von Bedeutung ist - ist eine Berufung auf religiose
Gefiihle, die als Rechtfertigung fiir bose Handlungen dienen sollen. Von Interesse ist in
diesem Zusammenhang auch die Bemerkung Kekes*, unter Berufung aufJ.S. Mills, dass

Gefiihle als Begriindung fiir Handlungen um so stirker wirken, je besser die

192 ygl. Kekes, 2005, S. 136

193 Kekes setzt sich auch mit einer biologischen Begriindung fiir das Bose auseinander, wie sie von
Philippa Foot erstellt wurde. Diese Argumentation wird hier aber nicht beriicksichtigt.

194 ygl. ebd. S. 135 ff.

195 vgl. ebd. S. 143, im Original ‘Evil as Corruption’
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vorgebrachten Gegenargumente sind. Den Gegensatz zur external-aktiven Position, in
der bose Handlungen damit gerechtfertigt werden, dass das Bose in der Welt ist und
bekdampft werden muss, bildet die internal-aktive Position, in der der Mensch aufgrund
seiner Laster oder Neigungen, wie z.B. Neid, Aggression, Grausamkeit bdse
Handlungen ausfiihrt, anstatt in einer Passivitit zu verharren und nicht zu handeln.!”®
Was nach Kekes gegen eine Rechtfertigung fiir bose Handlungen in der external-aktiven
Konstellation spricht, ist der Umstand, dass in dieser Argumentation die externen
Einfliisse den internen Kriften des Menschen iiberlegen sein miissen - wofiir It. Kekes
bisher jede Rechtfertigung fehlt. Das Gegenteil ist empirisch belegt. Obwohl externe
Einfliisse wie Hitler, Stalin, Milosevic variieren, bleiben die bosen Handlungen unter
diesen verschiedenen bosen Einfliissen gleich. Ein zweiter Grund, der gegen die
moralische Verderbung als Folge von externen Einfliissen spricht, ist der Umstand, dass
nicht alle Menschen, die diesen Einfliissen ausgesetzt sind, in der gleichen Weise darauf
reagieren. Und letztlich spricht auch gegen diese Berufung auf externe Einfliisse fiir die
Rechtfertigung von bosen Handlungen, dass letztlich zuerst der Mensch vorhanden sein

muss, um diese dufleren Bedingungen zu schaften.

3.7.4.2 Interne Griinde als Erkldrung fiir das Bose!®”
Hier sieht Kekes zwei Moglichkeiten, die das Bose zur Folge haben konnen. Entweder

es ist eine Storung der menschlichen Natur oder es ist dem Menschen von Natur aus

gegeben, bose zu sein.

3.7.4.2.1 Griinde, die gegen eine Storung der menschlichen Natur sprechen
(intern/passiv)
Kekes greift hier die Argumente von Platon iiber Augustinus auf um zu zeigen, dass

dem daraus entstandenen religiosen Weltbild die Annahme eines iibernatiirlichen
moralisch Guten zugrunde liegt und bose, stindige Handlungen des Menschen daher die
Folge einer Storung seiner Natur sind. Nachdem eine derartige tiiber- bzw.
auBlernatiirliche Ordnung der Welt sich vollkommen unserem Verstidndnis entzieht, kann
auch kein logisches Argument gebracht werden, dass das Bose als ein inneres Versagen
des Menschen, dieser Ordnung zu folgen, belegen kann. Ebenso unhaltbar ist die
Begriindung fiir das Bose, dass der bose Handelnde nicht weil, dass er bose handelt.
Denn - so Kekes — wiirde er eine stark ausgeprigte Fahigkeit haben, sein Handeln als
ein moralisch zu Verurteilendes erkennen, wire das fiir ihn kein Grund, anders zu

handeln. Denn er wird durch seine Gefiihle und Ziele zu den Handlungen angeleitet und

196 yol. Kekes, 2005, S. 143
197 vgl. ebd. S. 164 ff.
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nicht durch moralische Bedenken. So wie es nicht nur einen Grund gibt, Gutes zu tun
oder zu Lieben, so gibt es nicht nur einen einzigen Grund, Boses zu tun. Bdse
Handlungen darauf zurlickzufiihren, dass die Storung im Menschen darin besteht,
diesem einen Bosen (z.B. dem Teufel) nicht widerstehen zu kdnnen, ist daher ebenfalls
unzureichend. Das letzte Argument, das Kekes gegen eine Storung der Natur eines
Menschen als Begriindung fiir dessen boses Handeln sieht, ist die dieser
Schlussfolgerung félschlich zugrundeliegende Annahme, dass es eine Asymmetrie

zwischen Gut und Bdse gibt, in der das Gute iiberwiegt.

3.7.4.2.2 Griinde, die dagegen sprechen, dass bose Handlungen der Natur des
Menschen entsprechen (intern/aktiv)
Wenn es nach Kant geht, dann hat der Mensch die Neigung zum Bosen, gleich wie der

Hai Wildheit oder der Tiger den Jagdtrieb besitzt.!*® Die Handlungen des Menschen sind
abwechselnd von tugendhaften oder lasterhaften Neigungen geleitet. Welche Neigung
iiberwiegt, hingt, nach Meinung vieler Philosophen, von dufleren Umsténden, der
Ausbildung, dem Charakter, den vorhersehbaren Folgen der Handlung u.A. ab. Auf den
ersten Blick wirkt es liberzeugend, davon auszugehen, dass es nicht von &ufBleren
Umstidnden abhdngig ist und auch nicht auf eine Personlichkeitsstorung zuriickzufiihren
ist, dass der Mensch bose handelt. Gegen ein derartiges, scheinbar verstidndliches,
internal-aktiv motiviertes boses Handeln sprechen nach Kekes aber zwei Griinde.
Einerseits ist der Mensch in seinem Tun nicht frei von dufleren Einfliissen. Diese wirken
auf die im Menschen veranlagten Neigungen - sie fungieren wie Ausloser fiir die
internal-aktiven Handlungsmotive. Der zweite von Kekes angefiihrte Grund ist der
Irrtum, als Ursache fiir bdse Handlung einen einzigen Grund suchen zu wollen. Hobbes,
der das Streben nach Macht, und Freud, der den Todestrieb als singuldren Grund fiir
bose Handlungen vermutet, irren. Vielmehr wird der Mensch von unterschiedlichen

Motiven zu bosen Handlungen getrieben. Kekes* Schlussfolgerung

,»Evil is frequently done out of greed, but vengeful, thrill-seeking, sadistic, and fanatical evildoers
may be different to possessions. Generally speaking, no good reason has been given for the
assumption that evil has a single cause [...].”"?

fiihrt zu seiner ‘Mixed Explanation® - einem Versuch, aus einer Kombination der
vorangegangenen Uberlegungen und Argumente eine plausible Erklirung fiir bose

Handlungen zu finden.

198 yal. Kekes, 2005, S. 171
199 ebd. S. 174
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3.7.4.3 Die gemischte Erkldrung fiir das Bose
Es ist die Wirkung externer Einfliisse auf den Menschen und seine interne Disposition

darauf zu reagieren, die dazu fiithren, moralisch gut oder bdse zu handeln. Beide
Elemente - die externen und die internen, haben aktive und passive Komponenten.
Damit wird in der ,Mixed Explanation® fiir die Begriindung von bosen Handlungen eine
singuldre Ursache, bei gleichzeitiger Abwertung anderer Ursachen, ausgeschlossen.
Diese Erklirung fiir das Bose gibt auch Raum, Vernunft und Irrationalitét, Intentionalitét
und Unintentionalitdt, schuldhaft und unschuldig verursachtes Boses, d.h. den

multikausalen Charakter des Bésen zu erfassen.2%°

Kekes® Schlussfolgerung ist, dass Bdses ein Resultat aus einer Kombination von
internen, psychologischen Neigungen und &ufleren Umsténden ist. Die psychologische
Neigung fiihrt zu einer bestimmten bosen Tat und erlaubt eine Erkldrung, warum dieser
Neigung, die bose Tat und keine andere Tat auszufiihren, nachgegeben wurde. Die
externen Umstinde beschreiben die sozialen Gegebenheiten, welche zur bdsen

Handlung fiihrten.

3.7.5 Claudia Card

Die jlingste Theorie, wie das Bose von einem ,lesser wrong‘, wie Claudia Card das
weniger Flasche bezeichnet, unterschieden werden kann, verdffentlichte Card 2010. Thre
urspriingliche Definition von ,Bose‘, die sie 2002, ausgeldst durch die Anschlidge auf
das Word Trade Center in New York City und das amerikanische
Verteidigungsministerium in Washington D.C., in ihrem Buch The Atrocity Paradigm:

a theory of evil ausarbeitete, lautete

“An evil is harm that reasonably foreseeable (or appreciable) and culpably inflicted (or tolerated,
aggravated, or maintained), and that deprives, or seriously risks depriving, others of the basics that
are necessary to make a life possible and tolerable or decent (or to make a death decent).”?°!

Folgt man dieser Definition, dann ist eine Handlung oder ein Verhalten dann als bose zu
klassifizieren, wenn dadurch ein mittels Vernunft vorherseh- bzw. erkennbares Leid
schuldhaft zugefiigt, geduldet, verschérft oder aufrecht gehalten wird und dadurch
andere jener Grundlagen beraubt werden, welche fiir ein ertragliches und wiirdevolles
Leben erforderlich sind.?°? Diese urspriinglich fiir eine Kategorisierung als ,bdse*

maBgeblichen Kriterien &dnderte Card in threm 2010 nachfolgenden Werk Confronting

200 yol, Kekes, 2005, S. 182
201 Card 2002, S. 16
202 Ubersetzung durch den Autor
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Evils: terrorism, torture, genocide in wesentlichen Punkten. Dies, um eine klare
Abgrenzung zu Nietzsches ,Sklavenmoral® auszuarbeiten und weniger angreifbar fiir
politischen Missbrauch zu sein.

So fiihrt sie die Unentschuldbarkeit (inexcusable) als ein Kriterium ein und streicht
dafiir das ihrer Meinung nach zu schwache und durch die Unentschuldbarkeit
abgedeckte schuldhaft (culpable) als eine Bedingung. Weiters reduziert sie die
Definition dahingehend, dass Bose [Tédter] nicht aufergewohnlich (extraordinary)
[bose] sein miissen und verweist darauf, dass Beteiligte an einem institutionalisierten

Bosen dadurch nicht zwangsweise selbst schuldhaft sein miissen.?

Eine Feststellung,
die im Hinblick auf eine der Fragestellungen dieser Arbeit, ob alle an einem Terrorakt
Beteiligten auch im selben Mal} bose sind, von Relevanz ist. Card bezieht hier auch
dezidiert in einer Fullnote zu ihrem Text gegen Teile von Kekes‘ Definition fiir ,evil®
Stellung, indem sie, im Gegensatz zu Kekes, boswillige Motive (malevolent motive[s])
nicht in die Definition von ,bdse‘ inkludiert. Denn nach Card unterscheidet sich das
weniger Falsche vom Bosen durch das AusmaB3 an Leid und nicht durch die
Handlungsmotive des Téters. Card setzt somit ihren Fokus auf das verursachte Leid und
nicht auf die handelnden Personen. Thre Position diesbeziiglich lautet ,,Evil-doers need
not to be evil (,,wicked*) people. 204

Der Grund, warum Card ‘schuldhaft’ durch ‘unentschuldbar’ ersetzt, ist der
Umstand, dass die Unentschuldbarkeit die Schuldfrage, culpability, mit einschliet und
die Unentschuldbarkeit auch auf institutionalisiertes Handeln durch Organisationen
bzw. Praktiken anwendbar ist. Card folgt in ihren Ausfithrungen iiber diese
Unentschuldbarkeit einer Argumentation, wie sie bereits Aristoteles im dritten Buch der
Nikomachischen Ethik dargelegt hat, wonach dem Bosen eine Entschuldbarkeit auf
zwei Ebenen fehlt.?% Neben dem Ausschluss einer Entschuldbarkeit, in der Zwang oder
Ignoranz als Grund fiir eine Reduktion der Verantwortung fiir eine bose Handlungen
angegeben werden, Card bezeichnet diese Form der Entschuldbarkeit als metaphysische
Entschuldbarkeit, da sie das Vorhandensein moralischer Antriebe zur Tat hinterfragt,
wird auch eine Entschuldbarkeit auf der Ebene eines schuldhaften Handelns ohne einer
Einschrinkung der Verantwortung fiir dieses Handeln ausgeschlossen. Eine derartige

Konstellation ergibt sich, wenn der Handelnde moralische Griinde, die seine Tat

rechtfertigen, nicht nur angibt, sondern diese Griinde auch tatsiachlich vorliegen. Diese

203 yel. Card, 2010, S. 4
204 ebd. S. 5
205 yol. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1109b30-1111a20
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Form der Entschuldbarkeit, die dem Bdsen ebenfalls fehlt, bezeichnet Card als die
moralische Entschuldbarkeit.

Die zweite wesentliche Modifikation ithrer Theorie bezieht sich auf den Umstand,
dass Card die Zuschreibung des ,Auflergewohnlichen® (extraordinary) bosen Taten bzw.
Tatern abspricht. Vielmehr sieht sie Boses, dhnlich dem ,ordinary wrong* als etwas, das
durchaus als etwas Gewohnliches, d.h. ordinary, auftreten kann. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, dndert sie die Unterscheidung zum Bdsen auf ,lesser wrong‘ —
weniger falsch.

Die dritte Abénderung ihrer urspriinglichen Definition von Bose betrifft Praktiken
einer Gesellschaft bzw. institutionalisierte Grausamkeiten. In The Atrocity Paradigm
bringt Card Beispiele iiber Grausamkeiten, wie sie gesellschaftlichen Institutionen

entspringen konnen. Card illustriert ihre Gedanken anhand des Beispiels Ehe;

“Rules of an institution may provide a cover for evils by making wrongdoing difficult or
impossible to detect or prove, by placing obstacles in the way of accountability for harm, giving
persons in certain positions unchecked license to treat others as they see fit.””206

Dass das nicht nur eine negative Auslegung einer gesellschaftlich anerkannten
Institution ist, belegt Sie mit statistischen Zahlen, wonach z.B. in den U.S.A. im Jahr
1990 die grofte Ursache fiir Verletzungen von Frauen auf Misshandlungen
zuriickzufiihren sind.?’” Folgt man Cards Gedanken, dann schaffen solche Institutionen,
wie es die Ehe in der westlichen Gesellschaft ist, Strukturen, die Gewalt innerhalb der

8 Eine weitere Facette von durch

Familie gegen Kinder und Partner ermdglichen.?
Regeln und Normen institutionalisiertem Bdsen ist die in machen Staaten der U.S.A.
nach wie vor praktizierte Exekution der Todesstrafe. In Confronting Evil préazisiert Card
ihre diesbeziiglichen Uberlegungen aus dem vorangegangenen Buch dahingehend, dass
sie die Un-/Entschuldbarkeit von institutionalisiertem Bosen von der Existenz,
Auslegung und dem Zusammenwirken von Normen und Regeln, und den Moglichkeiten
eines Individuums davon abzuweichen, abhidngig macht. Wie bereits weiter oben
angedeutet und im Zusammenhang mit der als Zielsetzung dieses Aufsatzes gestellten
Frage nach dem Bosen am Terrorismus bzw. dem Terroristen wesentlich, ist die
Schuldfrage eines Individuums zu priifen, wenn Unkenntnis iiber die Folgen des

Handelns, das Zusammenwirken der eigenen Handlung mit Handlungen anderer

Personen, oder fiir das Individuum prohibitive Kosten, wie z.B. wirtschaftliche, soziale

206 Card, 2002, S. 140
207 ebd.
208 ygl. ebd.
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oder moralische Nachteile, die Handlung beeinflussen.?

Cards tiiberarbeitete Definition, wie sie sie 2010 festlegte, um eine eindeutige
Unterscheidung des Bosen von weniger Falschem treffen zu kénnen und wie sie in
weiterer Folge auch als Ausgangspunkt fiir die hier angestellten Uberlegungen bzgl. des

Bosen am Terrorismus dienen wird, lautet

»l-.-] evils are reasonable foreseeable intolerable harms produced by inexcusable
wrongs.”210

Wenn all diese drei Bedingungen zutreffen, dann ist nach Card von einer bosen Tat
auszugehen. D.h.

e die Konsequenzen der Tat sind fiir ein vernunftbegabtes Wesen vorhersehbar

e die Tat verursacht untolerierbares Leid und

e es gibt fiir die Tat weder eine metaphysische noch eine moralische

Entschuldigung

3.8 Ist das Bose absolut?
Aus der Zielsetzung dieser Arbeit entwickelte sich als Folge der Auseinandersetzung

mit den unterschiedlichen logischen Bestimmungen fiir das moralisch Bose die Frage,
ob das Bose als der absolute, vollkommene Gegenpol zum absolut Guten zu verstehen
ist. Nimmt man Cards 2010 erstellte Definition des Bdsen als das mit Vernunft
vorhersehbare, unentschuldbare Zufiigen von untolerierbarem Leid, so fillt unter diese
Definition der Mensch, der aus Lust an Grausamkeit ein Tier bis zu dessen Tod quiilt,
ebenso wie der Lagerkommandant eines Konzentrationslagers wiahrend der Herrschaft
des Nazi-Regimes, der die Selektion und Hinrichtung von Gefangenen befiehlt,
beaufsichtigt und teilweise sogar personlich vornimmt, ebenso wie der Ignorant, der
durch sein Verhalten riskiert, fiir millionenfaches Leid zukiinftiger Generationen
mitverantwortlich zu sein. Es mag eine richtige Uberlegung sein, dass ab dem
gleichzeitigen Zutreffen mehrerer Konditionen die Grenze vom weniger Falschen zum
Bosen tiberschritten wird. Aber m.E. bedarf es zusitzlicher Differenzierungen wie z.B.
zwischen einem Massentierhalter und dem SS-Offizier, der von der Rampe im KZ die
Leute direkt in den Todestrakt geschickt hat, wenn sie ihm als ,minderwertig®

erschienen.

209 ygl. Card, 2010, S. 18
210 ebd.
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Diese Frage nach Unterschieden im Bosen stellt sich auch Adam Morton, wenn er die
Konsequenzen von Taten eines Harry Truman, der den Abwurf der Atombomben auf
zwei japanische Stidte befahl und damit Hundertausenden Leid zufiigte, mit jenen der
Befehle von Slobodan Milosevic vergleicht, der den Vollzug eines Vdlkermords
anstrebte. Morton warnt vor dem Umgang mit dem Begriff ,evil® wenn er in On Evil
sein diesbeziigliches Misstrauen zum Ausdruck bringt. ,,There is a strong case to be
made for distrusting the very idea of Evil. Thinking in terms of evil may lead to
confusion and indeed to more awful consequences.“?!! Im Fall Truman vs. Milosevic
kommt Morton zu dem Ergebnis, dass es Fille gibt, bei denen “one act is more bad but
less evil.”?!2 Im selben Buch, im Kapitel The Barrier Theory of Evil, beschreibt Morton
graduelle Unterschiede von ,evil‘. Hier erwédhnt er ,small-scale evils® und stellt sie ,real
evils‘ gegeniiber. Diese small-scale evils nennt Morton an anderer Stelle ,evilly*.?!3 Je
nach der Theorie, die man der Definition von Bdse zugrunde legt, konnen diese small-
scale evils nur ,lesser wrongs* nach Card sein oder doch evil im Sinne von bdse. Marcus
G. Singer verortet das Bose auf einer Skala als ,,the end point of a scale of badness.”?!
Wenn man dieser Skala zustimmt, dann muss es darauf Abstufungen geben — auch noch
innerhalb des Bereichs des Bosen, nach der Grenziiberschreitung vom moralisch
Falschen zum Bosen. Singer zéhlt einige Kriterien wie etwa grausam, ungeheuerlich,
unmenschlich, unnatiirlich, usw. auf um auf eine Zunahme des Bosen auf der Skala
zwischen Gut und Bdse hinzuweisen. Die Beschreibung dessen, was nach Singer das
Bo6se ausmacht, nidmlich die Kombination von bestimmten Kriterien die zutreffen
miissen, kann einen Hinweis dafiir geben, wie innerhalb des Bdsen eine weitere

Unterscheidung zu treffen ist. Singers Definition lautet

“An evil action is one so bad, so awful, so horrendous that no ordinary decent reasonable human
being can conceive of himself (or herself) doing such a thing. And an evil person or organization
is one who knowingly performs, wills, or orders such actions, or remains indifferent to them when
performed by another in a situation where one could do something to stop or prevent them.”?!3

Addiert man zu diesen Attributen noch die Motive und Intentionen des Titers?'®, das
Ziel, das mit dieser Tat verfolgt wird, den Lustgewinn, den der Téter aus der Tat bezieht
und das Ausmal} an Konsequenzen, die die Tat nach sich zieht, etwa wie lange und

schwer das Leid andauert, wieviele und welche Lebewesen davon betroffen sind, etc.

211 Morton, 2004, S. 4

22 ebd. S. 18

213 ebd. S. 60

214 Singer, 2004, S. 196

215 ebd.

216 bzw. der Tater oder der Organisation
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dann ergibt sich daraus ein mdglicher Raster, welche Kombination von Bedingungen
unterschiedliche Grade von ,bose* ergeben. Am Beginn einer derartigen Skala fiir das
Bose steht der Tierhalter, der Tiere aus purem Gewinnstreben in einer
leidverursachenden Massentierhaltung und nicht artgerecht hilt, am anderen Ende, am
Endpunkt der Skala, steht ein Téter, der sich an einem mdglichst langen, grauenvollen
Leiden, das er moglichst vielen Menschen zufiigt, erfreut und dessen einziges Motiv flir
eine derartige Tat der personliche Lustgewinn ist. Das an Zwangsarbeitern veriibte
Massaker von Rechnitz ist ein Beleg dafiir, dass es derartige Menschen gibt.!”

Singer bietet in The Concept of Evil eine Skala fiir das Bose an, wobei er sechs Stufen
identifiziert. Die stirkste Form des Bosen ist demnach der Téter, der weil3, dass er bose
handelt und so handelt, weil es bose ist, die schwichste Stufe, wenn der Téter glaubt,
dass seine Handlung nicht bose, sondern gut ist.>'® Eine Abstufung von Bdse kann man
auch in der Argumentation von Kekes erkennen, der anhand der Bosartigkeit des Téters,
dem Ausmal} und der Dauer des zugefiigten Leids oder der Anzahl der Opfer eine
Unterscheidung innerhalb des Bosen zuldsst. Haybron beschreibt diese Abstufungen in
Moral Monsters and Saints ab Seite 272, wenn er bei beiden, den Monstern und den
Heiligen, verlangt, dass man die Geschichte ihrer Taten und deren Charakter in das
moralische Urteil {iber diese miteinbezieht, dass daher diese Abstufungen nicht nur vor,
sondern auch nach Uberschreitung des ,moralischen Rubikons* auftreten.

Der Theorie Cards ist hingegen nicht zu entnehmen, dass sie sich fiir eine graduelle
Unterscheidung innerhalb des Bosen ausspricht. Thre klare, kurze Definition fiir das
Bose ldsst keine weiteren Differenzierungen zu, sobald die drei das Bdse
konstituierenden Bedingungen Vorhersehbarkeit, Leidausmall und Unentschuldbarkeit

entsprechend zutreffen.

Bleibt man bei einer logischen Analyse der Frage, ob es einen Absolutheitsanspruch des
Bosen gibt, so wire dieser m.E. zu verneinen, sofern man nicht religiése Argumente
miteinbezieht. Analog zu graduellen Erscheinungsformen des moralisch Guten, die sich
jeweils aus unterschiedlichen Konstellationen mehrerer positiver Faktoren ergeben
konnen, ist auch ein graduelles Auftreten des Bosen vorstellbar. Demnach wiére von

einer neutralen Mittelposition ausgehend, der Handlungen ohne moralische Qualitdt

217 Wenige Tage vor Ende des 2. Weltkriegs wurden im Zuge eines Festes auf Schloss Rechnitz nahezu
200 Zwangsarbeiter mutmafBlich von Teilnehmern an diesem Fest erschossen.
Vgl. dazu Manoschek, Der Fall Rechnitz: das Massaker an Juden im Mdrz 1945, Braumiiller, 2009
218 ygl. Singer, 2004, S. 205
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zuzuordnen sind, graduelle Entwicklungen zum Guten bzw. Bosen denkbar, infolge
derer zwar ab einer bestimmten Kombination von Motiven, Taterintentionen und den
Konsequenzen dieser Handlung zwischen dem ,moralisch Richtigen® und dem ,Guten*
bzw., diesem entgegengesetzt, dem ,moralisch Falschen und dem ,Bdsen’
unterschieden wird, sich die graduelle Zu- bzw. Abnahme der moralischen Qualitit von

Handlungen aber auch nach Uberschreitung dieser Grenzen fortsetzt.

Wie im Kapitel 3.6 und gezeigt wurde, gibt es ausreichend Theorien, die das
Vorkommen von Terrorismus als etwas Boses, aber nur im Sinne von ,nicht Gutes‘, in
der Welt erkldren konnen bzw. die Argumente bieten, dass der Mensch aufgrund seiner
natiirlichen Konstitution in der Lage ist, bdse zu handeln, wenn er seine Handlungen
nicht von seinen moralischen Verpflichtungen leiten ldsst. Als néchster Schritt soll nun,
basierend auf den im Kapitel 3.7 vorgestellten Theorien liber logische Unterscheidungen
zwischen ,bose‘ und ,weniger falsch, der Terrorismus und seine Akteure unter diesen
Gesichtspunkten auf die Zuschreibung des Attributs bose gepriift werden. Da die hier
vorgestellten Theorien von Morton, Singer, Haybron, Kekes und Card sich nur teilweise
in ihrer Bestimmung einer Trennline zwischen dem weniger Falschen und dem Bosen
decken, werden daraus unterschiedliche Komponenten bzw. Argumentationen als
Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen herangezogen, ob Terroristen bzw.
der Terrorismus, und hier speziell der Terrorismus, wie er im 21. Jahrhundert praktiziert
wird, bdse oder ,nur® weniger falsch, um bei der Unterscheidung zwischen evil und

lesser wrong von Card zu bleiben, sind.
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4 Istder Terrorismus des 21. Jahrhunderts bose?

Fasst man die besonderen Merkmale des Terrorismus des 21. Jahrhunderts, wie sie
Kaschner aufzeigt, nochmals zusammen, dann sind das die rdumliche, sachliche,
zeitliche und soziale Entgrenzung und die fehlende Kompensierbarkeit. Das Attribut der
fehlenden Kompensierbarkeit ist im Lichte des Anschlags auf das WTC in New York
City nachvollziehbar, wird in den hier angestellten Uberlegungen aber ausgeklammert,
da es sich, neben einer sozialen oder strafrechtlichen Kompensation, primir um eine
finanzielle, eventuell der Versicherungsmathematik zurechenbare Thematik handelt.
Werden ideelle oder kulturelle Schidden auf die Moglichkeit ihre Wiedergutmachung
nicht bewertet und geht man davon aus, dass der Verlust oder die Beeintrichtigung eines
menschlichen Lebens nicht bewertbar und daher auch nicht kompensierbar ist, dann
bleibt fiir eine finanzielle Kompensierbarkeit nur eine willentliche Entscheidung, einen
Schaden auszugleichen oder ein Risiko abzudecken — oder eben nicht. D.h. das Faktum
der Kompensierbarkeit liegt in den Hénden der Opfer oder neutraler Personen bzw.
Institutionen und wird vom Terrorakt abgeldst entschieden. Die von Kaschner mit

219 ist wohl das

Bezugnahme auf Matthias Horx angesprochene Entgrenzungsspirale
signifikanteste Merkmal, das den neuen, vorgeblich religiés motivierten Terrorismus
vom Terrorismus des 20. Jahrhunderts unterscheidet. Es ist diese vollkommen
iibersteigerte Grenzenlosigkeit in allen vier Dimensionen, die den Terrorismus des 21.

Jahrhunderts - d.h. die Mehrzahl der terroristischen Aktivititen - kennzeichnet.

4.1 Ein Urteil iiber Téter, nicht iiber Konsequenzen einer Tat
Bevor hier die moralische Einordnung eines Terroranschlags zur Diskussion gestellt

wird, muss deutlich gemacht werden, dass iiber einen Anschlag zwei Urteile getroffen
werden: ein Urteil iiber die Schwere und Wirkung des Anschlags und das zweite Urteil
iiber die moralische Verfasstheit des oder der Tater. Die Konsequenzen einer Tat mogen
grauenvoll, schrecklich, bisher unvorstellbar, unerklérlich, unmenschlich, etc. sein —
was sie aber nicht sind, sie sind im Sinne der Ethik als Wissenschaft iiber die Moral
nicht moralisch bose. Es ist verstiandlich, dass das AusmaB des durch einen Anschlag
verursachten Leids dazu verleitet, von einer ,bosen Tat’ zu sprechen und eine
Auswirkung auf die Urteilsfindung liber die Moral der Téter hat. Obwohl es fiir eine
Bewertung von ,bose‘ als Unterscheidung zu ,weniger falsch® nicht von entscheidender

Bedeutung ist, ob ein, zwei oder hunderte Menschen durch den Anschlag unertrégliches

219 yol. Kaschner, 2008, S. 96
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Leid erfahren miissen, wird ein unwissenschaftliches, von gesellschaftlichen Normen
beeinflusstes moralisches Urteil {iber den Tédter doch unterschiedlich ausfallen. Das
nachvollziehbare, auf einem von einer sozial und kulturell geprigten Gruppe
entwickelten Wertekanon basierende Urteil iiber die Moral des Titers wird
hochstwahrscheinlich umso drastischer ausfallen, je hoher das durch einen
Terroranschlag verursachte Leid oder der angerichtete Schaden ist. Jener Attentéter, der
viele Menschenleben auf dem Gewissen hat, wird zum Monster, wahrend der Attentéter
eines einzelnen Polizisten ,nur‘ ein Morder ist. Kontrdr zur Vehemenz der moralischen
Verurteilung eines Taters, abhingig vom Ausmal des Leids, sinkt das Verstindnis fiir
die Entschuldbarkeit einer Tat seitens der angegriffenen Gesellschaft. Zusitzlich wirkt
sich die vollkommene Entgrenzung gegenwirtiger Terroranschldge, wie sie im Kapitel
2.3.2.1 beschrieben wurde, auf das Urteil tiber die Moral der Terroristen aus. Es ist der
Uberraschungseffekt, der die eigene, aber auch die staatliche Hilflosigkeit gegeniiber
derartigen Anschligen demonstriert. Aus dieser Hilflosigkeit heraus ist man eher
geneigt, ein schirferes, negatives Urteil liber einen Terroristen zu treffen.

Fiir die hier angestellten Uberlegungen ist es jedoch wichtig, Tatkonsequenzen von
einem moralischen Urteil iiber den oder die Téter zu isolieren, sofern diese
Tatkonsequenzen in die Kategorie vorhersehbares, untolerierbares Leid fallen.
Demnach muss die Vergewaltigung und anschlieende Ermordung einer Tochter vor
den Augen eines Elternteils mit demselben moralischen Mafistab gemessen werden wie
das Schief3en mit einer automatischen Feuerwaffe in ein voll besetztes Tanzlokal, um so
mehrere Dutzend Menschen zu téten. Andererseits muss die Unvorhersehbarkeit eines
Terrorangriffs — sie stellt sicher eine Herausforderung fiir eventuelle
Verteidigungsmafinahmen dar — unberticksichtigt bleiben, wenn man dariiber urteilt, ob

ein Téter bose oder nicht bose ist.

Will man anhand philosophischer Arbeiten bewerten, wie sehr ein terroristischer Téter
als moralisch bdse gelten soll, oder ob er nur als ,weniger falsch®, um sich Cards "lesser
wrong" Definition zu bedienen, zu sehen ist, so muss man die Tat in ihre einzelnen
Bestandteile zerlegen und zwischen unterschiedlichen Tater-Typen unterscheiden, um
zu einem fundierten Urteil zu kommen. Eine derartige Kategorisierung kann man

anhand deren Tatbeitrige vornehmen.
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e Typ A als der direkte Attentéter.

e Typ B als der Beitragstiter. Jemand, ohne dessen Mitwirken ein Anschlag nicht
ausfiihrbar ist. Zum Beispiel ein Fahrzeuglenker.

e Typ C als eine weitere Abstufung ist der Téter, der wissentlich an der
Ausfithrung einer Tat zwar mitwirkt, dessen Handeln aber nicht entscheidend
fiir den Erfolg einer Tat ist. So jemand kann ein Quartiergeber fiir den Attentater
sein.

e Typ D ist wie Typ C ein Mitwirkender an einer Tat, mit dem Unterschied, nicht
zu wissen, dass er an der Ausfithrung eines Terroranschlags mitwirkt. Ein
Beispiel widre jemand der ein Auto anmietet, ohne den weiteren
Verwendungszweck dafiir zu kennen.

e Typ E ist der klassische Einzeltdter und

e Typ M ist das Mastermind hinter Anschldgen, das Plane erstellt und durch den

Einsatz verschiedenster Mittel Personen dazu bringt, die Tat auszufiihren.

Diese Tétertypologie soll im weiteren Verlauf der Arbeit als ein zu beriicksichtigendes

Merkmal fiir die moralische Beurteilung eines Téters dienen.

4.2 Terroranschlige, ausgefithrt von Einzeltiitern
Natiirlich gibt es auch im 21. Jahrhundert noch langfristig agierende, hierarchisch

organisierte, ein bestimmtes Ziel verfolgende Terrororganisationen. Diese bilden
mittlerweile aber die Ausnahme. So konstatiert der Europol-Sprecher Gerald Hesztera
,»[d]ie Fdhigkeiten zu ausgefeilten Anschlagen ist beim IS nicht mehr vorhanden® .2
Dominant in ihrer Haufigkeit und Medienprésenz sind daher mittlerweile Anschlage
von FEinzeltitern, dem Tétertyp A, die - ohne Mitwirkung von Beitragstitern -
anscheinend kein klar erkennbares primires Ziel durch einen Anschlag auf ein
sekundéres Ziel, im klassischen Sinn des Terrorismus, verfolgen. Als Ziel der
Anschlige werden anonyme Personen oder Personengruppen gewihlt, deren
identitétsstiftendes Merkmal nur das zufdllige Anwesendsein an einem bestimmten Ort
zu einem bestimmten Zeitpunkt ist. Ein Marktplatz, eine Einkaufsstra3e, ein Museum,
eine Strandpromenade, ein Weihnachtsmarkt. Und das in Asien, im Nahen oder
Mittleren Osten, in den U.S.A., Afrika oder Europa. Orte, an denen sich Menschen, die

mit hoher Wahrscheinlichkeit von unterschiedlicher Herkunft, sozialem Status,

220 gsterr. Tageszeitung ,Kurier* vom 21.06.2018
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politischer Einstellung, Nationalitét oder religiosem Bekenntnis sind, zusammenfinden.
Diese Merkmale scheiden demnach aus, deswegen Opfer eines Anschlags geworden zu
sein. Damit bietet sich als entscheidendes Kriterium, als Ziel gewidhlt worden zu sein,
entweder eine gemeinsame Tatigkeit an diesem Ort oder der Umstand, dass moglichst
viele Menschen durch den Anschlag verletzt oder getdtet werden konnen. Die
gemeinsame Tatigkeit wire dann als Angriffsgrund plausibel, wenn es sich z.B. um das
Feiern eines religiosen Festes oder dem Praktizieren eines bestimmten Lebensstils, etwa
ein bestimmtes Konsumverhalten, handelt und der Attentéter das im Widerspruch zu
seiner Ideologie sieht. Diese Argumentation ist bei einem Angriff auf Glaubige an einem
religiosen Ort bei der Ausiibung einer religiosen Praktik haltbar. Aber bereits bei einem
Angriff auf Besucher eines Weihnachtsmarktes, wie er 2016 in Berlin ausgeiibt wurde,
kann der Angreifer nicht ausschlieBen, dass er damit auch Personen Leid zufiigt, die
sich in Herkunft, Religion oder ideologischer Einstellung nicht signifikant von ithm
unterscheiden. Der Attentéter aus Tunesien, der Christen verletzen oder téten mdochte,
nimmt in Kauf, auch Landsleute mit demselben religiosen Bekenntnis, wie er es hat, zu
Opfern seines Angriffs zu machen. Noch drastischer wird diese Akzeptanz, mit dem
Anschlag auch Personen physisch und psychisch zu schéddigen, die aufler der
Ortsanwesenheit kein Attribut aufweisen, warum sie Opfer sein sollten, wenn man etwa
den Anschlag am 14. Juli 2016 auf der Strandpromenade in Nizza betrachtet. Hier ist
durch die Urlaubszeit, den Urlaubsort Nizza aber auch die demographische
Zusammensetzung der franzdsischen Bevolkerung mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Attentdter in Kauf nimmt, Personen zu téten oder zu
verletzen, die eine signifikante Anzahl von Gemeinsamkeiten mit ihm aufweisen und
die er, konnte er die Opfer einzeln auswahlen, nicht den Opfern zuordnen wiirde. Somit
bleibt als plausibelster Grund fiir die Auswahl des Anschlagorts nur der Umstand, dass
hier moglichst viele Menschen mit einem Attentat zu Opfern gemacht werden konnen.
Eine moglichst hohe Opferzahl soll das einzig verbleibende terroristische Ziel bei
derartigen, von Einzeltitern ausgefiihrten Anschldgen, ndmlich die Verbreitung von

Angst in der Bevdlkerung, zu erreichen helfen.

Einer derartig nahezu vollkommen entgrenzten Vorgehensweise hinsichtlich
Opferauswahl ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit der Status des klassischen
Terror-Anschlags abzusprechen. Wenn hinter einem Terrorakt keine Terrororganisation

steckt, die mittels Anschlags ein iibergeordnetes Ziel durchzusetzen versucht, dann
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bleibt als Ziel des Anschlags nur eine Verunsicherung bzw. Verdngstigung der
Bevdlkerung. Hier wirkt diese totale Entgrenzung allerdings kontraproduktiv. Denn wie
duBert sich diese Entgrenzung? Mit gewissen Einschrankungen kann tiberall auf der
Erde zu jedem beliebigen Zeitpunkt ein Anschlag von einem Einzeltiter verursacht
werden, der sich weder zu einer Ideologie noch zu einer Organisation bekennt, sondern
hochstens ein religidses Statement mittels einer Lobpreisung Allahs abgibt. Trotz
zunehmender Uberwachungsmethoden und Einsatz von Uberwachungstechnologie
durch staatliche Einrichtungen gibt es keine Garantie, dass nicht der Name eines bisher
eher als unauffillig und normal geltenden Mitbiirgers morgen als der eines Attentéter in
der Zeitung steht. Wovor also flirchten? Abgesehen von den traumatisierten Opfern des
Anschlags liegt es eher in der menschlichen Natur, nach einer kurzen, heftigen
Erregungsphase wieder in einen Zustand des Ignorierens der latenten Gefahr
iiberzugehen und im Interesse des Staates liegt es, einen normalen Tagesablauf
moglichst rasch wieder sicherzustellen. Die diesbeziiglichen Meldungen iiber TV, Radio
und Zeitungen, deren Inhalt darauf zu reduzieren ist, dass ,,wir uns nicht unterkriegen
lassen* oder ,diese Krifte niemals siegen werden®, diirfen als allgemein bekannt
angenommen werden.

Eine nahezu paradoxe Nebenerscheinung derartiger Anschlédge ist der Umstand, dass
sich durch Vor- und Pauschalurteile in Teilen der Bevdlkerung, auch hervorgerufen
durch die 2015 in Europa aufgetretene Fliichtlingswelle und davon ausgeldsten
Unterstellungen diesen Fliichtlingen gegeniiber hinsichtlich ~ Fluchtmotiven,
Integrationsbereitschaft, inkompatiblen sozialen und moralischen MaRstdben mit dem
Wertesystem des christlichen Abendlandes, etc. die Abneigung gegen Fremde
signifikant, um es milde auszudriicken, steigerte. Der Attentdter macht damit Landsleute
oder Glaubensbriider durch sein Handeln zu potentiellen Angriffszielen von radikalen

politischen Gruppen, die vorgeben, lokale Werte und Kulturgut schiitzen zu miissen.

Erreichen diese Form von Anschldgen nicht ihr Ziel, Angst zu verbreiten — ist dann noch
von klassischen Terroranschldgen auszugehen? Oder handelt es sich vielmehr um eine
undifferenzierte Kategorisierung als ,Terroranschlag‘, nur weil jedes andere Tatmotiv
fehlt? Wesentlich realitdtsndher wére es, von kriminellen Handlungen auszugehen, die
nur den Mantel des Terrors umgehingt bekommen. Anzeichen dafiir sind erkennbar,
wenn nach veriibten Anschldgen eine Diskussion gefiihrt wird, ob es sich tiberhaupt um

eine Tat mit terroristischem Hintergrund handelt. Nicht auszuschlieBen ist, dass
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Terrororganisationen sich derartiger Anschldge beméchtigen, um mediale Prisenz zu
erreichen. Die primédre Fragestellung dieser Arbeit ist darauf ausgerichtet festzustellen,
ob Terrorismus bzw. Terroristen bdse sind. Legt man dieser Bewertung die Definition
Cards oder auch Kekes® flir ,bose’ zugrunde, so treffen die Kriterien der
Vorhersehbarkeit und das AusmaR des Leids als untolerierbar zweifellos zu. Jemand der
bereits mit der Absicht einen LKW mietet, damit in eine Menschenmenge zu rasen,
muss erkennen, dass damit Leid verursacht wird. Menschen soweit zu
entindividualisieren, dass sie nur als Masse gesehen werden, der man moglichst
schweres Leid zuzufiigen beabsichtigt, wire nach Card bose, wenn es dafiir keine
Entschuldigung gibt. Hier wird nun die Frage relevant, ob es fiir diese Handlung ein
terroristisches Motiv gibt oder sie nur eine kriminelle Tat darstellt. Wéhrend bei Card
das Tatmotiv fiir deren moralische Beurteilung unberiicksichtigt bleibt, ist es bei Kekes
Teil der Definition einer bosen Tat. Bleibt man bei der Einschidtzung, dass es sich um
einen Akt mit terroristischem Hintergrund handelt, dann ist es moglich, diesen Anschlag
- so unverstidndlich das aus Opfersicht auf den ersten Blick auch sein mag — mit
Argumenten entschuldigen zu kénnen. Dazu im folgenden Abschnitt 4.5 iiber die
Entschuldbarkeit von terroristischen Handlungen mehr. Sieht man in derartigen, spontan
von Einzeltitern ausgefiihrten Attentaten aber nur den Willen, einer personlichen
Abneigung gegen einen Glauben, einen Lebensstil, einen wirtschaftlichen oder sozialen
Status 0.4. oder eine tiefgreifende Unzufriedenheit mit der Perspektivelosigkeit der
eignen Lebenssituation Ausdruck zu verleihen, dann kann es daflir keine
Entschuldigung geben — und die Tat ist eine bdse Tat und deckt sich mit Haybrons
Bestimmung des Bdsen als ,affect-motivated Handlung eines Menschen mit einem
bosen Charakter.

Analog dazu ist tiber Anschldge zu urteilen, die von Einzeltdtern an Einzelpersonen
veriibt werden. Ein Anschlag mit einem Messer oder einer Axt auf Mitreisende in einem
Zug oder auf zufillig in der StraBe vorbeikommende Passanten ist hochstwahrscheinlich
mit einer persdnlichen Krisensituation, in Verbindung mit negativen
Gefiihlsausbriichen, des Titers zu erkldren und nicht mit dem terroristischen Ziel,
dadurch einem tibergeordneten Ziel ndherzukommen. Folglich ist auch hier eher von
einer kriminellen Tat auszugehen. Richtet sich der Anschlag jedoch gezielt auf
bestimmte Personen, ein Umstand, der in den obigen Beispielen auszuschliefen ist, wie
etwa Polizisten oder Soldaten als Repridsentanten des Gewaltmonopols des Staates, dann

konnte ein terroristischer Akt vorliegen, dessen Entschuldbarkeit zu priifen ist.
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4.3 Terroranschlige, ausgefithrt von mehreren Personen bzw.
Terrororganisationen
Giénzlich anders muss die moralische Beurteilung eines Terror-Anschlags erfolgen,

wenn es sich um das Ergebnis einer Kette von Handlungen handelt, deren Ende der
Terroranschlag selbst bildet. Fille, in denen ein Einzeltiter einen Anschlag ausfiihrt,
fallen das Urteil iiber den Téter und die Tat zusammen. Es kann keinen moralisch
freizusprechenden Einzeltiter geben, dessen Tat wissentlich Leid in untolerierbarem
Ausmal} verursacht, falls dessen Handeln nicht entschuldbar ist. Agieren hingegen
mehrere Personen, indem sie, ohne es zu wissen, kooperieren, oder eine
Terrororganisation, so ist fiir eine gerechte moralische Beurteilung eine Trennung
zwischen der Tat und den einzelnen Mittitern, deren Beitrag zu dieser Tat fiihrten,
durchzufithren und jedes Element, das zum Anschlag selbst beitridgt, gesondert zu
betrachten. Um dermaBlen eine differenzierte Betrachtungsweise eines Terroraktes
durchzufiihren, muss ein Terrorakt in seine einzelnen Bestandteile zerlegt werden und
jeder, der eine Handlung ausfiihrt, gesondert einer Bewertung nach ethischen
MaBstédben unterzogen werden. Diese Vorgehensweise soll helfen zu verdeutlichen,
dass nicht alles an einem Terrorakt und jeder daran Beteiligte bose im Sinne einer
logischen Definition von ,bdse‘ sein muss. Uberlegungen, ob und gegebenenfalls wie
eine bestehende Definition von ,bdse‘ zu erweitern wére, um die Charakteristika des
modernen religidsen Terrorismus abzudecken, werden in weiterer Folge im Kapitel 5

besprochen.

4.4 Zwei fiktive Terrorakte zu Illustrationszwecken unter dem
Vergroflerungsglas
Um die Schwierigkeit einer dem Beitrag jedes Einzelnen zu einem Terroranschlag

gerecht werdenden moralischen Beurteilung aufzuzeigen, werden die Vorbereitung und
Durchfiihrung von zwei fiktiven Anschldgen gegeniibergestellt. Im ersten Fall sollen
zwei Chemikalien, jede fiir sich genommen harmlos, aber, wenn sie miteinander in
Beriihrung kommen, entsteht ein hochgiftiges Gas, das innerhalb von wenigen
Sekunden eine Liéhmung der Atemwege hervorruft und dadurch zum Tod aller
Lebewesen fiihrt, die dieses Gas einatmen, wenn nicht in wenigen Minuten ein

Gegengift gespritzt wird, zum Einsatz auf einem belebten Marktplatz kommen.??!

221 Es geht in diesem Beispiel nicht um eine naturwissenschaftliche Plausibilitét, sondern um die
Ilustration einer Konstellation, wo nahezu alle Beteiligten, isoliert betrachtet, eine harmlose
Aktivitat verrichten.
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Ein Mastermind gibt als ersten Schritt an unterschiedliche, einander nicht bekannte
Personen Einzelauftriage weiter, die jeder fiir sich vollkommen harmlos erscheinen. Hier
die Anmietung eines unauffilligen, weillen Kleintransporters, dort die Beschaffung und
Lagerung der ersten Chemikalie, wieder eine andere Person soll sich um den Kauf eines
Mobiltelephons kiimmern und eine weitere Person wird mit dem Kauf eines
elektronischen Bauteils fiir die Fernsteuerung eines Garagentors beauftragt, usw.. Nach
Abschluss dieser ersten Vorbereitungen wird ein zweiter Personenkreis mit
Vorbereitungsarbeiten beauftragt. Jemand wird gebeten, die Chemikalien von einem
Lagerplatz mit dem gemieteten Klein-LKW abzuholen und in einer bestimmten Weise
auf der Ladeflache zu verstauen. Der Elektronikteil fiir den Garagentor6ffner wird vom
Mastermind prapariert und mit Sprengstoff in ein neutrales Postpaket zusammengepackt
und jemand wird gebeten, dieses zu den anderen Giitern auf der LKW Ladefldche zu
packen, da alles gemeinsam weitertransportiert werden soll. Jetzt muss nur noch der
LKW Fahrer gebeten werden, dass er mit dem LKW zu diesem Marktplatz féhrt und
dort - da man sich selbst leider etwas verspdtet - die Fahrzeugschliissel in einem Lokal
abgibt. Als letzten Schritt wird ein weiterer LKW Lenker mit dem Mobiltelephon
ausgestattet und gebeten, zu einem ihm passenden Zeitpunkt den LKW vom Marktlatz
abzuholen. Vor der Abfahrt moge er eine bestimmte Nummer anrufen um Lieferdetails
zu besprechen. Sobald nun dieses bestimmte Mobiltelephon in der Néhe der priparierten
Fernsteuerung fiir das Garagentor ein Signal aussendet, kommt es zu einer kleinen
Explosion und in weiterer Folge zu einer chemischen Reaktion der zwei Chemikalien
und einer Freisetzung des Giftgases.

Mit Ausnahme des Masterminds ist keiner der handelnden Personen moralisch ein
Vorwurf zu machen. Folgt man der oben angefiihrten Typologie, so handelt es sich hier
in allen Fallen um Téter des Typs D - sie tragen zur Tat bei, sind sich dessen aber nicht
bewusst, da ihre Handlungen den Charakter des Alltaglichen haben. Soweit die vom
Mastermind erteilten Auftrdge mit dem iiblichen Geschiftsgebaren und den Ortlichen
Gepflogenheiten in Einklang sind, gibt es auch keinen Grund fiir die Beteiligten,
misstrauisch zu sein. Gefidlligkeiten oder Hilfsdienste, wie sie in begrenzten sozialen
Gruppen durchaus mdglich sind. Die Harmlosigkeit der einzelnen Handlungen und die
Unwissenheit der Handelnden, dass sie mit ithrem Tun zu einem Terroranschlag
beitragen, spricht sie von jeder moralischen Verantwortung frei. Die einzige Person, die
weil}, dass es sich um die Vorbereitung und letztlich erfolgreiche Ausfiihrung eines

Terroranschlags handelt, hat selbst direkt niemandem Leid zugefiigt. Nimmt man Cards
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Definition von ,bdse‘ als Grundlage so stellt sich die Frage, wer bei diesem
Terroranschlag als bose zu bezeichnen ist? Muss man nicht nach ihrer Definition -
wonach weder Motiv noch Intention des Téters fiir ein Zusprechen des Attributs 'bose’
von Bedeutung sind - auch das Mastermind von einer moralischen Schuld
freisprechen???? Die einzige Person, die in dieser konstruierten, aber moglichen
Geschichte direkt anderen Menschen untolerierbares Leid zufiigt, ist jene Person, die
das Mobiltelephon in der Nidhe der Komponente fiir das Garagentor aktiviert. Aber nicht
nur kann diese Person nicht vorhersehen, welche Konsequenzen ihr Handeln hat,
sondern diese Unwissenheit muss in dem Fall auch als Entschuldigungsgrund gelten.
Wenn es iiberhaupt eine Handlung gibt, die die Katastrophe auslost, dann ist es die
Bedienung des Telephons. Und im Rahmen dieser Geschichte von einer
unentschuldbaren Handlung zu sprechen ist nicht moglich. Folgt man dem in der
westlichen Welt verbreiteten Empfinden fiir Leid, Schuld und Verantwortung, dann ist
ein Freisprechen aller Beteiligten in diesem Fall aber nicht moglich. Eine derartige Tat
wird in ihrer Gesamtheit als bose empfunden. Fiir alle Mittiter gibt es eine
Relativierung, dass sie in geringem Ausmal} unverantwortlich oder falsch gehandelt
haben, aber zumindest das Mastermind wird als bdser Mensch, der mit der
hochstmoglichen Strafe fiir diese Tatplanung belegt werden soll, von der Gesellschaft
verurteilt. Hier ergibt sich ebenfalls ein Ansatzpunkt, die verschiedenen
Unterscheidungskriterien zwischen weniger falsch und bdse auf mogliche

Prizisierungen oder Erweiterungen zu untersuchen.

Vollkommen anders ein Fall, in dem zwar auch ein Mastermind fiir die Planung,
finanzielle und logistische Vorbereitung eines Anschlags verantwortlich ist, aber ein
GroBteil der Mittdter genau iiber den Endzweck ihres Handelns Bescheid wissen. Diese
Personen reisen in Kleingruppen quer durch Europa, iibernehmen an vorgegebenen
Orten Sprengstoff, Munition und Waffen und jede Gruppe wird getrennt vom
Mastermind iiber den genauen Anschlagsort und -zeitpunkt informiert. In diesem Fall
ist man im Unterschied zum obigen Beispiel, bei dem es zwei Typen von Téterschaft
gibt, mit zumindest vier unterschiedlichen Téter-Kategorien konfrontiert. (1) Das
Mastermind, der Téter des Typs M, (2) jene Personen, die logistische Unterstiitzung

liefern wie Quartier geben, Autos anmieten, etc. - Téater des Typs D oder C, (3) eine

222 Der Aspekt der Zwangsausiibung des Masterminds auf Beitragstiter bleibt in diesem Beispiel
unberiicksichtigt — wiirde allerdings zu einem anderen moralischen Urteil fiihren.
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dritte Gruppe, Téter des Typs B, die die Attentiter zum Anschlagsort bringen und, wenn
moglich, von dort wieder abholen und (4) die letzte Gruppe, welche die Schusswaffen
gebraucht und Explosionen herbeifiihrt - der oder die Attentéter des Typs A.

Mit der Definition von Card auf den moralischen Gehalt beurteilt, sind in diesem
Beispiel nur jene Personen bose, die selbst und direkt anderen Personen Leid zufiigen.
Untolerierbar wird Leid in diesem Beispiel, wenn der Angriff zum Tod eines oder
mehrerer Menschen fiihrt oder Menschen schwerwiegend traumatisiert werden. Aber
soll eine moralische Beurteilung von einer strafrechtlichen Bemessung der Tat
abweichen? Ist der Beitragstiter vom Typ B - der Chauffeur, der langsam die Straf3e
entlangfdhrt, wahrend der Beifahrer schiefit - weniger bose als der Schiitze selbst? Der
Kommentar zum 6sterreichischen Strafgesetzbuch §12 lautet wie folgt: ,,Nicht nur der
unmittelbare Téter begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen dazu
bestimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfiihrung beitragt. Fiir die
Bestimmungs- und Beitragstiterschaft gilt derselbe Strafrahmen wie fiir den
unmittelbaren Téter".?23

Der Bestimmungstiter ist im obigen Beispiel das Mastermind, das den "anderen
durch Erwecken des Tatentschlusses veranlasst, eine Straftat zu begehen." Unabhéingig
vom personlichen Tatbeitrag gilt fiir alle Tatbeteiligten - zumindest in der Theorie -
dasselbe Strafmal. In Cards Raster fiir die Unterscheidung zwischen bose und weniger
falsch fallen nur jene Tiéter, die tatsidchlich als Schiitzen oder Handgranatenwerfer aktiv
sind, in die Kategorie bose. Sie konnen die Folgen ihres Handelns vorhersehen,
verursachen untolerierbares Leid und haben - zumindest auf den ersten Blick -
offensichtlich keine Entschuldigung fiir ihr Handeln. Die oben unter (3) angefiihrten
Mittiter vom Typ B arbeiten aktiv an dem Attentat mit - aber direkt verursachen sie kein
Leid. Sie sind wie die Wissenschaftler, die durch ihrer expliziten Anleitungen und
Vorbereitungen die bosen Taten erst ermoglichen, wie sie im Milgram-Experiment oder
dem Standford Prison Experiment von Zimbardo von Card beschrieben werden.?*
Milgram und Zimbardo ermuntern zu bzw. ermdglichen bose Handlungen - sind aber
nach Card selbst nicht bdose - im Unterschied zu den von ihnen angeleiteten
Versuchspersonen bzw. Studenten. Wenn aber der Fahrzeuglenker bose ist, da sein

Mitwirken eine Voraussetzung fiir die Ausfiihrung der bosen Tat ist und wie er auch

223 Osterreichisches Strafgesetzbuch, https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12,
Zugriff am 10.01.2019 sowie Osterreichisches Strafgesetzbuch, Kommentar dazu
http://www.rechteinfach.at/rechtslexikon/beitragstaeter-174.htmlZugriff am 10.01.2019

224 Card, 2010, S. 10 ff.
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juristisch behandelt wird, dann miissen auch Milgram oder Zimbardo mit demselben
MafBstab gemessen werden und fallen somit auch in die Kategorie bdse. Bei den rein fiir
Logistik zustdndigen Mittitern (2) konnte Unwissenheit iiber ihren Tatbeitrag als
Entschuldigungsgrund gelten. Sind sie hingegen dariiber informiert, zu welcher Tat sie
einen Beitrag leisten, so ist die Art des Beitrags fiir eine Unterscheidung maf3geblich,
ob es sich um einen Titer des Typs B oder C handelt. Attentitern eine
Ubernachtungsméglichkeit oder ein Versteck zu bieten ist anders zu bewerten, als fiir
sie Munition zu kaufen oder Sprengmittel in einem Steinbruch zu stehlen. Das
Mastermind ist in diesem Beispiel an den Anschldgen nur indirekt beteiligt und daher
nicht als bose - da kein Leid verursachend - zu sehen. Die Mittel zur Verfligung zu
stellen, ideologische Argumente zu bieten oder krude Heilsversprechungen fiir eine
dies- oder jenseitige Zukunft der Attentiter mogen falsch sein und den Attentéter zur
Tat verlocken, aber die Letztentscheidung zu handeln liegt beim Attentéter und den
Beitragstitern, sofern der Téter nicht durch besondere Umstinde zum Handeln

gezwungen wird.

Mit dieser Entscheidungsgewalt bei den Tatern wird ein Thema beriihrt, dass direkt in
die Fragestellung der Entschuldbarkeit von Handlungen des Attentéters, des Beitrags-
oder Bestimmungstaters flihrt.

4.5 Die Frage der Entschuldbarkeit von terroristischen Handlungen

4.5.1 Differenz und Deckungsgleiche

Margaret Urban Walker weist in ihrem Buch Moral Understanding auf das wesentliche
Faktum hin, dass fiir eine neutrale moralische Beurteilung einer Entschuldbarkeit von
Handlungen nicht nur ein gemeinsames Verstindnis von Normen, Prinzipien,
Handlungsmaximen und Regeln vorhanden sein muss, 22° sondern auch Einverstdndnis

dariiber herrschen muss

,»when and to whom standards apply, by whom and in what cases they may be credibly invoked,
what they require or leave to the discretion of particular people and actual situations, and what
assessments and costs attach to their fulfillment or disregard”.26

Was Walker damit sagt ist, dass eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach der
Entschuldbarkeit einer Tat nur dann gegeben werden kann, wenn sich beide Parteien,
Téter und Opfer, des gleichen Systems zur Urteilsfindung bedienen. Ohne hier eine

fundierte sozialwissenschaftliche Argumentation vorbringen zu kdnnen, darf behauptet

225 Walker 1998, S. 202
226 ebd.
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werden, dass es dariiber hinaus auch ein nachvollzichbarer Gedanke ist, dass ein Urteil
tiber den Grad der Unentschuldbarkeit bzw. Entschuldbarkeit von leidverursachenden
Handlungen vom AusmalR der Betroffenheit und der eigenen Position, sowohl radumlich
als auch ideologisch, abhingig ist.??’

Ein zweiter, wesentlicher Faktor, der auf die Frage der Entschuldbarkeit eines
Terroranschlags einen entscheidenden Einfluss hat, ist die den Terrorismus des 21.
Jahrhunderts kennzeichnende totale Entgrenzung. Vereinfacht dargestellt wurde in den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts fiir eine bestimmte Sache, die Durchsetzung
von Forderungen, das Erreichen eines konkret formulierten Ziels gekdmpft und zur
Durchsetzung dieser Anliegen sekundire Ziele angegriffen, um Druck oder Zwang auf
das primére Ziel durch einen Terroranschlag auszuiiben. Nicht nur diese Trennung in
sekunddre und primire Angriffsziele fillt durch die Besonderheit der totalen
Entgrenzung des neuen Terrorismus weg. Es ist auch der Umstand, dass Anschlige im
21. Jahrhundert eher dadurch geprégt sind, gegen etwas gerichtet zu sein, ohne dass
gleichzeitig ein klar umrissenes Ziel, das durch den Anschlag erreicht werden soll,
erkennbar ist. Hier zeigt sich ein markantes Kennzeichen des Terrorismus des 21.
Jahrhunderts. Es ist eine iiber eine Kongruenz hinausgehende Verschmelzung von
Angriffsgrund und Angriffsziel, eine Verschmelzung wogegen sich der Anschlag
richtet, mit dem Ziel des Anschlags. Der Anschlag richtet sich nicht gegen ein System,
eine Ideologie oder eine Macht, sondern ,nur‘ gegen eine moglichst groBe Ansammlung
von Menschen und das Ziel des Anschlags ist es, dabei zahlreichen Menschen Leid
zuzufiigen. Ein moglicherweise sehr allgemein formuliertes Ziel wie etwa , Vernichtung
aller Andersgldaubigen® oder ,Kampf gegen die imperialistische Gesellschaft® kann,
schon allein aufgrund des Umstands, dass ein derartiges Ziel vollkommen unrealistisch
ist, nicht serids als das Ziel anerkannt werden, das einen Terroranschlag rechtfertigen

konnte.

4.5.2 Die Besonderheit des spontan handelnden Einzeltéters

Speziell im Fall einer Tatausfiihrung durch einen Einzeltiter, der nachweislich nicht ein
ausfiihrendes Organ im Rahmen einer geplanten Operation einer Terrororganisation ist,
sondern, im besten Fall, sich nur auf eine bestimmte Ideologie berufend, spontan und in

Eigeninitiative handelt, kann dem Téter kein ausreichender Entschuldigungsgrund zur

227 Das Phanomen Zeit wird hier nicht als ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf die
Entschuldbarkeit beriicksichtigt.
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Entlastung zugebilligt werden. Vielmehr sind diese Formen der Anschlidge als

unentschuldbare, kriminelle Taten einzuordnen.

Handelt der Einzeltdter jedoch als Glied einer Terrororganisation oder sind mehrere
Téter an geplanten, koordinierten Anschligen beteiligt, so ist die Frage der

Entschuldbarkeit aus zwei Perspektiven zu diskutieren.

4.5.3 Entschuldbarkeit aus Sicht der angegriffenen Gesellschaft

Das iiberlebende Opfer, nahe Angehdrige von Opfern eines Anschlags, Personen, die
sich in unmittelbarer Ndhe aufgehalten haben und Teil einer Fluchtbewegung wurden,
selbst aber physisch unverletzt geblieben sind; in diesem Personenkreis wird man kaum
jemanden finden, der entschuldigende Argumente fiir das Vorgehen der Attentiter
findet und nicht Gedanken an Vergeltung in sich hat, wobei jeder, der nur in irgendeiner
Form zu dieser Tat beigetragen hat, in diese Rachegedanken eingeschlossen wird.

Die Mehrzahl der Beobachter, also nicht direkt von einem Anschlag betroffene
Personen, die aus einer rdumlichen Distanz urteilen, stellen sich die Frage der
Entschuldbarkeit hochstwahrscheinlich gar nicht ernsthaft, sondern es gibt ein
unspezifisches Pauschalurteil, dass Terroranschlige unentschuldbar sind. Hingegen
werden Beobachter, die ideologisch eine gewisse Affinitit zu den tatsdchlichen oder
vorgegebenen Idealen der Attentdter haben, fiir die der Terroranschlag dazu beitragt,
eigene Ziele leichter zu erreichen, auch ideologisch begriindete Entschuldigungen fiir
deren Vorgehen finden. Derartig begriindete Entschuldigungen halten aber einer
objektiven Priifung nicht stand.

Politiker und Medien sollten der Frage der Entschuldbarkeit jedoch bereits
differenzierter gegeniiberstehen, da sie versuchen miissten, frei von jeder Ideologie den
Fall mit all seinen Hintergriinden zu verstehen, um entsprechende Handlungen zum
Schutz der Bevolkerung, als Vorbeugung gegen zukiinftige Anschldge, zur Verfolgung
der Tater usw. zu setzen bzw. objektiv darliber zu berichten. Wie sehr eine derartige
differenzierte Urteilsfindung notwendig ist, thematisiert auch Card in Confronting Evils,
wenn sie schreibt, dass die Gesellschaft eine Tendenz dazu aufweist, die Ressourcen
vorrangig fiir die Verfolgung des moralisch weniger Falschen einzusetzen, da das
weniger Falsche leichter behoben - in Cards original "easier to repair" - werden kann.
Die Dringlichkeit liegt jedoch beim Bosen, da es das Bose ist, das Leben und

Lebensqualitit bedroht.??®

228 yel. Card, 2010, S. 7
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Die Verquickung eigener Ziele mit der moralischen Beurteilung einer Tat kann in beide
Richtungen fiihren. Einer Ddmonisierung von gewohnlichen kriminellen Handlungen
zum Bosen, etwa um staatliche Verteidigungs- und UberwachungsmaBnahmen zu
rechtfertigen, die die Freiheiten und Rechte von Biirgern einschrdnken oder einer
Bagatellisierung, wenn es sich z.B. um Staaten handelt, die mit den Terroristen
sympathisieren. Fordern Terroranschlige das Durchsetzen eigener militérischer,
politischer oder wirtschaftlicher Ziele, so werden diese eher verharmlosend und als
entschuldbar dargestellt um plausibel zu machen, dass man keine oder geringe

GegenmalBnahmen ergreift.

4.5.4 Entschuldbarkeit aus Téter-Sicht

Wendet man sich der Seite der Téter - unabhdngig vom Typ der Titer- bzw.
Mittéterschaft - zu, so konnen hier eine Vielzahl von Griinden gefunden werden, warum
ein Mensch fiir sein Handeln entschuldigende Griinde - d.h. Argumente, warum er so
handeln muss - finden kann. Fiir Menschen, die seit Jahrzehnten in einer friedlichen
Wohlstandsgesellschaft leben, ist es schwer vorstellbar, was es an physischen und
psychischen Belastungen bedeutet, in ein Kriegsgebiet hineingeboren zu werden oder
von Kindesbeinen an damit konfrontiert zu sein, der Gefahr eines Genozids ausgesetzt
zu sein, sich stidndig auf der Flucht zu befinden. Lebenslange Angst, Hunger,
erbarmliche hygienische Zustinde, man erlebt Krankheit und Tod als etwas
Allgegenwirtiges in unmittelbarer Néhe.

Und dann kommt jemand, der einen davon iiberzeugt, den Schuldigen dafiir
identifiziert zu haben. Es bedarf bei Menschen, die seit threr Geburt unter solchen
Umstiinden leben, keiner langwierigen ideologischen Uberzeugungsarbeit. Es reicht
vielmehr, ihnen die Ausweglosigkeit ihrer Situation zu verdeutlichen um sie zu
KampfmaBnahmen zu animieren, die ihre gegenwirtige Situation keinesfalls
verschlechtern, aber vielleicht verbessern konnen. Es ist leicht, satt im Wohnzimmer
sitzend zu urteilen, dass auch ein derartig perspektiveloses, leidvolles Dasein keine bose
Tat entschuldigt. Aus der Sicht des Téters ist sein Vorgehen gerechtfertigt - d.h.
entschuldbar.

Ahnlich muss die Antwort auf die Frage nach der Entschuldbarkeit einer moralisch
bosen Tat lauten, wenn es sich um religios indoktrinierte Tater handelt, denen tiber
entsprechende Interpretationen von heiligen Schriften und Heilsversprechungen

glaubhaft gemacht wird, dass sie dazu ausersehen sind, gegen Un- oder Andersgldubige
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mit Gewalt vorgehen zu miissen.?? Diesen 6ffentlich vorgetragenen Anstiftungen zu
Gewaltakten gegen ,den Feind' nicht zu folgen, wiirde in einer radikalisierten
Gesellschaft zu einem Gesichtsverlust und Schande fithren, was wiederum das eigene
Leben oder das von Familienangehorigen gefdhrden konnte. Card selbst liefert
Entschuldigungsgriinde fiir Téter, wenn sie diesen zugesteht, dass sie von friihester
Kindheit an soziale Normen eciner Gesellschaft, in der sie aufwachsen, dermallen
internalisieren, dass sie diesen Umstand nicht merken.?*® Mit anderen Worten,
moralische, soziale oder politische Normen, Werte, religidse Ansichten einer
Gesellschaft konnen so keiner objektiven Priifung unterzogen werden, sondern gelten
dem Individuum als unhinterfragbarer Mafstab fiir das Handeln. Eine derartige
Argumentation fiir die Entschuldbarkeit von bosen Taten unterstiitzt auch Kekes, wenn
er in The Roots of Evil nicht nur den &dufleren Einfliissen zugesteht, fiir eine bose Tat
teilweise mitverantwortlich zu sein, sondern bei seinen Erlduterungen von moglichen
Entschuldigungsgriinden ausfiihrt, dass es fiir Téter, die Boses getan haben, eine
moralische Rechtfertigung gibt, wenn diese aus ihrer Sicht dadurch Leid von sich selbst

oder fiir andere abwenden konnen.?3!

4.6 Eine Schlussfolgerung
Die Fragestellung dieses Kapitels lautet, ob der Terrorismus des 21. Jahrhunderts bose

ist. Wie eingangs im Kapitel 1.3 ausgefiihrt, wird als Ausgangspunkt fiir die
weiterfiihrenden Fragen nach dem Bodsen Cards zuletzt verdffentlichte Theorie
genommen, da ihre Theorie von den flinf untersuchten Definitionen die jiingste ist und
die knappste Erkldrung fiir das Bose bietet. Gemessen an dieser letzten von Card
vorgelegten Definition in Confronting Evils, welche Kriterien heranzuziehen sind, um
das Bose zu diagnostizieren, nimlich

e das Wissens um die Vorhersehbarkeit der Folgen der Tat

e der Tolerierbarkeit des verursachten Leids und

e die Frage nach der Entschuldbarkeit
gab es Fille von Terroranschldgen, von Einzeltitern oder von Gruppen ausgefiihrt, in
denen alle Beteiligten von der Absicht zu ihren Taten oder Beitragstaten getrieben sind,

mit ihrem Tun mdglichst viel an unertrdglichem Leid zu verursachen und dafiir weder

229 Diese Rechtfertigung fiir Terrorakte ist nicht nur in der Gegenwart allgegenwirtig, sondern damit
wurde auch schon vor etwa 900 Jahren das Téten von Andersglédubigen begriindet.

230 yel. Card, 2010, S. 65

21 Kekes, 2005, S. 206 ff.
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eine metaphysische noch eine moralische Entschuldigung vorzubringen haben. Hier ist
ein moralisches Urteil einfach. Ja, bose im Sinne Cards.

Die im vorangegangenen Abschnitt 4.4 angefiihrten Beispiele zeigen aber auch
deutlich, dass es Mitwirkende am Terrorismus geben kann, deren Tatbeitrdge zwar
wesentlich fiir den Erfolg des Anschlags sind, die jedoch in totaler Unwissenheit am
Zustandekommen dieses Terrorakts beitragen, also nach Cards Kriterien nicht bose sein
konnen, da das Argument der Vorhersehbarkeit fehlt. Ebenso kann die Abkoppelung
eines theoretischen Tatplans von den tatsdchlichen Ausfiihrungsschritten so
vielschichtig sein, dass man dem in den obigen Beispielen mit Mastermind bezeichneten
Tater nicht vorbehaltslos moralisch als bose aburteilen kann. Die eingeschrinkte
Vorhersehbarkeit aufgrund der logistischen Komplexitét eines Anschlags, aber auch die
Auslagerung des entscheidenden Vollzugs des Anschlags an eine andere Person
entlastet das Mastermind moglicherweise von einer direkten Verantwortung fiir das
Verursachen von Leid. Ahnlich kann bei Beitragstitern argumentiert werden, die zwar
wissentlich an der Tatausfiihrung mitwirken, aber in einer Rolle, die in einem anderen
Zusammenhang harmlos ist. Wenn ein Attentéter mit einer Schnellfeuerwaffe in eine
Menschenmenge schie8t, dann besteht ein direkter, unmittelbarer Zusammenhang
zwischen seiner Tat und dem Leid, welches er dadurch verursacht — nichts daran ist
harmlos. Besorgt hingegen ein Mittdter Munition fiir diese Schnellfeuerwaffe, so ist zur
Diskussion zu stellen, ob er durch diesen Kauf bereits selbst fiir die Verursachung von
Leid verantwortlich gemacht werden kann.

Wesentlich komplexer wird die Beantwortung nach der Frage, ob ein Terrorist bose
handelt, wenn man sich der Frage nach der Entschuldbarkeit einer Tat zuwendet. Hier
kann es — abgesehen von sympathisierenden Gruppen auf der Seite der Opfer, die, um
ihre eigenen Interessen zu vertreten, moglicherweise fiktive Entschuldigungsgriinde fiir
den Anschlag vorgeben — Umstdnde geben, die zu einer Entlastung des Téters fiihren
konnen. Téter oder Tétergruppen konnen derartig in strukturelle Gegebenheiten
eingebettet sein, dass sich daraus ein Zwang zum Befolgen bestimmter Anweisungen
ergibt. Eine 6ffentliche Aufforderung dazu, seinen Mut und seine Integritdt dadurch zu
beweisen, dass man gegen den imperialistischen Feind mit Gewalt kimpfen soll, kann
man sich in bestimmten radikalisierten Gesellschaften nicht entziehen. Hier greift etwa
Cards metaphysische Entschuldigung, wie sie als Folge von gesellschaftlichem Druck
fiir den Téter gelten muss. In Confronting Evils beschreibt Card, wie sehr sich soziale

Strukturen und Regeln — die von Ort und Zeit abhingig sind - auf Handlungen von
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Individuen in diesen sozialen Strukturen auswirken.?*? 233 Auch Kekes weist bei seiner
Erlauterung der ,Mixed Explanation® auf den Umstand hin, dass externe Bedingungen
die Handlungen eines Titers beeinflussen konnen. Ein weiterer, von auBlen kaum
erkennbarer, Entschuldigungsgrund fiir einen Terroranschlag kann die religidse
Einstellung des Taters sein. Wenn dieser wirklich im Sinne des Wortes glaubt, dass es
Un- oder Falschglidubige gibt, wenn er das Wort eines Imams, der zu einem
entsprechenden Kampf gegen diese Andersgldubigen aufruft, wortlich und von Gott
kommend empfindet, vielleicht noch verkniipft mit der Aussicht auf paradiesische
Zustinde nach dem Jihadisten-Tod?**, dann miisste das als Entschuldigung fiir sein

Handeln gelten.

Ein Urteil dariiber, ob Terrorismus bzw. die Terroristen bdse sind, ist also nicht einfach
zu fillen. Neben den Aspekten des Wissens der Téter, wozu sie beitragen, der von
manchen Tédtern nur indirekte Beitrag, Leid zu verursachen, der Aspekt der Freiheit zu
handeln, unter Beriicksichtigung des Drucks, den eine radikale, soziale Gemeinschaft
moglicherweise auf ihre Mitglieder ausiibt, oder der Glaube, der zu einer bestimmten
Tat aufruft, ist auch eine mogliche Differenz zwischen den intendierten und den
tatsdchlichen Konsequenzen einer Tat in die moralische Bewertung der Téter
miteinzubeziehen. Deutlich wird auch, dass ohne einer Beriicksichtigung der Motive
und Intentionen des oder der Téiter, eine bestimmte Handlung auszufiihren, keine
befriedigende Antwort auf die Frage gegeben werden kann, ob ein Téter als bdse zu
erachten ist oder nicht. Ebenso wichtig ist es, festzuhalten, dass die Frage der
Entschuldbarkeit nur unter der Voraussetzung beantwortet werden kann, wenn dafiir
auch die Perspektive des Téters und dessen kultureller, sozialer und religioser

Hintergrund miteinbezogen wird.

232 ygl. Card, 2010, S. 68 ff.

233 Dieser Hinweis auf Ort und Zeit soll auch verdeutlichen, wie schwierig es ist, als ein von einem
sozialen und kulturellen System Gepréagter tiber Handlungen und Verhaltensweisen von Personen zu
urteilen, die Werte, Regeln und Normen eines anderen Systems verkorpern. Deutlich wird das zur
Zeit nahezu téglich in den von Fachleuten und Laien gefiihrten Diskussionen {iber Integration und
Toleranz im europdischen Raum gegeniiber Personen, die aus Léndern mit anderen Normen, einer

anderen Rechtssprechung oder Religion nach Europa fliichten.

234 vgl. dazu HI. Koran, Sure 47 ,,Muhammad*, Ayat 4-6
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S Erganzungen zu einer logischen Definition von ,Bose®

5.1 Eine spezielle Definition fiir die moralische Beurteilung des Terrorismus
des 21. Jahrhunderts
Mit Fortschreiten des Studiums der fiinf hier erdrterten Theorien {iber das Bose wurde

deutlich, dass fiir eine abschlieende Beurteilung, ob ein Terrorist bose ist oder nur eine
moralisch zu verurteilende Tat begeht, die einzelnen Bedingungen, die zur Tat fithrten
bzw. diese zu rechtfertigen versuchen, nicht nur additiv, sondern auch in ihren
unterschiedlichen Konstellationen zueinander beurteilt werden miissen. Cards 2010
festgelegte Bestimmung von ,evil® wurde aufgrund ihrer Kompaktheit und Klarheit als
Ausgangspunkt fiir die hier angestellten Uberlegungen hinsichtlich des Bosen gewihlt.
Es zeigte sich im Zuge der Arbeit aber deutlich, dass ihre Definition des Bosen zu kurz
greift, um alle relevanten Aspekte, wie sie im modernen religidsen Terrorismus
auftreten, zufriedenstellend abzudecken. In diesem Kapitel werden die wichtigsten der
von den einzelnen Autoren vorgebrachten Kriterien fiir eine logische Unterscheidung
des Bosen vom weniger Falschen unter dem Aspekt des religiosen Terrorismus
kommentiert und auf ihre Stichhaltigkeit hinsichtlich ihrer Relevanz auf die

Bestimmungen, was den Terroristen bdse macht, untersucht.

5.1.1 Die Bosartigkeit

An den Anfang diesbeziiglicher Uberlegungen kann man solche Titer stellen, die Boses
gerade deshalb tun, weil , knowing to be evil, and because it is evil*“?*> ihrem bosartigen
Charakter entspricht. Diese Téter beziehen ihren Lustgewinn aus dem Leid, welches sie
anderen wissentlich zufiigen und fallen daher in die Kategorie ,bose‘. Terroristische
Einzeltater, wie sie im 21. Jahrhundert verstirkt zu beobachten sind, deren Ziel es ist,
mit einer einzigen Tat und mit simplen, aber wirksamen Werkzeugen moglichst viele
Menschen zu téten — wie es die Gesellschaft in Europa in jiingster Vergangenheit
wiederholt erleben musste - sind hier einzuordnen. Der Attentiter, der wahllos eine
Menschenansammlung als Ziel seines Anschlags auswihlt. Kriterium ist die Anzahl der
Opfer, nicht deren Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen, religiosen, oder
aufgrund anderer Kriterien definierten Schicht. In die gleiche Kategorie fallen aber auch
Téter, die derartige Anschldge gezielt nur gegen bestimmte Personengruppen ausfiihren.
In beiden Fillen zdhlt, je mehr Leid, je mehr Opfer, je langer das Leid anhilt oder je

schockierender die Art des zugefiigten Leids ist, um so groBer der Grad der Befriedigung

235 Singer, 2004, S. 205, Hervorhebung im Original
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von bosartigen Tétern. Falls liberhaupt, so wird eine Verkniipfung des Anschlags mit
Forderung der Attentdter hier nur als Vorwand fiir den Anschlag genommen, da die

Forderungen entweder unrealistisch sind?3°

oder erst nach der Tatausfithrung von am
Anschlag nicht beteiligten Terrorgruppen und nur fiir eine angestrebte Medienprasenz
gestellt werden. Einziges Gegenargument, derartige Téter nicht als bdse zu bezeichnen,
konnte Kekes® Begriindung boser Taten als Konsequenz einer internen/passiven Storung
der Psyche des Titers sein.??” In diesem Fall wéren die Handlungen des Titers
entschuldbar, da er sich der moralischen Qualitit seines Tuns nicht bewusst ist. Griinde
dafiir kdnnen etwa ein Kriegstrauma, dauerhafter Drogenkonsum, eine tiefgreifende

Lebenskrise, 0.A. sein.

5.1.2 Das Ausmal des Leids

Das Faktum, dass durch einen Anschlag untolerierbares Leid verursacht wird, kann fiir
die Zusprechung des Attributs ,bose‘ iibernommen werden. Mit dem Einschluss von
Leid in eine Definition von Bose wird auch ausgeschlossen, dass Terroranschlédge, die
keinem empfindungsfihigen Lebewesen Leid zufiigen, bose sein konnen.?*® Dabei ist
es nicht von Bedeutung, ob das Leid direkt, z.B. durch einen Sprengstoffanschlag, oder
indirekt, etwa durch die dauerhafte Unterbrechung einer Trinkwasserversorgung,
erfolgt. Allerdings ist diese Aussage unter dem Aspekt der Intention separat zu priifen.
Denn es ist durchaus denkbar, dass die Intention der Téter sich nicht verwirklichen 14sst
und als Folge davon Leid nicht oder nicht in dem AusmaB eintritt, wie es von den Tétern
geplant war. Diese Tater wiirden nach Cards Ausschluss von ,Intention* als Begriindung
fiir das Bose demnach nur als ,lesser wrong* gelten. Eine Ansicht, die mdglicherweise
im Strafrecht zum Tragen kommt, nicht aber in die moralische Beurteilung eines
Handelnden einflieBen sollte. Im Gegensatz zu Kekes oder Card sieht etwa Singer auch

die Intention des Téters als mogliche Begriindung fiir das Bose.>*

5.1.3 Die Intention

Was die Intention des Téters betrifft, so ist diese m.E. insofern fiir eine Definition von
,bOse‘ relevant, da andernfalls bei einer - wodurch auch immer entstehenden - Differenz
zwischen intendierter Leidverursachung und tatsdchlich eingetretenem Leid der

moralische Gehalt der Handlung unterschiedlich zu bewerten wire. Im Falle einer

236 7.B. ,die Vernichtung aller Ungldubigen’

237 vgl. Kekes, 2005, S. 136

238 Die Frage, ob ,bdse’ nur dort anwendbar ist, wo Menschen anderen Menschen Leid zufiigen, wie
das Kekes auslegt, wird im nachfolgenden Abschnitt 5.2 behandelt.

239 ygl. Singer, 2004, S. 205
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Leidverursachung ohne entsprechender Intention des Taters kann man die Position
vertreten, dass man den Téter nicht fiir dieses Leid verantwortlich machen kann. Im
umgekehrten Fall konnte man fiir eine vereitelte aber geplante Zufiigung von Leid den
Téter moralisch ebenfalls nicht verurteilen. Kekes adressiert die Frage der Intention in
The Roots of Evil und kommt zu der Schlussfolgerung, dass Intention ,,no significant

role*240

in der Bewertung der Verantwortung fiir eine Tat hat, da seiner Meinung nach
alle Interpretationen davon unbefriedigend sind. Er schreibt, ,,[a]ll these interpretations
of what is involved in having an intention are unsatisfactory as identifications of a
necessary condition of responsibility [...].”2*! Einer der ersten Griinde, warum er
Intention ablehnt, ist der Umstand, dass die Gesellschaft >>numerous evildoers
wrongly excused from responsibility.<< Und das deshalb, weil man diese Ubeltiter nur
dann als fiir ihr Tun verantwortlich betrachtete, wenn sie intentional handelten, also ihre
Handlungen aufgrund einer begriindeten Entscheidung ausfiihrten.?*? Nach Kekes ist
Verantwortung fiir eine Handlung von den Taten abhingig und nicht von den
psychologischen Prozessen, die den Taten moglicherwiese vorangegangen sind.?*? Die
Intention ist nach meiner Auffassung aber gerade in solchen Fillen von Relevanz, wo
es zwischen der Intention des Téters und den tatsdchlichen Ergebnissen einer Tat
Differenzen gibt. Wenn z.B. der im Kapitel 4.4 beschriebene Giftgasanschlag in allen
Schritten erfolgreich ausgefiihrt wurde, der LKW Lenker die Sprengladung zur
Explosion gebracht hat, sich das Giftgas gebildet und sehr rasch iiber den Marktplatz
verteilt hat. Jedoch die Bevolkerung vorgewarnt und ausreichend mit einem
entsprechenden Gegenmittel versorgt war. Hier kam es trotz der moralisch bdsen
Intention zu keiner Leidverursachung. Aber sind dann alle an der Tat Beteiligten von
jeder moralischen Schuld freizusprechen? Die eine Gruppe von Tétern, da sie
vollkommen unwissend dariiber, woran sie mitwirkte, handelte und das Mastermind,
weil sein Plan nicht aufging? Es zwar die Intention hatte, Leid zu verursachen, aber der
Plan fehlschlug? Der umgekehrte Fall, dass untolerierbares Leid verursacht wurde,

obwohl das nicht den Intentionen der Téter entsprach, kann im Fall von Terrorismus

240 Kekes, 2005, S. 211
24l ebd. S. 212

242 ygl. ebd.

243 ygl. ebd. S. 127
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4

ausgeschlossen werden,?** ist aber bei einer allgemeinen, nicht spezifisch auf

Terrorismus beschriankten Definition von ,bdse von Relevanz.
9

5.1.4 Das Wissen iiber die Folgen der Handlung

Kontrir zur Bosartigkeit eines Téters — und daher dessen unbedingter Zuordnung zum
Bosen — muss ein Beitragstiter zu einem terroristischen Anschlag von moralischer
Schuld freigesprochen werden, wenn er nicht weill, welche leidverursachenden
Konsequenzen sein Handeln hat. Eine Bewertung der Vorhersehbarkeit von
Konsequenzen alleine - wie sie Card als eine der drei Kriterien in ihrer Definition fiir
,evil® anfiihrt - reicht als Begriindung nicht aus. Der Téter — speziell alle Beitragstiter -
miissen auch wissen, an welcher Form von Terroranschlag sie mitwirken. Der Auftrag,
Sprengstoft fiir einen Anschlag zu besorgen ldsst wenig Spielraum, was mit diesem
Sprengstoff geschehen soll — d.h. Vorhersehbarkeit ist gegeben. Es macht aber fiir ein
moralisches Urteil liber die Handlung dieses Beitragstéters einen Unterschied, ob er
genau weil3, was mit dem Sprengstoft geplant wird — die Sprengung einer wichtigen
Infrastruktureinrichtung wie z.B. die Stromversorgung fiir ein Krankenhaus, oder ein
Sprengstoffanschlag in einem voll besetzten Zug durch einen Selbstmordattentéter. In
einem Fall ist es zu diskutieren, ob dieser Téter bose oder moralisch falsch gehandelt
hat, wihrend die Unterstiitzung des Selbstmordattentdters eindeutig dem Bdsen
zuzuordnen wiére. Moralisch nicht verurteilbar sind jene Téter, deren
Beitragshandlungen derart gestaltet sind, dass diese Téter weder wissen konnen, wozu
sie einen Beitrag leisten, noch dass die Art der Handlung einen Riickschluss auf eine

bdse oder falsche Tat zulédsst.

5.1.5 Das Motiv und die Entschuldbarkeit

An der Frage nach der Bedeutung der Motive, eine bose Tat auszufiihren werden von
den fiinf fiir diese Arbeit beriicksichtigten Theorien einer logischen Erkldrung fiir das
Bose kontrire Positionen eingenommen. Wiahrend Card und Haybron das Motiv aul3er
Acht lassen und das AusmaB an Leid fiir die Bewertung heranziehen (Card), oder die
Unterscheidung eher bindr sehen, d.h. das Bose zeigt sich an den Menschen zwar
graduell, aber der radikal Bose unterscheidet sich durch seinen Charakter von den

weniger bosen Menschen (Haybron), vertreten Kekes und auch Singer die Position, dass

244 Damit sind jedoch nicht Kollateralschidden gemeint, wenn etwa bei einem Angriff, der sich gezielt
gegen Anhénger einer anderen Religion richtet, auch Mitglieder der eigenen Religionsgemeinschaft
getdtet werden.
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das bose Handeln bosen (bei Kekes malevolent) Motiven entspringt.

Das Motiv, eine terroristische Tat auszufiihren oder dazu beizutragen ist m.E. fiir die
Klérung der Frage nach der Entschuldbarkeit einer Handlung ausschlaggebend. Wenn
der Tater wirklich aus Ablehnung gegeniiber einer anderen Lebensfiihrung oder einer
anderen Religion gewillt ist, dagegen gewaltsam vorzugehen, dann ist ein derartiges
Motiv fiir die Tat kein Entschuldigungsgrund. Es ist aber vorstellbar und keinesfalls
unrealistisch, dass Jugendlichen Versprechungen gemacht werden, indem ihnen eine
Verbesserung ihres bisher perspektivelosen Daseins versprochen wird, wenn sie eine
bestimmte Handlung fiir eine Terrororganisation ausfiihren. Hier ist das Tatmotiv dieser
Jugendlichen nicht bosartig, sondern speist sich aus der Hoffnung, die eigene
Lebenssituation zu verbessern. Ahnlich kénnen Gliubige durch entsprechende
Indoktrinierung seitens religioser Fithrer dazu gebracht werden zu glauben, dass sie
Gutes tun, wenn sie Andersgldubige toten. Ein Zwang, an einem Terroranschlag
mitzuwirken, kann auch daraus erwachsen, dass sich die Familie des Terroristen im
Machtbereich eines Anfiihrers befindet und gedroht wird, Familienmitgliedern Gewalt
anzutun, wenn der Terrorist nicht an Anschldgen mitarbeitet. Das Tatmotiv ist in diesem
Fall nicht auf die potentiellen Opfer gerichtet, sondern speist sich aus dem Bediirfnis,
die eigene Familie nicht zu gefédhrden. Eine utilitaristische Form der Tatbegriindung, die
Singer bereits als ,,do not really fit under the concept of evil* ?*>einordnet. Zu derartig
starken Entschuldigungsgriinden fiir Taten, die aus Opfersicht bose, aus Tatersicht
jedoch richtig sind, kdnnen schwéchere Griinde wie z.B. Gruppendruck oder die Angst
vor Gesichtsverlust in einer autoritiren, radikalisierten und stark hierarchisch
organisierten Gesellschaft hinzugefiigt werden. Es konnen hier nicht erschopfend alle
moglichen Konstellationen, in denen ein Tatmotiv einen Entschuldigungsgrund abgibt,
besprochen werden. Der wesentliche Punkt ist, dass das Tatmotiv meines Erachtens im
Hinblick auf die Bewertung der Entschuldbarkeit einer Tat von Bedeutung ist und daher
bei einer Abwigung, ob eine bestimmte Handlung als bose zu qualifizieren ist,
Beriicksichtigung finden muss.

5.1.6 Die unterschiedlichen Wertesysteme und Lebensumstinde von Titern und
Opfern

Wie bereits in Kapitel 4.5 erldutert, ist es fiir die moralische Beurteilung einer Tat

notwendig, eine neutrale Position einzunehmen. Sind Tatausfiihrende und Opfer der Tat

in unterschiedlichen Gesellschaften mit divergierenden Normen, Regeln und Werten

245 Singer, 2004, S. 205
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sozialisiert und leben vielleicht auch noch wunter signifikant unterschiedlichen
hygienischen und wirtschaftlichen Bedingungen, was eine unterschiedliche
Befriedigung der Grundbediirfnisse fiir ein menschenwiirdiges Dasein bedeutet, dann
ist dieser Umstand bei der Bewertung von Motiven und der Anerkennung oder
Verwerfung allfdlliger metaphysischer oder moralischer Entschuldigungsgriinde zu
beriicksichtigen. Zusitzlich sind es die unterschiedlichen Lebensumstinde, die eine
neutrale und faire moralische Beurteilung einer terroristischen Tat erschweren konnen.
Card verweist in ihrer urspriinglichen Definition fiir das Bose in The Atrocity Paradigm
auf den Umstand, dass eine bose Tat bedeutet, dass diese ,,deprives, or seriously risks
depriving, others of the basics that are neccessary to make a life possible and tolerable
or decent [...]. Such basics include uncontaminated food, water and air; sleep, freedom
from severe and prolonged pain and from debilitating fear; affective ties with other
human beings;[...]”?*¢ Diese Konditionen sind hier nicht aufgezéhlt, um eine Verletzung
davon als eine bdse Tat zu klassifizieren, sondern um auf die berechtigte Frage
hinzuweisen, ob ein Mensch, der unter Bedingungen leben muss, wo eine oder mehrere
dieser Zustinde Teil seines Lebensumfeldes sind, nicht ein moralisches Recht hat, mit
allen Mitteln etwas dagegen zu unternehmen. Auf die Notwendigkeit, die
Lebensumstinde des moralisch zu Beurteilenden zu beriicksichtigen, weist auch
Mortons ,Barrier Theory* hin, gemif3 der es moglich ist, dass die Erziehung eines
Menschen dazu fithren kann, dass sie ihn bei der Wahl seiner Handlungen nicht daran

hindert, Taten zu setzen, die andere Menschen erniedrigt oder ihnen Leid zufiigt.”

Fasst man diese Uberlegungen zusammen, so wird ersichtlich, dass nur im Fall einer
psychologisch nicht entschuldbaren Bosartigkeit eines Téters diese als einziges
Kriterium fiir ein moralisches Urteil iiber den Téter ausreicht, da die Bdsartigkeit eine
entsprechende Intention impliziert. In allen anderen Féllen sind neben dem Wissen tiber
die Tatkonsequenzen, somit der Vorhersehbarkeit, dem Ausmal} an Leidzufiigung und
der Frage nach der metaphysischen oder moralischen Entschuldbarkeit auch die Aspekte
der neutralen Position eines Urteilenden, die Intention des Téters, die Motivation des
Taters, die sich aus seiner Lebenssituation speist, und die Art der Téiter- bzw.

Mittiterschaft in eine Urteilsfindung mit einzubeziehen.

246 Card, 2002, S. 16
247 vgl. Morton, 2004, S. 57
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5.2 Erweiterungen fiir eine allgemeine Definition von ‘Bose*
Im Fall des Terrorismus des 21. Jahrhunderts geht es um Leidzufiigung an einzelnen

Individuen oder Menschengruppen. Leid kann aber auch Tieren zugefiigt werden.
Gezielte Terrorangriffe auf Tiere sind mir nicht bekannt. Aber Tierquélerei, teilweise
mit fragwiirdigen Argumenten, kann ebenso moralisch bose sein. Jemand, der aus reiner
Lust und Gefallen am Schmerz Tiere quélt, ist unentschuldbar bose. Er weil3, was er tut,
er ergdtzt sich am Leid der Kreatur und, so diese Person nicht geisteskrank ist, gibt es
fiir dieses Tun auch keine Entschuldigungsgriinde. Zur Diskussion gestellt werden kann
aber auch eine Form der Tierquilerei, wie sie im Auftrag der Wohlstandsgesellschaft
taglich verursacht wird. Von der nicht artgerechten Haltung von Tieren iiber ihre
gesamte Lebensspanne, Massentierhaltung, Tiertransporte iiber tausende Kilometer, fiir
das Tier Stress verursachende Schlachtungsvorbereitungen bis hin zu

Zubereitungsritualen von Speisen, wobei Tiere bei lebendigem Leib gekocht werden.

Alles Beispiele fiir moralisch bose Handlungen, da die Handlungskonsequenzen
vorhersehbar sind, Kreaturen Leid empfinden und es fiir die Handlungen keine
Entschuldigung gibt. Um die Definition fiir das Bose allgemein anwendbar zu machen,
ist zuerst eine Einschrankung auf Leid, das von Menschen anderen Menschen zugefiigt
wird, wie sie Kekes formuliert, durch eine Formulierung wie z.B. ,,harm to other living

organism‘?+

zu ersetzen. Durch diese Formulierung wire eine weitere Dimension fiir
die Fragestellung erdffnet, wann ein Mensch moralisch bose zu gelten hat. Denn damit
sind auch Leidzufiigungen am Okosystem eingeschlossen. Mitglieder der heutigen
Wohlstandsgesellschaft mit ihrem Bediirfnis, nahezu jede Form von Nahrungsmitteln
unabhingig von Jahreszeit und Ort moglichst frisch verfiigbar zu haben, oder die
Betreiber eines Wirtschaftssystems, das die Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen zur
Bedingung hat, tragen zu negativen Auswirkungen auf das globale Klima, die nach
heutigem Stand der Wissenschaft wahrscheinlich unumkehrbar sind, bei. Hier wird nicht
nur pflanzlichen Lebewesen, iiber deren Leidensfahigkeit wir noch viel zu wenig
wissen, Leid zugefligt, sondern die Folgen einer derartigen Lebensfithrung werden auch
untolerierbares Leid fiir Millionen oder sogar Milliarden von Menschen in der Zukunft

bedeuten, das sich in Form von Hitzeperioden, Verknappung von Lebensraum durch den

Anstieg des Meeresspiegels oder etwa Hungerkatastrophen auswirken wird. Nachdem

248 Aus der Sicht eines Biologen miissten hier wahrscheinlich eine Reihe von Einschrinkungen gemacht
werden, wie z.B. die Schmerzempfindlichkeit von niederen Lebewesen oder eine Reduktion auf
praktikable Umstdnde, fiir die ein Handelnder auch tatséchlich Verantwortung {ibernehmen kann,
gemil dem Satz ,,Ultra posse, nemo obligatur®.
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der dafiir verantwortliche Teil der Menschheit iiber die Konsequenzen seines Handelns
informiert ist, kann man hier weder von Unwissenheit noch von anderen moglichen
Entschuldigungsgriinden ausgehen.
Drei Kriterien sind der terrorismusspezifischen Definition fiir das Bose hinzuzufiigen,
um daraus eine allgemein anwendbare Definition zu machen. Das sind
e cine Ausweitung dahingehend, dass auch Fauna und Flora Leid zugefiigt
werden kann
e cine Bedachtnahme darauf, dass auch individuell scheinbar marginale
Handlungen untolerierbares Leid verursachen kdnnen und
e dass der Zeitpunkt, wann die Konsequenzen einer Handlung moralisch zu
beurteilen sind, wesentlich davon abhdngt, wie die mit der Handlung

verbundenen Risiken beriicksichtigt werden
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6 Konklusion

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist, anhand einer Auswahl von zeitgendssischen
philosophischen Theorien iiber eine logische Bestimmung, wie man das moralisch
Falsche eindeutig vom Bosen unterscheiden kann, die moralische Qualitdt des modernen
religiosen Terrorismus, wie er sich durch Anschldge im 21. Jahrhundert manifestiert, zu
priifen und eine Antwort auf die Frage zu finden, ob alle wesentlichen Komponenten,
die in ihrer Summe einen Terroranschlag ausmachen, gleichermaflen dem Bosen
zuzurechnen sind. Statt ein moralisches Urteil auf eine leidzentrierte Begriindung aus
einer Opferperspektive zu reduzieren, ist es fiir diese Zielsetzung erforderlich, nach
Argumenten zu suchen die nahelegen, dass es fiir ein gerechtes Urteil aus einer neutralen
Position erforderlich ist, fiir jeden Tatausfithrungsschritt und jeden Beteiligten ein
separates moralisches Urteil zu fillen.

Diese Herangehensweise und die Fragestellung erfordern als Vorbereitung, dass man
jene Kriterien ausarbeitet, die einen wesentlichen Unterschied jener Form des
Terrorismus, wie er sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts zeigt, zu Terroranschligen,
die vor ,09/11¢ ausgefiihrt wurden, ausmachen.?* Als signifikant sind hier die nicht
mehr gegebene Kompensierbarkeit der verursachten Schiden und dessen ausufernde
Entgrenzungen, die extrem in der rdumlichen und sozialen Dimension deutlich werden,
zu erwdhnen. Neben dieser Abgrenzung des religiésen Terrorismus als eine Form des
modernen Terrorismus zu anderen Formen des modernen und  vormodernen
Terrorismus ist auch eine Grenzzichung zu Krieg in seinen unterschiedlichen
Erscheinungsformen und zu gewdhnlichen kriminellen Taten notwendig.

Hier ergibt sich eine erste Erkenntnis. Denn nach der aus diesen Uberlegungen
folgenden Schlussfolgerung zdhlt der Fall des Einzeltéters in jenen Fillen, in denen
dieser mit seiner Tat nicht dem herkdmmlichen Muster eines Terrorakts entspricht,
nédmlich als Angehdriger einer Terroristengruppe durch einen Angriff auf ein sekundéres
Ziel auf ein priméres Ziel Druck auszuiiben?, zu den gewdohnlichen kriminellen Taten
und wird nur aus dem Geschehensmuster heraus von der angegriffenen Gesellschaft als
Terrorismus bezeichnet. Es ist zu beobachten, dass allein ein bestimmtes

Religionsbekenntnis des Attentéters bereits dazu verleitet, ihn als Terroristen zu

249 Auf den Umstand, dass es sich hier um keinen scharfe Trennung handelt, sondern vor 09/11 schon
Anschldge nach dem Muster des modernen, religiosen Terrorismus ausgefiithrt wurden und ebenso
danach ,traditionelle’ Anschlidge, wurde bereits an frither Stelle in diesem Aufsatz hingewiesen

250 ygl. dazu die Definition von Terrorismus nach Carl Wellman
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bezeichnen, wobei eine angsterzeugende Wirkung diesen Anschldgen nicht ginzlich

abzusprechen ist.

Der erste Schritt zu einer Losung der Aufgabenstellung ist eine Auseinandersetzung mit
der Frage, ob alle Akteure des Terrorismus des 21. Jahrhunderts uneingeschrankt mit
dem Attribut ,bdse‘ zu versehen sind. Nimmt man als Ausgangspunkt dieser
Uberlegungen Theorien, wie und warum das Bose in der Welt ist, wie sie seit der Antike
von verschiedenen Philosophen und Kirchenvétern aufgestellt wurden, so gibt es in
diesen Theorien ausreichend Ankerpunkte, um den Terroristen bzw. Terrorismus als
etwas zu deklarieren, das dem Bosen, bzw. nicht dem Guten, zuzurechnen ist. Die
einzige mogliche Einschrankung wiéren Sekundéreffekte des Terrorismus, durch die als
Folge von Anschlidgen, dhnlich wie von Marx in seiner Abschweifung iiber produktive
Arbeit beschrieben, dass Verbrechen auch positive Auswirkungen auf Produkte und die
Gesellschaft haben konnen. Als Folge des Terrorismus daher etwa Technologien,
Algorithmen, Arbeitspldtze oder Priventionsmafinahmen gegen Verbrechen entwickelt
werden, die ohne diese Form des Terrorismus nicht entstanden wéren.

Eine derartig allgemeine Unterscheidung erscheint aber zu unprizise, wenn es darum
geht, einen Terrorakt zu sezieren und alle Komponenten, die zu einem Terrorakt fiihren,
einzeln einer moralischen Bewertung zuzufiihren. Denn wenn man eine befriedigende
Antwort auf die Frage sucht, ob und wie sehr ein Terrorist bzw. ein Akt des Terrors bose
ist, stot man unvermeidlich auf die Situation, dass es in der Handlungskette eines
Terroranschlags durchaus Einzelelemente geben kann, die nicht nur nicht bdse, in den
Worten Claudia Cards nicht ,evil‘, sondern nur ,lesser wrong* sind, oder sogar moralisch
unbedenklich sein kénnen.

Um ein zufriedenstellendes Ergebnis zu erzielen, ist es daher erforderlich, fiir die
angestrebte Urteilsbegriindung zeitgendssische Theorien iiber das Bose, die eine
logische Differenzierung zwischen dem moralisch Falschen und dem Bdsen als
Gegenpol zum Guten anbieten, als Grundlage zu nehmen. Aus einer Auswahl von
finf2>! dhnlichen, in den Details sich jedoch teilweise unterscheidenden Theorien,
werden jeweils die wesentlichen Kriterien einer Bestimmung des Bosen fiir

Uberlegungen herangezogen, ob diese Kriterien ausreichend sind, um ein moralisches

231 Zu diesem Thema gibt es ein weit groBeres Angebot an Theorien — teilweise sogar von denselben
Autoren. Die Auswahl dieser fiinf besprochenen Theorien wurde basierend auf deren jeweiligem
Erscheinungsdatum und dem Umstand, dass diese Autoren teilweise bezug auf die jeweils anderen
Theorien nehmen, getroffen.
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Urteil iiber Terroristen zu ermdglichen. Wihrend jede Theorie fiir sich eine plausible
Bestimmung fiir eine grundséitzliche Unterscheidung zwischen dem moralisch Falschen
und dem Bdsen bietet, ist doch keine davon uneingeschrinkt auf den modernen
Terrorismus anwendbar, da sie jeweils unterschiedliche Aspekte, die m.E. zu
berticksichtigen sind, in ihre Definition nicht mit einbeziehen. Speziell die Frage nach
Motiven oder Intentionen wird von den Autoren unterschiedlich gewiirdigt. Ebenso
werden Fragen nach Unterschieden in den Wertesystemen von Opfer und Téter oder die

Art der Téterschaft nicht ausreichend fiir eine Bestimmung des Bdsen berticksichtigt.

Gemessen an der Zielsetzung dieser Arbeit fithren diese offenen, bzw. nicht eindeutig
zu entscheidenden, Punkte zu einer weiterfilhrenden Fragestellung: wie miissen die
Bedingungen fiir eine Grenzziehung zwischen dem moralisch Falschen und dem Bosen,
wie sie in diesen Theorien vorgestellt werden, erweitert bzw. adaptiert werden, um auch
Aspekte abdecken zu konnen, wie sie spezifisch im modernen religidsen Terrorismus
auftreten? Die Beantwortung dieser zweiten Fragestellung nach einer eventuell
erforderlichen Ausweitung bzw. Adaption einer logischen Definition fiir das Bose war
vorrangig zu behandeln, da sich daraus alle notwendigen Komponenten ergeben, die fiir

eine gerechte, individuelle, moralische Beurteilung eines Terroristen erforderlich sind.

Wie im Lauf dieser Arbeit aufgezeigt wurde, ist keine der fiinf besprochenen Theorien,
die das Bose logisch erklédren, zufriedenstellend fiir eine Anwendung auf den modernen
religiosen  Terrorismus.  Beziiglich der  Kriterien  Vorhersehbarkeit — der
Handlungskonsequenzen, der Untolerierbarkeit des verursachten Leids und der Frage
der metaphysischen oder moralischen Entschuldbarkeit der Tat, die den Kern einer
derartigen Definition des Bdsen bilden, herrscht bei den fiinf Autoren weitestgehend
Ubereinstimmung. Teilweise sehr unterschiedliche Positionen werden aber etwa
beziiglich des Motivs und der Intention der Handelnden bezogen, obwohl diese nach
meinem Verstidndnis wesentlich fiir die Frage der Entschuldbarkeit einer Handlung sind.
Ebenso erachte ich die Beriicksichtigung von Fragen nach der Art des Tatbeitrags oder
nach den Lebensumstéinden des Terroristen fiir unumgénglich fiir ein fundiertes Urteil.
Es ergibt sich das Bild, dass Kriterien fiir eine Urteilsfindung, wann die Grenze zum
Bosen tiberschritten wird, nicht additiv — indem man z.B. zu Cards Definition von ,evil*
auch den Aspekt der Intention hinzufiigt, um zu einem befriedigenden Ergebnis zu

kommen - sondern nur in der Kombination aller identifizierten Kriterien zusammen
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eine der Fragestellung entsprechende faire Urteilsfindung tiber die moralische Qualitit
eines Terroristen erlauben. Im Kapitel 5 wurden jene sechs Kriterien erortert, die dieses
Portfolio an Kriterien ausmachen. Das sind
e cine gegebenenfalls vorhandene Bosartigkeit des Téters,
e die Frage nach dem Ausmal} des verursachten Leids,
e die Intention des Téters,
e das Wissen des Tiéters iiber die Konsequenzen seiner Handlung,
e das in der spezifischen Lebenssituation des Téters wurzelnde Motiv zur
Handlung und damit verbunden die Fragen nach einer Entschuldbarkeit
und

e das den Téter formende Wertesystem, aus dem er kommt.

Es zeigt sich, dass keine der flinf untersuchten Theorien all diese Aspekte gleichermalen
berticksichtigt. Die Theorien sind entweder leidzentriert, schlieBen Aspekte des Motivs
oder der Intention aus und begrenzen damit das Spektrum moglicher
Entschuldigungsgriinde, oder sehen in der Unwissenheit {iber die
Handlungskonsequenzen keinen  AusschlieBungsgrund fiir eine moralische
Verurteilung. Fasst man die im Rahmen dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zu
diesen sechs Punkten fiir ein moralisches Urteil zusammen, so ergeben sich folgende
Aspekte, die in Ergidnzung zu den drei, den Kern der Definition von ,bdse‘ bildenden,
Kriterien mit einzubeziehen sind, um zu einem richtigen Urteil iiber die moralische
Qualitit eines Taters zu kommen:

e Sicherstellung, dass eine neutrale Position fiir die moralische Bewertung einer
Tat bezogen wird. Es darf nicht nur aus der Position der angegriffenen
Gesellschaft oder Personen geurteilt werden, sondern es miissen die
Lebensbedingungen des Téters bzw. der Téter fiir die Suche nach einem
Tatmotiv und einer Bewertung, ob deren Vorgehen entschuldbar ist,
mitberiicksichtigt werden. Kdmpft eine Gruppe von Terroristen mit Anschlagen
z.B. gegen eine unterdriickende, volkermordende Macht, unter der es nahezu
kein Entrinnen vor Vergewaltigung, Mord, Repressalien, Versklavung gibt oder
unter deren Einfluss fiir Teile der Bevolkerung nur erbdrmliche Lebensumsténde
moglich sind, oder kimpft eine Terrorgruppe ,nur‘ gegen ein imperialistisches
System oder gegen Menschen mit einem anderen Glaubensbekenntnis, mit dem

sie nicht einverstanden ist? Wurden Terroristen von Kindesbeinen an durch
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Krieg mit dem Tod konfrontiert, auch indem sie zur Teilnahme an Kdmpfen
gezwungen wurden, so hat dieser fiir sie einen anderen Stellenwert als z.B. fiir
einen in Sicherheit lebenden Mitteleuropéer.

e Mit dem ersten Punkt verkniipft, und von diesem beeinflusst, ist die Frage nach
dem Wertekanon eines Taters. Gesellschaftsstruktur, kulturelle Pragung und
Religion konnen eine signifikante Differenz zwischen Werten und
Moralvorstellungen der Gesellschaft, aus welcher der Attentiter stammt, und
jenen der angegriffenen Gesellschaft ergeben. Erst wenn diese Differenz auch
richtig gewiirdigt wird, kann ein gerechtes moralisches Urteil iiber den Tater
gefdllt werden.

¢ Die Beriicksichtigung der Intention des Téters ist insofern erforderlich, als dieser
auch dann bose und nicht nur moralisch falsch gehandelt hat, wenn er zwar die
Absicht hatte, Menschen untolerierbares Leid zuzufiligen, diese Absicht aber aus
unterschiedlichen Griinden nicht realisiert wurde. Haybron ist ein Vertreter
dieser Ansicht, wenn er in Moral Monsters and Saints den Standpunkt vertritt,
dass zugefiigtes Leid allein fiir ein moralisches Urteil nicht ausreicht, dass es
auch Bose gibt, die nicht Boses tun konnen.>®?> Dabei ist es nicht
ausschlaggebend, ob der Téter selbst bei der Tatausfiihrung einen Fehler macht,
der den Erfolg der intendierten Tat vereitelt, oder die angegriffene Gesellschaft
oder Zielpersonen des Terrorangriffs durch entsprechende Schutzmafnahmen
eine Leidverursachung vermeiden konnten. Ein Fehlschlag bei einem Anschlag
macht einen Menschen, der Boses will, moralisch nicht besser. Es ist m.E. ein
logischer Fehler, das Bose an den Konsequenzen einer Handlung zu messen,
ohne dabei die Intentionen des Téters zu beriicksichtigen. Das moralische Urteil
betrifft den Handelnden — dessen Intentionen und moralische Qualitit dndern
sich nicht durch mehr oder weniger tatséchlich verursachtes Leid. Die Intention
lasst den Tadter den moralischen Rubikon, wie Haybron die Trennlinie zwischen
dem moralisch Falschen und dem Bsen bezeichnet, iiberschreiten. Opferanzahl
oder LeidausmaB sind danach nur noch Steigerungsformen von bése.

e Als weiterer Punkt sollte - dhnlich wie etwa auch Kekes, Haybron oder Singer
argumentieren - das Motiv des Téters, einen Terrorakt auszufiithren oder an
einem Terroranschlag mitzuwirken, fiir die Entschuldbarkeit der Handlung

herangezogen werden. Bei der Frage nach dem Motiv muss allerdings zwischen

22 ygl. Haybron, 2002, S. 264
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einem Tatzentrierten Motiv und einem Motiv, das sich aus der Lebenssituation
des Téters ergibt, unterschieden werden. Uneingeschrdnkt bose Menschen, die
sich an Grausamkeiten ergdtzen, konnen — sofern sie fiir zurechnungsfihig
erklirt sind - keine Entschuldigung fiir ihr Handeln vorbringen. Deren Tatmotiv
ist die Absicht, am Entstehen einer negativen Situation fiir eine Personengruppe
mitzuwirken und sich an deren Leid bzw. dem ihr zugefiigten Schaden zu

erfreuen.??

Fir die moralische Beurteilung der Tat eines tiefglaubigen
Menschen, der aus ehrlicher Uberzeugung handelt, muss jedoch ein anderer
MafBstab gelten. Hier ist m.E. das Motiv, das sich aus der Lebenssituation des
Téters ergibt, fiir die Bemessung der Entschuldbarkeit mafBgeblich. Eine
Forderung, die besonders bei Glaubensfragen schwer zu erfiillen ist, wohingegen
ein perspektiveloses Dasein von Kriegsfliichtlingen in Fliichtlingslagern oder in
einer Gesellschaft, in der sie sich nicht willkommen fiihlen, prekire
Lebensumstiinde, Verfolgung, Zwang iiber die Bedrohung Angehdriger, 0.A.,
iiberpriifbare und teilweise nachvollziehbare Entschuldigungsgriinde fiir eine
Beteiligung an einem Terrorakt sein konnen.

e Als letzter Punkt ist die Art der Beteiligung eines Akteurs an einem Anschlag
entscheidend, um iiber dessen moralische Qualitit zu urteilen. Nicht alle an
einem Terroranschlag Beteiligten tragen gleichermaf3en Schuld. Im Unterschied
zu einer strafrechtlichen Beurteilung meine ich, dass fiir jede Art des Tater-Typs,
vom Attentidter bis zum unwissenden Beitragstiter, ein differenziertes

moralisches Urteil gefdllt werden muss.

Welche Schlussfolgerungen konnen daraus fiir die Antwort auf die zentrale
Fragestellung dieser Arbeit gezogen werden? Wendet man diese oben dargestellte,
erweiterte Bestimmung fiir das Bose an den Terrorismus des 21. Jahrhunderts an, so
erlaubt diese Betrachtung eine Ausweitung des moralischen Urteils {iber Terroristen in
zwei Richtungen: Terroristen, die bei AuBlerachtlassung ihrer Intentionen bisher nicht
als bose galten, da ihre Handlungen zwar untolerierbares Leid verursachen sollten, es
aber aus Griinden, die auflerhalb ihres Einflussbereichs lagen, zu keinem

untolerierbarem Leid auf der Opferseite kam, sind unter Beriicksichtigung ihrer

253 Zu beobachten ist, dass sich der Terrorismus des 21. Jahrhunderts vermehrt nicht gegen bestimmte,
durch ein gemeinsames Merkmal identifizierbare Personengruppen richtet, sondern Aspekte wie
Opferzahl oder niedere Komplexitét in der Durchfithrung - ein Aspekt, der besonders bei Anschligen
von Einzeltédtern relevant ist - bei der Tatplanung eine Rolle spielen.
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Intentionen moralisch als bdse zu beurteilen. Ein bosartiger Mensch wird nicht weniger
bosartig, wenn die Ausfithrung seiner geplanten Taten scheitert. Speziell im Fall von
Einzeltitern ist es nicht moglich festzustellen, ob und wieviele derartige Anschlige
geplant waren, aber scheiterten. Scheiterten etwa an der Anmietung eines LKWs, am
Kauf einer Schusswaffe oder dem Besorgen von Sprengstoff. Diese Attentéter sind nach
wie vor bereit, Boses zu tun und bilden eine latente Gefahr fiir die Gesellschaft. Handelte
der Téter, aber schlug der Anschlag fehl, oder kam es nicht zur Vollendung des Tatplans,
dann ist dieser Terrorist nicht nur ein moralisch schlechter Mensch, sondern ein boser
Mensch, wenn dessen Intention war, mdglichst vielen Menschen moglichst gro3es Leid
zuzufiigen. Nach Cards Klassifikation wire der Terrorist jedoch, solange das Attentat
nur als Plan in seinem Kopf existiert, nur ein potentieller Terrorist und daher nicht bose,
sondern ,,lesser wrong*.

Der umgekehrte Fall ist die Forderung, Téter immer individuell, aufgrund ihres
Wissens iiber die Konsequenzen ihres Handelns, ihres Tatbeitrags, ihres Glaubens, der
kulturellen und sozialen Herkunft und ihrer spezifischen Lebensgeschichte, und nicht
pauschal als bose zu beurteilen. Diese Aspekte betreffen hauptsdchlich Fragen nach der
Vorhersehbarkeit von Handlungsfolgen und einer moglichen Entschuldbarkeit fiir das
Handeln aufgrund externer Einfliisse, die Tatmotive ergeben konnen. Schlieft man
Bosartigkeit aus, so ist auch Einzeltitern zuzugestehen, dass ihre Lebenssituation
moglicherweise fiir sie dermallen ausweglos wurde, dass sie nur noch in einem
Terroranschlag eine Verbesserung ihrer gegenwértigen Situation sehen. Ein
tiefglaubiger Mensch wird so zu einem Attentiter mit dem festen Glauben an ein Leben
im Paradies. Diesem Attentdter geht es eigentlich nicht um das Leid, das er anderen
zufligt, sondern um die Erlosung aus seiner Lebenssituation, die ihm durch seinen Tod
nach dem Anschlag widerfahrt. Ein aus Opfersicht schwer verstindliches, aber trotzdem
mogliches Tatmotiv, das einen Entschuldigungsgrund darstellt. Ahnlich kénnen Fille
gelagert sein, in denen etwa Frau und Kinder von Terroristen als Pfand gehalten werden,
um so Zwang auf jemanden auszuiiben, einen Anschlag auszufiihren. Ein weiterer
Aspekt einer Entschuldbarkeit sind Jugendliche oder Kinder, die das Ausmal} ihres
Handelns nicht erkennen konnen, wenn sie zu Beitragstiterschaft an Anschlidgen

aufgefordert oder sogar gezwungen werden.

Was mit dieser Arbeit aufgezeigt wird, ist der Umstand, dass es zu einfach, aber

verstiandlich, ist, wenn ein Pauschalurteil {iber den Terrorismus, wie er sich im 21.
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Jahrhundert zeigt, gefillt wird. Dessen iibersteigerte Entgrenzung durch die totale
Unvorhersehbarkeit und dem weitgehenden Fehlen einer spezifischen Opferauswahl
erzeugt zwar eine diffuse Angst, die jedoch fiir einen Grofteil der Weltbevolkerung als
Folge entsprechender Abwehr- und Vorbeugungsmafinahmen der Staaten gegen diese
Form des Terrorismus, liber welche diese auch ihre Biirger informieren, keine
einschneidende, dauerhafte Auswirkung auf das Alltagsleben der Biirger hat. Diese
Aussage soll keinesfalls als eine Verharmlosung von Terroranschligen verstanden
werden. Auch mochte ich gegeniiber Opfern, von Anschlidgen und deren Angehdrigen
den entsprechenden Respekt zum Ausdruck bringen. Vielmehr soll darauf hingewiesen
werden, dass die meisten Menschen in ihrem Alltagsleben dazu tendieren, aus
Selbstschutz, rdumlicher oder zeitlicher Distanz zum Anschlag, oder fehlender
Identifikationsmoglichkeiten mit den Opfern die potentielle Gefahr weiterer Anschlage

eher ausblenden.

Diese, durch die latente Gefahr von Anschldgen verursachte, schwache Angst reicht
jedoch aus, um in der Bevolkerung eine undifferenzierte, pauschale Zuordnung
derartiger Anschlidge zum Bdsen zu bewirken bzw. in einer Kommunikation dariiber
durch Medienberichte oder Regierungsstellungsnahmen derart darzustellen.

Was exakt an dieser Form des Terrorismus, wie er im 21. Jahrhundert iiberwiegend
praktiziert wird, tatséchlich als bose zu beurteilen ist, und ob es sich iiberhaupt um
Terrorismus und nicht nur um kriminelle Handlungen handelt, kann nur dann korrekt
beurteilt werden, wenn alle maBgeblichen Kriterien, die fiir eine Determinierung des
Bosen, wie sie im Zuge dieser Arbeit im Kapitel 5.1 beschrieben wurden, in ihrer
Gesamtheit in eine differenzierte, alle relevanten Aspekte erfassende Betrachtung
einflieBen, um iiber jeden Terroranschlag individuell ein moralisch richtiges Urteil

fallen zu konnen.
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Abstract

Denkt man an den Terrorismus, wie er sich durch Anschlige seit dem 11. September
2001 auf das Word-Trade-Center in New York City als allgegenwértige Bedrohung fiir
die westliche Welt darstellt, dann kommt man rasch zu dem Urteil, dass Terrorismus
bose — bose als das Attribut des maximal mdglichen moralisch Falschen - ist. Die
vorliegende Arbeit zeigt auf, dass eine derartige moralische Beurteilung meist pauschal
und aus einer Opfer-Perspektive erfolgt und dabei Konstellationen, die zu einem
differenzierteren Urteil filhren wiirden, nicht ausreichend gewlirdigt werden. Als
Grundlage dieser Theorie dient eine Auswahl aus fiinf zeitgendssischen Theorien, die
nach ,09/11° entwickelt wurden und alle eine Bestimmung des Bosen bzw. eine
Grenzziehung zwischen moralisch falsch und bose zum Inhalt haben. Den Abschluss
der Arbeit bilden Gedanken, wie eine derartige Theorie {iber das Bose formuliert sein
muss, um ein ausgewogenes moralisches Urteil {iber den modernen religiosen

Terrorismus féllen zu konnen.

When one thinks of terrorism, as it is recognized today as an omnipresent threat to the
western world since the attacks on the World Trade Center in New York City on
September 11, 2001, one comes quickly to the conclusion that terrorism is evil - evil as
the attribute of the maximum possible moral wrongdoing. The aim of this essay is to
shows that such a moral judgement is usually based on generalized assessments and
from a victim’s perspective. Hence it does not adequately recognize constellations that
would lead to a more differentiated moral judgment. The theory developed in this essay
is based on a selection of five contemporary philosophical works which are all dealing
with a definition of evil respectively the boundary between evil and lesser wrong. The
thesis concludes with thoughts about how such a ‘theory of evil’ should be formulated

in order to achieve a balanced moral judgment about modern religious terrorism.



