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I1. Vorwort und Danksagung

Sich in einer Abschlussarbeit am Institut fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft der Universitat Wien mit der Kritischen Theorie auseinanderzusetzen,
mag uniiblich sein. In einem Seminar von Dr. Christian Steininger wurde mir durch
Zufall die Kritische Theorie als Thema fiir eine Prasentation zugeteilt und ich muss
zugeben: Ich hatte mich damals wohl kaum aus eigener Motivation an den Stoff
gewagt. Im Laufe des Semesters tauchte ich aber immer tiefer in die Materie ein und
war einerseits fasziniert von den Schriften der ,Frankfurter” - die zumindest in ihren
Grundsatzen in diesen Tagen aktueller nicht sein konnten - und andererseits fast
schon enttauscht, dass die Kritische Theorie innerhalb meines Studienfachs so wenig

Anerkennung und Aufmerksamkeit erfahrt.

So beschloss ich, mich im Zuge meiner Magisterarbeit auf die Suche nach Bertiihrungs-
punkten, Beziehungen, Einfliissen und Diskrepanzen zwischen Kritischer Theorie und
Kommunikationswissenschaft zu machen. Ein Jahr spater liegt das Ergebnis dieses
Versuchs in Form dieser Arbeit vor. Das Wort Versuch ist dabei zentral: Die
Komplexitat der Kritischen Theorie - ebenso wie jene des Fachs Kommunikations-
wissenschaft - kann im Zuge dieser Arbeit nur ansatzweise dargelegt werden.
Dennoch hoffe ich, mit meinen Ausfiihrungen einen Beitrag zur Fach- und Theorie-
geschichte sowie zur Wissenschaftstheorie der Kommunikationswissenschaft leisten

zu konnen.

Gendergerechte Sprache ist mir sehr wichtig. Da es sich aber bei den zentralen
Akteuren der Kritischen Theorie und der Kritischen Kommunikationswissenschaft
um Manner handelt, wird in den jeweiligen Abschnitten darauf verzichtet. Auch, weil
dadurch sichtbar wird, dass sich vor allem in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
kaum Frauen in der Wissenschaft etablieren konnten. Das ist aber wohl eher ein

Thema fiir eine andere Arbeit.
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meiner Arbeit unterstiitzt hat und mir stets beratend und beruhigend zur Seite

gestanden ist.

Aufderdem bin ich unfassbar dankbar fir einige liebe Menschen, die mich einerseits
vor dem Versinken in Literatur bewahrt und mich andererseits motiviert haben, in
ebendiese wieder einzutauchen: Constantin, Fabio, Chantal, Larissa, Martin, Laura

und all die anderen Lieben.
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1. Einleitung

Kommunikationswissenschaft ist von Heterogenitat gepragt. Sowohl auf
erkenntnistheoretischer Ebene als auch auf Ebene ihres Ursprungs und ihrer
Tatigkeitsfelder ist sie weit entfernt von Einheitlichkeit (vgl. Bonfadelli/Jarren/
Siegert, 2010, S.13 und Steininger/Hummel, 2015, S.165ff). Die Kommunikations-
wissenschaft zeichnet sich nicht nur durch eine grofde Fiille an verschiedenen Teil-
disziplinen aus, sondern auch durch eine schier unendliche Menge an unterschied-
lichen Theorien und Modellen, die in vielen Fallen nicht ausschliefilich in der
Kommunikationswissenschaft, sondern oft auch in anderen (Sozial-) Wissenschaften

verortet sind (vgl. Bonfadelli/Jarren/Siegert, ebd.)

Eine dieser theoretischen Perspektiven ist die Kritische Theorie, die auf die
Theoretiker der so genannten Frankfurter Schule zuriickgeht - insbesondere auf Max
Horkheimer. Thren Ursprung hat die Kritische Theorie in den wissenschafts-
theoretischen Uberlegungen von Karl Marx und den Ansitzen des Historischen
Materialismus (vgl. Stiehler, 1978, S.294). In den 1930er-Jahren entwickelte
Horkheimer seine Kritische Theorie aufbauend auf den Uberlegungen von Marx und
Engels und im Sinne des Historischen Materialismus als breit angelegte, interdiszipli-
nare, aufklarerische Sozialphilosophie, die die Arbeit des Frankfurter Instituts flr
Sozialforschung grundlegend anleiten sollte. In aller Kiirze formuliert lasst sich sagen,
dass die Kritische Theorie eine Verbindung von Marxismus, Psychoanalyse und
Kulturphilosophie ist (vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.80).

Mit der Kritischen Theorie - insbesondere mit den Schriften von Horkheimer und
Adorno, aber auch Benjamin und Marcuse - als Vorlaufer entwickelte sich in den
1960er und 1970er-Jahren eine Kkritische Sicht auf Massenmedien, deren Vertreter
heute vor allem unter dem Uberbegriff einer Kritischen Kommunikationswissen-
schaft zusammengefasst werden. Vor allem im deutschen Sprachraum bzw. in der
deutschsprachigen Forschung ist die Kritische Medientheorie besonders stark mit
Adornos und Horkheimers Kulturindustriekritik verbunden (vgl. Gottlich, 1992,
S.25).



Heute wird die Kritische Theorie vielfach zu den ,theoriegeschichtlichen Verlierern
in der deutschen Kommunikationswissenschaft” (Scheu, 2012, S.12) gezahlt und als
»iberholt” und ,utopisch” (Winter/Zima, 2007, S.14) bezeichnet. Andreas M. Scheu
ging 2012 der Frage nach, ob und inwiefern die Kritische Theorie innerhalb der
Kommunikationswissenschaft tatsachlich verdrangt wurde. Seine Ergebnisse waren
nicht so eindeutig, wie - aufgrund oben genannter Aussagen tiber die Position der
Kritischen Theorie innerhalb der Kommunikationswissenschaft - zuerst erwartet: Im
Zuge seiner Analysen stief3 er auf vielfaltige Antworten. Einerseits schreiben Autoren
von einer ,Marginalisierung” der Kritischen Theorie in der Kommunikationswissen-
schaft, andererseits gibt es seit den 1870er-Jahren auch eindeutig medienkritische
Akteure in der deutschen Kommunikationswissenschaft, die ,im Sinne der Aufklarung

argumentieren” (Scheu, 2012, S.294).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, der Beziehung zwischen Kritischer Theorie
und Kommunikationswissenschaft genau auf den Grund zu gehen. Anhand der
Darstellungen der Entwicklungslinien der Kritischen Theorie und des Fachs
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft werden Beriithrungspunkte und
Diskrepanzen herausgearbeitet. Im Zentrum steht die Frage nach einer kritischen

Analyse von (Massen-) Medien und Kommunikation und deren Relevanz im Fach.

1.1. Erkenntnisinteresse

Im Zuge der Arbeit soll in erster Linie der Frage nachgegangen werden, welche
Beziehung zwischen der Kritischen Theorie und der Kommunikationswissenschaft
als Disziplin mit vielfaltigen theoretischen Ansatzen besteht. Dabei soll aufgezeigt
werden, weshalb und wann es Beriihrungspunkte zwischen Kritischer Theorie und
Kommunikationswissenschaft gab und welche Auswirkungen diese Beriihrungen
hatten: Etwa die Entwicklung der Kritischen Kommunikationswissenschaft. Anhand
einer ,Spurensuche” wird auferdem anhand der Teildisziplinen Medienékonomik
und Medienpadagogik analysiert, inwiefern kritische Ansatze im Fach Platz finden

und sogar von Einfluss sein kénnen.
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Neben der Kritischen Kommunikationswissenschaft als Synthese aus Kritischer
Theorie und Kommunikationswissenschaft wird aufierdem die Frage gestellt, welche
anderen Moglichkeiten es gibt, sich kritisch mit Medien und Kommunikation zu
beschaftigen und welche Potentiale sich dadurch fiir eine moderne Kommunikations-
wissenschaft ergeben. Im Fokus stehen dabei die Cultural Studies und die Kritik der
Politischen Okonomie der Medien.

Zentral sind fiir die geplante Analyse auch Darstellungen zur Entwicklung sowohl der
Kritischen Theorie als auch des Fachs Kommunikationswissenschaft - stets unter
Bezugnahme auf gesellschaftliche und 6konomische Umsténde, die mafdgeblich zu

Entwicklungen beigetragen haben.

Insgesamt steht jedenfalls eine wissenschaftstheoretische Perspektive im
Vordergrund: Es geht darum, die zentralen Aspekte eines theoretischen Ansatzes
sowie eines Fachs aufzuzeigen und dabei Beriihrungspunkte, Gemeinsamkeiten,
Differenzen, Konflikte, Synthesen und Entwicklungen sowie Entwicklungspotentiale

- in der Vergangenheit und Zukunft - herauszuarbeiten.

1.2. Aufbau

In Kapitel 2 wird zunachst die Kritische Theorie ndher erlautert. Eingegangen wird
dabei auf ihre Entstehungsgeschichte und den historischen Kontext, in dem sie
entwickelt wurde. Dabei liegt der Fokus auf dem Frankfurter Institut fiir
Sozialforschung und seinen Mitarbeitern. Danach werden die grundlegendsten
Begriffe, Thesen und Zielvorstellungen der Kritischen Theorie behandelt, um einen
Uberblick iiber die wichtigsten Inhalte ebendieser zu bieten. AuRerdem werden die
wichtigsten Vertreter der Kritischen Theorie kurz vorgestellt; Jiirgen Habermas wird

in einem separaten Abschnitt behandelt.

Kapitel 3 befasst sich mit der Fach- und Theoriegeschichte der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum. Zunachst wird die
Entwicklung des Fachs - von der Zeitungswissenschaft zur Kommunikationswissen-
schaft - dargelegt. Daran anschlief3end folgt - nach einem kurzen wissenschafts-

theoretischen Exkurs - ein Abschnitt tiber die Entwicklung und Etablierung von
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Theorien innerhalb der Kommunikationswissenschaft. Aufderdem wird anhand von
Ergebnissen aus bereits vorhandenen Studien aufgezeigt, welche Theorien in der

Kommunikationswissenschaft in welchem Ausmaf zum Einsatz kommen.

In Kapitel 4 wird der Versuch unternommen, die beiden vorangegangenen Kapitel in
gewisser Weise zusammenzufithren und Beriihrungspunkte und Differenzen heraus-
stellen: Es wird aufgezeigt, welche Bedeutung die Kritische Theorie innerhalb der
Kommunikationswissenschaft hat und hatte. Besonderer Fokus in Kapitel 4 liegt auf
der Entwicklung der Kritischen Kommunikationswissenschaft, die als Synthese von
Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft gesehen werden kann.

Nach einer Darstellung des aktuellen Verhaltnisses zwischen Kritischer Theorie und
Kommunikationswissenschaft sowie der wichtigsten Vertreter Kritischer
Kommunikationswissenschaft und einem Abschnitt tiber Jirgen Habermas als
moglichen Bewahrer der Kritischen Theorie innerhalb der Kommunikationswissen-
schaft folgt eine Art Spurensuche, bei der analysiert wird, welche Bedeutung die
Kritische Theorie bzw. kritische Ansidtze innerhalb der kommunikations-
wissenschaftlichen Teildisziplinen Mediendékonomik und Medienpadagogik hatten
und haben. Am Ende von Kapitel 4 werden schliefdlich die Ansdtze der Cultural
Studies und der Kritik der Politischen Okonomie der Medien kurz erldutert, um
aufzuzeigen, welche weiteren Moglichkeiten zur kritischen Analyse von Medien und
Kommunikation es gibt und wie sich diese von den Ansatzen der Kritischen Theorie

unterscheiden.

Kapitel 5 fasst schlief’lich die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse noch einmal
zusammen und es wird versucht, Querverbindungen zwischen Fakten, Entwicklungs-
strangen und Perspektiven zu ziehen und die zu Beginn gestellten Fragen zusammen-
fassend zu beantworten. Dabei wird die ,wissenschaftstheoretische Brille“ der
Kritischen Theorie aufgesetzt, um einen Erklarungsversuch der dargestellten

Entwicklungs- und Beziehungslinien zu bieten.
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1.3. Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen

Um Wissenschaft in ihrer Gesamtheit zu verstehen - so formulieren es Steininger und
Hummel in Wissenschaftstheorie der Kommunikationswissenschaft! (2015, S.21) - ist
es notwendig, auch die Wissenschaft selbst sowie die Wege ihrer Theorieentwicklung
wissenschaftlich zu hinterfragen und zu priifen: Hier kommt Wissenschaftstheorie ins
Spiel. Innerhalb der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft findet sich
allerdings kaum eine befriedigende Befassung mit der Wissenschaftstheorie
ebendieser, wie Steininger und Hummel anmerken und damit eine Aussage von

Schmidt (1966, S.409) knapp 50 Jahre spater erneut bestatigen.

Zur Beantwortung der Frage, was Wissenschaftstheorie eigentlich ist, ziehen Steinin-
ger und Hummel die Beschreibungen von Seiffert (1992, vgl. Steininger/Hummel,
2015, S.32) heran: Wissenschaftstheorie ist diesen zufolge eine ,Disziplin, die
philosophische, erkenntnistheoretische und methodische Probleme einzelner oder
aller Wissenschaften diskutiert” (Steininger/Hummel, 2015, S.32), welche die

,Grundlagen und Methoden aller Wissenschaften“ untersucht (ebd.).

Schurz definiert Wissenschaftstheorie ganz dhnlich als ,jene Wissenschaftsdisziplin,
welche die Funktionsweise wissenschaftlicher Erkenntnis untersucht, ihre
Zielsetzungen und ihre Methoden, ihre Leistungen und ihre Grenzen® (Schurz, 2006,
S.11). Unterschieden wird in allgemeine und spezielle Wissenschaftstheorie, wobei
sich Erstere mit Fragestellungen befasst, die fiir alle Disziplinen relevant sind und

Zweitere sich auf einzelne Disziplinen fokussiert (vgl. ebd.)

Aufderdem wird laut Schurz in eine normative und eine deskriptive Auffassung von
Wissenschaftstheorie unterschieden: Folgt man einer normativen Auffassung, leitet

die Wissenschaftstheorie die Wissenschaft in ihrer Arbeit an und bestimmt die

1 Wissenschaftstheorie der Kommunikationswissenschaft (2015) ist eines von wenigen Wer-
ken, das sich speziell in Bezug auf die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft mit Wis-
senschaftstheorie auseinandersetzt und dient fiir die vorliegende Arbeit deshalb im Bereich
wissenschaftstheoretischer Uberlegungen als wichtige Grundlage. Christian Steininger - ge-
meinsam mit Roman Hummel Autor des Buches - hat die vorliegende Magisterarbeit auf3er-
dem betreut.
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Definition wissenschaftlicher Rationalitit. Einer deskriptiven Auffassung zufolge
zeigt die Wissenschaftstheorie auf, was Wissenschaft ist und wie sie betrieben wird
und stellt ihre historischen und gegenwartigen Strukturen dar. Die schon langer
bestehende normative Form der Wissenschaftstheorie ist aktuell die am weitesten

verbreitete (vgl. Schurz, 2006, S.21 und Steininger/Hummel, 2015, S.33).

Wissenschaftstheorie ist laut Steininger und Hummel mehr als reine Erkenntnistheo-
rie, die generell danach fragt, ,wie Erkenntnis moglich ist und funktioniert” und die
eine Art , Theorie iiber Theorien“ ist (Steininger/Hummel, 2015, S.35 und S.37). Viel-
mehr ist es ihre Aufgabe, unterschiedliche Ansatze der Wissenschaftswissenschaften
zu integrieren und dabei stets zu beriicksichtigen, dass Wissenschaft abhangig von
gesellschaftlichen, politischen, 6konomischen Rahmenbedingungen und Umfeldern
ist (vgl. ebd, S.3). Aufderdem sehen die Autoren Wissenschaftstheorie als
»,Notwendigkeit kommunikationswissenschaftlicher Theoriebildung“ (ebd., S.37), die
nach Merkmalen, Zielen, Methoden und Voraussetzungen der Kommunikations-

wissenschaft fragt (vgl. ebd.).

Innerhalb der empirischen Sozialwissenschaften - zu der sich auch die Kommunika-
tionswissenschaft zahlt? - dominiert vor allem der Kritische Rationalismus3 die
Wissenschaftstheorie: Meidl schreibt von einer teilweisen Gleichsetzung der Begriffe
von Wissenschaftstheorie und Kritischem Rationalismus sowie von einem ,Aus-
schliellichkeitsanspruch“ auf den Kritischen Rationalismus als Basis fiir
wissenschaftstheoretische Bestrebungen in den empirischen Sozialwissenschaften
(vgl. Meidl, 2009, S. 128). Steininger und Hummel teilen diese Ansicht allerdings nicht

und verweisen im Verlauf ihres Buchs auf eine Vielzahl an Theorien, die relevant fiir

2 Vgl. dazu Abschnitt 3.2. zum Selbstverstiandnis der deutschsprachigen Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft.

3 Kritischer Rationalismus wird von Meidl wie folgt definiert: , [Der] Kritische Rationalismus
reprasentiert eine wissenschaftstheoretische Schule, welche die Idee objektiver Erkenntnis
zum Ziel erkenntnistheoretischer Begriindungsversuche macht. Hierfiir bietet der Kritische
Rationalismus eine in Operationsregeln ausformulierte Methodologie an, welche die von der
Wissenschaft erhoffte Anndherung an die Wahrheit unter kontrollierten Bedingungen
sicherstellen soll“ (Meidl, 2009, S.99). Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem
Kritischen Rationalismus ist flir die vorliegende Arbeit nicht zielfiihrend, deshalb wird an
dieser Stelle darauf verzichtet.
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eine wissenschaftstheoretische Beschaftigung mit Kommunikationswissenschaft sind

(vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.37).

Die Wissenschaftstheorie der Kommunikationswissenschaft, wie sie Steininger und
Hummel (2015, S.37ff) verstehen, ist also in erster Linie eine Metatheorie, die neben
dem Erkenntnisgewinn und der Uberpriifung und Systematisierung von Erkenntnis
auch nach Zielen, Methoden und Voraussetzungen von Kommunikationswissenschaft
fragt. Dabei werden stets historische Entwicklungen und soziale Funktionen mit in

die Betrachtung einbezogen.

Dieser Ansicht folgend soll auch im Folgenden gearbeitet werden: Um die oben
genannten zentralen Fragestellungen zu beantworten und dem Verhiltnis von
Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft nachzuspiiren, werden
historische und soziale Rahmenbedingungen der jeweiligen Entwicklungsdynamiken
genauso mit einbezogen wie Fragen nach grundsatzlichen Zielen, Methoden und
Voraussetzungen sowie auch zur Erkenntnistheorie des Fachs bzw. der

Theorie.

Der Kritischen Theorie kommt in dieser Arbeit eine Sonderrolle zu: Sie ist nicht nur
Objekt des Forschungsinteresses, sondern ist gleichzeitig selbst eine jener Denk-
schulen, die selbst liber wissenschaftstheoretische Ansatze verfiigt und diese anbietet
(siehe dazu Abschnitt 2.3.4.). Es liegt deshalb nahe, die Entwicklung der
Kommunikationswissenschaft bzw. die Beziehung zwischen Kommunikations-
wissenschaft und Kritischer Theorie auch aus der wissenschaftstheoretischen

Perspektive der Kritischen Theorie selbst zu betrachten.
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2. Die Kritische Theorie

»Der Kritischen Theorie (...) liegt der Gedanke zugrunde, dass man das, was gut ist, also
die gute, die freie Gesellschaft, in der Gesellschaft, in der wir jetzt leben, nicht
bestimmen kann. Dazu fehlt es uns. Aber: Wir kénnen die negativen Seiten dieser
Gesellschaft, die wir verdndern wollen, die kénnen wir aufzeigen.” - Max Horkheimer,

19694

Die Kritische Theorie ist zwar das zentrale Thema dieser Arbeit, dennoch muss gleich
zu Beginn darauf hingewiesen werden, dass sie im Folgenden nur vergleichsweise
oberflachlich abgehandelt werden kann - vermag sie seit gut 90 Jahren doch ganze

Bande mit ihren komplexen und interdisziplindren Ansatzen zu fiillen.

In diesem Kapitel wird deshalb der Versuch unternommen, die Kritische Theorie
moglichst tibersichtlich und auf ihre wesentlichen Aspekte reduziert darzustellen.
Dazu muss zuerst kurz der gesellschaftliche Kontext, in dem sie entstand, erlautert
werden. Danach wird ndher auf die Geschichte des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung eingegangen, mit dem die Kritische Theorie fast untrennbar

verbunden ist.

Daraufhin werden einige grundlegende Annahmen, Definitionen und Begrifflichkei-
ten der Kritischen Theorie erklart, um moglichst pragnant aufzuzeigen, was denn die
Kritische Theorie eigentlich ist. Schlief3lich wird auf wichtige Vertreter der Kritischen
Theorie eingegangen; Jirgen Habermas und seine Verbindung zur Kritischen Theorie
werden in einem eigenen Abschnitt behandelt. Ein Abschnitt zur Aktualitit der

Kritischen Theorie findet sich am Ende des Kapitels.

4In einem Gesprach mit Hellmuth Karasek und Kurt Zimmermann fiir den Hessischen Rund-
funk; aufgezeichnet 1969; abgerufen am 27.09.2018 unter
https://www.youtube.com/watch?v=npDU Plntc4
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Zunachst aber noch ein paar kurze Anmerkungen zum Begriff ,Kritische Theorie“: Der
Ausdruck stammt urspriinglich von Max Horkheimer, der 1937 in seinem Aufsatz
Traditionelle und kritische Theorie> die Grundséatze seiner Theorie formulierte und sie
von anderen Theoriesystemen abgrenzte. Seither wird ,Kritische Theorie“ allgemein
als Uberbegriff fiir die Verbindung von Marxismus, Psychoanalyse und

Kulturphilosophie verwendet (vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.80-81).

Weil die Kritische Theorie am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (IfS) entstand
- auf das Institut und seine Entwicklung wird im Laufe dieses Kapitels noch
eingegangen - wird der Begriff ,Frankfurter Schule“ oft synonym zur Kritischen
Theorie benutzt. Dieser Begriff entstand erst in den 1960er-Jahren - nach der Riick-
kehr der Institutsmitglieder aus dem amerikanischen Exil und als ,Analogbildung zur
Koélner und Miinsteraner Schule“ (Dubiel, 2001, S.12) - und umschreibt die
Mitarbeiter des Instituts und ihre Arbeiten.

Der Begriff wurde nicht von den Institutsmitgliedern selbst gewahlt, sondern von
Aufienstehenden verwendet, um zundchst eine kritische Soziologie im Sinne von
Hegel und Marx zu bezeichnen. Gegen Ende seines Lebens gebrauchte Theodor W.
Adorno den Ausdruck selbst ,, mit unverkennbarem Stolz“, wenn er von der Kritischen

Theorie sprach (vgl. Wiggershaus, 1986, S.9).

Weil es sich bei den Mitarbeitern des Instituts und den ihnen nahestehenden
Akteuren aber um sehr viele Personen aus den unterschiedlichsten wissenschaft-
lichen Fachrichtungen handelte und die Zusammenarbeit nicht zu jeder Zeit als eng
bezeichnet werden kann, gibt es keinen einheitlichen wissenschaftlichen Kanon, der
kurz und knapp mit ,Frankfurter Schule” beschrieben werden kann. Dennoch lasst
sich sagen, dass das zentrale Bindeglied jeglicher wissenschaftlicher Ansatze, die der
Kritischen Theorie oder eben der Frankfurter Schule zuzuordnen sind, ihre
gemeinsame gesellschaftskritische Ausrichtung ist, die in ihren Grundziigen auf Marx

basiert (vgl. Wiggershaus, 2010, S.7-8 und Steininger/Hummel, 2015, S.81).

5 Im Titel von Horkheimers Aufsatz ist ,kritische“ klein geschrieben, erst spater - und im
Diskurs iiber die Kritische Theorie - wurde dazu ilibergegangen, ,Kritische“ grofd zu
schreiben.
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2.1. Historischer Kontext

Die Entstehungszeit der Kritischen Theorie war in Europa von gesellschaftlichen,
politischen und sozialen Umbriichen gepragt (vgl. Schweppenhauser, 2010, S.12).
Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs befand sich Europa in einem kulturellen
Schockzustand und die vormals optimistischen Zukunftserwartungen vieler steckten
in einer Krise. Bis zum Ersten Weltkrieg herrschten wissenschaftlicher und technolo-
gischer Fortschritt - gepragt durch die Philosophie der Aufklarung - in Europa, der
Krieg brachte mit seiner stark technologischen Kriegsfilhrung jedoch die diisteren
Seiten von Aufklarung, Industrialisierung und Fortschritt zum Vorschein (vgl.

Schwandt, 2010, S.18-19).

Karl Marx und Friedrich Engels sprachen sich schon vor den Ereignissen des Ersten
Weltkriegs gegen die Aufklarung bzw. die Auslegung aufklarerischer Gedanken und
deren Umsetzung aus, die lediglich den Interessen der Reichen und Machtigen diene:
,Wir sahen ebenfalls, daf} diese ewige Vernunft in Wirklichkeit nichts andres war als
der idealisierte Verstand des eben damals zum Bourgeois sich fortentwickelnden
Mittelbiirgers. (...) der Aufschwung der Industrie auf kapitalistischer Grundlage erhob
Armut und Elend der arbeitenden Massen zu einer Lebensbedingung der
Gesellschaft” (Engels, 1973, S.193).

Entstehende sozialistische Bewegungen setzten sich demnach zum Ziel, die
eigentlichen Bestrebungen der Aufklarung - eine verniinftige Allgemeingesellschaft
freier Individuen - durch eine grundsatzliche Veranderung der biirgerlichen
Ordnung, vorangetrieben durch das Proletariat, zu verwirklichen (vgl. Schwandt,

2010, S.19).

Nach dem Ersten Weltkrieg gewannen linke Arbeiter- und Soldatenrate zunachst an
Einfluss, verloren diesen aber aufgrund einer allgemeinen Furcht vor Radikalen und
Revolutionen sehr schnell wieder (vgl. Schweppenhauser, 2010, S.12). Der Marxismus
befand sich in einer Krise und die von Marx und Engels erwarteten Revolutionen
blieben bis auf die sozialistische Revolution in Russland fast ganzlich aus. Das
Proletariat hatte sich erstens aktiv und teils sogar begeistert am Krieg beteiligt und

war zweitens politisch und kulturell zunehmend heterogen: ,Die Arbeiterklasse war
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nicht wie erwartet homogen angewachsen, sondern hatte sich 6konomisch differen-
ziert und war politisch gespalten; und sie begann, sich kulturell immer starker in die
biirgerliche Gesellschaft zu integrieren.” (Schwandt, 2010, S.20). In der politischen
Sphére, der deutschen Arbeiterbewegung und den Gewerkschaften herrschte eine
veraltete Aneignungsform des Marxismus; man konzentrierte sich auf Geschichts-
philosophie und 6konomische Modelle aus der Vergangenheit, anstatt die aktuelle
gesellschaftliche Situation zu analysieren und neue Schliisse fiir die Praxis zu ziehen.

(vgl. ebd. S.22).

Flr das Verstdndnis von Kritischer Theorie ist es zentral, den historisch-politischen
Kontext ihrer Entstehung zu bedenken. Vor allem die Erfahrungen der Autoren mit
der Weltwirtschaftskrise, der Niedergang der Arbeiterbewegung, der stalinistischen
Auswiichse des Sozialismus in Russland und schliefdlich des Faschismus und

Nationalsozialismus haben ihre Werke stark gepragt (vgl. Dubiel, 2001, S.21).

Ebenfalls zentral ist die Tatsache, dass sidmtliche Akteure der frithen Kritischen
Theorie bzw. der ersten Generation Kritischer Theorie jidischer Abstammung waren.
Wiggershaus schreibt diesem Umstand sogar zu, simtliche Mitglieder der ersten
Generation der Frankfurter Schule zu einen. Er fiihrt aus, dass die frithen Mitglieder
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung in der Zwischenkriegszeit - also auch
schon vor der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten - die gemeinsame
Erfahrung einer Aufienseiter-Existenz gemacht haben. Die Erfahrung gesellschaftli-
cher Entfremdung, die Menschen judischer Abstammung zu dieser Zeit machten
,schuf also eine gewisse Nahe zu der Erfahrung der Zahigkeit gesellschaftlicher
Entfremdung, die Arbeiter in der Regel machten®, worin eine Verbindung der relativ
privilegierten jlidischen Institutsmitglieder zu den Interessen der Arbeiter und
dadurch wiederum zu einer radikalen Gesellschaftskritik bestand (Wiggershaus,

1989, S.12).
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2.2. Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung

Im Mai 1923 setzte sich in Thiiringen eine Gruppe junger deutscher Intellektueller
ausfiihrlich mit den Schriften von Karl Marx auseinander: Der Millionenerbe und
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Felix Weil lud gemeinsam mit dem
marxistischen Privatdozenten und Publizisten Karl Korsch zur ,ersten marxistischen
Arbeitswoche” in die Volkshochschule Thiiringen. Die TeilnehmerInnen waren vor al-
lem politisch aktive Wissenschaftlerinnen, u.a. Georg Lukacs, Friedrich Pollock, Rose
und Karl August Wittfogel, Heide und Julian Gumperz sowie Christiane und Richard
Sorge (vgl. Schwandt, 2010, S.24 und Reijen, 1984, S.24). Mitveranstalter Karl Korsch
war neben Georg Lukacs einer der bedeutendsten deutschsprachigen Vertreter einer
»Erneuerung des parteipolitisch erstarrten Marxismus auf dem Umweg iiber die
Durcharbeitung und Wiederaneignung der idealistischen Philosophie, die Marx

vorangegangen war.“ (Schwandt, ebd.)

Ziel der einwdchigen Tagung war es, iiber eine ,neue Fundierung des Marxismus*
(Schweppenhauser, 2010, S.17) bzw. iiber eine ,Erneuerung der Marx-Rezeption“
(Schwandt, 2010, S.24) zu diskutieren und einen Austausch zwischen intellektuellen
Linken fern von Parteiapparaten zu erreichen. Wiahrend es keine konkreten Uberlie-
ferungen zu Diskussionen und Ergebnissen der Arbeitswoche gibt, ist sehr wohl eine
ihrer Folgen bekannt: Noch 1923 wurde an der Frankfurter Universitat das Institut
fir Sozialforschung gegriindet, 1924 wurde es eingeweiht (vgl. Schwandt, 2010, S.25
und Wiggershaus, 2010, S.18f).

Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung entstand dank einer umfangreichen Stif-
tung von Felix Weils Vater Hermann Weil, der sich in seiner Heimatstadt Frankfurt als
Forderer der Wissenschaften und als Madzen verewigen sowie seinen Sohn in der Um-
setzung dessen Lebenswerks unterstiitzen wollte. Ziel des Instituts sollte es sein, der
Umwalzung der biirgerlichen Gesellschaft zu dienen und die Arbeiterbewegung zu
erforschen (vgl. Schwandt, 2010, S.26). Das Institut war zwar der Universitit
angeschlossen, blieb durch die Stiftungsfinanzierung aber unabhdngig und
selbstbestimmt (vgl. Wiggershaus, 2010, S.19). Trotz seiner marxistischen

Ausrichtung war das Institut politisch unabhdngig, da man keine bestimmte politische
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Gruppierung unterstiitzen wollte. Auch von anderen politischen Parteien war das
Institut offiziell unabhangig und distanzierte sich von politischer Einflussnahme, was
eine grundlegende Bedingung fiir die Objektivitat der intellektuellen und wissen-

schaftlichen Arbeit am Institut darstellte. (vgl. Reijen, 1984. S.25).6

Scheu geht davon aus, dass Felix Weil sich und Gleichgesinnten durch die Griindung
des unabhdngigen Instituts eine Karriere als marxistische Wissenschaftler
ermoglichen wollte, die damals im gangigen Wissenschaftsbetrieb an abhangigeren

Institutionen nicht oder nur schwer moglich gewesen ware (vgl. Scheu, 2012, S5.82).

Als erster Institutsdirektor wurde 1923 der Osterreicher Carl Griinberg eingesetzt,
dessen Expertise vor allem die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung
war. Er war ein wichtiger Vertreter des Austromarxismus und grofder Sympathisant
sozialistischer Ideen. Die Okonomen Friedrich Pollock, Henryk Grossmann und
Richard Sorge waren seine Assistenten (vgl. Schweppenhduser, 2010, S.18). Carl
Griinberg sorgte wahrend seiner Zeit als Direktor des Instituts fiir die Griindung einer
umfangreichen Bibliothek und Dokumentensammlung sowie fiir die Herausgabe von
Institutspublikationen und die Einladung international bekannter Marxisten und
Forschenden zu Vortragen. Aufserdem wurden Stipendien an junge AkademikerInnen

vergeben (vgl. Schwandt, 2010, S.27).

Nachdem Griinberg 1928 einen schweren Schlaganfall erlitten hatte, wurde der bis
dahin noch relativ unbekannte Philosophiedozent Max Horkheimer - der ein enger
Freund Friedrich Pollocks war - 1930 zum neuen Institutsdirektor ernannt. Pollock
und Horkheimer kannten sich bereits seit ihrer Jugend und pflegten eine jahrelange,

intensive Freundschaft (vgl. Wiggershaus, 2010, S.19).

6 In den ersten Jahren nach der Institutsgriindung standen die meisten Institutsmitarbeiter
dem so genannten ,russischen Experiment” — der sozialistischen Revolution in Russland -
optimistisch und wohlwollend gegeniiber. Spater distanzieren sich viele Mitarbeiter wieder
von den Konsequenzen der Revolution (vgl. Reijen, 1984, S.25). Vor allem ab dem Zweiten
Weltkrieg nimmt das Institut eine immer stirkere Position gegen den Staatsmarxismus der
Sowjetunion ein, weil sie die Vermutung bestitigt sehen, dass ,Staats-Marxismus und
Faschismus strukturell dhnlich sind“ (Reijen, 1984. S.27).
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In seiner Antrittsrede Die gegenwidirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben
eines Instituts fiir Sozialforschung legte Horkheimer die Ziele seiner Arbeit am Institut
fest und betonte die Notwendigkeit einer interdisziplindren Ausrichtung, um die
Gesellschaft als Ganzes - insbesondere aber die lohnabhéngige Klasse - zu erforschen
und der Frage nach dem ,Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Leben, der
psychischen Entwicklung der Individuen und den Verdnderungen auf den
Kulturgebieten (...)“ (Horkheimer, 1988, S.32) nachzugehen. Sein erklartes Ziel war
dabei , die philosophische Deutung des Schicksals der Menschen, insofern sie nicht

blof3 Individuen, sondern Glieder einer Gemeinschaft sind“ (ebd.)

Die Forschenden und Lehrenden am Institut fiir Sozialforschung zeichneten sich vor
allem durch ihre Interdisziplinaritat aus; zwei Beispiele dafiir sind Erich Fromm und
Leo Lowenthal. Mit Erich Fromm gewann das Institut einen etablierten
Psychoanalytiker als Leiter der Sozialpsychologischen Abteilung, der auch sozialen
Fragen gegeniiber aufgeschlossen und stets bemiiht war, Psychoanalyse und
Soziologie zu verbinden (vgl. Wiggershaus, 2010 S. 21). Leo Lowenthal, der bereits
1926 durch ein Stipendium ans Institut gekommen war, wurde 1930 als Literatur-

wissenschaftler und Literatursoziologe fest angestellt (vgl. ebd. S.29).

Eine ebenfalls stark interdisziplindr veranlagte und fiir die Entwicklung der
Kritischen Theorie zentrale Person war der Philosoph und Musikwissenschaftler
Theodor W. Adorno. Er kam als Privatdozent 1931 ans Frankfurter Institut fiir
Sozialforschung, wo er sich zu Beginn vor allem mit Asthetik beschiftigte und zu
einem wichtigen Freund und Arbeitspartner Horkheimers wurde (vgl. Wiggershaus,
2010, S.24ff).7

7 Ausfiihrlichere Informationen tliber die einzelnen Institutsmitglieder finden sich in Kapitel
2.3.6. Akteure der Kritischen Theorie. Da nicht alle Personen, die mit der Kritischen Theorie in
Zusammenhang stehen Mitglieder des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung waren,
werden die Akteure der Kritischen Theorie gesammelt in genanntem Kapitel abgehandelt.
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2.2.1. Das Institut im Exil

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten im Januar 1933 stand das
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung zunehmend unter Druck und wurde bald auf-
grund ,staatsfeindlicher Bestrebungen und aufgrund des ,Gesetztes lber die
Einziehung kommunistischen Vermogens“ von der Gestapo geschlossen. Die meisten
Mitarbeiter des Instituts hatten Frankfurt allerdings schon zuvor verlassen: Erste
Vorbereitungen fiir die Emigration wurden bereits Ende 1930, als die ersten
Nationalsozialisten in den Reichstag einzogen, getroffen; es wurden Zweigstellen des
Instituts in Genf, Paris und London eingerichtet. Nachdem die Mitarbeiter des
Instituts zunadchst in ganz Europa verstreut waren, emigrierten Max Horkheimer und
Friedrich Pollock gemeinsam mit ihren Familien 1934 nach New York, wo das Frank-
furter Institut flir Sozialforschung in einem Gebaude der Columbia University eine
weitere Zweigstelle erdffnen konnte. Theodor W. Adorno und andere Instituts-
mitglieder folgten kurz darauf (vgl. Wiggershaus, 2010, S.34-38).

Wiggershaus bezeichnet die Emigration des Horkheimer-Kreises deshalb explizit
nicht als Flucht, sondern als ,geordneten Riickzug und eine Internationalisierung der

Beobachtungsposition“ (ebd. S.36).

Die Columbia University stellte den Institutsmitgliedern nicht nur ein Gebaude zur
Verfiigung, sondern sorgte auch fiir dauerhafte Aufenthaltsbewilligungen: Die
meisten Institutsmitglieder erhielten sehr schnell die US-amerikanische Staats-
biirgerschaft. Noch 1934 versammelte sich der Kern des Horkheimer-Kreises in New
York: Neben Max Horkheimer und Friedrich Pollock waren Erich Fromm, Leo
Lowenthal, Herbert Marcuse und Karl August Wittfogel am Institut fiir Sozial-
forschung beschaftigt. Franz Neumann tibersiedelte 1936, Otto Kirchheimer 1937
und 1938 folgten Theodor W. Adorno und Henryk Grossmann. Adorno legte seinen
zweiten Nachnamen Wiesengrund ab, als er die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft

libernahm (vgl. Schwandt, 2010, S.84f).

Noch 1936 wurden in New York die Studien iiber Autoritdt und Familie fertiggestellt,
an denen neben Horkheimer, Fromm und Marcuse noch viele weitere Mitarbeiter des

Instituts beteiligt waren. Mit Blick auf das nationalsozialistische Deutschland
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beschaftigten sich die Autoren damit, ,warum die beherrschten Klassen auch in den
Zeiten des Niedergangs einer Kultur, in denen die Eigentumsverhaltnisse und die
bestehenden Lebensformen tiberhaupt offenkundig zur Fessel der gesellschaftlichen
Krafte geworden waren, und trotz der Reife des 6konomischen Apparats fiir eine
bessere Produktionsweise, das Joch so lange ertragen haben“ (Horkheimer, 1936,
S.13).

1937, noch bevor Adorno mit seiner Familie ebenfalls nach New York kam, erschien
in der Zeitschrift fiir Sozialforschung Horkheimers Aufsatz Traditionelle und kritische
Theorie, in dem er die Grundziige der Kritischen Theorie darlegte und sie von anderen

Theorien abgrenzte (vgl. Horkheimer, 1992).8

Obwohl sich die Institutsmitarbeiter und ihre Familien durch ihre Emigration in die
USA in einer eigentlich sehr gliicklichen Lage befanden, hatte das Institut in New York
finanzielle Probleme und entstanden immer mehr Konflikte rund um die wenigen
Stellen und Mittel. So kam es auch zur Eskalation eines schon ldnger bestehenden
Konfliktes zwischen Erich Fromm und Max Horkheimer, die darin miindete, dass
Fromm sich vom Institut abwandte. Im weiteren Verlauf reduzierte sich das Institut
auf einige wenige Mitarbeiter rund um Horkheimer. Sowohl Lowenthal als auch
Neumann und Marcuse verlief3en das Institut und arbeiteten als Experten fiir den
deutschen Sprachraum beim Office of War Information (Lowenthal) und beim Office
for Strategic Services (Neumann und Marcuse). Das Institut fiir Sozialforschung war
somit ,eigentlich kein Institut mehr*, sondern eher ein kleiner Arbeitskreis um Max

Horkheimer (vgl. Schwandt, 2010, S.85-87).

Theodor W. Adorno, der wie erwahnt erst im Februar 1938 aus England nach New
York emigrierte, kam bald nach seiner Ankunft in den USA auch mit empirischer
Forschung in Kontakt: Paul F. Lazarsfelds Forschungszentrum wurde vom Horkhei-
mer-Institut unterstiitzt und als Lazarsfeld 1937 zum Leiter des ersten grofien
Forschungsprojekts zur Massenkommunikation - des Princeton Radio Research Pro-
ject - wurde, offerierte er dem Musiksoziologen Adorno, den musikalischen Teil der

Untersuchung zu leiten. Auf Anraten Horkheimers stimmte Adorno zu und arbeitete

8 Auf Horkheimers Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie wird an mehreren Stellen ab
Abschnitt 2.3.3. eingegangen.
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von da an sowohl am Institut fiir Sozialforschung als auch beim Radio Research Project
mit (vgl. Wiggershaus, 2010, S.65ff).

Die Zusammenarbeit zwischen Lazarsfeld und Adorno scheiterte schlief3lich an
unterschiedlichen Auffassungen von Wissenschaft: Adorno sprach sich im Sinne der
Kulturindustriekritik gegen kommerzielle Musik aus und war nicht damit
einverstanden, Daten zum Konsum dieser zu sammeln (vgl. Meyen/Loblich, 2006,
S.194). Adorno dufierte sich spater in seinem Aufsatz Wissenschaftliche Erfahrungen
in Amerika zu seiner Arbeit beim Princeton Radio Research Project und kritisierte, dass
es sich beim Projekt um ,das Ansammeln von Daten handelte, die planenden Stellen

im Bereich der Massenmedien (...) zugute kommen sollten“ (Adorno, 1969, S.8).

1941, als der enge Horkheimer-Kreis immer kleiner wurde, zog Horkheimer aus
gesundheitlichen Griinden nach Kalifornien um (vgl. Scheu, 2012, S.88). Adorno folgte
ihm und die beiden begannen, gemeinsam die Dialektik der Aufkldrung zu verfassen
(vgl. Schweppenhauser, 2012, S.29). Ziel der Dialektik der Aufkldrung war es, der
Frage nachzugehen, ,warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen
Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt” (Horkheimer/Adorno,

2017,5.1).2

2.2.2. Riickkehr nach Deutschland

Nach der Kapitulation der Nationalsozialisten und dem Ende ihrer Herrschaft in
Deutschland wurden die verbliebenen Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung -
Horkheimer, Pollock, Weil und Adorno - eingeladen, an die Frankfurter Universitit
zuruckzukehren (vgl. Wiggershaus, 2010, S.97). Nach anfanglichem Zoégern seitens
Horkheimers - der sich vehement dagegen aussprach, dass Professuren in Deutsch-
land immer noch mit ehemaligen Nationalsozialisten besetzt waren - unternahm er
1948 gemeinsam mit Pollock zwei Reisen nach Frankfurt, wo er Gastvorlesungen und
Vortrage hielt. Bei seiner zweiten Reise wurde er auf seinen alten Lehrstuhl an der
Frankfurter Universitat gerufen und es kam zu konkreten Planen zur Einrichtung

einer Frankfurter Zweigstelle des Instituts. Horkheimer, der inzwischen wieder in

9 Auch die Dialektik der Aufkldrung wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit (Abschnitt 2.3.5.)
genauer erldutert.
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Amerika war und aus gesundheitlichen Griinden nicht erneut nach Frankfurt reisen
konnte, schickte Adorno als seinen Stellvertreter nach Deutschland, um im Winter-
semester 1949/50 seine Lehrverpflichtungen seiner statt zu erfiillen. (vgl. ebd,

S.101ff).

Fur eine endgiiltige Riickkehr aller verbliebenen Institutsmitglieder nach Deutsch-
land sprach schliefdlich vor allem die Tatsache, dass sich vor allem Horkheimer und
Adorno vom amerikanischen Wissenschaftsbetrieb abgestofden fiihlten, weil dieser
ihres Erachtens nach zu stark mit Auftragsforschung verkniipft und dabei zu wenig
autonom war. Zudem kam es nach Ende des zweiten Weltkriegs in den USA zur
Verfolgung einiger Deutscher Immigranten aufgrund ihrer Ndhe zu linkem,
kommunistischem Gedankengut - unter den Verfolgten waren unter anderen Bertolt

Brecht und Thomas Mann (vgl. Schwandt, 2010, S.140).

1951 wurde das Institut fiir Sozialforschung in einem neuen Gebaude in Frankfurt
offiziell wiedereroffnet und der Frankfurter Universitat angeschlossen. Horkheimer
und Adorno erhielten Doppelprofessuren fiir Soziologie und Philosophie, Horkheimer
wurde aufierdem Rektor der Universitit. In der Mitte der 1950er-Jahre war das
Institut ein stabiles Lehr- und Forschungsinstitut, das tiber eine empirische Abteilung
und eine eigene Publikationsreihe - die Frankfurter Beitrage zur Soziologie - verfiigte
(vgl. Wiggershaus, 2010, S.105ff). Horkheimer hatte das Amt des Rektors der
Frankfurter Universitit bis 1953 inne, 1954 ging er als Gastprofessor an die
Universitat Chicago. Seine Publikationen aus den 1950er- und 1960er-Jahren werden
als nicht so bedeutend wie seine fritheren Werke angesehen (vgl. Gmiinder, 1985,

S.139).

Erstin den 1950er-Jahren - also nach der Riickkehr des Instituts nach Deutschland -
kam es zur der Bezeichnung Frankfurter Schule. Laut Dubiel wurde die Kritische
Theorie zu dieser Zeit ,in der Aufenwahrnehmung zu einer Abteilung der westdeut-
schen Soziologie” und der Begriff der Frankfurter Schule entstand als ,Analogbildung
zur Kolner und Miinsteraner Schule“ (Dubiel, 2001, S.12).
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Max Horkheimer war in den 1950er-Jahren nur noch wenig publizistisch tatig.
Vielmehr ,bot er das Bild eines Intellektuellen, der mehr durch reprasentative Rollen
und offentliches Auftreten als durch wissenschaftliche Publikationen hervortrat”
(Wiggershaus, 2010, S.111f).

Im Gegensatz dazu veréffentlichte Theodor W. Adorno ab 1949 zahlreiche Werke,
darunter die Philosophie der neuen Musik und seine beriihmte Minima Moralia sowie
ab 1955 die fiir ihn charakteristischen Essaybdande. Vor allem der Verleger Peter
Suhrkamp gilt als grofser Forderer von Adornos Schriften. Neben seiner ausgepragten
publizistischen Tatigkeit lehrte Adorno an der Frankfurter Universitat und war an
Forschungsprojekten beteiligt. Adorno war es schlief3lich auch, der auf den jungen
Journalisten und Forschungsstipendiaten Jiirgen Habermas aufmerksam wurde und
ihm 1955 zu seiner ersten Publikation am Institut fiir Sozialforschung verhalf (vgl.
Wiggershaus, 2010, S.112-114). Habermas‘ Werke Student und Politik und Struktur-
wandel der Offentlichkeit wurden zu den erfolgreichsten Biichern, die je von Mitarbei-

terInnen des Instituts veroffentlicht wurden (vgl. ebd. S.120).

2.2.3. Das Frankfurter Institut in den 1960er-Jahren und danach

Nachdem sich Max Horkheimer 1959 vom Institut zuriickgezogen und in der Schweiz
zur Ruhe gesetzt hatte, libernahm zunidchst Theodor W. Adorno die wichtigsten
Geschifte am Institut (vgl. Schwandt, 2010, S.143). Jiirgen Habermas, der nach seiner
Habilitation zundchst als Professor an die Universitat Heidelberg gegangen war,
kehrte 1964 nach Frankfurt zurtick, um Horkheimers Doppellehrstuhl fiir Soziologie
und Philosophie zu libernehmen. Adorno hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits aus
dem Forschungsbetrieb zuriickgezogen und war weiterhin in der Lehre tatig (vgl.

Wiggershaus, 2010, S.121f).

Vor allem die zweite Halfte der 1960er-]Jahre war von Protesten gepragt: Ausgehend
von Birgerrechtsbewegungen in den USA entstanden auch in Westdeutschland
zunehmend kritische Bewegungen, vor allem unter Studierenden. Obwohl die
Bundesrepublik Deutschland in den 1950er- und 1960er-Jahren von 6konomischen
und technologischen Entwicklungen gepragt war, dominierten weiterhin die Werte

der Kriegs- und Nachkriegszeit wie etwa die Orientierung an Hierarchien und
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Autoritaten. Die in den 1960er-Jahren beginnenden Proteste junger Menschen gelten
deshalb als Entladung des Unbehagens iliber die ,zunehmende als Entfremdung
erfahrene Kluft zwischen neuen sozialstrukturellen Realititen und den gelebten
Werten und Weltanschauungen“ (Fahlenbrach, 2007, S. 12). Die Proteste der
deutschen Studierenden losten tiefgreifende emotionale und kulturelle Konflikte aus,

sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Raum (vgl. ebd.)

Im Zuge dieser Protestbewegungen riickte das Frankfurter Institut fir Sozial-
forschung - unter dem Uberbegriff der Frankfurter Schule - verstirkt ins Zentrum
der offentlichen Aufmerksamkeit: Die protestierenden Studierenden bezogen sich
vielfach auf die Schriften der Frankfurter Schule und begriindeten zahlreiche
Forderungen darauf (vgl. Waschkuhn, 2000, S.253).

Besonders im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der nationalsozialistischen
Vergangenheit Deutschlands gewann die Frankfurter Schule mit ihrer Kritischen
Theorie zunehmend an Relevanz, sahen Horkheimer und Adorno den Faschismus
doch als ,latente Moglichkeit aller kapitalistischen Gesellschaften (Winter, 2007,
S.26f). Aufderdem war Frankfurt neben West-Berlin eines der wichtigsten Zentren fiir
die Studentenbewegung, war es doch der Sitz des Sozialistischen Deutschen
Studentenbunds (SDS), der als ,unbestrittener Motor der 68er-Bewegung” gilt
(Kraushaar, 1998, S.13).

Wahrend Horkheimer und Adorno die ,Studentenrevolte“ vor allem wegen der
Gewaltbereitschaft vieler Protestierender nicht unterstiitzten - obwohl ihre Schriften
deutlich machen, dass Menschen aktiv gegen erneuten Faschismus und National-
sozialismus ankdmpfen sollen (vgl. Winter, 2007, S.27) - gelten andere ,Frankfurter”
wie beispielsweise Marcuse als Sympathisanten der Proteste (vgl. Waschkuhn, 2000,
S.253).

Aufgrund von Adornos und Horkheimers Ablehnung der Proteste kam es zu starken
Konflikten zwischen Studierenden und Vertretern der Kritischen Theorie: Sowohl
Adornos eigene Seminare als auch das gesamte Institut fiir Sozialforschung wurden
besetzt, um schliefdlich polizeilich geraumt zu werden (vgl. Wiggershaus, 2010,

S.126).
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Jirgen Habermas gilt ebenfalls als Sympathisant der Studentenbewegung, da er deren
allgemeine Ziele teilt. Trotzdem muss bertcksichtigt werden, dass er vor allem den
yradikalen Fliigel“ der Protestbewegung stark ablehnte (vgl. Schwandt, 2010, S.217).
Habermas setzte sich stark mit den Forderungen der Studierenden auseinander und
war der Meinung, die Protestbewegung konne eventuell zu einer ,o6ffentlichen,
uneingeschrankten und herrschaftsfreien Diskussion” fithren, gleichzeitig warnte er
aufgrund der oft gewalttatigen Auseinandersetzungen vor einem ,linken Faschismus“

(Habermas, 1968, S.98).

Theodor W. Adorno verstarb 1969 wahrend einer Urlaubsreise in die Schweiz. Sein
Tod fiihrte zum Abgang vieler Mitarbeiterlnnen vom Frankfurter Institut; der letzte
Band der Frankfurter Beitrdge zur Soziologie erschien 1971. Auch Jiirgen Habermas
verliefs Frankfurt und wurde Co-Direktor des Max-Planck-Instituts zur Erforschung
der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt in Starnberg, das von

Carl Friedrich von Weizsacker geleitet wurde (vgl. Wiggershaus, 2010, S.131ff).

Ab 1973 wurde das Frankfurter Institut fir Sozialforschung von einem
Institutsrat - bestehend aus Direktoren und Mitarbeiterlnnen - geleitet und
fokussierte die Forschung und Lehre auf Gesellschaftswissenschaften und politische
Soziologie. Ab 1997 wurde der Institutsrat durch ein Kollegium an Wissenschaft-
lerInnen aus verschiedenen Fachrichtungen unter dem Vorsitz eines geschaftsfiihren-
den Direktors - damals Ludwig von Friedensburg - ersetzt. Seit 2001 ist Axel Honneth
Direktor des Instituts, das sich seither laut eigenen Angaben darauf konzentriert,
,sozialwissenschaftliche Untersuchungen mit sozialphilosophischen Fragestellungen
zu verkniipfen und damit die normative Dimension einer kritischen Sozialwissen-
schaft zuriickzugewinnen“ (Homepage des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung,
abgerufen am 17.10.18). Neben einer eigenen Buchreihe (Frankfurter Beitrdge zur
Soziologie und Sozialphilosophie) erscheint seit 2004 auch wieder eine eigene Zeit-

schrift des Instituts (WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung) (vgl. ebd.).
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2.3. Was ist Kritische Theorie?

In den 1930er-Jahren entwickelte Max Horkheimer nach seinem Antritt als Direktor
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung die Kritische Theorie aufbauend auf den
Uberlegungen von Karl Marx und Friedrich Engels und im Sinne des Historischen
Materialismus als breit angelegte, interdisziplinare, aufklarerische Sozialphilosophie.
In seinem Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie aus dem Jahr 1937 stellte er
seine eigenen Uberlegungen in Kontrast zu traditionellen Theorien und legte den
Begriff fest, der seine Arbeit und die Arbeit des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung anleiten sollte. In aller Kiirze formuliert lasst sich sagen, dass die Kritische
Theorie eine Verbindung von Marxismus, Psychoanalyse und Kulturphilosophie ist
(vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.80).

Diese drei Punkte bestimmen die Hauptbeobachtungsfelder der Kritischen Theorie:
Okonomische Verhiltnisse, Sozialpsychologie bzw. sozialpsychologische Entwicklung

der Menschen und Kulturanalyse bzw. Kulturphilosophie.

Dubiel beschreibt drei zentrale Forschungskomplexe, die die Kritische Theorie - die
er als umfassende Theorie der Gesellschaft bezeichnet - in ihrer frithen Phase bzw. in
ihrer Entstehungsphase charakterisieren: Erstens steht die ,Analyse der Beziehung
von ,materieller und ,geistiger’ Kultur” im Zentrum, zweitens die ,sozialpsychologi-
schen Dispositionen der Massen (...) in denen sich 6konomische Zwange zum
Ausdruck bringen” und drittens die ,politisch-6konomische Problematik“ (Dubiel,

2001, S.20).

Um die Kritische Theorie tiberblicksartig und moglichst pragnant zu beschreiben,
werden in diesem einleitenden Kapitel mehrere Autorlnnen herangezogen, die sich

mit Kritischer Theorie beschaftigt und diese beschrieben haben.10

10 Genauere Erklarungen einzelner Begriffe sowie Max Horkheimers eigene Unterscheidung
zwischen traditioneller und Kritischer Theorie werden im spateren Verlauf des Kapitels
behandelt.

31



Die Kritische Theorie, die den Marxismus in produktiver Weise fortentwickeln will
(vgl. Honneth, 1999, S.27), ist ,ein Typus moderner Sozialphilosophie, der zwischen
der Wirklichkeit der biirgerlichen Gesellschaft, wie sie ist, und einer sozialen
Wirklichkeit, die sein konnte, unterscheidet” (Schweppenhauser, 2010, S.7). Vom zeit-
genossischen Sowjetmarxismus unterscheidet die Kritische Theorie sich durch ihre
,Erweiterung der Kritik der politischen Okonomie durch Psychologie und Kultur-

theorie“ (Schweppenhauser, 2010, S.23).

Es ist ein Grundmerkmal der Kritischen Theorie, dass sie alle sozialwissenschaft-
lichen Forschungsdisziplinen systematisch in ,das Projekt einer materialistischen
Gesellschaftstheorie” mit einbezieht und anerkennt (Honneth, 1999, S.27). Sie ist
dabei kritisch-normativ orientiert, verfolgt ein emanzipatorisches Erkenntnis-
interesse und will Missstande in der Gesellschaft aufzeigen, die wiederum mit der
Struktur der Gesellschaft verkniipft sind, um auf das Ziel von Veranderung und
Emanzipation der Gesamtgesellschaft und ein verniinftiges Allgemeines hinzu-

arbeiten (vgl. Waschkuhn, 2000, S.25).

Die Kritische Theorie iibt eine ,kritische Tatigkeit aus, indem sie sowohl andere
Theorien als auch Ideologien und die aktuellen sozialen Konflikte in der Gesellschaft
reflektiert - das aber stets unter der Pramisse, dass samtliche Phinomene der
Gesellschaft, also auch die Kritische Theorie selbst, von gesellschaftlichen und
historischen Prozessen bedingt und darin verankert sind. Die Aufdeckung und
Erklarung von Herrschaftsmechanismen, die die Kritische Theorie erreichen will,
erfordert deshalb das Bewusstsein tiber ,den gesellschaftlich und historisch vermit-
telten Charakter sowohl ihres Objekts als auch ihrer eigenen Aktvititat“ (Winter,

2007, S.31).

Der Kerngedanke der Kritischen Theorie ist die Hoffnung auf individuelle und
kollektive Freiheit (vgl. Winter/Zima, 2007, S.13) sowie auf die Minderung von Un-
gerechtigkeit, Unterdriickung und menschlichem Leid (vgl. Winter, 2007, S.32). Aus-

fihrlicher zu den Zielsetzungen der Kritischen Theorie unter Abschnitt 2.3.7.
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Die Kritische Theorie ist kein System von festgelegten Regeln, Fakten oder Mustern
und ist damit ,keine Denkschule mit festem Bestand“ (Schwandt, 2009, S.11). Viel-
mehr bietet sie Einspriiche, Kritiken und Denkanstofie, die sich kritisch gegeniiber
der Welt verhalten (vgl. ebd.) bzw. ist sie eine ,Tradition undogmatischen
Philosophierens” mit dem Anspruch auf ,geistigen Widerstand gegen die Hinnahme
der bestehenden Zustande“ (Schweppenhauser, 2010, S.28).

Wie sich dieses Selbstverstandnis auf die Erkenntnistheorie innerhalb der Kritischen
Theorie - insofern tiberhaupt von einer solchen gesprochen werden kann - auswirkt,

wird unter Abschnitt 2.3.4. erlautert.

In der Sekundarliteratur wird die Kritische Theorie liblicherweise in eine erste und
eine zweite Generation ihrer Akteure geteilt. Die erste Generation bezeichnet dabei
ihre urspringlichen Akteure, vor allem Adorno, Horkheimer und Marcuse bzw. die so
genannte ,altere Frankfurter Schule“. Die zweite Generation umfasst vor allem
Habermas bzw. alles, was sich im Umfeld der Kritischen Theorie ab den 1970er-
Jahren abspielte. Als Grenze zwischen den beiden Generationen gilt der Tod Adornos,
der der letzte Vertreter der adlteren Kritischen Theorie war (vgl. Wiggershaus, 1986,
S.9). Vor allem die veranderte politische und gesellschaftliche Situation, in der die
Akteure der ersten bzw. zweiten Generation agierten, ist fiir Unterschiede
verantwortlich. Habermas selbst verweist darauf, dass die Kritische Theorie in einem
neuen gesellschaftlichen Kontext - entstanden war sie ja zu Zeiten von Faschismus
und Krieg - nicht mehr vollstandig ibernommen werden kann (vgl. Habermas, 19853,
S.109).

Die Grundlagen der Kritischen Theorie - wie etwa die Kulturkritik und die
Gesellschafts- und Sozialkritik - wurden aber beibehalten. Zu den wichtigsten Vertre-
tern der Kritischen Theorie zweiter Generation zahlen neben Jiirgen Habermas vor
allem Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt, Alexander Kluge und Albrecht Wellmer
(vgl. Reijen, 1984, S.158).

Wie bereits einleitend zu diesem Kapitel beschrieben, kann man nicht wirklich von
einer theoretischen Einheit zwischen den Akteuren der Kritischen Theorie bzw. der

Frankfurter Schule sprechen. Die oben beschriebenen Charakteristika sollen deshalb
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lediglich darstellen, welche Elemente grundsatzliche Bestandteile der Kritischen The-

orie sind. Honneth meint dazu:

,Bei aller Dispartheit in der Methode und im Gegenstand eint die
verschiedenen Autoren der Frankfurter Schule die Idee, dafd (sic!) die
Lebensbedingungen der modernen, kapitalistischen Gesellschaft soziale
Praktiken, Einstellungen oder Personlichkeitsstrukturen erzeugen, die sich
in einer pathologischen Verformung unserer Vernunftfahigkeit niederschla-
gen. (...) So heterogen die ihr [der Kritischen Theorie, Anm. d. Verf]
verpflichteten Arbeiten auch sein mogen, stets sind sie auf das Ziel gerichtet,
die sozialen Ursachen fiir eine Pathologie menschlicher Rationalitat zu
erkunden“ (Honneth, 2007, S.7).

Egal, wie verschieden die unterschiedlichen Ansitze und Werke im Rahmen der
Kritischen Theorie also auch sind, es geht grundsatzlich immer darum, sich mit der
menschlichen Vernunft innerhalb einer modernen, kapitalistischen Gesellschaft und

all ihren Auswirkungen zu beschaftigen.

In den folgenden Abschnitten werden die wichtigsten Grundbegriffe, Annahmen und
Ziele der Kritischen Theorie erklart. Die Auswahl der besprochenen Punkte ist
bewusst auf die zentralsten Kernbegriffe der Kritischen Theorie sowie auf jene
Aspekte, die im Zusammenhang mit Kommunikationswissenschaft relevant sind,

reduziert.

2.3.1. Historischer Materialismus und Herrschaft der Warenform

Vor allem der von Karl Marx sowie auch von Friedrich Engels und Wladimir Iljitsch
Lenin vielfach erwahnte Historische Materialismus ist fiir die Kritische Theorie
zentral. Dieser Ansatz geht einerseits - beschrieben durch das Wort ,Materialismus*
- von einer ,unaufléslichen Einheit von Materie und Bewegung, die den beweglichen,
verdanderlichen Charakter der Gesellschaft bedingt” aus (Stiehler, 1978, S.295). Das
heifdt, dass die materielle Basis - also die 6konomischen Rahmenbedingungen -
bestimmend fiir simtliche gesellschaftliche Phanomene und Strukturen sind.

Andererseits bezeichnet der Ausdruck ,Historisch“ in diesem Zusammenhang die
geschichtliche Herangehensweise an die Analyse der Gesellschaft: Das Wichtigste bei

der Erforschung von Gesellschaft seien der historische Zusammenhang und die
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historische Entwicklung von gesellschaftlichen Erscheinungen. Marx geht aufderdem
in seinen Uberlegungen davon aus, dass aufgrund ihrer materiellen Bedingtheit
samtliche gesellschaftlichen Auswiichse liber einen historischen und verganglichen
Charakter verfiigen. So gelangt er auch zu seiner These, der Untergang der kapitalis-

tischen Gesellschaft sei gesetzmafig und unabwendbar (vgl. Stiehler, 1978, S.294).

Fur die Sicht auf Wissenschaft bzw. die Wissenschaftstheorie bedeutet die Pramisse
des Historischen Materialismus, dass jegliche wissenschaftlichen Aktivititen -
genauso wie alle anderen Phinomene innerhalb einer Gesellschaft - immer in ihrer
Abhangigkeit von 6konomischen Rahmenbedingungen bzw. eben der materiellen
Basis betrachtet werden miissen (Kornmeier, 2007, zit. nach Steininger/Hummel,
2015, S.80). Dies beschreibt auch schon den zentralen Kritikpunkt, den Horkheimer
gegeniber der traditionellen Theorie dufiert. Naher eingegangen wird darauf im

weiteren Verlauf des Kapitels.

Im Zusammenhang mit dem Historischen Materialismus ist auch die aus der
Marxschen Theorie stammende Annahme einer ,Herrschaft der Warenform“ bzw.
eine damit zusammenhangende Verdinglichungsstruktur der menschlichen Verhalt-
nisse zentral, die ebenfalls aus der Abhdngigkeit von 6konomischen Rahmenbedin-
gungen abzuleiten ist: Es geht dabei prinzipiell darum, dass die Gesellschaft auf
Produktion und wirtschaftlichen Erfolg ausgerichtet ist und die Menschen in einem
Kreislauf aus Produzieren und Konsumieren gefangen sind. Das ist laut Horkheimer
und Adorno - die den Gedankengang in Dialektik der Aufkldrung aufgreifen und
weiterentwickeln - auf den Prozess der Aufklarung zurtickzufiihren: Die Autoren
sprechen sich zu Beginn ihres Werkes deutlich fiir die aufklarerischen Ziele einer
allgemeinen Vernunft aus, kritisieren aber gleichzeitig die Entwicklung der
Aufklarung seit Kant. Der aktuelle gesellschaftliche Zustand wird als ,totale
Verdinglichung“ charakterisiert, die den Endpunkt des aufklarerischen Prozesses
nach Kant markiert. Mit ,totaler Verdinglichung“ meinen Horkheimer und Adorno die
Tatsache, dass Rationalitdt in der modernen, kapitalistischen Welt nur noch auf
Selbsterhaltung und Herrschaft abzielt und es zu einer ,instrumentellen Vernunft” ge-
kommen ist, die Individuen auf ihr Dasein als Produktivkrafte und die Ausfiihrung

mechanischer Arbeitsprozesse reduziert (vgl. Horkheimer/Adorno, 2017, S.128ff).
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2.3.2. Ideologiekritik und Gesellschaftskritik

In der Sekundarliteratur wird die Kritische Theorie vor allem als Ideologiekritik und
als Gesellschaftskritik bezeichnet:In ihrer Funktion einer Ideologiekritik untersucht
sie andere, implizit normative Theoriesysteme, die vorgeben, wie die Welt aufzu-
fassen ist und die Handlungsmoglichkeiten in dieser Welt festlegen. Die Kritik an
solchen normativen Theorien zielt vor allem auf deren Anschein von reiner
Deskriptivitat, der ein Trugbild ist: Durch ihre Abhangigkeit von 6konomischen
Rahmenbedingungen konstruieren auch Theorien, die vorgeben, objektiv und
deskriptiv vorzugehen, soziale und kulturelle Praktiken, die wiederum den Idealen
eines verniinftigen, aufgeklarten Allgemeinen widersprechen (vgl. Schweppenhauser,
2010, S.10).

Neben ihrer Kritik an anderen Theorien richtet sich der Blick der Kritischen Theorie
vor allem auf die Gesellschaft. Reijen (1984) bezeichnet sie deshalb als auf Marx auf-
bauende Fortsetzung einer Gesellschaftskritik, die sich auf die Grundlagen einer
ungerechten Gesellschaftsordnung richtet, die zu Unterdriickung von Menschen und
dadurch schliefdlich auch zu Krieg und Genozid fiihrt. Aufbauend auf dieser Annahme
untersucht die Kritische Theorie die ,manifest ungerechte Verteilung von Privilegien
und Lasten in der Gesellschaft vor dem Hintergrund der 6konomischen Entwicklung”

(Reijen, 1984, S.9-10).

Horkheimer, Adorno und weitere Vertreter der Frankfurter Schule gehen davon aus,
dass die Gesellschaft in ihrer Ungerechtigkeit das Resultat von Macht und Herrschaft
ist, die wiederum in den O0konomischen Rahmenbedingungen des Kapitalismus
begriindet sind. Der Kapitalismus schafft eine Form der Gesellschaft, die auf
Produktion und Konsum ausgerichtet ist und die dadurch das Proletariat unfahig
macht, ein kritisches Bewusstsein fiir politische Verhaltnisse zu entwickeln: Nur
diejenigen, deren Alltag nicht von praktischen Lebensumstidnden bestimmt ist, haben
liberhaupt die zeitlichen und monetiren Ressourcen, sich Kkritisch mit ihrer
Umgebung auseinanderzusetzen, wahrend die arbeitende Bevolkerung - die die
grofde Masse ausmacht - an ihr Dasein als ,Produktivkrafte” gefesselt ist (vgl. Reijen,

1984, S.31ff).
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2.3.3. Traditionelle vs. Kritische Theorie

Wie bereits eingangs erwahnt, formulierte Max Horkheimer in seinem 1937
erschienenen Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie - der als wichtigstes Schrift-
stiick der Kritischen Theorie gilt (vgl. Dubiel, 2001, S.21) - die Grundziige seiner

Theorie und grenzte sie von anderen Theoriesystemen ab.

Theorie im traditionellen Sinn bezeichnet Horkheimer als , Inbegriff von Satzen iiber
ein Sachgebiet, die so miteinander verbunden sind, dass aus einigen von ihnen die
ubrigen abgeleitet werden koénnen“ (Horkheimer, 2011, S.205). ,Traditionelle
Theorie” steht somit fiir die ,gesamte, am Ideal neuzeitlicher Naturwissenschaft aus-
gerichtete, positivistische Wissenschaftsmethodik, welch auf der starren Trennung
des wissenschaftlichen Objekts vom betrachtenden Subjekt beruht” (Dubiel, 2001,
S.21).

An dieser traditionellen Auffassung von Theorie bzw. an der ,biirgerlichen Wissen-
schaft” kritisiert Horkheimer, dass sie nur abgeschlossene Induktionen als ihre
hochsten Satze zulassen wolle und Sozialwissenschaftlerinnen dadurch dem Vorbild
der stark empirischen Naturwissenschaften folgen. Allerdings sei die ,Klassifikation
gesellschaftlicher Vorgange auf Grund blof empirischer Bestandsaufnahme® nicht

moglich (Horkheimer, 2011, S. 208-209).

Im Gegensatz dazu ist fiir die Kritische Theorie die Auffassung zentral, dass sowohl
wissenschaftliche Subjekte als auch Objekte gesellschaftlich begriindet sind. Das
bedeutet, dass wissenschaftliche Arbeit selbst immer nur unter Miteinbeziehung der
jeweiligen gesellschaftlichen Umstdnde verstanden werden kann (vgl. Dubiel, 2001.
S.21). Auflerdem steht laut Horkheimer bei der traditionellen Theorie stets ihre
Zweckmafligkeit im Vordergrund, die wiederum von der Richtung und der Ziele der
Forschung abhingen: Die Anwendung von Theorien auf Material ist immer auch ein
gesellschaftlicher Vorgang und damit - wie samtliche gesellschaftliche Phanomene -
abhingig von 6konomischen Rahmenbedingungen: ,Die Beziehung von Hypothesen
auf Tatsachen vollzieht sich schliefilich nicht im Kopf der Gelehrten, sondern in der

Industrie” (Horkheimer, 2011, S.213).
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Horkheimer betont - auf seine Kritik an der traditionellen Theorie gestiitzt - die
Interdisziplinaritdt und ganzheitliche Sicht auf die Gesellschaft, die die Kritische
Theorie von der traditionellen abgrenzen soll. Besonders zentral ist die 6konomische
Verflechtung und Abhangigkeit der Wissenschaft, die auch und gerade von Wissen-
schaftlerInnen stets beachtet und selbstkritisch hinterfragt werden muss (vgl. Hork-
heimer, 2011, S.214). Die wirtschaftliche Bedingtheit und Abhangigkeit jeglicher
gesellschaftlichen Phanomene miissen wiederum unter ihren historischen Bedingun-

gen betrachtet werden (vgl. ebd. S.223).

2.3.4. Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie

Die Sicht auf wissenschaftliche Erkenntnis unterscheidet sich - wie in der obigen
Gegenitiberstellung von traditioneller und kritischer Theorie bereits verdeutlicht - in
der Kritischen Theorie stark von anderen Theoriesystemen, insbesondere von jenen
aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich: Horkheimer geht namlich davon aus, dass
empirische Untersuchungen nicht unbedingt notwendig sind, um Theorien zu bilden.
Eine kleine Anzahl von wesentlichen Anhaltspunkten geniige, um gesellschaftliche

Vorgange zu klassifizieren (vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.109).

Wie genau der Weg zur Erkenntnis aber konkret aussehen soll, beschreibt
Horkheimer nicht: Er grenzt seine Kritische Theorie lediglich deutlich von anderen
theoretischen Systemen der Sozialwissenschaft ab und kritisiert an diesen vor allem,
dass sie zu stark an den Naturwissenschaften orientiert sind und sich auf das Zahlen
konzentrieren, um moglichst zweckorientiert vorzugehen. Dabei gehen der theoreti-
sche Bezug und die philosophische Auseinandersetzung mit Sachverhalten verloren

(vgl. Horkheimer, 1980, S.213).

Obwohl es keine eindeutige ,Anleitung zur Erkenntnis“ innerhalb der Kritischen
Theorie gibt, bestehen drei wesentliche Grundannahmen, die die Analyse der
Gesellschaft bestimmen: (1) Die historische Entwicklung der Menschheit folgt
bestimmten Regeln, die (2) durch ,dialektisch-materialistische“ Herangehensweise

erkennbar sind, was sich wiederum durch die (3) ,6konomische Bedingtheit aller
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Gesellschaftsformationen im Verlauf der Menschheitsgeschichte“ zeigt (vgl. Steinin-

ger/Hummel, 2015, S.109).

Problematisch an Horkheimers Ausfiihrungen zur Erkenntnis ist einerseits, dass er
seine Kritische Theorie lediglich von anderen Theorien abgrenzt und betont, dass eine
empirische, zdhlende Untersuchung von Sachverhalten nicht notwendig und auch
nicht ausreichend sei, um gesellschaftliche Sachverhalte zu analysieren und zu
erklaren, ohne dabei aber eine eindeutige Erlauterung bzw. Anleitung zur wissen-
schaftlichen Erkenntnis im Sinne der Kritischen Theorie zu liefern. Er verfolgt zwar
das Ziel einer allgemeinen Vernunft, stellt aber nicht klar, welches ,spezifische Wahr-
heitskriterium” fiir die Kritische Theorie zu gelten hat. Andererseits ist - zumindest
aus der Sicht von empirisch orientierten Wissenschaftlerlnnen - schon
alleine die Tatsache, dass Horkheimer Aussagen trifft, die er nicht empirisch tiber-
priift, hochst problematisch. Horkheimer stellt - wie bereits erklart - die
philosophische Deutung und insbesondere die theoretisch-6konomische Analyse der
Gesellschaft ins Zentrum der Erkenntnisfindung, vernachlassigt dabei aber die

empirische Uberpriifung von Sachverhalten (vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.109ff).

Was die Sicht auf Wissenschaft im Allgemeinen bzw. Wissenschaftstheorie angeht,
dominiert ebenfalls deutlich einer der bereits erlduterten Grundgedanken der
Kritischen Theorie: Alles, was innerhalb einer Gesellschaft passiert, ist von 6konomi-
schen Rahmenbedingungen bzw. der materiellen Basis bestimmt. In seinen Erlaute-
rungen zur Unterscheidung zwischen traditioneller und Kritischer Theorie geht
Horkheimer wiederholt auf die Abhangigkeit der Wissenschaft von 6konomischen
Rahmenbedingungen ein und kritisiert scharf: ,Die Beziehung von Hypothesen auf
Tatsachen vollzieht sich schliefdlich nicht im Kopf der Gelehrten, sondern in der

Industrie” (Horkheimer, 1980, S.213).

Genauso wie samtliche andere gesellschaftliche Phanomene ist auch die Wissenschaft
historisch und 6konomisch begriindet und , durch menschliche Praxis geformt und
gestaltet” (Schwandt, 2010, S.24). Wie im vorigen Abschnitt beschrieben, bedeutet

das, dass wissenschaftliche Arbeit selbst immer nur verstanden werden kann, wenn
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die sie umgebenden gesellschaftlichen und 6konomischen Umstdnde mit einbezogen

werden (vgl. Dubiel, 2001. S.21).

Aus Sicht der Kritischen Theorie - wie insbesondere in Dialektik der Aufkldrung for-
muliert, naher dazu im folgenden Abschnitt - hat die moderne Wissenschaft eine rein
rationale Weltsicht entwickelt, in der es nur darum geht, méglichst zweckgebunden
und zielorientiert zu arbeiten und zu forschen. Und diese Ziele sind, wie es
Horkheimer und Adorno vielfach kritisieren, verdinglicht und an 6konomische
Rahmenbedingungen gebunden (vgl. Held, 1995, S.160ff). Wie sich dieser Umstand
durch die Aufklarung entwickelt hat und was es mit der Verdinglichung auf sich hat,

wird im nachsten Abschnitt erlautert.

2.3.5. Dialektik der Aufklirungll

Die Dialektik der Aufkldrung - zuerst erschienen 1947 - gilt als zentrales Werk der
Kritischen Theorie. Horkheimer und Adorno schrieben unter Mitarbeit von
Lowenthal seit Anfang der 1940er-Jahre an dem Buch, das den Untertitel
Philosophische Fragmente tragt. Grofdes Ziel des Werkes ist mit Horkheimers und
Adornos eigenen Worten ,(...) tatsachlich nicht weniger als die Erkenntnis, warum die
Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine

neue Art von Barbareil? versinkt“ (Horkheimer/Adorno, 2017, S.1).

11 Eine detaillierte Ausfithrung der Inhalte der Dialektik der Aufkldrung ist an dieser Stelle
nicht zielfithrend flir das Vorhaben der vorliegenden Arbeit. Deshalb wird ausschliefilich
versucht, grob und grundlegend darzustellen, worum es in der Dialektik der Aufkldrung geht,
da es sich dabei um das zentralste Werk im Zusammenhang mit der Kritischen Theorie
handelt. Das Kapitel Kulturindustrie: Aufkldrung als Massenbetrug wird im folgenden Ab-
schnitt naher erlautert, da der Blick auf Massenkultur fiir eine Arbeit mit kommunikations-
wissenschaftlichem Fokus zentral ist.

12 Diese Aussage ist - siehe Kapitel zum historischen Kontext der Kritischen Theorie - im
Lichte der Tatsache zu sehen, dass Horkheimer und Adorno die Dialektik der Aufkldrung
wahrend der 1940er-Jahre im amerikanischen Exil erarbeiteten, stets mit Blick auf die
grausamen Geschehnisse, die sich in ihrer Heimat zutrugen: ,Es liegt auf der Hand, dass die
Autoren damals eine sehr pessimistische Sicht auf die geschichtliche Situation und ihre
Entwicklung hatten (Reijen, 1984, S.49). Die Autoren dufiern sich dazu auch in einem Vor-
wort zur Neuausgabe 1969 und weisen darauf hin, dass aufgrund veranderter Strukturen
nicht mehr alle Aussagen aus ihrer Originalfassung angemessen seien: ,Nicht an allem, was in
dem Buch gesagt ist, halten wir unverandert fest. (...) An nicht wenigen Stellen jedoch ist die
Formulierung der Realitdt von heute nicht mehr angemessen“ (Horkheimer/Adorno, 2017, S.
1X).

40



Den Begriff der ,Aufklarung” beschreiben Horkheimer und Adorno als jenes
Jfortschreitende Denken®, welches das Ziel verfolgt, ,den Menschen die Furcht zu
nehmen und sie als Herren einzusetzen“ und welches ,Mythen auflésen und

Einbildung durch Wissen stiirzen will (vgl. ebd., S.9).

Der Begriff der ,Dialektik”, wie ihn Horkheimer und Adorno verwenden, geht auf
Georg Wilhelm Friedrich Hegel zuriick und wurde von Friedrich Engels vielfach
aufgegriffen. Engels beschreibt die Dialektik als , hochste Form des Denkens” (Engels,
1973, S.202). ,Dialektik” meint grundsatzlich die Tatsache, dass es eine ,universelle
Wechselwirkung“ zwischen Ursachen und Wirkungen gibt, was dazu fiihrt, dass ,eine
exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der der Menschheit (...)
also nur auf dialektischem Wege, mit steter Beachtung der allgemeinen Wechsel-
wirkung des Werdens und Vergehens, der fort- und riickschreitenden Anderungen*

zustande kommen kann (ebd. S.205).

Horkheimer und Adorno gehen darauf basierend davon aus, dass eine Entwicklung
bzw. das, was eine Entwicklung antreibt, keine Einheit ist, sondern aus ,zwei
antagonistischen Komponenten besteht” (Reijen, 1984, S.46). Dies bedeutet fiir die
Autoren auch, dass Rationalitdt und Mythos miteinander verbunden sind und, dass

der Mythos die Aufklarung einholt (vgl. Schweppenhauser, 2010, S.29f).

Im Verlauf des Buches iiben Horkheimer und Adorno Kritik am Prozess und der
Entwicklung der Aufklarung, deren Doppelcharakter sie rekonstruieren wollen (vgl.
Schweppenhauser, 2010, S.31). Laut den Autoren hat sich die Aufklarung im 20.
Jahrhundert zu einer ,totalen Verdinglichung“ zugespitzt und sich ,zum totalen
Betrug der Massen“ umgewandelt (Horkheimer/Adorno, 2017, S.49).

Das bedeutet stark vereinfacht formuliert, dass Rationalitit in der modernen,
aufgeklarten Gesellschaft nur noch auf Selbsterhaltung und Macht abzielt und
Menschen auf mechanische Arbeitsprozesse in der Produktionsgesellschaft reduziert
sind, was sie empfanglicher fiir Heilsideologien macht (vgl. Schweppenhauser, 2010,

S.128ff).

41



Im 20. Jahrhundert haben sich die urspriinglichen Ziele der Aufklarung mit
Rationalitat und Wissenschaft, Technik und Industrie laut den Autoren nur scheinbar
verwirklicht, da Vernunft zum Herrschaftsmittel wurde und wissenschaftliche
Rationalitdt zu einem geschlossenen System. Was an Technik und Entwicklung durch
die Aufklarung erreicht wurde, dient nun ,Weltkrieg und Voélkermord auf dem

neuesten Stand der Technik” (Schweppenhauser, 2010, S.31).

Dubiel bezeichnet die Dialektik der Aufkldrung als die ,hochste Entwicklungsstufe®
Kritischer Theorie, weil in dem Werk auch viele sehr frithe Inhalte Kritischer
Gesellschaftstheorie aufgegriffen und verstdndlich gemacht werden. Gleichzeitig
markiere die Dialektik der Aufkldrung auch das Ende der Kritischen Theorie im Sinne
einer kritischen Gesellschaftstheorie, da letztere sich zu einer Geschichtsphilosophie

wandelte (vgl. Dubiel, 2001, S.87).

Innerhalb der Dialektik der Aufkldrung beschiftigen sich Horkheimer und Adorno
vorranging mit dem Begriff der Aufklarung und der oben beschriebenen Entwicklung
ebendieser. Dem von ihnen konstatierten Scheitern der Aufklarung gehen die Autoren
anhand zweier Beispiele gesondert nach, indem sie sich in jeweils einem eigenen
grofden Kapitel mit Antisemitismus und Massenkultur beschaftigen. Im Kapitel
Elemente des Antisemitismus, das gemeinsam mit Leo Lowenthal erarbeitet wurde,
wird argumentiert, dass Antisemitismus ein rationaler Mechanismus zur Ausiibung

von Herrschaft ist (vgl. Horkheimer/Adorno, 2017, S.177ff).

Das Kapitel Kulturindustrie: Aufkldrung als Massenbetrug wird im folgenden Abschnitt

gesondert besprochen.
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2.3.6. Die Kulturindustrie

Flir die Beschaftigung mit Zusammenhdngen zwischen Kritischer Theorie und
Kommunikationswissenschaft ist neben den bisher erlauterten Grundbegriffen der
Kritischen Theorie auch der Begriff der Kulturindustrie von Relevanz, der in diesem

Abschnitt beschrieben wird.

Horkheimer und Adorno pragten den Begriff!3 im Kapitel Kulturindustrie: Aufkldrung
als Massenbetrug, das einen Teil der Dialektik der Aufkldrung ausmacht. Im Text
kritisieren die Autoren die Kultur im Spatkapitalismus und prognostizieren kulturelle
und soziale Riickbildung als Folge der industriellen Kulturproduktion (vgl. Schicha,
2003, S.110). Als Kulturindustrie bezeichnen Horkheimer und Adorno eben jene
gesellschaftlichen Instanzen, die Massenkultur herstellen und die dadurch den
Massen ein komplettes Weltbild liefern, das diese libernehmen, wodurch eine totale
Ideologisierung entsteht (vgl. Gmiinder, 1985, S.58ff). Der ,zentrale Sektor der
Kulturindustrie® ist laut Adorno (1967, S.63) der Film.

Im Zentrum der Kulturkritik nach Horkheimer und Adorno steht die zentrale und
gleichgeschaltete Vermittlung von Amiisements (,,An der Einheit der Produktion soll
der Freizeitler sich ausrichten® Horkheimer/Adorno, 2017, S.132), die
ausbeuterische und manipulative Systemzusammenhidnge verschleiern soll, indem
standardisierte Vergniigungen auch immer wieder standardisierte Bediirfnisse
schaffen, die die Menschen von ihren tatsachlichen Bediirfnissen ablenken (vgl.

Schicha, 2003, S.110ff).

13 Adorno weist in einem spateren Résumé iiber Kulturindustrie (als Aufsatz erschienen in
Ohne Leitbild / Parva Aesthetica, 1967, S.60ff) darauf hin, dass in den Urspriinglichen
Entwiirfen zur Kulturindustrie das Wort ,Massenkultur” anstelle von , Kulturindustrie“ ver-
wendet wurde. Die Anderung zur ,Kulturindustrie* wurde vorgenommen, um zu
verdeutlichen, dass es sich beim von Horkheimer und Adorno besprochenen Phidnomen
keineswegs um eine ,aus den Massen selbst aufsteigende Kultur” handelt, sondern um eine
JIndustrie, in der Kultur als Produkt hergestellt wird und ,auf den Konsum durch Massen
zugeschnitten” wird, welchen wiederum die Kulturprodukte bestimmen. Die Menschen bzw.
die ,Massen“ werden dadurch zu ,,Anhdngsel[n] der Maschinerie“ (Adorno, 1967, S.60f).
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Kritisiert wird an der Kulturindustrie einerseits ihre Abhangigkeit von 6konomischen
Rahmenbedingungen: Die kulturproduzierenden Instanzen sind - im Sinne der
Kritischen Theorie und des Materialismus (siehe vorige Kapitel) - abhdngig von
Wirtschaft und Industrie: ,Die Abhdangigkeit der machtigsten Sendegesellschaft von
der Elektroindustrie, oder die des Films von den Banken, charakterisieren die ganze
Sphire, deren einzelne Branchen wiederum untereinander 6konomisch verfilzt sind.”
(Horkheimer/Adorno, 2017, S.131).

Kultur und Kunst werden in diesem System zu Waren, bei denen nur noch ihr Tausch-
wert und nicht mehr ihr eigentlicher Gebrauchswert - also ihr tatsachlicher Nutzen
fiir die Menschen - relevant ist: ,Alles hat nur Wert, sofern man es eintauschen kann,
nicht sofern es selbst etwas ist. (...) Sie [Kunst] ist eine Warengattung, zugerichtet,
erfafdt, der industriellen Produktion angeglichen, kauflich und fungibel (...)“
(Horkheimer/Adorno, 2017, S.167).

Horkheimer und Adorno kritisieren aufierdem, dass in der stark standardisierten
Kulturindustrie jegliche Individualitit verloren geht, bzw. sich zu einer reinen
Pseudoindividualitat entwickelt hat und damit Menschen nicht mehr als wirkliche
Individuen gesehen werden, sondern nur noch dahingehend, als dass sie durch eine
von der Kulturindustrie und Produktionsgesellschaft produzierte Schein-

individualitat in das standardisierte Gefiige der Gesellschaft passen:

»In der Kulturindustrie ist das Individuum illusionar nicht blof} wegen der
Standardisierung ihrer Produktionsweise. Es wird nur so weit geduldet, wie
seine riickhaltlose Identitat mit dem Allgemeinen aufer Frage steht. Von der
genormten Improvisation im Jazz bis zur originellen Filmpersonlichkeit, der
die Locke tibers Auge hangen muf3, damit man sie als solche erkennt, herrscht
Pseudoindividualitdt. (...) Gerade die trotzige Verschlossenheit oder das
gewahlte Auftreten des je ausgestellten Individuums werden serienweise
hergestellt (...).“ (Horkheimer/Adorno, 2017, S.163)

Diese Pseudoindividualitat ist die Abkehr der von der Aufklarung urspriinglich
angestrebten wirklichen, freien Individualitit jedes Einzelnen und somit ein

wichtiger Aspekt der Kritik der Kritischen Theorie im Prozess der Aufklarung selbst.
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Durch die Abwesenheit von wirklicher Individualitat geht es in der Kulturindustrie
nur noch um Anpassung: ,Anpassung tritt kraft der Ideologie der Kulturindustrie an
die Stelle von Bewusstsein“ (Adorno, 1967, S.63), was wiederum dazu fiihrt, dass sich
Rezipientlnnen in einer Art ,Ohnmacht” befinden, in der sie ihre wirklichen
Bediirfnisse nicht erkennen kénnen (vgl. ebd.). So ist es die Kulturindustrie, die die
Menschen ,zu den Massen macht (...) und sie an der Emanzipation verhindert” (ebd.,

S.70).

2.3.7. Zielvorstellungen der Kritischen Theorie

Im Nachtrag zu seinem Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie betont Max
Horkheimer das Grundziel seiner Kritischen Theorie: Sie ist ,ein unablosbares Mo-
ment der historischen Anstrengung, eine Welt zu schaffen, die den Bediirfnissen und
Kraften der Menschen geniigt und zielt dabei ,nirgends blof3 auf Vermehrung des
Wissens als solchen (fachwissenschaftlichen Fortschritt, Anm. d. Verfass.) ab, sondern
auf die Emanzipation des Menschen aus versklavenden Verhaltnissen“ (Horkheimer,

2011, S.263).

Grundsatzlich strebt die Kritische Theorie im Sinne der Aufklarung die Konzeption
eines Verninftigen Allgemeinen der Gesamtgesellschaft an, in der vermeidbares sozi-
ales Elend sowie Unterdriickung und Ausbeutung abgeschafft sind (vgl
Schweppenhauser, 2010, S.7f). In dieser als Ideal angestrebten, freien Gesellschaft, die
sich durch gerechte gesellschaftliche Organisation auszeichnet, ist dann erst die volle
Entfaltung von Individuen moglich, was schlussendlich zum Gliick'# der Menschen

filhrt (vgl. Gmiinder, 1984, S.22).

Im Zentrum der Zielsetzung der Kritischen Theorie steht also ,das vernitinftige
Allgemeine, das die Gewahr fiir eine intakte Form der Gesellschaft bieten soll“ (Hon-

neth, 2007, S.34).

14 Glick" im Sinne der Kritischen Theorie wird beispielsweise von Marcuse definiert: Zum
einen bedeutet Gliick, dass Menschen ihre materiellen Bediirfnisse befriedigen kénnen; zum
anderen ist aber auch der ,innere Zusammenhang zwischen Gliick und Freiheit" zentral (vgl.
Marcuse, 1965, S.148ff).
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Die Aufhebung von ungerechten, unterdriickenden und schlechten gesellschaftlichen
Verhaltnissen - die notwendig ist, um ein ,verniinftiges Allgemeines” zu schaffen - ist
laut den Vertretern der Kritischen Theorie nur durch eine grundlegende und all-
umfassende Umwalzung der Gesamtgesellschaft moglich, die wiederum nur durch die
Aufhebung des philosophischen Problems der ,Nichtiibereinstimmung unserer
gesellschaftlichen Theorie mit der gesellschaftlichen Praxis“ moglich ist (Reijen, 1984,

$.22).

Um dieses Problem zu losen ist es also die Aufgabe der Kritischen Theorie, Wider-
spriiche in der biirgerlichen Gesellschaft aufzudecken und daraus Konsequenzen zu
ziehen, ohne dabei allerdings der Gesellschaft konkrete ,Rezepte” zur Losung ihrer
Probleme anzubieten, weil man damit wieder nur das ,Mittel-Zweck-Denken der
biirgerlichen Gesellschaft® verstirken und im Sinne einer instrumentellen,

verdinglichten Vernunft agieren wiirde (vgl. Reijen, 1984, S.23).

2.3.8. Akteure der Kritischen Theorie

In diesem Abschnitt werden einige der wichtigsten Akteure im Zusammenhang mit
der Kritischen Theorie kurz vorgestellt. Den Anfang machen dabei die Mitarbeiter des
Frankfurter Instituts flir Sozialforschung unter der Leitung Max Horkheimers, die als
die ,erste Generation“ der Frankfurter Schule und der Kritischen Theoretiker
gelten.1> Danach werden einige wichtige Personen vorgestellt, die nicht unmittelbar
zur Frankfurter Schule gezdhlt werden konnen. Jirgen Habermas wird in einem

eigenen, nachfolgenden Kapitel besprochen.

Max Horkheimer, dessen Gedankenginge und Ansatze im bisherigen Verlauf des
Kapitels bereits vielfach erwahnt wurden, war als Direktor des Frankfurter Instituts
fir Sozialforschung mafdgeblich verantwortlich fiir dessen wissenschaftliche
Ausrichtung (vgl. Schwandt, 2010, S.50). Bevor er Direktor des Instituts wurde,
studierte er Philosophie und habilitierte sich im Fach Sozialphilosophie (vgl. Dubiel,

15 Die beiden zentralen Figuren der Kritischen Theorie in ihrer Ursprungsform - Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno - werden in diesem Abschnitt nur kurz und tiberblicks-
artig besprochen, da wesentliche Aspekte ihrer Biographie und ihres Werks im Laufe des Ka-
pitels weiter oben bereits an vielen Stellen besprochen wurden.
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2001, S.18). Horkheimers Texte aus seinen ersten Jahren am Institut legten die Ziele
seiner zukiinftigen Arbeit sowie der Arbeit seiner Mitarbeiter fest. Weitere
Veroffentlichungen Horkheimers befassten sich vor allem mit Wissenschaftstheorie,
Erkenntnistheorie und der Ausarbeitung einer kritischen Sozialphilosophie (vgl.

Schwandt, 2010, S.50).

Theodor W. Adorno - mit vollem Namen Theodor Wiesengrund-Adorno - hatte an
der Frankfurter Universitdt Musikwissenschaft, Philosophie, Soziologie und Psycho-
logie studiert. Wahrend seines Studiums lernte er sowohl Leo Lowenthal als auch Max
Horkheimer kennen, mit denen er spater eng zusammenarbeiten sollte. Bevor er
jedoch selbst in Philosophie habilitierte, fokussierte er sich auf eine Karriere als
Musikkritiker und Komponist im Umfeld der avantgardistischen Zweiten Wiener
Schule - allerdings mit eher mafiigem Erfolg. Seine Arbeit am Institut fiir
Sozialforschung begann Adorno kurz nach Horkheimers Amtsantritt als Direktor.
Zunachst lehrte er als Privatdozent Philosophie, 1938 wurde er zum Vollmitglied des
Instituts und beschaftigte sich mit Musik und allgemeiner Philosophie (vgl. Schwandt,
2010, S.52).

Friedrich Pollock, der sowohl Max Horkheimer als auch Felix Weil bereits seit
Jugendtagen kannte, war ein Griindungsmitglied des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung. Er hatte Okonomie, Philosophie und Soziologie studiert und beschiftigte
sich im Zuge seiner Promotion mit Marx' Geldtheorie. Auch spater lieferte er
zahlreiche Analysen des Kapitalismus; allerdings iibernahm er spater immer mehr
organisatorische Aufgaben fiir seinen Freund Horkheimer (vgl. Schwandt, 2010,

S.51).

Leo Lowenthal, den ebenfalls eine lange Freundschaft mit Max Horkheimer verband,
wurde nach seiner Zeit als Stipendiat am Institut fiir Sozialforschung 1930 zum festen
Mitarbeiter. Er war Literaturwissenschaftler und mit seinen Schriften maf3geblich an
der Entstehung der deutschsprachigen Literatursoziologie beteiligt. Sein
Schwerpunkt waren zunachst Analysen der Rezeption und sozialen Bedeutung von
literarischen und kiinstlerischen Werken, spater beschaftigte er sich mit dem breiten

Feld der Massenmedien und der Kulturindustrie (vgl. Schwandt, 2010, S.51).
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Erich Fromm kam tiber seinen Studienfreund Leo Lowenthal ans Frankfurter Institut
fiir Sozialforschung. Dort beschaftigte sich der ausgebildete Psychoanalytiker und
studierte Soziologe mit der Verbindung von Marxismus und Psychoanalyse und
wurde 1930 zum Leiter der sozialpsychologischen Abteilung des Instituts (vgl.
Schwandt, 2010, S.52). Fromm war einer der wenigen linken Psychoanalytiker, die
sich auch mit sozialen Fragen beschaftigten und versuchten, die Lehren Freuds und
Marx‘ zu verbinden. Seine Arbeiten tiber analytische Sozialpsychologie zdhlten zu den
wichtigsten theoretischen und empirischen Impulsen am Institut unter Horkheimers

Leitung (vgl. Wiggershaus, 2010, S.21 u. S.29).

Herbert Marcuse war Literaturwissenschaftler und kam 1933 - nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten - ans Institut fiir Sozialforschung. Er hatte
grofdes Interesse an Philosophie und Marxismus und verfasste zahlreiche fachphilo-
sophische Schriften. Aufderdem war er an empirischen Studien am Institut beteiligt,
zum Beispiel an den Studien iiber Autoritdt und Familie. Im Exil arbeitete er an der
Zeitschrift fir Sozialwissenschaft mit (vgl. Schwandt, 2010, S.53). In den 1960er-Jah-
ren wurde Marcuse als einer der wichtigsten politischen Philosophen der Kritischen
Theorie rezipiert; vor allem sein Werk Der eindimensionale Mensch - in dem er die
Industriegesellschaften als durchgehend rational organisiert beschreibt — war dabei

von grofder Bedeutung (vgl. Schweppenhauser, 2010, S.53).

Die bisher beschriebenen Akteure werden in der Literatur oft als ,,engerer Horkhei-
mer-Kreis“ zusammengefasst (vgl. Schwandt, 2010, S.53). Vor allem Horkheimer,
Adorno und Marcuse gelten als die wichtigsten Vertreter der frithen Kritischen
Theorie, die eine ,griindliche philosophische Kenntnis“ hatten und gleichzeitig sehr

vertraut mit dem Werk von Marx waren (vgl. Reijen, 1986, S.40).

Weitere Personen, die zwar nicht dem ,engeren Horkheimer-Kreis“ und zum Teil
auch dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung nicht formell angehért haben,
deren Werke aber dennoch bedeutende Einfliisse auf die Kritische Theorie hatten,

werden im Folgenden kurz beschrieben.16

16 Auf Jiirgen Habermas und seine Verbindung zur Kritischen Theorie wird im folgenden Ab-
schnitt 2.4 gesondert eingegangen.

48



Walter Benjamin, der kein fester Mitarbeiter am Institut fiir Sozialforschung war,
stand dem Horkheimer-Kreis sehr nahe, weil er vor allem mit Adorno eine langjahrige
Freundschaft pflegte. Benjamin war Kunstkritiker und Philosoph und fiir seine
Eigensinnigkeit bekannt. Vor allem zwei seiner Werke hatten grofde Bedeutung: Seine
Thesen tiber den Begriff der Geschichte beeinflussten Adorno und Horkheimer in Bezug
auf die geschichtsphilosophische Wende, die sich mit der Dialektik der Aufkldrung
vollzog. Aufierdem gilt Benjamins Arbeit liber Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit als Schliisselwerk fiir die Auseinandersetzung mit
Kultur - nicht nur innerhalb der Kritischen Theorie. Auf der Flucht vor den National-
sozialisten nahm Walter Benjamin sich im September 1940 das Leben (vgl. Schwandt,
2010, S.54-55). Bis zu seinem Tod war Benjamin einer der bedeutendsten deutschen

Literaturkritiker (vgl. Wiggershaus, 2010, S.25).

Henryk Grossmann kannte bereits den ersten Institutsleiter Carl Griunberg aus
Studienzeiten in Wien und war schon friih - neben Friedrich Pollock - Hauptassistent
am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (vgl. Wiggershaus, 2010, S.29). Er blieb
auch wahrend des Exils Mitglied des Instituts, trug aber zu den theoretischen
Arbeiten des Horkheimer-Kreises nichts bei. 1949 kehrte der polnische Sozialist als
einziger seiner Kollegen in die sowjetische Besatzungszone Deutschlands zurtick (vgl.

Schwandt, 2010, S.56-57).

Weiters zu nennen sind der Jurist und Sozialdemokrat Otto Kirchheimer und der
Gewerkschafter und Sozialdemokrat Franz Leopold Neumann, die beide erst im Exil
mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung zusammenarbeiteten sowie der
marxistische Asienspezialist Karl August Wittfogel, der am Institut zum Begriff der
asiatischen Produktionsweise forschte. Wittfogel war nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten mehrere Jahre in einem Konzentrationslager gefangen; nach
seiner Entlassung emigrierte er in die USA und wandte sich aufgrund des Hitler-

Stalin-Paktes ganzlich von der Linken ab (vgl. Schwandt, 2010, S.55-56).
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2.4. Jurgen Habermas

Jirgen Habermas ist noch heute einer der beriihmtesten und einflussreichsten deut-
schen Philosophen und wird meist in einem Atemzug mit Horkheimer und Adorno
genannt. Er gilt als der ,bedeutendste Sozialtheoretiker Europas und der
einflufdreichste Intellektuelle der Bundesrepublik“ (Dubiel, 2001, S.86).

Wie in Abschnitt 2.2. zur Geschichte des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
bereits beschrieben, war Habermas - geboren 1929 in Diisseldorf - zu Beginn seiner
wissenschaftlichen Karriere Assistent von Theodor W. Adorno. Spater war er
Professor in Heidelberg und Frankfurt, wurde Direktor des Max Planck Instituts zur
Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt in
Starnberg und kehrte schliefilich bis zu seiner Emeritierung 1994 nach Frankfurt
zurilick. Er wurde im Laufe seiner Karriere unter anderem mit dem Hegel-Preis, dem
Freud-Preis und dem Adorno-Preis ausgezeichnet und an die Harvard-Universitat
gerufen (vgl. Reijen, 1984, S.160 und Schwandt, 2010, S.217).

Zentrale Themen in Habermas’ Werk waren und sind Wissenschaftstheorie,
offentlicher Diskurs, Sprache und das politische Geschehen in Deutschland. Im Histo-
rikerstreit der 1980er-Jahre stand Habermas an der Spitze von Linksliberalen, die
gegen die Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen - vorangetrieben
durch konservative HistorikerInnen rund um Ernst Nolte - kdmpften (vgl. Schwandt,

2010, S.218).

Besondere Bekanntheit erlangte Habermas vor allem durch seine Habilitationsschrift
Strukturwandel der Offentlichkeit (1961/1962) und seine Theorie des kommunikativen
Handelns (1981). 17

17 Habermas‘ Werk ist unter anderem durch grofde Komplexitit und ,atemberaubende Pro-
duktivitat” (Dubiel, 2001, S.86) gekennzeichnet. Eine detaillierte, ihm gerecht werdende Be-
sprechung seiner Schriften ware innerhalb dieser Arbeit schlicht nicht moglich und genauso
wenig zielfithrend. Deshalb wird in diesem Abschnitt lediglich tiberblicksartig auf Habermas
und seine wichtigsten Schriften eingegangen; aufderdem wird mithilfe von Sekundarliteratur
versucht, seine Verbindung zur Kritischen Theorie darzustellen. Die Theorie des kommuni-
kativen Handelns - ein fiir die Kommunikationswissenschaft doch sehr bedeutendes Werk -
wird an dieser Stelle nur sehr grob dargestellt. Ausfiihrlich zur Theorie des kommunikativen
Handelns in Habermas (1995: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1 und 2). Aus-
fithrlicher zu Habermas‘ intellektueller Biographie und seinem Werk etwa Brunkhorst,
Kreide und Lafont (2009: Habermas-Handbuch).
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2.4.1. Theorie des kommunikativen Handelns

Habermas Kommunikationstheorie steht im Zentrum seiner Sozialphilosophie, deren
Grundannahme es ist, dass soziale Konflikte im Idealfall statt mit Gewalt durch
Argumentation geldst werden missen. Die Theorie des kommunikativen Handelns
zeigt auf, dass ,dialogische Praxis auf demokratischer Basis“ Emanzipation moglich
macht (vgl. Schwandt, 2010, S.221). Fur Habermas steht somit eine ,zwangslose
Kommunikation“ im Zentrum seines Entwurfs einer freien Gesellschaft (vgl. Reijen,

1984, S.166).

In seinen Uberlegungen beschiftigt sich Habermas mit den Bedingungen fiir eine sol-
che Idealgesellschaft bzw. mit der Frage, welche Argumentations- und Sprachregeln
gelten und angewandt werden miissen, um eine ,ideale Sprechsituation“ zu schaffen.
Flir das Kommunikative Handeln stellt Habermas im Laufe seiner Argumentation drei
zentrale Bedingungen bzw. Geltungsanspriiche auf: (1) Alle AufRerungen miissen
verstindlich sein, (2) Alle AuRerungen miissen wahr sein, (3) GesprachspartnerInnen
miissen jeweils von der Wahrhaftigkeit des anderen ausgehen und (4) es muss fiir
normative Sprechakte die Richtigkeit beansprucht werden. Habermas ist davon
uberzeugt, dass das kommunikative Handeln die Grundlage fiir jegliches Handeln von

Menschen darstellt (vgl. Habermas, 1988, zitiert nach Reijen, 1984, S.167-168).
Mit dem Begriff des kommunikativen Handelns meint Habermas

,die Interaktion von mindestens zwei sprach- und handlungsfahigen
Subjekten, die (...) eine interpersonale Beziehung eingehen. Die Aktoren su-
chen eine Verstiandigung tiber die Handlungssituation, um ihre Handlungs-
plane und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu koordinieren.” (Haber-
mas, 1995, S. 128).

Um sich kommunikativ zu verhalten, benétigen Menschen kommunikative Kompetenz
als Basisqualifikation. Kommunikative Kompetenz nach Habermas ist die Fahigkeit
von Menschen, sich sprachlich aufgrund von festen Sprechregeln zu dufdern und da-
mit Geltungsanspriiche zu erheben, die vom Gegeniiber angenommen oder

abgewiesen werden konnen (vgl. Habermas, 1995, S.148f und Hugger, 2008, S.93).
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Der Uberbau jeder Situation, in der kommunikatives Handeln stattfindet, ist laut
Habermas die Lebenswelt der Individuen: ,Kommunikativ handelnde Subjekte
verstandigen sich stets im Horizont einer Lebenswelt” (Habermas, 1995, S.107). Der
slebensweltliche Hintergrund“ ist verantwortlich fiir die Art und Weise, wie

Menschen verschiedene Situationen definieren und in diesen handeln (vgl. ebd.)

2.4.2. Habermas und die Kritische Theoriel8

Habermas' Biographie bzw. seine ehemals enge Verbundenheit mit Adorno und auch
Horkheimer in den frithen Jahren seiner wissenschaftlichen Karriere sind ausschlag-
gebend dafiir, dass er liblicherweise zu den Akteuren der Kritischen Theorie gezahlt
wird. Habermas selbst aufderte sich beispielsweise 1983 in Bemerkungen zu Beginn

einer Vorlesung zu seinem Verhaltnis zur Kritischen Theorie:

sJenes Denken, das man retrospektiv der Frankfurter Schule zurechnet, hat
auf die zeitgeschichtlichen Erfahrungen mit dem Faschismus und dem
Stalinismus, hat vor allem auf den unfafdbaren Holocaust reagiert. Eine Denk-
tradition bleibt nur dadurch lebendig, daf3 sich ihre wesentlichen Intentionen
im Lichte neuer Erfahrungen bewahren; das geht nicht ohne Preisgabe
tiberholter theoretischer Inhalte.“ (Habermas, 1983, S.209)

Er betont also, dass sich die Kritische Theorie in ihrer urspriinglichen Form auf die
damaligen gesellschaftlichen Umstinde bezogen hat und mit verdnderten

gesellschaftlichen Umstanden auch eine Veranderung der Theorie notwendig wird.

Die Sekundarliteratur ist sich in grofden Teilen uneinig dariiber, ob und inwiefern Ha-
bermas zu den Vertretern der Kritischen Theorie gezdhlt werden darf und die

Meinungen dazu gehen teils stark auseinander: Gmiinder stellt etwa fest, dass

18 Es ist nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit, Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen
Habermas‘ Werk und dem Adornos und Horkheimers detailliert zu erforschen. Dazu gibt es
bereits zahlreiche andere Werke bzw. Buchkapitel, auf die in diesem Abschnitt teilweise
eingegangen wird. Eine ausfiihrliche Beschiftigung mit den philosophischen und
theoretischen Unterschieden zwischen alteren und jlingeren Generationen Kritischer
Theoretiker ware selbstverstdndlich auch fiir diese Arbeit spannend, aber nicht zielfiihrend.
Es wird daher lediglich versucht, anhand von Sekundarliteratur ein ungefahres Bild dartiber
zu zeichnen, inwiefern Habermas in einer Arbeit, die die Kritische Theorie als Kernthema hat,
vorkommen sollte oder muss. Etwas detaillierter zu Habermas‘ Bedeutung als Vertreter der
Kritischen Theorie innerhalb der Kommunikationswissenschaft unter Abschnitt 4.1.2.
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Habermas trotz seiner Biographie und seines Ankntipfens an Horkheimer und Adorno
jedenfalls nicht zur ,Kritischen Theorie im Sinne einer Schule oder eines Wissen-
schaftsparadigmas” (1985, S.112) gezahlt werden kann.

Ein grundlegender Unterschied zwischen Habermas und der frithen Kritischen
Theorie liegt laut Gmiinder schon in der Art und Weise des wissenschaftlichen
Arbeitens von Habermas an sich: Im Gegensatz zu den ,Kritischen Theoretikern der
ersten Generation“, die sich eher auf unsystematische philosophische Reflexionen
konzentrierten, legt er grofen Wert auf wissenschaftliche Argumentationsweise,
begriindet seine Aussagen ausfiihrlich und weist auf Unsicherheiten aufgrund eines
Mangels an Beweisen hin. Er verkniipft hermeneutische Verfahren mit
Ideologiekritik, was er vor allem in Zur Logik der Sozialwissenschaften beschreibt (vgl.

Gmiinder, 1985, S.113-114).

Schwandt beschreibt die Beziehung von Habermas zur Kritischen Theorie etwas
sanfter: Er erlautert, dass Habermas , Grundziige der Kritischen Theorie aufgenom-
men, sie auf verschiedene Aspekte der Nachkriegsgesellschaft angewandt und dabei
wesentliche Verdnderungen an ihr vorgenommen* hat (Schwandt, 2010, S.222). Die
besagten wesentlichen Verdnderungen sind laut Schwandt 1) die sprach-
philosophische Wende bzw. die Verschiebung des Praxisfelds auf die Ebene der
Kommunikation, 2) die Auseinandersetzung mit der Systemtheorie bzw. die
Anerkennung eines Nebeneinanders von System und Lebenswelt anstatt des Totali-
tats-gedankens einer gesamtgesellschaftlichen Struktur sowie 3) die Abtrennung vom
negativ-geschichtsphilosophischen Kern der Kritischen Theorie und die Zuwendung
zu einer ,skeptischen, aber doch optimistischen geschichtlichen Offenheit fiir

evolutiondre Verdanderungen“ (ebd.).

Auf den Veranderungsaspekt - auf den Habermas sich ja beispielsweise im
obenstehenden Zitat selbst bezieht - weisen auch andere Autoren hin: Detel
bezeichnet Habermas als wichtigsten Vertreter einer weiterentwickelten, hoheren
Kritischen Theorie (vgl. Detel, 2007, S.178). Auch bei Reijen wird Habermas als
wichtigster Vertreter der Kritischen Theorie zweiter Generation angefiihrt, ebenfalls
unter der Pramisse, das Werke seiner Vorganger und Lehrer weiterentwickelt zu

haben (vgl. Reijen, 1984, S.160f).
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Waschkuhn bezeichnet das Werk von Habermas sogar als ,Habermas‘ Kritische
Theorie“, wobei er auf einen Artikel von Axel Honneth in der Zeit rekurriert, wo dieser
ebenfalls von einer Entwicklung der Kritischen Theorie durch Habermas hin zu einer
ynormativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie” spricht (vgl. Waschkuhn, 2000, S.149f
und Honneth, 1999; zitiert nach Waschkuhn, ebd.).

Honneth beschreibt Habermas‘ Werk in einem Beitrag im Habermas-Handbuch von
Brunkhorst, Kreide und Lafont aufierdem als den ,einzig ernstzunehmenden
Neuansatz dieser Tradition [der Kritischen Theorie, Anm.d.Verf.]“ (Honneth, 2009,
S.17). Er argumentiert, dass Habermas zu Beginn seiner wissenschaftlichen
Entwicklung zwar nicht viel mit der Tradition der Kritischen Theorie gemeinsam
hatte, sein spateres Werk jedoch deutlich den ,,urspriinglichen Zielsetzungen“ der Kri-

tischen Theorie nach Adorno und Horkheimer entspricht (vgl. ebd.).1°

Insgesamt zeigt sich also, dass Jiirgen Habermas wohl der Kritischen Theorie in einem
weiteren, fortgeschrittenen Sinn zugeordnet werden kann, nicht aber der Kritischen
Theorie in ihrer Ursprungsform, wie sie von Horkheimer und Adorno formuliert und
verstanden wurde. An dieser Stelle ist erneut auf die Unterteilung der Kritischen
Theorie in unterschiedliche Phasen bzw. Generationen zu verweisen.

Fiir die vorliegende Arbeit wird Habermas jedenfalls als zur Kritischen Theorie im
Allgemeinen zugehorig angesehen und dementsprechend in weiteren Kapiteln
genauso vorkommen, wie Adorno oder Horkheimer. Gerade im Hinblick auf seinen

vielfachen Bezug zu Sprache und Kommunikation?2? ist Habermas fiir eine Arbeit mit

19 Ausfiihrlicher zum Verhaltnis zwischen Habermas und der Kritischen Theorie im Sinne
Horkheimers und Adornos etwa Honneth (1982: Von Adorno zu Habermas. Der Gestalt-
wandel kritischer Gesellschaftstheorie).

20 Im Zusammenhang mit Kommunikationswissenschaft ist auflerdem der Blick der
Kritischen Theorie auf Massenmedien zentral. Hier unterscheiden sich Habermas‘ Ansichten
ebenfalls von Jenen Horkheimers und Adornos: Wie in Abschnitt 2.3.6. zur Kulturindustrie
beschrieben, sieht die Kritische Theorie, wie sie von Horkheimer und Adorno betrieben
wurde, Massenmedien bzw. Massenkultur als Produzenten von Ideologien. Habermas
hingegen ist - wie er in Theorie des Kommunikativen Handelns formuliert - eher der Ansicht,
dass Massenmedien zwar Ideologien produzieren, gleichzeitig aber auch zur egalitdren
Verstandigung dienen kénnen (vgl. Schweppenhduser, 2010, S.106 und Habermas, 2016,
S.573). Habermas schreibt den Massenmedien sowohl ein ,autoritidres Potential“ im Sinne
sozialer Kontrolle, aber auch ein ,Gegengewicht eines emanzipatorischen Potentials“, womit
die Massenmedien insgesamt ein ,ambivalentes Potential“ haben (vgl. Habermas, 2016,
S.573).
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kommunikationswissenschaftlichem Hintergrund durchaus von grofier Relevanz -
allerdings nicht, ohne stets seinen verdanderten Zugang zur Kritischen Theorie bzw.
die Tatsache, dass die Kritische Theorie seiner Generation nicht mehr dieselbe wie

jene seiner Lehrer ist, zu berticksichtigen.

2.5. Zwischenfazit: Zur Aktualitat der Kritischen Theorie

Wie bereits im Abschnitt zur Geschichte des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
beschrieben, hatte die Kritische Theorie in den 1960er- und 1970er-Jahren eine
grofdere Bedeutung in Westdeutschland. Trotzdem ist sie inzwischen weitestgehend
am Rande der Sozialwissenschaften und der Philosophie angesiedelt, muss sogar ,um
ihren Platz in den Lehrbiichern und in der Erinnerung kampfen“ (Winter, 2007, S.24)
und ,scheint unaufhaltsam zu einem historischen Gegenstand zu werden“ (Dubiel,

2001, S.123).

Im bisherigen Verlauf des Kapitels wurde aufgezeigt, unter welchen Bedingungen die
Kritische Theorie entstanden ist: Die Biographien der zentralen Akteure der
urspriinglichen Kritischen Theorie verdeutlichen, dass die der Theorie zugrunde
liegenden Gedanken in einer Zeit der - zunachst aufkeimenden und spater totalen -
Diktatur und der Flucht vor ebendieser formuliert wurden. Aus heutiger Perspektive
mogen deshalb viele der Grundsatze der Kritischen Theorie sehr radikal und
unnachgiebig erscheinen, im Kontext ihrer Entstehungszeit betrachtet sind sie viel
plausibler: Die Angst vor Unterdriickung, die den Menschen ihre Freiheit raubt und
durch gesellschaftliche Faktoren wie etwa Kulturprodukte verstarkt wird, ist

angesichts der Zeiten, die Horkheimer und Adorno erlebten, mehr als verstandlich.

Eine Kritische Theorie, wie sie in ihrer urspriinglichen Form formuliert war, ist
deshalb wohlin der ,modernen” Gesellschaft nicht mehr angebracht - das wurde auch
in Abschnitt 2.4.2. zu Jirgen Habermas’ Verhaltnis zur Kritischen Theorie
beschrieben. Fiir ein Weiterleben der Kritischen Theorie bedarf es demnach auch
einer Weiterentwicklung und Anpassung sowie einer Bewusstwerdung tuber die
Schwachstellen ebendieser, wie auch Axel Honneth, der heute des Frankfurter Institut

fur Sozialforschung leitet, befundet: ,Nur im Bewufdtsein all ihrer Mangel 1af3t sich
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heute noch produktiv an die von Horkheimer ins Leben gerufene Theorietradition

ankniipfen“ (Honneth, 1999, S.26)

Trotz ihrer vielleicht nicht mehr zeitgeméafien Ansatze bietet die Kritische Theorie
auch heute noch Méglichkeiten zur Anwendung. Und sie polarisiert nach wie vor:
Dubiel halt fest, dass die Kritische Theorie - wenn auch inzwischen nicht mehr ganz
so gefiirchtet wie zu Zeiten des radikalen Antikommunismus und Antimarxismus -
noch immer Konfliktpotential birgt und keineswegs ,entscharft sei“ (Dubiel, 2001,
S.123). Vor allem in Hinblick auf neue Entwicklungen in der ,spatkapitalistischen”
Gesellschaft bietet die Kritische Theorie nach wie vor Stoff fiir Diskussionen (vgl.

ebd.).

Inwiefern die Kritische Theorie fiir die Kommunikationswissenschaft von Bedeutung
war und ist und vor allem, welche kritischen Zugdnge zur Betrachtung von Medien
und Kommunikation es heute gibt, wird in den folgenden Kapiteln - vor allem in
Kapitel 4 - erldutert. Im Resiimee (Kapitel 5) werden die hier angerissenen Gedanken

zur Aktualitat der Kritischen Theorie fortgefiihrt.
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3. Kommunikationswissenschaft: Fach- und Theoriege-
schichte

»Der Blick zurtick ist wie ein Blick in den Spiegel. Hier sehen wir uns selbst. Hier sehen

wir, wer wir sind und wo wir herkommen.” - Michael Meyen, 201821

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, die Geschichte der Kommunikati-
onswissenschaft im deutschsprachigen?? Raum tibersichtlich aufzuzeigen. Dabei soll
in einem weiteren Schritt auch gezeigt werden, wie sich Theorien und Anséatze inner-
halb der Kommunikationswissenschaft iiber die Zeit entwickelt haben. Anhand des
Selbstverstandnispapiers der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) wird beschrieben, wie sich das Fach heute
selbst betrachtet; auflerdem wird anhand bereits vorhandener Erhebungen
veranschaulicht, welche Theorien in der aktuellen Kommunikationswissenschaft zur

Anwendung kommen.

3.1. Entwicklung der Kommunikationswissenschaft im deutschspra-
chigen Raum

Menschen beschiftigen sich nicht erst seit dem 20. Jahrhundert wissenschaftlich mit
Kommunikation, sondern in Europa bereits seit der griechischen Antike, in der die
Rhetorik entwickelt wurde (vgl. Piirer, 2014, S.31). Die Rhetorik, die als erster
Versuch systematischer offentlicher Kommunikation gilt (vgl. ebd.), lasst bereits ein

einfaches Kommunikationsmodell aus Sender, Aussage und Empfianger deutlich

21 In einem Artikel zur Aktualitdt der kommunikationswissenschaftlichen Fachgeschichte, pu-
bliziert auf dem Blog Medienrealitdt des Forschungs- und Lehrbereichs von Michael Meyen
an der LMU Miinchen. Abgerufen unter https://medienblog.hypotheses.org/360 am
20.12.2018

22 Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu liberschreiten - und weil die Arbeit an
einem deutschsprachigen Institut entstand - wird lediglich die Entwicklung der
Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum, primdr in Deutschland,
behandelt. Zur Entwicklung der Kommunikationswissenschaft im anglo-amerikanischen
Raum etwa Lasswell (1958) oder Riihl (2008).
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werden (vgl. Wilke, 2000, S.6). Im Mittelalter war vor allem die Kirche ein zentrales
Kommunikationsorgan, das gleichzeitig Ort und Akteur von Kommunikation war (vgl.
ebd. S.11). Die Erfindung des Buchdrucks Mitte des 15. Jahrhunderts fiihrte nicht nur
zu einem Wandel der alltdglichen Kommunikation, sondern auch zu zunehmendem
akademischem Interesse an gedruckten Werken. Als sich im 17. Jahrhundert die
ersten periodischen Schriften und Zeitungen etabliert hatten, befassten sich vor allem
Padagogen, Politiker und Theologen mit der Presse - manche warnten kultur-
pessimistisch vor einem Missbrauch ebendieser und hielten Zeitungen fiir ein Laster,
andere setzten sich fiir die Verwendung von Zeitungen zu (Aus-) Bildungszwecken im
Sinne der aufkommenden Aufklirung ein. Auferdem entstanden wahrend der
Aufklarung im 18. Jahrhundert so genannte ,Zeitungskollegien®, die Studierenden
helfen sollten, Zeitungen gewinnbringend und emanzipiert zu lesen. Aus diesen
Kollegien entwickelte sich eine Zeitungs- und Zeitschriftenkunde, die erstmals
versuchte, Entwicklungsweisen und Wirkungen der Presse zu analysieren (vgl. Piirer,

2014, S.33-34 und Groth, 1948, S5.17/S.35).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts bestimmte vor allem der Kampf um die Pressefreiheit
den Diskurs liber Zeitungen und Zeitschriften: Liberale Demokraten setzten sich fiir
die Freiheit der Presse als Organ 6ffentlicher Meinung ein, Absolutisten suchten diese
zu verhindern, weil sie in der Presse eine Moglichkeit zur Manipulation der
Offentlichkeit sahen (vgl. Piirer, 2014, S.34). 1837 veréffentlichte Franz Adam Loffler
- den Groth als Begriinder der Publizistikwissenschaft sieht, weil er das erste umfang-
reiche und geschlossene Werk der Publizistik verfasste (vgl. Groth, 1948, S.125) - sein
Buch Uber die Gesetzgebung der Presse. Ein Versuch zur Losung ihrer Aufgabe auf
wissenschaftlichem Wege. Darin beschaftigte er sich mit der soziologischen Funktion

der Presse und ihrer Bedeutung fiir die 6ffentliche Meinung (vgl. Piirer, 2014, 34).

Fir die wissenschaftlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert ist aufierdem die
wissenschaftliche Stromung des Historismus zentral, wobei gesellschaftliche
Phianomene unter Beriicksichtigung ihrer historischen Bedingtheit betrachtet
werden. Diese Sichtweise fiihrte dazu, dass zahlreiche Historiker Werke zur
Geschichte des Journalismus verfassten, besonders bekannt sind Robert E. Prutz und

Ludwig Salomon (vgl. Piirer, ebd.)
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1848 wurde schliefilich die Zensur der Presse aufgehoben und es folgte eine starke
Ausdifferenzierung des Zeitungswesens sowie eine rasche Zunahme an Anzeigen in
Zeitungen und Zeitschriften. Dass dadurch die wirtschaftliche Bedeutung der Presse
anstieg, fithrte zu einer zunehmenden Beschaftigung von Nationalékonomen mit dem
Zeitungswesen. Karl Knies, der Begriinder moderner Nationalokonomie, verfasste
beispielsweise eine ,Theorie der Geschiftsanzeige in ihrer volkswirtschaftlichen
Funktion, namlich die Steuerung von Angebot und Nachfrage durch das Anzeigen-
wesen“ (Knies, 1857 zitiert nach Piirer, 2014, S.35). Auch Soziologen, wie etwa Albert
E. Schaffle beschiftigten sich mit der Bedeutung der Presse(-Freiheit) fiir eine

funktionierende Gesellschaft (vgl. Piirer, ebd.).

Piirer halt als Zwischenfazit zur kommunikationswissenschaftlichen Fachgeschichte
rekurrierend auf Kieslich (1972, S.71f) fest, dass das wissenschaftliche Interesse an
der Presse bis zum 20. Jahrhundert stark mit den kulturellen und politischen
Stromungen der Zeit verbunden ist und dass sich vor allem Gelehrte aus unterschied-
lichen Disziplinen bzw. Universalgelehrte mit publizistischen Phanomenen
beschaftigten und es dadurch noch keine selbststiandige Publizistikwissenschaft im
deutschen Sprachraum gab (vgl. Purer, 2014, S.35). Dennoch gab es einige Lehr-
auftrage und Seminare fiir Zeitungskunde an deutschen Hochschulen und Universita-
ten; aufderdem gab es bereits vor der Jahrhundertwende einige Promotionen aus
verschiedenen Fachgebieten zu zeitungswissenschaftlichen Themen (vgl. ebd. S.36).
Etabliert und begriindet wurde die Zeitungskunde im deutschen Sprachraum vom
Nationalokonomen Karl Biicher. Er verfasste - zuerst in Basel und ab 1892 in Leipzig
- zahlreiche zeitungswissenschaftliche Texte, hielt Vorlesungen iiber das Zeitungs
wesen und beschaftigte sich statistisch und historisch mit der Presse und ihrem

kulturellen und gesellschaftlichen Nutzen (vgl. Groth, 1948, S.354).

1916 griindete Karl Biicher in Leipzig das erste Institut fiir Zeitungskunde und
begriindete die Zeitungskunde damit als eigenstandige Disziplin. Das Jahr 1916 gilt

heute als Geburtsstunde der Kommunikationswissenschaft in Deutschland?3. In den

23 2016 feierte die Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) im Zuge ihrer 61. Jahrestagung in Leipzig das hundertjahrige Bestehen des Fachs im
deutschsprachigen Raum (vgl. Beiler/Bigl, 2017, S.11).
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darauffolgenden zwanzig Jahren entstanden weitere zehn deutsche Institute fiir
Zeitungskunde, die sich in der ersten Zeit ihres Bestehens vor allem mit national-
okonomisch-statistischen, historischen und juristischen Fragen sowie mit Biografien

von Journalisten und Publizisten befassten (vgl. Piirer, 2014, S.36f).

1926 wurde in Leipzig der erste zeitungskundliche Lehrstuhl eingerichtet und mit
dem Journalisten Erich Everth besetzt. Er setzte sich fiir die Entwicklung der
Zeitungswissenschaft hin zu einer eigenstandigen wissenschaftlichen Disziplin mit
eigener Erkenntnisperspektive ein (vgl. Beiler/Bigl, 2017, S.22). Everth gilt heute als
zentrale Figur fur die Entwicklung der Kommunikationswissenschaft hin zu ihrem
heutigen Selbstverstdndnis, da er das Fach schon 1926 als Integrationsdisziplin
betrachtet und einen Theorien- und Methodenpluralismus anstrebte, der heute als

zentrales Merkmal des Fachs gilt (vgl. Koenen, 2017, S.45 und Beiler/Bigl, 2017, S.11).

Ein Mitarbeiter von Karl Biicher - Karl Jaeger - schlug in den spaten 1920er-Jahren
erstmals die Umbenennung des Faches in Publizistikwissenschaft vor, um damit den
Fachgegenstand von der reinen Beschaftigung mit der Presse auf die Beschiftigung
mit Mitteilungen aller Art zu erweitern. So riickten zunehmend auch Flugblatter,
offentliche Reden und vor allem Hoérfunk und Film in den Fokus des wissenschaft-
lichen Interesses - allerdings war dies ein langwieriger Prozess, da nicht alle
Vertreter des Fachs die neue Bezeichnung fiir passend hielten (vgl. Piirer, 2014,

S.36f).

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde die Zeitungswissenschaft
bzw. Publizistikwissenschaft zur Propagandawissenschaft, die im gesamten Dritten
Reich eng mit den Reichspropagandainstituten verkniipft war (vgl. Beiler/Bigl, 2017,
S.16).Im Zentrum stand dabei oft Mediennutzungsforschung, die aufzeigen sollte, wie
die Deutschen auf NS-Propaganda reagieren (vgl. ebd. S.22). Das Fach war zur Zeit des
Nationalsozialismus - genauso wie samtliche andere Gesellschaftsbereiche - gleich-

geschaltet und im Sinne des NS-Regimes instrumentalisiert worden.
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Ziel war dabei, sowohl den journalistischen Nachwuchs als auch samtliche publi-

zierte Inhalte zu kontrollieren (vgl. Pilirer, 2014, S.38f)%4.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sollte die Publizistikwissenschaft bzw.
Zeitungswissenschaft nicht am Status quo von 1945 ankniipfen, sondern von
nationalsozialistischer Ideologie befreit werden: Jene Institute, die den Krieg weitest-
gehend unbeschadet iiberstanden hatten, trennten sich vielfach von belasteten
Angestellten und Fachern. Viele weitere Institute wurden auf3erdem geschlossen oder
nach dem Krieg nicht wiederaufgebaut (vgl. Pirer, 2014, S.41). Die Suche nach
un-belastetem wissenschaftlichem Nachwuchs gestaltete sich als duferst schwierig
(vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.10f). In Westdeutschland kam es zwischen 1946 und
1948 zur ,Wiederbelebung des Faches”, vor allem in den Zentren Berlin, Miinchen
und Miinster. Institute, die vorher als ,zeitungswissenschaftlich” bezeichnet wurden,
wurden bis auf jenes in Miinchen in ,Institute flir Publizistik“ umbenannt. In
Ostdeutschland wurde Leipzig zum Zentrum der Publizistikwissenschaft, allerdings
wurde dieses Institut in der spateren DDR ,erneut in den Dienst einer Ideologie

gestellt” (Plrer, 2014, S.41).

Meyen und Loblich fiihren rekurrierend auf Averbeck (1999) aus, dass sich die
Zeitungs- bzw. Publizistikwissenschaft in den ersten zwanzig Jahren nach Ende des
Zweiten Weltkriegs in einer Krise befand, die darauf zuriickzufiihren ist, dass sowohl
die Emigration zahlreicher WissenschaftlerInnen als auch die akademische An-
ndherung an die nationalsozialistische Propagandalehre zu einem Verlust jener
sozialwissenschaftlicher Ansatze, die zur Zeit der Weimarer Republik durchaus vor-
handen waren, gefiihrt hat. Dieser Umstand flihrte dazu, dass zu Beginn der 1960er-
Jahre zahlreiche Nicht-Habilitierte oder Fach- und Universitatsfremde als Lehrende
und Institutsleitende berufen wurden. Darunter waren u.a. die Meinungsforscherin

und Journalistin Elisabeth Noelle-Neumann, der Soziologe und Journalist Franz

24 Auf die Geschichte der Kommunikationswissenschaft wahrend des Nationalsozialismus
wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen, da dieser Teil der Geschichte fiir sich alleine
ganze Arbeiten fiillen kann. Es sei lediglich darauf verwiesen, dass die Kommunikations- bzw.
Zeitungs- oder Publizistikwissenschaft im Dritten Reich einen Bruch erlebte und die zuvor
bereits etablierten sozialwissenschaftlichen Bestrebungen quasi verloren gingen (vgl.
Meyen/Loblich, 2006, S.10f).
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Ronneberger und der Psychologe Gerhard Maletzke, der die US-amerikanische
Kommunikationsforschung in Deutschland populdr machte (vgl. Meyen/Loblich,

2006, S.10f).

Laut Meyen und Loblich (2006, S.11) ,stehen diese Namen fiir die sozialwissenschaft-
liche Wende des Fachs, fiir den Wandel von der historisch-philologisch arbeitenden
Zeitungs- bzw. Publizistikwissenschaft zur empirisch-quantitativ orientierten
Kommunikationswissenschaft nach US-Vorbild.“ Dieser theoretische Wandel wird
auflerdem mit der Verbreitung des Fernsehens und der zunehmenden Wichtigkeit
medial vermittelter Kommunikation in Verbindung gebracht (vgl. Meyen/Loblich,
2006, S.11). Ausloser fiir die Hinwendung zur empirischen Sozialwissenschaft waren
aber nicht alleine die Einfliisse fachfremder Wissenschaftlerlnnen und die Verbrei-
tung des Fernsehens, sondern auch eine tiefgreifende Legitimationskrise des Faches:
In den spaten 1960er und frithen 1970er-Jahren war eines der grofdten Probleme der
Kommunikations-wissenschaft jener Umstand, dass das Fach - nach den turbulenten
Zeiten der Nachkriegsjahre und der zunehmenden Interdisziplinaritat sowie als rela-
tiv junge Disziplin mit wenigen ,eigenen” Professorlnnen - unter hohem Legitimati-
onsdruck stand. Diese Legitimation wurde allerdings ,,weniger durch wissenschaftli-
che Leistungen, sondern in erster Linie durch die Ausbildungskompetenz fiir Berufe

im Bereich der offentlichen Kommunikation versucht (Meyen/Loblich, 2006, S.36).

Loblich beschreibt in einem Aufsatz die Situation der Legitimitatskrise der
Publizistikwissenschaft, die zu Beginn der 1960er-Jahre - und vor dem Wandel zur
empirischen Sozialwissenschaft — aufgrund ihrer deskriptiv-historischen und philo-
logischen Ausrichtung eher in den Geisteswissenschaften verortet war. VertreterIn-
nen zweier Richtungen diskutierten tiber die zukiinftige Richtung des Fachs: Einer-
seits VertreterInnen der geisteswissenschaftlichen Ausrichtung, die fiir die Weiter-
verwendung eines normativen, deskriptiven Ansatzes eintraten und andererseits
Vertreterlnnen der empirischen Sozialwissenschaft, die sich fiir die Verwendung
quantitativer Methoden aussprachen. Ausgetragen wurde der Konflikt hauptsachlich
im Fachjournal Publizistik, das 1956 gegriindet wurde. In den spaten 1960er-Jahren
fand der Streit ein Ende und wie sich am heutigen Selbstverstiandnis des Faches zwei-

felsfrei zeigt, gingen die VertreterInnen der empirischen Sozialwissenschaft - eben
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jene fachfremden WissenschaftlerInnen, die aufgrund des Fachkraftemangels an die

Lehrstiihle gerufen wurden - als ,SiegerInnen” hervor (vgl. Loblich, 2007, S.70f).

Pirer weist darauf hin, dass der Wandel hin zu einer empirisch
arbeitenden Sozialwissenschaft nicht ausschliefdlich in den 1960er-Jahren zu
verorten ist, weil es auch vor der ,empirischen Wende“ schon - zumindest
ansatzweise - sozialwissenschaftliches Denken gegeben habe. Er verweist dabei auf
die soziologischen und teilweise empirischen Bemiithungen der Zeitungswissenschaft
wahrend der Weimarer Republik, auf soziologische und psychologische Studien von
Leopold von Wiese und Ferdinand Toénnies, sowie auf erste inhaltsanalytische
Versuche unter Walter Hagemann in den 1950er-Jahren (vgl. Piirer, 2014, S.46f).
Auch Kunczik verweist auf Ansatze zur Erforschung von Massenkommunikation, die
es bereits nach dem ersten Weltkrieg gab: Bereits wahrend der Weimarer Republik
waren anglo-amerikanische Ansitze der Massenpsychologie zunehmend auch im
deutschen Sprachraum bekannt und es wurde von einer starken Medienwirkung und
leicht manipulierbaren Individuen ausgegangen. Der Begriff der Massen war in
diesem Kontext negativ konnotiert und man ging davon aus, dass die Inhalte der
Massenmedien zu gleichen Wirkungen bei sdmtlichen Rezipientlnnen fiihren - ganz
im Sinne eines simplen Reiz-Reaktions-Modells, das den Massenmedien die Fahigkeit

zuschrieb, die Menschen gleichschalten zu kénnen (vgl. Kunczik, 2002, S.70).

In den spaten 1960er-Jahren wurde auch die Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft zum Ziel von Aktionen im Rahmen der Studentenbewegung, die geistig
und gesellschaftspolitisch auf dem ,Gedankengut der Kritischen Theorie“ basierte
(Ptirer, 2014, S.47). Innerhalb der Kommunikationswissenschaft fiihrte dieses
Gedankengut Ende der 1960er-]Jahre zur Entwicklung einer ,Kritischen Kommunika-
tionswissenschaft” in der Tradition der Frankfurter Schule. Wissenschaftler wie
Franz Droge, Horst Holzer oder Dieter Prokop setzten sich fiir die Etablierung der

Kritischen Kommunikationswissenschaft ein (vgl. Piirer, 2014, S.48)2>.

25 Ausfiihrlicher zur Entwicklung der Kritischen Kommunikationswissenschaft und ihrer
Bedeutung innerhalb des Fachs in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit.
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Die zunehmende Bedeutung von medial vermittelter Kommunikation und der Bedarf
an geeigneten Arbeitskraften fiir Medienberufe fiihrte in den 1970er-Jahren jeden-
falls zu einem Boom des Fachs sowie dadurch auch zur Einrichtung zahlreicher
weiterer Studiengdnge in vielen deutschsprachigen Hochschulen. Das Ansehen der
Kommunikationswissenschaft verbesserte sich sowohl an den Universitdten selbst

als auch in der Gesellschaft allgemein (vgl. Loblich, 2007, S.70f).

Seit den 1970er-Jahren findet innerhalb der Publizistik-, Kommunikations- und
Medienwissenschaft aufderdem eine ,quantitative Expansion“ statt, die - verbunden
mit technologischen Entwicklungen und gesellschaftlichen und sozialen Verdanderun-
gen sowie oOkonomischen Faktoren - das Fach als ,integrative Querschnitts-
wissenschaft” mit interdisziplinaren Beziigen fordert und fordert. Aufderdem werden
seit den 1980er-Jahren immer mehr neue, unterschiedliche Kommunikations-
phidnomene in die wissenschaftliche Betrachtung miteinbezogen, was wiederum die
Entstehung verschiedener Teildisziplinen notwendig machte (vgl. Beiler/Bigl, 2017,
S.12ff).

Meyen und Loblich beschreiben, dass der Ausbau der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts vor allem auf
medienkritische Debatten zur Zeit der 68er-Bewegung sowie auf zunehmende
Arbeitsmoglichkeiten im Bereich o6ffentlicher Kommunikation zuriickzufiihren ist.
Besonders pragend fiir die Etablierung und Vergrofderung des Fachs waren
Programmerweiterungen im Rundfunk, vor allem nach der Kommerzialisierung des
Rundfunks Mitte der 1980er-Jahre, sowie ein zunehmender Bedarf an Journalistinnen
und Medienschaffenden und auflerdem die wachsende Bedeutung der Offentlich-
keitsarbeit. Mit wachsender Nachfrage nach Menschen in Medien- und
Kommunikationsberufen und einer zunehmenden Professionalisierung in diesem
Bereich ging somit auch ein Wachstum an entsprechenden Studiengangen und

Forschungsinstituten einher (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.68ff).

Auch Saxer sieht die Expansion der Kommunikationswissenschaften bzw. generell
der ,mit Medien und Medienkommunikation befassten Wissenschaftssysteme (Saxer,

2005, S.75) aus einer funktionalistischen Perspektive: Er beschreibt ebenfalls eine ab
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den 1960er-Jahren zunehmende Bedeutung der Kommunikationswissenschaften auf-
grund des damals stark steigenden Bedarfs an Medienleistungen und deren wissen-
schaftlicher Optimierung sowie der wachsenden Medialisierung samtlicher

Gesellschaftsstrukturen (vgl. ebd.).

Saxer schreibt dem gesamten deutschsprachigen Raum - Deutschland, Osterreich und
der Schweiz - eine ,fortschreitende Realisierung des Typs Mediengesellschaft”
(Saxer, 2005, S.77) zu, verweist aber auch auf strukturelle Unterschiede zwischen den

drei Lindern.26

Zusammenfassend lasst sich fiir den deutschsprachigen Raum nach Meyen und
Loblich festhalten: Der allgemeine Wandel der Gesellschaft hin zu einer Medien-
gesellschaft - wie er sich in der deutschsprachigen Region ab Mitte der 1970er-Jahre
vollzog - fiihrte somit dazu, dass die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
von einer eher kleineren Randwissenschaft zu einer ,Normalwissenschaft“ wurde, die
geschatzt und gefordert wird und Forschungsauftrage aus Politik und Wirtschaft

erhalt (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.7).

3.2. Heutiges Selbstverstindnis des Fachs

Die Deutsche Gesellschaft fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft - kurz

DGPuK - hat auf ihrer Homepage www.dgpuk.de 2008 ein Selbstverstandnispapier

veroffentlicht, das die Eckpunkte der heutigen Richtlinien der Kommunikations- und
Medienwissenschaft wiedergibt und die fachinterne Diskussion strukturieren soll.
Darin ist zuallererst festgelegt, dass sich die Kommunikations- und Medien-

wissenschaft als ,theoretisch und empirisch arbeitende Sozialwissenschaft mit

26 In Deutschland fiihrte vor allem das jahrelange Nebeneinander von DDR und BRD zu einer
gegenlaufigen Entwicklung zweier Mediensysteme, die eine rasche Angleichung nach der
Wiedervereinigung notwendig machten. In Osterreich ist das Zentrum-Peripherie-Gefille
zwischen der Hauptstadt Wien und dem restlichen, diinner besiedelten Osterreich ein
besonderes Charakteristikum; aufderdem ist die dsterreichische Medienlandschaft durch den
ausgepragten Konsum von Medien aus Deutschland geprégt. Fiir die Schweiz ist vor allem ihr
viersprachiges Rundfunkprogramm charakteristisch (vgl. Saxer, 2005, S.76).

65



interdisziplindren Beziigen“ versteht, die sich mit ,sozialen Bedingungen, Folgen und
Bedeutungen von medialer, offentlicher und interpersonaler Kommunikation“
beschaftigt (DGPuK Selbstverstiandnispapier, 2008, S.1; online abgerufen am
19.11.2018). Die DGPuK bekennt sich mit ihrem Selbstverstindnis klar zu einer sozi-
alwissenschaftlichen Orientierung, weist aber darauf hin, dass es im deutschen
Sprachraum aufierdem eine geisteswissenschaftliche sowie eine technische und
asthetische  wissenschaftliche Orientierung bei der Beschaftigung mit
Kommunikation und Medien gibt. Im Zentrum der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft steht demnach die Beschiftigung mit 6ffentlicher Kommunikation und
Massenmedien, die vor allem in den letzten Jahren zunehmend durch die Betrachtung
anderer Kommunikationsformen und ihrer gesellschaftlichen Verschrankungen

erganzt wird (vgl. ebd. S.2).

Wahrend es innerhalb des Fachs zahlreiche verschiedene Theorien und Modelle zu
unterschiedlichen Fragestellungen und Phdnomenen gibt, ist keine dominierende,
alles ubergreifende Theorie vorhanden: Vielmehr ist die Kommunikations- und
Medienwissenschaft durch ,einen Pluralismus der Theorien, Methodologien und
Konzepte gepragt® (DGPuK Selbstverstiandnispapier, 2008, S.3). Methodisch stehen
vor allem Ansatze aus der empirischen Sozialforschung sowie historisch-hermeneu-
tische Ansdtze im Zentrum, beispielsweise Inhaltsanalysen, Befragungen,
Experimente; aufderdem finden Analyseverfahren aus Politik- oder Wirtschafts-
wissenschaft sowie Linguistik Verwendung - was wieder auf die Interdisziplinaritat
des Fachs hinweist. In der Forschung und Lehre beschaftigt sich Kommunikations-
wissenschaft stets mit gesellschaftlichen - und damit medialen - Wandlungs-
prozessen wie etwa Individualisierung, Digitalisierung, Okonomisierung oder

Mediatisierung (vgl. ebd.)
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3.3. Theoriegeschichte und Theorieentwicklung

Das Fach Kommunikationswissenschaft geht auf verschiedene wissenschaftliche
Traditionen zurilick; deren alteste ist die Beschiftigung mit Medien und deren
Entwicklungen, die in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens als Zeitungskunde oder
Zeitungswissenschaft und ab 1945 als Publizistikwissenschaft (siehe Abschnitt 3.1.)
bezeichnet wurde.

Bis in die 1950er-Jahre hinein war die Fachtradition der Publizistikwissenschaft stark
historisch ausgerichtet, heute dominiert eine theoretisch-empirische Ausrichtung.
Die in den 1970er-Jahren entstandene sogenannte Medienwissenschaft - die sich
eher aus asthetischen und philologischen Perspektiven heraus entwickelt hat - ist
hingegen geisteswissenschaftlich orientiert. Allerdings gilt die geisteswissenschaft-
liche Perspektive innerhalb des Fachs heute als wichtige Erganzung zur empirisch-
sozialwissenschaftlichen Ausrichtung (vgl. DGPuK Selbstverstindnispapier, 2008,
S.2).

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, wie sich Theorien innerhalb der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft entwickelt haben. Diese Darstellung ist eng
verknlpft mit der allgemeinen Geschichte des Fachs, die im vorigen Abschnitt

beschrieben wurde.

Um die Entwicklung von Theorien zu erklaren, wird zunachst auf Thomas S. Kuhns
Auffassung von Theorieentwicklung sowie auf seine Definition des Begriffs
,Paradigma“ eingegangen. Weil sich die Kommunikationswissenschaft in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg in jene empirisch-quantitative Richtung entwickelt hat,
in der sie sich auch heute selbst verortet??, werden vor allem die Entwicklungen ab

Ende des Zweiten Weltkriegs behandelt.

Theorieentwicklung innerhalb der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
wird beispielsweise von Ulrich Saxer als ,,chaotisch bezeichnet, da ,,unter dem Selbst-

verstindnis einer Integrationswissenschaft disziplinfremde Konzepte bzw.

27 Zum Selbstverstindnis der Kommunikations- und Medienwissenschaft laut der Deutschen
Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft siehe Abschnitt 3.3.
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Theoriestiicke libernommen und in den Dienst disziplineigener Problemstellungen
geriickt werden, ohne dass dies unter Befolgung konsentierter wissenschaftstheore-
tischer Normen geschdhe“ (Saxer, 1995, S.43). Diese unterschiedlichen ,Theorie-
stiicke” und Ansatze stehen laut Saxer in Konkurrenz zueinander (vgl. ebd.)

Andere Autoren - wie etwa Krotz, Hepp und Winter - sehen die Kommunikations-
wissenschaft als ,Querschnittswissenschaft der Informations- und/oder Medien-
gesellschaft, die ihre Theorien zum Teil in Kooperation und Auseinandersetzung mit

anderen Disziplinen entwickelt hat” (Krotz/Hepp/Winter, 2008, S.9).

3.3.1. Theorieentwicklung und der Begriff des ,Paradigmas“ nach Kuhn

Thomas S. Kuhns Uberlegungen zur Entwicklung von Wissenschaften werden inner-
halb der kommunikationswissenschaftlichen Wissenschaftstheorie vielfach rezipiert
(etwa Meyen/Loblich, 2006 oder Steininger/Hummel, 2015) und sollen - zur
Erklarung der theoriegeschichtlichen Entwicklung der Kommunikationswissenschaft
- auch in dieser Arbeit grob erldutert werden. Vorweggenommen werden muss aller-
dings, dass sich Kuhns Werk Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1989,
zuerst veroffentlicht 1973) vordergriindig mit Naturwissenschaften und nicht mit

Geistes- und Sozialwissenschaften befasst.

Kuhn hat sich in Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen damit beschaftigt, wie
soziale Strukturen mit den Inhalten von Wissenschaft zusammenhéangen. Er erklart
diesen Zusammenhang anhand von Paradigmen, unter welchen er ,allgemein
anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse Zeit einer Gemein-
schaft von Fachleuten mafdgebende Probleme und Loésungen liefern” (Kuhn, 1989,

S.10) versteht.

Meyen und Loblich (2006, S. 24) fithren auf Kuhn rekurrierend aus, dass Paradigmen
bestimmend dafiir sind, welche Theorien und Methoden verwendet werden und wel-
che Fragen und Probleme iiberhaupt gestellt werden. Allerdings
raumen sie auch ein, dass dieser Zusammenhang sehr viel mehr fiir die Naturwissen-
schaften als fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften gelte, da letztere flir Kuhn noch

keine ,reifen Wissenschaften“ sind und er sich in seiner Arbeit auch explizit mit den
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Naturwissenschaften beschaftigt. In den Sozialwissenschaften gibt es im Vergleich zu
den Naturwissenschaften nicht ein bestimmendes, allgemein anerkanntes Paradigma,
sondern vielmehr eine Anzahl an mehreren Paradigmen, die in Konkurrenz zueinan-

der stehen. (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.24-26).

Zentral ist fiir Kuhn, dass die Entwicklung von Wissenschaft kein kontinuierlicher
Prozess ist, sondern vielmehr aus unterschiedlichen Phasen besteht: Wie Meyen und
Loblich (2006, S.10) ausfiihren, unterscheidet Kuhn zwischen Phasen ,normaler
Wissenschaft und ,wissenschaftlichen Revolutionen” bzw. Krisenzeiten. Der Begriff
der ,normalen Wissenschaft” ist fiir Kuhn eng mit dem Begriff des Paradigmas
verbunden und bezeichnet ,eine Forschung, die fest auf einer oder mehreren wissen-
schaftlichen Leistungen der Vergangenheit beruht, Leistungen, die von einer
bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft eine Zeitlang als Grundlagen fiir ihre

weitere Arbeit anerkannt werden“ (Kuhn, 1989, S.25).

Wenn neue Theorien und Methoden auftauchen, verschieben sich Fragestellungen
und Probleme; aufierdem werden vorhandene Paradigmen zerstort und es kommt zu
einer Krise innerhalb des Fachs. Laut Kuhn bedeutet das Aufkommen einer solchen
Krise, dass es Zeit fiir einen Paradigmenwechsel geworden ist. Nach einer Krise
kommt es zur Etablierung eines neuen Paradigmas und somit wieder zur ,normalen
Wissenschaft” (vgl. Kuhn, 1989, S.85ff).

Jeder solche Paradigmenwechsel - so fassen Meyen und Loblich zusammen - ,dndert
die Perspektive, dndert die Regeln, nach denen Wissenschaft bisher abgelaufen ist,
und fiihrt dazu, dass dltere Theorien umgearbeitet und dass Fakten neu bewertet
werden miissen (...)“ (Meyen/Loblich, 2006, S.10). Ein Paradigmenwechsel innerhalb
der Kommunikationswissenschaft - auch wenn es sich dabei um ein relativ junges
Fach handelt - fand in den 1960er-Jahren statt, als sich das Fach weg von einem
historisch-philologischen Zugang hin zu einer empirisch-quantitativen Arbeitsweise

umorientierte (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.11).28

28 Ausfilihrlicher dazu in Abschnitt 3.1. zur Fachgeschichte und Abschnitt 3.3. zur Theorie-
geschichte und Theorieentwicklung.
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Wie bereits ausgefiihrt, befasste sich Kuhn explizit mit den Naturwissenschaften,
weshalb nicht alle seiner Ausfiihrungen auf die Geistes- und Sozialwissenschaften an-
gewandt werden konnen, worauf Meyen und Loblich wiederholt hinweisen. Die
AutorInnen rekurrieren deshalb auch auf Lepenies (1981, VIII), der das ,Uberleben”
von Theorien in einem sozialwissenschaftlichen Fach - in dem nicht nur ein
Paradigma auf das ndchste folgt, sondern mehrere Paradigmen miteinander
konkurrieren und koexistieren kénnen - aufderdem von ihrer Institutionalisierungs-
chance abhidngig macht. Diese Annahme ist wiederum mit Kuhns Erkenntnis
vereinbar, dass es neben kognitiven auch soziale Griinde gibt, warum Theorien nicht

etabliert werden. (vgl. Lepenies, 1981, VII], zitiert nach Meyen/Léblich, 2006, S.26).

An dieser Stelle muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass es fraglich ist, ob
der Begriff des Paradigmas so verwendet werden kann, wie es etwa Meyen und Lob-
lich tun: Nach Kuhns Definition eines Paradigmas (siehe weiter oben) bezeichnet der
Begriff die aktuell vorherrschende Herangehensweise einer Wissenschaft, die sich im
Gegensatz zu anderen Herangehensweisen durchgesetzt hat (vgl. Kuhn, 1989, S.10).
Meyen und Loblich (2006, S.24ff) sprechen im Zusammenhang mit Kommunikations-
wissenschaft allerdings von Paradigmen - im Plural. Folgt man der Definition von
Kuhn, stellt sich also die Frage, ob es liberhaupt mehrere Paradigmen nebeneinander
geben kann. Da innerhalb der Kommunikationswissenschaft sowie auch in anderen
Sozialwissenschaften verschiedene theoretische Ansatze miteinander konkurrieren
und koexistieren, bleibt laut Steininger und Hummel offen, ,inwiefern es Sozialwis-
senschaften iiberhaupt zu Paradigmata gebracht haben“ (Steininger/Hummel, 2015,

S.76).
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3.3.2. Kommunikationswissenschaft und Theorie

In den Sozialwissenschaften gibt es keine strengen Allaussagen, deshalb wird grund-
sdatzlich eher von theoretischen Ansatzen gesprochen, als von Theorien.
Unterschieden wird in theoretische Ansatze mit unterschiedlicher Reichweite: Es gibt
Ansédtze mit einem sehr hohen Allgemeinheitsgrad und solche, die nur fiir einen aus-

gewahlten Bereich des jeweiligen Fachgebiets gelten (vgl. Burkart, 2002, S.423).

Burkart schldgt zur Systematisierung (kommunikations-)theoretischer Ansatze vor,
diese in drei Dimensionen einzuordnen. Gleichzeitig weist er darauf hin, dass die
Zuordnung einzelner Ansatze zu diesen Dimensionen nicht immer eindeutig moglich
ist, weil theoretische Positionen oftmals verschiedene Dimensionen von Kommunika-

tion tangieren (vgl. Burkart, 2002, S.425):

1) Universale Dimension mit dem Erkenntnisobjekt ,Kommunikation“: Das
Phianomen Kommunikation steht im Zentrum - es kann beispielsweise um
Ubertragung, Wechselseitigkeit oder Umweltbezogenheit kommunikativer
Prozesse oder kommunikativ vermittelter Zeichen gehen.

2) Funktionale Dimension nach dem Kommunikationsinteresse: Zweckorien-
tierte Ansatze, die verschiedene Ziele des Phanomens Kommunikation fokus-
sieren - es kann beispielsweise um Beeinflussung, Emanzipation oder Thera-
pie gehen.

3) Gegenstandliche Dimension nach der Wahl des kommunikativen Realitédtsbe-
reichs: Konkrete Ansatze, die unterschiedliche Aspekte der kommunikativen
Wirklichkeit in den Vordergrund stellen - es kann beispielsweise um interper-
sonale Kommunikation, Institutionen- oder Organisationskommunikation o-
der Gruppenkommunikation gehen. Zentral fiir die Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft ist innerhalb dieser Dimension vor allem die 6ffentliche,
massenmedial vermittelte Kommunikation.

(vgl. Burkart, 2002, S.424)

Die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft ist ein Fach, das sich - wie bereits
an vielen Stellen weiter oben beschrieben - auch durch seine Vielfaltigkeit charakte-
risiert: Das Entlehnen von Fragestellungen, Erkenntnissen, Ansatzen und Theorien

aus anderen Fachern - primar aus der Soziologie, der Psychologie, der Politik-
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wissenschaft, der Padagogik, der Informatik oder der Wirtschaftswissenschaften -
gehort zum Usus innerhalb der Fachwelt. Das bedeutet auch, dass Theorien und
Theorieentwicklung innerhalb der Kommunikationswissenschaft keineswegs

einheitlich sind (vgl. Piirer, 2014, S.16).

Saxer, der die Theorieentwicklung innerhalb der Kommunikationswissenschaft als
,Chaotisch” (1995, S5.43) bezeichnet, fiihrt in einem Beitrag von 2005 aus, dass sich die
publizistik- und kommunikationswissenschaftliche Theoriebildung stets auf die sich
verandernde Gesellschaft bezieht und von der ,internationalen Gesamtentwicklung
nachhaltig gepragt” ist (Saxer, 2005, S.76). Deshalb wird in diesem Kapitel auf die
gesellschaftlichen Umstande, die die Entwicklung innerhalb des Fachs beeinflusst
haben, ebenso eingegangen, wie auf die Entwicklung und Geschichte von Theorien im

Fach.

Ein gesellschaftlicher Umstand, der die wissenschaftliche Entwicklung der Kommuni-
kationswissenschaft nachhaltig beeinflusst hat, war sicherlich die Situation nach dem
Zweiten Weltkrieg: Wie bereits im vorigen Kapitel ausgefiihrt, befand sich die -
wahrend der Zeit des Dritten Reichs in nationalsozialistische Ideologien und
Propaganda eingebundene - Rundfunk - und Zeitungswissenschaft nach Ende des
Krieges in einer Krise. Zahlreiche Institutsmitarbeiterlnnen waren durch ihre
Tatigkeiten wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft belastet oder standen zu-
mindest im Verdacht, es zu sein. Einige Institute wurden aufgrund ihrer
Verstrickung in NS-Propaganda nach dem Krieg gar nicht erst wiedereroffnet; bei
jenen, die ihre Tlren wieder 6ffnen sollten, herrschte massiver Personalmangel, der

schliefdlich zu einem Wandel des Fachs fiihren sollte (vgl. Bohrmann, 2005, S.163ff).

Die Teilung Deutschlands in DDR und BRD hatte ebenfalls maf3gebliche Entwicklun-
gen zur Folge: Im Osten - vornehmlich in Leipzig - schufen die sowjetischen Besatzer
neue Strukturen im Medienwesen und die friither stark philosophisch und sozial-
wissenschaftlich orientierte Zeitungswissenschaft wurde zu einer stark ausbildungs-
orientierten Journalistik. Im Zentrum der Hochschulen stand die Weltanschauung des
Marxismus-Leninismus, die jedes Fach beeinflusste. Innerhalb der Journalistik legte

man vor allem wert auf optimierte journalistische Prozesse und moglichst hohe
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Wirksamkeit von Medien; Forschung blieb bei den eher ausbildungsorientierten

Studiengdngen grofdtenteils aufen vor (vgl. Bohrmann, 2005, S.164f).

Im den westlichen Bundeslandern Deutschlands waren die Besatzer nur wenig daran
interessiert, zeitungswissenschaftliche Institute wiedereinzurichten. Fir die
Ausbildung von Journalistinnen erachtete man spezielle ,Schulen® die
Fachhochschulen glichen, als ausreichend. Dennoch war es die Offnung in Richtung
Westen, die zunehmend Entwicklungen und Forschungsergebnisse aus den USA nach
Europa brachte - vor allem die Umfrageforschung wurde schon friih nach Kriegsende
auch in Deutschland rezipiert, federfiihrend war fiir diese Entwicklung Karl d’Ester in
Miinchen, der bereits vor und wahrend der Kriegszeit als Hochschullehrer titig war.
In Miinster wurde Walter Hagemann - er hatte wahrend der NS-Zeit in der Auslands-
propaganda gearbeitet - als Leiter des wiedereroffneten zeitungwissenschaftlichen
Instituts ernannt, dessen Fachbezeichnung er bald in Publizistik- bzw. Publizistik-
wissenschaft anderte. Hagemann legte die Grundlage der Pressestatistik im deutsch-
sprachigen Raum, die heute vor allem mit seinem Schiiler Walter ]. Schiitz verbunden
wird. In Berlin war Emil Dovifat die zentrale Person der Zeitungswissenschaft: Er
leitete das neu gegriindete Institut fiir Publizistik und fiihrte es - ohne Ansatze zur
theoretischen Entwicklung - im Sinne der fritheren zeitungswissenschaftlichen
Institute fort. Publiziert wurden vor allem Arbeiten zum deutschen und auslandi-
schen Pressewesen. Dovifat wurde dafiir kritisiert, nur das publizistische, persuasive
Interesse zu verfolgen und dabei das Publikum zu vernachladssigen (vgl. Bohrmann,

2005, S.166fT).

Die zunehmende Bedeutung und Verbreitung des Fernsehens in den 1960er-Jahren
fiihrte zu einem steigenden Bedarf an wissenschaftlicher Analyse des damals neuen
Mediums. Die Herangehensweise an diese Aufgabe gestaltete sich interdisziplinar: An
den drei grofden publizistischen Instituten in Miinchen, Berlin und Miinster sowie
auch an kleineren Instituten wurden Stellen mit Kultursoziologlnnen, Journalistinnen
und WirtschaftswissenschaftlerInnen besetzt. Der wissenschaftliche Blick tiber
fachliche und nationale Grenzen hinaus wurde zur obersten Prioritat und sozialwis-
senschaftliche Methoden - vor allem aus den USA importiert - gewannen an allen

Instituten an Bedeutung (vgl. Bohrmann, S.171f).
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Wie in den vorigen Abschnitten zur Fachgeschichte bereits beschrieben, fithrten diese
Anstellungen zahlreicher fachfremder Personen sowie die Zuwendung zu
sozialwissenschaftlichen Methoden aus dem anglo-amerikanischen Raum zu einem
Wandel weg von  einer  historisch-philologischen  Zeitungs-  bzw.
Publizistikwissenschaft hin zu einer empirisch-quantitativen Kommunikations-

wissenschaft (vgl. Meyen/Léblich, 2006, S.11).

Wie bereits in Abschnitt 3.1. angesprochen - und ab Kapitel 4 detaillierter ausgefiihrt
- kam es in den spaten 1960er-Jahren zur Entwicklung einer Kritischen
Kommunikationswissenschaft bzw. Kritischen Kommunikationsforschung auf Basis
der Kritischen Theorie. Die Ansatze der ,Frankfurter Schule“ gewannen wahrend der
Studentenbewegung - die zu grofden Teilen auf ebendiesen beruhte - zunehmend an
Bedeutung, so auch an den kommunikationswissenschaftlichen Instituten. Die
Kritische Kommunikationswissenschaft war vor allem als Gegenstiick zur inzwischen
empirisch-sozialwissenschaftlichen Herangehensweise gedacht. Vor allem Horst
Holzer, Franz Droge und Dieter Prokop beschaftigten sich mit der Entwicklung und
Verbreitung der Kritischen Kommunikationswissenschaft. Neben diesen Akteuren
war es vordergriundig Jirgen Habermas, der mit seinen Schriften an Einfluss inner-
halb des Fachs gewann - im Gegensatz zu den vorher genannten Personen war Ha-
bermas‘ Einfluss auf die Kommunikationswissenschaft allerdings deutlich nachhalti-
ger: Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) und die Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) zdhlen noch heute zu wichtigen Werken im Fach (vgl. Piirer, 2014,
S.48). Eine ausfiihrliche Abhandlung zur Kritischen Kommunikationswissenschaft

findet sich unter Abschnitt 4.1.1.

Der Boom des Faches in den 1970er-Jahren und der damit wachsende Bedarf an
Lehr- und Forschungskriften an deutschsprachigen Hochschulen fiihrten zu einer
weiteren Welle an fachfremden Anstellungen: Von Padagoglnnen iiber GermanistIn-
nen und HistorikerInnen bis zu Psychologlnnen und Soziologlnnen fanden zahlreiche
Wissenschaftlerlnnen aus (teilweise) benachbarten Disziplinen ihren Weg in die
Kommunikationswissenschaft - ein Umstand, der einerseits die Interdisziplinaritat
des Fachs noch weiter ausbaute, andererseits aber auch die Definition einheitlicher

Standards sowie die Einheitliche Lehre erschwerte und der dazu fiihrte, dass sich die
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Kommunikationswissenschaft in groflen Teilen ,von ihren Wurzeln gelost hat”

(Meyen/Loblich, 2006, S.37).

Das stetige Wachsen des Fachs brachte in den 1970er-Jahren auch einen zunehmen-
den theoretischen Pluralismus mit sich: Es bestand grundsatzlicher Konsens darin,
dass es nicht unbedingt notwendig war, sich liber theoretische Verortungen vollig
einig zu sein. Vielmehr wurden der neu entstandene Wettbewerb und das pluralisti-
sche Angebot als positiv und charakterisierend fiir das Fach eingeschatzt (vgl.
Bohrmann, 2005, S.175). Spatestens in den 1990er-Jahren war es zu einer umfangrei-
chen Diversifizierung des Fachs an den deutschsprachigen Hochschulen gekommen:
Es gab immer mehr Studienangebote, immer mehr Lehrende und Studierende, immer
mehr ausdifferenzierte Fachrichtungen und immer mehr Theorien und Methoden
(vgl. Bohrmann, 2005, S.176).

Die Zunahme an medialen Kanéalen in den 1980er- und 1990er-Jahren hat gesamt-
gesellschaftlich zu einer Ausdifferenzierung an medienbezogenen Themen und Ziel-
gruppen gefiihrt. Innerhalb der Kommunikationswissenschaft hatte das zur Folge,
dass sich das wissenschaftliche Interesse - das zunachst vordergriindig im Bereich
der Massenkommunikation verortet war - zunehmend auch auf spezifischere Ziel-
gruppenangebote (Kultur, Sport, Kinder...) sowie auf Individualisierungsprozesse

verlagert hat (vgl. Hasebrink, 2017, S.111f).

Heute gilt die ausgesprochene Vielfalt an verwendeten Theorien?® als
Charakteristikum der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Die
grundlegendsten Theorien - die ,auf verschiedene Phianomenbereiche angewandt
werden bzw. diese verbindend einen konzeptionellen Zugang zu Gegenstanden der
Kommunikations- und Medienwissenschaft begriindet haben” (Krotz/Hepp/Winter,
2008, S.10) - werden vielfach unter ,Basistheorien“ oder ,grundlegende Theorien“
zusammengefasst, wie Krotz, Hepp und Winter ausfiihren: Als Basistheorien bzw.
grundlegende Theorien gelten etwa Systemtheorie, Symbolischer Interaktionismus,
Konstruktivismus, Semiotik, materialistische Theorie oder Handlungstheorie, in

einem weiteren Verstdndnis aber auch Kultur- oder Gendertheorie (vgl. ebd. S.10ff).

29 Siehe dazu auch Abschnitt 3.3.5. zur Anwendung unterschiedlicher Theorien in der
Kommunikationswissenschaft.
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3.3.3. Theorieentwicklung: Bedeutende theoretische Ansitze

Im bisherigen Verlauf des Kapitels wurde dargelegt, wie sich das Fach Publizistik-
und/oder Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum entwickelt hat
und welche Prozesse und Ereignisse zur theoretischen Entwicklung des Fachs
beigetragen haben. In Ansatzen wurde dabei auch schon beschrieben, welche
tibergreifenden theoretischen Herangehensweise (siehe Abschnitt 3.1. und Abschnitt
3.3, in denen die empirische Wende behandelt wurde) zu welchen Zeiten zentral
waren. In diesem Abschnitt soll nun konkreter dargelegt werden, welche theoreti-
schen Ansatze in welchem Zeitraum entstanden sind und dabei von Bedeutung fiir die

deutschsprachige Kommunikationswissenschaft waren und sind.

Die Darstellung fokussiert sich dabei im Wesentlichen auf jene theoretischen Ansatze
(und ihre VertreterInnen), die von Meyen und Loblich in Klassiker der
Kommunikationswissenschaft (2006), von Piirer in Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft (2014) sowie von Riihl in Kommunikationskulturen der Weltgesellschaft
(2008) als zentrale theoretische Ansatze bzw. Theorien der Kommunikationswissen-

schaft beschrieben werden30,

Es werden - in Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht
um eine Analyse samtlicher kommunikationstheoretischer Ansitze handelt - nicht
alle Ansatze, die innerhalb des Fachs jemals von Relevanz waren oder sind, behandelt.
Im Fokus steht lediglich eine Auswahl an Theorien bzw. theoretischen Ansatzen, die
u.a. bei den obengenannten Autorlnnen als besonders bedeutend erachtet werden.
Eine ausfiihrlichere Auflistung verschiedener theoretischer Ansitze der
Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum findet sich in Form einer

an Piirer (2014) angelehnten Tabelle am Ende dieses Abschnitts.

30 Weil es nicht Ziel der vorliegenden Arbeit ist, andere theoretische Ansétze als die Kritische
Theorie ausfiihrlich zu beleuchten, wird in diesem Kapitel vordergriindig auf
Sekundarliteratur zurtiickgegriffen.
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Meyen und Loblich (2006) beginnen ihre Darstellung der Klassiker der
Kommunikationswissenschaft genauso wie Piirer (1987 und 2014) bei den Anfdangen
des Faches bzw. der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Kommunikation selbst31:

Sie verweisen auf Kaspar Stieler als einen von mehreren Vertretern der so genannten
Zeitungsdebatte32 um 1700: Der Fokus lag damals auf Beschreibungen des Zeitungs-
wesens, dem Nutzen von Zeitungen und der Frage, an welches Publikum Zeitungen

sich richten sollten (vgl. Meyen/Loéblich, S.73ff).

Als nachstes wird Karl Knies angefiihrt, der sich Mitte des 19. Jahrhunderts als einer
der Ersten mit der Nitzlichkeit von Werbung befasste und heute noch in der
Werbe- und Marketingforschung rezipiert wird. Aufierdem beschiftigte sich Knies
mit der Frage nach gesellschaftlichen Veranderungen, die Veranderungen in der Art
und Weise von Nachrichteniibermittlung bewirken. Laut Meyen und Loblich kann er
deshalb als ,Klassiker einer Soziologie der Massenmedien” bezeichnet werden (ebd.,

$.90).

Albert Schaffle und Karl Biicher - Ersterer war der Mentor des Letzteren -
beschaftigten sich Anfang des 20. Jahrhunderts mit der Wirkung und Funktion der
Presse. Vor allem Albert Schiffle gilt als Pionier der Zeitungswissenschaft und be-
fasste sich mit einer radikalen Medienkritik, der Rolle von Offentlichkeit und der
offentlichen Meinung. Schiffle entwarf ein Modell der Offentlichkeit, in dem er die
Gesellschaft mit dem menschlichen Nervensystem verglich und davon ausging, dass
jede Person wie eine Nervenzelle mit zahlreichen anderen Nervenzellen iiber Kom-
munikationswege verbunden ist. Zentral flir Schaffles Modell war die Bezugnahme auf

Autoritatsverhaltnisse (vgl. ebd. 109ff).

31 Die Entstehung des Fachs Kommunikationswissenschaft wurde zu Beginn dieses Kapitels
bereits ausfiihrlich behandelt. And dieser Stelle werden theoretische Ansdtze und ihre
Vertreterlnnen kurz und biindig - rekurrierend auf Meyen und Loblich (2006) - angefiihrt.
32 In der so genannten Zeitungsdebatte diskutierten bzw. stritten sich Zeitungsbefiirworter
mit Zeitungsgegnern. Die Frage nach einer Definition von Offentlichkeit stand dabei im
Zentrum und es wurde diskutiert, wer tberhaupt Zeitung lesen sollte bzw. durfte (vgl.
Meyen/Loblich, 2006, S.78f). Jirgen Habermas greift diese Thematik sehr viel spater in
Strukturwandel der Offentlichkeit auf und beschreibt den Wandel von reprisentativen
Offentlichkeiten zur biirgerlichen Offentlichkeit (vgl. Habermas, 1990).
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Im frithen 20. Jahrhundert hatte sich im deutschen Sprachraum die Massenpresse
etabliert und es waren zunehmend Praktiker, die sich wissenschaftlich mit der Presse
beschaftigten. So auch der Journalist Emil Lobl, der mit Kultur und Presse (1903) das
damalige Zeitungswesen systematisch darstellte und sich mit den Folgen des
Zeitungskonsums - fiir Einzelpersonen, fiir die Gesellschaft und fiir die Medienland-
schaft - auseinandersetzte. Lobl vertrat die Annahme, dass Medien - und hier bezog
er sich sowohl auf die Presse als auch auf den frithen Radiorundfunk - eine starke
kognitive Wirkung haben. Er gilt damit als frither ,Mediumtheoretiker” und als
,geistiger Vorfahre” der spateren Medienwirkungsforschung von u.a. Max Picard oder

Marshall McLuhan33 (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.132ff).

Den Ubergang von der Zeitungskunde zur Publizistikwissenschaft leitete Karl Jaeger
in die Wege: Er veroffentlichte 1926 das richtungsweisende Buch Von der Zeitungs-
kunde zur publizistischen Wissenschaft, in dem er argumentierte, dass jegliche Form
von Mitteilungen - und nicht nur die Zeitungen selbst - im Zentrum des Interesses
stehen sollte, wenn man sich mit 6ffentlicher Meinung beschaftigt (vgl. Jaeger, 1926,
S.67).

Meyen und Loblich bezeichnen diese Wende als ,Meilenstein“ in der Fachgeschichte,
weisen aber auch darauf hin, dass Jaegers Uberlegungen keine theoretischen
Entwiirfe beinhalten, sondern eher hochschulpolitischer Natur waren und die
Entwicklung der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft als wissenschaftliche

Disziplin beeinflussten (vgl. ebd. S.162).

Wie bereits im bisherigen Verlauf des Kapitels beschrieben, bedeutete der National-
sozialismus fiir die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft einen Wandel hin
zur reinen Propagandawissenschaft. Viele Vertreterlnnen des Fachs mussten
Deutschland und Osterreich verlassen, andere stellten sich in den Dienst der NS-
Propaganda (siehe dazu auch Abschnitt 3.1.).

Nach Kriegsende gewann die Kommunikationswissenschaft aus dem anglo-

amerikanischen Raum auch in deutschsprachigen Landern zunehmend an Bedeutung

33 Im Gegensatz zur spateren Medienwirkungsforschung fokussierte sich Lobl allerdings auf
die Eigenschaften der Medien und vernachldssigte die Seite der Rezipientlnnen (vgl.
Meyen/Loéblich, 2006, S.137).
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und wurde vielfach rezipiert (vgl. Meyen/Lo6blich, 2006, S.181). Die empirisch-sozial-
wissenschaftliche Wende, die sich ab den 1960er-Jahren vollzog (siehe die Abschnitte
3.1. und 3.3.), brachte das Fach in jene Position, in der es sich noch heute selbst sieht

(vgl. Selbstverstandnispapier der DGPuK).

Die wissenschaftlichen Positionen und theoretischen Ansatze - sowie ihre Vertrete-
rInnen - aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg werden im Folgenden deshalb
etwas ausfiihrlicher beschrieben, als die bisher genannten.

Die Auswahl der vorgestellten WissenschaftlerInnen und Ansatze basiert auf der
Auswahl von Meyen und Loblich (2006), Bonfadelli et al. (2010), Riihl (2008) sowie
auf Plirer (1978). Weil die vorgestellten theoretischen Ansitze nicht im Zentrum
dieser Arbeit stehen und deshalb lediglich in aller Knappheit und dementsprechend
oberflachlich erklart werden konnen, wird hauptsachlich Sekundarliteratur zur

Darstellung herangezogen.

3.3.3.1. Lazarsfeld: Empirische Medienwirkungsforschung

Paul F. Lazarsfeld - der urspriinglich aus Wien stammt, 1935 in die USA emigrierte
und 1943 die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft erhielt - ist einer jener Fach-
vertreter aus den USA, die im deutschsprachigen Raum grofde Bedeutung hatten und
haben.

Fir die amerikanische Kommunikationswissenschaft gilt er als einer der Griindungs-
vater, fir die Kommunikationswissenschaft insgesamt gilt er als Begriinder der
empirischen Medienwirkungsforschung - vor allem durch sein Buch The People’s
Choice (1944) und die darin dargestellte Studie zur Wirkung von Wahlkdmpfen.
Obwohl das Buch schon 1944 erschien, wurde Lazarsfeld erst in den 1960er-Jahren
in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft rezipiert und mit der
empirischen bzw. sozialwissenschaftlichen Wende verbunden (vgl. Meyen/Loblich,

2006, S.183ff)34.

34 Einen Beriihrungspunkt zwischen Kritischer Theorie und empirischer Kommunikations-
forschung gab es im Zuge des von Lazarsfeld geleiteten Princeton Radio Research Project:
Theodor W. Adorno wurde zum Projekt gerufen und sollte mit Lazarsfeld zusammenarbeiten,
was allerdings an unterschiedlichen Wissenschaftsauffassungen scheiterte. Siehe dazu
Abschnitt 2.2.1. zur Geschichte des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung.
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Lazarsfeld begann seine empirische Sozialforschung bereits in Wien, wo er gemein-
sam mit seiner damaligen Ehefrau Marie Jahoda sowie Hans Zeisel an der Sozialstudie
Die Arbeitslosen von Marienthal (1933) arbeitete. In den USA entwickelte Lazarsfeld
die empirische Sozialforschung weiter und arbeitete vor allem mit Befragungen und

Inhaltsanalysen (vgl. Riihl, 2008, S.114).

3.3.3.2. Adorno & Horkheimer: Kritische Theorie und Kulturindustrie

Die Kritische Theorie wurde im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit bereits aus-
fiihrlich beschrieben, an dieser Stelle wird sie lediglich genannt, weil auch Meyen und
Loblich (2006) sowie Donges et al. (2010) die Werke von Adorno und Horkheimer -
insbesondere ihre Ansdtze zur Kulturindustrie - als Klassiker der Kommunikations-

wissenschaft sehen.

In den 1960er- und 1970er-Jahren - im Zuge der linken Studentenbewegung -
gewannen die Ansatze der Kritischen Theorie auch innerhalb der Kommunikations-
wissenschaft an Bedeutung3>. Auch wenn sich die Kritische Theorie in der Kommuni-
kationswissenschaft nicht etablieren konnte, zihlen Meyen und Loblich vor allem
Theodor W. Adorno zu ihren Klassikern der Kommunikationswissenschaft. Dieser war
zwar kein Kommunikationswissenschaftler, setzte sich aber gemeinsam mit Max
Horkheimer vor allem im Aufsatz Kulturindustrie: Aufkldrung als Massenbetrug3® mit
den Auswirkungen von Massenkommunikation auf die Gesellschaft auseinander (vgl.
Meyen/Loblich, 2006, S.206ff). In Kulturindustrie beschaftigen sich die Autoren aller-
dings nicht ausschlief3lich mit Massenmedien, sondern genauso mit Theater, Film,
Museen und dem Unterhaltungswesen im Allgemeinen (vgl. Horkheimer/Adorno,

2015).

3.3.3.3. Maletzke: Psychologisch begriindete Sozialwissenschaft

Ein weiterer Akteur, der in den 1960er-Jahren zunehmend an Bedeutung in der
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft gewann, war Gerhard Maletzke:

Sein Buch Psychologie der Massenkommunikation (1963) hatte schon wenige Jahre

35 Siehe Abschnitt 4.1.1. zur Entwicklung der Kritischen Kommunikationswissenschaft.
36 Ausfiihrlicher zum Begriff der Kulturindustrie in Abschnitt 2.3.6.
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nach Erscheinen den Status eines Klassikers erlangt und bezog sich auf die empirische
Kommunikationsforschung aus den USA. Maletzke galt und gilt als einer der wichtigs-
ten Vertreter einer empirischen Sozialwissenschaft, die psychologisch begriindet ist.
Somit zahlt Maletzke zu jenen Kommunikationswissenschaftlern, die die empirische
Wende im Fach mafdgeblich beeinflusst und vorangetrieben haben (vgl. Meyen/L6b-
lich, 2006, S.221ff).

In Maletzkes Ansatz wird - basierend auf anglo-amerikanischer Forschungsliteratur
- nicht mehr von publizistischer Kommunikation, sondern erstmals im deutsch-
sprachigen Raum von ,Massenkommunikation“ gesprochen, die Maletzke als 6ffent-
lich und tiber technische Verbreitungsmittel ablaufend und vor allem als indirekt und

einseitig beschreibt (vgl. Purer, 1978, S.111).

Maletzkes ,Feldschema®“, das Beziehungen im Massenkommunikationsprozess
darstellt - und noch heute zu den ,Grundlagen” fiir alle Studierenden der
Kommunikationswissenschaften gehort - verkorpert ,eine sozialpsychologisch
orientierte Darstellung des Massenkommunikationsprozesses” (Burkart, 2002,
S.501), in deren Mittelpunkt Kommunikator und Rezipient stehen, die durch
technisch reproduzierte Aussagen in einer Beziehung zueinander stehen (vgl.

Maletzke, 1963, S.41 und Burkart, 2002, S.501).

3.3.3.4. Prakke: Funktionale Publizistik

Henk Prakke, der in den 1960er-Jahren Leiter des Instituts fiir Publizistik in Miinster
war, ist in der heutigen Kommunikationswissenschaft kaum bekannt, obwohl er mit
seiner ,funktionalen Publizistik“ einen Impuls fiir die Entwicklung des Fachs lieferte
(vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.239). Prakke geht davon aus, dass jede Form der
Publizistik ein ,Zwiegesprach” ist, in dem Rezipientlnnen eine Quelle von Feedback
fiir die KommunikatorIlnnen sind (vgl. Prakke, 1960, S.208, zitiert nach Meyen/
Loblich, 2006, S.243). Aufderdem attestiert er den Rezipientlnnen einen gewissen
Nutzen durch den Medienkonsum sowie eine Erwartungshaltung gegeniiber den
Kommunikatorlnnen, womit seine Denkweise den zentralen Annahmen des Uses-

and-Gratifications-Ansatzes zugeordnet werden kann (vgl. Meyen/Loblich, 2006,
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S.253). Im Ansatz der Funktionalen Publizistik steht der publizistische Prozess im

Zentrum (vgl. Pirer, 1978, S.105).

Gemeinsam mit Franz Droge, Winfried B. Lerg und Michael Schmolke veroffentlichte
Prakke 1968 das Buch Kommunikation der Gesellschaft. Einfiihrung in die funktionale
Publizistik. Mit ,funktionaler Publizistik“ meinen die Autoren eine ,neue Publizistik-
wissenschaft” (Prakke et al., 1968, S.63), in der die Wechselbeziehungen zwischen
KommunikatorIn, Aussage und Rezipientln sowie die Interdependenzen dieser drei

,2Schliisselpositionen” zu ihrer Umwelt zentral sind (vgl. ebd. S.64).

Prakkes funktionale Publizistik konnte sich als Theorie in der Kommunikationswis-
senschaft zwar nicht wirklich durchsetzen, allerdings beinhaltet sie wichtige Ansatze,
die das Fach nachhaltig gepragt haben: Vor allem die zentrale Position der Rezipien-
tlnnen und die Berticksichtigung von interpersonalem Austausch bei der Untersu-
chung von Kommunikationsprozessen (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.245).

Kritisiert wird heute an Prakkes Ansatz unter anderem, dass er Handlungs- und
Systemtheorie vermischte und viele Begriffe seiner funktionalen Publizistik nur

unscharf definierte (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.254).

3.3.3.5. Noelle-Neumann: Empirische Meinungsforschung & Schweigespirale

Elisabeth Noelle-Neumann - eine Schiilerin von Emil Dovifat - wird von Meyen und
Loblich als Personifikation des ,Paradigmenwechsel[s] von einem historisch-
philologisch arbeitenden Fach zur empirisch-quantitativ orientierten Sozialwissen-
schaft nach US-Vorbild in den 1960er-Jahren“ (Meyen/Loblich, 2006, S.256). Schon
1947 beschiftigte sie sich intensiv mit Meinungsforschung und griindete mit ihrem
Ehemann ein Meinungsforschungsinstitut in Allensbach, durch das sie im gesamten
deutschen Sprachraum Anerkennung erlangte. Ab den frithen 1960er-Jahren war sie
als Meinungsforscherin an der Berliner Universitit tatig, 1965 erhielt sie eine
Professur in Mainz und beeinflusste mafdgeblich die Entwicklung des dortigen
publizistischen Instituts in Richtung einer empirisch arbeitenden Sozialwissenschaft

(vgl. ebd.).

82



Noelle-Neumann iibernimmt fiir ihre Forschung die methodischen Techniken von
Paul F. Lazarsfelds Umfrageforschung, bezieht sich im Gegensatz zu Lazarsfeld aber
nicht auf Robert K. Mertons strukturell-funktionale Sozialtheorie. Insgesamt steht die
Arbeit Noelle-Neumanns im Zeichen der kritisch-rationalistischen Philosophie Karl
Poppers und wendet quantitative sowie qualitative Forschungsmethoden auf

Massen- und Einzeluntersuchungen an (vgl. Riihl, 2008, S.49).

Noelle-Neumann ist aufderdem dafiir bekannt, mit der Hypothese von schwachen
Medieneffekten gebrochen zu haben, von der Lazarsfeld noch ausging (vgl. Donsbach,
2002, S.337). Sie vermutete eine starkere Wirkung von Massenmedien, was sie in
ihrem Vortrag Return to the concept of powerful mass media deutlich machte (vgl.
Noelle-Neumann, 1973).

Grofdte Bekanntheit - auch auf internationaler Ebene - erlangte Noelle-Neumann mit
ihrer Theorie der Schweigespirale, die ebenfalls von einer starken Medienwirkung
ausgeht. Laut der Theorie der Schweigespirale beobachten Menschen das sie umge-
bende Meinungsklima und machen die Auferung ihrer eigenen Meinung davon
abhdngig, weil sie Angst vor Isolation haben. Die Massenmedien werden in Noelle-
Neumanns Theorie als besonders bestimmend fiir die vorherrschenden Meinungs-

bilder angesehen (vgl. Noelle-Neumann, 1982 und Meyen/L6blich, 2006, S.257).

3.3.3.6. Luhmann: Systemtheorie

Beim systemtheoretischen Denken - das urspriinglich aus den Naturwissenschaften,
vor allem der Biologie abgeleitet wurde - geht es grundsatzlich darum, die
,Beschaffenheit einer Wirklichkeit als Ganzes und als Summe von in Beziehung

stehenden Teilen des Ganzen zu erfassen“ (Piirer, 1978, S.115).

Der Soziologe Niklas Luhmann hat die Kommunikationswissenschaft - und vor allem
die Journalismusforschung - mit seiner Systemtheorie nachhaltig gepragt. Luhmann
versteht soziale Systeme als Systeme von Handlungen ,die sinngemafd zusammen-
hdangen“ (Luhmann, 1970, S.42) und so aufeinander verweisen. Spricht man von
einem Mediensystem, konnen beispielsweise alle Handlungen, die mit der Produktion

von Medienaussagen zusammenhdngen, diesem System zugeordnet werden. Alles,
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was nicht direkt dem jeweiligen System zuzuordnen ist, wird als Umwelt bezeichnet.
Die Unterscheidung zwischen dem System selbst und seiner Umwelt ist in der

Systemtheorie besonders wichtig (vgl. Donges et al., 2010, S.154).

Jedes System - so auch das System der Massenmedien - erfiillt eine bestimmte
Funktion: Die Massenmedien sind beispielsweise fiir die ,Selbstbeobachtung des
Gesellschaftssystems” zustdandig (Luhmann, 2017, S.118). Damit steht die System
theorie der Massenmedien in der Tradition des Funktionalismus: Im Zentrum steht
die Frage nach den Funktionen von Medien innerhalb der Gesellschaft bzw. eben des
Gesellschaftssystems. Dadurch riicken in der Systemtheorie der Massenmedien die
Leistungen der Massenmedien in den Mittelpunkt (vgl. Burkart, 2002, S.378f).

Manfred Riuhl hat sich seit seiner Promotionsarbeit Die Zeitungsredaktion als
organisiertes soziales System (1968), die er bei Franz Ronneberger schrieb, oft auf
Luhmann bezogen und sich systemtheoretisch mit dem Journalismus auseinander-
gesetzt (vgl. Riihl, 1980). Mit Rithl und Ronneberger entstand eine stark system-
theoretisch orientierte ,Niirnberger Schule“ (vgl. Meyen/Lo6blich, 2006, S.280f). Auch
Klaus Merten, der bei Luhmann in Miinster promovierte, war stark von der
Systemtheorie beeinflusst, bekannte sich aber auch zur Tradition des Konstruktivis-

mus37 (vgl. ebd. S.281).

3.3.3.7. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns

In den 1980er-]Jahren erarbeitete Jiirgen Habermas die Theorie des kommunikativen
Handelns, welche Piirer als ,verstindigungstheoretischen Ansatz“ bezeichnet, der

den so genannten Handlungstheorien3® zuzuordnen ist (Piirer, 2014, S.23).

37 Der Konstruktivismus ist eine so genannte Metatheorie, die sich sowohl auf sozialwissen-
schaftliche als auch auf geistes- und naturwissenschaftliche Ansatze bezieht und in ihren
Grundsatzen eine Erkenntnistheorie ist: Konstruktivistische Ansatze gehen davon aus, dass
Individuen - also erkennende Subjekte - ,keinen direkten Zugang zur objektiven Realitat"
haben (Donges et al, 2010, S.145). Fir die Kommunikationswissenschaft bedeutet eine
konstruktivistische Sichtweise, Medien als Anbieter von Wirklichkeitskonstruktionen zu
sehen, weil Kommunikation selbst eine Sinnkonstruktion ist (vgl. ebd.).

38 Handlungstheorien sind all jene Theorien, die ,von kulturell und gesellschaftlich
gepragtem, individuellem Handeln als einer Grundkategorie der Sozialwissenschaft
ausgehen, wobei diese Grundkategorie sich empirisch nicht weiter rechtfertigen muss,
sondern gesetzt ist (Krotz, 2008, S.30). Kommunikation gilt demnach als eine Form des
Handelns (vgl. ebd.).
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Die Grundziige der Theorie des kommunikativen Handelns wurden in Abschnitt 2.4.1.
bereits dargelegt und sollen an dieser Stelle lediglich kurz zusammengefasst und

erganzt werden:

Zentral fiir Habermas Uberlegungen in der Theorie des kommunikativen Handelns ist
die Frage nach den Grundbedingungen fiir den Verstandigungsprozess zwischen
Menschen mittels menschlicher Sprache bzw. sprachlicher Handlungen. Dabei geht
Habermas auch davon aus, dass nonverbale Kommunikation wie etwa Gestik
ebenfalls auf Sprache verweist (vgl. Burkart/Lang, 2012, S.42).

Habermas beschaftigte sich mit den Bedingungen fiir eine ,ideale Sprechsituation®,
fiir die er die vier Geltungsanspriiche Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und
Richtigkeit aufstellte (vgl. Abschnitt 2.4.1.). Die Annahme, dass Sprecherlnnen in
einem Verstandigungsprozess diese Anspriiche erfiillen miissen, bildet die
,Universalpragmatik“ oder auch die ,Theorie der kommunikativen Kompetenz“ (vgl.

Burkart/Lang, 2012, S.42).

Unter kommunikativem Handeln versteht Habermas , die Interaktion von mindestens
zwei sprach- und handlungsfahigen Subjekten, die (...) eine interpersonale Beziehung
eingehen. Die Aktoren suchen eine Verstandigung liber die Handlungssituation, um
ihre Handlungsplane und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu koordinieren.”

(Habermas, 1995, S. 128).

Burkart und Lang sehen Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns als
Jtiefgreifende Reflexion zum zentralen Erkenntnisgegenstand der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, die eine Basis fiir die Entwicklung weiterer fach-
spezifischer Theoriekonzepte darstellt und erst vor einem derartigen Hintergrund
auch ihre praktische Relevanz entfalten kann“ (Burkart/Lang, 2012, S.44).

Meyen und Loblich nehmen Habermas zwar nicht als eigenes Kapitel in ihre Klassiker
der Kommunikationswissenschaft (2006) auf, verweisen aber darauf, dass Habermas'
Werk im Ausland haufig als eines der wichtigsten Werke der deutschen
Kommunikationswissenschaft gesehen wird und die Theorie des kommunikativen
Handelns bis heute relevant im Fach ist (vgl. Meyen/Loblich, 2006, S.277f und
Kuhlmann, 2002, S.182).
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3.3.4. Entwicklungszeitraume theoretischer Zuginge

Piirer (2014) listet in seinem Lehrbuch Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
eine Reihe von zentralen Theorien und theoretischen Ansatzen und gibt dabei an, in

welchem Zeitraum diese entwickelt wurden:

Entwicklungszeitraum Theoretischer Zugang VertreterInnen (Aus-
wahl)
1930er Normativer Denkansatz Emil Dovifat
1950er Zeitungswissenschaftlicher Karl d’Ester, Otto
Denkansatz Groth
1950er Systematische Publizistik Walter Hagemann
1960er Funktionale Publizistik Henk Prakke
1960er Prozessmodell der Massen- Gerhard Maletzke,
kommunikation Roland Burkart,
Walter Homberg
1960er und 1970er Ideologiekritische Ansatze Umfeld der Frankfur-

ter Schule, Hans
Magnus Enzensberger,
Oskar Negt, Dieter

Baacke
1970er Materialistische bzw. neomar- Franz Droge, Manfred
xistische Anséatze Knoche
1970er Demokratietheoretischer An-  Rainer Geifdler
satz
1970er und 1980er Systemtheoretische Ansitze Niklas Luhmann,
und systemtheoretische Medi- Manfred Riihl, Ulrich
entheorie Saxer
1980er Theorie der Schweigespirale Elisabeth Noelle-
Neumann
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1980er

1960er bis 1990er

1980er und 1990er

1990er

2000er

2000er

2000er und 2010er

2010er

2010er

2010er

Dynamisch-transaktionaler
Ansatz

Gatekeeper- und Nachrichten-
werttheorien

Verstandigungsorientierter
Ansatz (Theorie des kommu-
nikativen Handelns)

Radikaler Konstruktivismus

Institutionentheoretischer
Ansatz (auf Medien bezogen)

Wirkungsansatze

Ansatze mittlerer Reichweite
aus den Public Relations

Theorien der Medienpadago-
gik

Cultural Studies

Feministische Medientheorien

Werner Friih, Klaus
Schonbach

Johan Galtung, Mari
Holmboe Ruge,
Winfried Schulz

Jirgen Habermas

Siegfried ]. Schmidt,
Klaus Merten, Armin
Scholl

Marie-Luise Kiefer,
Patrick Donges

Paul F. Lazarsfeld,
Heinz Bonfadelli,
Michael Jackel, Hans-
Bernd Brosius

Giinter Bentele

Dieter Baacke

Stuart Hall, Raymond

Williams

Johanna Dorer

Tabelle 1: Theoretische Ansitze der Kommunikationswissenschaft
Eigene Darstellung nach Piirer, 2014, S.23f;;
Vertreterlnnen ergianzt anhand von Weber, 2010, S.36ff.
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Die oben dargestellte Tabelle zeigt auf, welche theoretischen Ansatze innerhalb der
Kommunikationswissenschaft in welchem Zeitraum zentral waren und welche
Vertreterlnnen hauptsachlich mit den jeweiligen Ansdtzen in Verbindung stehen.
Einige der oben genannten theoretischen Ansatze wurden im vorigen Abschnitt
bereits vorgestellt. Die Auswahl der vorgestellten Ansdtze basiert wie bereits erwdhnt
auf Meyen und Loblich (2006), Bonfadelli et al. (2010), Ruihl (2008) sowie auf Piirer
(1978).

Die klassische Kritische Theorie, die oft auch als Frankfurter Schule bezeichnet wird,
wird unter der Uberkategorie der Ideologiekritischen Ansitze angefiihrt. Vertreter
wie Negt, Baacke oder Enzensberger werden unter derselben Kategorie gefiihrt, sind
allerdings eher der Kritischen Kommunikationswissenschaft bzw. der Kritischen
Theorie zweiter oder dritter Generation zuzuordnen, wie im weiteren Verlauf dieser
Arbeit noch ausgefiihrt wird. Auch materialistische bzw. neomarxistische Ansatze,
wie etwa von Droge vertreten, werden oft zur Kritischen Kommunikationswissen-

schaft gezahlt.

Insgesamt zeigt auch die Tabelle in Anlehnung an Piirer noch einmal die grofe
Theorievielfalt der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft: Zahlreiche theore-
tische Ansdtze bestehen zu grofden Teilen gleichzeitig und stehen in Konkurrenz
zueinander. In den meisten Fillen bedeuten das Entstehen und die Etablierung neuer
Ansatze auch keineswegs das Aussterben der dlteren Ansdtze, vielmehr handelt es
sich bei den dargestellten theoretischen Positionen um solche, die auch tiber Jahr-
zehnte hinweg Bestand haben und nach wie vor die Lehrbiicher des Faches fiillen (vgl.

etwa Meyen/Loblich, 2006; Donges et al., 2010; Winter et al., 2008; Pilirer 2014).
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3.3.5. Anwendung von Theorien innerhalb der Kommunikationswissen-
schaft

Wie bereits im Abschnitt zur Theorieentwicklung und Theoriegeschichte
beschrieben, handelt es sich bei der Kommunikationswissenschaft um ein Fach, das
sich durch starken Theoriepluralismus auszeichnet. Altmeppen, Franzetti und Evers
verdeutlichen diesen Umstand durch ihre drastische These: ,In der Kommunikations-
wissenschaft ist es unmaoglich, eine Landkarte relevanter Theorien und Theoriefelder

zu erstellen” (Altmeppen/Franzetti/Evers, 2017, S.166).

Die Autorlnnen fiihren in ihrer Untersuchung3® zur Anwendung unterschiedlicher
Theorien und Themen in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung aus,
dass sich Theorien nur schwer eindeutig abgrenzen und einer Uberkategorie
zuordnen lassen. Auflerdem wird darauf hingewiesen, dass ein Grofdteil der
Fachgesellschaft Probleme hat, die selbst verwendeten Theorien eindeutig einem
Theoriefeld zuzuordnen - das liegt einerseits an der vielfachen Verwendung
neuartiger theoretischer Ansitze und andererseits an der ,Abwesenheit eines ein-
heitsstiftenden Theoriekanons” (ebd. S.170). Insgesamt kommen Altmeppen,
Franzetti und Evers zu dem Schluss, dass sich WissenschaftlerInnen innerhalb der
Kommunikationswissenschaft nicht auf einige wenige dominierende Theorien
konzentrieren, sondern, dass vielmehr eine ,,enorme Polymorphie” im Fach herrscht,
die sowohl Chancen als auch Risiken mit sich bringt (vgl. Altmeppen/Franzetti/Evers,

2017, S.172f).

In einem Artikel aus dem Jahr 2011 zeigt Altmeppen gemeinsam mit Weigel und
Gebhard unter anderem auf, welche Theorien bzw. theoretischen Ansatze innerhalb

der Kommunikationswissenschaft wie haufig verwendet werden:

39 Befragt wurden im Jahr 2014 alle damals 910 Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK), nach der Bereinigung der Daten
konnten 369 Antwortbogen verwendet werden. Neben der Verwendung von Theorien wurde
auch nach den grundsatzlichen Forschungsthemen der Mitglieder gefragt (vgl
Altmeppen/Franzetti/Evers, 2017, S.159ff).
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Theorie / Theoretischer Ansatz Anzahl der Nennungen

Rezeptions- und Nutzungstheorie 123
Journalismustheorie 120
Offentlichkeitstheorien 93
Okonomische Theorien 78
Handlungstheorien 77
Wirkungstheorien 67
Psychologische Medientheorien 66
Organisationstheorien 60
Kommunikationstheorien und -modelle 58
PR-Theorien 56
Sonstige Theorien 51
Theorieentwicklung 43
Systemtheorie 42
Kulturtheorie 38
Medientheorien 35
Strukturationstheorie 29
Integrative Sozialtheorien 27
Kritische Kommunikationstheorien 27
Konstruktivismus 26
Normative Theorien 26
Netzwerktheorien 25
Historische Theorien 24
Feministische Theorie 15
Funktionalistische Theorien 14
Werbetheorien 9
Zeichentheorien 6
Sprachentheorien 5
Marxistische Theorie 1

Tabelle 2: Anwendung von Theorien in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
Eigene Darstellung nach Altmeppen/Weigel/Gebhard, 2011, S.385

Zu den oben dargestellten Ergebnissen kamen die Autoren im Rahmen einer
Untersuchung, die unter den Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik

und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) durchgefiihrt wurde#9. Ziel der Erhebung

40 Befragt wurden die damals 836 Mitglieder mithilfe eines Onlinefragebogens, nach der
Bereinigung der erhaltenen Daten konnten 188 Fragebdgen ausgewertet werden. Neben den
verwendeten Theorien wurden auch Forschungsthemen, Methoden und Finanzierung
abgefragt (vgl. Altmeppen et al., 2011).
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war es, grundlegende Daten zur Forschung innerhalb des Fachs zu ermitteln, die
aufzeigen, ,was wo unter welchen Bedingungen erforscht wird“ (Altmeppen et al.,
2011, S.374). Die Auflistung der Ergebnisse verdeutlicht, dass Journalismustheorie
und Rezeptions- bzw. Nutzungstheorie die am haufigsten verwendeten Theorien sind,
dicht gefolgt von Offentlichkeitstheorien und 6konomischen Theorien sowie
Handlungstheorien. Kritische Kommunikationstheorien - die fiir die vorliegende
Arbeit ja von besonderem Interesse sind - liegen mit 27 Nennungen im unteren

Mittelfeld (vgl. Altmeppen et al,, 2011, S.384f).

Insgesamt zeigt auch diese Erhebung von Altmeppen et al., durch die zahlreichen
unterschiedlichen Nennungen an Theorien und theoretischen Ansatzen, wie vielfaltig
die theoretische Landschaft der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft ist -

und vor allem, dass diese Vielfalt auch im taglichen Forschungsbetrieb gelebt wird.

Kritisch anzumerken ist an der Studie, dass die Kategorisierung der genannten
Theorien nicht dargestellt wurde: So gibt es — wie im Laufe der Arbeit bereits be-
schrieben - beispielsweise Kulturtheorien, die auch als Kritischen Kommunikations-

theorien bezeichnet werden konnten.
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3.4. Zwischenfazit: Theorien der Kommunikationswissenschaft

Im Folgenden wird Kapitel 3 zur Fach- und Theoriegeschichte der Kommunikations-
wissenschaft tiberblicksartig zusammengefasst, um die wichtigsten Erkenntnisse der

vorangegangenen Abschnitte zu verdeutlichen.

Wie im Verlauf des Kapitels aufgezeigt wurde, ist die Kommunikationswissenschaft
ein noch immer sehr junges Fach - seit der Begriindung des ersten zeitungswissen-
schaftlichen Instituts im deutschen Sprachraum sind immerhin erst knapp hundert
Jahre vergangen. Wahrend das Fach sich in seinen Anfiangen vor allem auf national-
okonomische, statistische, historische und juristische Fragen rund um das Medium
Zeitung konzentrierte, verlagerte sich der Fokus in den Folgejahren zunehmend auf
die Wirkungsweise von Medien generell: In den 1920er-Jahren wurde erstmals der
Vorschlag gemacht, das Fach in ,Publizistikwissenschaft umzubenennen (siehe

Abschnitt 3.1.)

Nach der dunklen Zeit des Nationalsozialismus, in der zahlreiche Institute aktive Teile
des NS-Propagandaapparats waren, befand sich das Fach in einer Krise: Institute
waren geschlossen, Wissenschaftlerlnnen waren belastet. So kam es dazu, dass zu-
nehmend fachfremde Lehrende an die wieder 6ffnenden Institute kamen. Diese neu
gewonnene Interdisziplinaritat flihrte - gemeinsam mit der Verbreitung des
Fernsehens als Massenmedium - zu einer sozialwissenschaftlichen Wende im Fach.
Die Kommunikationswissenschaft arbeitete nicht mehr historisch-deskriptiv,
sondern empirisch und sozialwissenschaftlich - ganz nach dem Vorbild anglo-
amerikanischer Kommunikationsforschung (siehe Abschnitt 3.1. und 3.3.)

Dieser Wandel trug sich in den 1960er-]Jahren zu; einer Zeit, in der sich das Fach auch
in einer Legitimationskrise befand. Die Kommunikationswissenschaft steckte noch in
den Kinderschuhen wund es galt dem Fach Ansehen durch nutzen-
bringende Forschung zu verschaffen. Ab den 1970er-Jahren - als sich auch
zunehmend Studierende fiir die Kommunikationswissenschaft begeisterten, weil
immer mehr Arbeitskrafte im medialen Bereich gesucht wurden - gelang dem Fach
schliefllich eine Art Boom, der in Verbindung mit der sozialwissenschaftlichen Wende

zu einer quantitativen Expansion fiihrte (siehe Abschnitt 3.3.).
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Auch wenn die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft sich seit dieser Zeit
grundsatzlich als empirisch-sozialwissenschaftlich arbeitend definiert, ist innerhalb
dieses Rahmens ein schier unendlicher Theorienpluralismus eines der zentralen
Charakteristika des Fachs: Es gibt keine einheitliche, zentrale Theorie oder auch nur
einen Ansatz, der dem gesamten Fach gemein ist. Vielmehr beruft sich
kommunikationswissenschaftliche = Forschung auf =zahlreiche verschiedene
theoretische Ansatze, die ja nach Forschungsvorhaben gewdahlt werden und unter-
schiedlichste philosophische, soziologische, sprachwissenschaftliche oder wissen-
schaftstheoretische Unterbauten und Hintergriinde haben (siehe Abschnitt 3.1-3.3.).
So ist auch die Theorieentwicklung innerhalb des Fachs bzw. seine Theoriegeschichte
keineswegs einheitlich, sondern eher ein buntes Sammelsurium an unterschiedlichen
Ansatzen, die von den unterschiedlichsten Personen zu unterschiedlichen Zeiten
entwickelt wurden. Einige besonders prominente und bedeutende dieser ,Sammler-

stiicke” wurden ab Abschnitt 3.3.3. vorgestellt.

Manche theoretischen Ansatze haben sich innerhalb der Kommunikationswissen-
schaft bzw. oft auch innerhalb der Sozialwissenschaften insgesamt tiber viele Jahr-
zehnte gehalten und manifestiert, wahrend andere eher Zeiten der Hochblite
erlebten, um danach in den Archiven zu verschwinden. Die Griinde dafiir konnen
sowohl nach Lepenies (1981, VIII) als auch nach Kuhn (1989, S.85ff) genauso soziale

wie auch kognitive Faktoren sein (siehe 3.3.1.).

Dass die Kritische Theorie innerhalb der Kommunikationswissenschaft eher zu jenen
theoretischen Geriisten gezdhlt werden muss, die in den Archivkellern der Fach-
geschichte zu finden sind, wurde bereits zu Beginn der Arbeit rekurrierend auf andere
Autoren angesprochen. Im folgenden Kapitel soll - ungeachtet ihres heutigen Daseins
in der Dunkelheit - der Bedeutung der Kritischen Theorie fiir die Fachentwicklung
und die heutige Identitiat der Kommunikationswissenschaft auf den Grund gegangen
werden. Dabei werden Beriihrungspunkte zwischen Kritischer Theorie und Kommu-
nikationswissenschaft herausgearbeitet und es wird aufgezeigt, wie innerhalb des

Fachs kritisch gearbeitet werden kann.
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4. Kritische Theorie und Kommunikationswissenschaft

,Obwohl hiufig genug totgesagt, zeigt die Kritische Theorie eine erstaunliche
Uberlebensfihigkeit.” - Wolfang Bonf3, Axel Honneth (1982, S.7)

In direktem Anschluss an die vorangegangene Zusammenfassung des Kapitels zur
Fach- und Theoriegeschichte der Kommunikationswissenschaft wird in diesem
Kapitel nun der Versuch unternommen, die vorigen Kapitel bzw. die zuvor
behandelten Themen - Kritische Theorie und Kommunikationswissenschaft -
miteinander in Verbindung zu bringen und sie in Beziehung zueinander zu setzen.

Dazu wird anhand der vorigen Kapitel versucht aufzuzeigen, zu welchen Zeitpunkten
es Beriihrungspunkte zwischen Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft
gab. Im Fokus stehen dabei die 1960er-]Jahre, in denen es zur Entwicklung einer
kritischen Sicht auf Massenmedien kam. Auf ebendiese Kritische Kommunikations-
forschung sowie auf deren Entstehung, Grundsatze und VertreterInnen wird in
Abschnitt 4.1.1. ausfihrlich eingegangen. Jiirgen Habermas und seine Bedeutung fiir
die Relevanz Kritischer Theorie in der Kommunikationswissenschaft werden in
Abschnitt 4.1.2. gesondert besprochen. Daraufhin werden in Abschnitt 4.1.3. die
heutige Beziehung zwischen Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft
sowie die aktuelle Situation der Kritischen Kommunikationswissenschaft genauer
betrachtet. Es wird dabei auch auf aktuelle VertreterInnen und Publikationen aus dem
Bereich der Kritischen Kommunikationswissenschaft eingegangen. In einem weiteren
Abschnitt (4.2.) des Kapitels wird aufgezeigt, inwiefern die Kritische Theorie mit
einzelnen Teildisziplinen der Kommunikationswissenschaft in Verbindung steht. Der
Fokus liegt dabei auf den Teildisziplinen der Medienpadagogik und der Medien-
okonomik. Auflerdem wird zum Schluss noch kurz auf die Cultural Studies (Abschnitt
4.3.2.) sowie auf die Politische Okonomie der Medien (Abschnitt 4.3.1.) eingegangen,
weil diese beiden Ansitze mit der Kritischen Theorie bzw. der Kritischen
Kommunikationsforschung in Verbindung stehen und weitere Maoglichkeiten

darstellen, sich kritisch mit Medien und Kommunikation zu beschéftigen.
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4.1. Beriihrungspunkte: Geschichte und Relevanz Kritischer Theorie in
der Kommunikationswissenschaft

Die Kritische Theorie gilt allgemein als ,Verliererin“ innerhalb der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft, die selbst in den meisten Lehrbichern und fach-
geschichtlichen Abhandlungen ,keinen Platz” findet (vgl. Scheu, 2012, S.12f). Horst
Pottker sieht diesen Umstand - bzw. den Umstand, dass es ,weit und breit keine
Marxisten“ im Fach gibt - sogar als Anlass, den Pluralismus des kommunikations-
wissenschaftlichen Wissenschaftssystems anzuzweifeln (Pottker, 2007, S.236) - das
wurde zu Beginn dieser Arbeit bereits angesprochen. Doch ist die Kritische Theorie

wirklich véllig unbedeutend fiir unser Fach?

Die vorangegangene Darstellung der Fach- und Theoriegeschichte der
Kommunikationswissenschaft zeigt an einigen Stellen, dass die Kritische Theorie
durchaus nicht vollig unbedeutend fiir das Fach und seine Geschichte war - vor allem
zwischen den 1960er- und 1980er-Jahren: Sowohl bei Piirer (2014, S.47ff) und Riihl
(2008, S.38ff) als auch bei Meyen und Loblich (2006, S.206ff), Winter, Hepp und Krotz
bzw. Miller-Dohm (2008, S.49ff) und Donges et al. (2010, S.155ff) werden Ansétze
und Vertreter der Kritischen Theorie zu den Klassikern der Kommunikationswissen-
schaft (Meyen/Loblich, 2006)4! gezdhlt bzw. als relevanter theoretische Ansatze

innerhalb des Fachs vorgestellt.

In Verbindung mit der Studentenbewegung der spaten 1960er-Jahre (vgl. etwa Piirer,
2014, S.47ff) und der Entwicklung Kritischer Kommunikationswissenschaft (vgl.
Abschnitt 4.1.1.) sowie vor allem als theoretischer Hintergrund von Jiirgen Habermas
(vgl. etwa Riihl, 2008, S.38ff) wird der Kritischen Theorie - zumindest in der hier

vorliegenden Auswahl an fach- und theoriehistorischen Abhandlungen - zumindest

41 Meyen und Loblich schreiben besonders Horkheimers und Adornos 1944 erschienener
Kritik der Kulturindustrie (siehe dazu Abschnitt 2.3.6.) den Status eines Klassikers der Kom-
munikationswissenschaft zu - vor und nach den 1960er-Jahren. Auch wenn Horkheimer und
Adorno keineswegs Kommunikationswissenschaftler waren, setzten sie sich in Kultur-
industrie kritisch mit den Auswirkungen der Massenmedien und der Massenkommunikation
auf die Gesellschaft auseinander - Gedanken, die spater auch fiir die Entwicklung der
Kritischen Kommunikationswissenschaft zentral werden sollten (vgl. Meyen/Loblich, 2006,
S.206ff).
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etwas Platz eingerdumt. Auf diese Entwicklung der Kritischen Kommunikations-
wissenschaft und die Bedeutung der Werke von Habermas fiir das Fach wird in

Abschnitt 4.1.2. und weiter oben in Abschnitt 3.3.3.7. ausfiihrlicher eingegangen.

Besonders interessant ist die Tatsache, dass die Relevanz Kritischer Theorie fiir die
Kommunikationswissenschaft erst knapp dreifdig Jahre nach der Entstehung Ersterer
zu verorten ist: Wie in Kapitel 2 ausfiihrlich beschrieben, wurde die Kritische Theorie
in den 1930er-Jahren entwickelt und in Form des Aufsatzes Traditionelle und kritische

Theorie (1937) von Max Horkheimer erstmals formuliert und veréffentlicht.

Die ,verspatete“ Rezeption der Kritischen Theorie im deutschsprachigen Raum - die
ihre ,Hochkonjunktur® nicht nur innerhalb der Kommunikationswissenschaft
sondern auch allgemein in den Sozial- und Geisteswissenschaften Mitte der 1960er-
Jahre hatte (vgl. Gottlich, 1992, S.29) - kénnte man mit der nationalsozialistischen
Herrschaft (wahrend dieser marxistisch begriindete Schriften von jiidischen Autoren
wohl eher verboten oder bereits verbrannt waren, anstatt gelesen zu werden) und
dem daraus motivierten Exil der Vertreter der Kritischen Theorie begriinden: Der
Horkheimer-Kreis war aus Deutschland verschwunden und versuchte, in den USA
Fufd zu fassen; erst nach Kriegsende und wahrend des Wiederaufbaus kehrten auch
einige Intellektuelle zurtick und setzten ihre Arbeit im deutschsprachigen Raum fort

(vgl. Abschnitt 2.2. zur Geschichte des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung).

Zum endgiiltigen Aufschwung und zum Ho6hepunkt ihrer Rezeption verhalfen der
Kritischen Theorie allerdings nicht die nach Deutschland zuriickgekehrten Gelehrten,
sondern links orientierte, aufgebrachte Studierende: Wahrend der Studenten-
bewegung der spaten 1960er-Jahre erhielt die Kritische Theorie die ,grofdte
offentliche Aufmerksamkeit” (Waschkuhn, 2000, S.253) - somit auch innerhalb der
Kommunikationswissenschaft. Honneth stellt zur Rezeptionsgeschichte der
Kritischen Theorie ebenfalls fest: ,Vor nunmehr einem halben Jahrhundert entstand,
unter der autoritativen Leitung eines einzelnen Mannes und als Werk eines Kreises
von Intellektuellen, die Kritische Theorie; aber erst mit der Studentenbewegung, die
sich in einem Prozefd der Orientierungssuche auf die Schriften des ,Instituts fiir

Sozialforschung’ zuriickbesann, ist sie als ein einheitliches Theorieprodukt in das
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offentliche Bewuf3tstein getreten [ist]“ (Honneth, 1999, S.25)42, Die Popularitit der
Kritischen Theorie wahrend der Studentenbewegung wurde zusatzlich angeheizt,
weil die dazugehorigen Schriften zum Teil nur als Raubdrucke verfiighar waren:
Horkheimer, Adorno und auch Habermas hiefen die Studentenrevolte - und die viel-
fach damit verbundenen Hoérsaalbesetzungen und Demonstrationen - nicht gut und

hatten einige ihrer Werke vom Markt genommen (vgl. Waschkuhn, 2000, S.253)43.

Zum Ende der 1960er-Jahre - und durch die zunehmende Popularitat der Kritischen
Theorie an deutschsprachigen Universititen - entwickelte sich schliefdlich eine
kritische Sicht auf Massenmedien, die sich in den 1970er-Jahren unter dem Uberbe-
griff  Kritische Medientheorien oder Kritische Kommunikationsforschung” entfaltete
(vgl. Schicha, 2003, S.108). Eine ausfiihrliche Beschreibung zu diesen theoretischen

Ansatzen folgt im nachsten Abschnitt.

Im Kontext der Kritischen Theorie entstanden auch andere Ansatze, die sich kritisch
mit Medien auseinandersetzen. Die Kritik der politischen Okonomie der Medien

sowie die Cultural Studies werden in Abschnitt 4.3. besprochen.

42 Wie bereits zu Beginn von Kapitel 2 beschrieben, wurde der Begriff der Kritischen Theorie
zu dieser Zeit der Hochbliite auch erstmals als Uberbegriff fiir die Schriften der Philosophen
im Kreis Horkheimers verwendet - ebenso wie der Begriff ,Frankfurter Schule“, der von
Auflenstehenden eingefiihrt wurde, um die Mitglieder des Instituts und ihre Arbeiten zu
beschreiben (vgl. Dubiel, 2001, S.12 und Wiggershaus, 1986, S.9).

43 Horkheimer dufdert sich selbst in einem Interview mit Hellmuth Karasek aus dem Jahr 1969
zu diesem Umstand: ,Die meisten [der Schriften, Anm.d.Verf.) sind in den Dreifdigerjahren
entstanden. So lange der Nationalsozialismus gedauert hat, habe ich mir gedacht, eine
Revolution kann nichts Schlimmeres bringen. Nachdem aber der Friede hergestellt war, da
hatte ich Angst vor der Revolution, denn Diktatur ist arger als das, was in Deutschland
herrscht. Und das war der Grund, warum ich so gezogert habe, denn ich wollte nicht, dass
man meine Schriften als revolutionidre Propaganda beniitzt. Kritik der Gesellschaft - Ja. Aber
Aufforderung zur Revolution - Keineswegs. Nachdem der Nationalsozialismus iberwunden
war, hdtte eine Revolution wahrscheinlich wiederum eine Diktatur geschaffen (Max
Horkheimer in einem Gesprach mit Hellmuth Karasek und Kurt Zimmermann fiir den Hessi-
schen Rundfunk; aufgezeichnet 1969; abgerufen am 03.01.2019 unter https://www.y-
outube.com/watch?v=npDU Plntc4&feature=youtu.be&t=561)
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4.1.1. Kritische Kommunikationswissenschaft

In den spdten 1960er- und frithen 1970er-Jahren entwickelte sich im deutschen
Sprachraum eine kritische Sicht auf Medien und Kommunikation, die von Faulstich
als ,direkte Reaktion auch auf die tendenziell eher affirmativen Kommunikations-
theorien, speziell auf die traditionelle Publizistik“ (Faulstich, 1991, S.122) bezeichnet
wird. Das Ziel war dabei, ,geisteswissenschaftliche Fachtradition, wie sie nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder aufgenommen wurde" zu tiberwinden und einen , Gegenpol
zur empirisch-sozialwissenschaftlichen Perspektive [zu] schaffen“ (Scheu, 2012,
S.12). Im Sinne der ihr zugrunde liegenden Kritischen Theorie - die, wie im vorigen
Abschnitt beschrieben, in den 1960er-Jahren zunehmend an Popularitdt gewann und
durch die Studentenbewegung an den Universitaten stark rezipiert wurde - hiangt die
Kritische Kommunikationswissenschaft mit einer allgemein kritischen Einstellung
gegeniiber der Gesellschaft zusammen und betrachtet Medien und Kommunikations-
prozesse in ihrem Zusammenhang mit Kultur und Gesellschaft (vgl. Faulstich, 1991,

$.122).

Im Folgenden werden die wichtigsten Grundsitze Kritischer Kommunikationswis-
senschaft erlautert; auflerdem wird auf ihre Entwicklung sowie ihre wichtigsten

Vertreterlnnen eingegangen.

Zunachst sind allerdings einige Bemerkungen zum Begriff , Kritische Kommunikati-
onswissenschaft” notwendig: Wenn von der kritischen - im Sinne der Kritischen
Theorie - Auseinandersetzung mit (Massen-)Medien die Rede ist, werden von unter-
schiedlichen AutorInnen unterschiedliche Begriffe benutzt: Die einen sprechen von
»Kritischer Kommunikationswissenschaft” (etwa Piirer, 2014; Donges et al.,, 2010
oder Grofse-Kracht, 1991), andere von , Kritischer Kommunikationsforschung” (etwa
Kausch, 1988 oder Scheu, 2012), wieder andere von ,Kritischen Medientheorien“
(etwa Schicha, 2003; Baacke, 1974 oder Gottlich, 1996). Flihren die AutorInnen ihre
Beschreibungen jedoch weiter aus, finden sich tiberall die - grundsatzlich - gleichen

Charakteristika, die im folgenden Abschnitt 4.1.1. ausgefiihrt werden.
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Da es in dieser Arbeit nicht darum gehen soll, terminologische Feinheiten zu diskutie-
ren, wird aufgrund der grundsitzlichen Ubereinstimmung zwischen allen
Ausfilhrungen zu kritischer Kommunikationswissenschaft, Kommunikations-
forschung und Medientheorie von einer - zumindest fiir diese Arbeit ausreichenden
Synonymie ausgegangen. Im Einklang mit dem verwendeten Arbeitstitel Kritische
Theorie und Kommunikationswissenschaft wird im Folgenden deshalb der Begriff
,Kritische Kommunikationswissenschaft“ verwendet; allerdings explizit, ohne die

anderen Begriffe als ungiiltig zu erklaren.

4.1.1.1. Grundsatze

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit Massenmedien steht die ,Einbindung der
Rolle und Bedeutung der Medien und der Massenkommunikation in die
materialistische Kultur- und Gesellschaftstheorie“ (Gottlich, 1996, S.26) im Zentrum:
Kritische Kommunikationswissenschaft hinterfragt im Sinne der Kritischen Theorie
und des Marxismus die Gesellschaft, die Wissenschaft und die Medien herrschafts-
kritisch (vgl. Scheu, 2012, S.13).

Besonders wichtig ist dabei die Frage, inwiefern die Massenmedien an ,der als
problematisch wahrgenommenen Verfestigung der gesellschaftlichen Verhaltnisse“

beteiligt sind (Schicha, 2003, S.109).

Diese ganzheitliche, materialistische Betrachtung von Medien bezieht immer auch die
Produktions-, Distributions- und Rezeptionszusammenhdnge dieser mit ein (vgl.
Gottlich, 1996, S.26). Im Sinne ihrer Wurzeln in der Kritischen Theorie miissen
Medien also - genauso wie alle anderen gesellschaftlichen Phdnomene - im Kontext
ihrer 6konomischen, kulturellen und sozialpsychologischen Rahmenbedingungen

betrachtet und analysiert werden.

Grundsatzlich wird den Massenmedien in den Ansatzen der Kritischen Kommunika-
tionswissenschaft ein Doppelcharakter zugeschrieben: Einerseits gehoren sie zur
,materiellen Basis“, weil sie kapitalistische Einzelunternehmungen sind und im Sinne
der kapitalistischen Produktionsweise handeln. Gleichzeitig sind sie ,als materielle

Kapitalbesonderungen auch der Fortentwicklung der gesellschaftlichen
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Produktivkrafte ausgesetzt und den sie steuernden Interessen ausgeliefert” (Droge,
1972, S.28); das heifdt, dass durch Weiterentwicklung neue Medien entstehen, die
wiederum eine Umstrukturierung der Kommunikationsinhalte erfordern, um
weiterhin von der ,herrschenden Klasse als Herrschaftsmittel” eingesetzt zu werden
(ebd.). Medien sind demnach Waren im kapitalistischen System, die selbst von 6ko-

nomischen Rahmenbedingungen abhéngig sind.

Die Kritische Kommunikationswissenschaft ist - wie auch die Kritische Theorie selbst
- kein einzelnes, festgelegtes Theoriesystem, das sich klar abgrenzen lief3e, sondern
vielmehr ein Sammelsurium an medienkritischen Texten von Autoren aus verschie-
denen Bereichen. Gemeinsam ist ihnen allen jedoch, dass sie Medien nicht isoliert
betrachten, sondern in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext der materialistischen
Gesellschaftstheorie. Massenkommunikation wird nicht als Forschungsgegenstand
fur sich, sondern als Teilphdnomen der Gesellschaft betrachtet (vgl. Baacke, 1974,
S.7).

Die Bandbreite an unterschiedlichen Ansitzen, die der Kritischen Kommunikations-
wissenschaft zuzuordnen sind, umfasst allgemein gesellschaftskritische und
herrschaftskritische Herangehensweisen genauso wie explizit marxistische Positio-
nen (vgl. Scheu, 2012, S.78).

Gemeinsam ist allen Akteuren, die sich im Feld der Kritischen Kommunikationswis-
senschaft bewegen, ein normatives Wissenschaftsverstindnis mit dem Ziel, die
Gesellschaft positiv zu verdandern. Dazu miissen wissenschaftliche Erkenntnisse in
einen ,erweiterten gesellschaftstheoretischen Kontext gestellt werden“ (Scheu, 2012,
S.269). Aufderdem ist Kritik des Mediensystems zentral, um Rezipientlnnen zu

emanzipieren (vgl.ebd.)

Baacke legt drei wesentliche Bestimmungskriterien der Kritischen Kommunikations-
wissenschaft fest: Erstens sind Massenmedien nichts anderes als eine Ausformung
der Kapitalverhaltnisse in einer Gesellschaft, weshalb ihre Theorie von einer Kritik an
den 6konomisch-politischen Rahmenbedingungen ausgehen muss. Zweitens muss
auch bei der Medientheorie die 6konomische Abhdngigkeit der Wissenschaft

beriicksichtig werden, wodurch sie nie unparteilich sein kann und stets
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klassenbedingt ist. Und drittens muss Kritische Medientheorie im Sinne der
Aufklarung vorgehen und die ,Blockierungen individuellen Bewusstseins“ aufzu-

heben versuchen (vgl. Baacke, 1974, S.7-8).

Wie auch die Kritische Theorie sind jegliche Ansatze, die der Kritischen bzw. Kritisch-
Materialistischen Kommunikationswissenschaft zuzuordnen sind, immer mit Kritik
an der birgerlichen Gesellschaft und daher auch mit Kritik am Kapitalismus
verbunden (vgl. Gottlich, 1996, S.27): Medien - die, wie weiter oben beschrieben, eine
Ware im kapitalistischen System sind - vertreten ,die Interessen der Unternehmer,
nicht aber die der Lohnarbeiter” (Droge, 1972. S.29). Die Inhalte, die durch Massen-
medien an die Rezipientlnnen weitergegeben werden, stehen ,zwangslaufig im
Dienste des Kapitals [und sind] fiir seine Weiterentwicklung und sein Bestehen

verantwortlich“ (ebd. S.30).

Baacke beschreibt die Sicht der Kritischen Kommunikationswissenschaft auf Massen-
kommunikation ebenfalls dahingehend, dass den Massenmedien in der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft bei gleichzeitiger Abhangigkeit von dieser auch eine
zentrale Funktion zur Erhaltung ebendieser beigemessen wird: ,Die Art und Weise
der Massenkommunikation in unserer Gesellschaftsordnung ist Bestandteil und Folge
kapitalistischer Warenproduktion, von dieser bestimmt und wiederum diese

bestatigend und verstiarkend.“ (Baacke, 1974, S.7)

Basierend auf Benjamins Uberlegungen zur Kunst- und Kulturtheorie spielt in der
Kritischen Kommunikationswissenschaft auch die Frage eine grofie Rolle, ob
Rezipientlnnen iiberhaupt in der Lage sind, kritisch iiber Politik und Gesellschaft
nachzudenken oder ob die ,propagandistischen Inhalte“ der Massenmedien dies zur
Ganze verhindern und somit ein Wandel der Gesellschaft unmoglich gemacht wird
(vgl. Schicha, 2003, S.108).

Entsprechend der Kritischen Theorie sind auch die Ansitze der Kritischen
Kommunikationswissenschaft auf normative Kritik ausgelegt. Immanente Kritik wird
eher als Mittel zur ,Stabilisierung des Status quo verstanden und abgelehnt” (Scheu,
2012, S.80). Um im Sinne der Kritischen Theorie ,kritisch” zu sein, muss sich Wissen-

schaft auch mit Fragen der Moral und mit normativen Urteilen auseinandersetzen und
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dadurch soziale Verantwortung iibernehmen. Die Zielkategorie des immer umfassen-
deren Wissens, das in der ,normalen“ Wissenschaft vorherrscht, unterliegt damit dem

hoheren Ziel der , kritischen Tatigkeit” (vgl. Scheu, 2012, S.81).

Kritisiert wird an den Ansatzen der Kritischen Kommunikationswissenschaft im
Grunde dasselbe wie an der Kritischen Theorie: Zuallererst wird der Mangel an
empirischen Belegen der jeweiligen Thesen vorgeworfen, was jegliche Aussagen rein
spekulativ macht. Aufderdem wird in Frage gestellt, ob Produkte der Kulturindustrie
wirklich alle gleichférmig sind und es wird der Vorwurf erhoben, Vertreter der
Kritischen Medientheorie z6gen die Aneignung von Medienprodukten durch die

RezipientInnen gar nicht erst in Erwagung (vgl. Schicha, 2003, S.125).

Im Zusammenhang mit der Zielkategorie der vom Mediensystem zu befreienden und
zu emanzipierenden Rezipientlnnen besteht ebenfalls ein zentraler Kritikpunkt:
Diese Zielkategorie beruht namlich auf der Annahme, dass RezipientInnen gegentiber
den Massenmedien im Nachteil bzw. schwacher sind; das heif3t, es liegt das Bild von

schwachen RezipientInnen zugrunde (vgl. Scheu, 2012, S.269).

Faulstich merkt an, dass es sich bei Kritischer Kommunikationswissenschaft oder
»gesellschaftskritischen Medientheorien oft eher ,um kulturkritische Theorien
handelt, die sich auch in Bezug auf Medien dufiern“ und diese deshalb keine reinen
Medientheorien sind (Faulstich, 1991, S.122). Ahnliches trifft auch auf die zugrunde-
liegende Kulturindustriekritik zu, die ja ebenfalls keine reine Medienkritik ist,

sondern sich mit Kultur im Allgemeinen befasst (siehe dazu Abschnitt 2.3.6.).

Kritische Beschaftigung mit Kultur, bei der auch Massenmedien miteingeschlossen
werden, findet auch in den Cultural Studies statt, wie unter Abschnitt 4.3.2.
beschrieben wird. Auf’erdem ist die Kritik der Politischen Okonomie der Medien eng
mit Kritischer Kommunikationswissenschaft verkniipft, was in Abschnitt 4.3.1.
erlautert wird. Die Grenzen zwischen den unterschiedlichen kritischen Ansatzen, die
im Grunde alle auf marxistischen Gedanken beruhen, sind oft nicht klar abgesteckt,

wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch erlautert wird.
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4.1.1.2. Entwicklung und zentrale Vertreter

Wie bereits beschrieben entstand die Kritische Kommunikationswissenschaft, wie sie
heute verstanden wird, in den spaten 1960er-Jahren**: Die gesellschafts- und
kapitalismuskritische Sicht auf Massenmedien war vor allem zur Zeit der ,Hochkon-
junktur” der Kritischen Theorie ab den 1960er-Jahren zentral fiir wissenschaftliche

Arbeiten im deutschsprachigen Raum (vgl. Gottlich, 1996, S.29).

Die Studentenbewegung bediente sich vielfach der Schriften der Kritischen Theorie
und Autoren wie Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin oder Habermas wurden an
den deutschen Universititen zunehmend populdr. Vertreter der Kritischen
Kommunikationswissenschaft beriefen sich in ihren Werken aber nicht nur direkt auf
die Theoretiker der Frankfurter Schule, sondern oft auch auf deren Vordenker Karl

Marx (vgl. etwa Droge, 1972, S.13, S.26ff).

In den Entstehungsjahren der Kritischen Kommunikationswissenschaft - also den
1960er- und 1970er-Jahren - bestimmten ideologiekritische Fragestellungen die
Forschung: Man befasste sich mit gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen und der
Rolle der Massenmedien in diesen Herrschaftszusammenhangen, mit Organisations-
formen und Funktionen der Medien sowie mit der Nutzung von Massenmedien durch

die Rezipientlnnen (vgl. Gottlich, 1996, S.27).

44 Kausch weist darauf hin, dass die Wurzeln der Kritischen Kommunikationswissenschaft
bereits im amerikanischen Exil der Vertreter der ,Frankfurter Schule“ zu finden sind: Er
argumentiert, dass Adornos Arbeiten zur Musiksoziologie die erste Befassung mit Massenme-
dien bzw. Populdrkultur im Sinne der Kritischen Theorie darstellt. Auf3erdem vertritt Kausch
die Auffassung, dass das Radio Research Project - das von Lazarsfeld geleitet wurde und bei
dem Adorno die musikalische Abteilung leitete - ebenfalls eine besondere Rolle in der
Entwicklung Kritischer Kommunikationswissenschaft spielt, weil zu diesem Zeitpunkt
versucht wurde, Kritische Theorie mit empirischer Kommunikationsforschung zu verbinden
- auch wenn dieses Projekt schlussendlich scheiterte (vgl. Kausch, 1988, S.34ff). Wie in den
vorigen Abschnitten bereits beschrieben, wird die Entstehungszeit der Kritischen
Kommunikationswissenschaft wie sie heute verstanden wird von den meisten anderen Auto-
rInnen aber dennoch in den 1960er-Jahren verortet (vgl. etwa Scheu, 2012, S.12; Faulstich,
1991, S.122; Piirer, 2014, S.48, Grosse-Kracht, 1991, S.12 oder Schicha, 2003, S.108). Deshalb
wird in diesem Abschnitt von den 1960er-Jahren als Geburtsstunde Kritischer
Kommunikationswissenschaft ausgegangen und auf die Ausfiihrung von Kausch lediglich in
Form dieser Fufdnote hingewiesen.
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Anzumerken ist, dass die angestiegene Popularitiat der Kritischen Theorie nicht auf
den Bereich der Kommunikationswissenschaft beschrankt war, sondern insgesamt
ein Merkmal der damaligen Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften war. Die
kritische Analyse der gegenwartigen Gesellschaft stand in den spaten 1960er- bis
1970er-Jahren ,hoch im Kurs“ (Grofie-Kracht, 1991, S.12). Allerdings war die
Kommunikationswissenschaft besonders pradestiniert dafiir, sich mit den Schriften
der Kritischen Theorie und ihrer Denkweise auseinanderzusetzen: Bei der
Beschaftigung mit der ,Frage nach den Funktionsmechanismen der sozialen
Integration und der kulturell-ideologischen (Selbst-) Stabilisierung [der] Gesell-
schaft” (ebd.) waren vor allem Analysen der Massenmedien und ihrer Wirkungsweise

zentral (vgl. Grof3e-Kracht, 1991, S.12).

Obwohl die US-amerikanische Kommunikationsforschung seit den 1960er-Jahren das
Fach mit ihren Einfliissen dominierte, vollzog sich die Entwicklung der Kritischen
Kommunikationsforschung vornehmlich in Europa und erhielt ihre Impulse vor allem

aus England, Frankreich und Deutschland (vgl. Scheu, 2012, S.108).

In der deutschsprachigen Forschung ist die Kritische Kommunikationswissenschaft
besonders stark mit Adornos und Horkheimers Kulturindustriekritik*> verbunden
(vgl. Gottlich, 1992, S.25). Neben Adorno und Horkheimer sind auch Benjamin -
insbesondere durch sein Werk Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit - sowie Habermas relevant fiir die Entwicklung der Kritischen
Kommunikationswissenschaft, da vielfach auf ihre Texte zuriickgegriffen wurde (vgl.
Schicha, 2003, S.108). Grofde-Kracht beschreibt, dass diese Schriften ,in dieser Zeit
zur Pflichtlektiire kritischer Zeitgenossen“ gehorten (Grofde-Kracht, 1991, S.12).

Auf die Relevanz des Aufsatzes von Horkheimer und Adorno zur Kulturindustrie fiir
die Kritische Kommunikationswissenschaft wird im Folgenden kurz eingegangen.
Habermas wird - wie so oft in dieser Arbeit - in einem gesonderten Abschnitt

behandelt.

45 Siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 2.3.6,

105



Walter Benjamins Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, der erstmals 1936 erschienen ist, beschaftigt sich mit Kunstwerken unter
medialen Bedingungen und Wirkungen von medial vermittelten Inhalten, etwa von
Filmen (vgl. Benjamin, 2011, S.50ff). Zentral war dabei die Frage nach der Fahigkeit
der Rezipientlnnen, beim Konsum von Medien kritische politische Urteile zu fillen

(vgl. Schicha, 2003, S.108).

Die Inhalte des Aufsatzes Kulturindustrie: Aufkldrung als Massenbetrug von
Horkheimer und Adorno wurden bereits in Abschnitt 2.3.6. beschrieben. Warum
dieser Text fiir eine kritische Beschaftigung mit Massenmedien zentral ist, lasst sich
leicht erkennen: Horkheimer und Adorno beschreiben, wie die so genannte Kultur-
industrie alles vereinheitlicht und nur Pseudoindividualitit zuldasst (vgl.
Horkheimer/Adorno, 2017, S.128ff). Kultur wird als Ware bezeichnet, die
okonomischen Rahmenbedingungen unterliegt und deren Tauschwert im Vorder-
grund steht (vgl. ebd. S.170ff). Durch die Gleichschaltung, die von der Kulturindustrie
ausgeht, gibt es nur eine scheinbare Freiheit fiir Menschen, wenn es darum geht, ihre
Einstellungen und Ideologien zu wahlen: , Aber die Freiheit in der Wahl der Ideologie,
die stets den wirtschaftlichen Zwang zurtckstrahlt, erweist sich in allen Sparten als
die Freiheit zum Immergleichen“ (Horkheimer, Adorno, 2017, S.176). Horkheimer
und Adorno sprechen zwar von der Kulturindustrie insgesamt und nicht ausschlief3-
lich von den Massenmedien, dennoch kann man klar herauslesen: Die Massenmedien

schalten Menschen gleich und verhindern Freiheit.

Bei dieser Ansicht handelt es sich um eine sehr radikale und kulturpessimistische, die
so auch nicht direkt von der Kritischen Kommunikationswissenschaft tibernommen
wurde: Flir viele FachvertreterInnen ist die Kulturindustrie einerseits zu radikal4® kul-
turpessimistisch und andererseits eine zu einfache Losung, die knapp 30 Jahre nach
ihrer =~ Formulierung nicht mehr fiir die aktuelle gesellschaftliche
Situation gelten kann. Dennoch ist der Text eine wichtige Basis fiir die kritische
Auseinandersetzung mit Massenmedien, die laut Grofde-Kracht mit neuen Anhalts-

punkten und Kriterien versehen, anhand neuer gesellschaftlicher Phidnomene

46 Habermas erachtete die Kulturindustriekritik ebenfalls als zu radikal. Auf seine Ansichten
wird in Abschnitt 2.4.2. genauer eingegangen.
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analysiert und gegebenenfalls modifiziert werden muss (vgl. Grofde-Kracht, 1991,
S.12). Unter diesen Bedingungen bietet die Kulturindustrie ,hdchst aussagekraftige
Elemente“, die der Kommunikationswissenschaft niitzlich sein konnen, wenn sie sich
sihrer kritisch-aufklarerischen Funktion nicht selbst berauben will“ (Grofde-Kracht,

1991, S.12).

Spater beschaftigte sich auch Hans Magnus Enzensberger in seinem Baukasten zu
einer Theorie der Medien mit einer radikalen Kulturkritik (vgl. Enzensberger, 1997):
Enzensberger hat eine noch radikalere Sicht auf Massenmedien als Horkheimer und
Adorno. Er lehnt deshalb auch den Begriff , Kulturindustrie“ ab, da dieser die Konse-
quenzen der Massenmedien verharmlose. Stattdessen benutzt er den Begriff
,Bewusstseinsindustrie, die bestehende Herrschaftsverhiltnisse immer wieder neu
verfestigt. Insgesamt sind Enzensbergers Ansichten jenen von Horkheimer und
Adorno sehr ahnlich, unterscheiden sich jedoch in einigen Punkten (vgl. Schicha,
2003, S.113). Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, wird auf diese Details

jedoch nicht eingegangen.

Ab den 1980er-Jahren riickten stark medienkritischen Ansatze in den Hintergrund
der Wissenschaftslandschaft, weil der Schwerpunkt eher auf die Medien selbst gelegt
wurde, ohne sie dabei im Zusammenhang mit der Gesamtgesellschaft und anderen
Kulturbereichen zu betrachten (vgl. Gottlich, 1996, S.29). Gottlich argumentiert, dass
der modernen Kommunikationswissenschaft durch diese Abwesenheit einer
gesellschaftskritischen Ausrichtung , der Blick auf den Zusammenhang der einzelnen

Gesellschafts- und Kulturbereiche” fehlt (Gottlich, 1996, S.28f).

Anzumerken ist aufderdem, dass sich ausgehend von der Kritischen Kommunikations-
wissenschaft auch (neo-)marxistisch ausgerichtete Ansdtze entwickelt haben, die
aber nicht auf die Kritische Theorie von Horkheimer und Adorno, sondern direkt auf
Marx rekurrieren: Im Zentrum der (neo-)marxistischen Ansatze der
Kommunikationswissenschaft steht der ,Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit
in der Medienproduktion, der Warencharakter der Medieninhalte sowie die

Problematik der Manipulation in der Massenkommunikation“ (Piirer, 1978, S.128).
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Diese Denkweise hat starke Parallelen zur Kritischen Kommunikationswissenschaft,
legt aber noch viel deutlicher als diese ihren Fokus auf die ,Umwalzung der herr-
schenden Verhdltnisse im gesamten Massenkommunikationsbereich“ (ebd. S.130).

Dennoch sind die Grenzen bei den betreffenden Akteuren oft flief3end (vgl. ebd.).

Andreas M. Scheu publizierte 2012 seine Dissertation, in der er sich mit der
Geschichte der Kritischen Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum
- primér deren Entwicklung in den 1970er- und 1980er-Jahren - auseinandersetzte
und der Frage nachging, ob die ,Erben Adornos” aus der ,deutschen Kommunikati-

onswissenschaft verdrangt worden“ sind (Scheu, 2012, S.13ff)47.

Wie in der Einleitung der vorliegenden Arbeit bereits vorweggenommen, sind Scheus
Ergebnisse nicht so eindeutig wie erwartet: Ob die Kritische Kommunikationswissen-
schaft aus der deutschen Kommunikationswissenschaft verdrangt wurde, kann aus
unterschiedlichen Perspektiven beantwortet werden. Wahrend einige kritische
Akteure laut Scheus Interviews und seiner Auswertung anderer Materialien von einer
Ausgrenzung und Verdrangung aus der deutschen Kommunikationswissenschaft aus-
gehen, weisen andere Indizien darauf hin, dass es sehr wohl eine aktive Kritische
Kommunikationswissenschaft gibt, diese aber nicht ,im Mainstream“ angekommen
ist, weil sie als Perspektive nie stark genug war, um sich durchzusetzen (vgl. Scheu,

2012,S.293).

Scheu fasst im Fazit seines Buchs zusammen, dass die Kritische Kommunikations-
wissenschaft im Feld der deutschen Kommunikationswissenschaft schon immer sehr
klein war und ,,am Rand des Feldes positioniert war (Scheu, 2012, S.294). Aufderdem

ist der Kernbereich Kritischer Kommunikationswissenschaft seit den 1970er-Jahren

47 Scheu analysierte die wichtigsten Vertreter Kritischer Kommunikationswissenschaft, ihre
Werke und Publikationen, Rezensionen, Interviews und biographische Quellen anhand von
Bourdieus ,Theorie sozialer Felder und individueller Akteure“. Basierend auf Bourdieu
entwickelte er ein Kategoriensystem, um sowohl die ,Struktur des Raumes des Moglichen®
als auch ,Habitus und Kapitalzusammensetzung der Akteure sowie externe Einfliisse zu
untersuchen. Aufderdem arbeitete er den ,habituellen Kern einer Kritischen
Kommunikationsforschung” heraus, um die relevanten Akteure zu bestimmen: Horst Holzer,
Franz Droge, Manfred Knoche, Siegfried Weischenberg und Hanno Hardt (vgl. Scheu, 2012,
S.15f).
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stetig geschrumpft, weil sich einige Akteure in die Kulturwissenschaft zuriickgezogen
haben, ins Ausland gegangen sind oder sich ganz von der Forschung entfernt haben.
Dieses Schrumpfen sieht Scheu basierend auf der Auswertung seiner Untersuchungs-
materialien auch darin begriindet, dass bei ,kritischen“ Akteuren ein ,Mangel an
Kapital im Vergleich zur restlichen Kommunikationswissenschaft festgestellt
werden kann (vgl. ebd.).

Zusatzlich dazu stellt Scheu fest, dass auch externe Faktoren wie vor allem der starke
Antikommunismus zur Zeit des Kalten Kriegs dazu beigetragen haben, dass das Feld
der Kritischen Kommunikationsforschung so klein geblieben ist. Mit dem in den
1960er- bis 1980er-Jahren vorherrschenden Antikommunismus in Westeuropa
verbunden ist auflerdem der anti-linke Einfluss von politischen Parteien, der dazu
fihrte, dass gesellschaftskritische Perspektiven keinen Platz hatten. Ein Beispiel

daftir ist der sogenannte Radikalenerlass*® von 1972 (vgl. Scheu, 2012, S.274ff).

Obwohl es sich bei Kritischer Kommunikationswissenschaft also um einen kleinen
Bereich innerhalb unseres Fachs handelt, gibt es ,seit den 1970er-Jahren bis heute
Positionen innerhalb der deutschen Kommunikationswissenschaft (...), die gesell-
schaftskritisch und normativ im Sinne der Aufklarung argumentieren“ (Scheu, 2012,

5.294).

Jene Akteure, die sich seit den 1970er-Jahren mit Kritischer Theorie im Zusammen-
hang mit Kommunikation und Kommunikationswissenschaft beschaftigten, sind
allerdings nicht immer ,vom Fach“: Scheu weist darauf hin, dass Autoren wie etwa
Dieter Prokop oder Axel Honneth zwar in der Tradition der Kritischen Theorie stehen,
aber keine Kommunikationswissenschaftler sondern Soziologen - oder im Fall von

Dieter Baacke Medienpadagogen - sind (vgl. Scheu, 2012, S.115).

48 Im Janner 1972 wurde von Bundeskanzler und Ministerprasidenten eine Erklarung
veroffentlicht, die festlegte, dass eine Verbeamtung nur erfolgen darf, wenn die KandidatIn-
nen sich fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einsetzen. Wer aufgrund politsi-
cher Zugehorigkeit zu einer rechten oder linken Partei bzw. einer verfassungsfeindlichen
Organisation als Potentielle Bedrohung der Gesellschaftsordnung angesehen wurde, durfte
nicht verbeamtet werden. Schiatzungen zufolge wurden deutschlandweit rund 10.000
Personen aufgrund des ,Radikalenerlasses” nicht als Beamte angenommen. Nach einem
Urteil des Europdaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte wurde der ,Radikalenerlass“ 1995
abgeschafft (vgl. Zoll, 2010, S.491ff).
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Scheu definierte ausgehend von dieser Tatsache eine Reihe an ,Kritischen Kommuni-
kationswissenschaftlern®, die er als wichtigste Vertreter der Fachrichtung ansieht.
Wichtige Kriterien fiir diese Zuordnung waren fiir Scheu u.a. das Engagement fiir das
Fach und die aktive Beteiligung am ,Kampf um die Regeln und die Zukunft des Feldes”

(Scheu, 2012, S.65).

Akteure wie Habermas, Honneth, Enzensberger, Negt oder Kluge zahlt Scheu
demnach aufgrund ihrer fehlenden Involviertheit in das Fachgebiet der Kritischen
Kommunikationswissenschaft nicht zu demselben (vgl. ebd.), obwohl sich die
genannten Autoren zweifelsfrei aus einer kritischen Perspektive mit Massenmedien

auseinandergesetzt haben.

Auf den Status quo Kritischer Kommunikationswissenschaft wird in 4.1.3. genauer
eingegangen. Vorher - und bevor Habermas und seine Rolle in der Beziehung
zwischen Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft besprochen werden
- werden im Folgenden die wichtigsten Vertreter4® der Kritischen Kommunikations-
wissenschaft angefiihrt, deren grob zusammengefasste Biografien auch einen kleinen
Einblick in das Dasein der Kritischen Kommunikationswissenschaftler geben soll. Die

Reihung erfolgt alphabetisch und ist inhaltlich nicht relevant.

49 Bei den hier angefiihrten Personen handelt es sich um jene Vertreter der Kritischen
Kommunikationswissenschaft, die Scheu anhand seines Kategoriensystems nach
Bourdieu’schem Vorbild als eindeutig der Kritischen Kommunikationswissenschaft
zugehorig definiert hat (vgl. Scheu, 2012, S.65). Wie bereits beschrieben, gibt es nichtsdestot-
rotz auch andere Autoren, die sich im Sinne der Kritischen Theorie mit Kommunikation
auseinandergesetzt haben, weshalb einige von ihnen an anderen Stellen dieser Arbeit
dennoch Platz finden: Habermas und seine Bedeutung als moglicher Bewahrer der Kritischen
Theorie in der Kommunikationswissenschaft wird im folgenden Abschnitt 4.1.2. besprochen;
Honneths Werke dienen dieser Arbeit vielfach als wichtige Quellen. Enzensberger wurde im
Zusammenhang mit der Auslegung der Kulturindustriekritik weiter oben bereits besprochen
- allerdings nicht unbedingt als Vertreter Kritischer Kommunikationswissenschaft, sondern
eher als einer der Wegbereiter.
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4.1.1.2.1. Franz Droge

Nach einer Lehre als technischer Zeichner studierte Franz Droge ab 1960 Publizistik-
wissenschaft in Miinster, wo er ein Schiiler von Henk Prakke (siehe Abschnitt 3.3.3.4.)
war, bei dem er auch promovierte. Droge beschaftigte sich seit Beginn seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn mit den damals neuen empirisch-sozialwissenschaftlichen
Ansatzen, die aus den USA nach Deutschland kamen. Er galt als vielversprechender
Nachwuchs im Fach, vor allem in Miinster: Gemeinsam mit Winfried B. Lerg und
Michael Schmolke bildete er einen engen Kreis um Prakke und vertrat dessen

Funktionalismus-Perspektive (vgl. Scheu, 2015).

Nachdem er habilitiert und zum Professor ernannt wurde, wechselte Droge seine
Perspektive: Er befasste sich mit Marxismus und der Kritischen Theorie und begann,

die empirische Kommunikationswissenschaft stark zu kritisieren (vgl. Scheu, 2015):

,Es kann nicht Aufgabe einer Wissenschaft in der spatkapitalistischen
Entfremdungsgesellschaft sein, sich mit gesellschaftlichen Einzelphdnome-
nen zu befassen. Wissenschaft (...) muss es sich zur Bestimmung machen, in
den verschiedenen Untersuchungsbereichen von den Oberflachen-
erscheinungen zu deren innerem Zusammenhang vorzustofden, um das
Wesen der Gesellschaft in all seinen Auspragungen blofdzulegen“ (Droge,
1972,S5.17).

Er schreibt schon im Vorwort seines Buches Wissen ohne BewufStsein (1972) - in dem
er zahlreiche Grundsitze der Kritischen Kommunikationswissenschaft (siehe
Abschnitt 4.1.1.1.) darlegt -, dass er den Grund fiir die in der Fachwelt zunehmende
empirische Beschiftigung mit Massenmedien darin sieht, dass die Medien eine
Funktion in der ,Bewufdtseinsindustrie“ haben und ,Machteliten“ deshalb das
Bediirfnis haben, die Medien zu kontrollieren und zu regulieren, um , die herrschen-
den Verhaltnisse zu erhalten“ (Droge, 1972, S.10). Er merkt auf3erdem an, dass inner-
halb der Kommunikationswissenschaft eine ,kritische, marxistische Tradition der
Medienforschung” (ebd., S.11) fehlt und bekennt sich zu Marx (vgl. ebd. S.13). Das
Buch istlaut Scheu (2012, S.179) ,keine ,reine‘ Wissenschaft mehr, sondern ist gleich-
zeitig Gesellschaftskritik.”
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Ab 1971 war Droge Professor fiir Kommunikationsforschung in Bremen. Die dortige
Universitat hatte einen ,marxistischen, politisch linken Ruf“ (Scheu, 2015). Im Laufe
der Zeit distanzierte sich Droge zunehmend vom kommunikationswissenschaftlichen
Feld und beschéftigte sich hauptsachlich mit Gesellschaftskritik, Einfluss und Macht -
dabei bezog er aber immer die Rolle von Massenkommunikation mit ein (vgl. Scheu,
2012, S. 182). Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich Droge - trotz seiner kritischen

Position - in der Fachwelt etablieren konnte.

4.1.1.2.2. Hanno Hardt

Hanno Hardt studierte zunachst Jura in Kiel und Heidelberg, wanderte dann aber in
die USA aus, wo er als Redakteur arbeitete und Journalismus an der Universitat
[llinois studierte. Spater wurde er Professor an derselben Universitiat und beschaf-
tigte sich vor allem mit Journalismusausbildung (vgl. Meyen, 2015). Ab den 1960er-
Jahren beschiftigte sich Hardt in den USA mit der Frankfurter Schule und dem
Marxismus, sowohl in seiner eigenen Forschungstatigkeit als auch in der Lehre (vgl.

Hardt, 2007, S.107).

Hardt war lange Zeit in der amerikanischen Kommunikationswissenschaft tiatig und
institutionell etabliert (vgl. Scheu, 2012, S.148). Obwohl er sich durch diese
Sozialisation von den anderen Vertretern der Kritischen Kommunikationswissen-
schaft unterscheidet, gilt er fiir Scheu durchaus als relevanter Vertreter: Hardt pflegte
immer engen Kontakt zur deutschsprachigen Fachwelt, hat in deutschen Fach-
zeitschriften veroffentlicht und hatte Gastprofessuren in Deutschland inne (vgl. ebd.
S.241). Er zeigte aufderdem starkes Interesse am internationalen Ideentransfer und

libersetzte Arbeiten von deutschen Autoren ins Englische (vgl. Meyen, 2015).

Uber Herbert Marcuse lernte Hardt wihrend seines Studiums in den USA die
Theoretiker der Frankfurter Schule kennen und hatte vor allem zu Jiirgen Habermas
Kontakt. Hardt setzte sich schon friih fiir eine Kritische Kommunikationswissenschaft
ein (vgl. Meyen, 2015) und veroffentlichte unter anderem das Buch Critical
Communication Studies (Hardt, 1992), in dem er sich mit der Entwicklung US-

amerikanischer Kommunikationsforschung unter den Einfliissen von sowohl
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Kritischer Theorie als auch den Cultural Studies beschaftigt. Laut Scheu (2012, S.240)
hat er mit dem Buch den Begriff der Kritischen Kommunikationswissenschaft mit-
gepragt. In einer Festschrift on the Future of Critical Communication Studies von
McLuskie et al. (2004) wird Hardt als zentrale Figur der internationalen Kritischen

Kommunikationswissenschaft bezeichnet.

Insgesamt konnte er sich in der amerikanischen Kommunikationswissenschaft trotz
seiner Position als ,Linker” erfolgreich etablieren. Das ist deshalb bemerkenswert,
weil er die traditionelle Kommunikationswissenschaft angriff. Scheu vermutet, dass
in den USA der 1970er- und 1980er-Jahre der ,Raum des Moglichen (...) mehr Platz
fiir haretische Positionen bot“ (Scheu, 2012, S.268).

In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft ist Hardt trotz seiner
Bemiihungen um Austausch ein Aufienseiter: 1988 trat er aus Protest gegen Franz
Ronnebergers Ernennung zum Ehrenmitglied der Fachgesellschaft aus der DGPuK
aus, was einen Bruch mit der deutschen Kommunikationswissenschaft darstellte (vgl.

Scheu, 2012, S.265).

4.1.1.2.3. Horst Holzer

Horst Holzer ist zwar eigentlich eher ein ,(Medien-)Soziologe®, hat mit seinen
Veroffentlichungen das Feld der Kritischen Kommunikationswissenschaft dennoch
»mit- und weiterentwickelt” (Scheu, 2012, S.148): Holzer hat sich in 14 Biichern und
49 Aufsiatzen mit Massenkommunikation beschaftigt und muss deshalb trotz seiner
fachfremden Herkunft ,in der deutschen Kommunikationswissenschaft verortet
werden“ (Scheu/Wiedemann, 2008, S.9). Er gilt als einer der ersten Vertreter der ge-
sellschaftskritischen  Sichtweise auf Massenmedien bzw. der Kritischen

Kommunikationswissenschaft (vgl. Faulstich, 1991, S.5).

Nachdem er Soziologie - unter anderem bei Horkheimer und Adorno selbst (vgl.
Scheu/Wiedemann, 2008, S.9) - studiert hatte, war er als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am soziologischen Institut in Miinchen tatig, wo er auch promovierte und

habilitierte (vgl. ebd. S.149f).

113



Besonders spannend ist am ,Fall Horst Holzer”, dass Holzer zwar relevant fiir die
Entwicklung Kritischer Kommunikationswissenschaft ist, aber ,nie institutionell Fuf3
fassen konnte (vgl. Scheu, 2012, S.148): Er galt nach seiner Habilitation als begehrter
und vielversprechender Kandidat fiir Professuren in ganz Deutschland; sowohl in
Bremen, Marburg, Berlin und Oldenburg stand Holzer ganz oben auf der ,Wunsch-
liste“ fiir neue Professuren. Einen Lehrstuhl bekam er allerdings nicht. Kultus-
ministerien und akademische Senate lehnten ihn schlussendlich ab, weil er ein
Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) war>0. Zwanzig Jahre spater,
als Holzer gar kein aktives Mitglied der DKP mehr war, bekam er keinen Titel als
Professor in Minchen: Der Antrag wurde vom Bayerischen Kultusministerium

abgelehnt (vgl. Scheu, 2012, S.150).

Scheu und Wiedemann veroffentlichten 2008 in Medien & Zeit einen Artikel5!, der sich
mit dem Fall Horst Holzer und der ,Ablehnung linker Theorien in der deutschen
Kommunikationswissenschaft” auseinandersetzt (Scheu/Wiedemann, 2008, S.9). Die
Autoren sehen den Fall Horst Holzer als Beispiel fiir das ,Scheitern einer Kritischen
Kommunikationswissenschaft® (ebd.) im deutschsprachigen Raum. Sie halten fest,
dass es unterschiedliche Faktoren sind, die erklaren, warum Holzer in der deutschen
Kommunikationswissenschaft marginalisiert wurde: Einerseits weisen Scheu und
Wiedemann darauf hin, dass Holzers soziologischer Habitus nicht den empirisch-
sozialwissenschaftlichen Anforderungen des Fachs entsprachen. Andererseits waren
die ,etablierten Fachvertreter der Kommunikationswissenschaft eher konservativ
und hatten selbst oft sehr negative Erfahrungen mit den Studentenunruhen gemacht”
(ebd. S.16), weshalb ,links-intellektuelle“ Wissenschaftlerinnen damals keine guten
Startbedingungen hatten. Als wichtigste Griinde fiir Holzers Marginalisierung sehen
die Autoren aber die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Einfliisse auf
das Fach: Die Kommunikationswissenschaft befand sich in den 1970er-Jahren noch

im Ausbau und musste ,um Reputation und Legitimation“ (ebd. S.17) kampfen, so

50 Grund fiir das Berufsverbot war der sogenannte ,Radikalenerlass: sieche dazu Fufsnote 48
in Abschnitt 4.1.1.2.

51 Wie in Scheus 2012 folgender Dissertation (siehe Abschnitt 4.1.1.2.) haben sich Scheu und
Wiedemann im  Artikel einer qualitativen Inhaltsanalyse bedient, deren
Untersuchungskategorien ebenso aus Bourdieus Feldtheorie abgeleitet wurden (vgl
Scheu/Wiedemann, 2008, S.10).
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dass sie es sich nicht leisten konnte, trotz politischer und gesellschaftlicher Einfliisse
,einen marxistischen Wissenschaftler zu integrieren“ (ebd.).

Scheu und Wiedemann halten abschlief3end fest, dass die ,Marginalisierung marxisti-
scher Perspektiven im Fach auch auf einen Mangel an Autonomie gegeniiber
gesellschaftlichen Einfliissen der deutschen Kommunikationswissenschaft in den
1970er-Jahren zurtiickzufiihren ist“ (2008, S.17). Der Fall Horst Holzer zeigt somit
eindricklich einen zentralen Aspekt der Geschichte Kritischer Kommunikations-

wissenschaft.
4.1.1.2.4. Manfred Knoche

Nachdem Manfred Knoche zunidchst als Journalist tdtig war, studierte er spdter
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft in Mainz und Berlin. Aufgrund von
Auseinandersetzungen mit Elisabeth Noelle-Neumann in Mainz - Knoche engagierte
sich fiir die Studentenbewegung und bekannte sich schon friih zur Kritischen Theorie

- wechselte er nach Berlin (vgl. Meyen, 2017).

In einem Interview, das er der Redaktion des Biografischen Lexikons der
Kommunikationswissenschaft 2017 gab, erzahlt Knoche selbst von seinem Werdegang
und berichtet, dass er sich in Berlin der ,Kritischen Empirie“ widmete und sich mit
Kommunikationspolitik und Medienkonzentration beschaftigte. Knoche bezeichnet
die Kritik der politischen Okonomie52 der Medien als seinen theoretischen Ansatz, der
Kritische Theorie mit kritischer Empirie verbindet und damit auch einen Praxisbezug

hat (vgl. Knoche, 201753).

1981 habilitierte sich Knoche in Berlin und forschte zu Medienwirkungen. Zwischen
1983 und 1994 hatte Knoche eine Professur fiir Kommunikationswissenschaft an der
Universitat Brussel inne, wo er auch als Direktor des Zentrums fir Massenkommuni-
kationsforschung tatig war (vgl. Knoche, Homepage>4). Nach zahlreichen Gastprofes-

suren und vergeblichen Bewerbungen im deutschsprachigen Raum wurde Knoche

52 Ausfiihrlicher dazu in Abschnitt 4.3.1.
53 http://blexkom.halemverlag.de/knoche-interview/; zuletzt abgerufen am 15.01.2019
>4 http://www.medienoekonomie.at/zurperson.htm; zuletzt abgerufen am 26.02.2019
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1994 schliefdlich als Professor fiir Medien6konomie an die Universitat Salzburg beru-

fen (vgl. Meyen, 2017).

Zwischen 1995 und 2000 leitete Knoche die Fachgruppe Medienokonomie der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft. In seiner
Abschiedsvorlesung anlasslich seiner Emeritierung 2009 sprach er sich fir die
Perspektive der Kritischen Kommunikationswissenschaft aus (vgl. Scheu, 2012,

$.202f).

Obwohl sich Knoche zu Beginn seiner wissenschaftlichen Karriere mit Beziigen zur
Kritischen Theorie zurilickgehalten hatte - zur Zeit des Kalten Krieges herrschte ein
starker Anti-Marxismus>> (vgl. Knoche, 2017) - gilt er als einziger Akteur der
Kritischen Kommunikationswissenschaft, ,der voll und ganz mit der kritischen
Perspektive identifiziert werden kann und sich eindeutig innerhalb des Feldes der

Kommunikationswissenschaft positionieren konnte“ (Scheu, 2012, S.198)56.

Noch heute orientiert sich Knoche laut eigener Aussage an Marx, den er als kapitalis-
muskritischen Wissenschaftler sieht. Auflerdem kritisiert er die ,Marx-lose
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft“ (Knoche, 2017) und verfolgt das Ziel
,JKommunikationswissenschaft im Rahmen einer kapitalismuskritischen

Gesellschaftswissenschaft zu entwickeln (ebd.).

55 Knoche meint dazu weiter: ,Wer damals Marx zitiert hat, galt als Ideologe und wurde nicht
ernst genommen oder eliminiert” (Knoche, 2017).

56 Im Interview fiir das Biografische Lexikon der Kommunikationswissenschaft nimmt
Knoche tibrigens dazu Stellung, dass er von Scheu (2012) als einer der ,Erben Adornos"“ be-
zeichnet wurde: ,Ich fithle mich nicht als Adornos Erbe. Erstens wiirde ich mich damit
liberschiatzen und zweitens greife ich ja kaum Adorno auf, sondern hauptsachlich Marx,
Engels und viele, die dann auf dieser Basis weitergearbeitet haben. Aber um einer moglichen
weiteren falschen Etikettierung vorzubeugen: Auch als Marx-Erbe sehe ich mich nicht. Das
ware maf3los iibertrieben. Im Buch selbst hat mich Scheu {ibrigens realititsgerecht dargestellt
(vgl. Scheu 1992: 197-219, 269-296). Dem kann ich kaum etwas hinzuftigen“ (Knoche, 2017).

116



4.1.1.2.5. Siegfried Weischenberg

Laut Scheu (2012, S.148) liegt Siegfried Weischenberg in einem Grenzbereich der
Kritischen Kommunikationswissenschaft: Er ist zwar eindeutig Kommunikations-
wissenschaftler (im Gegensatz zu Horst Holzer, siehe Abschnitt 4.1.1.2.3.), hat sich
aber nur zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn mit der Kritischen Theorie
beschaftigt und sich inhaltlich wieder von ihr abgewandt: ,Er steht einerseits fiir eine
systemtheoretisch fundierte Journalismusforschung, andererseits vertritt er eine
normative Perspektive und begreift das journalistische System als notwendige
Voraussetzung fiir eine funktionierende, demokratische und aufgeklarte Gesellschaft”

(Scheu, 2012, S.219).

Nachdem Weischenberg in Bochum Soziologie, Geschichte, Wirtschaftswissenschaft
und Kommunikationswissenschaft studiert hatte, wurde er 1979 Professor fir
Medienproduktion an der Universitit Dortmund. 1982 kam er als Professor fiir
Publizistik nach Miinster, 1997 iibernahm er dort den Lehrstuhl fir Medientheorie
und Medienpraxis. Von 2001 bis 2008 war er Direktor am Institut fiir Journalistik und
Kommunikationswissenschaft in Hamburg (vgl. Birkner, 2015). Vor allem in Miinster
war Weischenberg eine ,Hochburg“ der Theoriebildung und Journalismusforschung
und ist durch seine Zusammenarbeit mit Klaus Merten und Siegfried ]. Schmidt
mafdgeblich mit verantwortlich fiir die Etablierung der Systemtheorie im Fach (vgl.

ebd.).

Scheu sieht Weischenberg als ,entfernten Verwandten“ der Kritischen Theorie in der
Kommunikationswissenschaft, weil er vor allem in seinen friitheren Jahren durchaus
kritische Perspektiven reprasentierte und zu jenen Akteuren gehort, die das Kritische
Paradigma ,im weiteren Zeitverlauf theoretisch geodffnet und weiterentwickelt
[haben] und so eine gesellschaftskritische Perspektive innerhalb des
kommunikationswissenschaftlichen Feldes verankern konnte[n]“ (Scheu, 2012,
S.221). Scheu beschreibt, dass in Weischenbergs Arbeit schon seit seiner Dissertation
,Paradoxien“ bestehen: Rekurrierend auf Loffelholz (2008, S.537) halt er fest, dass
Weischenberg ,im Geiste der ,Kritischen Kommunikationsforschung’ die

Funktionalitat des Systems Journalismus durch Okonomisierung,
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Kommerzialisierung und Boulevardisierung bedroht sieht“ (Scheu, 2012, S.223).
Weischenbergs Arbeiten zeigen demnach ein ,Nebeneinander von Funktionalismus
und ,Kritischer Kommunikationsforschung” (ebd.). Weischenberg bezieht sich in
seinen spadteren Arbeiten nicht mehr so stark auf die Kritische Theorie bzw. Kritische
Kommunikationswissenschaft, bleibt aber offen fiir kritische Perspektiven; seine

Vorgehensweise ist weiterhin ,gepragt vom Ideal der Aufklarung” (ebd. S.224).

Im Gegensatz zu anderen Ansatzen der Kritischen Kommunikationswissenschaft liegt
der Fokus bei Weischenberg allerdings nicht auf der Gesamtgesellschaft, sondern auf
dem Journalismus, den er aber beziiglich seiner Funktionalitat fiir eine demokratische
Gesellschaftsordnung analysiert (vgl. ebd. S.225). So liegt fiir ihn auch die Funktion
der Wissenschaft darin, eine demokratische Gesellschaftsordnung anzustreben und

zu erhalten (vgl. ebd. S.228).

Weischenberg ist - im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Vertretern einer
Kritischen Kommunikationswissenschaft — innerhalb des Fachs absolut etabliert und
institutionalisiert. Er ist bei Fachkolleglnnen hoch geschatzt, vernetzt und beliebt;
Gleiches gilt fiir Journalistlnnen. Scheu beschreibt dies anhand von Bourdieus
Feldtheorie so: Weischenberg ist es gelungen ,soziales Kapital zu akkumulieren, das
kommunikationswissenschaftlich relevant ist und damit positive Auswirkungen auf
seine Positionierung im Feld hatte (Scheu, 2012, S.237). Dadurch - und durch seine
Verbindung von Kritischer Kommunikationswissenschaft und Systemtheorie im
Bereich der Journalismusforschung - verfiligte er iiber einen grofieren ,Raum des
Moglichen im kommunikationswissenschaftlichen Feld“ (ebd. S.240). Aufierdem
merkt Scheu an, dass bei Weischenberg der ,negative externe Faktor ,Studenten-

bewegung’ [wegfillt], weil er sich hier nicht engagierte (ebd.).

Insgesamt zeigt sich am Beispiel Weischenberg also, dass es durchaus moglich ist, sich
mit kritischen Perspektiven der Kommunikationswissenschaft zu beschaftigen und
sich gleichzeitig im Fach zu etablieren - allerdings wohl nur unter der Voraussetzung,
dass auch andere, ,traditionellere” Ansatze wie etwa die Systemtheorie mit eingebun-

den werden und man sich nicht allzu links bewegt.
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4.1.2. Habermas als Bewahrer der Kritischen Theorie?

Jurgen Habermas und sein Verhaltnis zur Kritischen Theorie wurden bereits in
Abschnitt 2.4.2. besprochen, an dieser Stelle sollen die dort angefiihrten Argumente
noch einmal kurz zusammengefasst werden, um anschliefRend auf Habermas’
Bedeutung fiir das Fortbestehen der Kritischen Theorie in der Kommunikations-

wissenschaft einzugehen.

Wahrend sich einerseits Autoren wie Gmiinder (1985, S.112ff) dafiir aussprechen,
Habermas nicht zur Kritischen Theorie zu zihlen, weil seine hermeneutische,
systematische wissenschaftliche Arbeitsweise sich grundlegend von den ,unsystema-
tische[n], philosophischen Reflexionen“ (ebd.) der Kritischen Theoretiker der , ersten
Generation“ unterscheidet (vgl. ebd.), ordnen andere Autoren Habermas sehr wohl

der Kritischen Theorie zu, allerdings unter Vorbehalten:

Habermas wird zu den ,Kritischen Theoretikern zweiter Generation“ gezahlt, der die
grundsatzlichen Aspekte der Kritischen Theorie von seinen ehemaligen Lehrern
Horkheimer und Adorno tibernommen hat, sie aber an die moderne Nachkriegsgesell-
schaft angepasst hat. So hat Habermas laut Schwandt (2010, S.222) die sprach-
philosophische Wende der Kritischen Theorie, die Auseinandersetzung mit der
Systemtheorie und die Anerkennung derselben sowie den Ubergang zu einer optimis-

tischeren Sichtweise auf historische Veranderungen zu verantworten (vgl. ebd.).

Insgesamt wird Habermas von vielen Autoren (etwa Detel, 2007, S.178; Reijen, 1984,
S.160 oder Honneth, 2009, S.17) als wichtigster Vertreter einer weiterentwickelten
Kritischen Theorie angesehen, dessen Werk trotz aller Anderungen und Weiter-
entwicklungen mit den urspringlichen Zielen der Kritischen Theorie der ersten

Generation Uibereinstimmt.

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft ist vor allem relevant, dass Habermas
durch seine Theorie des kommunikativen Handelns (siehe dazu auch Abschnitt 3.3.3.7
und 2.4.1.) eine ,Wende der Kritischen Theorie von einer Bewusstseinsphilosophie

zu einer Kommunikationstheorie“ (Sahmel, 1988, S.169) vollzog.
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Kausch betrachtet die Theorie des kommunikativen Handelns als Weiterentwicklung
der Kritischen Theorie innerhalb der Kommunikationswissenschaft>?. Er fiihrt aus,
dass der Umkreis von Habermas in den 1970er-Jahren einen Paradigmenwechsel der
Kritischen Theorie vornahm, indem versucht wurde, die frihere Kritische Theorie
von ihrer charakteristischen negativen Geschichtsphilosophie® zu trennen (vgl.
Kausch, 1988, S.5). Wahrend in der Dialektik der Aufklarung davon ausgegangen
wird, dass sich Aussagen iiber die historische Entwicklung der Menschheit im Ganzen
treffen lassen, ist Habermas davon iiberzeugt, dass diese Aussagen im Ganzen nicht
machbar sind und historische Entwicklungen niemals eindeutig entweder Fortschritt

oder Verfall sind (vgl. Dubiel, 2001, S.93).

In seinen Bemerkungen zu Beginn einer Vorlesung>® aufdert sich Habermas zur
Kritischen Theorie seiner ehemaligen Lehrer und verweist darauf, dass diese im
Kontext der ,zeitgeschichtlichen Erfahrungen mit dem Faschismus und dem Stalinis-
mus“ (Habermas, 19853, S.209) zu sehen ist und manche Inhalte deshalb als iiberholt
gelten konnen, ohne dabei die Grundintentionen der urspringlichen Kritischen

Theorie zu vergessen (vgl. ebd.).

In einem Vortrag wahrend eines Symposiums 1984 merkt Habermas aufderdem an,
dass er die Vernunftkritik bzw. die ,negativistische Bestimmung der Vernunft von
Horkheimer und Adorno, wie sie in Dialektik der Aufkldrung dargelegt wird, in seine
Theorie des kommunikativen Handelns ,mit kommunikationstheoretischen Mitteln
reformuliert” hat (Habermas, 1986, S.11). Ins Zentrum von Habermas Arbeiten riickt
somit ab den 1980er-Jahren der Versuch der Konstruktion einer Gesellschaftstheorie,
in der die Schwachen der alteren Kritischen Theorie ausgemerzt, ihre grundsatzlich
kritischen Maf3stibe jedoch beibehalten werden sollen. Eine solche Gesellschafts-
theorie ist die Theorie des kommunikativen Handelns, bei welcher der Fokus nicht

mehr auf der Bewusstseinsphilosophie, sondern auf menschlicher Kommunikation

57 Allgemein merkt Kausch an, dass ,die interessantesten Weiterentwicklungen der kritischen
(sic!) Theorie heute in Kommunikationsmodellen miinden“ (Kausch, 1988, S.3).

58 Die negative Geschichtsphilosophie der Kritischen Theorie kristallisierte sich vor allem im
Exil des Frankfurter Insituts fiir Sozialforschung (siehe Abschnitt 2.2.1.) heraus und ist mit
Erfahrungen von Faschismus und Barbarei in Deutschland verbunden (vgl. Kausch, 1988,
S.5).

59 Siehe dazu auch Abschnitt 2.4.2. zum Verhaltnis von Habermas und der Kritischen Theorie.
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innerhalb der Gesellschaft liegt (vgl. Sahmel, 1988, S.169). An die Stelle der radikalen
Vernunftkritik seiner theoretischen Vorfahren rickt bei Habermas ein , kommunika-
tiver Begriff der Vernunft” (Dubiel, 2001, S.91), den er mit den Bedingungen der
,Verniinftigkeit in der menschlichen Verstdndigung verbindet (vgl. ebd.). Fiir
Habermas ist die kommunikative Verstindigung die ,verniinftige Form einer

gelingenden Weise der Vergesellschaftung” (Honneth, 2007, S.35).

Mit Habermas weniger radikaler Ansicht von Vernunft hangt auch ein optimistische-
res Wissenschaftsverstandnis zusammen: Habermas kritisiert den Wissenschafts-
betrieb deutlich weniger scharf und ist davon tiberzeugt, dass Wissenschaft kritisches
Wissen produziert bzw. produzieren kann (vgl. Dubiel, 2001, S.92)¢0. Insgesamt ist
Habermas auch den Medien gegeniiber weniger radikal eingestellt, als Horkheimer
und Adorno es waren. Er sieht rationale Diskurse als Losung fiir problematische
gesellschaftliche Zustinde und strebt das Ziel einer deliberativen Offentlichkeit an

(vgl. Schicha, 2003, S.116).

Fest steht jedenfalls: Die Theorie des kommunikativen Handelns ist - wie auch schon
weiter oben dargelegt - noch heute ein , Klassiker der Kommunikationswissenschaft”
(Meyen/L6blich, 2006). Sie ist in zahlreichen Einfiihrungen in die Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft sowie Sammelbanden zu Kommunikationstheorien zu
finden: Von Burkart (2002, S.436ff) und Piirer (2014, S.47ff und 1978, S.123ff) {iber
Rihl (2008, S.38ff) und Bonfadelli/Jarren/Siegert (2010, S.143ff) bis
Winter/Hepp/Krotz (2008, S.49ff) und Merten (2007, S.128ff) - {iberall finden sich
Kapitel oder Abschnitte zur Theorie des kommunikativen Handelns, meist aber nicht

zur Kritischen Theorie.

Habermas‘ Habilitationsschrift Strukturwandel der Offentlichkeit von 1962 ist inner-

halb (und aufderhalb) der Kommunikationswissenschaft ebenfalls ein Standardwerk:

60 Die Theorie des kommunikativen Handelns wurde in Abschnitt 2.4.1. und 3.3.3.7 in den
allergrobsten Ziigen oberflachlich beschrieben. Habermas zentrales Werk und seine
Entstehung, geschweige denn eine Herleitung aus der fritheren Kritischen Theorie inklusive
einer Analyse aller Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinreichend darzulegen, ist nicht das
Ziel dieser Arbeit und kann - obwohl das Abschweifen in diese tiefen Gewésser sicher hochst
interessant ware — an dieser Stelle nicht vorgenommen werden. Bei u.a. Sahmel (1988),
Kausch (1985) oder Dubiel (2001) finden sich Kapitel dazu.

121



Besonders wenn es um Definitionen von Offentlichkeit in der Mediengesellschaft, die
Ausdifferenzierung des Mediensystems oder politische und 6konomische Verbindun-
gen von Medien geht, bietet Strukturwandel der Offentlichkeit Ansitze, um die sich
verandernden Bedingungen der 6ffentlichen Kommunikation zu beschreiben und zu
analysieren. Auch Strukturwandel der Offentlichkeit ist von Horkheimers und Adornos
Kulturindustriekritik geprdgt und ,fiigt sich ein in die Tradition der Jkritischen

Theorie™ (Donges/Imhof, 2010, S.199)61,

Wenn man mit den weiter oben genannten AutorInnen davon ausgeht, dass Habermas
die Kritische Theorie weiterentwickelt hat - und dies eben insbesondere in seiner
Theorie des kommunikativen Handelns - konnte man die These aufstellen, dass die
Kritische Theorie in ihrer veranderten, aktualisierten Version in der Theorie des
kommunikativen Handelns sowie auch durch den Strukturwandel der Offentlichkeit
innerhalb der Kommunikationswissenschaft durchaus weiterlebt. Auch wenn
Habermas selbst mehrfach deutlich gemacht hat, dass die Kritische Theorie in ihrer
urspringlichen Form nicht in der modernen Gesellschaft - insbesondere der
Nachkriegsgesellschaft - fortbestehen kann, ohne verdndert zu werden (vgl
Habermas, 1986, S.11 und 198543, S.209), kann er, dieser These folgend, eventuell als
Bewahrer der Kritischen Theorie in der Kommunikationswissenschaft angesehen
werden. Wie Honneth es formuliert, ist Habermas Theorie des kommunikativen

Handelns schlief3lich ,der einzige ernstzunehmende Neuansatz dieser Tradition“

61 Auf Strukturwandel der Offentlichkeit wird an dieser Stelle nicht ausfiihrlich eingegangen,
es sei lediglich kurz zusammengefasst: Habermas hatte sich ,zum Ziel gesetzt, den Idealtypus
biirgerlicher Offentlichkeit (...) zu entfalten“ (Habermas, 1990, S.12f). Er beschreibt einerseits
eine ,tendenzielle Verschrankung der offentlichen Sphare mit dem privaten Bereich“ (ebd.
S.225), die entsteht, weil sich marktwirtschaftliche Beziehungen ausbreiten und die Schranke
zum Privaten durchbrechen (vgl. ebd. S.225f). Dadurch kommt es zu einer Entgrenzung vom
Biirgertum und einem zunehmend heterogenen, ,kulturkonsumierenden“ Publikum (vgl.
Donges/Imhof, 2010, S.200). Aufderdem beschreibt Habermas den ,Politischen Funktions-
wandel der Offentlichkeit bzw. den Wandel vom ,Journalismus schriftstellender Privatleute
zu den Offentlichen Dienstleistungen der Massenmedien“ (Habermas, 1990, S.275).
Offentlichkeit ist demnach nichts privates mehr - wie etwa zu Zeiten kleinerer Versamm-
lungsoffentlichkeiten — sondern spielt sich in den Massenmedien bzw. der Presse ab (vgl. ebd.
S.275f). Da die Presse bzw. die Massenmedien 6konomisch abhangig sind, werden ,aus
privaten Insitutionen eines Publikums von Privatleuten 6ffentliche Anstalten” (ebd. S.283),
deren ,kommerzieller Charakter von Regierungen ,ausgenutzt” wird (ebd.). Dadurch wird
ein ,herrschaftsfreier Diskurs®, der fiir Habermas* Idealtypus der biirgerlichen Offentlichkeit
zentral ist, unmaoglich (vgl. Donges/Imhof, 2010, S.200).
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(Honneth, 1999, S.58). Selbstverstindlich ohne dabei seine Differenzen zu

Horkheimer und Adorno und sein eigenstandiges Werk zu vergessen.

4.1.3. Kritische Theorie und Kommunikationswissenschaft heute

Anhand der weiter oben beschriebenen Falle einzelner kritischer Akteure zeigt sich,
dass es seit den 1960er-Jahren immer wieder Bemtihungen gab, sich in der Tradition
der Kritischen Theorie mit Medien und Kommunikation auseinanderzusetzen. Die
dauerhafte Institutionalisierung Kritischer Kommunikationswissenschaft blieb aber

aus (vgl. 4.1.1.2.)

Wie bereits angesprochen, kam es ab den 1970er- und 1980er-Jahren zu einem
Bedeutungsschwund der Kritischen Kommunikationswissenschaft und das Feld
schrumpfte. Das hangt - abgesehen von den fehlenden finanziellen Mitteln und dem
,Abwandern“ relevanter Akteure aus dem Feld (vgl. Scheu, 2012, S.294) - auch damit
zusammen, dass die Kritische Theorie insgesamt unter einem schlechten Image litt:
Sie wurde haufig in Zusammenhang mit den Studentenprotesten und in Folge auch
mit linkem Terrorismus gebracht. Dadurch stand ,wissenschaftliche Gesellschafts-

kritik unter Generalverdacht” (Scheu, 2012, S.92).

Interessanterweise gilt die Kritische Theorie im Ausland als besonderes Charakteris-
tikum der deutschen Kommunikationswissenschaft, wihrend sie im deutschen
Sprachraum selbst heute nur wenig Aufmerksamkeit bekommt (vgl. Scheu/
Wiedemann, 2008, S.9): Kritische Kommunikationswissenschaft wird haufig ,als
uberholt, widerlegt oder utopisch abgetan“ (Winter/Zima, 2007, S.14); ihr wird die
fachliche Relevanz abgesprochen und sie wird zu den ,theoriegeschichtlichen

Verlierern“ gezahlt (Scheu, 2012, S.11).

Robes bezeichnet die Kritische Theorie schon 1990 mit seinem Buchtitel als , die ver-
gessene Theorie“: Wahrend es in den 1960er- und 1970er-Jahren historisch-materia-
listisch gepragte Bemiihungen in den Sozialwissenschaften gab und versucht wurde,

kritische Perspektiven auch in der Kommunikationswissenschaft zu etablieren, ,stellt
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der Ansatz kaum mehr eine Opposition zum Mainstream in Forschung und Lehre dar*

(Robes, 1990, S.14).

Die Kritische Theorie erhalt im Vergleich zu systemtheoretischen, funktionalistischen
und nutzenorientierten Ansdtzen kaum Aufmerksamkeit in der Kommunikations-
wissenschaft (vgl. ebd.). Robes verbindet mit dem ,Vergessen® der Kritischen Theorie
daher auch die Tatsache, dass die Anwendung empirischer Forschung ins Zentrum
der kommunikationswissenschaftlichen Praxis geriickt ist®2 und die dazugehorigen
Forschungsmethoden immer komplexer und praziser wurden. Die daraus ab-
geleiteten Daten und Ergebnisse sind wiederum - wenn sie im Sinne der Kritischen
Theorie kritisiert werden - Waren, die verwertet werden, um die bestehenden
Verhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft zu stabilisieren. Eine kritische
Perspektive, die diesen Umstand anspricht, kann in einem solchen Wissenschafts-

system gar nicht erfolgreich sein (vgl. Robes, 1990, S.300).

Diejenigen, die sich innerhalb der Kommunikationswissenschaft im deutschen
Sprachraum dennoch mit Kritischer Theorie beschaftigten, tun dies oft, ohne sich klar
von anderen Denkrichtungen abzugrenzen, wodurch die Kritische Theorie der
zweiten Generation an Scharfe verlor. Grundelemente, wie das herrschaftskritische
und interdisziplindre Denken, gepragt von post-marxistischen Einstellungen, blieben
jedoch bestehen (vgl. Wiggershaus, 1986, S.728f). Siehe dazu auch die Autoren-

biografien in den vorigen Abschnitten.

Axel Honneth, der seit 2001 Direktor des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung ist,
publizierte zahlreiche Beitrdge und Biicher, die sich mit der Kritischen Theorie und
ihrer Aktualitit bzw. Relevanz in den Sozialwissenschaften auseinandersetzen.
Exemplarisch und aktuell etwa Pathologien der Vernunft: Geschichte und Gegenwart

der Kritischen Theorie (Honneth, 2007).

Ein Beispiel ware Dieter Baacke, der sich als Medienpadagoge zwar im Feld bzw. am

Rand des Feldes der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft befindet, aber

62 Siehe dazu auch die Abschnitte 3.1. und 3.3.in welchen die ,,empirische Wende" der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft beschrieben wird.
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nicht ausschlieflich kommunikationswissenschaftlich arbeitete. Er vertrat eine
kritische Perspektive im Sinne der Frankfurter Schule und arbeitete zu Themen wie
Medienkompetenz oder Medienrezeption von Kindern (vgl. Scheu, 2012, S.116).

Neben seinen Medienpadagogischen Arbeiten publizierte er auch den Sammelband
Kritische Medientheorien (Baacke, 1974). Baackes Ansichten zu Kritischer
Kommunikationswissenschaft und kritisch-emanzipativer Medienpadagogik bzw.

Medienpadagogik allgemein finden sich auch in Abschnitt 4.2.1.

Andreas M. Scheu beschaftigte sich 2012 in seiner Dissertation mit der Geschichte der
Kritischen Kommunikationswissenschaft. Auf seine Ergebnisse und Darstellungen
wurde in Abschnitt 4.1.1.2. bereits eingegangen. Aufgrund seiner wissenschafts-
theoretischen und wissenschaftshistorischen Herangehensweise kann sein Beitrag
zwar als relevant fiir die Fachgeschichte, aber wohl nicht als praktische Anwendung
Kritischer Kommunikationswissenschaft bzw. einer kritischen Perspektive angese-
hen werden. In weiteren Aufsitzen, wie etwa der Arbeit zum ,Fall Horst Holzer"
(Scheu/Wiedemann, 2008) befasste sich Scheu ebenfalls mit Kritischer Kommunika-

tionswissenschaft, allerdings wieder wissenschaftstheoretisch und historisch.

In den letzten Jahren publizierte vor allem Christian Fuchs zahlreiche Bilicher und
Artikel, die sich Medien und Kommunikation mit einer Kkritisch-marxistischen
Perspektive ndhern; zuletzt das Einfithrungswerk Soziale Medien und Kritische Theo-
rie (2018). Allerdings ist Fuchs schwer der deutschen Kritischen Kommunikations-
wissenschaft zuzuordnen, weil er nach einigen Jahren an der Universitat Salzburg zu-
erst an die Uppsala Universitat in Schweden und schliefdlich an die Westminster Uni-
versitat ging, wo er seit 2015 das Institut fiir Kommunikations- und Medienforschung

leitet. (vgl. Christian Fuchs: CV; online abgerufen am 22.01.2019).

Im Marz 2017 wurde in Deutschland das Netzwerk fiir Kritische Kommunikationswis-
senschaft gegriindet, das sich fiir kritische kommunikationswissenschaftliche For-
schung und Lehre einsetzt. Auf der Homepage des Netzwerks wird erklart, dass die
Griindung aus einer Notwendigkeit heraus erfolgte, weil kritische Perspektiven inner-
halb der Kommunikationswissenschaft marginalisiert werden und nur in Nachbar-

disziplinen oder im internationalen Kontext stattfinden. Ziel des Netzwerks ist es, die
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Kritische Kommunikationswissenschaft sowohl in der Forschungspraxis als auch in
der Lehre zu stirken und dazu bestehende Ansitze und Ergebnisse Kritischer
Kommunikationswissenschaft weiterzuentwickeln und neu zu lesen. Das Netzwerk
veranstaltet Tagungen und Workshops und sammelt auf der Homepage Informatio-
nen zu kritischen Lehrangeboten im deutschsprachigen Raum. Dabei steht eine breit
gefasste Definition Kritischer Kommunikationswissenschaft im Zentrum: Es werden
auch andere kritische Ansitze wie etwa die kritische politische Okonomie oder die

Cultural Studies mit einbezogen.®3

Insgesamt zeigt sich, dass sich Vertreterlnnen kritischer Perspektiven in der
Kommunikationswissenschaft heute nicht mehr ausschliefdlich auf die Kritische
Kommunikationswissenschaft, wie sie in den 1960er-Jahren entstand, berufen,
sondern vielmehr auch andere kritische Ansatze einflief3en lassen und so den Kritik-
begriff erweitern: Cultural Studies werden im Sinne der Kritischen Theorie auch in-
nerhalb der Kommunikationswissenschaft rezipiert und diskutiert (etwa bei Kellner,
2009), ebenso die Kritik der politischen Okonomie der Medien resp. generell die
Politische Okonomie (etwa bei Sevignani, 2016). Auf beide Ansitze wird unter
Abschnitt 4.3. dieser Arbeit eingegangen. Auf3erdem werden psychoanalytische (etwa
Kriiger/Johanssen, 2016), postkoloniale (etwa Shome/Hegde, 2002), intersektionale
(etwa Carstensen/Winker, 2012) und feministische (etwa Thomas, 2013) Ansatze
integriert und als relevant fiir die kritische Beschaftigung mit Medien und

Kommunikation angesehen.

63 Vgl: Netzwerk fiir Kritische Kommunikationswissenschaft: Das Netzwerk.
https://kritischekommunikationswissenschaft.wordpress.com/netzwerk/, zuletzt
abgerufen am 22.01.2019).
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4.2. Spurensuche: Kritische Theorie und ausgewahlte Teildisziplinen
der Kommunikationswissenschaft

Im bisherigen Verlauf der Arbeit wurde aufgezeigt, welche Bedeutung die Kritische
Theorie innerhalb der Kommunikationswissenschaft hat und hatte. In diesem
Abschnitt wird nun dargelegt, inwiefern die Kritische Theorie bzw. ihre fach-
spezifische Weiterentwicklung - die Kritische Kommunikationswissenschaft - fiir
einzelne Teildisziplinen von Relevanz war und ist bzw. inwiefern es innerhalb der
Medienpadagogik (Abschnitt 4.2.1.) und der Mediendkonomik (Abschnitt 4.2.2.)
Beriihrungspunkte mit der Kritischen Theorie gab und gibt.

Die Auswahl der vorgestellten Teildisziplinen beruht auf der Feststellung von Scheu,
dass kritische Perspektiven innerhalb der Kommunikationswissenschaft vor allem in
»thematischen Nischen“ (Scheu, 2012, S.294) zu finden sind, darunter die Medien6ko-
nomik und die Medienpadagogik. Andere, vielfach grofiere Bereiche des Fachs - wie
etwa Werbewirkungsforschung oder PR-Forschung - weisen kaum Verbindungen zur

Kritischen Theorie bzw. zur Kritischen Kommunikationswissenschaft auf (vgl. ebd.).

Fir diese Arbeit wird der Fokus auf die Medienpadagogik und die Medien6konomik
gelegt, weil die beiden Teildisziplinen zwei kontrare Beispiele sind: Der Teildisziplin
der Medienpddagogik kommt in diesem Abschnitt eine Sonderrolle zu, da die
Kritische Theorie die Grundlage einer Wende in der Entwicklung der Disziplin
darstellt. Bei der Medienokonomik gibt es zwar kritische Ansatze, diese sind aber
nicht durch Impulse aus der Kritischen Theorie entstanden®4. Im Folgenden wird
versucht, diese hier nun schon vorweggenommenen Umstande zu beschreiben.

Gemeinsam ist der Medienpddagogik und der Mediendkonomik, dass sie Teil-
disziplinen sind, die am Rand des Fachs Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft stehen und sich mit anderen Fachern tiberschneiden, wie in den

folgenden Abschnitten noch erldutert wird.

64 Ansitze der Kritik der Politischen Okonomie werden im folgenden Abschnitt zur Medien-
O0konomie zwar angesprochen, ausfiihrlicher dazu aber erst im nachsten Kapitel.

127



4.2.1. Kritische Theorie und Medienpddagogik

Die Medienpadagogik als Teilgebiet der Kommunikationswissenschaft stellt im
Zusammenhang mit der Kritischen Theorie einen Sonderfall dar, denn der Entwick-
lung der Medienpadagogik fiihrte die Kritische Theorie unmittelbar zu einer Wende.
Bevor dieser Umstand anhand einer groben Darstellung der Entwicklung des Fachs
Medienpadagogik aufgezeigt wird, wird zu Beginn erklart, worum es sich bei Medien-

padagogik eigentlich handelt und wie die Disziplin definiert wird.

Der Begriff ,Medienpddagogik” wird im Allgemeinen als ,Erziehung zum reflexiven
Umgang mit Medien und deren kritischer Nutzung“ (Schorb, 1995, S.18) oder als ,alle
padagogisch orientierten Bemiihungen mit Medien in Theorie und Praxis“ (Baacke,
2007, S.4) verstanden.

Allerdings muss angemerkt werden, dass die Definition des Begriffs keineswegs
einheitlich ist, was auch daran liegt, dass die Medienpadagogik stark interdisziplinar
- vor allem zwischen Kommunikationswissenschaft und Pdadagogik - angesiedelt ist
und deshalb oft aus unterschiedlichen Perspektiven definiert wird (vgl. Kiibler, 2014,
S.29ff).

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft ist die Disziplin der Medienpadagogik
vor allem durch die Fachgruppe Medienpadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) vertreten und definiert. Die
Fachgruppe verortet sich und ihren Fachbereich zwischen den Disziplinen der Kom-
munikations- und Erziehungswissenschaft, wobei die Auseinandersetzung mit
medialen Angeboten, der Medienrezeption und der Frage nach Konsequenzen und
Praxisbeziigen medienpadagogischen Handelns im Zentrum stehen (vgl. Homepage

der Fachgruppe Medienpddagogik der DGPuK, Dezember 2018).

Obwohl sich die Medienpadagogik als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin erst
in den 1960er-Jahren etablierte, gab es bereits vorher medienpddagogische
Bemiihungen bzw. Aktivitiaten, die sich aus heutiger Sicht der Medienpadagogik

zuordnen lassen, da sich Menschen schon mit Medien und deren Nutzung befassen,
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seit es sie gibt (vgl. Schorb, 1995, S.14 und Hiither/Schorb, 1997, S.243). Vor allem
seit der Wende zum 20. Jahrhundert - einer Zeit, in der die ersten Filme aufkamen
und ab der es dank neuer Reproduktionstechniken maglich war, Trivialliteratur
massenhaft zu produzieren - beschaftigten sich Pddagoglnnen zunehmend mit
Medien und deren Auswirkungen auf Menschen im Allgemeinen und Kinder im

Besonderen (vgl. Baacke, 2007, S.46).

Anfangs wurden die damals neuen Medien, insbesondere Filme, eher gefiirchtet und
es galt die allgemeine Ansicht, dass man Kinder, aber auch erwachsene Menschen, vor
den Gefahren dieser bewahren miisse. Medienpadagogische Bemiihungen, bzw.
jegliche Aktivitdten, die heute der Medienpadagogik zuzuordnen waren, waren ab
1900 bis in die 1950er-]Jahre daher fast ausschliefdlich praventiv und hatten das Ziel,
Kinder und Erwachsene gleichermafien vor den Gefahren des Bewegtbilds zu

schitzen (vgl. Hither/Schorb, 1997, 244).

Ab den 1920er-Jahren etablierte sich die Schulfilmbewegung in Deutschland: Sie
setzte sich fiir den schulischen Einsatz von Filmen ein und forderte, geeignete Filme
fir den Unterricht herzustellen und war dabei eng verflochten mit der staatlichen
Administration. Aus ,Landesverbanden zur Forderung des Lichtbildwesens in
Erziehung und Unterricht” gingen schliefdlich Landesbildstellen hervor, die Unter-

richtsmedien zentral verbreiteten (vgl. Stiss/Lampert/Wijnen, 2010, S.55)¢>.

Was die Rolle der Medienpadagogik wahrend der NS-Zeit angeht, herrscht in der
Literatur eine gewisse Uneinigkeit beziiglich des Begriffs an sich: Wahrend beispiels-
weise Schorb (1995, S.26ff.) einen Bedeutungszuwachs der Medienpddagogik ab
1934 beschreibt - er begriindet dies vor allem durch die Griindung der ,Reichsanstalt

fuir Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht”, die Foérderung von

65 Schorb hélt in diesem Zusammenhang fest, dass die Medienpadagogik der 1920er-Jahre die
Zerrissenheit der damaligen Zeit wiederspiegelt: Einerseits wurde erstmals versucht,
Menschen zu befdhigen, Medien eigenstdndig und selbsttitig zu nutzen, andererseits ,legte
die Schulfilmbewegung, eng verflochten mit dem Beamtenapparat der Republik, die Grund-
lage fiir die Inbesitznahme aller Medien durch die Nationalsozialisten, indem sie den Blick auf
die Moglichkeit lenkte, durch Medien zu beeinflussen und den Rezipienten dabei nur als
Objekt zu sehen” (Schorb, 1995, S.26).
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Unterrichtsfilmen im Sinne der NS-Ideologie und durch die intensive Nutzung von
Medien zu Propagandazwecken - lehnen es andere Autoren ganzlich ab, Aktivitaten
unter den Nationalsozialisten Uiberhaupt als medienpadagogisch zu bezeichnen: So
betont etwa Podehl (2008, S.22ff.), dass es Medienpddagogik im heutigen Sinne
wahrend der NS-Zeit gar nicht gegeben haben kann: Im Kontext des Nationalsozialis-
mus waren jegliche ,padagogischen” Bemiihungen auf die Entmiindigung und
Individualitatsberaubung von Menschen ausgerichtet und waren demnach aus
heutiger Sicht keine padagogischen Mafnahmen, sondern politische Werkzeuge zur

Durchsetzung von Machtinteressen.

In der Nachkriegszeit waren es vor allem Ergebnisse und Ansdtze aus der
amerikanischen Wissenschaft - selbiges Phdnomen haben wir ja schon bei der Fach-
entwicklung der Kommunikationswissenschaft in Abschnitt 3.1. bis 3.3. gesehen - die
im deutschen Sprachraum populdr wurden. In Westdeutschland entstanden schon
kurz nach Kriegsende erste padagogische Zirkel, die sich mit Medien - insbesondere

mit Filmen und deren Wirkung - beschaftigten (vgl. Schorb, 1995, S.35).

Die Ansichten der damals fiihrenden Padagoglnnen waren immer noch bewahr-
padagogisch: Man stand Filmen sehr kritisch gegeniiber und versuchte, Kinder und
Jugendliche vor den augenscheinlichen Gefahren des neuen Mediums zu schiitzen.
Deutsche Medienwirkungsforscher gingen in der Nachkriegszeit - stark beeinflusst
durch Forschungsergebnisse und Thesen aus den USA - auflerdem davon aus, dass
gewalttatiges Verhalten insbesondere bei Jugendlichen auf Gewaltdarstellungen in

Filmen zurilickzufiihren sei (vgl. Schorb, 1995, S.35).

Mit dem Aufkommen und der massenhaften Verbreitung des Fernsehens setzte ein
Umdenken beziiglich der bis dahin praktizierten Bewahrpadagogik ein: Es wurde
immer mehr zum Ziel, die Menschen zu einer eigenstandigen, kritischen Mediennut-
zung hinzufiihren, anstatt sie vor den Gefahren der Medien zu bewahren (vgl. Baacke,

2012,S.203).
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Vor allem unter Einfluss der Kritischen Erziehungswissenschaft®® und der Kritischen
Kommunikationswissenschaft®? wurden diese Bewahrpadagogik und die Reduktion
medienpddagogischer Mafdnahmen auf reine Bildungstechnologie in den 1960er-
Jahren und Anfang der 1970er-Jahre heftig kritisiert und es kam schlief3lich zu einer
volligen Wende innerhalb der Medienpadagogik: Von nun an standen die gesellschaft-
liche Relevanz und der konkrete Nutzen der Medien fiir Einzelpersonen im Fokus des

medienpadagogischen Denkens und Handelns (vgl. Hiither/Schorb, 1997, S. 244)

Aufbauend auf den Uberlegungen und Thesen der Kritischen Erziehungswissenschaft
und der Kritischen Kommunikationswissenschaft entstand eine neue Form der
Medienpadagogik, die stark geisteswissenschaftlich und gesellschaftspolitisch
ausgerichtet war und sich im Sinne der Kritischen Theorie in den Dienst von
Aufklarung, Emanzipation und Gesellschaftsveranderung stellte. Grundziel war es
dabei, Menschen durch padagogische Praxis uiber die Wirkungsweise und vor allem
tber die Manipulationsweise der Massenmedien aufzuklaren, um sie zu miindigen,

autonomen Individuen zu machen (vgl. Ganguin/Sander, 2008, S.61).

Unter den Vertretern einer Kritischen Medienpadagogik gab es zwei Hauptstromun-

gen: Die kritisch-emanzipative Medienpdadagogik und die kritische Mediendidaktik.

66 Mitte der 1960er - zur Hochkonjunktur der Kritischen Theorie im Zuge der Studenten-
bewegung - entstand neben der Kritischen Medientheorie auch die Kritische Erziehungswis-
senschaft im deutschen Sprachraum (vgl. Ganguin/Sander, 2008, S.61). Den Ausschlag zur
Hinwendung zur Kritischen Erziehungswissenschaft gab unter anderem ein Vortrag Adornos
1966 (vgl. Hoffmann, 1978, S.68): In Erziehung nach Auschwitz sprach er iiber mogliche
Griinde, die iiberhaupt zum Nationalsozialismus gefiihrt haben kénnten und appellierte an
Erziehungswissenschaftler und Padagogen, Lehren aus den vergangenen Geschehnissen zu
ziehen: ,Die Forderung, dass Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung.
Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, dass ich weder glaube, sie begriinden zu miissen
noch zu sollen.” (Adorno, 2017, S.88). Die Kritische Erziehungswissenschaft kritisiert an der
traditionellen Erziehungswissenschaft vor allem, dass dort Lehrpldne ohne Riicksicht auf
gesellschaftliche Bedingungen festgelegt werden und somit Wissen und Fahigkeiten ungeach-
tet des jeweiligen gesellschaftlichen Kontextes vermittelt werden. Wie bei der Kritischen
Theorie geht es bei der Kritischen Erziehungswissenschaft darum, immer die gesellschaftli-
chen, kulturellen und 6konomischen Rahmenbedingungen in Uberlegungen mit einzubezie-
hen. Im Zentrum steht dabei die Annahme, dass Bildung die Grundvoraussetzung fiir
miindiges Handeln innerhalb dieser Rahmenbedingungen darstellt und nur durch die
Befreiung des Bewusstseins durch ebendiese Bildung Autonomie hergestellt werden kann,
die wiederum nach Adorno als der einzige Schliissel zur Verhinderung der Wiederholung von
Auschwitz gilt (vgl. Hoffmann, 1978, S.7 2ff).

67 Ausfiihrlich zur Kritischen Kommunikationswissenschaft unter Abschnitt 4.1.1.
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Erstere fokussierte sich auf das Ziel eines gesamtgesellschaftlichen Wandels, der
durch kritische Aufklarung iiber Massenmedien erreicht werden sollte. Zweitere um-
fasste eher die eigentliche padagogische Praxis. Pragend fiir die gesamte Kritische
Medienpadagogik ist ihre Konzentration auf politisch orientierte Gesellschaftsveran-
derung, die sich darin duferte, dass sich Uberlegungen im Sinne der Kritischen
Theorie hauptsachlich auf Theoriearbeit und Kritik beschrankten, anstatt konkrete
Vorschlage fiir die praktische padagogische Arbeit zu erarbeiten (vgl. Ganguin/
Sander, 2008, S.62).

Trotz der Wende von der Bewahrpadagogik, die die Gefahren der Medien hauptsach-
lich mit ethischen und moralischen Maf3stdben misst, hin zur kritischen Medien-
padagogik, bei der es eher um politische und soziale Gefahren geht, wurden
Rezipientlnnen auch in den 1960er- und 1970er-Jahren immer noch als passiv

angesehen (vgl. Stiss/Lampert/Wijnen, 2010, S. 59).

Es fehlte der kritisch-emanzipativen Medienpadagogik also trotz aller
aufklarerischen Intentionen an einer praktischen Handlungsorientierung, die sich mit
der eigentlichen Mediennutzung der Rezipientlnnen beschaftigte. Ein Umdenken
diesbeziiglich fand in den spaten 1970er- und frither 1980er-Jahren statt (vgl. Gan-
guin/Sander, 2008, S.63): Ins Zentrum medienpadagogischer Forschung und Praxis
riickte das Ziel, die Kompetenz der Menschen zu stiarken, ihren Medienalltag aktiv
mitzugestalten, in diesen einzugreifen und authentisch kommunikativ zu handeln
anstatt sich vom objektiven Medienalltag bestimmen zu lassen. Diese Phase der
Medienpadagogik wird als handlungs- und lebensweltorientierte Medienpadagogik

bezeichnet (vgl. Schorb, 1995, S.11).
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4.2.2. Kritische Theorie und Medienokonomik®é8

In diesem Abschnitt wird versucht, die kommunikationswissenschaftliche Teil-
disziplin der Medien6konomik in ihren grundlegendsten Ziigen zu erldutern, um auf
Beriihrungspunkte mit der Kritischen Theorie bzw. kritischen Ansatzen eingehen zu

konnen.

Zunachst ist aber noch eine kurze Anmerkung zum Begriff Mediendkonomik not-
wendig: Wahrend Kiefer und Steininger von Medienokonomik schreiben und dies mit
der Differenzierung zwischen ,0Okonomie“ als Bezeichnung des Gegenstandsbereichs
der Analysen und ,Okonomik” als Bezeichnung fiir das theoretische Analyse-
instrumentarium begriinden (vgl. Kiefer/Steininger, 2014, S.11), ist bei anderen
AutorInnen wie etwa Altmeppen/Karmasin (2003a, 2003b, 2004, 2006) oder Siegert
(2002) von Medienokonomie die Rede.

Trotz der Unterscheidung, die Kiefer und Steininger vorlegen und anwenden, wird die
Differenzierung in der wissenschaftlichen Praxis nicht durchgiangig verwendet. Fiir
die vorliegende Arbeit wird mit Kiefer und Steininger die Teildisziplin als Medien-
okonomik bezeichnet; wenn andere Autorlnnen direkt zitiert werden, wird deren ge-

wahlter Terminus verwendet.

Bei der Medienokonomik handelt es sich nicht um eine festgelegte, abgesicherte
Disziplin, sondern vielmehr um eine Vielzahl an Fragestellungen und Problemen im
wirtschaftswissenschaftlichen und kommunikationswissenschaftlichen Bereich. Sie
ist gekennzeichnet durch eine grofie Vielfalt an theoretischen und empirischen
Ansatzen, die das Thema Mediendkonomik aus unterschiedlichsten Perspektiven -

etwa kommunikationswissenschaftlich, betriebs- und volkswirtschaftlich oder

68 Die Teildisziplin der Mediendkonomik kann im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht
ansatzweise in ihrer Vollstiandigkeit besprochen werden, fiillt sie doch alleine ganze
Lehrbiicher und Lehrbuchreihen (etwa Kiefer/Steininger, 2014 oder Altmeppen/Karmasin,
2003a, 2003b, 2004 und 2006). Es wird daher lediglich der Versuch unternommen, die
wichtigsten Grundlagen der Mediendkonomik grob darzustellen, um Beriihrungspunkte mit
der Kritischen Theorie herausarbeiten zu kénnen.
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organisationssoziologisch - betrachten und analysieren (vgl. Altmeppen/Karmasin,

2003c, S.20f).

Umso schwieriger ist es, eine einheitliche Definition der Mediendkonomik festzule-
gen. Bei einer eher wirtschaftswissenschaftlichen Herangehensweise fokussiert sich
die Medienokonomik auf betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Aspekte:
Es geht um Fragen nach Kostenstrukturen und Finanzierung, Controlling, Planung
oder Distribution, Wettbewerbsbeschrankungen, Monopolisierung und Konkurrenz.
Die kommunikationswissenschaftlich gepragte Medienokonomik betrachtet eher die
Medien als Teil der offentlichen Infrastruktur und Demokratie und setzt sich mit
Fragen zur journalistischen Praxis, publizistischen Normen und Kommerzialisierung,
aber auch immer mit der 6ffentlichen Funktion von Medien auseinander (vgl. ebd.

S.24f).

Altmeppen und Karmasin schlagen basierend auf dieser Transdisziplinaritiat eine
Definition von Medienokonomie vor, die ihren Platz zwischen Wirtschafts- und

Kommunikationswissenschaft spiegelt: Medien6konomie ist damit ein

,Lehr- und Forschungsprogramm, das die Grundlagen, Formen und Folgen
der offentlichen Kommunikation im Hinblick auf deren 6konomische
Verfasstheit zum Inhalt hat. Im Zentrum der Mediendkonomie steht das
Zusammen- und Wechselspiel 6konomischer und publizistischer Faktoren.
Die o6konomischen Strukturen, Leistungen und Funktionen der
Kommunikation und ihrer Entwicklung werden im Hinblick auf ihren
Einfluss auf die Herstellung von Offentlichkeit (...) erforscht. (...)"

(Altmeppen/Karmasin, 2003c, S.43).

Die Medientkonomik als Teildisziplin der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft geht von der Grundannahme aus, dass Medien ,lUberwiegend erwerbs-
wirtschaftlich organisiert sind, einen Wirtschaftsfaktor von wachsender 6konomi-
scher Bedeutung darstellen und in ein System Okonomischer Beziehungen

eingebettet sind“ (Kiefer/Steininger, 2014, S.17).
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Kiefer und Steininger definieren Medienkonomik darauf basierend als

»Teildisziplin der PKW, die wirtschaftliche und publizistische Phdnomene des
Mediensystems kapitalistischer Marktwirtschaften mit Hilfe 6konomischer
Theorien untersucht. (...) Positive Medienékonomik analysiert und erklart
die wirtschaftlichen und publizistischen Phdnomene des Mediensystems,
normative Medienokonomik entwickelt Gestaltungsoptionen mit Blick auf
gesellschaftlich konsentierte Ziele des Mediensystems*

(Kiefer/Steininger, 2014, S.51).

Die Fachgruppe Medienokonomie der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) erlautert auf ihrer Homepage ihr Selbst-
verstandnis: Die Fachgruppe verfolgt das Ziel, ,6konomische Konzepte und Theorien
auf die Analyse der Kommunikation und Medien als besondere Konstellation in einer
Gesellschaft anzuwenden” (Fachgruppe Mediendkonomie, DGPuK, online abgerufen
am 24.01.2018).

Damit versteht sie sich als , Teildisziplin der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft und als Schnittstelle zu den Wirtschaftswissenschaften“ (ebd.). Aufderdem
versteht sie sich als interdisziplinar und bezieht andere Wissenschaftsdisziplinen mit
ein, um den ,Untersuchungsgegenstand Medien/Kommunikation und Okonomie im

facheriibergreifenden Diskurs und der Medienpraxis zu verankern“ (ebd.).

Die Entwicklungsgeschichte der Medienokonomik, wie sie etwa Bohrmann (2002,
2003) beschreibt, zeigt auf, dass die Teildisziplin der Kommunikationswissenschaft
lange sehr klein und ,versteckt” war: Auch wenn es bereits seit Beginn des Fachs
Kommunikations- bzw. Zeitungs- oder Publizistikwissenschaft Ansdtze und
Bemiihungen gab, die sich aus heutiger Sicht im Bereich der Medien6konomik veror-
ten lassen, dauerte es bis in die 1970er- und 1980er-Jahre, bis sich die Medientkono-
mik als eigenstandige Teildisziplin etablieren konnte (vgl. Bohrmann, 2002, S.126 und
Bohrmann, 2003, S.169). Dass sich die friithen Akteure der Kommunikationswissen-
schaft - etwa Karl Knies oder Karl Biicher, beide urspriinglich Nationalokonomen -
auch mit den wirtschaftlichen Faktoren des Pressewesens beschéftigten, wird auch in

Abschnitt 3.1. zur Fachgeschichte dargestellt.
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Vor den 1970er-Jahren waren es vor allem Fragen nach Preisen im Anzeigenmarkt,
Produktionskosten, Redaktionsorganisation oder Pressestatistiken, die im 6konomi-
schen Erkenntnisinteresse der Kommunikationswissenschaft standen. Dass sich zu
dieser Zeit noch keine Medien6konomik als eigenstdndige Disziplin entwickelt hatte,
fihrt Bohrmann darauf zuriick, dass das Fach Kommunikationswissenschaft
insgesamt noch zu klein war: Erst als sich das Fach ab den 1970er-Jahren etabliert
hatte und zu wachsen begann, gab es gentligend Stellen fiir Hochschullehrende, die
wiederum die Arbeitsteilung innerhalb der Institute ermoéglichten und es einzelnen
WissenschaftlerInnen erlaubten, sich spezifischen Interessen zu widmen (vgl
Bohrmann, 2003, S.170). In den spaten 1970er-Jahren wurde in Dortmund mit Jiirgen
Heinrich ein Wirtschaftswissenschaftler zum Professor an einem journalistischen
Institut berufen, in Berlin erhielt Axel Zerdick die erste Professur fiir Medien-

okonomie (vgl. Bohrmann, 2002, S.126f).

Steininger und Hummel (2015, S.121) verweisen darauf, dass die Etablierung der
Medienokonomik als Teildisziplin®® der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft auf einem starken Fokus auf Medienunternehmen, Betriebswirtschaft und
Marketing basiert. Das heifdt auch, dass die Etablierung der Mediendkonomik vor
allem deshalb moéglich war, weil sie eine ,Reaktion auf Bediirfnisse der Medien-
wirtschaft bzw. der -produzenten” (ebd.) ist. Dabei stehen nicht die wissenschafts-
internen Forschungsinteressen, sondern die Interessen der Medienwirtschaft im

Vordergrund (vgl. ebd.).

Auch wenn es durch die Institutionalisierung und Etablierung ab den spaten 1970er-
Jahren inzwischen die ,offizielle“ Teildisziplin Mediendkonomie bzw. Medien-
okonomik gibt - u.a. auch als Fachgruppe der DGPuK (siehe Selbstverstiandnis weiter
oben) - halt Kiefer (2002, S.91) fest, dass es ,die oder eine Medien6konomie nicht

gibt, dass es sie moglicherweise auch nie geben wird“. Es sind vielmehr

69 Laut Kiefer und Steininger (2014, S.41) ist die Medien6konomik eine noch eher kleine Teil-
disziplin des Fachs, weil sie im Vergleich zu anderen Teildisziplinen nur wenig Aufmerksam-
keit erhalt und meist nicht oder nur zu geringem Ausmaf} Teil des Lehrangebots an deutsch-
sprachigen Universitaten ist. Tendenziell steigen sowohl das Lehrangebot als auch die
Publikationen zur Mediendkonomik in den letzten Jahren aber an.
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unterschiedliche Ansidtze von Mediendkonomie, die wirtschaftliche Aspekte von
Medien aus verschiedenen Perspektiven’? analysieren und diskutieren (vgl. ebd.).
Die unterschiedlichen theoretischen Zugiange’! der Mediendkonomik werden von
Kiefer und Steininger (2014, S.47) wie folgt zusammengefasst: 1) Neoklassische/
neoliberale Ansitze, 2) Ansatze der Neuen Institutionenékonomik und Neuen
Politischen Okonomie, 3) Ansatze der Kritischen und der Marxistischen Politischen
Okonomie und 4) Betriebswirtschaftliche Ansitze.

Im Zusammenhang mit Kritischer Theorie sind vor allem jene medienékonomischen
Ansitze relevant, die auf der Politischen Okonomie basieren: Dazu zidhlen einerseits
teilweise die Ansatze der Neuen Institutionendkonomik’? sowie andererseits die An-

siatze der Kritischen und der Marxistischen Politischen Okonomie.

Der Begriff ,Politische Okonomie“ wird sowohl fiir frithe Wirtschaftslehren als auch
fir Analysen von Institutionen und Organisationen benutzt. Als Bezeichnung fiir
Wirtschaftslehre im Allgemeinen war der Begriff vor allem im 18. und 19. Jahrhundert
zentral (vgl. Steininger, 2007b, S.75). Karl Marx bezeichnet die klassische politische
Okonomie als »Analyse der Ware auf Arbeit in Doppelform, des Gebrauchswerts auf
reale Arbeit oder zweckmaf3ig produktive Tatigkeit, des Tauschwerts auf Arbeitszeit

oder gleiche gesellschaftliche Arbeit” (Marx, 1859, S.37).

70 Kiefer fiihrt aus, dass es zwar wiinschenswert ware, innerhalb der Mediendkonomie
gewisse Standards zu Ansatzen, Theorien und Analyseinstrumenten zu setzen, dass dies aber
angesichts der Tatsache, dass auch innerhalb der Kommunikationswissenschaft selbst keine
Einigkeit beziiglich theoretischer Ansatze, Modelle oder des wissenschaftlichen Objekt-
bereichs besteht, kaum moglich ist (vgl. Kiefer, 2002, S.91).

71 Fur diese Arbeit ist es nicht zielfithrend, auf die unterschiedlichen Ansitze der Medien-
o0konomik einzugehen. Ausfiihrlich zu den Unterschieden zwischen den Zugangen etwa Meier
etal. (2010, S.244ff).

72 Die Neue Institutionen6konomik ist zwar ebenfalls sehr kritisch, allerdings nicht im Sinne
der Kritischen Theorie: Sie hat ihre Wurzeln in der Deutschen Historischen Schule und kriti-
siert die Ansitze der Neoklassik (vgl. Steininger/Hummel, 2015, S.131). Okonomische Aktivi-
taten werden von der Deutschen Historischen Schule im Kontext ihres sozialen Umfelds be-
trachtet und an konkreten Problemen orientiert. Zentral ist dabei, die realen Umstinde des
wirtschaftlichen Handelns miteinzubeziehen (vgl. Erlei/Leschke/Sauerland, 2007, S.28ff).
Die Neue Institutionendkonomik betrachtet das Wirtschaftsgeschehen demnach nicht als iso-
liert, sondern in seinem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang mit institutionellen Rah-
menbedingungen sowie politischen und sozialen Faktoren (vgl. Kiefer/Steininger, 2013,
S.62). In ihrer Kritik und ihrer gesamtgesellschaftlichen Analyse beruht die Neue Institutio-
nendkonomie aber nicht auf Marx oder der Kritischen Theorie und wird deshalb in der vor-
liegenden Arbeit nicht genauer behandelt.
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Heute wird die Politische Okonomie generell als Gesellschaftswissenschaft aufgefasst,
die sich mit Organisationsformen und Institutionen der Politik und Wirtschaft
auseinandersetzt, die Wechselwirkungen zwischen Markt und Staat miteinbezieht
und sich mit den herrschenden Machtverhéltnissen in der Gesamtgesellschaft be-
schiftigt (vgl. Donges et al.,, 2010, S.159). Meier definiert Politische Okonomie wie
folgt:

,Politische Okonomie beschaftigt sich mit dem Uberleben der Gesellschaft
und fragt sich, auf welche Weise Gesellschaften sich organisieren, um das zu
produzieren, was sie zur unmittelbaren Weiterexistenz benétigen. Gleich-
zeitig will sie herausfinden, was eine Gesellschaft ordnungspolitisch unter-
nimmt, um die Erreichung ihre politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Ziele sicherzustellen®

(Meier, 2003, S.216).

Die oben genannte Definition Politischer Okonomie ist lediglich ein Uberblick iiber
die Grundsitze ebendieser, denn: Auch die Politische Okonomie ist kein Ansatz mit
klaren Grenzen, sondern eher ein Uberbegriff fiir eine Vielzahl von Ansétzen, die hiu-
fig eine kritische Haltung gegeniiber neoklassischen Zugingen aufweisen und
Okonomie und Politik verbinden, dies aber aus unterschiedlichen Perspektiven (vgl.

Kiefer/Steininger, 2014, S.61).

Steininger (2007a, S.12) hilt fest, dass die Politische Okonomie grundsitzlich ver-
sucht, die biirgerliche Gesellschaft umfassend und in ihrer Gesamtheit zu analysieren.
Dabei spielt die wechselseitige Abhangigkeit zwischen Politik und Wirtschaft eine

zentrale Rolle.

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft bzw. aus Perspektive der Mediendkono-
mik stehen ,Macht-, Zugangs- und Verteilungskonflikte sowie das Verhailtnis
Staat/Politik, Okonomie, Gesellschaft und Massenkommunikation® (Steininger,
20074, S.13) im Fokus der Politischen Okonomie, die so zur Politischen Okonomie der
Medien wird. Analysiert wird etwa das Verhaltnis zwischen der Medienindustrie und
der kapitalistischen Gesellschaft und damit die Bedeutung der Medien fiir die Gesamt-

gesellschaft (vgl. ebd.)
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Laut Donges et al. lassen sich die Zielsetzungen der Politischen Okonomie der Medien

zusammenfassend folgendermafen definieren:

,Der Politischen Okonomie der Medien kommt die Aufgabe zu, herauszuar-
beiten, auf welche Weise kapitalistische und marktwirtschaftliche Produkti-
onsverhdltnisse die iiber Massenmedien vollzogene gesellschaftliche
Kommunikation beeinflussen. Fokussiert werden dabei die wirtschaftlichen
Strukturen der Produktions- und Eigentumsverhaltnisse der Medien-,
Kultur- und Telekommunikationsindustrie und deren Implikationen fiir
Politik und Kultur*

(Donges et al., 2010, S.160)

Die Politische Okonomie (sowie auch die Politische Okonomie der Medien), wie sie
vor allem seit den 1960er-Jahren verstanden wird, lasst sich einerseits in Ansatze auf
Basis von Marx und andererseits in deren weiterentwickelte Form der Neuen
Politischen Okonomie bzw. der Neuen Institutionendkonomik unterscheiden (vgl.
Knoche, 2002, S.103).

Fiir die Neue Politische Okonomie bzw. die Neue Institutionenékonomik ist vor allem
die Annahme zentral, dass der sich verdndernde organisatorische und institutionelle
Rahmen der Wirtschaft in wirtschaftswissenschaftlichen Analysen mitberticksichtigt

werden muss. (vgl. Kiefer/Steininger, 2014, S.63).

Marx‘ Gedanken zur Politischen Okonomie’3 folgend entwickelte sich die Kritische
Politische Okonomie resp. Kritik der Politischen Okonomie, deren Ansitze der Neuen
Politischen Okonomie sehr ahnlich sind (vgl. Kiefer/Steininger, 2014, S.49).
Auf die Kritik der Politischen Okonomie der Medien wird im folgenden Abschnitt
4.3.1. genauer eingegangen. Grundsatzlich ldsst sich zusammenfassen, dass die Kritik
der Politischen Okonomie der Medien ihren Fokus auf die Zusammenhinge zwischen
Macht, Kapitalismus und Medien legt und analysiert, inwiefern diese Strukturen die

bestehenden Machtverhaltnisse erhalten (siehe Abschnitt 4.3.1.)

73 Vordergriindig Marx‘ Text Zur Kritik der Politischen Okonomie (1972, zuerst verdffentlicht
1859).
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Innerhalb der Medien6konomik ergeben sich laut Knoche (2002, S.106) durch den

Ansatz der Kritik der Politischen Okonomie der Medien vier zentrale Analysebereiche

fir kritische medienokonomische Wissenschaft:

1)

2)

3)

4)

Kapitalverwertungsstrukturen fiir die Medienwirtschaft: Hier stehen der
Gebrauchswert und der Warencharakter der Medien im Zentrum der Analy-
sen.

Absatzforderungs-, Werbe- und PR-Funktion fiir die Kapitalverwertung der
tibrigen Wirtschaft: Hier stehen die Realisierung des Tauschwerts der Medien
und der dadurch erreichte Mehrwert fiir die KapitaleignerInnen im Zentrum
der Analysen.

Funktion der Legitimations- und Herrschaftssicherung und Férderung des
Konsumklimas: Hier steht die Ideologieproduktion der Medien zur Stabilisie-
rung der herrschenden Verhaltnisse im Vordergrund der Analysen.

Funktion der Regeneration, Qualifizierung und ,Reparatur” des Arbeitsvermo-
gens: Hier steht die Tatsache, dass Medienprodukte einen Beitrag zur Repro-
duktion der Arbeitskrafte leisten, indem sie ebendiesen Regeneration anbie-
ten, im Zentrum der Analysen.

(Knoche, 2002, S.106f).

Die Kritik der Politischen Okonomie der Medien zeigt demnach auf, an welchen

Stellen Mediendkonomik kritisch werden kann: Durch den Warencharakter von

Medien steht deren Gebrauchs- und Tauschwert im Zentrum, gleichzeitig erfiillen sie

gesellschaftliche Funktionen im Kapitalismus.

Es zeigt sich also, dass es auch in der Teildisziplin Medienékonomik durchaus

kritische Ansitze gibt - vor allem mit der Kritik der Politischen Okonomie. Diese

Ansatze beruhen allerdings nicht auf der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule,

sondern auf deren Vordenker Marx, wie oben zusammenfassend und in Abschnitt

4.3.1. ausfiihrlicher erldautert wird. Demnach finden sich innerhalb der Medien-

okonomik zwar kritische, marxistisch-orientierte Zuginge, diese sind aber nicht von
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der Kritischen Theorie direkt beeinflusst, sondern eher mit ihr verwandt: Sie haben

mit Marx quasi denselben Grofdvater.

Nichtsdestotrotz stellt vor allem die Kritik der Politischen Okonomie der Medien eine
Moglichkeit dar, innerhalb der Kommunikationswissenschaft — in diesem Fall inner-
halb der Teildisziplin Medien6konomik - kritisch zu agieren. Und: Kritik der
Politischen Okonomie der Medien kann mit Kritischer Kommunikationswissenschaft

verschmelzen, wie in Abschnitt 4.3.1. beschrieben wird.
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4.3. Weitere kritische Ansitze

Wie bereits angesprochen, haben sich neben der Kritischen Kommunikationswissen-
schaft auch andere Ansatze entwickelt, die sich kritisch mit (Massen-)Medien
auseinandersetzen - meist im Sinne einer marxistisch orientierten Denkweise. Die
Grenzen zwischen den unterschiedlichen kritischen Ansatzen sind oft flief3end: So hat
sich zum Beispiel Hanno Hardt sowohl mit der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule als auch mit den Cultural Studies auseinandergesetzt (siehe Abschnitt 4.1.1.2.);
Franz Droge, Horst Holzer und Manfred Knoche gelten sowohl als Vertreter Kritischer
Kommunikationswissenschaft als auch der Kritik der Politischen Okonomie der

Medien (sieh Abschnitt 4.3.1.).

Im Folgenden werden die Ansitze der Kritik der Politischen Okonomie der Medien
und die Cultural Studies grob beschrieben, um aufzuzeigen, dass beide Zugange sehr
eng mit der Kritischen Theorie und der Kritischen Kommunikationswissenschaft
verwandt sind - und, weil beide Ansatze weitere Méglichkeiten bieten, sich kritisch

mit (Massen-)Medien und Kommunikation auseinanderzusetzen.

4.3.1. Kritik der Politischen Okonomie der Medien

Wie in Abschnitt 4.2.2. zur Medienokonomik bereits erklart, findet sich unter den An-
sitzen der Politischen Okonomie’4 auch eine Kritische bzw. Marxistische Politische
Okonomie. So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich auf Basis der Politischen
Okonomie der Medien, ebenfalls eine kritische Version der Ansitze entwickelte: Die

Kritik der Politischen Okonomie der Medien.

Die Politische Okonomie und die medienokonomische Auffassung davon, die

Politische Okonomie der Medien, wurden in Abschnitt 4.2.2 bereits erklirt. Im

74 Wie in Abschnitt 4.2.2. beschrieben, handelt es sich bei der Politischen Okonomie grob
zusammengefasst um eine Verbindung von Politik und Okonomie, bei der die Analyse der
kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit im Vordergrund steht und die wechselseitige
Abhangigkeit von Politik und Wirtschaft miteinbezogen wird (vgl. Steininger, 20073, S.12).
Einerseits geht es um Fragen nach der Produktion jener Waren, die die Gesellschaft benétigt;
Andererseits um Fragen nach ordnungspolitischen Mafdnahmen zur Einhaltung der Ziele der
Gesellschaft (vgl. Meier, 2003, S.216).
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Folgenden werden die kritischen Zugiange behandelt, vor allem die Kritik der
Politischen Okonomie der Medien. Dazu ist es allerdings notwendig, zuerst auf die

Kritik der Politischen Okonomie im Allgemeinen einzugehen.

Die Kritik der Politischen Okonomie basiert auf Marx' Text Zur Kritik der Politischen
Okonomie (1972, zuerst veroffentlicht 1859) und den Weiterfithrungen dieser frithen
Gedanken durch Marx und Engels, die das Ziel verfolgten, ,die Politische Okonomie
mit der allgemeinen Gesellschaftswissenschaft auf einer hoheren Stufe zu verbinden*

(Steininger, 200743, S.12).

Innerhalb der Kritik der Politischen Okonomie bzw. der Marxistischen Politischen
Okonomie, wie sie nach der Zeit von Marx und Engels weiterentwickelt und ausgebaut
wurde, gibt es wieder unterschiedliche Ansatze und Herangehensweisen, die aber die
Gemeinsamkeit haben, dass sie ihren jeweiligen Analysegegenstand bzw. -bereich
immer ,im Zusammenhang mit kapitalistischer Herrschaft, Machtstrukturen, Klassen,
Klassenkdmpfen, Formen der Produktion und Reproduktion und alternativen

Gesellschaftsformen sehen“ (Fuchs, 2017, S.258).

Wird diese Denkweise auf Medien angewandt, ergibt sich eine Kritik der Politischen
Okonomie der Medien, bei welcher der »Zusammenhang von Kommunikation,
Kapitalismus, Herrschaft und Macht” (Fuchs, 2017, S.257) im Zentrum der Analysen
steht und kritisch reflektiert wird (vgl. ebd.). Die Grundfrage der Kritik der Politischen
Okonomie der Medien ist jene nach dem Verhiltnis von Medien und Gesellschaft im
Kapitalismus, ,also die Rolle der Medien fiir das gesamte materielle, wirtschaftliche,
gesellschaftliche, soziale, politische und kulturelle Leben“ (Knoche, 2002, S.105). Die
wichtigsten Untersuchungsgegenstinde sind dabei ,einerseits die spezifischen
Entwicklungen der Medienproduktion, -distribution und -konsumtion, andererseits
deren Funktionsweise fiir die Entwicklung des gesamten Kkapitalistischen

Wirtschafts- und Gesellschaftssystems” (ebd.)

Massenmedien gelten dabei als ,wesentliche Bestandteile des staatsmonopolisti-
schen Herrschaftsapparates” (Robes, 1990, S.300); ihnen wird aufderdem ein Wa-
rencharakter attestiert, der den Konflikt zwischen Gebrauchswertinteressen der

Rezipientlnnen  und  Tauschwertinteressen  der  Medienproduzentlnnen
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wiederspiegelt (vgl. Knoche, 2002, S.105). Die Kritik der Politischen Okonomie stellt
somit den marxistisch-basierten Teilbereich der Politischen Okonomie der Medien

dar - im Gegensatz zur Neuen Politischen Okonomie bzw. Neuen Institutionen-

okonomik (siehe auch Abschnitt 4.2.2.)

Im Zuge der 68er-Bewegung wurden - wie im bisherigen Verlauf dieser Arbeit schon
vielfach beschrieben - linke, marxistische und kritische Ansatze zunehmend popular,
auch wenn es sie schon friiher gab. Die Kritik der Politischen Okonomie der Medien
war vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren beliebt und verzeichnet nach einer
Durststrecke in den 1990er- und 2000er-Jahren seit 2010 wieder hohere Populari-
titswerte - vor allem in den USA, Grofbritannien, Kanada und Lateinamerika. Fuchs
begriindet dies mit der Krise des Kapitalismus seit 2008 und dem dadurch wieder
gestiegenen Interesse an Marx und seiner Kapitalismuskritik (vgl. Fuchs, 2017,

$.259).

Die heutigen Popularitatswerte sind zwar hoher, im Vergleich zu anderen Ansatzen
aber dennoch sehr niedrig: Fuchs (2017, S.262) verweist darauf, dass die Kritik der
Politischen Okonomie der Medien - dhnlich der Kritischen Kommunikationswissen-
schaft - im deutschen Sprachraum kaum Aufmerksamkeit erhalt, was er unter
anderem vor allem darauf zurtickfiihrt, dass die ,politische Jagd auf Marxistinnen und
Marxisten“ (ebd.) auch heute noch Realitit fiir viele Kommunikations-

wissenschaftlerlnnen ist.

Interessant ist, dass Fuchs (2017, S.260) unter den wichtigsten VertreterInnen der
Kritik der Politischen Okonomie der Medien auch jene Wissenschaftler anfiihrt, die
bereits weiter oben als wichtigste Vertreter der Kritischen Kommunikationswissen-
schaft angefiihrt wurden: Horst Holzer, Manfred Knoche und Franz Drége. Die
Beschreibungen in den oberen Abschnitten 4.1.1.2.1. (Droge), 4.1.1.2.3. (Holzer) und
4.1.1.2.4. (Knoche) zeigen ebenfalls, dass sich die genannten Akteure in ihrer Arbeit
nicht nur auf die Kritische Theorie nach Horkheimer und Adorno, sondern genauso
direkt auf Marx bezogen haben.

Wie in Abschnitt 4.2.2. bereits angesprochen, scheint die Kritik der Politischen Oko-

nomie der Medien insgesamt ein Zugang zu sein, der mit Marx und Engels eindeutig
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dieselben Wurzeln hat wie die Kritische Theorie und der es deshalb auch erlaubt, mit
anderen kritischen Ansidtzen - wie eben der Kritischen Theorie - verwoben zu
werden. Deutlich wird anhand der vorgestellten Wissenschaftler auch, dass die Gren-

zen zwischen den unterschiedlichen kritischen Ansatzen teilweise sehr flief3end sind.

Ein weiterer Ansatz, mit dem die Kritik der Politischen Okonomie oft verbunden wird
- und mit dem sich beispielsweise Hanno Hardt neben der Kritischen Kommunikati-
onswissenschaft intensiv auseinandergesetzt hat - ist jener der Cultural Studies:
Beide Ansatze haben ihre Wurzeln bei Marx und der materialistischen Gesellschafts-
theorie und legen grofien Wert darauf, Medien im Kontext der gesamtgesellschaftli-
chen Verhaltnisse zu sehen. Dabei werden auch in beiden Ansatzen Machtverhaltnisse
kritisiert und es wird nach Veranderungsmoglichkeiten fir gesellschaftliche
Strukturen gesucht, um Freiheit und Gleichheit fiir alle zu erreichen (vgl.
Klaus/Thiele, 2007, S.137f)7>. Ausfiihrlicher zum Ansatz der Cultural Studies im fol-
genden Abschnitt.

4.3.2. Cultural Studies

Cultural Studies sind eine Form der Kritik an zeitgendssischer Kultur, die im Kontext
des westlichen Marxismus entstanden sind. Sie hinterfragen liberal-pluralistische
Strukturen der Kommunikationsforschung und bieten eine marxistische Alternative
als Theorie der Gesellschaft an. Vor allem in den USA haben Cultural Studies die
traditionelle Kommunikationsforschung herausgefordert - auf politischer und
theoretischer Ebene (vgl. Hardt, 1992, S.173). Cultural Studies befassen sich haupt-
sachlich mit kulturellen Konflikten des Alltags, mit kulturellen Praktiken und der
Frage nach soziokultureller Macht und Machtzusammenhidngen. Medien sind ein

zentrales Analyseobjekt der Cultural Studies (vgl. Hepp, 2004, S.14).

Wie die Kritische Theorie integrieren auch die Cultural Studies unterschiedliche
Disziplinen: Politik und Sozialtheorie sind ebenso Bestandteile der Cultural Studies

wie Kulturanalyse und Kulturkritik (vgl. Donges et al,, 2010, S.164).

75 Ausfihrlicher zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Kritischer Politischer
Okonomie und Cultural Studies Klaus und Thiele (2007, S.137-159).
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Im Unterschied zur Kommunikationswissenschaft betrachten die Cultural Studies
Medien nicht als von der Gesellschaft und Kultur losgeldstes Forschungsobjekt,
sondern als Teil der Populdrkultur innerhalb moderner Gesellschaften (vgl. Hepp,

2004, S.11).

Entstanden sind Cultural Studies bzw. der Cultural Studies Approach wahrend der
1960er- und 1970er-Jahre in der englischen Literaturwissenschaft, vor allem unter
Einfluss von Richard Hoggart, Raymond Williams und spater Stuart Hall (vgl. Gottlich,
1996, S.175). Im deutschsprachigen Raum erlebten die Cultural Studies ab den
spateren 1990er-Jahren eine Art Boom und wurden auch innerhalb der Medien-
wissenschaft zunehmend rezipiert und angewandt. Vor allem die Integration von
Populadrkultur in das Kulturverstandnis und damit in den Forschungsbereich der
Cultural Studies macht sie zu einem beliebten Werkzeug zur Analyse von medien-
kulturellen Phdanomenen (vgl. Pirker, 2010, S.163). Inzwischen finden sich auch in
zahlreichen kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten Elemente und Ansatze der

Cultural Studies (vgl. Donges et al,, 2010, S.162).

Anzumerken ist, dass die Cultural Studies - 3ahnlich wie die Kritische
Kommunikationswissenschaft und die Kritik der Politischen Okonomie der Medien -
kein einheitliches Theoriegefiige sind, sondern unter ihrem Namen unterschiedliche
Ansatze und Zuginge versammeln. Verbindend ist fiir all diese Ansatze aber ihr sehr
breit gefasstes Kulturverstiandnis und ihre materialistisch-marxistische Weltsicht

(vgl. Pirker, 2010, S.145).

Zentral ist aufderdem, dass Cultural Studies auch eine subjektive Sichtweise zulassen
und sich dabei ,ihrer eigenen Involviertheit bewusst” (ebd., S.146) sind. Oft stehen
deshalb die individuellen Erfahrungen der zu Beforschenden oder der Forschenden
selbstim Mittelpunkt. Dennoch ist es wichtig, dass sich Wissen in den Cultural Studies

auf theoretisch begriindete Analysen bezieht (vgl. Pirker, 2010, S.147).

Laut Adolf (2006, S.137f) sind Cultural Studies die eigentliche Umsetzung der
theoretischen Leistungen der Theoretiker der Frankfurter Schule: Er beschreibt, dass

Horkheimers Gedanken zum Leitbild des Frankfurter Instituts (siehe Abschnitt 2.2.)
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sich ,wie ein Weifdbuch der Cultural Studies lesen“ (Adolf, 2006, S.137). Auch Gottlich
vertritt die These, dass die Cultural Studies eine Moglichkeit bieten, die ,Schliissel-
probleme einer kritisch-materialistischen Medientheorie vor dem Hintergrund

aktueller Entwicklungen® (Gottlich, 1996, S.20) zu analysieren.

So sind bei den Cultural Studies die Zusammenhdnge zwischen 6konomischen
Rahmenbedingungen, menschlicher Psyche und kulturellen Veranderungen ebenso
zentral wie in den Grundziigen der Kritischen Theorie, wie sie Horkheimer 1932 in
seiner Antrittsrede am Institut fiir Sozialforschung vortrug (vgl. Horkheimer, 1988,

S.32 und Adolf, 2006, S.137f).

Allerdings sehen die VertreterInnen der Cultural Studies die Kulturindustrie sehr viel
weniger manipulativ als es Horkheimer und Adorno taten und betrachten Massen-
kultur bzw. Popularkultur als positiv oder wertneutral (vgl. Donges et al., 2010,
S.163). Weitere Unterschiede zwischen Cultural Studies und Kritischer Theorie

werden weiter unten in diesem Abschnitt angefiihrt.

Williams bereitete mit seinen Arbeiten zum ,kulturellen Materialismus” den Weg fir
die Cultural Studies. Im Zentrum steht dabei auch ,eine politische Analyse der
(Massen-) Kultur, in der es um die Strategien der herrschenden Klasse geht, die
bestehenden Verhaltnisse zu reproduzieren” (Gottlich, 1996, S.177).

Cultural Studies sind demnach einer ,historisch-materialistischen Weltsicht und der
marxistischen Gesellschaftsanalyse entsprungen“ (Adolf, 2006, S.138). Der Kultur-
begriff wird in den Cultural Studies neu definiert und ,zu einer integralen Kategorie
individueller Sinn- und somit Welterfahrung gemacht (ebd.). Im Zentrum der
Cultural Studies steht die Annahme, dass Kultur eine alltagliche Lebenspraxis ist und

Medien somit ein zentraler Teil des alltdglichen Lebens sind (vgl. ebd.).

Darin liegt ein wichtiger Unterschied zwischen Cultural Studies und Kritischer
Theorie: Auch wenn beide Ansatze sich auf eine historisch-materialistische Perspek-
tive und vielfach auf den Marxismus als Grundlage ihrer Gesellschaftsanalyse
beziehen, ist ihr Kulturverstindnis sehr verschieden: Wahrend die Kritische Theorie

streng zwischen Massenkultur und Kunst unterscheidet, ist das Kulturverstiandnis
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der Cultural Studies sehr breit gefasst. Populdarkultur wird nicht als niedere Kultur
eingestuft, sondern ebenso in die Analyse des Umgangs verschiedener Gesellschafts-

gruppen mit Kultur mit einbezogen (vgl. Gottlich, 1996, S.175).

Weiters lassen sich Kritische Theorie und Cultural Studies dahingehend unterschei-
den, dass die Cultural Studies nicht nur die Krafte der herrschenden Klasse analysie-
ren, sondern ebenso die Krafte der verschiedenen Publikumsschichten betrachtet.
Das bedeutet auch, dass von ,sich widerstrebende[n] Krafte[n] in Auseinander-

setzung um Bedeutungszuschreibungen® (Goéttlich, 1996, S.177) ausgegangen wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ansatze der Cultural Studies durch-
wegs Ahnlichkeiten zu den kulturtheoretischen und historisch-materialistischen
Ansatzen der Kritischen Theorie aufweisen. Die grundlegenden Unterschiede
zwischen beiden Richtungen liegen vor allem in ihrer Auffassung von Kultur und in
der Integration der Krafte des Publikums durch die Cultural Studies. Generell
scheinen die Cultural Studies einen optimistischeren Blick auf Massenkultur und

damit auch auf Massenmedien zu haben als die Kritische Theorie.

Durch ihre mit der Kritischen Theorie gemeinsame Basis in Hinblick auf Kulturtheorie
- ihre Entstehung im Kontext von Marxismus und Kritik an der zeitgendssischen
Kultur - und die weniger radikalen, dafiir optimistischeren und offeneren Ansatze der
Cultural Studies, konnten diese als Weiterentwicklung der Kritischen Theorie
betrachtet werden. Oder - wie Adolf (2006, S.137f) es auffasst - als eigentliche

Umsetzung der Ansatze der Frankfurter Schule.
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5. Resiimee

Im Folgenden werden die wichtigsten Inhalte der vorigen Abschnitte zusammen-
gefasst, um einerseits einen komprimierten Uberblick der dargestellten
Entwicklungslinien der Kritischen Theorie, der Kommunikationswissenschaft und
schliefllich der Kritischen Kommunikationswissenschaft zu geben und andererseits,
um das Verhdltnis zwischen Kritischer Theorie und Kommunikationswissenschaft
noch einmal genau zu durchleuchten. In einem weiteren Schritt wird schlief3lich die
,Brille“ der Kritischen Theorie aufgesetzt, um die Entwicklung kritischer Ansitze
innerhalb der Kommunikationswissenschaft aus dem wissenschaftstheoretischen

Blickwinkel der Kritischen Theorie zu betrachten.

5.1. Kritische Theorie: Aktualitat im Kontext

Die Kritische Theorie entstand in einem historischen Kontext, der von politischen und
gesellschaftlichen Umbriichen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs gepragt war (vgl.
Schweppenhauser, 2010, S.12 und Schwandt, 2010, S.18f). Als sich junge deutsche
Intellektuelle mit marxistischen Ideen auseinandersetzten, entstand die Idee zum
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung: Ein politisch unabhingiges, durch den
Mazen Felix Weil finanziertes Institut, das marxistisch ausgerichtet war und objektive
wissenschaftliche Arbeit anstrebte (vgl. Reijen, 1984, S.24f). Max Horkheimer, der
1930 zum Institutsdirektor ernannt wurde, formulierte in seiner Antrittsrede die
Grundintention des Instituts und seiner spater folgenden Kritischen Theorie:
Er wollte den ,Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Leben, der psychi-
schen Entwicklung der Individuen und den Veranderungen auf den Kulturgebieten”
erforschen (Horkheimer, 1988, S.32). Aus dieser Formulierung lassen sich schon die
zentralen Betdtigungsfelder der Kritischen Theorie herauslesen: Psychoanalyse,
Kulturtheorie und Okonomie.

Als die Nationalsozialisten in Deutschland an die Macht kamen, flohen die meisten
Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung in die USA. Darunter neben Horkheimer
auch Adorno, Marcuse, Fromm, Lowenthal und Pollock - der sogenannte Horkheimer-
Kreis (vgl. Wiggershaus, 2010, S.34ff). Im amerikanischen Exil bestand das Institut in

New York weiter, im Laufe der Jahre reduzierte sich der Horkheimer-Kreis aber auf
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wenige Mitarbeiter (vgl. Schwandt, 2010, S.85ff). Nach einer Zwischenstation in
Kalifornien kehrte das Institut - mit Horkheimer und Adorno - in den 1950er-Jahren
nach Frankfurt zuriick und der Begriff der ,Frankfurter Schule“ entstand (vgl. Dubiel,

2001, S.12).

Die Kritische Theorie in ihrer urspriinglichen Form wurde von Horkheimer 1937 in
Form seines Aufsatzes Traditionelle und Kritische Theorie veroffentlicht. Horkheimer
kritisiert an der ,traditionellen Theorie“, dass sie positivistisch und auf natur-
wissenschaftliche Ideale ausgerichtet ist und dabei ihre Zweckmafdigkeit im
Vordergrund steht, die wiederum wirtschaftlich motiviert ist. Im Gegensatz dazu
strebt Horkheimer eine ganzheitliche Sicht auf die Gesellschaft an, die 6konomische
Rahmenbedingungen analysiert und kritisch hinterfragt (vgl. Horkheimer, 2011,
S.213ff). Die Kritische Theorie ist damit eine Weiterentwicklung des Marxismus, die
die Kritik an okonomischen Verflechtungen mit Kulturtheorie und Psychologie
erweitert (vgl. Honneth, 1999, S.27 und Schweppenhauser, 2010, S.23). Im Zusam-
menhang mit Kommunikationswissenschaft sind vor allem die kulturtheoretischen
Aspekte der Kritischen Theorie relevant. Im Kapitel Kulturindustrie: Aufkldrung als
Massenbetrug, das als Teil der Dialektik der Aufkldrung zuerst 1947 erschien,
kritisieren Horkheimer und Adorno die (Massen-)Kultur im Spatkapitalismus, der sie
unterstellen, durch gleichgeschaltete Inhalte die Menschen zu manipulieren und
gleichzeitig selbst 6konomisch abhéngig zu sein. Durch die Kulturindustrie werde den
Menschen Individualitdt und Bewusstsein genommen und durch Anpassung ersetzt,

wodurch keine Emanzipation moglich ist (vgl. Adorno, 1967, S.63).

Grofdte offentliche Aufmerksamkeit erhielt die Kritische Theorie wahrend der
Studentenbewegung der spaten 1960er-Jahre, weil sich die in die Proteste
involvierten Studierenden auf die Werke der Frankfurter Schule beriefen (vgl.
Waschkuhn, 200, S.253). Danach - spatestens ab den 1970er-Jahren - wurde es stiller
um die Kritische Theorie: Innerhalb der Sozialwissenschaft verlor sie an Relevanz und
galt zunehmend als tiberholt (vgl. Winter, 2007, S.24). Dieser Umstand ist auch in der
Tatsache begriindet, dass die Kritische Theorie in einem anderen gesellschaftlichen
Kontext entstand, als jenem, der ab den 1970er-Jahren herrschte: Die Werke der

Kritischen Theoretiker erster Generation waren von Erfahrungen mit Faschismus,

150



Diktatur, Flucht und Angst gepragt und sind deshalb an vielen Stellen dementspre-
chend radikal - etwa, was die harsche Kritik jeglicher Massenkultur angeht (vgl.

Honneth, 1999, S.26ff).

Jirgen Habermas, der ein Schiiler von Horkheimer und Adorno war, wird
tiblicherweise zu den Vertretern der Kritischen Theorie gezahlt, allerdings wird ihm
die Weiterentwicklung der Kritischen Theorie erster Genration zugeschrieben: Er hat
ihre Grundziige libernommen und sie an die Nachkriegsgesellschaft angepasst (vgl.
Honneth, 2009, S.17f). Dabei hat er das Praxisfeld auf die Ebene der Kommunikation
verschoben und aus der Gesellschaftstheorie mit seiner Theorie des Kommunikativen
Handelns eine Kommunikationstheorie gemacht. Aufderdem hat sich Habermas von
der Feindlichkeit gegeniiber anderen theoretischen Ansdtzen, wie etwa der
Systemtheorie, losgelost und bekennt sich insgesamt zu einem optimistischeren
Blickwinkel auf gesellschaftliche Veranderungen (vgl. Schwandt, 2010, S.222).
Habermas selbst betont, dass die Kritische Theorie nur dann erhalten bleiben kann,
wenn sie an veranderte gesellschaftliche Umstinde angepasst wird (vgl. Habermas,
1983, 5.209). Auf die Bedeutung, die Habermas als ,Bewahrer” der Kritischen Theorie
dadurch fir die Kommunikationswissenschaft hat, wird weiter unten genauer

eingegangen.

Insgesamt wird Kklar: Kritische Theorie entstand unter Umstdnden, die deutlich
anders waren, als sie es heute sind und bedarf deshalb der Anpassung an einen neuen
Kontext. Rekurriert man auf das eigene Wissenschaftsverstandnis der Kritischen
Theorie (siehe Abschnitt 2.3.4), ist das nur logisch: Wie samtliche andere gesellschaft-
liche Phdnomene entstehen Wissenschaft und Theorie im Kontext ihrer jeweiligen
gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen Rahmenbedingungen. Auch wenn
die Thesen der ,Frankfurter” vielleicht keine unmittelbar kapitalistischen Zwecke
erfiillen - wie es laut Horkheimer die ,traditionelle Theorie“ tut - erfiillen sie doch
auch einen Zweck im Kontext von Diktatur und Faschismus: Sie kritisieren die aktuell
herrschenden Umstande. Die Okonomischen Rahmenbedingungen der frithen
Frankfurter Schule - namlich die Unabhédngigkeit von Politik und Wirtschaft in den
ersten Institutsjahren und spater der Schutz im amerikanischen Exil - ermoglichten

dem ,Horkheimer-Kreis“ wahrscheinlich diese Kritik. In einem Kontext, in dem kein
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unmittelbarer Faschismus herrscht, wird auch dessen Kritik - im Sinne einer Kritik
an aktuellen Umstdanden - obsolet. Was nicht bedeutet, dass die Ziele der Aufkldrung,
die ursprunglichen Ziele der Kritischen Theorie (siehe Abschnitt 2.3.7.), damit
ebenfalls obsolet werden: Eine freie, emanzipierte Gesellschaft anzustreben, in denen
sich die Menschen ihrer Bediirfnisse und etwaiger Unterdriickung bewusst sind, ist
sicher ein edles Ziel. Es muss in seiner Verwirklichung aber an die moderne
Gesellschaft und die dort herrschenden 6konomischen, kulturellen und sozialen

Rahmenbedingungen angepasst werden.

5.2. Kommunikationswissenschaft: Kein Platz fiir (Kapitalismus-)
Kritik?

Innerhalb der modernen Kommunikationswissenschaft scheint die Kritische Theorie
- zumindest in ihrer urspriinglichen Form - wenig Platz zu haben: Nachdem sich die
Interessen des Fachs vor mehr als hundert Jahren vordergriindig um Fragen zum
Medium Zeitung drehten und erst ab den 1920er-Jahren auch andere Medien in die
historischen, statistischen, nationalékonomischen wund juristischen Analysen
miteinbezogen wurden, kam es in der Zeit nach dem Nationalsozialismus langsam zu
einer Wende im Fach. Viele Wissenschaftlerinnen waren nach dem Krieg belastet,
Institute blieben geschlossen und es kamen neue Forschende und Lehrende aus
anderen Disziplinen an jene Institute, die neu gegriindet oder doch wieder geéffnet
wurden, darunter namhafte WissenschaftlerInnen wie Franz Ronneberger, Elisabeth
Noelle-Neumann oder Gerhard Maletzke. Neben der zunehmenden Verbreitung des
Fernsehens fiihrte diese neue Interdisziplinaritit in den 1960er-Jahren zu einer
»sozialwissenschaftlichen Wende des Fachs“ (Meyen/Loblich, 2006, S.11) weg von
der vormals historisch-philologischen Zeitungswissenschaft hin zu einer empirisch-
quantitativ ausgerichteten Kommunikationswissenschaft. Diese Wende ging nicht
ohne Widerstand vonstatten: Im Fachjournal Publizistik wurde ein heftiger Diskurs
zwischen Vertreterlnnen der urspriinglichen, normativ-deskriptiven Ansatze und
den VertreterInnen der empirisch-sozialwissenschaftlichen Ansatze ausgetragen, der
schliellich - wie das heutige Selbstverstandnis des Faches zeigt - zu Gunsten der

empirischen Sozialwissenschaft nach US-Vorbild ausging (vgl. Loblich, 2007, S.70f).
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Nach der empirischen Wende in den 1960er-Jahren konnte das Fach vor allem in den
1970er-Jahren einen grofden Boom verzeichnen: Die Verbreitung medial vermittelter
Massenkommunikation erforderte immer mehr Fachkrafte und wissenschaftliche
Untermauerung, was dazu fithrte, dass zahlreiche publizistik- und kommunikations-
wissenschaftliche Studiengdnge an deutschsprachigen Universitidten eingerichtet
wurden und das allgemeine Ansehen des Fachs stieg: Die Kommunikationswissen-
schaft konnte sich durch nutzenbringende Forschung und Lehre legitimieren (vgl.

Beiler/Bigl, 2017, S.12ff und Loblich, 2007, S.70f).

Heute definiert sich die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft laut
Selbstverstandnispapier der DGPuK als ,theoretisch und empirisch arbeitende
Sozialwissenschaft mit interdisziplindren Beziigen“ (DGPuK Selbstverstiandnispapier,
2008). Ein wichtiges Charakteristikum des Fachs ist sein Theorienpluralismus:
Anstatt sich auf eine zentrale Theorie bzw. einen theoretischen Ansatz zu berufen,
gibt es ein Sammelsurium an verschiedenen Zugangen, die fiir unterschiedliche
Forschungsvorhaben unterschiedlich gut geeignet sind. Einige besonders bedeutende
theoretische Ansatze wurden in Abschnitt 3.3.3. vorgestellt. Dabei hat sich gezeigt,
dass die meisten jener Ansatze, die als ,Klassiker der Kommunikationswissenschaft”
(Meyen/Loblich, 2006) gewertet werden oder in Lehrbiichern als zentrale Zugange
des Fachs angefiihrt werden entsprechend dem Selbstverstiandnis der Kommunika-
tionswissenschaft empirisch-sozialwissenschaftlich ausgerichtet sind - obwohl
speziell Adornos und Horkheimers Kulturkritik (siehe Abschnitt 2.3.6.) teilweise als
wichtiger theoretischer Beitrag fiir das Fach gewertet wird. Die Erhebung von
Altmeppen et al. (2011) verdeutlicht, dass vor allem theoretische Ansatze zu Medien-
nutzung und -rezeption sowie zur Journalismus-, Offentlichkeits-, Handlungs- und
Wirkungstheorie in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zum Einsatz
kommen. Kritische Zugdnge liegen im unteren Mittelfeld, marxistische auf dem

letzten Platz (siehe Tabelle 2 in Abschnitt 3.3.5).

Betrachtet man diesen Umstand durch die ,Brille” der Kritischen Theorie, lasst sich
wieder anhand des Grundsatzes, dass Wissenschaft 6konomisch bedingt ist, eine
Erklarung ableiten: Die Darstellung der Fach- und Theoriegeschichte der Kommuni-

kationswissenschaft in Kapitel 3 hat aufgezeigt, dass sich das Fach in den 1960er-
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Jahren in einer Krise befand und um Legitimation kdmpfen musste. Die Etablierung
und Vergrofderung des Fachs erfolgte erst, nachdem sich die empirisch-sozialwissen-
schaftliche Forschung durchgesetzt hatte, die es moglich machte, in der zunehmend
medialisierten Gesellschaft nutzenbringende Forschung zu betreiben. Argumentiert
man mit Horkheimer, findet Wissenschaft in Form von Anwendung von Theorien

,schliefdlich nicht im Kopf der Gelehrten, sondern in der Industrie” (2011, S.213) statt.

In den 1960er- und 1970er-Jahren, als das Fernsehen als Massenmedium rasend
schnell an Bedeutung gewann und die gesellschaftliche Kommunikation sich generell
in den Massenmedien abzuspielen begann, gewann die Industrie hinter den Massen-
medien ebenso schnell an Bedeutung. Dadurch stieg der Bedarf an wissenschaftlich
optimierten Medienleistungen, wodurch wiederum das Fach Kommunikationswis-
senschaft an Bedeutung gewann (vgl. etwa Beiler/Bigl, 2017, S.12ff oder Saxer, 2005,
S.75). Geht man also davon aus, dass die wissenschaftlich untermauerte Optimierung
der Massenmedien - und Optimierung findet hier wohl nicht nur beziiglich
journalistischer Leistung sondern genauso beziiglich Werbung und Offentlichkeitsar-
beit fiir jegliche andere Industrien statt - einer der Grundpfeiler fiir die Legitimation
der Kommunikationswissenschaft war und ist, scheint es nur logisch, dass kritische
Ansdtze im Sinne marxistisch-basierter Theorien nur wenig Platz im Fach haben.
Denn: Wird etwa mit der Kritischen Theorie die gesamte Kulturindustrie an sich -
wozu schliefilich auch die Massenmedien zdhlen - hinsichtlich ihrer Manipulations-
kraft und ihrer Erhaltungsfunktion von Herrschaftsstrukturen hinterfragt und
kritisiert, werden damit auch grofie Teile der empirischen Kommunikations-
forschung hinterfragt.

Diese Uberlegung ist selbstverstindlich nicht die einzige Erklirung fiir die kaum
vorhandene Relevanz kritischer Ansatze in der Kommunikationswissenschaft: Wie in
Kapitel 4 beschrieben, trugen auch andere gesellschaftliche Umstiande zur ,Margina-
lisierung“ bei, unter anderem der vorherrschende Anti-Marxismus in der Zeit des
Kalten Kriegs. Daneben spielt sicher auch die Tatsache eine Rolle, dass die Ansatze
der Kritischen Theorie in grofden Teilen sehr radikal und kulturpessimistisch sind und
es kritischen Zugdngen oft an empirischer Untermauerung fehlt (siehe Abschnitt

2.3.6)
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Wie in Abschnitt 2.5. zur Aktualitat der Kritischen Theorie ausgefiihrt, bedarf es fiir
das Fortbestehen kritischer Ansatze - nicht nur innerhalb der Kommunikations-
wissenschaft - einer Anpassung ebendieser an neue gesellschaftliche Umstande. Vor
allem Jurgen Habermas hat dazu mit seiner Theorie des Kommunikativen Handelns
wohl einen wichtigen Beitrag geleistet und die Kritische Theorie als
Kommunikationstheorie weiterentwickelt. Seine Ansdtze zu kommunikativem
Handeln, kommunikativer Kompetenz und Offentlichkeit sind zentrale Grundlagen in-

nerhalb der Kommunikationswissenschaft (siehe Abschnitt 2.4. und Abschnitt 4.1.2).

Habermas selbst hat sich mehrfach zu seinem Verhaltnis zur Kritischen Theorie
gedufdert und betont, dass sie nur dann weiterbestehen kann, wenn sie an neue Um-
stande angepasst wird und nicht vergessen wird, dass sie im Kontext von Faschismus
und Diktatur entstand, was einige ihrer Inhalte in der modernen Gesellschaft
automatisch ungultig macht (vgl. Habermas, 19854, S.209). Habermas Ansichten sind
weit weniger radikal und pessimistisch als jene seiner Vorganger Horkheimer und
Adorno - auch in Hinblick auf Medien (vgl. Dubiel, 2001, S.92 und Schicha, 2003,
S.116). Dennoch stehen seine Arbeiten in der ,Tradition der Kritischen Theorie”
(Donges/Imhof, 2010, S.199), allerdings in einer weiterentwickelten, an die neuen
gesellschaftlichen Umstinde angepassten Form. Habermas kann somit wohl in
gewisser Weise als Bewahrer der Kritischen Theorie in einer neuen Form gesehen

werden. Siehe dazu auch Abschnitt 4.1.2.

5.3. Der Kkritische Blick auf Medien

Auch wenn kritischen Ansatzen innerhalb der Kommunikationswissenschaft wenig
Platz und wenig Relevanz zugeschrieben wird, es gibt sie. In Kapitel 4 wurde
aufgezeigt, inwiefern sich auf Basis der Kritischen Theorie in den 1960er- und
1970er-Jahren eine Kritische Kommunikationswissenschaft entwickelt hat (siehe
Abschnitt 4.1.).

Die Kritische Kommunikationswissenschaft hinterfragt und analysiert die Rolle der
Medien innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft. Dabei geht sie herrschaftskritisch
vor und argumentiert im Sinne der Kritischen Theorie mit materialistischer Kultur-

theorie (vgl. Scheu, 2012, S.13). Medien werden immer im Kontext ihrer
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gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen gesehen
und anhand ihrer Rezeptions-, Produktions- und Distributionszusammenhange ana-
lysiert (vgl. Gottlich, 1996, S.26). Medien sind aus Sicht der Kritischen Kommunikati-
onswissenschaft immer Waren innerhalb des kapitalistischen Systems, die selbst von

okonomischen Rahmenbedingungen abhangig sind (vgl. Droge, 1972, S.28).

Innerhalb der deutschsprachigen Fachwelt konnte sich die Kritische Kommunikati-
onswissenschaft kaum an den Universitaten etablieren: In Abschnitt 4.1.1.2. wurden
die wichtigsten Vertreter Kritischer Kommunikationswissenschaft vorgestellt und es
wurde ein grober Uberblick liber ihre akademische Laufbahn gegeben. Dabei hat sich
gezeigt, dass die meisten von ihnen - vor allem Hanno Hardt, Horst Holzer und
Manfred Knoche - eher als Aufienseiter im Fach gelten. Franz Droge gelang die
Etablierung im Fach teilweise, Siegfried Weischenberg gilt als absolut etabliert und
institutionalisiert - vor allem aber deswegen, weil er sich nicht primar mit kritischen
Ansatzen, sondern vor allem in den spateren Jahren seiner Karriere vordergriindig

mit Systemtheorie beschaftigt hat (siehe Abschnitt 4.1.1.2.5 und Scheu, 2012, S.237ff).

Dennoch steht fest: Auch wenn sich die Kritische Kommunikationswissenschaft -
trotz ihrer kurzen Bliite in den 1970er-Jahren - nicht an den deutschsprachigen
Universitdten etablieren konnte, gab und gibt es kritische Akteure. Oft sind sie aber
weder eindeutig der Kommunikationswissenschaft zuzuordnen noch beschaftigen sie
sich explizit und ausschliefdlich mit Kritischer Kommunikationswissenschaft (siehe

dazu Abschnitt 4.1.3.).

Heute gibt es neben dem Netzwerk fiir Kritische Kommunikationswissenschaft in
Deutschland (siehe Abschnitt 4.1.3.) vor allem einzelne kritische Stimmen - wie etwa
Christian Fuchs oder Axel Honneth - die Publikationen in Zusammenhang mit
Kritischer Theorie veroffentlichen. Allerdings gibt es keine klar abgesteckten Grenzen
der Kritischen Kommunikationswissenschaft:

In den Abschnitten 4.1.1.1. und 4.1.1.2. wurde dargelegt, dass die Kritische Kommu-
nikationswissenschaft - genauso wie die Kritische Theorie selbst - keine einheitliche
Theorie darstellt, sondern vielmehr eine Art Katalog an Zugangen, die es erlauben,

(Massen-)Medien und Kommunikation kritisch zu hinterfragen.
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Die Grenzen zwischen Kritischer Kommunikationswissenschaft und anderen
kritischen Ansitzen - wie den Cultural Studies oder der Kritik der Politischen Okono-
mie der Medien - sind oft flief3end. Das wurde auch anhand der kurzen Besprechun-
gen der wichtigsten Vertreter Kritischer Kommunikationswissenschaft in Abschnitt
4.1.1.2. deutlich: Die meisten von ihnen haben sich im Zuge ihrer wissenschaftlichen
Laufbahn nicht ausschlief3lich mit Kritischer Kommunikationswissenschaft, sondern

auch mit Cultural Studies oder Politischer Okonomie befasst.

Dass sowohl die Kritik der Politischen Okonomie der Medien als auch die Cultural
Studies teilweise starke Ahnlichkeiten mit der Kritischen Theorie aufweisen, wurde
in den Abschnitten 4.3.1. und 4.3.2. erldutert. Beide Ansatze bieten ebenfalls Méglich-
keiten, sich kritisch mit (Massen-)Medien und Kommunikation auseinanderzusetzen
und basieren in grof3en Teil auf den Gedanken von Karl Marx und Friedrich Engels.

Dabei sind vor allem die Cultural Studies weit weniger radikal, was ihre Sicht auf
Massenkultur betrifft: Sie inkludieren Popularkultur genauso in ihre Analysen wie
»2hochwertige Kulturprodukte und betrachten Medien als Bestandteil der Kultur
moderner Gesellschaften. Damit sind die Cultural Studies wohl ein Ansatz, der kritisch
sein kann, ohne vollstandig zu verteufeln. Bei der Kritik der Politischen Okonomie der
Medien stehen die Zusammenhdnge zwischen Kapitalismus, Herrschaft, Macht und

Kommunikation im Zentrum der Analysen.

Durch Ansitze wie jene der Kritik der Politischen Okonomie der Medien finden sich
so auch innerhalb der kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplin Medien-
okonomik Moéglichkeiten, Medien anhand ihrer gesellschaftspolitischen und 6kono-
mischen Verflechtungen kritisch zu hinterfragen. Dabei muss aber betont werden,
dass diese kritischen Ansatze innerhalb der Mediendkonomik nicht in direktem
Zusammenhang mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule stehen, sondern
auf den Gedanken von Karl Marx basieren. Sie haben mit der Kritischen Theorie also

vielmehr den gemeinsamen ,Grof3vater Marx“ (siehe Abschnitt 4.2.2.).

Anders verhilt es sich bei der Teildisziplin Medienpadagogik: Hier war die Kritische
Theorie in den 1960er-Jahren der mafdgebliche Ausldser fiir eine Wende in der Fach-

entwicklung. Aus Ansatzen der Kritischen Kommunikationswissenschaft und der
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Kritischen Erziehungswissenschaft, die beide auf der Kritischen Theorie basieren,
entwickelte sich eine neue Richtung der Medienpadagogik, die ihren Fokus auf das
Ziel emanzipierter und kritischer Medienrezipientlnnen legte und die Erreichung
dieses Ziels zum zentralen Bestandteil ihrer Bemiihungen machte (siehe dazu

Abschnitt 4.2.1.).

Die publizistik- und kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplinen Medien-
okonomik und Medienpadagogik wurden fiir diese Arbeit exemplarisch dargestellt,
um aufzuzeigen, dass es in den ,thematischen Nischen“ (Scheu, 2012, S.284) der
Kommunikationswissenschaft vereinzelt kritische Anséatze gibt, die - wie im Falle der
Medienpadagogik - auch Einfluss auf die Entwicklung der Fachrichtungen nehmen
konnen. Beide Teildisziplinen befinden sich aber eher am Rande des Fachs und tiber-
schneiden sich mit anderen Fachrichtungen. Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, finden sich
kritische Perspektiven somit nicht im Kern des Fachs und haben bei weitem nicht
dieselbe Bedeutung wie andere theoretische Zugange.

Dieser Umstand konnte — wie im vorigen Abschnitt — wieder erklart werden, wenn
man die Entwicklung Kritischer Kommunikationswissenschaft und anderer kritischer
Ansitze aus der wissenschaftstheoretischen Perspektive der Kritischen Theorie

betrachtet: Wissenschaft ist 6konomisch bedingt.

Das heifst fiir die Kommunikationswissenschaft, dass ein kritisches Hinterfragen im
Sinne der Kritischen Theorie grofde Teile ihres zentralen Analyseobjekts in Frage
stellt. Um ganz simpel zu argumentieren: Welche Institutionen wiirden denn ein wis-
senschaftliches Projekt finanzieren, das mit der theoretischen Grundlage arbeitet,
dass Medien zur Erhaltung von Herrschaftsstrukturen, Manipulation und Unfreiheit
der Menschen beitragen? Mit dieser Uberlegung erscheint es auch als durchaus lo-
gisch, dass sich gerade in der Medienpadagogik eine kritische Sichtweise durchsetzen
konnte; geht es hier doch schliefdlich weniger um etwa die Erforschung von optimalen
Werbebotschaften als vielmehr um die Férderung emanzipierter und reflektierter

Mediennutzung.
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5.4. Limitationen & Conclusio

An dieser Stelle muss auf einige Limitationen der vorliegenden Arbeit hingewiesen
werden. Mit der Kritischen Theorie und ihren Verbindungen zur Kommunikations-
wissenschaft hat diese Arbeit ein sehr breites und komplexes Thema. Allein die
Kritische Theorie - die ja keine einzelne, festgelegte Theorie ist - fiillt seit fast hundert
Jahren zahlreiche Bande hochqualifizierter Autorlnnen und das, ohne das umfang-
reiche Werk der zentralen Akteure rund um Max Horkheimer und Theodor W. Adorno

miteinzubeziehen.

Fir diese Arbeit konnte deshalb nur auf die grundlegendsten Gedanken und
Entwicklungslinien der Kritischen Theorie eingegangen werden. Jenen Aspekten, die
fir die Kommunikationswissenschaft besonders relevant sind - etwa die Kritik der
Kulturindustrie (Abschnitt 2.3.6.) - wurde etwas mehr Aufmerksamkeit gewidmet,
allerdings noch immer vergleichsweise oberflachlich.

Dasselbe gilt fiir das umfang-reiche Werk von Jiirgen Habermas, welches fiir diese
Arbeit nur in seinen Grundsatzen besprochen werden konnte. Eine umfangreiche
Analyse der Werke Habermas in Hinblick auf ihre , Erbschaft” der Kritischen Theorie
ware sicherlich hochst interessant, fir das Thema dieser Arbeit aber nicht

zielfiihrend.

Zum Schluss bleibt festzuhalten, dass kritischen Perspektiven innerhalb der
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft zwar nur wenig Aufmerksamkeit und
Relevanz zugeschrieben wird, sie aber dennoch da sind - wenn auch vielleicht nicht
in Form der urspriinglichen Kritischen Theorie: Die Kritische Theorie entstand in
einem vollig anderen gesellschaftspolitischen Kontext und ist von Angst vor Diktatur
und Unterdriickung gepragt. Im Hinblick auf Medien und Kultur ist sie entsprechend

radikal und pessimistisch, verteufelt nahezu alle Kulturprodukte.

Das ist in einer modernen Mediengesellschaft problematisch. Mit den weiter-
entwickelten kritischen Ansatzen von Jiirgen Habermas, der sich in seinen Arbeiten
vor allem auf Kommunikation als zentrales Element der Gesellschaft konzentrierte

sowie den kritischen Zugangen zu Massenmedien, die sich in den Cultural Studies und
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der Kritik der Politischen Okonomie finden, tun sich allerdings Moglichkeiten auf,

dennoch einen kritischen Blick auf Medien zu werfen.

Es kann also nur erneut betont werden: Wissenschaft ist abhdngig von 6konomischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Kritische Theorie wurde
urspringlich in einem Rahmen formuliert, der dem heutigen nicht mehr entspricht.
Wenn sie ihre eigenen Grundsatze also auch fiir sich selbst geltend macht, ist auch fiir
das Weiterbestehen der Kritischen Theorie Weiterentwicklung der Schliissel. Oder

um es mit Horkheimer selbst zu sagen:

,Die Philosophie, die bei sich selbst, bei irgendeiner Wahrheit, Ruhe zu finden meint,

hat daher mit kritischer Theorie nichts zu tun”

(Max Horkheimer, 2011, S.269).
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8. Anhang: Abstract

Die vorliegende Magisterarbeit befasst sich mit der Beziehung zwischen Kritischer
Theorie und Kommunikationswissenschaft. Es wird wird den Fragen
nachgegangen, welche Beruhrungspunkte es zwischen Kritischer Theorie und
Kommunikationswissenschaft gab und gibt, welche Auswirkungen diese Beriihrun-
gen hatten und inwiefern kritische Ansatze im Fach von Bedeutung sind. Um diesen
Fragen nachzugehen, werden sowohl Werke der Vertreter der Kritischen Theorie als

auch Sekundarliteratur herangezogen.

Im zweiten Kapitel der Arbeit werden die Grundziige sowie die Entwicklung der
Kritischen Theorie erldautert. Dabei wird zunachst auf die Geschichte des Frankfurter
Instituts flir Sozialforschung eingegangen, um den Kontext der Entstehung der
Kritischen Theorie darzustellen. Daraufhin werden die wichtigsten Grundbegriffe der
Kritischen Theorie erklart, um aufzuzeigen, wie sie die Gesellschaft in ihrer Gesamt-
heit - durch die Verbindung von Marxismus, Kulturanalyse und Sozialpsychologie -
betrachtet und dabei das Ziel emanzipierter, miindiger Biirgerlnnen in einer freien

Gesellschaft verfolgt.

Im dritten Kapitel wird die Fach- und Theoriegeschichte der Kommunikationswissen-
schaft ndher betrachtet. Dabei steht vor allem die Entwicklung des Fachs hin zu einer
empirisch-quantitativen Sozialwissenschaft im Vordergrund. Auflerdem werden
einige der bedeutendsten theoretischen Ansatze des Fachs - etwa die Systemtheorie,
die empirische Medienwirkungsforschung oder die Funktionale Publizistik - grob

erlautert.

Das vierte Kapitel fiihrt schlieflich die beiden zentralen Themen der Arbeit
zusammen. Es wird zunachst aufgezeigt, wie sich in den 1960er- und 1970er-Jahren
eine Kritische Kommunikationswissenschaft auf Basis der Kritischen Theorie im
deutschsprachigen Raum entwickelte, was die Grundsatze dieser Kritischen Kommu-
nikationswissenschaft sind und welche zentralen Vertreter zu ihrer Entwicklung

beigetragen haben. Aufierdem wird in einem weiteren Schritt dargelegt, welche
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Position die Kritische Theorie innerhalb der heutigen Kommunikationswissenschaft
innehat und wer sich heute mit einer kritischen Sicht auf Medien befasst. Darauthin
wird anhand der kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplinen Medienpadago-
gik und Medienokonomik erlautert, wie die Kritische Theorie die Entwicklung und
Positionierung ebendieser Teildisziplinen beeinflusst hat. Am Ende des vierten
Kapitels werden mit der Kritik der Politischen Okonomie der Medien und den Cultural
Studies zwei weitere Moglichkeiten prasentiert, sich aus einer kritisch-marxistischen

Perspektive mit Medien auseinanderzusetzen.

Im Laufe der Arbeit wird immer wieder auf Jirgen Habermas eingegangen, der als
Vertreter der Kritischen Theorie in einer weiterentwickelten Form betrachtet wird
und der die Grundsatze der urspriinglichen Kritischen Theorie in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns von einer Gesellschaftstheorie zur Kommunikations-
theorie gemacht hat. Dabei wird deutlich: Die Kritische Theorie entstand in einem
historischen und gesellschaftlichen Kontext, der grofse Unterschiede zur modernen
Gesellschaft aufweist. Das bedeutet auch, dass die Thesen der Kritischen Theorie nicht
mehr vollstandig giiltig sind und an die verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen

angepasst werden miissen, um weiter bestehen zu kénnen.
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