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Intra Tupino e l’acqua che discende  

del colle eletto dal beato Ubaldo, 
fertile costa d’alto monte pende, 

onde Perugia sente freddo e caldo 

da Porta Sole; e di retro le piange 
per grave giogo Nocera con Gualdo. 

Di questa costa, là dov' ella frange 

più sua rattezza, nacque al mondo un sole, 
come fa questo talvolta di Gange. 

Però chi d'esso loco fa parole, 

non dica Ascesi, ché direbbe corto, 
ma Oriente, se proprio dir vuole. 

 

Dante - Paradiso, XI, 43–54  
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1. Introduzione 

La linguistica italiana presenta un interesse particolare per lo studio delle numerose 

varietà dialettali appartenenti alla Penisola. L’Italia mostra, infatti, una varietà 

linguistica considerevole, dovuta in primo luogo alle suddivisioni territoriali che hanno 

per secoli caratterizzato l’odierna nazione. L’eterogeneità è stata agevolata oltretutto 

da un piuttosto tardivo tentativo di unificazione linguistica, iniziato negli anni 

postunitari. Questo processo d’italianizzazione di locutori dialettofoni ha dato vita agli 

italiani regionali, laddove la lingua nazionale incontra il dialetto locale. 

Da un punto di vista dialettologico, alcune regioni godono di una minore attenzione, 

motivo per cui i dialetti, e di conseguenza gli italiani regionali, di alcune aree 

rimangono ancora oggi soltanto minimamente esplorati. Tra queste regioni si trova 

anche l’Umbria, e tra le sue zone dialettali pressoché inesplorate, Assisi, che vanta 

l’attenzione di studiosi essenzialmente riguardo alle figure storiche legate alla città. 

Questa tesi rappresenta un tentativo di rendere l’area assisana oggetto d’interesse 

linguistico nella sua attualità, e di fare luce sulle varietà odierne parlate nel territorio. 

Il presente lavoro ha come obiettivo quello di prendere in considerazione sia la 

varietà dialettale, sia l’italiano regionale di Assisi e metterne in evidenza le 

caratteristiche discernenti e accomunanti. 

A questo proposito verrà innanzitutto delineato il panorama dialettale italiano 

mediante l’esposizione della classificazione dei dialetti presenti sulla Penisola. Il 

campo verrà man mano ristretto, fino a giungere alla regione Umbria nella sua 

eterogeneità linguistica e, infine, al comune di Assisi. Un procedimento simile verrà 

adottato per l’italiano regionale, per il quale ci si soffermerà in primo luogo sui fattori 

storici che hanno portato al suo sviluppo, per poi analizzarne la presenza nella 

regione umbra e nell’assisano. 

Al quadro teorico succederà una parte, più ampia, dedicata alla ricerca sul campo 

effettuata tra locutori locali. Per l’inchiesta sono stati in primis determinati i criteri di 

selezione per i partecipanti, così da garantire una certa rappresentanza della 

popolazione assisana. Hanno quindi preso parte all’inchiesta sei locutori locali, 

appartenenti a diverse fasce d’età e ad entrambi i sessi. I partecipanti all’inchiesta, 

pianificata in modo tale da elicitare sia il dialetto, sia l’italiano regionale, sono stati 
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registrati, e le registrazioni di seguito trascritte in modo da permettere un’analisi 

accurata del materiale linguistico.  

L’analisi dei riscontri e il confronto tra i fenomeni ricorrenti nelle parlate dei 

partecipanti verranno infine riportate nell’ultimo capitolo. Per la delineazione dei tratti 

accomunanti e discernenti tra le due varietà, si terrà conto non soltanto della 

presenza dei fenomeni caratterizzanti, bensì anche della loro distribuzione e 

ricorrenza in relazione ai loro corrispettivi appartenenti alla lingua nazionale. In base 

a questi criteri sarà quindi possibile assegnare i fenomeni linguistici a una o 

entrambe varietà. 

Trattandosi di un obiettivo alquanto ampio, i risultati dell’inchiesta spazieranno tra 

vari rami della linguistica. Si cercherà, per l’appunto, di riportare i tratti determinanti 

della varietà dialettale come della varietà regionale sul piano fonetico e fonologico, 

morfosintattico e lessicale. A questo proposito si tenterà quindi di offrire un esito 

descrittivo e in primo luogo panoramico dei fenomeni relativi a entrambe le varietà 

presenti nel territorio assisano. 
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2. Dialetto 

In questo capitolo verrà descritto il panorama dialettale italiano. Dopo una 

descrizione del termine dialetto, l’attenzione verrà diretta verso la classificazione dei 

dialetti della Penisola, seguendo lo sviluppo scientifico dal principio della dialettologia 

italiana. Partendo dai dialetti italiani, il campo verrà man mano ristretto ai dialetti 

centro-meridionali, per poi passare a quelli centrali, per arrivare poi ai dialetti umbri, e 

concludere con il dialetto della zona di Assisi. 

2.1. Dialetto: tratti generali 

Le origini del termine dialetto risalgono al greco antico, nel quale il termine diálektos 

stava ad indicare varie sfumature del linguaggio normale. Secondo De Mauro e Lodi 

(1993:13) il termine significava semplicemente “modo di parlare”, mentre Cortelazzo 

(1976:9) indica “conversazione, colloquio […] e disputa, discussione” come significati 

principali. Nel II secolo a.C., l’accezione del termine si espanse, al punto da essere 

utilizzato come sinonimo per lingua o, in certi casi, lingua di un certo popolo (cfr. 

Cortelazzo 1976:9) 

L’uso del termine con un significato alquanto vicino a quello odierno nella linguistica 

italoromanza è da attribuire a Plutarco che, nel I secolo a.C., utilizzò il termine per 

indicare una “voce, espressione locale” (Cortelazzo 1976:10). Questa accezione 

rimase legata al termine quando esso fu introdotto nella lingua latina dai romani, i 

quali impiegavano dialectus per indicare varietà dialettali (cfr. Cortelazzo 1976:11-

12). 

Pur essendo reperibile in varie lingue, il termine dialetto sembra aver subìto sviluppi 

diversi a seconda delle aree geografiche, in quanto il termine presenta significati 

divergenti nelle varie lingue europee. Ad esempio, nello spazio anglofono, dialect 

può indicare una parlata legata ad una specifica regione, ma anche una varietà 

legata a un certo strato sociale (cfr. Loporcaro 2013:5), mentre in Italia il termine si 

riferisce ad un modo di parlare locale, anche a livello sub-regionale e, generalmente, 

locale (cfr. De Mauro & Lodi 1993:14). Ciò che però accomuna le varie sfumature del 

termine nelle varie lingue, e può quindi essere considerata una caratteristica 

sostanziale, è la costante opposizione di dialetto a lingua, che Cortelazzo (1976:25) 

ritiene parte integrante della definizione del termine dialetto.  



 4 

Attualmente, nella linguistica italoromanza, dialetto viene definito per lo più in senso 

geografico, come indicano De Mauro e Lodi, secondo i quali per dialetto viene intesa 

una parlata di ambito locale, distinta della lingua comune, che è invece parlata comunque 
più che locale, utilizzabile ed utilizzata in tutte le regioni del paese. In generale, i dialetti 
italiani sono profondamente diversi dalla lingua comune. 

 (De Mauro & Lodi 1993:14) 

Loporcaro specifica il significato di dialetto facendo riferimento all’opposizione a 

lingua in termini d’uso: 

Il termine dialetto è utilizzato per designare una varietà linguistica non standardizzata, 
tendenzialmente ristretta all’uso orale entro una comunità locale ed esclusa dagli 
impieghi formali ed istituzionali (scuola, amministrazione ecc.), propri invece della lingua 
(intesa in senso storico).  

(Loporcaro 2013:3) 

Peri i fini di questa tesi, il termine dialetto, sarà impiegato tenendo conto delle 

entrambe le definizioni sopra riportate. 

2.2. Dialetti italiani 

Il territorio italiano è sempre stato caratterizzato da una ricca varietà di dialetti legata 

alle divisioni geografiche della Penisola susseguitesi nei secoli. Secondo Zamboni 

(2002:6), la distribuzione geografica dei dialetti italiani odierni corrisponde a grandi 

linee con la ripartizione del territorio italiano – escluse le isole – da parte 

dell’imperatore romano augusto, nelle quali la molteplicità linguistica si rese visibile 

con il sopravvento del volgare, che riportava anch’esso varietà regionali. Le varietà 

regionali del volgare rappresentano i precursori dei dialetti italiani, sviluppatesi 

parallelamente nelle varie zone della penisola. Anche l’italiano odierno altro non è 

che il prodotto dello sviluppo di uno dei tanti volgari regionali, ovvero della variante 

toscana e, più precisamente, fiorentina del Trecento (cfr. Zamboni 2002:6). 

Durante l’epoca rinascimentale il fiorentino trecentesco cominciò a prendere piede e 

lentamente a sostituire il latino come lingua veicolare prevalente e come lingua 

comune a gran parte del territorio. Infatti, come spiegano Grassi et al (1997:15): 

La supremazia culturale della Toscana era già ben affermata fin dal Trecento, tanto che 
in quel secolo, e ancor più in quelli successivi, al suo volgare guardavano tutti gli altri 
volgari italiani come norma linguistica e come modello ideale nei momenti di più intensa 
tensione stilistica. 
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Dato il prestigio e le finalità del toscano, le restanti varietà regionali cominciarono ad 

entrarvi in contrapposizione, assumendo quindi lentamente un ruolo vicino all’odierna 

nozione di dialetto (cfr. Grassi et al. 1997:15). 

Risale a Dante Alighieri e al suo scritto De Vulgari Eloquentia una tra le prime 

classificazioni delle varietà dialettali in Italia, indicate da lui come volgari. La sua 

classificazione prendeva in considerazione la penisola italiana divisa da nord a sud 

dalla catena appenninica, che delimitava il confine tra sette dialetti occidentali e sette 

dialetti orientali. Oltre alla tracciatura di quattordici dialetti – o ‘volgari’ – Dante notò 

anche differenze tra le varietà rispettive a singole città, e persino tra varietà 

appartenenti a diverse zone della stessa città (cfr. Graffi & Scalise 2002:220). 

Nel 1882 il linguista Ascoli presentò nell’articolo L’Italia dialettale (1882-1885) il primo 

vero studio di dialettologia italiana, da lui stesso condotto (cfr. Loporcaro 2013:60-61; 

Telmon 2018:489), che rappresentò la base per una nuova classificazione dei dialetti 

italiani. Attraverso la sua ricerca Ascoli giunse ad una classificazione scientifica dei 

dialetti della Penisola, che si basava sia su criteri diacronici e sincronici. Sul piano 

diacronico, Ascoli eseguì un confronto tra le varietà dialettali prese in considerazione 

e il latino. Questo confronto portò alla conferma che la varietà dialettale più vicina al 

latino fosse quella toscana. Su questo esito Ascoli basò la successiva comparazione 

sincronica dei dialetti. Comparando le diverse varietà dialettali a quella toscana, 

Ascoli giunse ad una classificazione dei dialetti in relazione al toscano (cfr. Grassi et 

al. 2003:42). I dialetti furono raggruppati come segue: 

• Dialetti toscani; 

• Dialetti derivanti da sistemi neolatini ma non italiani, come il francoprovenzale 

o il ladino; 

• Dialetti conformi né all’italiano né a sistemi neolatini diversi dall’italiano, quali i 

dialetti galloitalici, il lombardo, il ligure, il pedomontano e le varietà sarde; 

• Dialetti divergenti dal toscano ma comunque simili ad esso, da essere 

considerati un unico sistema neo-latino, quali il veneziano, il còrso e le varietà 

siciliano e napoletane (cfr. Grassi et al. 2003:42). 

Lo studio di Ascoli fu l’inizio dello studio della dialettologia italiana odierna, nella 

quale la classificazione dei dialetti ha subìto vari sviluppi dalla ricerca dello studioso. 

Un primo sviluppo è da attribuire allo studio del linguista Rohlfs, che nel 1937 svolse 

un’analisi prettamente geolinguistica del territorio italiano (cfr. Rohlfs 1937). 
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Attraverso l’analisi delle caratteristiche fonetiche, lessicali e morfologiche delle 

varietà locali, Rohlfs riuscì ad individuare due importanti fasci di isoglosse (cfr. Grassi 

et al. 2003:43), ovvero linee tracciate su una carta linguistica che delimitano varietà 

limitrofe (cfr. Loporcaro 2013:10-11). 

Rohlfs stesso fu oltretutto uno degli investigatori dell’Atlante italo-svizzero 

(abbreviato in AIS), che rese possibile una descrizione ancora più dettagliata della 

situazione dialettale delle regioni italofone. L’atlante, ideato da Jaberg e Jud (1928) e 

primo nel suo genere nella linguistica italoromanza, comprende nelle sue 1705 carte 

dati sulle varietà dialettali di 406 località sparse per l’intero territorio italiano e della 

Svizzera italofona (cfr. Loporcaro 2013:26-27). 

La costatazione dei fasci di isoglosse si dimostrò essere fondamentale per le 

successive classificazioni dei dialetti italiani, poiché essi  

Identificano e <<isolano>> determinate aree linguistiche (dialettali), di solito abbastanza 
ampie, e pongono i fondamenti del sistema classificatorio, finalizzato ad esposizioni di 
linguistica geografica o, più spesso, di geografia linguistica: almeno quando valorizzano, 
interpretandoli, certi fatti allo scopo di caratterizzare regioni subregioni centri. 

(Giacomelli 1990:9) 

Come illustrato dalla cartina di seguito, questi fasci attraversano l’Italia centrale, e 

prendono il nome delle città che congiungono. Il fascio La Spezia – Rimini si estende 

dal nord ovest della toscana all’est delle Marche, e coincide in grosso modo con il 

confine tra lo Stato Pontificio e la Repubblica Fiorentina. La linea Roma – Ancona, 

invece, combacia a grandi linee con la Via Salaria, partendo dai dintorni della 

capitale fino all’est marchigiano (cfr. Grassi et al. 2003:43).  

 Illustrazione 1: Le linee La Spezia-Rimini e Roma-
Ancona (fonte: Rohlfs,1937, Studi e ricerche su lingua e 

dialetti d’italia) 
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La scoperta di Rohlfs (1937) servì come base per una nuova classificazione dei 

dialetti della Penisola da parte di Pellegrini (1977), il quale definì i dialetti presenti nel 

territorio italiano in relazione alle linee La Spezia-Rimini e Roma-Ancona, 

suddividendoli in 5 gruppi (cfr. Loporcaro 2013:69–72): 

• Dialetti settentrionali, ovvero dialetti demarcati a sud dalla linea La Spezia-

Rimini (cfr. Loporcaro 2013:84); 

• Dialetti friulani, autonomi rispetto ai dialetti settentrionali a livello lessicale (cfr. 

Loporcaro 2013:110); 

• Dialetti toscani, situati a sud della linea La Spezia-Rimini (cfr. Loporcaro 

2013:113); 

• Dialetti centro meridionali, che si estendono dalla toscana meridionale e dalle 

Marche fino alla Sicilia (cfr. Loporcaro 2013:123); 

• Dialetti sardi, suddivisi in logudorese, nuorese, campidanese (cfr. Loporcaro 

2013:162–163).  

Pur risalendo al 1977, la categorizzazione dei dialetti italiani di Pellegrini rimane 

tuttora alquanto attuale, poiché vari studiosi si rifanno al suo lavoro in pubblicazioni 

attuali (cfr. Loporcaro 2013, Marcato 2002). Anche ai fini di questa tesi si terrà conto 

della suddivisione di Pellegrini, e in particolar modo dei sottogruppi della categoria 

dialetti centro-meridionali, poiché questa include la regione Umbria.  

Riguardo all’evoluzione dei dialetti italiani nella suddivisione presentata da Pellegrini, 

vanno menzionate le lingue prelatine presenti sul territorio che hanno contribuito al 

loro sviluppo. Codeste lingue, presenti ancor prima dell’avvento del latino, fungono 

da sostrato, ovvero una lingua presente in un determinato territorio, sulla quale 

prende il sopravvento un’altra lingua, in questo caso il latino. La prima scompare a 

favore della seconda (superstrato), ma vi lascia interferenze (cfr. Marcato 2002:160). 

Come riporta Cortelazzo (1988:449), ad influenzare i dialetti settentrionali è stato il 

sostrato celtico, il sostrato etrusco per i dialetti toscani, l’umbro-sannita per le varietà 

centro-meridionali e il sostrato mediterraneo per i dialetti dell’area meridionale 

estrema. Per quanto riguarda il sostrato umbro-sannita, o osco-umbro (cfr. Marcato 

2002:160), la somiglianza linguistica al latino ha permesso una presenza 

particolarmente ampia d’interferenze rispetto ad altri sostrati (cfr. Marcato 2002:160). 
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2.3. Dialetti centro-meridionali  

L’aerea dei dialetti centro-meridionali, come indica il termine stesso, si estende dal 

confine meridionale e orientale toscano e dalle marche centrali sino ai confini 

meridionali italiani. L’area include perciò tutta la parte centrale e meridionale del 

paese, inclusa la Sicilia (cfr. Loporcaro 2013:69).  

A causa dell’abbondante varietà linguistica all’interno di un territorio alquanto vasto, il 

gruppo dei dialetti centro-meridionali è a sua volta suddiviso in tre categorie: 

• L’area mediana, che include le regioni dell’Italia centrale, ovvero Marche, 

Umbria, Lazio e la parte aquilana dell’Abruzzo;  

• L’area meridionale (talvolta indicata anche come ‘meridionale intermedia’), 

che ricopre la gran parte delle regioni del Sud Italia; 

• L’area meridionale estrema, che corrisponde alle estremità del paese, quali il 

Salento, la Calabria centromeridionale e la Sicilia (cfr. Pellegrini 1977:31). 

Suddetta ripartizione è ovviamente dovuta a caratteristiche comuni alle regioni che 

costituiscono i vari sottogruppi. Ciononostante, vi sono tratti linguistici pertinenti 

all’intera area centro-meridionale, che accomunano quindi tutte le regioni che ne 

fanno parte. 

Marcato (2002:175) cita in primo luogo una tendenza alla metafonesi come 

caratteristica presente in grosso modo in tutto il territorio centro-meridionale. La 

metafonesi, o metafonia, è il processo di “modificazione della vocale precedente 

tonica, che può diventare chiusa o dittongarsi, dovuta alla presenza di i oppure di 

una u in posizione finale” (Marcato 2002:175) di una parola. Nell’area centro-

meridionale questa modificazione fonetica ha un ruolo alquanto significativo, poiché 

permette la distinzione di genere quando la vocale finale è troppo debole da poter 

essere distinta, situazione assai frequente nelle varietà dell’area. Se, ad esempio, si 

considera il napoletano, la parola mese viene pronunciata [mesə], al plurale la parola 

diventa [misə], dal momento che la vocale finale non rende possibile una distinzione 

(cfr. Marcato 2002:176).  

Un ulteriore fenomeno comune a tutte le regioni della zona è quello 

dell’assimilazione dei nessi consonantici -nd, -mb (cfr. Loporcaro 2013:128).  Questo 

fenomeno fa si che nelle circostanze nelle quali occorrono i suddetti nessi 

consonantici, le consonanti plosive /d/ e /b/ vengano assimilate dalle nasali 



 9 

precedenti. In questi casi, perciò, mondo diventa [ˈmonno], piombo si trasforma in 

[ˈpjommo] (cfr. Loporcaro 2013:129). Alinei (1970:177-179) sostiene vivamente 

l’ipotesi che l’assimilazione di -nd risalga all’influenza del sostrato osco-umbro. 

Sul piano morfologico, va evidenziata la presenza ricorrente del plurale maschile – 

scaturito da forme originariamente neutre – in -a. Un esempio nell’area mediana è il 

dialetto ascolano, nel quale il plurale [lu ˈpirə] (‘la pera’) diventa [li ˈpera] (‘le pere’), 

diversamente dello standard le pere. Il fenomeno ricorre anche nell’area meridionale, 

come nel dialetto di Catanzaro, dove [u ˈcɔvu] (‘il chiodo’) diventa [i ˈcɔva] (‘i chiodi’) 

Per quanto riguarda l’area meridionale estrema, un esempio viene offerto dal 

siciliano, nel quale giorni si trasforma in giorna (cfr. Loporcaro 2013:133). 

Seppure in maniera ridotta, ricorre anche il plurale in -ora. Questo tipo di plurale in 

alcuni dialetti centro-meridionali sembra derivare dal processo di rianalisi del 

vocabolo latino tempora (‘tempi’), nel quale la desinenza plurale -a è stata 

reinterpretata come -ora. Essendo una forma presente in vocaboli latini neutri, 

questa desinenza ricorre oggigiorno in vocaboli sia femminili che maschili, spesso 

derivati da forme neutre latine. Alcuni esempi sono ficura per ‘fichi’ nell’ascolano, o 

mammora per ‘mamme’ in siciliano (cfr. Loporcaro 2013:133). 

2.4. Zona mediana 

Nonostante la presenza di varie caratteristiche comuni all’intera area centro-

meridionale, vanno considerati anche i tratti distintivi che suddividono l’area in zone 

minori, ovvero la zona mediana, la zona meridionale e la zona meridionale estrema. 

Ai fini di questo lavoro verranno considerate in questa sezione le proprietà 

caratteristiche della zona mediane, poiché questa include la regione Umbria. 

L’insieme dei dialetti mediani include i vernacoli delle regioni Umbria, Lazio e 

Marche, nonché dell’Aquilano, provincia appartenente alla regione Abruzzo. Tuttavia, 

è da sottolineare che per quanto riguarda il Lazio, la varietà romanesca va 

considerata separatamente, poiché essa ha seguito un sviluppo diverso rispetto ai 

restanti dialetti, in quanto soggetta a influssi standard maggiori dovuti allo stato di 

capitale (cfr. Cugno 2008:170–171).  
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Cugno (2008:170–171) cita le seguenti proprietà distintive della zona mediana:  

• La metafonesi di /i/ e /u/ che causa la chiusura delle vocali /e/ e /o/, che 

diventano rispettivamente /i/ e /u/, come nel laziale [ˈissu] (‘esso’) o nel 

maceratese [ˈstrittu] (‘stretto’); 

• Il troncamento dei verbi all’infinito, che causa la perdita dell’ultima sillaba, ad 

esempi [ˈɛsse] (‘essere’) o [fa] (‘fare’); 

• L’uso del possessivo enclitico nel caso dei nomi di parentela, per cui tua 

sorella diventa soreta; 

•  L’aferesi della vocale in posizione iniziale se seguita da un gruppo 

consonantico con nasale iniziale: in parole come intingere o ignorante, la 

vocale iniziale cade, redendo le parole [nˈtiŋŋere] e [ŋŋoˈrante]; 

• La pronuncia fricativa palatale dell’affricata in posizione intervocalica, per la 

quale, ad esempio, pace viene pronunciata [ˈpaʃe]. 

2.5. Dialetti umbri 

Al fine di una più chiara descrizione della situazione dialettale della regione, è 

doverosa una breve introduzione sulle caratteristiche geografiche e storiche 

dell’Umbria, in quanto esse sono spesso responsabili di caratteristiche essenziali 

delle varietà interne alla regione. 

L’Umbria, situata nel bel mezzo dell’Italia centrale, è racchiusa tra le regioni 

Toscana, Marche e Lazio. Il territorio è suddiviso tra la provincia di Perugia, anche 

capoluogo di regione, e la provincia di Terni. La regione presenta un territorio 

collinare e a tratti montuoso, grazie all’appennino Umbro-Marchigiano, che crea un 

confine naturale con la regione Marche (cfr. treccani.it, (s. a.) (s. d.) «Umbria»). 

Fin dai primi insediamenti il territorio ha favorito la fondazione di centri abitati situati 

su colline. Abitata inizialmente dai popoli umbri ed etruschi, per poi passare sotto il 

controllo romano, la regione fiorì in particolar modo nell’epoca medievale, durante la 

quale sono stati fondati centri importanti ancora al giorno d’oggi, quali Perugia, Todi, 

Assisi, Spoleto e Orvieto. Dopo un periodo sotto il ducato di Spoleto, il territorio 

passò allo Stato Pontificio che, nonostante brevi intervalli nei quali Perugia prese il 

sopravvento, mantenne il controllo della regione fino alla metà dell’Ottocento. 

Mediante un plebiscito la Regione Umbria aderì al Regno d’Italia nel 1860 (cfr. 

treccani.it, (s. a.) (s. d.) «Umbria»). 
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La regione Umbria è stata per lungo tempo oggetto di disinteresse sul piano 

dialettologico. Questo disinteresse fu constatato già da Ascoli, che alla fine 

dell’Ottocento, affermò che “fra le regioni italiane i cui vernacoli sien meno esplorati, 

o anzi men noti, va di certo quella dell’alto bacino del Tevere e della contermine 

sezione del pendio adriatico dell’Appennino” (Ascoli 1876:443). La situazione rimase 

perlopiù invariata fino alla seconda metà del Novecento. Infatti Ugolini, uno dei primi 

studiosi di dialettologia umbra, negli anni sessanta descrisse la situazione come 

segue: 

Chi si accinga a studiare l’Umbria, sotto il profilo linguistico non può preliminarmente 
omettere di fare una osservazione, il cui fondamento obiettivo resta difficile, a quanto 
credo, contestare: la regione umbra è, fra le italiane quella che meno è stata fatta sin qui 
oggetto nel campo dialettale di una ricerca sistematica estesa e approfondita. 

(Ugolini 1967:463) 

La prima ricerca dialettologica sul campo fu condotta da Reinhard (Reinhard 1955). 

Lo studio presenta un’analisi approfondita del vocalismo in Umbria, ma manca di dati 

su altri aspetti inerenti ai vari dialetti. Nel suo contributo, Reinhard conclude che la 

regione è sostanzialmente formata da due aree, una orientale e una occidentale, in 

relazione all’influenza delle parlate toscane. 

Un contributo fondamentale alla dialettologia umbra è rappresentato dallo studio di 

Ugolini (1967), che prese in esame 14 località sul piano fonologico, morfologico e 

lessicale. Ugolini fu il primo a constatare la mancanza di omogeneità linguistica nella 

regione:  

Da questa nostra indagine risulta che non esiste in senso assoluto una unità dialettale 
umbra che coincida neppure in grosso modo con in confini geografici della regione. Per 
questo abbiamo tenuto a dare alla nostra comunicazione il titolo Rapporto sui dialetti 
dell’Umbria e non sui dialetti umbri. 

(Ugolini 1967:470) 

Per dipiù, i risultati ottenuti da Ugolini indicarono una tripartizione linguistica 

approssimativa della regione in una zona settentrionale, una centro-meridionale ed 

una minore nella parte meridionale dell’Umbria (cfr. Ugolini 1967:470). Le ricerche di 

Reinhard e Ugolini hanno gettato le basi per la suddivisione linguistica della regione 

proposta da Moretti (1987), che è ancora pienamente condivisa da vari studiosi (cfr. 

Mattesini 2002, Kattenbusch et al. 2011). Moretti definisce in dettaglio le aree già 

riconosciute da Ugolini (1967): l’area settentrionale, l’area sud-orientale, e l’area 

orvietana, delineando le differenze principalmente fonetiche e fonologiche (cfr. 

Moretti 1987:16). 
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L’area settentrionale, che comprende le zone di Perugia, Gubbio e Città di Castello, 

si contraddistingue dall’influenza di aree dialettali limitrofe, quali la zona gallo-italica a 

nord e i dialetti toscani a ovest (cfr. Moretti 1987:20). Secondo Mattesini (2002:487–

488) l’area è caratterizzata in particolar modo dalla palatalizzazione di “a in sillaba 

tonica libera”. Attraverso questo processo la vocale /a/ in sillaba tonica libera in 

parole come campana o capra diventa /ɛ/, modificando la pronuncia delle parole in 

[kamˈpɛna] e [ˈkɛpra] (cfr. Mattesini 2002:487–488). 

L’area presenta altre caratteristiche, quali l’epitesi di -e, grazie alla quale ad esempio 

più diventa piùe o valzer diventa valzere. Va inoltre menzionato l’uso frequente 

dell’articolo determinativo precedente a nomi propri al femminile (es. la Teresa), 

nonché davanti a nomi di parentela preceduti da aggettivi possessivi, come la mi zia 

per mia zia (cfr. Zanganelli 2017:477–478). 

L’area sud-orientale è formata da vernacoli che presentano numerosi tratti relativi 

alle restanti varietà centro-meridionali, e contiene la gran parte della popolazione 

umbra. L’area si estende su Nocera Umbra, Foligno, Spoleto, Norcia, Amelia e Terni 

(cfr. Moretti 1987:16). La zona risente di forti influenze dei vernacoli circostanti, 

ovvero il maceratese, l’aquilano e il reatino, nonché quello romano (cfr. Mattesini 

2002:488). Una delle proprietà più caratteristiche dell’area è la presenza di 

metafonesi. Nelle parlate sud-orientali è comune la metafonesi trasformi /ɛ/ in /i/, 

come in aceto che diventa acitu, /o/ in /u/, come in agnello che diventa agnéllu (cfr. 

Gaggiotti 2015:16). 

Va inoltre sottolineata la presenza del  raddoppiamento sintattico (cfr. Zanganelli 

Zanganelli 2017:478). Esso, che consiste nel raddoppiamento di una consonante 

iniziale di una parola, può ricorrere sostanzialmente in due casi, ovvero se detta 

consonante è preceduta da una vocale tonica, parte di un monosillabo o polisillabo, o 

se essa è preceduta da determinati monosillabi o polisillabi con vocale atona in 

posizione finale (cfr. Loporcaro 2001:271–272). In questo caso, le consonanti 

soggette a raddoppiamento fonosintattico sono perlopiù /d/ come in che ddici?, /b/ 

come in che bbello e /g/ come in che ggiornata, salvo per il dialetto folignate (cfr. 

Zanganelli 2017: 478).  

Sul piano morfosintattico, nell’area ricorre frequentemente l’articolo determinativo 

maschile lu, mentre, al contrario della zona settentrionale, è assente l’articolo 

determinativo precedente a nomi propri al femminile e nomi di parentela con 
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aggettivo possessivo. All’opposto, l’aggettivo possessivo viene solitamente posposto 

al nome di parentela, per cui in vece di mia zia (o la mi zia nell’area settentrionale) è 

solito zia mia. All’epitesi -e settentrionale si oppone l’epitesi -ne, per la quale piú 

diventa piùne (cfr. Zanganelli 2017:478).  

Oltre all’area meridionale e sud-orientale, Moretti delinea infine l’area circostante ad 

Orvieto come area orvietana, che si limita alla città stessa e a dieci comuni 

circostanti. La zona, sottoposta a forti influenze dalle varietà viterbesi e della toscana 

meridionale (cfr. Moretti 1987:16), è contrassegnata in gran parte dalla mancanza di 

tratti comuni alle altre due aree della regione (cfr. Mattesini 2002:488) in quanto 

“mancano, infatti, la palatalizzazione di a accentata in sillaba aperta, la metafonesi e 

l’indebolimento delle vocali fuori d’accento” (Zanganelli 2017:478). 

Tuttavia l’area presenta caratteristiche proprie sul piano morfologico. È, infatti, solito 

trovare avverbi di luogo rafforzati con me-, come mellì per li, o il rafforzamento 

dativale mediante m- che trasforma a lui in ma lui. Al contrario, a livello lessicale e 

morfosintattico, l’area orvietana possiede tratti comuni a tutto il resto della regione, 

comuni, quindi, anche ad entrambe le restanti aree (cfr. Zanganelli 2017:478). 

Nonostante la delimitazione di tre principali aree linguistiche, anche l’Umbria, insieme 

alle sue varietà locali, è parte del continuum di dialetti, nel quale “non vi è una 

delimitazione netta tra l’uno e l’atro [dialetto] (né valgono confini amministrativi di 

province o regioni a fissare confini tra dialetti), ma un’area di passaggio tra i due” 

(Marcato 2002:87). Nel territorio umbro, le aree di passaggio, talvolta denominate 

zone di transizione, identificate da Moretti (1987) sono due, ovvero la Scheggia-Todi, 

posta tra l’area settentrionale e quella sud-orientale, e la Trasimeno-pievese1, tra 

l’area settentrionale e l’area orvietana (cfr. Mattesini 2002:489). Tuttavia, secondo 

Mattesini (2002:489), non è da escludere che all’interno della regione, oltre alle tre 

aree principali e alle due zone di trasizione descritte da Moretti, ci possano essere 

ulteriori aree di transizione non ancora ben identificate.  

La zona di transizione Scheggia-Todi percorre in maniera pressoché diagonale la 

regione dal confine marchigiano a nord-est a sud-ovest. A delimitare la zona di 

transizione non è la presenza di particoalari fenomeni, bensì l’assenza di tratti 

presenti nelle aree limitrofe, ovvero la palatalizzazione di /a/ tonica in sillaba libera, 
                                            
1	Pievese: di Città della Pieve	
2 Eugubino: di Gubbio 
3 Castellano: di Città di Castello 
4 Nursino: di Norcia 
5 Amerino: territorio circostante ad Amelia	
6	Le traduzioni dei riferimenti bibliografici in lingua straniera provengono dall’autrice.	
7	Pur non essendo nominata da altri locutori, risorse online (it.wikipedia.org, (s. a.) 2018 
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pertinente alla zona settentrionale, e il fenomeno della metafonesi, presente nell’area 

sud-orientale (cfr. Mattesini 2002:489). La zona Trasimeno-pievese, invece, si 

estende tra l’area settentrionale e quella orvietana, a ridosso del confine con le 

province toscane di Arezzo e Siena, e manca anch’essa di alcuni fenomeni pertinenti 

alle aree che separa (cfr. Zanganelli 2017:479). 

Tenendo in considerazione la fisionomia delle varie aree, Moretti riassume le zone 

dialettali umbre come segue:  

A. Varietà umbra settentrionale 

A.a. Sottovarietà perugina  

A.b. Sottovarietà eugubina2  

A.c.  Sottovarietà castellana3 

A.B. Sottovarietà della zona di transizione Scheggia-Todi 

A.C. Sottovarietà della zona di transizione trasimeno-pievese 

B. Varietà umbra sud-orientale 

B.a Sottovarietà spoletina-folignate 

B.b. Sottovarietà ternana 

B.c. Sottovarietà nursina4 

B.d. Sottovarietà amerina5 

C. Varietà orvietana. 

(Moretti 1987:20) 

Oltre a tratti distintivi, vi sono ovviamente anche tratti comuni a tutte le varietà 

dialettali interne alla regione. Tuttavia le proprietà linguistiche comuni non sono 

determinanti per la regione, in quanto esse sono comuni a tutta la zona mediana (cfr. 

Moretti 1987:21), e sono perciò state incluse nel capitolo precedente. 

A pagina seguente viene inoltre riportata una cartina, ideata da Moretti stesso 

(1987:22), che evidenzia tutte le aree linguistiche umbre appena discusse.  

                                            
2 Eugubino: di Gubbio 
3 Castellano: di Città di Castello 
4 Nursino: di Norcia 
5 Amerino: territorio circostante ad Amelia	
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L’Umbria, con le sue numerose varietà dialettali, è una delle regioni italiane più attive 

a livello dialettofono. Mattesini (2002:493) nota come le varietà dialettali umbre siano 

alquanto attive nell’intera regione, non soltanto in zone collinari o di campagna, bensì 

anche nei centri più grandi, seppure in competitività con la varietà regionale 

dell’italiano.  

Dati ISTAT dimostrano che tra il 2000 e il 2006 l’italofonia è diminuita “dal 50,8% al 

41% in famiglia, dal 52,7% al 42,5% con gli amici, dal 67,9% al 61,7% con estranei” 

(Cugno 2008:16). Allo stesso tempo, la dialettofonia esclusiva è aumentata del 2% 

(cfr. Cugno 2008:16.). Ciò sembra andare contro la tendenza nazionale, poiché, nello 

stesso periodo, l’uso del dialetto è aumentato soltanto in altre due regioni italiane, 

ovvero in Basilicata e Sardegna (cfr. Telmon 2018:489). Anche la percentuale dei 

parlanti di entrambe le varietà in maniera alternata è cresciuta del circa 5% (cfr. 

Cugno 2008:16), alla pari con numerose altre regioni italiane (cfr. Telmon 2018:489). 

 

Illustrazione 2: Le zone linguistiche dell’Umbria (fonte: Moretti 1987:22) 
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I dati raccolti nel 2015 indicano tuttavia la tendenza inversa, mostrando un netto 

aumento dell’italofonia in tutti i contesti presi in esame. Tra il 2006 e il 2015 essa è 

aumentata dal 41% al 45,2% in famiglia, dal 42,5 al 47,8% con amici, e con estranei 

dal 61,7 al 79%. Nonostante ciò, i dati relativi all’utilizzo del dialetto rimangono 

pressoché invariati riguardo all’uso in famiglia e con amici, rispettivamente rimasti 

all’incirca al 15% e 13%. Una diminuzione si è verificata soltanto per l’uso del dialetto 

con estranei, diminuito dal 7,6% al 5,7%. Nonostante l’aumento dell’italofonia e il 

calo parziale della dialettofonia, l’Umbria rimane una regione altamente prolifica in 

termini di dialetto. L’uso esclusivo di varietà dialettali rimane infatti al di sopra della 

media nazionale, mentre l’italofonia esclusiva ne resta al di sotto (cfr. istat.it, (s. a.) 

2017«L’uso della lingua italiana, dei dialetti e di altre lingue in Italia»). 

L’Umbria dialettale è anch’essa inclusa nel progetto VIVALDI (Vivaio Acustico delle 

Lingue e dei Dialetti d’Italia) concepito da Bauer e Kattenbusch nel 1998. Il progetto, 

che mira alla raccolta, trascrizione e documentazione a lungo termine delle varietà 

dialettali presenti nella Penisola (cfr. hu-berlin.de, Kattenbusch 2018 “Che cosa è 

“Vivaldi”?”), riporta dati relativi a registrazioni di locutori provenienti da diverse 

località di tutte le regioni italiane. L’Umbria è inclusa con dati relativi a 14 località, sia 

della provincia di Perugia, sia della provincia di Terni. Tuttavia, per le finalità di 

questa tesi, VIVALDI rappresenta una risorsa marginale, poiché il comune di Assisi 

non è stato ancora aggiunto (cfr. hu-berlin.de, Kattenbusch 2018 «Umbria»). 

2.6. Dialetto ad Assisi 

Nella letteratura in materia, il dialetto di Assisi viene menzionato assai di rado. La 

città ricorre frequentemente riguardo a testi in volgare risalenti al ‘300, data la ricca 

tradizione letteraria riguardante santi vissuti nell’area (cfr. Mattesini 1996:164). 

Tuttavia, sul piano dialettologico, viene riscontrata una certa scarsità di dati 

riguardanti la zona rispetto alle aree limitrofe. 

In Umbrische Studien, Reinhard (1955) dedica ad Assisi particolare attenzione, 

poiché le sue caratteristiche linguistiche risultano distintive rispetto al resto della 

regione. Nella divisione di Reinhard in Umbria orientale e Umbria occidentale, 

vengono attribuite ad Assisi caratteristiche vocaliche appartenenti ad entrambe le 

aree. Reinhard assegna perciò l’Assisano sia all’Umbria orientale che all’Umbria 

occidentale (cfr. Reinhard 1955:5–6). La classificazione di Reinhard può essere 
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considerata come precursore della futura suddivisione regionale di Moretti (1987), 

che colloca Assisi nella zona di transizione tra l’Umbria settentrionale e l’Umbria sud-

occidentale.   

Pur essendo considerata parte della zona di transizione, o anticipazione, Moretti 

(Moretti 1987:138–139) associa varie caratteristiche dell’assisano al perugino, 

soprattutto riguardo al vocalismo. Tra queste vi sono la preferenza del monottongo 

[ɛ] al dittongo [ai], come in [saˈrɛ] invece di sarai, o tu [fɛ] anziché fai (cfr. Moretti 

1987:138–139)  

Un’ulteriore proprietà perugina sembra essere l’affievolimento delle vocali atone, che 

diventano Schwa in posizione interconsonantica, come nella parola conosco, che in 

assisano diventa [kəˈnosko]. In posizione finale l’affievolimento di /i/ risulta in /e/, 

modificando (tu) leggi in [lˈɛddʒe] o venti in [ˈvente] (cfr. Moretti 1987:138–139). 

Sul piano morfosintattico, Moretti (1987:138–139) riconosce la riduzione dell’articolo 

lo a [l] (l zio anziché lo zio), la tendenza all’uso della desinenza diminutiva -ino, 

nonché alcune differenze nella coniugazione dei verbi, per cui hanno diventa [ˈɔnno] 

e sono diventa [ˈɛnno] (cfr. Moretti 1987:139). 

Da un punto di vista lessicale viene rimarcata una generale somiglianza al dialetto 

perugino, sebbene ci siano anche tratti provenienti dal dialetto gualdese o folignate 

(cfr. Moretti 1987:139). Ciononostante, non vengono riportati esempi, per cui risulta 

problematico definire quali lessemi siano prestiti da altri dialetti e quali propri 

dell’assisano. 

Nonostante la rassegna di Moretti su alcune caratteristiche dell’assisano, il dialetto 

rimane ancora soltanto minimamente esplorato. Soprattutto in relazione ad altre 

varietà regionali che sono state fatte oggetto di varie indagini, quali il perugino o 

l’orvietano, l’assisano necessita ancora d’inchieste che ne identifichino i tratti 

principali in maniera estesa. 
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3. Italiano regionale 

Dopo una rassegna sulla situazione dialettale italiana, umbra e assisana, in questa 

sezione verrà trattato l’italiano regionale. Similarmente, verranno delineate le 

caratteristiche principali dell’italiano regionale, nonché lo sviluppo storico di questa 

varietà. Partendo dal piano nazionale, si passerà all’analisi della varietà umbra per 

arrivare infine allo stato dell’arte sullo studio dell’italiano regionale nell’assisano.  

3.1. Italiano regionale: tratti generali 

La situazione linguistica italiana non si limita a parlanti dialettofoni o italofoni, bensì si 

rivela una realtà assai più complessa. Berruto (2018:5126) fornisce una breve 

panoramica delle varietà (lingue straniere escluse) attualmente presenti nella società 

italiana, che comprende dialetti locali e rurali, koinè dialettali, italiano popolare, 

italiano regionale, italiano standard letterario e italiano neo-standard, indicando 

quindi la complessità di una definizione di lingua italiana.  

L’italiano standard letterario e l’italiano neo-standard, che a differenza del primo 

include tratti della lingua parlata (cfr. Berruto 2018:512), fanno parte dell’accezione 

dell’italiano come lingua standard, ovvero una lingua con funzione di riferimento che 

provvede una norma codificata, ed è attuata mediante le classi sociali dominanti, i 

media e il sistema scolastico (cfr. Berruto 2005:187). 

Le restanti varietà d’italiano elencate da Berruto (2018:512), ossia l’italiano regionale 

e l’italiano popolare, vanno collocate a metà dello spettro linguistico tra dialetto e 

standard. La varietà popolare, presente principalmente nell’epoca postunitaria e il cui 

uso è andato scemando negli ultimi decenni, descrive una varietà d’italiano con una 

vasta influenza dialettale, parlato da locutori con un basso grado d’istruzione. 

L’italiano regionale, d’altra parte, si avvicina più alla varietà standard, in quanto esso 

è generalmente impiegato da locutori istruiti, con un’influenza minore delle varietà 

dialettali rispetto all’italiano popolare (cfr. Berruto 2018:513). 

Pur essendo considerato la base linguistica di una grande parte della popolazione, 

l’italiano regionale rimane alquanto problematico da definire. Uno dei criteri 

predominanti è la connotazione geografica (cfr. Berruto 1984:23–24), determinata in 

                                            
6	Le traduzioni dei riferimenti bibliografici in lingua straniera provengono dall’autrice.	
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primo luogo dalle caratteristiche fonologiche della regione di provenienza del 

locutore. Tuttavia, come spiega Telmon, sul piano geografico esistono opinioni 

diverse: 

De Mauro 1963, per esempio, opera una suddivisione sovraregionale in varietà 
settentrionale, toscana, romana, meridionale, parzialmente seguito in questo da Sobrero 
(1988, 733), che distingue tra varietà settentrionali, centrali, meridionali, meridionali 
estreme e sarda. Per Lepschy (1977) e Canepari (1980) sembra invece più comodo 
identificare le varietà con le regioni intese come unità amministrative. 

(Telmon 1990:12) 

Anche Berruto (1994:14–15) mette in rilievo l’asse diatopico, ovvero la variazione 

linguistica legata alla distribuzione geografica, come criterio principale per lo studio 

non solo dell’italiano regionale, ma della variazione linguistica in generale. Tuttavia, 

egli attribuisce al termine italiano regionale tutti quei fenomeni linguistici tra il dialetto 

e l’italiano letterario. Similmente, Telmon (1993:100) attribuisce all’italiano regionale 

lo status di interlingua: 

[gli italiani regionali] potrebbero essere considerati dei sistemi dialettali intermedi 
(interlingue), autonomi, coerenti, dinamici e relativamente strutturati, nei quali 
l’interferenza di completamento è costituita dal sostrato dialettale ‘primario’.  

(Telmon 1993:100) 

Lo sviluppo dell’italiano regionale è dovuto a fattori storici e sociali dell’epoca 

postunitaria e del XX secolo. De Mauro (De Mauro  1963:36–37) fornisce un quadro 

piuttosto dettagliato della situazione linguistica della Penisola negli anni postunitari, 

nei quali una lingua comune sembrava ancora ben lontana. Il censimento svolto nel 

1861 mostrava la maggioranza della popolazione italiana, ovvero il 78%, analfabeta. 

Oltretutto, la popolazione analfabeta non aveva alcun contatto con l’italiano, né 

scritto, né parlato. 

Fino agli inizi del ‘900 l’italiano standard, derivato dalla varietá fiorentina, era diffuso 

soltanto come lingua scritta, o utilizzato come registro alquanto formale. Queste 

situazioni escludevano perciò gran parte della popolazione, in quanto essa non 

aveva bisogno di ricorrere all’italiano, dato che la lingua del parlato quotidiano era di 

fatto il dialetto (cfr. Cerruti 2011:11). 

Le due varietà coesistevano in una situazione di diglossia. Il termine, introdotto da 

Ferguson (1959), indica una situazione nella quale ognuna delle varietà in uso serve 

scopi ben definiti. Nell’Italia postunitaria l’italiano serviva come lingua arcaica e dotta, 

il dialetto per tutto il resto. La diglossia creatasi nel paese era caratterizzata oltretutto 
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dalla mancanza di bilinguismo, poiché la maggioranza della popolazione conosceva 

solamente il dialetto, mentre soltanto la minoranza abbiente padroneggiava 

entrambe le varietà (cfr. Grassi et al. 2003:31). 

Tuttavia, durante il XX secolo la popolazione italiana si ritrovò difronte alla graduale 

espansione della lingua italiana nei diversi ceti sociali.  Detta espansione fu dovuta ai 

numerosi cambiamenti della società, quali il passaggio dalla società agricola a quella 

industriale, la rapida diffusione dei mass media, l’obbligo scolastico e il servizio di 

leva. Quest’ultimo rappresentò un veicolo di una certa importanza per l’espansione 

della lingua italiana, poiché numerosi giovani locutori dei vari dialetti si ritrovarono 

riuniti durante il servizio militare, riscontrando così la necessità di ricorrere all’italiano 

anche per la comunicazione quotidiana (cfr. De Mauro 1970:105–109). 

Questi eventi, assieme ad un’esposizione sempre maggiore a media quali il cinema e 

la radio, portarono un gran numero di parlanti dei dialetti ad apprendere l’italiano, che 

inevitabilmente risultò in caratteristiche dei rispettivi dialetti introdotte nell’italiano 

standard. Oltretutto, diventò alquanto comune educare i propri figli in italiano, in 

modo da favorire l’avanzamento sociale, creando così fino al giorno d’oggi 

generazioni di locutori di italiano regionale come madrelingua (cfr. Cerruti 2011:12).  

Considerato lo sviluppo di varietà regionali, i vari italiani regionali possono essere 

considerati i veri e propri dialetti dell’italiano (cfr. Grassi et al. 2003:163), poiché 

derivati dalla lingua nazionale. Essi non vanno confusi con i dialetti italiani, ovvero i 

dialetti del territorio italiano che, come approfondito nel capitolo precedente, non 

derivano dalla lingua standard. 

La coesistenza dell’italiano regionale e del dialetto va considerata non solo sul piano 

diatopico, bensì anche su quello diastratico, riguardante cioè l’aspetto sociale della 

distribuzione delle varietà (cfr. Fiorentino 1997:2). Esistono infatti differenze 

nell’impiego delle varietà in base a fattori sociali quali l’età, il grado d’istruzione e la 

dislocazione sul territorio. Questi fattori hanno portato allo sviluppo del cosiddetto 

italiano popolare. La varietà popolare corrisponde, come definito da De Mauro 

(1970:49), al “modo di esprimersi di un incolto che, sotto la spinta di comunicare e 

senza addestramento, maneggia quella che ottimisticamente si chiama la lingua 

‘nazionale’, l’italiano”. Sul piano diastratico, quindi, l’italiano popolare appartiene a 

quei ceti sociali dove il livello d’istruzione rimane tendenzialmente basso. 
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Quanto al fattore età, a differenza della popolazione adulta o anziana, la lingua dei 

giovani tende sempre di più verso l’uso della lingua standard. La varietà standard, 

infatti, non solo gode di maggior prestigio sociale in gran parte delle regioni, ma 

rende possibile la comunicazione al di fuori della propria località. Anche nei casi dove 

il codice più frequente è il dialetto anche per i giovani, termini provenienti dalla 

varietà standard sono sempre più frequenti.  Questo processo è incentivato da mezzi 

potenti di diffusione linguistica come la televisione o internet, di cui i giovani sono 

grandi consumatori (cfr. Marcato 2002:41–45). 

La tendenza verso l’abbandono dei dialetti a favore dell’italiano regionale è relativa 

anche al grado di scolarizzazione della popolazione. Coloro forniti di un grado 

d’istruzione basso sembrano essere più inclini all’utilizzo di forme dialettali arcaiche. 

Al contrario, la popolazione più istruita tende ad utilizzare forme più innovative e 

maggiormente legate alla lingua standard. Di conseguenza, con l’aumentare del 

grado di scolarizzazione dell’intera popolazione, cresce la propensione verso forme 

più vicine allo standard (cfr. Grassi et al. 1997:202). 

Esiste inoltre anche un rapporto tra le scelte linguistiche e la distribuzione della 

popolazione sul territorio. Grassi et al. (1997:219) indicano la differenza tra il 

linguaggio innovativo in città e metropoli rispetto alla tendenza all’uso di forme più 

rustiche e tradizionali nelle zone rurali. Tuttavia, questo processo non può essere 

considerato un binomio tra città e campagna, poiché, come indica Marcato, le città  

sono in grado di essere anche più conservative delle campagne [in certi strati sociali].[…] 
Anche il piccolo borgo può avere il suo centro, abitato più da ceti medi (artigiani e 
commercianti), con il suo parlare più urbano, e le frazioni dove solitamente stanno i 
contadini con il loro parlare più rustico.  

         (Marcato 2002:77) 

Ciò sembra indicare che il fattore più importante riguardante la dislocazione sul 

territorio non sia necessariamente la distribuzione della popolazione tra campagna e 

città, bensì la distribuzione degli strati sociali tra zone urbane e non. 

Nonostante la propensione generale verso un certo codice in base ai fattori diastratici 

e diatopici appena nominati, rimane importante considerare anche la presenza di 

bilinguismo. Per quanto riguarda l’uso di entrambi i codici in base a singole 

situazioni, relativo quindi alla variazione diafasica (cfr. Cerruti 2009:19), le differenze 

non sono altrettanto nette. Secondo Cerruti (2009:47), infatti, il comportamento 

bilingue è soggetto agli ambiti relazionali dei parlanti, che scelgono uno dei codici in 
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base ai contesti nei quali essi vengono impiegati: “le conversazioni intrafamiliari sono 

favorevoli alla dialettofonia e quelle con estranei le più orientate all’italofonia” (Cerruti 

2009:47) pur considerando la presenza dell’utilizzo misto di entrambe le varietà in 

tutte le situazioni (cfr. Cerruti 2009:47). 

3.2. Italiano regionale in Umbria 

Negli anni postunitari, l’Umbria presentava un alto tasso di analfabetismo, 

accompagnato da un’alta percentuale di dialettofonia. Stime parlano del 9,5% della 

popolazione umbra di età scolastica italofona (cfr. Mattesini 1996:42). Come per il 

resto della Penisola, la regione fu soggetta a vari fattori che favorirono 

l’italianizzazione della penisola, ovvero: 

industrializzazione e progresso economico, emigrazione esterna e interna, intraregionale 
e interregionale, a seconda dei vari periodi storici, urbanizzazione, burocrazia e servizio 
militare, nascita della stampa quotidiana e periodica, a cui sono aggiunte radio e 
televisione.  

(Mattesini 1996:42) 

Grazie alle condizioni favorevoli, l’italiano standard riuscì a prendere piede 

soprattutto nei centri maggiori. Ciononostante, i dialetti sono rimasti alquanto attivi in 

tutta la ragione, non solo nei centri collinari e più relegati, ma anche, in maniera 

minore, in quelli più grandi e attivi (cfr. Mattesini 1996:42).  

Nel profilo linguistico della regione Umbria, Moretti (1987:18) indica sia il dialetto che 

l’italiano regionale come varietà presenti sul territorio, ma vi aggiunge una varietà 

intermedia, ovvero il dialetto italianizzante. Questa varietà è caratterizzata da un 

linguaggio nel quale “vengono rifiutate, specialmente a livello lessicale, alcune forme 

del dialetto rustico, considerate come contadinesche” (Moretti 1987:18). Mentre 

Moretti (1987:18) indica il dialetto italianizzante come varietà più parlata, Mattesini 

(1996:42), suggerisce più recentemente un’espansione più notevole dell’italiano 

regionale, favorita soprattutto dalla ripartizione geopolitica in regione e province.  

In maniera analoga alla classificazione dialettale, anche l’italiano regionale in Umbria 

è soggetto ad una tripartizione geografica, che tuttavia non corrisponde del tutto a 

quella dialettale. Sia Moretti (1987:23) che Mattesini (1996:42) riconoscono la zona 

perugina, la zona sud-orientale e la zona altotiberina, quest’ultima e sé stante 

riguardo all’italiano regionale, ma non al dialetto. Moretti (1987:23) fa menzione 
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anche della presenza di una varietà orvietana d’italiano regionale, senza tuttavia 

specificarne le caratteristiche.  

L’italiano regionale nel perugino pare essere caratterizzato principalmente da 

fenomeni fonetici e fonologici. In termini di vocalismo, sono caratterizzanti 

l’indebolimento delle vocali atone in posizione finale (cfr. Moretti 1987:23) e la 

chiusura della vocale e nel dittongo /jɛ/, per cui ad esempio [jɛri] viene pronunciato 

[jeri]. Per giunta, la consonante palatale laterale /ʎ/ viene sostituita dalla semivocale 

/j/, per cui una parola come famiglia viene pronunciata [faˈmijja], e non [faˈmiʎʎa]. A 

livello consonantico è caratteristico il totale assordimento della fricativa /s/ in 

posizione intervocalica, nonché l’affricazione della stessa se preceduta da /l/,  /r/ o 

/n/. Questo fenomeno fa si che parole come falso, persona o insistere diventino 

rispettivamente [ˈfaltso], [perˈtsona] o [inˈtsistere] (cfr. Mattesini 1996:42). 

Nella zono altotiberina, collocata a nord del perugino, tra i comuni di San Giustino, 

Cittá di Castello, Pietralunga e Citerno, si nota una distinzione dall’area perugina 

dovuta all’influsso della circostante regione Marche. Suddetta distinzione comprende 

la palatalizzazione di a tonica in sillaba libera, così come lo scempiamento di 

consonanti geminate, per cui parole come allora, mattina o mamma diventano alora, 

matina e mama. Il fenomeno dello scempiamento comporta oltretutto la mancanza di 

raddoppiamento fonosintattico (cfr. Mattesini 1996:42). 

Per quanto riguarda l’italiano regionale nell’area sud-orientale, le distinzioni rispetto 

all’area perugina sono per lo più di natura consonantica. Sebbene Moretti (1987:23) 

indichi la mancanza del dittongo /wɔ/, Mattesini (1996:43) osserva un’analogia tra i 

fenomeni vocalici di entrambe le zone. A livello consonantico vanno invece 

considerati il caratteristico raddoppiamento fonosintattico, per cui che fai o io e te 

vengono pronunciati [keˈffai] e [io etˈte], nonché la geminazioni di b e g in posizione 

intervocalica, che cambia la pronuncia di parole come problema e regione in 

[brobˈblɛma] e [redˈdʒone]. Le stesse consonanti sono oltretutto sottoposte a 

raddopiamento enfatico in posizione iniziale ([ˈbbɛne]). Sebbene non confinante con 

la toscana, sembrano essere caratteristiche la spirantizzazione, tipicamente toscana, 

e lenizione delle consonanti occlusive sorde, ovvero /k/, /p/ e /t/ (Mattesini 1996:43). 

Va tuttavia sottolineato che sia Moretti (1987) che Mattesini (1996) si limitano ad 

elencare caratteristiche fonetiche e fonologiche, lasciando così spazio per 

interrogativi riguardanti la possibilità di ulteriori tratti distintivi, quali morfologia, 
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lessico o sintassi. Nonostante la descrizione delle tre zone, Moretti (1987:23) 

definisce le varietá perugina e sud-orientale come le più importanti all’interno della 

regione, poiché maggiormente estese. Lo studioso attribuisce il loro sviluppo alla 

presenza dei fiumi Tevere e Chiascio, che costituiscono un confine naturale, nonché 

linguistico. 

Tuttavia, va considerato un ulteriore fattore decisivo per l’eterogeneità, ovvero la 

mancanza di un grande centro urbano all’interno dei confini regionali. A differenza di 

molte altre regioni italiane, l’Umbria manca di una grande città, che possa di 

conseguenza fungere da centro di diffusione linguistica. Proprio a causa dell’assenza 

di un centro di diffusione, l’Umbria non ha sviluppato una propria Koinè dialettale 

(Zanganelli 2017:476), ovvero un’ulteriore varietà nel continuum tra lo standard e il 

dialetto, che si crea mediante l’influenza del capoluogo o di un centro maggiore 

all’interno della regione sui dialetti locali (cfr. Grassi et al 2003:170). A questo 

proposito, Mattesini (2002:493) si mostra pessimista nei confronti della formazione di 

una Koiné dialettale umbra in futuro. 

Per quanto riguarda l’Umbria, invece, i grandi centri si trovano al di fuori dei confini 

regionali, e sono rappresentati da Firenze, Rimini e Roma. Proprio per l’influenza di 

questi grandi centri, 

gli abitanti di Perugia, quelli di Città di Castello e gli spoletini (ternani, amerini, ecc., con 
gli orvietani) quando usano [l’italiano regionale] vengono immancabilmente scambiati per 
toscani i primi, per romagnoli i secondi e per romani gli altri. 

(Moretti 1987:22) 

3.3. Italiano regionale ad Assisi 

Nonostante la suddivisione del territorio umbro riguardo all’italiano regionale 

corrisponda in gran parte a quella dialettale, le zone di transizione Scheggia-Todi e la 

Trasimeno-pievese non sono rispecchiate nella classificazione degli italiani regionali. 

L’assenza di queste zone riguardo all’italiano regionale potrebbe significare 

l’assimilazione delle zone in una delle tre principali, possibilmente come 

conseguenza della mancanza di tratti distintivi nelle aree di anticipazione. 

Ciononostante, considerando la mancata caratterizzazione della varietà regionale 

orvietana, riconosciuta ma non descritta da Moretti (1987:23), la mancanza di studi e 

dati al riguardo potrebbe essere altrettanto plausibile. 
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Come stabilito nel capitolo precedente, il comune di Assisi è situato nella zona di 

transizione Scheggia-Todi. Ciò fa sì che l’italiano regionale nell’assisano rimanga un 

interrogativo, non soltanto perché la classificazione delle zone di transizione risulta 

ancora vaga, ma anche considerando la mancanza di letteratura in materia 

riguardante la località. Di fatti, la letteratura riguardante l’italiano ad Assisi si focalizza 

su sulla ricca produzione di testi letterari risalenti al 200’ e 300’, primo fra tutti il 

Cantico delle Creature (cfr. Mattesini 1992:518). La produzione letteraria è oggetto di 

studio relativo alla varietà regionale dell’italiano, tuttavia a livello diacronico:  

Anche Assisi, grazie all’instancabile opera di trascrittore di F. Santucci, possiede ormai 
una doviziosa serie di documenti che […] sembrano aver finalmente suscitato l’interesse 
di un altro nostro dialettologo dell’Italia mediana, Ugo Vignuzzi, il quale si auspica che ci 
metterà a disposizione una adeguata descrizione di questo volgare nella sua fase antica 
più ampiamente documentabile. 

(Mattesini 1990:167) 

Ovviamente, il testo principale del canone assisano è il Cantico di San Francesco, 

così come la lingua del santo in generale, soprattutto in relazione al volgare (cfr. 

Baldelli 2007:1–63). Baldelli si pone infatti la domanda di come possa essere stata la 

lingua parlata di San Francesco nelle orazioni al di fuori di Assisi e dell’Umbria, 

poiché pare alquanto improbabile che il suo volgare assisano fosse intelligibile dagli 

abitanti altrove. Tuttavia, sembra si trattasse non di meno di una varietà popolare, e 

non dotta. Da qui la conclusione che la lingua parlata del santo fosse, probabilmente, 

l’insieme della propria varietà locale e di locuzioni e termini di origine latina tratti dalle 

scritture sacre e comuni a tutta la popolazione (cfr. Baldelli 2007:37).  

La descrizione di Baldelli della varietà volgare parlata di San Francesco somiglia, per 

lo meno a livello funzionale, all’italiano regionale odierno, poiché entrambi 

racchiudono sia elementi strettamente locali che standard e comuni alla maggioranza 

dei locutori, con lo scopo di permettere la comunicazione al di fuori della propria area 

di provenienza. Nonostante l’interesse per il volgare assisano duecentesco, l’italiano 

regionale odierno, così come il dialetto, non gode della stessa attenzione.  È stato 

notato che la letteratura in materia non include l’assisano, un’assenza da attribuire 

probabilmente alla mancanza di dati empirici sulla varietà regionale del territorio. 
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4. Inchiesta 

Lo scopo di questa tesi è di definire le caratteristiche principali del dialetto e 

dell’italiano regionale nel territorio assisano. Data la scarsità di studi e dati linguistici 

sul territorio, si è reso indispensabile effettuare una ricerca sul campo in questa 

sede. Attraverso un diretto contatto con locutori di età diverse, si è cercato di 

raccogliere campioni di lingua vernacola, che è stata talvolta identificata come 

dialetto, talvolta come italiano regionale.  

Nell’ambito dell’indagine è stato fondamentale considerare entrambe le varietà e 

prendere perciò in esame il continuum linguistico, poiché  

il codice di riferimento di ogni IR [italiano regionale] è il dialetto. Bisogna perciò pensare a 
indagini che, insieme all’IR, esplorino anche, accuratamente, il contiguum dialettale, negli 
aspetti e negli assetti più significativi di ciascuno dei livelli d’analisi: fonetico-fonologico, 
morfosintattico, lessicale, testuale, pragmatico ecc.  

(Telmon 1990:182) 

L’analisi successiva alla raccolta dei dati ha delineato le caratteristiche principali sul 

piano lessicale, fonetico-fonologico e morfosintattico. Tuttavia, considerando l’ambito 

ristretto della ricerca, si è deciso di dedicare maggiore attenzione agli ultimi due, 

poiché questi aspetti offrono una maggiore e più evidente serie di tratti caratterizzanti 

non trattati in profondità nella letteratura. 

4.1. Metodologia 

Al fine di investigare la varietà dialettale e l’italiano regionale nel territorio 

dell’assisano, è stata condotta una ricerca sul campo che comprende la raccolta di 

campioni di parlato da locutori locali. La ricerca si basa su un approccio qualitativo, 

ovvero fondato sull’interpretazione personale del ricercatore o ricercatrice di dati che 

si manifestano nel loro contesto reale e naturale, raccolti attraverso metodi empirici 

(cfr. Denzin & Lincoln 1994:2). Lo studio mira ad ottenere dati il più naturali possibile, 

perciò sono stati utilizzati due metodi di raccolta: l’intervista semistrutturata con i 

singoli partecipanti, e un’attività comunicativa a coppie.  

Per quanto riguarda l’intervista, nella metodologia linguistica è risaputo che il 

ricercatore e la sua lingua influiscono sul linguaggio del partecipante, mettendo a 

rischio l’autenticità degli enunciati (cfr. Wardhaugh & Fuller 2015:153). Per questo 
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motivo in questo studio è stato deciso di ottenere dati anche attraverso situazioni 

comunicative (cfr. Rothstein 2011:86) – rappresentate dalle attività a coppie – prive 

d’interventi da parte del ricercatore, che tentano di riprodurre le circostanze naturali 

del linguaggio vernacolo dei singoli parlanti in maniera più fedele rispetto alle 

interviste. 

Dato lo scopo delle interviste di raccogliere dati sul modo di parlare dei locutori, e 

non sui contenuti, si è deciso di fare uso dell’intervista semistrutturata. Per questo 

tipo di intervista, il ricercatore si serve di una traccia contenete una serie di domande 

aperte ed argomenti, che possono essere adattati alla persona intervistata se 

necessario, permettendo una comunicazione alquanto libera (cfr. Addeo & 

Montesperelli 2007:39). L’intervista semistrutturata, talvolta chiamata anche 

semidirettiva, viene progettata in modo da ottenere un quantitativo di linguaggio il più 

naturale possibile, tenendo presente che il linguaggio più naturale viene elicitato 

quando l’intervistato o l’intervistata dirige la propria attenzione verso l’argomento 

trattato e non vers la propria lingua (vgl. Schilling 2014:18). 

Le domande presenti nella traccia dell’intervista semistrutturata sono state 

selezionate secondo due criteri principali, ovvero la stimolazione del discorso libero, 

e l’elicitazione di diversi tempi verbali. Per portare il partecipante a dirigere la propria 

attenzione verso l’argomento, e sollecitare così il discorso libero nel vernacolo, le 

domande sono state formulate in modo tale da richiamare ricordi e argomenti 

personali del locutore. Inoltre, l’intervista è stata pianificata in modo da portare il 

locutore ad utilizzare vari modi e tempi verbali, così da permettere una possibile 

analisi dei tempi verbali utilizzati, e della loro morfologia.  

Nel tentativo di ovviare almeno in parte al paradosso dell’osservatore, secondo il 

quale il linguaggio del locutore viene influenzato dalla presenza e dalla varietà stessa 

del ricercatore (cfr. Wardhaugh & Fuller 2015:153), è stata creata un’attività a coppie 

da far eseguire ai partecipanti. L’attività, chiamata Diapix task, mira alla produzione 

di un dialogo spontaneo tra due locutori, che viene però indirettamente controllato dal 

ricercatore sul piano lessicale (cfr. Baker & Hazan 2011:761). La Diapix task è 

costituita da due immagini – disegnate da Bierbaumer (2018) – che si differenziano 

soltanto in 5 particolari. I partecipanti ricevono un’immagine ciascuno, con l’obiettivo 

di trovare tutte le differenze.  
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Quest’attività comunicativa ha come scopo principale quello di individuare 

particolarità lessicali in un dato campo semantico legato al quotidiano dei parlanti. 

Pertanto, le immagini, ricche di dettagli, raffigurano una famiglia riunita in cucina, e 

facilitano così la raccolta di dati sul lessico dialettale. Su un piano morfosintattico, 

l’esercizio mira ad analizzare la costruzione di frasi interrogative, nonché, come nel 

caso delle interviste, dirigere l’attenzione dei partecipanti lontano dalla situazione 

d’indagine scientifica.  In un ulteriore tentativo di non alterare il vernacolo dei 

partecipanti, l’inchiesta è stata svolta nel vernacolo locale da parte della ricercatrice, 

che, essendo originaria del luogo, ne padroneggia il dialetto.  

Come suggerito da Helfferich (2009:175), l’indagine è stata effettuata su 6 

partecipanti, selezionati in modo tale da rispecchiare al meglio la popolazione 

dell’area. Sono state quindi considerate tre fasce d’età, ovvero quella universitaria, la 

mezza età, e terza età. Per ogni fascia d’età è stato scelto un soggetto di sesso 

maschile e uno di sesso femminile:  

- Partecipante 1: 

82 anni, di sesso femminile, titolo di studio: terza elementare, originaria di San 

Vitale (comunemente detta Viole)/Capodacqua, frazioni del comune di Assisi, 

distanti tra i 4 e i 7 km dal centro storico; 

- Partecipante 2:  

84 anni, di sesso maschile, quinta elementare, originario di Valfabbrica, 

comune limitrofo, trasferitosi a San Vitale (Viole) all’età di 12 anni; 

- Partecipante 3:  

53 anni, di sesso femminile, titolo di studio: scuola secondaria di primo grado, 

originaria di Assisi; 

- Partecipante 4:  

59 anni, di sesso maschile, titolo di studio: scuola secondaria di secondo 

grado, originario di Armenzano, frazione del comune di Assisi a ridosso del 

Monte Subasio, distante all’incirca 9 km dal centro storico; 

- Partecipante 5:  

22 anni, di sesso femminile, studentessa universitaria, originaria di Costano, 

frazione di confine tra i comuni di Assisi e Bastia Umbra. 
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- Partecipante 6: 

20 anni, di sesso maschile, studente universitario, originario di Assisi.  

I partecipanti sono stati rintracciati mediante il metodo del campionamento a valanga 

(cfr. Helfferich 2009:176), secondo il quale ricercatore contatta un conoscente locale, 

in modo che questi trovi altri conoscenti disposti a prendere parte all’inchiesta. In 

questa sede è stata contattata una conoscente residente nel comune d’Assisi, alla 

quale sono stati comunicati i criteri prestabiliti per la selezione dei partecipanti, e che 

di conseguenza ha rintracciato i soggetti, che hanno aderito all’inchiesta firmando un 

modulo di consenso informato allegato in appendice. 

Successivamente, le registrazioni delle interviste e delle Diapix Task sono state 

trascritte mediante l’alfabeto fonetico internazionale IPA. Questa trascrizione offre il 

vantaggio di poter riprodurre i suoni originali dei parlanti, e perciò analizzare 

fenomeni fonetici e fonologici non rappresentabili nell’ortografia italiana. Si offre così 

anche al lettore la possibilità di comprendere la pronuncia dei locutori, non 

rappresentabile mediante una trascrizione ortografica.  

La traccia iniziale dell’intervista semistrutturata, le trascrizioni delle interviste, così 

come le trascrizione delle Diapix Task e le immagini relative a quest’ultime sono 

state incluse al presente lavoro negli allegati.  
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4.2. Risultati 

In questa sezione verrà presentato l’esito della ricerca. I risultati dell’indagine sono 

stati suddivisi per fascia di età e per formato d’indagine, ovvero intervista e Diapix 

task. I risultati riportati di seguito verranno poi analizzati e discussi nel capitolo 

successivo. 

4.2.1. Intervista locutori 1 e 2 (terza età) 

4.2.1.1. Fonetica e fonologia 
I risultati che riguardano il sistema fonetico e fonologico della lingua dei locutori è stat 

suddiviso in sistema vocalico e consonantico, poiché essi presentano caratteristiche 

e distribuzione differenti. 

4.2.1.1.1. Sistema vocalico 

Sul piano vocalico, entrambi i locutori mostrano la ricorrenza dell’affievolimento della 

vocale atona /i/ in /e/ in posizione finale. I seguenti esempi sono stati tratti sia 

dall’intervista con la parlante 1 (1 a, 1b.), sia con il locutore 2 (1 c, 1 d.).  

(1) a. [veˈnute]  
‘venuti’ 

b. [ˈtutte ˈɔrte] 
‘tutti orti’ 

c. [momenˈtattʃe ˈbrutte sɔ ˈstate]  
‘momentacci brutti sono stati’ 

d. [ˈtrɔppe ˈʒovane]  
‘troppi giovani’ 

Soltanto nel caso della congiunzione condizionale se è stato osservato il fenomeno 

opposto, in quanto questa viene spesso pronunciata [si]. Ciò fa sì che anche in 

sennò /e/ venga realizzata in /i/ in posizione interconsonantica. 

In vari casi, le vocali atone vengono lenite in /ə/ in posizione interconsonantica. Le 

vocali in posizione interconsonantica che si affievoliscono in schwa sono sempre 

precedute da una consonante geminata (2a, 2b) 

(2) a. [ˈdamməlo]  
‘dammelo’ 

b. [ˈdɔppəˈsemo]  
‘dopo siamo’  
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Un’ulteriore caratteristica riscontrata nelle interviste con i parlanti 1 e 2 è la totale 

assenza del dittongo /uɔ/, che in entrambe le interviste, è sempre realizzato dalla 

vocale /ɔ/: 

(3) a. [ˈscɔla]  
‘scuola’  

b. [ˈkɔre]  
‘cuore’  

In entrambe le interviste si manifesta il fenomeno della sostituzione dei dittonghi /ai/ 

e /ɛi/ dal monottongo /ɛ/. La sostituzione avviene nella coniugazione di verbi alla 

seconda persona singolare, e nei dati raccolti avviene per i verbi avere (4 a, nel 

quale ricorre anche il ci attualizzate che verrà trattato in seguito), stare (4 b) e essere 

(4 c). Nei casi in cui i suddetti dittonghi ricorrono al di fuori della coniugazione 

verbale, essi rimangono invariati. 

(4) a. [tʃɛ]  
‘hai’ 

b. [stɛ]  
‘stai’ 

c. [sɛ]  
‘sei’ 

Una particolarità sia sul piano vocalico che consonantico – che verrà trattato nella 

prossima sezione – è rappresentata dalla parola ‘dopo’, nella quale /o/ e /ɔ/ ricorrono 

intercambiabilmente. Sono state infatti riscontrate quattro varianti della parola: 

(5) a. [ˈdɔɸo] 
b. [ˈdoɸo]  
c. [ˈdɔpːo]  
d. [ˈdopːo]  

 

Un fenomeno assai frequente è quello dell’aferesi. Essa ricorre principalmente nel 

caso di /i/ e /a/ atona in posizione postvocalica, seguita da consonante nasale. In 

entrambe le interviste, si è spesso verificata la cancellazione di suddette vocali, 

come mostrato dagli esempi in (6). 

(6)  a. [sta nˈtsjeme]  
‘stare insieme’  

b. [ˈstrada nkatraˈmaθa]  
‘strada incantramata’ 

c. [sɔ nˈdato]  
‘sono andato’ 
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Indipendentemente dalla vocale e dalla sua posizione, il fenomeno interessa gran 

parte degli articoli. L’articolo determinativo maschile il viene costantemente ridotto a 

[l], mentre il corrispettivo indeterminativo, sia nella forma maschile un, che femminile 

una, viene ridotto a [n] e [na]. In (7) viene  riportato un esempio per ognuno dei casi 

sopraccitati.  

(7)  a. [l fraˈtɛllo]  
‘il fratello’ 

b. [n paeˈsetto] 
‘un paesetto’ 

c. [na ˈfia]  
‘una bambina’ 

 

4.2.1.1.2.  Sistema consonantico 

Il fenomeno di maggior frequenza sul piano consonantico è la fricativizzazione delle 

consonanti occluse sorde, ovvero /p/, /t/ e /k/, poiché la pronuncia di quest’ultime 

cambia da plosiva a fricativa in posizione in intervocalica, come dimostrano i 

seguenti esempi: 

(8)  a. [veˈnuθo]  
‘venuto’  

b. [ˈfie ˈɸikkole]  
‘bambine piccole’ 

c. [ˈtutto ˈxwello]  
‘tutto quello’ 

Per la consonante occlusiva /k/ è stata oltretutto riscontrata un’ulteriore particolarità, 

non pertinente alle altre due consonanti occlusive soggette a fricativizzazione, poiché 

la fricativizzazione di /k/ può avere due risultati diversi. Nella maggioranza dei casi, 

/k/ ricorre come /x/ (9 a., 9b.). L’eccezione alla regola è rappresentata dalla parola 

mica, nella quale /k/ diventa /h/ (9 c.). 

(9)  a. [dimentixeˈro]  
‘dimenticherò’ 

b. [lo xjaˈmaθe]  
‘chiamate’ 

c. [ˈmiha] 
‘mica’ 
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Sono state inoltre rilevati vari casi di raddoppiamento fonosintattico. Nelle interviste 

ai locutori 1 e 2, i monosillabi responsabili del raddoppiamento sono le preposizioni 

semplici a, pe (corrispettivo di per),  l’avverbio ma e le congiunzioni che e e. Di 

seguito ne sono riportati alcuni esempi.  

(10)  a. [a ˈppjedi]  
‘a piedi’ 

b. [ke ˈvva a ffa]  
‘che va a fare’ 

c. [ma ˈttanto]  
‘ma tanto’ 

d. [e kke] 
‘e che’ 

È stata oltretutto riscontrata una tendenza alla lenizione delle consonanti affricate 

postalveolari in posizione intervocalica. L’affricata postalveolare sorda /tʃ/ viene nella 

quasi totalità dei casi lenita nella fricativa postalveolare sorda /ʃ/, come nei seguenti 

esempi:  

(11)  a. [kuʃiˈna]  
‘cucinare’ 

b. [ˈluʃe]  
‘luce’ 

Alla fricativizzazione è soggetta anche la consonante affricata postalveolare sonora 

/dʒ/ in posizione intervocalica, che viene pronunciata /ʒ/. In entrambe le interviste, 

questo fenomeno occorre solamente se /dʒ/ è seguita da /o/: 

(12)  a. [ˈtroppe ˈʒovane]  
‘troppi giovani’ 

b. [raˈʒone]  
‘ragione’ 

Il processo inverso ricorre per la fricativa alveolare /s/ se preceduta da /r/, o /n/, 

poiché essa è soggetta ad affricazione, assumendo la pronuncia dall’affricata 

alveolare sorda /ts/. In entrambe le interviste, questo fenomeno ricorre senza 

eccezioni. In (13) sono riportati esempi per entrambi i gruppi consonantici in cui il 

fenomeno compare: 

(13)  a. [ˈvɛrtso]  
‘verso’ 

b. [nˈtsomma]  
‘insomma’ 
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Tra le caratteristiche del sistema consonantico dei locutori 1 e 2 si nota oltretutto la 

tendenza all’assimilazione del nesso consonantico /nd/, che diventa /nː/ (14a, 14b). 

Pur ricorrendo in gran parte delle parlate di entrambi i locutori, entrambe presentano 

eccezioni a questo fenomeno, nelle quali -nd rimane invariato (14 c).  

(14)  a. [aˈnnavo]  
‘andavo’ 

b. [ˈmonno]  
‘mondo’ 

c. [ˈkwando] 
‘quando’ 

Come per il sistema vocalico, la parola dopo dimostra una particolarità anche sul 

piano consonantico, poiché ricorrono, come già mostrato in (6), due varianti di p 

ovvero /pː/ e /ɸ/ in maniera intercambiabile. 

Infine, ricorre la riduzione della consonante laterale palatale geminata /ʎː/ nella 

semivocale, anch’essa geminata, /jː/, come mostrato in (15).  

(15)  a. [famijˈja] 
‘famiglia’ 

c. [ˈmɛjjo] 
‘meglio’ 

 

4.2.1.2. Morfosintassi 

4.2.1.2.1. Forme verbali 

Per quanto riguarda la morfologia delle forme verbali, le interviste ai locutori 1 e 2 

mostrano il troncamento dell’ultima sillaba all’infinito come caratteristica pressoché 

assoluta. Il troncamento ricorre per tutti i verbi all’infinito, salvo per un caso nel quale 

il locutore 6 enuncia l’ultima sillaba nel verbo fare. In (16) vengono forniti esempi di 

verbi all’infinito ripresi da entrambe le interviste. 

(16) a. [fa] 
‘fare’ 

b. [di] 
‘dire’ 

c. [lavoˈra] 
‘lavorare’ 
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Il fenomeno del troncamento ricorre anche nella coniugazione del verbo essere in 

sono, sia per la prima persona singolare, che per la terza persona plurale. Il 

troncamento ricorre nella funzione lessicale del verbo (17a), come nella funzione di 

ausiliare (17b).  

(17) a. [sɔ] 
b. [sɔ anˈdaθo] 

‘sono andato’ 

I dati raccolti danno come risultato la seguente coniugazione del verbo essere al 

presente indicativo. La seconda persona plurale non è stata fornita da nessuno dei 

due locutori. 

(18) a. (io) [sɔ] 
b. (tu) [sɛ]  
c. (lui/lei) [ɛ] 
d. (noi) [ˈsemo] 
e. (loro) [sɔ]  

Attraverso l’uso del tempo verbale imperfetto e del trapassato prossimo, entrambi nel 

modo indicativo, i locutori 1 e 2 hanno fornito la prima e la terza persona plurale del 

verbo essere all’imperfetto divergenti dallo standard, come mostrato in (19). 

(19)  a. (noi) [eriˈamo]  
b. (loro) [ˈɛrono] 

Per quanto riguarda il verbo avere, le forme del presente indicativo risultano come 

segue. Anche in questo caso, la seconda persona plurale non è stata fornita. 

(20)  a. (io) [ɔ] 
b. (tu) [ɛ]  
c. (noi) [ˈemo] 
d. (loro) [ˈɔnno] 

L’imperfetto indicativo del verbo avere, nella prima e terza persona singolare, così 

come nella terza persona plurale, viene coniugato come segue:  

(21) a. (io) [ˈevo] 
b. (lui/lei) [ˈeva] 
c. (loro) [aˈvevono] 
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Infine, divergono dalla coniugazione nell’italiano standard anche la prima persona 

singolare del presente indicativo del verbo andare (22a), la prima persona plurale 

dell’indicativo presente di volere (22b), nonché la prima persona singolare del 

presente indicativo di fare (22c): 

(22)  a. (io) vɔ 
b. (noi) volemo 
c. (io) fɔ 
 
 

4.2.1.2.2. Ci attualizzante 

In entrambe le interviste, il verbo avere presenta l’aggiunta del ci attualizzante. Il 

verbo avere viene costantemente preceduto dal ci attualizzante quando utilizzato 

nella sua funzione lessicale, come mostrano gli esempi in (23). 

(23)  a. [tʃɔ ottantaˈkwattr ˈanni]  
‘ho ottantaquattro anni’ 

b. [tʃˈevo ˈsɛi ˈanni] 
‘avevo sei anni’ 

c. [tʃaˈvevono]  
‘avevano’ 
 
 

4.2.1.2.3. Preposizioni articolate 

Entrambi i locutori della fascia d’età più avanzata mostrano una tendenza verso la 

scissione delle preposizioni articolate, se queste includono un articolo determinativo 

con consonante iniziale. Perciò ricorrono le forme scisse di delle (24 a.), nelle (24 b.) 

alle (24 c.) e alla (24 d.). Gli ultimi due casi rappresentano oltretutto un’eccezione al 

fenomeno del raddoppiamento fonosintattico, per il quale a dovrebbe causare la 

geminazione della consonante successiva, che però in questo caso rimane invariata. 

(24) a. [de le biʃiˈklette] 
b. [ne le ˈmarke]  
c. [a le ˈvjɔle] 
d. [a la matˈtina] 
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4.2.1.3. Lessico e toponomastica 
Sul piano lessicale è stato riscontrato il ripetuto utilizzo del verbo gire, che secondo 

le regole morfosintattiche dialettali all’infinito è [dʒi], che sta per l’italiano ‘andare’, 

utilizzato dalla parlante 1 in due occasioni: 

(25)  a. [ˈtutto dʒiˈra] 
‘tutto andrà’   

b. [dʒiˈro a la ˈmessa]  
‘andrò alla messa’ 

Per quanto riguarda la toponomastica, la locutrice 1 si è riferita alla frazione del 

comune di Assisi chiamata ufficialmente Rivotorto mediante il nome proprio 

Rigobello. 

4.2.2. Diapix Task: locutori 1 e 2 

La Diapix Task tra gli interlocutori 1 e 2 non riporta caratteristiche lessicali, bensì 

morfosintattiche, poiché mostra costruzioni verbali divergenti da quelle standard. 

Innanzitutto il verbo dovere viene sostituito dalla costruzione avere + da + infinito, 

come mostrato in (26). 

(26)  a. [ˈemo da troˈva] 
‘dobbiamo trovare’ 

In secondo luogo, in alcune asserzioni il gerundio nella perifrasi progressiva viene 

sostituito da entrambi i locutori da a + infinito. Questa costruzione si riferisce alla 

perifrasi progressiva poiché i locutori descrivono azioni raffigurate nelle immagini.  

(27)  a. [ˈsta a pprepaˈra] 
‘stà preparando’ 

b. [ˈsta a dda da manˈdʒa] 
‘stà dando da mangiare’ 
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4.2.3. Intervista: locutori 3 e 4 (mezza età)  

4.2.3.1. Fonetica e fonologia 

4.2.3.1.1. Sistema vocalico 

I dati raccolti mediante le interviste con i locutori 3 e 4 mostrano il fenomeno 

dell’affievolimento di /i/ atona in /e/ in posizione finale solamente nel caso dei 

monosillabi atoni di, ci e mi. Gli esempi in (28), estratti da entrambe le interviste, 

mostrano l’affievolimento in ognuno dei monosillabi sopraelencati. 

(28)  a. [me ˈpjaʃe] 
‘mi piace’ 

b. [tʃe ˈsjamo] 
‘ci siamo’ 

c. [me ˈdeve] 
‘mi deve’ 

La riduzione dittongo /ai/ in /ɛ/ nella coniugazione di verbi alla seconda persona 

singolare è comparsa in un’unica occasione, ed è stata fornita dal locutore 5 nella 

domanda in (29): 

(29)  [l tsɛ xe]    
‘lo sai che’ 

Il fenomeno dell’aferesi ricorre per i locutori 3 e 4 principalmente nel caso di /i/ e /a/ 

atona in posizione postvocalica seguita dalla consonante nasale /n/. Vari esempi 

tratti da entrambe le interviste sono riportati in (30). 

(30)  a. [n ˈpjattsa] 
‘in piazza’  

b. [nˈveʃe]  
‘invece 

Il fenomeno interessa gran parte degli articoli, anche coloro composti da vocale 

atona e consonante liquida /l/. L’articolo determinativo maschile il viene ridotto a [l], 

mentre l’articolo indeterminativo, sia al maschile un, che al femminile una, viene 

ridotto a [n] e [na], come riportato in (31). Le forme soggette ad aferesi vengono 

tuttavia alternate da forme nelle quale il fenomeno è assente. 

(31)  a. [l riˈxɔrdo]  
‘il ricordo’ 

b. [na raɡatˈtsina] 
‘una ragazzina’ 

c. [n bɛl riˈxɔrdo ]  
‘un bel ricordo’ 
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4.2.3.1.2. Sistema consonantico 

Il fenomeno della fricativizzazione delle consonanti occluse sorde, ovvero /p/ e /t/ 

ricorre in entrambe le interviste. In posizione intervocalica esse diventano 

rispettivamente fricative sorde /ɸ/ e /θ/, come mostrano i seguenti esempi:  

(32) a. [sɔ ˈnaθa] 
‘sono nata’ 

b. [me ˈɸare ] 
‘mi pare’ 

Il processo di fricativizzazione concerne anche l’occlusiva sorda /k/. Tuttavia, in 

questo caso la fricativizzazione può risultare sia in /x/ (33 a., 33 b.) che in /h/ (33 c., 

33 d.). 

(33)  a. [le seˈxonde] 
‘le seconde’ 

b. [la ˈxwinta] 
‘la quinta’ 

c. [la ˈhjesa] 
‘la chiesa’ 

d. [aˈdɛsːo he] 
‘adesso che’ 

Anche nelle interviste ai partecipanti di mezza età il raddoppiamento fonosintattico 

segue la preposizione semplice a (34 a.), l’avverbio ma (34 b.) e le congiunzioni che 

(34 c.) e e (34 d.) Di seguito ne sono riportati alcuni esempi. 

(34)  a. [a llavoˈra]  
‘a lavorare’ 

b. [ma ˈmmolte] 
‘ma molte’ 

c. [ke ˈddeve]  
‘che deve’ 

d. [e ˈppasso] 
‘e passo’ 

Sul piano consonantico predomina oltretutto la caratteristica della lenizione delle 

affricate palatali nelle corrispettive fricative, vale a dire che l’affricata sorda /tʃ/ viene 

affievolita nella fricativa sorda /ʃ/ (35 a, nella quale /ʃ/ corrisponde al ci attualizzante, 

35 b), mentre la fricativa sonora /dʒ/ è lenita in /ʒ/ (35 c.). Anche in questo caso, si 

tratta di un fenomeno al quale sono soggette consonanti in posizione intervocalica. 

(35) a. [io ʃɔ] 
‘io ho’ 

b. [me ˈpjaʃe] 
‘mi piace’ 
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c. [la ˈʒɛnte] 
‘la gente’ 

Se preceduta dalle consonanti /r/, /n/ o /l/, la fricativa sibilante sorda /s/ viene 

affricata in /ts/. In (36) vengono mostrati esempi dell’affricazione di /s/ dopo ognuna 

delle consonanti sopracitate, mentre (36 a.) mostra l’affricazione di /s/ di seguito a /r/, 

in (36 b.) ricorre l’affricazione dopo entrambe le restanti consonanti, /n/ e /l/. Per /r/ e 

/n/ sono finora stati forniti esempi da tutti i locutori, tuttavia, per quanto riguarda 

l’affricazione di /s/ dopo la consonante liquida /l/ (36 b.), essa compare per la prima 

volta nelle interviste ai parlanti 3 e 4.  

(36) a. [ˈfortse] 
‘forse’ 

b. [nel ˈtsɛntso] 
‘nel senso’ 

Il nesso consonantico /nd/ viene assimilato nella consonante nasale geminata /nː/ in 

rari casi (37 a., 37 b.), ricorrenti in particolar modo in concomitanza con un ritmo 

accelerato della parlata. Generalmente, esso rimane tuttavia invariato. 

(37) a. [ˈxwanno] 
‘quando’ 

b. [anˈnavi] 
‘andavi’ 

Infine, entrambi i locutori ricorrono alla lenizione della consonante laterale palatale 

geminata /ʎː/, nella semivocale /jː/, come visibile dagli esempi riportati in (38). Alla 

lenizione di /ʎː/ non compaiono eccezioni. 

(38) a. [mijˈjoraθa] 
b. [famijˈja] 

 

4.2.3.2. Morfosintassi 

4.2.3.2.1. Forme verbali 

Anche per i locutori 3 e 4 il troncamento dell’ultima sillaba nei verbi all’infinito 

rappresenta un tratto importante. Mentre il locutore 4 utilizza esclusivamente forme 

troncate (39 a.), la parlante 3 le alterna a forme standard, anche se quest’ultime 

vengono utilizzate di rado. Il troncamento concerne anche il verbo essere alla prima 

persona singolare e alla terza persona plurale, ovvero sono, che viene talvolta 

sostituito dalla forma dialettale troncata (39 b.), talvolta omettendo l’ultima vocale (39 

c.)  o nella sua realizzazione standard (39 d.) 
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(39) a. [ferˈma a aspeˈtta] 
‘fermare ad aspettare’ 

b. [sɔ] 
c. [sɔn] 
d. [ˈsono] 

Il locutore 4 fornisce una forma del condizionale alquanto divergente dall’italiano, 

riportata in (40). In questo caso, la prima persona singolare del condizionale 

presente di mettere viene espressa attraverso la terza persona ‘metterebbe’.  

(40)   [ˈkwando ˈpɔrto la ˈmahina ki va a ˈppjedi l metteˈrebbe ˈsotto 
ʃinˈkwuanta ˈvɔlte] 
‘quando porto la macchina, chi va a piedi lo metterei sotto cinquanta 
volte’ 

Pur mentendo l’uso di forme standard, salvo per quelle sopracitate, la locutrice 3 

utilizza una forma verbale divergente dallo standard, trattandosi del troncamento 

della prima sillaba nel verbo avere coniugato all’ imperfetto della prima persona 

plurale.  

(41)  [eˈvamo ˈdetto] 
‘avevamo detto’ 

4.2.3.2.2. Ci attualizzante 

In entrambe le interviste il verbo avere viene accompagnato dal ci attualizzante in 

funzione di verbo lessicale (42a, 42b). Considerando le regole fonologiche seguite 

dai locutori, il ci può subire mutazioni fonetiche che comportano la fricativizzazione di 

/tʃ/ in /ʃ/ (42 c.). Alla ricorrenza del ci assieme ad avere lessicale non ricorrono 

eccezioni.  

(42)  a. [ˈtʃai ˈdove xammiˈna ] 
‘hai dove camminare’  

b. [tʃɔ la ˈmakkina] 
‘ho la macchina’ 

c. [ʃɔ sto riˈxɔrdo] 
‘ho questo ricordo’ 
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4.2.3.2.3. Preposizioni articolate 

Come per i locutori 1 e 2, anche nel caso dei locutori 3 e 4 si nota una tendenza 

generale alla scissione delle preposizioni articolate (43 a.). Tuttavia, sono presenti 

anche forme non scisse (43 c). Nel caso delle preposizioni articolate scisse 

composte da a + articolo, a non causa raddoppiamento fonosintattico (43a). 

(43) a. [da la ˈprima a la ˈxwinta] 
‘dalla prima alla quinta’ 

b. [de la ˈhjesa] 
‘della chiesa’ 
 

4.2.3.3. Lessico 

Sul piano lessicale, in nessuna delle due interviste sono stati rilevati lessemi assenti 

nel repertorio dell’italiano standard. 

4.2.4. Diapix Task: locutori 3 e 4 

Generalmente, sul piano vocalico e consonantico, il dialogo relativo alla Diapix Task 

tra i locutori 3 e 4 conferma le caratteristiche linguistiche già individuate nelle singole 

interviste. La strategia per lo svolgimento dell’attività è stata quella di utilizzare 

domande e risposte brevi e concise, in modo tale da raggiungere l’obiettivo nel minor 

tempo possibile. Ciò ha comportato la ripetizione di determinate costruzioni che 

garantiscono una comunicazione diretta e rapida. In (44) viene riportato un estratto 

del dialogo che include domande e risposte, ripetute in maniera simile nel resto della 

conversazione. 

(44) 3: [la ˈfrutta sul ˈtavolo]?  
4: [ tʃe lɔ] 
3: [l bikˈkjere viˈʃino a la ˈbrɔkka]? 
4: [ tʃe lɔ] 

La frequenza di asserzioni simili causa una quantità relativamente scarsa di 

materiale linguistico da analizzare, in particolar modo considerando la ripetuta 

omissione di verbi. Ciononostante, a livello verbale è stata riconfermata la presenza 

del ci attualizzante assieme ad avere come verbo lessicale, utilizzato da entrambi 

locutori (45) nella descrizione della propria immagine. 

(45) 3: [io ʃɔ l paˈɸa] 
4: [io ʃɔ la ˈmamma] 
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4.2.5. Intervista locutori 5 e 6 (età universitaria) 

4.2.5.1. Fonetica e fonologia 

4.2.5.1.1. Sistema vocalico 

Per i parlanti 5 e 6 l’affievolimento di /i/ atona in /e/ in posizione finale ricorre soltanto 

in monosillabi di, ci, mi e si, che diventano  rispettivamente [de], [me] e [tʃe] – o 

l’allofono di quest’ultimo [ʃe] – e [se], come mostrato in (46 a) e (46 b.). Queste forme 

vengono però ripetutamente alternate da forme standard, come negli esempi (35 c) e 

(46 d).  

(46)  a. [la soˈrɛlla de] 
b. [se nˈkontra] 
c. [non tʃi ˈvjene] 
d. [si ˈmandʒa, si ˈbeve] 

Il fenomeno inverso compare per il monosillabo atono se, (interrogativo) che nel caso 

della parlante 5 diventa [si]. Ciò ricorre in una singola occasione, poiché nel resto 

dell’intervista viene preferita la forma standard [se]. 

Il locutore 6 fornisce vari esempi di [ɔ] laddove in italiano ricorrerebbe il dittongo [wɔ], 

riportati in (47 a.). Anche questo fenomeno non ricorre in modo assoluto, bensì in 

alternanza alla forma standard, come mostra l‘esempio in (47 b.).  

(47)  a. [de ˈnɔvo]  
b. [ˈskwɔla] 

 

Nelle parlate di entrambi i locutori, il fenomeno dell’aferesi ricorre costantemente, 

anche se in rari casi alternato a forme prive di aferesi. Il fenomeno interessa la 

vocale postvocalica /i/ e /a/ succeduta dalla consonante nasale /n/, come mostrano 

gli esempi in (48). 

(48) a. [ke n realˈta] 
b. [se nˈkontra] 

Come per gli altri locutori, il fenomeno interessa gran parte degli articoli, determinativi 

come indeterminativi. Come evidente in (49), l’articolo determinativo maschile il viene 

ridotto a [l] (49 a), mentre gli indeterminativi uno e una si riducono rispettivamente a 

[no] e [na] (49 b, 49 c).  

(49) a. [si fa l ˈprantso]  
b. [su n monasˈtɛro] 
c. [a na ˈʃɛrta]  
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Il locutore 6 fornisce anche un esempio di aferesi relativo alla consonante bilabiale 

nasale /m/. Anche in questo caso, l’aferesi concerne la vocale postvocalica 

precedente a /m/ (50). 

(50)  [ɛ mposˈsibile]  

4.2.5.1.2. Sistema consonantico 

 Tra i fenomeni consonantici più prominenti, anche nel caso dei locutori 5 e 6 ricorre 

la lenizione delle consonanti occlusive sorde in posizione intervocalica. Mentre /p/ e  

/t/ vengono lenite nelle fricative sorde /ɸ/ e /θ/ (51 a, 51 b), l’occlusiva /k/ risulta, in 

maniera pressoché alternata, sia in /x/ che in /h/ (51 c, 51 d) 

(51) a. [sɔ ˈstaθa] 
‘sono stata 

b. [ˈprima ɸerifeˈria] 
‘prima periferia’ 

c. [poˈlitixa xon la ˈxhjesa] 
‘politica con la chiesa’ 

d. [dʒoˈhare] 
‘giocare’ 

Similarmente, è stata rilevata anche in queste interviste la lenizione delle affricate 

palatali in posizione intervocalica. Essa causa la fricativizzazione dell’affricata 

palatale /tʃ/ in /ʃ/ (52 a, 41 b), e dell’affricata palatale sonora /dʒ/ in /ʒ/ (52 c).  

(52) a. [ɛ na ʃitˈta] 
‘è una città’ 

b. [ɛ ddifˈfiʃile] 
‘è difficile’ 

c. [raʒoneˈria] 
‘ragioneria’ 

In entrambe le interviste sono stati rilevati casi di raddoppiamento fonosintattico in 

seguito alle preposizioni a (53 a) e pe (53 b), e alle congiunzioni che (53 c) e e (53 

d). 

(53)  a. [a ssetˈtɛmbre]  
‘a lavorare’ 

b. [pe ˈvvɛkki] 
‘per vecchi’  

c. [ke pper me] 
‘che per me’  

d. [e kkonˈvitto] 
‘e convitto’ 



 45 

Entrambi i locutori ricorrono all’affricazione della fricativa sibilante sorda /s/ in /ts/, se 

preceduta da /r/, /n/ o /l/. In (54) sono riportati esempi dell’affricazione preceduta da 

ognuna delle tre consonanti responsabili del fenomeno. 

(54) a. [univertsiˈta] 
‘forse’ 

b. [nˈtsomma] 
‘nel senso’ 

c. [kkwualˈtsiasi] 
‘qualsiasi’ 

Nella fascia d’età universitaria, l’assimilazione del nesso consonantico /nd/ nella 

consonante nasale geminata /nː/ è alquanto rara. Mentre per la parlante 5 

l’assimilazione ricorre in scarse occasioni nella parola quando (55) il locutore 6 

ricorre soltanto al nesso /nd/ inalterato.  

(55) [ˈxwanno] 
‘quando’ 

Infine, sia la parlante 5, sia il parlante 6 ricorrono alla lenizione della laterale palatale 

geminata /ʎː/ nella semivocale /jː/, come mostrano gli esempi riportati in (56). In 

maniera analoga ai restanti parlanti, anche per i locutori 5 e 6 non compaiono 

eccezioni all’utilizzo della realizzazione lenita di /ʎː/. 

(56) a. [faˈmijja] 
‘famiglia’  

b. [jjaˈmiʃi] 
‘gli amici’ 

4.2.5.2. Morfosintassi 

4.2.5.2.1. Forme verbali 

Sul piano verbale, il troncamento dei verbi all’infinito non prevale sull’uso delle forme 

standard immutate. Ricorrono per cui, in entrambe le interviste, sia verbi all’infinito 

privi dell’ultima sillaba (57 a, 57 b), che forme non troncate (57 c, 57 d). Per quanto 

riguarda il troncamento della prima persona singolare e terza persona plurale di 

essere, sono, la forma dialettale [sɔ] è alquanto rara, mentre vengono preferite le 

forme [sɔn] e [ˈsɔno]. 

 (57) a. [per sfrutˈta] 
b. [ˈɛsse] 
c. [e vveˈdere] 
d. [ˈdevo ˈdare] 
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4.2.5.2.2. Ci attualizzante 

Anche per i locutori in età universitaria, il verbo avere in funzione lessicale compare 

soltanto accompagnato dal ci attualizzante (58 a.), che può venire alterato 

foneticamente se in contesti fonetici che richiedono la fricativizzazione di /tʃ/ (58 c).  

(58)  a. [non ˈtʃa ˈsɛntso] 
‘non ha senso’  

b. [io ʃɔ] 
‘io ho’ 

c. [pperˈke ʃaˈveva] 
‘perché aveva 

4.2.5.2.3. Preposizioni 

Nella parlata di entrambi i locutori le preposizione articolate che includono un articolo 

con consonante in posizione iniziale vengono tendenzialmente scisse (59 a., 59 b.). 

Tuttavia, in varie occasioni entrambi i locutori utilizzano preposizioni articolate 

corrispondenti allo standard (59c, 59d). 

(59) a. [de l univertsiˈta] 
b. [de la ˈparte] 
c. [della ˈstrada] 
d. [delle seletˈtsjoni] 

 

4.2.5.3. Lessico 

L’unico lessema estraneo al repertorio standard contemporaneo riscontrato nelle 

interviste ai locutori in età universitaria è l’arcaismo (il) Calendimaggio, nelle sue due 

possibili realizzazioni [kalendiˈmadʒo] e [kalɛndiˈmadʒo]. Calendimaggio ha un 

significato strettamente legato al territorio assisano, in quanto esso è il nome di una 

festività folkloristica ricorrente annualmente nel centro storico del comune. 

4.2.6. Diapix Task: locutori 5 e 6 

A livello consonantico, la conversazione tra i due locutori per lo svolgimento della 

Diapix Task ha dato conferma a tutti i fenomeni già presentati nei risultati delle 

interviste. Sul piano vocalico, invece, il dialogo si distingue per il cambiamento 

dell’utilizzo dell’aferesi. Pur ricorrendo in svariate asserzioni (60 a., 60 b.), essa viene 

ripetutamente omessa, in particolar modo nel caso degli articoli indeterminativi, per 

cui ricorrono forme standard, nelle quali la vocale atona iniziale rimane immutata (60 

a., 60 b.).  
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(60) a. [l tsaˈpone] 
b. [na spuɲˈɲetta] 
c. [il koltɛlˈlo] 
d. [una ˈspɛʃe di] 

Anche in questo caso, la strategia utilizzata per lo svolgimento dell’attività include 

asserzioni brevi e concise. Entrambi i locutori mirano principalmente alla descrizione 

dettagliata della propria immagine, facendo così ampio uso del verbo lessicale avere, 

il quale è sempre preceduto dal ci attualizzante, come mostra (61), dove è riportato 

un estratto del dialogo particolarmente ricco della costruzione verbale. 

(61) 2: [io ʃɔ la makkiˈnetta] […] 
1: […] [seˈhonda diffeˈrɛntsa. dopo xe ne sɔ ˈio sul ˈmuro ʃɔ na xiˈtarra] 

[…] 
2: [nɔ io ʃɔ un ˈkwadro] 

 

4.3. Discussione 

In questa sezione i dati appena presentati verranno messi a confronto per 

identificarne l’appartenenza ai registri linguistici. L’obiettivo principale dell’analisi dei 

fenomeni riscontrati nelle interviste e Diapix task è definire i tratti distintivi tra il 

dialetto e l’italiano regionale dell’assisano, così come identificare le caratteristiche 

comuni ad entrambe le varietà. L’analisi si basa in parte sulle classificazioni 

linguistiche riportate nei primi capitoli, ma vede necessaria anche l’introduzione di 

nuove nozioni teoriche, data la scarsità di letteratura in materia relativa all’area.  

I locutori 1 e 2, ossia appartenenti alla fascia d’età più avanzata,  sono stati presi 

come riferimento per il dialetto locale. Ciò innanzitutto considerando i parametri 

suggeriti da Marcato (2002:41–45) e Grassi et al. (1997:202), secondo i quali un 

basso grado d’istruzione, l’età avanzata e la residenza in una zona rurale indicano 

generalmente un uso prevalente del dialetto. Suddette caratteristiche sono pertinenti 

ad entrambi i locutori, poiché ambedue sono al di sopra degli ottant’anni, con un 

grado d’istruzione non superiore a quello elementare e da sempre residenti in zone 

di campagna (il periodo trascorso dal locutore 2 in una zona urbana non può essere 

considerato in quest’analisi, poiché trascorso in un paese non italofono).  

I parametri sopraelencati non sono gli unici decisivi per l’assegnazione dei parlanti al 

registro dialettale, in quanto i locutori presentano varie proprietà linguistiche 

pertinenti al registro. Come verrà approfondito nelle seguenti sezioni, essi fanno uso 
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di numerosi tratti linguistici dialettali. In confronto, i restanti locutori presentano sia 

nelle interviste, sia nelle Diapix task, proprietà comuni, siano esse standard o meno, 

mentre i parlanti 1 e 2 si distinguono nettamente nell’uso pressoché esclusivo di 

forme non standard. 

Il criterio decisivo per la caratterizzazione dei registri è l’influenza della lingua italiana 

sulle parlate dei locutori. Mentre il dialetto, per sua definizione, ha avuto uno sviluppo 

parallelo alla lingua fiorentina e quindi italiana, esso dovrebbe mostrare tratti 

nettamente distinti da quelli standard. L’italiano regionale, d’altro canto, rappresenta 

un registro di convergenza tra il dialetto e lo standard, dovendo presentare quindi 

caratteristiche pertinenti al dialetto così come all’italiano. Ovviamente, i dialetti sono 

anch’essi soggetti all’influenza della lingua nazionale, riportandone quindi influenze, 

tuttavia, esse dovrebbero apparire in maniera ridotta rispetto alla varietà regionale, in 

quanto, la presenza di tratti relativi alla lingua nazionale ne costituisce la natura 

dell’italiano regionale. 

Come già parzialmente illustrato nella sezione dedicata all’italiano regionale, codesta 

varietà risulta alquanto problematica da delimitare. Inoltre, la nozione di continuum 

linguistico, che spazia dal dialetto all’italiano standard, impedisce una netta 

delimitazione della varietà regionale in relazione alla varietà dialettale. Al che, in 

quest’analisi, ci si riferirà all’italiano regionale come l’insieme dei fenomeni tra il 

dialetto e l’italiano standard (cfr. 1994:14–15). L’assegnazione dei locutori indica, 

quindi, la posizione che essi occupano in detto continuum, che verrà illustrato in 

conclusione a questo capitolo. 

Per facilitare il confronto fra i dati, la seguente analisi rispecchia la suddivisione 

adottata nella presentazione dei risultati. Essa si concentra quindi innanzitutto sui 

tratti fonetici e fonologici, per poi passare alle caratteristiche morfosintattiche e alle 

proprietà lessicali, per venire poi conclusa da una riflessione sui metodi di raccolta 

dati impiegati nell’inchiesta.   
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4.3.1. Tratti fonetici e fonologici 

4.3.1.1. Sistema vocalico 
I dati raccolti mostrano quattro principali caratteristiche del sistema vocalico 

dialettale, ovvero /e/ in posizione anziché /i/ atona, l’affievolimento di /e/ atona in /ə/, 

e la presenza del monottongo /ɛ/ invece dei dittonghi /ai/ e /ɛi/, e de monottongo /ɔ/ al 

posto dello standard /wɔ/. Questi fenomeni non si manifestano però in maniera 

omogenea nelle parlate degli intervistati, e si dimostrano perciò essenziali per la 

distinzione tra dialetto e italiano regionale. 

La presenza di /e/ in posizione finale laddove ricorre /i/ atona in italiano è tra le 

caratteristiche vocaliche più prominenti. Essa è da ricondurre a due fenomeni distinti, 

ovvero da un l’affievolimento di /i/ atona in /e/, già riconosciuta da Moretti (1987:138), 

dall’altro il mantenimento della forma latina originaria. La caratteristica è confermato 

dai parlanti della terza età, che ne dimostrano la vasta estensione nel proprio 

vernacolo, che va da monosillabi atoni come [de] per ‘di’ ad intere frasi, come in 

[momenˈtattʃe ˈbrutte sɔ ˈstate] ossia ‘momentacci brutti sono stati’. 

Nel caso dei monosillabi atoni, la presenza di /e/ finale, come in [me], [se] e [de], 

rispecchia la forma degli stessi monosillabi nella loro forma latina (cfr. Dizionario 

etimologico della lingua italiana 1989 s.v. mi, si, di). Ciò indica che si tratti 

possibilmente dello sviluppo parallelo dell’assisano e del fiorentino, nel quale il primo 

ha mantenuto le forme originarie, mentre il secondo ha subito un cambiamento 

vocalico da /e/ a /i/, indicando la possibile mancanza di affievolimento di /i/, 

possibilmente mai presente nello sviluppo diacronico di suddetti monosillabi. Lo 

sviluppo parallelo dei dialetti si manifesta, oltretutto, mediante il mantenimento della 

forma latina si per l’italiano se (cfr. – Dizionario etimologico della lingua italiana 1989 

s.v. se) – e di conseguenza [sinˈnɔ] anziché sennò – nel quale la /i/ finale è rimasta 

invariata. 

Il fenomeno dell’affievolimento di /i/ atona in posizione finale scompare con il 

diminuire dell’età dei locutori. Nel caso dei parlanti di mezza età, /e/ in posizione 

finale al posto di /i/ concerne più solamente i monosillabi atoni mi, ci, si e di  realizzati 

rispettivamente in [me], [tʃe], [se] e [de]. Nelle parlate dei locutori in età universitaria, 

e talvolta in quella della locutrice 3, il fenomeno, alla quale sono soggetti più 

solamente i sopracitati monosillabi atoni, viene alternato alle forme standard mi, ci, si 

e di rendendo il fenomeno ancora più sporadico.  
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Questa caratteristica vocalica rappresenta un primo criterio che aiuta a delimitare i 

due registri in base alla distribuzione di fenomeni dialettali e standard. La graduale 

diminuzione del fenomeno indica l’uso frequente di /e/ al posto di /i/ atona in 

posizione finale in qualsiasi contesto come caratteristica tipicamente dialettale. 

L’affievolimento di /i/ atona viene sostituito nelle parlati dei locutori in età universitaria 

e di mezza età dall’utilizzo di forme relative alla varietà standard. Inoltre, nei locutori 

più giovani, anche i monosillabi atoni dialettali vengono alternati a quelli standard, 

indicando una maggiore influenza dell’italiano. Se ne rifà che, con l’aumentare 

dell’influenza – e perciò dell’utilizzo – dell’italiano, i locutori si allontanano 

dall’estremo dialettale del continuum linguistico, all’interno dell’insieme che 

rappresenta l’italiano regionale. 

Un ulteriore fenomeno dialettale riscontrato da Moretti (1987:138–139), ossia 

l’affievolimento di /e/ atona in /ə/, ricorre esclusivamente nelle interviste ai parlanti più 

anziani. L’indebolimento, che nelle interviste concerne la /e/ atona soltanto se 

preceduta da una consonante geminata ([manːəmelo] per ‘mandamelo’), sembra 

quindi interessare solamente il dialetto.  

Lo stesso non vale per nel caso dei dittonghi italiani /ai/ e /ɛi/ in numerosi casi 

realizzati in /ɛ/, e dell’italiano /wɔ/ realizzato in /ɔ/, entrambi già riconosciuta da 

Moretti 1987:23). Per quanto riguarda il dittongo /wɔ/, Loporcaro (2010:120) illustra 

come esso si sia sviluppato in fiorentino, e di conseguenza in italiano, dalla vocale 

medio-bassa latina ŏ, dittongata se tonica e in sillaba aperta. La vocale medio bassa 

ŏ sembra essersi preservata nell’assisano, pur essendosi dittongata nel perugino e 

nell’eugubino contemporaneamente al fiorentino (cfr. Loporcaro 2010:120). 

In maniera pressoché analoga ad /e/ anziché /i/, /ɔ/ viene generalmente preferita al 

dittongo /wɔ/ dai locutori della terza età. Allo stesso modo, per i restanti parlanti, il 

fenomeno è sporadico, e alternato ai dittonghi nella loro realizzazione appartenente 

all’italiano standard, come nel caso dell’intervista al locutore 6, nella quale 

compaiono sia [ˈskwɔla] che [ˈnɔvo]. Pertanto, anche nel caso della 

monottongazione, viene riconfermata la tendenza all’uso esclusivo, o quasi, della 

forma divergente dallo standard nel dialetto, che in questo caso preserva il 

monottongo originale latino, e dell’uso di entrambe le realizzazioni nell’italiano 

regionale.  
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Oltre alle caratteristiche sopracitate, che variano in primo luogo in base all’età, vi è 

una proprietà comune a tutti i locutori, ovvero quella dell’aferesi. Essa, definita da 

Bonucci (1994:14) come la “cancellazione della vocale atona iniziale” in determinati 

contesti fonetici, compare nelle parlate di tutti gli intervistati in svariate circostanze 

fonetiche, con scarse eccezioni. 

Uno dei contesti fonetici nei quali l’aferesi ricorre è dato da /i/ o /a/ atona postvocalica 

seguita da consonante nasale. Tuttavia, la /a/ è soggetta ad aferesi in rare occasioni 

e prevalentemente all’interno del verbo andare, come in [ˈsɔ nˈdata] (locutrice 3), 

mentre /i/ seguita da /n/ o /m/ è affetta dal fenomeno in modo quasi assoluto. Si 

hanno perciò esempi quali [ˈnveʃe] per ‘invece’, o [ɛ mpoˈssibile] per ‘è impossibile’. 

Nella parlata del locutore 4 compare un’asserzione nella quale l’aferesi compare in 

concomitanza con il fenomeno dell’assimilazione consonantica regressiva del nesso 

consonantico -nm. La combinazione delle due influisce sulla pronuncia 

dell’asserzione quindi in montagna in modo tale da cancellare completamente la 

preposizione in nella realizzazione effettiva [kwindi mmontaɲɲa]. In questa 

circostanza sembra aver luogo inizialmente l’aferesi, che porta alla pronuncia [kwindi 

n montaɲɲa], e soltanto successivamente l’assimilazione delle consonanti nasali /n/ e 

/m/, che risultano in /m/ geminata, ovvero /mm/.  

Un’eccezione alla regola secondo la quale l’aferesi compare soltanto se seguita da 

un nesso consonantico è rappresentata dagli articoli. Ebbene, negli articoli l’aferesi 

causa la cancellazione della prima vocale atona indipendentemente dalla 

consonante seguente. Ciò comporta la riduzione dell’articolo maschile determinativo 

il a [l] e degli indeterminativi un, uno e una a [n] [no] e [na|. Tuttavia, tutti i locutori 

includono nel proprio linguaggio anche forme non soggette ad aferesi, in particolar 

modo quando la parlata è rallentata.  

In conclusione, il fenomeno dell’aferesi sembra non subire alterazioni tra i locutori. In 

relazione al posizionamento dei locutori all’interno dello spettro linguistico mediante 

le caratteristiche vocaliche discusse pocanzi, che pongono i locutori più anziani 

all’estremo dialettale e i restanti locutori gradualmente verso l’uso maggiore 

dell’italiano, l’aferesi sembra essere parte integrante dell’intera porzione del 

continuum ricoperto dai locutori. Ciò indica che essa è una caratteristica dialettale 

rimasta presente, e invariata, nella varietà regionale dell’italiano.  
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4.3.1.2. Sistema consonantico 
Sul piano consonantico, è stata notata una tendenza generale alla lenizione delle 

consonanti. Per quanto riguarda le consonanti occlusive, il fenomeno concerne 

soltanto le sorde, ovvero /p/, /k/ e /t/. Per quanto riguarda le affricate, sono soggette 

a lenizione entrambe le palatali, ossia la sorda /tʃ/ e la sonora /dʒ/. La lenizione 

riduce i suddetti suoni in consonanti fricative, pur soltanto in posizione intervocalica.   

Per quanto riguarda la realizzazione fricativa delle consonanti affricate /tʃ/ e /dʒ/, 

rispettivamente /ʃ/ e /ʒ/, l’incidenza è alquanto omogenea nelle parlate di tutti i 

partecipanti. Lo stesso vale per la consonante occlusiva bilabiale /p/, lenita nella 

fricativa bilabiale /ɸ/, e per l’occlusiva sorda alveolare e /t/, lenita in /θ/. Tuttavia, ciò 

non si verifica nel caso dell’occlusiva velare sorda /k/, e delle sue due realizzazioni 

fricative /x/ e /h/. Circa i locutori 1 e 2, predomina la realizzazione /x/, mentre /h/ 

ricorre esclusivamente nella parola [miha]. Per quanto riguarda i restanti locutori, /h/ 

viene prodotta in varie circostanze, e viene preferita a /x/ quando il ritmo della parlata 

è accelerato.  

Una possibile spiegazione per l’uso frequente di /h/ potrebbe essere data dalla 

vicinanza alla toscana. Anche se Nocchi & Schmid (2008:6) fanno notare come la 

lenizione delle occlusive sorde sia un fenomeno pertinente ai dialetti e agli italiani 

regionali dell’intera zona centro-meridionale, Marotta (2008:246–247) attribuisce la 

realizzazione di /k/ nelle varianti /x/ e /h/ alla parlata fiorentina e pisana.  

Oltretutto, come suggerito da Moretti (1987:22), l’Umbria è generalmente soggetta a 

influssi linguistici dai grandi centri urbani presenti al di fuori della regione, tra i quali 

Firenze, dove la lenizione di /k/ in /h/ è particolarmente presente, anche in confronto 

ad altre varietà toscane (cfr. Marotta 2008:241). Perciò l’incidenza maggiore della 

lenizione di /k/ in /h/ nelle generazioni più giovani potrebbe essere data dalla 

maggiore mobilità tra le regioni e l’aumento di canali comunicativi che permettono lo 

scambio linguistico. 

Stando ai dati raccolti in questa sede la presenza di entrambe le realizzazioni si 

rivela tendenzialmente come caratteristica dell’italiano regionale, poiché assente – 

salvo per il caso specifico di [miha] – nei locutori di riferimento per il dialetto. 

Ciononostante, considerando la presenza di /h/ in [miha] nei locutori della terza età, 

un maggiore uso al di fuori delle interviste alle quali si riferisce quest’analisi non va 
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escluso. Ad eccezione delle diverse realizzazioni di /k/, il fenomeno della lenizione 

delle occlusive e delle affricate compare in maniera omogenea per tutti i locutori.  

Un’ulteriore consonante soggetta a lenizione è la laterale palatale /ʎ/, già definita 

come una delle caratteristiche consonantiche principali dell’italiano regionale umbro 

da Mattesini (1996:42). Diversamente dalle consonanti trattate pocanzi, la lenizione 

non risulta in una consonante fricativa, bensì nella semivocale /j/, anch’essa 

geminata in posizione intervocalica. Indipendentemente dal contesto fonetico, /ʎ/ 

viene sostituita da /j/  in maniera costante nelle parlate di tutti i locutori. Di 

conseguenza, anche il pronome gli è costantemente realizzato in [jji]. 

La lenizione della laterale palatale sembra rappresentare un’influenza linguistica 

proveniente da Roma. Come puntualizza Loporcaro (2012:103–132), il fenomeno è 

uno dei tratti caratteristici della parlata romana, soprattutto considerando lo sviluppo 

diacronico strettamente legato alla città. Esso, infatti, manca in altre province laziali, 

inclusa la provincia di Rieti, al confine con l’Umbria, indicando che l’influenza 

proviene dal centro d’irradiazione della capitale, e non dall’intera regione.  

Come indicato da Mattesini (2002:489), la zona di transizione Scheggia-Todi, della 

quale Assisi fa parte, è caratterizzata dalla presenza di alcune caratteristiche 

pertinenti alle aree che divide, ossia la settentrionale e la sud-orientale. Tuttavia, per 

quanto riguarda il fenomeno della lenizione, l’area assisana presenta proprietà 

provenienti dalle regioni limitrofe, confinanti con le aree separate dalla zona di 

transizione. Ciò sembra confermare quanto affermato da Moretti (1987:22), che 

indica come i locutori umbri della zona settentrionale vengano spesso scambiati per 

toscani, mentre quelli dell’area sud-orientale per romani o laziali. L’influenza di 

entrambe le regioni sembra caratterizzare l’intero continuum nel quale si trovano i 

locutori qui considerati, poiché tratti consonantici pertinenti ad entrambe le regioni 

sono caratterizzanti delle parlate di tutti gli intervistati. Da un lato ricorre la lenizione 

delle occlusive sorde, caratteristico della gorgia toscana, dall’altro la lenizione della 

laterale palatale, /ʎː/ a /jː/, distintiva del dialetto romano.  

Alla tendenza alla lenizione consonantica si oppone il fenomeno del raddoppiamento 

fonosintattico. Zanganelli (2017:478) assegna il raddoppiamento fonosintattico alla 

zona sud-orientale, e apporta soltanto un esempio, innescato dalla monosillaba 

atona che, aggiungendo che le consonanti soggette alla geminazione sono 

principalmente /g/ e /b/. I dati raccolti nell’ambito di quest’inchiesta mostrano la 
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presenza del fenomeno anche nella zona di transizione, nella quale esso è ben più 

esteso.  

Innanzitutto, come indicato da Loporcaro (2001:271–272), il raddoppiamento 

fonosintattico può essere causato sia da vocali toniche in monosillabi e plurisillabi 

(raddoppiamento fonosintattico regolare), sia da vocali atone in monosillabi 

(raddoppiamento fonosintattico irregolare). Per quanto riguarda la prima tipologia, 

nelle interviste come nelle Diapix task, la geminazione avviene di seguito alle vocali 

toniche in [sɔ], [aˈve] ovvero avere, [ɛ], [ɛˈsːe] ossia essere e [pju].  Per quanto 

riguarda il secondo tipo, i monosillabi atoni responsabili sono a, e, da, che, ma, o, 

menzionati anche da Loporcaro (2001:272). Ricorre però anche un altro monosillabo, 

non presente nella lista fornita dall’autore, poiché appartenente al dialetto, ovvero pe. 

Il monosillabo corrisponde alla realizzazione locale di per, il quale, dopo la perdita 

della consonante finale /r/, diventa un monosillabo atono, responsabile del 

raddoppiamento fonosintattico, come in [pe kːwaltsiasi].  

In secondo luogo, al contrario della zona sud-orientale, nell’assisano non sembrano 

apparire consonanti affette più di altre. Il fenomeno può interessare tutte le 

consonanti allo stesso modo, a patto che esse seguano una vocale responsabile del 

raddoppiamento. Compaiono perciò asserzioni quali [o ˈkkɔse]  [e mːɛdsˈo],  [ke 

ˈdːeve],  [sɔ ˈnːata], [sɔ ppasˈsaθi]. 

Data l’omogeneità dell’uso del raddoppiamento fonosintattico nella parlata di tutti gli 

intervistati, come per la lenizione, il raddoppiamento fonosintattico concerne la 

parlata di tutti i locutori, non rappresentando, quindi, un tratto discernente tra i due 

registri. Esso sembra, invece costituire un tratto distintivo della zona di transizione, 

poiché esso compare in maniera differente rispetto alle aree divise dalla zona 

Scheggia-Todi. Zanganelli (2017:478) indica, infatti, che il fenomeno non è presente 

nell’area settentrionale, e, come indicato in precedenza, ricorre in maniera ridotta, 

nella zona sud-orientale. Ciononostante, è doveroso ricordare che i dati 

rappresentano soltanto una piccola parte della zona di transizione, per cui le 

caratteristiche rilevate riguardo al raddoppiamento fonosintattico non valgono 

necessariamente per l’intera zona Scheggia-Todi.  

Il rafforzamento delle consonanti non avviene soltanto nel caso del raddoppiamento 

fonosintattico, ma interessa anche /s/. Se preceduta da /l/, /r/ o /n/, la fricativa 

sibilante sorda /s/ è soggetta al processo di affricazione, per cui si tramuta 
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nell’affricata alveolare sorda /ts/. L’affricazione di /s/ è stata riscontrata nella parlata 

di tutti i partecipanti, per cui ricorrono pronunce quali [kwaltsiasi] per qualsiasi, 

[fortse] per forse e [pentso] per penso.  

Nella panoramica sulle proprietà consonantiche dell’italiano regionale umbro, 

Mattesini (1996:42) identifica l’affricazione della fricativa sibilante sorda /s/ in /ts/ se 

preceduta da /l/, /r/ o /n/. Tuttavia l’affricazione di /s/ non sembra essere un 

fenomeno limitato all’italiano regionale, poiché essa ricorre nella parlata di tutti i 

locutori, senza alcuna eccezione, suggerendo che si tratti di un fenomeno comune 

ad entrambe le varietà. 

Loporcaro (2013:128) identifica l’assimilazione dei nessi consonantici /nd/ e /mb/ 

come uno dei tratti caratteristici dell’intera zona dialettale centro-meridionale,  

influenza del sostrato osco-umbro (cfr. Alinei 1970). Dalla presente inchiesta emerge 

che nell’area assisana ricorre solamente l’assimilazione progressiva del nesso /nd/, 

per cui la realizzazione risulta frequentemente in /nn/. Pur ricorrendo nella parlata di 

ogni partecipante, l’assimilazione non è assoluta, in quanto ognuno dei locutori 

utilizza sia la forma geminata ([kwanːo], [monːo]), che il nesso consonantico invariato 

([kwindi], [sɔ ndato]), pur considerando che con il diminuire dell’età, l’uso di /nː/ al 

posto di /nd/ diventa considerabilmente più raro. 

Considerata l’alternanza del nesso consonantico /nd/ e della sua realizzazione 

assimilata, risulta che la presenza di entrambe le forme è un tratto comune a tutti i 

locutori. Ciò conferma l’affermazione di Loporcaro (2013:128) riguardo alla presenza 

dell’assimilazione del nesso /nd/ nei dialetti centro-meridionali, nonostante egli non 

faccia menzione della presenza sia del nesso inalterato che della forma assimilata 

all’interno dei dialetti.  

Infine, è doveroso esaminare una parola che mostra particolarità sia da un punto di 

vista vocalico che consonantico, ossia dopo. Nell’arco di tutte le interviste e tutte le 

Diapix task, la parola ricorre in varie realizzazioni fonetiche. I locutori 1 e 2 alternano 

la /p/ geminata /pː/ alla  fricativa /ɸ/ e la vocale medio-bassa /ɔ/ alla medio-alta /o/, 

portando a quattro possibili realizzazioni di dopo, ovvero [dɔpːo], [dopːo], [dɔɸo] e 

[doɸo]. La scelta di una delle realizzazioni non sembra seguire regole fonetiche o 

fonosintattiche, indicando che si tratta dunque di realizzazioni intercambiabili fra loro. 

Nella parlata di ognuno dei restanti soggetti le realizzazioni della parola sono soltanto 
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due, ossia [dɔɸo] e [doɸo]. Anche in questo caso le due sembrano seguire un ordine 

casuario.  

La distribuzione delle varie realizzazioni di dopo suggerisce che, mentre in dialetto la 

variazione ha luogo sia sul piano vocalico che consonantico, i locutori di mezza età e 

in età universitaria variano la loro pronuncia solamente sul piano vocalico. La 

mancata geminazione, seppure in concomitanza della lenizione in /ɸ/ potrebbe 

risalire all’influenza dell’italiano, nel quale /p/ in dopo non viene geminata. Pur non 

essendo stati identificati casi simili nel campione di dati, non va escluso che 

variazioni simili, non siano riscontrabili in altre parole, non emerse nell’ambito 

dell’inchiesta qui riportata.  

In conclusione, i dati raccolti mostrano una certa omogeneità sul piano consonantico 

tra tutti i locutori considerati, se non per scarse eccezioni quali la fricativizzazione di 

/k/ e la variazione di dopo. Non risulta perciò possibile una delimitazione tra la varietà 

dialettale e la varietà regionale, al che è plausibile che il sistema consonantico sia 

unico per entrambe le varietà.  

4.3.2. Tratti morfosintattici 

Le proprietà di carattere morfosintattico qui rilevate si riferiscono principalmente 

all’alterazione di forme verbali. Esse riguardano sia modi che tempi verbali, e data la 

ricorrenza di forme perifrastiche, esse influiscono talvolta sulla struttura della frase. 

Oltre a caratteristiche verbali, verranno in conclusione trattate alcune particolarità 

riguardanti le preposizioni articolate, anch’esse soggette a variazioni dallo standard.  

Un fenomeno verbale alquanto ricorrente consiste nel troncamento dei verbi 

all’infinito, che Cugno (2008:170–171) cita tra le caratteristiche comuni ai dialetti 

della zona mediana. I parlanti 1, 2 e 4 fanno un uso esclusivo di verbi troncati 

all’infinito, per cui, ad esempio, in guardare, dire e andare a lavorare viene omessa 

l’ultima sillaba, causando le realizzazioni [ɡwarˈda], [di] e [anˈda a lːavoˈra]. Nelle 

parlate della locutrice 3 e dei parlanti in età universitaria, l’uso delle forme troncate, 

come l’asserzione del locutore 6 [anˈda a bbalˈla], viene generalmente preferito alle 

forme standard. Tuttavia, quest’ultime vengono talvolta utilizzate, seppure in rari casi, 

come mostra la ricorrenza di verbi come [daˈre], [stuˈdjare] e [anˈdare]. 

I locutori di età avanzata mostrano che il dialetto assisano presenta coniugazioni 

divergenti dallo standard per vari verbi. Tuttavia, i dati non sono sufficienti per 
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ricostruire le intere coniugazioni, poiché dette forme dialettali, quali [fɔ] per faccio, 

[vɔ] per vado e [saɸemo] per sappiamo, ricorrono sporadicamente. Le coniugazioni 

fornite più dettagliatamente sono quelle dei verbi essere e avere, che, data la 

funzione di ausiliare, ricorrono ripetutamente e in quasi tutte le persone. Nella 

seguente griglia vengono riportate tutte le forme di entrambi i verbi fornite dai 

locutori. Si noti che il verbo avere è sempre accompagnato dal ci attualizzante, qui 

non riportato, che verrà discusso in seguito. 

 Essere Avere 

Presente 

indicativo 

(io) [sɔ]  
(tu) [sɛ]  
(egli/ella) [ɛ] 
(noi) [ˈsemo] 
(loro) [sɔ] 

Io [ɔ] 
(tu) [ɛ]  
(egli/ella) [a] 
(noi) [ˈemo] 
(loro) [ˈɔnːo] 

Imperfetto 

indicativo 

(noi) [eriˈamo]  
(loro) [ˈɛrono] 

(io) [ˈevo] 
(egli/ella) [ˈeva] 
(loro) [ˈavevono] 

 

Diversamente dal troncamento dell’infinito, i verbi coniugati in maniera divergente 

dallo standard ricorrono minimamente nelle interviste ai restanti parlanti. Si consideri, 

ad esempio, il verbo essere. Partendo dal presupposto che nel caso dei locutori 1 e 2  

si tratti di forme dialettali, nelle restanti interviste queste occorrono assieme a non 

solo forme standard, ma anche forme a metà. La forma dialettale [sɔ] viene, infatti, 

alternata dalla forma standard [sono] e da [sɔn], forma a metà tra le due, assente 

nella lingua dei locutori anziani.  

Va tuttavia sottolineato che per i locutori che includono forme standard o quasi 

standard nel loro linguaggio, queste forme si riducono con il procedere dell’intervista. 

Ad esempio, la locutrice 3, all’inizio dell’intervista coniuga il verbo avere nella forma 

standard avevamo, mentre in una delle ultime frasi compare la forma dialettale 

[eˈvamoˈdetːo] Lo stesso succede per la locutrice 5, che nelle prime risposte 

preferisce la forma [sɔn], mentre nelle ultime la forma dialettale [sɔ]. La stessa 

tendenza compare nel linguaggio del parlante 6, dove verbi all’infinito con la 

desinenza standard appaiono solamente nella prima metà dell’intervista. Questo 

fenomeno può essere spiegato da un possibile tentativo di adeguarsi alla situazione 

d’intervista attraverso l’uso di un registro pressoché standard. Esso diminuisce poi 

Griglia 1: Coniugazioni dialettali dei verbi essere e avere 
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nell’avanzare dell’intervista, man mano che l’intervistato si sente più a proprio agio e 

dirige la propria attenzione non più verso la situazione d’intervista, bensì verso i 

contenuti. 

Le forme verbali divergenti dallo standard trattate finora si riferiscono ai modi verbali 

infinito e indicativo. Eppure, i dati mostrano difformità anche per altri modi, quali il 

condizionale. Informazioni a questo proposito sono state fornite dal locutore 4 

mediante l’asserzione ironica riportata di seguito: 

(62) [ˈkwando ˈpɔrto la ˈmahina xi va aˈpːjedi l metːeˈrebːe ˈsotːo  
‘quando porto la macchina, chi va a piedi lo metterei sotto’ 
 

Nell’enunciato, il verbo mettere alla prima persona presente condizionale, in italiano 

standard metterei, viene realizzato con la desinenza -ebbe, risultando in (io) 

metterebbe.  

Suddetta coniugazione del condizionale non ricorre nel linguaggio dei restanti 

locutori, rendendo quindi alquanto difficoltoso evidenziarne la natura. I locutori 3, 5 e 

6 utilizzano il condizionale solamente nelle sue realizzazioni appartenenti all’italiano 

standard, mentre i locutori ultraottantenni non ne fanno alcun utilizzo, per cui la 

coniugazione in -ebbe non può essere assegnata con sicurezza al registro dialettale, 

poiché un lapsus del locutore risulta altrettanto plausibile. Tuttavia, questa forma del 

condizionale è riconosciuta da Moretti (1987:58) nel dialetto perugino, limitrofo 

all’assisano, al che è assai probabile che anche nell’assisano la stessa forma 

appartenga al dialetto.  

Le Diapix task mostrano peculiarità relative alla perifrasi progressiva, costituita, in 

italiano standard, da stare + gerundio come verbo lessicale, che nelle interviste qui 

presentate viene sostituito da una struttura perifrastica. Nelle conversazioni tra i 

locutori la perifrasi progressiva è invece formata dal verbo stare + a + infinito del 

verbo lessicale, per cui si hanno costruzioni come [sta a dda] per sta dando, o [sta a 

pprepaˈra] per sta preparando.  

La costruzione compare in asserzioni enunciate dei locutori 1 e 2 e 6. I casi in cui 

compare la struttura sta + a + infinito sono gli unici casi nell’intero campione dove 

ricorre la perifrasi progressiva, al che risulta plausibile che questa forma sia l’unica 

ricorrente per i locutori locali.  Va però sottolineato che questa forma non sostituisce 

completamente il modo verbale del gerundio, poiché ricorrono asserzioni quali 

andando in metropolitana o bevendo. Esso viene sostituito da a + infinito 
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(quest’ultimo soggetto a troncamento dell’ultima sillaba secondo le regole 

grammaticali dialettali) solamente nella propria funzione all’ interno della perifrasi 

progressiva.  

La Diapix task tra i partecipanti 1 e 2 ha oltretutto mostrato la presenza  di 

un’ulteriore struttura perifrastica, per la quale il verbo dovere è sostituito avere + da, 

alla quale si aggiunge il verbo lessicale all’infinito. Il verbo avere in questo caso viene 

realizzato nella coniugazione dialettale alla seconda persona presente emo ([emo]), 

seguito da da, a sua volta seguito dal verbo all’infinito che secondo la grammatica 

dialettale viene troncato e diventa trovà, per cui la costruzione che nella lingua 

standard corrisponderebbe a dobbiamo trovare viene realizzata in emo da trovà 

([ˈemo da troˈva]). 

Tuttavia, con l’eccezione dell’unico caso nel quale compare la forma perifrastica, tutti 

i locutori utilizzano solitamente il verbo dovere, sia nelle interviste sia nelle Diapix 

task. Ciò sta ad indicare che la struttura perifrastica è parte del dialetto, nonostante 

all’interno di esso ricorra anche dovere, utilizzato ripetutamente dai locutori 

ultraottantenni. La distribuzione di entrambi sembra essere data dall’influenza della 

lingua standard sul dialetto, sebbene non possa essere esclusa la possibilità che, a 

livello diacronico, esistano nel dialetto entrambe le forme in sinonimia.  

Un tratto comune ad ogni partecipante, relativo al verbo avere, è il ci attualizzante. 

Come spiegano Psitos & Marotta (2018:101), nel caso del ci attualizzante, la 

particella ci, originariamente avverbio clitico di luogo, viene utilizzata sempre più 

frequentemente in concomitanza con il verbo avere, creando così il verbo c’avere (o 

ciavere secondo le regole ortografiche dell’italiano), anche nei casi in cui è presente 

il pronome anaforico, come in ce l’avere. Nei casi in cui non funge da avverbio di 

luogo, il ci ha la funzione di rinforzo del verbo a livello fonico e semantico (e diventa 

perciò attualizzante, poiché esso perde le proprie caratteristiche semantiche e funge 

da rinforzo semantico del verbo, in questo caso avere (cfr. Berruto 2012:85). Nei dati 

raccolti mediante le interviste e le Diapix task, il ci attualizzante ricorre in maniera 

pressoché assoluta assieme al verbo avere, rendendo c’avere (o ciavere) l’unica 

forma del verbo avere nel suo significato di possedere.  

In particolar modo le Diapix task tra i partecipanti di giovane e di mezza età, 

mostrano come il c’avere sia ben affermato come unica realizzazione della 
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denotazione di proprietà del verbo avere. Entrambi i dialoghi includono numerosi 

domande e risposte simili alle seguenti: 

(63) 5: ʃe lai lo skovolino[…]? 
4: nɔ, io ʃɔ na forketta 
 

La soluzione delle Diapix task richiede un uso frequente di avere come verbo 

lessicale, sia nelle domande, sia nelle risposte. Negli esempi in (63), come in 

asserzioni simili ricorrenti nell’insieme delle Diapix task tra le coppie di locutori, esiste 

solamente il c’avere, nelle sue varie coniugazioni, sia nelle domande che nelle 

risposte. Oltretutto, la pronuncia del ci è ovviamente soggetta ai fenomeni fonetici 

trattati in precedenza, che rendono la consonante sorda affricata /tʃ/ /ʃ/, e la /i/ atona 

finale /e/, per cui il ci e la sua realizzazione c diventano frequentemente 

rispettivamente [ʃe] e [ʃ].  

Questi dati sembrano supportare la teoria di Pulgram (1978:1–8), secondo la quale il 

c’avere dovrebbe evolversi nell’unico verbo possessivo nell’italiano parlato. L’autore, 

sostiene che il verbo avere tenderà sempre più a svilupparsi verso il binomio 

avere/c’avere, nel quale il primo esprime il verbo ausiliare, mentre il secondo il verbo 

lessicale, come già accaduto in altre lingue romanze per le quali il significato 

lessicale è rappresentato da verbi sviluppatisi dal latino tenere. Nel caso dei locutori 

nella presente inchiesta, il verbo avere sembra avere già raggiunto lo stadio descritto 

da Pulgram come un probabile sviluppo futuro, in quanto il significato lessicale è 

rappresentato esclusivamente da c’avere.  

Essendo utilizzato analogamente da tutti i locutori, il ci attualizzante sembrerebbe 

essere una caratteristica pertinente all’intero spettro linguistico assisano ricoperto dai 

locutori della presente inchiesta. Tuttavia, la stessa tendenza è stata osservata nella 

lingua spontanea di locutori provenienti da varie regioni italiane.  Koch (1994, citato 

in Russi 2008:163–164) ha fornito dati rilevanti a supporto della teoria di Pulgram 

(1978:1–8), che mostrano come il verbo c’avere venisse di gran lunga preferito ad 

avere nella sua denotazione lessicale dagli abitanti milanesi. Berruto (2012:85) e 

Psitos & Marotta (2018:101) definiscono il fenomeno come caratteristico per l’italiano 

parlato, al che non si può considerare il verbo c’avere come caratteristico delle 

varietà locali dell’ assisano, bensì meramente una tratto distintivo tra esse e l’italiano 

standard.  
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Al di fuori di caratteristiche relative a forme verbali, sul piano morfosintattico è stata 

rilevata una particolarità circa preposizioni e articoli. Nella parlata di ogni 

partecipante compare, con scarse eccezioni, una tendenza generale alla scissione 

delle preposizioni articolate formate da preposizioni semplici e gli articoli la, lo e le, 

che. Ciò comporta che preposizioni come alla, sulla o delle risultino rispettivamente 

in a la, su la o de le.  

Trattandosi di asserzioni orali, sarebbe plausibile l’ipotesi che si tratti di un fenomeno 

di natura fonologica che comporta lo scempiamento di /lː/ in /l/. Secondo questa 

ipotesi si tratterebbe, ad esempio, non di [de la], bensì di [dela] al posto di [delːa]. 

Tuttavia, nel campione raccolto, la lenizione di /lː/ non ricorre se non per le 

preposizioni articolate, al che risulta alquanto improbabile che un fenomeno 

fonologico possa ricorrere soltanto nei casi delle preposizioni, per cui esso va 

considerato di natura morfologica.  

Oltretutto, la scissione delle preposizioni articolate rappresenta un’eccezione al 

raddoppiamento fonosintattico che, come già descritto in precedenza, è attivato dai 

monosillabi atoni a e da, ovvero preposizioni semplici che formano le appena 

menzionate preposizioni articolate. In questo caso, gli articoli non solo rimangono 

scissi dalla preposizione semplice, ma sembrano essere immuni al raddoppiamento 

fonosintattico. 

Le preposizioni articolate vengono utilizzate da tutti i locutori, nonostante i parlanti 4 

e 5 ricorrano talvolta alle forme non scisse, appartenenti allo standard 

contemporaneo, alternandole a quelle scisse, presenti nelle parlate di tutti i locutori. 

Tuttavia, in questo caso i dati non sono sufficienti per trarre alcuna conclusione certa 

sulla distribuzione del fenomeno, data la scarsa ricorrenza delle preposizioni 

articolate e la mancanza di alcune di esse, come nella, o di quelle formate 

dall’articolo maschile lo. 

4.3.3. Tratti lessicali e toponomastici 

Rispetto agli aspetti fonetici, fonologici e morfosintattici, l’ambito lessicale non offre 

abbondanti punti d’analisi, poiché generalmente i locutori dialettali non hanno fornito 

esempi di lessemi assenti nel repertorio lessicale dell’italiano standard. Tuttavia vale 

la pena considerare alcuni casi particolari, nei quali i locutori mostrano proprietà che, 
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seppur presenti anche nel repertorio standard, sembrano caratterizzare le varietà 

parlate nell’assisano. 

In primo luogo va considerato l’utilizzo del lessema gi ([dʒi]) per il verbo andare. Il 

verbo viene impiegato dalla locutrice 1 coniugato al futuro semplice, come mostrano 

le seguenti asserzioni: 

(68) a. [ke ˈttutto dʒiˈra ˈbbɛne] 
‘che tutto andrà bene’ 

b. [dʒiˈrɔ a la ˈmessa]  
‘andrò alla messa’ 

Dalla declinazione del verbo se ne rifà che l’infinito corrisponde a gire, ma le regole 

morfologiche dialettali comportano il troncamento dell’infinito per cui il lessema 

dialettale corrisponde a gi.  

Secondo il Grande Dizionario della Lingua Italiana VI di Battaglia (1961 s.v. gire) il 

verbo gire, derivante dal latino ire, ovvero andare, appartiene in italiano ad un 

registro dotto e letterario, facendo così del verbo un arcaismo. Il dizionario ne attesta 

però anche la presenza in alcune varietà regionali non specificate. Gaggiotti 

(2015:263) assegna l’utilizzo del verbo ad un gran numero di località umbre, tra le 

quali Perugia e Spello, territori limitrofi ad Assisi, della quale però non viene fatta 

menzione. 

Pur essendo impiegato da una locutrice dialettale, il lessema gì compare nel dialetto 

in alternanza ad andare. La parlante stessa adopera, infatti, entrambi i verbi 

nell’intervista. A questo proposito va per l’appunto notato che il locutore 2, attestato 

anch’esso come locutore di dialetto, e il locutore 4, locutore di entrambe le varietà, 

non fanno alcun uso dell’arcaismo, preferendo il sinonimo appartenente all’italiano 

odierno. In maniera analoga, il verbo gi non emerge neppure nelle interviste ai 

locutori della varietà regionale. Ciò sta ad indicare che si tratta di un arcaismo per il 

quale la totale assenza è pertinente all’italiano regionale, mentre l’alternanza al 

lessema appartenente allo standard caratterizza il dialetto, nel quale, considerata la 

distribuzione di entrambi i verbi tra i locutori dialettali, l’uso di gi sembra stia 

scemando. 

Solamente tra i locutori in età universitaria ricorre Calendimaggio, nelle sue due 

possibili realizzazioni [kalendiˈmadʒo] e [kalɛndiˈmadʒo]. Anche in questo caso si 

tratta di un arcaismo, poiché, come indicato nel Dizionario etimologico della lingua 
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italiana di Bolelli (1989 s. v. Calendimaggio), il lemma è composto dal latino calende 

(‘primo giorno’) e maggio. La parola composta risulta quindi nel nome proprio della 

rivisitazione storica assisana avente luogo durante i primi giorni del mese di maggio. 

Perciò, pur non ricorrendo nelle restanti interviste, è presumibile che il lemma sia 

parte integrante del repertorio lessicale di gran parte degli abitanti della zona. 

Similarmente a Calendimaggio, la locutrice 1 ha fornito la denominazione locale 

Rigobello7 per una frazione del comune chiamata ufficialmente Rivotorto di Assisi. La 

presenza di detta denominazione nell’intervista ad una locutrice dialettale e, allo 

stesso tempo, l’assenza del nome in documenti o siti ufficiali, indica che si tratta di un 

regionalismo. La frazione non è stata nominata da altri locutori, per cui, nell’ambito 

della presente inchiesta, non ci è dato sapere se la presenza del regionalismo si 

limita al dialetto o concerne entrambe le varietà.  

Infine, anche se non visibile direttamente dai dati forniti dai locutori stessi, è 

doveroso fare menzione della preferenza della forma allocutiva di cortesia voi 

all’italiano lei8. Il pronome di cortesia voi è stato impiegato dall’intervistatrice nei 

confronti dei partecipanti più anziani, ed il suo uso nella varietà appartenente alla 

comunità dei locutori è stato confermato dal partecipante 2, che ha offerto alla 

ricercatrice l’utilizzo del pronome tu: 

(64) [ˈprima ˈxɔsa ˈdimme del tu, xe ˈmme ˈtire su, del tu… ˈdɔppo del ˈvoi lo 
diˈremo] 
‘per prima cosa dimmi del tu, che mi tiri su, del tu… dopo del voi lo 
diremo’ 

Mediante quest’asserzione, il locutore conferma che il binomio delle forme allocutive 

nel dialetto assisano è tra l’informale tu e il formale voi. 

Renzi (1996:267–269) fa notare che nell’intera zona dei dialetti centro-meridionali, il 

pronome di cortesia lei non si è diffuso uniformemente. Mentre in alcune aree il lei è 

l’unico allocutivo di cortesia, come nella zona umbra settentrionale, altre aree 

mostrano la presenza tradizionale del voi, mentre altre ancora dispongono di 

entrambe le forme. In quest’ultime, il voi viene preferito al lei nelle circostanze di 

maggiore familiarità. 

                                            
7	Pur non essendo nominata da altri locutori, risorse online (it.wikipedia.org, (s. a.) 2018 
“Rivotorto”) rivelano l’uso locale del nome  
8 Generalmente, le “forme di cortesia appartengono all’ambito della pragmatica In questa 
sede si è scelto di trattare il voi come caratteristica lessicale, poiché l’analisi è relativa alla 
preferenza “di voi a lei, e non alla pragmatica delle forme di cortesia nelle varietà considerate 
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Nella presente inchiesta esiste un certo grado di familiarità tra la ricercatrice e tutti i 

locutori – evidente anche dall’uso frequente dell’asserzione affettiva [ˈkɔre mio] 

(‘cuore mio’ o ‘tesoro mio’) nei confronti della ricercatrice da parte di degli intervistati 

più anziani – ma il voi è utilizzato solamente nei confronti degli anziani data 

l’importante differenza d’età. Ciò non è però sufficiente a determinare l’appartenenza 

dell’assisano ad una delle categorie elencate da Renzi (1996:267–269). Innanzitutto, 

malgrado la conferma da parte dei uno dei locutori dialettali dell’uso del voi, esso non 

emerge nelle restanti interviste, rendendo perciò difficile l’esclusione della presenza 

di entrambi i pronomi di cortesia lei e voi. Oltretutto, per lo stesso motivo risulta 

impossibile trarre conclusioni sull’utilizzo delle forme di cortesia nell’italiano 

regionale. 

4.3.4. Esito 

Le caratteristiche presentate nelle pagine precedenti ricorrono nelle parlate dei 

partecipanti secondo precisi schemi, che ne indicano la distribuzione. In termini di 

distribuzione fra i locutori e di tendenze d’impiego, le caratteristiche rilevate possono 

essere ordinate in tre categorie, che di conseguenza rendono possibile una 

classificazione del dialetto e dell’italiano regionale. 

Ricorrono in primo luogo fenomeni costanti nelle parlate di tutti i locutori, che non 

cambiano né in forma, né in impiego (categoria 1). In secondo luogo, compaiono 

caratteristiche impiegate vastamente dai locutori di età più avanzata, presi anche 

come punto di riferimento del dialetto, ma soltanto in maniera sporadica e, 

soprattutto, in alternanza a forme standard per gli altri locutori (categoria 2). Infine, 

ricorrono fenomeni presenti nel linguaggio di alcuni tra i locutori, ma totalmente 

assenti nei restanti parlanti (categoria 3). La seguente griglia riporta i fenomeni 

rilevati nella loro classificazione in termini di distribuzione. Alcuni fenomeni 

rimangono al di fuori della griglia, data la scarsità dei dati che non ne permette una 

classificazione certa (l’allocutore di cortesia voi, le preposizioni articolate e i lessemi 

Calendimaggio e Rigobello).  
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Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 

• Aferesi 
• Rafforzamento 

fonosintattico 
• Lenizione delle 

affricate /tʃ/ e /dʒ/ in /ʃ/ 
e /ʒ/, delle occlusive 
/p/ e /t/ e /k/ in /ɸ/, /θ/ 
e /x/ e della laterale 
/ʎ/ in /j/ 

• Affricazione di /s/ in 
/ts/ in seguito a /l/, /t/, 
e /r/ 

• Tendenza 
all’assimilazione 
progressiva di -nd  

• Impiego indiscriminato 
del ci attualizzante 

 

• /e/ al posto di /i/ in 
monosillabi atoni 

• Impiego dei 
monottonghi /ɛ/ e /ɔ/ 
anziché /ai/ e /wɔ/ 

• Troncamento dei 
verbi all’infinito e del 
verbo essere sono in 
[sɔ] 

• Verbo gi in alternanza ad 
andare  

• Affievolimento di /i/ atona 
in /e/ (plurisillabi) 

• Affievolimento di /e/ in /ə/ 
• Coniugazioni verbali 

divergenti dallo standard 
• Avere da come sinonimo 

di dovere 
• Condizionale alla prima 

persona in -ebbe  
• Lenizione di /k/ in /h/ 
• verbo essere sono in 

[sɔn] 
• perifrasi progressiva in 

stare + a + infinito 

L1 

L1, 2 

L4 

L3, 4, 

5, 6 

L1, 2, 

6 

 

Dalla classificazione risulta che, tendenzialmente, la lingua dei locutori di mezza età 

e di età universitaria si distingue ripetutamente da quella dei locutori in età avanzata. 

Il linguaggio dei locutori 3, 4, 5 e 6 si distingue principalmente mediante l’alternanza 

di fenomeni dialettali ai corrispettivi standard (categoria 2), dall’assenza di alcuni 

fenomeni ricorrenti solamente nei locutori più anziani, e perciò dialettali, e dalla 

presenza di alcune caratteristiche, apparentemente assenti nel dialetto (categoria 3). 

Queste distinzioni sono date principalmente dall’influenza della lingua standard che, 

come prestabilito in principio al capitolo, è decisiva per determinare la varietà 

regionale. Se ne rifà, quindi, che una maggiore influenza della lingua italiana nel 

linguaggio colloca i locutori più vicino allo standard, allontanandoli dal dialetto. 

Restano, tuttavia, le proprietà comuni a tutti locutori (categoria 1). Essendo parte 

integrante del linguaggio spontaneo dei locutori di riferimento per il dialetto come dei 

restanti locutori che, come appena determinato, si avvicinano di più alla variante 

standard, suddette caratteristiche dialettali sono comuni a tutto lo spettro linguistico 

ricoperto dai locutori dell’inchiesta.  

Alla luce di queste considerazioni, la sovrapposizione dell’influenza dello standard 

alle caratteristiche dialettali, presenti nel linguaggio dei parlanti di mezza età e in età 

universitaria, creano la varietà regionale assisana. Anche all’interno di essa esistono 

Griglia 2: Schemi di distribuzione dei fenomeni linguistici tra i parlanti 
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però variazioni, come visibile per i locutori di mezza età, che impiegano talvolta 

coniugazioni dialettali, avvicinandosi, quindi, all’estremo dialettale rispetto ai locutori 

in età universitaria. Lo stesso accade anche per i locutori dialettali, in quanto anche 

nelle loro parlate ricorrono influenze dell’italiano standard, come dimostra la 

mancanza del verbo gi nel linguaggio del locutore 2.  

Al che, le caratteristiche rilevate mediante la presente inchiesta e la loro distribuzione 

posizionano i locutori all’interno del continuum linguistico come rappresentato nel 

seguente grafico 

Il grafico va tuttavia considerato tenendo conto della natura dell’inchiesta, poiché 

esso è il risultato di una ricerca – e di conseguenza di un’interpretazione – 

qualitativa, per cui un posizionamento esatto all’interno del continuum linguistico non 

risulta possibile. In questo caso, ci si è basati sulla presenza di tratti dialettali per 

locutori assegnati alla varietà regionale e vice versa per esemplificare il continuum. 

Mediante il posizionamento dei locutori nel continuum linguistico è possibile dare un 

resoconto più accurato di quali siano le caratteristiche del dialetto e dell’italiano 

regionale della zona di Assisi, riassunte nella griglia 3. In questa classificazione, se 

un fenomeno proviene da locutori dialettali, esso viene assegnato al dialetto, mentre 

se esso proviene dai locutori posizionati nell’area dello spettro relativa all’italiano 

regionale, esso va essgnato a quest’ultimo. Il grafico a pagina seguente mostra che 

le proprietà discernenti tra le due varietà sono scarse in confronto alla base 

linguistica comune che caratterizza entrambe. Ciò indica che lo sviluppo dell’italiano 

regionale sembra essere rimasto alquanto vicino al dialetto originale.  

 

Illustrazione 3: Poszione dei partecipanti all’interno del continuum linguistico  
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Griglia 3: Categorizzazione dei fenomeni linguistici 

Questo grafico non include l’intera gamma di tratti linguistici emersi nell’inchiesta, 

poiché non tutti offrono la possibilità di una classificazione certa. Tra essi compaiono 

la perifrasi progressiva formata da stare + gerundio, che data la ricorrenza nei 

locutori agli estremi del continuum ricopre ipoteticamente entrambe le varietà, ma 

compare troppo raramente per potere accertarne la presenza, la forma di cortesia 

data da voi, la scissione delle preposizioni articolate e la ricorrenza di lessemi come 

Calendimaggio o Rigobello. 

4.3.5. Considerazioni sui formati d’inchiesta 

In fase di pianificazione, la decisione di condurre l’inchiesta mediante due metodi 

distinti, ovvero l’intervista semistrutturata e la Diapix task, è stata presa in 

considerazione dei vantaggi e svantaggi che entrambi comportano. L’intervista 

semistrutturata, per lo meno a livello teorico, facilita la produzione di un discorso 

libero. Tuttavia, essa comporta la tendenza all’adattamento del linguaggio 

dell’intervistato alla situazione scientifica e al registro linguistico del ricercatore o 

della ricercatrice. D’altro canto, la Diapix task offre il vantaggio di dirigere l’attenzione 

del partecipante lontano dalla situazione d’inchiesta, ovviando, almeno in parte, al 

Dialetto 

• Affievolimento di /i/ atona in /e/ in posizione 
finale (plurisillabi) 

• Affievolimento di /e/ in /ə/ 
• Uso esclusivo dei verbi all’infinito troncati 
• Verbo gi in alternanza ad andare  
• Coniugazioni verbali divergenti dallo 

standard 
• Avere da come sinonimo di dovere 

 

Italiano regionale 

• Alternanza dei monottonghi /ɛ/ e /ɔ/ ai 
dittonghi /ai/ e /wɔ/  

• Alternanza dei verbi all’infinito troncati e di 
[sɔ] e [sɔn] per sono 

• Lenizione di /k/ in /h/ 

 

• Aferesi 
• /e/ anziché /i/ in posizione finale in monosillabi atoni 
• Rafforzamento fonosintattico 
• Lenizione delle affricate /tʃ/ e /dʒ/ in /ʃ/ e /ʒ/, delle occlusive /p/ e /t/ e /k/ in 

/ɸ/, /θ/ e /x/ e della laterale /ʎ/ in /j/ 
• Affricazione di /s/ in /ts/ in seguito a /l/, /t/, e /r/ 
• Tendenza all’assimilazione progressiva di -nd 
• Impiego indiscriminato del ci attualizzante 
• perifrasi progressiva in stare + a + infinito 
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paradosso dell’osservatore. Nonostante questi presupposti, entrambi i metodi di 

raccolta dati hanno rivelato esiti non interamente in linea con le aspettative.    

Per quanto riguarda la situazione d’intervista, non tutti i locutori hanno chiaramente 

mostrato comportamenti linguistici dipendenti dalla percezione della situazione 

scientifica. I parlanti di terza età sono stati minimamente influenzati dalla situazione 

d’intervista. Così non è stato, invece, per i restanti locutori. Ciò è visibile dal leggero 

cambiamento di linguaggio dei parlanti nel corso della registrazione, poiché, 

generalmente, i primi minuti delle interviste presentano una minore occorrenza di 

tratti relativi al dialetto rispetto agli ultimi. Ciò suggerisce innanzitutto un tentativo 

d’uso di un linguaggio più vicino allo standard, che però diminuisce quando il 

parlante si sente più a proprio agio. Si consideri, ad esempio, il locutore 4 che, pur 

esprimendosi in italiano regionale per gran parte dell’intervista, in varie occasioni ha 

fornito costruzioni dialettali. Al contrario, nel caso dei locutori di terza età, il 

linguaggio utilizzato rimane costante nell’arco dell’intera intervista. Tutto ciò potrebbe 

significare che, mentre i locutori 1 e 2 si sono espressi nel proprio vernacolo, i 

restanti partecipanti hanno utilizzato un registro linguistico diverso dal proprio 

linguaggio naturale.  

Ciononostante, pur non avendo fornito informazioni esaustive sulla naturalezza del 

linguaggio dei parlanti 3,4,5 e 6, di scarsa rilevanza in questa sede, la situazione 

d’intervista ha fatto sì che i partecipanti 3,4,5, e 6 si esprimessero in italiano 

regionale. Così facendo, essi hanno reso possibile l’analisi qui presentata e, di fatti, 

la delineazione delle divergenze principali tra il dialetto e l’italiano regionale.  

 A differenza delle interviste, le Diapix task si sono rivelate problematiche sotto vari 

aspetti. Sul piano linguistico, il metodo mira a facilitare un linguaggio naturale. 

Tuttavia, i dialoghi relativi alle Diapix task mostrano, eccetto per i locutori  

ultraottantenni, una maggiore tendenza alla perdita di tratti dialettali. Il leggero 

cambiamento di registro durante le attività potrebbe essere spiegato dall’estraneità al 

formato in un contesto quotidiano e dialettale, come mostrano le difficoltà nello 

svolgimento dei parlanti 1 e 2. Questo tipo di attività è infatti solitamente legato ad un 

contesto padroneggiato dall’italiano standard, come potrebbero esserlo la scuola, 

giochi inclusi in riviste e quotidiani o giochi televisivi.  

Pur essendo state concepite con lo scopo di elicitare lessemi dialettali relativi a 

oggetti di uso quotidiano, le immagini create per le Diapix Task non hanno elicitato 
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alcun vocabolo non in linea con il lessico italiano. Esse hanno invece mostrato 

strutture perifrastiche non emerse nelle interviste, ossia avere + da + infinito per 

‘dovere’ e stare + a + infinito come realizzazione della perifrasi progressiva, 

permettendo così un’analisi più approfondita delle strutture morfosintattiche del 

vernacolo.  

L’organizzazione della Diapix task ha oltretutto rappresentato un serio ostacolo per lo 

svolgimento dell’inchiesta. In primis, risulta difficile fissare un appuntamento per una 

tale attività tra soggetti con impegni lavorativi. Inoltre, il formato è familiare ai locutori 

in età universitaria e di mezza età, ma non ai parlanti di terza età, del tutto estranei al 

tipo di attività, la cui partecipazione è stata perciò soltanto parziale. Pertanto, le 

Diapix task come metodo d’inchiesta non si presta interamente a studi sul vernacolo, 

potendone potenzialmente comprometterne il successo, specie in caso di mancata 

partecipazione causa l’estraneità al formato.  

Infine, è doveroso considerare alcuni aspetti relativi all’appartenenza della 

ricercatrice alla comunità dei locutori, che ha facilitato la raccolta dati e l’affiorare di 

alcuni tratti linguistici. Innanzitutto, l’appartenenza alla comunità linguistica ha 

agevolato l’accesso ai locutori, volenterosi di prendere parte ad un’inchiesta sulla 

propria lingua, che ha di conseguenza comportato una certa disponibilità a trattare 

temi di carattere personale. Inoltre, come già accennato nella sezione relativa ai tratti 

lessicali, lo svolgimento delle interviste nello stesso registro tra gli interlocutori ha 

fatto trapelare il voi come forma di cortesia, non emerso nei dati forniti 

esclusivamente dai locutori. 
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5. Conclusione 

L’inchiesta si è rivelata un progetto alquanto vasto, poiché, come mostrano i risultati, 

si tratta di numerosi aspetti relativi a vari rami della linguistica. Per poter raggiungere 

l’obiettivo di delineare le proprietà principali di due varietà all’interno di un’area – 

appartenenti quindi a vari rami della linguistica – ci si è limitati a riscontrare le 

caratteristiche decisive e la loro distribuzione, e ad investigare i loro tratti che le 

rendono parte di una o entrambe varietà. Ciò ha limitato un’analisi più approfondita 

sull’origine dei fenomeni in questione sul piano diacronico e sui motivi che hanno 

portato alla loro odierna distribuzione diafasica, diatopica e diastratica. Un’analisi 

simile può essere trattata solamente se i fenomeni, qui presentati in maniera 

panoramica, vengono presi in considerazione singolarmente.  

Gli aspetti teorici sul dialetto e sull’italiano regionale presentati nei capitoli iniziali, 

relativi sia all’Umbria, sia alla zona di transizione e ad Assisi in specifico, sono stati 

generalmente rispecchiati nei risultati dell’inchiesta. Tuttavia, pur essendo stata 

eseguita nell’ambito piuttosto ristretto che è quello di una tesi universitaria, la ricerca 

ha messo in evidenza caratteristiche della varietà regionale e dialettale non 

accennate in letteratura, dimostrando ancora una volta la scarsità di dati e studi 

relativi all’area. 

Il lavoro qui presentato si è basato, inizialmente, sul suggerimento di Telmon 

(1990:182) di fondare studi simili sul continuum linguistico di un’area, considerando 

quindi la varietà dialettale anche nel caso si voglia soltanto investigare la varietà 

regionale. Data la mancanza di studi esaustivi relativi al dialetto assisano o alla zona 

di transizione alla quale esso appartiene, si è creata la necessità di investigare le 

proprietà dialettali nella presente inchiesta. Ciò ha comportato, tuttavia, la sola 

considerazione di caratteristiche comuni, in maniera più o meno intensa, all’italiano 

regionale, o di caratteristiche appena accennate in letteratura.  

Se ne ricava quindi la necessità di uno studio in larga scala che riesca a descrivere 

la zona di transizione e i dialetti che essa include in maniera meticolosa. Si spera che 

negli anni a venire uno studio simile possa fornire innanzitutto dati relativi ai dialetti di 

una delle aree più trascurate nella dialettologia italiana e, al contempo, creare una 

base per futuri studi sull’italiano regionale, anch’esso inesplorato nel panorama delle 

varietà umbre. 
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7. Zusammenfassung 

7.1. Einleitung 

In der italienischen Sprachwissenschaft herrscht ein ausgeprägtes Interesse an 

Dialekten, welche aufgrund ihrer parallelen Entwicklung zum Florentinischen – das 

später zum Standarditalienischen wurde – bedeutende Unterschiede zur 

Standardsprache aufweisen. Dabei werden jedoch einige Dialekte weniger 

umfangreich erforscht als andere. So wird beispielsweise Dialekten in manchen 

Regionen Mittelitaliens, so wie Umbrien oder den Marken, weniger Aufmerksamkeit 

als anderen Varietäten zuteil. Diese Arbeit untersucht das sprachliche Verhalten in 

Bezug auf die Verwendung von Dialekt und Regionalitalienisch im Umland von 

Assisi, in der Region Umbrien. 

7.2. Dialekte Italiens 

Der Begriff Dialekt ist in der italienischen Linguistik vorwiegend geographisch 

definiert. De Mauro und Lodi (1993:14) bezeichnen als Dialekt jene Sprachvarietäten, 

die, im Gegensatz zur Standardsprache in einem bestimmten Gebiet gesprochen 

werden. Die Dialekte unterscheiden sich außerdem dadurch, dass sie sämtliche in 

der Standardverität nicht vorkommenden Merkmale aufweisen. Loporcaro (2013:1) 

schreibt den Dialekten die weitere Eigenschaft zu, im Bezug auf den 

Verwendungskontext dem Standarditalienischen entgegengesetzt zu sein. Während 

die dialektale Varietät im Alltag und vor allem in mündlichen Gesprächen ihren 

Nutzen findet, hat die Standardsprache eine formelle und institutionelle Verwendung.  

Die heutige Klassifizierung der Dialekte Italiens basiert auf den ersten 

dialektologischen Studien von Ascoli (1882), der in L’Italia Dialettale die Varietäten 

im Vergleich zum Toskanischen klassifizierte und Rohlfs (1937), der durch die 

Definition der Isoglossenbündel Roma-Ancona und La Spezia-Rimini eine weitere 

Trennung erkannte.  

Aus diesen Studien geht die heutige, von Pellegrini (1970) stammende 

Klassifizierung der Dialekte Italiens hervor. Er definierte die Varietäten im Bezug auf 

die Isoglossenbündel Roma-Ancona und La Spezia-Rimini und stellte folgende 

Kategorisierung fest: 
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• Norditalienische Dialekte (dialetti settentrionali), die sich nördlich des 

Isoglossenbündels La Spezia-Rimini befinden; 

• Friaulische Dialekte (dialetti friulani), die sich in ihrer Lexik von den 

norditalienischen unterscheiden; 

• Toskanische Dialekte (dialetti toscani), die sich südlich des La Spezia-Rimini-

Bündels befinden; 

• Mittel- und süditalienische Dialekte (dialetti centro-meridionali), die sich von 

der südlichen Grenze der Toskana zu den südlichen Landesgrenzen strecken; 

• Sardische Dialekte (dialetti sardi), die sich wiederum in Logudoresisch, 

Nuoresisch und Campidanesisch unterteilen. 

Zu den mittel-südlichen Dialekten zählen auch jene, die sich der Kategorie des 

medianen Gebietes (zona mediana) unterordnen. Das mediane Gebiet ist für diese 

Arbeit von besonderer Bedeutung, da es, zusätzlich zu den Dialekten der Regionen 

Marken, Latium und Teile der Abruzzen, umbrische dialektale Varietäten enthält. 

Cugno (2008:170-171) schreibt dem medianen Gebiet folgende Merkmale zu:   

• Metaphonie von /i/ und /u/ 

• Apokope der letzten Silbe von Verben im Infinitiv 

• Aphärese von Vokalen zu Wortbeginn in pränasaler Position 

• Tendenz zur frikativen Realisierung von Affrikaten 

Aus einem dialektologischen Standpunkt setzt sich die Region Umbrien aus drei 

Hauptgebieten zusammen. Diese Unterteilung geht auf Moretti (1987) zurück, der die 

Region in Nordumbrien, Südumbrien und Orvieto und dessen Umland gliedert. Diese 

Gebiete sind jedoch durch weitere Übergangsbereiche getrennt, in welchen die 

Merkmale zur Charakterisierung der Hauptgebiete fehlen. Mattesini (2002:489) 

beschreibt den Übergangsbereich trasimeno-pievese, der Nordumbrien und Orvieto 

trennt und den weiteren Übergangsbereich Scheggia-Todi, der sich zwischen Nord- 

und Südumbrien befindet. 

In jenem Übergangsbereich befindet sich Assisi, dessen Gebiet dialektologisch noch 

nicht weitgehend erforscht wurde. Moretti (1987:138-139) listet jedoch einige 

Merkmale auf, die teilweise einige Ähnlichkeiten zum Dialekt von Perugia aufweisen. 

Zu diesen gehören die Lenisierung des unbetonten /i/ in /e/ (z. B. legge statt leggi), 

die Lenisierung von unbetonten Vokalen ins Schwa und einige Unterschiede in der 

Konjugation von Verben (z. B. [ˈɔnno] für hanno und [ˈɛnno] für sono). 
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7.3. Italiano Regionale 

Die sprachliche Lage Italiens beschränkt sich nicht ausschließlich auf SprecherInnen 

des Dialekts oder des Standarditalienischen, sondern beinhaltet eine Vielfalt an 

Varietäten, die berücksichtigt werden müssen (Fremdsprachen ausgeschlossen). 

Berruto (2018:512) erwähnt folgende Varietäten innerhalb des sprachlichen 

Kontinuums Italiens: Dialekte, Koine, italiano popolare, italiano regionale, 

literarisches Standarditalienisch und Neo-Standarditalienisch (italiano neo-standard), 

welches sich durch Eigenschaften der gesprochenen Sprache von dem literarischen 

Standarditalienischen unterscheidet. 

Der Begriff italiano regionale (Regionalitalienisch), der noch Definitions-

schwierigkeiten bereitet, bezeichnet eine Varietät in der Mitte des linguistischen 

Spektrums zwischen Dialekt und Standarditalienisch, die in der Norm von gebildeten 

SprecherInnen gesprochen wird und sich somit von dem italiano popolare 

unterscheidet (vgl. Berruto 2018:513).  

Analog zur dialektalen Klassifizierung, ist die Region Umbrien auch in Bezug auf ihre 

Varietäten des Regionalitalienischen in drei Gebiete unterteilt. Moretti (1987:23) und 

Mattesini (1996:42) sind in der Festlegung der Gebiete von Perugia und Umland, 

Südumbrien und des hochtiberinischen Gebietes einer Meinung. Das 

Hochtiberinische kommt im Gegensatz zu den anderen Gebieten nicht in der 

dialektalen Klassifizierung vor. Die Varietät im Gebiet von Orvieto findet am Rande 

Erwähnung (vgl. Moretti 1987:23), wird jedoch nicht detaillierter beschrieben. 

Trotz des großen linguistischen Interesses für die literarische Produktion im volgare 

zwischen 1200 und 1300, in welcher der Sonnengesang des hl. Franziskus von 

Assisi als wichtigstes Werk gilt, ist der Datenmangel über Assisi auch im Bezug auf 

das Regionalitalienische zu finden. Dieser Forschungsmangel betrifft ebenso den 

gesamten Übergangsbereich Scheggia-Todi.  
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7.4. Methodik 

Aufgrund des Datenmangels in Bezug auf die Sprachvarietäten in Assisi und 

Umland, wurde im Rahmen dieser Arbeit eine empirische Forschung vor Ort 

durchgeführt. Diese basiert auf einem qualitativen Ansatz, da versucht wurde, Daten 

in ihrem natürlichen Auftreten zu sammeln, die anschließend von der Forscherin 

analysiert wurden (vgl. 2018:512:2). 

Um möglichst authentische Daten zu sammeln, erfolgte die Erhebung mittels zwei 

verschiedener qualitativen Methoden, mit dem Ziel, den observer’s paradox 

weitestgehend zu vermeiden. Als erste Methode wurde das teilstrukturierte Interview 

gewählt. Der dazugehörige Leitfaden wurde entwickelt, um verschiedene 

Verbtempora zu elizitieren und mithilfe persönlicher, jedoch allgemeiner Fragen 

möglichst viel Sprachmaterial zu generieren. Als Ergänzung zum teilstrukturierten 

Interview, in dem die SprecherInnen möglicherweise ihre Varietät verändern, um sich 

dem wissenschaftlichen Kontext anzupassen, wurde ein Diapix Task entwickelt (cfr. 

Denzin & Lincoln 1994:761). Dieser Task wurde in Form eines Dialogs zwischen 

ProbandInnenn derselben Altersgruppe durchgeführt und besteht aus zwei Bildern, 

die sich durch fünf Details unterscheiden. Die Bilder sollten die SprecherInnen dazu 

animieren, möglichst lange über die Bilder zu sprechen, bis alle Unterschiede 

entdeckt werden. 

Die Auswahl der ProbandInnenn erfolgte unter dem Gesichtspunkt der möglichst 

vollständigen Abbildung der Bevölkerungsrealität. Als Ergebnis des 

Auswahlprozesses wurden sechs ProbandInnen unterschiedlichen Alters gewählt. 

Jede Altersgruppe weist sowohl männlich als weiblich ProbandInnen auf: 

• Sprecherin 1: 82 Jahre alt, höchster Schulabschluss: 3. Klasse Volksschule, 

geboren in Capodacqua (Vorort, 7 km von Assisi); 

• Sprecher 2: 84 Jahre alt, höchster Schulabschluss: 5. Klasse Volksschule. 

Geboren in Valfabbrica (Nebengemeinde), im Alter von 12 Jahren nach Viole 

(Vorort, 5 km von Assisi) gezogen; 

• Sprecherin 3: 53 Jahre alt, Pflichtschulabschluss, geboren in Assisi; 

• Sprecher 4: 59 Jahre alt, Schulabschluss: Reifeprüfung, geboren in 

Armenzano (Vorort, 9 km von Assisi); 
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• Sprecherin 5: 22 Jahre alt, Studentin, geboren in Costano (ca. 7 km von Assisi 

entfernt); 

• Sprecher 6: 20 Jahre alt, Student, in Assisi geboren.  

Die Interviews und die Diapix tasks wurden aufgenommen, und mittels des IPA 

transkribiert. Die Transkriptionen, sowie die Bilder des Diapix Tasks, den 

Interviewleitfaden und die Vorlage der Einwilligungserklärung, die von den 

ProbandInnen unterschrieben wurde, sind im Anhang zu finden. 

7.5. Ergebnisse 

7.5.1. Phonetik und Phonologie 
 
Im Bereich der Phonetik und Phonologie gibt es erhebliche Unterschiede zwischen 

den vokalischen und konsonantischen Merkmalen, welche in den Interviews und 

Diapix Tasks in Erscheinung treten.  

Wie bereits von Moretti (1987:138-139) erkannt, wird das unbetonte /i/ häufig zu /e/. 

Dies geschieht als Folge einer Lenisierung des /i/ in mehrsilbigen Wörtern, oder 

aufgrund der Beibehaltung des ursprünglichen lateinischen /e/ in einsilbigen Wörtern 

(z. B. de, me) das sich diachronisch im Florentinischen zu /i/ entwickelt hat. Die 

Lenisierung des /i/ äußert sich nur in der Ausdrucksart der SprecherInnen 

fortgeschrittenen Alters. Die Beibehaltung des /e/ ist in der Sprache aller 

TeilnemehrInnen zu finden, jedoch in Abwechslung zu den Standardformen mit 

finalem /i/ in den SprecherInnen 3, 5 und 6. Von den vokalischen Merkmalen des 

Lateinischen wurden weiters die Monophthonge /ɛ/ und /ɔ/ statt der florentinischen 

Diphthonge /ai/ und /wɔ/ beibehalten. Auch in diesem Fall bevorzugen die 

SprecherInnen 1 und 2 die ursprünglichen Formen, während die anderen 

TeilnehmerInnen diese mit den standarditalienischen Diphthongen abwechseln. 

Das Phänomen der Aphärese – das Wegfallen eines Anfangslaute vor einem 

nasalen Laut (vgl. Bonucci 1994:14) – erscheint gleichermaßen in der Sprache aller 

SprecherInnen, vor allem vor /n/ und in den bestimmten sowie unbestimmten Artikeln 

(66 a). Im Gegensatz dazu betrifft die Lenisierung des unbetonten /e/ in /ə/ nach 

Geminaten nur die ältesten ProbandInnen. 
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Während die vokalischen Phänomene häufig verschieden in der Sprache der 

ProbandInnen auftreten, bleiben die konsonantischen Merkmale meist konstant. Es 

herrscht eine allgemeine Tendenz zur Lenisierung der Konsonanten. In erster Linie 

sind die Verschlusslaute /p/, /t/ und /k/ betroffen, die von allen SprecherInnen, wenn 

intervokalisch, als /ɸ/, /θ/ und /x/ realisiert werden. In der Redeweise der 

SprecherInnen 3,4,5 und 6 wird /k/ jedoch sowohl zu /x/ als auch zu /h/ leniert (67 d). 

Konstant bleibt auch die häufige Assimilierung des Konsonanteclusters -nd zu -nn 

und die Affrikation des frikativen /s/ nach /l/, /r/, /t/ sowie das Auftreten der 

fonosyntaktischen Verdoppelung (raddoppiamento fonosintattico). 

 

7.5.2. Morphosyntax 
 
Auf der morphosyntaktischen Ebene betreffen die Resultate hauptsächlich die 

Verbformen. Die Infinitive werden von den SprecherInnen 1, 2, und 3 ausnahmslos 

apokopiert (z. B. [lavoˈra] statt lavorare), während die restlichen ProbandInnen dies 

nur in einigen Fällen tun. Die SprechrInnen fortgeschrittenen Alters zeigen auch 

Unterschiede zum Standard in der Konjugation von Verben, jedoch lassen die 

aufgezeichneten Daten keine Identifikation von Mustern zu. Als Besonderheit gilt die 

Konjugation des condizionale, der von dem Sprecher 4 in der ersten Person als [io] 

chiapperebbe konjugiert wird. Diese Form ist bei keinem der übrigen SprecherInnen 

aufgetreten, was zu Klassifizierungsschwierigkeiten des Phänomens führt. Moretti 

(1987:58) legt diese Form als condizionale im Dialekt von Perugia fest, was durch die 

geographische Nähe womöglich auch für Assisi gilt. 

Weitere morphosyntaktische Eigenschaften betreffen alle SprecherInnen 

gleichermaßen. In erster Linie muss die ausnahmslose Verwendung des ci 

attualizzante erwähnt werden. In der Gesamtheit der Daten zeigt sich das Verb 

c’avere (oder ciavere nach den italienischen Orthografieregeln) als einzige Form der 

lexikalischen Bedeutung des Verbs avere.  
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7.5.3. Lexik und Toponomastik 
 
Obwohl die Daten keine Lexeme hervorheben, die im lexikalischen Repertoire des 

Standarditalienischen nicht beinhaltet sind, müssen einige Besonderheiten 

hervorgehoben werden. Zurallererst verwendet die Sprecherin 1, in Abwechslung 

zum Verb andare, dessen Synonym gire, das nach den grammatikalischen Regeln 

des Dialekts im Infinitiv gi ([dʒi]) ist. Gaggiotti (2015:263) erwähnt die häufige 

Verwendung des Archaismus in verschiedenen umbrischen Lokalitäten, ohne Assisi 

in diesen zu inkludieren. Weitere Lexeme, die mit dem Gebiet in enger Verbindung 

stehen, sind Calendimaggio, der Namen einer Stadtfeierlichkeit, die im Frühjahr 

stattfindet, der in den Interviews mit den jüngsten SprecherInnen vorkommt,  sowie 

Rigobello, die lokale Bezeichnung des Ortes namens Rivotorto, welche von von der 

Sprecherin 1 verwendet wird. Die bevorzugte Höflichkeitsform voi ist in den 

Interviews mit den ältesten ProbandInnen ersichtlich, jedoch ausschließlich seitens 

der Forscherin, welche selbst Mitglied der Gemeinschaft ist. Da keine weiteren Daten 

über diese, oder die standarditalienische Höflichkeitsform lei, zur Verfügung stehen, 

können keine Schlussfolgerungen gezogen werden. 

 

7.5.4. Schlussfolgerungen 
 
Die beschriebenen Phänomene äußern sich in spezifischen Mustern, die in drei 

Kategorien zusammengefasst werden können. Die erste Kategorie umfasst jene 

Merkmale, die gleichermaßen in allen SprecherInnen erscheinen. Zur zweiten 

Kategorie gehören diejenigen Merkmale, welche häufig in den Sprechweisen der 

ältesten ProbandInnen vorkommen, jedoch selten bzw. in Abwechslung zu den 

Standardformen in Redeweisen der restlichen TeilnehmerInnen. Schließlich enthält  

die dritte Kategorie jene Phänomene, die nur in Einzelfällen vorkommen. Einige 

Merkmale bleiben jedoch von dieser Klassifizierung ausgeschlossen, da ihr Auftreten 

zu keinen Schlussfolgerungen führen kann (z. B. die Höflichkeitsform voi, die 

preposizioni articolate und die Lexeme Calendimaggio und Rigobello).  
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Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 

• Aphärese  
• Raddoppiamento 

fonosintattico  
• Lenisierung der  

Affrikaten /tʃ/ und 
/dʒ/ in /ʃ/ und /ʒ/, der 
Verschlusslauten 
/p/,/t/ und /k/ in /ɸ/, 
/θ/ und /x/ und des 
Approximanten /ʎ/ in 
/j/ 

• Affrikation von /s/ in 
/ts/ nach /l/, /t/, e /r/ 

• Tendenz zur 
Assimilierung des 
Konsonantencluster
s  -nd in -nn 

• Ci attualizzante 

 

• /e/ statt /i/ in 
unbetonten 
einsilbigen Wörtern 

• Monophthongen /ɛ/ 
und /ɔ/ statt /ai/ und 
/wɔ/ 

• Apokope der Verben 
im Infinitiv und von 
sono in [sɔ] 

• Verb gi in Abwechslung 
mit dem 
standarditalienischen 
andare 

• Lenisierung des 
unbetonten /i/ in /e/  

• Lenisierung des 
unbetonten /e/ in /ə/ 

• Von dem Standard 
abweichende 
Konjugationen 

• Periphrase avere + da 
als Synonym für dovere 

• Konjugation des 
Condizionale in der 
ersten Personin -ebbe  

• Lenisierung von /k/ in /h/ 
• sono als [sɔn] 

 

• Progressivperiphrase 
stare + a + infinito 

S1 

S1, 2 

S4 

S 3, 

4, 5, 6 

S1, 2, 

6 

 

Die oben dargestellten Merkmale – vor allem im Bezug auf die Kategorie 2 – zeigen, 

dass die Standardsprache einen starken Einfluss auf die Sprechweisen der 

ProbandInnen hat. Da die SprecherInnen fortgeschrittenen Alters im 

Sprachkontinuum als Bezugspunkt für den Dialekt  gelten, bewirkt der Einfluss des 

Standarditalienischen in den restlichen TeilnehmerInnen eine Entfernung von dem 

dialektalen Ende des Spektrums. Es bleiben jedoch zahlreiche Phänomene, die 

gleichermaßen in den Aussagen aller ProbandInnen erscheinen. Dies zeigt, dass, 

trotz Unterschieden, welche die SprecherInnen innerhalb des Sprachkontinuums 

verschieden positionieren, die Phänomene der Kategorie 1 für das gesamte 

Spektrum allgemeingültig sind, in dem sich die SprecherInnen befinden. 

Die Überlagerung der dialektalen sowie standarditalienischen Merkmale, die in den 

Daten bezüglich der SprecherInnen jungen und mittleren Alters vorkommen, 

erschaffen die regionalitalienische Varietät. Innerhalb dieser befinden sich jedoch 

Variationen, wie die SprecherInnen 3 und 4 zeigen. Trotz der häufigen Abwechslung 

von dialektalen und standarditalienischen Formen, ist in der Sprache der 

ProbandInnen wiederholt die Benutzung von dialektalen Kojugationen identifizierbar, 

was sie im Vergleich zu den SprecherInnen 5 und 6, dem Dialekt näher positioniert. 
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Eine ähnliche Variation findet auch in den SprecherInnen fortgeschrittenen Alters, da 

auch sie vom Standarditalienischen beeinflusst sind. Dies zeigt der Mangel des 

Verbes gi in den vom Sprecher 2 gelieferten Daten, im Gegensatz zur Verwendung 

von sowohl gi als auch andare der Sprecherin 1.  

Die Positionierung der ProbandInnen innerhalb des Sprachkontinuums – die auf 

qualitative Kriterien basiert, weshalb sie nicht mit absoluter Genauigkeit erfolgen 

kann – ermöglicht die Zuweisung von sprachlichen Merkmale zu den 

Sprachvarietäten. Es bleiben einige von dieser Zuteilung ausgeschlossen, da die 

Häufigkeit ihres Vorkommens nicht für eine Zuweisung ausreicht.  

 

 

Dialekt 

• Lenisierung des unbetonten /i/ in /e/ 
• Lenisierung des unbetonten /e/ in /ə/ 
• Ausnahmslose Apokope der Verben im 

Infinitiv 
• Verwendung von gi in Abwechslung zu 

andare  
• Von dem Stndard abweichende 

Konjugationen  
• Periphrase avere da als Synonym für 

dovere 

 

Regionalitalienisch 

• (seltene) Verwendung der unbetonten  
einsilbigen Wörtern der Standardvarietät  
auf /i/ 

• Abwechslung zwischen Diphthongen der 
Standardvarietät /ai/ und /wɔ/ und den 
Monophthongen des Dialekts /ɛ/ e /ɔ/  

• Verwendung von apokopierten sowie nicht 
apokopierten Infinitive; [sɔ] e [sɔn] per sono 

• Lenisierung von /k/ in /h/ 

 

• Aphärese  
• /e/ statt /i/ in unbetonten einsilbigen Wörtern 
• Raddoppiamento fonosintattico 
• Lenisierung der Affrikaten /tʃ/ und /dʒ/ in /ʃ/ und /ʒ/, der Verschlusslauten 

/p/,/t/ und /k/ in /ɸ/, /θ/ und /x/ und des Approximanten /ʎ/ in /j/ 
• Affrikation von /s/ in /ts/ nach /l/, /t/, und /r/ 
• Tendenz zur Assimilierung des Knosonantenklusters -nd in -nn 
• Ausnahmslose Verwendung des Ci attualizzante 
• Progressivperiphrase stare + a + infinito 
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Das entscheidende Kriterium für die Klassifizierung der sprachlichen Merkmale in der 

oben angeführten Abbildung ist die Position der SprecherInnen im Sprachkontinuum. 

Basiert ein Phänomen ausschließlich auf Daten aus der Mitte des linguistischen 

Spektrums, wird dieses dem Regionalitalienischen zugeordnet. Wird es hingegen 

von ProbandInnen verwendet, die sich am Ende des Spektrums befinden, wird es als 

dialektal klassifiziert. Die Merkmale, die in mehreren bzw. allen SprecherInnen zu 

finden sind, gehören somit zu beiden Varietäten. Dieses Verfahren macht es jedoch 

nicht möglich, alle Phänomene, die durch die Datenerhebung sichtbar wurden, zu 

klassifizieren, denn ihr Auftreten zu sporadisch ist für eine genaue Zuordnung.  

7.6. Conclusio 

Die empirische Datenerhebung und die darauf basierende Analyse haben sich als 

umfangreiches Projekt erwiesen, da die Ergebnisse – wie in den letzten Seiten 

gezeigt – mehrere Bereiche der Sprachwissenschaft umfassen. Um den Rahmen 

dieser Arbeit nicht zu sprengen, wurde aus den behandelten Themen ein Überblick 

erstellt, welcher die Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten der beiden 

Sprachvarietäten  aufzeigt. Um im Detail auf die einzelnen Phänomene einzugehen 

zu können, bedarf es weitergehender Forschung. 

Dieses Diplomarbeit basiert auf Telmons Vorschlag (vgl. 1990:182), in derartigen 

Studien immer das gesamte Sprachkontinuum in Betracht zu ziehen. Dies hat sich 

jedoch als sehr schwierig erwiesen, da es keine Daten über den Dialekt gibt und 

diese im Rahmen dieser Forschung erhoben werden mussten. Dieser Mangel zeigt 

die Notwendigkeit, über umfangreiche Daten in Bezug auf die Dialekte des 

Übergangsbereiches Scheggia-Todi zu verfügen, die weitere Studien, sowohl in 

Bezug auf die Dialekte als auch auf das Regionalitalienische, ermöglichen würden.   
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8. Allegati 

MODULO DI CONSENSO INFORMATO 

Progetto: Tesi di laurea “Dialetto e italiano regionale ad Assisi” 

Responsabile del progetto: Francesca-Alessandra Patrascu () 

Istituzione: Universität Wien 

 

Il sottoscritto/la sottoscritta dichiara di aver ricevuto le seguenti informazioni relative 

alla partecipazione allo studio nell’ambito della tesi di laurea “Dialetto e italiano 

regionale ad Assisi”: 

 

• La partecipazione all’inchiesta è volontaria. I partecipanti possono ritirare il 

proprio consenso senza ripercussioni. 

• I dati raccolti saranno registrati e successivamente trascritti per scopi di 

ricerca. Le registrazioni verranno cancellate al termine del progetto. 

• Le informazioni dei partecipanti verranno trattate con cautela per garantire il 

loro anonimato. Le informazioni e i dati raccolti saranno custoditi dalla 

responsabile della ricerca. 

• I risultati dell’inchiesta saranno resi pubblici in ambito scientifico, e potranno 

essere accessibili dai partecipanti stessi.  

 

Firma del/la partecipante: 

_______________________________ 

Firma della responsabile del progetto: 

________________________________  

Luogo, data: 

_________________________________ 
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Traccia dell’intervista 

Nome: 

Età: 

Grado d’istruzione:  

 

- Come era Assisi quando eri piccola/o? 
 

 

Dove sei andato/a scuola?  

 

Com’era la scuola? 

 

 
- Cos’è cambiato? Come trovi Assisi adesso rispetto a quando eri 

piccolo/a? 
 
 

Cosa cambieresti? 

 
 

- Come passerai le feste quest’anno? 
 

 

 

 

Extra: 
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Diapix Task  

Lisa	Bierbaumer	

Lisa	Bierbaumer	
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Intervista – locutrice 1 (terza età) 

R:ˈvoi ˈsete ˈnaθa a asˈsisi o ˈalle ˈvjɔle? 

1: nɔ, sɔ ˈnːaθa... la xjeˈsina de sanˈtissima triniˈta la xoˈnoʃʃi? 

R: dʒu a rrivoˈtorto? 

1: ɛ, ˈio sɔ ˈnːaθa dʒu pper di li, perˈke paˈɸa e ˈmamma ˈɛrono xontaˈdini, tʃaˈvevono 
lpoˈdere, come lo xjaˈmaθe, e ˈio sɔ ˈnnaθa di li, ˈdɔpo a ˈssɛi... ˈkwanno ˈtʃevo 
ˈsɛi ˈanni ɛriˈamo paˈrekki n tʃe senˈtrava pju... pia n pɔ la ˈskopa manˈnəme ˈvia 
sti ˈgatti, sta di ˈsopra... e ˈssemo veˈnute di xwi, sopra al tsupermerˈkaθo 

R: ˈalːe vjɔle 

1: a le ˈvjɔle... ˈɛkko... ˈio siˈnnɔ sɔ ˈnaθa dʒu, fa ˈfinta ke ssɔ ˈnnaθa a ˈrrigobɛllo, a 
kapoˈdakkwa.... nafˈfare xoˈsi. e sɔ ˈstaθa ˈsɛmpre di li. 

R: e a ˈskɔla do ˈsjete anˈdata? 

1: a ˈskɔla, la ˈskɔla tʃˈɛra a le ˈvjole... ˈvisto di li do xe sta... – (alla nipote) ke je ˈdixo, 
ke ˈadɛsso la  ˈsmesso – dʒu, ˈqwanno ˈtʃɛra X, ke ˈttʃeva la botˈtega, le ˈskɔle 
ˈstavono di li, ˈdɔpo ˈlɔnno ˈfatte a le ˈvjɔle, ma ˈio, dʒa n tʃanˈnavo pju. 

R: ˈkwindi ˈanke a ˈskɔla ˈsjete ˈstaθa a le ˈvjɔle. 

1: a le ˈvjɔle 

R: e kke mme poˈteθe rakkonˈta de le ˈvjɔle a ˈkkwei ˈtɛmpi, ˈkwando andaˈvate a 
ˈskɔla voi? 

1: ɛ… ke tte pɔsso arkonˈta... ˈtʃɛra l mulˈino, tʃɛra... l neˈgɔttsjo de... ke ttʃɛ 
ankadˈɛsːo kɛ dde.. ˈdei ˈfii de X no? e… solo n neˈgɔttsjo ˈtʃɛra, nun ˈtʃɛra ne la 
ˈpɔsta, n ˈtʃɛran le parrukˈkjere, n ˈtʃɛra ˈɲɲɛnte. 

R: ˈtʃɛrano pju o ˈmmeno abiˈθanti daˈdɛsso? 

1:  bɛ, ˈio ˈɸentso ke aˈdɛsso ʃe ne saˈra n pɔ di pju.. ˈpentso... (alla nipote) tu xe 
ˈddiʃi? (alla risposta ‘io n ˈtʃɛro’) ɛ, tʃɛ raˈʒone…. perˈke nnɛ xe eriˈamo…. da X 
ˈtʃɛra ldistribuˈtore… da X, ʃi. e… ɛra n paeˈsetto poveˈretto ˈntsomma, nnɛ xe 
ˈtʃɛrono ˈtante ˈxɔse… 

R: e ˈddoɸo la skɔla pɔi? ke aˈvete ˈfatto? 
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1: ˈdoppo fiˈnita la ˈskɔla io sɔ ˈstaθa a ˈkkasa perˈke, ˈkwando sɔ veˈnute su i 
dʒeniˈtori ˈmjɛi di ˈxwi, ɛ… ˈkwella xaˈsetta ˈdove ˈsemo anˈnate nojˈjaltri ˈɛra de 
X… ˈvede ˈlarko, lˈarko, ˈkwello viˈʃino al neˈgɔttsjo nˈtsomma 

R: si 

1: tʃɛ ˈxwel porˈtone, ˈtʃɛra l paˈdrone di li de nojˈjaltri… alˈlora ja ˈmesso su de fa… 
perˈke ˈʃeva ˈtante ˈɔrti, no?… ˈxwelle ˈxase xe ˈstanno daˈvante a… al neˈgɔttsjo 
de nojˈjaltri, ˈɛron ˈtutte ɔrte, ˈtutte ɔrti, non ˈɛrono le ˈxase 

R: a… 

1: apˈpɔsta te sto a ddi… ˈvjɔle ˈɛra kuˈʃi, a la ˈmɛjo… alˈlora paˈpa xe ffaˈʃeva l 
kontaˈdino, lavoˈrava la ˈθerra, ja ˈfatto fa ˈdejji… ˈlɔrto ˈntsomma, e ppjanˈtava 
ˈtutto ˈsɔrta de verˈdura e dde ˈrɔbba, ˈmamma ɸoˈretta anˈnava a asˈsisi, 
jaˈveva ˈfatto l paˈdrone n… un karretˈtino, ma ˈttanto belˈlino, ko le roˈtelle de le 
biʃikˈlette per kamiˈna ˈmɛjjo… ˈdɔppo a nojˈjaltre, ˈdɔɸo ˈprantso, ˈanke ˈio, se 
xojˈjeva la ˈrɔbba sulˈlɔrto, ˈtutto… fadʒoˈletːe, ttsukˈkine, pomoˈdɔri, ˈtutto 
ˈxwello ke sse… ntsaˈlaθa… e ajjuˈθavo da ˈmmamma a ffa… prepaˈra sto.. sto 
xarretˈtino per la maˈtina… e io ˈrest… ʲmamma anˈnava n ˈpjattsa a  

ˈvvenne e ˈio ˈstevo … 

R: a asˈsisi o a le ˈvjɔle? 

1: a asˈsisi…. e pentsa n pɔ… co ˈkkwel carˈretto, ˈmiha n ˈtʃɛra la ˈstrada 
nkatraˈmaθa na ˈvɔlta, ˈtʃɛra de ˈbrettʃa! 

R: ˈkwindi anˈdava a ˈpːjedi xol carˈretto… 

1: kol karˈretto a ˈppjedi! paˈpa lajjuˈθava poˈretto ˈfino… n ˈpɛttso de ˈstrada, ˈpɔi 
ˈdɔpo ˈlui ˈʃeva da fa perˈke ˈtʃeva du ˈɔrti, ˈuno, ˈkwesto xe n… ke nun ˈtʃɛrono le 
ˈxase, e ˈnantro daˈvanti a ˈkkasa ˈfino a la, dʒu da la ˈstrada … ˈtʃɛrono ˈtutte 
ɔrti, e llavoˈrava di li… nojˈjaltre se xojˈjeva la robba a la matˈtina per prepaˈra 
pel ˈdʒorno ˈdɔɸo – (alla nipote) n pɔ ˈdajje na saˈrakka, me tira ˈtutti i fili, fa n 
kaˈsino ˈkwesto – e ˈɛkko, e ˈio resˈtavo a ˈkkasa perˈke… ˈkwanno ˈmamma 
anˈnava n ˈpjattsa, io ˈʃevo la soˈrɛlla ˈmia, ˈɸikkola e lfraˈθɛllo, ˈmio… tʃe 
xorˈreva pɔxo… pɔxe anne… n sɔ si lɛ conoˈʃʃuto X. io ˈntsomma ˈtʃevo sti du ˈfie 
ˈɸikkole e mme tokˈkava gwarˈda sti ˈfie… me veˈniva la ˈʒɛnte a pːiˈa… le 
verˈdure, ˈkwelle xe jje serˈvivono ɸe kkuʃiˈna. ˈntsomːa, ɛro ˈɸikkola… 

R: e dda ˈʒovane tʃandaˈvaθe ˈspesso a asˈsisi? 

1: ˈio… da ˈɸikkola n tʃanˈnavo mai… io kwanˈnɛro ˈɸikkola si anˈnavo dal dotˈtore, 
sinˈnɔ… ˈmanko ˈdɔppo… anˈnavo a pporˈta llaˈvoro, perˈke ˈdoppo i laˈvori non 
ˈtʃɛrono na ˈvɔlta,  non ˈtʃɛrono i laˈvori, ˈtʃɛra l ˈpunto asˈsisi, io faˈʃevo ˈkwello 
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xwanˈnɛro raˈgattsa… e anˈnavo a asˈsisi a ˈppjede perˈke n ˈtʃɛrono ne 
ˈppullman, ˈɲɲɛnte, xaˈpito? e arveˈnivo a ˈppjede. 

R: ˈtutti i ˈʒorni? 

1: no, ˈkwanno ˈtʃevo llaˈvoro fatˈto larporˈtavo, lavoˈravo da na siɲˈɲora a ssan 
ˈpjetro – (al gatto, scherzosamente) e xe ˈvɔle? si stɛ di ˈxwi ˈbbɔno ˈbɔono te ʃe 
ˈtɛngo, sinˈnɔ te ˈbutto pe la fiˈnɛstra –  

R: e ˈntsomma voi aˈvrete ˈvisto ˈtanti xambjaˈmenti, ˈsia a le ˈvjɔle che a asˈsisi da 
qwannɛraˈvaθe ˈʒovane fin ˈadɛsso… 

1: e… si, adɛsˈso tʃɛ la ˈpɔsta, tʃi ˈstanno du neˈgɔttsi, ˈdɔpːo tʃɛ ˈxwel bar… na ˈvɔlta 
ˈmiha ˈtʃɛra… n ˈtʃɛra ˈɲɲɛnte… ˈtʃɛrono i ˈxampe da lavoˈra 

R: e.. ve ˈɸɔsso ˈxjede ˈkome passeˈrete le ˈfɛste? 

1: e….ˈkɔre ˈmio, kwe… ˈdixono xe….sarduˈnamo ˈtutti nˈtsjeme, ˈstamo ˈntsjeme 
ma… speˈramo ke ˈtutto dʒiˈra…  – (alla nipote) ˈdajje ˈxɔre, ˈmannəmelo ˈfɔri la,  
xhe ˈttanto ˈkwesto te fa…. – ˈdixono… doˈmeni… l ˈdʒorno de la maˈdɔnna 
semo ˈstaθe da X dʒu, alˈlora per parˈla a ˈdetto… voˈlemo arduˈnasse ˈtutte l 
ˈdʒorno de naˈθale, sta nˈtsjeme, ki ffa na ˈxosa, ki ffa nˈantra, ˈmiha ˈdiʃe de fa 
kkuʃiˈna ˈtutte da ˈuna… perˈke siˈnno… 

R: ˈanke perˈke ˈsjete ˈtante perˈtsone, ˈkwanti ˈsjete? 

1: se ssarduˈnamo si,  ˈsemo nˈtsakko de perˈtsone, alˈlora… ˈsemo riˈmaste xoˈsi, 
mo non lo so… ˈkommə faˈʃemo… i xappelˈletti dʒa l emo ˈfatti… ˈkome 
faˈʃemo… si ˈtutto va ˈbɛne perˈke…. e ɛkˈoʃe….  

R: e pper la viˈʒilia? 

1: e… si… perˈke… veraˈmente io aˈdɛsso de sta ˈssola ɔ npɔ de paˈura, perˈke xo 
sti ˈladri xe ˈvanno…e… se jje la fɔ, dʒiˈrɔ a la ˈmessa a mmɛddzaˈnɔtte xo X (la 
nuora) e ssi ˈllia jje la fa, perˈke sti ˈʒorni loro ˈtʃanno da fa… e ˈɛkko… io xe tte 
ˈdevo di ˈxɔkka… 

R: e… ɲːɛnte, abˈbjamo ˈfatto, ve rinˈgrattsjo 

1: a si? 

 

Intervista – locutore 2 (terza età) 

R: voi ˈdove sjeθe naθo? 
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2: ɛ, io sɔ naθo a vvalfabbrixa…, valfabbrixa, peruʒa e rrisjedo… anke… la via anke 
θe dixo? 

R: o, no 

2: a ˈvvjɔle dasˈsisi, ˈsɛmpre peˈruʒa 

R: e kkwando sjeθe venuθo a le vjɔle? 

2: nel kwuarantaˈsɛi 

R: e ˈkkome ˈmai? 

2: ɛraˈvamo xontaˈdine de la monˈtaɲɲa… lɛi se rixɔrda… e…. ɛ staθo ŋ momento 
xwando ɔ laʃˈʃaθo via de fare l kontaˈdino e… semo veˈnuθe di xwi a le vjɔle, xon 
tanta misɛrja… perˈke ɛriˈamo ˈxwattro ˈfijji… naʃʃe xontaˈdino… se sa ˈxwuello xe 
ɛ… ˈtutti non lo ˈsanno… peˈrɔ di li, xontaˈdino ˈmmɛddso la monˈtaɲɲa, e ˈppure 
ɲɲoˈranza, n veˈdevi altro 

R: e ˈkkwanti anni ʃaveˈvaθe? 

2: ɛ… nel kwarantaˈsɛi, sɔ naθo nel trentaˈxwattro… dodiʃˈanni… io l pju grande 

R: e ˈsjeθe veˈnuθi direttaˈmente a le vjɔle… 

2: di xwi a le ˈvjɔle, di ˈfronte al bar, viˈʃino a la ˈpɔsta… akˈkanto, pju ˈvvɛrtso 
xaɸoˈdakkwa… fa finta vɛrtso noi e ɔ abiˈθaθo  li… pɔi ˈdoppo semo veˈnuθe di 
xwi… em ˈfatto sto ˈbuxo de ˈxasa…. e xe voˈlemo fa… 

R: per ˈtutta la faˈmijja… 

2: e ˈppɔi io sɔ andaθo a lˈɛstero… 

R: e ˈkkwanto ʃe ˈsjeθe riˈmasto? 

2: ventˈanni. a ppaˈriʒi. ˈallora, abiθaˈtsjone,  ˈprima n perifeˈria de ɸaˈriʒi a ˈssɛi 
xiˈlometri, ˈdove lavoˈravo… pɔi ˈdopo me sɔ sopoˈsaθo… em konoʃˈʃuθo na 
faˈmijja e ˈssemo anˈdaθe viʃino la statˈtsjone ʃentˈrale, ppaˈri ˈddodiʃi, e ffaˈʃeva la 
ɸorˈtjera… li la ˈxjamano konˈsjɛrʒ… ˈɛkko 

R: e ˈkkwando ˈsjeθe θorˈnaθo? 

2: nel settanˈtotto 

R: poi xaveθe ˈfatto ˈkkwa asˈsisi? 
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2: sɔ ˈndaθo a llavoˈra xoi muraˈθori… ˈxwuello ch(h)e ttroveˈvamo… e… ke 
ttorˈnando non tʃɔ troˈvaθo ˈɲɲɛnte io. Sɔ ˈndaθo a ˈliŋps per veˈde se aˈvevano 
divertsaˈmente… tʃaˈvevo l ˈdebiθo… ɛ na batˈtuta ɛ…ʲɲɲɛnte… e momenˈtattʃe 
ˈbrutte sɔ ˈstaθe… e anˈdand a lˈɛstero…. mɛ sserˈviθo. ɔ nkonˈtraθo tanta ʒɛnte 
de ˈxwasi ˈθutte le ˈrattse del ˈmonno a ppaˈriʒi. ˈkwesta ɛ la veriˈθa… llaˈvoro, la 
mɛtropoliˈθana, anˈdando al merˈkaθo opˈpure ai ʒarˈdine… parˈlando xo… ˈuno 
se saˈluθa… e lli ma datθo…. perkˈe parˈtɛndo de le vjɔle, te ˈdixo ˈtutto… 
artroˈvatte di li, a la statˈtsjone de ɸarigi, ˈkwanno sɔ uʃˈʃito… ma ˈdove sɔ, ma 
ˈdove me ˈtrɔvo… a le ˈvjɔle adˈdʒa… ɛra uˈmmondo. Venˈɛndo da la monˈtaɲɲa, 
a le vjɔle… mo te ˈdixo ˈxwesto, tu non di ˈɲɲɛnte… solo ɸe atˈtʃɛnne la ˈluʃe xol 
botˈtone… noi n tʃe laveˈvamo. miha me verˈgoɲɲo… ɛ la ˈviθa. io sto 
raʒonaˈmento lo fɔ a X (il nipote). me lo xjede.  diʃe nɔ… ɛ ˈstaθa kkoˈsi  e kkoˈsi , 
ˈdiʃe tu te ˈxrede xe la ˈmia ɛ ˈmmejjo? franˈtʃeska, io ste ˈxɔse n le voˈrɛi di, xe 
ˈvvivo per ˈlui, pɔ a la ˈfine xe ɛ, miha perˈke lo vitˈtsjo, je fɔ xaˈpi ke kkosˈɛ la viθa.  

R: e da ˈxwando ˈsjeθe veˈnuθo a le vjɔle fino aˈdɛsso, ˈvjɔle saˈra kkamˈbjaθa 
tanˈtissimo, no? komˈɛ kkamˈbjata da ˈxwando laˈvete xonoʃˈʃuθa voi? 

2: da alˈlora xe sɔ veˈnuθo a le ˈvjɔle ˈfino a ˈɔddʒi? 

R: si 

2: ɛ… kɔ xonoʃˈʃuθo, ɔ xonoʃ|suθo xe ssɛ evoˈluθa n poxetˈtino, peˈrɔ non ˈtanto. no, 
non ˈtanto.  non ˈtanto perˈke… non lo sɔ si ɛ ˈfatto sta strada panˈna a kːasa… sɛ 
anˈnaθa su? basta. aˈlora, sikˈkome dʒa mɛ ˈxjesto, ɛ vveˈnuθo l viʃesindaxo, xe 
ssɔ nˈdato io, ma riʃevuθo, ˈgrattsje, ke ˈttɔkka fa n inˈkino, ɛ vveˈnuθo 
ʒentilˈmente, a ˈvisto…  a ffa xoˈsi…ma la risˈposta pju ˈbbella xe mma ˈdaθo, xe 
ˈkkɔsa vɔl di? ke n tʃe ˈsɔno le…  i ˈsɔldi… 

R: ˈanke perˈke, voi tʃanˈdaθe ˈsɛmpre ˈsu pe sta ˈstrada 

2: ma io la fɔ ˈxwattro vɔlte al ˈdʒorno, ˈanke ˈʃinkwe, tʃɔ X (il nipote) ˈsopra. ˈvado su, 
ve ˈdo na paˈrɔla, me la ˈskambjo, me ˈxjamono… ɛ ˈvisto, si ˈanke al 
kondoˈminjo, al paˈlattso vɔ su, ˈtʃanno ˈanke ˈxwell appartaˈmento… vɔ su pe 
vveˈde, me ˈɸassa l ˈtɛmpo. no, non a mjoˈraθo, seˈxondo me. e, o kɔre ˈmio, koˈsi 
ɛ la viθa. e non sɔ doˈmani.  sɔ n ˈpo pessiˈmista.  

R: ˈcome ˈmai? 

2: ˈtrɔppe ˈʒovane xe nnun laˈvorono, teˈsɔro ˈmio, ma nɛ ˈviste ˈxwante ne 
xapiθono? se un ˈdʒovane laˈvora, tʃe nɛ ˈuno di ˈmeno ke vva a ffa ˈddanno. 
scusa liɲˈɲorantsa… perˈke ˈanke lli, ˈxwuello xɛ ssutˈtʃesso ne le ˈmarke, ɛ 
pposˈsibile ˈxun ˈfio da trediʃanˈni arˈriva a le ˈdjeʃi, fino alˈluna… n tʃɛ ˈmmusixa, n 
tʃɛ ˈɲɲɛnte? Io n tʃe lɔ ˈxontro i ˈdʒovane, ʃe mankeˈrebbe, li amˈmiro, ˈɛkko ˈθutto. 
se ttʃɛ llaˈvoro se ˈva a ˈffa ˈmeno ˈdanni. e tʃɛ ˈppju armoˈnia n faˈmijja. ɛkko. io la 
ˈpentso a lanˈtixa. tʃɔ ottantaˈxwattranni. ɲɲoˈrante… no, me ˈsɛnto… risˈpɛtto a X 
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(il nipote), miha perˈke… ˈmetto ˈsɛmpre ˈlui, o Y (altra giovane del paese), perˈke, 
Y pe nojˈjaltre ɛ na neˈɸoθe, te lo ˈpɔsso ˈdi ˈxwesto?  tʃɔ aˈvuθo la ˈmojje ˈottanni 
su la xarrotˈtsina, ˈlei ˈstava li. Non lo dimentixeˈro ˈmmai.  

R: voi… 

2: ˈprima ˈxɔsa ˈdimme del tu, xe ˈmee ˈtire su, del tu… ˈdɔppo del ˈvoi lo diˈremo… 
e xe voˈlemo fa ˈxɔre ˈmio… 

R: asˈkolta, ˈallora, nˈultima doˈmanda 

2: ʃi, ˈdimme 

R: le fɛste stˈanno… 

2: le fɛste stˈanno le ɸasso xon ˈloro, ˈpasso xon ˈloro… non aˈvɛndo pju la ˈfia ɛ 
nˈtraθa n ˈkasa sta xomˈpaɲɲa, ɛ ˈkkome na ˈfia. la ɸentso a lanˈtixa ˈio… e alˈlora 
ɛ ˈkkome la faˈmia ˈmia.. ˈɛkko. 

R: ˈkwindi in faˈmijja, n trankwilliˈta… 

2: maˈdɔnna ˈmia, ˈanke ɸe… ˈanke ɸe skamˈbja na paˈrola, perˈke ˈɔddze non lo 
ˈsɔ… si ttʃɛ ppju ˈttanto… perˈke i ˈʒovane labbandoˈnamo n ˈpɔ… labbandoˈnamo 
n ˈpɔ … o ˈppe n moˈθivo o ppe nˈantro. teˈsɔro ˈmio xe tte ˈdevo ˈdi? 

R: (nome) ɲɛnte, abˈbjamo ˈfatto. ˈɡrattsje (nome)  

 

Intervista – locutrice 3 (mezza età) 

R: tu ˈdove ˈsɛi ˈnaθa? 

3: a asˈsisi 

R: kreʃˈʃuta ˈanke? 

3: mhm, n kamˈpa… perifeˈria. 

R: e dˈdove ˈsɛi anˈdaθa a ˈskwɔla? 

3: sɔ anˈdaθa su ˈuna ˈskwɔla di xamˈpaɲɲa e ˈppɔi ɔ ˈfatto le elemenˈtari su ˈuna 
ˈskwɔla di xamˈpaŋɲa, e la ˈxwinta elemenˈtare nˈveʃe su a ssantanˈtɔnjo, la 
ˈskwɔla ʃenˈtrale.  e la ˈskwɔla ˈmɛdja, la ˈskwɔla ˈfraθe franˈtʃesko, ˈkwella xe tte 
diˈʃeva lu, ˈkwella in ˈvia sanfranˈtʃesko.  

R: e kke rriˈxɔrdi ˈtʃai dasˈsisi ˈxwando anˈdavi a ˈskwɔla, komˈɛra asˈsisi? 
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3: a mme non pjaˈʃeva perˈke me semˈbrava ˈvɛkkja… ʃɛ, ˈtʃɛrano ˈtutti sti ˈmuri, io ʃɔ 
sto riˈxɔrdo, ʃɔ sto riˈxɔrdo dasˈsisi ko ste ˈmura ˈtutte ˈnere, ˈtutto n… me 
semˈbrava na ʃitˈta ˈfredda… nˈveʃe aˈdɛsso me ˈpjaʃe tanˈtissimo… ʃɛ ˈprɔprjo 
ˈio, ˈxwuanno la matˈtina vɔ a llavoˈra e ˈppasso di li in ˈpjatssa ˈsanta ˈxjara ke 
nnon… ɛ… me ˈɸare, tʃɛ io veraˈmente ˈdiho mma, ˈvedi he ˈbbella ʃitˈta xɛ 
ddivenˈtatθa ɸeˈrɔ… ɛra xoˈsi anke alˈlora, e va bɛ, ma ˈio me la riˈxɔrdo ˈfredda, 
non… me pjaˈʃeva, non era na ʃitˈta he m attraˈeva, xaˈpito, tanˈtissimo… ˈfortse 
ˈprɔprjo perˈke mmaˈgari non tʃe ˈstavi, nel ˈsɛntso xe ttu la matˈtina, si, anˈdavi a 
ˈskwɔla, ˈpɔi torˈnavi a ˈkkasa, ˈstavi a ˈkkasa, tʃanˈdavi solo ˈxwalke ˈvvɔlta 
xoˈsi, ma… e non rjuʃˈʃivi a vveˈde… ˈio ˈtante, ˈtanti ˈvixoli, ˈθante  ˈddsɔne lɔ 
skoˈpɛrte ˈdɔɸo… si… 

R: e ˈdella ˈskwɔla ˈtʃai dei riˈxɔrdi partixoˈlari, ˈsia ˈdelle elemenˈtari, sia maˈgari 
anˈdando aˈvanti… 

3: a, le elemenˈtari me riˈxɔrdo beˈnissimo… le elemenˈtari a mme me ɸiaˈʃevano 
tanˈtissimo perˈke ʃaˈvevano… alˈlora, tʃaˈvevo, ˈera na ˈskwɔla de xamˈpaɲɲa, 
ˈtʃɛra l maˈestro xe ttʃe ɸorˈtava ˈsɛmpre alˈlora de rikreatˈtsjone ˈalle ˈdjeʃi e 
ˈmmɛddso ʃe porˈtava ˈfwɔri sul dʒarˈdino, dinˈverno ʃaveˈvamo la ˈstufa di tɛrːa 
ˈxɔtta e ˈkkwindi ˈkwando ʃarrivaˈvamo la matˈtina la biˈdɛlla laˈveva atˈtʃesa, 
perˈke i termosiˈfoni non ˈtʃɛrano e ˈkkwindi… e… e ˈkkwindi nɔ, ʃɔ un bɛl 
riˈxɔrdo…. ˈɛrano ˈklassi ˈmiste, perˈke prima e sseˈxonde… prima, sexonda e 
ˈttɛrza, e ˈkkwarta e ˈkkwinta da nˈaltra ˈparte… peˈrɔ, nˈtsomma, ʃɔ n bɛl 
riˈxɔrdo. le ˈmɛdje npoˈxino ˈmeno, perˈke xoˈmunkwe, la ˈmɛdja… ˈɛri ʒa 
grandiˈʃɛllo e ˈkkwindi ˈʃɛra la diffeˈrɛntsa tu xe vveˈnivi da la ʃitˈta…. ˈkwello he 
vveˈniva da la xamˈpaɲɲa ˈɛra n pɔ… ma pel ˈrɛsto non…ˈbɛne. 

R: e ˈffino al ˈdʒorno ˈdɔdʒːi, xe kkambjaˈmenti ˈai noˈθaθo a asˈsisi ˈxome ʃitˈta, e 
ˈanke n ˈtutta la ddsˈɔna… 

3: bɛ, sixuraˈmente, alˈlora, sixuraˈmente ɛ mijjoˈraθa nel ˈtsɛntso he kkoˈmunkwe 
ˈsia ˈio me riˈxɔrdo ˈʃɛrano ˈstrade non asfalˈtaθe, ˈʃɛrano… ke tte ˈpɔsso di… 
ˈtutte…non ˈtʃɛrano le ˈluʃi… inˈveʃe aˈdɛsso xoˈmunkwe per ˈkwanto ˈbrutta he ɛ, 
peˈrɔ xoˈmunkwe ˈsia ˈtʃai le ˈluʃi, ˈtʃai la ˈstrada asfalˈtaθa e ˈttʃai ˈddsɔne he… 
ˈio me riˈxɔrdo ˈddsɔne… ke ˈɛrano ˈprɔprjo, ˈtʃɛra la ˈtɛrra, l asˈfalto de ˈbrettʃa… 
aˈdɛ nˈveʃe ˈtutte deɸolveridˈdsaθe, i murajˈjoni ˈtutti riˈmessi a ˈnnwɔvo, puˈliθi, 
na ˈxɔsa he ˈio per lo ˈmeno lɔ ˈvista ˈprɔprjo… io sɔ ˈnaθa a ˈpponte 
sanvettuˈrino, ˈkwindi ˈsotto asˈsisi… per anˈdare a asˈsisi ˈnoi faʃeˈvamo na 
ˈstrada xjaˈmaθa ˈpjaddʒa, xɛ ttutˈtora xjaˈmaθa la ˈpjaddʒa. ma ˈɛra ˈuna 
ˈstrada di ˈtɛrra, di bretʃːa, koˈsi, e ˈttʃɛra ˈθutto nmurajˈjone xe ɛ lmurajˈjone dei 
ˈfraθi  de la ˈhjesa di sanfranˈtʃesko, del conˈvɛnto. 

R: ma ˈkkwella xe vva su al konˈvɛnto o ˈkkwella xe vva su a ssanˈpjetro? 
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3: ɛ ˈkkwella xe vva su al konˈvɛnto xe ppeˈrɔ non si pwɔ ˈfare xo la ˈmakkina, 
opˈpure a ˈssuo ˈtɛmpo ntse faˈʃeva xo la ˈmakkina. ma, ɛra disˈtrutta, ˈprɔprjo, tu 
ʃe pasˈsavi, sai ˈxwante ˈvɔlte io ʃe sɔ xaˈduθa su ˈkwella ˈstrada? n te ˈdixo. e io 
aˈdɛsso, torˈnando su da santamaˈria, tu θe la ˈtrɔvi ˈprɔprjo daˈvanti, te ˈvedi 
ˈtutto ˈxwesto spettˈaxolo de sta ˈhjesa xo ˈttutto sto murajˈjone riˈfatto, sta 
ˈstrada ˈfatta… diho, ʃɛ, na ˈvolta ˈɛra… ˈɛra nˈfɔsso, aˈdɛsso nˈveʃe, te fa 
pjaˈʃere… per kariˈθa tʃaˈvranno ˈspeso i ˈsɔldi, ˈsɔldi ˈnɔstri, okˈkɛi, peˈrɔ se 
ˈkkwesto ɛ lrisulˈtaθo.. bɛn ˈvɛnga, nˈtsomma, nnɛ xe… ˈkwindi, pɔ va bɛ, a mme 
me ˈpjaʃe ˈassisi, ˈxwindi… ˈio a ddiffeˈrɛntsa de loro ˈio, da mme, te ˈdixo, a 
mme me ˈpjaʃe, me ʃe ˈsɛnto, me ʃe ˈtrɔvo ˈbɛne, xaˈpiθo? me ʃe ˈsɛnto. 

R: e sse ppoˈtessi xamˈbja na ˈxɔsa xe ˈprɔprjo non sopˈpɔrti, sia a asˈsisi, opˈpure 
nell assiˈsano ndʒeneˈrale… 

3: ke kːamˈbjamo? Nɔ nɔ, io ʃe stɔ ˈtrɔppo bɛne, ma… koˈsi non… si, ˈfortse ˈxwalke 
neˈgɔttsjo n pju, peˈrɔ va bɛ, ɛ ˈttutto relaˈtivo, tʃɛ n konˈtɛsto diˈvɛrtso, xaˈpiθo? 
ʃɛ, dentrasˈsisi… la ˈʒɛnte dasˈsisi non tʃɛ ppju ˈdentro asˈsisi, non tʃe ˈabiθa ɸju, 
sixuraˈmente non ɛ una ʃitˈta ˈfaʃile da ˈvivertʃi, ˈxwindi… ˈmankano ˈθante ˈhɔse, 
peˈrɔ…peˈrɔ non te sɔ di ˈxwello ke ppoˈtrɛi xamˈbja. Noŋ me ˈvjene in ˈmente 
ˈɲɲɛnte… 

R: e le ˈfɛste ˈxwest ˈanno… 

3: le ˈfɛste a ˈkkasa, e ttʃabˈbjamo… le ˈfɛste a ˈkkasa, e ˈtʃɛra ˈxwesta proˈɸosta di 
anˈdare a ˈffare ˈxwesto ˈvjaddʒo su a… kon X l aveˈvamo ˈdetto, nɔ? eˈvamo 
ˈdetto… non lo sɔ, ma sixuraˈmente staˈremo a ˈkkasa… e ˈkkwuindi a ˈkkasa. 
ˈtutto tranˈkwillo, tra di ˈnoi… bɛ, io xo i, ko le faˈmijje xe ssɔ kkreʃˈʃuθe… ˈxwindi 
va bɛ, io ʃe stɔ ˈbɛne ˈxwindi, ˈxwando uno ɛ ˈttanta ˈʒɛnte, a mme me ˈpjaʃe, e 
ssɔ… lui ɛ ppju… peˈrɔ… ˈdɔɸo… trentaˈxwa… ˈxwasi trentaˈxwattro fiˈniθi, jje 
ˈdiʃi, va bɛ, se ˈvvɔi veˈnire ˈvjeni, seˈnnɔ fa ˈxome te ˈpare, ʃɛ ˈmolto 
democratixaˈmente, fatˈtʃamo ˈprɛsto.  

R: bɛne, alˈlora te rinˈɡrattsjo per la ɸarteʃipatˈtsjone 

 

Intervista – locutore 4 (mezza età) 

R: ˈdove ˈsɛi ˈnaθo? 

4: a asˈsisi 

R: e kkomˈɛra asˈsisi ˈxwando ˈɛri ˈɸikkolo? 

4: bo... komˈɛra? Sixuraˈmente una diffeˈrɛntsa risˈpɛtto a aˈdɛsso he sse enˈtrava 
trankwillaˈmente, ko la ˈmakkina, ˈxwindi ˈɛra... diˈʃamo ˈfortse pju vviˈvibile, 
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aˈdɛsso ɛ ˈppju pel tuˈrista xe nnon per... l resiˈdɛnte. Sixuraˈmente ˈʃɛrano pju 
nneˈgɔttsi de ˈxwelli  he ttʃe sɔ aˈdɛsso, per... diˈʃamo per il tʃittaˈdino loˈxale... 
aˈdɛsso ɛ ˈttutto finalidˈdsaθo al tuˈrismo e… le ˈxjese ˈʃɛrano e ˈxwelle ʃe sɔ 
riˈmaste, ˈxwindi non ɛ xe sɔn kamˈbjaθe peˈrɔ...ˈfortse ˈanke lli, sixuraˈmente ɛ 
aumenˈtaθo lkomˈmɛrtʃo, da nˈpunto de ˈvista de... neˈgɔttsi de xotˈtʃette anke 
ˈdentro le ˈxjese... perˈke sixuraˈmente na ˈvɔlta tʃe nˈɛrano ˈmeno. 

R: e a ˈskwɔla do ˈsɛi anˈdaθo? 

4: ɔ ˈfatto le elemenˈtari... le ɔ ˈfatte al paˈese ˈmio diˈʃamo... a armenˈtsano, ˈkwindi  
mmonˈtaɲɲa, pɔ le ˈmɛdje lɔ ˈfatte a asˈsisi, alˈlora ˈʃɛra la ˈfraθe franˈtʃesko, ke 
ˈɛra la… a ssanfranˈtʃesko… diˈʃamo, ˈsulla ˈstrada xe dda sanfranˈtʃesko va in… 
ˈpjattsa, e ˈppɔi ɔ ˈfatto tre ˈanni l professjoˈnale a ssantamaˈria dejˈjandʒeli, ˈdue 
ˈanni a ffoˈliɲɲo, listiˈtuθo ˈtɛkniko. 

R: e ˈkkom ˈɛrano le elemenˈtari? 

4: ˈɛrano… ˈklassi ˈmiste, perˈkui ɛraˈvamo da la… da la ˈprima a la ˈxwinta me 
sembra… ˈsai xe… ˈmiha…non me… non me lo riˈxɔrdo pju… o ˈffortse ˈxwarta 
e ˈkkwinta nˈtsjeme… le elemenˈtari non me le riˈxɔrdo de preˈʃiso. 

R: e risˈpɛtːo a le ˈmɛdje o le supeˈrjori? 

4: ltsɛ xe, sulˈtʃɛrio, l riˈxɔrdo de la ˈskwɔla… ʃe lɔ abbasˈtantsa ˈvago, tʃoɛ… me 
riˈxɔrdo la strutˈtura, me riˈxɔrdo l coriˈdojjo, me riˈxɔrdo le ˈaule etˈtʃɛeθera… 
peˈrɔ, te doˈvessi di la… la ˈxlasse, kome ɛraˈvamo… ʃɛ ˈxome ragatˈtsetti no 
mme rˈixɔrdo… me riˈxɔordo xandaˈvamo, sikˈkome ˈstavo abbasˈtantsa 
lonˈtano, l maˈestro ˈxwuanno pasˈsava ʃe porˈtava ˈlui xo la ˈmakkina, ˈkwesto 
me lo riˈxɔrdo… opˈpure sanˈdava a ˈppjedi e ˈkkwindi se hammiˈnava du 
hiˈlɔmetri e ˈmmɛdsso la matˈtina e du hiˈlɔmetri e ˈmmɛddso lˈdʒorno, ˈkwesto 
me lo… me lo riˈxɔrdo. Peˈrɔ la ʲxlasse, ˈtiɸo ˈxoi xomˈpaɲɲi, ˈkwesti n… si, for… 
me ne riˈxɔrdo ˈuna, na ragatˈtsina he, ˈpoi tʃe ˈsjamo ri… troˈvaθi nˈtsomma, 
peˈrɔ l ˈrɛsto, onestaˈmente sɔ pasˈsaθi ˈθanti anˈni, non me lo riˈxɔrdo… sɔ 
pasˈsaθi ʃinkwantˈanni, non me lo riˈxɔrdo! 

R: e senti, dʒa ˈlai attʃenˈnaθo ˈprima, komˈɛra asːsisi ˈtɛmpo fa, ke ˈaltre diffeˈrɛntse 
ˈtrɔvi risˈpɛtto a ˈɔddʒi? non ˈtsolo maˈgari asˈsisi ˈʃentro, ma anke ˈθutta la 
ˈddsɔna… 

4: sixuraˈmente la perifeˈria ˈanke ɛ… ɛ kkamˈbjaθa… peˈrɔ  ɛ ˈkkjaro xe… diˈpɛnde 
a kke eˈta ˈuno se rifeˈriʃe… ʃɛ… io ɔ xominˈtʃato a allontaˈnarmi da ˈxasa a 
kkwattɔrdiʃˈanni, ˈxwanno ɔ xominˈtʃato a… lavoˈravo duˈrante le vaˈxantse o la 
doˈmenixa…altriˈmenti  lˈrɛsto… ˈtʃɛra ˈxasa e ˈttʃɛra maˈgari la ˈskwɔla… ʃɛ, 
ˈkwello ɛra…. lbar ˈdove θanˈnavi a fferˈma paspeˈtta lˈpullma he ttorˈnava… 
fiˈniθa la… fiˈniθa la ˈfɛsta… fiˈniθo… ˈkwello xe  sse veˈdeva ˈntorno. 
sixuraˈmente, ˈtʃɛrto, ˈkome ˈpentso ˈθutːe le ˈaltre ˈparti, sɛ svilupˈpaθo, sɛ 
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svilupˈpaθo ˈθutto, ˈkwindi ˈanke le perifeˈrie se sɔ… ingranˈdiθe, sɔ aumenˈtaθe 
le ˈxase, sɔ aumenˈtaθe… mijjoˈraθe le ˈstrade ɛ ˈttutto n ˈdire! ˈkwesta per 
eˈsempjo…ˈdɔpo xe ˈlanno riˈfatta se hammiˈnava ˈɸɛddʒo de ˈprima… peˈrɔ… 
ˈɛkko, non me ˈvjene in ˈmente altro. 

R: e sse kkonˈtsideri kom ɛ aˈdɛsso θutta la ˈddsɔna, tʃɛ na ˈxɔsa n partixoˈlare xe 
kkambjeˈresti se poˈtessi? 

4: jjassiˈsani! jjassiˈsani … nɔ, ma ˈmolte ˈvɔlte ˈdiʃe… nɔ, l ˈtsindaxo de…ke ˈddeve 
fa, ke ˈddeve fa… a mme pertsonalˈmente non me ˈdeve fa ˈɲɲɛnte, tʃɛ nɔ, nel 
ˈtsɛntso xe vorˈresti xe ffa… si, ˈɔddʒi xome ˈɔddʒi maˈgari me ˈrɛndo ˈxonto xe 
se ttʃe ˈfossero, diˈʃamo, pju mmartʃaˈɸjedi, inˈtesi ˈanke ˈxome ˈddsɔne viˈabili 
ˈanke a ˈppjedi, e ppɔi, ki xaˈmina a ˈppjedi se xomporˈtasse in maˈnjera ʃiˈvile 
perˈke, ˈdiʃe, ˈkwando ˈpɔrto la ˈmahina, xi va a ˈppjedi l metteˈrebbe ˈsotto 
ʃinˈkwanta ˈvɔlte ma… apˈparte ˈxwello, peˈrɔ in alˈkune sitwaˈtsjoni 
effettivaˈmente, ˈdiʃe, si ttu non ˈtʃai ˈdove xammiˈna,  ɛ ˈkkjaro  xe kkamˈmini in 
ˈmɛddso a la ˈstrada, ˈxwindi, ˈfortse… ˈxwesto si… ˈpɔi l ˈresto per ˈkwello… 
lˈtɛmpo xe ˈppasso io in ˈdʒiro ɛ ˈttalmente ˈpoho he… ˈɛkko… ˈkasa laˈvoro, 
laˈvoro ˈxasa nˈtsomma…  ˈxwindi non ɛ xe… l ˈrɛsto non lo… lo ˈvivo ɸoˈhissimo 
nˈtsomma. 

R: e… ˈlultima doˈmanda… ˈxome ɸasseˈrai le fɛste? 

4: xo… X (il nipotino) co X, ke ɛ ˈnnato ˈjjeri 

R: auˈguri! 

4: (al figlio) va bɛ, ɛ uˈgwale, jjeri, luneˈdi…se diˈxono le xavoˈlaθe per leˈta, se ˈdiʃe 
anke per ˈkwello…bɛ, normalˈmente lnaˈθale lo pasˈsjamo n faˈmijja, apˈparte le 
xavoˈlaθe, ˈkwindi pentso xe  ssaˈra, ke ˈio ˈsappja non ɛ ˈstaθo anˈkora 
defiˈniθo ˈɲɲɛnte, ˈxwindi ɛ kkwalkuˈnantro he… deˈʃide ˈθanto… e… peˈrɔ, 
normalˈmente ˈstjamo a ˈkkasa. kwest ˈanno sixuraˈmente non tse ˈɸarte, da 
nesˈsuna ˈparte… n tse va da nesˈsuna ˈparte. 

R: (nome), alˈlora ˈbwɔne ˈfɛste e ˈɡɡrattsje 

Intervista – locutrice 5 (età unversitaria) 

R: tu di ˈdove ˈsɛi di preˈʃiso? 

5: kostano, basˈtia ˈumbra 

R: ˈkwindi xoˈnoʃʃi ˈanke asˈsisi abbasˈtantsa ˈbɛne 

5: si 
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R: xe mme ˈpɔi rakkonˈta di asˈsisi ˈxwando ˈɛri ˈɸikkola? ˈtʃai dei riˈxordi partixoˈlari? 

5: alˈlora, la ˈprima ˈdʒiθa ad asˈsisi ɛ ˈstata xo le ˈswɔre. aveˈvamo fatˈto la 
mattoˈnaθa, ɛraˈvamo arriˈvati a ssandaˈmjano, ˈpɔi aveˈvamo ˈfatto sanruˈfino, 
sanfranˈtʃesko, e ˈppɔi xon il ˈpulman santaˈhjara. santaˈhjara peˈrɔ nɔ ˈxwella n 
ˈpjattsa, ˈdove ʃɛ la ˈbaŋca poɸoˈlare, ˈxwella ˈprɔprio su... n  monasˈtɛro de 
ˈswɔre de klauˈsura. ˈpɔi, ˈɲɛnte, l kalɛndiˈmaddʒo. tʃɛ lunivertsiˈta ˈmia... 

R: ˈdove sta lunivertsiˈta? 

5: daˈvanti a ssanfranˈtʃesko, la baˈsilixa suɸeˈrjore. lbar tsanfranˈtʃesko, da lˈaltra 
ˈparte ˈdella ˈstrada ʃe ˈsono ˈdue ˈpɔrte, due ɸaˈlattsi, e la ˈtɛrza ɛ la ˈmia. 

R: ˈkwindi a le elemenˈtari... 

5: nɔ ˈio le elemenˈta... alˈlora ˈio la maˈtɛrna lɔ ˈfatta a kkosˈtano, elemenˈtari a 
kkosˈtano, ˈmɛdje a bbasˈtia a la xoˈlombo antoˈnjetti, suɸeˈrjori a ssantamaˈria, 
al ˈboŋgi, raʒoneˈria,  e ˈppɔi univertʃiˈta, i primi du ˈanni a ssantamaˈria, tʃɛ i 
ˈprimi tre, ˈpɔi... lˈultim eˈsame lo ˈdevo ˈdare a asˈsisi perˈke si son trasfeˈriti a 
ssetˈtɛmbre su la ˈsɛde ˈnwova, ˈkwesto kkwa. 

R: e kkom ˈɛra la ˈskwɔla elemenˈtare? 

5: ɛraˈvamo ˈθutti paˈrɛnti, ˈkwindi... 

R: ˈera ˈpikkola ˈkwindi... 

5:  a kkosˈtano si, ˈkwindi, ʃɛ uʃˈʃivi e ttroˈvavi jji ˈstessi amiˈhetti dentro la ˈskwɔla, tʃɛ 
ˈtutti xonoʃˈʃevano ˈθutti, ˈanke i pju ˈgɡrandi i pju pitˈtʃini, ˈɛra ˈsɛmpre ˈtutto 
ˈdentro xosˈtano, ˈkwindi... ˈɛra ˈfaʃile. ˈkwannuʃˈʃivi da ˈskwɔla a le ˈxwattro e 
ˈmmɛdssa te porˈtavano a ˈffare meˈrɛnda al bar tʃiŋkonˈtravi ˈtutti i bamˈbini 
kaˈvevi ˈvisto ˈʃinkwe miˈnuθi ˈprima duʃˈʃi da ˈskwɔla. 

R: e... ˈanke le ˈmɛdie ˈɛrano xoˈsi? 

5: nɔ, a le ˈmɛdie anˈdavo a bbasˈtia, ˈio aˈvevo ˈsolo la xuˈʒina ˈmia, del ˈpaese, 
ˈdɔpo ˈaltra ˈdʒɛnte... basˈtia, bastiˈɔla, ventiˈʃinkwe aˈprile,  e ˈkwindi... ˈnjɛnte... 

R: a asˈsisi ʃe ˈpassi del ˈtɛmpo o ttʃe ˈvai ˈsolo al lunivertsiˈta? 

5: ˈlanno ˈskortso perˈke faˈʃevo la bebiˈsitter a du bamˈbini dasˈsisi, e ˈkkwindi tʃe 
ˈstavo ˈanke du ˈvɔlte a ssettiˈmana. per il kalendiˈmaddʒo ˈθante ˈvɔlte, perˈke i 
dʒeniˈtori ˈstavano lla, ˈfanno l kalɛndiˈmaddʒo ˈkwindi ˈio ˈstavo la ˈsera ko i 
bamˈbini, e..., ˈdopo ˈnjɛnte, l ˈultima ˈvɔlta xe ttʃe sɔ ˈstaθa... ˈdue ˈsettimane fa, 
per ˈvia de lunivertsiˈta. peˈrɔ non ɛ xe ˈvado  a asˈsisi. al ˈmassimo se ˈvvado a 
asˈsisi, a ttroˈva la soˈrɛlla de X, X o a le ˈvjɔle. 
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R: a kkosˈtano, ˈkwindi la ˈddsɔna ˈtua, kwandˈɛri ˈɸikkola, seˈxondo te, ʃe sɔ ˈstati 
dei xambjaˈmenti finaˈdɛsso, al ˈdʒorno ˈdɔddʒi? 

5: i ʒarˈdini. i ʒardiˈnetti ˈlanno ˈxjusi, perˈke ˈʃɛ ˈstaθa na poˈlitixa xon la ˈhjesa, xon il 
ˈprɛte, ˈkwindi non ˈsɔ ppju ˈppubbliʃi, ma a na ˈʃerta ˈxjudono, e ˈkkwindi non sɔ 
ˈsɛmpre aˈpɛrti. i bamˈbini, va bɛ, xo la θeknoloˈdʒia ke tʃɛ aˈdɛsso prefeˈriskono 
dʒoˈhare ˈdentro ˈhasa, e non tsi va pju a la ˈpista, ˈdove si ˈballa a la ˈsagra. e... 
ˈkwindi non tʃɛ ppju nnesˈsuno xe ˈdʒoxa a kkaltʃo desˈtate lla. tʃɛraˈvamo ˈnoi ma 
ovvjaˈmente noi ˈsjamo kreʃˈʃuθi. e..... ˈdɔpo per il ˈrɛsto... ˈɲɛnte, ˈdʒɛnte xhe 
freˈxwuɛnta i miniˈbar, perˈke tra xe uno ˈkreʃʃe, la teknoloˈʒia etˈtʃɛθera...non tsi 
ˈɛʃʃe pju. ˈɛra pju ˈvvivo l paˈese, aˈdɛsːo ˈuno prefeˈriʃʃe sta ˈdentro ˈxasa ˈsua. 

R: e ppenˈtsando al fuˈθuro, ˈxɔsa xambjeˈresti ˈdella tua ˈddsɔna, ˈtʃɛ ˈkkwalke ˈkɔsa 
ke... 

5: la mentaliˈθa de la ˈdʒɛnte. 

R: in ke ˈssɛntso? 

5: perˈke kosˈtano ɛ un belˈlissimo ˈɸosto, tʃɛ la ˈskwɔla, la ˈbaŋka e il ˈkɔnad, fjoˈrajjo 
e ˈttutto, peˈrɔ la ˈʒɛnte non tʃe ˈvjene perˈke, ɛ ˈvvero, ˈdiʃe ke tʃɛ anˈkora la 
ˈputtʃa dei majˈjali, ˈkwindi... 

R: ˈkome ˈmai? 

5: ɛ, perˈke ʃe sɔ ˈstaθi fino a na deˈʃina d ˈanni fa, e ˈxwindi la ˈdʒɛnte ˈpentsa xe 
ˈssemo ˈʒɛnte de xamˈpaɲɲa, ˈbrutta e ˈstuɸida. 

R: seˈxondo te ˈxome se poˈtrebbe xamˈbja sta sitwatˈtsjone? 

5: ma... xol pasˈsa ˈdelle dʒeneratˈtsjoni, maˈgari tra ˈventi, trentˈanni non se ne 
parleˈra ppju. peˈrɔ orˈmai ˈxwando sɛ adˈditaθo in un ˈtʃɛrto ˈmɔdo, non, non 
riˈɛʃʃi.... 

R: seˈxondo te ˈθutti ˈxwelli de la ˈddsɔna ˈpɛntsano xe kkosˈtano  ɛ... 

5: si, speʃalˈmente basˈtia alˈkuni, perˈke loro si ˈxredono di ʃitˈta, e nnoi esˈsɛndo la 
fratˈtsjone e la ˈɸarte ɸju ˈɸikkola, tʃɛ... non ˈkwesta rivaliˈθa, peˈrɔ ˈloro se 
ˈxredono ˈgrande proˈvintʃa ˈxwanno n realˈta non sɔ nesˈsuno risˈpɛtto a ˈrroma, 
miˈlano etˈtʃɛtera. peˈrɔ purˈtrɔppo ɛ la mentaliˈθa ˈlloro. Non tʃe ˈpɔi fa ˈɲɲɛnte. 

R: e rrisˈpɛtto a le ˈaltre frattsjoni? 

5: no, le ˈaltre fratˈtsjoni... tranˈkwillo, ˈtiɸo tʃe sta... tʃɛ ppasˈsaddʒo, tordanˈdrɛa, tra i 
ˈɸikkoli ɸaeˈsini non tʃɛ rrivaliˈθa. ˈsolo tra ˈprɔprjo basˈtia, la kosidˈdetta 
mentaliˈta da bastiˈɔlo, ste ˈhɔse hoˈsi. 
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R: nel koˈmune d asˈsisi, ˈnelle fratˈtsjoni.... mɛ ˈdetto xe tʃe sɛ ˈstata a ˈskwɔla... 

5: si, peˈrɔ non ˈtʃɛra.... ˈtanta ˈdʒɛnte de santamaˈria non tʃe lɔ troˈvaθa, ˈsolo ˈuno 
ɛra... ɛraˈvamo ˈuna ˈklasse.. ventiˈʃinkwe perˈtsone,  alˈlɔra, ˈio, he ˈɛro de 
xosˈtano, tre del pasˈsaddʒo,  ˈuno a betˈtona, tanti di xanˈnara, e ˈssolo ˈdue di 
basˈtia, ˈxwindi ɛraˈvamo ˈbɛlli ˈmisti... tordanˈdrɛa. 

R: abˈbjamo parˈlato de santamaˈria e ttordanˈdrɛa, xe sɔ ffratˈtsjoni dasˈsisi, e 
kkosˈtano etˈtʃɛtera xe sɔ ffratˈtsjoni de basˈtia, seˈxondo te ʃe ˈstanno 
diffeˈrɛntse tra i xoˈmuni... 

5: a nɔ, a la ˈfine pɛntso  xe ˈssia la haratteˈristiha dellˈumbria ˈθanti paeˈsini ˈθante 
fratˈtsjoni, peˈrɔ ˈθutːe viˈʃine, e ˈkkwindi... ˈnoi lo sapˈpjamo ke ttordanˈdrɛa ɛ 
ˈssotto lkoˈmune di asˈsisi ˈhome kosˈtano basˈtia, ma ˈssolo perˈke la ˈʒɛnte ʃɛ 
ˈnnaθa e lo sa, senˈnɔ ˈpentso xe ˈuno straˈnjero ˈuno ke ˈvvjene da ˈroma 
ˈpassa da xosˈtano a ttordanˈdrɛa, santamaˈria a bbasˈtia, non ɛ xe ˈssia 
granˈke.  tʃɛ, nel ˈsɛntso, ˈsjamo ˈnoi ke ttʃi naʃˈʃamo nel terriˈtɔrio e orˈmai 
sapˈpjamo le diviˈsjoni dʒɛoɸoˈlitixe, senˈnɔ per un ˈaltro, ˈpentso xe ˈuno di 
miˈlano ˈvjene kkwa, skambjeˈrebbe ˈpɛntso da ɸeˈrudʒa a ffoˈliɲŋo ˈtutta pe 
ninˈtɛra ʃitˈta,  ˈsjamo ˈnoi xe ˈsjamo frattsjoˈnati xoˈsi ˈppikkoli. 

R: parˈljamo un pɔ de θe, ˈkome passeˈrai ste vaˈxantse de naˈθale? 

5: ˈstudjo. me ˈmanka lˈultimo eˈsame, diˈritto xommerˈtʃale. Alˈlora, ventiˈʃinkwe 
ventiˈsɛi, e l ˈɔtto de ʒenˈnajjo non ˈstudjo, neˈanke il ˈprimo, ˈdɔɸo ɸel ˈrɛsto, si. 
si, ˈfino al ˈtsediʃi. si lo ˈpasso. So ttʃinkwuanˈʃinkwe ˈpaʒine. 

R: oˈrale o ˈskritto? 

5: nɔ nɔ, ɛ oˈrale, ˈtutti oˈrali.  

R: e le ˈfɛste? 

5: xoi ɸaˈrɛnti, xo jaˈmiʃi, le seˈraθe ˈʒɔxi, ˈdɔpo naˈθale... ˈprantso n faˈmijja, ˈsjamo 
la faˈmijja ˈmia, la soˈrɛlla di paˈpa,  e ˈdɔɸo ʃi ˈsono i paˈrɛnti  del maˈriθo de la 
soˈrɛlla di paˈɸa, ˈtsia ˈmia,  ˈntsjeme a la ˈmia, e ˈxwindi ˈstjamo ˈtutti ˈntsjeme, 
ˈsjamo ˈtʃirka na xwaranˈtina, se fa l ˈprantso, ˈdoɸo.... ˈuno ˈvede l ˈfilm,  n 
grupˈpetto ˈdʒɔxa a ˈkkarte, uno a ttaˈbu.. e ˈkkwindi... 

R: e la viˈʒilja? 

5: e la viˈʒilja ˈvado a ˈmmessa. a le ˈundiʃi. peˈrɔ ... non ɛ kke fatˈtʃamo ˈθanto ˈnoi, 
nel ˈsɛntso xe la viˈʒilja se ˈmandʒa lˈpeʃʃe, ma la dʒorˈnata ɛ nnorˈmale. 

R: e pper kaɸoˈdanno? 
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5: kaɸoˈdanno n tse sa ˈkwello xe fatˈtʃamo. ˈfosse per me ˈio  laboliˈrɛi. ɛ la ˈfɛsta pju 
ˈstupida dellˈanno. voi diθemi xe ˈkkambja dal trenˈtuno  a lˈuno. ˈɲɛnte. 
nflatˈtsjone de ˈɸrɛttsi, ˈsɛmpre anke a nnaˈθale tʃɛ npeˈriodo  he vva da.... 
lˈprimo diˈʃɛmbre al trenˈtuno diˈʃɛmbre he talˈtsano i prɛtˈtsi per sfrutˈta la 
mentaliˈta xonsuˈmistixa de la ˈʒɛnte, l kaɸitaˈlismo.... n ˈtsɛrve a ˈɲɲɛnte. perˈke 
na vɔlta non ˈɛra xoˈsi.... ɛ ˈttiɸo, ˈpɛntso, da jjˈanni otˈtanta, ma anke ˈanni 
setˈtanta, ˈdai, ˈsolo he nejˈjanni setˈtanta in iˈtalia ˈʃɛrano jjˈanni de ˈpjombo, 
ˈxwindi la ˈʒɛnte n ˈtʃaveva i ˈsɔldi  da ˈspɛnde... e ˈkkwindi ɛ dajjˈanni otˈtanta ke 
ttʃe sta stinflatˈtsjone dei prɛtˈtsi patˈtseska xe non ˈsɛrve a ɲɲɛnte. te ˈdanno la 
trediˈʃɛsima ˈsullo stiˈpɛndjo, ke ˈtte ˈspɛndi ˈtutti in reˈgali de naˈθale, ke pper me 
non tʃa ˈsɛntso. ˈmɛjo i ˈsaldi, ʃɛ se mme ˈsɛrve una ˈxɔsa me la ˈxompro koi 
ˈsaldi, xe ˈttanto un ˈdʒints, se ˈio ʃɔ ˈmmente n moˈdɛllo, ɛ iˈdɛntixo l ventiˈʃinkwe 
diˈʃɛmbre ˈxome l ventiˈʃinkwe ʒenˈnajjo. 

R: e ˈppɔi, per la beˈfana? 

5: nɔ, per la beˈfana mai ˈfatto  ˈθanto... a ˈllimite... xontseɲˈɲamo le ˈkaltʃe ai viˈʃini 
de ˈhasa... nel ˈsɛntso, la ˈvia ˈnɔstra orˈmai ɛ ˈttutta na ˈgrande faˈmijja, tʃe sɔ i 
bamˈbini ˈɸikkoli, jje ˈfai la xalˈtsetta, ˈvai a ttroˈvarli, ˈpassi n pɔ de ˈθɛmpo hon 
ˈloro, peˈrɔ non ɛ na ˈfɛsta mporˈtante.... 

R:  ʃe ne ˈstanno ˈθanti de bamˈbini ˈɸikkoli? 

5: ɛ, paˈrɛnti paˈrɛnti ˈmjɛi, nɔ, du o ttre, peˈrɔ tra viˈʃini etˈtʃɛtera.. dʒa di ɸju... 
diˈvɛntano ˈdjeʃi bamˈbini e ˈppassa. 

R: (nome) te rinˈɡrattsjo ˈθanto per la disponibiliˈθa 

 

Intervista – locutore 6 (età unversitaria) 

R: tu di dove ˈsɛi di preˈʃiso? 

6: asˈsisi, ˈprima ɸerifeˈria…  

R: ke inˈtɛndi per ˈprima ɸerifeˈria? 

6: ɛ… ˈfwɔri dal… dal ˈmuro del ˈtʃentro ˈstɔrixo 

R: e ˈai ˈsɛmpre visˈsuto a asˈsisi? 

6: si 

R: ke riˈxɔrdi ˈtʃai d asˈsisi di ˈxwand ˈɛri ˈɸikkolo? 
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6: ˈkwand ɛro ˈɸikkolo… una ʃitˈta he kkoˈmunkwe satˈtʃɛnde solˈtanto nalˈkune ˈparti 
dellˈanno.  

R: ˈtiɸo? 

6: naˈθale e kkalendiˈmaddʒo… ˈanke ˈpaskwa, ˈvia. 

R: e kke ssutˈtʃɛde duˈrante sti peˈriodi risˈpɛtto al rɛsto dellˈanno? 

6: ke… in ˈkwesti ɸeˈriodi dellˈanno… na… la ˈʒɛnte se nˈkontra xon perˈtsone xe 
mmaˈgari duˈrante l ˈrɛsto dellˈanno non ˈvede… e… ˈkwindi satˈtʃɛnde la ʃitˈta nel 
ˈtsɛntso xe ˈskappa pju ˈddʒɛnte e ttu tinˈkontri xon ˈaltre perˈtsone. 

R: tu de xe ˈpparte ˈsɛi? 

6: ˈparte de ˈsopra 

R: ˈdove sɛ nˈdaθo a sˈkwɔla? 

6: ɔ ˈfatto… elemenˈtari a ssantanˈtɔnjo… ˈpɔi… se ˈhjama ˈfraθe franˈtʃesko, le 
ˈfjumi, e kkonˈvitto… ʃʃenˈtifixo. 

R: e non ˈai ˈmai ɸenˈtsaθo de anˈda a ssantamaˈria o… 

6: nɔ, ɸerˈke ˈmɛra ˈxɔmodo… lo ʃʃenˈtifixo… e pperˈke ʃaˈveva ventiˈsɛtte ˈore al 
biˈɛnnjo. pɔi ʃanˈnavono jjaˈmiʃi ˈmjɛi ˈxwindi… 

R: e kkomˈɛrano lelemenˈtari? 

6: faˈʃevo a bbɔtte.  

R: a ˈbbɔtte? 

6: ˈoɲɲi ˈθanto si… nɔ ɸerˈke… koˈsi… a ˈvvɔlte ɸe ˈskertso xoˈsi… e ˈddoɸo a 
ˈvvɔlte me faˈʃevono arrabˈbja… ma xoˈsi… n dʒeneˈrale… ma non ɛ xe ffaˈʃevo a 
ˈbbɔtte ˈsɛrje nˈtsomma…. 

R: e le ˈmɛdje? 

6: le ˈmɛdje… ke n… non ɛ xe ˈɛro ˈmolto stuˈdjoso ma non anˈdavo ˈmale, me 
ˈɸɔsso rixorˈda… e kke… ˈspesso veˈnivo bulliddsato perˈke ˈɛro ʃitˈtʃɔtto… 

R: e ˈffaʃevi altre attiviˈta ˈoltre alla ˈskwɔla? 

6: ˈkaltʃo. ɔ ˈfatto ˈθanti ˈanni ˈxaltʃo… e… ɔ ˈfatto npɔ a asˈsisi e npɔ a ssantamaˈria 
nˈkwesto ˈxaso 
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R: ˈtʃai un aˈnɛddoθo partixoˈlare del kalendiˈmaddʒo da rakkonˈta? 

6: lduemilaesˈsediʃi. ɔ ɸarteʃiˈpaθo… a le rjuˈnjoni del korˈtɛo de la sera… e vveˈdere 
n… ˈpjattsa ˈxwuello he ɔ disˈkusso ˈprima nˈtutte le rjuˈnjoni da otˈtobre veˈnɛndo 
aˈvanti… a suʃʃiˈtaθo in me…. na ˈfɔrte emotˈtsjone. 

R: e aveθe ˈvinto? 

6: si 

R: e ˈkkome ˈai festedˈdʒaθo? 

6: beˈvɛndo… ˈpɔxo perˈke doˈvevo stuˈdjare e… sɔ torˈnaθo ˈprɛsto nˈfatti… veˈnivo 
nteroˈgaθo in itaˈljano llunedˈdi ddoɸo. ˈsɛi e ˈmmɛddso... 

R: ˈprima ˈmai rakkonˈtaθo dasˈsisi ˈkwuand ɛri ˈɸikkolo… del naˈθale, 
kalendiˈmaddʒo… seˈxondo te ɛ kkamˈbjata? ˈkome la ˈvedi aˈdɛsso? 

6: uˈɡwale… perˈke… ɛ na ʃitˈta pe ˈvvɛkki. si, perˈke non tʃɛ ˈɲɲɛnte d attratˈtivo pe 
ˈddʒovani… biˈsoɲɲa anˈda per ˈfɔrtsa ˈfwori. 

R: fwori ˈdove? 

6: peˈrudʒa, o ssantamaˈria, basˈtia… per tʃerˈka koeˈtanei… 

R: e sseˈxondo te sta sitwatˈtsjone se poˈtrebbe xamˈbia? 

6: si… ma ɛ ddifˈfiʃile perˈke ʃe ˈvɔle del ˈtɛmpo 

R: tu ˈxome la xambjeˈresti? 

6: metˈterɛi… ˈdei ˈʃentri… tra virgoˈlette sporˈtivi, ˈkjusi e aˈɸerti… pe… maˈgari 
porˈta ɸju ddʒɛnte a asˈsisi e ffa xoˈsi, nˈtsomma nkonˈtrasse, dʒoˈxa o ˈkkɔse 
ˈvarje… ˈtiɸo xalˈtʃetto… 

R: per ˈdʒɛnte loˈxale… o dda ˈfwɔri? 

6: ˈanke nˈtsomma da… da le ˈfratsjoni dasˈsisi 

R: ma non tuˈristi 

6: no, no, xe adɛsso no… i tuˈristi e … kkoˈmunkwe tʃe ne ˈsɔno perˈke asˈsisi ɛ 
kkonoʃˈʃuta pe kkwualˈtsiasi ˈtiɸo de ˈxɔsa, ovˈvero ˈxjese, e… o mmaˈgari…. no o sɔ, 
meˈtte nˈantro bar, aˈpri o ffa in ˈmɔdo ˈθale xe la ˈɸjattsa ˈsia pju attʃesˈsibile, perˈke 
xoˈmunkwe ˈsia… a ˈvvɔlte… ˈmolte perˈtsone non ˈentrano nel ˈtʃentro ˈstɔrixo per lo 
ˈddsɛθa tti ɛlle,  i ɸarˈkeddʒi non tse ˈtrɔvano… semo n poˈxetto auˈtɔctoni,  
sckanˈtsamo ˈanke i θuˈristi ˈnoi nˈtsomma… 
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R: perˈke? 

6: perˈke ˈnoi, ʃe ˈpjaʃe ˈvive, ˈɛsse koˈsi, e ˈnnoi ˈsemo ˈsɛmpre xoˈsi, e ffatˈtʃamo 
xoˈsi.  

R: e ttu ˈɛsci ˈspesso a asˈsisi? 

6: lwiˈxend… ˈvado… ˈvɛrtso san ˈpjetro… nˈpjattsa del koˈmune… koˈmunkwue 
ˈsia… noi, parkedˈdʒamo uˈgwale…non tʃe nterˈɛssa. ˈfɔri dasˈsisi, ˈxwando ˈɛsco la 
ˈsera…diˈɸɛnde ˈxon ki ˈvvado…ˈmolto ˈspesso pɔ ˈɛsse anˈda a bbalˈla… ˈtʃinema 

R: e ˈkkome passeˈrai le ˈfɛste kwestˈanno? 

6: non ne ɔ la ˈminima iˈdɛa… sixuraˈmente lˈprantso ɛ…xome de… da ˈprassi, o dda 
ˈnɔnna, o ddallˈaltra…ˈstanno ˈnɔnna maˈθɛrna… e ˈddoɸo… se veˈdra… e pper 
kapoˈdanno… ˈstjamo lavoˈrando….ˈalto ˈmare… ˈalto ˈalto… la viˈʒilja de naˈθale… 
ˈkredo he… ɛ nˈdʒorno normaˈlissimo, anˈdrɔ a ˈpprantso xon i tambuˈrini de la parte 
de ˈsopra… n ˈgruppo del kalendiˈmaddʒo xon ˈkui ˈɛsko ˈmolto… – (alla ragazza) 
ˈmolto ˈɸɔxo ʃe ˈskappo – e…  kon il ˈkwale me ʃe ˈnkontro ˈsɛmpre nel peˈriodo del 
kalendiˈmaddʒo… fatˈtʃamo le ˈprɔve… a ˈvvɔlte tʃe nkonˈtramo per ˈfare 
ˈʃʃene…ˈdove… si ˈbeve, si ˈmandʒa, ˈoɲɲi ˈanno ʃi ˈsono le seletˈtsjoni, per ki ˈentra 
de ˈnɔvo, ˈdove ʃe ˈsɔno ˈprɔve… goˈljardixe… ˈtɛrmine suddʒeˈrito da la ˈmia 
raˈgattsa, xe non saˈɸevo ˈxɔsa voˈlesse ˈdire… 

R: ˈtiɸo?  

6: ˈoɲɲi ˈanno se istituˈiʃʃe nˈtɛma de le seletˈtsjoni… pɔ ˈɛsse iks ˈfaktor, lˈisola ˈdei 
faˈmosi.. ˈθutte ste ˈxɔse xoˈsi, ˈxwindi se pɔ xanˈta, baˈlla… io ʃɔ aˈvuto… ɔ doˈvuto 
ˈmette ltuˈθu ma non ɔ balˈlaθo a la ˈfine, ɸerˈke… abˈbjamo aˈɸɛrto le seletˈtsjoni 
a…. al ˈpubblixo e… ɛ ddivenˈtaθo n diˈsastro.  

R: peˈrɔ tˈanno ˈpreso… 

6: quelˈlanno si. effetˈtivo doˈvrɛi aˈve ssoˈnaθo in ˈpjatˈtsa tre ˈanni, o ddue… e ppju 
nˈanno a rriˈsɛrva…  e ssoˈnavo ˈanke da bamˈbino, ma ˈkkwello ɛ ˈnaltro ˈgruppo. 

R: ˈbɛne (nome) ˈɡratsje per aˈve pparteʃiˈpato  



 106 

Diapix Task – locutori  1 e 2 (terza età) 

2: ˈemo da troˈva la diffeˈrɛn... la diffeˈrɛntsa tra ˈkwesta e llˈaltra... e kke ne sɔ xɔre 
ˈmio 

1: ke ˈddevo ˈfa? e ˈio ne ˈso kwantə ˈpprima... de stimˈmadʒine xe tte ˈdevo di... 
ˈkwesto xe sta a pprepaˈra la xolatˈtsjone... e ˈppɔi? ˈxwesto puˈliʃʃe, ˈkwesto.... 

2: uno ˈsta a ˈdda da manˈdʒa, non puliʃʃe 

1: ˈxwesto xe ˈttʃa? un bamˈbino o na ˈbambola? 

2: na ˈbambola. ˈkwesto sta a ˈdda da manˈdʒa... 

1: ˈpɔi ˈxwesto... n vaso de ˈfjori, ˈʃɛ na xuˈʃina... io non... ˈxwesta puliʃʃe. 

2: si 

1: na xitarˈra, ma non ˈtʃɛ xi la ˈsɔna 

2: ˈmamma ˈmia ˈxara... io non la ˈvedo... io non la vˈedo. ˈvedo xwesto ˈkkwi, sto 
siɲˈɲore xe ˈsta a pprepaˈra la θatˈtsetta del ˈgatto, no? 

1: ˈkwesto puliʃʃe, ˈxwesto  lˈtsekkjo dellimmonˈnettsa. ˈxwesta ɛ la ˈttsukka 

2: ˈxwesta sta sul ˈtavolo... ˈio la ˈttsukka non la ˈvedo 

1: e... io di xwi lˈgatto.... ˈio di ˈxwi lɔ ˈdette ˈθutte 

2: e miha pe nnajuˈtatte ˈxɔre ˈmio 

1: n saˈɸemo ˈfa 

 

Diapix Task – locutori 3 e 4 (mezza età) 

4: miʃo 

3: e... ˈio he tte ˈdevo ˈdi? ˈxwello xe ˈio ˈvedo... 

4: ɛ si 

3: xiˈtarra 

4: alˈlora, xiˈtarra ɛ ˈuna diffeˈrɛntsa 
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3: kaffetˈtjera, sul ˈpjano de la xuˈʃina? ˈvaso de ˈfjori sul ˈpjano de la xuʃina? un 
ˈbimbo? 

4: lˈgatto... tu ʃe ˈlai? 

3: si... l... orˈtsetto  su le bratˈtʃa del ˈbimbo? 

4: seˈxonda diffeˈrɛntsa lorˈtsetto 

3: la ˈfrutta sul ˈtavolo? 

4: tʃe ˈlɔ 

3: lbikˈkjere viˈʃino a la ˈbrɔkka? 

4: tʃe ˈlɔ 

3: la ˈbimba ho la maˈθita? 

4: tʃe lɔ 

3: la ˈttsukka? 

4: l... lbamˈbino  xo la makkiˈnina tiˈraθa in ˈalto 

3: no, non tʃe ˈlɔ ˈio 

4: tre... ˈkwante ˈsɔ? tʃinkwe nˈtutto? 

3: la ˈpentola sul ˈpjano... dei forˈnɛlli... 

4: tʃe lɔ. la ˈmamma xo la ˈʃɔtola pel ˈgatto? 

3: non tʃe lɔ, nɔ... la ˈmamma? ˈio ˈʃɔ lpaˈɸa... 

4: ˈio ʃɔ la ˈmamma... 

3: ˈio ʃɔ la ˈmamma xo la ˈskopa 

4: la ˈmia... 

3: ˈdue botˈtijje? 

4: due botˈtijje ʃe lɔ 

3: lkolˈtɛllo viˈʃino al lavanˈdino? 
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4: tʃe lɔ, kol ˈmaniho, ko la ˈlama dʒiˈrata ˈvɛrtso la ˈɸentola 

3: i forˈnɛlli... va ˈbɛne, okˈkɛi... e lo ˈstrattʃo... lo strofiˈnattʃo daˈvanti la ˈɸɔrta del 
ˈforno? 

4: lo strofiˈnattʃo si... e... 

3: e.... la ˈɸjanta sul...viˈʃino al tapˈpeto  

4: la ˈɸjanta viˈʃino al tapˈpeto ˈtʃɛ! i bikˈkjeri su la siˈnistra? 

3: tre, sɛi 

4: tre e ttre ssɛi... 

3: la ˈttsukka 

4: xo la botˈtijja. ˈsembra he ɛ na botˈtijja 

3: ɛ na ˈttsukka, la ˈmia ɛ na ˈttsukka  

4: e ssɔ ˈttʃinkwe, non tʃe ne ˈstanno ˈɸju 

 

Diapix Task – locutori 5 e 6 (età universitaria) 

6: posˈsjamo dʒiˈrare? okˈkɛi 

5: alˈlora… tu xe ˈttʃai? io ˈʃɔ na kuˈʃina, na perˈtsona ke ppratixaˈmente fa limˈpasto, 
la ˈmamma he ppuˈliʃʃe, i bamˈbini ke ˈstanno sul tavoˈlino 

6: puˈliʃʃe? asˈpɛtta ˈio ʃɔ 

5: ʃɔ na ˈskoɸa 

6: e ˈio ʃɔ inˈveʃe xe sta ˈdda da manˈdʒa dal ˈgatto. ʃɛ na ˈʃɔθola. 

5: ˈkwindi ˈkwesta ɛ la ˈɸrima diffeˈrɛntsa, ˈuno. 

6: le diffeˈrɛntse sɔno…ˈʃinkwe? 

5: si. uno. i bamˈbini? he ne ˈsɔ, sul ˈtavolo ˈio ʃɔ un bamˈbino hol peˈluʃʃ e la 
bamˈbina ho i ˈkompiθi 

6: nɔ ˈio ʃɔ la makkiˈnetta e la bamˈbina xo i ˈkompiθi 
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5: ˈkwindo seˈhonda diffeˈrɛntsa. dopo xe ne ˈsɔ ˈio sul ˈmuro ʃɔ na xiˈtarra, tu ʃe ˈlai? 

6: nɔ ˈio ʃɔ un ˈkwadro xo nˈtsole e le monˈtaɲɲe. 

5: tɛrtsa diffeˈrɛntsa. lpaˈɸa… ˈxe ne ˈsɔ… ˈio ˈsopra ʃɔ n diˈseɲɲo ˈdei bamˈbini 
ˈsɛmpre appittʃiˈxato 

6: ˈanke ˈio 

5: okˈkɛi alˈlora ˈxwuella non ɛ na diffeˈrɛntsa. e ssul ˈtavolo, nɔ de la kuˈʃina, 
ˈkwello… 

6: la kreˈdɛntsa xol ˈvaso e ˈssɛi bikˈkjeri ʃɔ 

5: ˈio ʃɔ un… ˈuno, ˈdue, tre, ˈsɛi bkˈkjeri peˈrɔ na ˈttsukka. ˈkwarta diffeˈrɛntsa. ˈdai ʃe 
ˈmanka lˈultima. ˈdeve sta ʃenˈtrale, viˈʃino al lavanˈdino. se ˈsɔliθo sɔ… 

6: e ˈio ʃɔ l ˈforno xon un… ˈuna ˈspɛʃe daʃʃuɡaˈmano 

5: si, ʃe ˈlai la ˈɸentola ˈsopra i forˈnɛlli? 

6: si, tʃe lɔ 

5: il colˈtɛllo viʃino al lavanˈdino? 

6: si 

5: ˈdoɸo he ne sɔ ˈsotto la… 

6: du ɸomoˈdɔri tʃɔ 

5: okkɛi. la xaffetˈtjera ʃe ˈlai ˈsopra 

6: si. ˈdue botˈtijje 

5: du botˈtijje, si. lˈvaso ʃe ˈlai? 

6: si 

5: de ˈfjori. 

6: e… 

5: ltsaˈɸone ɸe i ˈpjatti tʃe lai viˈʃino al lavanˈdino? 

6: si. 



 110 

5: na preˈsina ˈsopra ltsaˈɸone ʃe ˈlai? 

6: si. e ttʃɔ ˈanke na ˈspɛʃe de spuɲˈɲetta viˈʃino al tsaˈɸone. non tsɔ se ˈkkwesta.. 

5: si, si, ɛ na spuɲˈɲetta. Si ssi ssi. ˈdoɸo ˈsopra i forˈnelli ʃe ˈlai lo skovoˈlino, 
lmattaˈrɛllo de ˈleɲɲo e nkukˈkjajjo? 

6: no ˈio ʃɔ na forˈketta, na spɛʃe de forˈketta.  

5: okkɛi, ˈʃinkwe diffeˈrɛntse troˈvaθe. 
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9. Abstract  
 

Die vorliegende Diplomarbeit hatte das Ziel, die Sprachvarietäten im Gebiet der 

umbrischen Stadt Assisi zu analysieren, um die Hauptmerkmale des Dialekts und 

des Regionalitalienischen zu identifizieren. Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine 

empirische Feldforschung vor Ort durchgeführt, an welcher ProbandInnen 

unterschiedlichen Alters und Geschlechts teilgenommen haben. Die Datenerhebung, 

die auf einem qualitativen Ansatz basiert, inkludiert zwei Methoden, um möglichst 

natürliches Sprachmaterial von den ProbandInnenbesteht zu erhalten. Dies umfasst 

die Methode des teilstrukturierten Interviews und einen für diese Forschung 

entwickelten Diapix Task. Die Resultate strecken sich über mehrere Bereiche der 

Sprachwissenschaft. Es wird somit einen Überblick über die Unterschiede sowie 

Gemeinsamkeiten der beiden Varietäten verschafft in Bezug auf Phonetik und 

Phonologie, Morphosyntax sowie Lexik und im geringen Maße Toponomastik. 

 

10. Abstact in English 
 

The aim of the present diploma thesis was to analyse the linguistic varieties spoken 

in the area of the Umbrian town of Assisi, in order to identify the main characteristics 

of the dialect as well as the regional variety of Italian. The thesis contains an 

empirical research carried out in therespective  area, with participants of different age 

groups and genders. The survey was based on a qualitative approach with the aim of 

collecting language material in its natural occurrence, and included two methods of 

data collection, namely the semi strucutred interview and a Diapix Task, especially 

designed for the purposes of the survey. The results of the study cover various 

branches of general linguistics, and therefore give an overview of the differences and 

common traits of the dialect and the regional variety of Italian, including phonetics 

and phonology, morphosyntax, lexis and, to a small extent, toponomastics.  
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