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Einleitung

Intelligenz und kognitive Fahigkeiten sind ein Gebiet der Psychologie, das bereits
vidl Interesse erweckte und die Themen sind immer noch sehr populér, sowohl in der
Wissenschaft als auch im Alltag. In Fernsehsendungen wird z.B. Uber den 1Q von
Stars diskutiert, Eltern wollen den IQ ihrer Kinder wissen und auch viele Bicher
erschienen, um , Laien” in das Thema einzufihren (vgl. z.B.: Dietrich, 1972; Ehrle,
1962; Funke & Vaterrodt-Plinnecke, 1998).

Psychologische Diagnostik sollte jedoch nur bei gegebener Fragestellung erfolgen
und neben intellektuellen Fahigkeiten auch emotionale Bedingungen
berlicksichtigen, um notwendige Mal3nahmen festsetzen und entsprechende

Forderungen durchfthren zu kénnen (Kubinger, 1997).

Vor dlem bel Kindern in der Schul- und Bildungsberatung kommt es oft zu
Fragestellungen, zu deren Beantwortung Intelligenztests eingesetzt werden (vgl. zB.
Heller, 2000), wie z.B.: Ist mein Kind schulreif? Welchen Ausbildungsweg soll es
wahlen? Fir welchen Schulzweig ist mein Kind geeignet? Liegt eine Hochbegabung
vor? Hat mein Kind Legasthenie?

Um diese Fragen zu beantworten, braucht man ein zuverlassiges Messinstrument, das
auch Uber die Zeit stabile Werte liefert. Das Adaptive Intelligenz Diagnostikum 2
(der AID 2) von Kubinger und Wurst (2000) wird haufig zur Begabungsdiagnostik
eingesetzt. Inwiefern die Messwerte, die damit erhoben werden, auch tber die Zeit

stabil sind, soll anhand dieser Diplomarbeit gekléart werden.

Es werden dafUr zuerst wichtige Erkenntnisse der Geschichte der Intelligenztests bis
zu den neuesten wissenschaftlich Erkenntnissen der Intelligenzmessung und der
Reliabilitdt dargestellt und der AID 2 (Kubinger und Wurst, 2000) in seinen
wichtigsten Grundztigen vorgestellt. Danach wird auf die durchgefiihrte Studie zur
Retest-Reliabilitdt eingegangen. In dieser Studie wurde die Stabilitét des AID 2
(Kubinger und Wurst, 2000) berechnet. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Stabilitét nach kurzen Zeitintervallen gelegt, da hier die Ergebnisse nicht so sehr
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durch Verénderungen der Entwicklung der Testpersonen verfalscht werden. Deshalb
wurden Teile des Tests an einem Tag zweimal vorgegeben, und der gesamte Test
wurde nach einem Monat und nach drei Monaten wiederholt. Auch die
Korrelationskoeffizienten nach dem Intervall von ca. einem Jahr, nach ca. zwe
Jahren und nach ca. drei bis sechs Jahren wurden berechnet, um die Langzeitstabilitét

Zu berticksichtigen.
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1 Theoretischer Teall
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1.1 Intelligenz

Im Folgenden soll zuerst die Problematik der Intelligenzdefinition kurz dargestellt
werden. Danach wird auf einige Gebiete der Intelligenzforschung eingegangen: auf
den experimental psychologischen Ansatz, der die Gesetzmaliigkeiten intelligenten
Verhatens erforscht  (vgl. Punkt 1.1.2), und der auch ,Informations
verarbeitungsansatz® genannt wird. Auch der entwicklungspsychologische Ansatz,
wird beschrieben, der sich mit der Entwicklung der Intelligenz im Leben eines
Menschen beschéftigt (vgl. Punkt 1.1.3). Die grofte Bedeutung hat der
korrelationsstatistische und  differentialpsychologische  Ansatz, der auch
»PpSychometrischer Ansatz“ genannt wird (vgl. Punkt 1.1.2 und 1.1.4). Dabel werden
mithilfe von Tests zur Messung individueller Unterschiede in Denkresultaten
Aussagen Uber den Aufbau der Intelligenzstruktur gemacht (vgl. z.B. Funke &
Vaterrodt-Plinnecke, 1998; Guthke, 1991).

1.1.1 Definition von Intelligenz

Intelligenz ist ein wichtiges Merkmal, das einen positiven Zusammenhang mit dem
Fortkommen in Gesellschaften westlicher Lebensart aufweist, wie z.B. mit der
Ausbildung und der beruflichen Téatigkeit (Amelang, Bartussek, Stemmler &
Hagemann, 2006). Die vieleicht schwierigste Herausforderung in der
Intelligenzforschung ist herauszufinden, wie man Intelligenz definiert (Sternberg,
2002a). Es gibt keine einheitliche und verbindliche Terminologie (Kubinger, 2006).
Viele unterschiedliche Definitionen konkurrieren miteinander (Guthke, 1991). Hier

sollen einige Definitionen angefiihrt werden.

Binet und Simon (1904) definierten Intelligenz as gutes urteilen, verstehen und
denken in der Bewdltigung einer aktuellen Situation. Sie Uberpriften z.B. die
Fahigkeit zur Auge-Hand Koordination, und die Gedéchtniskapazitdt. \Wechsler
(1944, S.13, zitiert nach Amelang et al., 2006) bezeichnet Intelligenz als Fahigkeit
eines Individuums , zweckvoll zu handeln, verninftig zu denken und sich mit der

Umwelt wirkungsvoll auseinander zu setzen”.
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Stern (1950) betont die Neuartigkeit eines Problems. Er versteht unter Intelligenz die
Fahigkeit sein Leben selbst umgestalten und sich auf neue Forderungen einstellen zu
konnen (zitiert nach Amelang et al., 2006).

Einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung des Konstruktes lieferten die Verfahren
zur Messung von Intelligenz (Amelang et al., 2006). Von Boring (1923) stammt die
haufig zitierte Aussage Intelligenz sei das, was der Intelligenztest misst (vgl.
Amelang et a., 2006; Guthke, 1991).

Im Zusammenhang mit dem AID 2 (Kubinger & Wurst, 2000) wird Intelligenz in

Anlehnung an Cattells Theorie , Wissen ist investierte Intelligenz® definiert als
...das Bundel aller kognitiver Voraussetzungen, die notwendig sind, um
Wissen zu erwerben und Handlungskompetenzen zu entwickeln — waobel
»Kognition* sich bezieht auf ,jeden Prozess, durch den das Lebewesen
Kenntnis von einem Objekt erhdlt oder sich seiner Umwelt bewusst wird...:
Wahrnehmung, Erkennen, Vorstellen, Urtellen, Gedachtnis, Lernen, Denken,
... Sprache" (Lexikon der Psychologie — Arnold, Eysenck & Meili, 1980, S.
1086)...(S.30)

Die Intelligenzanlage ist weitgehend unbekannt und genetisch bestimmt. Der
Intelligenzstatus entsteht aus der Wechselbeziehung zwischen Anlage, Umwelt und
Erziehung. Dieser Intelligenzstatus ist zu verschiedenen Zeitpunkten im Leben des
Menschen durch Tests feststellbar, da diese mehr oder minder vollstandige
Abbildungen liefern. Die Intelligenzpotenz ist die Fahigkeit, Leistung zu steigern
(Guthke, 1991).

Auch implizite Theorien von ,, Normalblrgern“ wurden bereits erfasst. So wurde z.B.
festgestellt, dass Experten und Laien in genannten Verhaltensweisen, die fir
Intelligenz sprechen, recht hohe Ubereinstimmungen zeigten. Als intelligente
Verhaltensweisen wurden z.B. genannt ,sieht alle Aspekte eines Problems®, , kennt
sich in bestimmten Wissensgebieten gut aus’ oder ,akzeptiert andere so wie sie
sind“. Diese Aussagen konnten in die Kategorien ,, Praktische Probleml dseféhigkeit”,
»Verbale Fahigkeiten“ und ,Soziale Kompetenz® eingeordnet werden (Sternberg,
Conway, Bernstein & Ketron, 1981, zitiert nach Amelang et a., 2006). In
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wissenschaftlichen Modellen werden die soziale und die praktische Intelligenz eher
vernachlassigt (Amelang et al., 2006; Sterberg, 2002b).

1.1.2 Uberblick tiber die Geschichteder Intelligenztests

Tests as Eignungsprifung gibt es schon lange. Bereits im aten China 221 vor
Christus bis 220 nach Christus gab es z.B. Verfahren zur Eignungsauslese von
Beamten. Psychologische Tests als wissenschaftliche Methode haben jedoch eine
kurze Geschichte (Guthke, 1996).

Die Anfange der heutigen Psychologischen Diagnostik entstammen der
Experimentellen  Psychologie, in der Sinnesfunktionen untersucht und
Reaktionszeiten gemessen wurden. Vertreter dieser Richtung war z. B. Francis
Galton (1869), der von Darwins Evolutionstheorie beeinflusst wurde (Brody &
Brody, 1976). James McKeen Cattell verwendete als Erster den Begriff , mental test*
(1890, zitiert nach Brody & Brody, 1976). Emil Kraeplin stellte den Testpersonen
spater umfassendere Aufgaben, wie z. B. Rechnen und Problemldsen (Kubinger,
2006).

Simon und Binet (1904) entwickelten einen Test, um feststellen zu kénnen, welche

Kinder wegen Minderbegabung in Spezial schulen unterrichtet werden sollten.

Nach Eintritt der USA in den ersten Weltkrieg wurde von amerikanischen
Psychologen unter der Leitung von Yerkes 1917 der erste Gruppenintelligenztest
entwickelt. FUr Analphabeten und Lesekundige gab es zwei verschiedene Versionen:
Army Alphaund Army Beta (Guthke, 1991).

Spearman (1927, zitiert nach Guthke, 1991), der Begriinder der Faktorenanalyse und
der systematischen Intelligenzforschung beobachtete positive Korrelationen
zwischen verschiedenen Intelligenztests und schloss daraus, dass der gemeinsame
Generafaktor (g-Faktor) ,mental energy” dahinter stecken misse. Laut Spearman
basiert jeder Test, der Intelligenz misst auf einem Generalfaktor und auf einem
Speziadfaktor. Dies wird auch als Zwei-Faktoren-Theorie bezeichnet (Brody &
Brody, 1976). In zahlreichen Arbeiten wurde bereits versucht den Generalfaktor zu

bestétigen oder zu widerlegen (vgl. z.B. Sternberg & Gardner, 1982).
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Die ,Primary mental Abilities* von Thurstone aus dem Jahr 1931 sind auch heute
noch eine Grundlage fur viele Intelligenztests und spezielle Leistungstests. Die
sieben unabhangigen Fahigkeiten ,Verbal Comprehension“, ,Word Fluency",
»Number”, , Space”, ,,Memory*“, , Perceptual Speed* und ,,Reasoning” werden dabei
als Determinanten intelligenten Verhaltens gesehen (zitiert nach Kubinger, 2006).
Bekannte Intelligenztests, die auf diesem Modell basieren, sind die verschiedenen
Versionen des Intelligenz-Struktur-Tests (I-S-T) von Amthauer (1957).

Durch die Intelligenztests nach David Wechdler, die nach der Wechsler-Bellevue
Intelligence Scale von 1939 (zitiert nach Amelang & Schmidt-Atzert, 2006)
entwickelt wurden, sollen so viele spezifische Fahigkeiten wie mdglich erfasst
werden, um die globale Fahigkeit einer Testperson bestimmen zu koénnen. David
Wechdler stellte einen Test aus vorhandenen Aufgaben zusammen. Die meisten Tests
gliederten die , Allgemeinintelligenz® in einen Handlungsteil und einen Verbalteil
(Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Kubinger, 2006). Es wird neben der Berechnung
der Allgemeinintelligenz auch eine Profilauswertung vorgenommen, die auf
Rossolimo (1860-1928) zuriickgeht (Guthke, 1991). Im neuen Hamburg Wechsler
Intelligenztest fur Kinder (HAWIK-IV) wird auf eine Teilung in Verba- und
Handlungsteil verzichtet, daftr wird ein Schwerpunkt auf fluides logisches Denken,
die Kapazitit des Arbeitsgedachtnisses und die Geschwindigkeit von

I nformationsverarbeitungsprozessen gelegt (Petermann, 2006).

Mithilfe der Progressiven Matrizen-Tests nach Raven (zitiert nach Guthke, 1991)
sollte 1956 die kulturunabhéngige Grundintelligenz, der g-Faktor von Spearman
bzw. die ,flissige Intelligenz* nach Catell (1963) gemessen werden. Die Annahme,
dass die ,flissige Intelligenz® die angeborene Komponente darstellt, bleibt
unbewiesen (Guthke, 1991). Nach Catell (1963) sollten dagegen kenntnisabhangige
Verbaltests die bildungsbedingte Komponente bzw. die ,kristallisierte Intelligenz*
darstellen.

Im , Structure of Intellect“-Modell von Guilford (1956) ergeben sich durch die
Kombination von vier Inhalten (z.B. figural, symbolisch) mit fiinf Operationen (z.B.
Kognition, Gedachtnis) und sechs Produkten (z.B. Einheiten, Klassen) 120 Faktoren.
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Jager (1984) vereinigte Elemente aus den Kategorisierungssystemen von Spearman,

Thurstone und Guilford im Berliner Intelligenzstrukturmodell.

Durch Lerntestkonzepte wurde 1970 die reine Statusdiagnostik Uberwunden. Mithilfe
der Prozessdiagnostik kann das Intelligenzpotential und die Lernféhigkeit gemessen
werden (Guthke, 1990; Guthke, 1991; Kubinger, 2006). Diese Lerntests erfassen
jedoch nur einen speziellen Aspekt der Intelligenz (Kubinger, 2006).

Die triarchische Theorie von Sternberg (1985, zitiert nach Petermann, 2006)
beriicksichtigt bei der Einschdtzung der Intelligenz  sowohl  kognitive
Verarbeitungsprozesse als auch Faktoren der Erfahrung und des Kontextes.

Ein Schwerpunkt neuer Forschungsarbeiten liegt beim adaptiven Testen, das auf der
Probabilistischen Testtheorie beruht. Die Itemauswahl soll dabel  dem
L eistungsvermogen der Testperson angepasst sein. Eine Art des adaptiven Testensist
das ,tailored-testing”, das durch Computertestungen méglich wurde. Je nachdem ob
die Testperson ein Item 16st oder nicht, bekommt sie als néchstes ein schwierigeres
oder ein leichteres vorgegeben. Das Item, das als néchstes vorgegeben werden soll,
muss mit seinem Schwierigkeitsparameter o; die Bedingung von Formel 1 erfllen
(Kubinger, 2006).

e-”fv —0j 1

— — = Max!
1+ 14V

Formel 1: Tailored Testing, Itemvorgabe

Dabei steht £ fir die aktuelle Schétzung des Personenparameters &, der Person v.

Das Maximum von 0.25 wird erfallt, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass die Person
das Item [0st, 50% betragt. Mit diesem Item kann der Personenparameter
bestmoglich geschétzt werden (Kubinger, 2006).

Beim , branched-testing“, das auch zum adaptiven Testen gehort, werden Items in
Gruppen zusammengefasst. Der Vortell ist, dass diese Variante auch ohne Computer
vorgegeben werden kann. Im AID 2 wird dieses Vorgabeschema fir viele Untertests
verwendet (Kubinger & Waurst, 2000). Je nach Alter wird mit einer anderen Gruppe
begonnen. In Abhéngigkeit von der Anzahl der geldsten Items der Testperson,

werden schwierigere oder leichtere Gruppen vorgegeben (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Vorgabeschema nach dem Branched-testing

6-7 8-9 10-11 12-15

Anmerkung: Aus Psychologische Diagnostik. Theorie und Praxis psychologischen Diagnostizierens
(S.103) von K. D. Kubinger, 2006, Gottingen: Hogrefe.

Das adaptive Testen liefert einige Vorteille: eine hthere Messgenauigkeit bei
derselben Testlange, in allen Fahigkeitsbereichen wird gleich genau gemessen und
die Motivation der Testperson bleibt 1anger aufrechterhalten.

Vergleiche der verschiedenen heute verwendeten Testverfahren und deren
theoretische Grundlagen kdnnen vielfach nachgelesen werden (vgl. z.B. Daseking,
Janke & Petermann, 2006; Hagmann-von Arx, Meyer & Grob, 2008).

1.1.3 Entwicklungder Intelligenzim Kindes- und Jugendalter

Biologische Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern wurden ausfihrlich
untersucht. Unterschiede zwischen Gruppen im Intelligenzgrad beruhen auf
verschiedenen  Umwelten und verschiedenen Erbinformationen  (Eysenck,
1998/2004). Die Forschung beziglich DNA Marker, die mit menschlichen
kognitiven Fahigkeiten zusammenhangen, macht in der Genetik die meisten
Fortschritte (Petrill, 2003). Die meisten Schétzungen deuten auf ein Ubergewicht der
Erblichkeit gegentiber der Umwelt in der Determination von 1Q Unterschieden hin.
Der 1Q legt sich allméhlich in Laufe der Kindheit fest und andert sich danach kaum
(Eysenck, 1998/2004; Hay, 1999). Reznick und Corley (1999) stellten fest, dass die
Entwicklung nicht-verbaler Leistungen eher genetisch beeinflusst wird und dass die
verbale Entwicklung sowohl von der Umwelt als auch durch die Gene beeinflusst
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wird. Viele Studien beschaftigen sich auch mit den Auswirkungen von Ernghrung
auf die intellektuelle Entwicklung. Einen guten Uberblick liefert Grigorenko (2003).
Vor adlem Proteinmangel und Untererndhrung koénnen kognitive Entwicklungen
beeintréachtigen. Nach McCall (1981) kénnen in den ersten zwei Lebengahren nur
sehr schwerwiegende Umwelteinflisse die Entwicklung des Kindes negativ
beeinflussen. Danach fuhren sowohl Umwelteinflisse als auch die genetische

Veranlagung zu individuellen Unterschieden.

Es gibt sechs weitere Perspektiven nach deren Anschauung man die intellektuelle
Entwicklung wahrend des L ebens betrachten kann: die psychometrische Sichtweise,
die Sichtweise nach Piaget, die Neo-Piaget Sichtweise, die Sicht der
Informationsverarbeitung, des Lernens und des Kontextes. Die Vorteile, die
Entwicklung aus verschiedenen Perspektiven zu sehen sind zahlreich. Es kann ein
genaues Bild von den Entwicklungen der Altersstufen aufgezeigt werden. Jede
Perspektive zeigt eine neue Facette (Berg, 2002). Auf die psychometrische
Perspektive soll hier etwas genauer eingegangen werden, da sie die Grundlage dieser

Arbeit darstellt, aber auch die anderen Perspektiven werden kurz vorgestellt.

Manche Menschen assoziieren mit dem Wort Intelligenz nur Intelligenztestungen.
Die psychometrische Herangehensweise ist jedoch blof3 eine von vielen, um
intellektuelle Entwicklungen zu erforschen. Diese konzentriert sich verstarkt auf
Ergebnisse intellektueller Leistungen, um die intelligenten Entwicklungen zu
verschiedenen Zeitpunkten wahrend der Entwicklung zu charakterisieren. Die
psychometrische Perspektive weist, wie auch in Punkt 1.1.2 beschrieben, die langste
Tradition im Forschungsfeld der Intelligenzentwicklung auf (Berg, 1992). Mit der
interessanten Frage, ab wann intraindividuelle quantitative Veranderungen
bedeutsam sind, beschéftigt sich z.B. Alsaker (1992). Aus psychometrischer
Sichtwei se wurde beispiel sweise die Standardisierungsstichprobe der Wechsler Tests
untersucht (Berg, 1992). Die Testpersonen erzielten die in Abbildung 2 zu sehenden
Ergebnisse. Die Wertpunkte sind eine direkte Funktion der gel6sten Aufgaben. Der
steile Anstieg verlangsamt sich im Jugendalter und féllt nach dem Alter von 30
Jahren almahlich ab (Amelang et al., 2006).
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Abbildung 2: Intelligenzanstieg und —abfall; Hamburger-Gesamtskala
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Anmerkung: Wechder (1964, zitiert nach Amelang et al., 2006)
Aus Differentielle Psychologie und Personlichkeitsforschung (6. Auflage) (S.173)
von M. Amelang, D. Bartussek, G. Stemmler & D. Hagemann, 2006, Stuttgart:

Kohlhammer.

In Abbildung 3 werden die Unterschiede zwischen Handlungs- und Verbalteil

dargestellt. Der Leistungsabfall des Handlungsteilesist im Alter steiler. Hier handelt

es sich jedoch um Querschnittsuntersuchungen (Amelang et al., 2006).

Abbildung 3: Leistungen im Verbal- und Handlungsteil der Wechsler Tests
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Anmerkung: Aus Differentielle Psychologie und Personlichkeitsfor schung
(6. Auflage) (S.173) von M. Amelang, D. Bartussek, G. Stemmler & D. Hagemann,
2006, Gottingen: Hogrefe. Stuttgart: Kohlhammer.

Von Horn und Cattell (1967, zitiert nach Amelang et al., 2006) wurde ebenfalls eine

Querschnittsuntersuchung  durchgefihrt.

Dabei wurde festgestellt, dass die

Entwicklung der fluiden Intelligenz (gr), die z.B. induktives Denken und assoziatives

Denken misst, zwischen dem 14. und 15. L ebengjahr abgeschlossen ist. Kristalisierte

Intelligenz (gc), wie z.B. verbales Verstandnis erreicht ihre volle Entwicklung vier

bis funf Jahre spéter. Die Entwicklung wie in Abbildung 4 ist noch nicht bestétigt

worden, da noch keine Léngsschnittstudien vorliegen.
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Abbildung 4: Erfassung allgemeiner, fluider und kristalliner Intelligenz
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Anmerkung: Horn und Cattell (1967, zitiert nach Amelang et al., 2006)

Aus Differentielle Psychologie und Personlichkeitsforschung (6. Auflage) (S.185)

von M. Amelang, D. Bartussek, G. Stemmler & D. Hagemann, 2006, Gottingen:

Hogrefe. Stuttgart: Kohlhammer.
Auf die psychometrische Perspektive der intellektuellen Entwicklung in Kindheit
und Jugend gehen auch Gardner und Clark néher ein (1992). McCall, Hogarty und
Hurlburt (1972) untersuchten wie gut der 1Q im Erwachsenenalter durch den 1Q in
der Kindheit vorhergesagt werden kann. Sie kommen zu dem Schluss, dass es keinen
konstanten Generalfaktor in der Entwicklung gibt. Sie unterscheiden verschiedene
Kompetenzen wéahrend unterschiedlicher Abschnitte in der Kindheit, die fur die

geringen Korrelationskoeffizienten verantwortlich sind.

Aus Sicht der anderen Perspektiven ist der Prozess, durch den intellektuelle
Leistungen konstruiert werden, interessant. Die Perspektive von Piaget konzentriert
sich auf einzelne Verhaltensweisen, die die meisten Kinder zu einem bestimmten
Entwicklungszeitpunkt aufweisen, wahrend andere Perspektiven sich auf
Unterschiede zwischen Individuen spezialisieren. Piagets Perspektive entstand 1919
wahrend seiner friihen psychol ogischen Untersuchungen in Binets psychometrischem
Labor. Die Kodierung der Antworten in ,richtig* und ,falsch® waren fur ihn
unbefriedigend. Er untersuchte die dahinter stehenden Schlussfolgerungen der
Kinder. Diese Untersuchungen fihrten zu dem Ergebnis, dass die Art des
Schlussfolgerns von Kindern in verschiednen Altersstufen qualitative Unterschiede
in der Art des Denkens aufweisen (Berg, 1992). Piaget (1952, zitiert nach Berg,
1992) beschrieb die intellektuelle Entwicklung als Prozess, der Wissen aus der

Interaktion mit der Umwelt entstehen |asst. Intelligenz sah er als Instrument an, um
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ein Gleichgewicht zwischen kognitiven Strukturen und der Umwelt zu schaffen.
Dabel unterschied er vier Perioden: die sensumotorische Periode (0-2 Jahre), die
Periode des voroperativen Denkens (2-7 Jahre), die Periode des konkret-operativen
Denkens (7-11 Jahre) und die des formal-operativen Denkens (11 Jahre-
Erwachsenenalter) als letzte Periode (Funke & Vaterrodt-Plinnecke, 1998). Piaget
vertrat die Ansicht, dass Entwicklung zum Erwerb algemeiner kognitiver Strukturen
fuhrt, die das Lernen erst erméglichen (Ginsburg & Opper, 1988/1998; Aebli, 1963).

Die Neo-Piaget Perspektive entwickelte sich 1970 nachdem viel an Piagets Theorie
kritisiert wurde. Die Vertreter interessierten sich hauptsachlich dafir, wie kognitive
Strukturen innerhalb einer Doméane angelegt sind. Aul3erdem stellten sie individuelle
Unterschiede in kognitiven Strukturen fest und charakterisierten den Zusammenhang
zwischen kognitiven, emotionalen und affektiven Strukturen (vgl. Berg, 1992; Case,
1992).

Die Anfénge der Informationsverarbeitungstheorie waren Ende des 19. Jahrhunderts.
1960 lebte diese wieder auf, nachdem in der klassischen Lerntheorie geistige
Prozesse nicht beachtet worden waren, die intelligentes Verhalten auslésen. Eine
zentrale Frage ist, wie die Prozesse charakterisiert werden, die bel Individuen zu
intelligentem Handeln fuhren. Es wird untersucht, was zwischen dem Input von
Information und dem Output von Reaktion liegt und wie sich das im Laufe der
Entwicklung verandert. Das Denken des Menschen wird mit der
Informationsverarbeitung von Computern verglichen (Berg, 1992). Kail und Bisanz
(1992) beschreiben die Steigerungen einer Vielzahl von Fahigkeiten wahrend der
Entwicklung eines Kindes. Diese werden durch Verénderungen der Strategien
erkléart, die Kinder verwenden, wenn sie an Aufgaben herangehen und durch eine
gesteigerte Anstrengung, die sie fir die Losung von Aufgaben aufbringen. Eine
kognitive Theorie Uber Intelligenz und deren Entwicklung wird von Anderson (1992)

beschrieben.

Die Wurzeln der ,klassischen” Lerntheorie liegen vor alem in den Werken
Thorndikes Anfang 1900 (Berg, 1992). Die neuen Lerntheorien, wie sie z.B. von
Canfield und Ceci (1992) beschrieben werden, beinhalten sowohl Aspekte der

traditionellen Lerntheorie as auch kognitive Konstrukte der
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Informationsverarbeitungsperspektive. Eine zentrale Frage dieser neuen Lerntheorien
ist, wie die Menge und die Organisation von Wissen die intellektuelle Entwicklung
beeinflussen. Unter Entwicklung wird verstanden, dass man immer mehr Experte in
Wissensgebieten wird. Erfahrung garantiert jedoch nicht, dass man sich bei
bestimmten Aufgaben optimal verhélt.

Die kontextuelle Perspektive ist die neueste im Forschungsfeld der intellektuellen
Entwicklung (Berg, 1992). Die Perspektive von Vygotsky (Wertsch & Kanner, 1992)
stammt aus den 1920er und den 1930er Jahren. Sie wurde in den USA jedoch erst ab
1970 aufgegriffen. Diese besagt, dass das Denken des Individuums durch
Interaktionen mit anderen gepragt wird. Kulturen liefern Richtlinien zum

Probleml 6sen.

1.1.4 Stabilitat und Inkonstanz der Intelligenz

Die Inkonstanz von Intelligenzmessungen bezieht sich auf intraindividuelle
Veranderungen im Leistungsbereich. Solche Schwankungen resultieren nicht nur aus
Messfehlern, sondern auch durch kurzzeitige Veranderungen die durch verschiedene
schwankende (z.B.: Blutdruck, Blutzuckerspiegel, Mudigkeit, Motivation, Schlaf-
Wach-Rhythmus, Stimmungen) oder stabile (z.B.: Erndhrung, Gesundheit, soziale

Stressoren) Einflisse hervorgerufen werden (Dixon, 2003).

Die meisten Stabilitétskoeffizienten von Intelligenztests weisen eine Hohe von
mindestes r;=0.9 auf. Um die Konstanz zu bestimmen werden wiederholt Testungen
mit identischen Testformen durchgefihrt. Dabei wird sowohl die Messgenauigkeit
des Tests als auch die Schwankung des Merkmals erfasst. Umso jlnger die
Probanden sind, umso mehr sinken die Stabilittskoeffizienten. Die
Umgebungsbedingungen sind schwieriger zu standardisieren, die Kinder schwieriger
zu motivieren und Entwicklungsschtibe fihren zu raschen Veranderungen (Amelang
et al., 2006).

In einer Untersuchung mit 140 Kindern wurde eine Stabilitdt vom 3. zum 4.
Lebengahr des Stanford-Binet 1Qs von ry=0.83 ermittelt. Mit langer werdendem
Intervall nahmen die Korrelationen ab. Der Korrelationskoeffizient vom 3. zum 12.
L ebengjahr wies eine Hohe von ry=0.46 auf (Sontag, Barker & Nelson, 1958).
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In Abbildung 5 sind die Ergebnisse dreier Untersuchungen dargestellt, die die
Korrelationskoeffizienten ca. vom zweiten Lebengahr bis zum 15. bzw. 17.
Lebengahr erhoben hatten. McCall erzielte ahnliche Ergebnisse (1977, zitiert nach
Amelang, et al. 2006).

Abbildung 5: Korrelationen zwischen der Intelligenz in verschiedenen Lebensaltern und der
Intelligenz mit 18 Jahren
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Anmerkung: : Aus Differentielle Psychologie und Personlichkeitsforschung

(6. Auflage) (S.197) von M. Amelang, D. Bartussek, G. Stemmler & D. Hagemann,

2006, Gottingen: Hogrefe. Stuttgart: Kohlhammer.
Wie in diesen Studien ersichtlich ist, fuhren kirzere Intervalle zu hoheren
Koeffizienten. Bradway, Thompson und Cravens testeten Kinder der Eichstichprobe
des Stanford-Binet Tests nach 10 Jahren ein zweites Mal und wieder 15 Jahre spéter
ein drittes Mal. Vom 4. bis 14. Lebengahr konnte eine Stabilitét von ry=0.65
errechnet werden. Fir das um funf Jahre langere Intervall vom 14. bis zum 29.
Lebengahr ergab sich ein Wert von r=0.85. Trotz langerem Zeitintervall resultierte
im hoéheren Alter ein hoherer Stabilitétskoeffizient (1958, zitiert nach Amelang, et al.
2006).

Das , Uberlappungs-Modell“ von Anderson (1939) besagt, dass die gemessenen
Leistungen aus der Summe der zu friheren Zeitpunkten gemessen Leistungen
bestehen, plus dem in der Zwischenzeit erfolgten Neuerwerb. Mit wachsendem
Lebensalter muss demnach auch die Zuverlassigkeit ansteigen, weil die Zuwéchse

durch Neuerwerb geringer werden.
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Pinneau (1961, zitiert nach Amelang, et a. 2006) erganzte durch seine Befunde das
Uberlappungsmodell. Er stellte bei  besseren Probanden einen groReren
langsschnittlichen Zugewinn fest, bei schlechteren jedoch nur einen geringen
Fortschritt.

Bel Vorgabe desselben Verfahrens oder zweier Paralleltests in kurzem Abstand
werden Zuwéachse von einem Drittel bis zu einem Viertel einer Standardabwei chung
beobachtet (Amthauer, 1957). Solche Verdnderungen werden als Trainingseffekte
gewertet (Amelang, 2006).

Auch nach 30 Jahren wurden Zuwéchse der Testwerte beobachtet (Owens, 1963;
Amelang & Hoppensack, zitiert nach Amelang, et a. 2006). Be groferen
Stichproben kénnten ebenfalls @nliche Effekte festgestellt werden, wie z.B. bei der
Tennessee-Studie, bei der 3000 Schiler von Gebirgsgemeinden einen Zuwachs des
mittleren 1Qs von 82 auf 93 aufwiesen (Wheeler, 1942). Ein Prozentrang von 83 der
US-Rekruten des Zweiten Weltkrieges entsprach dem Prozentrang von 50 der US-
Rekruten im Ersten Weltkrieg (Tuddenham, 1978). Dies waren wahrscheinlich
Auswirkungen des ©6konomischen, kulturellen und bildungsméfdigen Fortschritts
(Amelang, et al. 2006). Garfinkel und Thorndike (1976) zeigten auf, dass die meisten
Items des Binet-Tests von der Standardisierung des Jahres 1930 zu der

Standardisierung im Jahr 1970 einfacher wurden.

Flynn entdeckte 1984 den nach ihm benannten ,, Flynn-Effekt” in der amerikanischen
Bevolkerung. In der Zeit von 1932 bis 1978 stieg der 1Q um 13.8 Punkte. Dies wurde
an den Standardisierungsstichproben der Stanford-Binet und der Wechsler-Tests
abgelesen. Mittlerweile wurde dieser Effekt auch schon in vielen anderen Landern
anhand anderer Tests beobachtet. Der durchschnittliche 1Q steigt seit ungeféhr 1920
alle zehn Jahre um ca. funf 1Q Punkte an (Amelang, et a. 2006). Beim Flynn Effekt
handelt es sich jedoch lediglich um einen Vergleich zwischen zwei Tests, der auch
durch kulturelle Veranderungen erklart werden konnte, z.B. weil Inhalte immer mehr
zum Allgemeinwissen zahlen. Deshalb sollten Intelligenztests ale zehn Jahre neu
normiert werden. Dieser Effekt beruht auf querschnittlich erhobenen Daten
(Amelang, et al. 2006). Rodgers (1998) stellte fest, dass die Zunahme der

Mittelwerte eventuell durch eine geringere Streuung der neueren Tests ausgel Ost
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wurde. Wichters et al. (2004) brachten den Einwand, dass Testwerte wie der 1Q sich
in deren Zusammensetzung aus den verschiedenen Untertests verandern, was auch

ein Grund fur den Anstieg sein konnte.

Colom, Lluis-Font und Andrés-Pueyo (2005) vertraten die Hypothese, dass
Intelligenzzuwéchse hauptsachlich durch verbesserte Erndhrung und kognitive
Stimulation hervorgerufen werden. Sie testeten in den Jahren 1970 und 2000 zwel
aquivalente Stichproben von Kindern. Bel den Testpersonen mit niedrigen
Testwerten kam es ebenfalls zu einer Verminderung der Streuung. Eine bessere
Erndhrung kann nicht als einziger Grund fur die Intelligenzsteigerung angesehen
werden, da Effekte in afrikanischen Landern dhnlich ausgefallen sind wie in den
USA (Amelang et al. 2006). Lee (1951) beobachtete einen Anstieg des 1Qs von
schwarzen Kindern, die von den Slidstaaten in den Norden umzogen und begriindete
dies durch eine anregendere Umwelt. Wolf zeigte, dass diese Unterschiede darauf
zurlckzufihren sind, dass hoher Leistungsmotivierte eher auswandern (1979, zitiert
nach Amelang, et al. 2006).

Howard (1999) zeigte auf, dass die Zahl der Patente in den USA gestiegen ist und
herausragende Schachspieler immer jiinger werden. Diese Tatsachen sprechen dafr,
dass die ,wahre* Intelligenz angestiegen ist und nicht nur die Testwerte der
Messungen. Mingroni (2004) sient ,Heterosis', das Uppige Wachstum der
Tochtergeneration als Grund fur den Flynn-Effekt. Auch andere physikalische und
psychologische Eigenschaften unterliefen dhnlichen Veranderungen wie der 1Q.
Dazu gehtren z.B. die KorpergrofRe, Asthma und Autismus. Zuwéchse in den
Testwerten, die kristallisierte Intelligenz messen sind meistens geringer, als anhand
der Hypothese fir verbesserte Anregungsbedingungen vermutet wird (Amelang,
2006). Eine Ausnahme stellen Teasdale und Owen (2000) dar, die Verbesserungen
sowohl in fluider als auch in kristallisierter Intelligenz aufwiesen. Nettlebeck und
Wilson (2004) untersuchten die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit
(Inspection Time, 1T) und die Intelligenz anhand des Peabody Picture Vocabulary
Test (PPVT) zweima an Kindern mit 6 bis 13 Jahren mit einem Abstand von 20
Jahren. Wéahrend der Mittelwert der 1Qs um durchschnittlich 5 Punkte anstieg, gab es

keine Verbesserungen in der Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung. Der
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Flynn-Effekt  kann  aso  nicht durch die  Geschwindigkeit  der

Informationsverarbeitung erklart werden.

Sundet, Barlaug und Torjussen (2004) untersuchten einberufene Wehrpflichtige in
Norwegen von 1950 bis 2002. Diese wiesen in Sprachtests, mathematischen Tests,
Raven Matrizen Tests und in einem generellen Fahigkeitsscore bis in die Anfange
der 1970er Jahre Verbesserungen auf, danach flachte der Anstieg bis zum Jahr 1990
ab. Nach 1990 blieben die Werte konstant. Auch Teasdale und Owen (2000)
berichten von Anstiegen ab 1950, die in den letzten zehn Jahren abflachten.

Leistungseinbuf3en resultieren zumeist aus Reizabschirmung (Dennis & Najarian,
1957) und als Folgen von Hirnschadigungen (vgl. z.B. Weinstein & Teuber, 1957).
Bei klinischen Stichproben kann es jedoch auch durch Ermiidung, Arger und
Frustration eher zu Veranderungen der Testleistungen kommen (Rist & Dirksmeler,
2001).

Aullerdem konnten Zusammenhange zwischen Verarbeitungsmechanismen und
L eistungsveranderungen festgestellt werden. Haan (1963, zitiert nach Amelang et al.,
2006) entdeckte, dass Personen, die nach 25 Jahren die hochsten
Intelligenzsteigerungen  aufwiesen, ihre Probleme objektiv und realistisch
bewadltigten, wahrend bei den anderen Personen Verdrangung und Rationalisierung

haufiger auftrat.

Kausale Zusammenhénge, um Verénderungen in der Intelligenz hervorzurufen
kénnen mit den hier aufgezeigten Untersuchungen jedoch nicht getroffen werden
(Amelang et a., 2006). Dafur wurden spezielle Programme fir die Verbesserung der
Intelligenz entwickelt. Ein berlhmtes Programm ist das ,Project Head Start”, das
jedoch auch kritisiert wurde (Sommer & Sommer, 1983).

Nach einem Uberblick tiber Ergebnisse von Langsschnittstudien kamen Weinert und
Hany (2003) zu der Schlussfolgerung, dass interindividuelle Unterschiede bei mehr
als der Hélfte der Testpersonen erhalten bleiben. Dies resultiert z.B. daraus, dass
digienigen, die bessere kognitive Fahigkeiten haben mehr von der Stimulation der
Umwelt profitieren (vgl. auch Schroder, 2002). Fur ein Drittel der Stichproben waren
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intraindividuelle und interindividuelle Unterschiede in der kognitiven Entwicklung
feststellbar (Hany, 2003). Diese Verdnderungen traten in alen verschiedenen
Intelligenzbereichen auf. Warum charakterisieren Stabilitdt und Veranderung das
Leben des Menschen? Kognitive Entwicklung ist von einer Reihe an kognitiven,
motivationalen Faktoren sowie Umweltfaktoren abhangig. Neuere Sichtweisen
(Bidell & Fischer, 1997, zitiert nach Weinert & Hany, 2003) betrachten Genetik und
Umwelt nicht als Faktoren, die unabhangig von der Entwicklung sind, sondern als
aktive, selbst organisierende Systeme, die an anderen selbst organisierten Systemen
teilhaben und die die Entwicklung der Intelligenz bestimmen. In diesem integrativen

System ist die Entwicklung ein sich selbst organisierender Prozess.
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1.2 Reliabilitat

Hier soll der Begriff Reliabilitét definiert werden. Danach wird auf die
Messgenauigkeit im Sinn der Klassischen und der Probabilistischen Testtheorie
eingegangen. Anschlief3end werden Retest-Reliabilitéten von Tests vorgestellt, die

mit dem AID 2 vergleichbar sind.

1.2.1 Déefinition der Reliabilitat

Die Reliabilitat ist der statistische Kennwert, der den Grad der Messgenauigkeit und
der Prézision des gepriften Merkmals bestimmt (Bortz und Déring, 2005). Sie
beschreibt die formale Exaktheit der Merkmalserfassung und somit die
Zuverldssigkeit von Testergebnissen (Bortz, 2005; Kubinger 2006; Wagner-
Menghin, 2003). Das Mal} der Zuverldssigkeit heildt Reliabilitatskoeffizient
(Frohlich, 2002). Die Genauigkeit der Erfassung der Merkmalsdimension
vernachlassigt den Umstand, ob es sich dabei um die Merkmalsdimension handelt,
die mit dem Test erfasst werden soll (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Der klassische Realitatsbegriff, auf den hier eingegangen wird, ist nur eine Art der
Definition der Messgenauigkeit von Tests. Fur Tests mit einer kategorialen
Personenvariablen beispielsweise existiert keine einheitliche Definition der
Messgenauigkeit (Rost, 2004).

Nach dem klassischen Realitatsbegriff besteht jeder Testwert (X) aus dem wahren
Wert (T) und einem Fehler (E). Die Axiome der klassischen Testtheorie beschreiben
die Eigenschaften eines Messfehlers (vgl. z.B. Gulliksen 1950, zitiert nach Rost,
2004). Die Reliabilitat Iasst sich wie in Formel 2 als ein Teil der wahren Varianz ()

an der beobachteten Varianz (i) definieren. Umso groRer der Anteil der wahren
Varianz ist, umso kleiner ist der Anteil der Fehlervarianz () der Testwerte. Wenn

der Reliabilitéatskoeffizient den groften Wert 1 erreicht, entspricht der Messwert dem
wahren Wert (X=T). Wenn er den kleinsten Wert hat und demnach 0 betrégt, besteht
der Messwert nur aus Fehlern (X=E). (Bortz & Doring, 2005; Steyer & Eid, 1993).
Je kleiner der zu einem Messwert gehdrende Fehlerantell ist, umso hoher ist die
Reliabilitdt. Ein Test mit perfekter Reliabilitdt misste den wahren Wert ohne jeden

30



Fehler erfassen (Bortz & Doring, 2005). Unter gleichen Bedingungen mit demselben
Test gewonnene Testwerte derselben Testperson sollten miteinander Ubereinstimmen
(Kubinger 2006). In der Praxis treten jedoch Fehlereinflisse z.B. durch Mudigkeit
oder Raten auf (Bortz & Doring, 2005).

Um die Reliabilitét fir einen Test zu berechnen, ist fur die empirisch ermittelbare
Varianz der Testwerte (sf() auch die wahre Varianz (§) zu schétzen (Bortz & Ddring,

2005). Zur Schétzung der wahren Varianz gibt esin der klassischen Testtheorie drei
Methoden, auf die in Punkt 1.2.2 eingegangen wird.

Formel 2: Allgemeine Berechnung der Reliabilitét

Wie in Formel 3 kann nach der Berechnung der Reliabilitdt der Standardmessfehler
ermittelt werden (Wagner-Menghin, 2003; Kubinger, 2006).

Formel 3: Standardmessfehler in der klassischen Testtheorie | SMF = y/s% - (1-r,, )

Um die Breite des Konfidenzintervalls angeben zu koénnen, in dem mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95% der ,,wahre® Testwert einer Person liegt, der keine
Messfehler enthalt, wird wie in Formel 4 die Irrtumswahrscheinlichkeit einkalkuliert.
Fur den Fehler 1. Art mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 Prozent (o = 0.05) ist der
kritische Wert in der Standard-normalverteilung z, = 1.96. Der wahrscheinliche
Fehler ist demnach gerundet zweimal so grof3 wie der Standardmessfehler (Wagner-
Menghin, 2003).

Formel 4: Konfidenzintervall fir den wahren Testwert T2 =x, 2z, SMF

1.2.2 Messgenauigkeit im Sinne der Klassischen Testtheorie

In der urspriinglichen Testkonstruktions-L ehre sind die korrelationsbasi erten Ansétze
stichprobenabhangig. Ein Nachteil der Klassischen Testtheorie ist, dass andere
Personen die davor getestet wurden, die Genauigkeit des Testergebnisses
mitbestimmen (Kubinger, 1996 a; Kubinger & Wurst, 2000). Die Reliabilitéat aus der
Sicht der Klassischen Testtheorie ist dennoch fur die Praxis relevant. Auch die
Retest-Reliabilitdt und die Paralleltest-Reliabilitét, die fir Berechnung des
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empirischen Teils dieser Diplomarbeit herangezogen wurden, gehdren zu den
Methoden der Klassischen Testtheorie. Deshalb sollen hier die in der klassischen
Testtheorie verwendeten Methoden zur Bestimmung der Zuverlassigkeit eines Tests

vorgestellt werden.

1221 Retest-Reliabilitat
Um die Retest-Reliabilitét zu bestimmen, wird derselbe Test derselben Stichprobe

zweimal vorgegeben. Das Intervall zwischen den beiden Messzeitpunkten (t;: erste
Messung und t,: zweite Messung) kann dabei variiert werden. Die Retest-Reliabilitét
ist als Korrelation beider Messwertreihen definiert (siehe Formel 5). Die Korrelation
mit 100 multipliziert, gibt an wie viel Prozent der Merkmalsvarianz auf ,wahre*
M erkmal sunterschiede zuriickzuftihren sind. Die Differenz auf 100% gibt den Anteil
der Fehlervarianz an (Bortz & Déring, 2005).

2
cov(t,,t
Formel 5 Berechung der Retest Reliabilitét | REL reresr —wethode = St covlty.t;) =Tyl

S>2< Sy Sy,

Mittels Retest-Reliabilitét konnen sowohl Aussagen Uber die Messgenauigkeit des
Testinstruments und al's auch Uber die zeitliche Stabilitét der erhobenen Fahigkeiten
gemacht werden. Beide Komponenten flief3en untrennbar in den Kennwert des
K oeffizienten ein, deshalb ist auch die Bezeichnung Stabilitéatskoeffizient Gblich (vgl.
z.B. Rost, 2004; Bortz & Doring, 2005). Die Festlegung eines optimaen
Zeitintervalls fuhrt zu Schwierigkeiten (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Wahrend
bei physikalischen Messungen eine kurzfristige Wiederholung moglich ist, kann es
bei psychologischen Tests dabei zu Stérungen durch Ubungs- und
Erinnerungseffekten kommen (Kubinger, 2006). Die Wahrscheinlichkeit von
Erinnerungseffekten nimmt ab, wenn der zeitliche Abstand zwischen den
Testvorgaben grofRer wird. Bei einem grof3en Zeitintervall kdnnen jedoch auch reale
Schwankungen des erfassten Merkmals auftreten (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006;
Bortz & Doring, 2005). Uber einen langeren Zeitraum wird die Langzeitstabilitat
gemessen, also inwiefern die Fahigkeit ein situationsibergreifendes Merkmal
darstellt, das auch Uber die Zeit stabil ist (Kubinger, 1996a; Kubinger, 2006;
Kubinger & Wurst, 2000).
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Bel zweimaliger Vorgabe eines Intelligenztests im Abstand von einem Monat kommt
es zu systematischen Mittelwertszunahmen von ca der Hélfte einer
Standardabweichung (Amthauer, 1957; Catron, 1978). Diese Ubungsgewinne fallen
jedoch nach Leistungsstand, Lernfdhigkeit und Gedéchtnis interindividuell
verschieden aus (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Wenig brauchbar ist diese Methode fur Tests, die instabile Merkmale, wie z.B.
Stimmungen messen (Bortz & Doring, 2005). Je geringer die zeitliche Stabilitét ist,
desto kleiner ist auch die Korrelation zwischen beiden Messungen. Mit bestimmten
Strukturgleichungs-Modellen, die latent-state-latent-trait Modell genannt werden, ist
eine Separierung von Stabilitdét und Reliabilitét jedoch mdglich (Rost, 2004).
Angemessen ist die Berechnung der Retest-Reliabilitat bei reinen Speedtests und bei
Personlichkeitsfragebdgen. Storungen fallen bei Intelligenztests ins Gewicht, wenn
Skalen wenige Items beinhalten, wenn der Inhalt der Aufgaben eigentimlich ist und
wenn das Retestintervall sehr kurz ist (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Ein
Nachteil der Retest-Reliabilitét ist der hohe zeitliche und untersuchungstechnische
Aufwand dieselben Testpersonen erneut zu kontaktieren und zur Teilnahme zu
motivieren. Da mit grofen Ausfalzahlen zu rechnen ist, muss be der
Untersuchungsplanung eine grol3e ,, Start-Stichprobe* gezogen werden. Das Problem
der ,Drop Outs* ist jedoch auch, dass Uberwiegend Testpersonen mit schlechten
Testergebnissen ausfallen. Dadurch wird die représentative Stichprobe verzerrt.
Dieses Problem kann nicht gel6st werden (Bortz & Ddring, 2005).

1.2.2.2 Paralletest-Reliabilitat
Um die Pardleltest-Reliabilitdt (Aquivalenz) zu bestimmen ist ebenfals ein

untersuchungstechnischer Aufwand notwendig. Es mussen zwei Testversionen
entwickelt werden, die beide Operationalisierungen desselben Konstruktes, also
gleichwertige Nachahmungen des Tests darstellen. Die Untersuchungsteilnehmer
bearbeiten die beiden Tests in derselben Sitzung kurz hintereinander (Bortz &
Daoring, 2005). Manchmal wird auch ein kurzes Intervall von einigen Tagen fur die
Vorgabe gewahlt. Die Héfte der Probanden sollte Test A vor B, die andere B vor A
bearbeiten (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Je ahnlicher die beiden
Testergebnisse sind, umso reliabler ist das Messinstrument. Die wahre Varianz wird
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als Kovarianz zwischen den Testwerten einer Stichprobe in den zwei Paralleltests
geschétzt (Bortz & Ddring, 2005).

Dabel wird jedoch nicht nur die Konstanz der Messung an sich geprift, sondern auch
die Konstanz der Messung Uber die Zeit. Ein weiteres Problem ist die Konstruktion
von zwel vOllig gleichwertigen Paralleltests (Kubinger, 2006). Dafir muss zuerst ein
Itempool erstellt werden. Danach wird dieser zur Itemanayse einer Stichprobe
vorgegeben. Wenn die Schwierigkeitsindizes und Trennscharfekoeffizienten
berechnet wurden, kénnen Item-Zwillinge zusammengestellt werden, die miteinander
vergleichbare Schwierigkeiten und Trennschérfen aufweisen. Zur Erstellung der
Paralleltests werden die Zwillinge zufédlig der einen oder der anderen Testform
zugeordnet. Wenn einer neuen Stichprobe beide Paralleltests A und B vorgegeben
werden, kann die Reliabilitét wie in Formel 6 berechnet werden (Bortz & Doéring,
2005).

2
cov(t ,,t
Formel 6: Paralleltest-Reliabilitat REL prallaitestMethode = S cov(ta ts) = Iy, fg

S>2< Sty St

Durch die beschriebene Herangehensweise werden zwel so genannte ,,nominell
paralele’ Tests erstellt. In , t-8quivalenten Tests® entspricht der wahre Wert einer
Person i im Test A (tia) dem wahren Wert der Person i im Test B (tig) (Bortz &
Daoring, 2005).

In der Probabilistischen Testtheorie ist die Konstruktion von Paralleltests eindeutig
kontrollierbar. Wie in Punkt 1.2.3 ersichtlich werden in der Probabilistischen
Testtheorie im Vergleich zur Klassischen Testtheorie jedoch methodisch vdllig
andere Wege zur Bestimmung der Zuverldssigkeit eines Testwerts gewahlt
(Kubinger, 2006).

1.2.2.3 Innere Konsistenz
Die Messgenauigkeit kann auch danach beurteilt werden wie sehr einzelne Telle des

Tests dasselbe messen. Zur Feststellung der inneren Konsistenz gibt es verschiedene
Methoden (Kubinger, 2006). Hier muss der Test einer Stichprobe nur einmalig
vorgegeben werden (Bortz & Ddéring, 2005).
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Bel der Testhalbierungsmethode oder (auch , Split-half“-Methode) wird ein Test in
zwei Teile getellt. Die resultierenden Testwerte beider Teile werden dann
miteinander korreliert. Dieses Ergebnis entspricht der Paralleltest-Reliabilitat eines
Tests mit nur halber Testlange und wird deshalb wie in Formel 7 nach Spearman und
Brown aufgewertet (Lienert & Raatz, 1998).

2r
Formel 7: Aufwertung der Split-Half Reliabilitét nach Spearman Brown g = l_
+r

Eine Abschétzung der unteren Grenze der Reliabilitét liefert Cronbach-alpha, das bei
Homogenitét der Varianzen berechnet werden kann. Bei der Konsistenzanalyse wird
ein Test in so viele Teile getellt, wie er Items besitzt. Zur Berechnung kann dafUr die
Kuder-Richardson-Formel 20 herangezogen werden, die jedoch nur fir dichotom zu
verrechnende Items gilt (Lienert & Raatz, 1998).

1.2.3 Messgenauigkeit im Sinne der Probabilistischen Testtheorie

In der Probabilistische Testtheorie kann die Messgenauigkeit unabhéngig von
anderen zuvor getesteten Personen angegeben werden (Kubinger & Wurst, 2000).
Die Messgenauigkeit ist in Abhéngigkeit von der Grol3e des erzielten Testwertes
unterschiedlich, da der Schétzfehler von der Fahigkeit der Person abhangt und vom
Schwierigkeitsgrad der Items, die die Person bearbeitet hat. Deshalb sollte in einem
nach dem Rasch-Modell konstruierten Test fir jeden Testwert der
Standardschétzfehler tabelliert sein (Wagner-Menghin, 2003). Der AID 2 wurde nach
der Probabilistischen Testtheorie konstruiert und fir die meisten Untertests gilt das
dichotome logistische Modell von Rasch (Kubinger & Wurst, 2000). Deshalb soll

hier kurz darauf eingegangen werden.

Wenn das dichotome logistische Testmodell von Rasch gilt, kann mit Formel 8 die
Wahrscheinlichkeit berechnet werden, dass eine Person v, mit der Fahigkeit &,
Aufgabe i, mit der Schwierigkeit o; 16st (Kubinger & Wurst, 2000; Wagner-
Menghin, 2003).
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efv_o'i
Formel 8: Wahrscheinlichkeit fir die Losung eines Items P(+ /fv Nox ) =
1+ev ™7

Wie in Formel 9 dargestellt kann der Standardschétzfehler der Fahigkeit fur jede
Person geschétzt werden, wenn ein Testergebnis gegeben ist. Dieses Testergebnis

dient als Schéatzung der Fahi gkeitfvder Person v. Die Funktion f beinhaltet, dass dies

auch mdglich ist, wenn pro Person k, verschiedene Aufgaben vorgegeben wurden
(Kubinger & Wurst, 2000; Kubinger, 1996b).

1
1 fkv(V) fv—o'j 1 E
Formel 9: Standardschétzfenler  |S(&, ) = /ﬁ:[ I = -

j=h(v)1+e l+e

Mithilfe des Standardschétzfehlers kann wie in der klassischen Testtheorie ein
Konfidenzintervall berechnet werden, das fir die Zuverlassigkeit des Messwerts den
Fehler 1. Art (oo Fehler) berticksichtigt. In Formel 10 wird dargestellt, wie das
Konfidenzintervall und somit der Messfehler berechnet werden kann (Kubinger &
Wurst, 2000; Wagner-Menghin, 2003).

Formel 10: Berechnung des Konfidenzintervalls 2 =Etz, - S(fvj

Wenn ein globaler Wert der Messgenauigkeit eines Tests benttigt wird, zum Beispiel
fur den Vergleich mit der Reliabilitét eines Tests der Klassischen Testtheorie, kann
der ,index of person separation” (IPS; Andrich, 1988, zitiert nach Wagner-Menghin,
2003) herangezogen werden. Durch diesen Index kann die innere Konsistenz
interpretiert werden. Es wird der klassische Ansatzz x = 7 + & umgeformt zu

&, =&, + shatdenler » WOraus Formel 11 folgt . Der Standardschétzfehler, der hier als

SEM abgekiirzt wird, entspricht dem &) in Formel 9. Dieser Index ist jedeoch
stichprobenabhangig, da er mit der Varianz der Personenparamterschétzungen steigt
(Wagner-Menghin, 2003).
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n
> SEM 2

i=1

Formel 11: index of person separation (IPS) REL(E)=1- —n

Var(%]
1.2.4 Rédiabilitatsanforderungen
Wie hoch sollte die Reliabilitét eines Testes sein, damit die Messgenauigkeit

ausreicht, um in der Praxis Aussagen treffen zu kdnnen? Dazu sind in Abbildung 6
kurze Rechenbeispiele angefiihrt. Fir einen Test mit der Reliabilitét von ry=0.80
erstreckt sich das Konfidenzintervall Uber etwas mehr als 26 1Q-Punkte. Fir einen
Test mit der Reliabiltdt von 0.95 reduziert sich die Breite des Konfidenzintervalls
jedoch bereits um ca. die Halfte (Wagner-Menghin, 2003).

Abbildung 6: Berechnung des Konfidenzintervalls

SMF =,/15? - (1-.80) = 6.7

T2 =1Q,+196-6.7=1Q,+13.1

SMF =4/15% - (1-.95) =3.35

T 2 =1Q,+196-335=1Q, +6.6

Wenn eine Klassifizierung der Testleissung in ,unter-“, ,Uber-“ und
»durchschnittlich ausreicht, kann berechnet werden, welche Hohe die Reliabilitét
des Tests haben muss, damit die Klassifizierung mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% zutrifft (Wagner-Menghin, 2003).

In der Diagnostik werden meistens die mittleren 50% der Verteilung der Testwerte
der Referenzpopulation als durchschnittlich angenommen. Wie auch in Abbildung 7
sichtbar, muss fir diesen Fall zumindest eine Reliabilitét von 0.87 gegeben sein,
damit ein T-Wert von 50 mit 95% Sicherheit as durchschnittlich klassifiziert werden
kann (Wagner-Menghin, 2003).
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Abbildung 7: T-Werte und deren Konfidenzintervalle
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=
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Anmerkung: Aus Psychologische Diagnostik. Theorie und Praxis psychologischen Diagnostizierens
(S.72) von K. D. Kubinger, 2006, Géttingen: Hogrefe.

In manchen Falen wird as Durchschnittsbereich der Mittelwert + der
Standardabweichung herangezogen. In diesem Bereich liegen die mittleren 68% der
Vertellung der Testwerte der Referenzpopulation. Fir T-Werte ist dies z.B. der
Bereich von 40 bis zu 60 T-Werten (vgl. z.B. Kubinger, 2006). Ausgehend von
dieser Annahme ist bereits eine Reliabilitét ab 0.75 ausreichend, damit ein T-Wert
von 50 mit 95% Sicherheit as durchschnittlich klassifiziert werden kann (Wagner-
Menghin, 2003).

Ab einer Reliabilitdt von 0.90 kénnen Interpretationen getroffen werden ohne das
Konfidenzintervall zu beriicksichtigen. Hier kann vorausgesetzt werden, dass z.B. bei
einem T-Wert von 50 auch der wahre Testwert mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% im Durchschnitt liegt (Wagner-Menghin, 2003). Nach Horn (1986) sollte auf
einen Test, der niedrigere Reliabilitdtswerte als 0.9 hat, verzichtet werden (zitiert
nach Kubinger, 2006). Weise (1975) stellt niedrigere Anspriiche. Nach ihm sollte ein
Test eine Reliabilitdt von Uber 0.80 aufweisen, 0.8-0.9 seien als mittelmaliige
Reliabilitétswerte anzusehen und Reliabilitéten ab 0.90 als hoch. Aulierdem ist auf
die Art der Reliabilitatsbestimmung zu achten. Hohe innere Konsistenz ist von jedem
Test zu fordern. Bei hoher zeitlicher Variabilitét eines zu erfassenden Merkmals ist
auf die Pardltest-Reliabilitét zu achten. Wenn stabile Merkmal sauspragungen
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gemessen werden sollen, sollte grofRer Wert auf die Retest-Reliabilitdt gelegt werden
(Bortz und Déring, 2005).

Fur den Zusammenhang mit anderen Gutekriterien ist zu erwahnen, dass eine hohe
Reliabilitdt eine Voraussetzung fur eine hohe Validitat eines Tests darstellt (Guthke,
1990). Die Reliabilitat wird jedoch wiederum durch die Objektivitét beeinflusst. Da
Diskrepanzen zwischen Testanwendern Fehlervarianz erzeugen, beeintréchtigt eine
geringe Objektivitét die Reliabilitét. Die Reliabilitét kann demnach nur so hoch sein
wie die Objektivitat (Bortz und Déring, 2005).

Beim Adaptiven Testen steht die Testlange im optimalen Verhdltnis zur
Messgenauigkeit. Es sollte im besten Fall so lange getestet werden, bis die
gewlnschte Messgenauigkeit erreicht ist. Dazu missen genug Items vorhanden sein,
die den Zuwachs der Messgenauigkeit ermoglichen. Dafir kann die HOhe des
tolerierbaren Standardschétzfehlers aus dem IPS abgeleitet werden. Bei einer

angenommenen Varianz der Personenparameter Var (f) von 1.5 kann bei einem

Standardschétzfehler von 0.47 eine relativ angemessene Reliabilitét von 0.85 erreicht
werden (Wagner-Menghin, 2003, S.285).

In der Praxis sollte immer das Konfidenzintervall fir den beobachteten Testwert
angegeben werden, da es andernfals zu falschen Annahmen kommen kann. Vor
alem be Verlaufsstudien, Unterschieden von Bewerbungskandidaten und
entscheidungsrelevanten Profildifferenzen ist die Messgenauigkeit der Testwerte

besonders zu beachten (Wagner-Menghin, 2003).

1.25 DieRetest-Reliabilitat in vergleichbaren Tests

Es scheint angemessen kurz darzustellen, welche Studien zur Retest-Reliabilitét bzw.
zur Stabilitdt andere Tests in deren Manualen anfiihren, die in dem gleichen
Altersbereich bel Kindern und Jugendlichen eingesetzt werden, wie der AID 2.
Hagmann-von Arx et al. (2008) liefen einen genauen Vergleich der Reliabilitdten der
Intelligenztests AID 2, Hamburg Wechsler Intelligenztest fur Kinder 1V (HAWIK-
V), Intelligence and Development Scale (IDS), Kaufmann Assessment Battery for
Children (K-ABC) und der nonverbalen Intelligenztests: Grundintelligenztest (CFT
1), Coloured Progressive Matrices (CPM), SnijderssOomen non-verbaler
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Intelligenztest (SON-R 2.5-7) und SON-R 5.5-17. Die Retest-Reliabilitéten liegen

zwischen ry=0.57 und r4=0.97.

Hier soll genauer auf die Retest-Reliabilitéten des K-ABCs, des HAWIK-I11 und des
HAWIK-IV eingegangen werden, da sie zum aktuellen Zeitpunkt die am haufigsten
eingesetzten deutschsprachigen Verfahren darstellen, die mit dem AID 2 im Umfang
und im umfassten Altersbereich der Testbatterie vergleichbar sind.

1.2.5.1 Hamburg-Wechder-Intelligenztest fur Kinder (HAWIK)-I11 und HAWIK-IV

Mit dem Hamburg-Wechder-Intelligenztest fur Kinder — Dritte Auflage (HAWIK-
[11) kann die kognitive Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in einem
Altersbereich von 6 Jahren (6;0) bis 16 Jahren und 11 Monaten (6;11) untersucht
werden (Tewes, Rossmann & Schallberger, 1999). Der HAWIK-IV ist die
Neuauflage des HAWIK-III und ist in demselben Altersbereich einsetzbar
(Petermann & Petermann, 2007). Der HAWIK-1V besteht aus 15 Untertests. Zehn
Untertests werden als Kerntests bezeichnet, finf als Optionaltests. Als Testkennwerte
werden ein Gesamt-1Q und vier Indizes berechnet (Daseking, Petermann &
Petermann, 2007; Petermann & Petermann, 2008).

Im Manual zur deutschsprachigen Version des HAWIK-I11 liegen keine Studien tber
die Retest-Reliabilitdt der deutschen Version vor. Es wird lediglich Uber eine
Untersuchung zur englischsprachigen Version berichtet. Die Wechdler Intelligenz
Scale for Children — Third Edition von David Wechsler (WISC I11) wurde den
Testpersonen nach zwei bis drei Wochen erneut vorgegeben. Die Korrelationen der
Untertestwerte lagen im Bereich von ry=0.60 bis r;=0.82. Fur den Gesamt-1Q betrug
die Korrelation ry=0.9. Fur einen langeren Zeitraum liegen keine Ergebnisse vor.
Dieser Mangel an Untersuchungen wird dadurch begriindet, dass die Werte von
Retest-Messungen nach einer geringen Zeitspanne durch Lerneffekte verfascht
wirden und bei einem langeren Intervall durch Entwicklungen der Testpersonen
beeinflusst werden (Tewes, et a. 1999, S.91).

Im Manual des HAWIK-IV (Petermann & Petermann, 2007, S.31) wird darauf
hingewiesen, dass in der Praxis haufig dasselbe Kind 6fters getestet wird. Es kann
jedoch keine Zeitspanne fur den HAWIK-IV angegeben werden, nach der
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Lerneffekte bei der Zweittestung ausgeschlossen werden kdnnen. Untersuchungen,
die mit friheren Versionen der Wechsler Skalen durchgefihrt wurden, belegen, dass
nach ein bis zwei Jahren fast keine Lerneffekte mehr zu verzeichnen sind. Bel
sprachlichen Untertests ist dies nach einem Jahr der Fall (Canivez & Watkins, 1998,
2001, zitiert nach Petermann & Petermann, 2007; McCaffrey, Duff & Westerwelt,
2000, zitiert nach Petermann & Petermann, 2007; Rapport, Brines, Axelrod &
Theisen, 1997, zitiert nach Petermann & Petermann, 2007). Vor allem bei den
Untertests der Indizes ,Arbeitsgedachtnis® und , Wahrnehmungsgebundenes
Logisches Denken® waren Lerneffekte feststellbar. Es wird deshalb im Manual dazu
geraten, nach einer kurzen Zeitspanne optionale Untertests einzusetzen. Aul3erdem
sollten diese Einflussfaktoren bei einer Wiederholungstestung berticksichtigt werden
(Petermann & Petermann, 2007).

Fur die Untertests Zahlen-Symbol-Test, Symbol-Suche und Durchstreich-Test
konnte der Split-Half-Koeffizient die Reliabilitdt nicht adaquat schétzen, da dies
reine Geschwindigkeitstests sind (Petermann & Petermann, 2007). Fir diese
Untertests wurden daher Stabili&tskoeffizienten herangezogen (Allen & Yen, 1979,
zitiert nach Petermann & Petermann, 2007; Magnusson, 1967, zitiert nach Petermann
& Petermann, 2007). Es wurden 103 Kinder im Alter von 6 bis 16 Jahren mit einem
durchschnittlichen Abstand von 18 Tagen zweima getestet (Petermann &
Petermann, 2007, S. 114). Die Stabilitatskoeffizienten der drei Untertests werden in
Tabelle 1 dargetellt. Sie liegen zwischen .76 und .85 (Petermann & Petermann, 2007,
S. 115; Hagmann-von Arx et. a., S. 237

Tabelle 1: Retest-Reliabilitét des HAWIK-IV fir 3 Subtests

Subtests Korrelationskoeffizienten
Zahlen-Symbol Test .85
Symbol-Suche .79
Durchstreich-Test .76

Anmerkung: Stichprobe: N=103; Alter 6-16 Jahre

Daraus kann geschlossen werden, dass die meisten Untertests des HAWIK-IV nicht
fir Wiederholungstestungen geeignet sind. Petermann und Petermann (2007)
schlagen vor, die Einflussfaktoren zu berticksichtigen. Es ist jedoch unmdglich fir
die Testleiter die Lerneffekte zu berticksichtigen, wenn diese nicht genau berechnet

41



wurden. Kritisch ist auch anzumerken, dass die Studien tUber die Retest-Reliabilitét
der drei Untertests bereits 30 bzw. 40 Jahre zurtickliegen. Die Sinnhaftigkeit einen
Test vorzugeben, fur den die Retest-Reliabilititen nicht bekannt sind, ist
anzuzweifeln. Esist schwer vertretbar, Entscheidungen fir die Zukunft eines Kindes
zu treffen, wenn die Stabilitdten der Testwerte nicht ausgiebig untersucht wurden.
Die Entwicklung einer Paralelform ware sinnvoll und winschenswert, um

zumindest die Stabilitdten nach kurzen Zeitabstanden bestimmen zu kdnnen.

1.2.5.2 Kaufmann-Assessment Battery for Children (K-ABC)

Die Kaufmann-Assessment Battery for Children (K-ABC) ist fur Kinder im Alter
von 2 Jahren und 6 Monaten (12;6) bis zu einem Alter von 12 Jahren und 5 Monaten
(12;5) normiert (Melchers & Preul3, 1994). Sie umfasst also ebenso wie der AID 2
eine Altersspanne von 10 Jahren, ist jedoch fur jingere Kinder entwickelt worden
(Petermann & Petermann, 2008).

Madest (1989, zitiert nach Melchers & Preul3, 1994) fihrte eine Untersuchung der
Retest-Reliabilitdt an 24 Kindern im Alter von 9;0 bis 12;5 Jahren durch. Zwischen
den beiden Testungen lagen durchschnittlich 19 Tage. Genauere Werte kdnnen
Tabelle 2 entnommen werden.

Melchers und Preuf (1994) weisen darauf hin, dass die Ergebnisse von Madest auf
einer kleinen Stichprobe beruhen. Sie erwdhnen deshalb noch eine andere
Untersuchung von Kaufmann und Kaufmann (1983, zitiert nach Melchers und Preuf3,
1994) mit einer gréleren Stichprobe von 246 Kindern, von denen 70 Kinder aus der
Altersstufe von neun Jahren (9;0) bis zwolf Jahren und funf Monaten (12;5) waren.

Im Rahmen dieser Studie wurden vergleichbare K orrel ationskoeffizienten berechnet.

Hier ist kritisch anzumerken, dass keine aktuellen Studien vorliegen und dass die
Langzeitstabilitét nicht untersucht wurde. Melchers und Preufd (1994) mal3en sich
nicht an mit der Kaufmann Assessment Battery for Children die genetisch
vorhandenen Fahigkeiten eines Menschen messen zu konnen, da die
Intelligenzentwicklung aus einem Zusammenspiel der genetischen Veranlagung und
der von auf3en einwirkenden Umwelt entsteht. Sie sind der Meinung, dass man diese

beiden EinflussgrofRen nicht auseinander halten kann, insbesondere wenn die
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Wechselwirkungen berlcksichtigt werden sollten. Die Skala intellektueller
Fahigkeiten wird nur als gegenwartiges Mal3 gesehen, das durch Umwelteinflisse,

wie z.B. FordermalRnahmen veréndert werden kann.

Tabelle 2: Testwiederholungsreliabilitdt des K-ABC fir die Altersstufen 9;0 — 12;5, N = 24

Untertests und Skalen Korreationskoeffizient
3. Handbewegungen 57
4, Gestaltschliefzen 57
5. Zahlennachsprechen .64
6. Dreiecke .63
7. Wortreihe .68
8. Bildhaftes Erganzen .69
9. Rétsel haftes Gedachtnis .70
10. Fotoserie .61
12. Gesichter und Orte .96
13. Rechnen .90
14. Rétsdl .82
16. Lesen/Verstehen .95
Skala einzelheitliches Denken .84
Skala ganzheitliches Denken .87
Skalaintellektueller Fahigkeiten .88
Fertigkeitenskala .97

Anmerkung: Madest (1989, zitiert nach Melchers & Preuf3, 1994)
aus Kaufmann-Assessment Battery for Children (K-ABC), Deutsche Fassung (2. korrigierte und
erganzte Aufl.) (S.94) von P. Melchers & U. Preuf3, Frankfurt am Main: Swets & Zeitlinger.



1.3 DasAdaptiveIntelligenz Diagnostikum 2 (AID 2)

Im Folgenden werden die wesentlichen Grundziige des AID 2 (Kubinger & Wurst,
2000) vorgestellt. Die Gutekriterien, insbesondere die Reliabilitét, werden genauer
beleuchtet und die Subtests werden einzeln vorgestellt.

1.3.1 Allgemeine Beschreibung der Testbatterie

Der AID 2 (Kubinger & Wourst, 2000) ist eine Testbatterie fur Kinder und
Jugendliche zur Erfassung komplexer und grundlegender Kognitionen. Er ist eine
Weliterentwicklung des AID (Kubinger & Wurst, 1991). Dieser Individualtest kann
Kindern ab einem Alter von 6 Jahren (6;0) und Jugendlichen bis zu einem Alter von
15 Jahren und 11 Monaten (15;11) und unter Umstanden auch in einem hoheren
Altersbereich vorgegeben werden (Antretter, 2001). Inhaltlich ist der AID 2 am
Konzept von David Wechder orientiert (vgl z.B. Petermann & Petermann, 2007).
Die Untertests des AID 2 sind dem des HAWIK thematisch dhnlich (Kubinger &
Wurst, 2000).

Im AID 2 wird das adaptive Testen der probabilistischen Testtheorie angewandt
(Kubinger, 1989, 1996b). Durch die Technik des branched testing ist der AID 2 dem
HAWIK-IV testokonomisch tberlegen. Die Dauer der Durchfiihrung ist geringer und
die Messgenauigkeit ist hoher und durch die Anpassung an das L eistungsniveau kann
die Motivation der Testperson gut aufrechterhalten werden (Jacobs, Heubrock &
Petermann 2003).

Vom Testleiter werden das Arbeits- und das Kontaktverhalten der Kinder qualitativ
beurteilt. Die Testkennwerte der elf Untertests und der drel Zusatztests werden in T-
Werten angegeben. Fir die acht Untertests: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10 und 11 und den
Zusatztest 10a werden zusdtzlich altersunabhéngige Féahigkeitsparameter &,
angegeben. AuRerdem werden die Testkennwerte untere Grenze der
Intelligenzqualitat, zweitniedrigste Untertestleistung und Range der , Intelligenz® in
Prozentrdngen (PR) angegeben. Als Range wird die Differenz zwischen dem
maximalen und minimalen T-Wert bezeichnet (Kubinger & Wurst, 2000).



Durch die Testvorgabe kann ein Screening in Bezug auf ausgewdahite
Teilleistungsstorungen vollzogen werden (vgl. auch Leiss, 2003). Das Testkonzept
ermdglicht eine Profilinterpretation vieler verschiedener Fahigkeiten. Die
Einsatzmoglichkeiten des AID 2 sind vielfaltig. Er wird in der Schulpsychologie, in
der Berufs- und Bildungsberatung, in der Klinischen Psychologie und auch bei
fremdsprachigen Testpersonen eingesetzt. Zur Abklarung von Hochbegabung ist der
AID 2 ebenfalls gut geeignet (vgl. z.B.: Holocher-Ertl, Kubinger & Hohensinn,
2008; Kubinger, 1997; Schlagheck & Petermann, 2006)

1.3.2 DieRediabilitat desAID und desAID 2

Gutekriterien garantieren die Qualitét psychologisch-diagnostischer Verfahren
(Kubinger, 2003b, S. 195). Genaue Informationen zu den Gutekriterien Objektivitat,
Validitdt, Skalierung, Normierung, Okonomie, Zumutbarkeit, Fairness,
Unverfdschbarkeit und Nitzlichkeit des AID 2 kdnnen vielfach nachgelesen werden
(vgl. z.B.: Jacobs et a., 2003; Kubinger 2003a; Kubinger, 2006; Kubinger & Wurst,
2000). Auf das Gutekriterium der Reliabilitét soll hier genauer eingegangen werden.
Insbesondere werden Studien zur Stabilitét des AID 2 vorgestellt.

Tabelle 3: Standardschétzfehler und split-half-Reliabilitét des AID 2

AID 2 AID
Standar dschéatzfehler M ess- split-
minimal/maximal fehler half-
Form | Kurz Parallel Standard Standard | Rel.
1 Alltagswissen 0.68/1.48 | 0.61/1.93 | 0.55/1.47 0.90 .95
2 Realitétssicherheit 0.85/1.25 1.40 .70
3 Angewandtes Rechnen 0.71/1.16 | 0.62/1.74 | 0.57/1.60 0.94 .95
4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit 1.18/1.38 | 0.89/1.58 1.46 91
6 Synonyme Finden 0.68/1.18 | 0.60/1.36 | 0.55/1.14 0.90 A
8 Antizipieren und Kombinieren-rigua 1.03/1.80 1.69 81
9 Funktionen Abstrahieren 0.67/1.12 | 0.55/1.14 | 0.54/1.10 0.89 .93
10 Analysieren und Synthetisieren-ograxt 0.90/1.33 | 0.83/1.26 1.37 .95
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren | 0.65/1.18 | 0.57/1.15 | 0.54/1.16 0.89 .94
5a Unmittel bares Reproduzieren-figurai/absirakt 0.85/1.24 1.40
5b Merken und Einpragen 0.71/1.09 1.17
10a Strukturieren-yisumotorisch 0.67/2.86 1.10

Anmerkung: aus Adaptives Intelligenz Diagnostikum 2 (AID 2) (S.22-23) von K. D. Kubinger & E.
Wurst, 2000, Goettingen: Beltz Test.

Der minimale Messfehler wird fur die einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit von o.=0.05 angegeben: split-
half Rel. steht fir split-half Reliabilitat

Fur den AID 2 gilt zumeist das dichotome logistische Testmodell von Rasch. Auf die
Berechnung des Standardschétzfehlers und des Messfehlers wird unter Punkt 1.2.3
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ndher eingegangen. In Tabelle 3 sind die Standardschétzfehler und die minimalen
Messfehler fir den AID 2 tabelliert und auch die Split-half-Reliabilitét fur den AID
wird angefohrt. Die Standardmessfehler sind in  den Einheiten der
Fahigkeitsparameter &, angegeben. Die Fahigkeitsparameter konnen in T-Werte
umgewandelt werden. Beispielsweise bedeutet der minimale Standardschétzfehler
von 0.55 im Untertest 1 Alltagswissen, dass sich das Konfidenzintervall, in dem der
wahre Fahigkeitsparameter mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent liegt Uber 3
bis 4 T-Werte erstreckt. Im Sinne der klassischen Testtheorie wurden fir den AID
auch Split-half-Reliabilitéten berechnet (Kubinger & Waurst, 2000, S.22).

Ebenfals im Sinne der klassischen Testtheorie wurde fir den AID die Retest-
Reliabilitét bestimmt. Die Korrelationskoeffizienten sind Tabelle 4 zu entnehmen.
Zur Bestimmung der Retest-Reliabilitdt des AID nach vier Wochen wurden 148
Testpersonen der Normierungsstichprobe ein zweites Mal getestet. Dabei konnte die
Stabilitét sowohl fir die Standardform as auch fur die Parallelform berechnet
werden. Auffallend ist, dass die Korrelationskoeffizienten fur die standardméfdige
adaptive Vorgabe durchwegs hoher sind auRer fir Untertest 9 Funktionen
Abstrahieren, bei dem fur die Parallelform héhere Ergebnisse erzielt wurden und
fir Untertest 11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren sind die
Korrelationskoeffizienten der Standardform und der Parallelform von gleicher Hohe.
Diese Unterschiede wurden jedoch nicht auf Signifikanz Uberprift (Kubinger &
Wourst, 2000, S.23).

Knab (1996) untersuchte die Langzeitstabilitdét des AID. Dabel wurden 112
Testpersonen wiederholt getestet. Diese waren bereits zum einen an der
Universitétsklinik an der Abteilung fur Heilpddagogik und Psychosomatik und im
Rahmen eines Forschungsprogramms flr angeborene Stoffwechselanomalien, zum
anderen am Institut fir Psychologie der Universitdt Wien an der Abteilung fir
Entwicklungspsychologie und Pédagogische Psychologie getestet worden. Die
Zeitspanne zwischen den beiden Testungen betrug dabel mindestens ein Jahr und im
Durchschnitt drei  Jahre. Die Korrelationskoeffizienten  wurden  nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten berechnet: fir die Gesamtstichprobe, nach
Institutionen getrennt, fur Testpersonen mit einer Teilleistungsschwache, for
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Testpersonen mit kumulierenden Risikofaktoren, fur jingere und dltere Kinder und
nach unterschiedlich langem Zeitintervall zwischen 1. und 2. Testung.

In Tabelle 4 sind die Korrelationskoeffizienten fir die Gesamtstichprobe angegeben.
Mittels Elternfragebogen wurde der Grad der Belastung in der Umwelt der Kinder
und der Jugendlichen abgefragt. Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung war, dass
fur die Kinder und Jugendlichen, die keiner kumulierenden psychosozialen oder
biosozialen Belastung ausgesetzt waren auch fir grof3e Zeitintervalle hohere
Korrelationskoeffizienten berechnet wurden als fur ale anderen Gruppen. Die
Differenzen der Koeffizienten zwischen den Gruppen waren jedoch so gering, dass
kein deutlicher Unterschied zwischen den unterschiedlichen Gruppen im

Entwicklungsverlauf der Intelligenz festgestellt werden konnte.

Tabelle 4: Stabilitét desAID

Testkennwerte Korreationskoeffizienten der T-Werte

nach 4 Wochen nach mehr als
einem Jahr

Standard- Paralldl- Standard-

Subtests form form form

1 Alltagswissen .95 .92 7790

2 Redlitétssicherheit .75 .59 .3927

3 Angewandtes Rechnen .94 .90 .7895

4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit .82 .59 5629

5 Unmittel bares Reproduzi eren-nymerisch » VOrwarts' 71 .6223

5 Unmittel bares Reproduzieren-pymerisch » FfUckwarts' .67 5275

6 Synonyme Finden .85 .84 .7616

7 Kodieren und Assoziieren: Kodiermenge .83 .6618

7 Kodieren und Assoziieren: Assoziationen a7 .5846

8 Antizipieren und Kombinieren-igyra a7 .6049

9 Funktionen Abstrahieren .83 .86 .7061

10 Analysieren und Synthetisieren 91 .85 .7045

11 Soziaes Erfassen und Sachliches Reflektieren .90 .90 .8000

Gesamt |Q .8736

Anmerkung:

aus Langzeitstabilitat des AID (S.50) von C. Knab, 1996, unverdffentlichte Diplomarbeit, Wien.

aus Adaptives Intelligenz Diagnostikum 2 (AID 2) (S.23) von K. D. Kubinger & E. Wurst, 2000,
Goettingen: Beltz Test.

Studien zur Langzeitstabilitét des AID 2 liegen noch keine vor. Die Stabilitat des
AID 2 nach vier Wochen wurde jedoch bereits fur einige Subtests Uberpriift
(Milanovic, 1998). Die Korrelationskoeffizienten konnen Tabelle 5 entnommen

werden. Es wurden 128 Kinder und Jugendliche aus Osterreich nach einem Intervall
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von ungefahr 4 Wochen ein zweites Mal getestet. In Tabelle 5 sind jedoch schon die
neuen Bezeichnungen wiedergegeben. Die Retest-Reliabilitéten der Untertests 5
Unmittelbares Reproduzieren-numerissch, 7 Kodieren und Assoziieren und 10a
Strukturieren-yisimotorisch Weisen Korrelationskoeffizienten tber ry=0.6 auf. Der
Untertest 5a Unmittelbar es Reproduier en-figuraabsrakt Z€igt jedoch als einziger eine
niedrigere Stabilitét auf.

Die Korrelationskoeffizienten der meisten Untertests sind zwar auch nach einem Jahr
noch relativ hoch. Aussagen, die eine ferne Zukunft betreffen, miissen jedoch mit

Vorsicht getroffen werden (Kubinger, 2006).

Tabelle 5: Retestreliabilitét des AID 2 nach 4 Wochen; N=128

Testkennwerte Korrelationskoeffizienten
Subtests Rohwerte

5 Unmittel bares Reproduzieren vorwarts’ 813
5 Unmittel bares Reproduzieren riickwarts’ .736
7 Kodieren 10 Sekunden 671
1 Minute .845
2 Minuten .886
7 Assoziationen .636
5a Unmittelbares Reproduieren-figurasasrae Gesamttest 775
Konkrete Bilder .626
Abstrakte Bilder .607
5b Merken und Einpréagen Item 1 491
Item 2 573
10a Strukturieren-yisumotorisch .788

Anmerkung: aus Erfassung der Teilkomponente Serialitét im AID 2 (S.68) von M.

Milanovic, 1998, unverdffentlichte Diplomarbeit, Wien.

Zusammenfassend konnen die Testwerte des AID und des AID 2 vor alem nach
einem Interval von ungeféhr vier Wochen in der standardméfdigen adaptiven
Vorgabe durchaus als stabil bezeichnet werden. Einige Untertests weisen mit
Korrelationskoeffizienten zwischen ry=0.7 und ry=0.8 auch eine erstaunlich hohe
Langzeitstabilitdt nach einem Intervall von durchschnittlich drei Jahren auf
(Kubinger & Wurst, 2000). Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Testbatterien sind
spéarlich. Die wenigen Ergebnisse des K-ABC und des HAWIK-1V, auf die unter
Punkt 1.2.5 eingegangen wird, weisen jedoch ahnlich hohe Korrelationskoeffizienten
auf. Ein grol¥er Vorteil bei der Berechnung der Retest-Reliabilitét des AID 2 ergibt
sich durch das adaptive Testen. Dadurch wird gewahrleistet, dass Testpersonen nach
einem langeren Zeitintervall bei der Zweittestung andere Items zu |6sen haben, als
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bei der Ersttestung. Dies ermdglicht die Berechnung der Stabilitétskoeffizienten mit
weitgehend ausgeschalteten Ubungs- und Erinnerungseffekten. Ein weiterer Vorteil
gegenliber vergleichbaren Intelligenztestbatterien ist die Moglichkeit Parallelformen
vorzugeben. So konnen auch nach kurzen Zeitabstdnden Stabilitdten berechnet

werden.

1.3.3 DieSubtestsdesAlID 2

Der AID 2 besteht aus 14 Subtests. Die Subtests 1, 3, 5, 6, 9 und 11 erfassen verbal-
akustische und die Subtests 2, 4, 7, 8 und 10 manuell-visuelle Fahigkeiten. Die drei
Subtests 5a, 5b und 10a werden as ,Zusatztests® bezeichnet und kénnen bei
spezifischen Fragestellungen vorgegeben werden. Der AID 2 hat fir die Untertests 1,
3,4, 6, 8 9 10 und 11 eine ,adaptive” Aufgabenvorgabe. Dabel erfolgt das
Vorgabeschema nach dem , branched-testing“. Bei den restlichen sechs Untertests
erfolgt die Vorgabe der Items konventionell. Fir die funf Untertests 2, 4, 7, 8, 10 und
die zwei Zusatztests 5a and 10a gibt es auch zusétzlich eine sprachfreie Instruktion.
Parallelformen gibt es fur die Untertests 1, 3, 4, 6, 9, 10 und 11 (Kubinger & Wurst,
2000).

Die Untertests 1, 3, 6, 9 und 11 messen eindimensional und es sind 15 der 60
Aufgaben vorzugeben. Die Testleistungen werden als ,richtig® oder ,falsch*
verrechnet, teilrichtige Antworten werden nicht beriicksichtigt (Kubinger & Wurst,
2000).

Nachfolgend werden die elf Subtests und drei Zusatztests des AID 2 vorgestellt. Es
wird jeweils die zu messende Fahigkeit genannt, Besonderheiten werden
hervorgehoben, die zu bearbeitenden Aufgaben beschrieben und nach Mdglichkeit

wird ein Itembeispiel genannt (Kubinger & Wurst, 2000).

1 Alltagswissen: In diesem Untertest soll die Fahigkeit geprift werden, sich
Sachkenntnisse Uber heute alltégliche Inhalte anzueignen. Es handelt sich
dabel um unterschiedliche, représentative Wissensgebiete. Mundlich gestellte
Fragen sollen mundlich beantwortet werden.

Item Beispiel: Manche Kriege werden als Weltkriege bezeichnet. Wie viele
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Weltkriege hat es gegeben?
richtige Antwort: Zwei.

Realitatssicherheit: Es soll das Verstandnis um die Wirklichkeit der Dinge
im Alltag gemessen werden. Die zw0lf eindimensional messenden Aufgaben
werden in der Reihe ihrer Schwierigkeit vorgegeben. Die erste Aufgabe dient
zur Aufwarmung. Die Verrechnung erfolgt zweikategoriell. Die Testperson
soll auf Bildern ein fehlendes Detail erkennen und benennen oder darauf

zeigen, z.B. sind an einem Haus die fehlenden Fenster zu entdecken.

Angewandtes Rechnen: Es soll moglichst unabhéangig von schulischen
Rechenfertigkeiten geprift werden, wie gut Personen bei der Problemstellung
altaglicher Aufgaben durch das Ziehen von Schliissen passende
Rechenoperationen anwenden. Textbeispiele werden vorgelesen und bei den
schwierigeren Aufgaben wird es der Testperson freigestellt in einem Textheft
mitzulesen.

Item Beispiel: Lotte hat 10 Bicher, Karl hat 11. Wie viele hat Karl mehr als
L otte?

richtige Antwort: 1.

Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit: Erfasst werden soll die Fahigkeit,
sozidles Geschehen bzw. altégliche Sachverhate in ihrer Abfolge zu
verstehen und zu kontrollieren. Es werden sechs bis sieben von acht
eindimensionalen Aufgaben vorgegeben. Die Verrechnung der Leistungen
erfolgt zu den Testwerten zweikategoriell. Die Testperson soll Bilderfolgen
von verschiedenen Geschichten logisch richtig ordnen. Eine Geschichte zeigt

z.B.: wie ein Bub einen Turm aus Baukl6tzen baut.

Unmittelbares Reproduzier en-numerisch: Gemessen werden soll die Kapazitét
der Informationsverarbeitung von Reihen im verbal-akustischen Bereich. Die
Testauswertung erfolgt separat mehrkategoriell je nach Leistungsgite. Dieser
Untertest besteht aus Zahlenreihen von zwel bis zu neun Ziffern. Fir jede
Lange gibt es je drei Zahlenreihen. Diese werden nacheinander von der
kirzesten bis zur léngsten vorgesagt und die Reihe soll komplett



wiedergegeben werden. Nach drei gescheiterten Versuchen wird die Vorgabe
abgebrochen. Zuerst wird ein Aufgabenset , vorwarts* vorgegeben, danach ein

anderes , rickwarts".

[tem Beispidl: 8-1-5

Synonyme Finden: Es soll sowohl das elementare Sprachverstandnis geprift
werden, als auch die Erfassung der Bedeutung sprachgebundener Begriffe und
der Wortschatz. Worter werden mindlich dargeboten. Fir diese Worter sind
alternative Begriffe anzugeben. Auch umgangssprachliche Antworten sind als
richtige Losungen zu bewerten, sofern die Bedeutung dieselbe ist.

Item Beispidl: klopfen

richtige Antworten: pochen, hammern, pumpern

Kodieren und Assoziieren: Es soll sowohl die Informationsverarbeitungs-
geschwindigkeit als auch die Fahigkeit zum beildufigen Lernen gemessen
werden. Zwolf Objekte werden in zufdlliger Reihenfolge auf einem
zweiseitigen Arbeitsblatt angeftihrt. Von der Testperson sind nach einer
Vorlage Symbole zu den Objekten passend abzuzeichnen, danach ohne
Vorlage zu zeichnen. Die Testauswertung erfolgt nach Anzahl der kodierten
Symbole in der Zeiteinheit und nach der Anzahl der aus dem Gedéachtnis
kodierten Symbole.

Beispiel fur ein Symbol: Eine Birne wird z.B. mit dem Symbol L kodiert

Antizipieren und Kombinieren: Schlussfolgerndes Denken soll geprift
werden, dadurch dass Teile eines Ganzen zu erkennen sind und das Ganze
gestaltet werden soll. Der Testperson werden funf bzw. sieben von elf
Aufgaben vorgegeben. Der Test misst eindimensional. Die Testauswertung ist
bei allen Aufgaben, aul3er bei zweien dreikategoriell. Die drel Kategorien sind
»rfichtig und schnell“, ,richtig, aber langsam® und ,falsch®. Die Testperson
soll Teile einer Figur, dhnlich wie bel einem Puzzle zusammensetzen. Dabel
wird auf einen ,Anker* hingewiesen, der in der richtigen Position vorgelegt
wird und an den alle anderen Teile angrenzen.

Beispidl fur eine Figur: Teddybar
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9

10

11

Funktionen Abstrahieren: Es soll gemessen werden wie gut durch
Veralgemeinerungen zu einer Begriffsbildung gelangt werden kann. Die
Testperson soll gemeinsame wesentliche Funktionen von je zwel Objekten
nennen. Dabel sind auch umgangssprachliche Formulierungen erlaubt.

Item Beispidl: Korb - Tasche

Antwort: tragen; hineingeben

Analysieren und Synthetisieren-apgraki: ES soll geprift werden wie gut
Gestalten durch geeignete Gliederung wiedergegeben werden kénnen. Die
Testperson soll mit Wurfeln, deren Seiten unterschiedliche Muster zeigen ein
grof3es Muster nachlegen. Die blauen Seiten sind fur die Losung nicht zu
berticksichtigen. Die anderen Seiten sind rot, weil3, diagonal und horizontal
geteilt welild und rot und eine Seite ist weild mit einem roten Quadrat. Es soll
z.B. ein Quadrat aus vier roten Seiten gelegt werden.

Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren: Es soll gemessen werden
inwiefern eine Person in die Gesellschaft eingeordnet ist und Uber sozial
angepasstes Verhalten bescheid weil3. Die Testperson hat mindlich gestellte
Fragen zu beantworten.

Item Beispiel: Warum ist es gut Sonnencreme zu benutzen?

Antwort: Zum Schutz vor Sonnenbrand

5a Unmittelbares Reproduzieren: Es soll das Aufnahmevermdgen der

Informationsverarbeitung von Rethen im visumotorischen Bereich gemessen
werden. Der Test misst eindimensional. Die Verrechnung der Testleistung zu
den Testwerten erfolgt zweikategoriell. Auf einer Tafel befinden sich 49
Bilder von Figuren und Objekten. Es werden Bilder auf dieser Tafel in einer
gewissen Rethenfolge angetippt. Dies soll die Testperson in der selben Folge
nachmachen. Die Folgen bestehen aus drei bis zu neun Bildern. Fir jede
Lange gibt es zwel Folgen: eine mit anschaulichen Objekten und eine mit
abstrakten Figuren. Wenn die Testperson bei beiden Folgen derselben Lange
scheitert und auch bel beiden darauf folgenden, wird die Vorgabe
abgebrochen.



5b

Bei einer Folge wird z.B. auf den Apfel, das Telefon und die Giel3kanne
getippt.

Merken und Einpragen: Es soll die Fassungskraft gemessen werden, die
nach einer Reizdarbietung und nach ener einmaligen Wiederholung
erreichbar ist. Die Testperson soll Worte von sinnfreien Silben nachsprechen.
Neun Silben sind zweima in unterschiedlicher Reihenfolge in Listen
angeordnet. Verrechnet wird die Testleistung nach Vorgabe der zweiten

Wortliste zweikategoriell. Ein Beispiel fur eine sinnlose Silbeist ,,nor*.

10a Strukturieren-yisimotorisch: ES Soll die Fahigkeit erfasst werden, wie gut

zusammengesetzte Gestalten in einzelne Bestandteile zerlegen werden
konnen. Der Test misst eindimensional. Nach der Beispielaufgabe konnen elf
Items von der Testperson in beliebiger Reithenfolge bearbeitet werden. Die
Verrechnung der Testleistungen erfolgt zweikategoriell. Der Test ist nur fur
Personen ab acht Jahren vorgesehen. Die Testperson soll Muster durch Linien
in die verschiedenen Seiten des Wiirfels einteilen. Die Wirfel sind dieselben,
die im Untertest 10 verwendet werden. Bel einer Figur ist z.B. aus drei

weil3en Flachen und einer roten ein Quadrat zu legen.
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2

Empirischer Teil

55



2.1 Ziel der Untersuchung

Diese Arbeit soll die folgende Frage beantworten:
Wie hoch sind die Stabilitdts/Retest-Reliabilitéts-Koeffizienten des AID 2
(Kubinger & Wourst, 2000), die mittels Retest-Methode nach unterschiedlichen

Untersuchungsintervallen berechnet werden?

Das Untersuchungsintervall enthdt unterschiedliche Zeitspannen. Dadurch wird die
Berechnung der Stabilitdt nach unterschiedlichen Zeitintervallen ermoglicht. Durch
zweimalige Vorgaben von einigen Untertests in derselben Testsituation, kann die
Stabilitét fur denselben Tag berechnet werden. Auch die Korrelationskoeffizienten
fUr die gesamte Testbatterie nach eitnem Monat, einem Jahr, zwel Jahren, drei Jahren

und mehr als vier Jahren sollen berechnet werden.

Die Ermittlung der Reliabilitét auf diesem Weg ist fir Untertest 5 und 7 besonders
wichtig, da sie die Berechnung der Konfidenzintervalle von Testergebnissen dieser
Untertests ermdglicht. Fir diese Untertests ist es nicht moglich auf Grund der
Probabilistischen Testtheorie den Standardschétzfehler zu berechnen. Auch mittels
Split-half-Reliabilitét konnen diese aus testtheoretichen Griinden nicht berechnet

werden.

Die Erfassung der Stabilitdt der Kennwerte ist fur die Interpretation der Testwerte
und fUr die Beantwortung von Fragestellungen von Interesse, vor allem wenn es um
Entscheidungen fur die Zukunft geht.
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2.2 Untersuchungsplan

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Untersuchung geplant war. Es wird zuerst auf
die genaue Art und Weise der geplanten VVorgabe des AID 2 eingegangen, danach
werden die geplante Stichprobe und der geplante Aufwand beschrieben.

2.2.1 VorgabedesAlD 2

Die Untertests 5 Unmittelbar es Reproduzier en-nymeriscn VOrwérts und rickwarts,
1 Alltagswissen, 6 Synonyme finden und 9 Funktionen Abstrahieren sollten
unmittelbar im Anschuss an einige Retestungen ein zweites Mal vorgegeben werden.
Der Untertest 5 Unmittelbar es Reproduzier en-nymerisch Sollte das zweite Mal in der
Standardform vorgegeben werden, da nicht von Erinnerungseffekten ausgegangen
wurde und keine Parallelform vorhanden ist. Die Untertests 1 Alltagswissen, 6
Synonyme finden und 9 Funktionen Abstrahieren sollten jedoch in der
Parallelform vorgegeben werden, da sonst Ubungseffekte vermutet wurden. Diese
vier Subtests wurden ausgewéhlt, da die Vorgabe nicht viel Zeit beansprucht und
deshalb die zweifache Vorgabe an ein Kind in derselben Sitzung as zumutbar

eingeschétzt wurde.

Aul¥erdem sollte in weiteren Féllen die gesamte Testbatterie im Intervall von einem
Monat, einem Jahr, zwei Jahren, drei Jahren und mehr as vier Jahren wiederholt
werden. Dabei sollte nach einem Monat nach Moglichkeit die Parallelform gewahit
werden. Bel langeren Zeitintervallen sollte die Standardform vorgegeben werden, da
auf Grund des adaptiven Testens bei unterschiedlichen Altersstufen zum Grof3teil
andere Items bearbeitet werden und somit Erinnerungseffekte ausgeschl ossen werden

konnen.

2.2.2 Intendierte Stichprobe
Es war geplant, die Stichprobe so zu wahlen, dass sich das Geschlecht Uber die
Altersstufen der Testpersonen zwischen 6 und 15 Jahren gleich vertellt.

Zur Akquirierung der Testpersonen war es geplant, Kontrollgruppen aus
Diplomarbeiten heranzuziehen. Aulerdem sollten anonymisierte Daten von

Testpersonen aus Beratungszentren erhoben werden, die bereits zweimal mit dem
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AID 2 getestet wurden. Weiters war es geplant praktizierende Psychologlinnen zu
ersuchen, Elternbriefe an Eltern auszusenden, deren Kinder bereits einma mit dem
AID 2 getestet wurden, um sie zu einer nochmaligen Testung einzuladen. AulRerdem
sollten Teilnehmer des AID 2 Zertifizierungskurses' Kinder aus ihrem
Bekanntenkreisim Intervall von einem Monat zweimal testen.

Auf eine klinische Stichprobe von chronisch kranken Kindern sollte verzichtet
werden, da hier erwartet wurde, dass unkontrollierbare Effekte das Ergebnis
vermehrt verfalschen (vgl. z.B. Knab, 1996).

2.2.3 Untersuchungszeitraum, Durchfiihrung und Arbeitsaufwand der
Untersuchung

Der Beginn der Untersuchung war im Méarz 2008 geplant. Alle Retestungen sollten
im November 2008 abgeschlossen sein.

Die Elternbriefe sollten ab Mérz ausgesandt werden. Es war geplant dass die Kinder,
die bereits einma von praktizierenden Psychologinnen getestet wurden, von
Diplomandinnen aus dem Bereich der Psychologischen Diagnostik im Rahmen der
Hilfestunden® und von Teilnehmerinnen des AID 2 Zertifizierungskurses ein zweites
Mal getestet werden sollten. Die Testungen sollten je nach Bedirfnis der Klienten
entweder bel den Testpersonen zu Hause, in deren Schule, an den Institutionen oder
an Samstagen an der Test- und Beratungsstelle der Universitét Wien stattfinden. Es
sollte eine kurze schriftliche Rickmeldung an die Eltern Uber die Testergebnisse
erfolgen. Diese sollte von den AID 2 Zertifizierungskursteilnehmern geschrieben

werden.

! Der Zertifizierungskurs wird regelmaRig fiir Psychologiestudentinnen angeboten. An drei Tagen
wird die Vorgabe, Auswertung, Interpretation und Rickmeldung des AID 2 erklart und gelibt.
AnschlieRend werden von den Teilnehmern 30 AID 2 Testungen durchgefiihrt um ein Zertifikat zum
AID 2 Testleiter zu erwerben.

2 Jeder Diplomand im Bereich Psychologische Diagnostik leistet seinen Kollegen insgesamt 30
Hilfestunden.
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Die Ergebnisse sollten mittels des AlIDScore Programms (Version 1.02) von
Maryschka (2000) und mit SPSS (Version 15.0) ausgewertet werden.

2.3 Durchfihrung der Untersuchung

Unter den folgenden Punkten wird auf die Durchfihrung der Untersuchung
eingegangen. Zuerst wird auf die Testpersonenakquirierung eingegangen, danach
werden Abweichungen vom Untersuchungsplan dargestellt, die Stichprobe wird
beschrieben und die Auswertungsverfahren werden angefuhrt.

2.3.1 Testpersonenakquirierung
Die Testpersonenakquirierung verlief wie geplant. Eine Ubersicht zu den
Haufigkeiten der akquirierten Testpersonen Uber die verschiedenen Institutionen
kann Tabelle 6 entnommen werden.

Es wurden samtliche Psychologinnen des BOP,® die in Wien praktizieren und mit
Kindern und Jugendlichen arbeiten per e-Mail angeschrieben. Im e-Mail wurde kurz
die geplante Diplomarbeit vorgestellt und als Attachment wurden ein Ansuchen um
Unterstitzung der Diplomarbeit, eine Verpflichtungserklarung und der
Untersuchungsplan angefiigt. Der Text des e-Mails und die Attachments befinden
sich im Anhang. Von drei Psychologen in freier Praxis konnten insgesamt neun
Retestungen zur Verfigung gestellt werden. Zwei Klienten einer Psychologin
konnten ein zweites Mal von der Autorin getestet werden.

Frau HR Dr. Mathilde Zeman der Schulpsychologie-Bildungsberatung im
Stadtschulrat fur Wien erklarte sich bereit 37 Eltern von Kindern, die seit dem
Schuljahr 2005/06 mit dem AID 2 getestet wurden, anzuschreiben. Ihrem Brief
wurde ein Elternbrief der Autorin beigelegt, der zu einer zweiten Testung einlud. Der
Inhalt der Elternbriefe kann im Anhang nachgelesen werden. Wenn sich die Eltern

bei der Autorin telefonisch oder per e-Mail meldeten und einverstanden waren,

3 Uber das PSYCHNET kénnen im Internet auf der Seite http://www.boep.or.at/psychnet/ Psychologen

nach verschiedenen Kriterien, wie Klienten-Altersgruppen und Bundesland gesucht werden (Stand
Jénner 2009).
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wurde der anonymisierte Testbogen der Ersttestung per Post an die Autorin gesandt
und eine Zweittestung durchgefihrt. Dieswar bel zwei Kindern der Fall.

Frau Dr. Renate Strasser erklérte sich bereit mit Ihren Mitarbeiterinnen 570 Eltern
von Kindern anzuschreiben, die seit dem Schuljahr 2004/05 am Kompetenzzentrum
fur Erziehungs- und Schulfragen in Wolkersdorf mit dem AID 2 getestet worden
waren. Sie verfasste einen Elternbrief, dem ebenfalls der Elternbrief der Autorin
beigelegt wurde. Auch dieser Elternbrief befindet sich im Anhang. Es wurden 154
Kinder und Jugendliche ein zweites Ma getestet. Aulerdem wurden anonymisierte
Daten von vier Retestungen zur Verfligung gestellt, die am Zentrum durchgefthrt
worden waren. Nachdem sich die Eltern bei der Autorin gemeldet hatten und damit
einverstanden waren, ihr Kind ein zweites Mal testen zu lassen wurde eine zweite
Testung durchgeftihrt. Da nicht alle Kinder von der Autorin getestet werden konnten,
wurde in einigen Falen mit Erlaubnis der Eltern deren Telefonnummer an eine
andere Testleiterin oder an einen anderen Testleiter weitergegeben. Danach wurde

ein Termin vereinbart.

Im Rahmen des Zertifizierungskurses testeten einige der Teilnehmer Kinder aus
ihrem Bekanntenkreis oder Uber Lerninstitute akquirierte Kinder zweimal. Der
Autorin wurden auf diesem Weg anonymisierte Retestungen von 47 Testpersonen
zur Verfligung gestellt.

Frau Mag. Stefana Holocher-Ertl stellte anonymisierte Daten von 44 AID 2
Retestungen aus der Test- und Beratungsstelle der Universitét Wien (Fakultat fur
Psychologie), die am Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik durchgefihrt
worden waren, zur Verfigung. Diese wurden im Rahmen ener Studie zur
Hochbegabung erhoben (Schubhart, 2008).

Eine Kontrollgruppe zweier Diplomarbeiten stiitzte sich auf AID 2 Retestungen und
konnte somit ebenfalls in die Stabilitdtsuntersuchung miteinbezogen werden
(Gebetsberger, 2004; Pamperl, 2004).

Die Wahl des Ortes und der Zeit der Testungen verlief wie geplant. Die
Zweittestungen konnten bis Ende November bel den Testpersonen oder bel den
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Testleiterlnnen zu Hause, an den Schulen der Testpersonen oder an Samstagen an der
Test- und Beratungsstelle der Universitét Wien durchgefiihrt werden. Dabel wurde

stets auf ein ruhiges Setting geachtet.
Tabelle 6: Haufigkeit der VVorgabe von Untertests in Kombination mit oder ohne Zusatztests

Datenakquirierung Gber Mit Ohne Zusatztests Ohne gesamt
Institution Zusatztests | Wiederholung 4 Zusatztests
Subtests

K ompetenzzentrum in Wolkersdorf 0 148" 7 155
AID 2 Zertifizierungskurs 47 0 0 47
Test- und Beratungsstelle 0 0 44 44
Kontrollgruppe Diplomarbeit 27 0 0 27
Psychologen des BOP 0 1 10 11
Schulpsychologie Wien 0 2 0 2
Gesamtstichprobe 74 151 61 286

Anmerkung: “ bei einer Testperson fehlt die Ersttestung

Es gab vier verschiedene Varianten der Vorgabe des AID 2. In Tabelle 6 werden die
Haufigkeiten der verschiedenen Vorgaben dargestellt. Wenn bei der Ersttestung alle
Untertests und alle Zusatztests durchgefiihrt wurden, wurden diese bel der zweiten
Testung nach Mdglichkeit ale wiederholt. In einigen Féllen wurden bei der
Ersttestung keine Zusatztests vorgegeben. In diesen Fallen wurden diese auch bei der
Zweittestung weggelassen. Dafir wurden nach Moglichkeit die vier Subtests 5
Unmittelbar es Reproduzier en_nymerisch, 1 Alltagswissen, 6 Synonyme finden und 9
Funktionen Abstrahieren unmittelbar im Anschuss an die Testung ein zweites Mal
vorgegeben. In einigen Fallen wurden bel der Zweittestung weder die Zusatztests
vorgegeben, noch die 4 Subtests wiederholt.

Es kam wahrend der Vorgabe des AID 2 bei einzelnen Testpersonen vor, dass einige
Untertests nicht durchgefihrt werden konnten. Grinde dafir waren mangelnde
Motivation der Testpersonen, Mudigkeit, vorzeitiger Abbruch der Testung aus
diversen Grinden etc.

2.3.2 Abweichungen der Durchfihrung vom Unter suchungsplan

Leider konnten die AID 2 Zertifizierungskurse erst im Juni und Juli 2008 stattfinden.
Somit war die Mehrzahl der Testleiterinnen im Mai und Juni 2008, als sich viele
Eltern telefonisch meldeten noch nicht zum Testen bereit. Da die Autorin aleine
nicht mehr als 63 Kinder in 2 Monaten testen konnte, mussten die Testungen in die

Sommerferien  verschoben  werden. Durch die Urlaubszeit gab es
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Terminfindungsschwierigkeiten. Die Terminvereinbarung war auf3erdem erschwert,
daviele Familien in Niederdsterreich wohnten, die meisten Testleiterlnnen jedoch in
Wien. Im September 2008 waren viele Testpersonen wieder durch die Schule
verhindert und Testleiterinnen durch die Prifungszeit an der Universitidt. Auch aus
diversen anderen Grunden wurden einige Termine kurzfristig abgesagt. Somit erwies
sich die Koordination zwischen Testleiterinnen und Testpersonen als schwierig.
Einige Testpersonen konnten von den Testleiterlnnen telefonisch nicht mehr erreicht
werden, andere hatten im Oktober kein Interesse mehr. Deshalb konnten 31 Kinder,
deren Eltern sich urspringlich freiwillig zur Testung gemeldet hatten, leider nicht
mehr getestet werden.

Es wurden alle Retestungen in der Standardform durchgeftihrt. Auch die Retestungen
nach einem Monat erfolgten nicht wie geplant in der Parallelform, sondern nochmals
in der Standardform. Dies war einerseits der Fall, da die zur Verfigung gestellten
Daten schon vor der Untersuchungsplanung erhoben worden waren (wie die
Kontrollgruppe der Diplomarbeiten), andererseits notwendig weil es sonst zu einem
erhdhten organisatorischen Aufwand gefuhrt hétte, da die Ergebnisse der Ersttestung
an die Testleiter der Zweittestung weitergegeben werden hatten miissen.

2.3.3 Stichprobenbeschreibung

Die Vorstellungsgrinde in den Beratungsstellen waren vielfdltig. In der Test- und
Beratungsstelle wurden alle Testpersonen zur Abklarung von einer moglichen
Hochbegabung vorgestellt. Die Testpersonen, die im Rahmen des
Zertifizierungskurses akquiriert wurden, waren bekannte Kinder der Testleiter oder
wurden Uber Lernzentren angeschrieben. Die Vorstellungsgriinde der Testpersonen
bei der Schulpsychologie Wien, im Kompetenzzentrum Wolkersdorf und bel den
Psychologen des BOP kénnen Tabelle 7 entnommen werden. Sie reichen von einer
gewlnschten  algemeinen Begabungsabklarung, Uber  Schulleistungs-,
Aufmerksamkeitsprobleme bis hin  zu spezifischeren Fragestellungen wie
Legastheniee und Hochbegabungsabklarung,  Schullaufbahnberatungen  und
Abklarung der Raum- und L ageorientierung.
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Tabelle 7: Grund der Vorstellung

Vorstellungsgrund absolute
Haufigkeiten

L egastheni eabklérung 86

Begabungsabklarung 29

Hochbegabung 20

Schulleistung 15

Aufmerksamkeit 8

unbekannt 6

Schulwahl 3

Rauml ageorientierung 1

gesamt 168
Anmerkung: Testpersonen des
Kompetenzzentrums, der Psychologen des
BOP und der Schulpsychologie

Die meisten Testpersonen wohnten zum zweiten Testzeitpunkt in Wien und
Niederosterreich. Einige Testpersonen des Zertifizierungskurses stammten aus
Oberdsterreich und aus Sudtirol. Die genauen Zahlen werden in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Wohnort der Testpersonen zum zweiten Testzeitpunkt

Wohnorte absolute relative
Haufigkeiten | Haufigkeiten
Niederdsterreich 163 57.0
Wien 107 374
Sidtirol 8 2.8
unbekannt 5 17
Oberosterreich 3 1.0
gesamt 286 100

Anmerkung: Testpersonen der Gesamitstichprobe

Die Haufigkeiten der beiden Geschlechter sind in dieser Untersuchung nicht
gleichverteilt, wie urspringlich geplant. Dies resultiert daraus, dass in den
Beratungszentren mehr AID 2 Daten von mannlichen Testpersonen vorlagen. Die
Verteilung der Geschlechter Uber die verschiedenen Institutionen kann Tabelle 9
entnommen werden. In der Gesamtstichprobe befinden sich mehr als doppelt so viele

mannliche Testpersonen.
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Tabelle 9: Haufigkeiten und Geschlecht der Testpersonen tber die Akquirierungsguellen

Daten akquiriert absolute relative Geschlecht

Uber Haufigkeiten | Haufigkeiten anniich weblich
Kompetenzzentrum 155 54.2 104 51
in Wolkersdor f

Zertifizierungskurs 47 164 27 20
Test- und Beratungs- 44 154 35 9
stelle Uni Wien

Kontrollgruppe 27 94 12 15
Diplomar beit )

Psychologen des BOP 11 38 8 3
Schulpsychologie 2 0.7 2 0
Wien

Gesamtstichprobe 286 100 188 98

Die Haufigkeit der Testpersonen ist Uber die Altersstufen in Jahren nicht
gleichverteilt. Das Alter der Testpersonen erstreckte sich bel der ersten Testung von
funf bis 15 Jahren, bei der zweiten Testung von sechs bis 17 Jahren. Die genauen
Haufigkeiten des Alters der Testpersonen bei der ersten und der zweiten Testung

kdnnen Tabelle 10 enthommen werden.

Tabelle 10: Verteilung der Geschlechter tiber das Alter in Jahren

1. Testung 2. Testung
Alter mannlich weilblich mannlich weiblich
5 1 0 0 0
6 23 14 5 2
7 38 17 3 7
8 35 20 22 14
9 28 15 31 19
10 28 11 33 11
11 12 6 33 12
12 11 4 22 11
13 8 3 16 5
14 4 3 13 9
15 0 5 4 6
16 0 0 4 2
17 0 0 2 0
Gesamt 188 98 188 98

Anmerkung: Gesamtstichprobe

In Tabelle 11 wird die Vertellung der Altersstufen Uber die verschiedenen
Zeitintervalle dargestellt. Damit die Stichproben der Grof3e nach vergleichbar sind,
wurde die Gesamtstichprobe in vier gleich grofe Teilstichproben aufgeteilt. Das erste

Intervall umfasst max. 3 Monate, das zweite Intervall umfasst ein halbes Jahr bis zu



einem Jahr und elf Monaten, das dritte Intervall erstreckt sich von zwel Jahren bis zu
zwei Jahren und acht Monaten und der langste Zeitabstand zwischen den beiden
Testungen betragt mindestens zwel Jahre und neun Monate bis maximal sechs Jahre
und 5 Monate.

Gesondert wurden auch die Korrelationskoeffizienten der vier Subtests berechnet,
die am selben Tag ein zweites Mal in der Parallelform vorgegeben wurden und die
K orrelationskoeffizienten nach ein bis zwei Monaten, um die Stabilitét nach kurzen

Intervallen genau beleuchten zu kénnen.

Tabelle 11: Verteilung des Alters der Testpersonen Uber die verschiedenen Zeitintervalle

Vorgabe Intervall Intervall Intervall Intervall Intervall
Alter am selben 1-2 1-3 0.5-1.92 2 bis2.67 2.75 bis
Tag Monate Monate Jahre Jahre 6.42 Jahre
m w m w m m w w m w m w
5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 4 2 4 2 6 8 9 2 4 2
7 1 2 2 2 3 41 10 3 10 4| 14 6
8 8 5 1 0 7 8 8 3 8 71 12 2
9 15 5 3 2 8 7 8 2 4 4 8 2
10 21 8 5 3 5 3 9 1 7 3 7 4
11 21 10 2 0 2 0 4 3 4 0 2 3
12 16 9 5 2 5 2 2 0 3 2 1 0
13 8 4 3 1 3 1 2 1 2 1 1 0
14 6 4 1 3 1 3 0 0 2 0 1 0
15 4 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0
16 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 103 48| 27 20| 39 3B 49| 21 49| 23| 50| 19
Gesamt 151 47 74 70 72 69
Mw | 11.04 | 1085|9.74| 1140|931 | 1003 [ 8.69 | 795 | 873 | 8.65]| 842 | 847
Sd| 206 201]114| 327(218] 296|190 |216| 232|185|1.76]| 174
Mw 10.98 10.45 9.65 8.47 8.71 8.43
s 2.04 2.99 2.63 1.99 217 175

Anmerkung: m steht fiir mannlich, w fir weiblich, Mw fur Mittelwert, Sd fir Standardabwei chung;
eswird das Alter der Testpersonen zum Zeitpunkt der Ersttestung angegeben

Eine genauere Verteilung der Testpersonen auf die verschiedenen Zeitintervalle kann

Tabelle 12 entnommen werden. Dieselben Testpersonen, die nach einem Zeitintervall
von einem bis zwei Monaten das zweite Mal getestet wurden, wurden auch in die
Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach einem Zeitintervall von einem bis zu
drei Monaten miteinbezogen.
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Tabelle 12: Haufigkeiten der Testpersonen Uber die Intervalle

Intervall Intervall Intervall Intervall 2 | Intervall
Intervall 1-2 1-3 0.5-1.92 bis 2.67 2.75bis
inJahren | Monate Monate Jahre Jahre 6.42 Jahre
m w m w m w m w m w
0.8 26 20 26 20
0.17 1 0 1 0
0.25 12 15
0.5-1 6 0
1.08-1.5 26 11
1.58-1.92 17 10
2.0-2.17 18 9
2.25-2.42 15 7
2.5-2.67 16 7
2.75-3.25 21 10
3.33-3.67 22 5
4.0-6.42 7 4
Gesamt 27 20 39 35 49 21 49 23 50 19
Gesamt 47 74 70 72 69
Mw 0.09 | 0.08|0.14 (016 | 140| 153|232 | 233|345 | 342
Sd 0.02 | 0.00|0.78|084|031]|0.21|0.22|0.23 | 0.70 | 0.56
Mw 0.09 0.15 1.44 2.32 3.44
Sd 0.01 0.08 0.29 0.22 0.66

Anmerkung: Mw steht fir den arithmetischen Mittelwert; Sd  for
Standardabweichung; m fir mannlich und w fir weiblich

Tabelle 13 ist zu entnehmen Uber welche Quellen die Testpersonen in den
unterschiedlichen Zeitintervalen akquiriert wurden. Auffallend ist hier, dass in den
beiden kirrzesten Intervallen die Testleiterlnnen Psychologiestudentinnen waren, die
einerseits im Rahmen des Zertifizierungskurses vor allem bekannte Kinder testeten,
andererseits im Rahmen einer Diplomarbeit Kinder einer Schule in Niederdsterreich
testeten. Die Testpersonen der langeren drel Zeitintervalle wurden jedoch Uber
diverse Beratungsstellen akquiriert, die meisten davon Uber das Kompetenzzentrum
in Wolkersdorf. Hier wurden die Ersttestungen von diplomierten Psychologlnnen
durchgefiihrt, die mesten Zweittestungen wurden jedoch auch von
Psychol ogiestudentInnen durchgefihrt.

66



Tabelle 13: Verteilung der Quelle der Testpersonenakquirierung tber die Intervalle

v & = = = =5 — =
Q T 2|3 9| BN N BTLg
8% 5. 5|5, 5ls 2528500
cgam| gd e el EL2®| ENY
S B |l =—d=2|l=d=2|l =cn |l =an]| =ao©
K ompetenzzentrum in Wolkersdorf 148 49 53 52
Zertifizierungskurs 47 47
Test- und Beratungsstelle 14 17 13
Kontrollgruppe Diplomarbeit 27
Psychologen des BOP 1 6 1 4
Schulpsychologie Wien 2 1 1
Gesamtstichprobe 151 47 74 70 72 69

2.34 Auswertungsverfahren

Die Auswertung der AID 2 Testergebnisse erfolgte wie geplant zum Grof3teil Uber
das Computerprogramm AlDScore (Version 1.02) von Maryschka (2000). Einige
Testergebnisse konnten von den Testleitern jedoch nur unvollstandig Gbermittelt
werden, da nur noch die T-Werte oder Prozentrénge vorhanden waren, oder da nicht
alle Untertests vorgegeben worden waren. Deshalb sind die Stichprobengrof3en der
Korrelationskoeffizienten flr die verschiedenen Untertests unterschiedlich grof3 und
die der Fahigkeitsparameter meist geringer ads die der T-Werte. Die
Deskriptivstatistiken und die Korrelationskoeffizienten wurden mittels SPSS
(Version 15.0) berechnet.
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2.4 Ergebnisse

Hier sollen zuerst die Deskriptivstatistiken der T-Werte und der Fahigkeitsparameter
der Untertests und die Testkennwerte zum ersten und zum zweiten Testzeitpunkt
dargestellt werden. Danach werden die Korrelationskoeffizienten fur die
verschiedenen Intervalle dargeboten. Dabei wird auf die Korrelationskoeffizienten
der Gesamtstichprobe der unterschiedlichen Intervalle zum ersten und zum zweiten
Testzeitpunkt eingegangen. Da die Stichproben nach Geschlechtern getrennt einen
geringen Umfang aufweisen, werden die Korrelationskoeffizienten nur zwecks

Vollstandigkeit angegeben und es wird nicht néher darauf eingegangen.

Die Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter stellen ein anderes Mal3 dar,
as die der T-Werte. Die T-Werte sind fur das entsprechende Alter der Testpersonen
normierte Werte. Mittels der Korrelationskoeffizienten der T-Werte wird also
Uberpriuft, inwiefern die gemessene Fahigkeit der Testpersonen im Vergleich zu
gleichaltrigen Testpersonen Uber die Zeit konstant bleibt. Da Fahigkeitsparameter ein
alterunabhangiges Mald der Fahigkeit darstellen, wird mittels der
Korrelationskoeffizienten Uber langere Zeitraume nicht die Stabilitét der Fahigkeit
im Vergleich zu Gleichaltrigen Uberprift, sondern eher inwiefern die Testleistungen
der Testpersonen innerhalb eines bestimmten Intervalls in gleicher Weise steigen.
Bel kirzeren Zeitintervalen liefern die  Korrelationskoeffizienten  der
Fahigkeitsparameter jedoch auch Informationen Uber die Stabilitét des Merkmals.

24.1 Deskriptive Ergebnisseder Testwerte

Die genauen Verteillungen der Testwerte fur die verschiedenen Intervalle befinden
sich im Anhang. In Tabelle 14 werden die Testkennwerte fir die Gesamtstichprobe
der Testpersonen zum ersten Testzeitpunkt dargestellt unabhangig von der Lange des
Intervalls. In Tabelle 15 werden die Testkennwerte fir den zweiten Testzeitpunkt
beschrieben. Die Tabellen mit der Deskriptivstatistik der Testkennwerte nach
Intervallen getrennt befinden sich im Anhang.

Bel den Zusatztests gibt es nach Erst- und Zweittestung getrennt 78 bis 92
Testpersonen. Jedoch sind es im Intervall von ein bis drei Monaten nur 57 bis 74
Testpersonen, die bei der Erst- und bel der Zweittestung die Zusatztests bearbeitet
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hatten. Die anderen Testpersonen verteilen sich vereinzelt auf die Intervalle, so dass
fur die langeren Intervalle keine Korrelationskoeffizienten fur die Zusatztests

berechnet wurden.
Tabelle 14: Deskriptive Statistik der Testwerte — Testwerte der Ersttestung

Stichproben-  Mittelwert Median  Standard- Perzentile

Untertests umfang abweichung | 25 50 75
1 T-Werte 285 53.63 54.00 10.20 47.00 54.00 60.00
1 FP 257 -0.42 -0.70 2.50 -200 -070 1.20
2 T-Werte 285 50.81 51.00 8.49 47.00 51.00 55.00
3 T-Werte 185 55.44 56.00 13.18 47.00 56.00 65.00
3 FP 257 0.32 0.50 2.85 -1.55 0.50 2.40
4 T-Werte 282 55.07 55.00 11.66 45.00 55.00 65.00
4 FP 255 1.14 0.70 2.86 -0.70 070 34
5v T-Werte 285 56.16 54.00 7.68 51.00 54.00 61.00
5r T-Werte 282 55.64 55.00 9.64 50.00 55.00 60.00
6 T-Werte 282 51.51 52.00 10.28 44,75 52.00 58.00
6 FP 255 -1.65 -1.60 2.30 -3.2 -1.6 -0.1
7K T-Werte 283 54.16 54.00 9.36 47.00 54.00 61.00
7A T-Werte 283 53.24 53.00 8.70 48.00 53.00 60.00
8 T-Werte 284 50.27 50.00 9.29 46.00 50.00 56.75
8 FP 257 -0.55 -0.69 2.00 -2.2 -0.69 040
9 T-Werte 284 52.83 53.00 10.28 46.00 53.00 59.00
9 FP 257 111 1.20 1.79 0.10 1.20 2.20
10 T-Werte 284 54.23 53.00 1041 47.00 53.00 61.00
10 FP 257 -0.09 -0.70 3.03 -230 -0.70 1.80
11 T-Werte 282 52.79 53.00 10.65 46.00 53.00 60.00
11 FP 255 0.33 0.30 1.92 -1.00 0.30 1.50
5a T-Werte 85 55.33 53.00 10.49 47.00 53.00 61.00
5b T-Werte 92 52.13 51.00 9.07 45.00 51.00 56.75
10a T-Werte 60 55.90 55.50 9.55 50.00 55,50 61.00
10aFP 58 0.59 0.40 1.87 -0.77 040 1.89
Testkennwerte

max. T-Wert 248 67.94 67.00 7.64 62.00 67.00 73.75
min. T-Wert 247 39.39 40.00 7.67 36.00 40.00 45.00
PR min. T 248 67.01 72.50 26.58 50.00 7250 90.50
2.niedr. T-Wert | 248 43.49 44.00 7.06 40.00 44.00 48.00
PR 2.niedr. T 248 67.95 75.80 27.14 50.00 75.80 90.50
Range 248 28.71 28.00 8.06 2200 28.00 34.00
PR Range 247 48.12 46.00 21.77 2420 46.00 69.20
Anmerkung:

5v...Untertest 5 vorwaérts; 5r...Untertest 5 riickwérts; 7A...Untertest 7 Assoziationen; 7K...Untertest
7 Kodieren; max. T-Wert...maximaer T-Wert; min. T-Wert...minimaler T-Wert; PR min. T...
Prozentrang untere Grenze der Intelligenzquantitat; 2.niedr.T...zweitniedrigster T-Wert; PR 2.niedr.
T... Prozentrang zweitniedrigste Untertestleistung; Range...Range Intelligenzquantitdt; PR
Range...Prozentrang Range
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Tabelle 15: Deskriptive Statistik — Testwerte der Zweittestung

Stichproben-  Mittelwert Median  Standard- Perzentile

Untertests umfang abweichung | 25 50 75

1 T-Werte 286 54.31 54.00 9.85 48.00 54.00 61.00
1 FP 278 1.29 1.30 2.36 -040 130 285
2 T-Werte 286 52.92 53.00 8.22 48.00 53.00 58.25
3 T-Werte 285 56.53 58.00 12.14 49.00 58.00 65.00
3 FP 276 2.36 2.70 241 130 270 370
4 T-Werte 285 57.22 56.00 11.31 50.00 56.00 65.00
4 FP 275 3.23 3.50 241 160 350 5.00
5v T-Werte 284 55.90 55.00 10.21 50.00 55.00 62.00
5r T-Werte 284 54.15 53.00 9.59 49.00 53.00 58.75
6 T-Werte 285 54.53 55.00 10.40 4750 55.00 62.00
6 FP 278 -0.09 0.00 2.04 -1.2 000 112
7K T-Werte 286 54.86 55.00 10.08 43,00 55.00 61.00
7A T-Werte 236 53.97 55.00 9.15 48.00 55.00 60.00
8 T-Werte 285 54.69 54.00 9.85 49.00 54.00 60.00
8 FP 274 1.05 1.00 2.20 -0.10 100 220
9 T-Werte 285 55.44 55.00 9.82 50.00 55.00 62.00
9 FP 277 2.53 2.70 1.64 160 270 370
10 T-Werte 235 57.39 58.00 10.67 50.00 58.00 63.50
10 FP 274 2.23 2.50 2.87 015 250 410
11 T-Werte 284 55.83 55.50 10.85 48.00 5550 6275
11 FP 276 1.79 1.89 1.89 059 189 310
5a T-Werte 78 55.31 54.50 8.20 48.00 5450 61.00
5b T-Werte 77 53.35 55.00 8.28 47.00 55.00 57.00
10aT-Werte 63 56.87 59.00 9.98 52.00 59.00 64.00
10aFP 62 0.77 0.90 1.92 005 090 150
Testkennwerte

max. T-Wert 264 69.88 70.00 7.52 65.00 70.00 76.00
min. T-Wert 263 41.55 42.00 7.89 37.00 42.00 47.00
PRmin. T 263 73.80 81.60 24.63 5790 81.60 94.50
2.niedr. T-Wert | 264 45.88 47.00 6.99 42.00 47.00 51.00
PR 2.niedr. T 264 76.02 88.50 24.89 61.80 8850 95.20
Range 263 28.33 28.00 7.55 24.00 28.00 33.00
PR Range 263 46.27 46.00 26.32 27.60 46.00 67.40

Anmerkung:

5v...Untertest 5 vorwaérts; 5r...Untertest 5 riickwarts; 7A...Untertest 7 Assoziationen; 7K...Untertest
7 Kodieren; max. T-Wert...maximaer T-Wert; min. T-Wert...minimaler T-Wert; PR min. T...
Prozentrang untere Grenze der Intelligenzquantitat; 2.niedr.T...zweitniedrigster T-Wert; PR 2.niedr.
T... Prozentrang zweitniedrigste Untertestleistung; Range...Range Intelligenzquantitdt; PR
Range...Prozentrang Range

An den mittleren T-Werten der Untertests und besonders deutlich am Mittelwert des
Prozentrangs der unteren Grenzen der Intelligenzquantitét (67.01 und 73.80) ist zu
erkennen, dass die untersuchte Stichprobe hohere T-Werte erzielte als der

Durchschnitt der Normstichprobe.

Es konnen deskriptive Unterschiede, die nicht auf Signifikanz geprift wurden,
festgestellt werden. Bezuglich der Fahigkeitsparameter ist in den Tabellen (Tabelle
28 his Tabelle 33) sichtbar, dass die mittleren Fahigkeitsparameter in der

70



Zweittestung ansteigen, und zwar umso mehr je langer das Zeitintervall zwischen
den Testungen ist.

Wenn man die mittleren T-Werte der Erst- und der Zweittestung miteinander
vergleicht, sieht man, dass in der Gesamtstichprobe in den meisten Untertests (in
Untertest 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11 und 10a) bei der Zweittestung im Mittel hohere Werte
erreich wurden.

Nach Intervallen getrennt (siehe Tabelle 22 und Tabelle 23 im Anhang), ist
ersichtlich, dass bel zweimaliger Vorgabe der vier Untertests 1, 6 und 9 am selben
Tag die mittleren T-Werte der Ersttestung ein wenig niedriger sind als die der
Zweittestung. Die mittleren T-Werte der Ersttestung des Untertests 5 entsprechen in

etwa denen der Zweittestung.

Nach einem Intervall von ca. einem Monat (siehe Tabelle 24 und Tabelle 25 im
Anhang) konnen an den Mittelwerten in acht Untertests bei der Zweittestung
Anstiege von mindestens zwei T-Werten festgestellt werden. Dies ist bei den
Untertests 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 und 10 der Fall. Besonders hervorzuheben ist der Anstieg
in Untertest 8. Hier liegen zwischen Erst- und Zweittestung acht T-Werte. In den
Untertests 4, 7 und 10 liegt zwischen Erst- und Zweittestung bei den mittleren T-
Werten mindestens eine halbe Standardabweichung, das sind mindestens 5 T-Werte.
Bei den mittleren Testkennwerten ,maximaler T-Wert”, ,minimaler T-Wert* und

»Zweltniedrigste Untertestleistung® kam es ebenfalls zu Anstiegen um vier T-Werte.

Bel zehn Untertests kam es nach ein bis drel Monaten (siehe Tabelle 26 und Tabelle
27) zu Anstiegen der mittleren Testwerte um mindestens zwel T-Werte. Dies war bel
den T-Werten von Untertest 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11 und 10a der Fall. Der Anstieg
liegt bel den Untertests 7, 8 und 10 Uber einer halben Standardabweichung von 5 T-
Werten. Die mittleren Testkennwerte ,, maximaler T-Wert*, , minimaler T-Wert* und

»Zweitniedrigste Untertestleistung® stiegen um drei bisvier T-Werte an.

Nach einem Intervall von einem haben Jahr bis zu einem Jahr und elf Monaten
(siehe Tabelle 28 und Tabelle 29) stieg der Mittelwert der Untertests 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10 und 11 um mindestens 2 T-Werte, doch lediglich im Untertest 9 betrug dieser
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Anstieg eine halbe Standardabweichung von finf T-Werten. Die mittleren
Testkennwerte ,maximaler T-Wert", ,minimaler T-Wert® und ,zweitniedrigste

Untertestleistung” stiegen um zwel T-Werte an.

Nach dem Intervall von zwei Jahren bis zu zwei Jahren und acht Monaten kam es zu
einem Anstieg der mittleren T-Werte um mindestens zwei T-Werte in den Untertests
2,4, 6,8und 11 (siehe Tabelle 30 und Tabelle 31). Im Untertest 8 war der Anstieg
gerundet eine halbe Standardabweichung. Die mittleren Testkennwerten ,, maximaler
T-Wert*, ,minimaler T-Wert“ und ,, zweitniedrigste Untertestleistung* waren bei der
Zweittestung um zwei T-Werte hoher als bei der Ersttestung.

Nach dem langsten Zeitintervall von zwei Jahren und neun Monaten bis zu sechs
Jahren und finf Monaten kam es bei den Untertests 6, 8, 10 und 11 zu Anstiegen der
Mittelwerte um mehr as 2 T-Werte (siehe Tabelle 32 und Tabelle 33). Bei den
Untertests 8 und 11 lagen die Mittelwerte der Zweittestung 5 T-Werte Uber denen der
Ersttestung. Die mittleren Testkennwerten , maximaler T-Wert", , minimaler T-Wert"
und ,zweitniedrigste Untertestleistung® waren auch hier bei der Zweittestung um
zwel T-Werte hoher, alsbel der Ersttestung.
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24.2 Retest-Reiabilitat bel Vorgabe am selben Tag
Tabelle 16: Retest-Reliabilitét bei Vorgabe am selben Tag

Korrelationskoeffizienten

T-Werte Fahigkeitsparameter
Subtests m. w. 6-10 11-17 ges. m. W. 6-10 | 11-17 | ges.
1 .856 | .764 | .832 .838 .839 .886 | .856 | .868 | .864
5 vorwaérts .819 | .700 | .875 713 792
5 riickwarts 579 | .766 | .729 .580 .632
6 822 | 739 | .810 .806 .807 .884 | .784 | .846 | .836 .866
9 821 | .806 | .724 .871 .817 .819 | .814 | .746 | .859 .819

Anmerkung:

Subtest 1, 6 und 9 wurden in Parallelform vorgegeben, 5 nachmals in Standardform

gesamt (ges.) n=151; mannlich (m.): n=103; weiblich (w.): n=48;

Alter 6-10Jahre: n=65; Alter 10-17Jahre: n=86, Alter Mw=8.98, Sd=1.81,

fUr Fahigkeitsparameter: ges.: n=147; m.: n=99; w.: n=48; Alter 6-10Jahre: n=65; Alter 11-17Jahre:
n=82

n steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fur Standardabweichung

In Tabelle 16 sind die Korrelationskoeffizienten der vier Subtests dargestellt, die am
selben Tag zweimal bearbeitete wurden. Die Testpersonen bearbeiteten zuerst alle elf
Subtests des AID 2, danach wurden Subtest 1 Alltagswissen in der Paralelform, 5
Unmittelbares Reproduzieren-pumerisch  Vorwarts und ruckwaérts in der
Standardform, 6 Synonyme Finden in der Parallelform und Subtest 9 Funktionen
Abstrahieren in der Pardlelform in genannter Reihenfolge ein zweites Mal

vorgegeben.

Die Korrelationskoeffizienten liegen, auf’er bel Untertest 5 Unmittelbares
Reproduzier en-numerisch Fickwarts ale tber 0.7. Auffallend ist, dass bei den dlteren
Testpersonen im Alter von 11 bis 17 Jahren die Korrelationskoeffizienten des
Untertests 5 Unmittelbares Reproduzieren-nymerisch Fuckwérts am niedrigsten
ausgefallen sind. Die niedrigeren Korrelationskoeffizienten der weiblichen
Stichprobe im Vergleich zu der mannlichen sind vermutlich auf die geringere

Stichprobengrof3e zurtickzuf Ghren.

Festzuhalten ist, dass diese auffallenden Unterschiede rein deskriptiv sind und nicht
auf Signifikanz Gberprift wurden.
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2.4.3 Stabilitat nach einem Intervall von ca. einem M onat
Tabelle 17: Stabilitdt nach ca. einem Monat

Korrelationskoeffizienten
T-Werte Fahigkeits-
parameter

Subtests m. w. ges. gesamt
1 Alltagswissen .608 .966 .785 .955

2 Redlitétssicherheit .706 519 575

3 Angewandtes Rechnen .836 .615 .748 .920

4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit .647 .800 .695 .907

5 Unmittelbares Reproduzi eren-n merisch VOrwarts .587 .740 .633

5 Unmittelbares Reproduzi eren-,ymerisch Fickwarts 414 .676 511

6 Synonyme Finden 702 .859 784 921

7 Kodiermenge .637 539 .601

7 Assoziationen .652 .306 540

8 Antizipieren und Kombinieren 771 192 812 .780

9 Funktionen Abstrahieren 702 .589 .684 .869
10 Analysieren und Synthetisieren-pgre .663 .669 .695 .865
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren 787 714 .746 .926
5a Unmittelbares Reproduzieren _figural apstrakt 451 .315 403

5b Merken und Einpréagen .586 -.189 292

10a Strukturieren-yisumotorisch 483 234 400 484
Testkennwerte m. W. ges.

maximaler T-Wert 486 .760 .680

minimaler T-Wert 583 580 .617

Prozentrang untere Grenze Intelligenzquantitét .607 .631 .648
zweitniedrigster T-Wert 591 822 723

Prozentrang zweitniedrigste Untertestlei stung 720 811 782

Range Intelligenzquantitét 430 -.266 201

Prozentrang Range 444 -.302 210

Anmerkung:

gesamt (ges.): n=47; ménnlich (m.): n=27; weiblich (w.): n=20; Alter: Mw=10.94, Sd=3.1; Intervall in
Tagen: Mw=31, Sd=4;

fir Subtest 10a: ges.: n=34; m.: n=19; w.: n=15

fUr Testkennwerte: ges.: n=39; m.: n=22; w.: n=17

fr Subtest 8, 9, 10, 11 Fahigkeitsparameter: ges.: n=46; m.; n=26; w.: n=20;

fr 10a Fahigkeitsparameter ges.: n=33; m.: n=17; w.: n=16;

n steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fir Standardabweichung

In Tabelle 17 sind die Korrelationskoeffizienten der Testungen dargestellt, deren

Zeitintervall ca. ein Monat betrug.

Die Gesamtstichprobe betrachtend kann festgestellt werden, dass fast alle T- Werte
der Untertests einen Korrelationskoeffizient aufweisen, der hoher as 0.6 ist.
Niedrigere Korrelationskoeffizienten traten in den Untertests 2, 5 Unmittelbares
Reproduzier en-numerisch FUckwarts, 7 Assoziationen und in den drei Zusatztests 5a,
5b und 10a auf. Besonders hervorzuheben sind die hohen Korrelationskoeffizienten
inden Tests 1, 3, 6, 8 und 11 die héher als 0.74 sind.
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Die Fahigkeitsparameter der Untertests weisen alle Korrelationen Uber 0.86 auf,
auf3er der Zusatztest 10a.

Die Korrelationskoeffizienten der Testkennwerte wurden zwecks Vollstéandigkeit
erhoben. Uberraschend hoch sind hier die Korrelationskoeffizienten
Gesamtstichprobe  der , zweitniedrigsten  Untertestleistung®.  Auch  die
Korrelationskoeffizienten der Gesamtstichprobe der Testkennwerte ,,maximaler T-
Wert"“ und ,minimaler T-Wert" liegen tber 0.6. Auffallend sind die Unterschiede der
Korrelationskoeffizienten zwischen den mannlichen und den weiblichen
Testpersonen in den Testkennwerten ,maximaler T-Wert“ und ,, zweitniedrigster T-
Wert“. Ebenfalls herausstechend sind die negativen Korrelationskoeffizienten der
weiblichen Testpersonen bel den Testkennwerten ,, Range Intelligenzquantitét” und
»Prozentrang Range‘. Da der Stichprobenumfang nach Geschlechtern getrennt
jedoch gering ist konnen diese Korrelationskoeffizienten nicht inhaltlich interpretiert

werden.
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2.4.4 Stabilitat nach einem Intervall von en bisdrel Monaten
Tabelle 18: Stabilitdt nach ein bisdrel Monaten

Korrelationskoeffizienten
T-Werte Fahigkeits-
parameter

Subtests m. w. ges. gesamt
1 Alltagswissen 450 |[.878 |.714 | 924

2 Redlitétssicherheit .636 | .515 | .554

3 Angewandtes Rechnen 839 | .738 | .798 | .913

4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit 528 | .641 | .579 | .853

5 Unmittel bares Reproduzieren-pymerisch VOrwarts 517 .676 572

5 Unmittel bares Reproduzi eren-pymerisch Fickwarts .248 .642 .396

6 Synonyme Finden 507 | 792 | 661 | .850

7 Kodiermenge 558 | .154 | 414

7 Assoziationen 535 .240 437

8 Antizipieren und Kombinieren 752 | 727 | 768 | .759

9 Funktionen Abstrahieren 651 | .746 | .711 | .837
10 Analysieren und Synthetisi eren- sgraxt .605 .579 .642 .842
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren 806 | .689 | .756 | .906
5a Unmittelbares Reproduzieren _figura apsrakt 417 277 .385

5b Merken und Einpréagen A73 | 113 | 132

10a Strukturieren-yisumotorisch A75 | 512 | 403 | .585
Testkennwerte m. W. ges.

maximaler T-Wert 463 Jq74 .674

minimaler T-Wert .659 |[.398 | .597
Prozentrang untere Grenze Intelligenzquantitét 351 | 531 | .494
zweitniedrigster. T-Wert 498 | .850 | .745
Prozentrang zweitniedrigste Untertestleistung 505 | .691 | .661

Range Intelligenzquantitét 442 | .070 | .216
Prozentrang Range .343 .080 .232

Anmerkung:

gesamt (ges.) n=74; mannlich (m.): n=39; weiblich (w.): n=35; Alter: Mw=10.14 Sd=2.7; Interval in
Tagen: Mw=54, Sd=30;

fir Subtest 10a: ges.: n=57; m.: n=30; w. n=27,

fr Testkennwerte, max. T-Wert, zweitniedrigster T-Wert, PR zweitniedrigste Untertestleistung,
Range Intelligenzquantitét: ges.: n=56; m.: n=28; w.: n=28;

fir Testkennwerte min. T-Wert : ges. n=54; m.: n=28; w.: n=26;

fir Testkennwerte PR untere Grenze Intelligenzquantitét: ges.: n=55; m.: n=28; w.: n=27

flr Fahigkeitsparameter: ges.: n=74; m.: n=39; w.: n=35

fUr Fahigkeitsparameter Subtest 9, 10 und 11: ges. n= 73; m.: n=38; w.: n=35

fUr Fahigkeitsparameter 10a: ges.: n=56; m.: n=28; w.: n=28

n steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fur Standardabweichung

In Tabelle 18 sind Korrel ationskoeffizienten nach einem Zeitintervall von einem bis
zu drel Monaten zu sehen.

Im Vergleich zu den Korrelationskoeffizienten nach einem Zeitintervall von einem
Monat sind diese niedriger. Lediglich in den Untertests 3, 11 und 10a gibt es eine
margindle  Verbesserung. Die  meisten  Korrelationskoeffizienten  der
Fahigkeitsparameter fur dieses Intervall sind geringer as die fir das kirzere Intervall
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von einem Monat. Die Korrelationskoeffizienten der Testkennwerte ,maximaler T-
Wert“ und ,,zweitniedrigste Untertestleistung” sind auffallend hoch und liegen tber
0.6.
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2.4.5 Stabilitat nach einem Intervall von 0.5 bis 1.92 Jahren
Tabelle 19: Stabilitat nach 0.5 bis 1.92 Jahren

Korrelationskoeffizienten
Fahigkeits-
T-Werte parameter
Subtests m. W. ges. gesamt
1 Alltagswissen 576 | .719 | .604 781
2 Redlitétssicherheit 416 | 141 | .350
3 Angewandtes Rechnen 692 | .763 | .706 .823
4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit A72 | .048 | .395 707
5 Unmittel bares Reproduzieren-pymerisch VOrwarts .716 515 .676
5 Unmittelbares Reproduzi eren-pymerisch Fickwarts .383 418 .397
6 Synonyme Finden 524 | 690 | .535 671
7 Kodiermenge 656 | .649 | .674
7 Assoziationen A76 513 496
8 Antizipieren und Kombinieren .610 | .664 | .617 755
9 Funktionen Abstrahieren A71 | 566 | .498 .620
10 Analysieren und Synthetisi eren- sgraxt .689 .699 .686 .859
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren .660 | .619 | .625 .748
Testkennwerte m. W. ges.
maximaler T-Wert .564 376 516
minimaler T-Wert 651 | .622 | .633
Prozentrang untere Grenze Intelligenzquantitét 673 | .524 | 641
zweitniedrigster T-Wert 770 | .686 | .755
Prozentrang zweitniedrigste Untertestleistung 763 | 593 | .730
Range Intelligenzquantitét. 326 | 153 | .274
Prozentrang Range .145 .190 147
Anmerkung:

gesamt (ges.): n=70; mannlich (m.): n=49; weiblich (w.) n=21; Alter: Mw=8.47 Sd=1.99; Intervall in
Jahren: Mw=1.44, Sd=0.29;

flr Subtest 7: ges.: n=69; m.: n=49; w.: n=20

fir Subtests 4, 5, 6, 8, 10, 11: ges.: n=68; m.: n=49; w.: n=19

far Subtest 9: ges.: N=67; m.: n=49; w.: n=18

fUr Fahigkeitsparameter: ges.: n=58; m.: n=41; w.: n=17

fir Testkennwerte: ges.: n=60; m.: n=42; w.: n=18

N steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fiir Standardabwei chung

Tabelle 19 zeigt die Korrelationskoeffizienten nach einem Zeitintervall von einem

halben Jahr bis zu einem Jahr und 11 Monaten.

Die Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter weisen alle eine Hohe Uber
0.7 auf, aul3er die Untertests 6 und 9, die jedoch auch tber 0.6 liegen.

Bel den Korrelationskoeffizienten der T-Werte ist jedoch ein Abfall der Stabilitét im
Vergleich zu dem Intervall von drei Monaten zu beobachten. Immerhin liegt der
Korrelationskoeffizient des Untertests 3 tber 0.7 und die Korrelationskoeffizienten
der sechs Untertests: 1, 5 (Unmittelbares Reproduzieren-pumerisch VOrwarts), 7
(Kodiermenge), 8, 10 und 11 liegen tber 0.6.
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Die Korrelationskoeffizienten der Testkennwerte ,minimaler T-Wert® und
»Zweitniedrigste Untertestleistung® liegen tber 0.6.
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2.4.6 Stabilitat nach einem Intervall von 2 bis 2.67 Jahren
Tabelle 20: Stabilitét nach 2 bis 2.67 Jahren

Korrelationskoeffizienten
Fahigkeits-
T-Werte parameter

Subtests m. W. ges. gesamt
1 Alltagswissen 770 | .823 | .793 | .859

2 Redlitétssicherheit 348 | .325 | .340

3 Angewandtes Rechnen 509 | .680 | .589 | .780

4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit -010 | .391 | .149 | .657

5 Unmittel bares Reproduzieren-pymerisch VOrwarts .653 465 .593

5 Unmittelbares Reproduzi eren-pymerisch Fickwarts 407 .617 460

6 Synonyme Finden .651 | 494 | .621 | .818

7 Kodiermenge 403 | 638 | .499

7 Assoziationen 214 .622 429

8 Antizipieren und Kombinieren 442 | 518 | 478 | 576

9 Funktionen Abstrahieren 345 | B35 | 405 | .633
10 Analysieren und Synthetisi eren- sgraxt .610 .601 .617 .753
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren 754 | 496 | .676 | .828
Testkennwerte m. W. ges.

maximaler T-Wert 401 494 470

minimaler T-Wert 589 | .807 | .676
Prozentrang untere Grenze Intelligenzquantitét 569 | .705 | .618
zweitniedrigster T-Wert 698 | .799 | .742
Prozentrang zweitniedrigste Untertestleistung 635 | .645 | .643

Range Intelligenzquantitét 303 | .040 | .284
Prozentrang Range .238 .042 .229
Anmerkung:

gesamt (ges.): n=72; mannlich (m.): n=49; weiblich (w.) n=23; Alter: Mw=8.71 Sd=2.32; Intervall in
Jahren: Mw=2.64, Sd=0.22

fUr Subtests 3, 5, 11: ges.: n=71; m.: n=49; w.: n=22

fUr Testkennwerte: ges.: n=64; m.: n=43; w.: n=21

fur Fahigkeitsparameter: ges.: n=65; m.: n=43; w.: n=22

n steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fur Standardabweichung

In Tabelle 20 sind die Korrelationskoeffizienten nach einem Zeitintervall von zwel

Jahren bis zu zwel Jahren und acht Monaten dargestelt.

Bel den Korrelationskoeffizienten der T-Werte ist wieder ein Abfall der Stabilitat im
Vergleich zu den kirzeren Intervallen zu beobachten. Uberraschend hoch ist in
dieser Stichprobe der Korrelationskoeffizient des Untertests 1 mit 0.793. Hier ist die
Langzeitstabilitét hoher auffallend hoch.

Aul3er diesem Untertest liegen noch drei weitere Korrelationskoeffizienten tiber 0.6.
Das sind die der Untertests 6, 10 und 11. Besonders niedrig sind die
K orrel ationskoeffizienten der Untertests 2 und 4.
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Die Fahigkeitsparameter weisen eine hohere Stabilitét auf. AuRer dem
K orrel ationskoeffizienten des Untertests 8 (r;=0.576) liegen alle tber 0.63, drei sogar
Uber 0.8.

Die Korreationskoeffizienten den Testkennwerte ,minimaler T-Wert® und

»Zweitniedrigste Untertestleistung® liegen tber 0.6.
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2.4.7 Stabilitat nach einem Intervall von 2.75 bis 6.42 Jahren
Tabelle 21: Stabilitat nach 2.75 bis 6.42 Jahren

Korrelationskoeffizienten
Fahigkeits-
T-Werte parameter

Subtests m. W. ges. gesamt
1 Alltagswissen .666 .652 .687 | .667

2 Redlitétssicherheit 519 322 456

3 Angewandtes Rechnen .556 791 639 | .621

4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit .235 .035 179 | .216

5 Unmittel bares Reproduzieren-pymerisch VOrwarts .530 .643 .561

5 Unmittel bares Reproduzi eren-pymerisch Fickwarts 251 .667 .370

6 Synonyme Finden 504 277 511 | .661

7 Kodiermenge .670 .288 .557

7 Assoziationen .252 -.054 A7

8 Antizipieren und Kombinieren 757 454 .689 | .733

9 Funktionen Abstrahieren .599 .641 599 | .589
10 Analysieren und Synthetisi eren- sgraxt 577 576 .586 | .666
11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren .369 400 .380 | .498
Testkennwerte m. W. ges.

maximaler T-Wert .509 .054 401

minimaler T-Wert .622 .676 .626
Prozentrang untere Grenze Intelligenzquantitét .529 .545 522
zweitniedrigster T-Wert .685 .750 677
Prozentrang zweitniedrigste Untertestlei stung .514 711 547

Range Intelligenzquantitét .262 -.108 A71
Prozentrang Range .290 -.024 .213
Anmerkung:

gesamt (ges.): n=69; mannlich (m.): n=50; weiblich (w.) n=19; Alter: Mw=8.43 Sd=1.75; Intervall in
Jahren: Mw=3.44, Sd=.66;

fUr Subtests 4, 5, 6, 7, 11: ges.: n=68; m.: n=50; w.: n=18;

fur Testkennwerte: ges.: n=57; m.: n=41; w.: n=16

fUr Fahigkeitsparameter: ges.: n=54; m.: n=38; w.: n=16

n steht fur Stichprobenumfang, Mw fir Mittelwert, Sd fur Standardabweichung

Tabelle 21 zeigt die Korrelationskoeffizienten nach dem langsten Zeitintervall dieser
Studie. Hier betrug der Zeitabstand zwischen den beiden Testzeitpunkten von zwel

Jahren und neun Monaten bis zu sechs Jahren und finf M onaten.

Die Untertests, deren Korrelationskoeffizienten der T-Werte Uber 0.6 liegen sind 1, 3
und 8. Auffallend niedrig sind die Korrelationskoeffizienten der Untertests 4 und 7
Assoziationen.

Die Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter der Untertests 1, 3, 6, 8 und
10 liegen Uber 0.6. Am niedrigsten ist der Korrelationskoeffizient des
Fahigkeitsparameters des Untertest 4.

82



Von den Testkennwerten liegen die Korrelationskoeffizienten des minimalen T-
Werts und der zweitniedrigsten Untertestleistung Gber 0.6.
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3 Diskussion

Hier werden kurz die aufgetretenen Probleme bei der Testpersonenakquirierung
erOrtert, danach werden die Ergebnisse anhand der Literatur interpretiert und zum
Schluss werden die Ergebnisse dieser Arbeit in Bezug zur Praxis interpretiert und ein
Ausblick in die Zukunft vorgestellt.

Das erste Problem, das bei dieser Untersuchung auftrat, war im Zuge der
Testpersonenakquirierung. Wie Bortz und Doring (2005) berichteten, ist mit grof3en
Ausfalzahlen zu rechnen und deshalb muss bel der Untersuchungsplanung eine
grof3e , Start-Stichprobe” gezogen werden. Viele Psychologen wurden kontaktiert
und von diversen Institutionen wurden zahlreiche Testpersonen angeschrieben.
Dennoch blieb auch bei dieser Untersuchung das Problem, wie von Bortz und Déring
(2005) beschrieben, dass tUberwiegend Testpersonen mit schlechten Testergebnissen
ausfielen. Es konnten hauptsachlich Testpersonen zu einer zweiten Testung motiviert
werden, die bel der ersten Testung sehr gute Testergebnisse erzielten und die wegen
Hochbegabung in Beratungszentren vorgestellt worden waren. An den deskriptiven
Ergebnissen der Stichproben ist zu erkennen, dass der mittlere Prozentrang der
unteren Grenze der Intelligenzquantitét in alen Stichproben Uber dem der
Normstichprobe liegt. Auch konnten nicht gleich viele mannliche und weibliche
Personen getestet werden. Dadurch ist die Stichprobe verzerrt. Das ist vor allem ein
Problem, da das Mal3 der Retest-Reliabilitét stichprobenabhéangig ist. Wenn mehrere
Personen mit niedrigeren T-Werten in den Untertests teilgenommen hétten und somit
die Varianzen der T-Werte in den Stichproben héher wéren, wéren eventuell auch die
Korrelationskoeffizienten hoher ausgefallen. Positiv anzumerken ist jedoch, dass
durch die grof3e Start-Stichprobe im Endeffekt Retestungen von 286 Testpersonen
zur Analyse zur Verfligung standen. Ein weiteres Problem bei der Akquirierung der
Testpersonen war, dass in den Beratungsstellen mehr AID 2 Testungen von
mannlichen Testpersonen vorlagen, as von welblichen. Deshalb ist auch in dieser
Studie das Geschlechterverhaltnis nicht ausgewogen.



Intelligenz gilt als ,trait“, somit wurden aufgrund der Literatur moglichst stabile
Ergebnisse erwartet. Doch anhand der berichteten Studien wird auch deutlich, dass
gerade in der Kindheit Schwankungen auftreten kénnen, vor alem auf Grund von
Entwicklungsverénderungen. Die Erkenntnisse in Punkt 1.1.3 verdeutlichen die
rasanten Entwicklungsschritte von Kindern und Jugendlichen. Wenn alle Faktoren
betrachtet werden, die einen Einfluss auf die Entwicklung eines Kindes haben, ist es
verstandlich, dass Forschungsergebnisse darauf hinweisen, dass Intelligenz im
Kindes- und Jugendalter noch nicht so ein stabiles Merkmal ist, wie spéter im
Erwachsenenalter. Um zusétzliche Verzerrungen der Stabilitét zu vermeiden, wurden
in dieser Stichprobe Testpersonen aus Kliniken (etwa aus der Kinderneuroonkol ogie)
ausgeschlossen, da in der Literatur berichtet wurde, dass in dieser Population
haufiger Verzerrungen der Testwerte auftreten (vgl. Knab, 1996; Weinstein &
Teuber, 1957; Rist & Dirksmeier, 2001).

Nach den kirzesten Zeitintervallen, also nach der Retestung am selben Tag und der
Stabilitdt nach einem Monat wurden die hdchsten Korrelationskoeffizienten dieser
Studie berechnet. Auch in vergleichbaren Studien sind die Korrelationskoeffizienten
nach kirzeren Zeitintervalen relativ hoch und werden mit lénger werdenden

Zeitintervallen geringer (z.B. Anderson, 1939).

Die in Punkt 1.2.4 geforderte Reliabilitét von mindestens 0.75 oder noch besser 0.8
konnte zum Groféteil nach dem kirzesten Zeitintervall, aso bel der Retestung am
selben Tag errechnet werden. Beim Untertest 5 Unmittelbares Reproduzieren-
numerisch  FUckwarts war der Korrelationskoeffizient der Gesamtstichprobe der
Testpersonen, die beide an demselben Tag den Untertest bearbeiteten, jedoch
geringer, namlich nur ry=0.632. Interessant ist hingegen, dass unter den weiblichen
Testpersonen dieser Stichprobe der Korrelationskoeffizient mit ry=0.766 hoher war
als der der mannlichen mit ry=0.579. Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass alle
Unterschiede, die zwischen den Korrelationskoeffizienten, die in dieser Studie
berechnet wurden, rein deskriptiv sind und nicht auf deren Signifikanz Gberprift
wurden. Durch die Vorgabe der Subtests 1, 6 und 9 wurde sowohl die Retest-
Reliabilitdt als auch die Paralleltest-Reliabilitét Gberprift. Diese kdnnen nach den

Forderungen von Weise (1975) und wenn von der Definition ausgegangen wird, dass
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68% der Verteilung der Testwerte der Referenzpopulation den Durchschnittsbereich
ausmachen (vgl. Kubinger, 2006), als gegeben angenommen werden. Ein T-Wert
von 50 im Untertest 1 kann z.B. mit 95% Sicherheit als durchschnittlich klassifiziert
werden, wenn man die Stabilitét fur denselben Tag berlicksichtigen mdchte. Die
Kapazitét der seriellen Informationsverarbeitung (im verbal-akustischen Bereich) des
Arbeitsgedéchtnis, die mit Untertest 5 Unmittelbares Reproduzieren-numerisch
rickwarts erfasst wird, scheint jedoch nicht so stabil zu sein, wie: die Fahigkeit sich
Sachkenntnisse Uber heute altdgliche Dinge anzueignen (Untertest 1), das
elementare Sprachverstandnis (Untertest 6) und die Fahigkeit, durch Abstraktion zu
einer Begriffsbildung zu gelangen (Untertest 9). Dies kann moglicherweise dadurch
erklart werden, dass das Arbeitsgedéachtnis situativen Einfllssen starker unterlegen
ist, as die anderen Fahigkeiten (vgl. z.B. Dixon, 2003). Auffallend ist, dass die
Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter der Subtests 6 und 9 bei der
Vorgabe am selben Tag etwas geringer ausfielen als nach einem Intervall von einem
Monat. Anhand Tabelle 22 und Tabelle 23 kann man sehen, dass die
Fahigkeitsparameter in diesen Subtests bel der Vorgabe am selben Tag bel der
Zwelittestung im Mittel etwas niedriger waren as bei der Ersttestung. Der Grund

dafir kdnnte also die Erschépfung der Testpersonen sein.

Nach einem Intervall von einem Monat kann die Reliabilitét nach dem Kriterium,
dass diese mindestens 0.75 betragen soll (Wagner-Menghin, 2003) fur die T-Werte
der Untertests 1, 3, 6, 8 und 11 als ausreichend angesehen werden. Wenn man die
Fahigkeitsparameter heranzieht, sind die Untertests 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10 und 11 als
zuverldssig zu bezeichnen. Auch der Prozentrang der zweitniedrigsten
Untertestleistung ist ein zuverlassiger Messwert. Grinde, warum die anderen
Untertests niedrigere Korrelationskoeffizienten aufweisen, konnen in der Literatur
viele gefunden werden. Die Korrelationskoeffizienten kénnen etwa durch Ubungs-
und Erinnerungseffekte verzerrt worden sein (Kubinger, 2006). Dies wurde auch von
Amthauer (1957) und Catron (1978) berichtet. Bel zweimaliger Vorgabe eines
Intelligenztests im Abstand von einem Monat kommt es nach der Literatur zu
systematischen Mittelwertszunahmen von ca. der Halfte einer Standardabwei chung.
Auch in dieser Diplomarbeitsstudie konnten Mittelwertszunahmen der T-Werte
festgestellt werden. Anhand der deskriptiven Statistik sieht man, wenn man die
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Mittelwerte der T-Werte der Untertests der ersten und zweiten Testung vergleicht,
dass es zu Steigerungen von bis zu 8 T-Werten (in Untertest 8) kam. Aber auch in
den Untertests 2, 3, 4, 7, 8 und 10 kam es zur Steigerung der Mittelwerte der T-
Werte in der zweiten Testung. In den Untertests 4, 7, 8 und 10 umfassten diese
Steigerungen mindestens eine habe Standardabweichung. Die Inhate dieser
Untertests (Bildgeschichten, Symbole kodieren, Puzzleteile und mit Wirfeln Muster
legen) waren fur die Kinder anscheinend sehr ansprechend und somit leicht zu
merken. Wie auch von Testleitern berichtet wurde, gab es Kinder, die sich nach der
ersten Testung fur die zweite Testung ,,schlau machten* und gewisse Dinge Ubten.
Da diese Ubungsgewinne jedoch nach Leistungsstand, Lernfahigkeit und Gedachtnis
interindividuell verschieden ausfallen, wie Amelang und Schmidt-Atzert (2006)
feststellten, werden die Stabilitéts-Koeffizienten verzerrt.

Nach den Relibilitdtsanforderungen (Wagner-Menghin, 2003) dass eine Reliabilitét
hoher als 0.75 sein musse, waren, wenn man die Korrelationskoeffizienten der T-
Werte betrachtet fur die Stichprobe nach dem Intervall von maximal 3 Monaten die
Untertests 3, 8 und 11 und der Prozentrang des zweitniedrigsten T-Wertes als
zuverlassig zu bezeichnen. Die niedrigen Korrelationskoeffizienten des Untertest 7
(r+=0.41 und r=0.44) konnen eventuell durch Lerneffekte begriindet werden, da
anhand der Deskriptivstatistik ein hoher Leistungszuwachs in diesem Untertest
festgestellt werden kann, der womdglich nicht bei allen Testpersonen gleich
verlaufenist (vgl. z.B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Esist gut vorstellbar, dass
die Symbole, die zu kodieren sind, von einigen Testpersonen Uber ein bis drel
Monate leichter im Gedéachtnis behalten werden konnten als von anderen. Nach
Betrachtung der Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter erfillen mehrere
Untertests die Bedingung, dass die Reliabilitdt hoher als 0.75 sein muss. Fir das
Intervall von drei Monaten trifft diesfir Untertests 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10 und 11 zu.

Nach dem Intervall von 0.5 bis 1.92 Jahren ist in der betreffenden Stichprobe kein
Korrelationskoeffizient der T-Werte hoher als 0.75, auler dem des zweitniedrigsten
T-Werts. Fur das Intervall von 05 bis 192 Monaten snd die
Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter der Untertests 1, 3, 6, 8, 10 und
11 grofRer as 0.75. Hier wird durch die Korrelationskoeffizienten jedoch nicht die
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Stabilitét der Testleistungen der Personen im Vergleich zu anderen Testpersonen
berechnet. Diese hohen Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter
resultieren eher daraus, dass die Leistungszuwéchse der Testpersonen dieser
Stichprobe Uber das Zeitintervall untereinander dhnlich sind. Mann kann daraus
schliefden, dass in den genannten Untertests die Entwicklungsverlaufe der
Testpersonen, die ein Alter von sechs bis zwdlf Jahren hatten, homogen verliefen.
Man kann von grof3en Entwicklungsfortschritten nach einem halben Jahr bis zu
einem Jahr und elf Monaten ausgehen, da die deskriptiven Statistiken in Tabelle 28
und Tabelle 29 zeigen, dass die Mittelwerte der Fahigkeitsparameter in diesen
Untertests in der Zweittestung um einiges hoher sind als in der Ersttestung. Im
Untertest 1 liegen z.B. zwischen den Mittelwerten der Fahigkeitsparameter in der
ersten Testung und in der zweiten Testung gerundet 1.65 Einheiten. Dies kann
wiederum durch das Uberlappungsmodell (Anderson, 1939) und durch dessen
nachfolgende Studien begriindet werden. Die Testpersonen waren alle Klienten von
Beratungsstellen, die zum Grofdteil zur Abklarung von Hochbegabung vorgestellt
wurden. In Studien wurden bel besseren Probanden grofdere langsschnittliche
Zugewinne festgestellt, bei Probanden mit niedrigeren Testwerten jedoch eher
geringere Fortschritte (vgl. Amelang, 2006). Die meisten Probanden erbrachten
bereits bei der Ersttestung eher héhere Leistungen und hatten auch, konform mit

anderen Studien gleich gute L eistungszuwéchse.

Nach dem Intervall von 2 bis 2.67 Jahren liegt der Korrelationskoeffizient des
Untertests 1 dber 0.75. In dieser Stichprobe war das Alttagswissen ein stabiles
Merkmal. Leider kann diese Aussage nicht generalisiert werden, da im kirzeren
Intervall von 0.5 bis 1.92 Jahren und im langeren Intervall von 2.75 bis 6.42 Jahren
im Untertest 1 kein Korrelationskoeffizient tber 0.75 berechnet wurde. In demselben
Intervall von 2 bis 2.67 Jahren kdnnen die anhand der Korrelationskoeffizienten der
Fahigkeitsparameter die Untertests 1, 3, 6 und 10 als reliabel bezeichnet werden, da
sie Uber 0.75 liegen. Diese hohen Korrelationen der Fahigkeitsparameter konnen wie
oben begriindet werden, da es sich um eine Stichprobe mir hohen Leistungen
handelt. Dass diese Koeffizienten jedoch geringer sind, as die der kirzeren
Intervalle ist konform mit den berichteten Studien, dass kiirzere Intervalle zu hoheren

K oeffizienten fuhren als léangere (vgl. Amelang et al. 2006).
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Im langsten Intervall von 275 bis zu 642 Jahren liegen ale
Korrelationskoeffizienten der T-Werte der Untertests und der Testkennwerte unter
0.75. Auch die Korrelationskoeffizienten der Fahigkeitsparameter der Untertests
liegen nach diesem langsten Zeitintervall unter 0.75. Dies ist ebenfalls konform mit
den oben berichteten Studien, dass die Korrelationskoeffizienten abnehmen, umso
langer die Zeitintervalle zwischen den Testungen sind (vgl. Amelang et al. 2006).

Dass der Untertest 5 Unmittelbares Reproduzieren-nymerissh VOrwarts und
ruckwaérts zwar am selben Tag recht hohe Korrelationskoeffizienten aufweist, bel
der Langzeitstabilitétsuntersuchung jedoch stets niedrigere Werte aufzeigt, konnte
daran liegen, dass die Informationsverarbeitungskapazitét, die hier erfasst wird,
eventuell stdrker von der Tagesverfassung abhangt und auch eher
Entwicklungsveranderungen durchlduft als die grundlegenden Fahigkeiten anderer
Untertests (vgl. z.B. Dixon, 2003). Der Untertest 7 liefert sowohl fur das Kodieren
as auch fur das Assoziieren mit langer werdendem Intervall niedrige
Korrelationskoeffizienten. Auch dieser Test beruht zum Grofdtell auf Messung der

Informationsverarbeitungskapazitét, vor allem das Assoziieren.

Ebenfalls niedrige Korrelationskoeffizienten liefern die Untertests 2, 4 und 11. Hier
kann auch vermutet werden, dass das Verstehen sozialen Geschehens, das in allen
drei Untertests eine wesentliche Rolle spielt, schwankende

Entwicklungsveranderungen durchl&uft.

Eine mdgliche Erklarung fur die niedrigen Korrelationskoeffizienten der Zusatztests
konnte sein, dass die Testleiter Probleme bei der Testvorgabe und bei der
Testauswertung hatten. Die Zusatztests wurden nur von Psychologiestudierenden
vorgegeben, und vor allem die Zusatztests 5a und 10a sind in der Vorgabe etwas
komplexer als die anderen. Andere Erkl&rungen konnten sein, dass diese Tests am
Ende der Testung vorgegeben wurden, as die Testpersonen schon ermidet waren
und eventuell auch nicht mehr so motiviert waren, wie am Anfang der Testung.
Aul¥erdem konnen hier auch Erinnerungs- und Lerneffekte zum Tragen gekommen

sein, dadas Zeitintervall zwischen den beiden Testungen kurz war.
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Die hier berechneten Korrelationskoeffizienten des AID 2 sind durchaus vergleichbar
mit denen von Madest (1989, zitiert nach Melchers & Preul3, 1994) fir das K-ABC,
die jedoch nur nach einem Zeitintervall von einem Monat berechnet wurden. Leider
konnen keine aussagekrdftigen Vergleiche mit der Stabilitdt des HAWIK-IV
durchgefihrt werden, da im Manual die Retest-Reliabilitdt nur fir drei Untertests
angegeben wird (Petermann & Petermann, 2007). Korrelationskoeffizienten von
r«=0.9, Uber die in vielen Studien berichtet wird (vgl. z.B. Amelang, 2006), beziehen
sich zumeist auf die Stabilitdt eines Gesamt 1Qs und sind deshalb nicht mit den
Korrelationskoeffizienten der einzelnen Untertests des AID 2 vergleichbar. Wegen
des forderdiagnostischen Zugangs wird jedoch fur den AID 2 kein Gesamt 1Q
berechnet. Dieser wirde Defizite in einem Leistungsbereich durch Starken in einem
anderen Bereich ausgleichen und hétte somit keine Aussage fur die Diagnose von
Tellleistungsstorungen (Kubinger, 2006).

Fur die Praxis kann aus diesen Ergebnissen geschlossen werden, dass die Testwerte
mit einer gewissen Sicherheit nur fir kurze Intervale bis zu drei Monaten
vorhergesagt werden konnen. Im Zwelifelsfall sollte eine nochmalige Testung zur
Uberprifung von Veranderungen durchgefiihrt werden, auch um situationsbedingte
L eistungsschwankungen besser ausschlief3en zu kénnen. Eine neue Erkenntnis ist,
dass das Ausmall der zweitniedrigsten Untertestleistung einen recht stabilen
Messwert darstellt.

Eine nochmalige Untersuchung speziell der Zusatztests wéare wunschenswert.
Eventuell konnten dann die Zusatztests am Beginn der Testung vorgegeben werden,
oder es kénnten Uberhaupt nur die Zusatztests vorgegeben werden, ohne die anderen
Subtests vorzugeben, um Mudigkeitseffekte zu verhindern. AulRerdem steht auch
eine Untersuchung der Langzeitstabilitdt der Zusatztests aus, da diese hier nur nach

maximal drel Monaten nochmals vorgegeben wurden.

Es wére weiters noch interessant eine unmittelbare Wiederholung der Subtests 3, 4,
10 und 11 in derselben Sitzung durchzufihren, um die Kurzzeitstabilitdt zu
untersuchen, da diese hier nicht untersucht wurde. Bei den Untertests 2, 7 und 8 ist
diese wegen Erinnerungseffekten und da es keine Paralelform gibt wahrscheinlich

nicht sinnvoll. Im Untertest 7 wirde es wahrscheinlich zu grof3en Zunahmen in der
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Merkleistung beim Assoziieren kommen. Die Entwicklung einer Paralelform fir

diese Untertests wére wiinschenswert.

Auch eine genaue Analyse der Stabilitét Uber die verschiedenen Altersstufen konnte
weitere Interessante Ergebnisse liefern, da altersspezifische
Entwicklungsunterschiede in den verschiedenen Féhigkeiten und Fertigkeiten, die
mittels der Untertests gemessen werden, festgestellt werden kdnnten.
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4 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Stabilitét des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums 2
(AID 2) von Kubinger und Wurst (2000) zu Uberprifen.

Intelligenz ist ein weiter Begriff. In der vorliegenden Arbeit wird ein Uberblick tiber
Intelligenztests gegeben. Im Zusammenhang mit dem AID 2 werden unter Intelligenz
kognitive Voraussetzungen verstanden, die zum Wissenserwerb dienen (Kubinger &
Wurst, 2000). Forschungen zur Entwicklung von Intelligenz gibt es zahlreich. Neben
der Anlage-Umwelt Debatte gibt es sechs Perspektiven, um die Entwicklung zu
betrachten: die psychometrische, die Sichtweise nach Piaget, die Neo-Piaget
Perspektive, die Informationsverarbeitungstheorie, die , klassische® Lerntheorie und
die kontextuelle Perspektive (Berg, 1992). In Studien zur Intelligenz konnten
Stabilitatskoeffizienten von r;=0.9 erechnet werden. Mit dem Alter der
Testpersonen steigen auch die Stabilitatskoeffizienten (Amelang, 2006).

In dieser Studie wurde die Stabilitét Gber die Retest-Reliabilitét und die Paralleltest-
Reliabilitdt berechnet, die neben der Inneren Konsistenz Methoden der klassischen
Testtheorie darstellen. Die Reliabilitét ist der statistische Kennwert, der den Grad der
Messgenauigkeit des Testwerts bestimmt (Bortz und Déring, 2005). Die Geschichte
der Intelligenztests ist bereits hundert Jahre alt. In der neuen, probabilistischen
Testtheorie gibt es bereits ganz andere Methoden, durch die die Messgenauigkeit
eines Verfahrens berechnet werden kann (Kubinger, 2006). Diese wurden auch in
vergleichbaren Tests verwendet. Vergleichsmoglichkeiten mit  Studien Uber
Retestreliabilitdten sind in Manualen von aktuellen, gleichwertigen Testbatterien
spérlich (Kubinger & Wurst, 2000).

Der AID 2 ist eine Testbatterie fur Kinder und Jugendliche im Alter von 6 Jahren bis
zu 15 Jahren und €f Monaten. Mithilfe dieser Testbatterie wird eine
Profilinterpretation ermoglicht, es kann en Screening auf ausgewdahite
Teilleistungsstorungen vollzogen werden und es gibt weltere vidfétige
Einsatzmoglichkeiten (Kubinger & Wurst, 2000).
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Dafur die meisten Untertests des AID 2 das dichotome logistische Modell von Rasch
gilt, wurden Uber die probabilistische Testtheorie die Standardschétzfehler berechnet.
Auch Studien zur split-half-Reliabilitdt und Retestreliabilitdt wurden bereits
durchgefihrt (Kubinger & Wurst, 2000). Die Untertests sind abwechslungsreich und
heil3en 1 Alltagswissen, 2 Realitatssicherheit, 3 Angewandtes Rechnen, 4 Soziale
und Sachliche Folgerichtigkeit, 5 Unmittelbares Reproduzieren.nymerisch, 6
Synonyme Finden, 7 Kodieren und Assoziieren, 8 Antiziperen und
Kombinieren, 9 Funktionen Abstrahieren, 10 Analysieren und Synthgetisieren-
abstrakt, 11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren, 5a Unmittelbares

Reproduzieren, 5b Merken und Einpragen und 10a Strukturier en.yisumotorisch-

Fur diese Untersuchung wurden Daten von 286 Retestungen gesammelt. Diese
wurden in Intervale unterteilt, um Verdnderungen in der Stabilitat mit zunehmender
Lange der Intervalle zu untersuchen. Dabel umfasste das erste Intervall ca ein
Monat, das néchste ein bis drei Monate, dann ein halbes Jahr bis zu einem Jahr und
neun Monate, danach zwei Jahre bis zwel Jahre und 8 Monate und das langste
Intervall umfasste zwei Jahre und neun Monate bis sechs Jahre und finf Monate. Bel
einigen Retestungen wurden die vier Subtests 5 Unmittelbares Reproduzieren-
numerisch Vorwarts und ruckwarts, 1 Alltagswissen, 6 Synonyme finden und 9
Funktionen Abstrahieren ein zweites Ma vorgegeben, um die unmittelbare
Stabilitét zu berechnen.

Die kirzesten Intervale weisen im Einklang mit den Forschungsergebnissen die
hochsten Korrelationskoeffizienten auf. Diese sind in der Hohe von ca. r=0.80. Mit
der Lénge der Intervale nimmt auch die Hohe der berechneten
Korrelationskoeffizienten ab. Nach einem Intervall von sechs Monaten kdnnen die
meisten Untertestergebnisse nur mehr mit ungeniigender Genauigkeit vorhergesagt

werden. Eine nochmalige Testung ist daher empfehlenswert.

In Zukunft sollten die Zusatztests 5a, 5b und 10a nochmals untersucht werden. Auch
eine Wiederholung weliterer Subtests in derselben Sitzung steht noch aus, um die
unmittelbare Stabilitdt zu berechnen. Eine genaue Anayse der Stabilitét Uber
verschiedene Altersstufen ware interessant.
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5.1 Abstract

Ziel dieser Arbeit war es, die Stabilitét des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums 2
(AID 2) von Kubinger und Wurst (2000) zu uberprifen. Anhand einer Stichprobe
von 286 Retestungen wurden sechs unterschiedlich lange Intervalle gebildet, um die
Veranderungen in der Stabilitdt mit zunehmender Lange der Intervalle zu
untersuchen. Dabel umfasste das erste Intervall ca. einen Monat, das néchste einen
bis drei Monate, dann ein halbes Jahr bis zu einem Jahr und elf Monate, danach zwel
Jahre bis zwel Jahre und acht Monate und das langste Intervall umfasste zwei Jahre
und neun Monate bis sechs Jahre und funf Monate. Bei einigen Retestungen wurden
vier Subtests im Anschluss an die Testung noch ein zweites Mal vorgegeben, um die
unmittelbare Stabilitét zu berechnen. Die kirzesten Intervalle weisen im Einklang
mit den Forschungsergebnissen die hdchsten Korrelationskoeffizienten um ca.
r+=0.80 auf. Mit Zunahme der Lange der Intervalle nimmt die Hohe der berechneten
Korrelationskoeffizienten ab. Nach einem Intervall von sechs Monaten sind die
meisten Korrelationskoeffizienten der T-Werte der Subtests unter ry=0.75. Die
Testwerte, die ein Psychologe oder eine Psychologin zur Beantwortung einer
Fragestellung heranzieht, sollten demnach innerhalb des letzten halben Jahres
erhoben worden sein. Danach sollte erneut eine AID 2 Testung durchgefihrt werden.

It was the aim of this paper to figure out the stability of the Adaptive Intelligence
Diagnosticum 2 (AID 2) by Kubinger and Wurst (2000). Samples were built out of
286 retests with different time periods, to be able to calculate the stability of the test
after increasing time periods. The shortest period was about one month, the next one
up to three months, then half a year to one year and eleven months, then two years to
two years and eight months and the longest period was from two years and nine
months to six years and fife months. Four subtests were once again repeated after
some retests, to find out the stability of the test at the same day. According to the
results of the latest research the shortest periods show the highest coefficient of
correlation, about rtt=0.80. The longer the periods are, the smaller are the
coefficients of correlation. After a time period of six months the reliability of the
most subtest scores is not higher than rtt=0.75. Therefore AID 2 testscores are only
reliable for half ayear.
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5.2 E-Mail an Psychologlnnen desBOP

Sehr geehrte/r Frau/Herr Mag./Dr. XY'!

Ich studiere Psychologie an der Universitdt Wien. Im Rahmen meiner Diplomarbeit
bei Univ.-Prof. Dr. Mag. Klaus Kubinger untersuche ich die Stabilitét des AID 2, um
diesen im Sinne der Wissenschaft verbessern zu konnen. Dafir bendétige ich
Wiederholungstestungen von Kindern mit dem AID 2.

Im Anhang schicke ich Ihnen genauere Angaben: mein Ansuchen, meine
Verspflichtungserkldrung, den Untersuchungsplan und einen Elternbrief, den Sie bei
Bedarf verwenden kdnnen.

Sind Sie bereit mein Vorhaben zu unterstiitzen?

Ich danke Ihnen schon im Voraus fur Ihre Bemthungen und freue mich auf Ihre
baldige Antwort!

Mit freundlichen Grifen,
Claudia Parfuss

Handy.: 06763901208
Anschrift: Buchengasse 5, 3001 Mauerbach
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5.3 Attachment dese-Mails an Psychologl nnen

Ansuchen um Unterstitzung meiner Diplomarbeit

Sehr geehrte Psychologlinnen,

ich studiere Psychologie an der Universitdt Wien und das Thema meiner
Diplomarbeit bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Mag. Klaus Kubinger ist die Stabilitdtsmessung
des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums 2 (AID 2) von Kubinger und Wurst
(2000). Daflr bendtige ich Retestungen von Kindern im Alter von & Jahren bis 15
Jahren und 11 Monaten.

Bei bereits vorhandenen Zweittestungen wére es eine grolle Hilfe flr meine
Diplomarbeit, wenn Sie mir die anonymisierten Testergebnisse der Kinder zur
Verflgung stellen wirden.

Wenn Sie erst eine AID 2 Testung mit einem Kind oder Jugendlichen gemacht
haben, kdnnten Sie den Eltern der Klienten meinen Elternbrief, den ich beigeflgt
habe, senden um sie zu einer Wiederholungstestung einzuladen. Ich versichere die

Anonymitét [hrer Klienten zu wahren und die Daten zu schitzen.

Diese Arbeit ist wichtig, um die Qualitdt des AID 2 Uberprifen und gegebenenfalls

verbessern zu kénnen.

Um die Untersuchung mdglichst schnell abschlieen zu kénnen ist eine baldige
Zusage lhrer Mitarbeit sehr wichtig.

Ich danke lhnen schon im Voraus fiir Ihre Hilfe und Unterstiitzung und erwarte lhre
Antwort!

Beste Grlifte,
Claudia Parfuss

Buchengasse 5

3001 Mauerbach

Handy: 06763901208

e-Mail: claudiaparfuss@gmx.at

106



Verpflichtungserklarung

Ich verpflichte mich hiermit, die ernobenen Daten ausschlieRlich im Rahmen meiner
Diplomarbeit flr wissenschaftliche Zwecke zu verwenden und diese an niemanden

weiterzugeben.

Weiters verpflichte ich mich dazu, falls Sie es wilnschen, |lhnen nach Beendigung

meiner Untersuchung eine Kurzfassung der Ergebnisse zu Ubermitteln.

Untersuchungsplan

Ziel der Arbeit
Diese Arbeit soll folgende Frage beantworten:
> Wie hoch sind die Stabilitdts-/Retest-Reliabilitdts-Koeffizienten des AID 2
(Kubinger & Wurst, 2000), die mittels Retest-Methode nach unterschiedlichen

Untersuchungsintervallen berechnet werden?

Das Untersuchungsintervall soll dabei unterschiedliche Zeitspannen umfassen.

Der Untertest 5 Unmittelbares Reproduzieren soll in einigen Retestungen zweimal
vorgegeben werden. Die Untertests 1 Alltagswissen, 6 Synonyme finden und 9
Funktionen Abstrahieren sollen ebenfalls in einigen Retestungen ein zweites Mal,
jedoch in der Parallelform vorgegeben werden. Diese Subtests wurden ausgewéhilt,
da die Vorgabe nicht viel Zeit beansprucht und deshalb die zweifache Vorgabe an
ein Kind in derselben Sitzung zumutbar ist.

Aulerdem soll in weiteren Féllen der gesamte Test im Intervall von einem Monat,
einem Jahr, zwei Jahren, drei Jahren und mehr als vier Jahren wiederholt werden.
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Stichprobe
Bei der Stichprobe soll darauf geachtet werden, dass die Kinder fiir die Population

méglichst représentativ sind. Dabel sollen das Geschlecht und das Alter zwischen 6
und 16 Jahren gleichverteilt sein. Mégliche Testpersonen sind z.B.:

> Kontrollgruppen aus Diplomarbeiten

> Klienten von Beratungsstellen

> Testpersonen des AID 2 Zertifizierungskurses

Vorgesehener Untersuchungszeitraum

Alle Retestungen sollten spétestens im November 2008 abgeschlossen sein.

Durchflihrung und Arbeitsaufwand der Untersuchung

Uber Institutionen und praktizierende Psychologinnen werden potentielle Teilnehmer
flr die Untersuchung akquiriert.

Die Kinder, die erst einmal getestet wurden, werden von mir und gegebenenfalls von
Kolleginnen (Diplomandinnen aus dem Bereich der Psychologischen Diagnostik und
Tellnehmerinnen des AID 2 Zertifizierungskurses) ein zweites Mal getestet. Die
Testungen sollen je nach Bedirfnis der Klienten entweder bei den Kindern zu
Hause, in der Schule, an den Institutionen oder samstags an der Testberatungsstelle
der Universitat Wien stattfinden.

Es soll eine kurze schriftliche Rickmeldung Uber die Testergebnisse erfolgen.

Im Allgemeinen mdchte ich zum Schluss noch festhalten, dass ich bereit bin flexibel
auf Anregungen, Winsche und Beschwerden von Teilnehmern einzugehen.
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5.4 Elternbrief der Autorin

Sehr geehrte Eltern, sehr geehrte Erziehungsberechtigte!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitdt Wien bei Univ.-Prof. Dr. Mag.
Klaus Kubinger (dem Entwickler des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums 2)
untersuche ich die Stabilitdt dieses Intelligenztests fur Kinder. Dabei wird gemessen,

wie zuverlassig die Testergebnisse lhres Kindes iiber einen gewissen Zeitraum sind.

Da |hr Kind bereits an einer AID 2 Untersuchung teilgenommen hat, lade ich Ihr Kind
herzlich zu einer zweiten Testung ein. So erfahren Sie den aktuellen Leistungsstand
Ihres Kindes und gegebenenfalls einige Férdermdglichkeiten.

Die Sitzung ist selbstversténdlich gratis. Den Zeitpunkt und den Ort der Testung
kdénnen wir flexibel nach [hren BedUrfhissen wéhlen.

Aus den beiden Testergebnissen kann ich die Zuverldssigkeit des Tests berechnen,
damit dieser im Sinne der Wissenschaft verbessert werden kann. Sie und |hr Kind
haben dadurch die Vorteile einer kostenlosen Leistungsriickmeldung. lhre Daten
werden geschitzt, Sie bleiben anonym.

Damit wir das weitere Vorgehen besprechen kénnen, hitte ich Sie, sich kurz bei mir
Zu melden:

telefonisch unter: 0676 390 1208

oder per e-mail an claudiaparfuss@gmx.at

oder Uber den Postweg: Claudia Parfuss, Buchengasse 5, 3001 Mauerbach.

Ich freue mich von lhnen zu héren und sende freundliche Griite,

Claudia Parfuss
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5.5 Elternbrief des Kompetenzzentrums Wolker sdorf

BERATUNGSZENTR
flir Schulfragen

Schlosspark 1

2120 Wolkersdorf

Tel02245/ 6870
Fax 0 22 45/ 68 702

Wien, 18.4.08

Sehr geehrte Eltern!

Sie haben vor einiger Zeit eine psychologische Abklarung Ilhres Kindes am
Beratungszentrum fir Schulfragen in Wolkersdorf durchfiihren lassen.

Im Rahmen der Untersuchung wurde der Intelligenztest AID 2 (Adaptives
Intelligenzdiagnostikum 2) eingesetzt, den ein Wiener Forscherteam erstellt hatte.

Dieser Test soll nun auf wissenschafilicher Grundlage an der Universitit Wien /
Psychologische Fakultat weiter entwickeln werden. Dazu ist eine nochmalige Vorgabe des
Tests bei genau denselben Schilern und Schiilerinnen, die den Test schon einmal gemacht
haben, notwendig.

Diese nochmalige Untersuchung dient ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken, hat keine
schulische Bedeutung bzw. Verbindung und die Teilnahme ist selbstverstéandlich freiwillig.
Die Untersuchung selbst wird von einer Diplomandin der Universitdt Wien an der
Psychologischen Fakultat, Frau Claudia ParfuB, durchgefihrt.

Wegen der Wahrung des strengen Datenschutzes gibt das Beratungszentrum die
Testergebnisse der ersten Untersuchung im genannten Intelligenztest nur dann an die
Universitat weiter, wenn Sie sich bei der Diplomandin, Frau ParfuB persdnlich melden und
mit einer nochmaligen Testung einverstanden sind.

Alle anderen, von |hnen bei der psychologischen Beratung gemachten Angaben oder weitere

Testergebnisse werden nicht weitergegeben.

Wir ersuchen Sie um Unterstiitzung dieses wissenschaftlichen Vorhabens.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Renate Strasser

Leiterin des Beratungszentrums
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5.6 Elternbrief der Schulpsychologie Wien

stadtschulrat
Tlir wien
Ihr Zeichen, Unser Zeichen/GZ BearbeiterIn TEL 52525 Datum
Thre Nachricht HR Dr. Mathilde Zeman DW 77505 14032008

mathile zeman@ssr-wien.gv.at  FAX 52525/99/77501

Sehr geehite Eltern!

Sie haben mit Threr Tochter .........ccociiiiii i schulpsychologische
Beratung des Stadtschulrates fiir Wien in Anspruch genomumen.

Im Rahmen der schulpsychologischen Untersuchung wurde auch ein Intelligenztest (A-I-D 2)
eingesetzt.

Dieser Test soll nun auf wissenschaftlicher Grundlage an der Universitit Wien
Psychologische Fakultdt weiter entwickelt werden. Dazu ist eine nochmalige Vorgabe des
Tests bei denselben Schiilerinnen und Schiilern, die den Test schon einmal gemacht haben,

notwendig.
Diese nochmalige Untersuchung dient ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken, hat keine
schulische Bedeutung bzw. Verbindung und die Teilnahme ist selbstverstindlich freiwillig.

Die Untersuchung selbst wird von einer Diplomandin der Universitit Wien an der

Psychologischen Fakultit, Fran Claudia Parfuss durchgefiihot.

A-1010 Wien, Wipplingerstraie 28; DVR 0064 131; www ssr-wien. gv at
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Wegen der Wahrung des strengen Datenschutzes gibt die Abteilung Schulpsychologie
Bildungsberatung die Testergebnisse der ersten Untersuchung im genannten Intelligenztest
nur dann an die Universitdt weiter, wenn Sie sich bei der Diplomandin Frau Parfuss
persadnlich melden und mit einer nochmaligen Testung Threr Tochter einverstanden sind.

Alle anderen von Thnen bei der schulpsychologischen Beratung gemachten Angaben bzw.

andere erhobene Testergebnisse werden nicht weitergegeben.

Wir ersuchen Sie um Unterstiitzung dieses wissenschaftlichen Vorhabens.

Mit freundlichen Griilen

HR Dr. Mathilde Zeman
Leiterin der Abteilung
Schulpsychologie Bildungsberatung
Stadtschulrat fiir Wien

Beilage
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5.7 Beispidriickmeldung®

Riickmeldung fiir Anatol R, geb. am ........

Anatol R wurde am 08. Mai 2006 im Rahmen einer Diplomarbeitsstudie der Fakultat fur
Psychologie mit dem in der Schulleistungsdiagnostik gangigen AID2 getestet.

Im Folgenden finden Sie eine kurze Beschreibung von Anatols Testleistungen. Es wird
darauf hingewiesen, dass die durchgefiihrte Untersuchung wissenschaftlichen Zwecken
dient und keine vollstandige psychologisch-diagnostische Untersuchung darstellt und eine
solche somit auch nicht ersetzen kann. Sollten Fragen zur Studie oder zur durchgefiuhrten
Testung auftreten, stehe ich Thnen jederzeit gerne unter folgender Kontaktadresse
(claudiaparfuss@gmx.at) zur Verfigung. Sofern eine ausfuhrliche Einzelfalldiagnostik fur
Anatol gewlnscht wird, wenden Sie sich zur weiteren Vermittlung bitte je nach Ihrem
Wohnsitz an die Schulpsycholagie Wien (+43 (o) 52525-77505;
http://www.magwien.gv.at/bildung/stadtschulrat/schulpsychologie/index. html)

ader Niederdsterreich (+43 (0)2742 280-4700; schulpsychologie.lsr-noe.gv.at ).

Anatol hat wahrend der gesamten Testung fleiBig und gut konzentriert mitgearbeitet und
ist vor allem durch seine Leistungsfreude positiv aufgefallen. Merklich waren deutliche
Sprachschwierigkeiten, welche wahrscheinlich durch die russische Muttersprache bedingt
sind.

Im Vergleich zu Gleichaltrigen zeigt er insgesamt uber alle Aufgaben hinweg deutlich
unterdurchschnittliche Leistungen, welche sehr stark streuen.

Probleme hatte Anatol bei Aufgaben, bei denen man Synonyme fur verschiedene Worte
finden muss. Das weist auf einen kleinen passiven Wortschatz hin. Er tut sich auch
schwer Sachzusammenhdnge der gesellschaftlichen Umwelt zu begreifen und weill tiber
sozial angepasste Verhaltensweisen und gesellschaftliche Bedingungen weniger gut
bescheid. Fragen Uber das Alltagswissen konnte er kaum beantworten.

Gute Ergebnisse erzielte er bei den Puzzleaufgaben, bei denen mehrere Teile so
zusammengelegt werden mussen, dass eine Figur entsteht. Ihm fiel es auch leicht
Bildgeschichten in die richtige Reihenfolge zu bringen. Er weil daher Uber die Abfolge
sozialen Geschehens gut bescheid und schétzt soziales Geschehen richtig ein. Bei
Aufgaben, bei welchen er sich vorgesagte sinnfreie Silbe merken musste, schnitt er
ebenfalls gut ab.

Anatol Rs schwiachere Bereiche kénnte man spielerisch férdern, indem man mit ihm
vermehrt gemeinsam Wissenshicher liest und Kindermuseen besucht. Man sollte ihn
auch zum Lesen ermuntern oder mit ihm Hérkassetten anhdren. Wichtig ist, dass man
ihm im Alltag viel erklart, damit er besser tber die Grinde wvon Regelungen und
Verhaltensweisen bescheid weil.

Insgesamt kann man sagen, dass er fleiBig und ausdauernd mitgearbeitet hat. Anhand
der Ergebnisse und der Verhaltensbeobachtung lasst sich eine Schwache im sprachlichen
Bereich vermuten.

Vielen Dank fur die Teilnahme an der Studie.
Ich wiinsche Thnen alles Gute fur die Zukunft!

Mit freundlichen Graben,
Claudia Parfuss

# Namen und Inhalte wurden hier aus Datenschutzgriinden verandert.
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5.8 Deskriptive Statistik der Testwerte nach den unterschiedlichen

Intervallen
Tabelle 22: Vorgabe am selben; Tag Ersttestung; Testwerte deskriptiv
Untertest 1 5v 5r

FP  T-Wert | T-Wert FP
Stichprobenumfang 147 151 151 151
Mittelwert 1.38 52.73 54.87 51.73
Standardabweichung 2.04 9.34 9.99 8.01
Minimum -3.39 26.00 23.00 31.00
Maximum 7.00 75.00 81.00 73.00
Perzentile 25| -0.10 46.00 | 47.00 47.00

50 1.40 54.00 54.00 52.00
75 2.70 60.00 62.00 57.00

Untertest 6 9

FP T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 147 151 147 151
Mittelwert 0.11 54.09 2.78 55.51
Standardabweichung 1.90 10.82 151 10.56
Minimum -5.50 25.00 -1.60 22.00
Maximum 6.20 81.00 6.40 80.00
Perzentile 25| -0.80 47.00 2.00 49.00

50 0.20 55.00 2.70 55.00
75 1.30 61.00 3.70 63.00

Anmerkung: FP...Féhigkeitsparameter; 5v...Untertest Svorwarts;
5r... Untertest 5 riickwérts

Tabelle 23: Vorgabe am selben Tag;Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 5v 5r

FP  T-Wert | T-Wert FP
Stichprobenumfang 151 151 151 151
Mittelwert 161 54.17 55.77 51.57
Standardabweichung 211 9.96 10.81 8.77
Minimum -4.09 32.00 19.00 19.00
Maximum 6.80 81.00 81.00 81.00
Perzentile 25 0.59 46.00 | 49.00 46.00

50 1.60 54.00 54.00 52.00
75 3.20 62.00 62.00 58.00

Untertest 6 9

FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 147 151 147 151
Mittelwert -0.14 52.47 2.72 54.89
Standardabweichung 2.08 11.59 1.50 10.50
Minimum -6.79 19.00 -2.00 27.00
Maximum 5.09 79.00 6.20 81.00
Perzentile 25| -1.40 45.00 1.80 48.00

50| -0.10 53.00 2.60 55.00
75 1.19 60.00 3.70 64.00

Anmerkung: FP...Féhigkeitsparameter; 5v...Untertest 5Svorwaérts;
5r... Untertest 5 riickwérts
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Tabelle 24: Intervall ca. 1 Monat;Ersttestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP T-Wert | T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 47 47 47 47 47 47 47
Mittelwert 0.60 5202 | 4721 1.05 50.68 2.10 52.04
Standardabweichung 2.81 8.34 7.63 2.89 11.65 3.34 10.97
Minimum -5.00 32.00 27.00 -5.09 20.00 -3.89 31.00
Maximum 5.50 68.00 61.00 5.70 77.00 7.79 72.00
Perzentile 25 -1.50 47.00 | 42.00 -.70 44.00 -1.39 44.00
50 1.00 52.00 | 49.00 1.69 51.00 3.00 52.00
75 2.50 58.00 | 52.00 3.10 56.00 4.29 62.00
Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert | FP T-Wert | T-Wert  T-Wert | FP
Stichprobenumfang 47 47 47 47 47 47 47
Mittelwert 52.62 53.91 -1.00 49.49 48.68 49.32 -0.20
Standardabweichung 8.58 9.76 243 9.68 7.88 8.83 212
Minimum 23.00 31.00 -6.79 30.00 29.00 19.00 -4.70
Maximum 70.00 81.00 5.00 78.00 65.00 64.00 5.50
Perzentile 25 49.00 47.00 -2.89 44.00 45.00 46.00 -1.40
50 54.00 53.00 -.80 51.00 49.00 51.00 -0.10
75 58.00 59.00 50 56.00 54.00 55.00 1.00
Untertests 8 9 10 11
T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 47 47 47 47 47 47 47
Mittelwert 49.40 1.83 52.02 1.05 52.55 1.24 52.91
Standardabweichung 10.01 158 7.31 333 10.73 213 9.82
Minimum 24.00 -1.39 37.00 -4.60 25.00 -3.60 29.00
Maximum 77.00 5.40 72.00 5.90 81.00 6.59 78.00
Perzentile 25 43.00 0.80 48.00 -19 45.00 -0.50 49.00
50 49.00 2.00 52.00 0.69 53.00 1.89 53.00
75 54.00 3.10 57.00 4.09 59.00 2.89 61.00
Zusatztests 5a 5b 10a
T-Wert | T-Wert | FP FP
Stichprobenumfang 47 47 34 34
Mittelwert 54.94 54.94 1.30 56.53
Standardabweichung 9.65 9.65 152 7.72
Minimum 40.00 40.00 -2.50 33.00
Maximum 81.00 81.00 4.40 73.00
Perzentile 25 47.00 45.00 0.05 52.25
50 53.00 51.00 1.20 57.00
75 64.00 57.00 2.70 61.50
Testkennwerte Max. | Min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR T-Wert PR T-Wet PR
Stichprobenumfang 41 41 41 41 41 41 41
Mittelwert 65.78 38.32 63.41 27.46 44.09 42.10 61.78
Standardabweichung 7.39 6.94 25.08 6.85 26.26 6.13 27.46
Minimum 53.00 20.00 11.50 15.00 3.30 24.00 3.30
Maximum 81.00 51.00 98.90 44.00 94.50 52.00 96.00
Perzentile 25 60.00 34.00 42.10 21.00 15.00 39.00 46.00
50 65.00 38.00 61.80 28.00 46.00 42.00 61.80
75 72.00 43.00 85.05 31.00 61.80 47.00 88.50

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwérts; 5r... Untertest
5 rickwarts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaler T-Wert; Min. ...
Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr. Leistung...
2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 25: Intervall ca. 1 Monat; Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP T-Wert | T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 47 47 47 47 47 47 47
Mittelwert 0.92 53.77 | 51.28 1.72 54.55 3.08 57.87
Standardabweichung 2.69 8.41 7.44 3.02 12.49 2.72 10.94
Minimum -4.50 33.00 | 34.00 -4.50 21.00 -2.70 36.00
Maximum 5.90 72.00 66.00 6.79 77.00 7.80 78.00
Perzentile 25 -1.10 47.00 | 47.00 -1.00 49.00 0.69 52.00
50 1.19 54.00 | 51.00 2.70 54.00 3.50 55.00
75 3.10 61.00 | 55.00 4.00 64.00 5.00 67.00
Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert | FP T-Wert | T-Wert  T-Wert | FP
Stichprobenumfang 47 47 47 47 47 47 46
Mittelwert 53.47 55.13 -0.45 52.60 56.30 54.43 1.43
Standardabweichung 11.73 9.56 2.32 9.18 10.16 8.39 3.07
Minimum 19.00 34.00 -6.00 35.00 37.00 34.00 -3.00
Maximum 81.00 77.00 4.59 75.00 77.00 70.00 14.00
Perzentile 25 50.00 48.00 -1.69 46.00 51.00 47.00 -0.84
50 54.00 54.00 -0.20 52.00 55.00 55.00 1.00
75 61.00 62.00 1.10 58.00 63.00 60.00 2.89
Untertests 8 9 10 11
T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 47 46 47 46 47 46 47
Mittelwert 56.96 1.96 52.98 2.48 59.19 147 54.43
Standardabweichung 10.51 1.64 7.24 2.88 10.36 2.05 8.69
Minimum 36.00 -1.39 41.00 -3.20 40.00 -3.00 36.00
Maximum 81.00 5.40 72.00 5.90 81.00 4.79 70.00
Perzentile 25 50.00 0.80 47.00 0.20 50.00 -0.20 47.00
50 54.00 2.39 52.00 3.00 59.00 1.65 54.00
75 64.00 3.10 57.00 4.54 66.00 3.39 61.00
Zusatztests 5a 5b 10a
T-Wert | T-Wert | FP FP
Stichprobenumfang 47 47 36 36
Mittelwert 56.43 54.02 1.59 58.33
Standardabweichung 8.26 6.25 1.65 8.95
Minimum 41.00 34.00 -2.50 38.00
Maximum 81.00 66.00 6.20 81.00
Perzentile 25 51.00 50.00 .73 53.00
50 57.00 56.00 1.39 58.00
75 62.00 57.00 2.72 64.00
Testkennwerte Max. | Min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR T-Wet PR T-Wert PR
Stichprobenumfang 40 40 40 40 40 40 40
Mittelwert 69.75 42.65 78.20 27.10 41.29 46.80 79.65
Standardabwei chung 7.77 6.55 22.20 6.72 23.25 5.57 21.03
Minimum 55.00 21.00 12.90 14.00 4.40 34.00 24.20
Maximum 81.00 53.00 99.30 47.00 96.40 57.00 99.10
Perzentile 25 64.00 38.00 61.80 23.00 24.20 42.25 63.65
50 70.00 44.00 88.50 25.00 30.90 47.00 88.50
75 75.75 47.75 95.33 29.75 55.93 51.00 95.20

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwérts; 5r... Untertest
5 rickwarts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaler T-Wert; Min. ...
Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr. Leistung...
2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 26: Intervall 1-3 Monate; Ersttestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP T-Wert | T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 74 74 74 74 74 74 74
Mittelwert -0.23 50.66 | 49.03 0.33  50.27 1.49 53.50
Standardabweichung 2.62 8.58 7.34 2.79 12.43 2.92 10.99
Minimum -7.00 19.00 27.00 -6.90 19.00 -3.89 31.00
Maximum 5.50 68.00 64.00 570 81.00 7.79 81.00
Perzentile 25 -2.00 44.00 | 4550 -1.67  43.00 -0.50 44.00
50 -0.85 52.00 | 49.00 .80 4950 1.00 52.00
75 1.67 56.00 | 54.00 2.60  56.00 3.92 62.00
Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert | FP T-Wert | T-Wert  T-Wert | FP
Stichprobenumfang 74 74 74 74 74 74 74
Mittelwert 53.84 54.22 -1.55 49.03 | 50.85 50.27 -0.38
Standardabweichung 8.01 9.26 2.25 9.92 8.71 8.09 1.90
Minimum 23.00 23.00 -6.79 19.00 29.00 19.00 -4.70
Maximum 77.00 81.00 5.00 78.00 70.00 64.00 5.50
Perzentile 25 50.00 48.75 -3.13 4350 | 45.75 46.00 -1.40
50 54.00 55.00 -1.50 51.00 | 50.00 53.00 -0.10
75 57.00 58.25 -0.22 56.00 | 57.00 55.00 0.45
Untertest 8 9 10 11
T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 74 74 74 74 74 74 74
Mittelwert 49.55 143 51.93 0.19 52.49 0.60 51.38
Standardabweichung 9.32 1.66 8.58 3.10 10.10 2.05 10.65
Minimum 24.00 -5.40 19.00 -4.60 25.00 -3.60 28.00
Maximum 77.00 5.40 72.00 5.90 81.00 6.59 78.00
Perzentile 25 4475 0.67 48.00 -2.29 46.00 -.80 44.75
50 50.00 1.30 52.00 -.30 53.00 0.50 53.00
75 54.00 2.40 56.25 2.50 59.00 2.22 59.00
Zusatztest 5a 5b 10a
T-Wert | T-Wert | FP T-Wert
Stichprobenumfang 74 74 57 57
Mittelwert 54.76 51.58 0.47 55.30
Standardabweichung 9.67 8.39 181 9.29
Minimum 36.00 36.00 -3.30 33.00
Maximum 81.00 81.00 4.40 81.00
Perzentile 25 47.00 45.00 -.85 50.00
50 53.50 51.00 0.29 55.00
75 61.00 56.25 1.40 61.00
Testkennwert Max. | Min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR
Stichprobenumfang 66 65 66 66 65 66 66
Mittelwert 65.68 38.31 63.57 27.95 48.67 42.20 64.07
Standardabweichung 7.53 7.72 27.83 9.22 28.31 6.97 28.20
Minimum 52.00 19.00 1.00 13.00 3.30 19.00 3.30
Maximum 81.00 51.00 98.90 64.00 99.00 54.00 97.40
Perzentile 25| 59.75 33.50 38.20 21.00 23.10 38.75 44.05
50 | 65.00 40.00 70.85 27.50 46.00 44.00 75.80
75| 7125 44.00 88.50 33.25 74.15 48.00 90.50

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwarts; 5r...
Untertest 5 riickwérts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaer T-Wert;
Min. ... Minimaer T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 27: Intervall 1-3 Monate; Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 74 74 74 74 74 74 74
Mittelwert 0.23 5273 | 5247 1.05 53.93 2.22 57.22
Standardabweichung 2.61 9.51 7.36 2.85 13.18 2.61 11.24
Minimum -7.09 19.00 | 34.00 -5.29 19.00 -2.79 28.00
Maximum 5.90 73.00 | 5247 6.79 77.00 7.80 78.00
Perzentile 25| -1.50 47.00 | 48.00 -1.44 45.50 0.20 49.00
50 0.00 53,50 | 53.00 150 55.00 1.60 56.00
75 2.29 59.25 | 58.00 3.39 64.25 4.40 66.25
Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert FP  T-Wert | T-Wert  T-Wert FP
Stichprobenumfang 74 74 74 74 74 74 73
Mittelwert 54.61 54.64 -1.12 51.31 53.57 55.69 0.92
Standardabweichung 11.05 9.31 2.22 9.83 8.17 9.88 2.64
Minimum 19.00 34.00 -6.00 27.00 34.00 34.00 -3.10
Maximum 81.00 81.00 4.59 75.00 70.00 79.00 14.00
Perzentile 25| 50.00 49.00 -2.89 44.00 47.75 50.75 -0.70
50 | 54.00 53.00 -1.19 51.00 55.00 55.00 0.40
75| 61.00 59.00 .50 57.00 60.00 61.00 1.90
Untertest 8 9 10 11
T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 74 73 74 73 74 73 74
Mittelwert 55.64 1.69 53.31 150 58.39 0.8 53.11
Standardabweichung 9.55 154 7.96 2.86 10.02 197 9.95
Minimum 35.00 -2.39 31.00 -4.00 37.00 -4.00 19.00
Maximum 81.00 5.40 72.00 5.90 81.00 4.79 72.00
Perzentile 25| 50.00 085 48.00 -0.10 51.50 -.40 46.75
50 | 54.00 1.80 52.50 1.39 59.00 .60 53.00
75 | 63.00 2.70 57.00 4.09 65.25 2.29 60.25
Zusatztest 5a 5b 10a
T-Wert | T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 74 74 61 61
Mittelwert 55.15 52.93 0.80 57.00
Standardabweichung 8.14 7.79 191 9.98
Minimum 40.00 34.00 -3.39 35.00
Maximum 81.00 77.00 6.20 81.00
Perzentile 25| 48.00 45.00 0.05 52.00
50 | 55.00 55.00 .90 59.00
75| 61.00 57.00 1.60 64.00
Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR
Stichprobenumfang 57 56 56 56 56 57 57
Mittelwert 68.81 41.73 7457 27.05 42.78 46.05 77.52
Standardabweichung 7.42 7.67 25.37 6.88 24.13 6.50 23.12
Minimum 54.00 19.00 11.00 12.00 4.40 19.00 5.00
Maximum 81.00 53.00 99.30 47.00 96.40 57.00 99.10
Perzentile 25| 64.00 37.25 58.88 23.00 24.20 42.00 61.80
50 | 69.00 43.50 86.80 25.00 34.55 47.00 88.50
75| 7450 48.00 95.60 30.75 61.80 51.00 95.20

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwarts; 5r...
Untertest 5 riickwérts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaer T-Wert;
Min. ... Minimaer T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 28: Intervall 0.5 bis 1.92 Jahre; Ersttestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 59 70 70 59 70 58 68
Mittelwert -0.74 5444 | 50.47 0.17 56.84 0.74 53.96
Standardabweichung 2.50 11.15 8.25 2.96 11.59 3.17 11.67
Minimum -7.60 26.00 27.00 -6.40 24.00 -6.70 19.00
Maximum 4.59 96.00 73.00 8.40 81.00 7.80 81.00
Perzentile 25| -250 49.50 | 45.00 -1.90 48.75 -1.70 46.50
50| -0.90 54.00 50.50 0.10 57.00 -0.40 55.00
75 0.80 61.00 54.00 2.40 64.00 3.00 60.00

Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8

T-Wert  T-Wert FP  T-Wert | T-Wert  T-Wert FP
Stichprobenumfang 68 68 58 68 69 69 59
Mittelwert 57.13 56.79 -1.80 51.44 56.04 54.23 -0.55
Standardabweichung 10.25 9.16 2.20 9.17 9.11 8.78 2.32
Minimum 23.00 38.00 -6.00 26.00 40.00 34.00 -6.50
Maximum 81.00 81.00 3.60 72.00 81.00 70.00 4.40
Perzentile 25| 5125 50.00 -3.60 45.50 49.00 48.00 -2.30
50 | 54.00 57.00 -1.90 51.00 57.00 55.00 -.70
75| 6175 61.75 -0.30 57.75 62.50 60.00 1.00

Untertest 8 9 10 11
T-Wert FP T-Wert FP  T-Wert FP T-Wert
Stichprobenumfang 69 59 69 59 69 58 68
Mittelwert 51.36 0.78 52.35 -0.19 54.87 0.21 53.68
Standardabweichung 10.39 1.69 10.25 3.32 11.17 175 9.85
Minimum 19.00 -3.00 31.00 -6.00 19.00 -3.30 31.00
Maximum 74.00 6.40 75.00 5.90 81.00 5.70 81.00
Perzentile 25| 45.00 -0.20 46.00 -2.70 49.00 -1.00 47.25
50 | 54.00 0.70 51.00 -1.30 53.00 0.25 53.50
75| 60.00 2.00 61.00 2.60 62.00 1.24 59.00
Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR
Stichprobenumfang 60 60 60 60 60 60 60
Mittelwert 68.68 39.25 66.95 29.43 48.93 43.82 68.73
Standardabweichung 7.88 7.87 27.12 8.06 28.39 6.62 26.32
Minimum 52.00 19.00 1.10 16.00 4.40 23.00 2.20
Maximum 81.00 52.00 99.10 48.00 97.00 59.00 99.50
Perzentile 25| 63.00 34.25 43.58 22.25 19.85 40.25 51.00
50 | 67.00 41.00 75.80 29.00 50.00 44.00 75.80
75| 75.50 44.00 88.50 35.00 72.50 48.00 90.50

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR...

Untertest 5 riickwérts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max.

Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung

Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwarts; 5r...
... Maximaler T-Wert;
Min. ... Minimaer T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
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Tabelle 29: Intervall 0.5 bis 1.92 Jahre; Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4

FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert

Stichprobenumfang 68 70 70 68 70 68 69
Mittelwert 0.91 54.81 53.09 2.19 58.71 2.88 58.04
Standardabweichung 2.04 9.60 7.94 242 12.93 2.34 12.43
Minimum -3.39 37.00 36.00 -5.09 19.00 -3.89 25.00
Maximum 6.90 78.00 77.00 7.50 81.00 7.80 81.00
Perzentile 25| -0.35 47.75 | 48.00 1.35 52.75 0.70 51.00
50 0.80 55.00 52.50 2.60 59.50 3.30 60.00

75 2.18 61.25 58.00 3.50 65.25 4.40 66.00

Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert FP  T-Wert | T-Wert T-Wert FP
Stichprobenumfang 69 69 68 69 70 70 68
Mittelwert 57.12 54.45 -0.43 54.93 54.76 55.69 0.81
Standardabweichung 8.91 9.02 175 10.67 8.88 9.96 2.34
Minimum 40.00 38.00 -5.50 25.00 27.00 36.00 -4.70
Maximum 81.00 81.00 5.40 81.00 77.00 81.00 5.50
Perzentile 25| 5150 48.50 -1.18 49.00 48.00 48.00 -0.70
50 | 56.00 53.00 -.50 55.00 55.00 55.00 1.00
75| 62.00 58.00 .58 62.50 60.00 63.00 2.20

Untertest 8 9 10 11

T-Wert FP T-Wert FP  T-Wert FP T-Wert
Stichprobenumfang 69 68 69 68 69 68 69
Mittelwert 54.43 2.43 56.70 1.67 57.22 141 55.62
Standardabweichung 11.00 157 10.61 3.18 11.33 1.60 11.10
Minimum 28.00 -1.60 31.00 -4.59 28.00 -2.60 27.00
Maximum 77.00 5.70 79.00 5.90 81.00 5.00 80.00
Perzentile 25| 46.00 1.35 50.00 -1.98 48.00 0.40 48.50

50 | 54.00 240 56.00 2.20 57.00 1.40 55.00
75| 61.00 3.10 64.50 4.09 65.50 2.00 62.00

Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR

Stichprobenumfang 67 67 67 67 67 67 67
Mittelwert 71.33 41.39 73.69 29.97 51.34 45.94 76.38
Standardabweichung 7.25 7.61 24.93 7.38 25.27 6.63 25.11
Minimum 50.00 19.00 1.10 18.00 7.50 27.00 7.50
Maximum 81.00 58.00 99.90 51.00 98.90 59.00 99.50
Perzentile 25| 66.00 37.00 57.90 25.00 30.90 42.00 61.80

50 | 72.00 42.00 81.60 29.00 50.00 47.00 88.50
75| 77.00| 47.00 94.50 34.00 69.20 50.00 94.50

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwarts; 5r...
Untertest 5 rickwarts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaler T-Wert;
Min.... Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 30: Intervall 2 bis 2.67 Jahre; Ersttestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 66 72 72 66 72 66 72
Mittelwert -0.16 54.82 51.14 0.65 57.03 1.16 55.31
Standardabweichung 2.78 10.29 8.45 2.99 13.24 2.77 10.97
Minimum -5.70 24.00 23.00 -6.40 23.00 -3.90 37.00
Maximum 5.30 81.00 73.00 6.80 81.00 6.10 81.00
Perzentile 25| -2.00 47.00 | 47.00 -1.05 49.00 -0.70 45.00
50| -0.15 54.00 50.00 0.80 59.00 0.70 54.50
75 1.90 61.75 56.50 2.70 65.00 3.40 65.00
Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8
T-Wert  T-Wert FP T-Wert | T-Wert  T-Wert FP
Stichprobenumfang 72 72 66 72 72 72 66
Mittelwert 57.14 56.51 -1.53 52.40 55.61 53.93 -0.56
Standardabweichung 911 11.15 2.63 11.61 9.79 8.95 2.00
Minimum 43.00 19.00 -7.80 19.00 38.00 27.00 -5.20
Maximum 81.00 81.00 3.80 75.00 81.00 73.00 4.40
Perzentile 25| 51.00 49.25 -3.13 44.00 47.00 48.00 -2.30
50 | 54.00 55.50 -1.30 53.50 55.50 55.00 -0.10
75| 6175 62.00 0.10 62.00 62.00 60.00 0.70
Untertest 8 9 10 11
T-Wert FP T-Wert FP T-Wert FP T-Wert
Stichprobenumfang 72 66 72 66 72 66 72
Mittelwert 50.33 0.95 51.96 0.28 55.75 0.43 53.79
Standardabweichung 8.73 2.02 11.04 3.02 10.54 2.12 12.02
Minimum 30.00 -5.60 19.00 -4.60 36.00 -4.00 26.00
Maximum 72.00 6.40 75.00 5.90 82.00 6.60 80.00
Perzentile 25| 46.00 -0.20 46.00 -2.30 47.25 -0.78 46.00
50 | 50.00 1.25 52.00 0.20 55.00 0.40 54.50
75| 57.00 1.92 59.00 2.63 62.00 1.53 63.75
Testkennwert Max. | min./unt. Grenze | Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR
Stichprobenumfang 65 65 65 65 65 65 65
Mittelwert 69.40 39.94 69.02 29.46 50.10 68.57 43.69
Standardabweichung 7.47 7.47 25.61 7.42 27.35 27.77 7.31
Minimum 54.00 19.00 1.10 15.00 3.30 0.50 19.00
Maximum 81.00 55.00 99.70 48.00 97.00 99.30 58.00
Perzentile 25| 65.00 37.00 57.90 23.00 24.20 54.00 41.00
50 | 68.00 41.00 75.80 29.00 50.00 75.80 44.00
75| 76.00 46.00 92.50 35.50 74.15 94.50 50.00

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v

5 rickwarts;, 7K...

7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen, Max. ...

...Untertest 5 vorwaérts; 5r... Untertest

Maximaer T-Wert; Min....

Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr. Leistung...
2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 31: Intervall 2 bis 2.67 Jahre; Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 71 72 72 70 71 69 72
Mittelwert 171 54.42 54.31 2.96 57.41 3.50 56.86
Standardabweichung 2.33 10.59 8.22 1.89 11.26 2.28 10.71
Minimum -3.00 26.00 34.00 -1.20 32.00 -2.70 37.00
Maximum 7.00 75.00 66.00 7.50 81.00 7.79 78.00
Perzentile 25| -0.40 47.00 | 49.00 1.69 50.00 2.20 49.25
50 1.90 54.00 54.00 3.30 58.00 3.50 56.00
75 3.39 63.00 61.00 4.05 64.00 5.05 65.00

Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8

T-Wert  T-Wert FP  T-Wert | T-Wert  T-Wert FP

Stichprobenumfang 71 71 71 72 72 72 69
Mittelwert 55.79 54.17 0.48 56.43 54.96 54.17 112
Standardabweichung 10.83 9.69 2.02 10.75 10.40 9.24 1.92
Minimum 23.00 31.00 -4.60 32.00 30.00 27.00 -3.90
Maximum 81.00 81.00 6.20 81.00 81.00 70.00 5.50
Perzentile 25| 49.00 49.00 -0.80 48.25 47.25 48.00 -0.69
50 | 54.00 53.00 0.50 56.50 55.00 56.00 1.00

75 | 62.00 58.00 1.60 62.75 61.00 60.00 2.60

Untertest 8 9 10 11

T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 72 71 72 69 72 70 71
Mittelwert 54.56 2.73 55.40 247 57.26 2.18 56.87
Standardabweichung 9.37 172 10.59 2.72 10.46 187 11.079
Minimum 31.00 -1.90 30.00 -2.70 35.00 -2.60 27.00
Maximum 75.00 6.40 80.00 5.90 81.00 6.60 81.00
Perzentile 25| 48.25 1.89 48.00 0.59 50.00 0.98 50.00

50 | 54.00 2.70 55.00 2.20 58.50 2.00 56.00
75 | 60.00 3.90 63.00 5.90 64.50 3.32 64.00

Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR

Stichprobenumfang 71 71 71 71 71 71 71
Mittelwert 69.56 41.86 73.79 27.66 43.92 46.08 75.56
Standardabweichung 8.05 7.32 22.35 7.64 28.00 7.29 25.61
Minimum 53.00 23.00 15.60 14.00 2.20 27.00 7.50
Maximum 81.00 59.00 99.90 45.00 95.10 64.00 99.90
Perzentile 25| 62.00 38.00 61.80 22.00 18.40 42.00 61.80

50 | 70.00 41.00 75.80 27.00 42.10 47.00 88.50
75| 77.00 48.00 95.60 32.00 65.50 51.00 95.20

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwarts; 5r...
Untertest 5 rickwarts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaler T-Wert;
Min.... Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung
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Tabelle 32: Intervall 2.75 bis 6.42 Jahre; Ersttestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4
FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 58 69 69 58 69 57 68
Mittelwert -0.70 54.74 | 52.72 0.08 57.91 1.09 57.66
Standardabweichung 2.00 10.30 9.62 2.67 14.15 2.61 12.81
Minimum -4.20 35.00 22.00 -6.90 19.00 -3.90 28.00
Maximum 4.20 74.00 73.00 5.50 81.00 7.80 81.00
Perzentile 25| -205 46.50 | 47.00 -1.45 48.50 -0.50 48.75
50| -0.80 55.00 53.00 2.20 59.00 0.70 58.00
75 0.32 62.50 60.00 1.63 68.00 2.75 66.75

Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8

T-Wert  T-Wert FP T-Wert | T-Wert  T-Wert FP
Stichprobenumfang 68 68 57 68 68 68 58
Mittelwert 56.62 55.12 -1.78 53.32 54.72 54.32 -0.78
Standardabweichung 7.68 8.70 2.10 9.92 8.41 9.06 1.82
Minimum 41.00 38.00 -6.00 33.00 34.00 33.00 -5.60
Maximum 77.00 94.00 3.30 75.00 82.00 76.00 3.60
Perzentile 25| 51.00 49.00 -3.25 47.25 50.00 49.00 -1.40
50 | 54.00 55.00 -1.60 53.50 55.50 54.50 -0.70
75| 6175 58.75 -0.30 60.00 60.00 61.00 0.03

Untertest 8 9 10 11
T-Wert FP T-Wert FP T-Wert FP T-Wert
Stichprobenumfang 69 58 69 58 69 57 68
Mittelwert 49.88 1.22 55.17 -0.77 53.86 -0.02 52.38
Standardabweichung 8.73 172 11.01 257 9.73 1.63 9.89
Minimum 25.00 -5.40 19.00 -4.60 28.00 -3.30 30.00
Maximum 69.00 5.40 81.00 5.90 74.00 3.40 74.00
Perzentile 25| 46.00 0.33 47.00 -2.30 47.50 -1.25 45.00
50 | 50.00 1.35 55.00 -1.30 54.00 0.20 52.00
75| 56.00 2.20 62.50 0.83 61.00 0.85 60.75
Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR
Stichprobenumfang 57 57 57 57 57 57 57
Mittelwert 68.11 40.14 68.77 27.96 44.39 44.40 70.91
Standardabweichung 7.29 7.70 25.91 7.34 27.36 7.27 26.21
Minimum 50.00 19.00 1.10 14.00 2.20 19.00 0.50
Maximum 81.00 55.00 99.70 47.00 96.40 57.00 99.10
Perzentile 25| 6250 36.00 50.00 22.00 18.40 41.00 54.00
50 | 68.00 40.00 72.50 28.00 46.00 44.00 75.80
75| 7450 45.50 91.50 32.00 65.50 50.00 94.50

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwaérts, 5r...
Untertest 5 rickwaérts, 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max.

Min....

Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung

... Maximaler T-Wert;
Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
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Tabelle 33: Intervall 2.75 bis 6.42 Jahre; Zweittestung; Testwerte deskriptiv

Untertest 1 2 3 4

FP  T-Wert | T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert

Stichprobenumfang 64 69 69 64 69 63 69
Mittelwert 2.50 55.39 51.84 341 56.03 4.58 56.88
Standardabweichung 1.69 9.72 9.29 152 10.70 1.62 11.08
Minimum -1.69 33.00 19.00 -1.50 23.00 0.70 19.00
Maximum 5.79 78.00 73.00 6.79 81.00 7.80 78.00
Perzentile 25 1.19 50.00 | 47.00 2.60 49.50 3.50 51.00
50 2.39 56.00 51.00 3.50 55.00 5.00 56.00

75 3.70 62.50 57.00 4.43 64.00 6.09 62.50

Untertest 5v 5r 6 7A 7K 8

T-Wert  T-Wert FP  T-Wert | T-Wert  T-Wert FP

Stichprobenumfang 69 69 64 69 69 69 63
Mittelwert 56.59 53.42 0.87 55.74 53.04 53.43 1.40
Standardabweichung 9.29 10.51 142 9.75 10.11 10.43 174
Minimum 40.00 34.00 -3.29 31.00 31.00 19.00 -3.89
Maximum 81.00 81.00 5.50 81.00 77.00 70.00 5.50
Perzentile 25| 51.00 46.00 -0.05 52.00 46.00 47.00 0.40
50 | 55.00 53.00 0.60 56.00 54.00 53.00 1.39

75 | 64.00 60.00 1.84 61.50 59.00 60.00 2.29

Untertest 8 9 10 11

T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert FP  T-Wert
Stichprobenumfang 69 64 69 63 69 64 69
Mittelwert 54.10 3.39 56.52 3.45 56.59 2.84 57.86
Standardabweichung 9.66 121 9.88 2.25 11.08 147 10.97
Minimum 27.00 0.29 22.00 -1.10 31.00 -0.20 30.00
Maximum 78.00 6.40 74.00 5.90 81.00 5.70 81.00
Perzentile 25| 49.50 2.70 51.00 1.50 50.00 1.93 51.00

50 | 54.00 3.10 56.00 4.09 57.00 2.65 58.00
75 | 60.00 4.50 64.50 5.90 62.00 3.79 64.00

Testkennwert Max. | min./unt. Grenze Range 2.niedr. Leistung
T-Wert | T-Wert PR | T-Wert PR | T-Wert PR

Stichprobenumfang 68 68 68 68 68 68 68
Mittelwert 69.87 41.85 74.37 28.01 45,81 45.75 75.88
Standardabweichung 7.15 7.48 25.06 7.16 26.40 7.24 24.63
Minimum 54.00 19.00 1.10 11.00 0.80 19.00 2.20
Maximum 81.00 58.00 99.90 46.00 95.80 59.00 99.50
Perzentile 25| 65.00 36.25 51.98 24.00 27.60 42.00 61.80

50 | 70.00 42.50 83.35 28.50 48.00 47.50 89.50
75| 7475 46.75 94.00 33.00 67.40 51.00 95.20

Anmerkung: FP... Fahigkeitsparameter; PR... Prozentrang; 5v...Untertest 5 vorwaérts, 5r...
Untertest 5 riuckwaérts; 7K... 7 Kodieren; 7A... 7 Assoziationen; Max. ... Maximaler T-Wert;
Min.... Minimaler T-Wert; unt. Grenze... untere Grenze der Intelligenzquantitét; 2.niedr.
Leistung... 2.niedrigste Untertestleistung
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Berufserfahrung

09/1999 - 06/2002

08/2003

02/2004

09/2004 - dato

08/2007 - 11/2007

03/2008 - 05/2008

Gymnasium der Dominikanerinnen, Wien
Matura mit gutem Erfolg, neusprachlicher Zweig

Universitdat Wien

Studium: Psychologie, Pflegewissenschaften, Padagogik,
Franzdsisch, Ungarisch

1. Diplompriifung Psychologie

Schwerpunkte im 2. Abschnitt: Angewandte Kinder- und
Jugendpsychologie; Psychologische Diagnostik

Diplomarbeit in Psychologischer Diagnostik zum Thema:
LDie Stabilitdt des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums 2" (AID 2)
Betreuung durch Univ.-Prof. Dr. Mag. Klaus Kubinger

Tutorenprogramm ,Schiiler helfen Schiilern™
Tatigkeit: Nachhilfe fur Schuler der Unterstufe in Deutsch, Englisch,
Mathematik

Verein zur Forderung freiwilliger sozialer Dienste
Sommereinsatz: Verein Ferienheim Maien, Vorarlberg
Tatigkeit: Betreuung und Erziehung von Kindern

Freie Dienstnehmerin bei "Sale for you™, Studentenjob
Tatigkeiten: Kundenakquirierung

Wiener Sozialdienste Férderung und Begleitung GmbH,
Behindertenbetreuung/Persinliche Assistenz

Tatigkeit: Betreuung von psychisch kranken und mehrfach
behinderten Menschen

Psychologisches Praktikum bei Hill International, Wien
Tatigkeiten: Berufs- und Karriereberatung; Normberechnung;
Ubersetzung von Tests (ungarisch); Manualgestaltung;
Itemgenerierung; Vorbereitung und Mitarbeit an Trainings

Freie Dienstnehmerin an der Universitat Wien
Tatigkeit: Durchfihrung von AID 2 Testungen in englischer Sprache

Weitere Qualifikationen

Sprachen:

EDV:

Interessen

Sport:
Sonstiges:
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Deutsch, verhandlungsfihig

Ungarisch, verhandlungsfihig

Englisch, verhandlungsfahig
Franzdsisch, flieBend in Wort und Schrift
Latein, Grundkenntnisse

MS Office, SPSS

Schifahren, Schwimmen, Tauchen, Laufen, Aerobic
Reisen, Kunst, Gesellschaftsspiele, Tanzen, Freunde, Familie



