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1. Einleitung

Welche tierethischen Positionen werden im traditionellen Christentum vertreten? Welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede weisen die beiden zeitgendssischen Positionen der
katholischen Theologen Michael Rosenberger und Kurt Remele auf? Was sind die Stirken und
Schwichen christlicher tierethischer Ansédtze im Vergleich zu den Ansétzen von Peter Singer
und Tom Regan, zwei bekannten Vertretern, die im Unterschied zu Rosenberger und Remele
sakulare Positionen vorgelegt haben? Diese und dhnliche Fragen sollen in der vorliegenden

Arbeit beantwortet werden.

Das Thema Tierethik und speziell der Umgang mit Tieren findet seit den 70er Jahren des
vorigen Jahrhunderts einen Platz in der akademischen Auseinandersetzung und wird bis in die
Gegenwart debattiert. Unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen wie die Philosophie,
Theologie und interdisziplindr organisierte Einrichtungen institutionalisieren immer mehr die
Tierethik (Wild 2016, S.78f). Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit wird nun untersucht, in
welchem Verhiltnis das Christentum zur Tierethik steht. In der Bibel finden sich Textstellen,
die von dem alltdglichen Umgang mit Tieren zur damaligen Zeit berichten. Aber das Interesse
dieser Arbeit liegt vor allem darin zu beleuchten, wie das Christentum im jetzigen Zeitalter zur
Tierethik steht und welche Ansétze vorherrschen. Das Augenmerk wird auf die beiden
osterreichischen Theologen — Michael Rosenberger und Kurt Remele — gelegt. Beide verstehen
sich als christliche Tierethiker, aber sie argumentieren unterschiedlich. Als Priméirquellen
werden ,Die Wiirde des Tieres ist unantastbar. Eine neue christliche Tierethik® (2016) von
Remele und ,Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier. Eine christliche Tierethik®

(2015) von Rosenberger aufgezeigt.

Eine intensive Auseinandersetzung mit der Mensch-Tier-Beziehung zeigen die beiden wohl
einflussreichsten Tierethiker der Gegenwart, Peter Singer (,Animal Liberation® und ,Practical
Ethics‘) und Tom Regan (,The Case for Animal Rights®), auf. Aus diesem Grund werden deren
Positionen in der Tierethik dargestellt und mit den christlichen tierethischen Ansétzen

verglichen.



Die vorliegende Masterarbeit ist so aufgebaut, dass nach der Einleitung im zweiten Kapitel das
Verhiltnis des katholischen Christentums zur Tierethik aufgezeigt wird. Zuerst werden zentrale
Bibelstellen vorgestellt, die die Stellung der Tiere im Alten Testament und Neuen Testament
widerspiegeln. Anschliefend wird auf die Argumentationen einer der einflussreichsten
Theologen der Geschichte, Thomas von Aquin, eingegangen. Danach wird die Auffassung iiber
den Umgang mit Tieren im Katechismus der katholischen Kirche, dem Handbuch der
Unterweisung in den Grundfragen des romisch-katholischen Glaubens, dargelegt. Danach
werden die unterschiedlichen christlichen Quellen im Zusammenhang mit tierethisch

relevanten Fragen der Gegenwart kritisch analysiert.

Im dritten Kapitel werden die beiden tierethischen Ansétze von Michael Rosenberger und Kurt
Remele erdrtert und einander gegeniibergestellt. Dabei orientiert sich die Arbeit an den drei
Ebenen moralischer Argumentation von Kirsten Schmidt. Bei beiden Positionen werden
folgende Fragen beantwortet: wer zdhlt moralisch (1. Ebene: Moralischer Status), wer zihlt
wieviel (2. Ebene: Spezifizierung des moralischen Status) und was schlagen die Autoren fiir
den konkreten Umgang mit Tieren vor (3. Ebene: Implementation)? Im Anschluss werden die
Ansichten der beiden Tierethiker Remele und Rosenberger gegeniibergestellt, indem auf die

Gemeinsamkeiten und Unterschiede eingegangen wird.

Im vierten Kapitel werden in einem ersten Schritt die Ansichten von zwei Vertretern der
gegenwartigen Tierethik, Peter Singer und Tom Regan, veranschaulicht und einer tierethischen
Position zugeordnet, damit sie besser mit den christlichen Tierethikern verglichen werden
konnen. In weiterer Folge werden die gegenwirtig spezifisch christlichen Argumente in der
Tierethik erldutert, die in der tierethischen Debatte immer wieder dargelegt werden.
Infolgedessen kommt es zur Auseinandersetzung mit dem Potenzial der christlichen Tierethik,
das zu einer Verbesserung der anwendungsorientierten Moralphilosophie im Hinblick auf die
Tiere beitragen konnte. AnschlieBend werden die christlichen und die sékularen Positionen

verglichen.

Den Abschluss der vorliegenden Masterarbeit bildet eine Diskussion. Zuerst werden die
Erkenntnisse zusammengefasst, anschlieBend wird auf die Limitationen dieser Arbeit

eingegangen und abschlieBend wird noch ein Ausblick gemacht.



2. Darstellung und Kritik ,,traditioneller* Tierethik

Um eine ,.traditionell“ zu nennende christliche Tierethik ndher zu skizzieren, ohne in der
immensen Fiille der christlichen Tradition unterzugehen, wurden drei exemplarische wie
duBerst wirkmédchtige christliche Quellen ausgewéhlt. Anhand dieser drei Quellen soll ein
grobes Verstindnis davon erlangt werden, was unter ,,traditionellen* christlichen tierethischen
Uberlegungen verstanden werden kann. Dazu zihlt die Bibel als Heilige Schrift der Christen.
Sowohl das Alte Testament als auch das Neue Testament beinhalten Texte, mit denen in der
Mensch-Tier Debatte argumentiert wird. Das Hauptwerk ,Summa theologica® vom
einflussreichen Kirchenvater Thomas von Aquin (13. Jahrhundert) wird heute noch in der
Auseinandersetzung mit der christlichen Tierethik verwendet. Der Katechismus der
katholischen Kirche spiegelt die christliche Lehre wider. Sie widmet einen kleinen Teil den

Tieren.

Im Anschluss an die Darstellung der drei genannten Quellen werden die unterschiedlichen

Textstellen in den drei Hauptquellen zusammengefasst und dargelegt.

2.1 Bibel

Der traditionellen Bibelexegese im Kontext der Mensch-Tier bzw. Mensch-Natur-Beziehung
wird eine anthropozentrische Sichtweise zugeordnet, da sie die Naturausbeutung wie die
Tiernutzung bzw. Tierausbeutung stiitzt, wenn es dem Interesse des Menschen dient (Teutsch
1987, S.16). Dies veranschaulichen die folgenden ausgewidhlten Bibelstellen, die bei

tierethischen Debatten immer wieder verwendet werden.

Der Herrschaftsauftrag des Menschen, der als Ebenbild Gottes definiert wird, {iber die Tiere in
Gen 1,26-29 gilt als wirkméchtigstes Fundament in der Argumentation in der Tierschutzethik
fiir die Sonderstellung des Menschen. Aus diesem Grund wird die Tierausnutzung biblisch
gerechtfertigt. Eine weitere Begriindung fiir die Herrschaft der Menschen iiber die Tiere ist in
Gen 9,1-5 zu finden. Gott spricht den Vermehrungssegen fiir die Menschen, iibergibt ihnen
abermals die Herrschaft iiber die Tiere und erlaubt die Tiernahrung. Eine letzte Bibelstelle, die
in der Tierethikdebatte die Tiere geringschétzig darstellt, ist Psalm 8,6-9. Auch hier wird der

Mensch als Herrscher iiber die Tiere gesehen.



Der deutsche Theologe Thielicke verweist bei den obengenannten Bibelstellen auf Folgendes:
,Diese dem Menschen geschenkte, ihm anvertraute Uberlegenheit kann sich nicht gegen die
wenden, die ihm nachgeordnet sind. Denn wenn er seine Herrschaft im Namen Gottes ausiibt,
kann der Mensch sie auch nur ausiiben im Namen jener Liebe, die ihm selbst widerfahrt, und

im Namen jener Fiirsorge, die Gott allen Geschdpfen zuwendet™ (Thielicke 1977, S.63).

In der Bibel finden sich Textstellen, die das Tier in ein positiveres Licht riicken. Gegenwirtige
christliche Tierethiker versuchen nicht nur mit den obengenannten Bibelstellen in der
Tierethikdebatte zu argumentieren, sondern riicken auch die folgenden Passagen in den

Vordergrund.

Im Alten Testament ist im ersten Schopfungstext Gen 1,29-31 der Auftrag Gottes, die Pflanzen
als Nahrung fiir alle Lebewesen zu verwenden. Dies bedeutet, dass sich sowohl der Mensch als
auch das Tier vegetarisch erndhren. Auch im Psalm 104,10-24 wird die pflanzliche Erndhrung
verwirklicht. In Gen 9,8-12 schliefit Gott einen neuen Bund mit allen Geschopfen der Welt, in
denen die Tiere dezidiert erwdhnt werden. Die Einhaltung der Sabbatruhe, die auch fiir die Tiere
gilt, wird in Ex 20,8-11 beschrieben. Das heif}t, allen Lebewesen steht ein Ruhetag zu. Die
Bibelstelle Spr 6,6-8 veranschaulicht die Weisheit der Tiere, von denen der Mensch lernen soll.
Auch in Jer 8,7f werden Tiere als weise dargestellt, die im Gegensatz zum Menschen die
Rechtsordnung Gottes einhalten. Eine utopische Mensch-Tier Beziehung wird in Jes 11,6-9
beschrieben. In dieser Bibelstelle herrscht Harmonie zwischen Mensch und Tier, die friedvoll

miteinander leben.

Im Neuen Testament zeigt Jesus in Mt 12,11-13 und Lk 14,5 auf, dass die Rettung am Beispiel
des in eine Grube gefallenen Schafes bzw. Ochsen wichtiger ist, als die Einhaltung des
Sabbatgebotes. Mk 1,13 erzdhlt die Geschichte wie Jesus 40 Tage in der Wiiste mit wilden
Tieren lebte. Dass die Frohe Botschaft allen Geschopfen verkiindet werden soll, wird in Mk
16,15 beschrieben.

2.2 Summa theologica

Thomas von Aquin, der sich unter anderem bei seinem Hauptwerk ,Summa theologica‘ auf die
Bibel beruft, hat einen tiefen Graben zwischen Mensch und Tier hinterlassen (Remele 2016,

S.25). Seine Argumentationen haben meist ihren Ursprung in der Gottesebenbildlichkeit des



Menschen, welche das willkiirliche Handeln des Menschen gegeniiber Tieren rechtfertigt
(Remele 2015, S.63). Seine Aussagen, die fiir die christliche Tierethik relevant waren bzw.
sind, handeln iiber die erlaubte Tiertdtung, die nicht kategorisierbaren Siinden gegen Tiere, die
vernunftlosen Tiere und allgemein iiber Grausamkeiten gegeniiber Tieren (Singer 2018, S.227-
230). Im Folgenden werden die unterschiedlichen Artikel in der ,Summa theologica‘ iiber die
Tiere zusammengefasst. Thomas von Aquin beginnt seine Ausarbeitungen immer mit einer

Fragestellung, auf die er anschlieBend ausfiihrlich eingeht und beantwortet.

. Findet man Willentlich bei den tierischen Seelwesen?“ Tiere konnen im Unterschied zu
vernunftbegabten Wesen weder Gotteswille noch die Relevanz ihres Daseins erfassen (STh 11,
6.2).

,, Kommt den tierischen Seelwesen ein Vorhaben zu? ““ Die tierischen Lebewesen werden von
einem natlirlichen Innenantrieb gesteuert, der sie auf einen Zweck hinbewegt. Aber da ihnen
die Vernunft fehlt, haben sie selber kein Zweckvorhaben. Der heilige Thomas spricht den

Tieren zweckgebundenes Handeln ab und reduziert sie auf instinktives Verhalten (STh 11, 12.5).

,, Kommt eine Wahl den tierischen Seelwesen zu ““ Die Ansicht von Thomas von Aquin ist, dass
die Tiere fiir eine Sache determiniert sind und somit keine Entscheidungen treffen konnen (STh,
I113.2).

,, Kommt das Gebrauchen den tierischen Seelwesen zu?“ Im Gegensatz zu den verniinftigen
Lebewesen hat das Tier aufgrund fehlender Vernunft keine Wahlentscheidung. Somit kann es
laut dem heiligen Thomas keinen Gebrauch haben, weil es nicht danach streben kann (STh II,
16.2).

,, Gibt es bei den tierischen Seelwesen Hoffnung? *“ Die Hoffnung ist bei Tieren ein naturhafter
Antrieb, der sich zum Beispiel bei der Nahrungssuche zeigt. Mithilfe dieses Antriebes steuern
die Tiere auf etwas Zukiinftiges zu (STh II, 40.3).

., Ist es erlaubt, irgendwelche Lebewesen zu toten? “ Da Tiere nach dieser Position vom heiligen
Thomas flir den Menschen gemacht sind, diirfen sie getdtet werden. Das heif3t, dass sich das

fiinfte Gebot "Du sollst nicht téten’, nicht auf die Tiere anwenden lasst (STh II-11, 64.1).



2.3 Katechismus der katholischen Kirche

Im Katechismus der katholischen Kirche finden sich vom kirchlichen Lehramt gepriifte und
zugelassene Darstellungen der Glaubens- und Sittenlehre (Remele 2016, S.125). In seiner
relativ grolen Auseinandersetzung mit den unterschiedlichsten Themen schenkt er den Tieren
bloB eine kurze Beachtung. Im zweiten Abschnitt ,Die zehn Gebote® werden sie im Artikel 7
,Das siebte Gebot* behandelt. Es geht um die Achtung der Unversehrtheit der Schopfung, in
der die Auseinandersetzung mit der Stellung der Tiere erfolgt. Im Anschluss werden die vier

Artikel zusammengefasst und dargelegt.

2415. Menschen, Tiere, Pflanzen und alle leblosen Wesen tragen zum Wohl der Menschheit
bei. Daher diirfen diese nicht riicksichtslos ausgenutzt werden. Der Herrschaftsauftrag Gottes
fiir den Menschen beinhaltet die Sorge um die Lebensqualitit des Néchsten und verlangt
Ehrfurcht vor der Unversehrtheit der Schopfung (vgl. KKK 2003, 2415).

2416. Tiere als Geschopfe Gottes verherrlichen Gott schon allein durch ihr Anwesendsein. Der
Mensch muss fiir thr Wohlwollen sorgen, wie es zum Beispiel der heilige Franz von Assisi
vorgelebt hat (vgl. KKK 2003, 2416).

2417. Da die Menschen iiber die Tiere herrschen, ist es ihnen erlaubt Tiere zur Erndhrung und
zur Kleidungsherstellung zu benutzen. Die Tierzéhmung, die Tierhilfsarbeit und die
Tiernutzung fiir die Freizeit sind erlaubt. Die Tierversuche werden als Rettung und Heilung des
menschlichen Lebens als sittlich anerkannt gesehen, solange sie in verniinftigen Grenzen
bleiben (vgl. KKK 2003, 2417).

2418. Das nutzlose Leiden und Toten von Tieren geht nicht konform mit der Wiirde des
Menschen. Als unwiirdig wird auch das Geldausgeben fiir Tiere gesehen. Man darf sie zwar
gern haben, aber die Liebe gebiihrt nur dem Menschen (vgl. KKK 2003, 2418).

Der Katechismus der katholischen Kirche zeigt in den beiden erstgenannten Artikeln iiber die
Tiere auf, dass der Mensch fiir die Schopfung die Verantwortung tragt. Die Tiere gelten als
Geschopfe Gottes, fiir deren Wohlwollen gesorgt werden muss. Die anderen zwei Artikel
verdeutlichen noch einmal den Herrschaftsauftrag des Menschen iiber die Tiere. Dieser

rechtfertigt die Benutzung von Tieren, solange sie mit der Wiirde des Menschen vereinbar ist.



Wihrend Thomas von Aquin auf die Eigenschaften und die Determination der Tiere eingeht,
finden sich im ‘katholischen Katechismus® Handlungsanweisungen fiir die Menschen
gegentiber den Tieren. Aber sowohl in der "Summa theologica’ als auch im ‘katholischen
Katechismus™ wird explizit erwihnt, dass der Mensch hierarchisch iiber das Tier gestellt ist.

Somit ist es erlaubt, dass sie zum Beispiel fiir Nahrungszwecke benutzt werden diirfen.

2.4 Kritik

Im Anschluss werden die Argumente in der traditionellen Tierethik unter die Lupe genommen

und kritisch betrachtet.

Die Auslegungen der obengenannten Bibelstellen werden immer zugunsten der Menschen
dargelegt. Vor allem das Konzept der Sonderstellung des Menschen im Alten Testament hat
die christliche Ideengeschichte tief gepragt. Christliche Werte wie die Achtsamkeit und die
Néchstenliebe riicken bei den tierethischen Argumentationen in den Hintergrund. Wie schon
der christliche Tierethiker Remele betont, ist die Achtsamkeit eine Grundbedingung der
ethischen Reflexion. Das Hinsehen und Hinhoren im eigenen und fremden Bereich muss als
Grundbedingung wahrgenommen werden (Remele 2007, S.256f). Nach dem Tierschutzethiker
Gotthard M. Teutsch schlie3t das Gebot der Nichstenliebe auch die Tiere ein. Dies bedeutet,
dass die moralische Beriicksichtigung von Tieren als christliche Grundlage der

artiibergreifenden Humanitit gelten muss (Teutsch 1987, S.147f).

Auch die Ansicht des bedeutenden Theologen des Mittelalters Thomas von Aquin, dass die
Tiere fiir den Gebrauch des Menschen erschaffen worden sind, rechtfertigte die menschliche
Willkiir gegeniiber den Tieren (Remele 2015, S.63). Die Tiere als von aullen fremdgesteuerte
Lebewesen, die keinen Selbstzweck besitzen, sind von Natur aus den Menschen untergeordnet
(Rosenberger 2015, S.89). Fiir ihn sind nichtmenschliche Lebewesen nicht heilig oder
verniinftig. Denn sie sind Lebewesen mit einem Mangel. Thnen fehlt etwas, was der Mensch
besitzt. Aus diesen Griinden ist es den Menschen erlaubt, die Tiere zum Beispiel als Lebens-
und Transportmittel, als Gefdhrten und als Arbeitskrifte zu benutzen. Diese anthropozentrische
Sichtweise von Thomas von Aquin, die davon ausgeht, dass nur Menschen moralisch relevante
Eigenschaften haben, hilt sich bis heute in den christlichen Kreisen (Grimm und Wild 2016,
S.33-38). Singer findet, es ist hochste Zeit, dass diese speziesistische Lehre {iberdacht wird
(Singer 1994, S.122f).



Es ist ersichtlich, dass immer 6fters in kirchlichen Stellungnahmen, wie zum Beispiel Papst
Franziskus in seiner Enzyklika "Laudato si’, die verantwortlich gestaltete Beziehung zwischen
Menschen und Tieren in den Vordergrund riickt. Die neue christliche Tierethik nimmt nicht
mehr, wie Thomas von Aquin, nur Bibelinhalte als Basis fiir Argumentationen in der Mensch-
Tier-Beziehung. Sie hat erkannt, dass fiir die normative Orientierung neben der Theologie auch
andere Wissenschaften eine Rolle spielen miissen, in der aber christliche Werte relevant sind
(Kirchliches Jahrbuch 2010, S.68-73).

Die vier Artikel im Katechismus begriinden die Unterwerfung und die Ausnutzung der Tiere
auch anhand des Herrschaftsauftrages und der Gottebenbildlichkeit (Remele 2016, S.137).
Dieses Verstdandnis pragt nicht nur die christlichen Kirchen, sondern auch deren Sitten (Remele
2012, S.171). In letzter Zeit wurde durch die Gefadhrdung der Schopfung immer deutlicher, dass
diese Interpretationen so nicht stimmen kénnen (Teutsch 1987, S.189). Der Herrschaftsauftrag
iiber die Tiere gibt kund, dass die Schopfung zu erhalten ist und die Verantwortung zugleich
den Menschen zu iibergeben ist (Riede 2016, S.203). Es kann hier auch die Dreiecksbeziehung
Gott-Mensch-Tier in Betracht gezogen werden. Das heif3t, dass der Mensch die Verantwortung
fiir die Tiere vor Gott hat (Kirchliches Jahrbuch 2010, S.68). Wenn die Menschen den Willen
Gottes erflillen wollen, ist eine Entscheidung, in der Liebe und die Verantwortung
miteinbezogen werden, der richtige Weg (Kelly 2012). Die folgenden drei Kritikpunkte am
moralischen Anthropozentrismus sollten zum Umdenken anregen. Erstens kann es kein
achtenswerter Ausgangspunkt fiir eine Moral sein, wenn nur der Mensch moralische Beachtung
bekommt und Tiere ausgeschlossen werden. Zweitens ist der prinzipielle Vorrang des
Menschen und dessen Interessen kritisch anzusehen. Drittens ist die Tierverwendung als
Ressource fiir den Menschen problematisch, weil Tiere instrumentalisiert werden (Wild 2016,
S.91).

Als ein kleiner Lichtblick in der Tierethik Debatte wird die Enzyklika ,Laudato si‘ von Papst
Franziskus 1. gesehen. Mit diesem Rundbrief bringt ein kirchlicher Wiirdentrdager die
Auseinandersetzung iiber das Mensch-Tier Verhiltnis in die christliche Gemeinde und macht
die Tierethik zum Thema. Er widmet einen Teil seiner Enzyklika den nichtmenschlichen
Lebewesen. Papst Franziskus I. betont die Verbundenheit aller Geschopfe, die somit eine
respektvolle Gemeinschaft bilden soll. Der Mensch nimmt eine besondere Stellung ein und

besitzt einen besonderen Wert. Aufgrund dieser Sonderstellung ist er fiir den



verantwortungsvollen Umgang mit den Lebewesen zustindig. Die Sorge um die Umwelt
demonstriert er immer wieder, aber die Menschenliebe bzw. die Gesellschaft stehen an erster
Stelle. Die Gleichgiiltigkeit und Grausamkeit gegeniiber Tieren widersprechen der Wiirde des
Menschen. Der grausame Umgang mit Tieren widerspiegelt sich in der Beziehung mit den
Menschen. Deshalb fordert der Papst einen geschwisterlichen Umgang aller Geschopfe (LS
2015, Nr.89-92).

3. Zwei gegenwartige tierethische Positionen im Christentum

Im deutschsprachigen Raum setzen sich unter anderem die zwei Ethiker fiir Moral bzw. fiir
Soziales, Michael Rosenberger und Kurt Remele, intensiv mit der Tierethik auseinander. Beide
haben das Ziel, eine Verdnderung zugunsten der Tiere, zumindest in unserer westlichen
Gesellschaft, herbeizufiihren. Sie versuchen ihre Argumente mit Hilfe der christlichen
Glaubenslehre zu untermauern, aber bringen dennoch unterschiedliche Rechtfertigungen. Um
diese zu systematisieren, wird anhand der drei Argumentationsebenen nach der Philosophin

Kirsten Schmidt eine Zuordnung vorgenommen.

Zunichst wird in der ersten Ebene geklért, welche Voraussetzungen zu einem moralischen
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Status fiihren bzw. welche Kriterien ein Lebewesen erfiillen muss, um zur moralischen
Gemeinschaft zu zdhlen (Schmidt 2011, S.158). Darunter fallt die terminologische Zuteilung
zu einer tierethischen Position. Mithilfe der Begriffsbestimmung von Rippe erfolgt die
Beantwortung folgender Fragen: Sind Lebewesen aufgrund ihrer Beziehung zu Gott moralisch
zu beriicksichtigen (Theozentrismus)? Gehoren nur verniinftige Wesen moralisch
beriicksichtigt und andere nur indirekt, wegen der verniinftigen Wesen (Ratiozentrismus)?
Zihlen nur empfindungsfihige Wesen dazu (Pathozentrismus)? Zdhlen alle Lebewesen zur
moralischen Gemeinschaft (Biozentrismus)? Werden Individuen und Kollektivwesen wie
Biotope dazugezihlt (Okozentrismus)? Oder wird die gesamte Natur moralisch beriicksichtigt

(Physiozentrismus)? (Rippe 2008, S.98).

Nachfolgend wird in der zweiten Ebene festgelegt, wer in der moralischen Gemeinschaft
wieviel zdhlt. Hier geht es um das Abwégen des moralischen Status von Mensch und Tier. Zum
einen gibt es die hierarchische Herangehensweise, in der zwar das Tier moralisch zéhlen kann,
aber weniger wert ist als der Mensch. Zum anderen gibt es die egalitire Herangehensweise, in
der menschliche und tierische Interessen gleichermallen zdhlen. Folglich miissen beide
ebenblirtig in der moralischen Beurteilung beachtet werden. Es gilt aber sowohl fiir die
hierarchische als auch fiir die egalitire Umsetzung, dass das Lebewesen, dem man einen
moralischen Wert zuweist, um seiner selbst willen wertgeschétzt werden muss (Schmidt 2011,
S.159).

AbschlieBend wird in der dritten Ebene ein Praxisbezug hergestellt, in dem auf die moralischen
Verpflichtungen eingegangen werden. Vor allem geht es um die Frage, wie die normativen

Kriterien im Umgang mit Tieren umgesetzt werden konnen (Schmidt 2011, S.159).

3.1 Rosenberger

Michael Rosenberger (geboren 1962) ist ein katholischer Priester und Professor fiir
Moraltheologie. Die Begriindungen seiner Konzepte sind theologischer Herkunft, obwohl fiir
ihn klar ist, dass ,,[...] die Bibel kein moraltheologisches und erst recht kein tierethisches
Lehrbuch® (Rosenberger 2015, S.106) ist. Aber dennoch gibt es in der Bibel Textstellen, die
auf die Wiirde der Tiere verweisen. Somit muss sich laut Rosenberger die Kirche mit dem

Tierschutz auseinandersetzen und fiir Tiergerechtigkeit sorgen (Katholische Kirche Osterreichs
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2018).

Das Hauptwerk von Rosenberger iiber die Tierethik ist das Buch ,Der Traum vom Frieden
zwischen Mensch und Tier. Eine christliche Tierethik’. Der Autor setzt sich mit der
Einzigartigkeit des Tieres und dessen Behandlung bzw. Benutzung vom Menschen
auseinander. Rosenberger stellt sich unter anderem die Frage, wie es zu einer Art
Dehumanisierung kommen kann, in der erwachsene Menschen Tiere wie Sachen betrachten
(Rosenberger 2015, S.52). Aber nicht nur wegen der Tiere, sondern auch wegen der
Konsequenzen, die sich fiir den Menschen ergeben, muss ein Umdenken stattfinden. Denn die
gegenwartige Form der Tierhaltung fiihrt zum Anstieg des Treibhauseffektes, zu groflen
Flichen- und Wasserverbrauch, die Boden- und Wasserqualitit leiden darunter, die
Artenvielfalt wird bedroht, die Regenwaldabholzung steigt enorm, die Welterndhrung steht vor
einem riesigen Problem und die Gesundheit der Menschen ist gefdhrdet. Es ist allerhochste
Zeit, dass sich die Wirtschaft und Technik den Bediirfnissen der Tiere anpassen und nicht
umgekehrt, so Rosenberger (Rosenberger 2015, S.59f). Er beschreibt auch den Gottesbezug zu
den Tieren, der zu einem wiirdevollen Miteinander fiihren soll. Aufgrund Rosenbergers
Forderung fiir eine moralische Beriicksichtigung von Tieren aufgrund der negativen
Konsequenzen, die sich bei einer Nichtbeachtung fiir den Menschen ergeben, ist er dem
Ratiozentrismus zuzuordnen. Dies bedeutet, dass Tiere nicht wie Sachen behandelt werden
sollen. Vernunftlosen Tieren steht eine moralische Beriicksichtigung zu, weil sie auch einen
Beitrag zur Erhaltung der Schopfung leisten und somit einen positiven Beitrag fiir die
Menschheit liefern. Sein Hauptwerk dient als Fundament fiir die Zuteilung zur jeweiligen

Argumentationsebene, die nachfolgend dargestellt werden.

3.1.1 Ebene 1: Begriindungsebene

Rosenberger versucht mit seinen Argumenten die moralische Gemeinschaft zu vergrof3ern,
indem er unterschiedliche Fahigkeiten aufzeigt, die sowohl der Mensch als auch bestimmte
Tierarten besitzen. Dazu zdhlen Empathie, Werkzeuggebrauch, Werkzeugherstellung, Sprache
(Kommunikation), Theory of Mind (Bewusstseinsvorgéinge von anderen einschétzen), Ethos
(Verhaltensweisen, die zu Wertungen fithren), Trauer und Spielen (Rosenberger 2015, S.22-
32). Es gibt nicht den einen Unterschied, die eine Féahigkeit, die prinzipiell nur der Mensch

hétte. Wohl aber gibt es viele Fahigkeiten, die kein Tier auBler der Mensch in dieser Komplexitét
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besitzt. Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist biologisch betrachtet nicht prinzipiell,
sondern graduell (Rosenberger 2015, S.36). Es wird von Rosenberger versucht, nicht nur auf
die naturwissenschaftlichen Belege einzugehen, sondern auch auf die Individualitét eines jeden
Lebewesens (Rosenberger 2015, S.129). Somit sollte neben der Okonomie und Okologie auch
das Tier als Individuum beriicksichtig werden (Rosenberger 2015, S.185). Jedenfalls ist die
Sonderstellung des Menschen nicht bedroht, so Rosenberger, wenn man die GroéBe und
Bedeutung des Individuums erkennt, sondern ldsst es als diese umso mehr beleuchten
(Kotrschal und Rosenberger 2015, S.284).

In weiterer Folge werden auserwéhlte Schliisselthemen von Rosenberger erortert, mit denen

erklart wird, wer zur moralischen Gemeinschaft zihlt.

= Bibel

Zu Beginn wird auf die biblische Prdmisse eingegangen. Um Tiere in die moralische
Gemeinschaft aufzunehmen, dockt Rosenberger mit seinen Begriindungen hauptsichlich an
biblische Aussagen an. Wie oben schon erwiéhnt, ist er sich aber bewusst, dass die Bibel kein
tierethisches Lehrbuch ist. Allerdings kann das heilige Buch der Christen (nach dem deutschen
Moraltheologen Auer) Folgendes beitragen: Sie kann inspirieren (mithilfe der Hoffnung nach
mehr streben, was man bisher erreicht hat), kritisieren (Beachtung von mehreren Perspektiven)
und integrieren (in Beziehung mit Gott setzen) als Quelle von Lebenserfahrungen (Rosenberger
2015, S.107).

Rosenberger zeigt auf, dass es im Alten Testament im Gegensatz zum Neuen Testament mehr
Textstellen tiber Tiere gibt. In der dlteren Schopfungserzéhlung (Gen 2-8) werden zu Beginn
die beseelten Tiere fiir den Menschen erschaffen, damit sie ihm als Unterstiitzung dienen. Durch
die Namensgebung wird die enge Beziehung untereinander betont. Aber durch die
Stindenfallerzdhlung entstehen Feindschaften und die Weltenordnung wird bedroht (Sintflut).
In der jiingeren Schopfungserzédhlung (Gen 1-9) genieen Menschen und Tiere denselben
Status als Bewohnerschaft der Lebensrdume und ernédhren sich vegetarisch. Der Sabbat ist die
Kronung der Schopfung und somit gleichermal3en fiir den Menschen und fiir die Tiere da. Gott
iibergibt den Menschen den Herrschaftsauftrag iiber die Tiere, er trdgt somit die Verantwortung.
Aber es muss auch gesagt werden, dass laut Kohelet zu guter Letzt niemand einen Vorteil am

Ende des irdischen Lebens hat, weil sowohl Mensch als auch Tier zu Staub zuriickkehren, aus
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dem sie entstanden sind (Rosenberger 2015, S.224). Im Anschluss noch andere laut
Rosenberger nennenswerte Bibelstellen im Alten Testament, die detailliert iber die Bedeutung

der Tiere berichten:

e Ex22,29: Junge, die geschlachtet werden, sollen mindestens eine Woche bei der Mutter
bleiben.

e Ex 22,18: Kein sexueller Tier-Mensch Kontakt und auch keine Kreuzung von
verschiedenen Tieren.

e Dtn 22,10: Es diirfen nur gleiche Tiergattungen denselben Karren ziehen.

e Dtn 25,4: Das Tier soll anstindige Arbeitsbedingungen genief3en.

e Ex 23,11: Das Sabbatjahr ist fiir Menschen und Tiere da.

e Spr 6,6-8: Bestimmte Tiere besitzen Weisheit.

e Ps 104: Gott kitmmert sich um die individuellen Bediirfnisse der Tiere (Rosenberger
2015, S.109-123).

Diese Textstellen zeigen, dass sowohl Menschen als auch Tiere das Wohlwollen Gottes

genieflen sollten und dass die Tiere nicht von den Menschen ausgenutzt werden diirfen.

Im Neuen Testament wird der Umgang mit Tieren explizit in zwei Textstellen erwéhnt:
e Mk 1,12-15: Jesus lebt wie damals im Paradies mit wilden Tieren in der Wiiste
zusammen.
e Mt 7,12: Die Goldene Regel beherzigt sowohl den Umgang mit Menschen als auch mit
Tieren (Rosenberger 2015, S.124f).

Auch diese Bibelstellen vermitteln, dass Menschen und Tiere Nutzniefler einer moralischen
Beachtung sind und dass sie miteinander auskommen konnen. Im Grunde genommen sieht
Michael Rosenberger in der Bibel einen Wegweiser fiir die Tierethik. Nachweislich, wie oben
aufgezeigt, kann die heilige Schrift der Christen eine Inspiration fiir die Auseinandersetzung
mit Tieren sein. Der Autor nennt sechs Blickpunkte, die eine Bereicherung sein konnen. Erstens
zeigt die Bibel eine Utopie auf, in der Mensch und Tier gewaltfrei zusammenleben und dies
soll ein Ziel fiir ethisches Handeln sein. Zweitens miissen die eingeschriankten Vorrite wie auf
der Arche Noah geteilt werden. Drittens kann das Leben manchmal Opfer verlangen, das auch

die Totung von Tieren sein kann. Viertens miissen Tiere als moral patients, und somit gerecht
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behandelt werden. Fiinftens hat der Mensch gegeniiber Tieren direkte Pflichten. Und sechstens

tragt der Mensch die Verantwortung fiir die gesamte Schopfung (Rosenberger 2015, S,126f).

=  Kirche

Laut Rosenberger hat vor allem Papst Franziskus 1. die Mensch-Tier Auseinandersetzung néher
ans Licht gertickt. (Rosenberger 2015, S.10f). In seiner Enzyklika ,Laudato si‘ erwdhnt er, dass
samtliche Erdbewohner miteinander verbunden sind und sie geschwisterlich handeln sollen (LS
2015, Nr.89). Laut Papst Franziskus 1. ist die Aufgabe des Menschen, den Schopfungsauftrag
zu erflillen und auf die aktuellen Bediirfnisse aller einzugehen (Rosenberger 2015, S.109). Im
Jahr 1987 hat Papst Johannes Paul II. in seiner Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis‘ darauf
aufmerksam gemacht, dass alle Lebewesen Achtung verdienen, weil sie ein Wesen der Natur
sind (Rosenberger 2015, S.133). Bei diesen beiden Pépsten hat sich herauskristallisiert, dass

alle Lebewesen miteinander verbunden sind und folglich beachtet werden miissen.

=  Wirde

Der Tierethiker Rosenberger weist darauf hin, dass der Wiirdebegriff fiir die Tiere Folgendes
bedeutet: sie sind moral patients und verdienen somit moralische Beriicksichtigung. Jedes
Lebewesen ist einzigartig, unersetzlich und hat einen inhdrenten Wert. Rosenberger versucht
dies philosophisch und theologisch zu begriinden. In den philosophischen Argumenten besitzt
jedes Lebewesen eine Einzigartigkeit und Unersetzbarkeit. Die theologische Ethik beschreibt,
dass jedes Lebewesen von Gott gewollt ist und somit auch die Tiere einschliefSt (Rosenberger
2015, S.131-134). Zusammenfassend ist somit die Wiirde der Tiere philosophisch durch ihre

Individualitit und theologisch durch ihre Determination begriindet.

= Tiergerechtigkeit

Das gerechte Handeln gehort bei Rosenberger zu den wesentlichen Faktoren, um moralisch bei

den Mitgeschopfen agieren zu konnen. Das heif3t, dass der Mensch die Verantwortung trégt,
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nicht jeden gleich zu behandeln, sondern auf die Weise, wie es das Individuum braucht. Fiir
Rosenberger ist es eindeutig, dass Mensch und Tier gerecht behandelt werden sollen, weil sie
beide Wiirdentrdager sind. Da aber der Mensch immer mehr Rechte haben wird als das Tier,
haben Letztere auch nicht dieselben Pflichten. Somit trdgt der Mensch die Verantwortung, dass
angemessene Handeln fiir das Tier zu erkennen und es zu verwirklichen. Und dieses gerechte
Tun soll in jedem Fall unparteilich sein (Rosenberger 2015, S.147-149). Fiir Rosenberger hat
die Intelligenz einen wesentlichen Einfluss, wie ein Lebewesen behandelt werden soll. Eine
hohere geistige Fahigkeit verlangt, dass man moralisch beriicksichtig wird. Dieser Bestandteil
zeigt unter anderem, wie nahe der Mensch dem Tier steht (Rosenberger 2015, S.37). Die
Tiergerechtigkeit als Handlungsziel liegt somit in der Macht und Verantwortung des Menschen,

weil er auch die hohere Intelligenz besitzt.

Da Michael Rosenberger bei seinen Argumentationen versucht, die Bibel und kirchliche
Aussagen zu integrieren, sieht er den Menschen als Herrschaftstriger dazu verpflichtet, auf die
Bediirfnisse aller Lebewesen einzugehen. Sowohl der Mensch als auch das Tier sind von Gott
gewollt und verdienen wiirdevoll beachtet zu werden. (Rosenberger 2015, S.131-134). Tiere,
die Fahigkeiten wie Empathie, Sprache und Ethos besitzen, miissen laut Rosenberger zur
moralischen Gemeinschaft dazugezihlt werden (Rosenberger 2015, S.22-32). Das wesentliche
Kriterium eines Lebewesens, das eine moralische Berticksichtigung verdient, ist die Intelligenz
(Rosenberger 2015, S.37). Rosenberger ist einerseits dem Theozentrismus zuzuordnen, da
seiner Meinung nach alle Lebewesen gottgewollt und folglich Wiirdentrager sind und somit
moralische Beriicksichtigung verdienen. Andererseits kann er auch als Vertreter des

Ratiozentrismus betrachtet werden, weil er mit der Intelligenzfdhigkeit argumentiert.

3.1.2 Ebene 2: Spezifizierungsebene

In seinem Hauptwerk iiber die Tierethik erdrtert Rosenberger, wer wieviel in der moralischen
Gemeinschaft zéhlt. Er macht sichtbar, dass es eine Hierarchie untereinander gibt. Dies wird
sichtbar an seinem zitierten Grundprinzip, dass ,,Gleiches gleich und Ungleiches ungleich*
(Rosenberger 2015, S.149) behandelt werden muss. Denn nur auf diese Weise kann den Tieren
gerechtes Handeln widerfahren werden. Jeder hat namlich andere Bediirfnisse, die

beriicksichtigt werden sollen. Es geht darum, dass sich die Orientierung nach den niedrigen
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Féahigkeiten richtet. Dieses Vorgehen nennt Rosenberger das Sparsamkeitsprinzip
(Rosenberger 2015, S.36). Es ist wichtig, dass das Tier als ein Individuum betrachtet wird, das
eine Personlichkeit hat. Nicht um den Menschen kleiner zu machen, sondern um seine Grofle
zu beweisen (Rosenberger 2015, S.43). In diesem Zusammenhang macht der Autor darauf
aufmerksam, dass das Leidensargument zu wenig bzw. gar nicht auf die Personlichkeit eingeht

und somit nicht als ethisches Grundprinzip gelten kann (Rosenberger 2015, S.97).

Einen groflen Standpunkt fiir die Aufwertung von Tieren nehmen nach Rosenberger die Rituale,
wie zum Beispiel Tiersegnungen, ein. Sie bieten ndmlich eine Orientierung in Bezug zum Wert
der Tiere an, sie geben Entlastung im Handeln, weil sie Wege vorzeigen, die eine
ritualausiibende Gemeinschaft fordert und schiitzt und integriert somit die Tiere (Rosenberger
2015, 2091).

= Bibel

In der Bibel finden sich wenige Stellen, in denen iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis berichtet
wird. Es kommt zum Vorschein, dass in der Hierarchie der Mensch iiber dem Tier steht, obwohl
im ersten Schopfungstext ausdriicklich erklirt wird, dass alle Bewohner Vegetarier (bis zum
Stiindenfall) sind, dass sich alle vermehren sollen und dass sie sich den Lebensraum teilen
missen (Rosenberger 2015, S.144). Fiir Rosenberger ist es unbestreitbar, dass die Bibel fiir
einen gemaBigten Fleischkonsum appelliert, denn: Im Alten Testament steht die Gier unter
anderem fiir ein tibermdBiges Bediirfnis nach Fleisch (Rosenberger 2015, S.199). Hier kommt
aber zum Vorschein, dass der Fleischkonsum des Menschen naturgegeben ist und die Tiere
somit die Unterworfenen sind. Es ist fiir Rosenberger eine Utopie bzw. eine Endzeitvorstellung,
dass alle friedlich zusammenleben und erlost werden. Nichtsdestotrotz sieht der Autor die
biblischen Worte als eine Aufforderung fiir die Menschen. Sie diirfen sich nicht mit dem
gegenwartigen Zustand der Tiere zufriedengeben und sollen fiir eine Verbesserung sorgen
(Rosenberger 2015, S.2211).

=  Kirche
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Wie schon zuvor erwéhnt, spielen bei Rosenberger die Rituale eine essentielle Rolle, wenn es
um die Aufwertung von Tieren geht. Er ist der Meinung, dass es aktuell noch zu wenig davon
gibt. Aber er sieht die Tiersegnungen am Franziskustag (4. Oktober) als einen kleinen Schritt
in die richtige Richtung, in dem Kirche, Tierbesitzer und Tierschiitzer an einem Strang ziehen

und zu Briickenbauer werden (Rosenberger 2015, S.216f).

Rosenbergers Fleischreduzierungsappell geht zusétzlich auf extreme Stromungen von
Fleischkritiker im Christentum ein. Manche Klosterorden, wie die reformierten Benediktiner
verzichteten ganz auf Fleisch, aBen aber sonntags Fisch. Verfechter der Fleischabstinenz waren
die Katharer und Albigenser, die sich strikt vegetarisch erndhrten. Aus Sicht der Tiere und
Vegetarier hat diese die Kirche bedauerlicherweise nur als Randgruppe gesehen. Aber
zumindest gibt es nach dem Kirchenrecht fleischabstinente Tage, wie die Freitage, der
Aschermittwoch und der Karfreitag. Auf einen Nenner gebracht kann die Kirche einen
mallgebenden Beitrag fiir die Aufwertung der Tiere leisten, so Rosenberger, wenn sie
vegetarisch lebende Menschen wertschitzt, wenn es Fleischabstinenztage gibt und wenn die

Eucharistie vegetarisch ist (Rosenberger 2015, S.200-205).

*  Wiirde

Wie es schon in der Begriindungsebene erklart wurde, besitzt jedes Lebewesen einen inhdrenten
Wert und muss um seiner selbst willen geachtet werden. Infolgedessen diirfen Tiere nicht nur
als Nutzen fiir den Menschen missbraucht werden (Rosenberger 2015, S.133). Denn auch die

Tiere besitzen einen Eigenwert, der bei einer Handlung des Menschen beachtet werden muss.

=  Nutz- und Haustiere

Rosenberger sieht die Verbesserung der Haltung von Nutztieren als erstrangig an, wenn es um
Tierschutz geht. Nicht nur weil es hier eine groBe Anzahl von Tieren betrifft, sondern auch,
weil die meisten Vergehen im Hintergrund und versteckt passieren (Rosenberger 2015, S.58).
Der moralische Akteur, also der Mensch, muss sich bewusst werden, dass die Tiere als moral
patients eine ebenbiirtige Behandlung verdienen. Als Beispiel nennt er die Rinder, die nach wie
vor die meiste Zeit ihres Lebens auf Spaltbdoden verbringen und ohne Betdubung enthornt

werden, die Zuchtsauen, die ihr Leben hinter Gitter verbringen und die Hennen, deren Schnébel



18

so weit als moglich gekiirzt werden. Aber nicht nur der Einzelne wird zur Verantwortung
gezogen, sondern die Politik muss in einem ersten Schritt die Bedingungen zum Wohl der Tiere

gesetzlich festlegen (Rosenberger 2015, S.60-67).

Im ersten Anblick erscheinen Haustierhalter oft als Heger von ihren Schiitzlingen. Die
Bediirfnisse der Tiere werden hier aber nicht immer beriicksichtigt. Es ist unentbehrlich, dass
man die Grenzen seines Tieres kennt und es nicht iiberfordert. Daher ist eine stindige
Handlungsreflexion notwendig, damit man die Macht {iber das Tier nicht ausnutzt (Rosenberger

2015, S.179).

=  Ethische Hemmschwelle

Rosenberger vertritt die Meinung, dass die Namensgebung eines Tieres ein wichtiger Aspekt
ist, der die ethische Hemmschwelle erhoht. Sie sollen keine Nummer in der (Massen-)
Tierhaltung sein, sondern bei ihren Namen gerufen werden. Infolgedessen ist es um einiges
leichter, das Tier bediirfnisorientiert und individuell zu behandeln (Rosenberger 2015, S.47f).
Die Namensgebung zeigt wie einzigartig und unverwechselbar das Lebewesen ist und dass das

Tier eine Personlichkeit hat (Rosenberger 2014, S.1f).

In der Ebene 1 wurde schon veranschaulicht, dass die Intelligenzfahigkeit das
ausschlaggebende Kriterium fiir eine moralische Berilicksichtigung ist. Aber da jedes
Lebewesen einen inhdrenten Wert besitzt, darf das Tier nicht nur als Nutzen fiir den Menschen
missbraucht werden (Rosenberger 2015, S.133). Der Mensch tragt die Verantwortung, dass die
individuellen Bediirfnisse aller Lebewesen beriicksichtigt werden (Rosenberger 2015, S.43).
Die Tiere sind jedoch dem Menschen untergeben. Dies zeigt sich zum Beispiel bei dem in der
Bibel titulierten naturgegebenen Fleischkonsum des Menschen (Rosenberger 2015, S.199).
Dennoch tritt Rosenberger fiir eine Aufwertung der Tiere ein, indem der Fleischkonsum
reduziert wird und Rituale, wie die Tiersegnungen, zunechmen (Rosenberger 2015, S.216f;
S.200-205). Die hierarchische Positionierung von Rosenberger kristallisiert sich unter anderem

an der Zustimmung gegeniiber der Nutztierhaltung heraus, in der der Mensch das Tier benutzen
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kann, solange eine ebenbiirtige bzw. artgerechte Tierbehandlung abgewickelt wird
(Rosenberger 2015, S.58-67).

3.1.3 Ebene 3: Realisierungsebene

Mithilfe der Realisierungsebene wird der Praxisvorschlag von Rosenberger veranschaulicht.
Die Reduzierung des Fleischkonsums bzw. der Fleischkauf von artgerechter Tierhaltung gilt
fiir ihn als unangefochten (Rosenberger 2001, S.185). Dementsprechend ist eine
Systemadnderung notwendig, die unter anderem die gesunde Welterndhrung, Tierhaltung,
Bodennutzung und Wirtschaft miteinschlieft (Rosenberger 2015, S.154). Vor allem die
Konsumentinnen und Konsumenten haben den Auftrag, mehr Geld in die Erndhrung zu
investieren (Rosenberger 2015, S.167). Dadurch kann die Tierhaltung tiergerecht gestaltet

werden.

Da das Tierschutzgesetz sich bisweilen wenig iiber die korrekte Heimtierhaltung kiimmert,
sollten vor der Anschaffung eines Tieres einige Fragen geklart werden. Es sollen die eigenen
Wohn- und Lebensbedingungen auf Tiertauglichkeit begutachtet werden, um das Tier
artgerecht halten zu konnen (Rosenberger 2015, S.180f). Ein weiterer Schritt, der zu einer
Verbesserung zugunsten der Tiere beitrdgt, ist die 6kologische Landwirtschaft, die forciert
werden muss. Das heifit, der Tieranteil pro Hektar ist begrenzt, das Tierfutter wird selbst
angebaut, die Tierausscheidungen werden als Diinger benutzt und Tiere brauchen nicht Angst

um ihre Korperteile zu haben (Rosenberger 2015, S.73f).

Rosenberger geht es vor allem darum, dass der Mensch keine Angst haben muss, mit dem Tier
gleichgestellt zu werden. Fiir ihn ist es wichtig, dass es flir das Lebewesen eine artgerechte
Behandlung gibt (Rosenberger 2015, S.105). Es existieren Unterschiede zwischen dem
Menschen und dem Tier, die aber nicht einen Handlungsvorteil fiir den Menschen bedeuten
sollen. Denn jedem Wiirdentrdger steht Respekt und Ehrfurcht zu. Tiere konnen zwar bentitzt
werden, aber es miissen die Interessen und Bediirfnisse von Mensch und Tier unparteiisch
abgewogen werden, um ein gerechtes Handeln zu erlangen (Rosenberger und Kunzmann 2012,
S.303).

Mit den folgenden ausgewihlten Kernbegriffen stellt Rosenberger dar, wie der Umgang mit

Tieren konkret aussehen soll.
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= Empathie

Dass dem Tier eine artgerechte Handlung wiederfahren kann, ist die relevante Komponente,
die der Empathie. Das Mitfilhlen bzw. das Einfiihlungsvermdgen veranlasst, dass der
vernunftbegabte Mensch tiergerecht agiert (Rosenberger 2015, S.143-145). Deswegen ist es die
Aufgabe des Menschen, die Bediirfnisse des Tieres zu erkennen und dementsprechend zu
handeln. Rosenberger vertritt die gleiche Ansicht wie der Tierethiker Jeremy Bentham, der
meint, dass der Tag kommen wird, an dem alle Geschopfe als Wiirdentrdger wahrgenommen
werden und angemessen behandelt werden (Rosenberger 2015, S.155-157). Folglich ist der
Autor guter Dinge, dass die Tiere auf eine Verbesserung in jeglichen Bereichen rechnen diirfen.
Jedenfalls ist es die Aufgabe des Menschen fiir Gerechtigkeit zu sorgen, indem er jedes

Lebewesen auf artgerechte Weise behandelt.

Rosenberger ist bemiiht den Graben zwischen Nutz- und Haustieren zu verkleinern, indem er
die groBe Anzahl an Grundbediirfnissen der Tiere aufzeigt, die bei der Giiterabwigung
beriicksichtigt werden sollen. Damit veranschaulicht er, dass es nicht die eine Losung gibt, weil
die Bediirfnisse komplex sind. Dazu zdhlen die korperliche und seelische Gesundheit, Fress-
und  Trinkverhalten, = Ausscheideverhalten, = Korperpflegeverhalten, = Ruheverhalten,
Bewegungsverhalten, = Wahrnehmungsverhalten, Handlungsverhalten,  Sozialverhalten,
Sexualverhalten, Brut- und Gebarverhalten und Aufzuchtverhalten. Rosenberger will unbedingt
hervorheben, dass der jetzige Zustand in keiner Weise der artgerechten Haltung entspricht
(Rosenberger 2015, S.159-162). Tiere sind keine Nummern, die wie Sachen behandelt werden

dirfen.

=  Kirche

Wie in Kapitel 3.1.2 bereits dargestellt, gab es in der Vergangenheit mehrere Orden und
christliche Gruppen, die sich aus unterschiedlichen Griinden vegetarisch erndhrten. Diese
setzten sich jedoch nicht durch, aber es wurden zumindest fleischfreie Zeiten festgelegt, die im
Kirchenrecht von 1983 verschriftlicht sind (Rosenberger 2015, S.202-204). Unbestreitbar ist,
dass das Christentum eine fleischlastige Religion ist. Dies zeigt sich vor allem in den

verschiedenen Briuchen wie der Weihnachtsgans, dem Osterlamm und Osterschinken.
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Rosenberger fordert einen artgerechten Umgang mit den Tieren und dass sie in Ritualen

gewlirdigt werden (Rosenberger 2015, S.217).

= Tiergerechtigkeit

Das iiberlegte gerechte Handeln gegeniiber den Tieren muss spétestens dann angewendet
werden, wenn die natiirlichen Giiter der Tiere durch die Menschen gestort werden. Dies
bedeutet das Eingreifen in tierisches Leben. Rosenberger fordert eine Giiterabwagung, die er
mit dem Beispiel Tierhaltung veranschaulicht. Erstens muss gekldrt werden wie das Tier
gerecht behandelt werden kann und zweitens wie das menschliche Erndhrungs- und
Wirtschaftssystem mit dem tierischen Haltungssystem und dem Okosystem abzuwigen ist. Es
ist auch wichtig, dass weniger beglinstigte Tiergruppen mit den mehr begiinstigten Tieren
verglichen werden, um eine Verbesserung herbeizufiithren. Auf diese Weise kann erkannt
werden, welche Verbesserungspotenziale es gibt und gefordert werden miissen (Rosenberger
2015, S.150-156). Es liegt in den Hinden menschlicher Macht, das Mensch-Tier-Verhiltnis zu

verbessern und nicht die Hierarchie der Bewohner dieser Erde auszunutzen.

Wenn es um die Tiergerechtigkeit gegen das Toten von Tieren geht, hilt sich der Autor an die
vier Gerechtigkeitsargumente von Michael Allen Fox, obwohl er sie fiir ausbaufdhig hélt. Diese
besagen: Erstens kann das Nutzungsprinzip nicht das Schadensprinzip aufheben, zweitens ist
der Tierschaden groBer als der Menschnutzen, drittens ist die Tiernutzung nur ein
Komfortbediirfnis fiir die Menschen und viertens ist es nicht gerecht, wenn Unschuldige fiir
menschlichen Nutzen ausgenutzt werden (Fox 2006, S.295-310). In der Praxis miissen aber
auch die Okologie und Okonomie in den Entscheidungen miteingeschlossen werden. Aus
diesen Griinden sollte der Mensch versuchen, seine Gewalt an Tieren auf ein Minimum zu
begrenzen, denn eine totale Ablehnung gegen Tierttung kann aus unterschiedlichen Griinden
(noch) nicht angestrebt werden. Es ist fiir Rosenberger zweifelsfrei, dass sowohl Fleischesser
als auch Vegetarier und Veganer flir die Tiertdtung verantwortlich sind (Rosenberger 2015,
S.184-186). Von den genannten Argumenten abgeleitet muss ein Umdenken bei dem Umgang

mit Tieren stattfinden.

=  Wissenschaftlicher Beirat
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Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft setzte sich im Jahr 2015 intensiv mit der Nutztierhaltung auseinander und
fordert in diesem Bereich eine Reform. Er dridngt zur Nachhaltigkeit, die sich auf drei
Fundamente auswirken soll. Zum einen ist das die Okonomie (muss sich fiir alle Beteiligten
rentieren), die Okologie (die Natur muss miteingeschlossen werden) und das Soziale (das Wohl
von Mensch und Tier muss beriicksichtigt werden). Erst wenn diese drei Sdulen beriicksichtigt
werden, kann von einer zukunftsfahigen Tierhaltung gesprochen werden (Rosenberger 2015,
S.163f).

Der Wissenschaftliche Beirat hat neun Grundprinzipien fiir eine reformierte Tierhaltung
verfasst. Rosenberger ist der Meinung, dass nicht nur er diesen Leitlinien zustimmt, sondern
auch die Tierschiitzer (Rosenberger 2015, S.166). Zu den neun Prinzipien zdhlen im Ressort
Tierhaltung die Haltung in verschiedenen Klimazonen, Benutzung von unterschiedlichen
Bodenbeldgen, eine artgemédfe Einrichtung und ein Auslauf mit ausreichend Platz. Zum Ressort
des betrieblichen Managements gehdren das Nicht-Amputieren von Korperteilen, regelméalige
Selbstkontrollen, Verringerung von Arzneimittel und eine Ausbildung fiir die Personen, die mit
der Tierhaltung zu tun haben. Und im Ressort der Zucht soll an erster Stelle die Tiergesundheit
stehen (WBAB 2015, S.285f).

Das dies nicht von heute auf morgen verwirklicht werden kann, ist dem Autor bewusst. Gewiss
verlangt dieser Prozess Tatkrifte von Politik, Wirtschaft sowie Konsumentinnen und
Konsumenten. Erstens muss die Politik dafiir sorgen, dass mehr kontrolliert und geférdert wird
und dass das Bewusstsein fiir Tierschutz verschirft wird. Zweitens muss sich die Wirtschatft fiir
einen ethischen Scharfblick vor allem fiir die Lebensmittelwirtschaft engagieren. Und drittens
muss sich die Gesellschaft im Klaren sein, dass sie mit ithrem Kaufverhalten die Tierhaltung
aktiv beeinflusst (Rosenberger 2015, S.174-177).

= Symbiotische Landwirtschaft

Als eine mogliche und vielversprechende Umsetzung in der Landwirtschaft zur Verbesserung
der Tierhaltung und dem dahintersteckenden Okosystem stellt der Autor die symbiotische
Landwirtschaft vor. Hier werden die unterschiedlichen Nutztiere in einem mobilen

Koppelsystem zusammengehalten. Das Futter ernten die Tiere auf der Weide selbst und
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bekommen nur ein wenig Kraftfutter (Schweisfurth Stiftung 2018). Wenn es Richtung
Schlachthaus geht, soll dies ohne einen langen Transportweg und in Ruhe passieren, damit sich
die Tiere nicht stressen. So eine Haltungsform zieht hohere Ausgaben mit sich, die sich nur mit

einem hoheren Kaufpreis des Fleisches kompensieren lassen (Rosenberger 2015, S.172f).

Nach Rosenbergers Anschauung ist es wichtig, dass bei der Haltung von Tieren Okonomie,
Okologie und Soziales gleichermaBen beriicksichtigt werden und demonstriert das Beispiel der
symbiotischen Landwirtschaft (Rosenberger 2015, S.171f). Aus diesem Grund fordert er eine
Giiterabwigung, in der die gerechte Behandlung von Tieren und das Erndhrungs- und
Wirtschaftssystem des Menschen miteinander abgewogen werden (Rosenberger 2015, S.153).
In jedem Fall muss der empathiefdhige Mensch dafiir sorgen, dass die Bediirfnisse der Tiere
beim Handeln berticksichtigt werden (Rosenberger 2015, S.155). Von der Kirche beansprucht

Rosenberger zeitgemile Rituale, in denen Tiere gewliirdigt werden (Rosenberger 2015, S.217).

3.2 Remele

Kurt Remele (geboren 1956) ist ein ordentlicher Professor fiir Ethik und christliche
Gesellschaftslehre. Als Verfasser von einigen Artikeln und Biichern iiber die christliche
Tierethik pladiert er fiir eine zeitgemifBe Tierethik. Seiner Meinung nach miissen die biblischen
Interpretationen an die heutige Zeit angepasst werden und andere Religionen und
Ethikkonzepte als Informationsquellen genutzt werden, um den Anthropozentrismus zu

uberwinden.

Remele setzt sich tiefschiirfend mit der Tierethik in seinem Hauptwerk ,Die Wiirde des Tieres
ist unantastbar. Eine neue christliche Tierethik* auseinander. Der Theologe veranschaulicht die
unantastbare Tierwiirde und sieht dabei die vegetarische bzw. vegane Erndhrung als die
moralisch richtige Lebensweise des Menschen. Unter anderem erldutert er auch die
tierethischen Widerspriiche im Christentum, die in der Praxis (vor)gelebt werden. Aus diesen
Griinden présentiert Remele eine zeitgeméle christliche Tierethik nach seinen Vorstellungen.
Fiir ihn ist das Empfindungsargument bei Lebewesen fiir eine moralische Beriicksichtigung
ausschlaggebend. Es darf nicht sein, dass empfindungsfihige Tiere fiir unwesentliche

Bediirfnisse des Menschen wie die Fleischerndhrung, benutzt werden. Aus diesen Griinden ist
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Remele dem Pathozentrismus zuzuordnen, der eine moralische Beriicksichtigung fiir alle
empfindungsfihigen Lebewesen fordert. Dies beinhaltet bei ithm auch das generelle
Totungsverbot. Im Anschluss dient sein Hauptwerk ,Die Wiirde des Tieres ist unantastbar. Eine
neue christliche Tierethik® als Grundlage fiir die Zuteilung zur jeweiligen

Argumentationsebene.

3.2.1 Ebene 1: Begriindungsebene

Remele pladiert fiir eine neue christliche Tierethik, die die moralische Gemeinschaft vergrofert.
Tiere diirfen nicht mehr ldnger instrumentalisiert werden und unnétig leiden (Remele 2016,
S.80). Es ist hochste Zeit, dass die anthropozentrische Weltansicht zur Geschichte wird. Die
Tiere sollen als Lebewesen anerkannt werden, die Empfindungen und Gefiihle haben und sie
sollen auch dementsprechend behandelt werden (Remele 2016, S.33). Der Autor vertritt die
Meinung von Andrew Linzey, ein Pionier der christlichen Tierethik, dass Tiere die
GroBziigigkeit des Menschen und ihre solidarische Haltung verdienen. Dies gesteht er ithnen
unter anderem zu, weil sie ihre Interessen nicht artikulieren konnen, schuldunfdhig und
verwundbar sind (Remele 2016, S.36f). Aus diesen Griinden liegt die Verantwortung fiir eine

angemessene und gerechte Tierhaltung beim Menschen.

Dass in der Vergangenheit die kirchliche Lehre nicht viel dazu beigetragen hat, ist fiir Remele
klar, aber zumindest riickt seit Papst Franziskus I. das moralische Verstindnis in der
christlichen Gemeinschaft fiir Tiere ein bisschen mehr in den Vordergrund, so Remele (Remele
2016, S.96f). Der Papst weist in seiner Enzyklika ,Laudato Si‘ darauf hin, dass alle Lebewesen

einen Eigenwert besitzen und miteinander verflochten sind (Remele 2016, S.44f).

Anschlieend werden die Kernaussagen von Remele vorgestellt, in denen es darum geht,

welche Lebewesen zur moralischen Gemeinschaft gezéhlt werden sollten.

=  Kirche

Remele macht die kirchlichen Aussagen in der Vergangenheit, wie zum Beispiel, dass Tiere
keine unsterbliche Seele haben, fiir das Tierleid verantwortlich (Remele 2016, S.96f). Mit

diesen Thesen wird das Tier nicht mit dem Menschen auf eine Ebene gebracht. Tierschiitzern
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wird vorgeworfen, dass sie die hungernden Kinder auller Acht lassen, wenn sie sich fiir die
Tiere einsetzen (Remele 2016, S.110). Der Autor prangert die noch praktizierenden
Tieropfergaben an, die nach wie vor in unterschiedlichen christlichen Kirchen ausgefiihrt
werden (Remele 2016, S.86). Er weist immer wieder auf die Dringlichkeit zu einem Wandel in

dem Umgang mit Tieren hin.

Immerhin versucht Papst Franziskus I. in der Enzyklika ,Laudato Si die Tiere aufzuwerten. Da
Gottes Geist in allen Lebewesen ist, sind diese alle miteinander verbunden. Jedes Geschopf hat
einen Eigenwert und vor allem gegeniiber den Schwécheren wird Achtsamkeit verlangt
(Remele 2016, S.761f). Diese Grundeinstellung beansprucht die Wiirde des Tieres
anzuerkennen und sie auch danach zu behandeln. Der Anthropozentrismus muss iiberwunden

werden, denn Tiere sind nicht dem Wohl des Menschen untergeordnet (Remele 2016, S.116).

Auch 0sterreichische Bischofe bringen sich seit kurzem in die Tierdebatte ein. Im
Sozialhirtenbrief der katholischen Bischdfe Osterreichs steht geschrieben, dass alles Lebendige
einen Eigenwert hat, der von Gott gewollt ist und nicht nur zum Menschennutzen da ist
(Sozialhirtenbrief 1990, Nr.52). Das bedeutet, dass alle Lebewesen einen artgerechten Umgang
verdienen. Aber nach wie vor ist das Problem, dass die kirchenamtliche Lehre in ihren
Aussagen uneinheitlich und widerspriichlich ist und dementsprechend grof3 ist auch der
Interpretationsradius (Remele 2016, S.123). Die Zeichen der Zeit miissen erkannt werden und

in die kirchliche Lehre aufgenommen werden.

= Bibel

Der Autor betont, dass bei der Auslegung der Bibel immer der historische Kontext betrachtet
werden muss. Die heilige Schrift der Christen ist eine Sammlung von mehreren Zeitepochen
und gehort in die heutige Zeit ausgelegt (Remele 2016, S.59). Dies erldautert Remele am Beispiel
der Erndhrung, die in der Bibel unterschiedliche Handlungsanweisungen beinhaltet. Im ersten
Schopfungstext und im messianischen Text von Jesaja ist der Erndhrungsauftrag ein
vegetarischer. Aber der Herrschaftsauftrag iiber die Tiere im Alten Testament wird als
Handlungspflicht der Christen verwendet. Der Mensch sieht sich als Ebenbild Gottes und
rechtfertigt auf diese Weise sein riicksichtsloses Handeln gegeniiber Tieren (Remele 2016,
S.62f).
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Diese jahrtausende alten Texte kdnnen nicht wortwdrtlich tibernommen werden, weil sich die
Menschheit und deren Bezug zu den Tieren weiterentwickelt hat. Linzey bestétigt dies, indem
er die Entwicklungen in der Zoologie, der Verhaltensbiologie, den Neurowissenschaften und
der Erndhrungsmedizin aufzeigt (Linzey 1994, S.129). Die Erkenntnisse und Ansichten iiber
Tiere haben sich mit dem jetzigen Stand der Forschung gewaltig gedndert. Somit kann unter
anderem das Erndhrungsverhalten zurzeit Jesu kein Wegweiser fiir unsere Gesellschaft sein.

Denn damals war die Massentierhaltung noch in weiter Ferne (Remele 2016, S.72).

Im Neuen Testament gibt es ein paar Bibelstellen, in denen Jesus den Wert der Tiere
unterstreicht. Er verbringt 40 Tage in der Wiiste mit Tieren, er erldutert, dass die Tierrettung
gegeniiber den Sabbatgeboten Vorrang hat und er verlangt nach der Auferstehung, dass die

frohe Botschaft allen Lebewesen verkiindet wird (Remele 2015, S.65).

Jedenfalls verlangt Remele, dass die Bibel im heutigen Kontext gelesen werden soll. Nur so
kann sie der Leserin und dem Leser gerecht werden und somit fiir eine Gleichstellung von

Mensch und Tier sorgen.

=  Animal Turn

Der Begriff Animal Turn wurde von den theologischen Ethikerinnen und Ethikern bei der
Jahreskonferenz der ,Society for the Study of Christian Ethics® im Jahr 2016 geprégt, bei der
auch Remele anwesend war. Animal Turn steht fiir eine Ethik des Lebens und sieht das
Lebensrecht des Tieres als einen hohen Wert an. Sie gehoren zur moralischen Gemeinschaft,
sobald sie Lust, Schmerz, Freude und Leid empfinden konnen. Dies hat zur Folge, dass sie nur
getotet werden diirfen, wenn dies der letzte Ausweg ist. Es wird versucht, sich auf die
Gemeinsamkeiten von Mensch und Tier zu konzentrieren, anstatt immer nur auf die
Differenzen zu pochen. Es ist bewiesen, dass sowohl Menschen als auch viele Tiere ein
Bewusstsein haben, was ein Kriterium fiir die moralische Gemeinschaft ist. Nach wie vor wird

jedoch iiber die Moralfdhigkeit der Tiere debattiert. (Remele 2016, S.759-763).

Remele will die Aufmerksamkeit auf den messianischen Tierfrieden lenken, bei dem Menschen
und Tiere friedvoll miteinander leben. Die Menschheit ist dazu aufgerufen, jetzt schon
Lebensbedingungen fiir die Tiere zu schaffen, die der Endzeitvorstellung entsprechen. Liebe,

Mitgefiihl, Gerechtigkeit und Gewaltfreiheit miissen gelebt und verwirklicht werden. Das sind
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die Ideale, die die christliche Ethik laut Remele verlangt (Remele 2016, S.63-65). Diese
Argumente zeigen, dass sowohl Menschen als auch Tiere moralische Beriicksichtigung

verdienen.
= Konsequente Tierethik

Remele macht in seinem Hauptwerk iiber die Tierethik einen Vorschlag, wie im Christentum
eine konsequente Tierethik aussehen soll. Sowohl Menschen als auch Tiere gehdren zu ein und
derselben universalen Familie. Die Menschen sollen sich vegetarisch erndhren und dazu zihlt
auch der Verzicht auf Fisch, weil dieser seit den neuesten Forschungen empfindungsféhig ist.
Dass man Tiere fiir die Freizeitgestaltung der Menschen benutzt, ist ausnahmslos
ausgeschlossen. Auch Tierversuche sind ethisch nicht korrekt, erstens weil die Tiere nicht nur
den Schmerzen ausgeliefert sind, sondern vom Menschen instrumentalisiert werden und
zweitens, weil es heutzutage Alternativen gibt. Haustiere zu halten geht in Ordnung, solange
die Tiere nicht vermenschlicht und als Eigentum des Menschen gelten (Remele 2016, S.140-
142). Diese Anregung von Remele verbinden Inhalte des katholischen Katechismus, die
Aussagen vom Papst Franziskus I. und die gegenwirtigen tierethischen Forschungen. Das oben
genannte Konzept sieht das Tier in jedem Fall als ein Individuum mit einem Eigenwert, der

akzeptiert und respektiert werden muss.

Wie bei Rosenberger wird auch bei Remele klar ersichtlich, dass der Mensch die
Verantwortung fiir die Tiere trdgt und dass jedes Lebewesen den gottlichen Geist in sich tragt
(Remele 2016, S.761f.). Fiir Remele ist die Wiirde des Tieres unantastbar und folglich ist die
Tiertotung moralisch falsch und nicht duldbar (Remele 2016, S.80; S.27). Das wesentliche
Kriterium eines Lebewesens, das eine moralische Beriicksichtigung verdient, ist die
Empfindungsfahigkeit bzw. die Bewusstseinsfahigkeit (Remele 2016, S.759-763). Aufgrund

dieser Begriindungen ist Remele dem Pathozentrismus in der Tierethik zuzuordnen.

3.2.2 Ebene 2: Spezifizierungsebene

Remele veranschaulicht mit einigen Argumenten, dass der Mensch nicht (mehr) den
Sonderstatus genielen sollte, in dem er Tiere benutzt und sie zu seinem Eigentum macht.

Sobald ein Lebewesen empfindungsfahig ist und ein Bewusstsein hat, gehort es aullerordentlich
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ethisch beriicksichtigt. Folglich muss im Tierreich differenziert werden, inwiefern die
genannten Kriterien zutreffen (Remele 2016, S.763f). Remele verwendet den Begriff
nichtmenschliche Tiere vor allem dann, wenn er auf die Ahnlichkeit zwischen Menschen und
manchen Tierarten (z.B. Schimpanse) hinweist, die groBer ist, als unter den Tierarten
untereinander (Remele 2016, S.29). Er veranschaulicht, dass es nicht nur um die Gattung
Mensch oder Tier geht, sondern auch welche Fahigkeiten bzw. Empfindungen das Individuum

mit sich bringt.

Aufgrund der Vernetzung aller Lebewesen im Okosystem ist das Wohl aller zu beachten und
die Handlung danach auszurichten. Um dieses Okosystem zu erhalten, darf in keinem Fall ein
Mensch getotet werden, das empfindungsfahige Tier nur, wenn es der letzte Ausweg ist.
Definitiv soll die speziesistische Brille abgenommen werden, um fiir das Gemeinwohl die

angemessene Handlung vollziehen zu konnen (Remele 2016, S.161f).

=  Kirche

Der Autor kritisiert, dass die Kirche noch immer nicht den Anthropozentrismus iiberwunden
hat. Selbst Papst Franziskus I. spricht sich nicht deutlich gegen den Tiermissbrauch, wie
Fleischgenuss, medizinische Tierversuche und tierische Freizeitgestaltung aus (Remele 2016,
S.763). In der Enzyklika ,Laudato Si‘ steht, dass man Tiere in verantwortlicher Weise benutzen
kann (LS 2015, Nr.69). Mit dieser Aussage erdffnen sich  unzdhlige
Interpretationsmoglichkeiten, die zu keiner Aufwertung der Tiere fithren miissen (Remele
2016, S.123f). Vor allem bei der Massentierhaltung bleiben die kirchlichen Aussagen unprazise
(Remele 2015, S.64). Als eine weitere Problematik sieht Remele die Unstimmigkeit in den
Sonntagspredigen und dem alltiglichen Handeln. Es wird von Verantwortung fiir alle
Geschopfe gesprochen und zugleich wird Mahlzeit aus Massentierhaltung genossen (Remele
2016, S.117f). Trotzdem sieht Remele mit Franziskus I. eine positive Trendwende und hebt
somit die Auseinandersetzung des Papstes mit den Tieren hervor. Er sieht in seinen positiven
Aussagen 1iiber Tiere Potenzial fiir die Tierethik. Ein Hauptpunkt ist, dass die
nichtmenschlichen Geschopfe, nicht dem Wohl des Menschen untergeordnet werden kdnnen
(LS 2015, Nr.69). Es entspricht nicht der Wiirde des Menschen, wenn Grausamkeit gegeniiber
einem anderen Geschopf angewendet wird (LS 2015, Nr.92).
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= Bibel

Im Alten Testament werden die Tiere als die ersten Gefdahrten der Menschen dargestellt und als
empfindsam und beseelt angesehen. Auch fiir sie gilt das Sabbatgebot und somit der Ruhetag,
an dem nicht gearbeitet werden soll (Rheinz 2015, S.187f). Nach wie vor werden die
Bibelstellen, in denen der Mensch als Ebenbild Gottes gesehen wird und als Krone der
Schopfung den Herrschaftsauftrag tiber die Tiere bekommt, fiir die Tierbenutzung missbraucht.
Exegetisch gesehen sollten diese biblischen Argumente als Verantwortung gegeniiber Gottes
Schopfung verstanden werden und nicht als riicksichtsloses und willkiirliches Handeln
gegenliber Tieren. (Remele 2016, S.60-62). Remele betont, dass die gegenwairtigen
kirchenamtlichen Aussagen, wie der Rat der evangelischen Kirche Deutschlands, den
Herrschaftsauftrag als ein verantwortungsvolles Leiten des Menschen, Sorgen und Behiiten

gegentiber den Tieren sieht (Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 1992, S.17).

Da die Bibel in dem gegenwirtigen Kontext gedeutet werden muss, muss laut Remele das
Totungsverbot in den wohlhabenden Landern auch auf die Tiere ausgebreitet werden. Aufgrund
der gegenwirtigen Erkenntnisse, dass Tiere empfindungsfahig sind, fordert der Tierethiker den
vegetarisch-veganen Imperativ, der die Wiirde des Tieres und das Totungsverbot einschlief3t
(Vegane Gesellschaft 2016).

*  Wiirde

Nach dem aktuellen Forschungsstand sind viele Tiere empfindungsfahig und besitzen ein Ich-
Bewusstsein. Weiterhin bleibt die Frage unbeantwortet, ob Insekten schmerzempfindlich sind.
Remele beansprucht aus moraltheologischer Sicht, dass im Zweifelsfall mit Riicksicht auf die
Insekten entschieden wird. Einige Tiere konnen moralische Regeln befolgen und manche sind
im Stande nach moralischen Motiven zu handeln. Aus diesen Griinden beansprucht Remele
eine an die Zeit angepasste christliche Tierethik. Diese muss die tierischen Féahigkeiten und
Fertigkeiten und die Gemeinsamkeiten von Menschen und Tieren anerkennen, das wiederum
zu einer neuen Werteskala in der moralischen Bewertung fiihren soll. In jedem Fall soll der
Graben zwischen Mensch und Tier verkleinert werden, in dem man das Augenmerk auf die

natlirlichen Gemeinsamkeiten lenkt (Remele 2016, S.37-39).
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Die Wiirde von Tieren als auch menschliche Grenzfille, miissen geschiitzt werden. Das heil3t,
auch bei einem Nicht-Erkennen von zukiinftigen Mdglichkeiten kann das Toten bei diesen

Geschopfen nicht gerechtfertigt werden (Remele 2016, S.78).

Bei der moralischen Beachtung von Lebewesen setzt Remele die Menschen und einen Grofteil
der Tiere auf eine gemeinsame Ebene. Entscheidend ist fiir ihn das Empfindungsargument,
wobei er bei einem moralischen Dilemma zugunsten des Schwécheren entscheiden wiirde
(Remele 2016, S.37-39). Seine egalitére Position zeigt sich unter anderem bei der Anerkennung
der Gemeinsamkeiten von Menschen und Tieren und dem Toétungsverbot gegeniiber allen
Lebewesen (Remele 2016, S.37-39; S.78). Remeles Kritik an der kirchlichen Einstellung ist
nicht zu liberlesen, wobei er aber Inhalte der Enzyklika "Laudato si* von Papst Franziskus I.
wiirdigt. Dies wire zum Beispiel, dass nichtmenschliche Geschopfe nicht dem Wohl des
Menschen untergeordnet werden konnen (LS 2015, Nr.69). Remele plddiert, dass der
Herrschaftsauftrag des Menschen {iiber die Tiere als verantwortungsvoller Umgang mit der

Schopfung gesehen wird und verwirklicht werden muss (Remele 2016, S.60-62).

3.2.3 Ebene 3: Realisierungsebene

Bei Remele finden sich einige Praxisvorschlage fiir den Umgang mit Tieren. Einige sind eher
allgemein gehalten, andere geben ganz konkrete Anweisungen. Die Handlung muss in jedem
Fall sowohl aus einer guten Motivation heraus passieren, die mitfiihlend ist, als auch die
Sachgerechtigkeit, die ethisch korrekt ist, beriicksichtigen (Remele 2016, S.28). Diese
Einstellung verlangt, dass jedes Lebewesen individuell behandelt werden muss und dass der

Akteur Mitgefiihl und Sachkenntnisse iiber das Individuum besitzt.

Das Wohlergehen des Menschen und des Tieres liegt Remele am Herzen. Dies hat zur Folge,

dass zumindest alle empfindungsfihigen Lebewesen moralische Beriicksichtigung verdienen
(Remele 2016, S.158).

Fiir die gutsituierten Lénder dieser Welt fordert der Autor eine vegetarische Lebensweise des
Menschen und einen Verzicht auf Tierversuche, Stierkdmpfe und Zirkustiere. Dieses Szenario
betrachtet er als moralische Norm, die umgesetzt werden soll. Vor allem der Fleischverzicht
steht fiir ihn im Vordergrund, weil er anhand der unterschiedlichen ethischen Konzepte der

Gegenwart gerechtfertigt werden kann. Wie schon zu Beginn erwéhnt, ist Remele ein
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iiberzeugter Veganer, der diese Erndhrungsweise mit bekannten Konzepten der christlichen

Ethik verbinden und der heutigen Zeit anpassen mochte (Remele 2016, S.155).

Als bedeutenden Pluspunkt des christlichen Glaubens sieht er den Grundgedanken die Armen
zu unterstilitzen, die Unterstiitzung in der Gemeinschaft zur Realisierung des Willen Gottes
(Remele 2016, S.76). Daher ist die gegenwértige Aufgabe, die Tierethik in diese Grundmotive

Zu integrieren.

=  Kirche

In der Geschichte der christlichen Sozialethik wurde das Gemeinwohl immer auf den Staat bzw.
auf den Menschen bezogen. Im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts wird dies in einigen
kirchlichen Dokumenten auf alle Geschopfe dieser Welt ausgedehnt (Remele 2016, S.157).
Zum Beispiel beinhaltet die Sozialenzyklika ,Caritas in Veritate* von Papst Benedikt XVI.
unter anderem, dass die gegenwirtig zustdndigen Menschen fiir die Umwelt, Ressourcen und
Klima verantwortlich sind (Caritas in veritate 2009, Nr.56). Die Auseinandersetzung damit

muss jetzt erfolgen und darf nicht auf die anderen Generationen aufgeschoben werden.

Kirchenvéter haben am Ende des 20. Jahrhunderts den Begriff der konsistenten Ethik in
unterschiedlichen kirchlichen Debatten eingefiihrt. Diese Ethik betont, dass das Leben ein
beispiellos hohes Gut ist. Sie ldsst aber andere Werte nicht auBBer Acht und integriert auch diese
in die moralische Bewertung. Auch Papst Franziskus I. versucht die verschiedenen Bereiche
des Lebensschutzes darzustellen. Remele nimmt sich zur Aufgabe, dass dieses Konzept der
konsistenten Ethik sowohl das Menschenleben als auch das Tierleben betrifft. Denn erst dann
ist sie konsistent. Wenn es um Verbesserungen in der Tierwelt geht, betrifft das folgende
Bereiche: Minimierung des Fleischkonsums, strengeres Tierschutzgesetz, keine Unterstiitzung
von Tierfabriken und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit Tierethik (Remele 2016, S.163-
166).

Es wire von Vorteil, wenn die Menschen achtsam durch die Welt gehen. Das heif3t mit offenen
Augen die Missstdnde erkennen und etwas dagegen unternehmen. Tiere diirfen nicht mehr als
empfindungslose Sachen behandelt werden. Mithilfe von Achtsamkeit, die auch die ethische
Reflexion beinhaltet, soll eine Verdnderung herangezogen werden. Seit Papst Franziskus 1. hat

auch im christlichen Handeln die Achtsamkeit hochste ethische Relevanz im gemeinsamen
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Umgang. Wie schon Papst Johannes XXIII. propagiert das pépstliche Lehramt, dass bei einer
Handlung zuerst gesehen, dann geurteilt und anschlieend gehandelt wird. Anhand dieses
methodischen Dreischritts soll eine Optimierung der Handlung herbeigefiihrt werden. Diese
Umsetzung fordert Remele fiir den Umgang mit dem Nichsten, sei es Mensch oder Tier. Es
soll nicht nur eigenes Leid, sondern auch fremdes wahrgenommen werden (Remele 2016,
S.167-170).

= Bibel

Laut gegenwirtigen Bibelauslegungen wird die menschliche Ebenbildlichkeit Gottes als
Verantwortungsauftrag auf die gesamte Schopfung gesehen. Nun ist es die Aufgabe kirchlicher
Amtstrager genaue Formulierungen zu geben, damit es anhand von Richtlinien zu einer
Verbesserung der Tierbehandlung kommt (Remele 2015, S.64). Remele ist der Meinung, dass
mit liebe- und verantwortungsvollem Handeln gegeniiber dem empfindungsfiahigen Lebewesen
der Willen Gottes erfiillt werden kann (Remele 2016, S.57). Das bedeutet, dass der Mensch
sich nicht nur auf ethische Richtlinien verlassen kann, sondern, dass er die Verantwortung trigt,
das ethisch korrekte Handeln umzusetzen. Remele ist iliberzeugt, dass die christliche
Moralvorstellung vieles zur Tierethik beitragen kann. Die Bibel berichtet, dass alle Lebewesen

zu achten sind und dass sie Teil von Gottes Schopfung sind (Vegane Gesellschaft 2016).

=  Vorzugsregel

Die Ethik gibt Vorzugsregeln zur Entscheidungshilfe, weil es bei Handlungsoptionen immer
wieder zu moralischen Konflikten kommen kann. Aber sie bringen keine prézisen
Anweisungen und sie sind keine Gewihrleistung fiir die richtige Wahl, sondern dienen als

Unterstiitzung in moralischen Streitfragen (Remele 2015, S.249f).

Fiir den Tierethikbereich stellt Remele drei unterschiedliche Vorzugsregeln vor, wobei die
ersten zweil vom Tierethiker Tom Regan stammen und die dritte auf den Moraltheologen Korff

zuriickgeht.

e  Worse-off-Principle: es wird abgewogen, welcher Verlust, der schlimmere sein wiirde

und es wird auf diese Weise die Entscheidung getroffen, wer mehr Wert besitzt.
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e Miniride Principle: jene Handlung ist vorzuziehen, in der weniger Unschuldige zu
Schaden kommen als viele.

e Handlung mit Doppelwirkung: eine Handlung ist ethisch korrekt, wenn die Bilanz von
unerldsslich negativen Nebenwirkungen nicht schlechter ist, als das Gut, das angestrebt
wird (Remele 2016, S.181).

Die dritte Vorzugsregel wird als Argument bei Vegetarier und Veganer verwendet. Es ist fiir
sie verstiandlich, dass auch auf ihre Kosten, zum Beispiel bei der Getreideernte, Tiere sterben
missen (Remele 2016, S.181f). Aber es sterben bei weitem nicht so viele Tiere wie bei einer

fleischigen Erndhrungsweise.

Remele ist sich bewusst, dass die genannten Vorzugsregeln nicht immer konform mit der
Politik gehen und manchmal auch zu einem zivilen Ungehorsam fithren. Trotzdem sieht der
Autor dies als Chance fiir eine Bewusstseinsdnderung in unserer Gesellschaft, weil es zu einer
gesellschaftlichen Debatte fiihrt (Remele 2016, S.183). Jeder Mensch ist aufgefordert, dem
korrekten ethischen Handeln gerecht zu werden. Er muss seine Gewohnheiten und seine
Einstellungen kritisch betrachten. Dies soll unter anderem zu einer Aufwertung der Tiere
fiihren. Remele glaubt daran, dass die tierfreundlichen Handlungen frither oder spiter als

selbstverstidndlich gelten und zu einem inneren Bediirfnis werden (Remele 2016, S.185).

= FAO

Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) hat im Jahr
2006 eine Studie ,Livestock’s Long Shadow‘ veroffentlicht. Diese zeigt die unzdhligen
negativen Auswirkungen, die die Viehzucht und der Fleischkonsum auf die Welt haben.
Darunter fallen die Luft-, Trinkwasser- und Klimaverschmutzung, Boden- und Waldzerstoérung,
Verkleinerung der Artenvielfalt und der Treibhauseffekt. Die Nahrungsmittel fiir eine
vegetarische Erndhrung beanspruchen nur einen Bruchteil der genannten Beispiele. Die FAO
kritisiert nicht nur den jetzigen Zustand, sondern fiihrt auch MaBBnahmen an, die die Politik
durchfiihren soll. Diese wiren die Streichung der Viehzuchtsubventionen, Kostenanpassung bei
Nutzung des Landes, des Wassers, der Futtermittel und des Fleisches, Pradmien fiir kologisches

Verhalten und die Ressourcen sollen nachhaltig geschiitzt werden (Remele 2016, S.144f).
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Die FAO sieht den Trend der vegetarischen Erndhrung in den wohlhabenden Léndern als
erfreulich an (Lifestock’s Long Shadow 2006, S.269). Auch Remele begriifit dieses Phdnomen,
aber er ldsst von seinem Standpunkt nicht locker, dass die Tiertdtung vollig ausgeschaltet
werden muss. Es ist ethisch nicht vertretbar, dass empfindungsfiahige Lebewesen fiir den

Menschen gequilt und getitet werden (Vegane Gesellschaft 2016).

= Tiertotung

Wenn es nach Remele geht, darf das Tier nicht fiir menschliche Bediirfnisse ausgeniitzt und
instrumentalisiert werden. Er spricht sich auch gegen das T6ten von Tieren aus und tritt dafiir
ein, dass dies nur in Ausnahmefillen mit plausiblen Motiven vollzogen werden darf, wie zum
Beispiel die Selbstverteidigung gegen Tiere. Dass Tiere fiir die Erndhrung des Menschen
getdtet werden, ist fliir Remele nicht nachvollziehbar, denn in unserer Gesellschaft gibt es
Unmengen von Alternativen zur Fleischerndhrung. Weitere Fille, in denen Tiere mit
Bewusstsein und Empfindungsfahigkeit den unwesentlichen Bediirfnissen des Menschen
geniigen miissen, sind die Sportjagd und tierische Bekleidung (Remele 2016, S.80-82). Diese
Handlungen widersprechen der Tierwiirde, die nach Remele unantastbar ist. Er verlangt, dass
die Menschen gegen diesen nicht wiirdevollen Umgang mit Tieren mit Deutlichkeit etwas

dagegen machen miissen (Remele 2016, S.27f).

= Vegan

Fiir den vegan lebenden Autor ist das Argument, dass Menschen ein Recht auf eine
schmackhafte Erndhrung haben, rein anthropozentrisch. Es kann nicht sein, dass bei der
Giiterabwigung der Geschmack mehr wert ist, als das Tierleben (Remele 2016, S.122).
Remeles Meinung nach ist es keine Option Biofleisch anstatt konventionelles Fleisch zu
konsumieren. In seinem Hauptwerk iiber die Tierethik zeigt er anhand eines
Biobauernbetriebes, dass auch diese Haltungsform nicht dem Wesen des Tieres entspricht.
Schweine und Rinder werden zwar gut gehalten und es wird ihnen ein stressfreier Tod
ermdglicht, aber ihr Leben wird vorzeitig ausgeldscht. Der Hauptgrund schlechthin bleibt, dass
sich die Menschen in der ersten Welt auch ohne Fleisch und Fisch gesund erndhren kénnen
(Remele 2016, S.77f).
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Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen ergibt sich aus einer ausgewogenen vegetarischen und
veganen Erndhrung ein gesundheitsmedizinischer Vorteil, der den Menschen bewusst gemacht
werden soll. Fiir Remele ist die vegetarische und vegane Erndhrungsform ethisch dem
biologischen Fleischkonsum vorzuziehen. Vegetarisch ethisch korrekt bedeutet, bei
Milchprodukten zu achten, woher sie kommen. Der Autor siecht den Veganismus ethisch
gesehen am vertretbarsten. Aber er ist sich bewusst, dass die vorgeschlagene Erndhrungsweise
nicht kontextunabhéngig gesehen werden darf. Denn zurzeit ist es in einigen Gesellschaften
und Léndern aus unterschiedlichen Griinden nicht moglich sich fleischlos zu erndhren (Remele
2016, S.146-150).

Der Tierethiker mochte das Verstindnis von Gewaltminimierung gegeniiber Tieren von einer
fleischlosen Erndhrung in die christliche Gesellschaft transformieren. Dies erfordert eine
schrittweise Anndherung, die nicht von heute auf morgen gehen kann. Schon jetzt zeigen
Vegetarier und Veganer einen wirkungs- und ausdrucksvollen Aspekt. Einerseits wirken sie
den Tierqualen, Ressourcenverbrauch und der Erwdrmung der Erde entgegen, andererseits
bringen sie zum Ausdruck, dass Tiere nicht fiir die Vorteile des Menschen instrumentalisiert

werden diirfen. (Remele 2016, S.150-153).

Eine konkrete Forderung von Remele ist eine vegetarische Erndhrungsweise in wohlhabenden
Landern. Sein Ziel ist es, dass diese in die christliche Gesellschaft transformiert wird. Dieses
Vorhaben begriindet er, dass Tiere nicht mehr fiir die Vorteile des Menschen instrumentalisiert
werden diirfen (Remele 2016, S.151-155). Die kirchlichen Amtstrager haben die Aufgabe,
prizise Formulierungen bei der Tierbehandlung zu geben (Remele 2016, S.64). Von jedem
Einzelnen verlangt Remele ein achtsames Handeln, das auch eine ethische Reflexion beinhaltet
(Remele 2016, S.168).

3.3 Gegeniiberstellung von Rosenberger und Remele

Nachdem die Meinungen und Ideen der beiden Ethiker bereits ausfiihrlich beschrieben worden
sind, wird nun im Folgenden auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede ndher eingegangen
und diese analysiert und besprochen. Dabei dienen wiederum die drei Argumentationsebenen

der Philosophin Kirsten Schmidt als Orientierung.
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3.3.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Ebene 1

In Ebene 1 wird geklirt, welche Voraussetzungen zu einem moralischen Status flihren, oder
mit anderen Worten, welche Bedingungen ein Lebewesen erfiillen muss, um zur moralischen
Gemeinschaft zu zdhlen (Schmidt 2011, S.158). Es wird versucht die Frage zu beantworten,

wer, bzw. welches Geschopf zur moralischen Gesellschaft gezéhlt werden kann.

Sowohl Rosenberger als auch Remele kommen zu dem Ergebnis, dass Tiere zur moralischen
Gemeinschaft zdhlen miissen. Michael Rosenberger nennt als Grund dafiir bestimmte
Féhigkeiten wie zum Beispiel Empathie und Sprache, die sowohl der Mensch als auch das Tier
besitzen (Rosenberger 2015, S.22-32). Rosenberger stellt deshalb nicht die eine Abweichung
zwischen Mensch und Tier fest, der die Lebewesen klar voneinander unterscheidet,
beziehungsweise gibt es nicht die eine Fahigkeit, die nur der Mensch besitzt. Er hilt jedoch
fest, dass es sehr wohl viele Anlagen gibt, die nur der Mensch in dieser Dimensionalitét besitzt,
sich dadurch von den Tieren abhebt und deshalb eine Sonderstellung genie3t. Trotzdem muss
jedes einzelne Tier als Individuum betrachtet und seine Einzigartigkeit und Bedeutung

beriicksichtigt werden.

Ahnlich wie Rosenberger stellt auch Kurt Remele fest, dass Tiere Lebewesen sind, die Gefiihle
und Empfindungen haben und deshalb zur moralischen Gemeinschaft zdhlen miissen (Remele
2016, S.33). Aullerdem darf der Mensch die Tiere nicht mehr linger zu seinen Zwecken
ausnutzen und sie unndtig leiden lassen (Remele 2016, S.80). Die Zeit der anthropozentrischen
Weltansicht, in der der Mensch sich selbst als Mittelpunkt der Realitét versteht, ist nicht mehr

zeitgerecht.

Kongruent, wie die zuvor von Rosenberger erwidhnte Sonderstellung des Menschen, beschreibt
Remele die Position des Menschen gegeniiber von Tieren. Er vertritt die Meinung, dass Tieren
die Riicksichtnahme der Menschen und ihre solidarische Haltung zustehen. Dieses Anrecht
haben Tiere, weil sie ihre Vorlieben nicht artikulieren und ausdriicken konnen, schuldunféhig
und verletzbar sind (Remele 2016, S.36f). Aufgrund dieser Argumente liegt die Verantwortung

fiir eine artgerechte Tierhaltung beim Menschen.

Sowohl Rosenberger als auch Remele beschiftigen sich mit Schliisselthemen, mit denen erklért

wird, wer zur moralischen Gemeinschaft zihlt. Zu diesen zdhlt unter anderem die Bibel. Der
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katholische Priester und Moraltheologe Michael Rosenberger sieht sich in seiner Meinung, dass
Tiere zur moralischen Gemeinschaft zédhlen miissen, durch die Bibel bestitigt. Zu diesem
Standpunkt kommt er, weil sich vor allem im Alten Testament viele Textstellen finden lassen,
in denen auf das Mensch-Tier Verhéltnis eingegangen wird. So werden in den alteren
Schopfungserzahlungen (Gen 2-8) die beseelten Tiere bewusst fiir den Menschen kreiert, um
thm hilfreich zur Seite zu stehen. Durch die Namensgebung wird dieses Verhéltnis dariiber
hinaus noch verstirkt. In der jliingeren Schopfungserzahlung (Gen 1-9) erfreuen sich Mensch
und Tier liber dasselbe Image als Bewohner der Erde und erndhren sich ausschlieBlich
vegetarisch. Der Sabbat, der die Kronung der Schopfung ist, steht gleichermallen fiir den
Menschen und die Tiere. Gott {iberreicht schlieSlich dem Menschen die Verantwortung und

den Auftrag iiber die Tiere zu herrschen (Rosenberger 2015, S.224).

Rosenberger erwdhnt mehrfach, dass er sich bewusst ist, dass die Bibel kein tierethisches
Lehrbuch sein kann, trotzdem besitzt das heilige Buch der Christen seiner Ansicht nach das
Potential zu inspirieren, kritisieren und integrieren als Grundlage von Lebenserfahrungen
(Rosenberger 2015, S.107). Die Bibel bietet Anhaltspunkte fiir die Tierethik, an der sich die
Menschheit orientieren kann. Sie kann als Inspiration fiir das Zusammenleben mit Tieren

dienen.

Remele auf der anderen Seite betrachtet die Bibel in Zusammenhang mit der Mensch-Tier-
Beziehung kritischer als Rosenberger. Er ist der Ansicht, dass bei der Auslegung der Bibel
immer der geschichtliche Kontext beachtet werden muss. Die Heilige Schrift der Christen ist
eine Sammlung iiber einem Zeitraum von tausenden Jahren, die nicht zeitnah oder modern ist
und deshalb gehort sie der heutigen Zeit angepasst (Remele 2016, S.59). Diese historisch alten
Texte konnen nicht eins zu eins libernommen werden, weil sich die Menschheit und deren
Verhiltnis zu den Tieren verdndert hat. Remele verweist auf die Textstellen in der Bibel, in
denen von unterschiedlichen Verhaltensweisen der Menschen berichtet wird. Remele stort, dass
in der Tierethik Debatte nur mit dem Herrschaftsauftrag der Menschen iiber die Tiere
argumentiert wird und andere Textstellen, wie die vegetarische Erndhrungsweise nicht erwahnt
werden. Des Weiteren kann das Erndhrungsverhalten der Menschen zurzeit Jesu kein Richtwert
fiir unsere heutige Gesellschaft sein, denn damals existierte zum Beispiel noch keine
Massentierhaltung (Remele 2016, S.72).
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Jedenfalls beansprucht Remele, dass die Aussagen der Bibel an die heutige Zeit adaptiert und
angepasst werden. Dies ist ndmlich eine Voraussetzung in der christlichen Tierethik, dass

sowohl der Mensch als auch das Tier moralische Beriicksichtigung erfahren kénnen.

Ein weiteres gemeinsames Schliisselthema von Rosenberger und Remele ist die Institution
Kirche. Laut Rosenberger hat sich die Kirche bisher kaum und wenn, dann nur sehr unprizise
zum Thema Tierethik geduBert. Einzig die beiden Pépste Franziskus I. und Johannes Paul II.
beschéftigten sich laut Rosenberger in ihren Enzykliken ,Laudato si‘ und ,Sollicitudo rei
socialis* mit dem Umgang mit Tieren. Bei diesen beiden Papsten hat sich herauskristallisiert,
dass alle Lebewesen miteinander in Beziehung stehen und ihnen deshalb Beachtung geschenkt
werden muss. Anhand ihrer Rundschreiben wird die Vernetzung aller Lebewesen auf diesen
Planeten sichtbar und deshalb sind laut den beiden Kirchenoberhduptern Tiere zur moralischen
Gesellschaft zu zéhlen (Rosenberger 2015, S.133-135).

Auch Remele erwihnt in seinen Werken Papst Franziskus 1., der seiner Meinung nach versucht,
die Stellung der Tiere in der Gesellschaft aufzuwerten, da sich Gottes Geist in jedem Lebewesen
befindet. Ebenfalls sieht auch Remele die Verbundenheit aller Lebewesen miteinander. Zudem
ist er der Uberzeugung, dass jedes Geschdpf seinen eigenen Stellenwert besitzt und dass die

schwicheren Wesen einen behutsamen Umgang verdienen (Remele 2016, S.761f).

Nicht nur der Papst, sondern auch osterreichische Kirchenvertreter lenken in einem kurzen
Beitrag im Sozialhirtenbrief vom Jahr 1990 das Interesse auf die Tiere. Die Osterreichischen
Bischofe stellen fest, dass jedes Lebewesen einen gottgewollten Eigenwert hat und nicht nur
um der Menschen Willen ausgenutzt werden darf. Daraus ldsst sich eindeutig ableiten, dass alle

Geschopfe einen artgerechten Umgang verdienen (Sozialhirtenbrief 1990, Nr.52).

Trotz dieser beiden genannten Beispiele kritisiert Remele die kirchenamtliche Lehre in ihren
AuBerungen, weil sie uneinheitlich und widerspriichlich sind und infolgedessen auch der
Interpretationsradius sehr grof ist (Remele 2016, S.123). In diesem Zusammenhang erwahnt er
negativ die kirchlichen Aussagen aus der Vergangenheit, wie zum Beispiel, dass Tiere keine
unsterbliche Seele haben. Durch solche Thesen macht er die Kirche fiir das Leiden der Tiere
mitverantwortlich, weil der Mensch, anstatt auf derselben Stufe, iiber die Tiere gestellt wird
(Remele 2016, S.96f). Der Autor beklagt zusétzlich zu diesem Gedankengut, die noch immer

durchgefiihrten TiertGtungen aus religiosen Griinden, in unterschiedlichen christlichen Kirchen
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(Remele 2016, S.86). Deshalb fordert Remele die Kirche vehement zu einem Wandel im

Umgang mit Tieren auf.

Neben den gemeinsamen Kernthemen Bibel und Kirche thematisieren Rosenberger und Remele

noch weitere unterschiedliche Aspekte in der ersten Argumentationsebene.

Rosenberger erwihnt zusétzlich die Wiirde des Tieres und die Tiergerechtigkeit. Mit dem
Begriff Wiirde beschreibt er, dass jedes Lebewesen einzigartig und unersetzlich ist und somit
einen wichtigen Beitrag zur Gesellschaft und Umwelt leistet. Er definiert Tiere deshalb als
moral patients, die eine moralische Beriicksichtigung verdienen. Ethisch gesehen ist also jedes
Lebewesen ein Unikat und theologisch betrachtet ist jedes Geschopf, darunter fallen

selbstverstidndlich auch die Tiere, von Gott gewollt (Rosenberger 2015, S.131-134).

Autbauend auf die Wiirde des Tieres geht Rosenberger auf den gerechten Umgang mit Tieren
iiber. Seiner Meinung nach muss nicht jedes Lebewesen gleich behandelt werden, sondern auf
die Art und Weise, wie es jedes einzelne Geschopf braucht. Fiir ihn ist es selbstverstindlich,
dass alle Wiirdentrédger, also Mensch und Tier, gerecht behandelt werden sollen. Aber da die
Intelligenz einen wesentlichen Einfluss auf die Behandlungsweise nimmt, triagt der Mensch die
Verantwortung dariiber, das angemessene Handeln fiir das Tier zu erkennen und es umzusetzen.
Eine hohere geistige Fahigkeit ist laut Rosenberger ndmlich ein Kriterium, dass man moralisch
berticksichtigt wird. (Rosenberger 2015, S.37). Die Tiergerechtigkeit als Handlungsziel liegt
somit in der Macht und Verantwortung des Menschen, weil die Intelligenz bei ihm stirker

ausgepragt ist.

Fiir den vegan lebenden Remele zéhlt die Tiertdtung zu den wichtigsten Auseinandersetzungen
seiner Arbeiten. Er spricht sich explizit gegen die Totung von Tieren aus und nennt als einzig
vertretbare Ausnahme die Selbstverteidigung gegen Tiere in Notféllen. Lebewesen fiir die
Erndhrung des Menschen zu téten, ist fiir Remele nicht vertretbar, denn in der westlichen Welt
gibt es ausreichend Moglichkeiten und Alternativen fiir eine fleischlose Erndhrung. Vor allem
im Aspekt der Tiertdtung unterscheiden sich Remele und Rosenberger erheblich. Remele
kritisiert Rosenberger, weil dieser nur einen kleinen Unterschied zwischen vegetarischer und
nichtvegetarischer Erndhrung sieht, da auch die vegetarische Lebensweise in der
Landwirtschaft Tieropfer fordert. Aufgrund der Tatsache, dass Menschen ohnehin Gewalt an
Lebewesen anwenden miissen, ist es laut Rosenberger keine moralische Rechtfertigung sich

vegetarisch oder vegan zu erndhren. Seine Forderung hingegen lautet, dass sich jeder Mensch
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bemiihen sollte, seinen Fleischkonsum zu reduzieren und wo immer moglich Fleisch aus
artgerechter Tierhaltung zu kaufen. Remele sieht diese Forderung bei weitem noch nicht erfiillt,
da der Anteil an Biofleisch an der gesamten Fleischproduktion sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland bei lediglich zwei bis vier Prozent liegt. Das bedeutet, dass nur sehr wenige
Menschen, aus welchen Griinden auch immer, Bio Fleisch konsumieren (Remele, 2016,
S.118f).

Remele als Mitbegriinder der Animal Turn Bewegung beansprucht die moralische
Berticksichtigung von empfindungsfdahigen Lebewesen. Die moralische Werteskala soll nach
den Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten von Mensch und Tier ausgerichtet werden. Anhand
der konsequenten Tierethik fordert Remele die Beendigung von Instrumentalisierungen von
Tieren (Remele 2016, S.759-763; S.152). Rosenberger argumentiert fiir die moralische
Berticksichtigung der Tiere aufgrund der Einzigartigkeit und Unersetzbarkeit der Lebewesen,

die gottgewollt sind (Rosenberger 2015, S.134).

Remeles Wunschvorstellung ist der messianische Tierfrieden, ein Friedensreich, bei dem
Menschen und Tiere friedvoll miteinander leben. Liebe, Mitgefiihl, Gerechtigkeit und
Gewaltfreiheit unter Mensch und Tier miissen gelebt und umgesetzt werden. Das sind die
Leitbilder, die die christliche Ethik laut Remele verlangen sollte (Remele 2016, S.63-65). Auch
diese Argumente zeigen, dass sowohl Menschen als auch Tiere moralische Beriicksichtigung

verdienen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl Rosenberger als auch Remele
ausreichend Argumente anfiihren, die die Tiere in die moralische Gemeinschaft
miteinschlieBen. Diese sind aber nicht immer ident und zeigen die unterschiedlichen
Sichtweisen, wie zum Beispiel bei der Auslegung der Bibel oder bei der Stellungnahme und
Rolle der Kirche, der Autoren auf. Der groflite Gegensatz zwischen Rosenberger und Remele
besteht beim Thema Tiertétung und dem Aspekt der Erndhrung. So vertritt Remele den
Standpunkt eines Veganers, fiir den Tiertotung nicht in Frage kommt, auf keinen Fall fiir die
Erndhrung, da ausreichend fleischlose Alternativen vorhanden sind. Rosenberger rit hingegen
lediglich zu einer Reduktion des Fleischkonsums und zu einer groBtmoglichen Verwendung

von Bio-Fleisch.
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3.3.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Ebene 2

Bei der Spezifizierungsebene vertreten die beiden christlichen Tierethiker unterschiedliche
Ansichtsweisen. Fiir Rosenberger gilt das Grundprinzip, dass ,,Gleiches gleich und Ungleiches
ungleich® behandelt werden muss. Mit diesem Prinzip kann gerechtes Handeln den Tieren
wiederfahren, da jedes Lebewesen unterschiedliche Bediirfnisse besitzt, die beachtet werden
miissen. Die Orientierung soll sich laut Rosenberger an den niedrigsten Fiahigkeiten eines
Lebewesens beziehen, was er als das Sparsamkeitsprinzip definiert (Rosenberger 2015, S.36).
Auch wenn das Tier als ein Individuum betrachtet werden muss, das eine eigene Mentalitét hat,
steht der Mensch immer iiber dem Tier. (Rosenberger 2015, S.43). Aufgrund dieser Ansichten
und Aussagen kann Rosenberger der hierarchischen Position in der Tierethik zugeordnet

werden.

Remele steht Rosenberger in seinen Ansichten kontridr gegeniiber und veranschaulicht mit
einigen Argumenten, dass der Mensch kein NutznieBer einer Sonderstellung unter allen
Geschopfen ist. Fiir thn muss ein Lebewesen, sobald es empfindungsfdhig ist und ein
Bewusstsein hat, auBlerordentlich moralisch beriicksichtigt werden. AuBlerdem zeigt Remele
auf, dass auf der Erde Tiere leben, die eine groBere Ahnlichkeit zum Menschen haben als zu
anderen Tierarten. In diesem Zusammenhang nennt er als Beispiel Schimpansen, die nicht
zufillig als Menschenaffen bezeichnet werden. (Remele 2016, S. 29). Folglich geht es nicht um
die Spezies Mensch oder Tier, sondern vielmehr darum, welche Féhigkeiten bzw.
Empfindungen das Individuum mit sich bringt. Auf der Erde stehen alle Lebewesen miteinander
in Beziehung und sind miteinander vernetzt. Damit das Wohl aller beriicksichtigt wird, miissen
auch die Handlungen danach ausgerichtet werden. Um dieses Okosystem zu erhalten, diirfen
weder Mensch noch Tier getdtet werden, das Gemeinwohl muss im Vordergrund stehen und
aufbauend darauf miissen angemessene Handlungen vollzogen werden (Remele 2016, S.161f1).
Aufgrund dieser Argumente ldsst sich ableiten, dass Remele ein Vertreter der egalitiren

Position ist und damit Rosenbergers Ansichten der hierarchischen Ordnung nicht vertritt.

Wird die Bibel hinsichtlich der Frage, wer in der moralischen Gemeinschaft wieviel zihlt,
untersucht, so fiihlt sich Rosenberger in seinen Ansichten bestétigt, dass in der Hierarchie der
Mensch iiber dem Tier steht. Dabei thematisiert er unter anderem den Fleischkonsum. Die Bibel
riat einen gemafigten Fleischkonsum, fiir den er sich ebenfalls einsetzt. Dies interpretiert er

damit, dass die Gier, die als eine der sieben Hauptsiinden des Christentums gilt, beispielsweise
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fiir ein tiberméBiges Bediirfnis nach Fleisch steht (Rosenberger 2015, S.199). Es wird aber
aufgezeigt, dass der Fleischkonsum des Menschen vorgegeben ist und die Tiere somit die
Unterlegenen sind. Dass alle Lebewesen friedlich zusammenleben und nach dem Tod erlost
werden ist ein Wunschbild. Nichtsdestotrotz siecht Rosenberger die biblischen Worte als einen
Auftrag fiir die Menschen. Der gegenwiértige Zustand der Tiere ist nicht zufriedenstellend und

bedarf unbedingt einer Verbesserung (Rosenberger 2015, S.221f).

Remele, der die egalitire Herangehensweise vertritt, beméngelt die Bibel in ihren Aussagen.
Auf der einen Seite werden die Tiere als die ersten Gefahrten des Menschen dargestellt, auf der
anderen Seite wird der Mensch als Ebenbild Gottes gesehen, der als Krone der Schépfung den
Herrschaftsauftrag iiber die Tiere bekommt. Gerade dieser, durch die Bibel erteilte Auftrag,
sorgt fiir eine Besserstellung des Menschen und wird seiner Ansicht nach immer wieder fiir die
Tierbenutzung missbraucht. Nach Remele sollten diese biblischen Argumente nicht als
respektloses und unbarmherziges Handeln gegeniiber Tieren interpretiert werden, sondern
vielmehr als Verantwortung gegeniiber Gottes Schopfung. Der Herrschaftsauftrag sollte als ein
verantwortungsvolles Fiihren des Menschen, ein sich Sorgen und Schutz gewihren gegeniiber
den Tieren angesehen werden. Aufbauend auf diese Gedanken muss laut Remele auch das
Totungsverbot in den wohlhabenden Lindern auf die Tiere ausgebreitet werden. Aktuelle
Erkenntnisse bestétigen, dass Tiere empfindungsfahig sind und deshalb fordert der Tierethiker,
dass die Wiirde des Tieres beriicksichtigt wird und das Tétungsverbot umgesetzt wird (Vegane

Gesellschaft 2016).

Wird die Kirche und deren Position betrachtet, wer in der moralischen Gesellschaft wieviel
zahlt, so kann laut Rosenberger diese einen wesentlichen Beitrag fiir die Aufwertung der Tiere
leisten. Kirchliche Rituale konnen Orientierung in Bezug zum Wert der Tiere bieten und somit
Wege vorzeigen. Aber die Tiersegnungen am Franziskustag sind nur ein kleiner Schritt in die
richtige Richtung. Kirche, Tierbesitzer und Tierschiitzer miissen noch intensiver
zusammenarbeiten und gemeinsam an einem Strang ziehen, um die Stellung der Tiere zu
verbessern (Rosenberger 2015, S.209-216f). Nach Rosenbergers Ansicht konnen zum einen die
christlichen Klosterorden, die sich durch einen kompletten Fleischverzicht auszeichneten, zum
anderen die nach dem Kirchenrecht fleischabstinenten Tage, als Handlungsvorbild fiir die
Aufwertung der Tiere genommen werden. (Rosenberger 2015, S.200-205). Diesen

Fleischreduzierungsappell muss die Kirche aber stirker forcieren und konsequenter fordern.
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Remele hingegen kritisiert die Kirche, dhnlich wie die Bibel, da sie noch immer nicht vom
Anthropozentrismus abgekommen ist. Die Widerspriiche in den Sonntagspredigen und dem
alltdglichen Handeln leisten keine Vorbildwirkung. Fiir ihn hat sich selbst Papst Franziskus I.
nicht klar genug gegen den Tiermissbrauch geduflert und sorgt fiir einen groB3en
Interpretationsspielraum, wie der korrekte Umgang mit Tieren aussehen soll (Remele 2016,
S.117-124). Nichtsdestotrotz sieht Remele mit Franziskus den I. eine positive Entwicklung und
lobt die Auseinandersetzung des Papstes mit Tieren. Aufgrund der aufwertenden Aussagen iiber
die Tiere, sieht er ein enormes Potential fiir die Tierethik und damit eine Wertsteigerung im

Ansehen der Tiere.

Fiir Rosenberger ist der Aspekt Tiergerechtigkeit ein bedeutungsvolles Thema. Diese
Tiergerechtigkeit wird von ithm vor allem anhand der Tierhaltung angesprochen. Vorrangig
setzt er sich mit der Massentierhaltung auseinander, weil in diesem Bereich eine grole Anzahl
von Tieren betroffen ist (Rosenberger 2015, S.58). Einerseits muss geklart werden, wie das Tier
gerecht behandelt werden kann und andererseits, wie das menschliche Erndhrungs- und
Wirtschaftssystem mit dem tierischen Haltungssystem und dem Okosystem zusammenpassen
kann. Er sieht in der Tierhaltung enormes Verbesserungspotential, das es zu erkennen und zu
verwirklichen gilt. Es liegt in den Hénden der Menschen die Beziehung zu den Tieren zu
verbessern und nicht die Hierarchie auszunutzen. In diesem Zusammenhang thematisiert
Rosenberger die Tétung von Tieren, bei der auch 6kologische und 6konomische Faktoren in
die Entscheidungen miteingeschlossen werden miissen. Der Mensch sollte auf jeden Fall
versuchen, seine Gewalt an Tieren auf ein Minimum zu begrenzen (Rosenberger 2015, S.184-
186). Das Tier verdient eine individuelle und bediirfnisorientierte Behandlung, die unter
anderem mit der Namensgebung, die eine ethische Hemmschwelle hervorruft, der Tiere

gelingen kann (Rosenberger 2014, S.11).

Wenn es um die Gewaltanwendung an Tieren geht, geht Remele noch einen Schritt weiter als
Rosenberger. Sobald ein Lebewesen empfindungsfihig ist, steht ithm eine moralische
Berticksichtigung zu. Somit setzt Remele bei der moralischen Beachtung von Lebewesen
Menschen und einen Grofteil der Tiere auf eine gemeinsame Ebene. Dies veranschlagt, dass er

zu den egalitdren Vertretern in der Tierethik zu zéhlen ist.
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3.3.3 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Ebene 3

Zum Abschluss werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Handlungsvorschldge von

Rosenberger und Remele miteinander verglichen.

Konkrete Anweisungen geben die beiden Autoren fiir die Erndhrung. Wéhrend Rosenberger
zur Reduktion des Fleischkonsums und zum Fleischkauf von artgerechter Tierhaltung rit,
pladiert Remele fiir den kompletten Fleischverzicht in den industrialisierten Landern. Remeles
Ansicht, dass sich die Menschen in industrialisierten Lindern fleischlos erndhren sollen, stiitzt
er auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, nach denen sich aus einer ausgewogenen
vegetarischen und veganen Erndhrung ein gesundheitsmedizinischer Vorteil gegeniiber der
fleischhaltigen Erndhrung ergibt. Deshalb sind diese Erndhrungsformen in der westlichen
Gesellschaft sowohl aus gesundheitlicher als auch aus ethischer Sicht dem Fleischkonsum
iiberlegen (Remele 2016, S.150-153). Rosenberger propagiert die 6kologische Landwirtschaft,
die seiner Meinung nach viel stirker gefordert gehort, dass sie zu einer Verbesserung der
Tierhaltung fiihrt (Rosenberger 2015, S.73f). Sowohl Remele als auch Rosenberger sehen es

als Aufgabe des einzelnen Menschen seine Essgewohnheiten zu dndern.

Laut Rosenberger hat der Mensch aufgrund seiner Sonderstellung und der daraus resultierenden
Verantwortung fiir die Schopfung fiir die artgerechte Behandlung aller Lebewesen zu sorgen.
Mithilfe der Empathiefdahigkeit und der Vernunft ist der Mensch imstande das Tier artgerecht
und nach dessen Bediirfnissen zu behandeln. Die 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Komponenten miissen bei der Tierhaltung unbedingt berticksichtigt werden (Rosenberger 2015,
S.143-145). Ebenso hilt auch Remele fest, dass der Mensch mit Hilfe des Mitgefiihls und der
Sachkenntnis tiber das Individuum die Tiere individuell behandeln kann bzw. soll (Remele
2016, S.28).

Der Aufbau einer zukunftsfahigen, artgerechten Tierhaltung und 6kologischen Landwirtschaft
bendtigt seine Zeit und verlangt neben der Unterstiitzung von Wirtschaft, Konsumentinnen und
Konsumenten vor allem das Augenmerk der Politik. Sie muss fiir mehr Kontrolle und
Forderungen sorgen und es zeitgleich schaffen, dass das Bewusstsein flir den korrekten
Umgang mit Tieren gestirkt wird. Remele demonstriert eine Studie der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO), die die unzdhligen negativen
Auswirkungen der Viehzucht und des Fleischkonsums auf die Welt aufzeigt. Darunter fallen

Luft-, Trinkwasser- und Klimaverschmutzung, Boden- und Waldzerstorung, Verkleinerung der



45

Artenvielfalt und der Treibhauseffekt. Durch das Eingreifen und Handeln der Politik konnte
dieser negativen, umweltzerstorenden Entwicklung entgegengewirkt werden. Politische
MaBnahmen wiren zum Beispiel die Streichung der Forderungen fiir Viehzucht,
Kostenanpassung bei Nutzungsrechte fiir Land und Wasser und Kostenanpassung bei
Futtermittel und Fleisch. Gleichzeitig muss 6kologisches Verhalten honoriert und gefordert

werden, wodurch die Ressourcen nachhaltig geschiitzt werden (Remele 2016, S.144f).

Auch die Institution Kirche kann nach Rosenberger und Remele Handlungsvorschlige fiir den
Alltag liefern, die einen positiven Beitrag zur Tierethikdebatte leisten, auch wenn sich die
Kirche noch viel priziser und eindeutiger positionieren muss. Rosenberger sieht eine Chance
in den christlichen Ritualen, wie dem Franziskustag oder in den fleischabstinenten Tagen.
Wobei ihm auch klar ist, dass das Christentum eine fleischlastige Religion mit ihren Briuchen,
wie der Weihnachtsgans, dem Osterlamm und dem Osterschinken, ist (Rosenberger 2015,
S.200-205). Remele hilt fest, dass die Auseinandersetzung mit den Tieren mit dem heutigen
Tag beginnen muss und nicht auf die kommenden Generationen iibertragen werden darf. Es ist
die Aufgabe kirchlicher Oberhdupter, wie zum Beispiel dem Papst, einen Leitfaden zu
formulieren, damit es anhand von vorgelebten Richtlinien zu einer Verbesserung in der

Tierbehandlung kommt (Remele 2015, S. 64).

Remele kommt zum Fazit, dass mit einem liebe- und verantwortungsvollen Umgang mit
empfindungsfihigen Lebewesen der Willen Gottes erfiillt werden kann. Somit ist er {iberzeugt,

dass die christliche Moralvorstellung viel zur Tierethik beitragen kann (Remele 2016, S.57).



46

4. Vergleich gegenwirtiger christlicher Positionen der Tierethik

mit sidkularen Ansitzen

4.1 Hinfithrung

In diesem Kapitel werden die gegenwiértigen christlichen tierethischen Positionen mit zwei
prominenten Vertretern der sdkularen Tierethik, Peter Singer und Tom Regan, verglichen. In
den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts hat sich die neue Tierethik mit dem Philosophen Peter
Singer modernisiert. Mit seinem Buch ,Animal Liberation® hat er die Tierethik
gesellschaftstauglich gemacht (Grimm und Wild 2016, S.11). Neben Singer versucht auch der
Philosoph Tom Regan die moralischen Verpflichtungen des Menschen gegeniiber Tieren zu
begriinden. Sie zeigen auf, warum Tiere um ihrer selbst willen geachtet werden sollen und
deshalb moralischen Schutz verdienen. Sie machen auch auf die nicht reflektierte Tiernutzung
und -tétung aufmerksam und fordern, dass sie zugunsten der Tiere verbessert wird (Grimm und
Wild 2016, S.47). Im Anschluss werden zuerst Singers Argumente zur Vergroferung der
moralischen Gemeinschaft aufgezeigt und danach die Argumente von Regan. Nachfolgend

werden die spezifisch christlichen Erlduterungen iiber den Status der Tiere dargelegt.
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AbschlieBend wird untersucht, ob die christliche Tierethik einen Beitrag zur vorherrschenden

Tierethikdebatte leisten kann.

4.2 Sikulare Vertreter: Peter Singer und Tom Regan

Von der tierethischen Debatte wird verlangt, dass sie eine Anwendungsorientierung gibt. Die
bedeutenden Tierethiker Peter Singer und Tom Regan versuchen praxisbezogene Normen fiir
die Gesellschaft anschaulich und tauglich zu machen. Die Biicher ,Animal Liberation® (1975)
und ,Practical Ethics* (1979) von Singer und ,The Case for Animal Rights‘ (1983) von Regan
erregten ein Aufsehen im Bereich der Tierethik, in der es um die Mensch-Tier-Beziehung geht
(Grimm 2014, S.438-442). Sie haben sich das Ziel gesetzt, den Anthropozentrismus zu
iiberwinden, obwohl sie sich bewusst sind, dass die Sonderrolle des Menschen nicht leicht zu

iiberwinden ist (Grimm 2014, S.457).

Die beiden Tierethiker bauen auf den moralischen Individualismus ,,Jedes einzelne Wesen ist
nach Mallgabe seiner Interessen gleich zu beriicksichtigen* (Ach 1999, S.43). Sowohl der
Mensch als auch das Tier verdienen moralische Beriicksichtigung und jedes Lebewesen wird
als Individuum angesehen. Diese Betrachtungsweise soll der Gesellschaft ndhergebracht

werden.

4.2.1 Peter Singer

Peter Singer (1946) ist ein australischer Philosoph und Professor fiir Bioethik auf der Princeton
Universitdt Er gilt als Begriinder des Préferenzutilitarismus, einem konsequentialistischen
Ansatz der normativen Ethik. Das Gewiinschte gilt als gute Konsequenz, das realisiert werden
soll (Grimm und Wild 2016, S.58f).

Singer hat sich zum Ziel gesetzt, dass die moralische Gemeinschaft vergrofert wird und das
moralische Gleichheitsprinzip ausgedehnt und neu interpretiert wird. Die empfindungsfahigen
Tiere verdienen dieselbe Beriicksichtigung wie die Menschen, die aber zu unterschiedlicher
Behandlung und unterschiedlichen Rechten fithren kann (Singer 2016, S.13-15). Seine
Forderungen bringen erstens eine Distanzlosigkeit zum gesellschaftspolitischen Diskurs und

zeigen zweitens eine klare Feststellung eines moralischen Defizits in der Mensch-Tier-
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Beziehung (Grimm 2014, S.444). Singer tritt fiir die Befreiung der Tiere ein und fordert ein
Ende der Unterdriickung empfindungsfahiger Lebewesen, die aufgrund ihrer Spezies nach wie
vor als minderwertig angesehen werden (Teutsch 1987, S.28). Aus diesem Grund fordert er
eine Erhebung der Stimme fiir diejenigen, die selber nicht sprechen koénnen und eine
Umstellung in den Praktiken und Einstellungen gegeniiber Tieren (Singer 2018, S.11). In
seinem Buch ,Animal Liberation‘ zeigt er, dass viele Menschen Fahigkeiten besitzen, die vielen
Tieren fehlt. Aber es gibt auch Menschen, die diese Fiahigkeiten (Bezug zur eigenen Zukuntt,
Reflexionsvermodgen) nicht haben und es stellt sich die Frage inwiefern diese Fahigkeiten in
ethischer Hinsicht Gewicht haben (Schmitz 2017, S.49).

AuBerdem haben sich die Unterschiede zwischen Mensch und Tier im Laufe der Zeit minimiert,
wie zum Beispiel der Werkzeuggebrauch oder die Sprache, die auch bei Tieren zu finden sind.
Laut Singer haben solche Unterschiede sowieso kein moralisches Gewicht, weil die Grenzlinie
willkiirlich gezogen wird. Seine Absicht ist, den Status der Tiere zu heben, aber zugleich nicht
den der Menschen zu senken (Singer 1994, S.103-109). Das heil}t seine Bemiihungen in der
tierethischen Debatte sollen den Menschen in keinem Fall abwerten, sondern die Tiere

aufwerten.

Eine essenzielle Eigenschaft flir die moralische Mitgliedschaft ist das Empfindungsargument.
Sobald ein Lebewesen leidet, miissen seine Interessen beriicksichtigt werden. Daraus folgt, wer
mehr leidet, hat einen Vorrang gegeniiber dem weniger Leidenden. Es ist unwesentlich, ob dies
ein Mensch oder ein Tier ist (Singer 1994, S.85f). In seinem Buch ,Practical Ethics beschreibt
er dies folgendermalen: ,,Jedes empfindungsfihige Wesen ist in der Lage, ein Leben zu fiihren,
das gliicklicher oder weniger erbdarmlich als ein anderes Leben ist, und folglich muf} sein
Anspruch berticksichtigt werden* (Singer 1994, S.27). Wenn aber ein Lebewesen keine Freude
oder Gliick verspiiren bzw. kein Leid empfinden kann, zdhlt es nicht zur moralischen

Gemeinschaft und muss nicht beriicksichtigt werden (Singer 2018, S.35).

Die Ansicht von Singer ist, dass alle Lebewesen beriicksichtigt werden miissen, die Interessen
haben. Sobald das Wesen keine Interessen hat, muss es auch nicht moralisch in Betracht
gezogen werden. Das bedeutet, dass die Eigenschaften des Individuums zdhlen, wie in der oben
genannten Definition des moralischen Individualismus. Ein Lebewesen, das Empfindungen hat,

wird die Vermehrung der positiven Interessen versuchen und die Vermeidung der negativen
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(Grimm und Wild 2016, S.57f). Hier geht es nicht darum, zu einer Spezies wie Mensch oder
Tier zu zéhlen, sondern ob Interessen bzw. ein Empfinden vorliegen. Bei einer moralischen
Entscheidung miissen die Interessen jeden Individuums abgewogen werden. Daraus folgt, dass
bei einer Interessenabwégung die Entscheidungen iiber die Spezies Mensch hinausgehen und
anzuwenden sind. Dieses Prinzip erstattet eine Form von Gleichheit, die trotz aller Unterschiede
auch auf nichtmenschliche Lebewesen zutreffen muss. Singer macht mit der
Interessenabwigung gewiss, dass Lebewesen, die nicht zur Gattung Mensch gehdren, nicht
ausgebeutet werden diirfen, zum Beispiel aufgrund ihrer weniger ausgeprédgten Intelligenz
(Singer 1994, S.82-84).

Einen groflen Kritikpunkt erhebt Singer gegen den Speziezismus. Dieses Konzept ist ein
Vorurteil gegeniiber nichtmenschlichen Tieren, weil die Argumentationen vom Standpunkt der
menschlichen Spezies begriindet und angewendet werden. Der Speziesismus signalisiert, dass
bei moralischen Entscheidungen ausschlieBlich die Menschen beriicksichtigt werden.
Bestimmte Fahigkeiten oder Interessen, die sowohl Menschen als auch Tiere haben, werden
auBBer Acht gelassen (Singer 2018, S.33). Speziesisten geben beim Zusammensto3en von
menschlichen und tierischen Interessen mehr Gewicht der eigenen Spezies. Sie sehen nicht ein,
dass tierischer Schmerz gleich schlimm ist wie der von einem Menschen. Aus diesem Grund
mochte Singer das Prinzip der Gleichheit auf Tiere ausbreiten. Es geht darum, dass die
Linderung des groBeren Leids Vorsprung gegeniiber den weniger Leidenden hat. Dies wird

wiederum im oben genannten Prinzip der Interessensabwégung begriindet (Singer 1994, S.86).

In der heutigen Zeit sieht Singer die Tierversuche und den Fleischkonsum als die zwei
Hauptpunkte des Speziesismus an, die in der westlichen Gesellschaft ins Gewicht fallen.
Misshandlung und Ausnutzung von Tieren wird aufgrund spezieller Werte des Menschen, wie
die intrinsische Wiirde, gerechtfertigt. Aber laut Singer kann dies kein Argument fiir die
Ungleichbehandlung sein. Erstens muss der spezielle Wert begriindet werden und zweitens
fehlt bis dato eine bestimmte Fahigkeit oder Eigenschatft, die jeder Mensch und kein Tier besitzt
(Singer 2016, S.24-28). Damit der Mensch dem Speziesismus entgegenwirken kann, muss er
seine Praktiken und Gewohnheiten, wie die Fleischerndhrung beenden. Bei diesem Beispiel
werden nidmlich die bedeutenden Interessen von Tieren flir geringgeltende menschliche
Interessen hingegeben (Singer 2017, S.84). Fiir Singer ist es klar, dass die Voreingenommenheit

zugunsten der Menschen nur vermieden werden kann, wenn bei moralischen Fragen alle
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Lebewesen unabhdngig ihrer Spezies beachtet werden und die individuellen Eigenschaften in
den Vordergrund riicken (Schmitz 2017, S.49). ,,Es gibt keine ethische Grundlage, die dazu
berechtigt, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Spezies zu einem moralisch entscheidenden
Merkmal zu erheben. Vom ethischen Standpunkt her sind wir alle gleichgestellt — ob wir auf

zwei oder vier oder auf keinen Fiiflen stehen* (Singer 1986, S.20).

Singer ist der Meinung, dass fiir die Vergroferung der moralischen Gemeinschaft Argumente
dargebracht werden miissen, die abstrakt und universalisierbar sind. Es ist eine Loslésung von
der menschlichen Voreingenommenheit notwendig, um einen objektiven Standpunkt in
moralischen Fragen einnehmen zu konnen (De Lazari-Radek und Singer 2014, S.379f). Wie
schon oben erwdhnt miissen die Interessen von leidensfdhigen Lebewesen auf die gleiche Weise
beriicksichtig werden und der Mensch darf nicht seiner Gattung wegen sich in der von ihm
gedachten Hierarchie an oberste Stelle platzieren. Aufgrund dieser speziesistischen Auffassung
urteilt der Mensch nach der jeweiligen Ahnlichkeit zu ihm. Anstelle der hierarchischen
Argumente soll der Mensch erkennen, dass das Leben vom Standpunkt jedes Wesens den
gleichen Wert hat (Singer 1994, S.142).

Laut Singer unterscheiden sich Menschen und Tiere in bedeutender Weise. Diese Differenzen
miissen sich auch in den Rechten auswirken. Unterschiede zeigen sich aber nicht nur zwischen
den unterschiedlichen Spezies, sondern auch zwischen Mann und Frau. Das Bewusstwerden
von Differenzen schlie3t aber die Ausdehnung des Gleichheitsprinzips auf die Tiere nicht aus.
Daraus folgt nicht, dass alle Lebewesen gleich behandelt werden und die gleichen Rechte haben
sollen. Das Prinzip der Gleichheit fordert vielmehr eine Gleichheit in der Riicksichtnahme, die
wiederum zu differenzierten Behandlung und Rechten fiihrt. Nach Singers Ansicht braucht es
keine naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse flir den Anspruch auf Gleichheit. Fiir ihn
ist sie ein moralisches Ideal, das beispielsweise unabhidngig von Intelligenz, moralischer
Féhigkeit und physischer Stirke ist. Das moralische Riicksichtnehmen darf nicht vom Aussehen
oder von Eigenschaften abhéngig gemacht werden, ansonsten ist es laut Singer als Rassismus,
Sexismus oder Speziesismus deklariert. Mit dem Gleichheitsprinzip fordert er, dass jedes
Leiden soviel zéhlt wie ein verhdltnisméBiges anderes Leiden eines Lebewesens (Singer 2016,
S.15-21).
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Singers Ethik wird als Préaferenzutilitarismus verstanden, dessen Ziel ein Maximalzustand der
Interessenserfiillung ist. Er veranschaulicht, dass gleiche Interessen gleich beachtet werden
miissen und dass die Interessen jedes Lebewesens in einem Konflikt abgewogen werden
miissen. Daraus folgt, dass die stidrkere Praferenz den Vorrang erhilt (Wild 2016, S.85f). Denn
im Préferenzutilitarismus geht es darum, die besten Konsequenzen in der Praferenzerfiillung zu
schaffen. Alle Betroffenen werden auf die gleiche Weise beriicksichtigt, indem fiir niemanden
Partei ergriffen wird. Es ist die Aufgabe des unparteiischen Beobachters, die Praferenzen des
jeweiligen Betroffenen einzuschitzen und diese abzuwiegen. Dies kann nur von einem
moralfdhigen Lebewesen gemeistert werden, also dem Menschen. Hat ein nicht-
selbstbewusstes Individuum keine zukunftsorientierten Praferenzen mehr, ist es laut Singer
moralisch gerechtfertigt, es zu téten (Grimm und Wild 2016, S.64-67). Nichtsdestotrotz ist die
Totung einer Person im Normalfall schlimmer als die Tiertétung. Die Begriindung liegt in der
Vielzahl der zukunftsorientierten Priferenzen der Person (Singer 1994, S.129). Als Person
definiert Singer alle Lebewesen, die ein Selbstbewusstsein und einen Zukunfts- und
Vergangenheitssinn haben. Dazu gehoren bei ihm auch Menschenaffen, Delfine, Elefanten und
einige Vogel und im Zweifelsfall auch Hunde, Katzen, Schweine, Rinder, Schafe und einige
Fische (Wild 2016, S.86).

Peter Singer iibt scharfe Kritik gegeniiber der Vergegenstdndlichung von Tieren, wie zum
Beispiel bei Schweinen, Rindern und Hiihnern in der Tierhaltung. Unter anderem aus diesem
Grund plédiert er fiir eine vegetarische Erndhrung. Auch wenn Tiere fiir Nahrungszwecke ohne
Leidzufiigung gehalten werden, ist es aus unterschiedlichen Griinden nicht artgerecht. Genannt
seien hier die Trennung von Mutter und Jungem, das Brandmarken oder der Transport zum
Schlachthof. Folglich ist es fiir Singer ein wirksamer Schritt, Vegetarier zu werden. Erstens
wird das Toten von nichtmenschlichen Tieren unterlassen und zweitens wird ihnen kein Leid
zugefiigt (Singer 1982, S.178f). Diese Forderung macht deutlich, dass jeder eine Reform
herbeirufen kann, indem er sein Essverhalten zugunsten der Tiere &dndert. Singer ist sich gewiss,
dass der Vegetarismus zu einer neuen Beziehung des Menschen zur Nahrung, zu Pflanzen und
Natur fiihrt (Singer 2018, S.212). Eine moralisch korrekte Erndhrung in zivilisierten Landern
ist die vegane, weil Singer unter anderem auch die Herstellung von Tierprodukten als moralisch
falsch ansieht (Wild 2016, S.86). Und auch Fleisch ist fiir eine gesunde Erndhrung nicht
erforderlich, denn ein gesundes Leben kann auch ohne Tierprodukte gefiihrt werden (Singer

2017, S.83). Das Argument fiir die Fleischnahrung, dass manche Tiere auch Tiere essen, ldsst
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Singer nicht gelten. Denn nichtmenschliche Tiere kdnnen nicht nach Nahrungsalternativen
suchen und konnen iiber die Moral ihrer Erndhrung nicht reflektieren. Aus diesen Griinden ist
es moralisch nicht korrekt, wenn Menschen die Nachahmung von Lebewesen fiir ihre

Essenvorlieben rechtfertigen wollen, die keine Wahl treffen konnen (Singer 1994, S.101).

Singer fordert von der zivilisierten Gesellschaft die Einschrankung der verzehrten tierischen
Produkte, eine verbesserte Tierhaltung und einen gedruckten Nummerncode auf Schaleneier
(Grimm und Wild 2016, S.76).

4.2.2 Tom Regan

Tom Regan ist ein amerikanischer Philosoph und Tierrechtsaktivist. Sein Buch ,The Case for
Animal Rights® wird als eines der bedeutendsten in der internationalen Tierrechtsbewegung
angesehen. Er fordert ein konsequentes Normbegriindungsprinzip, das die transspezifische
Egalitét erfasst (Schremser 1994, S.20). Sprich ein Handlungsprinzip, das iiber die menschliche
Spezies hinausgeht. Das heutige System von Tierausbeutung, in denen die nichtmenschlichen
Tiere als Ressourcen der Menschen angesehen werden, hilt er als fundamental falsch. Es ist die
Aufgabe des Menschen, die gegenwirtige Sichtweise zu dndern, damit die Gewohnheiten
gedndert werden konnen (Regan 1985, S.2). Regan fordert folgende verpflichtende Ziele:
Erstens die vollstindige Abschaffung der Verwendung von Tieren in der Wissenschaft,
zweitens die vollkommene Auflosung der kommerziellen Tierzucht und drittens die totale
Eliminierung von kommerzieller und sportlicher Jagd und von Fangmethoden (Regan 1985,
S.13).

Seiner Ansicht nach ist der genetische Code kein Indiz fiir eine moralische Beriicksichtigung
und er darf keine ethischen Grenzen wie der Speziesismus aufbauen. Es ist fiir ihn ein
Fehlschluss, wenn anhand biologischer Klassifizierungen moralische Urteile gezogen werden
(Regan 2007, S.77). Egalitaristen wie Tom Regan treten dafiir ein, dass die Ungleichheit
zwischen den menschlichen und tierischen Individuen minimiert wird und berufen sich auf ein
umfassendes Gleichheitsprinzip (Petrus 2015, S.252). Ein Lebewesen verdient ein Lebensrecht,
sobald es eine psycho-physische Identitit hat. Dies hat zum Inhalt, dass auch Tiere iiber die
Zeit hinweg dieselben bleiben (Regan 1989, S.155).
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Regan vertritt eine deontologische Richtung der Philosophie. Die Handlung gilt als moralisch
korrekt, wenn die moralischen Rechte eingehalten werden. Diese Auffassung zeigt, dass er die
utilitaristische Ansicht von Singer nicht teilt. Denn diese erlaubt, dass moralische Rechte des
Individuums zum Wohl der Allgemeinheit geopfert werden kénnen (Wild 2016, S.86). Regan
dagegen argumentiert mit dem inhdrenten Wert eines Lebewesens. Sobald man diesen Wert
besitzt, hat man das Recht mit Respekt und auf gleiche Weise behandelt zu werden.
Instrumentalisierungen von Tieren sind verboten, auch wenn diese dabei nicht leiden miissen

(Ach 2015, S.342).

Der Tierrechtsphilosoph erweitert die moralische Gemeinschaft mit dem Subjekt eines Lebens-
Prinzip. Sowohl Mensch als auch Tier zédhlen dazu, sobald sie empfinden, unabhingig davon,
ob sie fiir jemanden niitzlich sind (Regan 2016, S.42f). In seinem Buch ,The Case for Animal
Rights definiert er das Subjekt eines Lebens mit weiteren Féhigkeiten wie Wiinsche,
Erinnerungsvermogen, Bewusstsein und Zukunftsvorstellungen (Regan 2004, S.243). Da aber
nicht jedes Subjekt eines Lebens moralisch handeln kann, unterteilt Regan die zu
Beriicksichtigenden in moral agents und moral patients. Erstere sind fahig moralisch zu handeln
und tragen die Pflicht und Verantwortung fiir ihre Handlung. Letztere haben die Rechte wie die
moral agents, aber konnen nicht moralisch verantwortlich fiir ihre Taten gemacht werden (Wild
2016, S.87).

Nach Regans Ansicht hat jedes Lebewesen einen Eigenwert bzw. einen inhdrenten Wert, wenn
es die Fahigkeit der Autonomie besitzt. Das bedeutet, dass es fahig ist, auf eigene Weise das
Anstreben von Zielen und die Befriedigung eigener Wiinsche zu realisieren (Rippe 2008,
S.238). Als NutznieBerin und NutznieBer des inhdrenten Wertes besitzt man das Recht mit
Respekt behandelt zu werden und darf nicht als Ressource fiir andere benutzt werden. Dieser
Wert ist ein unabhdngiger, das heilt er steht jedem Individuum zu, der zur moralischen
Gemeinschaft zdhlt. Er muss geschiitzt werden, indem Zufriedensheitsgefiihle geférdert und
Frustrationsgefiihle vermindert werden. Aufgrund der sogenannten ,rights view‘ darf es zu
keiner Diskriminierung kommen, auch nicht, wenn die Konsequenzen der Handlung fiir den
groBtmoglichen Teil gut sind. Regan sieht in dieser rationalen Sichtweise die befriedigendste
Moraltheorie (Regan 1985, S.7-9). Der inhdrente Wert bleibt das ganze Leben erhalten, kann
weder abnehmen noch verloren gehen und kann nicht auf andere Werte reduziert werden
(Grimm und Wild 2016, S.87).
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Ein weiteres nennenswertes Prinzip ist das Prinzip der Nichtschiddigung, das nicht durch eine
andere Pflicht iiberragt werden kann. Es gilt als direkte Pflicht gegeniiber die moral agents und
moral patients, also gegeniiber allen Lebewesen, die geschiadigt werden kénnen (Grimm und
Wild 2016, S.89-92). Dies bedeutet, dass fiir Regan die indirekten Pflichten zu wenig sind.
Denn nach deren Handlungsweise wird das Tier als Eigentum des Menschen angesehen.
Folglich wire bei einer absichtlichen Schiadigung eines Hundes die Handlung moralisch falsch,
weil das Figentum eines Menschen beschéddigt worden ist. Das Leiden des Hundes wird bei
diesem Prinzip der indirekten Pflichten nicht beachtet. Unter anderem sind fiir Regan aus
diesem Grund die direkten Pflichten gegentiber allen Subjekten des Lebens der rational richtige

Weg, denn jeder Schmerz soll auf die gleiche Weise berticksichtigt werden (Regan 1985, S.3).

Trotz der genannten Prinzipien kann es zu moralischen Konflikten kommen. Wie schon oben
erwahnt, sind laut Regan alle empfindungsfihigen Lebewesen gleichberechtigt in der
moralischen Gemeinschaft. Sollte es aber zu einer Handlungsentscheidung kommen, in der
Mensch und Tier betroffen sind, gilt das ,worse-off principle‘. Es muss abgewogen werden,
wer groflere Einbiilen an Mdglichkeiten im Fall eines Todes hitte. Regan argumentiert, dass
es den Menschen in einem Todesfall schlimmer treffen wiirde und dass somit das Tier geopfert
werden miisste (Remele 2015, S.249).

Regan vertritt die Meinung, dass jede Form der Nutzung der Tiere eine tierethische Problematik
ist. Es darf kein Tier, das zur moralischen Gemeinschaft gehort, im Bereich der Tierversuche
benutzt werden. Dass bei Tierversuchen fiir den Menschen wichtige Therapien ausgetestet
werden, ist fiir Regan kein Argument. Folglich sind sie in jedem Fall moralisch verwerflich
(Grimm 2014, S.451). Auch die Nutztierhaltung ist ein System, in dem Tiere als Ressource fiir
die Menschen verwendet werden. Eine artgerechte und humane Tierhaltung ist fiir Regan keine
Alternative. Er fordert die Abschaffung der kommerziellen Tier-Agrarkultur, damit keine Tiere
mehr getotet werden (Regan 1985, S.2). Erstens darf das Recht der Nichtschddigung von
Subjekten des Lebens nicht verletzt werden, zweitens gibt es fleischlose Alternativen fiir den
Menschen und drittens wird das Leben vorzeitig beendet und ausgemerzt. Daraus folgt, dass
der Vegetarismus als Verbindlichkeit im Tierrechtsansatz nach Regan gilt (Grimm und Wild
2016, S.99-101).
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Zusammenfassend muss der Umgang mit Tieren mit dem Recht auf moralische
Beriicksichtigung zumindest folgende zwei Punkte erfiillen. Erstens diirfen sie nicht mehr als
Versuchsobjekte in der Wissenschaft verwendet werden und zweitens darf der Mensch sie nicht
mehr als Nahrung verwenden (Regan 2007, S.88). ,,.Dieser Prozess der Verdnderung ist sehr
kompliziert, fordert sehr viel, ist sehr erschopfend, bendtigt die Bemiithungen und viel Arbeit
in Erziehung, Publicity, politischer Organisation und Aktivitit, bis hin zum Eintiiten und
frankieren von Briefen [...]* (Regan 1985, S.3).

4.3 Christliche Tierethik

In diesem Kapitel werden noch einmal die Inhalte der gegenwirtigen christlichen Tierethik
zusammengefasst und dargestellt. Demzufolge werden moralische Handlungsvorschlige

gegeben, die seit jeher im Christentum verankert sind.

Seit den 1980er Jahren hat das kirchliche Engagement fiir die Tiere zugenommen, wenn an die
Gleichgiiltigkeit davor gedacht wird. Aber es bleibt nach wie vor hinter den Anforderungen,
die mit der biblischen Tierethik hervorgebracht werden konnte (Teutsch 1987, S.110). Die
Theologen Rosenberger und Remele versuchen eine zeitgemiBe Tierethik ins christliche
Gedankengut zu bringen. Rosenberger sieht die Bibel als ethischen und spirituellen
Impulsgeber, der fiir die tierethischen Argumentationen genutzt werden soll. Als
Ausgangspunkt soll das Evangelium mit seiner Heil schaffenden Gottesliebe zu allen
Lebewesen verwendet werden (Rosenberger 2012, S.14f). Folglich verdienen auch die Tiere
eine gerechte Behandlung und die Menschen haben ihnen gegeniiber direkte Pflichten
(Rosenberger 2012, S.25). Laut Remeles Verstindnis tragt der Mensch mit seiner spezifischen
Moralfdhigkeit die Verantwortung gegeniiber der Tieren und hat somit Pflichten gegeniiber
thnen. Auch bei ihm steht das Argument, dass alle Lebewesen von Gott gewollt sind, ganz oben
(Remele, 2007 S.258).

Im kirchlichen Jahrbuch der Evangelischen Kirche Deutschlands von 2010 steht geschrieben,
dass die moralischen Ziele gegeniiber Tieren nicht leicht zu erreichen wéren. Zuerst miissen die
moralischen Pflichten begriindet werden und in einem zweiten Schritt miissen die
gegenwartigen normativen Anspriiche beriicksichtigt werden. (Kirchliches Jahrbuch 2010,
S.81f). Somit ist es die Aufgabe der kirchlichen Wiirdentrdger einen Konsens zwischen

christlichen und sdkularen Moralvorstellungen zu finden. FEine interdisziplinire
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Zusammenarbeit ist gefragt, die den angestrebten biblischen Schopfungspazifismus in Betracht
zieht (Kirchliches Jahrbuch 2010, S.85f).

Als spezifisch christliches Argument in der Tierethik wird das Ebenbild Gottes von der
Schopfungsgeschichte angesehen. Dadurch erhilt der Mensch eine Sonderstellung, die nach
heutiger Bibelexegese die Verantwortung des Menschen gegeniiber der ganzen Schopfung
bedeutet. Das heil3t, dass jedes Lebewesen in seiner Eigenart und in seiner Wiirde angesehen
werden muss. Das Ziel soll sein, dass die biblische Utopie des Schopfungsfrieden erreicht wird
(Teutsch 1987, S.32f). Die Verbundenheit aller Geschopfe wird dezidiert in der Bibel mit der
Noah Erzdhlung betont. Gott schlief3t einen neuen Bund mit allen Menschen und Tieren und sie
werden als autonome Bundgenossen gesehen (Rosenberger 2012, S.24). Nichtsdestotrotz bleibt
der Fleischkonsum gebilligt (Altner 1991, S.90). Anhand der genannten biblischen Beispiele
genief3t der Mensch eine Sonderstellung, die ihm ein verantwortungsvolles Handeln abverlangt.
Denn sowohl dem Mensch als auch dem Tier gebiihrt eine rechtméfBige Vorgehensweise in
jeglichen Belangen. Laut dem Alten Testament haben beide neben dem Versorgtwerden, auch
das Recht auf die Sabbatruhe (Rheinz 2015, S.188). Auch Tiere sollen solidarisch und gerecht
behandelt werden, denn allen Lebewesen soll es gut gehen (Rosenberger 2012, S.16).

Im Neuen Testament finden sich einige Werte wie die Nachstenliebe und die Goldene Regel,
die einen wesentlichen Beitrag zur Tierethik liefern konnen. Neben der Nichstenliebe Mt 22,39
,Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst* fordert Jesus
in Mt 25,40 ,,Was ihr fiir eines meiner geringsten Geschwister getan habt, das habt ihr mir
getan® auch die Geringstenliebe, die die Tiere miteinschlieBt (Teutsch 1987, S.147). Folglich
muss das Tier im christlichen Liebesgebot einbezogen werden (Teutsch 1987, S.35). Wie in
allen anderen Weltreligionen ist die Goldene Regel auch im Christentum vertreten, in der auch
das Gebot der Néachsten- und Geringstenliebe griindet. Bei Handlungen miissen sowohl die
eigenen Wiinsche als auch die des anderen beriicksichtig werden. Das Hineindenken in den
anderen setzt Empathie voraus (Teutsch 1987, S.82). Die Fihigkeit der Empathie gilt als
ethische Grundhaltung, die den folgenden drei Anforderungen gerecht werden muss. Erstens
verlangt sie die Position eines unparteiischen Beobachters. Zweitens ist eine rational-
distanzierte Problemanalyse notwendig. Drittens muss die Person imstande sein, von der
Beobachterrolle zur Teilnehmerrolle wechseln zu konnen und Mitverantwortlichkeit und

Handlungsfahigkeit zeigen. In der Bibel wird die Grundhaltung der Empathie meist als
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Barmherzigkeit beschrieben und gilt als Richtungserstreckung der Gerechtigkeit bzw. als
ethische Pflicht (Rosenberger 2012, S.20f).

Bei christlichen tierethischen Argumentationen wird auch immer wieder die Fahigkeit der
Achtsamkeit genannt und wird auch als eine Grundbedingung der Ethik angesehen. Es ist nicht
nur der Umgang mit den Mitgeschopfen gemeint, sondern auch das Achtsam sein vor den
Erkenntnissen der Naturwissenschaften wie zum Beispiel die Empfindungsfahigkeit und die
Intelligenz von Tieren (Remele 2012, S.180). Remele definiert die Achtsamkeit als eine
konzentrierte Wahrnehmung im Handeln, die genaues Hinsehen und Hinhoren voraussetzt. Sie
hat zudem auch eine Reflexionsaufgabe, die die moralischen Ansichten und praktischen
Verhaltensweisen kritisch betrachtet. Achtsamkeit 1ist die Wahrmmehmung und die
Wertschitzung des Schonen, aber auch die Wahrnehmung des Leids (Remele 2007, S.256f).

4.4 Vergleich der Positionen

Mit dem Konzept von der Sonderstellung des Menschen kann die christliche Moral einen
wesentlichen Beitrag in der tierethischen Auseinandersetzung leisten. Alle menschlichen
Lebewesen genieBen den Schutz der moralischen Beriicksichtigung und brauchen nicht die
Abwertung zu befiirchten, wenn die Tiere aufgewertet werden. Mit der geforderten konsistenten
Ethik von Kurt Remele wird das Leben in all seinen verschiedenen Kontexten bestirkt und
erkennt dieses zugleich als achtenswertes hohes Gut an. Diese Ethik kann eben nur konsistent

sein, wenn sie sowohl fiir menschliches als auch fiir tierisches Leben eintritt.

Die Ambivalenz der gegenwirtigen christlichen Haltung zu den Tieren muss zu einer klaren
Linie zum Vorteil der Tiere gedndert werden. Begriindet kann dies mit der
Empfindungsfahigkeit, mit der Interessensfdhigkeit der Tiere und mit dem gottgewollten
Eigenwert werden (Remele 2012, S.183f). ,,Es ist angebracht, dass wir die anderen Geschdpfe
und die librige Natur nicht blof3 als Mittel zur menschlichen Selbstverwirklichung behandeln,
sondern zugleich als Geschopfe Gottes, die einen von uns unabhingigen Eigenwert besitzen,
der unsere Achtung und unsere Sorge verdient* (United States Conference of Catholic Bishops
1991).

Spitestens jetzt ist die Zeit gekommen, in der sich die christlichen und sékularen

Moralvorstellungen ergidnzen und sich gegenseitig zum Wohl der Tiere inspirieren sollen.
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Ausschlaggebend ist, dass das Wohl des Okosystems und das der Lebewesen untrennbar
miteinander verbunden sind. Dies muss laut Remele auf alle Félle als normative Richtlinie

gelten (Remele 2016, S.43).

Die christlichen Tierethiker Rosenberger und Remele und die sékularen Vertreter Singer und
Regan haben zumindest die gleichen tierethischen Ziele. Erstens zeigen sie auf, aus welchen
Griinden Tiere moralischen Schutz verdienen und zweitens sehen sie die Tiernutzung und

Tiertotung als etwas, das gedndert werden muss (Grimm und Wild 2016, S.47).

Das Argument des Eigenwertes spielt eine wesentliche Rolle in der VergroBerung der
moralischen Gemeinschaft. Die unterschiedlichen Ethikkonzepte legen verschiedene
Argumentationen dar, worin dieser entscheidende Eigenwert besteht (Arnold 2016, S.238).
Regan argumentiert mit dem inhdrenten Wert, den jedes empfindende Subjekt des Lebens
besitzt. Singer betont, dass interessensorientierte und empfindungsfahige Lebewesen
beriicksichtigt werden miissen. Die christlichen Tierethiker sehen den Eigenwert in den
Geschopfen Gottes, zu denen auch die Tiere zihlen. Vor allem im christlichen Kontext sind die
moralischen Vorgaben in der Tierethik sehr allgemein gehalten und bendtigen detaillierte
Handlungsanweisungen (Kiing 1997, S.134-138). Jedenfalls veranschaulicht das
ausschlaggebende Argument des Eigenwertes in der christlichen Tierethik, dass der Mensch
sich keine Sorgen um den Verlust seiner moralischen Beriicksichtigung machen muss. Egal, ob
ein Kleinkind, ein Demenzkranker oder ein schwerstbehinderter Mensch, alle haben einen

Eigenwert, den ihnen keiner wegnehmen kann und hochste Prioritét hat.

Ein Hauptgrund, warum die christliche Moral und Traditionen lange Zeit und auch heute noch
als nicht tierfreundlich angesehen wurden bzw. werden, ist die falsche Auslegung von der
Gottebenbildlichkeitslehre des Menschen (Remele 2012, S.171). Es muss der Gesellschaft
ndhergebracht werden, dass der Mensch fiir die Schopfung Sorge tragen muss, damit die
Ordnung Gottes erhalten bleibt (Neumann-Gorsolke 2004, S.204). Der biblische
Herrschaftsauftrag verlangt von den Menschen einen verantwortungsvollen Umgang gegeniiber
der Schopfung (Remele 2015, S.64).

Rosenberger sieht in der christlichen Ethik einen nennenswerten Vorteil gegeniiber der
philosophischen Ethik. Beide haben zum Ziel, dass ihre Postulate fiir jedermann einsehbar sind

und einen universalen Sollensanspruch haben. Da die Theologen stirker in eine
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Weltanschauungsgemeinschaft einbezogen sind, sind die Moglichkeiten grofBler, die
Moralkonzepte in die Welt zu bringen (Rosenberger 2012, S.15). Das bedeutet, dass die
christlichen Wiirdentrdger gefordert sind, die biblischen Werte im heutigen Kontext zu

interpretieren und diese auch in der Tierethik als Norm festzulegen.

Der Professor fiir Tierrechte der theologischen Fakultdt in Oxford Andrew Linzey, der mit
Remele zusammenarbeit, erkennt, dass die Tiere wichtig in der Theologie sind. Deshalb muss
sie die gesamte Schopfung berticksichtigen und sich nicht nur auf den Menschen beschrinken.
Fiir ihn kann die christliche Tradition einen bedeutsamen Beitrag in der Tierethik leisten.
Erstens zeigt der Verantwortungsauftrag des Menschen fiir die Tiere auf, dass sie diese behiiten
sollen. Zweitens vermittelt der Noah Bund, dass sowohl der Mensch als auch das Tier den Bund
mit Gott schlieBen. Und drittens erweist sich die Barmherzigkeit als Grundbedingung
christlich-moralischen Denkens. Dies verlangt ein giitiges und gnddiges Handeln des
Menschen. Denn laut Linzey wird Grausamkeit gegeniiber anderen Geschopfen als unchristlich

angesehen (Linzey in: Vegane Gesellschaft).



60

5. Diskussion

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die christlichen tierethischen Argumentationen von Michael
Rosenberger und Kurt Remele zu vergleichen und deren Ansédtze in einer

anwendungsorientierten Moralphilosophie zu integrieren.

Die Erkenntnisse der Auseinandersetzung zeigen, dass das Christentum einen wesentlichen
Beitrag in der Tierethik leisten kann. Es benétigt eine kontextuell angepasste Bibelauslegung,
die biblische Moralforderungen nicht unreflektiert annimmt und sie fiir iiberzeitlich giiltig
anerkennt (Remele 2016, S.59). Christliche Werte, wie die Néachstenliebe und die Goldene
Regel, konnten in ihrer Konkretisierung einen wichtigen Beitrag leisten (Teutsch 2987, S.1471).
Kirchliche Stellvertreter sollen als Vorbilder ithr Wort in der Tierethikdebatte erheben. Die
Enzyklika ,Laudato Si‘ von Papst Franziskus 1. ist ein nennenswerter Schritt, in denen der Wert
der Tiere aufgezeigt wird. Er betont, dass alle Lebewesen miteinander verbunden sind und dass
jedes Geschopf einen Eigenwert hat (LS 69). Er verlangt die Achtung der Wiirde, die keine
Grausamkeit gegentiber Lebewesen zuldsst (LS 92). Die Zusammenarbeit der unterschiedlichen
Wissenschaften ist in der Tierethikdebatte ausschlaggebend. FEine interdisziplinédre
Zusammenarbeit ist gefragt, die den angestrebten biblischen Schopfungspazifismus in Betracht
zieht (Kirchliches Jahrbuch 2010, S.85f).

Natiirlich gibt es auch in dieser Masterarbeit einige Limitationen, die die Aussagekraft der
Ergebnisse einschrinken. Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, wurden nur je zwei
Vertreter der christlichen und der sdkularen tierethischen Position ausgewdhlt. So wire es
durchaus moglich, dass in den unterschiedlichen Richtungen andere Argumentationen fiir die
tierethische Debatte relevant sind. Vor allem die Auseinandersetzung mit den christlichen
Tierethikern beriicksichtigt ausschlieSlich den deutschen Sprachraum. Es gibt noch unzdhlige
christliche tierethische Vertreter, die sich fiir die Tiere einsetzen und deren moralische

Beachtung verlangen.

Zusammenfassend lautet das Fazit, dass die gegenwiértige christliche Tierethik auf einen guten
Weg in Richtung der Vergrof3erung der moralischen Gemeinschatft ist. Es wird nicht von heute

auf morgen zu einem Umdenken in der Gesellschaft kommen, aber mit Hilfe der
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Tierethikvertreter Peter Singer, Tom Regan, Michael Rosenberger und Kurt Remele ist eine

evolutiondre Verbesserung der Wertschédtzung der Moral von Tieren zu erwarten.

,»Es mag der Tag kommen, an dem man begreift, dass die Anzahl der Beine, die Behaarung der
Haut oder das Ende des Kreuzbeins gleichermaflen ungeniigende Argumente sind, um ein
empfindendes Wesen dem gleichen Schicksal zu iiberlassen. Warum soll sonst die
uniiberwindbare Grenze gerade hier liegen? Ist es die Fahigkeit zu denken oder vielleicht die
Féhigkeit zu reden? Aber ein ausgewachsenes Pferd oder ein Hund sind unvergleichlich
verniinftigere sowie mitteilsamere Tiere als ein einen Tag, eine Woche, oder gar einen Monat
alter Sdugling. Aber angenommen dies wére nicht so, was wiirde das ausmachen? Die Frage ist
nicht ,Konnen sie denken?‘ oder ,Konnen sie reden?‘, sondern ,Konnen sie leiden?*.* — Jeremy

Bentham
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7. Abstract

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist eine anwendungsorientierte Moralphilosophie in der
Tierethik mithilfe von gegenwiértigen christlichen Ansdtzen aufzuzeigen. In einem ersten
Schritt werden die Argumente von zwei Reprédsentanten der christlichen Tierethik im
deutschsprachigen Raum, Michael Rosenberger und Kurt Remele, analysiert und nach den drei
Ebenen moralischer Argumentation von Kirsten Schmidt systematisiert. In einem zweiten
Schritt werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von den zwei Vertretern aufgezeigt.
Anschlieend werden die Argumente von zwei ausgewidhlten Tierethikern mit sdkularen
Ansitzen, Peter Singer und Tom Regan, zusammengefasst und mit der christlichen Position
verglichen. Schlussendlich wird in einer Diskussion aufgezeigt, dass die christliche Tierethik
mit ihren Argumenten einen wesentlichen Beitrag zur VergroBerung der moralischen

Gemeinschaft beitragen kann.



