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1. Einleitung

,ES ist furchtbar schwer, ein Ostjude zu sein; es gibt kein schwereres Los, als das
eines fremden Ostjuden in Wien.”*

Die Ausrufung der Ersten Republik feierte wahrend der Entstehung der vorliegenden Arbeit
ihr hundertjahriges Jubilaum. Am Beginn der Republik ,Deutschosterreich” stand eine breit
geflihrte Debatte Uber jludische Geflichtete und Uber die Frage, wer ,Deutschdsterreicherin”
ist und wer nicht. Die antisemitisch aufgeladene ,Ostjudendebatte” war vor hundert Jahren in
aller Munde, die Abschiebung der ,Ostjuden” und ,Ostjlidinnen” wurde von der Tageszeitung
,Reichspost” sogar zur ,Schicksalsfrage der Republik” stilisiert.?

Hintergrund der Demagogie war die Tatsache, dass nach Ende des Ersten Weltkrieges etwa
25.000 mehrheitlich judische Kriegsflichtlinge aus Galizien und der Bukowina in Wien
lebten. Personen, die ab 1914 aus den umkampften Gebieten an der norddstlichen Front in
ihre Hauptstadt, die Hauptstadt der Habsburgermonarchie, geflohen waren, wurden nun, zu
Beginn der Ersten Republik, zu Auslandern gemacht. Ab 1918 wurde die Abschiebung der
judischen Kriegsfliichtlinge auf allen politischen Ebenen gefordert. Auch im Wiener
Gemeinderat wurde die ,Ostjudenfrage” heftig diskutiert und zum Anlass flr antisemitische

und fremdenfeindliche Demagogie sowie diskriminierende Gesetzgebung genommen.

1.1. Fragestellungen und Erkenntnisinteressen

In der vorliegenden Arbeit wird eine Analyse der Wiener Gemeinderatsdebatten Uber
judische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina in den Jahren 1919 und 1920
unternommen. Im Zuge der Arbeit soll herausgefunden werden, unter welchen
Verhandlungspunkten im Wiener Gemeinderat Uber ,ostjidische” Flichtlinge diskutiert
wurde. Dabei wird den Fragen nachgegangen, wie haufig solche Debatten geflihrt wurden,
welche Rolle Antisemitismus in den Aushandlungsprozessen hatte und welche
Politikerlnnen fir die Stimmungsmache gegen die Geflichteten im Wiener Gemeinderat
verantwortlich waren. Die Debatten im Gemeinderat in den Jahren 1919 und 1920 sind auch
deshalb von besonderem Interesse, da die rechten Parteien, die zur selben Zeit in anderen
politischen Gremien die Hetze gegen ,Ostjuden” und ,Ostjudinnen” vorantrieben, wahrend

des Untersuchungszeitraumes die Opposition stellten und einer sozialdemokratischen

! Joseph Roth, Juden auf Wanderschaft, hg. v. Karl-Maria Guth (Berlin 2015) 34.

2 Zit.nach: Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/Kdln/Weimar 1995) 273.



Mehrheit gegenuber standen. Ich mdchte herausfinden, ob das Verhaltnis von rechten und
linken Parteien im Gemeinderat Auswirkungen auf den Verlauf der Debatten hatte.

Die Analyse der Reden wird mit Hilfe von diskursanalytischen Methoden durchgefiihrt. Die
Untersuchung der Reden soll aufzeigen, welche Bilder von judischen Geflichteten
konstruiert wurden und welche antisemitischen und fremdenfeindlichen Argumentationslinien
bedient wurden. Die diskursanalytische Untersuchung geht auch der Frage nach, welche
diskursiven Strategien verwendet werden, um politische Forderungen zu legitimieren. Es soll
gezeigt werden, ob beziehungsweise wie Antisemitismus als politische Strategie verwendet
wurde und wie in den Gemeinderatsdebatten antisemitische Stereotype reproduziert
wurden. Ich mochte auch herausfinden, inwiefern Antisemitismus Einfluss auf die Debatten
im Gemeinderat hatte und die politischen Entscheidungen gepragt hat.3

Die ,Ostjudendebatte”, die das politische Klima in den frihen Jahren der Ersten
Osterreichischen Republik dominierte, war gepragt von antisemitischen Ressentiments. Sie
war zugleich auch eine Debatte Uber Flichtlinge und darUber, wer Teil der neu gegriindeten
Republik ,Deutschdsterreich” sein sollte. Die fremdenfeindliche und antisemitische
Ausrichtung der Hetze gegen Jidinnen aus Galizien und der Bukowina steht in engem
Zusammenhang mit nationalistischen ldeen. Bei der Analyse soll der Frage nachgegangen
werden, welche Rolle Nationalismus und die Vorstellung von ,Deutschdsterreich” als Nation
in den Debatten Uber ,OstjidInnen” spielte. Die Reden im Gemeinderat sollen auferdem im
Kontext von Diskursen uber Gefliichtete in Osterreich verstanden werden. Welche Funktion
hatten und haben fremdenfeindliche Argumentationslinien fur die politische Agitation?

1.2. Forschungsstand

In den letzten Jahrzehnten haben mehrere Historikerinnen zum Thema der judischen
Geflichteten aus Galizien und der Bukowina wéahrend des Ersten Weltkriegs und zu Beginn
der Ersten Osterreichischen Republik geforscht.

Ein viel zitiertes Werk zur Thematik ist die Monographie ,,Abreisendmachung’. Judische
Kriegsfllichtlinge in Wien 1914 bis 1923” (1995) von Beatrix Hoffmann-Holter.* Die
Historikerin geht eingehend auf die Fluchtlingspolitik der k.u.k. Monarchie wahrend des
Ersten Weltkrieges und die rechtlichen Rahmenbedingungen zu Beginn der Ersten Republik
ein. Sie legt auBerdem eine ausfihrliche, auf zahlreichen Quellen basierende Beschreibung

der ,Ostjudenhetze” in Presse, Politik und Gesellschaft in den Jahren 1914 bis 1923 vor. Der

3 vgl. Matthias Falter / Saskia Stachowitsch, Political Jewish Studies. Politikwissenschaftliche Analyse
judischer politischer Reprasentation und Partizipation. In: Eva Kreisky / Saskia Stachowitsch (Hg.),
Judische Identitéten und antisemitische Politiken im dsterreichischen Parlament 1861-1933
(Wien/Koéln/Weimar 2017) 19-33, hier: 32f.

4 Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis 1923
(Wien/KdIn/Weimar 1995).



Schwerpunkt der Historikerin liegt auf der Sichtbarmachung des Antisemitismus in den
verschiedenen politischen Lagern, der zur Ausweisung der judischen Geflichteten fihrte.
Wesentliche Beitrage zum Umgang mit ,Ostjidinnen” in Osterreich finden sich in den beiden
Sammelbanden Uber dsterreichische Flichtlingspolitik ,Asylland wider Willen. Fltchtlinge in
Osterreich im européaischen Kontext seit 19145 (1995), herausgegeben von Gernot Heiss
und Oliver Rathkolb, sowie ,Aufnahmeland Osterreich. Uber den Umgang mit Massenflucht
seit dem 18. Jahrhundert® (2017), herausgegeben von Borries Kuzmany und Rita
Garstenauer. Hervorzuheben ist hier besonders der Text ,Staatsbirger und Auslander. Zum
Umgang Osterreichs mit den jidischen Fliichtlingen nach 1918” von Margarete Grandner, in
dem die Autorin beschreibt, wie die judischen Kriegsfllichtlinge, die wahrend des Ersten
Weltkrieges in die Hauptstadt der Habsburgermonarchie geflohen waren, zu Auslénderinnen
gemacht wurden.” Grandner fokussiert sich auf die politischen Prozesse, die der
Ausweisung der judischen Geflichteten vorangingen und weist dabei auf den Einfluss von
Antisemitismus bei der Ausverhandlung der Staatsbirgerschaftsgesetze hin.

Eine wesentliche Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der Fluchtlingspolitik wahrend
des Ersten Weltkrieges stellt Walter Mentzels Dissertation ,Kriegsflichtlinge in Cisleithanien
im Ersten Weltkrieg” (1997) dar, in der er die Kriegspolitik des k.u.k. Heeres an der
norddstlichen Front und die MalBnahmen der k.u.k. Regierung im Umgang mit
Kriegsflichtlingen aus Galizien und der Bukowina ausfihrlich erortert.2 Mentzel
verdffentlichte zum selben Thema auch Artikel in den Sammelbanden ,Asylland wider
Willen. Flichtlinge in Osterreich im europaischen Kontext seit 1914” und ,Aufnahmeland
Osterreich. Uber den Umgang mit Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert”.® Der
Ausstellungskatalog ,Weltuntergang. Judisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg”
(2014) des Judischen Museums Wien beinhaltet einige Beitrédge zur Situation von Jidinnen
an der norddstlichen Front und in Wien zur Zeit des Ersten Weltkrieges, die flir meine Arbeit

von besonderem Interesse waren.'©

5 Gernot Heiss / Oliver Rathkolb (Hg.), Asylland wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im
europdischen Kontext seit 1914 (Wien 1995).

6 Bérries Kuzmany / Rita Garstenauer (Hg.), Aufnahmeland Osterreich. Uber den Umgang mit
Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert (Wien 2017).

" Margarete Grandner, Staatsbiirger und Auslander. Zum Umgang Osterreichs mit den jiidischen
Fluchtlingen nach 1918, in: Gernot Heiss / Oliver Rathkolb (Hg.), Asylland wider Willen. Fluchtlinge in
Osterreich im europaischen Kontext seit 1914 (Wien 1995).

8 Walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997).

9Vgl. FuBnoten 5 und 6.

10 Marcus Patka, Weltuntergang. Jiidisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg
(Wien/Graz/Klagenfurt 2014).



In den beiden Standardwerken Uber Osterreichischen Antisemitismus ,Eine Geschichte des
Osterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur Ausléschung”! von Bruce
Pauley und ,Eine zerstorte Kultur. Judisches Leben und Antisemitismus im Wien seit dem
19. Jahrhundert.”*?, herausgegeben von Gerhard Botz u.a., wird eingehend auf den
Zusammenhang zwischen den ,Ostjudendebatten” und dem Anstieg des Antisemitismus in
der Zwischenkriegszeit hingewiesen. Den Jahren nach Beendigung des Ersten Weltkrieges
wird dabei ein besonderer Stellenwert bei der Radikalisierung des &sterreichischen
Antisemitismus zugemessen. Diese beiden Werke bieten gemeinsam mit Albert Lichtblaus
Aufsatz ,Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte™?
(2009) die Grundlage fir die Auseinandersetzung mit der Entwicklung des Antisemitismus
innerhalb der dsterreichischen GroRRparteien.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Bildern Gber ,OstjidInnen”, die in Wiener
Gemeinderatsdebatten bedient wurden. Das Buch ,,Ostjuden’ - Geschichte und Mythos”
(2015) setzt sich unter anderem mit dem Begriff ,Ostjude” und mit Stereotypen uber
Judinnen aus Galizien und der Bukowina in Wien auseinander.'* Als Grundlage wurden
aulerdem der Aufsatz ,Galizische Juden und Judinnen in Wien. Einige Grinde fur deren
Stereotypisierung”® von Klaus Hodl sowie der Beitrag ,Der Ostjude”® von Ludger Heid,
welcher im Buch ,Antisemitismus: Vorurteile und Mythen” (1996) erschien, herangezogen.
Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Untersuchung der Wiener
Gemeinderatsdebatten nach den diskursanalytischen Methoden von Ruth Wodak und Achim
Landwehr.r” Im Beitrag ,Antisemitismus und judische Politik im Parlament” des Buches
,<Judische Identitdten und antisemitische Politiken im Osterreichischen Parlament 1861-
1933” aus dem Jahr 2017 analysieren Matthias Falter und Saskia Stachowitsch

Antisemitismus in 0Osterreichischen Parlamentsdebatten im Zeitraum zwischen 1861 und

11 Bruce Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur
Ausléschung (Wien 1993).

12 Gerhard Botz / Ivar Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstérte Kultur. Judisches
Leben und Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 2002).

13 Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte. In:
Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die jidische Erfahrung 1900-1938. Akkulturation-
Antisemitismus-Zionismus (Wien/KdIn/Weimar 2009) 39-58.

14 Philipp Mettauer / Barbara Staudinger (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015).

15 Klaus Hédl, Galizische Juden und Jidinnen in Wien. Einige Griinde firr deren Stereotypisierung. In:
Elisabeth Rohrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/Kdln/Weimar 2016) 221-242.

16 |_udger Heid, Achtzehntes Bild. ,Der Ostjude®. In: Julius H. Schoeps / Joachim Schlér (Hg.),
Antisemitismus. Vorurteile und Mythen (Miinchen 1995) 241-251.

17 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt/New York 2009), sowie: Bernd Matouschek
/ Ruth Wodak / Franz Januschek, Notwendige Mafnahmen gegen Fremde? Genese und Formen von
rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995).



1933.18 Falter und Stachowitsch legen den Fokus ihrer Untersuchung nicht speziell auf die
Zeit der Republikgriindung oder auf Debatten Uber jiudische Geflichtete aus Galizien und
der Bukowina. Allerdings beziehen sie sich in der Debattenanalyse ebenfalls auf die
Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Ruth Wodak. Ahnliches gilt fur das Werk
»LAntisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik und Gesellschaft der
Weimarer Republik” von Susanne Wein aus dem Jahr 2015, in dem sie eine ausfihrliche
Untersuchung von Antisemitismus in den Debatten im deutschen Reichstag der Weimarer
Republik mit Bezugnahme auf die Kritische Diskursanalyse nach Wodak vornimmt.!® Die
beiden diskursanalytischen Untersuchungen dienen mir als Orientierungshilfe bei der
methodisch-theoretischen Herangehensweise und bei der Anwendung von Wodaks
Methode auf Diskurse Uber Antisemitismus in politischen Gremien. Der Grazer Historiker
Thomas Stoppacher forscht seit 2017 im Rahmen seiner Dissertation zum Thema ,Die
Radikalisierung des Antisemitismus in Osterreich von 1914 bis 1923” und nimmt im Zuge
dessen unter anderem eine diskursanalytische Untersuchung von Parlamentsdebatten
hinsichtlich der Hetze gegen jludische Kriegsfliichtlinge vor.?°

Eine diskursanalytische Untersuchung von Debatten Gber ,Ostjuden” und ,Ostjadinnen” im
Wiener Gemeinderat zu Beginn der Ersten Republik wurde bisher noch nicht durchgefthrt.
Diese Lucke soll die vorliegende Arbeit schlie3en.

1.3. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in acht Kapitel gegliedert und lasst sich in zwei Bereiche teilen. In
den ersten sieben Kapiteln wird der theoretische und methodische Rahmen sowie der
Kontext beschrieben, in den die Wiener Gemeinderatsdebatten Uber jlidische Gefliichtete zu
Beginn der Ersten Republik eingebettet sind. Das eigentliche Zentrum der Diplomarbeit
bildet Kapitel 8, in dem eine Diskursanalyse der Debatten im Wiener Gemeinderat
vorgenommen wird. Der Aufbau folgt den methodischen Uberlegungen von Wodak u.a. und
Landwehr, die vorschlagen, vor der Analyse der Quellen den Kontext zu erlautern.

Kapitel 2 der Arbeit behandelt die Auswahl der Quellen und die verwendete Methode. An

dieser Stelle wird die Entstehung des Quellenkdrpers beschrieben und erlautert, warum die

18 Eva Kreisky / Saskia Stachowitsch (Hg.), Jiidische Identitaten und antisemitische Politiken im
Osterreichischen Parlament 1861-1933 (Wien/KdIn/Weimar 2017).

19 susanne Wein, Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik und Gesellschaft
der Weimarer Republik (Frankfurt am Main 2014).

20 Thomas Stoppacher, Zasur Erster Weltkrieg? Die Radikalisierung des Antisemitismus in der
Osterreichischen Politik (1917-1919). In: Réka Szentivanyi / Béla Teleky, Briiche — Kontinuitaten —
Konstruktionen, Mitteleuropa im 20. Jahrhundert. Tagungsband zur 5. Internationalen
Doktorandentagung (Wien 2017) 39-62, sowie: Universitat Graz, Geisteswissenschaftliche Fakultat,
online unter <https://gewi.uni-graz.at/de/mitarbeiten/projektassistentinnen/magphil-bakkphil-thomas-
stoppacher/> (05.01.2019).



https://gewi.uni-graz.at/de/mitarbeiten/projektassistentinnen/magphil-bakkphil-thomas-stoppacher/
https://gewi.uni-graz.at/de/mitarbeiten/projektassistentinnen/magphil-bakkphil-thomas-stoppacher/

historische Diskursanalyse nach Landwehr und das diskurshistorische Vorgehen nach
Wodak u.a. fur die Analyse der Debatten gewahlt wurden.

Kapitel 3 setzt sich mit dem theoretischen Rahmen des Themas auseinander. Die
Beschaftigung mit Konzepten und Theorien Uber Antisemitismus sowie mit dem Begriff
,0stjude” bildet die Voraussetzung fiir eine Analyse von Diskursen tber jldische Gefliichtete
aus Galizien und der Bukowina. So kénnen antisemitische Anspielungen erkannt werden,
Bilder, die im Gemeinderat bedient wurden, eingeordnet werden und die Tragweite von
politischen Argumentationslinien gegen ,OstjlidInnen” verstanden werden.

Die Kapitel 4, 5 und 6 beschaftigen sich mit dem historischen Kontext der Debatten tber
judische Geflichtete. Kapitel 4 beschreibt, welche Rolle Antisemitismus in den
Osterreichischen GroRRparteien seit deren Grindung spielte. In diesem Teil wird gezeigt, wie
sich die verschiedenen Parteien zu antisemitischem Gedankengut positionierten und wie
Antisemitismus als Strategie in politischen Debatten verwendet wurde. AuRerdem sollen die
politischen Diskurse tber Juden und Judinnen im Untersuchungszeitraum zwischen 1919
und 1920 in einen historischen Rahmen eingebettet werden, um Kontinuitaten und Briche
zu erkennen.

Im Kapitel 5 wird die Migration von Juden und Jidinnen aus Galizien und der Bukowina
nach Wien bis zum Jahr 1918 behandelt. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der
Fluchtgeschichte wahrend des Ersten Weltkrieges. Die Beriicksichtigung der Zeit des Ersten
Weltkrieges ist wesentlich, um die ,Ostjudendebatte” zu Beginn der ersten Republik zu
verstehen. Die Entscheidungen der k.u.k. Regierung wahrend des Krieges waren
ausschlaggebend fur die Massenflucht aus Galizien und der Bukowina in die Hauptstadt der
Habsburgermonarchie und bilden den Rahmen fur die Situation der ,OstjudIinnen” in Wien.
Kapitel 6 setzt sich mit der politischen und wirtschaftlichen Lage der neu gegrindeten
Republik ,Deutschésterreich” auseinander. Im Zentrum stehen der Umgang mit den
Geflichteten aus Galizien und der Bukowina nach 1918 und die Schaffung des rechtlichen
Rahmens, der zur Marginalisierung und Ausweisung der ,OstjudInnen” flhrte.

Im Kapitel 7 wird eine Kontextanalyse nach Achim Landwehr vorgenommen. An dieser
Stelle werden der institutionelle, mediale und der situative Kontext der Debatten im Wiener
Gemeinderat beschrieben. Es findet eine Auseinandersetzung mit der Geschichte des
Wiener Gemeinderates, mit politischen Reden als Textgattung und mit den wesentlichen
Akteuren und Akteurinnen, die den Diskurs Uber judische Gefliichtete aus Galizien und der
Bukowina im Wiener Gemeinderat 1919 und 1920 pragten, statt.

Im Kapitel 8 findet die Untersuchung der Wiener Gemeinderatsdebatten in den Jahren 1919
und 1920 auf der Makro- und Mikroebene statt. Es werden verschiedene Bilder und
Argumentationslinien, die in den Reden Uber judische Gefliichtete auftauchten, dargestellt

und analysiert. Ein besonderes Augenmerk gilt den Debatten Uber die Wohnungsnot in
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Wien, da diese haufig zum Anlass fir Demagogie gegen ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen”
gemacht wurden. Im abschlieRenden Kapitel werden die Forschungsfragen beantwortet und
die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.



2. Quellen und Methode

2.1. Quellenkorpus

Als  Quellen verwende ich die Sitzungsprotokolle der Offentlichen Wiener
Gemeinderatssitzungen sowie die Anfragen und Antrage an den Gemeinderat der Jahre
1919 und 1920. Der Untersuchungszeitraum umfasst in etwa die Zeitspanne zwischen der
ersten Sitzung des provisorischen Wiener Gemeinderates in der Ersten Republik am 3.
Dezember 1918 und der ersten Sitzung des Wiener Gemeinderates als Landtag am 10.
November 1920.% Innerhalb des Untersuchungszeitraumes wurde in einigen Sitzungen tber
judische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina debattiert.

Debatten tber ,Ostjiidinnen” hatten in Osterreich von Beginn des Ersten Weltkrieges im
Jahr 1914 bis zum Jahr 1923 ,Konjunktur”’.?? Die Entscheidung, die Grindungsphase der
Ersten Republik als Zeitraum auszuwaéhlen, fuldt einerseits darauf, dass diese Phase zum
Entstehungszeitpunkt der Diplomarbeit 2018/2019 ihr 100-jahriges Jubildum feiert und
andererseits darauf, dass bei der Untersuchung dieser Jahre das Zusammenspiel zwischen
Staatskonstituierung und  Fllchtlingspolitik  bertcksichtigt werden kann. In den
Untersuchungszeitraum  fallen auch die ersten  Gemeinderatswahlen  nach
Verhéltniswahlrecht am 4. Mai 1919, die daraus resultierende Neuzusammensetzung des
Gemeinderates wurde bei der Analyse berticksichtigt.?® Da sich mit der Ernennung Wiens
zum Bundesland im November 1920 die Kompetenzen des Wiener Gemeinderates
erweiterten und sich die Verhandlungspunkte verédnderten, wurde die Untersuchung mit
Ende 1920 beendet.

Das Amtsblatt der Stadt Wien druckte von 1892 bis Mitte 1920 die Protokolle der 6ffentlichen
Sitzungen des Wiener Gemeinderates ab, um sie der Offentlichkeit zugéanglich zu machen.
Die Amtsblatter der Jahre 1919 und 1920 wurden von der Wienbibliothek im Rathaus
digitalisiert, sie sind online zuganglich und mit Volltextsuche durchsuchbar.?* Ich habe die
Digitalisate der Amtsblatter nach bestimmten, flr den Diskurs typischen Begriffen

21 vgl. Wienbibliothek im Rathaus, Inhaltsverzeichnis fir das Amtsblatt der Stadt Wien 1918, 90,
online unter
<https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/periodical/pageview/1655884?query=Sitzungen>
(03.01.1919), sowie: Wienbibliothek im Rathaus, Inhaltsverzeichnis fiir das Amtsblatt der Stadt Wien
1920, 125, online unter
<https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/periodical/pageview/1662946?query=sitzungen>
(03.01.1919).

22 \gl. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 272ff.
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24 vgl. Wienbibliothek im Rathaus, Amtsblatt der Stadt Wien (Wien 1892-), online unter
<https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/periodical/pageview/1655884?query=Sitzungen>
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Gemeinderates 1919 bzw. 1920.
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durchsucht, um maoglichst viele relevante Debatten ausfindig zu machen. Folgende
Schlagworte wurden bei der Suche verwendet: Ostjude, Jude, Galizien, Bukowina,
Auslander, Fremd, Kaftan, Fluchtling, Preistreiberei, Schleichhandel/-handler, Kettenhandel,
Schmarotzer. Fir den Zeitraum zwischen Juni und Dezember 1920 wurden die
stenographischen Berichte der Gemeinderatssitzungen des Jahres 1920, die in der
Wienbibliothek als Druckwerke archiviert sind, herangezogen.?® Diese habe ich mit Hilfe des
Inhaltsverzeichnisses nach relevanten Debatten durchsucht.

Der Quellenkorpus umfasst eine groRe Auswahl an Reden, Anfragen und Antragen, die es
ermoglicht, eine Beschreibung des Diskurses Uber ,OstjidInnen” in den Jahren 1919 und

1920 im Wiener Gemeinderat vorzunehmen.

2.2. Methode

Die Diskursanalyse ist eine Forschungsmethode, die von unterschiedlichen Disziplinen, wie
etwa der Linguistik, der Soziologie, der Geschichte, der Soziolinguistik und der
Politikwissenschaft beeinflusst ist und die Synthese verschiedener methodischer Ansatze
zuldsst. Reiner Keller definiert die Diskursanalyse nicht als ,spezifische Methode”, sondern
als ,Forschungsperspektive”, die die zu untersuchenden Forschungsgegenstande als
Diskurse [siehe unten] begreift.? Gemein ist den diskursanalytisch methodischen Ansétzen,
dass sie die ,Analyse von Sprachgebrauch”, sei es mundlich oder schriftlich, zum Ziel
haben.?” Die vorliegende Analyse der Gemeinderatsdebatten ist von zwei methodischen
Vorgehensweisen beeinflusst: der historischen Diskursanalyse nach Achim Landwehr und
der kritischen Diskursanalyse beziehungsweise der diskurshistorischen Methode nach Ruth
Wodak.

Die historische Diskursanalyse geht davon aus, dass Wirklichkeit und Wissen nicht objektiv,
sondern ,Ergebnisse sozialer Konstruktionsprozesse”?® sind. Gesellschaften definieren
bestimmte Sichtweisen als ,unbezweifelbare[s]” Wissen und konstruieren aus einzelnen
Elementen eine vermeintlich objektive Wirklichkeit. Die Tatsache, dass diese Wirklichkeit
historisch entstanden und nicht ,naturnotwendig”® ist, bleibt dabei unreflektiert. Das
Hervorbringen von Wirklichkeit und Wissen ist der historischen Diskursanalyse zufolge ein
diskursiver Prozess. Mit dem Diskursbegriff wird darauf aufmerksam gemacht, ,dass es zu

bestimmten Zeiten und in bestimmten Gesellschaften recht klar abgegrenzte Bereiche des

25 vgl. Wienbibliothek im Rathaus, Protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen
1920 (Wien 1920) Druckschriften Depot Rathaus.

26 Reiner Keller, Diskursforschung. Einfiihrung firr Sozialwissenschaftlerinnen (Opladen 2004) 8.

27 Ebda.

28 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt am Main 2009) 18.

29 Ebda.



Machbaren, Denkbaren und Sagbaren gibt"®. Die historische Diskursanalyse geht von der
Annahme aus, ,dass Texte Aussagen transportieren, Diskurse bestimmen und Wirklichkeit
herstellen wollen™!. Das Ziel eines jeden Textes sei es, zu Uberzeugen, denn ,jede Form
der Uberzeugung” sei ,auch eine Form der Macht” und damit ,ein Instrument
gesellschaftlicher und politischer Manipulation und Kontrolle™?,

Die kritische Diskursanalyse betrachtet Sprache als eine ,Form sozialer Praxis“®, die in
wechselseitiger Beeinflussung mit kulturellen und sozialen Strukturen und Prozessen steht.
Kultur und Gesellschaft konstituieren den Diskurs durch Sprache, werden aber gleichzeitig
selbst diskursiv geschaffen. Das bedeutet, dass jeder Sprachgebrauch Gesellschaft und
Kultur reproduziert oder transformiert. Die kritische Diskursanalyse geht von der Annahme
aus, dass Machtbeziehungen diskursiv hergestellt werden. Dabei wird sowohl analysiert, wie
sich Macht im Diskurs zeigt, als auch, wer Macht Uber den Diskurs hat. Der Gebrauch von
Sprache kann eine ideologische Komponente aufweisen. Die ,oft unklaren und
verschleierten ideologische Effekte von Sprachgebrauch® haben, so Wodak, einen ,Einfluf}
auf Machtbeziehungen“**. Um Ideologie in Texten zu erkennen, mussen diese analysiert
werden und die Verbreitung, die Bedeutung fur den Diskurs und die Auswirkungen der Texte
untersucht werden. Die kritische Diskursanalyse konstatiert, dass Diskurse ,historisch” seien
und ,nur mit Bezugnahme auf ihren jeweiligen Kontext”® analysiert werden koénnen. Die
Diskursanalyse interpretiert und erklart Diskurse, bleibt dabei allerdings dynamisch, um die
Interpretation fur weitere Kontexte und neue Information anschlussfahig zu machen.
Wesentlich fur die kritische Analyse ist die ,Verbindung des Textes mit seinen sozialen
Bedingungen, Ideologie und Machtbeziehungen“®.

Die diskurshistorische Methode nach Wodak ist ein Ansatz der kritischen Diskursanalyse
und baut auf deren Grundannahmen auf. Der diskurshistorische Zugang interessiert sich fir
,Dominanz- und Machtverhaltnisse”®” unter anderem zwischen ethnischen, nationalen,
politischen und religiosen Gruppen. Die Analyse baut auf der Annahme auf, ,dal®
Ungleichheit und Ungerechtigkeit in der Sprache reproduziert und durch sie legitimiert
wird™®, Sie analysiert sprachliche Diskriminierung, auch wenn diese nicht in expliziter Form

auftritt, indem sie sich beispielsweise ansieht, ,welche Inhalte vorurteilshafter
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Charakterisierung von Fremdgruppen in welche Begrindungszusammenhénge der
Ablehnung eingebettet sind.”°

Anwendung der Methoden

In der methodischen Vorgehensweise orientierte ich mich an den Untersuchungsschritten,
wie sie Achim Landwehr in seinem Werk ,historische Diskursanalyse” vorschlagt. Ich habe
zuerst den historischen, situativen, medialen und institutionellen Kontext charakterisiert und
mich danach schrittweise an die Makrostruktur und schlie3lich an die Mikrostruktur der Texte
angenéhert. Bei der Konzeptualisierung der Kapitel wurde mit dem inhaltlichen Aufbau nach
Landwehr gebrochen und die Makro- und Mikrostruktur nach der getrennten Analyse
zusammengefihrt (vgl. Kapitel ...).

Die Kritische Diskursanalyse nach Wodak geht davon aus, dass politische Realitdt durch
Sprachhandlungen geschaffen wird. Der Zusammenhang von gesellschaftlichen
Entwicklungen und den Inhalten von Plenardebatten soll auf diese Weise aufgezeigt werden.
Plenardebatten sind in zweierlei Hinsicht Teil von politischen Diskursen. Die Debatten geben
Auskunft Uber politische zeitgendssische Diskurse, die Gemeinderatsdebatten haben aber
nicht nur einen reflektierenden Charakter, sondern nehmen direkt Einfluss auf politische
Prozesse und Institutionen.*®

Der diskurshistorische Zugang nach Wodak spricht dem politischen, historischen und
sozialen Kontext von gesellschaftlichen Diskursen viel Gewicht zu.** Einem ,rekursiven,
kontextorientierten Analyseverfahren™?, wie es Wodak et. at. empfehlen, entsprechend
wurde in der vorliegenden Arbeit zuerst der gesellschaftspolitische und historische Kontext
der Migration von Judinnen aus Galizien und der Bukowina nach Wien sowie der
Entwicklung  des  Osterreichischen  Antisemitismus  charakterisiert, um  die
Gemeinderatsdebatten dann in diesen Kontext einzuordnen und die Reden verstehen und
analysieren zu kénnen. Wodak unterscheidet in der Analyse zwischen den Ebenen der

Inhalte, der Argumentationsstrategien und Formen von Versprachlichung.*?

39 Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek: Notwendige MaRnahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 33.

40 Matthias Falter / Saskia Stachowitsch, Political Jewish Studies. Politikwissenschaftliche Analyse
judischer politischer Reprasentation und Partizipation. In: Eva Kreisky / Saskia Stachowitsch (Hg.),
Judische Identitéaten und antisemitische Politiken im dsterreichischen Parlament 1861-1933
(Wien/KdIn/Weimar 2017) 19-33, hier: 31f.

41 vgl. ebda, sowie: Susanne Wein, Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik
und Gesellschaft der Weimarer Republik (Frankfurt am Main 2014) 49.

42 Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek: Notwendige MaRnahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 19.

43 Ebda. 49.
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Fragen an den Text

In  Anlehnung an Ruth Wodaks methodischen Leitfaden und Achim Landwehrs

Vorgangsweise habe ich Fragen entwickelt, die ich an die Gemeinderatsreden stellte.**

In welchen Verhandlungspunkten tauchen Aussagen lber Geflichtete aus Galizien
und der Bukowina auf?

Wer spricht?

Was ist das Thema der Rede?

Was wird in der Rede gefordert?

Welches Ziel verfolgt die Rede?

Welche Vermittlungsstrategien und Argumentationslinien werden verwendet?
Welche Bilder dber ,Ostjudinnen” werden gezeichnet?/ Wie werden die
,OstjudInnen”dargestellt?

Was steht nicht im Text und wird auf einer Metaebene transportiert?

Welche Argumente, Worte, Abgrenzungen tauchen immer wieder auf, sind

bezeichnend fur den Diskurs und sind Kernpunkte der Auseinandersetzung?

44 vgl. Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt am Main 2009) 112ff, sowie: Bernd
Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek: Notwendige Malnahmen gegen Fremde? Genese und
Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 41ff.
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3. Begriffe und Konzepte

3.1. Definition von Antisemitismus

Judenfeindschaft hat in Europa eine lange Tradition, deren Anfange im vorchristlichen
Antijudaismus und im friihen Christentum liegen. Im Laufe des 19. Jahrhundert bildete sich
einhergehend mit der rechtlichen Gleichstellung von Juden und ihrer Integration in die
burgerliche Gesellschaft eine neue Form des Judenhasses heraus, die sich im Zuge der
Industrialisierung und den damit verbundenen rasanten Kkulturellen und sozialen
Umwalzungen radikalisierte.*® Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelte sich aus
dieser Form der Judenfeindschaft eine politische Bewegung, deren Anhéngerinnen sich
selbst als ,Antisemitinnen” bezeichneten. Der Begriff des Antisemitismus wurde mit der
Intention eingefiihrt, sich von religioser Judenfeindschaft abzugrenzen und der ldeologie
einen Nimbus der Wissenschaftlichkeit zu verleihen. Der Antisemitismus entstand aus dem
Geist der pseudowissenschaftlichen Rassentheorien. Im Unterschied zur vormodernen
Judenfeindschaft handelt es sich beim Antisemitismus um eine politische und soziale
Haltung, der eine rassistische Weltanschauung zugrunde liegt. Der Begriff setzte sich rasch
in der deutschen Alltagssprache durch und prégte den politisch-gesellschaftlichen Diskurs
im deutschen Kaiserreich sowie in der Habsburgermonarchie. Dabei blieb der Begriff
unbestimmt und undefiniert, sodass er ,problemlos eine Vielzahl von Motiven und Impulsen
aufnehmen konnte”.46

Der Antisemitismus entstand aus einer ,Anti-Haltung” gegen die Modernisierungsprozesse
des 19. Jahrhunderts, fur die die Juden und Judinnen verantwortlich gemacht wurden. Er
vereinte im Feindbild des Juden ,Antiliberalismus, Antiparlamentarismus, Antikapitalismus,
Antisozialismus, Antiurbanismus und Antifeminismus” miteinander und wurde zu einem
Welterklarungsmodell erhoben, das sich zum ,Wahnbild einer allumfassenden
Verschworung” verdichtete. Die Durchsetzung der antisemitischen Bewegung Ende des 19.
Jahrhunderts war ein ,Ausdruck der kulturellen Krise und der zivilisationskritischen Haltung”,
die Antisemitinnen sahen sich als Teil einer ,Protestbewegung gegen die burgerliche
Ordnung”.*” Antisemitismus ist sowohl Haltung als auch Einstellung, denn in ihm verbinden
sich affektive Momente mit weltanschaulichen Vorstellungen. Demnach ist antisemitische
Stereotypisierung immer auch emotional aufgeladen. Stereotype rufen negative Gefuihle und
Meinungen hervor, umgekehrt kdnnen Aggressionen zur Bildung von stereotypen Bildern

fuhren. Stereotype arbeiten teils mit codierter Text- und Bildsprache, die vom Empfanger

45 vgl. Werner Bergmann / Ulrich Wyrwa, Antisemitismus in Zentraleuropa (Darmstadt 2011) 1.

46 Epda. 3, sowie: Susanne Wein, Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik
und Gesellschaft der Weimarer Republik (Frankfurt am Main 2014) 32f.

47 Werner Bergmann / Ulrich Wyrwa, Antisemitismus in Zentraleuropa (Darmstadt 2011) 8.
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beziehungsweise von der Empfangerin nur aufgrund von erlerntem Vorwissen verstanden
werden kann. In den 1920er Jahren waren stereotype Vorstellungen Uber Juden und
Judinnen in allen gesellschaftlichen Bereichen présent und wurden tber Bilder, Texte und
Redewendungen kommuniziert. Es existierte ein ,Cluster von Stereotypen, Ressentiments
und Vorurteilen”, auf den sich Antisemitinnen beziehen konnten.*®

Die Rolle von Nationalismus bei der Konstitution von modernem Antisemitismus darf nicht
unterschatzt werden. Besonders in den Jahren der dsterreichischen Staatskonstituierung
spielten volkische ldeen eine entscheidende Rolle. Klaus Holz zufolge lasst sich der
moderne Antisemitismus nicht ohne Nationalismus denken: ,[lln aller Regel wird die
Konstruktion eines antisemitischen Judenbildes der Konstruktion einer Wir-Gruppe im
modernen Sinne von ‘Volk’ und ‘Nation’ entgegengesetzt.”*® Die volkische Wir-Gruppe wird
in Abgrenzung und komplementar zum Judenbild konstruiert. Antisemitismus war von

integraler Bedeutung fir das deutsch-volkische Selbstbild.*°

3.2. Shulamit Volkov - Antisemitismus als ,,Cultural Code”

Shulamit Volkov zufolge schuf der deutsche Journalist Wilhelm Marr, Griinder der ersten
antisemitischen politischen Organisation, indem er den Begriff Antisemitismus ,lancierte und
popularisierte” ein ,neues soziales Phanomen”.>! Der Begriff erhielt in kurzer Zeit eine
.komplexe Bedeutung” und wurde so ,zu einem wichtigen Element der Erzeugung und
Formierung einer einheitlichen Weltanschauung”.5? Antisemitismus als Gedankenkonstrukt
begann nach Volkov mit einer Abstraktion, die darin bestand, nicht den Hass auf Juden und
Judinnen in den Mittelpunkt zu stellen, sondern die ,Ablehnung des ,Semitismus™ als
abstraktes Sinnbild fir alles Negative und als ebenso abstraktes Gegenstick zum
,Deutschtum”.®® Der neue Begriff zog ,judenfeindliche Einstellungen” heran und vereinte sie
zu einer ,Gesamtphilosophie”, einer ,Weltanschauung”, einem ,-ismus”, welche den
»2Anspruch auf Objektivitdt und Wahrheit” hatte und zur Erklarung einer Reihe von anderen

Phanomenen herangezogen wurde.®* So schreibt Volkov, der Begriff ,war keine zur

48 vgl. Susanne Wein, Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik und
Gesellschaft der Weimarer Republik (Frankfurt am Main 2014) 35.

49 Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung (Hamburg 2001)
13.

%0 vgl. ebda. 17.

51 Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays (Miinchen 2000) 26f, sowie:
Samuel Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche
Theorien im Vergleich (Frankfurt am Main 2010) 152.

%2 Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays (Miinchen 2000) 26f.

*3 Ebda. 27f.

54 Ebda.
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Respektabilitat erhobene Judenverachtung, sondern ein zum Symbol erhobener
JudenhaR”.>®

Volkov zeigt auf, wie Antisemitismus die JidIinnen zum Symbol fir die verhasste Moderne
erhob und eine Vielzahl von revisionistischen Sehnstichten und Einstellungen zu einer
umfassenden Weltanschauung vereinte.®® Volkov beschreibt einen Prozess der
Polarisierung innerhalb der deutschen Gesellschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts
zwischen zwei konkurrierenden ,Kulturkonzepten”, ,zwei Systeme von Werten und Normen”,
fur die die Begriffe ,Antisemitismus” und ,Emanzipation” symbolhaft stehen.®” Dabei
entstand ein ,Blndel” aus antiemanzipatorischen Werten, Normen und Ideen, das
zunehmend mit judenfeindlicher Sprache einherging. Antisemitismus wurde zur
,Selbstverstandlichkeit”, zu einem Teil der Alltagskultur, er wurde zum ,kulturellen Code”.%®
Antisemitismus wurde insofern zu einem Code, als die Anspielung auf einzelne Schlagworte
und ,Schlagbilder” ausreichte, um eine Reihe von anderen antisemitischen Assoziationen zu
wecken und auf eine Weltanschauung zu rekurrieren, ohne dass diese explizit kommuniziert

werden mussten.>®

3.3. Der Begriff ,,Ostjude”

Stereotype Uber ,Ostjuden” und ,Ostjudinnen” stehen in engem Zusammenhang mit der
antisemitischen Diskriminierung von Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina. Die
Auseinandersetzung mit dem Begriff und den damit assoziierten Vorurteilen ist wesentlich
fur das Verstandnis der Debatten Uber judische Migrantinnen zu Beginn der Ersten
Republik. Der Begriff war keine Selbstbezeichnung von Judinnen, sondern eine
Bezeichnung fir sie von auf3en. Anne Lipphardt hebt hervor, dass weder im Jiddischen noch
im Hebraischen ein aquivalentes Wort zum Terminus ,Ostjude” existiert. Die Bezeichnung
sei eine, so Lippenhardt, die im deutschsprachigen Raum entstand und als Begriff der
Abgrenzung verwendet wurde.®® Das jludische Leben in Osteuropa wurde mit Bildern der
traditionellen Frommigkeit, des Schtetls und den Attributen des ,armen, aber glicklichen und

authentischen” Daseins assoziiert. Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich der Ausdruck

% Ebda. 28.

% vgl. ebda. 35f, sowie: Samuel Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne.
Sozialwissenschaftliche Theorien im Vergleich (Frankfurt am Main 2010) 148.

5" Ebda. 150.

58 Susanne Wein, Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik und Gesellschaft
der Weimarer Republik (Frankfurt am Main 2014) 29f.

%9 samuel Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche
Theorien im Vergleich (Frankfurt am Main 2010) 155.

60 vgl. Anne Lipphardt, Wo liegt Osten? Zur (Selbst-)Verortung osteuropéischer Juden. In: Philipp
Mettauer / Barbara Staudinger (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos, (Innsbruck/Wien/Bozen
2015) 13-28, hier 13.
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zu einem antisemitisch konnotierten Kampfbegriff, der in Verbindung mit Armut, Gefahr und
Degeneration gebracht wurde.®*

Walter Mentzel zufolge bildete sich die Bezeichnung ,Ostjude® in der ersten Halfte der 19.
Jahrhunderts heraus und verdichtete sich in Wien wahrend des Ersten Weltkriegs zu einem
wesentlichen antisemitischen Stereotyp, das in Literatur, Presse und parlamentarischen
Initiativen bedient wurde.®? Barbara Staudinger fihrt die Durchsetzung des Begriffs auf den
Wiener Publizisten Nathan Birnbaum zurlick, der Sohn osteuropdischer Judinnen war und
die Bezeichnung um 1900 pragte. ,Ostjuden” waren fur Birnbaum Juden und Jidinnen aus
Galizien und der Bukowina. Er definierte den Begriff Gberwiegend positiv und setzte sich fir
die Anerkennung der Eigenstandigkeit der jiddischen Sprache und der ,ostjlidischen” Kultur
ein. Gleichzeitig diente ihm der Begriff ,Ostjude” zur Abgrenzung der galizischen
Einwanderinnen von den assimilierten Wiener Juden und Judinnen, denen sich Birnbaum
zugehorig fuhlte.%® Das Wort ,Ostjude” wurde in weiterer Folge fast ausschlieBlich als
abwertende und negative Bezeichnung von auBen verwendet.®* Der ,Ostjude” ist ein
Sinnbild flr den ,Fremden”, der von der eigenen Referenzgruppe abgetrennt wird und flr
»unbegreifbare Diskontinuitaten” und ,Stdrerscheinungen” verantwortlich gemacht werden
kann. Das negative Bild des ,Anderen” hilft dabei der Identitatsstifftung der eigenen
Gruppe.®

In zentraleuropaischen jlidischen Gemeinden wurde die Bezeichnung ,Ostjude” ambivalent
verwendet, so wurde sie einerseits romantisiert, andererseits mit negativen Bildern
Uberlagert. Das Begriffspaar ,Ost- und Westjude” steht im Zusammenhang mit
verschiedenen Ausrichtungen innerhalb des Judentums. Da die Entwicklung der
Assimilierung und Emanzipation der JudIinnen in Osteuropa zeitverzdgert und in deutlich
schwacherer Ausformung als in Zentraleuropa stattfand, grenzten sich die ,modernen”,
blrgerlichen Jidinnen zunehmend von den chassidischen, orthodoxen Schtetl-JidInnen ab.
Fur assimilierte Wiener Judinnen bestand wenig Grund, sich mit den ,Ostjudinnen”
verbunden zu fuhlen, denn diese ,kamen aus einer anderen Lebenswelt, besallen andere

alltagskulturelle Orientierungen und pflegten selbst in der Religionsausiibung einen anderen

®1 vgl. ebda.

62 vgl. Walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997) 141.

63 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos,
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 36.

64 vgl. Philipp Mettauer, Vorwort, in: ders. / Barbara Staudinger (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und
Mythos (Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 7-12, hier 7.

% Klaus Hodl, Als Bettler in der Leopoldstadt. Galizische Juden auf dem Weg nach Wien (Wien 1994)
9.
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Ritus™®. Nicht selten bernahmen zentraleuropéische Jidinnen abwertende antisemitische
Zuschreibungen und projizierten diese auf osteuropaische Judinnen.®” Innerhalb der
Gemeinde flhrten die Vorurteile gegen ,Ostjuden® sogar soweit, dass den galizischen
Judinnen Schuld am erstarkenden Antisemitismus um die Wende zum 20. Jahrhundert
gegeben wurde.®®

Seit Beginn des Ersten Weltkriegs und der damit einhergehenden Fluchtbewegung aus
Galizien und der Bukowina gen Westen wurde der Begriff verstarkt von Antisemitinnen
aufgegriffen, um vor der ,Ostjuden-Gefahr” zu warnen.®® Barbara Staudinger schreibt
treffend Uber die Verwendung des Begriff zur Zeit des Ersten Weltkriegs in Wien: ,Der
Begriff traf also den Nerv der Zeit: alle sprachen von ,Ost- bzw. Westjuden’.”’®

In der Bezeichnung ,Ostjude” fallen zwei negativ konnotierte und antisemitisch aufgeladene
Begriffe zusammen: die Wérter ,,Osten” und ,Jude”, die beide als Instrument zur Abgrenzung
sowohl von Osteuropa, als auch vom Judentum im Allgemeinen eingesetzt wurden.”* Anne
Lipphardt fuhrt die Abwertung und drtlich Abgrenzung von Osteuropa im deutschsprachigen
Raum bis ins 18. Jahrhundert zurtick. Osteuropa als Ort wurde als ,negativ konnotierte[r]
Gegenentwurf”?2 zum ,zivilisierten Westens” gesehen. ,Der Osten” war mehr als eine
Ortsangabe, er war Projektionsflache und politischer Kampfbegriff.”

Fur Antisemitinnen verkorperten ,die Ostjuden® jene Eigenschaften, die vermeintlich alle
Juden und Judinnen besitzen warden. In ihren Augen kdmen die ,Eigenheiten der judischen
Rasse" in ihrer ,Reinform” im ,Ostjuden” zum Ausdruck.” Wahrend der Begriff innerhalb der
judischen Glaubensgemeinschaft dazu dienen sollte, ,WestjidIinnen” von ,OstjudInnen”
abzugrenzen, nutzten die Antisemitinnen die abwertende Konnotation des Begriffs, um die
Gesamtheit der Judinnen zu diffamieren. Die assimilierten judischen Birgerinnen

Osterreichs seien nichts weiter als ,Ostjiidinnen”, die sich duBerlich an die ‘dsterreichische’

6 Klaus Hodl, Galizische Juden und Jidinnen in Wien. Einige Griinde fiir deren Stereotypisierung. In:
Elisabeth Rohrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/Kdln/Weimar 2016) 221-242, hier
223.

7 vgl. ebda. 223.

%8 vgl. Michaela Raggam-Blesch, Zwischen Ost und West. Identitatskonstruktionen jiidischer Frauen
in Wien (Innsbruck/Wien/Bozen 2008) 115.

69 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos,
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 37.

0 Ebda.

"1 vgl. Ludger Heid, Achtzehntes Bild. ,Der Ostjude®. In: Julius H. Schoeps / Joachim Schlér (Hg.),
Antisemitismus. Vorurteile und Mythen (Minchen 1995) 241-251, hier 241.

2 Anne Lipphardt, Wo liegt Osten? Zur (Selbst-)Verortung osteuropéaischer Juden. In: Philipp
Mettauer / Barbara Staudinger (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos, (Innsbruck/Wien/Bozen
2015) 13-28, hier 15.

3 vgl. ebda.

4 Ludger Heid, Achtzehntes Bild. ,Der Ostjude*“. In: Julius H. Schoeps / Joachim Schlér (Hg.),
Antisemitismus. Vorurteile und Mythen (Minchen 1995) 241-251, hier 241.
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Gesellschaft angepasst hatten. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde immer haufiger von
einer ,Ostjudengefahr” gesprochen, die sich im Zuge des Ersten Weltkrieges rhetorisch zur
,Ostjudenfrage” entwickelte.” Im Zeitraum der Ersten Republik wurde das antisemitische
Stereotyp des ,Ostjuden” besonders haufig bedient und der Umgang mit den ,ostjlidischen”
Kriegsfllichtlingen als ,Ostjudenfrage” breit diskutiert.”®

Ich werde den Begriff ,Ostjude” in meiner Arbeit nur unter Anfihrungszeichen als Synonym
fur judischen Geflichteten verwenden. Denn die Bezeichnung ist Uberwiegend negativ
gepragt und steht im Kontext einer Abgrenzung des Westens von einem geographisch nicht
definierten Osten. Das Wort mit seinen stereotypen Assoziationen vermittelt ein verzerrtes
Bild von Judinnen aus den nordostlichen Gebieten der Monarchie, in dem etwa
osteuropéaische Reformbewegungen unbeachtet bleiben.”” Darliber hinaus ist zu beachten,
dass nicht alle Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina, die als ,Ostjuden” bezeichnet
wurden, judischer Konfession waren. Ich werde den Begriff zwar unter Anfihrungszeichen,
allerdings meist mit Binnen-lI schreiben, um sichtbar zu machen, dass auch Frauen als

,OstjudInnen” diskriminiert wurden.

> Ebda. 243.

8 vgl. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 143.

"7 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos,
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 37.
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4. Antisemitismus und die Entwicklung der dsterreichischen Parteien

4.1. Karl Lueger und die Christlichsoziale Partei

Albert Lichtblau zufolge stellt der Erfolg der christlichsozial-antisemitischen Bewegung in
Wien unter Karl Lueger um 1895 einen wesentlichen Wendepunkt in der Geschichte des
politischen Antisemitismus in Osterreich dar. Der Antisemitismus, der sich als Ideologie der
in den 1880er Jahren gegrindeten nationalistischen und konservativen Parteien
durchsetzte, war nicht mehr blof3 religios motivierte Judenfeindschaft, sondern eine moderne
Ideologie, die mit der Politisierung des Katholizismus und der Entwicklung nationalistischer
Stromungen in Zusammenhang stand.”® Der Missmut gegentiber dem Liberalismus, der
durch die Wirtschaftskrise der friihen 1870er Jahre verstarkt wurde, fand sein Ventil in der
Ausprdgung des modernen Antisemitismus. In den 1890er Jahren spaltete sich die
antisemitische Bewegung in die Christlichsozialen unter Karl Lueger, deren Antisemitismus
wirtschaftlich und religiés gepragt war, und die Deutschnationalen, die Rassismus und
Nationalismus ins Zentrum der antisemitischen Ideologie ruckten. Dennoch darf der
christlichsoziale Antisemitismus nicht unterschatzt werden, denn die Christlichsozialen
machten sich ebenso wie die Deutschnationalen ,die integrative Kraft des Antisemitismus
zunutze”” und nutzten Antisemitismus als politisches Propagandamittel. Die Demagogie der
Christlichsozialen war mafgeblich fir den nachhaltig tiefsitzenden Antisemitismus der
Zwischenkriegszeit verantwortlich.®8 Der christlichsoziale Antisemitismus war bereits in der
Griundungszeit der Partei Ende des 19. Jahrhundert in seinen Grundziigen ausgebildet. Im
Zuge der rasch fortschreitenden Industrialisierung verband sich die traditionell katholisch-
konfessionelle Judenfeindschaft mit wirtschaftichen und sozialen Motiven. Der
christlichsoziale Antisemitismus speiste sich aus der traditionellen Judenfeindschaft der
katholischen Kirche und radikalisierte sich in der Abwehrhaltung gegen die Moderne, fir die
.judischen Kapitalisten” verantwortlich gemacht wurden.

,FUr die Konservativen war der Antisemitismus ein brauchbarer Weg, alles zu
verdammen, was mit Kapitalismus, Liberalismus, Sozialismus, Demokratie oder
modernen Kultur in Zusammenhang stand. Es war natlrlich leichter und
wirkungsvoller, diese Erscheinungen deshalb zu verurteilen, weil sie mit irgendeiner
prominenten Gruppe von Juden assoziiert waren, als sie aufgrund ihrer eigenen
Charakteristika zu kritisieren.”®!

8 Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte. In:
Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die judische Erfahrung 1900-1938. Akkulturation-
Antisemitismus-Zionismus (Wien/KéIn/Weimar 2009) 39-58 hier 39f.

9 Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis 1923
(Wien/KdIn/Weimar 1995) 162.

8 Ebda. 161f.

81 Bruce F. Pauley, Politischer Antisemitismus im Wien der Zwischenkriegszeit. In: In: Gerhard Botz /
Ivar Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstdrte Kultur. Jidisches Leben und
Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 1990) 221-246, hier 246.
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Karl Lueger verfolgte eine einfache Strategie, um seine Wahler in einer gemeinsamen
Bewegung zusammenzufassen, und zwar Judlnnen flir alle negativen Erscheinungen
verantwortlich zu machen. Die Christlichsoziale Partei sah es als ihre zentralen Aufgaben,
der vermeintlichen ,Macht” der Judinnen entgegenzutreten und die gesetzliche
Gleichstellung von Juden ruckgangig zu machen. Luegers zahlreiche hetzerische Reden
gegen Judinnen wirkten noch lang Uber seine Zeit hinaus. Brigitte Hamann beschrieb den
Einfluss Karl Luegers und seine Gefahrten auf die gesellschaftliche Atmosphare
folgendermalRen:

.Der Antisemitismus, den Lueger Uber Jahrzehnte als hypnotischer Redner in die ihn
verehrenden Volksmassen brachte, die ordinaren Entgleisungen seiner
Parteigenossen und geistlichen Freunde, die er unwidersprochen lie3, vergifteten die
Atmosphéare. Auch wenn kein Jude ermordet wurde, verrohten die Menschen, die
von ihrem verehrten Idol in alten Vorurteilen bestatigt wurden.”®?

Angefeuert von nationalen Konflikten, die um Hegemonie und Autonomie innerhalb der
Habsburgermonarchie kampften, bekam der Antisemitismus in den 1880er Jahre einen
deutlichen Aufschwung. Antisemitische Hetze war seit den 1880er Jahren fixer Bestandteil
der Reden einschlagiger Politikerinnen und bewdéhrte sich als erfolgreiche Methode, um
Wahlerstimmen bei den neuen wahlberechtigten sozialen Schichten zu sammeln.®® Ab 1900
hatten antisemitische Vorwirfe ungebrochenen Erfolg und waren durch rationale Argumente
nicht mehr aufzuhalten, sie Ubernahmen die Deutungshoheit. Antisemitische Demagogie
fand ein breites Publikum. Die Aversion gegen Judlnnen, die aus einem ,Gemisch aus
Aberglauben, Neid und Missgunst, Allmachtsfantasien und [..] Existenzangsten”s
bestanden, setzte sich Uber Generationen in der Wiener Mentalitat fest. Von Politikerinnen
wurde der Antisemitismus als propagandistisches Mittel zur Skandalisierung genutzt. Sie
sicherten sich durch antisemitische Agitation nicht nur die Beliebtheit bei ihrem Publikum,
sondern auch mediale Aufmerksamkeit. Die antisemitischen Politikerinnen inszenierten sich
als Retter der deutschen Nation im Kampf gegen den vermeintlich allmachtigen Feind, ,dem
Juden” und dessen vermeintlichen politischen Verbiindeten.8®

Albert Lichtblau bezeichnet die ,Klammer zwischen Deutschnationalen und Konservativen”
als Spezifikum fir den 6sterreichischen Antisemitismus. Denn Karl Luegers Politik sprach

sowohl deutschnationale, als auch konservative Wahlerschichten an und machte Wien zu

82 Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators (Miinchen /Zirich 1996) 418.

83 vgl. Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte.
In: Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die judische Erfahrung 1900-1938. Akkulturation-
Antisemitismus-Zionismus (Wien/KdIn/Weimar 2009) 39-58 hier 39.

84 Ebda.

8 Ebda. 39f.
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einer ,antisemitische[n] Hochburg”.85 Auch Peter Pulzer zufolge besteht ein Spezifikum des
Osterreichischen Antisemitismus darin, dass er durchgehend einen uberwiegend christlich-
konservativen Charakter aufweist.

4.2. Die Sozialdemokratische Partei

Die Sozialdemokratinnen und Marxistinnen hatten im Gegensatz zu den Christlichsozialen
und Deutschnationalen Antisemitismus nicht in ihr offizielles Parteiprogramm aufgenommen,
ebensowenig vertraten sie einen offen rassistischen Antisemitismus. Dennoch war auch die
Rhetorik und Politik der linken Parteien teilweise von antisemitischen Denkmustern gepragt.
Ende des 19. Jahrhunderts stellte die antiliberale Einstellung der sozialdemokratischen
Partei einen Anknipfungspunkt an antisemitische Bewegungen dar. Die Liberale Partei und
die Sozialdemokratie vertraten diametrale Ansichten zu Kapitalismus und Freihandel,
auBerdem lehnte erstere das allgemeine Wahlrecht ab.®” Darum begrute die
Sozialdemokratische Partei anfangs Luegers antiliberale Rhetorik. Die Sozialdemokratinnen
sahen in der liberalen kapitalistischen Gesinnung, die sie mit dem Judentum verbanden, den
zentralen Feind der Arbeiterinnenbewegung, der Kampf gegen den kleinbirgerlichen
Antisemitismus wurde hingegen als politischer Nebenschauplatz betrachtet. Unter den
Sozialdemokratinnen war die Einstellung verbreitet, dass Antisemitismus ein ,Sozialismus
des dummen Kerls™ sei, dessen antikapitalistische StoRrichtung zur sozialistischen
Bewusstseinsbildung beitragen wirde. Victor Adler zufolge sei der Antisemitismus lediglich
eine Form des Antikapitalismus und darum nicht vorschnell zu verurteilen. Trotz des
reaktionaren Charakters der antisemitischen Bewegungen wirden diese nach
sozialdemokratischer  Einschatzung  ungewollt ein  ,Instrument zur  Starkung
antikapitalistischer Tendenzen® darstellen. Die Aggression gegen jidische Kapitalistinnen
sei fehlgeleitet und kdnne durch sozialistische Aufklarung gegen alle Kapitalistinnen und
gegen Kapitalismus als System gerichtet werden. Die Sozialistinnen gingen mehrheitlich
davon aus, dass die antisemitische Ideologie verschwinden wirde, sobald die
Klassengesellschaft Uberwunden sei. Antisemitismus sei darum kein politisches Ph&nomen,
mit dem sich die internationalistische Sozialdemokratie eingehend auseinandersetzen
musste.®® Fir Victor Adler und seine Genosslnnen waren die Gefahren des Philosemitismus,

die vermeintlich die Interessen des ,kapitalistischen Judentums” vertreten wirden, genauso

8 Epda. 43.

87 vgl. Bruce F. Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung
zur Ausléschung (Wien 1993) 182ff.

88 Anton Pelinka, Sozialdemokratie und Antisemitismus. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften Jg.3, H. 4: Antisemitismus (1992) 540-554, hier 544.

8 Ebda.

9 vgl. ebda.
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groR wie die des Antisemitismus.®® Die Gleichsetzung von ,Kapitalist” und ,Jude” war ein
Vorurteil, das sowohl in der sozialdemokratischen Parteifiihrung als auch in der Basis weit
verbreitet war. Die Sozialistinnen sahen das Wiener Judentum nicht als Verbundeten der
proletarischen Bewegung. Immerhin waren einige Juden und Judinnen im Bankwesen, im
Industriekapitalismus und im Handel tatig. Viele der armeren Judinnen Wiens, besonders
Migrantinnen aus Galizien und der Bukowina, waren orthodox, traditionell und konservativ.
Der kulturelle Unterschied zu der sékularen sozialistischen Arbeiterinnenbewegung schien
unliberbriickbar.®> Besonders die Einstellung der Sozialdemokratie zu zionistischen und
judischnationalen Bewegungen war Uberwiegend feindselig. Einer materialistischen
Geschichtsauffassung folgend sahen die meisten Sozialistinnen das Judentum als tberholt
an, setzten den Zionismus mit reaktiondrem Nationalismus gleich und betrachteten den
judischen Nationalismus als ,Ablenkung vom Klassenkampf’®3. Ziel sei vielmehr eine vollige
Assimilation der Judinnen an die jeweilige lokale Bevdlkerung. Ohne jldische Identitat
wurde schlieRlich auch der Antisemitismus verschwinden.

Gleichzeitig gab es seit Ende des 19. Jahrhunderts eine aktive Beteiligung jludischer
Intellektueller und Arbeiterinnen an der 6sterreichischen Arbeiterinnenbewegung. So wuchs
beispielsweise Victor Adler judisch-konfessionell auf, konvertierte allerdings spater zum
Protestantismus. Besonders judische Intellektuelle waren haufig vollig assimiliert und
identifizierten sich mit den sozialistischen Zielen der Bewegung. Die Mitwirkung von
JudlInnen in der sozialdemokratischen Partei wurde seit Ende des 19. Jahrhunderts von der
antisemitischen Bewegung Luegers propagandistisch genutzt, um die ,Rote Gefahr” und die
,~Judenfrage” inhaltlich miteinander in Verbindung zu bringen.*

.0er Anti-Intellektualismus, die mittelstandische Phobie gegeniber der
Proletarisierung, die Furcht vor dem sozialistischen Atheismus und kleinbtrgerliche
Angste vor judischer Konkurrenz wurden von den Christlichsozialen geschickt
genutzt, um ihre birgerliche Anhangerschaft zu mobilisieren.”®

%1 vgl. Robert S. Wistrich, Sozialdemokratie, Antisemitismus und die Wiener Juden. In: Gerhard Botz /
Ivar Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstorte Kultur. Judisches Leben und
Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 2002) 169-180, hier 193.

92 vgl. ebda. 189f.

93 peter Pulzer, Spezifische Momente und Spielarten des dsterreichischen und des Wiener
Antisemitismus. In: Gerhard Botz / Ivar Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstorte
Kultur. Judisches Leben und Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 2002) 121-140,
hier 132.

9 vgl. ebda. 132f.

% vgl. Robert S. Wistrich, Sozialdemokratie, Antisemitismus und die Wiener Juden. In: Gerhard Botz /
Ivar Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstdrte Kultur. Jidisches Leben und
Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 2002) 169-180, hier 190f.

% Robert S. Wistrich, Sozialdemokratie, Antisemitismus und die Wiener Juden. In: Gerhard Botz / Ivar
Oxaal / Michael Pollak / Nina Scholz (Hg.), Eine zerstorte Kultur. Jidisches Leben und
Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 2002) 169-180, hier 191.
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Die Juden und Judinnen innerhalb der Sozialdemokratie waren hingegen weit davon
entfernt, vermeintlich ,judische Interessen” zu vertreten, sondern versuchten tunlichst, sich
vom Judentum und von orthodoxen, nationalistischen, sowie burgerlichen Judinnen
abzugrenzen.®’

,Dal auch und vor allem Sozialdemokraten judischer Herkunft wie Viktor Adler und
Otto Bauer jede Betonung einer eigenen judischen Identitat scharf zuriickwiesen und
auf dem Ziel einer vollstandigen Assimilierung, also einer Auflésung des Judentums
in seinem gesellschaftlichen Umfeld bestanden, ist ein Indikator fur den stark
ausgepragten Wunsch von Menschen, ihre von der Umgebung angefeindete
judische Identitat zur Génze aufgeben zu dirfen - und nicht etwa, dieser
antisemitischen Umgebung offensiv und direkt den Antisemitismus zu nehmen.”%®
Antisemitismus war sowohl innerhalb der sozialdemokratischen Wahlerinnenschaft als auch
in der Parteispitze vertreten. So wurden auch unter Sozialdemokratinnen Stimmen laut, die
die Prasenz von Judinnen innerhalb der Partei einschrdnken wollten. Zwar wurde
Antisemitismus marxistischen Auffassungen folgend als reaktiondre Ideologie von
Kleinblrgerlichen verstanden, dennoch war die Arbeiterinnenbewegung nicht immun
dagegen.®® Da mit ,Anti-Antisemitismus™® nicht viele Wahlerstimmen zu gewinnen waren,
hielt sich die Sozialdemokratische Arbeiterpartei zurtick, sich fur die judische Bevolkerung
einzusetzen. Den Wahlerlnnen sollte es moglich sein, ihre Stimme der
Sozialdemokratischen Partei zu geben und gleichzeitig eine antisemitische Grundhaltung

beizubehalten.t°!

4.3. Die Deutschnationale Bewegung

Das deutschnationale Lager Osterreichs entstand im Laufe des 19. Jahrhundert und erfuhr
als Reaktion auf die Grindung des deutschen Nationalstaates in den Jahren 1870/1871
einen Aufschwung. Ziel der Deutschnationalen war der Anschluss der deutschsprachigen
Gebiete der Habsburgermonarchie an das Deutsche Reich sowie die Umstrukturierung der
restlichen &sterreichisch-ungarischen Gebiete in vom deutschen Staat abhéngige
Klientelstaaten.?? Die deutschnationale Wahlerschaft bestand Ende des 19. Jahrhunderts

vor allem aus Intellektuellen, Beamten und Akademikern. Den Kern der Bewegung stellten

97 vgl. ebda. 192.

9 vgl. Anton Pelinka, Sozialdemokratie und Antisemitismus. In: Osterreichische Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaften Jg.3, H. 4: Antisemitismus (1992) 540-554, hier 545.

9 vgl. ebda. 188.

100 Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte. In:
Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die jidische Erfahrung 1900-1938. Akkulturation-
Antisemitismus-Zionismus (Wien/KdIn/Weimar 2009) 39-58 hier 57.

101 vgl. ebda.

102 y/g1. Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators (Miinchen/Ziirich 1996) 339.
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besonders die studentischen Burschenschaften und Korps sowie die Turnerschaft dar.*® Die
Burschenschaften flhrten bereits 1878 einen sogenannten ,Arierparagraphen” in ihren
Statuten ein und begannen jidische Mitglieder auszuschlieRen.** Georg Schonerer stellte
den aggressiven Antisemitismus ins Zentrum der politischen Ideologie der
deutschnationalen Partei und verhalf der Bewegung in den 1870er und 1880er Jahren zu
politischem Erfolg.1%® Schonerer und seine Anhangerinnen vertraten einen biologistischen
Antisemitismus, der auf den widerlegten Theorien der Rassenlehre beruhte. Juden und
Judinnen wurden nicht mehr als Angehoérige einer Religionsgemeinschaft, sondern als eine
eigene ,Rasse” betrachtet, der ,alle denkbar schlechten Eigenschaften”'% zugeschrieben
wurden. Ein bekannter Spruch Schonerers bringt die rassistische Ausrichtung des
deutschnationalen Antisemitismus auf den Punkt: ,Ob Jud’, ob Christ ist einerlei, in der
Rasse liegt die Schweinerei.”%’

Schonerer sah Antisemitismus als wesentliche Grundlage des deutschnationalen Denkens
an, er sei ,der wichtigste Ausdruck echten Volksbewul3tseins und die gréfite nationale
Errungenschaft des Jahrhunderts”.?®® Georg Schonerer forderte, dass die Erlangung
birgerlicher Rechte von dem Kriterium der ,Rasse” abhangig gemacht werden sollte.®
1882 verfasste er gemeinsam mit anderen Reformpolitikern der zerfallenden liberalen
Bewegung das Linzer Programm, ein Grundsatzpapier der deutschnationalen Bewegung
Osterreichs. Ein wesentliches Anliegen des Programms war die wirtschaftliche und
staatsrechtliche Loslosung der deutschsprachigen Gebiete aus der Habsburgermonarchie
und die politische und wirtschaftliche Anndherung dieser Gebiete an Deutschland. Die
geforderte Umstrukturierung sollte sowohl die Trennung Cisleithaniens von Transleithanien
als auch die formale Eigenstandigkeit der wirtschaftlich schwachen Teile Cisleithaniens,
allen voran Galizien und die Bukowina, umfassen. Ein Grund fir den Wunsch nach
Ausgliederung der norddstlichen Kronlander war die Tatsache, dass der Grof3teil der Juden
und Judinnen Cisleithaniens in Galizien und der Bukowina lebten. Das Programm forderte
auRBerdem Reformen wie Presse- und Versammlungsfreiheit und die Ausweitung des

Wahlrechts. Das Linzer Programm entstand aus einem breiten Bindnis antiklerikaler

103 y/gl. Wiener Geschichte Wiki, Deutschnationale Bewegung, Wien 13.10.2017, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Deutschnationale Bewegung> (19.12.2018).

104 steven Beller, Wien und die Juden. 1867-1938 (Wien/Kéin/Weimar 1993) 210.

105 vgl. Wiener Geschichte Wiki, Deutschnationale Bewegung, Wien 13.10.2017, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Deutschnationale_Bewegung> (19.12.2018), sowie; Karl
Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik (Minchen 2009) 245..

106 Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik (Miinchen 2009) 245.

107 Zitiert nach: ebda.

108 Zitiert nach: Bruce F. Pauley, Eine Geschichte des 6sterreichischen Antisemitismus. Von der
Ausgrenzung zur Ausléschung (Wien 1993) 70.

109 v/gl. Bruce F. Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung
zur Ausléschung (Wien 1993) 68f.
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Reformpolitikerinnen, zu denen die spéateren sozialdemokratischen Politiker Victor Adler und
Engelbert Pernerstorfer sowie Heinrich Friedjung und der Christlichsoziale Robert Pattai
gehdrten. Schonerer fuigte dem Linzer Programm im Jahr 1885 nachtraglich einen zwdlften
Punkt, den ,Arierparagraphen” hinzu, in dem postuliert wurde, dass die angestrebten
Reformen nur unter der Pramisse der ,Beseitigung des jludischen Einflusses auf allen
Gebieten des oOffentlichen Lebens™° durchgefuhrt werden koénnten. Die ehemaligen
Mitarbeiter des Linzer Programms Victor Adler und Heinrich Friedjung, die beide getauft
waren, aber dennoch nach der rassistischen Auffassung der Deutschnationalen als Juden
galten, wurden durch die Einfihrung der ,Arierparagraphen” aus der deutschnationalen
Bewegung ausgeschlossen.’! Sowohl sozialdemokratische als auch christlichsoziale
Politikerinnen wandten sich im Laufe der 1880er Jahre vom Linzer Programm ab, so dass
sich bald nur noch die Anhanger Schonerers darauf bezogen.*?

1891 spaltete sich die deutschnationale Bewegung in die Alldeutsche Bewegung unter
Schonerer (ab 1896 Alldeutsche Vereinigung) und die Deutsche Nationalpartei. Im Jahr
1911 schlossen sich mehrere deutschnationale Parteien, darunter auch die Deutsche
Arbeiterpartei (ab 1918 Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei), zum Deutschen
Nationalverband zusammen. Der Verband zog im selben Jahr mit 104 Mandaten in den
Reichsrat ein. 1917/18 zerfiel die Partei in 17 kleine Parteien, die alle auf die eine oder
andere Weise Antisemitismus in ihr Programm aufnahmen. Zu Beginn der Ersten Republik
waren die Grol3deutsche Volkspartei und die Deutschnationale Partei die starksten Kréafte
innerhalb der deutschnationalen Bewegung. Bei den Gemeinderatswahlen 1919 erhielt die
deutschnationale Liste 5,2 Prozent der Stimmen und zog mit 3 von insgesamt 165 Mandaten
in den Gemeinderat ein. Am 7./8. August 1920 bildete sich aus einer Vereinigung der
Splittergruppen die Groldeutsche Volkspartei. Bei den Nationalratswahlen 1920 erzielten
die deutschnationalen Parteien zusammen 17,25 Prozent der Stimmen.'*® Die
deutschnationale Bewegung stellte also eine gewichtige politische Kraft dar, die sich jedoch

aufgrund ihrer Zersplitterung selbst schwachte.

110 Zitiert nach: Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators (Miinchen/Ziirich 1996) 346.
111 vgl. ebda. 343.

112 ygl. Bruce F. Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung
zur Ausléschung (Wien 1993) 69.

113 vgl. Wiener Geschichte Wiki, Deutschnationale Bewegung, Wien 13.10.2017, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Deutschnationale Bewegung> (19.12.2018), sowie: Bruce F.
Pauley, Eine Geschichte des 6sterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur
Ausldschung (Wien 1993) 60.
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5. Migration aus Galizien und der Bukowina nach Wien

5.1. Zuwanderung vor dem Ersten Weltkrieg

Migration und Massenzuwanderung haben in Wien bereits eine lange Geschichte. Seit der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, als Wien zur permanenten Residenzstadt der
Habsburger Kaiserlnnen und somit auch zur Hauptstadt der Habsburgermonarchie wurde,
entwickelte die Stadt zunehmend eine Anziehungskraft fur zahlreiche Menschen und wuchs
rapide. Die Migration von Judinnen aus Galizien und der Bukowina nach Wien begann
keineswegs erst mit den Fluchtbewegungen des Ersten Weltkrieges, sondern war schon
davor Normalitat.!'* Wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts war die Hauptstadt der
Habsburgermonarchie Migrationsziel von zahlreichen arbeitssuchenden Zuwanderinnen, die
sich in der pulsierenden GroRRstadt neue Mdglichkeiten erhofften. Die grof3 angelegten und
mannigfachen Bauvorhaben, die Nachfrage nach Konsum- und Luxusgitern durch den Hof
sowie das expandierende Finanz- und Bildungsburgertum waren ausschlaggebend fur die
Ausdehnung des Arbeitsmarktes im gewerblich-industriellen  Sektor und im
Dienstleistungssektor.'® Zahlte die Stadt Wien 1840, also vor der Eingemeindung der
Vorstadte und Vororte, noch 469.400 Einwohnerinnen, lebten 1910 mehr als zwei Millionen
Menschen in der Hauptstadt. Diese Bevolkerungsexplosion stand in engem Zusammenhang
mit Migration, denn mehr als die Halfte der Bewohnerlnnen Wiens war nicht in Wien
geboren.''® Das ,Staatsgrundgesetz liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fir die
im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander” vom Dezember 1867 bot die Grundlage
fur den Zuzug. Im Artikel 6 war die freie Wahl des Wohnsitzes sowie die Erwerbs- und
Aufenthaltsfreiheit innerhalb der k.u.k. Monarchie gesetzlich verankert. Die Industrialisierung
schritt in Wien rasant voran, besonders Menschen aus den bauerlich-agrarisch gepragten
Ostlichen Gebieten der Monarchie erhofften sich in Wien, dem 6konomischen und kulturellen
Zentrum der Habsburgermonarchie, eine bessere Zukunft.!” Mit dem Staatsgrundgesetz

wurden jldische Manner erstmals als gleichberechtigte Osterreichische Staatsbhirger

114 yvgl. Annemarie Steidl, Ein attraktiver Anziehungspunkt fiir Zuwanderer aus ganz Europa.
Wanderungsmuster nach Wien. In: Andreas Weigl/ Peter Eigner / Ernst Gerhard Eder (Hg.),
Sozialgeschichte Wien 1740-2010. Soziale und 6konomische Ungleichheiten,
Wanderungsbewegungen, Hof, Burokratie, Schule, Theater (Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 375-435,
hier 376, sowie: Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen
Integration, Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte
und Mythos (Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 29.

115 vgl. Sylvia Hahn, Migration in Wien um 1900, in: Elisabeth Réhrlich, Migration und Innovation um
1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende (Wien 2016) 173-192, hier 173.

116 vgl. Elisabeth Heimann, Migrationsziel Wien. In: Elisabeth Réhrlich (Hg.), Migration und Innovation
um 1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende (Wien 2016) 399-423, hier 400ff.

117 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 30f.
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anerkannt. Ab 1860 wurde Judinnen per kaiserlichem Erlass der Erwerb von Grundbesitz
erlaubt.!*® Diese Entwicklungen trugen dazu bei, dass die jldische Bevélkerung Wiens in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts rasch wuchs. 1869 lebten 40.230 Menschen jidischer
Konfession in der Hauptstadt, 1910 bereits etwa 175.000 Judinnen, die 8,6 Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmachten.®

Die erste Einwanderungsbewegung, die von der Aufenthaltsfreiheit ausgelost wurde, fuhrte
vorerst, besonders in den Jahren 1869 bis 1880, dazu, dass Juden und Juddinnen aus
Ungarn, Béhmen und Mahren nach Wien migrierten. Aus Galizien lassen sich zwei
Einwanderungswellen feststellen. Zwischen 1860 und 1870 fand eine eher kleinere
Migrationsbewegung von galizischen Jidinnen vorwiegend aus dem stadtischen Milieu nach
Wien statt. In groBerer Zahl immigrierten Judinnen aus Galizien erst zwischen 1900 und
1910 nach Wien. In diesen Jahren verlieRen vor allem sozial schwacher gestellte Juden und
Judinnen Galizien und bildeten in der Hauptstadt zunehmend die Unterschicht der jldischen
Gemeinde. Die Motive fir die Auswanderung aus Galizien waren vielfaltig: Ursachen waren
Armut und Untererndhrung, die mit der wirtschaftlichen Ruckstandigkeit der Region in
Zusammenhang standen, sowie der Antisemitismus und polnische Nationalismus, der immer
haufiger in Pogromen gegen die judische Bevolkerung miindete, so beispielsweise im Jahr
1881 und in den 1890er Jahren. Die schlechte wirtschaftliche Entwicklung Galiziens Ende
des 19. Jahrhunderts trieb zahlreiche Jidinnen der Region in die Armut und bewog sie zur
Emigration.*?° Viele galizische Judinnen zog es in die Hauptstadt der Habsburgermonachie,
da sie romantische Vorstellungen mit einem Leben in Wien verbanden. Die Hoffnungen und
Erwartungen der Migrantinnen auf eine bessere Zukunft wurden vor Ort haufig enttauscht,
denn die Realitat der Migrantinnen war geprégt von den antisemitischen Ressentiments der
lokalen Bevdlkerung. Dem romantisierenden Blick der galizischen Juden und Jidinnen auf
Wien stand der negative Blick der Wienerlnnen, haufig auch der Wiener Jidinnen, auf

Galizien und Osteuropa gegeniber.'? Die Zuwanderung osteuropaischer Judinnen loste

118 vgl. Elisabeth Heimann, Migrationsziel Wien. In: Elisabeth Réhrlich (Hg.), Migration und Innovation
um 1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende (Wien 2016) 399-423, hier 400ff.

119 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 31.

120 ygl. Klaus Hédl, Galizische Juden und Jiidinnen in Wien. Einige Griinde fiir deren
Stereotypisierung. In: Elisabeth R6hrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/ KoIn/
Weimar 2016) 221-242, hier 22f.

121 ygl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 36.
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nachhaltige Kontroversen innerhalb der judischen Glaubensgemeinschaft aus und préagten
die Unterteilung der judischen Bevolkerung in ,Ostjiidinnen” und ,Westjidinnen”.122

Galizien war das Gebiet der Habsburgermonarchie mit dem hochsten judischen
Bevolkerungsanteil. Um 1850 lebten dort etwa 300.000 Menschen jidischer Konfession,
1910 waren es laut Volksz&hlung rund 872.000 Juden und Judinnen. Am Vorabend des
Ersten Weltkrieges lebten etwas weniger als eine Million Menschen judischen Glaubens in
Galizien, sie machten damals etwa zehn Prozent der Gesamtbevdlkerung aus. Ende des 19.
Jahrhunderts war der Grof3teil der judischen Bevolkerung Galiziens verarmt. Viele Judinnen
mussten sich als Tagelohnerinnen, Bettlerinnen oder Hausiererinnen durchschlagen.'?® Sie
wurden als ,Luftmenschen” bezeichnet, also als Menschen, die buchstablich von Luft lebten,
da sie weder Uber Geld, noch Uber Besitz oder eine Ausbildung verfiigten.'?* Der GroRteil
der judischen Bevolkerung Galiziens, etwa zwei Drittel, lebte in Ostgalizien. Stadte wie
Stanislawow, Tarnopol oder Brody wiesen sogar eine judische Bevolkerungsmehrheit auf.'?®
In der Bukowina lebten ebenfalls etwa 100.000 Personen judischer Konfession. Eben diese
Gebiete wurden zu Beginn des Ersten Weltkrieg ab Sommer 1914 zur Front der
osterreichisch-ungarischen Armee gegen Russland.'?®

5.2. Der Erste Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg stellt eine Zasur in der europaischen Geschichte dar, deren historische
Bedeutung nicht unterschatzt werden darf. Der Krieg von 1914 bis 1918 war eine
.Katastrophe beispiellosen Ausmalies”, der Menschen im zweistelligen Millionenbereich zum
Opfer fielen.?” Er entfesselte ein zuvor undenkbares Ausmall an Gewalt. Die
Kriegstraumata und das Chaos, das der ,totale Krieg” verursachte, hatten verheerende

Auswirkungen auf die historischen Entwicklungen der Zwischenkriegszeit und ebneten den

122 ygl. Philipp Mettauer, Vorwort, in: ders./ Barbara Staudinger (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und
Mythos (Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 7-12, hier 7.

123 ygl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 35.

124 ygl. Desanka Schwara, Luftmenschen. Ein Leben in Armut. In: Heiko Haumann, Luftmenschen
und rebellische Tdchter. Zum Wandel ostjidischer Lebenswelten im 19. Jahrhundert
(KéIn/Weimar/Wien 2003) 71-222, hier 91f.

125 vgl. Barbara Staudinger, Unerwiinschte Fremde. Galizische Juden in Wien: Zwischen Integration,
Wohlfahrt und Antisemitismus. In: Philipp Mettauer / dies. (Hg.), ,Ostjuden” — Geschichte und Mythos
(Innsbruck/Wien/Bozen 2015) 29-48, hier 35.

126 ygl. Albert Lichtblau, Zufluchtsort Wien. Jiidische Fliichtlinge aus Galizien und der Bukowina. In:
Marcus Patka, Weltuntergang. Judisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg
(Wien/Graz/Klagenfurt 2014) 134-142, hier 135.

127 pavid Rechter, Die groRe Katastrophe. Die 6sterreichischen Juden und der Krieg. In: Marcus
Patka, Weltuntergang. Judisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg (Wien/Graz/Klagenfurt
2014) 12-25, hier 13.
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Weg fur den Zweiten Weltkrieg, der den vorangegangen Krieg an Grausamkeit in den
Schatten stellten sollte.*?®

In den Frontgebieten Galiziens und der Bukowina verursachte der Einsatz moderner
Kriegstechnik in Kombination mit den auf engstem Raum operierenden Armeen massive
Zerstorungen. Die Art der Kriegsfihrung sowie die schnelle Abfolge von Offensiven, denen
der Ruickzug beider Armeen folgte, machten die Flucht Giberlebensnotwendig.?® So vertrieb
die k.u.k. Armee bei ihrem Rickzug in Galizien und der Bukowina zahlreiche Juden und
Judinnen, hunderte Ortschaften wurden aufgelost und Hauser geplindert.t3°

Fur die osteuropaischen Juden und Jidinnen stellte der Erste Weltkrieg und die damit
einhergehende Zerstorung ihrer Gesellschaftsstruktur ein gewaltiges Trauma dar. Im Verlauf
des Krieges wurden sie Opfer von Vertreibungen durch die russischen Truppen, von
Pogromen, Pliinderungen, Massenvergewaltigungen und Zwangsarbeit. Hunderttausende
Judinnen wurden von den russischen Befehlshabern der Untreue und Spionagetatigkeit
bezichtigt und nach Sibirien deportiert.*

Der Beginn des Weltkrieges 1914 stellte auch einen Wendepunkt in der Flichtlings- und
Migrationspolitik Europas dar. In den Jahrzehnten davor gab es kaum massenhaften
Fluchtbewegungen. Im Lauf des Ersten Weltkrieges entwickelten sich erste Anséatze der
rechtlichen Festschreibung des Flichtlingsbegriff, sowie die von staatlicher Seite
organisierte Flichtlingspolitik. Es entstanden zu jener Zeit 6ffentliche Kontroversen und
Diskurse, die bis heute fiir die Debatten tiber Gefllichtete pragend sind.!3?

5.2.1. Kriegsschauplatz Galizien/Bukowina

Die k.u.k. Armee fuhrte wahrend des Krieges sogenannte ,strategische” Evakuierungen
durch, bei denen die Zivilbevilkerung massenhaft ins Hinterland ausgewiesen wurde.
Grundlage dafiir bot eine kaiserliche Verordnung vom August 1914, die dem Militirapparat
vollstandige Verfligungsgewalt Uber die Zivilbevilkerung an der norddstlichen Front lbertrug
und der Armee die Moglichkeit bot, willkirlich und vor Ort Uber die Entfernung von

Zivilistinnen zu verfugen. Im Laufe des Krieges wurden diese Mal3nhahmen ausgeweitet und

128 vgl. ebda. 25.

129 yvgl. Walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997) 447f.

130 vgl. David Rechter, The Jews of Vienna and the First World War, (London/Portland, Oregon 2001)
70.

131 vgl. Gabriele Kohlbauer-Fritz, Die Zerstérung von Synagogen und jiidischem Kulturgut in Galizien
und der Bukowina. In: Marcus Patka, Weltuntergang. Jidisches Leben und Sterben im Ersten
Weltkrieg (Wien/Graz/Klagenfurt 2014) 143-148, hier 143. Sowie: vgl. David Rechter, Die grof3e
Katastrophe. Die dsterreichischen Juden und der Krieg. In: ebda. hier 13.

132 ygl. Walter Mentzel, Die Fliichtlingspolitik der Habsburgermonarchie wéhrend des Ersten
Weltkrieges. In: Borries Kuzmany / Rita Garstenauer (Hg.), Aufnahmeland Osterreich. Uber den
Umgang mit Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert (Wien 2017) 126-156, hier 127.
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intensiviert.'®® Walter Mentzel stuft die ,strategischen” Evakuierungen, denen
hunderttausende Zivilistinnen zum Opfer fielen, als Massenvertreibungen ein.** Schon vor
Beginn der Kampfhandlungen in Galizien und der Bukowina wurden tausende Menschen
evakuiert, vertrieben und ausgewiesen, um Platz fir den Aufmarsch der 6sterreichisch-
ungarischen Armee zu schaffen. Teil der Kriegsstrategie Osterreichs war es, groRere
Landstriche in Galizien und der Bukowina zu einem Militargebiet umzuwandeln, um
gegebenenfalls die Frontlinie nach hinten verlegen zu kénnen.'*® Die Massenevakuierungen,
die im weiteren Kriegsverlauf durchgefuhrt wurden, waren vermehrt tberstirzt. Betroffen von
den MaRRnhahmen waren vor allem Bevoélkerungsgruppen, wie die ruthenische Bevdlkerung,
der kollektiv Spionage und llloyalitat vorgeworfen wurde, sowie die judische Bevélkerung.
Unter dem Deckmantel der ,strategischen Evakuierung” wurden immer haufiger
Ausweisungen und Hinrichtungen legitimiert. Im Laufe des Krieges, vermehrt ab 1916,
wurden Evakuierungen zu dem Zwecke durchgefiihrt, Arbeitskréfte im Landesinneren zu
rekrutieren.® Im Zuge dessen fihrte die k.u.k. Armee die Unterscheidung zwischen
.arbeitsfahigen” Personen von ,Nichtarbeitsfahigen” beziehungsweise ,Mittellosen” ein.
Juden und Judinnen wurden in Anlehnung an das antisemitische Stereotyp des
~unproduktiven Juden” und seines vermeintlich schadigenden Verhaltens flr die Armee als
Lnichtarbeitsfahige” Personen beziehungsweise ,Mittellose” eingestuft und aus den
Frontgebieten entfernt.’*” Die genaue Zahl derjenigen, die wahrend des Ersten Weltkriegs
ihre Heimat verlassen mussten, kann nicht eruiert werden. Selbst das k.u.k. Ministerium des
Inneren, dessen Aufgabe die Registrierung der Geflichteten war, besall keine exakten
Statistiken Uber ihre Anzahl. Mitte 1915 waren mehr als 600.000 mittellose und weitere
300.000 bis 400.000 bemittelte Flichtlinge amtlich registriert. Zusatzlich gab es noch
unzahlige Personen, die zwar ihr Zuhause verlassen hatten, allerdings in Stadte flohen, die
in weiterer Folge ebenfalls zu Kriegsgebiet wurden. Andere schienen nicht in den Statistiken

auf, weil sie sich dazu entschieden hatten, auf die Flichtlingsunterstiitzung zu verzichten,

133 yvgl. Walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997) 1.
134 yvgl. Walter Mentzel, Die Fluchtlingspolitik der Habsburgermonarchie wéhrend des Ersten
Weltkrieges. In: Borries Kuzmany / Rita Garstenauer (Hg.), Aufnahmeland Osterreich. Uber den
Umgang mit Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert (Wien 2017) 126-156, hier 132.

135 vgl. Albert Lichtblau, Zufluchtsort Wien. Jiidische Fliichtlinge aus Galizien und der Bukowina. In:
Marcus Patka, Weltuntergang. Jidisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg
(Wien/Graz/Klagenfurt 2014) 134-142, hier 135.

136 vgl. Walter Mentzel, Die Fluchtlingspolitik der Habsburgermonarchie wéhrend des Ersten
Weltkrieges. In: Borries Kuzmany / Rita Garstenauer (Hg.), Aufnahmeland Osterreich. Uber den
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137 Walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997) 448f.

30



um den schlechten Zustéanden in den Flichtlingslagern zu entgehen. Sie mussten in
lllegalitat im Hinterland leben.®

Die Massenflucht wahrend der ersten Kriegsphase war Ubersturzt, sie lief teils von der k.u.k.
Armee organisiert, teils unorganisiert ab.'*® Nach den enormen Gebietsverlusten Osterreich-
Ungarns in den ersten Kriegsmonaten waren die Zustdnde in Galizien und der Bukowina
chaotisch. Die Armee der Habsburger hatte kaum Vorsorgemaflinahmen flr die
Zivilbevdlkerung im Fall eines russischen Vormarsches getroffen. In vielen Fallen lasst sich
zwischen Flucht und Evakuation durch die k.u.k. Armee nicht unterscheiden, denn haufig
ging der Evakuierung die Flucht vor den militarischen Aktionen durch die Osterreich-
ungarische Armee voraus. Ab August 1914 begann eine ,Ost-West’-Bewegung, die an der
ostgalizischen Grenze ihren Anfang nahm und vor allem regionale Auswirkungen hatte. Die
meisten Menschen aus den Grenzgebieten flohen vorerst in die nachsten Ortschaften oder
in die groRBen Stadte Galiziens und der Bukowina.'*® Mit zunehmenden Gebietsverlusten der
Osterreichisch-ungarischen Armee und der immer gro3er werdenden Zahl an Gefllchteten
wurde die Notwendigkeit von Evakuierungen immer offensichtlicher. Die Flucht wurde
Uberwiegend unvorbereitet angetreten, sodass es den Fliichtenden nur selten gelang, ihre
Habseligkeiten in Sicherheit zu bringen.*** Die Flucht wurde zu Ful, mit Fuhrwerken, in
tberfullten Zuigen oder in Viehwaggons angetreten und dauerte oft wochenlang.42

Ein Grof3teil der von der norddstlichen Front Flichtenden waren Juden und Jidinnen. Neben
der Frage des Uberlebens spielte auch das Wissen der jidischen Bevolkerung tiber den
Antisemitismus im Zarenreich eine Rolle beim Verlassen der Heimat. Antisemitische
Pogrome und Gewalttaten waren im Russischen Reich Anfang des 20. Jahrhunderts weit
verbreitet. Dartiber hinaus hatten Menschen judischer Konfession einen schlechteren
rechtlichen Status sowie eingeschréankte Bewegungsfreiheit innerhalb des russischen
Staatsgebietes.!*® Der Vormarsch der zaristischen Armee wahrend des Ersten Weltkrieges

hatte verheerende Konsequenzen fir die jiudische Bevdlkerung. In der Hauptstadt der
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Bukowina, Czernowitz, zerstorten die Russen jegliche zivile und industrielle Infrastruktur,
schliffen die wichtigsten offentlichen Geb&aude und stellten den 6ffentlichen Transport ein. 44
Der russische Schriftsteller und Ethnologe Schlomo An-Saki berichtete vom Vorgehen des
russischen Militars und der Kosaken gegen die judische Bevdlkerung in Galizien. Bereits in
den ersten Tagen des Krieges verlbten kosakische und russische Soldaten ein blutiges
Pogrom in Brody, bei dem die halbe Stadt niedergebrannt wurde. Im Herbst 1914 kam es in
Lemberg zu einem antisemitisch motivierten Pogrom durch die Soldaten des Zaren.4®

Die Verwistungen der k.u.k. Armee fielen zwar geringer aus, im Zuge der Politik der
verbrannten Erde wurden allerdings auch von 0sterreichisch-ungarischer Seite hunderte
Dorfer gepliindert und zerstort. Zusatzlich waren die Folgen des Zusammenbruch der
Verwaltung und der Regierung fur die judische Bevolkerung Galiziens und der Bukowina
verheerend, sie waren Armut, Hunger und Gewalt ausgesetzt.}*® Mit dem Kriegsausbruch
verscharften sich auch die nationalen Spannungen zwischen der polnischen, ruthenischen
und judischen Bevolkerung in Galizien und der Bukowina. So kam es zu Denunziationen,
Plinderungen, Ubergriffen und Pogromen gegen die judische Bevolkerung in den
Frontgebieten. Die judische Bevoélkerung wurde im Kriegsverlauf aufgrund des
zunehmenden Antisemitismus in Galizien und der Bukowina sowie der Ubergriffe der

zarischen Armee vermehrt zur Flucht gezwungen.4’

5.2.2. Flichtlingspolitik der Regierung

Waren die Ausweisungen der Bevdlkerung aus den Kriegsgebieten noch teilweise
vorbereitet, standen die Osterreichischen Behodrden sowie die Militarverwaltung den
Flichtlingsbewegungen ins Hinterland véllig unvorbereitet gegeniber. Im Sommer 1914 gab
es keine Anweisungen zu Hilfeleistungen oder Plane zur Unterbringung der Geflichteten.
Anstatt die Bevolkerung im Landesinneren auf das Eintreffen von Gefliichteten

vorzubereiten, versuchten Presse und Behdrden in den ersten Kriegsmonaten, die massiven
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und der Bukowina. In: Marcus Patka, Weltuntergang. Jidisches Leben und Sterben im Ersten
Weltkrieg (Wien/Graz/Klagenfurt 2014) 143-148, hier 144.

146 David Rechter, Die groRe Katastrophe. Die dsterreichischen Juden und der Krieg. In: Marcus
Patka, Weltuntergang. Judisches Leben und Sterben im Ersten Weltkrieg (Wien/Graz/Klagenfurt
2014) 12-25, hier 21.

147 walter Mentzel, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg (Wien 1997) 26f.

32



Gebietsverluste zu verheimlichen.*® Die Gefliichteten stellten jedoch ein ,reales Zeugnis der
Niederlagen#® im Wiener Stadtbild dar, das sich nicht staatlich zensurieren lieR3.

Die Organisation der Flichtlingsfirsorge lag grundséatzlich in der Verantwortung des
Innenministeriums.’*® Die erste staatliche Auseinandersetzung mit der Flichtlingsthematik
fand im September 1914 statt, nachdem Ungarn die Ausweisung judischer Flichtlinge aus
ihrem Staatsgebiet veranlasst hatte. Als Reaktion darauf wurden in Cisleithanien
ordnungspolitische Maflinahmen getroffen, die den Zuzug ,mittelloser Flichtlinge” in die
Stadte sowie ihre unkontrollierte ,Verbreitung im ganzen Reich” regeln sollten.®! Die
Uberwachung, Registrierung und Verteilung der Gefliichteten stand im Zentrum der ersten
MalRnahmen und bildete bis zum Ende des Krieges das Hauptaugenmerk der
Flichtlingspolitik. Die Behérden sahen zunachst Wien als Zufluchtsort fur Judinnen aus
Galizien und der Bukowina vor.*®2 Zu den ordnungspolitischen MaBnahmen gehdrten
Perlustrierungsstationen, die an den wichtigsten Bahnknotenpunkten eingerichtet wurden.
An diesen Stationen wurden sanitare und sicherheitspolizeiliche Uberpriifungen
durchgefuhrt und die Fliichtenden nach Nationalitaten und Konfessionen unterschieden und
anhand von sozialen Kriterien getrennt.’®®* Die HygienemaBnahmen sollten den Zweck
erfillen, die westliche Bevolkerung vor den ,unsauberen” Menschen der dstlichen Gebiete
zu schutzen. Vor allem sogenannte ,mittellose” Fluchtlinge wurden von der restlichen
Bevolkerung abgesondert in Lagern interniert.’®* Die Zustéande in den Massenquartieren
waren katastrophal und von Drangsalierungen und Repressalien der Behdrden gepragt.t®®
Berichte Uber Schmutz und Ungeziefer in den Flichtlingslagern, Gber Nasse und Kalte,
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fehlende &rztliche Versorgung, hohe Sterblichkeit und schlechte Verpflegungen machten
schon in der ersten Phase des Krieges die Runde.**®

Ab Herbst und Winter 1914 wurden die westlichen GroRstadte fur Gefliichtete gesperrt.*>’
Da die Aufnahmekapazitat der Barackenlager allerdings bald weit Giberschritten war, konnte
die Unterbringung ,mittelloser Flichtlinge in Wien nicht verhindert werden.'*® Materielle
Zuwendung gab es nur fur diejenigen, die sich an dem zugewiesenen Aufenthaltsort
unterbringen lieRBen. Gefliichtete, die sich an nicht zugewiesenen Orten aufhielten,
beispielsweise im Kriegs- oder Etappengebiet, wurden nicht als Flichtlinge anerkannt und
konnten jederzeit in ein Lager eingewiesen werden. Im Janner 1915 wurde ein
MalRnahmenpaket erlassen, das unter anderem den Arbeitsmarktzugang der Gefliichteten
regelte. Die Regierung wollte mit der Malinhahme kriegswirtschaftlichen Interessen
Rechnung tragen. So wurden im Laufe des Krieges die materiellen Zuwendungen
sukzessive an die Arbeitstatigkeit der Gefllichteten geknupft, gleichzeitig wurden judische
Geflichtete vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen, um eine Integration zu verhindern. Generell
verfolgten die zwischen 1914 und 1918 von der Flichtlingsverwaltung gesetzten
MalRnahmen das Ziel, eine Integration der Fliichtlinge nicht zuzulassen und die Rickfihrung
maoglichst vieler Geflichteter durchzuftihren.

Repatriierungen

Die Repatrierung der Gefluchteten hatte einen wesentlichen Stellenwert in der
Fluchtlingsfursorge. So waren die gesetzlichen Mal3nahmen darauf ausgerichtet waren, eine
Abschiebung der Flichtlinge bei erster Gelegenheit und jederzeit durchfiihren zu kénnen.**®
Nach den militarischen Erfolgen der ¢sterreichisch-ungarischen Armee in der Phase von Mai
bis September 1915, bei denen fast ganz Galizien und die Bukowina zurtickerobert wurden,
wurde eine systematische Repatriierungsaktion nach Westgalizien geplant. Um so viele
Flichtlinge wie mdglich rickfiihren zu kdnnen, wurde der Transport staatlich finanziert und
Zahlungen fir mittellose Fliichtlinge versprochen, wenn diese innerhalb von drei Wochen
abreisen wirden. Gesetzlich konnte den Gefllichteten die Freiziigigkeit nicht abgesprochen
werden, jedoch wurden viele von den Behérden zur Repatriierung gezwungen. Aufgrund der
grol3 angelegten Repatriierungsaktionen wurden im Dezember 1915 in Wien nur mehr

56.000 Menschen staatlich unterstitzt. Im Frihsommer 1916 hielten sich laut Schatzungen
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nur noch etwa 40.000 bis 50.000 galizische und bukowinische Fliichtlinge in Wien auf.'®® Die
Ankuindigungen des Repatiierungserlasses wurden zum Grof3teil nicht erfillt, so musste die
Ruckreise nach Galizien, die mehrere Tage andauerte, haufig nicht in Personenwaggons,
sondern in vollig uUberfullten Guter- und Viehwaggons bestritten werden. Viele der
Ortschaften, in die die Geflichteten zurtckkehrten, waren im Laufe der Kampfhandlungen
massiv zerstort worden. Es herrschte akuter Mangel an Nahrungsmitteln, Trinkwasser sowie
Brennmaterial, darliber hinaus kosteten Seuchen zahlreichen Menschen das Leben. Anfang
1916 wurden im Zuge eines russischen GroRRangriffes groRe Teile Galiziens und der
Bukowina wieder rickerobert und eine neuerliche Fluchtbewegung Richtung Westen
ausgelost. Die Osterreichisch-ungarischen Behérden versuchten diesmal aber, die Anzahl
der Fluchtlinge mdglichst klein zu halten, vor allem die bauerliche Bevolkerung sollte vor Ort
bleiben. Des Weiteren wurde daflr gesorgt, die Geflichteten von grof3en Stadten des
Reiches fernzuhalten.'®! Doch selbst in der Phase der russischen Eroberung rissen die
Repatriierungsaktionen des Innenministeriums nach Galizien nicht ab. Im September 1916
Ubertraf die Zahl der Repatriierungen sogar wieder jene der Aufnahmen. Im Jahr 1917
wurden sowohl von der Bevolkerung als auch von den Behorden immer héaufiger
fremdenfeindliche Forderungen zur schnellstmdglichen Repatriierung der Gefliichteten
getatigt. Dabei wurde allerdings keinerlei Bezug auf die katastrophale Situation in Galizien

und der Bukowina genommen.62

5.2.3. Wien und die Gefliichteten

Die erste Flichtlingsbewegung erreichte Wien bereits im August 1914. In der Presse wurde
die Anzahl der Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina, sofern Uber deren Eintreffen
Uberhaupt berichtet wurde, zum Grof3teil Ubertrieben. So behauptete die ,Neue Freie
Presse” im September 1914, dass die Stadt mit Fllchtlingen ,lberfullt* sei.'®® Da die
Berichte Uber die Anzahl der Gefliichteten wahrend des Ersten Weltkrieges politisch
aufgeladen sind, erweist es sich als schwierig, verlassliche Zahlen zu finden. Die
Bundespolizeidirektion sprach am 3. Oktober 1914 von 53.320 galizische und bukowinische
Geflichtete, die in Wien untergebracht seien. Den Hohepunkt erreichte die
Flichtlingsbewegung nach Wien im November 1914. Zu dieser Zeit wurden allerdings viele

160 v/gl. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung®. Jidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/Kdln/Weimar 1995) 54ff.

161 vgl. ebda. 59ff.

162 y/gl. ebda. 66f.

163 Neue Freie Presse (16.9.1914), zitiert nach: Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*:
Judische

Kriegsfluchtlinge in Wien 1914 bis 1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 35.

35



Gefluchtete bereits in Lager oder andere Gemeinden abgeschoben.'®* Ab 10. Dezember
1914 war die Hauptstadt fir unbemittelte Fliichtlinge gesperrt. Wahrend des Krieges wurde
diese Sperre zwar nicht mehr aufgehoben, allerdings von den Behdrden auch nicht
konsequent eingehalten.’®® Da die staatliche Unterstiitzung der Fliichtlinge an den
vorgeschriebenen Aufenthaltsort gekniipft war, konnten nur wohlhabende Gefliichtete ihren
Zufluchtsort frei wahlen. Ende Janner 1915 nahm der ,Flichtlingsstrom® aufgrund des
Stillstands der zarischen Offensive an der norddstlichen Front stark ab. Im ersten Halbjahr
1915 durften voritibergehend ca. 200.000 Flichtlinge in Wien gewesen sein. Die erste
offizielle Statistik des Innenministeriums erschien am 1. Oktober 1915 und berichtete von
insgesamt 137.000 Kriegsflichtlingen, wobei 77.090 Menschen als jldisch eingestuft
wurden. 70.000 ,mittellose* Geflichtete hatten Wien den Berichten zufolge zu diesem
Zeitpunkt schon wieder verlassen.'®® Wie hoch der prozentuelle Anteil an galizischen und
bukowinischen Gefliichteten jludischer Konfession war, ist nicht vollig geklart. Die
LArbeiterzeitung” bezeichnete 80 Prozent der Flichtlinge als judisch, die amtliche Statistik
vom Oktober 1915 spricht davon, dass 56 Prozent aller in Wien lebenden Gefliichteten
judisch waren. Es bleibt unklar, welche Kriterien herangezogen wurden, um als Jude oder
Judin eingestuft zu werden.'®” Da die Erhthung der Anzahl judischer Geflichteter eine
verbreitete antisemitische Strategie war, erweist es sich als schwierig, verlassliche Zahlen
zu finden.

Organisationen der Fliichtlingsfiirsorge in Wien

Im September 1914 wurde in Wien die Zentralstelle der Firsorge fur Flichtlinge aus
Galizien und der Bukowina — spater in Zentralstelle der Firsorge fir Kriegsfliichtlinge
umbenannt — unter der Leitung des liberalen Politikers und Gemeinderats Rudolf Schwarz-
Hiller gegriindet, die eng mit dem Innenministerium zusammenarbeitete und von etwa 80
Prozent der registrierten Gefliichteten in Wien in Anspruch genommen wurde.'®® Daneben
gab es eine Vielzahl anderer Hilfsorganisationen, wie beispielsweise das auf bemittelte
Flichtlinge ausgerichtete Wiener galizische Hilfskomitee. Von der judischen Gemeinde
Wiens wurde sowohl auf individueller, als auch institutioneller Ebene Hilfe bei der staatlichen
Verwaltung der Flichtlingsflirsorge erwartet. In den Kriegsjahren wurden in Wien zahlreiche
judische Wohltatigkeitsvereine gegriindet. Die christlichsoziale Wiener Gemeindevertretung

leistete immer wieder Widerstand gegen die Aufnahme von Flichtlingen und war
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verantwortlich fir den Erlass, der Wien ab Dezember 1914 fir mittellose Fliichtlinge sperrte.
Daruber hinaus wurde selbst zu Zeiten der schwersten Kampfhandlungen in Galizien die
schnellstmogliche Repatriierung der Fluchtlinge gefordert. Die fremdenfeindliche Haltung der
Stadtregierung fand in der Bevolkerung grof3en Zuspruch. So lag ein wesentliches Problem
der Fluchtlingsfirsorge im fehlenden Rickhalt grofl3er Teile der Gesellschaft. Aufgrund der
antisemitischen Stimmung in Gemeinde- und Polizeibehérden war es nur begrenzt maoglich,
staatliche HilfsmalRnahmen umzusetzen.'®® Des Weiteren war die Fliichtlingsfirsorge vollig
unzureichend finanziert. Vom Finanzministerium wurden Geldsummen haufig nicht bewilligt
oder zu spat ausgezahlt. Der Tagessatz fir Geflichtete reichte kaum zum Uberleben aus.*"
Hoffmann-Holter fasst die finanzielle Unterstiitzung der Geflichteten durch den Staat
folgendermalRen zusammen:

,Die Fliuchtlinge konnten auf Grund ihrer grofden Anzahl sowie der beschrankten

Finanzmittel zu keinem Zeitpunkt wirksam unterstltzt werden. Durch mangelndes

Verstandnis in der Offentlichkeit verlor die staatliche Hilfsaktion weiter an Boden.“!"*
Die Mangel der Firsorgeleistung wurden in den ersten Kriegsjahren nach auf3en nicht
transparent gemacht. Kampagnen, wie beispielsweise die Flichtlingsausstellung aus dem
Jahr 1915 stellten das System der Flrsorge beschdnigend dar und blendeten die Not der
Gefluchteten voéllig aus. Das Fluchtlingselend wurde tabuisiert, Presseberichterstattung Uber
die schlechten Lebensbedingungen zensiert. Diese Politik des Innenministeriums war
verheerend, da sie den antisemitischen Vorstellungen, die Flichtlinge wirden auf Kosten
des Staaten in Luxus leben, nichts entgegen setzten und sie dadurch noch bestarkten. Erst
im Sommer 1917 wurde im Reichsrat offen (Uber Méngel und Missstande der
Fluchtlingsfirsorge gesprochen.!’

5.2.4. Lebensverhaltnisse judischer Gefllichteter

Da der Uberwiegende Teil der Gefliichteten ihre Erfahrungen nicht dokumentierte, bleibt die
Beschreibung der Lebensrealititen fragmentarisch, allgemeine Aussagen Uber die
Schicksale hunderttausender Menschen lassen sich dabei ohnehin kaum treffen.
Gemeinsam war den bukowinischen und galizischen Vertriebenen, dass sie alle in Wien an
fremde Behdrden und eine zumeist antisemitische Umgebung ausgeliefert waren. Sie alle
hatten die Erfahrung der Flucht hinter sich, viele hatten Angehoérige, viele ihren Besitz
verloren.!”® Im Zuge der Fluchtlingsbewegung kamen vermehrt chassidische, ultra-

orthodoxe sowie sehr arme Juden und Jidinnen nach Wien, die ihre Heimatorte nicht
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freiwillig verlassen hatten.’* Von den judischen Flichtlingen aus gehobener Schicht schaffte
es nur eine kleine Minderheit, ihren Lebensstandard in Wien aufrecht zu erhalten, viele
bukowinische und galizische Jidinnen erlitten einen sozialen Abstieg.'”> Die staatliche
Fluchtlingsunterstutzung betrug 1914 21 Kronen monatlich. Dieser Betrag reichte nicht
einmal fur die Kosten eines moblierten Zimmers aus. Flichtlinge waren deshalb auf die
Gastfreundschaft von Verwandten oder Bekannten angewiesen, oftmals wurden auch
einzelne Quartiere von mehreren Familien angemietet. Wer sich diese Mdglichkeiten nicht
leisten konnte, musste in improvisierten Notunterklnften und Uberflillten Massenquartieren
leben. Als es kurz nach Kriegsbeginn zu Preissteigerungen kam, verschéarfte sich die
Situation fur die galizischen und bukowinischen Judinnen zunehmend 76 :

,[D]ie staatlichen Unterstliitzungszahlungen [konnten] nicht einmal zu Kriegsbeginn
die Existenz der Fliichtlinge notdurftig sichern. In der Folgezeit liel3 die galoppierende
Inflation die Diskrepanz zwischen dem, was bendétigt wurde, und dem, was der Staat
zur Verfugung stellte, immer groRer werden. Wer keine Ersparnisse oder zusatzliche
Einnahmequellen hatte, sah sich dem langsamen Hungertod ausgeliefert. Auch Hilfe
von privater Seite, ob institutionalisiert oder nicht, konnte das Massenelend nicht
wirklich bekampfen. 17’

Das bereits erwahnte Arbeitsverbot fur judische Gefliichtete machte es ihnen aul3erst

schwer, ihre prekare finanzielle Situation zu verbessern. Argumentiert wurde bei der

Umsetzung der MalRnahmen mit der vermeintlichen Arbeitssuche der Kriegsheimkehrer,

deren Ruckkehr zu diesem Zeitpunkt (1915) allerdings noch lange nicht bevorstand.!®

5.2.5. Antisemitische Diskriminierung der Flichtlinge in Wien

Die Reaktion auf die mehrheitlich judischen Kriegsflichtinge aus dem Osten des
Habsburgerreiches war eingebettet in einen antisemitischen und rassistischen Diskurs in
Wien, der schon vor dem Ersten Weltkrieg weit verbreitet war. Antisemitische Vorurteile und
Bilder Uber ,den Ostjuden® entstanden nicht erst im Sommer 1914, sondern bereits im 19.
Jahrhundert.'”® Im Zuge des Ersten Weltkrieges radikalisierten sich einerseits die
antisemitischen Aktionsformen, gleichzeitig wurde Antisemitismus ,salonfahig“ und durchzog
bald alle politischen Lager.'® So wurden kriegsbedingte soziale und wirtschaftliche Krisen

vermehrt antisemitisch interpretiert.8!
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Die Wiener Mehrheitsgesellschaft reagierte anfangs tberwiegend mit Gleichgultigkeit oder
Verachtung auf das Leid und die Not der judischen Kriegsflichtlinge. Neben antisemitischen
Ressentiments lasst sich diese Reaktion auf die ,Widersprichlichkeit in den
Wahrnehmungen, zwischen der realen Situation im Kriegsgebiet und der Propaganda im
Hinterland“ zurtickfiihren.®2 Mit dem Eintreffen der Fliichtlinge wurden die Vorstellungen der
Bevolkerung Uber den Krieg, die noch von der Propaganda der Mobilmachungsphase der
Vorkriegszeit beeinflusst waren, mit der Realitat konfrontiert. Hatten viele zuvor noch von
einem Krieg als ,kathartischer Akt der Befreiung” getraumt, sahen sie nun die Not und das
Elend, das von den Kriegshandlungen ausgeldost wurden.'® Wohl darum wurde die
Tatsache, dass es sich bei den ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen”, die nach Wien kamen, um
Kriegsflichtlinge handelte, groRtenteils ignoriert.!®* In den Debatten Uber die Flichtlinge
wurde weder Bezug auf die Ursachen der Flucht noch auf die verheerende Situation an der
Kriegsfront genommen.’®® Die fehlende Auseinandersetzung mit der Situation der
Geflichteten schlug mit der zunehmenden 6konomischen und sozialen Krise sowie den
ausbleibenden Kriegserfolgen vermehrt in antisemitische Aggressionsbereitschaft um. Die
Flichtlinge bekamen schnell die Rolle des ,Siindenbockes par excellence*'®
zugeschrieben, um kriegsbedingte Phdnomene, wie Preissteigerungen und Wohnungsnot,
zu erklaren. Antisemitische Gewaltbereitschaft wurde von Behdrden herangezogen, um
Abschiebungen  aus  Wien beziehungsweise  systematische Repatriierungen
rechtzufertigen.'®” Nationalismus war ein integraler Faktor der Kriegsgesellschaft. ,Nicht-
deutsche” Flichtlinge wurden als potentielle Feinde angesehen und den Gefllichteten haufig
Schuld an den Niederlagen gegeben. In der politischen Agenda, allen voran der der
deutschnationalen und der christlichsozialen Partei, wurde an antisemitische Vorurteile und
Stereotype aus der Vorkriegszeit angeknipft und diese an die gegenwartigen Umstande
angepasst.1t8

Das Innenministerium versuchte, die Bevdlkerung von der Wichtigkeit der
Flichtlingsfursorge zu Uberzeugen, indem es auf die Gutmditigkeit und die Hilfsbereitschaft
der Wienerlnnen appellierte. Die Strategie, Mitleid und Gulte als Grundlage der

Fluchtlingsflirsorge heranzuziehen, erlaubte es Antisemitinnen, die ,Opferrolle® der
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Flichtlinge in eine Taterrolle umzuwandeln.’®® So sei die vermeintliche ,Gastfreundschaft
der Wienerlnnen von den Fliichtlingen ausgenutzt worden, sie héatten sich ,an der Wiener
Bevolkerung nicht nur sattgegessen, sondern auch bereichert‘'®®, Nicht antisemitische
Vorurteile, sondern die ,Ubertriebene GroRherzigkeit* gegentber den Flichtlingen sei schuld
an der Abwehrhaltung in der Bevolkerung. Die Presse wurde im Zeitraum des Ersten
Weltkrieges der Zensur der k.u.k. Behdrden unterzogen. Teil der Strategie des Kriegs- und
Innenministeriums war es, eine zuversichtliche Stimmung bezuglich des Krieges aufrecht zu
erhalten. Die Art und Weise der Kriegsfihrung und die damit einhergehenden riesigen
Fluchtbewegungen sollten nicht kritisiert werden. Als Nebenprodukt davon konnten viele
antisemitische Artikel nicht abgedruckt werden. So reagierten die meisten Medien anfangs
entweder gar nicht, oder in Form von subtiler antisemitischer ,Stimmungsmache®, wie
Ubertreibungen in Bezug auf die Anzahl der Fliichtlinge.*®* Obwohl die ZensurmaRnahmen
der k.u.k Monarchie antisemitischer Hetze teilweise Einhalt geboten, wurde sie dadurch
nicht verhindert. So begannen Zeitungen, antisemitische Parteien und Organisationen
bereits 1915, Juden und Judinnen fir das Ausbleiben von Kriegserfolgen verantwortlich zu
machen.'®? Jiudische Organisationen machten seit Herbst 1914 auf einen Anstieg
antisemitischer AufRRerungen, der mit dem Zuzug judischer Fluchtlinge einher ging,
aufmerksam.

Die Haltung der Parteien

Der Antisemitismus — speziell gegenuiber judischen Flichtlingen — entwickelte sich im Laufe
des Ersten Weltkrieges zur ,Integrationsfigur der deutschnationalen und christlichsozialen
Parteien und ihren Verbanden“.1*® Die Hetze gegen ,Ostjuden begann nicht erst mit der
Grundungsphase der Ersten Republik, bereits zur Zeit des Ersten Weltkrieges wurde
offentlich in Zeitungen und bei Versammlungen mit einer ,unglaublichen Aggressivitat“%
antisemitische Agitation betrieben. Sowohl fir die deutschnationale als auch fur die
Christlichsoziale Partei hatte Antisemitismus als Propagandamittel eine wichtige Funktion.%®
In den Bezirksblattern wurden die ,,Ostjuden® immer haufiger zu Objekten von Anfeindungen.
So erschienen bereits im Jahr 1915 Artikel in den ,Brigittenauer Bezirksnachrichten mit
Titeln wie ,Feinde im Hinterland“, die sich auf die jlidischen Flichtlinge bezogen. Der

christlichsoziale Reichsratsabgeordnete Mataja veroffentlichte 1915 ebendort den Artikel
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,Recht auf Antisemitismus®, in dem er anklindigte, dass Antisemitismus bereits in ,alle[n]
Kreise[n] und Schichte[n]* verbreitet sei und sie diesem auch ,kraftigen Ausdruck verleihen®
wollen.'®® Sowohl im Reichsrat als auch im Wiener Gemeinderat wurden Gefliichtete
Angriffsziel von deutschnationalen und christlichsozialen Abgeordneten. Zu den
Hauptakteuren des radikalen antisemitischen Kurses innerhalb der Christlichsozialen Partei
gehorten die Reichsratsabgeordneten Leopold Kunschak und Anton Jerzabek. Ab dem
Sommer 1917 machten die deutschnationalen und christlichsozialen Parteien und Vereine
den Antisemitismus ,zu ihrem Hauptprogramm“.1®” Im Fruhling 1918 veranstaltete die
Christlichsoziale Partei unzahlige Versammlungen, bei denen unverhohlen gegen Juden und
Judinnen gehetzt wurde und bereits Anzeichen zur Pogrombereitschaft zu splren waren.
Vor allem wirtschaftliche und soziale Probleme wurden antisemitisch interpretiert. Immer
ofter wurde die flichtlingsfeindliche Propaganda auf die gesamte judische Bevolkerung
ausgedehnt.’®® Ab dem Jahr 1917 lasst sich feststellen, dass antisemitische Gewaltakte
gegen judischer Fluchtlinge immer militanter werden.®® Ein Bericht der Polizeidirektion Wien
beschrieb die Stimmung bei den Kundgebungen der Christlichsozialen Partei im Frihjahr
1918 folgendermallen: ,Erwdhnenswert ist, die immer scharfere Betonung des

antisemitischen Standpunktes, die sich besonders in den Versammlungen kundgibt.“?®
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6. Der Staat ,,Deutschosterreich” und die judischen Weltkriegsflichtlinge

6.1. Die politische und wirtschaftliche Lage der neuen Republik

Der Erste Weltkrieg stellte einen gravierenden Einschnitt in der Geschichte Osterreichs dar.
Er fuhrte zur Militarisierung der Gesellschaft und zog schwerwiegende soziale, politische
und 6konomische Veranderungen nach sich. Aus der Groimacht der Habsburgermonarchie
war ein Kleinstaat, die Republik Osterreich, entstanden. Das veranderte Verstandnis von
Staaten in Mitteleuropa hatte den Zerfall der multiethnischen Habsburgermonarchie und die
Schaffung einzelner Nationalstaaten zur Folge. Es sollten mononationale Staaten in einem
multiethnischen Gebiet aufgebaut werden, fiir Osterreich hieR das, einen ,Reststaat’ aus
den deutschsprachigen Osterreicherinnen zu kreieren.2t Der sich konstituierende Staat
,Deutschosterreich” hatte eine schwierige wirtschaftliche Ausgangssituation. Die Aufspaltung
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie in einzelne Nationalstaaten bedeutete gleichsam
die Auflésung eines Uber Jahrhunderte gewachsenen Wirtschaftsraumes. Im 6sterreich-
ungarischen Reichsgebiet hatten sich ,mehrere klein- wie grof3rAumige Formen regionaler
Arbeitsteilung”®? entwickelt, die in Folge der Griindung neuer Nationalstaaten
auseinandergerissen wurden. Aus einem protektionistisch ausgerichteten Binnenhandel mit
unzahligen Verbindungen und dezentraler Produktion wurde zwischenstaatlicher Verkehr.
Die zentrale Verbindung des Habsburgerreiches war die Nord-Sud-Achse, die die
boéhmischen Kohlevorkommen mit dem Eisenerz der Obersteiermark und dem Hafen in
Triest verband. Der neue Staat Osterreich verlief nun entlang einer Ost-West-Achse.?*® Die
Umstrukturierung der Wirtschaft verursachte enorme Kosten.?%4 Die Lebensumstande in
Osterreich und besonders in Wien waren nach Kriegsende von Kéalte und Hunger gepragt,
da es dem neuen Staatsgebiet an Lebensmitteln und Kohlevorkommen mangelte. Die
Nahrungsmittelproduktion hatte zuvor vor allem in der transleithanischen Reichshalfte
stattgefunden, so dass Osterreich zu Beginn der Republik landwirtschaftlich unterversorgt
war. Steinkohlevorkommen wurden zur Zeit der Habsburgermonarchie hauptsachlich in
Bdhmen abgebaut. Nach 1918 war das Transportwesen weitgehend lahmgelegt. Der
Energieengpass hatte den Ausfall groRBer Teile der Industrie zur Folge. Der neue

Osterreichische Staat umfasste nur noch einen Bruchteil seiner vorherigen Gréf3e und wurde

201 y/gl. Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und
Akkulturationseffekte. In: Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die judische Erfahrung
1900-1938. Akkulturation-Antisemitismus-Zionismus (Wien/KdIn/Weimar 2009) 39-58 hier 42f.
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schon zur Zeit seiner Grindung als ,Reststaat’” bezeichnet. Die territorialen Verluste
machten die neu gegriindete Republik in hohem Maf3e von auslandischen Rohstoffimporten
abhangig.?®® Die Nachkriegszeit bis 1922 war wirtschaftlich von einer Periode der
Geldentwertung geprégt, die ab 1921 zu einer Hyperinflation avancierte. Besonders bei den
Lebensmittelpreisen waren die Steigerungen deutlich spurbar.2%

Die Niederlage im Ersten Weltkrieg und der Zerfall des Vielvilkerstaates hinterlie3en ein
Trauma in der Osterreichischen Gesellschaft, das durch die 6konomischen und politischen
Krisen noch verstarkt wurde.?®” War die Aufteilung der 0osterreichisch-ungarischen
Monarchie in Nationalstaaten fir die Ubrigen Nachfolgestaaten das Ergebnis langer
Bestrebungen nach nationaler Autonomie gewesen, empfanden die meisten
Osterreicherinnen die territoriale Neuordnung als Schock. Die Region, die nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs zum Staat Deutschdésterreich wurde, war zuvor der privilegierte Tell
der Habsburgermonarchie gewesen. Der Zerfall der Monarchie wurde als ,Entthronung” und
als Katastrophe empfunden.®® Die politisch bedeutsame GroRmacht schrumpfte zu einem
Kleinstaat, gleichzeitig fand ein Umbruch des politischen Systems Osterreichs von einer
Monarchie zu einer Demokratie statt.?®® Dem Zerfall des k.u.k. Reiches gingen zahlreiche
Streiks, Demonstrationen und die Griindung von Arbeiterinnen- und Soldatenraten im letzten
Kriegsjahr voraus. Wéhrend unter den meisten 0Osterreichischen Arbeiterinnen eine
Stimmung des Aufbruchs in ein neues Zeitalter herrschte, machte sich im birgerlichen Lager
eine ,Untergangsstimmung” breit.?° Besonders das Burgertum, die Beamten und Rentiers
waren von der Hyperinflation betroffen und sahen sich aufgrund des sinkenden Einkommens
und der Entwertung ihrer Ersparnisse von sozialem Abstieg geféhrdet. Die tkonomische
Destabilisierung des Mittelstandes fihre zu einem Zuwachs von antidemokratischen
Bewegungen. 21

In den Jahren 1918 und 1919 standen auf3erdem territoriale Fragen Uber die Grenzziehung

in Karnten und im Burgenland im Zentrum politischer Debatten. Die Unzufriedenheit mit dem
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Friedensvertrag von Saint-Germain war grof3: Nur 26 Prozent der Bevélkerung des
aufgelosten Habsburgerreiches verblieben im Staat Osterreich. Besonders der Verlust von
mehrheitlich deutschsprachigen Gebieten, wie etwa den nérdlichen Teilen Béhmens und
Mahrens, in Osterreichisch-Schlesien, im Siiden der Tschechoslowakei, in Nordjugoslawien
und im italienischen Sddtirol sorgte fur Emporung. Der Grof3teil der verbleibenden 6.5
Millionen Osterreicherinnen stand dem neuen Staat skeptisch gegeniiber und war davon
Uberzeugt, dass er weder wirtschaftlich Gberlebensfahig noch politisch bestandig sei.?!? In
der Rhetorik nahezu aller Parteien wurde der Anschluss an das Deutsche Reich als
politische Notwendigkeit dargestellt. Bereits bei der Ausrufung der Republik am 12.
November 1918 wurde im Nationalrat der Anschluss einstimmig beschlossen.?!3

Die Empo6rung tber den Friedensvertrag war allgegenwartig, rechte Kritikerinnen gaben der
Sozialdemokratie, besonders dem jidischen AuZenminister Otto Bauer, der ein prominenter
Vertreter des linken Fligels der SD war, Schuld an den unvorteilhaften Bedingungen des
Friedensvertrages.?** Die Konservativen machten das Judentum und den Sozialismus fir die
Niederlage im Krieg und die Ausrufung der Republik verantwortlich.?*> Zu Beginn der Ersten
Republik richtete sich die antisemitische Agitation vermehrt gegen die marxistische
Arbeiterbewegung, die als einzige politische Kraft vom Umsturz der Monarchie zu profitieren
schien. Die antisemitischen Strémungen wurden besonders vom Mittelstand und von
Kleinbirgerlichen getragen, fir die der Kriegsausgang eine traumatische Erfahrung
darstellte und die sich Utberdies von den revolutiondren Umstiirzen bedroht fiihlten. Diese
Angst vor einem Umbruch wurde von vielen Osterreicherinnen auf die Personengruppe der
Juden und Judinnen projiziert.?*®

In dieser Stimmung entstand eine neue nationale Identitat, die einen ,multinationalen und
heterogenen Raum™!” zu einem einheitlich deutschen Raum umdeuten wollte.?'® Der

Zusammenbruch der Habsburgermonarchie hatte innerhalb der 6sterreichischen
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Bevolkerung zu einer massiven ldentitatskrise gefihrt. Die meisten Staatsburgerinnen
Deutschosterreichs sahen sich als Deutsche, nur wenige betrachteten Osterreich als eigene
Nation, die einen Staat griinden sollte.?°

6.2. Judische Geflichtete zu Beginn der Ersten Republik

Zu Beginn der Ersten Republik lebten Schatzungen zufolge noch etwa 25.000 judische
Geflichtete in Wien. Die meisten Fluchtlinge aus Galizien und der Bukowina waren zu
diesem Zeitpunkt bereits in ihre Herkunftsorte zurtickgekehrt oder vom k.u.k. Heer bereits
wahrend des Krieges repatriiert worden. Die genaue Zahl an Fluchtlingen jidischer
Konfession ist schwer zu rekonstruieren. Amtliche Evidenzen geben Auskunft dartber, dass
etwa 18.000 Fluchtlinge judischer Konfession in den ersten Nachkriegsmonaten
Flichtlingsunterstiitzung erhielten. Doch wie auch schon wéahrend des Krieges bezogen
auch danach nur ein Teil der Gefliichteten diese Zahlungen. Im Marz 1919 stellte die
Republik Osterreich die Unterstutzung fiir ehemalige Kriegsfliichtlinge ein, so dass es
schwer ist, statistische Angaben fir die Folgejahre zu treffen.??® Volkszahlungen zeigen,
dass die judische Gemeinde in den Jahren 1910 bis 1923 um 26.198 Personen wuchs.
Dieser Zuwachs ist hauptsachlich auf die Massenflucht wahrend des Krieges
zurlckzufuhren, einige Tausend Judinnen flohen allerdings auch erst nach Kriegsende, vor
allem aufgrund der antisemitischen Pogrome in Polen und der Ukraine. Die Anzahl der
Kriegsfliichtlinge judischer Konfession lag zu Beginn der Ersten Republik also bei etwas
Uber einem Prozent der Gesamtbevolkerung.??® Die Gebiete Galiziens, besonders
Ostgaliziens, und der Bukowina, die inzwischen Teile von Polen, Ruménien bzw. der
Ukraine geworden waren, waren nach Ende des Krieges schwer beschadigt, so dass eine
Ruckkehr fur viele ausgeschlossen war. Es kam in diesen Gebieten Uberdies weiterhin zu
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den entstehenden Nationalstaaten. Immer
wieder gab es Berichte von Pogromen in den Gebieten, die von den Regenten geduldet

bzw. vorangetrieben wurden.???
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6.3. Die rechtliche Situation der Kriegsflichtlinge aus Galizien und der Bukowina

6.3.1. Staatsbiirgerschaftsgesetze

Der Zerfall der k.u.k. Monarchie hatte fur Millionen Menschen den Verlust ihrer
Staatsbirgerschaft zur Folge. Fir die Geflichteten aus Galizien und der Bukowina hatte
diese Entwicklung die Konsequenz, dass die altdsterreichische Staatsbirgerschaft keine
Glltigkeit mehr hatte. Die Staatsbirgerschaftsgesetze der neuen Republiken folgten einer
nationalen Logik, die fur viele Juden und Jidinnen in der Staatenlosigkeit endete.?% Als die
Judinnen wéahrend des Ersten Weltkrieges nach Wien geflohen waren, waren sie noch
Staatsbirgerinnen desselben Staates wie die ansassige Wiener Bevolkerung gewesen und
hatten Anspruch auf die daran geknipften Grundrechte gehabt. Nach dem
Auseinanderbrechen der Monarchie stellte sich die Frage, welcher Staat fur die judischen
Geflichteten zustandig sei: Gehorten die Geflichteten zu dem Staat, aus dem sie vertrieben
worden waren, oder waren sie Burgerlnnen des Gebietes, in das sie geflohen waren und
das sie nicht mehr verlassen konnten oder wollten? War der Umgang mit den
Kriegsflichtlingen davor eine innerstaatliche Angelegenheit gewesen, wurde nun zur
Disposition gestellt, welche ,Volker” Teil des neuen Staates Deutschosterreich werden
sollten. In der Republik Osterreich dauerte es ein paar Jahre, bis die Frage, wer
Osterreichischer Staatsbirger war und wer nicht, geklart wurde. Es wurden zuerst autonom
und dann in Ausfihrung des Staatsvertrags von St. Germain-en-Laye verschiedene
Regelungen ausprobiert.??* Ein ,Leitmotiv’ bei der Ausverhandlung der Osterreichischen
Staatsbirgerschaftsgesetze war, die Einblrgerung der jidischen Weltkriegsfliichtlinge zu
verhindern.??> Im Parlament, wo die Staatsbirgerschaftsgesetze ausverhandelt wurden,
setzte sich lediglich der zionistische Abgeordnete Robert Stricker fur die Anliegen der
staatenlosen judischen Gefliichteten ein.??® Am 5. Dezember 1918 wurde das erste
Staatsbirgerschaftsgesetz der Republik Deutschdsterreich erlassen. Dem Gesetz gingen
lange Verhandlungen im Staatsrat, im Verfassungsausschuss und im Parlament voraus, die

von antisemitischer Agitation gepragt waren. Die Sozialdemokratie hatte ein Interesse an
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einer raschen Regelung der Staatsbirgerschaftsfrage, da sie auf die Stimmen von
Industriearbeiterinnen aus Béhmen, Mahren, Schlesien und der Siidsteiermark hoffte. Die
judischen Geflichteten waren fir die SDAP nicht von Interesse.??’

Die Grunderlnnen der Republik sahen Deutschosterreich als den Nachfolgestaat von
Osterreich-Ungarn, der die Deutschen des alten Reiches in einem Nationalstaat vereinigen
sollte. So wurde im ersten Vorschlag des Staatblrgerschaftsgesetzes am 22. November
1918 der Staat Deutschésterreich als ,Siedlungsraum der Deutschen” definiert, und auf
deutsche Sprachinseln in Gebieten Cisleithaniens Bezug genommen.

Im ersten Gesetzesvorschlag kam die Staatsbirgerschaft denjenigen zu, deren Wohnsitz
innerhalb des Staatsgebietes lag. Im Staatsrat wurde dieser Vorschlag abgelehnt und von
christlichsozialer und grof3deutscher Seite heftig kritisiert, da das Gesetz judischen
Geflichteten aus Galizien und der Bukowina die Staatsburgerschaft nicht vorenthalten hatte.
Am 27. November wurde der geanderte Gesetzesentwurf dem Parlament (ibergeben. Die
Staatsbirgerschaft war nach wie vor an den Wohnsitz innerhalb des Staatsgebietes
geknupft, doch Personen, die nach 1914 aus den Gebieten Krain, Dalmatien, Galizien und
der Bukowina zugewandert waren, hatten trotz osterreichischem Wohnsitz keinen Anspruch
auf Staatsburgerschaft. Aus den Protokolle der Parlamentsdebatten zu diesem Thema geht
hervor, dass die Erwdhnung der Gebiete Krain und Dalmatien, aus denen wahrend der
Kriegsjahre kaum Menschen in die Gebiete Deutschosterreichs geflohen waren, als
,Feigenblatt’??® diente, um die prononciert antisemitische StoRrichtung des Gesetzes zu
verschleiern.??® In der endgultigen Fassung des Gesetzes findet die Bukowina keine
Erwahnung mehr, da man den Osterreichischen Beamten aus dem Gebiet die
Staatsbirgerschaft nicht vorenthalten  wollte. Mit der Verabschiedung des
Staatsbirgerschaftsgesetz vom 5. Dezember 1918 wird deutlich, dass die judischen
Geflichteten in der Republik Deutschdsterreich, dem sich viele Juden und Jidinnen aus
Galizien und der Bukowina nach dem Krieg als Nachfolgestaat der Habsburgermonarchie
am nachsten fihlten, nicht willkommen waren.?° Eine endgultige Fassung der
Staatsbirgerschaftsgesetze wurde erst im Zuge der Pariser Friedenskonferenzen

ausverhandelt. Im Staatsvertrag von St. Germain, der am 10. September 1919 unterzeichnet

227 Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis 1923
(Wien/KdIn/Weimar 1995) 154f.
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des groRRdeutschen Abgeordneten Wolf, 179 ff.
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wurde und am 16. Juli 1920 in Kraft trat, wurde die Regelung der Staatsburgerschaft

schlie3lich festgelegt.?3!

6.3.2. Heimatrecht und Option

Die oOsterreichische Verhandlungsdelegation unter Karl Renner hatte sich in dem Punkt
durchgesetzt, dass nicht, wie im urspringlichen Entwurf vorgesehen, der Wohnsitz
ausschlaggebend fir den Erwerb der Staatsbirgerschaft sein sollte, sondern das
Heimatrecht. Die altosterreichische Heimatberechtigung stimmte allerdings in vielen Féallen
nicht mit dem tatsachlichen Wohn- oder Geburtsort Uberein. Denn in der
Habsburgermonarchie hatte das Heimatrecht gegeniber der Staatsbirgerschaft eine
untergeordnete Rolle, sodass viele ihr Recht auf Einblrgerung nach einem zehnjahrigen
Aufenthalt in Wien nicht beansprucht hatten. Nach dem Zusammenbruch des
Habsburgerreiches waren zahlreiche Wienerlnnen, die seit ihrer Geburt oder deren Familie
sogar seit Generationen in der Stadt lebten, immer noch Heimatberechtigte anderer
Gemeinden. Hatten sie beispielsweise das Heimatrecht in einer galizischen Gemeinde,
waren sie nun per Gesetz polnische Staatsburgerinnen. In solchen Fallen gab es die
rechtliche Mdglichkeit, entweder bei der Gemeinde Wien um Einbirgerung beziehungsweise
um die Verleihung des Heimatrechts anzusuchen oder von dem Recht auf Option, das im
Friedensvertrag festgelegt wurde, Gebrauch zu machen.?%

Prinzipiell konnten 6sterreichische Gemeinden frei tber die Aufnahme von Personen in den
Heimatverband entscheiden. Im Oktober 1919 wurde allerdings ein Gesetz erlassen,
welches den Gemeinden Einblrgerungen nur noch in Ausnahmeféllen gestattete. Die Folge
dieser Regelung war ein kompletter Aufnahmestopp in Wien bis zum Jahr 1921. So sollte
verhindert werden, dass Personen, die sich um die 06sterreichische Staatsbirgerschaft
bewarben, ein Optionsverfahren umgehen konnten.?33

Das Optionsrecht flr ehemalige Staatsangehoérige der Habsburgermonarchie wurde in den
Artikeln 78-80 des Staatsvertrages geklart.?** Fir den rechtlichen Status der Gefllichteten
aus Galizien und der Bukowina war Artikel 80 des Staatsvertrages von besonderer
Bedeutung. Darin war festgehalten, dass Menschen mit Heimatberechtigung im Gebiet der
ehemaligen Monarchie Osterreich-Ungarn, die ,nach Rasse und Sprache von der Mehrheit
der Bevdlkerung verschieden sind”, das Recht haben, fiur einen der Nachfolgestaaten
(Osterreich, Italien, Polen, Rumanien, den SHS Staat oder die Tschechoslowakei) zu

optieren, sofern ,die Mehrheit der Bevolkerung dort aus Personen besteht, welche die

231 Epda. 226.

232 y/g. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung®. Jidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 226f.
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gleiche Sprache sprechen und derselben Rasse zugehorig sind wie sie.”?® Das Recht auf
Option konnte innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Vertrages in Anspruch
genommen werden, binnen eines Jahres mussten alle Optantinnen ihren Wohnsitz in das
gewahlte Staatsgebiet verlegen.?®® Der Vorschlag, ,Rasse und Sprache” als Kriterien fir das
Optionsrecht heranzuziehen, kam von der Osterreichischen Delegation und wurde nach
langen Verhandlungen bei der Friedenskonferenz in den Staatsvertrag aufgenommen.?’
Artikel 80 war im Staatsvertrag als ein Teil des Minderheitenschutzes gedacht, hatte aber fur
die judische Bevdlkerung gravierende Folgen, da ihnen in der 6sterreichischen
Vollzugspraxis des Gesetzes ab 1921 abgesprochen wurde, derselben ,Rasse” wie die
,deutsche” Bevolkerung Osterreichs anzugehéren.?%

Die Formulierung, ,Rasse und Sprache” als Kriterium flr die Staatsangehorigkeit
heranzuziehen, wurde in Osterreich volkisch ausgelegt, obwohl der Briinner Vertrag vom 7.
Juli 1920 eine liberale Deutung vorsah. In der Vollzugsanweisung vom 20. August 1920 hiel3
es, dass Personen, die fir Osterreich optieren wollten, ,nach Rasse und Sprache zur
deutschen Mehrheit der Bevolkerung Osterreichs” zahlen mussten.?®® Dokumente des
Staatsamt des Innern belegen, dass diese Interpretation des Artikels 80 hauptsachlich den
Zweck hatte, die judischen Gefliichteten an der Einburgerung zu hindern.?*® Schon vor dem
Inkrafttreten des Staatsvertrages bemiihten sich die politischen Krafte fast aller Lager, das
Optionsrecht fiir ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” zu verhindern.?4

Zu diesem Zeitpunkt wurde noch kein Nachweis der ,rassischen Zugehorigkeit” von
Bewerberinnen verlangt. Doch auch der Nachweis einer sprachlichen Zugehdrigkeit war fur
viele Kriegsfliichtlinge aus Galizien und der Bukowina nicht mdglich, da die erforderlichen
Dokumente, wie beispielsweise Schulzeugnisse, nicht mehr existierten oder nicht erlangt
werden konnten. Sie waren somit haufig von den Einschatzungen der Sacharbeiterinnen

abhangig. Die Uberwiegende Mehrheit der 112.451 Ansuchen auf Option, die bis zum Ende

235 Artikel 80 des Vertrages von St-Germain-en-Laye, zit. nach: Ingobert Goldemund (Hg.), Das
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der Frist eingereicht wurden, stammten von Personen aus deutschsprachigen Gebieten
Bohmens und Mahrens, denen die Staatsbiirgerschaft fir gewdhnlich rasch zugesprochen
wurde.?*> Am 15. Janner 1921 endete die Anmeldefrist fiir Optionen, zu diesem Zeitpunkt
war allerdings ein grof3er Teil der Ansuchen noch nicht bearbeitet.

Im Marz 1921 erliel3 der tsterreichische Nationalrat eine Resolution, die die Regierung dazu
anhielt, ,insbesondere der Forderung der Rassenzugehorigkeit zur Mehrheit der
Osterreichischen Bevdlkerung gebiihrend Rechnung zu tragen”*3. Am 9. Juni 1921 lehnte
der Verwaltungsgerichtshof das Optionsansuchen des deutschsprachigen Juden Moses
Dym ab, weil er nicht beweisen kénne, zur ,deutschen Mehrheit der &sterreichischen
Bevolkerung” zu gehdren. Diese beiden Entscheidungen bildeten ab Juni 1921 die
Grundlage fir den Umgang mit der Optionsfrage unter dem deutschnationalen Innenminister
Leopold Waber. GemaR der Optionspraxis Wabers seien Optionsansuchen von Juden und
Judinnen mit Hinweis auf deren ‘Rasse’ generell abzuweisen.?** Die antisemitisch motivierte
Ablehnung von Staatsburgerschaftsantragen traf nicht nur judische Gefliichtete, sondern
auch Juden und Judinnen, die bereits mehrere Jahrzehnte im 6sterreichischen Staatsgebiet
lebten. Zehntausenden deutschsprachigen Personen jidischer Konfession wurde die
Staatsbirgerschaft auf diese Weise verweigert, sie wurden in die Staatenlosigkeit
gedrangt.?*> Hoffmann-Holter bezeichnet die Optionspraxis des Innenministeriums unter
Waber als ,eine partielle Vorwegnahme nationalsozialistischer Ausgrenzungspolitik
gegeniber judischen Birgern, deren Symbolwert nicht verkannt werden darf?%¢, Der
~Waber-Erlass” machte keinen Unterschied zwischen verschiedenen Personengruppen
judischer Konfession. In der antisemitischen Propaganda wurde nicht mehr zwischen
judischen Weltkriegsgeflichteten und den Wiener Judinnen, deren Vorfahren in die

Hauptstadt der Habsburgermonarchie eingewandert waren, unterschieden. Die Gemeinde
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Wien bevorzugte bei der Bewerbung um das Heimatrecht allerdings noch bis 1923

Personen, die bereits vor dem Ausbruch des Weltkrieges in Wien gelebt hatten.?*

6.3.3. Sever-Erlass
Am 9. September 1919 erlie3 der sozialdemokratische Landeshauptmann Niederosterreichs

Albert Sever eine Anordnung, die die Abschiebung aller ,ehemaligen Angehérigen der
Osterr.-ungar. Monarchie”?*®, die nach 1914 nach Wien gekommen waren, forcierte. Der
sogenannte Sever-Erlass wurde am 10. September 1919, dem Tag der Unterzeichnung des
Staatsvertrags, kundgemacht. In der Kundmachung, die auf den StraBen Wiens plakatiert
wurde, wurde die ,Abreisendmachung von Fremden” mit der schwierigen wirtschaftlichen
Situation des Staates Deutschosterreich begriindet. Der Mangel an Lebensmitteln, die
Wohnungsnot, sowie der Arbeitsplatzmangel mache die Ausreise der Kriegsflichtlingen
,2unbedingt notwendig”**°. Die Kundmachung rief alle nicht-heimatberechtigte Personen dazu
auf, innerhalb von zehn Tagen, bis spatestens 20. September, aus dem Staatsgebiet
auszureisen. Der Erlass war keine Eigeninitiative Severs, sondern ging auf eine
Entscheidung des Staatsamts fir Inneres zuriick, die am 5. September 1919 an alle
Landesregierungen ausgegeben worden war. Der niederdsterreichische Landeshauptmann
hatte die Kundmachung lediglich ein paar Tage friher als geplant veréffentlicht. Auch wenn
die AbschiebemalRnahmen offiziell nicht allein gegen Gefliichtete aus Galizien und der
Bukowina gerichtet waren, geben die internen Dokumente der Staatskanzlei Aufschluss
dariiber, dass der Erlass speziell auf diese Gruppe ausgerichtet war und gegen diese
eingesetzt werden sollte. Innerhalb der Bevdlkerung stie? der Sever-Erlass auf breite
Zustimmung. Generell wurde jede MalRnahme begriifit, die die Not der Menschen nach dem
Krieg zu lindern versprach. Der Topos, dass der schwierige wirtschaftlichen Situation durch
die Abschiebung der ,Ostjidinnen” Abhilfe verschafft werden kdnne, war weit verbreitet. Von
Seiten der Politik war die Entscheidung zu einem Ausreiseerlass eine populare Mal3Bnahme,
die den Antisemitismus innerhalb der Bevolkerung aufgriff und ihn bestatigte. Kritisiert wurde
der Erlass in Osterreich lediglich von den Poale-Zionistinnen, den biirgerlichen Zionistinnen
und den Kommunistinnen. Der Erlass wurde bereits wenige Tage nach seiner
Kundmachung von der Regierung entscharft. Denn er war rechtlich weder mit dem

Osterreichischen Staatsgrundgesetz noch mit dem Friedensvertrag vereinbar. Ein grol3eres
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Problem stellte fir die Regierung aber vielmehr die Tatsache dar, dass die
Abschiebeaktionen aufgrund von fehlenden Transportmdglichkeiten verkehrstechnisch nicht
durchfuihrbar waren. Bereits vor der Kundmachung des Erlasses warteten Hunderte, die
freiwillig ausreisen wollten, auf ihre Repatrilerung. Die Wartefrist betrug davor schon etwa
drei Monate und war unvereinbar mit der angekindigten Ausreisefrist bis zum 20.
September 1919. Die Flichtlingspolitik der Regierung stie international, besonders in
Polen, Rumanien und England, auf negative Reaktionen, die zur Zeit der Uberreichung des
Friedensvertrags aullenpolitisch heikel waren. Die ,Angst vor Reputationsverlust im
Ausland™°, die negative politische und wirtschaftliche Folgen nach sich gezogen hatten,
spielte bei der Entschéarfung des Erlasses gewiss eine Rolle. Der Sever-Erlass hatte zwar
rechtlich keine Konsequenzen fir die judischen Gefliichteten, wurde allerdings formell nie
aufgehoben und setzte sie dem o6ffentlichen Druck aus. Die Forderungen nach der
Ausweisung von ,OstjidIinnen” wurden immer lauter und konnten nun ,unter dem
Deckmantel der Legitimitat erhoben”?! werden. Zwar wurden in Folge des Erlasses immer
wieder Einzelpersonen oder kleine Gruppen von Menschen abgeschoben, zu einer
Massenabschiebung aller judischen Kriegsfliichtlinge kam es jedoch nicht.??2

6.4. Die ,,Ostjudenhetze” zu Beginn der Ersten Republik
Zu Beginn der Ersten Republik war aggressiver Antisemitismus wesentlicher Bestandteil der
politischen Agitation.

,In der Ersten Republik waren in Osterreich alle der wichtigen politischen Parteien,
wie auch die meisten kleineren, bis zu einem gewissen Ausmalf antisemitisch; und
fur sie alle war der Antisemitismus eine Waffe, die eingesetzt wurde, um die Gegner
in Verlegenheit zu bringen. Natlrlich gab es Meinungsverschiedenheiten Uber das
Thema Rasse und darlber, wie die ,Judenfrage’ geldst werden solle. Doch es gab
auch viele gemeinsame Nenner, insbesondere in der Terminologie und bei der
Verwendung politischer Karikaturen.”?%3

Die Vorwurfe, die ,Ostjudinnen” waren Schuld an der schwierigen Lage am Wohnungs- und
Arbeitsmarkt sowie an der Lebensmittelknappheit entstanden bereits wéahrend des Ersten
Weltkriegs, die Hetze, befeuert von der Aufhebung der Zensur, erreichte allerdings in den
ersten Jahren der Republik eine neue Dimension. Die ,Ostjudendebatte” ersteckte sich auf

alle Bereiche des offentlichen Lebens. Die Aggressionen der Bevélkerung, geschirt durch
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das Elend in den Nachkriegsjahren, richteten sich gegen diese leicht fassbare Fremdgruppe
der judischen Gefliichteten.?>

Nach dem Krieg waren sich deutschnationale, christlichsoziale und sozialdemokratische
Politikerlnnen dartber einig, dass die Ausweisung der ,OstjidInnen” die einzige Lésung far
viele Probleme der Nachkriegsjahre sowie fir die Folgen die allgemeinen Wirtschaftskrise
sei. Um die etwa 25.000 judischen Geflichteten effektiv als Sindenbdcke fruchtbar zu
machen, begannen Zeitungen und Politikerinnen systematisch, die Zahl der Gefllichteten zu
Uberhéhen. So schrieb die ,Reichspost” von 100.000 judischen Geflichteten, die Ende 1919
noch in Wien lebten, groRdeutsche Politikerinnen sprachen sogar von 300.000

,OstjidInnen”. 2%

6.4.1. Die Demagogie der rechten Parteien gegen ,,Ostjiidinnen”

Hoffmann-Holter belegt, dass die Hetze gegen ,Ostjuden” und ,Ostjudinnen” eindeutig von
christlichsozialer und deutschnationaler Seite ausging. Besonders der prominente
christlichsoziale Politiker Leopold Kunschak tat sich unrihmlich mit seiner Demagogie gegen
die Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina hervor und stief3 mit seinen antisemitischen
Reden bei breiten Wahlerschichten auf Zuspruch. Die antisemitische Demagogie gegen
Geflichtete fand an vielen verschiedenen Orten statt: im Wiener Gemeinderat, im
Parlament, auf der StraRe. Auch in der katholischen und deutschnationalen Presse,
besonders im ,Eisernen Besen”, in der ,Reichspost, den ,Wiener Stimmen” und der
,Ostdeutschen Rundschau” wurde die Hetze gegen die galizischen Geflichteten tatkraftig
vorangetrieben.?56

Der Antisemitismus der christlichsozialen Partei anderte sich nicht grundlegend zu Beginn
der Ersten Republik. Zu Zeiten der Monarchie waren die Christlichsozialen dazu angehalten
gewesen, das multinationale Staatsgebilde des Habsburgerreiches zu unterstiitzen. Als
dieses zerfiel, konnte offen nationalistisch und antisemitisch agitiert werden. Verstarkt wurde
der Antisemitismus noch durch die Ablehnung der neuen Republik und der Demokratie, fir
die die JudInnen beziehungsweise die ,verjudete” Sozialdemokratie verantwortlich gemacht
wurden.?” Die Hetze der Christlichsozialen Partei gegen die jiudischen Flichtlinge

unterschied sich im Wesentlichen nicht von der der Deutschnationalen. Die Angriffe auf die
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Gefluchteten fuhrten sogar zu einer Annaherung der Parteien.?8

Der Antisemitenbund

In dieser Atmosphére entstand 1919 der Antisemitenbund, der vom Staatsamt des Inneren
und der Deutschosterreichischen Staatskanzlei gebilligt wurde und den Weg fir den
Nationalsozialismus in Osterreich geebnet hat. Gegriindet wurde er vom christlichsozialen
Politiker Anton Jerzabek, auch Kunschak war Mitglied des Bundes. Der ,Deutsch-
Osterreichische Schutzverein Antisemiten-Bund”, kurz ,,Antisemitenbund”, war Gberparteilich
organisiert und auf ein einziges Anliegen, den Kampf gegen Judinnen, ausgerichtet.?® Der
Bund betrachtete ,die Juden” als ,Rasse” und sah es als seine Aufgabe, den ,jlidischen
Geist” zu bekampfen. Ziel war es, Juden und Nichtjuden per Gesetz in Erziehung,
Gerichtsbarkeit und Wohlfahrt zu trennen sowie international gegen die vermeintliche
Weltorganisation der Juden vorzugehen.?®® Der Bund stellte auBerdem ein Bollwerk gegen
Demokratie, Sozialismus, Liberalismus und Humanismus dar. Die Agitation war
grundsatzlich gegen alle Juden und Judinnen gerichtet, die judischen Geflichteten waren
allerdings zu Beginn der Ersten Republik das Hauptangriffsziel. Parolen wie ,Ostjuden
hinaus” stieRen in der Offentlichkeit auf groBe Zustimmung. Nachdem es am 5. Oktober
1919 nach einer Kundgebung des Antisemitenbundes zu antisemitischen Ausschreitungen
gekommen war, wurden die Aktivitdten des Bundes zwar strenger tberwacht, jedoch nicht

unterbunden.26?

6.4.2. Die politische Linie der Sozialdemokratischen Partei

Bis 1920 trug die Sozialdemokratische Partei die Hauptverantwortung fur alle
Entscheidungen Uber das politische Vorgehen gegen die in Wien lebenden Gefliichteten aus
Galizien und der Bukowina. Der sozialdemokratische Politiker Karl Renner wurde am 30.
Oktober 1918 zum ersten Staatskanzler der Republik Deutschdsterreich gewahlt und
bekleidete bis zum 7. Juli 1920 das Amt. Auch das Innenressort war bis Juli 1920 zuerst in
sozialdemokratischer Hand, zuerst unter der Fiihrung von Karl Renner, dann unter Matthias
Eldersch. Ab dem 20. Mai 1919 Ubernahm der Sozialdemokrat Albert Sever das Amt des
Niederosterreichischen Landeshauptmanns und war bis zur Teilung der Bundeslander Wien

und Niederdsterreich auch fir die Osterreichische Hauptstadt zustéandig. Am 22. Mai 1919
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wurde Jakob Reumann Wiener Blrgermeister und lautete damit die Zeit des ,Roten Wiens”
ein.

Die Sozialdemokratie unterschied sich im Punkt der Ausweisung der judischen
Weltkriegsflichtlinge nur wenig von der Linie der Deutschnationalen und Christlichsozialen.
Der Erlass zur ,Abreisendmachung” der Kriegsflichtlinge zeigt das restriktive Vorgehen der
Sozialdemokratie, das in Folge als Grundlage fiur die Forderungen der antisemitischen
Organisationen nach Ausweisung der ,OstjidIinnen” dienen wirde.?®? Der Sever-Erlass
setzte eine antisemitische Welle in Bewegung, die von der Regierung nicht mehr
aufzuhalten war. Die Antisemitinnen konnten die Sozialdemokratische Partei auf Grundlage
des Erlasses unter Druck setzen und vehementer die Ausweisung aller ,Ostjuden” fordern.
Das inkonsequente Verhalten der Sozialdemokratie spielte den antisemitischen
Bewegungen in die Hande.?53

Die Bagatellisierung antisemitischer Ausschreitungen

Ab dem 25. September 1919 fanden immer wieder antisemitische Grof3kundgebungen statt,
die h&ufig in gewalttatigen Ausschreitungen gegen Judinnen mundeten. Antisemitische
Ubergriffe auf jidische Personen, ob Gefliichtete oder nicht, hauften sich als Folge des
Erlasses.?®* Die Sozialdemokratie lieR die antisemitischen Veranstaltungen geschehen und
spielte die pogromartige Stimmung in Osterreich hinunter. Die ,Arbeiterzeitung” rief indes
dazu auf, keine Gegenkundgebungen zu veranstalten, um den antisemitischen
Veranstaltungen auf diese Weise keinen Resonanzraum zu bieten. Versuche der
kommunistischen Fraktion des Arbeiterrates, Gegendemonstrationen zu Veranstaltungen
des Antisemitenbundes zu organisieren, wurden von sozialdemokratischen Politikern wie
Friedrich Adler, Julius Deutsch und Albert Sever abgelehnt. Die Sozialdemokratie wollte ihre
bisherige Politik des restriktiven Umgangs mit den Geflichteten beibehalten und die
Koalition mit den Christlichsozialen nicht gefahrden. Die sozialdemokratische Parteifiihrung
reagierte passiv auf die ersten antisemitischen und faschistoiden Grof3veranstaltungen der
Ersten Republik, denn Solidaritéat mit den Gefllichteten aus Galizien und der Bukowina war
auRerst unpopular.

Besonders die Berichterstattung der ,Arbeiterzeitung”, dem offiziellen Parteiorgan der
Sozialdemokratie, war den judischen Gefllichteten gegeniiber durchgehend ablehnend

eingestellt. Die sozialdemokratische Tageszeitung brachte immer wieder die

262 \/g|. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung’. Jidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien 1995) 190f.

263 y/gl. Beatrix Hoffmann-Holter, Judische Kriegsfliichtlinge in Wien. In: Gernot Heiss / Oliver
Rathkolb (Hg.), Asylland wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im europaischen Kontext seit 1914
(Wien 1995) 45-59 hier 55; sowie: Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung”. Judische
Kriegsfluchtlinge in Wien 1914 bis 1923 (Wien 1995) 191f.

264 \/g|. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung’. Jidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien 1995) 204.
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Versorgungskrise mit der Anwesenheit der Geflichteten in Verbindung und schiirte damit
den Antisemitismus innerhalb ihrer Leserlnnenschaft. Auch antisemitische Ausschreitungen

im Herbst 1919 wurden von der ,Arbeiterzeitung” bagatellisiert .2

265 \/gl. ebda. 208f.
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7. Kontextanalyse — Der Wiener Gemeinderat

Die historische Diskursanalyse nach Landwehr hebt die Wichtigkeit der Betrachtung des
historischen, institutionellen, medialen und situativen Kontextes fiur die Analyse von Texten
hervor. Im Folgenden werden die Debatten des Wiener Gemeinderates aus den Jahren
1919 und 1920 in ihrem Entstehungs- und Bedeutungsrahmen situiert.

Der historische Kontext wurde bereits in den Kapiteln 4 bis 6 ausfihrlich beschrieben.
Landwehr zufolge ist die Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen, ékonomischen,
kulturellen und politischen ,Gesamtsituation” wesentlich, um das Untersuchungsmaterial

einordnen zu kdnnen und ,um nicht in Fallen der Textimmanenz zu tappen”.26¢

7.1. Institutioneller Kontext — Geschichte und Funktion des Gemeinderates

Der institutionelle Kontext soll, so Landwehr, Aufschluss Uber die Bedingungen geben, unter
denen das untersuchte Material entstanden ist.?®” In diesem Kapitel wird der Wiener
Gemeinderat als Institution vorgestellt und dessen Geschichte und Funktionsweise naher
beleuchtet.

Die Entstehung und Entwicklung des Wiener Gemeinderats bis 1922

Die Wiener Kommunalvertretung trat im Oktober 1848 zu ihrer ersten Sitzung im
Gemeinderat zusammen. 1850 entstand die provisorische Gemeindeordnung, die den
Ablauf der Gemeinderatssitzungen in einer Geschéaftsordnung regelte. In den ersten
Jahrzehnten nach der Griindung des Gemeinderates war die Verwaltung der Stadt Wien von
der liberalen Partei gepréagt. Der Bérsenkrach von 1873 sowie Misswirtschaft und politische
Skandale fuhrten zu einem allm&hlichen Niedergang der liberalen Mittelpartei. 1891 wurde
die Gruppe der Vereinten Christen gegriindet, an deren Spitze Karl Lueger stand. Seine
ablehnende Haltung gegeniiber der unbeliebt gewordenen liberalen Partei trug zu seinem
raschen politischen Erfolg bei und sicherte ihm besonders die Unterstitzung des
Mittelstandes, die seit der Senkung der steuerlichen Wahlvoraussetzungen von zehn auf
funf Gulden im Jahr 1885 wahlen durften. 1893 griindete Lueger die Christlichsoziale Partei,
die besonderen Zulauf von Angehorigen der Liberalen sowie der Antisemitischen Partei
bekam.?®® Die Christlichsoziale Partei hatte von 1895 bis 1918 die Mehrheit der Mandate im
Gemeinderat. Im Jahr 1900 erreichte sie 128 Mandate, die lUbrigen Mandate hielten die

Fortschrittspartei (29) und die Sozialdemokratische Arbeiterpartei (2). Im Jahr 1897 wurde

266 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt/New York 2009) 108.

267 Epda. 107.

268 \/g|. Isabella Lehner, Migration, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus im Wiener Gemeinderat
(1892-1912). In: Elisabeth Rohrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/Kéln/Weimar
2016) 461ff.
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Karl Lueger Burgermeister der Stadt Wien, er behielt dieses Amt bis 1910.2¢° Unter der
Regentschaft Luegers wurde antisemitische Rhetorik salonféahig gemacht, im christlichsozial
dominierten Gemeinderat waren judenfeindliche Reden an der Tagesordnung.?’® Die
sozialdemokratische Ara im Parlament I6ste 1919 die christlichsoziale Mehrheit im Wiener
Gemeinderat ab. Die Debatten der Jahre 1918 bis 1920, die im Zuge der vorliegenden Arbeit
analysiert werden, muissen mitunter im Kontext der Verhaltnisse wahrend der
christlichsozialen Verwaltung Wiens betrachtet werden.

Nach der Ausrufung der Republik am 12. November 1918 wurden Neuwahlen im Wiener
Gemeinderat auf Grundlage des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts
beschlossen. Bei den Gemeinderatswahlen am 4. Mai 1919 kam zum ersten Mal das
Frauenwahlrecht zum Tragen, welches 1918 von der Frauenrechtsbewegung erkampft und
im Nationalrat beschlossen wurde. Um die neuen Wabhlerlnnenschichten im Wiener
Gemeinderat zu reprasentieren, wurde am 16. November 1919 als Interimsldsung eine neue
Gewichtung der Abgeordneten im Gemeinderat eingeflihrt. Die Neuverteilung ergab 84
Mandate fur die Christlichsozialen, 60 fur die Sozialdemokratinnen, 19 fir die
Deutschfreiheitlichen und 2 Mandate fiir die Deutschnationalen. Die beiden grof3en Parteien
hatten jeweils finf Mandate mit weiblichen Abgeordneten zu besetzen, die
Deutschfreiheitichen ~ mussten  zwei Mandate an Frauen vergeben.?’t Bei
Gemeinderatswahlen am 4. Mai 1919 erzielte die Sozialdemokratische Arbeiterpartei 54,2
Prozent der Stimmen (100 Mandate), die Christlichsoziale Partei kam auf 27,1 Prozent der
Stimmen (50 Mandate). Als drittstéarkste Kraft zog die Tschechoslowakische sozialistische
Partei Osterreich mit 8.4 Prozent der Stimmen (8 Mandate) in den Gemeinderat ein. Die
zwei deutschnationalen Listen kamen auf 5,4 Prozent der Stimmen (2 Mandate) und die
Vereinten Demokratischen Parteien, dazu zahlten die Freiheitlich-Blrgerlichen und die
Nationaldemokratische Partei, erhielten 2,6 Prozent der Stimmen (2 Mandate). Die
zionistische jludischnationale Partei erhielten mit 1,9 Prozent der Stimmen 3 Mandate.?’? Der
sozialdemokratische Politiker Jakob Reumann wurde am 22. Mai 1919 zum Wiener

Bilrgermeister gewabhilt.

269 Wiener Geschichte Wiki, Gemeinderatswahlen, Wien 5.10.2018, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Gemeinderatswahlen#Monarchie -

Christlichsoziale .C3.84ra .281895-1918.29> (19.12.2018).
270 y/gl. Isabella Lehner, Migration, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus im Wiener Gemeinderat
(1892-1912). In: Elisabeth Rdhrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/Kéln/Weimar
2016) 461ff.
271 peter Csendes / Ferdinand Opll (Hg.), Wien. Geschichte einer Stadt. Band 3: Von 1790 bis zur
Gegenwart (Wien/KdIn/Weimar 2006) 346.
272 Albert Lichtblau, Antisemitismus 1900-1938. Phasen, Wahrnehmung und Akkulturationseffekte. In:
Frank Stern / Barbara Eichinger (Hg.), Wien und die jidische Erfahrung 1900-1938. Akkulturation-
Antisemitismus-Zionismus (Wien/KdIn/Weimar 2009) 39-58, hier 54f, sowie: Franz Patzer, Der Wiener
Gemeinderat 1918-1934. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Wien und ihrer Volksvertreter (Wiener
Schriften Heft 15, Wien 1961) 298ff.
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Im Jahr 1920 wurde die Loslésung der Stadt Wien vom Bundesland Niedergsterreich und
die Konstituierung Wiens als eigenes Bundesland vom niederdsterreichischen Landtag
beschlossen. Hintergrund dieser Teilung waren politische Hegemoniebestrebungen der
beiden Grof3parteien. Aufgrund der Uberragenden Position der Sozialdemokratinnen in Wien
hatte die sozialdemokratische Partei die absolute Mehrheit im Niederdsterreichischen
Landtag inne und stellte seit 20. Mai 1919 mit Albert Sever den Landeshauptmann.
Besonders die Christlichsozialen forderten die Losldsung Wiens von Niederdsterreich, um
die Vormachtstellung der Konservativen auf niederdsterreichischer Landesebene zu
garantieren. Der Wiener Gemeinderat tagte seit 10. November 1920 kraft Bundesverfassung
und Wiener Stadtverfassung gleichzeitig und in personell identer Zusammensetzung auch
als Wiener Landtag. Die Sitzungen des Gemeinderates und des Landtages wurden jedoch
getrennt abgehalten. Der Wiener Birgermeister erhielt die Rechte eines
Landeshauptmannes, der Stadtsenat erlangte die Befugnisse einer Landesregierung und
der Wiener Gemeinderat die Kompetenzen eines Landtages. Die Teilung der administrativen
und legislativen Gemeinsamkeiten dauerte bis zum 1. Janner 1922.273

Funktion des Wiener Gemeinderates

Der Wiener Gemeinderat fungiert als beschlie3endes Organ der Gemeinde. Im Gemeinderat
wird der/die Burgermeisterin und der/die Vizeblrgermeisterin gewahlt. Zu seinen wichtigsten
Aufgaben gehoren der Budgetvoranschlag, der Rechnungsabschluss und die Kontrolle der
anderen Gemeindeorgane. Alle groRen Ausgaben der Stadt, wie etwa die Stadtplanung oder
der Dienstpostenplan, werden im Gemeinderat beschlossen. Er genehmigt auch die
Geschéftseinteilung und die Geschaftsordnung des Wiener Magistrats.?’

Zu den wichtigsten Verhandlungsgegenstanden im Wiener Gemeinderat in den Jahren 1919
und 1920 gehdrten das Budget, Steuern, Tarife und Anleihen sowie das Flrsorge- und
Gesundheitswesen, Hilfsaktionen und die Wohnraumbeschaffung. Zentrale
Verhandlungspunkte beschaftigten sich auBerdem mit Kundgebungen von Dank oder

Protest und mit stadtischen Betrieben.?”

273 peter Csendes / Ferdinand Opll (Hg.), Wien. Geschichte einer Stadt. Band 3: Von 1790 bis zur
Gegenwart (Wien/KdIn/Weimar 2006) 346ff, sowie: Wiener Geschichte Wiki, Gemeinderat, Wien
5.10.2018, online unter <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Gemeinderat> (19.12.2018).

274 Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie, Gemeinderat, Wiener, online unter
<http://www.dasrotewien.at/seite/gemeinderat-wiener> (15.01.2019), sowie Stadt Wien, Gemeinderat
— Organ der Gemeinde Wien, online unter
<https://www.wien.gv.at/verwaltung/organisation/koerperschaft/gemeinde/gemeinderat.html>
(15.01.2019).

275 Franz Patzer, Streiflichter auf die Wiener Kommunalpolitik (1919-1934). Verbffentlichungen aus
der Wiener Stadt- und Landesbibliothek (Wiener Schriften Heft 40/ Wien/Miinchen 1978) 113ff.
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7.2. Medialer Kontext — politische Reden

Der mediale Kontext beleuchtet die Medienform, in der das Material gehalten ist.?2”® Das
diskurshistorische Vorgehen nach Wodak betont die Bedeutung von Textsortenspezifika fur
das Verstandnis von Texten.?’” Der Grad der Offentlichkeit, der dem Text zukommt, sei bei
der Untersuchung von ,vorurteilshafte[r] Kommunikation”?’® von zentraler Bedeutung und bei
der Textsortenbeschreibung zu berlcksichtigen. Die Explizitheit von diskriminierender
Sprache ist, so Wodak et. al., an den Grad der Offentlichkeit gebunden:

“[J]e offentlicher, offizieller und formaler die Situation, in der Aussagen fallen, desto subtiler
sind die negativen Bewertungen verpackt, und desto mehr positive Selbstdarstellung taucht
auf.”?"®

Die Rede im Gemeinderat

Die untersuchten Reden sind zumeist ein Gemisch aus vorbereiteten Argumenten und
spontanen ,Kursabweichungen”. Um die Rede im Gemeinderat als Textgattung naher
bestimmen zu kénnen, beziehe ich mich auf Burkhardts Ausfihrungen Uber die Rolle von
Sprache im Parlament und wende diese auf die Institution des Wiener Gemeinderates an.?%
Reden im Gemeinderat sind ,mindliche[n] Erscheinungsformen der Politikersprache”, die
sowohl Informationen vermitteln, als auch persuasiv wirken sollen. Die politische
Sitzungsrede richtet sich in erster Linie an die Abgeordneten. Zugleich wenden sich
Politikerinnen auch an Birgerinnen, die den o6ffentlichen Sitzungen in der Galerie des
Sitzungssaales beiwohnen konnen. Die Protokolle der Gemeinderatssitzungen wurden
aullerdem bis einschlie3lich Mai 1920 im Amtsblatt der Stadt Wien abgedruckt und den
Wienerlnnen auf diese Weise zugéanglich gemacht. Einzelne Reden von Abgeordneten
wurden zudem in diversen Zeitungen abgelichtet. Die Verfahrens- und Verhaltensregeln im
Wiener Gemeinderat wurden in der Geschéftsordnung festgehalten. Die Plenardebatte folgt
einem ,geregelte[n] Ganzen[n]’, zu dem etwa die Organisation der Debatten, die
Redekonstellation oder der Textsortenstil gehtren.?8! Der Inhalt der Rede kann prinzipiell frei
gewahlt werden, sofern er mit dem jeweiligen Tagesordnungspunkt in Verbindung steht. Die
Debatte im Gemeinderat lasst sich als ,organisierte[r] Redekampf mit abschlielender
Abstimmung” beschreiben.?®2 Fur die linguistische Untersuchung von politischen

Plenardebatten sind, so Burkhardt, zwei Charakteristika interessant, die ,Orientierung an

276 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt/New York 2009) 107.

277 Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek, Notwendige MaRnahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 46.

2’8 Epda. 49.

279 Epda.

280 Armin Burkhardt, Das Parlament und seine Sprache (Tiibingen 2003).

281 Epda. 147f.

282 Epda. 274.
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konventionalisierten pragmatischen Mustern” sowie die  Verwendung von

,Persuasionsmittel[n]”.28

7.3. Situativer Kontext — Politikerinnen im Gemeinderat

Der situative Kontext beschreibt neben dem Ort, an dem das Material entstanden ist, auch
die Personen, die am Entstehungsprozess des Materials beteiligt waren.?8* Wodak et. al.
empfehlen ebenfalls ein ,mdglichst genaues Erfassen von Setting bzw. Kontext"2,

Dieses Kapitel widmet sich den biographischen Hintergrinden der Wiener
Gemeinderatsmitglieder, die sich héufig an Debatten Uber jidische Geflichtete aus Galizien
und der Bukowina beteiligten.

7.3.1. Abgeordnete der Christlichsozialen Partei

Die Christlichsoziale Partei war mit 84 von 165 Sitzen die starkste Kraft im provisorischen
Gemeinderat. In der Legislaturperiode von 1919 bis 1923 waren 50 der 165
Gemeinderatsmitglieder christlichsozial.

An der Demagogie gegen die judischen Geflichteten beteiligte sich eine Reihe
christlichsozialer Abgeordneter, im Folgenden werden die wichtigsten Akteure vorgestellt. In
diesem Zusammenhang sei auch der Hietzinger Politiker Oswald Glasauer erwahnt, der
sowohl im provisorischen Gemeinderat als auch in der Legislaturperiode von 1919 bis 1923
Mitglied des Wiener Gemeinderates war.?®® Er beteiligte sich maRgeblich an der Hetze
gegen judische Gefluchtete, zu seiner Biographie konnte ich in der Fachliteratur allerdings

nichts finden.

Leopold Kunschak (1871-1953) war ein christlichsozialer Politiker und wichtiger Vertreter
der christlichsozialen Arbeiterinnenbewegung. Von 1904 bis 1934 war er Mitglied des
Gemeinderats der Stadt Wien, von 1907 bis 1911 Abgeordneter zum Reichsrat und von
1919 bis 1934 Abgeordneter zur Konstituierenden Nationalversammlung beziehungsweise
zum Nationalrat. Der gelernte Sattler griindete auf3erdem im Jahr 1892 den
christlichsozialen Arbeiterverein und war bis 1934 dessen Vorsitzender.

Kunschak war ein Freund und politischer Wegbegleiter Karl Luegers und bekannte sich Zeit
seines Lebens offen zu seiner antisemitischen Gesinnung. Der christlichsoziale Politiker

nutzte sein Forum im 0&sterreichischen Parlament und im Wiener Gemeinderat, um

283 Epda. 147f.

284 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt/New York 2009) 107.

285Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek, Notwendige MaRnahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 46.

286 \/gl. Markus Benesch, Die Geschichte der Wiener Christlichsozialen Partei zwischen dem Ende
der Monarchie und dem Beginn des Sténdestaates (Wien 2010) 386.
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antisemitisch zu agitieren. Bereits 1919 entwarf Kunschak ein Gesetz, welches eine
diskriminierende Sonderstellung fir Juden und Jidinnen vorsah. Sein Antisemitismus trat
besonders in der Demagogie gegen ,ostjudische” Gefllichtete in Erscheinung, wie zahlreiche
Reden des Politikers im Nationalrat belegen.?®

Leopold Kunschak kritisierte Anfang der 30er-Jahre die antidemokratischen Bestrebungen
von Engelbert Dollful3 und der Heimwehr. Im Austrofaschismus zog er sich allerdings nicht
aus der Politik zurilick, sondern wurde Mitglied des Staatsrates.

Der Politiker war 1945 Mitbegriinder der Osterreichischen Volkspartei und wurde zum Ersten
Prasident des Osterreichischen Nationalrats ernannt. Im selben Jahr wurde er erneut in den
Wiener Gemeinderat gewahlt und bekleidete von 1945 bis 1946 das Amt des Wiener
Viezeburgermeisters. Leopold Kunschak bezeichnete sich auch nach 1945 noch als

Antisemit.288

Richard Schmitz (1885-1954) wurde in Mohelnice im heutigen Tschechien geboren. Er war
Mitglied der katholischen Studentenverbindung und Redakteur bei der christlichsozialen
Tageszeitung ,Reichspost” und der ,Christlichsozialen Arbeiter-Zeitung”, die zu jener Zeit
von Leopold Kunschak geleitet wurde. Schmitz war Oberleutnant im Ersten Weltkrieg und
kdmpfte im Zuge dessen an der Ostfront. Seine politische Karriere begann er als
christlichsoziales Mitglied des provisorischen Wiener Gemeinderates, dem er bis 1923
angehorte. Von 1920 bis 1934 war er aulerdem christlichsozialer Abgeordneter des
Osterreichischen Nationalrats. Richard Schmitz wurde 1922 Sozialminister und 1926
Unterrichtsminister. Im Jahr 1930 wurde der christlichsoziale Politiker Vizekanzler unter
Bundeskanzler Carl Vaugoin. Richard Schmitz war maf3geblich am Aufbau des
Austrofaschismus beteiligt und wurde 1934 zum Wiener Blrgermeister ernannt. Er hatte das
Amt bis zum sogenannten ,Anschluss” Osterreichs an das Nazi-Deutschland 1938 inne.
Schmitz war ab 1936 auRerdem Landesleiter der Wiener Vaterlandischen Front.

Nach der Machtiibernahme des Nationalsozialismus in Osterreich wurde Schmitz mit dem
sogenannten Prominententransport in das KZ Dachau eingeliefert. Der christlichsoziale
Politiker Uberlebte das Konzentrationslager und wurde nach 1945 fir die katholische
Wochenzeitung ,Die Furche” journalistisch tatig.

Richard Schmitz sah sich in der Tradition Luegers und bezeichnete Antisemitismus als

integralen Bestandteil der christlichsozialen Ideologie. Er trat fir restriktive

287 \/gl. Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung*: Jidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis
1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 165f.

288 \/gl. Oliver Rathkolb / Florian Wenninger, Politik. In: Peter Autengruber / Birgit Nemec / Oliver
Rathkolb / Florian Wenninger, Umstrittene Wiener StralRennamen (Wien 2014) 134-171, hier 157ff,
sowie: Wiener Geschichte Wiki, Leopold Kunschak, letzte Anderung 28.November 2018, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Leopold Kunschak> (15.01.2019).
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Einwanderungsgesetze fiir Judinnen, den Ausschluss von Jiidinnen aus 6ffentlichen Amtern

und die Betrachtung des Judentums als eigene Nation ein.?°

Karl Rummelhardt (1872-1930) war ein christlichsozialer Politiker und Lehrer. Er arbeitete
als Volksschullehrer, Burgerschullehrer und Gewerbeschullehrer. In den 1890er Jahren
schloss sich Rummelhardt der Christlichsozialen Partei an. Von 1914 bis 1932 war er
Mitglied des Wiener Gemeinderates und von 1918 bis zur Trennung Wiens von
Niedertsterreich auch niedertsterreichischer Landtagsabgeordneter. Rummelhardt war
Mitbegrinder und erster Prasident der Gewerkschaft christlicher Angestellter im 6ffentlichen
Dienst und der Gewerkschaft der christlichen Gemeindeangestellten. Ahnlich wie Leopold
Kunschak war Rummelhardt Gewerkschafter und stand in einem N&heverhaltnis zu

Kunschaks politischen Ideen.?%°

Hans Rotter (1868-1945) war ein christlichsozialer Politiker und gelernter Backermeister.
Von 1912 bis 1925 war Rotter Mitglied des Wiener Gemeinderates und von 1924 bis 1934
Abgeordneter zum Bundesrat. Ab 1917 war er Vizeprasident und spater Prasident des
Deutschosterreichischen Gewerbebundes. In seiner Funktion als Président des DGB
forderte er 1934 Zugangsbeschrankungen fur Jidinnen im Handels- und Gewerbesektor.2%!

Hans Rotter war auRerdem als Lokalhistoriker tatig und schrieb 1926 im Buch ,Das Ghetto

in der Wiener Leopoldstadt” Giber die Geschichte des zweiten Gemeindebezirkes.?%?

Hans Preyer (1870-1956) war ein christlichsozialer Gewerkschafter und fungierte als
Obmann der christlichen Gastgewerbegehilfen. Von 1918 bis 1932 war er Abgeordneter zum
Wiener Gemeinderat und von 1946 bis 1950 Bezirksvorsteher der OVP im 8. Wiener

Gemeindebezirk. Maren Seliger weist darauf hin, dass Hans Preyer in der Sekundarliteratur

289 \/gl. Schmitz, Richard. In: Ernst Bruckmiiller (Hg.), Personenlexikon Osterreich (Wien 2001) 434,
sowie: Gerhard Hartmann, Richard Schmitz. In: Osterreichischer Cartellverband, Biographisches
Lexikon, letzte Anderung 08.09.2016. online unter <https://www.oecv.at/Biolex/Detail/12500821>,
sowie: Wikipedia, Richard Schmitz, letzte Anderung 21.12.2018, online unter
<https://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Schmitz_(Politiker,_1885)> (06.01.2019).

290 \/gl. Markus Benesch, Die Wiener Christlichsoziale Partei 1910-1934. Eine Geschichte der
Zerrissenheit in Zeiten des Umbruchs (Wien 2014) 91f, sowie: ders., Die Geschichte der Wiener
Christlichsozialen Partei zwischen dem Ende der Monarchie und dem Beginn des Standestaates
(Wien 2010) 387, sowie: W. de Waal, Rummelhardt, Karl (1872-1930), Politiker und Lehrer. In: Institut
fur Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung, Osterreichisches Biographisches Lexikon, online unter
<https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl R/Rummelhardt Karl 1872 1930.xml;internal&action=hilite.
action&Parameter=Rummelhardt*> (06.01.2019).

291 yvgl. Maren Seliger, Scheinparlamentarismus im Fiihrerstaat. ,Gemeindevertretung" im
Austrofaschismus und Nationalsozialismus. Funktionen und politische Profile Wiener Réate und
Ratsherren 1934-1945 im Vergleich (Wien 2010) 327.

292 4 Reitterer, Rotter, Johann (Hans). In: Razus Martin / Savi¢ Sarko, Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 (Band 9/ Wien 1988) 295.
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haufig mit dem gleichnamigen nationalsozialistischen Einheitsgewerkschafter verwechselt

wurde und wird, der nach 1934 Mitglied der austrofaschistischen Burgerschaft war.2%

Johann Alfred Breuer (1866-1932) war Tapezierermeister und christlichsozialer Politiker.
Breuer wurde 1900 unter Burgermeister Karl Lueger in den Wiener Gemeinderat gewahlt
und wirkte in seiner Funktion bis 1923. Er gehorte aulierdem von 1909 bis 1515 sowie von
1818 bis 1919 dem Niederdsterreichischen Landtag an und war von 1920 bis 1924

christlichsoziales Mitglied des Bundesrates.?%*

7.3.2. Abgeordnete der Deutschnationalen Partei

Die deutschnationale Partei hatte im provisorischen Gemeinderat 1918-1919 und in der
ersten Wahlperiode 1919-1923 nur jeweils zwei Mandate.?®® Alle vier deutschnationalen
Gemeinderate Josef HoOdl, Josef Erntner, Rudolf Prohaska und Karl Sedlak &uf3erten
sich in ihren Reden im Wiener Gemeinderat antisemitisch. Im Zuge meiner Recherche habe
ich allerdings nur zur Biographie des Abgeordneten Karl Sedlak etwas gefunden.

Karl Sedlak (1862-1930) wurde in Cesky Krumlov im heutigen Tschechien geboren. Er
studierte in Prag und trat dort einer deutschnationalen Burschenschaft bei. 1890 zog Sedlak
nach Wien, um fur die deutschnationale Zeitung ,,Ostdeutsche Rundschau” zu schreiben. Ab
1921 bis zu seiner Pensionierung war er Schriftleiter der ,Deutschoésterreichischen
Tageszeitung”, die 1926 zum offiziellen Organ der &sterreichischen Nationalsozialistinnen

wurde. Von 1918 bis 1919 war er Mitglied des provisorischen Wiener Gemeinderates.?*®

293 \/gl. Maren Seliger, Scheinparlamentarismus im Fiihrerstaat. ,Gemeindevertretung" im
Austrofaschismus und Nationalsozialismus. Funktionen und politische Profile Wiener Réte und
Ratsherren 1934-1945 im Vergleich (Wien 2010) 288, sowie: Stadt Wien, Bezirksvorsteherlnnen und
deren Stellvertreterinnen im 8. Bezirk seit 1945, online unter
<https://www.wien.gv.at/kultur/archiv/politik/bezirk08.htmI> (08.01.2019).

294 \/gl. Wikipedia, Johann Alfred Breuer, letzte Anderung 22.11.2016, online unter
<https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Alfred Breuer> (06.01.2019), sowie: Otto Krause, Johann
Alfred Breuer, In: Biographisches Handbuch des NO Landtages. 1861-1921, online unter
<https://www.landtag-noe.at/images/personen _ausschuesse/1861-1921.pdf> (07.01.2019).

295 y/gl. Franz Patzer, Der Wiener Gemeinderat 1918-1934. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt
Wien und ihrer Volksvertreter (Wiener Schriften Heft 15, Wien 1961) 295ff.

29 \/g. E. Lebensaft / Ch. Mentschl, Sedlak, Karl (1862-1930), Journalist. In: Institut fir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung, Osterreichisches Biographisches Lexikon, online unter
<http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Sedlak Karl 1862 1930.xml> (06.01.2019), sowie: Franz
Patzer, Der Wiener Gemeinderat 1918-1934. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Wien und ihrer
Volksvertreter (Wiener Schriften Heft 15, Wien 1961) 297.
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7.3.3. Abgeordnete der Judischnationalen Partei

Die judischnationale Partei stellte in der ersten Wahlperiode des Wiener Gemeinderates drei

Abgeordnete. Im provisorischen Gemeinderat waren sie nicht vertreten.

Leopold Plaschkes (1884-1942) war ein Osterreichischer Anwalt und Politiker judischer
Konfession. Von 1919 bis 1923 war er fur die Judische Volkspartei Mitglied im Wiener
Gemeinderat. 1919 grindete er gemeinsam mit dem judischnationalen
Nationalratsabgeordenten Robert Stricker die ,Wiener Morgenzeitung”, die sich speziell an
Judinnen richtete und gegen Antisemitismus eintrat. Der Politiker war einer der
prominentesten Zionisten der judischen Gemeinde Wiens und fungierte als Prasident des
Zionistischen Landesverbands sowie als Vorstand der judischen Stadtschutzwache.

Nach dem sogenannten ,Anschluss” an das nationalsozialistische Deutschland 1938 wurde
Plaschkes von den Nazis als Beirat des Leiters der IKG Wien eingesetzt, bevor ihm 1938 die

Emigration nach Paléstina gelang.?®’

Jakob Ehrlich (1877-1938) war ein dsterreichischer Jurist und Politiker sowie ein wichtiger
Vertreter der zionistischen Bewegung. Er wurde in Bystfice pod Hostynem im heutigen
Tschechien geboren und absolvierte ein Studium der Rechtswissenschaften an der
Universitat Wien. Im Ersten Weltkrieg diente er als Offizier. Von 1919 bis 1923 vertrat der
Politiker die judischnationale Partei im Wiener Gemeinderat. Ehrlich war im Zeitraum
zwischen 1912 und 1938 Mitglied des Vorstandes der Israelitischen Kultusgemeinde Wien.
Wahrend des Austrofaschismus vertrat er die Israelitische Kultusgemeinde in der ,Wiener
Burgerschaft”, die nach der Ausschaltung des Wiener Gemeinderates an dessen Stelle
tagte.

Nach der Machtibernahme der Nazis in Osterreich 1938 wurde Jakob Ehrlich im
sogenannten ,Prominententransport” in das Konzentrationslager Dachau deportiert, wo er
wenige Wochen spater zu Tode geprigelt wurde. Jakob Ehrlich gilt als der erste prominente

Osterreichische Jude, der dem nationalsozialistischen Regime zum Opfer fiel.2%®

297 \gl. Gedenkbuch fiir die Opfer des Nationalsozialismus an der Universitit Wien 1938, Leopold
Plaschkes, letzte Anderung 12.06.2014, online unter:
<https://gedenkbuch.univie.ac.at/index.php?id=435&n0_cache=1&person_single id=40482&person
name=&person_geburtstag tag=not selected&person geburtstag monat=not selected&person geb
urtstag jahr=not selected&person fakultaet=not selected&person kategorie=&person_volltextsuche
=&search person.x=1&result page=98> (15.01.2019), sowie: N. Vielmetti, Plaschkes, Leopold (1884-
1942), Jurist und Politiker. In: Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung, Osterreichisches
Biographisches Lexikon, online unter

<https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl P/Plaschkes Leopold 1884 1942.xml> (15.01.2019).

298 \/gl. Evelyn Adunka, Jakob und Irma Ehrlich. In: Dieter J. Hecht / Zentrum fiir Jiidische
Kulturgeschichte der Universitat Salzburg (Hg.), Chilufim. Zeitschrift fir Judische Kulturgeschichte
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Bruno Pollack-Parnau (1847-1911) war ein Textilindustrieller judischer Konfession und
osterreichischer Politiker. Pollack war Vizeprasident der Osterreich-Israelitischen Union, bis
er 1918 zur judischnationalen Partei wechselte. Von 1919 bis 1923 war er judischnationaler
Abgeordneter zum Wiener Gemeinderat. Nach dem sogenannten ,Anschluss” wurde der
Besitz der Familie Pollack-Parnau ,arisiert”, die Familie konnte nach England fliehen und
Uberlebte die Shoah im Exil.2*°

Das Palais Pollack-Parnau am Schwarzenbergplatz 5 wurde nach der Enteignung 1938 zum
Sitz der NSDAP-Kreisleitung des dritten Bezirkes. 1947 wurde die Ruine des durch Bomben
zerstorten Gebdudes an Bruno Pollack restituiert. Nach dem Verkauf des
Ringstrallengebaudes in den 1950er Jahren entstand an der Stelle ein Blrogebaude der
Firma Steyr-Daimler-Puch, jener Osterreichischen Ruistungsproduktionsfirma, die wahrend

der NS-Zeit zehntausende KZ-Héaftlinge als Zwangsarbeiterinnen ausbeutete.3%°

7.3.4. Abgeordnete der Freiheitlich-Blrgerlichen Partei

Die Freiheitlich-Burgerliche Partei war im provisorischen Gemeinderat mit 17 Sitzen
vertreten. Nach den Wahlen im Mai 1919 war Rudolf Schwarz-Hiller der einzige
Abgeordnete der Liberalen im Wiener Gemeinderat. An dieser Stelle sei auch die freiheitlich-
blrgerliche Abgeordnete zum provisorischen Gemeinderat Anitta Muller-Cohen (1890-
1962) erwéahnt. Sie war die erste judischnationale Politikerin im Wiener Gemeinderat und
setzte sich sowohl im Gemeinderat, als auch im Rahmen ihrer Wohltatigkeitsvereine fur die
Anliegen von judischen Flichtlingen aus Galizien und der Bukowina ein. In der

Debattenanalyse wurden allerdings keine Reden Miller-Cohens miteinbezogen.3

Rudolf Schwarz-Hiller von Jiskor (1876-1932) war ein Osterreichischer Politiker und
Rechtsanwalt judischer Konfession. 1910 wurde er als Mitglied der Demokratischen Partei in
den Wiener Gemeinderat gewahlt. Von 1914 bis 1918 war er in der Obermannerkonferenz

tatig, die zeitweise an Stelle des Gemeinderates tagte. Ab 1918 war Schwarz-Hiller

(Wien/Berlin 2009) 205-208, sowie: Wiener Geschichte Wiki, Jakob Ehrlich, letzte Anderung
13.09.2018, online unter <https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Jakob Ehrlich> (06.01.2019).

299 y/g|. Dieter J. Hecht, Bruno und Charlotte Pollack-Parnau. In: ders. / Zentrum fiir Judische
Kulturgeschichte der Universitat Salzburg (Hg.), Chilufim. Zeitschrift fir Jidische Kulturgeschichte
(Wien/Berlin 07/2009) 209-212.

800 vgl. Wikipedia, Palais Pollack-Parnau, letzte Anderung 2. Dezember 2018, online unter
<https://de.wikipedia.org/wiki/Palais Pollack-Parnau> (15.01.2019), sowie:

Jakob Zirm, NS-Regime. Das reiche Erbe einer dunklen Zeit. In: Die Presse (02.10.2011), online
unter <https://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/697614/NSRegime Das-reiche-Erbe-einer-
dunklen-Zeit> (15.01.1919).

301 vgl. Dieter J. Hecht, Bruno und Charlotte Pollack-Parnau. In: ders. / Zentrum fiir Judische
Kulturgeschichte der Universitat Salzburg (Hg.), Chilufim. Zeitschrift fir Jidische Kulturgeschichte
(Wien/Berlin 07/2009) 189ff.
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Abgeordneter der Freiheitlich-Burgerlichen im provisorischen Gemeinderat und von 1919 bis
1923 Vertreter der Vereinten demokratischen Parteien Wiens im Gemeinderat. 1914 wurde
Rudolf Schwarz-Hiller Leiter der neu gegrindeten ,Zentralstelle der Flrsorge fir die
Fluchtlinge aus Galizien und der Bukowina“, die ab 1915 ,Zentralstelle der Firsorge fur
Kriegsflichtlinge® hie. Der Politiker setzte sich fur die Rechte von Judlnnen aus Galizien
und der Bukowina ein und war ab 1916 Mitglied des Osterreichischen Zentralkomitees zur
Wahrung der staatsbirgerlichen Interessen der judischen Bevolkerung im dstlichen
Kriegsgebiet. Schwarz-Hiller war aulRerdem Vorstandsmitglied der Israelitischen

Kultusgemeinde Wien.3%?

7.3.5. Abgeordnete der Sozialdemokratischen Partei

Die Sozialdemokratische Partei stellte im provisorischen Wiener Gemeinderat 60 von 165
Mandatare und war nach der Christlichsozialen Partei die zweitstarkste Kraft. Nach den
Wahlen im Mai 1919 erlangte die Sozialdemokratie mit 100 von 165 Sitzen die absolute
Mehrheit im Gemeinderat. Als Regierungspartei waren sie maf3geblich fir den Umgang mit
Geflichteten aus Galizien und der Bukowina verantwortlich. An den Debatten Uber

,0stjudInnen” beteiligten sich die Parteienvertreter jedoch nur selten.

Jakob Reumann (1853-1925) war nach der Grindung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Osterreichs 1888/89 der erste Sekretar der Partei und Redakteur der
JArbeiterzeitung”, des Parteiorgans der Sozialdemokratinnen. Ab 1900 wurde er
sozialdemokratischer Abgeordneter zum Wiener Gemeinderat und ab 1918 Vorsitzender im
provisorischen Gemeinderat und Vizebirgermeister. Von 1919 bis 1923 bekleidete
Reumann das Amt des Burgermeisters der Stadt Wien und begrindete die Ara des ,Roten
Wiens”, der Zeit zwischen 1919 und 1934, in der die Sozialdemokratie die absolute Mehrheit
im Wiener Gemeinderat stellte. Unter Reumann setzte die Stadtregierung zahlreiche
Reformen um, besonders im Bereich des kommunalen Wohnbaus, der sozialen Firsorge
und des Schulwesens. Nach der Konstituierung Wiens zum Bundesland wurde der gelernte
Drechsler zum ersten Landeshauptmann Wiens. Als Birgermeister und Landeshauptmann
der Stadt Wien war er malfdgeblich fir die Ausweisung von galizischen Geflichteten

verantwortlich.3%3

302 R. Mannhard, Schwarz-Hiller von Jiskor, Rudolf (1876-1932), Rechtsanwalt und Politiker. In:
Institut fir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung, Osterreichisches Biographisches Lexikon, online
unter <http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Schwarz-Hiller-Jiskor Rudolf 1876 1932.xml>
(06.01.2019).

803 yvgl. Andreas Pittler, Jakob Reumann 1853-1925 (Wien 2011), sowie: Wiener Geschichte Wiki,
Jakob Reumann, Wien 18.12.2018, online unter

<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Jakob Reumann> (06.01.2019), sowie: Wiener Geschichte
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ein Osterreichischer Politiker und Gewerkschafter. Er war Mitbegriinder des Vereins
kaufmannischer Angestellter. Von 1918 bis 1934 war Bermann als sozialdemokratischer
Abgeordneter im Wiener Gemeinderat vertreten und setzte sich fir den Mieterschutz und die
Rechte von Angestellten ein. Julius Bermann wurde im Nationalsozialismus als Jude verfolgt

und 1943 im Konzentrationslager Theresienstadt ermordet.3%

Wiki, Rotes Wien, letzte Anderung 07.12.2018, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Rotes Wien> (06.01.2019).

804 vgl. Wiener Geschichte Wiki, Julius Bermann, letzte Anderung 18.01.2017, online unter
<https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Julius_Bermann> (06.01.2019), sowie: Wikipedia, Julius
Bermann, letzte Anderung 01.05.2017, online unter

<https://de.wikipedia.org/wiki/Julius Bermann> (06.01.2019), sowie: Weblexikon der Wiener
Sozialdemokratie, Julius Bermann, online unter <http://www.dasrotewien.at/seite/bermann-julius>
(06.01.2019).
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8. Gemeinderatsdebatten tUber judische Geflichtete (1919-1920)

8.1. Antisemitismus im Gemeinderat

Das erste Kapitel der Diskursanalyse wird sich mit antisemitischer Rhetorik in den
Gemeinderatsdebatten auseinandersetzen und einordnen, welche Rolle Antisemitismus im
Sprachhandeln und Selbstverstandnis der verschiedenen Parteien hatte.

Der Diskurs Uber judische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina ist nicht immer
eindeutig von antisemitischen Deutungsmustern und Codes zu trennen, die zwar nicht direkt
mit den Weltkriegsflichtlingen in Verbindung stehen, aber dennoch einen Rahmen bilden,
ohne den die rhetorischen Figuren und Argumentationslinien der Abgeordneten nicht
verstandlich waren. Der liberale Abgeordnete Rudolf Schwarz-Hiller stellte in einer Rede
treffend fest, dass ,die judischen Flichtlinge als ein leicht erreichbarer und gltcklicher
Blitzableiter” fir den Antisemitismus der christlichsozialen Partei dienen. Er konstatierte,
dass ,die Ursache und die Begrindung” fir die ,politischen Ausfalle” der christlichsozialen
Partei ,noch viel tiefer liegt, als in der Fliichtlingsfrage allein”.30®

Antisemitische und fremdenfeindliche AuRerungen waren im Gemeinderat in den Jahren
1919 und 1920 an der Tagesordnung. Dies war kein neues Ph&nomen der Nachkriegsjahre,
sondern spatestens seit Ende des 19. Jahrhunderts und besonders in der Zeit, als Karl
Lueger das Amt des Bilrgermeisters bekleidete, weit verbreitet.>®® Vor allem
deutschnationale und christlichsoziale Gemeinderéate aullerten sich im
Untersuchungszeitraum in einigen Debatten judenfeindlich und bedienten sich dabei
antisemitischer  Argumentationslinien  und  Stereotype.  Durchsucht man die
Gemeinderatsprotokolle der Jahre 1919 und 1920 nach dem Stichwort ,Jude”, so zeigt sich,
dass das Wort meistens im Kontext von antisemitischen AuRerungen fiel. Dass
Antisemitismus Teil des ,politisch-kulturelle[n] Code[s]*°" der Zwischenkriegsjahre war und
sich sprachlich manifestierte, zeigt sich in der Verwendung von judenfeindlichen Begriffen
und Metaphern. So bezichtigte ein christlichsozialer Gemeinderat den freiheitlich-
burgerlichen Gemeinderat Alois Moil3l eines ,judische[n] Dreh[s]”, weil Moi}l eine Aussage

des christlichsozialen Politikers Biber falsch dargestellt héatte.3® An anderer Stelle

305 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Rudolf Schwarz-
Hiller vom 11. Juli 1919, 1884.

806 v/gl. Isabella Lehner, Migration, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus im Wiener Gemeinderat
(1892-1912). In: Elisabeth Rohrlich (Hg.), Migration und Innovation um 1900 (Wien/Kéln/Weimar
2016).

307 Matthias Falter / Saskia Stachowitsch, Antisemitismus und jiidische Politik im Parlament. In: Eva
Kreisky / Saskia Stachowitsch (Hg.), Judische Identitaten und antisemitische Politiken im
Osterreichischen Parlament 1861-1933 (Wien/KdIn/Weimar 2017) 93-208, hier: 93.

308 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Zwischenruf am 19.
Februar 1919, 481.
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beschwerte sich ein christlichsoziales Gemeinderatsmitglied (ber die Lautstarke im

Verhandlungssaal mit den Worten: ,Die reinste Judenschule!"3°

8.1.1. Antisemitismus als ,,wirkmachtige” politische Strategie

Antisemitismus fungierte im Wiener Gemeinderat ,als wirkmachtige [...] Politikstrategie1°,
die zur Durchsetzung unterschiedlicher sozialer und politischer Interessen eingesetzt wurde.
Antisemitische Rhetorik wurde in den Gemeinderatsdebatten wiederholt als ,Instrument im
Konkurrenzkampf der Fraktionen™!! herangezogen, um andere Parteien zu diffamieren.
Deutschnationale und christlichsoziale Gemeinderate versuchten haufig, eine Nahe der
linken Parteien, besonders der Sozialdemokratie, zum Judentum zu konstruieren und deren
Glaubwirdigkeit auf diesem Wege zu diskreditieren. So behauptete beispielsweise der
christlichsoziale Politiker Schmitz, die Sozialdemokratie sei ,die grol’e Trompete des
Judentums**2, An die Sozialdemokratische Partei gerichtet konstatierte er weiters: ,Ich habe
am 10. Mai lhren Zug angeschaut, da ist die halbe Kultusgemeinde mitmarschiert.”** Auch
der christlichsoziale Gemeinderat Glasauer versuchte in seiner Rede, eine Verbindung
zwischen linken Parteien und dem Judentum herzustellen: ,In der sozialdemokratischen
Partei gibt es bereits so viele jldische Fihrer, dal’ sie dort keinen Platz mehr finden und so
sind die Kommunisten entstanden.”4

Die Ausrufung der Raterepublik in Ungarn 1919 veranlasste besonders christlichsoziale
Politikerinnen innerhalb des Untersuchungszeitraumes des Ofteren, antisemitische Reden
mit antikommunistischer StoRrichtung zu halten.3'® Christlichsoziale und deutschnationale
Gemeinderatsmitglieder préagten wiederholt die Darstellung, kommunistische Jidinnen
hatten das ,magyarische Volk” infiltriert und so den Ratekommunismus herbeigefuhrt. Die
vermeintliche judisch-kommunistische Bedrohung wurde in den Reden meist auch mit der
Osterreichischen Sozialdemokratie in Verbindung gebracht. Ab Sommer 1919 wurden

zahlreiche Judlinnen Opfer des ,weillen Terrors” in Ungarn, der von den Truppen des

309 Epda., Zwischenruf am 13. Dezember 1919, 3104. Mit dem Ausspruch wird Unruhe und L&arm im
Saal verurteilt und als fur JudInnen typisches Verhalten dargestellt, vgl. GRA Stiftung gegen
Rassismus und Antisemitismus, Belastete Begriffe — Judenschule, Zirich 2015, online unter
<https://gra.ch/bildung/gra-glossar/begriffe/belastete-begriffe/judenschule/> (05.01.2019).

310 Matthias Falter / Saskia Stachowitsch, Antisemitismus und jiidische Politik im Parlament. In: Eva
Kreisky / Saskia Stachowitsch (Hg.), Judische Identitaten und antisemitische Politiken im
Osterreichischen Parlament 1861-1933 (Wien/Kéln/Weimar 2017) 93-208, hier 93.

31 Epda.

812 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Richard Schmitz
vom 14. Mai 1920, 1415.

313 Ebda. 1415f.

314 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Oswald Glasauer
vom 11. Juli 1919, 1882ff.

315 vgl. ebda, sowie: Protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien
1920, Druckschriften Depot Rathaus, Rede Karl Rummelhardt vom 23. Juni 1920, 106, sowie: ebda.,
Rede Franz Haider vom 31. Juli 1920, 306.
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nationalistischen Generals Horthy ausging. Viele politisch und antisemitisch Verfolgte flohen
vor den Truppen Horthys nach Wien. Auch diese wurden in den Debatten als judische
Fluchtlinge bezeichnet, der Diskurs uber ungarische Gefliichtete konnte allerdings in der
vorliegenden Arbeit nicht bertcksichtigt werden.

Der deutschnationale Abgeordnete Sedlak unterstellte der Sozialdemokratie in seiner Rede
am 6. Marz 1919 ebenfalls eine Nahe zum Judentum und konstatierte, das ,nationale
Moment” trenne die Sozialdemokratische Partei von den Deutschnationalen: ,Wir stehen auf
dem Standpunkt, daf3 ein Volk die FUhrer aus seinen Reihen nehmen muf und dal3 es sich
nicht der Fiihrung eines anderen Volkes unterstellen darf.”*!® Auf welches vermeintliche Volk
Sedlak anspielt, erlauterte er mit den Worten des Sozialdemokraten Engelbert
Pernerstorfer®'’, der sich in einem Artikel aus dem Jahr 1915 Uber ,Vertreter der
Nationslosigkeit” innerhalb der Sozialdemokratischen Partei beschwert hatte, die ,fur die
Partei geradezu verderblich” seien und ,ausschlieBlich aus Juden” bestliinden.38

Der deutschnationale Gemeinderat Sedlak grenzte seine Partei in derselben Rede auch von
der liberalen Partei ab, da deren Vertreterinnen seiner Aussage zufolge alle judisch wéren.

,Dadurch, daf® Sie lhr Firmenschild geandert haben, lassen wir uns nicht tduschen.
Die Grinde, die uns von den Liberalen trennen, sind dieselben geblieben. [...] Was
wir mit Ihnen abzurechnen haben, geht auf das Konto ,Selbstbestimmungsrecht der
Volker'. Wir begriiien es, dass sich die judischnationale Partei gegriindet hat. Meine
Herren, dort gehoren Sie hin. (Grof3er Beifall rechts.) Dann werden wir als Volk zum
Volke sprechen, verhandeln und uns vielleicht besser vertragen als jetzt.”>*°

Sedlak verdeutlicht schlie3lich die Verbundenheit seiner Partei zu den Christlichsozialen,
indem er sich positiv auf den Nationalismus und die antisemitische Haltung der Partei

bezieht:

»Aus dem Gesagten ergibt sich bereits unsere Stellung zu den Christlichsozialen. [...]
Wir wollen [...] in ihnen die deutsche Partei sehen und es verbindet sie mit uns das
eine Gemeinsame, dafd sie sich freihalten von fremdnationaler Fiihrung, das bringt
sie uns nahe und das kann uns zur Verstandigung fuhren. (Beifall bei den
Christlichsozialen [...])"3?°

Gegenwehr gegen die antisemitischen Angriffe der rechten Parteien kam in den meisten
Fallen von Gemeinderaten der Judischnationalen oder der Birgerlich-freiheitlichen Partei.

Die Sozialdemokratie setzte sich nur vereinzelt gegen Antisemitismus ein und versuchte sich

316 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Karl Sedlak vom 6.
Marz 1919, 643f.

317 Der sozialdemokratische Politiker Engelbert Pernerstorfer war ein Mitarbeiter des
deutschnationalen Politikers Georg Schonerers und schrieb gemeinsam mit diesem und anderen das
deutschnationale Linzer Programm, vgl. Pernerstorfer, Engelbert. In: Ernst Bruckmdiller (Hg.),
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meist aus der Debatte um die ,Judenfrage” herauszuhalten. Vielmehr bemuhte sie sich das
Image, eine ,Judenpartei” zu sein, loszuwerden. Sie beurteilte Menschen judischer
Konfession nach ihrer sozialen Klasse und bediente dabei manchmal selbst antisemitische
Stereotypen. Zwischenrufe der Sozialdemokratinnen, wie ,Juden flttern Euren
christlichsozialen Wahlfonds™?! oder ,Was ist es mit dem Rothschildwahlfonds? [sic]’3??
wurden strategisch eingesetzt, um die Christlichsozialen als verlogen und nicht
vertrauenswurdig darzustellen. Aussagen wie diese wurden haufig im Zusammenhang mit
Kritik am christlichsozialen Antisemitismus und teilweise auch von sozialdemokratischen
Abgeordneten judischer Konfession getatigt.

In der Rede des sozialdemokratischen Abgeordneten August Forstner wurde beispielsweise
behauptet, dass ,Unternehmer und Handlerjuden” die ,Bettgenossen” der christlichsozialen
Partei seien.®?® Die Christlichsoziale Partei sei in ihrem Antisemitismus inkonsequent, denn
wahrend sie auf ,die armen Proleten, auf die judischen Arbeiter spucken” wirde, sei sie ,mit
den groBen Bankjuden” ,Arm in Arm gegangen’.3?* Das antisemitische Abgrenzung
christlichsozialer Gemeinderatsmitglieder von Juden und Judinnen wurde in Reden wie
diesen nicht auf der inhaltlichen Ebene kritisiert, sondern als unglaubwirdige politische
Strategie dargestellt.

Ein Wortgefecht wahrend einer Rede des sozialdemokratischen Birgermeisters Jakob
Reumann illustriert, wie Antisemitismus als politische Strategie eingesetzt wurde, um den
politischen Gegner zu diskreditieren und zu beleidigen:

.iIm Laufe der heutigen Debatte hat man uns, den Sozialdemokraten, wiederholt ein
Tauschgeschéaft angetragen. Es hat mich fast etwas semitisch angeheimelt, als von
Seiten der Antisemiten Geschaftsvorschlage gekommen sind, [...]: die Herren wirden
unserem Antrag zustimmen, wenn wir ihre Antrdge annehmen. Ich mul3 Ihnen sagen,
auf Tauschgeschafte gehen wir nicht ein. Wir handeln nicht, wir sind weder eine
protokollierte Firma, noch eine gewerbliche Firma. (Zwischenruf: Juden hatten Sie
aber genug dazu!) Sie haben ja heute die Wendung zum Judentum hier im Hause in
eklatanter Weise nachgewiesen. (Zwischenruf aus der Mehrheit: Wenn man lhren
Stammbéaumen nachgehen kénnte! - GR. Dr. Grin: lhre Ahnen sind auch nicht im
Teutoburger Walde gewesen!)"3?°

Auch wenn in der Rede Reumanns ein humoristischer Unterton anklingt, bedient er sich
antisemitischer Stereotype, um seine politischen Gegner zu beleidigen. Die Diskussion

bewegt sich innerhalb eines antisemitisch-volkischen Wertesystems, in dem die

321 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Zwischenruf eines
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Uberlegenheit der Deutschen und die Minderwertigkeit der Juden suggeriert wird. Die
Begriffe ,semitisch” und ,Jude” werden von den Grofparteien in einem rassistisch
abwertenden Bedeutungszusammenhang verwendet. Die Nahe zum Judentum wird als
Abwertung und Beleidigung aufgefasst. Speziell das Vorurteil, Juden und Jidinnen wirden
Jfaule” Tauschgeschafte machen, wird in der zitierten Passage bedient.

Dass es antisemitisch gesinnte Gemeinderéte nicht auf die leichte Schulter nahmen, wenn
ihnen eine Nahe zum Judentum unterstellt wurde, zeigt eine Debatte vom 12. Marz 1920.
Der judischnationale Gemeinderat Plaschkes meinte in seiner Rede, der christlichsoziale
Gemeinderat Glasauer habe kein Recht, sich antisemitisch zu aufRern, da ,durch seine
Ahnengalerie und durch sein Aussehen™? eine jludische Abstammung anzunehmen sei. Die
Aussage Plaschkes fihrte zu Aufregung und Zwischenrufe von rechter Seite und bewegte
den Gemeinderat Glasauer zu einer ausflhrlichen Antwort, in der er seine ,reine”
Abstammung zu beweisen versuchte.

»Herr Dr. Plaschkes hat auch gemeint, daR meine Abstammung vielleicht nicht ganz
rein sei. [...] Ich stehe aber dem Herrn Dr. Plaschkes und seinen Anhangern gerne
zur Verfugung und bereit, die Pfarrbicher von Ober-St. Veit durchzugehen; bin in der
Lage, auf Jahrhunderte nachzuweisen, daf3 ich nicht vom Tempel her bin. (GR. Dr.
Plaschkes: Pfarrbiicher spielen doch keine Rolle, das Aussehen ist die Hauptsache!)
Ich mochte darauf aufmerksam machen, dafl3 der Name Glasauer im Bohmerwalde in
jedem zweiten oder dritten Dorfe vorkommt. Ich stamme aus einer
deutschbdéhmischen [sic] Familie und Herr Dr. Plaschkes wird in keiner Weise
beweisen kdnnen, dafd ich nicht in die Reihen der Antisemiten, sondern in die Reihen
der Zionisten gehore.”?’

Oswald Glasauer betrachtete es als Beleidigung, mit dem Judentum in Verbindung gebracht

zu werden.

8.1.2. Die ,Wahrung des deutschen Charakters der Stadt Wien3?8

Die Deutschnationalen

Die beiden deutschnationalen Mitglieder im provisorischen Gemeinderat, Karl Sedlak und
Josef Hodl, sahen in ihrer antisemitischen Gesinnung einen legitimen Ausdruck ihres
Bekenntnisses zur deutschen Nation. Das Zusammenspiel von Antisemitismus und
Nationalismus im politischen Denken der Deutschnationalen wird im Gemeinderat
besonders in der Diskussion um die ,Bewahrung” des ,deutschen Charakters” der Stadt
Wien deutlich.

326 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Leopold Plaschkes
vom 12. Marz 1920, 764.
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sozialdemokratischen Abgeordneten Anton Machat vom 22. Mai 1919, 1200.
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In der Gemeinderatssitzung vom 6. Marz 1919 stellte der deutschnationale Abgeordnete
Karl Sedlak den Antrag, der Angelobungsformel fir Gemeinderatsmitglieder einen Beisatz
hinzuzufigen, der ,den Gewahlten verpflichtet, alles zu unterlassen, was den deutschen
Charakter Wiens gefahrden oder beeintrachtigen konnte”.®?° Der Antrag zielte darauf ab,
besonders tschechische und judische Gemeinderatsabgeordnete den
,deutschoésterreichischen” Abgeordneten unterzuordnen und der deutschnationalen Partei,
die sich als Wahrer der deutschen Kultur sah, eine starkere Position einzuraumen. Sedlak
entwarf ein Bedrohungsszenario, in dem der ,deutsche Charakter” der Stadt Wien durch die
Anwesenheit anderer ,Volker” im Gemeinderat gefahrdet ware. Der Eid sollte den
Deutschnationalen, so Sedlak, einen ,kleinen Schutz” gegen Angriffe auf ihre Partei und auf
den ,deutschen Charakter unseres Gemeinwesens” geben.**® Die Forderung nach einem
Eid auf die Wahrung des deutschen Charakters der Stadt Wien wurde als Abwehrreaktion
gegen vermeintliche Angriffe, die die Deutschnationalen in ihren ,nationalen Gefiihlen”33!
beleidigen wirden, dargestellt. Der deutschnationale Politiker Hodl verdeutlichte im weiteren
Verlauf der Debatte, dass der Anderungsvorschlag seiner Partei unter anderem auf den
Ausschluss der judischen Abgeordneten aus dem Gemeinderat abzielte. Denn die
Deutschnationalen sprachen Juden und Judinnen ab, die Gel6bnisformel auf die Wahrung
des deutschen Charakter Wiens leisten zu kénnen.

,Die judische Nation ist eine Nation fiir sich [...]"**2, behauptete HOdl in seiner Rede. Aus
diesem Grund koénnten judische Abgeordnete den deutschen Charakter der Stadt gar nicht
bewahren. In seiner Argumentation verweist er auf eine Abordnung der Zionistinnen in der
Nationalversammlung aus dem Jahr 1918, in der sie Hodls Darstellung zufolge
konstatierten, keinen Treueeid auf das deutschdsterreichische Volk leisten zu wollen, ,weil
sie nicht in der Lage seien, den deutschen Charakter zu wahren33, Dies sei, so HodI, der
Ausgangspunkt fur den Antrag der Deutschnationalen.

,oie sagten: Wir sind Juden und kénnen keine Deutschen sein. Das ist auch die
Ursache, warum wir heute dartber reden, daf? wir den deutschen Charakter dieser
Stadt wahren sollen. (Beifall und Widerspruch - GR. Stein: Es ist eine kleine Partei
unter den Juden, die jldischnational ist!) Jeder deutschdsterreichische Staatsbirger
muf3 deutsch sein und wenn er es nicht ist, hat er einfach kein Recht! (Beifall und
Widerspruch.) Ich wiinsche den Zionisten das beste Gedeihen. Ich wiinsche aber

329 Epda., Rede Karl Sedlak vom 6. Marz 1919, 643. Die Geldbnisformel auf den deutschen Charakter
Wiens war kein Novum. Karl Lueger filhrte bereits 1900 ein Gesetz ein, nhach dem neu in Wien
aufgenommene Birger eine ahnliche Formel schworen mussten. Fir die Wiener Gemeinderéte gab
es allerdings bis 1919 keinen vergleichbaren Schwur. Vgl. Markus Erwin Haider, Im Streit um die
osterreichische Nation. Nationale Leitworter in Osterreich 1866-1938 (Wien/KoIn/Weimar 1998) 156.
330 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Karl Sedlak vom 6.
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eine reinliche Scheidung der Nationen untereinander, dann wird ein friedliches
Nebeneinander moglich sein, anders nicht.”34

Hodl ignoriert, dass nur ein Teil der Osterreicherinnen judischer Konfession judischnational
oder zionistisch eingestellt war und konstruiert eine homogene Gruppe, die ,judische
Nation”. Die Forderung nach dem Ausschluss von Judinnen aus dem Gemeinderat ergabe
sich aus der vermeintlichen Tatsache, dass die JudInnen ein eigenes Volk seien. Sie zielt
nicht nur auf zionistische Judinnen ab, sondern auf alle, die nach Definition der
Deutschnationalen Teil des judischen ,Volkes” seien, unabhangig des religiésen oder
nationalen Bekenntnisses. In Abgrenzung zu judischen und tschechischen Gemeinderaten
konstruiert HodI eine Einigkeit zwischen allen vermeintlich deutschen Abgeordneten:

~Jeder Gemeinderat, der diesen Saal betritt, ob er sich nun zu dieser oder jener
Partei bekennt, soll verpflichtet sein, den deutschen Charakter dieser Stadt zu
wahren. Wenn er das nicht tut, hat er hier nichts zu reden und mufl} aus dem Saale
scheiden. Hier hat nur ein Deutscher zu reden!”3%

Der deutschnationale Abgeordnete Hodl bekannte sich in derselben Rede offen zu seiner
antisemitischen Gesinnung.

»+Auch der Antisemitismus hat eine ethische Seite. Die jidische Nation ist eine Nation
fur sich und der Jude ist stolz auf seine Nation. Er hat auch ein Recht dazu. Das
ganze Volk hat eine ungemeine Zahigkeit und Ausdauer. Ware diese Zahigkeit und
Ausdauer nicht vorhanden, so hatte dieses Volk die Jahrtausende nicht Uberdauert.
Im Laufe der Geschichte sind viele Vélker gekommen und wieder verschwunden,
aber eines ist nicht verschwunden, das sind die Juden, die Israeliten. Ich frage Sie:
Gibt es in unserem offentlichen Leben etwas konservativeres, etwas reaktionareres
in religioser Beziehung als das Judentum? (Unruhe und Zwischenrufe) Gibt es ein
Volk, das sich so streng reinrassig erhalten hat? (Zwischenrufe.) Sie werden keines
finden (GR. Dr, Ritter v. Schwarz-Hiller: Fihren Sie eine Judendebatte?
Einverstanden! — Neuerliche Unruhe und Zwischenrufe.) Ich konstatiere nur
Tatsachen. Gibt es ein Volk, das an seiner religidsen Ueberzeugung so festhalt, wie
das judische? Sie finden keines. Wir missen uns dagegen verwahren, daf} wir, weil
wir sagen: Die judische Nation ist eine Nation fir sich, deswegen fortwahrend als
Reaktiondre angegriffen werden.[...] Was ich jetzt gesagt habe, habe ich nur zur
Abwehr gesagt.”3%

Hodl wertet in dieser Passage Juden und Judinnen ab und stellt sich und seine

Parteigenossen gleichzeitig als Opfer dar.

Der Antrag Uber den Zusatz zur Gelébnisformel wurde im Gemeinderat am 8. Méarz 1919
angenommen.®7 In den Allgemeinen Nachrichten des Amtsblatt Wiens wurde am 15. Méarz

1919 folgendes verkiindet:
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~Jeder Gemeinderat ist verpflichtet, unmittelbar nach seinem Eintritt in den
Gemeinderat in offentlicher Sitzung das folgende Gelébnis abzulegen: ‘Ich gelobe,
der Republik Deutschosterreich und der Stadt Wien die Treue zu halten, alles zu
unterlassen, was den deutschen Charakter Wiens gefdhrden oder beeintréachtigen
konnte und den Bestimmungen des Gemeindestatutes nachzukommen.”33
Die Formel wurde bei der Angelobung des neuen Gemeinderates am 22. Mai 1919 von allen
Mitgliedern vereidigt. Der tschechischnationale Gemeinderat Fiala weigerte sich in der
Verhandlung, das Gel6bnis auf deutscher Sprache abzulegen. Birgermeister Reumann
drohte ihm daraufhin mit dem Verlust seines Mandates: ,Wenn das Geldbnis in deutscher
Sprache nicht abgelegt wird, verliert der Herr Gemeinderat sein Mandat. (Stlrmische
Zustimmung rechts.)”.3* Das Gelobnis auf die Wahrung des deutschen Charakters der Stadt
Wien wurde im Laufe der Jahre 1919 und 1920 immer wieder betont und dabei oft als
Rechtfertigung fur Judenfeindlichkeit und als Grundlage fiir die Ausweisung von judischen
Geflichteten herangezogen. So etwa der deutschnationale Gemeinderat Josef Erntner am
26. Juni 1919:

»iIch mdchte mit der Mahnung an alle schliel3en, jederzeit des Geldbnisses getreu zu
sein, das wir abgelegt haben, zu wirken fur das Wohl der deutschen Stadt Wien zum
Wohle des deutschen Volkes.”3*°
Obwohl die Judischnationalen mehrmals betonten, dass sie kein Interesse daran hatten, den
deutschen Charakter Wiens zu untergraben und sich dazu bekannten, selbst ,treu und fest
zum Deutschtum” zu halten, wurde ihnen von den Deutschnationalen immer wieder

abgesprochen, deutsch sein zu konnen.3#

Die Christlichsozialen

Der christlichsoziale Gemeinderat Richard Schmitz machte am 27. Juni 1919 deutlich, dass
seine Partei den deutschen Charakter der Stadt Wien ebenfalls bedroht sehe:

~WVenn hier in der Debatte wiederholt der deutsche Charakter Wiens unter dem
vielsagendem Schweigen der Mehrheit (Zustimmung bei den Christlichsozialen)
bezweifelt worden ist, dann stelle ich hier namens meiner Parteigenossen fest, dafd
wir gerade aus dem organischen Empfinden und aus der organischen Beurteilung
sozialer Bildungen heraus, an dem deutschen Charakter der Stadt Wien festhalten
und nie und nimmer daran ritteln lassen. (Lebhafter Beifall und Handeklatschen bei
den Christlichsozialen.) [...] Das ist kein Chauvinismus, das ist lediglich das
natirliche Recht der Nation, die hier bodenstandig ist, die hier seit Jahrhunderten die
Kultur geschaffen hat, deren wir uns erfreuen und die wir jetzt gegen die Gefahren,
die ihr drohen, verteidigen. Das ist ein natlirliches Recht und kein Uebergriff.”342
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Schmitz vertritt hier einen voélkischen Nationsbegriff, der auf der Vorstellung eines organisch
gewachsenen ,Volkskorpers” aufbaut. Der christlichsoziale Gemeinderat entwirft ein
Szenario, in dem die deutsche Nation Osterreichs bedroht werden wiirde. Von wem er sich
bedroht fiihlte, erlautert er etwas spéater in der selben Rede:

~WVenn ich nun hier die Stellung zum Antisemitismus kennzeichnen soll, so kann ich
das kurz und bundig in folgende Satze zusammenfassen. Unser Antisemitismus ist
eine Reaktionsbewegung — Abwehrbewegung heildt es auf deutsch — eine
Abwehrbewegung gegen eine nach unserer Auffassung unserer Kultur
auBerordentlich gefahrliche und innerlich unberechtigte Erscheinung.”4?
Der christlichsoziale Antisemitismus, wie ihn Schmitz stellvertretend flr seine
Parteigenossinnen darstellt, richtet sich nicht gegen das Judentum als Religion, sondern
speist sich aus einer rassistischen, volkischen Vorstellung von Nation.

,oie [Anm. Barbara Gruber: Die antisemitische Bewegung] wendet sich dagegen,
dalR Angehdrige eines anderen Volkes, ja sogar einer anderen Rasse, als
Pseudodeutsche auftreten, sich als Deutsche geben und nun im Namen dieses
Pseudodeutschtums eine Kultur schaffen, die keine deutsche, aber auch keine
judische mehr ist. (Lebhafter Beifall bei den Christlichsozialen.)"3*
Juden und Jadinnen kénnten Schmitz Argumentation folgend nie zu Deutschen werden, da
sie einer anderen ,Rasse” angehdren wirden. Der Versuch der Assimilation von Menschen
judischer Konfession mache diese lediglich zu kulturlosen ,Pseudodeutschen”.

~Wenn das Judentum vom Antisemitismus eine Aenderung erwartet, so ist die
Voraussetzung, dal3 das judische Volk in seiner groBen Mehrheit sich zum
nationalen Gedanken bekannt [sic] und damit aus der unangenehmen und peinlichen
Rolle des Krankheitserregers in die viel angenehmere Rolle der nationalen
Minderheit, die ihre Rechte und Freiheiten zu beanspruchen hat, tbertritt. (Lebhafter
Beifall und Handeklatschen bei den Christlichsozialen.)”34°
Den Ausfuhrungen des Gemeinderates liegt die antisemitische Vorstellung zugrunde, dass
Menschen judischen Glaubens einer eigenen ,Rasse” angehoéren, die den Volkskorper
anderer Nationen zersetzen wirde. Antisemitismus ware Schmitz’ zufolge eine ,gesunde”
Reaktion des ,Volkskorpers” gegen das Eindringen des vermeintlich fremden ,Volkes” der

Juden und Judinnen.
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8.2. Migrationspolitik

Die Zuwanderung von ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” wurde zu Beginn der Ersten Republik
von allen drei groRen politischen Lagern als Problem betrachtet. Der Diskurs uber die
Abschiebung von ,polnischen Juden™*¢ sowie Uber die Abwehr von neuerlichem Zuzug
judischer Fluchtlinge aus den Krisengebieten war im Gemeinderat wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraums  prasent. Aufgrund von antisemitischen  Ubergriffen in
verschiedenen Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie, wie beispielsweise in Ungarn,
der Ukraine und in Polen, und weil viele Juden und Judinnen in keinem Nachfolgestaat die
Staatsbiirgerschaft bekommen hatten, flohen einige auch nach dem Krieg nach Osterreich.
Wourde der neuerliche Zuzug nach Wien im Gemeinderat debattiert, wurde dabei gleichzeitig
auch die Ausweisung der Kriegsfliichtlinge gefordert.

Anfang 1919 verdffentlichte die Gemeinde Wien in verschiedenen Zeitungen®’ ein
Schreiben, in dem ,ein ununterbrochener starker Zuzug von Fremden aus den nordéstlichen
und 6stlichen Teilstaaten” konstatiert wurde, ,insbesondere zahlreiche judische Flichtlinge”
wurden fortwadhrend nach Wien ,stromen”. Das Schreiben wies auf die schlechten
Lebensbedingungen in der osterreichischen Hauptstadt hin und schloss mit einer Warnung
an Fluchtlinge, nicht nach Wien zu ziehen. Diese Verdéffentlichung ging auf einen Antrag des
sozialdemokratischen Politikers und spéteren Blrgermeisters Jakob Reumann an den
Wiener Stadtrat zurtick, den er im Rahmen von ,AbwehrmalRnahmen gegen den neuerlichen
Zuzug von Flichtlingen”® gestellt hatte und der einstimmig angenommen wurde.

Die sozialdemokratischen Vorschlage zur ,Abwehr” von Zuwanderung gingen den rechten
Parteien allerdings nicht weit genug. Dem deutschnationalen Abgeordneten Karl Sedlak
waren die ,Abwehrmalnahmen” ,mit ganz untauglichen Mitteln angegangen”*® worden:

,Man glaubte, mit einem bloRen Aufrufe, der sich an jene Elemente wendet, die jetzt
gerne nach Wien kommen, sowie sie seinerzeit wahrend des Krieges in solchen
Massen nach Wien gestromt sind, mit der Bitte: ,Kommt nicht her!” dieser
Zuwanderung nach Wien zu begegnen, allein ich glaube, mit einem solchen Aufrufe
ist nichts getan, damit erreicht man das nicht, was man will.”3%°
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Der deutschnationale Gemeinderatsabgeordnete wiinschte sich ,ein etwas wirkungsvolleres
Mittel”%! und verwies auf Vorschlage des christlichsozialen Gemeinderates Heinrich Schmid.
Dieser hatte in einem Antrag zuvor gefordert,

.[---] dald die Flichtlinge, welche Uber die Grenze heriberkommen, in irgend welcher
Weise angehalten, und eventuell, wenn eine Internierung notwendig ist, in
Sigmundsherberg, Gmind oder Bruck zurlickgehalten werden kénnen. Zweitens
waren die Fluchtlinge, die sich noch immer in Wien befinden, womdglich zu
entfernen, und zwar aus Grund — des 8 17 des Gemeindestatutes, das der
Gemeinde das Recht erteilt, wenn hier ein Mangel eintritt, Leute aus Wien
hinauszuweisen, vorausgesetzt, da sie eine ¢ffentliche Unterstiitzung geniel3en,
oder sich mit dem Gesetze in irgendeinen Konflikt gebracht haben. Mein dritter
Antrag geht dahin, man solle in Bezug auf die Austeilung der Lebensmittelkarten
vorsichtig sein, und mit den rayonierten Lebensmitteln in erster Linie die
einheimische Bevolkerung beteilen und dann erst, wenn die einheimische
Bevolkerung beteilt ist, auch Fremde.”352

Als Erfolg des Antrages verbuchte Schmid die Zusicherung der Polizei, Perlustrierungen der
,<aber die Grenze Kommenden” durchzuflhren sowie ,dal® die Unterstutzungsbeitrage fur die
Flichtlinge gekdirzt, beziehungsweise am 15. Marz ganzlich eingestellt” werden wiirden.33
Forderungen nach der Ausweisung von ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” und dem Verhindern
von Zuzug finden sich in den Debatten und Anfragen immer wieder. So verlangte
beispielsweise der christlichsoziale Abgeordnete Rummelhardt in einer Anfrage, dass ,eine
neue Invasion von Fremden” verhindert werden misse und konstatiert, es ware ,hochste
Zeit, die ehemaligen Fliichtlinge aus Polen, die vom Jahre 1914 an sich in Wien aufhalten
oder selbst in irgend einer [sic] Form sich hier angesiedelt haben, aus Wien
auszuweisen.”>*

Wesentliche Forderungen, die im Gemeinderat im Umgang mit den Weltkriegsfliichtlingen
erhoben wurden, lagen entweder nicht im Kompetenzbereich der Gemeinde Wien oder
waren bereits gesetzlich beschlossen worden. Dennoch wurden in den Jahren 1919 und
1920 immer wieder Anfragen an den Blrgermeister gestellt und in den
Gemeinderatssitzungen verlesen, in denen die Forderung nach einem restriktiveren Umgang
mit judischen Geflichteten erhoben wurde. Christlichsoziale und deutschnationale
Gemeinderéte brachten das Thema der Abschiebung der Kriegsflichtlinge fortwahrend in
den Gemeinderat ein und hielten so die Debatte tiber die Ausweisung der Kriegsfliichtlinge

und antisemitische Diskurse im Gemeinderat am Leben.3%®

351 Ebda.

352 Epda., Rede Heinrich Schmid vom 27. Februar 1919, 570.

353 Ebda.

354 Ebda., Anfrage Karl Rummelhardt vom 15. April 1919, 939.

355 vgl. Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Antrag des GR.
Preyer und Geféahrten vom 15. April 1919 940., sowie: ebda., Anfrage Karl Rummelhardt vom 15. April
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Exemplarisch dafir ist die Anfrage des christlichsozialen Gemeinderates Karl Rummelhardt
vom 24. April 1919. Anlass seiner Anfrage waren Zeitungsberichte, denen zufolge der
sozialdemokratische Staatskanzler Karl Renner .einer Abordnung des ‘Verbandes der
Ostlichen Juden™ zugesichert habe, dass die ,Fluchtlinge aus dem Osten” nicht von den
~LAusweisemaliregeln” betroffen seien. In der Anfrage forderte Rummelhardt die Annullierung
des Heimatrechts fir judische Weltkriegsfliichtlinge sowie deren Ausweisung aus
Deutschdsterreich oder Unterbringung in ,Konzentrationslagern”.3¢ Weiters verlangte er die
.Konfiskation ihres wahrend der Kriegszeit erworbenen mobilen und immobilen Vermoégens
als Ruickersatz an den deutschosterreichischen Staat”.*®” Auch wenn der Begriff
.Konzentrationslager” zu dieser Zeit keinen inhaltlichen Zusammenhang mit den spateren
Vernichtungslagern der NS-Zeit hatte, steht die Forderung nach Einweisung der jiudischen
Flichtlinge in Lager ,fir das verscharfte Ausgrenzen und Festhalten spezifischer
Bevolkerungsgruppen aufderhalb jeglicher Rechtsnormen™®®,

Der christlichsoziale Politiker rief den Bilrgermeister dazu auf, die notwendigen Schritte zu
unternehmen, damit ,die Ausweisung aller polnischen Flichtlinge aus Wien ohne Riicksicht,
ob diese Hauser oder Geschafte erworben haben oder sonst einen Beruf ausiiben, ehestens
erfolge [...]".%%°

Auch nachdem die niederdsterreichische Landesregierung am 10. September 1919 den
Erlass zur Ausweisung aller nicht im Staatsgebiet Deutschdsterreichs heimatberechtigter
sfremder” Weltkriegsflichtlinge veroffentlicht hatte und damit die rechtliche Grundlage zur
Abschiebung der Kriegsfliichtlinge geklart worden war, rissen die Anfragen an den
Gemeinderat nicht ab. Im Gegenteil, im Herbst 1919 wurden besonders viele Anfragen mit
der Forderung nach Ausweisung der Weltkriegsflichtlinge gestellt. Wie Hoffmann-Holter
bereits feststellte, bot der ,Sever-Erlass” den rechten Parteien eine Legitimationsgrundlage
fir die Demagogie gegen ,Ostjlidinnen”.*® Die Christlichsoziale Partei versuchte mit

Bezugnahme auf die politische Haltung des niederdsterreichischen Landeshauptmanns

1919, 939., sowie: ebda., Anfrage Karl Rummelhardt vom 24. April 1919, 1015., sowie: ebda.,
Anfrage Josef Erntner vom 17. Oktober 1919, 2600, sowie: ebda., Anfrage Rudolf Prohaska, vom
17.0ktober 1919, 2600f, sowie: Amtsblatt der Stadt Wien, Stadtrats-Sitzungen 1920, Antrag
Rummelhardt vom 12. Marz 1920, 851, sowie: ebda, Antrag Rummelhardt vom 16. April 1920, 1208.
3%6 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Anfrage Karl Rummelhardt
vom 24. April 1919, 1015.
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Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert (Wien 2017) 126-156, hier 146.
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Sever die Sozialdemokratische Partei zu einer harteren Linie zu bringen und forderte ein
restriktiveres Vorgehen gegen judische Fliichtlinge.®¢!

Exemplarisch fur dieses Vorgehen christlichsozialer Abgeordneter sind die Anfragen des
christlichsozialen Politikers Leopold Kunschak vom 17. September 1919 und vom 28.
November 1919. Am 17. September stellte Kunschak eine Interpellation ,in Angelegenheit
der judischen Flichtlinge”, die nicht im Gemeinderat verlesen wurde, da sie Blurgermeister
Reumann zufolge ,ihrem ganzen Inhalte nach nicht in die Kompetenz des Gemeinderates”
gehore.*%? Stattdessen wurde die Anfrage direkt an den Landeshauptmann gesandt. In der
Sitzung am 17. Oktober 1919 wurde im Gemeinderat ein Antwortschreiben des
Landeshauptmannes Sever verlesen, der von den Malinahmen gegen judische Geflichtete
berichtete.

,Die schweren Schaden, welche der einheimischen Bevolkerung Wiens aus dem
Aufenthalte zahlreicher fremder Elemente in Wien erwachsen sind, haben die n.-0.
Landesregierung zu weitgehenden Malinahmen veranlal3t, die den Zweck verfolgen,
Wien und das Ubrige Niederosterreich von jenen Fremden zu befreien, die hier, zum
grollen Teile ohne hinlanglichen Grund, Aufenthalt genommen haben und von
unseren geringen Vorraten zehren, Wohnungen besetzt halten und
Arbeitsgelegenheit wegnehmen. Wie bekannt, hat die n.-6. Landesregierung schon
vor Monaten fur Personen, die in Niederdsterreich weder heimatberechtigt sind, noch
hier ihren stéandigen Wohnsitz haben, die Berechtigung zum Aufenthalte in einer
Gemeinde Niedergsterreichs an eine besondere Aufenthaltsbewilligung gebunden.
Schon diese Maliregel hat den Zustrom von Fremden nach Wien und
Niederotsterreich erschwert. Mit der Kundmachung der n.-6. Landesregierung vom 9.
September 1919 wurde dann in radikaler Weise an die Entfernung der Fremden
geschritten und es kann konstatiert werden, dal3 diese Mal3regel schon nach kurzer
Zeit einen nicht zu unterschatzenden Erfolg brachte. Gegen die Zuriickgebliebenen
wird nun mit aller Strenge vorgegangen und deren Entfernung im Zwangswege
betrieben werden.”%

Obwohl der sozialdemokratische Landeshauptmann Sever in Bezug auf die Ausweisung der
Kriegsflichtlinge aus Osteuropa eine dhnliche politische Linie wie die Christlichsoziale Partei
verfolgte, stellte der Gemeinderat Kunschak am 28. November 1919 abermals eine Anfrage
an den Burgermeister, in der er die Durchfihrung der Ausweisung ,von sogenannten
Fluchtlingen und anderen Zuwanderern aus dem Osten, meistens Ostjuden” forderte.
Kunschak forderte den Bilrgermeister dazu auf, von der niederdsterreichischen
Landesregierung die ,unbeirrte endliche Ausweisung der fremdlandischen Schadlinge” zu

verlangen.3%

361 vgl.. Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Richard
Schmitz vom 5. Dezember 1919, 3138.
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Die Christlichsoziale und die Deutschnationale Partei warfen den Sozialdemokratinnen im

Gemeinderat mehrmals ein inkonsequentes Vorgehen in der Flichtlingsfrage vor. Ihnen

wurde eine Nahe zu den ,ostjudischen” Gefluchteten unterstellt. Die galizischen Flichtlinge

seien, so ein Abgeordneter der Christlichsozialen, ,Schiitzlinge™® der Sozialdemokratischen

Partei.

Den sozialdemokratischen Abgeordneten wurde vom christlichsozialen Gemeinderat Hans

Rotter neben absichtlicher Inschutznahme der Flichtlinge auch Inkompetenz in der

Umsetzung der Ausweisung vorgeworfen.

,ES wurden Ausweisungen veranlaf3t und es wurden in der Leopoldstadt 1300, in der
Brigittenau 500 Ausweisungen ausgesprochen (GR Roth: Aber ausgewiesen wurden
sie tatsachlich nicht!); es wurden 203 Wohnungsaufforderungen ausgesprochen,
ausgewiesen wurden aber im ganzen nur 20 Personen. Alle anderen Herrschaften,
die diese Ausweisungen bekommen haben, haben durch Herrn Sever die
Aufenthaltsverlangerung bekommen. Auf der einen Seite weist man die Leute aus,
auf der anderen Seite gibt man ihnen Aufenthaltsbewilligungen (GR. Roth: Das dient
zur Verminderung der Wohnungsnot!) Das ist die reinste Spiegelfechterei. Ich
mochte daher bitten, daf? in dieser Beziehung Ordnung geschaffen werde.“3

Die Sozialdemokratie wurde von den rechten Parteien zu einer klaren Linie gedréangt. So

zitierte Rotter am 10. Dezember 1920 eine Rede des sozialdemokratischen Birgermeisters

und Landeshauptmanns Reumann wie folgt:

,unter den Agenden, die ich in meiner Eigenschaft als Landeshauptmann von der
niederdsterreichischen Landesregierung Ubernommen habe, befindet sich eine, die
besondere Bedeutung fur die Wohnungsfrage und die wirtschaftlichen Verhaltnisse in
Wien hat. Es ist dies die Ausweisung ortsfremder Personen aus Wien. Die
Zielbewul3te, aber gerechte Behandlung dieser Angelegenheit erscheint mir im
Interesse der gesamten Bevoélkerung dringend geboten. Es sollen in erster Linie
wirtschaftliche Schadlinge, dann aber auch Uberflissige Wohnungsnehmer beseitigt

werden.”367

365 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Zwischenruf einen
christlichsozialen Gemeinderates vom 11. Juli 1919, 1867.

366 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
Druckschriften Depot Rathaus, Rede Hans Rotter vom 10. Dezember 1920, 716.

367 Ebda.
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8.3. Volkische Argumentationslinien

Den Debatten Uber Geflichtete aus Galizien und der Bukowina liegt ein Diskurs der
Differenz zugrunde. Den ,Deutschoésterreichern” als ,Wir-Gruppe” wurde eine Gruppe der

Fremden gegeniber gestellt, die ,judischen Fllchtlinge”.

»Ich spreche von jenen Flichtlingen, welche nicht Deutschdésterreicher, welche nicht

einmal Deutsche sind, ich meine die jlidischen Fliichtlinge.”3¢®
Der christlichsoziale Gemeinderat Glasauer bringt mit der Aussage zum Ausdruck, dass die
judischen Fluchtlinge seiner Auffassung nach nicht Teil der deutschdsterreichischen Nation
seien. Fir die Christlichsoziale und die Deutschnationale Partei war nicht in erster Linie
ausschlaggebend, ob Antragsstellerinnen fir die Osterreichische Staatsburgerschaft zuvor
ein Heimatrecht in Wien hatten, sondern ob sie deutschsprachig und ob sie christlicher oder
judischer Konfession waren. ,Deutscharier’, so der deutschnationale Abgeordnete Rudolf
Prohaska, sollten bei der Eingemeindung in Wien gegeniber ,Ostjudinnen” bevorzugt
werden.*® Das deutschosterreichische ,Volk” wurde von den jidischen Flichtlingen
unterschieden und die Anwesenheit zweiterer Gruppe problematisiert.
Der christlichsoziale Politiker Schmitz bezeichnet die Zunahme ,de[s] juidischen Anteil[s] an
der Bevodlkerung” als ,die traurigste” Bevodlkerungszunahme und stellt dieser den
Bevolkerungsriickgang ,im ganzen” gegenlber.®® Der christlichsoziale Gemeinderat Rotter
behauptete sogar, Wiener und Wienerlnnen waren aufgrund der hohen Anzahl an
Flichtlingen gezwungen auszuwandern, ,um Fremden Platz zu machen” .3
Der christlichsoziale Gemeinderat Glasauer geht in seiner Angst vor ,Uberfremdung” sogar
so weit, dass er eine Einrichtung zur Unterbringung von ,judischen Kriegeswaisen” in
Hietzing als ,Judenkolonie” bezeichnet. Dass im 13. Bezirk keine ,Pflanzstatte von judischen
Emigranten oder Auswanderern” errichtet werden solle, sei nicht nur sein ,Privatwunsch”,
sondern ein Wunsch ,der Bevolkerung von ganz Wien”.3’? Die rhetorische Figur, im Namen
der Wiener Bevolkerung die Ausweisung der ,Ostjuden” zu fordern, kommt in den Debatten

wiederholt vor.

368 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Oswald Glasauer
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8.3.1. Von judischen ,,Kriegsgewinnern” und tapferen ,,arischen” Kampfern

Ein verbreiteter Topos in den Debatten war der des jludischen Kriegsgewinners und
Driickebergers, der dem kampfenden deutschen Osterreicher gegentiber gestellt wurde. So
zeichnet der deutschnationale Abgeordnete Josef Erntner in seiner Rede das Bild des

.ireuen” Deutschen, dessen Gegenstlck der ,parasitare” Jude sei:

»Als der Krieg ausbrach, hat der Deutsche in seinem Pflichtgefuhl, das ein
hervorragender Charakterzug der Deutschen ist, und in seiner Treue fur Kaiser und
Vaterland es fir geboten erachtet, flr den Bestand des Vaterlandes einzutreten. Er
hat treu gekdmpft bis zum Schlusse, bis zum letzten Tage, bis zum letzten Hauch,
als die Truppen schon zuriickkommandiert waren. [...] Es ist friher der Ausdruck
gefallen, Parasiten des Krieges, es ist aber nicht gesagt worden, wer die Parasiten
des Krieges sind. (Rufe: Siegfriedler!) Es ist gewil3 nicht dabei der Richtige gemeint
worden, sondern zu diesen Parasiten des Krieges gehort eine besondere
Volksklasse, die nach Wien hereingekommen ist und auch teilweise hier
bodensténdig war und aus dem Kriege und wahrend des Krieges durch Wucher mit
Lebensmittel grolRe Vorteile gezogen hat.”"3

Auch der christlichsoziale Abgeordnete Doppler bediente dieses Vorurteil:

~Weiters hat Herr GR. Dr. Plaschkes gesagt, die Christlichsoziale Partei sei im Kriege
auf Irrwege geraten. Ja, vielleicht! Auf Irrwege insoferne, als die Christlichsozialen
ihre Mannen drauRen an der Front gestellt haben und dabei zuhause alles verloren
haben. [...] Drauf3en ist das Christenblut, das Arierblut geflossen und zuhause sind
die Schiebergeschafte von den Juden gemacht worden. (GR Dr. Plaschkes: Das ist
eine Luge! Das Judenblut ist bei den Pogromen geflossen!) Wenn Sie wahrend der
Kriegszeit in die Zentralen hineingesehen haben, so muf3ten Sie bemerken, dal’ dort
nur die Abortfrau eine Christin war, alle anderen waren Juden. Wenn Sie wéhrend
der Kriegszeit in die verschiedenen Spitaler, in das Kriegsministerium und in die
Kaffeehduser hineingekommen sind, so haben Sie dort die jludischen Tachinierer
sitzen gesehen und keinen Christen. (GR. DR. Plaschkes: Durch die christlichsoziale
Tapferkeit ist unser Staat so weit gekommen, nach Saint-Germain ist er gekommen!
— Rufe rechts: Durch Judenverrat!) Ja, durch Verrat des Judentums und der
Sozialdemokratie!™3"*

Der Topos des Kriegsgewinners wird mit dem Judentum als Ganzes in Verbindung gebracht,
allerdings sind die judischen Fluchtlinge aus den Frontgebieten, die sich wahrend des
Krieges in Wien aufhielten, eine besonders beliebte Zielscheibe der Demagogie. Das
Argument des vermeintlichen Verrats durch Judinnen im Krieg verstarkt diesen Topos, weil
er Juden und Judinnen fur die Kriegsniederlage verantwortlich macht.

+~Wahrend die Wiener in den Schitzengraben verbluteten, wurde ein Groliteil der
armen Fluchtlinge aus dem Osten in Wien zu Millionaren. Wahrend fiir die Invaliden
und Heimkehrer nicht genug Nahrung und Geld vorhanden ist und dieselben keine
Wohnungen und Werkstatten finden konnen, la3t man die polnischen Juden
ungestort im Besitze ihrer schwindelhaft erworbenen Vermoégen und findet es fir

373 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Josef Erntner vom
26.Juni 1919, 1595.

874 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
Druckschriften Depot Rathaus, Rede Leopold Doppler vom 09. Oktober 1920, 466.
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selbstverstandlich, sie in den von den unredlichen Kriegsgewinnern erworbenen
Palasten, Zinshausern und Villen unbehelligt zu belassen;”"
Die Enttauschung uber die Niederlage und die schwierige Wirtschaftssituation wird auf die
»0stjuden” und ,Ostjldinnen” projiziert, die in der Vorstellung der Antisemitinnen selbst nicht

Not leiden, sondern ungerechtfertigterweise in Uberfluss leben wiirden.

8.3.2. Mitleid mit den ,,eigenen Volksgenossen”

Eine sehr verbreitete argumentative Figur christlichsozialer und deutschnationaler
Politikerinnen war, das Mitgefihl fir judische Geflichtete gegen jenes fur
.Deutschosterreicherlnnen” aufzuwiegen. So rechtfertigte der christlichsoziale Abgeordnete
Rotter die Ausweisung von Juden und Judinnen in Gebiete, in denen antisemitische
Pogrome stattfanden, mit der Aussage:

»Ich will zugeben, dalR die Verhaltnisse in Polen sehr traurige sind, aber wir kénnen
nichts daflrr, dafd dort derartige Verhaltnisse herrschen und wir missen sagen, dal3
uns das Hemd dennoch néher liegt als der Rock. (GR. Rummelhardt: Sehr richtig! —
Gelachter bei den Sozialdemokraten.)”376

Der christlichsoziale Gemeinderat Leopold Kunschak drtickt die politische Linie seiner Partei
in seiner Rede vom 10. Dezember 1920 folgendermal3en aus:

,und wir [...] sollen in diesem Mitleide gegenuber den Fllchtlingen das berechtigte
Mitleid und das Pflichtgefuihl gegen unsere eigenen Volksgenossen ersticken lassen.
(Beifall rechts.) Das geht natirlich auch nicht. Dem armen judischen Volksgenossen
steht der bodenstandige Burger dieser Republik gegentber, demgegeniber wir in
erster Linie verantwortlich sind (Rufe: Sehr richtig!), dem wir in erster Linie
alimentationspflichtig sind und wenn sich schliel3lich Schwierigkeiten ergeben, so
kann es fir mich, wenn ich von zwei Ertrinkenden einen retten soll und retten kann,
nur die eine Frage geben, rette den in erster Linie, der mein eigener Volksgenosse
ist.(Lebhafter Beifall und Handeklatschen.)”"’

Die Besorgnis um das ,eigene Volk” wird von dem Abgeordneten vorgeschoben, um Kritik
an der schlechten Behandlung von judischen Geflichteten abzuwehren. Getarnt als

Pflichtgefiihl gegenliber den Deutschésterreicherinnen wird hier das fehlende Mitgefiihl und

die Abwertung von Juden und Judinnen zum Ausdruck gebracht.

375 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Anfrage Karl Rummelhardt
vom 24. April 1919, 1015.
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8.3.3. ,,Die dem Wiener stets eigenartige Gastfreundschaft”3’

In den Debatten Uber die judischen Flichtlinge aus Galizien wurde immer wieder der Topos
gepragt, der osterreichische Staat ware Ubertrieben gastfreundlich gewesen und hétte sich
dadurch selbst geschadet.

»[E]in grofRer Prozentteil dieses Zustroms kam aus dem friher zur Monarchie
gehorigen Landesteil Galizien. Die bodenstandige Bevolkerung Wiens gewahrte
diesen Fluchtlingen wéhrend der ganzen Dauer des Krieges in bereitwilliger Weise
nach jeder Richtung hin die dem Wiener stets eigenartige Gastfreundschaft. Diese
Gastfreundschaftsgewéahrung hatte aber zur Folge, dal3 die Wiener Bevdlkerung
allmahlig  (sic) selbst an dem Mangel an Lebensmitteln sowie
Wohnungsgelegenheiten hart zu leiden bekam.”"®
Der christlichsoziale Abgeordnete Rummelhardt schrieb in seiner Anfrage, die Stadt Wien
habe ,mit AuBerachtlassung der Vvitalsten Interessen seiner eigenen Bewohner
Gastfreundschaft gewahrt”. 38
Die ,Wiener Gastfreundschaft” wird in der Rede des christlichsozialen Abgeordneten
Spalowsky als Schwache dargestellt, da sie den nationalen Charakter Wiens gefahrden
wuirde. Spalowsky sprach sich gegen das ,Zustrobmen von Fremden” — gemeint waren
judische Fluchtlinge — nach Wien aus und postuliert, dass Wien ,keine internationale Stadt
zu werden braucht”. So heil’t es weiter:

Wien kann ebenso wie Paris eine nationale Stadt bleiben, welche ihrer
angestammten Nationalitat treu bleibt. Dal3 der nationale Charakter von Wien
aufrecht erhalten bleibt — davon bin ich Uberzeugt — das werden die Wiener schon
selbst besorgen. Anderseits [sic] haben wir keine Ursache, schwachlich solchen
Elementen, welche lastig sind, und Uberall vertrieben werden, ein Asyl zu
gewahren.”38!

Spalowsky betrachtete die Gewahrung von Asyl als Zeichen nationaler Schwéache. Das
Auflehnen gegen die Anwesenheit judischer Flichtlinge betrachtete er hingegen als
Ausdruck der Treue zur Nation. In der Darstellung des christlichsozialen Abgeordneten
Rotter wurden die judischen Flichtlinge als Storfaktoren portraitiert, die die vermeintlich
friedfertigen Wienerlnnen nicht zur Ruhe kommen lassen.

.Der Wiener ist ja friedliebend und man kennt ja das gefliigelte Wort: ,Meine Ruh’ will
ich haben!” Wenn bei uns aber keine Ruhe ist, so ist es deshalb, weil sich fremde
Elemente bei uns herumtreiben, die uns nicht zur Ruhe kommen lassen.”38?

878 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Antrag des GR. Preyer
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380 Epda., Anfrage Karl Rummelhardt vom 15. April 1919, 939.

%81 Epda., Rede Franz Spalowsky vom 27. Februar 1919, 575.

382 Epda., Rede Hans Rotter vom 27. Juni 1919, 2668.
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Auch in dem Antrag des christlichsozialen Gemeinderates Preyer klingt an, dass die
Fluchtlinge die dsterreichische Gastfreundschaft ausnutzen wirden.

,Die Berechtigung des Aufenthaltes dieser Flichtlinge und Zuwanderer in Wien ist
durch die Beendigung des Krieges langst nicht mehr gegeben, dennoch aber
befinden sich dieselben noch immer in GbermaRig grof3er Zahl in unserer Stadt und
denken auch gar nicht daran, diese Statte der Gastfreundschaft zu verlassen.”3&

Die Lebensrealititen der Geflichteten, die aus den Nachfolgestaaten der
Habsburgermonarchie vertrieben oder verfolgt wurden, wurden in dieser Argumentation
vollig ausgeklammert. Der christlichsoziale Gemeinderat Glasauer behauptete in seiner
Rede vom 11. Juli 1919, die judischen Geflichteten wirden die ,Gastfreundschaft” in Wien
,schwer missbrauchen”, und zeigte kein Verstandnis fir ihre Situation.®*

,Warum wollen diese Fluchtlinge nicht nach Hause gehen? Wir als Gemeinde und
als Wiener haben gar keine Verpflichtung gegentber diesen Flichtlingen aus
Galizien und aus der Bukowina oder woher immer sie kommen mégen. Sie sind ein
Ueberbleibsel der alten osterreichisch-ungarischen Monarchie. Wahrend alles, was
von der Monarchie Ubriggeblieben ist, zwischen die einzelnen Staaten aufgeteilt wird,
bleiben diese Flichtlinge uns allein. (Zwischenrufe: Als Souvenir!) Ich weil3 nicht, ob
diese Fluchtlinge eine Aktiv- oder eine Passivpost sind. Wenn sie eine Aktivpost
waren, hatten sich die einzelnen Staaten um sie langst gekiimmert und hétten den
aliquoten Teil, der ihrem Staate entspricht, verlangt. Ich glaube, dal} diese
Flichtlinge nur eine Passivpost fir unseren neuen Staat sind und dal es kein Vorteil
fir uns sein kann, wenn sie langer als es notwendig ist, hier bleiben."38®

Die judischen Geflichteten dienten als Sidndenbock fur die Frustration Gber die
Kriegsniederlage und die Auflésung der Habsburgermonarchie. Die Fluchtgrinde wurden in

Glausauers Rede in Frage gestellt und verharmlost.

-Warum wollen diese Flichtlinge aber nicht weg? Sie sind doch eigentlich nur vor
den Russen geflichtet und Ruf3land existiert ja seit Jahren nicht mehr. Trotzdem
wollen sie nicht nach Hause gehen. Angeblich drohen ihnen auch in den neuen
Nationalstaaten Verfolgungen, die beriihmten Pogrome. Woraus diese zu erklaren
sind, bleibe dahingestellt. [...] Wenn die judischen Flichtlinge Uberall so vorgehen,
wie sie es in den vier Jahren in Wien getan haben, dann kann ich Pogrome zwar
nicht begriiBen, sie aber doch fiir verstandlich und entschuldbar halten.”38
Glasauer gibt den ,,Ostjuden” und ,Ostjudinnen” an den an ihnen Pogromen verubten selbst
schuld. Er verdreht die Rolle von Tater und Opfer und bezeichnet die antisemitische Gewalt
als Abwehrreaktion, die von dem Verhalten der Juden und Judinnen provoziert worden sei.
Die judischen Geflichteten tragen in der Auffassung des Gemeinderatsmitgliedes die
alleinige Verantwortung fir die antisemitischen Ausschreitungen: ,Die Juden muissen aber

die Veranlassung zu Pogromen aus der Welt schaffen”.38’

383 Epda., Antrag des GR. Preyer und Gefahrten vom 15. April 1919, 940.
384 Epda., Rede Oswald Glasauer vom 11. Juli 1919, 1883.

382 Ebda., 1882.

386 Epda.

387 Ebda.
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Die antisemitische Agitation der eigenen Partei verharmloste Glasauer in der selben Rede:

~WNenn der Herr Dr. Plaschkes gemeint hat, da® Pogrome entstehen, wenn
Flugschriften gegen die Juden verteilt werden, so muf3 ich seiner Anschauung
widersprechen. Mit Flugschriften ist in Wien dberhaupt nichts zu machen, am
allerwenigsten in Aufreizung des Volkes. [...] Die Agitation mit den Flugschriften ist
aber flr die Juden nicht gefahrlich.”88

8.3.4. Gewaltandrohungen
Am 26. Juli 1919 spricht sich der judischnationale Gemeinderat Jakob Ehrlich in einer Rede
gegen die Diskriminierung judischer Burger und Blrgerinnen aus:

,ES geht daher nicht an, dal} nicht allen Burgern dieser Stadt dasselbe Wohlwollen
und dieselbe Gerechtigkeit entgegenbracht [sic] wird. Leider sind Anzeichen
vorhanden, dalR zu der religiosen Unduldsamkeit, die friiher vielfach beobachtete
wurde, nunmehr auch die nationale Unduldsamkeit treten soll. Wahrend Sie friher
den Taufschein verlangten, kommen Sie jetzt mit dem Postulate der Zugehorigkeit
zur deutschen Nation. [...] Wir Juden haben das bedauernswerte Schicksal, tiberall in
der Minoritat zu sein. Wir kdnnen keine Vergeltung tben, wir kdnnen nur immer und
bei jeder Gelegenheit verlangen und wir werden dazu auch keine Gelegenheit
voribergehen lassen, daf3 wir in dieser Stadt als vollstandig gleichberechtigte Birger
und nicht als Birger zweiter Klasse behandelt werden.”38°

Ehrlich kritisiert im Anschluss die Ausweisepraxis der Polizei, die ,die armen judischen
Kriegsflichtlinge, welche Haus und Herd verloren und dem héchsten Elend preisgegeben
sind, aus dieser Stadt” hinausjagen wirde.3® Der judischnationale Abgeordnete verweist in
seiner Rede auf die instabilen politischen Verhéltnisse in den ehemaligen Frontgebieten und
die Notwendigkeit des Aufenthalts der jldischen Fliichtlinge in Wien.

»Ich kann nun versichern, dal} diese Leute, welche durch ein grausames Geschick
hierher geworfen worden sind, nur auf den Tag warten, an welchem sie dieser Stadt
den Ricken kehren kénnen. Wenn die Verhaltnisse so sein werden, dal sie in ihre
Heimat zuriickkehren konnen, werden sie es tun, denn die Gastfreundschaft, die sie
hier genossen, war keine allzu grof3e. Wer im Felde war, sich jahrelang in Galizien,
Polen und Ruf3land herumgeschlagen hat, weil3, dal’ die Juden dort Unzé&hligen eine
Gastfreundschaft geiibt haben, zu mindestens erwiesen haben, welche die hier
genossene, aufwiegt.”%!

Der christlichsoziale Gemeinderat Breuer reagiert auf das Anliegen Ehrlichs zunachst mit
dem Umdrehen der Vorwirfe:

,Ein zweiter Redner, Herr Dr. Ehrlich, hat sich mit dem Standpunkte seiner Partei
mehr oder weniger in den Rahmen des Budgets passend, beschéftigt, und hier
erklart, daf? seine Stammes- und Religionsgenossen in Wien nicht als Birger 2.
Klasse behandelt und als solche betrachtet werden wollen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Dr. Ehrlich hatte diesen Ausspruch nicht tun
sollen, denn die bodensténdige Bevdlkerung hat die Empfindung, daf3 sie die Blrger

388 Epda.
389 Epda., Rede Jakob Ehrlich vom 11. Juli 1919, 1593.
390 Epda.
391 Epda.
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2. Klasse sind, und daf3 jene Herrschaften, welche aus dem Morgenlande stammen,
sich zu den Herren allererster Klasse aufgeschwungen haben. (Beifall und
Héandeklatschen bei den Christlichsozialen.) Wenn wir, meine verehrten Herren,
sagen, wir wollen unsere Hausherrenrechte als Grinder dieser Stadt und als
Grinder dieses Staates in Anspruch nehmen, dann haben wir ein Recht dazu.
Ruhren Sie nicht an dieser Frage, denn ich kann lhnen nur sagen, in der
Bevolkerung ist eine ganz gewaltige Summe, sagen wir von Abneigung gegen die
bekannten Mitbldrger 1. und 2. Klasse eingetreten und Sie durfen sich keiner
Tauschung hingeben, dal} das nicht etwa eine Stimmung ist, die ohne Ursache
hervorrufen worden ist (Rufe bei den Jidischnationalen: Das ist eine Verhetzung!),
denn ein lammsfrommeres [sic!] Volk als die Wiener gibt es nicht. (So ist es!) Meine
Herren, Herr Dr. Ehrlich hat auch AnlalR genommen, sich Uber die Polizei in mehr
oder weniger abfélliger Weise zu aufRern. Hochgeschatzter Herr Doktor, seien Sie
froh, dal} Sie eine Polizei haben, die insbesondere mit Argusaugen Uber den
Besitzstand des Judentumes wacht. Verehrtester Herr Doktor, fir lhre sonstigen
zionistischen Bestrebungen finden Sie unseren vollsten Beifall. Wir wiinschen nur,
daR lhre Bestrebungen auch baldigst von bestem Erfolge begleitet seien. Aber wir
wollen nicht als Birger 2. Klasse, sondern so behandelt werden, wie es einer
bodenstandigen Bevdélkerung und nicht einer nomadenhaften zukommt. (Rufe bei
den Judischnationalen: Sie sind doch nicht schlecht behandelt worden, Sie haben ja
doch behandelt!) Wir sind miRhandelt, ausgebeutet, betrogen worden. (Lebhafter
Beifall und Handeklatschen bei den Christlichsozialen und Rufe: Von den Juden!)"39

In der Rede findet eine ,Opfer-Tater-Umkehr” statt.3*® Die Wiener und Wienerinnen wurden
als ,Jammfromm” portraitiert, die sich lediglich gegen die vermeintlichen Misshandlungen
durch Juden und Judinnen wehren wirden. Schuld am Antisemitismus wird den Judinnen

selbst gegeben. Breuer schlie3t seine Rede mit einer Gewaltandrohung:
,Dann kann ich den Bilrgermeister Ligen strafen, weil er gesagt hat, wir sind in
punkto Antisemitismus die reinsten Waisenknaben geworden. Wir kdnnen, wenn
gewiinscht, auch noch andere Register ziehen, aber verlangen Sie sich das nicht.“3%
Mit dieser Vehemenz reagierte der christlichsoziale Gemeinderat Breuer also auf das
Aufzeigen von Antisemitismus durch den judischnationalen Abgeordneten Ehrlich. An
diesem Beispiel zeigt sich die defensive Position, in der sich Abgeordnete befanden, die sich

offen gegen Antisemitismus im Wiener Gemeinderat aussprachen.

8.3.5. Legitimation von Gewaltanwendungen

Judische Politikerinnen thematisierten fremdenfeindliche und antisemitische Ubergriffe in
den Gemeinderatssitzungen. Diverse Antrdge, Anfragen und Redebeitrage aus den Jahren
1919 und 1920 insbesondere von judischnationalen Abgeordneten geben Aufschluss Uber

die feindselige Stimmung gegen jiidische Gefliichtete in Wien.3% Berichte tiber Ubergriffe

392 Epda., Rede Johann Alfred Breuer vom 11. Juli 1919, 1597f.

393 Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek, Notwendige MaRnahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995) 53.

3% Epda.

395 vgl. Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Antrag Leopold
Plaschkes vom 20.Juni 1919, 1508; sowie: Antrag Leopold Plaschkes vom 11. Juni 1919, 1433.
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gegen Juadinnen und antisemitische Diskriminierung wurden von vielen rechten
Gemeinderatsmitgliedern entweder bagatellisiert oder die Gewalttaten sogar legitimiert. So
entschuldigte der christlichsoziale Abgeordnete Schmitz in der Gemeinderatssitzung vom
16. April 1920 die antisemitischen Ubergriffe an den dsterreichischen Universitaten.

~Wenn aber der Herr Vorredner sich besonders ereifert hat, dal} an dsterreichischen
Hochschulen die Stimmung gegen die jiudische Studentenschaft immer deutlicher
zum Ausdrucke gelangt, so sehe ich mich doch gendétigt, ihn in aller Ruhe darauf
aufmerksam zu machen, dal3 an dieser Stimmung die judische Studentenschaft
selbst durchaus nicht unschuldig ist.”%

Wie so oft in antisemitischen Reden wurde auch in diesem Fall den Juden und Judinnen
selbst an der judenfeindlichen Stimmung Schuld gegeben. Dabei bedient sich der
Abgeordnete auch dem antisemitisch aufgeladenen Topos der Gegenuberstellung von
deutschen Frontkampfern und jidischen Driickebergern:

,otellen Sie sich zunachst einmal die psychische Verfassung der jungen Leute vor,
die nach so langjahrigem Kriegsdienste zuriickkommen um ihre Studien wieder
aufzunehmen (Zwischenruf des GR. Erntner: Und an der Universitat ist kein Platz,
weil die ganzen Galizianer sich dort breitmachen — Zwischenrufe), die nach
vieljahrigem Kriegs- oder Militardienst zuriickkommen, um nach dem Verluste von so
und so vielen Jahren, von so und so vielen Semestern endlich ihre Studien fertig
machen, ihre Prifungen ablegen zu ihnen und die nun die Horsale tberfillt finden,
die Seminarien tberflllt, alle Anstalten der Hochschulen tberfillt mit solchen Leuten,
die unter irgend welchem Titel sich der Militdrdienstpflicht zu entziehen verstanden
haben. (Bravorufe bei den Parteigenossen.) [...] Diese ,armen Fllichtlinge’ haben
natirlich Zeit genug gehabt, ihre ganzen Studien zu machen. Nun kommen die
Frontdiener zuriick und finden die Platze besetzt und da verlangt man von ihnen
noch, dal® sie daruber erfreut sein sollen. Aber nicht allein die Tatsache der
Ueberfullung mit landesfremden Elementen hat so aufregend gewirkt, sondern auch
das unverschamte Benehmen dieser Leute in der Aula. [...] Wir brauchen uns nur an
die Monate im Herbst und Winter 1918 zu erinnern und daran, was in dieser Zeit
diese Herrschaften, diese Jiungel, fur Unverschamtheiten an der Wiener Universitéat
an den Tag gelegt haben.”®’

Schmitz stellt die Situation an den Hochschulen als unertrdglich fir die
deutschosterreichischen Studierenden dar. Die antisemitischen Ausschreitungen seien keine

Gesinnungstaten gewesen, sondern eine nachvollziehbare Reaktion aufgrund von

psychischer Uberforderung:

,Wenn die Jugend angesichts solcher zwei Tatsachen zu Mitteln greift, die man als
ruhiger und é&lterer Mensch nicht mehr billigen kann, so bitte ich, das zu
entschuldigen, denn diese Leute haben unter psychologischem Drucke gehandelt
und es ware verninftig und Sache aller judischnationalen Kreise gewesen, auf diese
Elemente entschieden dahin einzuwirken, dal} sie an der Universitdt ein
entsprechendes Benehmen an den Tag legen.”%

3% Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Richard Schmitz
vom 16.April 1920, 1156.

397 Ebda. 1156f.

3% Ebda. 1157.
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Schmitz verharmlost die antisemitischen Angriffe und spielt sie zu jugendlichen Dummbheiten
herab. Er geht sogar so weit, darum zu bitten, das Verhalten der judenfeindlichen
Studierenden zu entschuldigen.

8.4. Wohnpolitik

Die Wohnungsnot in Wien war ein zentraler Verhandlungspunkt in den
Gemeinderatsdebatten der Jahre 1919 und 1920. Abgeordnete der Christlichsozialen,
Deutschnationalen und Sozialdemokratischen Parteien betrachteten die Anwesenheit von
Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina als Ursache fur die Wohnungsnot in Wien.

8.4.1. Exkurs: Wohnungsnot in Wien

Nach Kriegsende herrschte in Wien ein akuter Mangel an Wohnraum. Im Jahr 1919 fehlten
in der GroR3stadt etwa 13.000 Wohnungen, im Jahr 1920 waren es bereits ungefahr 33.000.
Im Jahr 1921 erreichte der Wohnungsmangel einen Ho6hepunkt mit 80.000
Wohnungsbedarfsanmeldungen.®*® Schon vor dem Ersten Weltkrieg zeichnete sich aufgrund
der Vernachlassigung des kommunalen Wohnbaus durch die liberale und christlichsoziale
Politik ein zunehmender Wohnungsmangel in Wien ab. Wahrend des Ersten Weltkrieges
verscharfte sich die Wohnungsnot zunehmend, da der Wohnbau in dieser Periode stagnierte
und die bestehenden Bausubstanzen aufgrund fehlender Renovierung zunehmend
verfielen.® Die meisten Kleinwohnungen hatten weder Klo noch Wasser, weder Gas- noch
elektrische  Beleuchtung; selbst notwendige Reparaturen wurden weitgehend
aufgeschoben.”0?

8.4.1.1. Ursachen der Wohnungsnot

Ausschlaggebend fur den Wohnungsmangel war nicht etwa die Bevolkerungszahl Wiens,
die von 2,2 Millionen Einwohnerinnen im Jahr 1915 auf 1,8 Millionen im Jahr 1919 gesunken
war, sondern die deutliche Zunahme an Haushaltsgrindungen. Zwischen 1910 und 1923
stieg die Zahl der Haushalte trotz Bevolkerungsriickgang um 40.000 Parteien.*?

399 vgl. Michael John, Hausherrenmacht und Mieterelend. Wohnverhaltnisse und Wohnerfahrung der
Unterschichten in Wien 1890-1923 (Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik Bd 14, Wien 1982),
24,

400 vgl. Wolfgang Hésl / Gottfried Pirhofer, Wohnen in Wien 1848-1938. Studien zur Konstitution des
Massenwohnens (Wien 1988) 94, sowie: Beatrix Hoffmann-Holter, ,Abreisendmachung®. Judische
Kriegsfluchtlinge in Wien 1914 bis 1923 (Wien/KdIn/Weimar 1995) 38.

401 wolfgang Hosl / Gottfried Pirhofer, Wohnen in Wien 1848-1938. Studien zur Konstitution des
Massenwohnens (Wien 1988) 94.

402 y/gl. Rainer Baubdck, Zur Sozialdemokratischen Wohnungspolitik 1919 - 1934. Mieterschutz,
Wohnungsanforderung und kommunaler Wohnbau unter besonderer Beriicksichtigung Wiens (Wien
1976) 20ff.
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Der Erlass von Mieterschutzgesetzen in den Jahren 1917 und 1918 hatte zu einer
Regulierung der Mietpreise gefuhrt. Immer mehr Wienerinnen konnten sich aufgrund der
veranderten Gewichtung zwischen Einkommen und Mietpreisen eine eigene Wohnung
leisten. Diese Entwicklung hatte eine Welle an Kindigungen von Untermieterinnen und
Bettgeherlnnen zur Folge.*®® Generell war nach Kriegsende eine Abnahme ,familienfremder
Mitbewohner” in Haushalten zu verzeichnen. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen
Situation der Nachkriegsjahre wurde Dienstpersonal vermehrt entlassen und auch die
Auflésung der ,Wohn- und Konsumgemeinschaft von Lehrling und Meister” trug zur
Nachfrage an Wohnungen bei.*®* Zudem stieg nach Kriegsende die Zahl der
EheschlieBungen deutlich an. Wurden in Wien im Jahr 1915 etwa 15.000 Ehen geschlossen,
sank diese Zahl im Laufe der Kriegsjahre und stieg im Jahr 1920 auf mehr als 31.000
EheschlieRungen an.*®® Der Weltkrieg hatte auRerdem eine Verschiebung der Altersstruktur
der Wiener Bevolkerung zur Folge. Wahrend sowohl die Zahl der unter 29-Jahrigen
aufgrund der niedrigen Geburtenrate und der hohen Zahl an gefallenen Soldaten, als auch
die Zahl der uber 60-Jahrigen gesunken war, war die Anzahl der 30- bis 60-jahrigen
betrachtlich gestiegen. Letztere Altersgruppe war auch diejenige, die am haufigsten nach
eigenen Wohnungen suchte.

Die Grundung von Nationalstaaten auf dem Gebiet der ehemaligen Habsburgermonarchie
fuhrte aul3erdem zu Wanderbewegungen, die zur Zunahme von Haushaltsgrindungen
beitrugen. Zu Beginn der Ersten Republik fand eine betréchtliche Emigration von etwa
230.000 Angehdrigen anderer Nationen aus Wien statt, meist arbeitender Manner, die ohne
Familien in armlichen Verhéaltnissen als Untermieter oder Bettgeher in der Hauptstadt
gewohnt hatten. Aufgrund der beengten Wohnsituation, in denen viele Emigrantinnen gelebt
hatten, wurde nach deren Abwanderung aber kaum Wohnraum frei. Demgegeniiber stand
eine schwachere Zuwanderung von deutschsprachigen Beamten der ehemaligen
Monarchie, die nach ,dem Zerfall des burokratischen und militarischen Apparates der
Monarchie” nach Wien zogen.*%® Die Beamten waren meist Angehorige der Mittelschicht und

suchten in Wien nach eigenen Wohnungen fir sich und ihre Familien.4’

% vgl. ebda. 157, sowie: Michael John, Hausherrenmacht und Mieterelend. Wohnverhaltnisse und
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Bd 14, Wien 1982), 23.
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8.4.1.2. Wohnungsanforderung

Das Wohnungsanforderungsgesetz hatte seinen Ursprung in den kriegswirtschaftlichen
Ermachtigungsgesetzen des Jahres 1917.%%® Aufgrund der akuten Wohnungsnot der
Nachkriegsjahre erméchtigte der Staatsrat im November 1918 einige Gemeinden dazu,
,Verfligungsmafnahmen zur Versorgung von Wohnungslosen zu treffen und Wohnungen
anzufordern.*® Die Gemeinde Wien beziehungsweise das Wohnungsamt der Stadt, welches
die Anforderungen durchfiihrte, hatten in den ersten Nachkriegsjahren und besonders nach
Ernennung Wiens zum Bundesland im Bereich der Wohnungsanforderungen grof3en
Spielraum.*! Das Wohnungsamt durfte etwa Wohnungen, die leer standen, die unbenutzt
waren oder nicht ausreichend benutzt wurden, sowie solche, die ganzlich untervermietet
wurden, anfordern. Die angeforderten Wohnungen wurden von der Gemeinde Wien
angemietet, sodass diese dem Mieter beziehungsweise der Mieterin gegenuber als
Vermieterin auftrat.**? Im Jahr 1919 wurden in Wien 4.914 Wohnungen angefordert, 1920
waren es bereits 5.975 Wohnungen. 1921 war ein sprunghafter Anstieg der Anforderungen
auf 9.385 Wohnungen zu verzeichnen, den Baubdck auf die Erweiterung der
Anforderungsgesetze der Wiener Landesverordnung zuriickfiihrt.#3

Die Dringlichkeit der Wohnungsansuchen wurde vom Amt mithilfe eines Punkteschemas
ermittelt. So bekamen Anwerterinnen jeweils einen Punkt, wenn sie verheiratete Paare
waren, Kinder hatten oder wenn die Frau schwanger war. Vier Punkte erhielten
Wohnungssuchende, die in Wien geboren waren, drei Punkte bekamen diejenigen, die sich
bereits vor dem 1. August 1914 in Wien aufhielten.*

8.4.1.3. Wohnsituation fir Jadinnen

Die Anwesenheit der rund 25.000 Kriegsflichtlinge aus Galizien und der Bukowina nach
Kriegsende in Wien spielte fiir die Zuspitzung der Wohnungsnot in Wien nur eine
untergeordnete Rolle. Denn nur wenige Familien konnten es sich leisten, in grol3en
Wohnungen zu leben, der Grofteil der Gefllichteten lebten in beengten Wohnverhaltnissen.

Der Wiener Birgermeister Jakob Reumann erlauterte in der Gemeinderatssitzung am 10.
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Dezember 1920, dass die ,rund 23000 Personen, die sich um Aufenthaltsbewilligungen
beworben haben” in ,ungeheure[r] Zusammenpferchung” in 900 Wohnungen lebten.*1°
Bruno Frei verfasste 1920 eine Studie, in der er die Wohnverhaltnisse judischer Familien im
zweiten und zwanzigsten Wiener Gemeindebezirk untersuchte. Die beiden Bezirke wurden
bewusst ausgewéhlt, da dort die meisten Juden und Judinnen Wiens lebten. Mit der Studie
Uber ,Judisches Elend in Wien” unternahm Frei den Versuch, dem vorherrschenden
Vorurteil, Juden und Jidinnen wirden ,weit Uber ihre Verhaltnisse wohnen”, eine
wissenschaftliche Untersuchung entgegenzuhalten.*1®

In den beiden Wiener Gemeindebezirken wurden insgesamt 222 sogenannte
Kleinwohnungen, also Wohnungen, die hdchstens aus zwei Zimmern, einer Kiche und
einem Vorzimmer bestanden, untersucht. Dabei wurde darauf geachtet, ,eine groéRere
Anzahl von Flichtlingswohnungen” miteinzubeziehen.*” In den 222 untersuchten
Wohnungen wurden 1.416 Personen angetroffen. Da in einigen Fallen nicht alle
Bewohnerlnnen anwesend waren, schatzte Frei die Zahl der Bewohnerlnnen auf mehr als
1.416.%18 In Uber einem Drittel der untersuchten Wohnungen lebten mehr als fiinf Menschen
in einem Wohnraum zusammen. In Wohnungen mit Zimmer und Kabinett lebten h&ufig flnf
bis sechs Personen in einer Wohnraumeinheit, sodass im Schnitt 7,5 bis 9 Personen in einer
solchen Wohnung lebten.*®

In 88 der 222 besichtigten Wohnungen waren zusatzlich Untermieter und Bettgeher
eingemietet. Bruno Frei kommt zu dem Schluss, dass die judischen Gefllichteten ,zu einem
sehr groflen Teile zu mehreren Familien in unbeschreiblicher Enge” zusammenleben
wirden.*?® Das Vorurteil, Juden und Judinnen wirden in besseren Verhéltnissen leben,
entkraftet Frei wie folgt:

,Nun offenbart sich aber auch die Ursache des scheinbaren Besserwohnens der
Juden. Sie haben wohl mehr von den gré3eren Wohnungsarten inne, aber sie
vermieten sie in ungleich starkerem Ausmalie weiter, als dies sonst geschieht. Dies
beweist erstens, dal3 man von dem Umstand der grofReren Wohnung allein, nicht
unbedingt auf das bessere Wohnen der Juden in diesen Beviélkerungsgruppen
schlieBen darf. Zweitens, daR sich die Juden der Wohlhabensheitsgruppe, die
Kleinwohnungen zu beziehen pflegt, in einer wirtschaftlichen Lage befinden, die
ihnen das Weitervermieten nétig macht [...]."4%

415 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
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416 vgl. Bruno Frei, Judisches Elend in Wien. Bilder und Daten (Wien/Berlin 1920) 42f.
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8.4.2. Die Wohnungsnot als ,,Ostjudenfrage”

Da der Wohnbau ein wesentlicher Kompetenzbereich der Gemeinde Wien war, bot dieses
Thema Gemeinderaten die Mdoglichkeit, eine Politik zu fordern und umzusetzen, die
,OstjudInnen” gegenlber ,Bodensténdigen” benachteiligte. Besonders die Christlichsoziale
Partei brachte die Wohnungsnot immer wieder mit der Fliichtlingsfrage in Verbindung und
gab den judischen Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina die Hauptverantwortung fr
die Knappheit an Wohnungen.*?? Hoffmann-Holter nennt dieses Vorgehen der rechten Partei
im Bereich der Wohnpolitik und insbesondere die bewusste Uberhohung der
Flichtlingszahlen ,[e]in Beispiel gezielter Manipulation™22,

Der christlichsoziale Abgeordnete Rotter verdeutlichte die Erklarungsansatze seiner Partei
fur die Wohnungsnot in seiner Rede vom 10. Dezember 1920:

.[E]s wurde schon diverse Male auf die wichtigste Ursache der Wohnungsnot
hingewiesen, namlich auf jene lastigen Fremden, auf jene lastigen Zuwanderer, die
immer noch in Wien sind und die der bodensténdigen Bevolkerung die Wohnungen
wegnehmen.”24

Am 11. Juli 1919 wurde im Gemeinderat tber die Ubernahme des ehemaligen
Fluchtlingslagers Steinklamm durch die Stadt Wien als MaRnahme ,zur Behebung der
Wohnungsnot” diskutiert. Der christlichsoziale Gemeinderat Glasauer sprach sich fur die
Erwerbung des Lagers aus, allerdings nicht, um dort Wohnungen einzurichten, sondern um
judische Flichtlinge, die nicht aus Osterreich ausreisen wollten, im Barackenlager zu
internieren. So konnten 14.000 Wohnungen freigemacht werden.

,ES ist daher notwendig, fur alle, welche in Wien sel3haft und Deutschosterreicher
sind, Vorsorge zu treffen und Wohnungen frei zu machen. Ich will selbstverstandlich
nicht haben, dall Wiener, die durch das Unglick des Krieges jahrelang von der
Vaterstadt weg waren, dann, wenn sich eine andere Losung nicht finden I&R3t, im
Flichtlingslager in Steinklamm untergebracht werden. Ich glaube, diese Lager
wurden seinerzeit fur die Fluchtlinge errichtet. Solche gibt es in Wien, wenn die
amtlichen Zahlen stimmen, und ich glaube, dafd sie zu gering sind, noch 70.000 aus
dem Kronlande Galizien und aus der Bukowina. Dazu kommt noch eine Unmenge
von Flichtlingen aus dem tschechoslowakischen Staate und aus Ungarn. Ich
spreche von jenen Flichtlingen, welche nicht Deutschosterreicher, welche nicht
einmal Deutsche sind, ich meine die judischen Fluchtlinge. Wenn Sie annehmen,
dal’ nur 70.000 Fluchtlinge aus Galizien und der Bukowina allein da sind und eine
Familie aus finf Kopfen besteht, so entspricht das einer Zahl von 14.000
Wohnungen, welche durch diese Fluchtlinge besetzt sind. Wenn diese 14.000
Wohnungen freigemacht werden wirden, so kdnnten gewil3 alle jene, welche das

422 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Hans Rotter vom 9.
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erste Anrecht auf eine Wohnung in Wien haben, in ihren Winschen und
Forderungen befriedigt werden.”?®

Glasauer suggerierte in seiner Rede, dass sich in Wien 1919 weit mehr als 70.000 judische
Gefluchtete aufhielten, was malRilos ubertrieben war. Er klammerte die Tatsache aus, dass
die Fluchtlinge zumeist in sehr beengten Wohnverhéaltnissen wohnten und stellte deren
Lebensbedingungen so dar, als ob die Geflichteten in Luxus leben wirden. So fuhr
Glasauer fort:

.1ausende Familien missen in Notwohnungen untergebracht werden, missen in
Eisenbahnwaggons, in Parkanlagen schlafen; als Deutschosterreicher finden sie kein
Dach uber ihrem Haupt, wahrend 70.000 Flichtlinge allein aus Galizien in den
besten und schonsten Wohnungen untergebracht sind.”#2¢

Als Losung fur den Wohnungsmangel in Wien schlug der christlichsoziale Politiker die
Internierung von Judinnen aus Galizien und der Bukowina vor. Am Schluss der Debatte
stellte Glasauer folgenden Antrag: ,Die Gemeinde Wien erwirbt weitere Fluchtlingslager, um
die judischen Fluchtlinge dort unterzubringen, damit die von ihnen benitzten Wohnungen fir
die deutschosterreichische Bevolkerung frei werden.”*?” Der Antrag wurde ,hinreichend
unterstitzt”, um im Stadtrat behandelt zu werden.*?8

In der Rede des christlichsozialen Gemeinderates Schmitz vom 5. Dezember 1919 wird die
Debatte Uber den Wohnungsmangel ebenfalls mit den ,ostjidischen Flichtlingen” in
Verbindung gebracht.

,Dabei bleibt es aber doch richtig, da} es die erste, wichtigste und dringendste
Aufgabe ist, den Wiener Obdachlosen ein Heim zu verschaffen (Ruf: Sehr richtig)
Diese Wiener Obdachlosen verstehen es einfach nicht, wenn die Mehrheit des
jetzigen Gemeinderates keinen Finger rihrt, um die volksfremden Elemente aus
Wien hinauszubringen. (Beifall und Handeklatschen bei den Christlichsozialen.) [...]
Es handelt sich- wie kirzlich bei einer Verhandlung gesagt wurde, um 8000 bis
10.000 Wohnungen, die wir brauchen, um die jetzt wirklich vollstandig Obdachlosen
unter Dach zu bringen. Schon im Jahre 1917 waren mehr als 7700 Wohnungen in
Wien mit ostjudischen Fluchtlingen besetzt. [...] Nun ist die Zahl von 7700
Wohnungen, die damals von Fremden, die vorher nicht in Wien ansassig waren,
besetzt waren, bis heute zweifellos um ein Mehrfaches gestiegen. (Widerspruch bei
der Majoritat.) Daher wére es eine Leichtigkeit, die 8000 bis 10.000 Wohnungen in
Wien zu finden und fir die Obdachlosen frei zu machen. (Zwischenrufe bei der
Majoritat: Aber gegen die Wohnungsaufnahme habt |hr Euch ausgesprochen! —
Gegenrufe bei den Christlichsozialen: Weil dadurch nur Wohnungen fir polnische
Juden frei gemacht werden !)"4°
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Schmitz zufolge ware die Wohnungsnot eine leicht zu I6sende Angelegenheit, ware nur der
Wille da, die judischen Geflichteten abzuschieben. Den Sozialdemokratinnen wurde
unterstellt, ihre Vorschlage zur Behebung des Wohnungsmangels wirden nur polnischen
Juden und JudIinnen zugutekommen.

In der Gemeinderatssitzung vom 9. Janner 1920 forderte der christlichsoziale Gemeinderat
Rotter, eine Statistik zu erstellen, aus der hervorgehe, ,von wem die Wohnungen besetzt’
waren. Aus solch einer Statistik wirde dem christlichsozialen Politiker zufolge hervorgehen,
,dal Tausende von Menschen in Wien Wohnungen” hatten, ,die nicht Wiener, nicht einmal
Deutschosterreicher” seien. In Rotters Rede wird das Verhaltnis zwischen bendtigten
Wohnungen und in Wien lebenden ,Fremden” besonders unausgeglichen und Uberzeichnet
dargestellt.**°

.Fur die Wiener brauchen wir 6000 Wohnungen und die kdnnen wir nicht bekommen.
Wir wissen auch, dafi 130.000 Menschen diese berlchtigte
Staatsbirgerschaftserklarung abgegeben haben, lauter Leute, die nicht Wiener
waren und jetzt hier bleiben, wahrend die Wiener gezwungen sind, auszuwandern,
um Fremden Platz zu machen. Die Wiener finden in ihrer Heimat keine Wohnung, sie
muissen obdachlos herumirren, wahrend Tausende von Fremden sich bei uns breit
machen.”#31
Rotter behauptet, dass aufgrund der hohen Anzahl an Flichtlingen d&sterreichische
Staatsbirgerinnen auswandern missten. Das Bild des Wiener Obdachlosen wurde dem Bild
des Fremden, der immer mehr Platz einnehmen wuirde, gegenibergestellt. Er forderte die
Sozialdemokratische Partei mit Verweis auf den ,Sever-Erlass” dazu auf, ,mit lhren
Verordnungen endlich einmal ernst machen” und ,jene fremden Elemente”, ,die unsere
Bevdlkerung nur ausrauben und auswuchern” auszuweisen.
Im Fokus der christlichsozialen Wohnpolitik stand nicht die Schaffung von neuem Wohnraum
fur alle Obdachlosen Wiens, sondern lediglich fur ,Deutschésterreicher”. Fur die prekare
Situation judischer Gefllichteter hatte die Partei kein Mitgefuihl. Der christlichsoziale Politiker
Oswald Glasauer ging sogar soweit, sich in der Gemeinderatssitzung vom 12. Marz 1920
gegen die Unterbringung von judischen Kriegswaisenkindern im ehemaligen Kriegsspital
Baumgarten auszusprechen. Im Zuge der Umwidmung von Baracken zu Wohnzwecken
wurden diese Wohnungen fur vormals obdachlose Eisenbahnbedienstete geschaffen und
einzelne Baracken der Jugendfirsorge zur Verfigung gestellt. In zwei dieser Baracken der
Jugendfiirsorge waren judische Waisenkinder untergebracht. Der christlichsoziale
Abgeordnete machte seinen Unmut Uber die Unterbringung jidischer Waisenkinder in

Steinhof kund, denn er ,verwahre” sich dagegen, ,dal dort im 13. Bezirke eine
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Judenkolonie™?®? entstehe. Glasauer zufolge strebe die sozialdemokratische Wiener
Stadtverwaltung mit ihrer Wohnpolitik ,nichts anderes an, als méglichst viele auslandische
judische  Flachtlinge nach Wien zu ziehen”.”®® Glasauer unterstellte der
Sozialdemokratischen Partei, bewusst judische Fluchtlinge in Wien ,anzusiedeln” und sah
die Unterbringung der judischen Kriegswaisenkinder in Hietzing als Teil dieses Vorgehens.

.lIch mochte namlich Verwahrung dagegen einlegen, da® die hier geschaffenen
Notwohnungen wieder dazu dienen, um in mil3verstandlicher Auffassung des
Wiederbesiedlungsgesetzes zur Wiederansiedlung von polnischen und Utberhaupt
auslandischen Juden verwendet zu werden und dadurch der stéandigen Bevdlkerung
die Wohnungen wegzunehmen.”#3*
Am 28. Mai 1920 wurde erneut Uber Malnahmen zur Behebung der Wohnungsnot
diskutiert. Der christlichsoziale Abgeordnete Roth stellte die Vorschlage der
Sozialdemokratischen Partei als verfehlt dar:

,ES mussen ganz andere Mittel angewendet werden und es muften zuerst die nicht
Zustandigen aus dem Osten Eingewanderten endlich einmal ausgewiesen werden.
Es hat sich namlich ergeben, dal3 25.000 solcher Wohnungen von diesen und ihren
Familien besetzt sind. Wenn diese ausgewiesen werden, werden wir diese
Wohnungen! [sic] unserer einheimischen Bevolkerung frei bekommen [...]"4%
Auch in Roths Rede wurde die Anzahl der von ,ostjudischen” Geflichteten bewohnten
Wohnungen ubertrieben dargestellt.
Im Sommer 1920 wurde ,diesem ewigen Drangen einiger christlichsozialer Politiker"**® Folge
geleistet und eine Verordnung erlassen, die die Ausweisung von Kriegsflichtlingen aus ihren
Wohnungen gesetzlich  ermdglichte. Die  sozialdemokratische  Landesregierung
Niedertsterreichs erlie@ am 10. Juni 1920 eine Verordnung, die den Spielraum von
Gemeinden bei der ,Wohnungsanforderung” vergroRerte und darauf abzielte,
Wohnungsdelogierungen von Kriegsfliichtlingen zu ermdglichen. So heit es in der
Verordnung, dass folgende Wohnungen angefordert werden sollen:

~YWohnungen und Wohnraume, deren Mieter oder Inhaber Auslander sind, soferne
sie seit 1. August 1914 wegen Preistreiberei oder einer aus Gewinnsucht
begangenen strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt sind oder bestraft wurden,
oder soferne sie nach den Bestimmungen der Kundmachung der
niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. September 1919 [...] betreffend die
Abreisendmachung von Fremden [...] sich unberechtigterweise in der Gemeinde
aufhalten.”3’
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In Wien trat die Verordnung im Juli 1920 in Kraft, als das Wohnungsamt eine entsprechende
Kundmachung erlie3, die in den Strallen der Stadt angeschlagen wurde. ,[M]it Ablauf der
Raumungsfrist” galten die bestehendem Mietvertrage der Betroffenen als aufgelost.*®

Ab Sommer 1920 stellte das Wohnungs- und Siedlungsamt der Gemeinde Wien Tausende
Verfligungen aus, sogenannte ,Abschaffungsbefehle”, in denen den Adressatinnen, meist
galizische Gefluchtete, angeordnet wurden, ihre Wohnungen augenblicklich zu raumen.*3
Nach Osterreichischem Gesetz waren die Behdrden dazu angehalten, ,Kranke,
Transportunfahige, Greise, Schiler und Studenten, Personen in dauerndem
Arbeitsverhaltnis sowie Personen, welche aus kriegszerstorten Gebieten stammten, mit
Aufenthaltsbewilligungen zu versehen und von Zwangsraumungen Abstand zu nehmen” .44
Die gesetzliche Vorgabe entstand vor dem Hintergrund der Beschwerde Polens vor dem
Voélkerbund und musste darum eingehalten werden. Diesen Regelungen wurde allerdings in
der Umsetzung des Gesetzes haufig nicht Folge geleistet.*4!

Die Praxis der neuen Verordnung spiegelte sich in den Anfragen und Reden der
judischnationalen Abgeordneten im Gemeinderat wider. Im Herbst 1920 hauften sich die
Anfragen von jldischnationalen Gemeinderaten beziglich unrechtmaRiger Delogierungen
und brutaler Amtshandlungen von Raumungskommissaren.*4? Die ,Wiener Morgenzeitung”
berichtete  ebenfalls von zahlreichen gesetzeswidrigen und unmenschlichen
Delogierungen.**® Der judischnationale Gemeinderat Ehrlich gab in seiner Rede am 10.
Dezember 1920 Einblick in die Delogierungspraxis der Stadt Wien:

.,Da werde ich lhnen sagen, was flr Leute gerade in den letzten Tagen zu mir
gekommen sind. Da ist ein Elias Schlol3, welcher im 9. Bezirke, Hahngasse 31, Tir
12 wohnt. Seine Wohnung besteht aus einem ehemaligen Magazin im Hofe draul3en,
das er sich erst zu einer sogenannten Wohnung adaptiert hat. Es war eine
Kommission dort mit einem Delegierten des Stadtphysikates und diese hat erklart,
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daR die Wohnung nicht benutzbar ist, aber mit Ricksicht darauf, dal3 sie der
65jahrige Schlo3 mit fuinf Kindern bewohnt, hat man ihm gestattet, weiter in der
Wohnung zu bleiben. In diese Wohnung regnet und schneit es hinein und der Mann
wird fortwadhrend mit der Delogierung verfolgt. [...] Ein zweiter Fall. Er betrifft Ethel
Nadel, auch so eine lastige Auslanderin, sie ist namlich Flickschneiderin und wohnt
mit ihrer Tochter im 2. Bezirke, Taborstrafle 11 auf einem Kabinett als Untermieterin.
Auch diese Wohnung ist in letzter Zeit angefordert worden. Dann ist der Fall des
Jakob Ziegler im 21. Bezirke, Karl Meil3IstralRe 14. Seine Frau befindet sich nach
Konstatierung des Bezirksamtes Dr. Steuer im neunten Monate der Schwangerschaft
und sie mul3 diese Elendswohnung verlassen. Leib Tepper, Georg Siglgasse 11, Tur
7, welcher mit funf Kindern ein Kabinett und Kiuche bewohnt, auch eine
Elendswohnung schlimmster Sorte, wird gleichfalls mit Delogierung verfolgt. [...] lhre
ganze Delogierungspraxis wendet sich fast ausschlie3lich gegen arme Leute, welche
verfolgt werden. [...] Ich kann mich nur wiederholen, diese Delogierungen richten sich
gegen die allerdrmsten Leute, gegen Leute, welche Elendswohnungen haben, in die
sich eine Wiener Familie nicht hineinsetzen wirde. [...] Genau so war es mit den
Ausweisungen und Abschaffungen. Man hat immer darauf hingewiesen, dall man
Leute nicht ausweisen und abschaffen wird, welche hier einem ordentlichen Erwerb
nachgehen. Ich kann der Sozialdemokratischen Partei den Vorwurf nicht ersparen,
daR die sogenannte Solidaritat der Arbeiterschaft Halt macht vor den judischen
Proletariern. [...] Ich werde Ihnen Falle nachweisen, dal3 Leute, welche hier in Arbeit
stehen, ja sogar gewerkschaftlich organisiert sind, seit Jahren in Wien wohnen,
ausgewiesen und abgeschafft worden sind. Ich will Namen anfihren. Da ist zum
Beispiel Frl. Elsa Berger, seit mehr als drei Jahren Kontoristin bei der Firma Josef
Leinkauf — ihre Eltern sind schon vor langerer Zeit abgeschafft worden. Eine eigene
Wohnung hat sie nicht, sie wohnt bei ihrer verheirateten Schwester, welche
Osterreichische Staatsburgerin ist. Sie hat noch zwei Schwestern hier, die auch
schon seit langem mit dsterreichischen Staatsbirgern verheiratet sind. Dieses arme
Madchen wird sténdig von der Polizei verfolgt. Noch vor zwei bis drei Wochen
verging keine Nacht, an der nicht ein Wachmann in die Wohnung des Madchens
eindrang, um es von Wien abzuschaffen. [..] Es hat der Herr Blrgermeister als
Landeshauptmann erklart und auch der Herr Roth hat darauf hingewiesen, dal} man
jenen Leuten einen Schutz angedeihen lassen soll, die hier die Wohnungsnot nicht
vergrofRern und einem ordentlichen Erwerbe nachgehen, also Leute, die man nicht
als lastige Auswanderer betrachten kann. [...] gerade in dem vorerwahnten Falle des
Elias SchloR ist das sehr deutlich geworden. Da hat der christlichsoziale
Raumungskommissér selbst zugegeben, dal’ die Wohnung unbewohnbar ist, er hat
aber erklart, dal3 er nichts machen kénne, weil er die Weisung habe, die Wohnung zu
raumen. [...] Wir werden uns unter keinen Umstanden damit abfinden, daf} gegen die
Flichtlinge in so brutaler Weise vorgegangen wird, wie es gerade in der letzten Zeit
der Fall ist.”444

Selbst die grausame Praxis der Wohnungsdelogierungen stimmte einige rechte Politiker
nicht um. So entgegnet der Abgeordnete Kunschak beispielsweise auf die Rede Ehrlichs:

»,Aber ich moéchte den Herrn Kollegen Ehrlich doch auch bitten — ich kann nicht
Namen und Adressen anfithren und lhnen vor Augen stellen, das ist auch gar nicht
notwendig — nur einmal in die Bezirke zu gehen, in welchen das Wiener
bodenstandige Arbeitervolk wohnt; bemihen Sie sich und Sie werden finden, daf3
dieser Fall von dem alten Schuppen, der notdurftig zu einer Wohnung adaptiert
wurde, und in den es hineinschneit und hineinregnet, sich tausendfach vervielfaltigen
lassen wirde, aber mit dem Unterschiede, der sich daraus ergibt, dal3 in diesen
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Schuppen bodenstandige Leute wohnen, Leute, die hier zuhause sind (Zustimmung
rechts), die Generationen hindurch hier zuhause sind und immer ehrlich und redlich
ihrem Erwerb nachgegangen sind und noch nachgehen, und die nur durch die
Ungunst der Verhaltnisse in solche Wohnraume hineingezwungen worden sind, dai3
ihre Behausungen nicht mehr als Wohnungen angesehen werden konnen, die fur
Menschen dienen sollen, die von empfindsamen Menschen nicht einmal mehr als
Wohnungen fir Tiere genugen konnten. [...] In diesen Elendsquartieren wohnen
Zehntausende derjenigen Bevolkerung, die bodenstandig ist; und wenn Sie Mitleid
mit den judischen Fluchtlingen aufbringen, die sich in so rauher Lage befunden,
kénnen sie lhre Mitleid der bodenstdndigen Bevolkerung, die oft unter weit
ungunstigeren Verhdltnissen lebt, nicht verweigern und darum wird es ihnen nicht
schwer sein, den Uebergang zu finden zur Beurteilung, welche diese Frage findet.
Die Masse derer, die in so elenden Hutten und Léchern eingepfercht ist, sieht nicht
die kleine Zahl der Flichtlinge, die in eben solchen Elendsléchern hausen, sondern
sie sieht die grof3e Masse derer, die geradezu in Wien eine unerhorte Lebensfihrung
an den Tag leben. Und wir werden hier versucht, durch einzelne Elendsbilder, die
Mitleid verdienen, zum allgemeinen Mitleid gebracht zu werden und sollen in diesem
Mittleide gegeniiber den Flichtlingen das berechtigte Mitleid und das Pflichtgefihl
gegen unsere eigenen Volksgenossen ersticken lassen.”#4°

Dem Elend der judischen Flichtlinge wird das Elend der ,bodenstandigen” Bevdlkerung
gegenibergestellt und es dadurch relativiert. Doch immerhin gab Kunschak in seiner Rede
zu, dass die Fluchtlingsfrage nicht die Wohnungsknappheit in Wien I6sen wirde.

.Die Wohnungsfrage und die Flichtlingsfrage haben gewill einen ursachlichen
Zusammenhang, und es ware verfehlt, annehmen zu wollen, dafl man mit der
Beseitigung aller Fliichtlinge die Wohnungsfrage ihre Lésung gefunden hétte. Sie
wird dadurch zweifellos eine Erleichterung finden, aber nicht die Lésung, weil es sich
ja nicht um einige Tausende, sondern um Zehntausende von Wohnungen handelt,
die wir bendtigen, um nur ein wenig den Ausgleich zwischen Bedirfnis und faktisch
vorhandene Wohnungen finden zu kénnen.”#4¢
Die Notwendigkeit der Ausweisung der Flichtlinge, so fuhr Kunschak fort, sei den ,ublen
Lebensgewohnheiten” der Fluchtlinge geschuldet. Nachdem Uber zwei Jahre immer wieder
der Zusammenhang zwischen der Wohnungsnot und der Anwesenheit von judischen
Flichtlingen behauptet wurde, wurde nun, da die Demagogie zur Delogierung der
Fllichtlinge geflihrt hatte, ein anderes Thema zur Hetze gegen ,Ostjuden” und ,Ostjlidinnen”

herangezogen.

445 Epda., Rede Leopold Kunschak vom 10. Dezember 1920, 724.
446 Epda. 722.
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8.5. Okonomische Argumentationslinien

Die schlechte wirtschaftliche Situation zu Beginn der Ersten Republik wurde in einigen
Reden, besonders von christlichsozialen Gemeinderaten, mit der Anwesenheit der judischen
Geflichteten  in  Verbindung gebracht. Der Ressourcenengpass und die
Lebensmittelknappheit, die die Teilung des Wirtschaftsraumes des Habsburgerreiches fur
die deutschsprachigen Gebiete zur Folge hatte, waren von den etwa 25.000 Judinnen aus

Galizien und der Bukowina verursacht worden.

8.5.1. Wirtschaftliche Konkurrenz

Die ,Ostjudinnen” wurden im Gemeinderat als ,Konkurrenz” beschrieben, die in Wien ,schon
das ganze Geschaftsleben lahmgelegt’ hatten.**” Beispielhaft fir diese Wahrnehmung ist die
Rede des christlichsozialen Abgeordneten Leopold Doppler. Als Reaktion auf Kritik des
judischnationalen Abgeordneten Plaschkes am Antisemitismus der christlichsozialen Partei
drehte Doppler das Bedrohungsszenario um. Nicht die Christlichsoziale Partei wiirde gegen
Juden und Judinnen vorgehen, sondern Juden und Jidinnen, besonders die ,Ostjudinnen”,
wirden die Deutschosterreicher bedrohen und verdréngen.

,ES ist zum Beispiel nicht uninteressant, dall er [Anm. Barbara Gruber: der Abg.
Plaschkes] gemeint hat, die Christlichsozialen hatten die Untergrabung der jidischen
Existenzen auf ihrem Gewissen. Wenn wir uns ein biRchen umschauen, wie es mit
diesen Untergrabungen aussieht, werden wir ganz andere Gedanken Uber diese
Ausfuhrungen bekommen. Ein einziger Blick in das Grundbuch wird Ihnen zeigen,
um wie viele Hunderte und Tausende sich die Namen der judischen Hausbesitzer
vermehrt haben. Ein Blick in das Firmenregister wird Ihnen zeigen, um wie viel
grolRer die Zahl der judischen Firmeninhaber geworden ist. Und wenn Sie sich ein
biRchen die verschiedenen Steuervorschreibungen anschauen, werden Sie sehen,
wo diejenigen zu finden sind, die die untergrabenen Existenzen sein sollen, welche
einzig und allein die grof3en Kriegsgewinnsteuern vorgeschrieben bekommen. Ich
meine der Herr Dr. Plaschkes hat ein sehr undankbares Thema angeschlagen, wir
wissen aus den Zuriicklegungen der Gewerbescheine, dal Tausende und aber
Tausende arische Gewerbetreibende im Kriege zugrunde gegangen sind, wahrend
Tausende ehemalige judische Hausierer Milliondre geworden sind und
RingstraRenhauser besitzen. (Handeklatschen rechts.)"#48

Dieselbe Argumentationslinie vertritt auch der christlichsoziale Abgeordnete Karl
Rummelhardt in einer Anfrage vom 24. April 1919, in der er die Abschiebung der jidischen

Gefluchteten fordert. Den Wienern und Wienerinnen, so Rummelhardt, erscheine ,es ganz

und gar unertraglich, sich weiterhin durch polnische Juden, die ungehindert heimkehren

447 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Oswald Glasauer
vom 12.Méarz 1920, 758.

448 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
Druckschriften Depot Rathaus, Rede Leopold Doppler vom 09. Oktober 1920, 466.
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kénnten, die kargen Nahrungsmittelrationen fur sich und ihre Familien noch mehr verkiirzen
und die Wohnungsnot in Wien noch mehr vergréRern zu lassen.”4°

Den judischen Gefluchteten wird unterstellt, sie wirden die Knappheit der Lebensmittel
absichtlich in Kauf nehmen, obwohl sie ungehindert nach Polen zuriickkehren kénnten. Der
Abgeordnete stellt sich dabei als Sprecher im Namen der Wiener Bevdlkerung dar. Die
,Ostjuden” und ,Ostjudinnen” seien allerdings mehr als bloRe Konkurrentinnen um knappe
Ressourcen, sie seien Profiteure der schlechten wirtschaftlichen Lage. So heildt es weiter:

,Die Wiener haben es satt, in dieser schweren Zeit weiter Leute unter sich zu dulden,
von denen sich die Mehrzahl durch einen schwunghaft betriebenen Schleichhandel
mit Lebensmitteln und anderen notwendigen Bedarfsgegenstanden in die Lage
versetzt hat, in Wien Zinshauser und Villen anzukaufen, Geschéfte zu etablieren und
unsere einheimischen Gewerbetreibenden wéhrend der Zeit, da dieselben fir das
Vaterland kampften, aus den Werkstatten und Geschéaftsladen auszumieten. In
Tausenden von Betriebsstatten, die vor dem Kriege Wiener Geschéaftsleute
innehatten, sitzen heute polnische Juden.”**°
Man lasse die polnischen Juden, so Rummelhardt ,im Besitze ihrer schwindelhaft
erworbenden Vermdgen” und finde es ,flr selbstverstandlich, sie in den von den unredlichen
Kriegsgewinnern erworbenen Palasten, Zinshausern und Villen unbehelligt zu belassen”.**!
Die judischen Flichtlinge wurden in der Anfrage gleichzeitig als ,Bedrohung von ‘oben’ und

von ‘unten” dargestellt.*>? Auf der einen Seite wirden sie durch ihre vermeintlich groRe
Anzahl die Ressourcen verknappen, auf der anderen Seite waren sie im Laufe des Krieges
zu Millionaren geworden. Der Wiener Bevolkerung, die im Kleingewerbe und -handel arbeite,
wird die Klammer des armen und des reichen Juden gegenibergestellt. Als diametraler
Gegensatz zum deutschosterreichischen Kampfer und Kriegsverlierer wird der judische

Kriegsgewinner konstruiert.

8.5.2. Der mittellose Fliichtling als ,,reicher Schieber”

In der Gemeinderatssitzung vom 10. Dezember 1920 behauptete der christlichsoziale
Abgeordnete Kunschak, man koénne zwischen mittellosen Flichtlingen und reichen
Schiebern nicht unterscheiden. Denn Kunschak zufolge wurden ,Schieber oft eine ganz

bescheidene Wohnung haben”.43

449 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Anfrage Karl Rummelhardt
vom 24. April 1919, 1015.
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,Der Schieber ist reich, er konnte sich eventuell alles leisten, er ist aufreizend,
protzenhaft bis Uber alle Grenzen hinaus, er kleidet sich mit allen Torheiten, welche
die Mode nur erfinden kann, er glanzt und brilliert nach auen (GR. Dr. Plaschkes:
Jeder Schieber, nicht nur der judische allein!), aber in dem Augenblicke, wo die
eigentliche Kultur des Menschen zum Ausdrucke kommt, in seinem eigenen Heime,
dort ist er das unter allen Errungenschaften der Kultur stehende Individuum. Er
springt aus dem Auto, wirft den feinen Pelz ab, legt die Brillantringe ab und begibt
sich dann in einen Schweinestall, in welchem er morgen wieder munter wird, um,
angetan mit allen Kostbarkeiten, die er sich leisten kann, wieder vornehm
aufzutreten. (Zustimmung rechts.) Die Steuerbehérde kénnte Ihnen dartber einiges
erzdhlen. Ich kenn einen Fall, bei dem einem solchen Schieber 75.000 K.
Kriegszuschlag vorgeschrieben wurden; gegen ihn wurde Exekution gefihrt und da
stellte sich heraus, daf® der Mann nur eine Kiche und Kabinett bewohnte, ein Mann,
von dem die ganze Welt wul3te, dal er vielfacher Million&r geworden ist. Man hat ihm
schliel3lich seine goldene Uhr wegnehmen wollen und da war in der Uhr eingraviert,
daR sie Eigentum des Uhrmachers ist und ihm nur leihweise zur Verfigung gestellt
wurde. (Lebhafte Heiterkeit.) Geschiitzt auf diese Weise nach jeder Richtung und
unfalRbar, hat er aber doch eine Lebensfiuihrung an den Tag gelegt, wie sie sich nur
mehrfache Millionére leisten kénnen. [...] Es ist ungeheuer schwer, hier, ich mdéchte
sagen, die Perlen von den Schweinen zu trennen. Es gibt keinen richtigen
Anhaltspunkt, es gibt keinen Gradmesser, um hier zu einer richtigen und sachlich
gerechtfertigten Entscheidung zu gelangen.”**

Kunschak suggeriert, dass jeder ,ostjudische” Gefllichtete potentiell ein reicher Schieber
sein kénnte. Die armlichen Verhéaltnisse, in denen viele judische Fliichtlinge leben, werden
als Merkmal der ,ostjludischen” Kultur naturalisiert. Die ,eigentliche Kultur’ der polnischen
Judinnen wurde von Kunschak mit dem Bild eines Schweinestalls in Verbindung gebracht.
Der sozialdemokratische Gemeinderat Siegel pflichtete Kunschaks Ausfiihrungen bei. So
auRerte er sich folgendermaf3en tber jldische Gefliichtete:

,Dabei ist auch zu erwagen, ob der bloRe Augenschein allein schon uber die
Vermogensverhéltnisse dieser Leute, die zum groRBen Teile aus Ostgalizien
stammen, sofort Aufschluss gibt. Die Leute stammen ja in der Regel aus einem

Milieu, das wir bei unserer mehr westeuropaischen Kultur nicht ganz verstehen
[_“]”455

Siegel sah in diesem Punkt keine Unterschiede zwischen der Linie der Christlichsozialen
und der Sozialdemokratischen Partei:

.[llch meine, es wird unsere Aufgabe sein, den Weg zu suchen, dal3 wir diese
gemeinsame Meinung am besten dadurch ausdriicken kénnen, daf wir die wirklich
parasitaren Existenzen, und die gibt es nicht nur unter denen, die mit 75.000 K.-
Pelzen herumspazieren, sondern auch unter jenen, die in schmutzigen Kaftanen
herumlaufen (Rufe: Sehr richtig!) und die ebenso parasitédre Existenzen sind, die
keinen ordentlichen Erwerb nachweisen konnen, endlich abschieben. Auch diese, die
wie die 75.000 K.-Pelzmenschen mit grof3en Schiebern, sich mit schmutzigen kleinen
Schiebereien abgeben und keine wirklich produktive Arbeit leisten, mul3 man
abschieben.”%

454 Ebda. 723f.
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8.5.3. Von ,,Wucher”, ,,Schleichhandel” und ,,Preistreiberei”

,Ostjuden” und ,Ostjlidinnen” wurden in den Debatten als ,wirtschaftliche Schadlinge”
bezeichnet und haufig mit den Begriffen ,Wucher”, ,Schleichhandel”, und ,Preistreiberei” in
Verbindung gebracht. So heild3t es beispielsweise in der Rede des christlichsozialen
Abgeordneten Rotter in Anspielung auf den ,Sever-Erlass” ,Bekanntlich wurde im
September eine Verordnung erlassen, dal3 jene fremden Elemente auszuwandern haben,
die unsere Bevdlkerung nur ausrauben und auswuchern.”’

In einigen Debatten Uber Schieberei und Schleichhandel wurde von Seiten der
deutschnationalen und christlichsozialen Parteien behauptet, nur Juden und Juidinnen
wurden dieser Tatigkeit nachgehen.**® Schieberei wurde sogar als ,judischer Sport™°
bezeichnet.

Leopold Kunschak stellte ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” in einer Anfrage als
Jfremdlandische]...] Schadlinge” dar, die die Wirtschaft des Landes ruinieren wiirden.4°

,Es befinden sich noch Tausende von sogenannten Flichtlingen und anderen
Zuwanderern aus dem Osten, meistens Ostjuden, in unserer Stadt, die durch
Schiebungen, Kettenhandel und MiRbrauche aller Art fir die einheimische
Bevolkerung und ihre Wirtschaft eine dauernde Gefahr bilden und ihre Geduld auf
eine harte Probe stellen. Bei dem entsetzlichen Mangel an Lebensmitteln und den
notwendigsten Bedarfsgegenstanden und einem schreienden Wohnungselend
belasten diese unerwiinschten Gaste aufs schwerste unsere Stadt und tragen durch
ihre Anwesenheit und ihr Treiben dazu bei, dafd sich die Lebensverhéaltnisse in Wien
mehr und mehr kritisch gestalten.”6*

Kunschak behauptet, die jidischen Geflichteten wirden nicht bloR mit ihrer Anwesenheit

die Ressourcen verknappen, sondern aktiv durch ihre Handlungen eine Gefahr fir die

Wirtschaft darstellen.

8.5.4. ,Vergiftung der Wirtschaft”

Eine haufig aufzufindende Argumentationslinie lautete, die Abschiebung der jludischen
Weltkriegsflliichtlinge aus Nordosteuropa wiirde nicht blo3 eine Ldsung fir die
Lebensmittelknappheit bieten, auch die ,vergiftete” Wirtschaft wirde durch deren
Fernbleiben ,gesunden”.

,Das wird nicht nur zur Entlastung unserer Wohnungsnot beitragen, sondern es
werden auch im Handel, wenn die polnischen Juden wieder verschwinden,
gesuindere Verhdltnisse eintreten. Die Tarnopoler Moral, die insbesondere den

457 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1920, Rede Hans Rotter vom 9.
Janner 1920, 156.
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Leopold Plaschkes vom 30.Mérz 1920, 1004ff.
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Handel mit den wichtigsten Bedarfsartikeln in Wien so vergiftet hat, wird nicht wieder
zu Kettenhandel und Preistreiberei ausarten, und wir werden wieder zu glicklicheren
Verhéltnissen in volkswirtschaftlichen aber auch in politischer Beziehung
zurlickkehren.”#62
In der Rede wird ein vermeintlich gesunder Wirtschaftskérper Deutschosterreichs suggeriert,
der von judischen Flichtlingen vergiftet werden wiirde. Die Assoziation von ,Ostjuden” und
,Ostjudinnen” mit Krankheit und Vergiftung taucht in den Debatten o6fters auf. Auch die
christlichsoziale Politikerin Wielsch bediente sich in ihrer Rede antisemitischer Kdrper-
Allegorien:

,LE8 mull das Geld herangezogen werden, welches durch Wucher und
Schleichhandel aus dem Marke des Volkes gezogen worden ist, es mul3 das Geld
jener herangezogen werden, die das Volk ausgewuchert haben (Lebhafte
Zustimmung) [...]".463

~WNucher” und ,Schleichhandel”’, nicht wirtschaftliche Konjunkturen, die Niederlage im Krieg
oder die Zerstickelung des Wirtschaftsraumes des Habsburgerreiches seien also
verantwortlich fur die missliche 6konomische Lage.

8.6. ,Eine kulturelle Frage der christlichdeutschen Kultur’4%

Leopold Kunschak stellte die Ablehnung von ,OstjidIinnen” in seiner Rede vom 10.
Dezember 1920 als eine Haltung dar, die nichts mit antisemitischer Gesinnung zu tun habe,
sondern dem Schutz der ,christlichdeutschen Kultur” diene.

»Ich habe bei anderer Gelegenheit erklart, dal3 ich die Frage der Ostjuden nicht als
eine politische Frage und nicht als eine Frage des Antisemitismus ansehe. Ich
betrachte sie als eine kulturelle Frage der christlichdeutschen Kultur, die durch die
Lebensauffassung und Lebensfiihrung der Flichtlinge auf das allerschwerste
bedroht ist. (Zustimmung bei den Parteigenossen.)"#%

Die ,christlichdeutsche Kultur” ware allerdings nicht nur von einer anderen Kultur bedroht,
sondern von der ,entarteten” Kultur der ,Ostjidinnen”, der Kunschak den Status von Kultur
absprach.

,ES ist aber leider die Erfahrung eine solche, dal der Uberwiegend grofere Teil der
Flichtlinge eine Lebensfilhrung und Lebensgewohnheiten an den Tag legt, fur die
innerhalb der Wiener Bevolkerung nicht nur kein Verstandnis gefunden wird, sondern
die sich die Wiener Bevolkerung eben als unertraglich aufdrangen, weil diese
Lebensfiuhrung und Lebensauffassung nur als eine Entartung der geschaftlichen und
gesellschaftlichen Moral qualifiziert werden kann (Ruf: Sehr gut) und weil die Summe
dessen, was die Resultate dieser Lebensauffassung und Lebensfuhrung darstellt,
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eine Verseuchung und Verpestung des gesellschaftlichen und offentlichen Lebens
ist, die nach alledem, was der Krieg und dazu der Zusammenbruch verschuldet hat,
eben nicht ausgestanden werden kann.“46®

Nicht etwa die Andersartigkeit oder Fremdheit der Kultur wird von Kunschak angeprangert,
sondern eine ,Entartung”, eine ,Verseuchung und Verpestung”.*” Er bezeichnete die
,0stjudInnen” als den ,entarteten Teil des Judentums”, der ,lble[] Lebensgewohnheiten” an
den Tag legen wiirden.*¢8

,ES mulfRte einer blind sein, wenn er nicht durch die unerhdrte Aufdringlichkeit
aufmerksam gemacht werden wirde, da3 man es hier mit einer ganz besonderen
Spezies von Menschen zu tun hat. Diese Leute fallen auf. Sie begegnen unserem
Volke ja tberall, sie begegnen ihm in jedem Theater, in jedem Konzertsaale — mich
selber dirfen Sie nicht fragen, weil ich nicht zu jener Sorte von Wienern gehdre, aber
andere Leute, die Wert darauf legen, an einem Sonn- oder Wochentage zum alten
gemdutlichen Wiener Heurigen zu gehen, werden es lhnen sagen, dalR auch diese
Atmosphére vollig verpestet ist durch die Fliichtlinge, Schieber und Schleichhandler,
die glauben, dal alles ihnen gehoért und daR ihrer Vergniigungssucht keine Grenzen
gezogen sind.5°

Kunschak assoziierte ,,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” mit einem ausschweifenden, exzessiven
Lebensstil und kultureller Zigellosigkeit. Die Ablehnung der Geflichteten aus Galizien und
der Bukowina sei keine Hetze, sondern eine Reaktion auf die Lebensfihrung der
Gefluchteten:

,ES ist nicht Demagogie, es ist der Aufschrei eines notleidenden Volkes gegenuber
so unerhorten Ausschreitungen und Entartungen, der Lebensauffassung von
Menschen, die noch dazu dem eigenen Volke nicht angehdren. Sie tduschen sich
alle, ob Sie nun im Lager der Zionisten stehen, ob Sie durch Herrn Dr. Schwarz-Hiller
vertreten sind, oder durch den Herrn Birgermeister Reumann. Es ist eine gefahrliche
Tauschung, wenn Sie glauben, dal? dieser Gegensatz, dieser immer mehr und mehr
aufflammende Gegensatz, der sich bis zum leidenschaftlichen Haf3 verdichtet, nur
eine Eigenschaft der Antisemiten sei oder der Leute, die von Antisemiten verhetzt
worden sind. Nein, die besten sozialdemokratischen Arbeiter finden Sie mit einer
Leidenschaftlichkeit, mit der jeder Antisemit die Konkurrenz aufnehmen kann, in der
Ostjudenfrage Stellung nehmen und mit allem Nachdrucke verlangen sie, daf3 die
Ostjudenfrage endlich zur Losung komme.”#"0

Kunschak zufolge sei der Hass gegen ,Ostjuden” und ,Ostjidinnen” eine vermeintlich
gesunde Reaktion des dsterreichischen Volkes. Er grenzt die ,Ostjudenfrage” von Fragen
um Antisemitismus ab, die Abschiebung der judischen Fliichtlinge sei eine Sache aller

Wiener und Wienerinnen, auch der judischen. Denn der christlichsoziale Politiker stellte den

»1eil der Ostjudenschaft, die Uber keine Moral verfigen” als ,vollstandig entartetes — ich will
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gar nicht sagen judisches — sondern ganz entartetes Geschlecht (berhaupt” dar.*’* Die
Aufteilung zwischen ,Ostjudlnnen” und ,Westjudinnen” ermdglicht es Kunschak, eine
gemeinsame Front gegen die judische Flichtlinge aus Nordosteuropa zu konstruieren um
einen Konsens im Gemeinderat zu erzielen.

»Ich selbst glaube empfehlen zu durfen, dal® der Frage, die jetzt wider Erwarten den
Gemeinderat beschéftigt, der giftige Stachel genommen werden konnte, wenn der
Widerstand im Kampfe gegen die Ostjuden aufhért und wenn sich ein gemeinsames
Zusammenarbeiten aller Parteien einschlieBlich der Juden ergeben wirde, um
diesen Exzessen, die sich in Wien vor unseren Augen abspielen, endlich einmal ein
Ende zu bereiten.”"?

Kunschak geht sogar so weit, die Wiener Juden und Judinnen in die Verantwortung zu

ziehen, eine ,Ldsung” in der ,Ostjudenfrage” zu finden, um Gewalt gegen Juden und

Judinnen zu verhindern.

,ESs ist das eine Frage nicht des Antisemitismus, sondern eine Frage der Sitte und
der Kultur. Und da das judische Volk auch nicht ohne Sitte und Kultur ist, ware es
auch seine Pflicht, hier mitzuarbeiten, um endlich eine Lésung zu finden, die es
ermdglicht, ohne daf wir tief in die Barbarei hinabsteigen miissen, den Frieden in der
Stadt wieder herstellen zu kbnnen.”*"3
Es sei die Aufgabe der Juden und Judinnen, dieser ,Entartung”, die es unter den
,OstjidInnen” gabe, Einhalt zu gebieten. In der Passage wird aul3erdem unterstellt, dass die
judischen Geflichteten selbst an der Gewalt gegen sie Schuld hatten. Nicht die
Bevolkerung, die durch die antisemitischen Reden der rechten Parteien aufgehetzt wurde,

sei verantwortlich fur ihr gewalttatiges Verhalten, sondern die Juden und Jidinnen.

8.7. Krankheitsmethapern

Judische Gefluchtete aus Galizien und der Bukowina wurden in Reden antisemitischer
Politikerinnen haufig mit ansteckenden Krankheiten in Verbindung gebracht. So machte
Leopold Kunschak etwa die Anwesenheit von ,ostjudischen Waisenkindern” in Wien fur die
schlechten Zustande im Waisenhaus in der Brunnengasse verantwortlich.

.Nachdem aber Uberdies im Verlaufe des Krieges Kinder Uberstellt worden sind, die
nicht in einem Zustande sich befunden haben hinsichtlich der Reinlichkeit und
Gesundheit, der ohne weiteres akzeptabel war, sondern vielfach Kinder tberbracht
wurden, die schon schwerkrank, mit Infektionskrankheiten behaftet und verlaust
waren, so hat sich natirlich in kurzer Zeit auch herausgestellt, daf? die ganze Anstalt
verseucht worden ist.”"*
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Begriffe wie ,verseucht” und ,krank” wurden mit den judischen Geflichteten assoziiert,
wahrend die Begriffe ,gesund” und ,rein” mit ,Deutschosterreicherlnnen” in Verbindung
gebracht wurden. Von den ,Ostjudinnen” wiurde die Bedrohung ausgehen, die Wiener
Bevolkerung mit Krankheiten anzustecken. Der medizinische Wortgebrauch wurde von
antisemitischen Politikerinnen auf gesellschaftspolitische Themen Ubertragen. Die judischen
Geflichteten wirden nicht nur die Bevoélkerung mit Krankheiten ,verseuchen”, sondern auch
die Kultur und den Handel.

So behauptete beispielsweise Leopold Kunschak in einer Rede, das ,Ostjudentum” sei von
einer Krankheit befallen. Man miusse feststellen, so Kunschak, ,wie weit die Krankheit
gediehen ist” und solle ,versuchen, das, was verseucht und verdorben ist,
auszuschneiden”.*”® Der negative Blick auf die judischen Gefllichtete Galiziens und der
Bukowina sei keine antisemitisch aufgeladene Verzerrung, sie sei kein Resultat von
systematischer Hetze, sondern das Ergebnis einer Krankheit, die die ,ostjudische Kultur”
befallen hatte. Mit dem Vergleich zu Krankheiten wurde suggeriert, dass die ,Entartung” der
judischen Weltkriegsfliichtlinge ansteckend sei und aufgehalten werden musse, um nicht die
ganze Stadt zu infizieren. Die ,gesellschaftliche Atmosphare” wirde, so Kunschak, durch die
Ausweisung der Judinnen aus Galizien und der Bukowina ,von den vergiftenden und
zersetzenden Miasmen, die ein entarteter Teil des Judentums Uber unsere Stadt gebracht
hat” ,gereinigt” werden.*7®

Die Verwendung der Metapher der ,Krankheit” war auch abseits der Debatten Uber
Gefluchtete Teil der antisemitischen Rhetorik. So meinte beispielsweise der christlichsoziale
Politiker Schmitz mit Bezugnahme auf die Assimilation von Juden und Judinnen in Ungarn:

.Das Ergebnis dieses Zustandes ist, dal3 die Magyaren dies nun an ihrem eigenen
Leibe spiren missen, weil sie nicht rechtzeitig genug die nationale Kraft aufgebracht
haben, um die Fremdkorper aus ihrem Blute zu entfernen.”"’

Das Judentum wirde, so Schmitz, die ,Rolle des Krankheitserregers” einnehmen, der ,den

Geist” von Nationen ,verdorben” hatte.*’®

475 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
Druckschriften Depot Rathaus, Rede Leopold Kunschak vom 10. Dezember 1920, 723.

476 Ebda., 724.

477 Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Richard Schmitz
vom 27. Juni 1919, 1635.

478 Epda.
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9. Resiimee

Die Untersuchung der Debatten im Wiener Gemeinderat veranschaulicht, dass zu Beginn
der Ara des ,Roten Wien” regelmaBig antisemitische Reden lber die Gefliichteten aus
Galizien und der Bukowina gehalten wurden. Antisemitismus war im Wiener Gemeinderat
auch in einer Phase, in der das Dritte Lager mit zwei Mandaten nur schwach vertreten war,
weit verbreitet. So zeigt sich etwa, dass das Wort ,Jude” meist als Beschimpfung oder in
einem negativen Bedeutungszusammenhang verwendet wurde. Es war Teil des politischen
Repertoires der Gemeinderatsmitglieder, Juden und Judinnen abzuwerten und
antisemitische Rhetorik zu verwenden. Antisemitismus war im Jahr 1919, wie aus Kapitel 3
und 4 der Arbeit hervorgeht, bereits ein fester Bestandteil der politischen Kultur Osterreichs.
Zu Beginn der Ersten Republik war die Stimmung innerhalb der Bevolkerung besonders
antisemitisch aufgeladen und gewaltbereit, Angriffsziel waren meist die judischen
Geflichteten aus Galizien und der Bukowina. Politikerinnen des Wiener Gemeinderates
griffen diese Stimmung auf und bedienten und schiirten sie in ihren Reden.

Die Positionen der Parteien im Diskurs

Aus der Untersuchung der Gemeinderatssitzungen geht hervor, dass die Christlichsoziale
Partei hauptverantwortlich fir die Hetze gegen die judischen Gefliichteten war. Zwar
aullerten sich auch deutschnationale Abgeordnete antisemitisch uber ,Ostjidinnen”, doch
die weitaus starker vertretenen Christlichsozialen dominierten den Diskurs. Die
Sozialdemokratische Partei bediente sich ebenfalls antisemitischer Rhetorik, bezog diese
allerdings selten auf judische Geflichtete, sondern auf die vermeintliche wirtschaftliche
Macht von reichen Judinnen. Der Mandatsverlust der Christlichsozialen nach den Wahlen im
Mai 1919 von 84 auf 50 Sitze dammte den Antisemitismus im Wiener Gemeinderat nicht ein.
Vielmehr war es Teil der christlichsozialen Oppositionspolitik, Stimmung gegen die
Flichtlinge zu machen, um die Sozialdemokratie und ihren Regierungsstil zu diskreditieren.
Die rechten Parteien konstruierten das Szenario einer ,Ostjudengefahr” und forderten auf
Basis dessen ein restriktiveres Vorgehen der Sozialdemokratischen Partei. Teil ihrer
politischen Strategie war es, der Sozialdemokratie eine Nahe zu den judischen Geflichteten
zu unterstellen. Aus der Untersuchung geht hervor, dass die sozialdemokratische
Stadtregierung einigen Forderungen der rechten Parteien schlie3lich hachging.

Im Gemeinderat gab es zu Beginn der Ersten Republik allerdings auch Stimmen, die sich
gegen Antisemitismus einsetzten. Judischnationale Gemeinderatsmitglieder brachten im
Verhandlungszeitraum 06fters Antrdge und Anfragen ein, in denen die Diskriminierung von
judischen Gefliichteten aufgezeigt und kritisiert wurde. Die Antrage stie3en flr gewdhnlich

auf wenig zustimmenden Widerhall und wurden von christlichsozialen und
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deutschnationalen Abgeordneten regelmalRig zum Anlass genommen, um ihrem
aggressiven Antisemitismus Ausdruck zu verleihen. Kritik an Antisemitismus war im
Gemeinderat des ,Roten Wien” eindeutig in der Defensive. Antisemitische Politikerlnnen
konnten haufig unkommentiert ihre Hetze betreiben. Nur wenige Gemeinderatsmitglieder
reagierten in ihren Reden auf antisemitische Aussagen ihrer Vorrednerinnen. Vor allem
Abgeordnete der judischnationalen und der liberalen Partei widersprachen den
judenfeindlichen AuRerungen anderer Gemeinderatsmitglieder. Auffallig war bei der Analyse
der Debatten, dass sich fast nur Abgeordnete judischer Konfession gegen Antisemitismus
einsetzten. Die zwei, beziehungsweise drei judischnationalen Gemeinderatsmitglieder
standen einer weitaus groReren Anzahl antisemitischer christlichsozialer und
deutschnationaler Mitglieder gegeniber, die die Deutungshoheit zum Thema Antisemitismus
innehatten. Die defensive Position von Abgeordneten, die sich gegen Antisemitismus
einsetzten, ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass kaum ein sozialdemokratischer
Politiker oder eine sozialdemokratische Politikerin fir die Anliegen der judischen
Gefluchteten Partei ergriff. In vielen Debatten uber ,Ostjudlnnen” verhielt sich die
Sozialdemokratische Partei entweder passiv, oder duf3erte sich selbst fremdenfeindlich und
antisemitisch. So konnten antisemitische Aussagen im Wiener Gemeinderat zu Beginn der
Ara des ,Roten Wien” ungehindert und unwidersprochen getatigt werden. Insofern trifft
Joseph Roths Interpretation des Verhaltnisses der politischen Parteien zur ,Ostjudenfrage”
in der Zwischenkriegszeit auch auf den Wiener Gemeinderat zu:

“‘Niemand nimmt sich ihrer an. [...] Die Christlichsozialen und Deutschnationalen
haben den Antisemitismus als wichtigen Programmpunkt. Die Sozialdemokraten
furchten den Ruf einer ,judischen Partei’. Die Judischnationalen sind ziemlich
machtlos.”"®

Verhandlungspunkte, Argumentationslinien und Bilder

Die Untersuchung der Gemeinderatssitzungen ergab, dass besonders der
Verhandlungsgegenstand der Wohnungsflursorge Anlass fur ,Ostjudendebatten” war. Dabei
wurde ein Kanon von stereotypen Vorurteilen bedient, die zu Beginn der Ersten Republik
auch in Politik und Presse virulent waren.

Die Ausweisung der Weltkriegsflichtlinge oblag nicht dem Kompetenzbereich der Stadt
Wien, wurde allerdings trotzdem haufig im Gemeinderat thematisiert. Die zahlreichen
Anfragen und Antrége christlichsozialer Abgeordneter, in denen die Abschiebung der
,OstjudInnen” gefordert wurde, hielten die Debatte im Gemeinderat am Leben. Die beiden
GroRparteien im Wiener Gemeinderat waren sich darlber einig, dass die Abschiebung der

judischen Gefliichteten forciert und ein weiterer Zuzug von Juden und Jidinnen nach Wien

479 Joseph Roth, Juden auf Wanderschaft, hg. v. Karl-Maria Guth (Berlin 2015) 81.
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verhindert werden miusse. Im Diskurs Uber die Ausweisung von jidischen Geflichteten
wurden die Grinde der Flucht wéhrend und nach dem Krieg bagatellisiert oder
ausgeblendet.

In der Arbeit konnte gezeigt werden, wie der vorurteilsbehaftete Diskurs Uber judische
Gefluchtete aus Galizien und der Bukowina antisemitischen Politikerinnen den Spielraum
gab, die Geflichteten ungehindert zu beschimpfen und Pogrome gegen sie zu
verharmlosen. Gewalt gegen ,OstjidInnen” wurde als eine nachvollziehbare Reaktion auf
deren vermeintlich schlechtes Verhalten dargestellt. In dieser Atmosphéare drohten
deutschnationale und christlichsoziale Gemeinderdate nicht nur judischen Geflichteten,
sondern auch judischen Gemeinderatsmitgliedern wiederholt mit Gewalt.

Die Evakuierung der Bevolkerung Galiziens und der Bukowina nach Wien wahrend des
Ersten Weltkrieges und die Zustande an den ehemaligen Frontgebieten wurden in den
Debatten lediglich von jldischnationalen und liberalen Abgeordneten thematisiert. Die
rechten Parteien zeichneten hingegen das Bild des ,ostjidischen” Kriegsgewinners, der
Osterreich im Krieg verraten hatte und es sich in Wien gut gehen habe lassen, wahrend die
,2deutschosterreichischen” Soldaten tapfer gekdmpft hatten. Das Bild des feigen ,Ostjuden”,
der von den Grauen des Krieges sogar noch profitiert hatte, war die Negativschablone zum
,Deutschosterreicher”, der im Krieg gelitten und verloren hatte. Verknipft wurde das Bild
meist mit der Behauptung, die judischen Geflichteten waren im Laufe des Krieges durch
Schiebergeschafte zu Millionaren geworden. Die ,Ostjidinnen” wurden in diesen Reden
sowohl fir die Kriegsniederlage Osterreich-Ungarns als auch fiur die schwierige
wirtschaftliche und politische Situation des neuen Staates verantwortlich gemacht.

Die Debatten Uber ,OstjlidInnen” standen haufig in Zusammenhang mit der nationalistischen
Forderung der Wahrung des deutschen Charakters der Stadt Wien. Zu Beginn der Ersten
Republik versuchten besonders die rechten Parteien, eine volkische Auffassung von Nation
im Gemeinderat durchzusetzen. Juden und Judinnen aus Galizien und der Bukowina, die
wenige Jahre zuvor noch demselben Staatsgebilde wie die Wienerlnnen angehdrt hatten
und oft sogar Deutsch sprachen, wurden als Fremde und als Bedrohung fir den deutschen
Charakter des Staates bezeichnet. Die Christlichsozialen und Deutschnationalen vertraten
die volkische Vorstellung, Juden und Jidinnen wirden einer anderen Nation,
beziehungsweise einer anderen ,Rasse” als die Deutschdsterreicherlnnen angehdren. Auf
dieser Grundlage wurden die gesetzliche Diskriminierung und der Ausschluss von Juden
und Jadinnen gefordert. Besonders nordosteuropéische judische Flichtlinge seien eine
Gefahr flr die ,christlichdeutsche Kultur’. Die Gefliichteten wurden gleichzeitig als Fremde
und als Juadlnnen diskriminiert. Der Begriff ,Ostjude” wurde verwendet, um das Bild der

judischen Geflichteten als Fremde schlechthin zu unterstreichen. Mehr noch, judische
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Gefliichtete aus Galizien und der Bukowina wurden im Gemeinderat als ,entarteter”,
verdorbener Teil des Judentums dargestellt.

Im Zentrum des Diskurses Uber judische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina stand
die Behauptung, jene waren fir den Engpass an Lebensmitteln und den Mangel an
Wohnraum in Wien verantwortlich. Die Ausweisung der Weltkriegsflichtlinge, so die
Meinung der groRen Parteien im Wiener Gemeinderat, sei eine Notwendigkeit, um die
wirtschaftliche Krise des neuen Staates zu Uberwinden. So bediente sich der
niederdsterreichische Landeshauptmann Sever eben dieser Argumentationslinie, um den
Erlass zur Ausweisung der Kriegsfliichtlinge aus den ehemaligen Kronlandern Galizien und
der Bukowina im September 1919 zu rechtfertigen. In der Arbeit konnte gezeigt werden,
dass die Lebensmittelknappheit nicht auf die Anwesenheit der Gefliichteten zuriickzufihren
ist, sondern eine Folge der Kriegswirtschaft und der wirtschaftlichen Separation der
vormaligen Gebiete der Habsburgermonarchie war. Auch die Wohnungsnot war kein
Resultat des Zuzugs der Weltkriegsflichtlinge, immerhin war die Zahl der Einwohnerinnen
Wiens im Ersten Weltkrieg massiv gesunken. Die Ursachen fur den Mangel an Wohnungen
zu Beginn der Zwischenkriegszeit waren vielmehr in der Zunahme von
Haushaltsneugriindungen und der Stagnation des stadtischen und privaten Wohnbaus
wahrend des Krieges zu suchen.

Die eben beschriebene 6konomische Argumentationslinie, die im Wiener Gemeinderat von
den meisten Abgeordneten geteilt wurde, steht in engem Zusammenhang mit den
antisemitischen Bildern, die von den jldischen Gefliichteten aus Galizien und der Bukowina
gezeichnet wurden. ,Ostjidinnen” wurden regelmalig der Schieberei, Preistreiberei sowie
des Schleich- und Kettenhandels bezichtigt. Der Begriff ,Schieber” wurde in einigen Reden
sogar als Synonym fiur judische Flichtlinge verwendet. Mit ihren Geschaften, so die
antisemitische Argumentationslinie, wuirden die nordosteuropdischen Judinnen die
deutschdosterreichische Wirtschaft vergiften. Haufig wurde argumentiert, die Wirtschaft kdnne
nur durch die Ausweisung der ,volksfremden Elemente” ,genesen”. In diesem
Zusammenhang wurden meist Allegorien zur Biologie gezogen und JidInnen aus Galizien
und der Bukowina mit Krankheiten in Verbindung gebracht, die den deutschdsterreichischen
,Volkskorper” vermeintlich bedrohen wirden.

In der Arbeit konnte gezeigt werden, wie die antisemitische Argumentationslinie, die
judischen Weltkriegsfliichtlinge seien an der Wohnungsnot in Wien Schuld, innerhalb des
Untersuchungszeitraums die Deutungshoheit gewann und ab Sommer 1920 zur Delogierung
von ,ostjidischen” Geflichteten aus ihren Wohnungen fiihrte. Abgeordnete der
Christlichsozialen Partei verfolgten seit 1919 die Strategie, die Anzahl an judischen
Geflichteten bewusst zu Uberhéhen und die Ausweisung der ,Ostjuden” und ,OstjidInnen”

als Losung fur den Mangel an Wohnraum zu propagieren. Dabei wurde meist behauptet, die
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judischen Fluchtlinge wirden in besseren Verhéaltnissen als die Wiener Bevolkerung leben.
Im Sommer 1920 erlie3 die sozialdemokratische Stadtregierung ein Gesetz, welches die
Delogierung von Kriegsflichtlingen aus Galizien und der Bukowina aus ihren Wohnungen
und die Auflésung ihrer Mietvertrage ermdoglichte. Die Auswirkungen dieses Gesetzes waren
fur viele judische Familien verheerend. Nachdem die Christlichsozialen fast zwei Jahre
konsequent die Anwesenheit der ,Ostjudinnen” als Hauptursache fir die Wohnungsnot
darstellten, gab Leopold Kunschak Ende 1920 schlieB3lich zu, dass das Problem der
Wohnungsnot nicht durch Ausweisung der Weltkriegsflichtlinge aus den ehemaligen
norddstlichen Kronléandern gelést werden kénnte. Die Delogierung und Ausweisung der
judischen Weltkriegsfliichtlinge wurde dennoch gefordert und forciert.*8

Antisemitisch und fremdenfeindlich aufgeladene Reden Uber jludische Gefliichtete
verbanden meistens verschiedene Stereotype uber ,OstjidInnen”. Ein besonders deutliches
Beispiel hierfir ist die Anfrage des christlichsozialen Abgeordneten Karl Rummelhardt vom
24. April 1919. Um bei der Analyse der Debatten verschiedene Aspekte der Vorurteile Uber
judische Gefluchtete thematisieren zu konnen, wurde die Anfrage in der vorliegenden Arbeit
in Abschnitte geteilt und unterschiedlichen Kapiteln zugeteilt. Als Ganzes genommen
bediente sie allerdings einige der in der Arbeit beschriebenen Bilder und
Argumentationslinien. Sie begann mit der Unterstellung, der sozialdemokratische
Staatskanzler habe den osteuropdischen judischen Gefliichteten versichert, dass diese nicht
ausgewiesen werden wirden, und endete mit der Forderung, die osteuropéaischen
Geflichteten zu enteignen und entweder auszuweisen oder in Lagern unterzubringen.
Judische Geflichtete wurden in der Anfrage als Schleichhandlerinnen, Kriegsgewinnerinnen
und Millionarinnen portraitiert, die sich vor dem Kriegsdienst gedriickt und die Wiener
Gastfreundschaft ausgenutzt hatten, obwohl sie ungehindert heimkehren hatten kénnen. Die
Ausweisung, Internierung und Enteignung wurde schlielich als Reaktion auf das
vermeintlich dreiste Verhalten der jludischen Weltkriegsfliichtlinge dargestellt. Der Aufbau
der Anfrage zeigt, wie stereotype Bilder verwendet wurden, um politische Forderungen
argumentativ zu untermauern.

Auffallig bei der Analyse der Debatten im Wiener Gemeinderat war, dass antisemitische
Bilder, die Uber judische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina konstruiert wurden,
selten eine antikommunistische Stof3richtung aufwiesen. Kommunismus wurde eher mit
einer anderen Gruppe judischer Flichtlinge in Verbindung gebracht, und zwar mit

ungarischen Judinnen, die 1919 nach Wien geflohen waren, um den antisemitischen

480 protokolle (Stenographische Berichte) der Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920,
Druckschriften Depot Rathaus, Rede Leopold Kunschak vom 10. Dezember 1920, 724.
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Pogromen der Truppen Horthys zu entgehen.*®! Antisemitische Reden Uber ungarische
Gefluchtete waren antikommunistisch und hatten meist einen verschworungstheoretischen
Charakter. Solche Reden waren in den Gemeinderatsdebatten in den Jahren 1919 und 1920
prasent, konnten aber in der vorliegenden Arbeit nur am Rande erwéhnt werden.

Die Analyse des Diskurses Ulber jidische Geflichtete aus Galizien und der Bukowina im
Wiener Gemeinderat ergab, dass antisemitische und fremdenfeindliche Bilder nicht nur in
den Sitzungsdebatten bedient, sondern auch zur Grundlage fiur restriktive Politik und
Diskriminierung gemacht wurden. Die Arbeit zeigt den Umgang mit Gefllichteten zu Beginn
der Ersten Osterreichischen Republik. Bemerkenswert ist dabei, dass einige diskursive
Strategien, so etwa die Opfer-Tater-Umkehr, der Vorwurf des Ausnhutzens von
Gastfreundschaft oder die Homogenisierung und Abwertung von Fliichtlingsgruppen??, sich
auch in der Zweiten Republik fortsetzten und bis heute in Diskursen Uber Geflichtete in

Osterreich angewandt werden.

481 Siehe dazu: Amtsblatt der Stadt Wien, Sitzungsprotokolle des Gemeinderates 1919, Rede Oswald
Glasauer vom 11. Juli 1919, 1882ff, sowie: Protokolle (Stenographische Berichte) der
Gemeinderatssitzungen 1920, Wien 1920, Druckschriften Depot Rathaus, Rede Karl Rummelhardt
vom 23. Juni 1920, 106, sowie: ebda., Rede Franz Haider vom 31. Juli 1920, 306.

482 Sjehe dazu: Bernd Matouschek / Ruth Wodak / Franz Januschek, Notwendige MaRnahmen gegen
Fremde? Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz (Wien 1995).
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Abstract

Die Diplomarbeit untersucht Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit gegenlber judischen
Weltkriegsflichtlingen aus Galizien und der Bukowina in Debatten des Wiener
Gemeinderates aus den Jahren 1919 und 1920.

Wahrend des Ersten Weltkriegs flohen hunderttausende Menschen vor den
Kriegshandlungen an der nordoéstlichen Front, ein grof3er Teil der Bevdlkerung wurde von
der k.u.k. Armee evakuiert. Viele JudInnen aus Galizien und der Bukowina gelangten auf
diesem Wege wahrend des Krieges nach Wien. Zu Beginn der Ersten Osterreichischen
Republik lebten noch etwa 25.000 judische Geflichtete aus den ehemaligen Kronlandern
Galizien und der Bukowina in der dsterreichischen Hauptstadt. Nach Ende des Ersten
Weltkrieges stand die Demagogie gegen ,OstjudIinnen” im Zentrum der antisemitischen
Agitation in Wien. Die ehemaligen Birgerinnen der Habsburgermonarchie wurden nach
Ausrufung der Republik Deutschésterreich zu ,Ausléanderlnnen” gemacht.

Die diskursanalytische Untersuchung der Sitzungen des Wiener Gemeinderates zeigt, wie
antisemitische Hetze gegen judische Geflichtete die Debatten pragte und politische
Entscheidungen beeinflusste. Mit Hilfe von Methoden der kritischen Diskursanalyse nach
Ruth Wodak werden antisemitische Bilder uber ,Ostjudlnnen” und judenfeindliche
Argumentationslinien in den Gemeinderatsdebatten offen gelegt. Die Arbeit beschreibt
aulRerdem, wie antisemitisch gepragte Argumentationslinien gegen judische Gefllchtete in
einer Zeit, in der das deutschnationale Lager im Wiener Gemeinderat kaum vertreten war
und die Sozialdemokratische Partei die absolute Mehrheit hatte, die Deutungshoheit
gewinnen konnte. Verantwortlich dafir war besonders die christlichsoziale
Oppositionspolitik, die angesichts der antisemitisch aufgeladenen Stimmung innerhalb der

Bevolkerung im Gemeinderat leichtes Spiel hatte.
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