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ABSTRACT

[eng]. /In general terms, urban planners focus their work in designing
large-scale interventions in order to achieve qualitative changes in the
urban environment. This drive towards specialisation and expertise also
tended to exclude or limit the public from decision-making processes. In
recent years, however, we have seen a new interest in citizen initiatives on
a smaller scale which have emerged to occupy the overregulated but of
ten underused urban space, in order to complement the planned city - or
turn it upside down. Those temporary urban interventions have become
a phenomenon increasingly visible in contemporary cites and take di-

verse forms - from temporary parklets to community gardens, from pop-
up cinemas to mobile libraries — and have been given many labels — from ,DIY* to ,tactical” from ,,eve-
ryday“to ,,pop-up”. All united under the core principles of community vision, cost-effectiveness, collab-
oration and citizen-led change. Temporary urban interventions have become the subject of an expanding
body of largely celebratory literature which highlights ways in which these practices propose alternative
lifestyles, new uses and reinvent daily life from the bottom up. Besides of that, the capacity of DIY Ur-
banism to go beyond local epiphenomena to contribute to a systemized way of city making is still an
open question. In order to integrate an emancipatory urban society, this work will shed light on the
complex relations between this new form of urban production through urban practices and the formal
urban planning and development by focusing on an empirical analysis of the ‘Gritzloase‘as an example
of an implemented DIY programme to create vibrant neighbourhoods and new ways of using free urban
space in Vienna.

[dt.] StadtplanerInnen befassen sich mit der stadtriumlichen Ni utzung sowie der Gestaltung umfangrei-
cher Interventionen zur Erreichung qualitativer Verdnderungen im stidtischen Umfeld. Dieses Fachwis-
sen und Bestreben nach Spezialisierung tendierte in der Vergangenheit dazu, die Offentlichkeit von Ent-
scheidungsprozessen auszuschlief3en oder einzuschrinken. In den letzten Jahren konnte jedoch ein
neues Interesse an Biirgerinitiativen beobachtet werden, welches sich den iiberregulierten, aber oft un-
genutzten Stadtraum aneignet, um die geplante Stadt zu ergédnzen - oder aber auf den Kopf zu stellen.
Diese tempordren, stiddtischen Interventionen sind Teil einer neuen Bewegung; als eine spezifische Form
der Raumproduktion und Raumnutzung, die zur Stadtentwicklung beitragen, ihr aber bisher kaum zu-
gerechnet werden. Unter Schlagworten wie ,,DIY", , Tactical”, ,,Everyday* oder ,,Pop-Up“ nehmen diese
vielfidltigen Alltagspraktiken unterschiedlichste Formen an - von temporiren Parklets iiber Gemein-
schaftsgéirten, von Pop-Up-Kinos bis zu mobilen Bibliotheken. Alle vereint unter den zentralen Grunds-
4tzen von ,community vision*, , cost-effectiveness”, ,collaboration “und , citizen-led change‘. Dieser neue
Urbanismus als Gegenentwurf; bel dem Stadt nicht nur als Ergebnis von Planung, sondern als spannen-
des Konglomerat aus Projekten und Initiativen angesehen wird, ist Gegenstand einer wachsenden Lite-
ratur geworden. Dabel wird beleuchtet, wie diese Praktiken zu alternativen Lebensstilen und neuen Nut-
zungsmdglichkeiten sowie Spielformen des Offentlichen beitragen. Dartiber hinaus ist die Fahigkeit von
DIY Urbanism, iiber lokale Epiphdnomene hinaus zu einer systematischen Art des Stidtebaus beizutra-
gen, noch immer eine offene Frage. Die vorliegende Arbeit beleuchtet hierbei die komplexen Zusam-
menhiénge zwischen dieser neuen Form der Stadtproduktion und der partizipativen Stadtentwicklung:
Im Mittelpunkt der empirischen Analyse steht hierbei die , Gritzloase“ als Beispiel eines umgesetzten
DIY-Programms zur Schaffung lebendiger Stadtviertel und neuer Nutzungsmdoglichkeiten des Wiener
Stadtraums.



1. REMAKING CITIES — HOW DO WE WANT OUR CITIES TO LOOK
LIKE?

»...das Urbane (wir sagen nicht mehr: die Stadt)” - HENRI LEFEBVRE

Genauso wie das gesellschaftliche Zusammenleben unterliegen auch urbane Rdume einem
stetigen Wandel. Wie sich Stidte verdndern und wie sich diese Verdnderungen vollziehen, ist
eine spannende Materie. In der Planung werden Stédte oft in drei Dimensionen gedacht. In
StraB3en, Parks, Gebduden, in MaB3stiben und Strukturen. Stddte sind jedoch ein vier-dimensio-
nales Konstrukt. Die fehlende Dimension, die hinsichtlich der Planung und Verédnderung un-
serer Stédte oft auB3en vorgelassen wird, ist Zeit. Zeit ist ein Prozess der Verdnderung und er-
zeugt eine natiirliche Spannung zwischen der Zukunft und der Gegenwart. Sprechen wir tiber
die Zukunft, so vergessen wir oft das ,Jetzt“ mitzudenken. Wir vergessen, dass das ,Jetzt“ eine
aktive Rolle hinsichtlich der Schaffung dieser Zukuntft, die wir sehen wollen, spielt. Hier kom-
men tempordre Rdume ins Spiel, die sich dieses ,Jetzt“ zu Nutze machen, um Verdnderungen
in Stddten herbeizufiihren und diese temporér zu aktivieren. Temporire urbane Praktiken sind
Teil eines neuen Paradigmas der Stadtproduktion. Diese globale Bewegung — gefiihrt unter
den unterschiedlichsten Labels wie ,DIY®, ,Tactical®, ,Pop-up“ oder ,Everyday“ verdndert Stadt-
landschaften rund um den Globus. Egal ob Barcelona, Berlin, New York oder San Francisco -
zunehmend werden temporire Phdnomene sichtbar, die sich den tiberregulierten, jedoch oft
wenig genutzten stddtischen Raum zu eigen machen, um die geplante Stadt zu ergénzen — oder
aber sie auf den Kopf zu stellen. So unterschiedlich wie ihre Bezeichnungen, sind auch die
Aktivitaten im offentlichen Raum selbst und so entdeckt man Pop-up Parks auf Parkplétzen,
selbstgebastelte Stadtmdobel vor der Bushaltestelle, Flohmérkte in Hinterh6fen oder Straf3en,
die zu Fitnessrdumen werden. Die Projekte sind vielfiltig und reichen von nicht sanktionierten
»guerilla-dhnlichen® Taktiken bis hin zu formellen, sanktionierten stddtischen Aktivitdten, um
auf kreative und kostengiinstige Art und Weise einen Wandel herbeizufithren und den Nutzen
stddtischer Riume zu maximieren. Wenig tiberraschend, dass diese Do-It-Yourself Bewegung
in der internationalen Literatur zurzeit heif3 diskutiert wird. Dabei konzentriert sich der vor-
herrschende Diskurs weitgehend auf die Moglichkeiten, die Macht und manchmal so scheint
es, auch auf die Magie dieses neuen tempordren Urbanismus. Im Sinne einer lebendigen und
lebenswerten Stadt und vor dem Hintergrund von ,people oriented city planning” (vgl. GEHL
2004; 2010; 2011; 2013) bedarf es jedoch keiner isolierten Betrachtung dieses Phinomens, son-
dern einer Beleuchtung und eines Zusammendenkens neuer Ansitze und traditioneller Prak-
tiken in der Stadtentwicklung. Es geht um die Frage, wie kleinmaBstibige, urbane Praktiken
auf grol3er MaBstabsebene funktionieren und wie diese in die Planung implementiert werden
konnen. Wie Taktiken zur Strategie werden und was die Planung aus diesen ,every-day acts®
lernen kann. Dabei geht es auch um die moglichen Herausforderungen und Limitierungen
auf dem Weg dorthin, die zweifelsohne bestehen, da DIY unser konventionelles Verstindnis
von Gestaltung offentlicher Rdume herausfordert. Es gilt nachzudenken, wie diese Praktiken
die Rolle, Funktionen und Bedeutungen der Produktion von Raum neu definieren. Dabei wid-
met sich diese Forschungsarbeit der Beziehungen zwischen DIY Urbanism und der partizipati-
ven Stadtentwicklung und der Frage, wie beide konstituiert sind, um eine emanzipatorische
Stadtgesellschaft zu integrieren. Als Fallbeispiel fungiert das Aktionsprogramm ,,Grétzloase®
in Wien, welches von der Stadt Wien und der Lokalen Agenda 21 Wien initiiert wurde, um Ideen
fir belebte Freirdiume in Wien umzusetzen.



2. THEORETISCHER HINTERGRUND UND IDENTIFIKATION DER
FORSCHUNGSLUCKE

2.1 ENGAGEMENT UND PARTIZIPATION IN DER STADTENTWICKLUNG

Aufgrund der zunehmenden Heterogenitit sozialer stddtischer Lebenswelten und ihrer
sozialrdiumlichen Verankerung wird die Stadtplanung vor die Aufgabe gestellt, neue,
innovative Strategien und Instrumente zu suchen. Es geht vor allem im Sinne eines kreativen
Governance-Modells darum, neue Denkansitze zu entwickeln, wie sich durch Stadtplanung
nicht nur materielle Verbesserungen der baulichen Struktur, sondern auch mogliche
MafBnahmen zu Herstellung immaterieller Verbesserungen in den stddtischen
Lebensbedingungen durchsetzen lassen. Dazu zéhlt verstirkte Interaktion durch das
Zusammenarbeiten und Integrieren der Offentlichkeit in den Planungsprozess aber auch, um
den Bogen hin zu dem Kernthema DIY in der Stadtentwicklung zu spannen, das Zulassen
temporirer Experimente oder kurzfristiger Pilotprojekte. (vgl. FREY 2008: 239)

Damit wird die Frage aufgeworfen, was biirgerliches Engagement iberhaupt mit
Stadtentwicklung zu tun hat Mittlerweile herrscht ein breiter Konsens bei
stadtentwicklungsrelevanten und -interessierten AkteurInnen, dass integrierte, kooperative
Stadtentwicklung notwendig ist, um Rdume nachhaltig und akteursgerecht zu entwickeln.
Dahinter  verbirgt sich einerseits der Anspruch betroffene Akteurlnnen in
Entwicklungsprozesse =~ miteinzubeziehen. Andererseits sollen durch ressort- und
hierarchietibergreifende Zusammenarbeit bessere Kommunikation, Kooperation, mehr
Transparenz und Effektivitit erzielt werden. Mittlerweile hat sich ein erheblicher Wandel im
Berufsfeld der Stadtplanung vollzogen, welches zunéchst immer mit der hoheitlichen Aufgabe
der Planung in Verbindung gebracht wurde. Aus Stadtplanung ist in gewisser Weise
Stadtentwicklung geworden. Die hoheitliche Planung wurde dabei nicht abgelost, sie bleibt
weiterhin eine offentliche Aufgabe, wird aber erweitert und somit nachhaltiger. Ohne
okonomische, soziale und 6kologische Aspekte lésst sich Stadtentwicklung nicht mehr denken
und praktizieren. Sie impliziert Stadtgesellschaft in all ihrer Aufgaben und Akteurs-
Heterogenitit (vgl. Becker 2011: 76 f)). Statt eines Wettstreits um Ideen tritt ein Dialog beim
Planen auf, der den Namen ,kooperatives Verfahren trigt.

KOOPERATIVE STADTENTWICKLUNG - NEUE FORMEN DER ZUSAMMENARBEIT

“Cities have the capability of providing something for everybody, only because, and only
when, they are created by everybody"(JACOBS 1961: 238).

BEGRIFFSDEFINITION

Der Begriff' , Kooperation* (lat. Cooperante, Zusammenarbeit) wird in der Literatur in Hinblick
auf politische und 6konomische Praxis definiert. HERDER (1954) definiert den Begriff als gene-
relles Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles. Dies impliziert einerseits
die gemeinschaftliche Aktivitiat und andererseits die Verstindigung auf Ziele. Meyers Neues
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Lexikon (1974) verdeutlicht zudem das Vorhandensein einer Arbeitsteilung zwischen verschie-
denen AkteurInnen und die Tatsache, dass mit Hilfe von Kooperation Aufgaben gelost werden
konnen, die von Einzelnen alleine nicht bewiltigbar sind. Bereits hier wird schon eine Begriin-
dung geliefert, warum Kooperation in der Praxis von hohem Stellenwert ist. Der Faktor der
Freiwilligkeit der Zusammenarbeit wird von der Brockhaus Enzyklopédie (2006) hinzugefigt
und stiitzt sich auf zwei unterschiedliche Formen: Horizontale Kooperation bezieht sich auf die
Kooperation auf gleicher Wirtschaftsstufe und vertikale Kooperation findet zwischen verschie-
denen Stufen statt. Legt man dies nun auf Stadtentwicklungsprojekte um, so findet sich hori-
zontale Kooperation beispielsweise innerhalb der Verwaltungsebenen zwischen verschiedenen
Magistratsabteilungen. Von vertikaler Kooperation spricht man, wenn die Verwaltung mit Ak-
teurInnen auf der Gebietsebene zusammenarbeitet, also verschiedene Organisationsebenen be-
teiligt sind. Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass Kooperation drei Dimensionen besitzt: ers-
tens verschiedene mogliche Akteurskonstellationen, zweitens unterschiedliche Inhalte und
Ziele und drittens verschiedenartige Zusammenarbeitsstrukturen. Bezogen auf die Disziplin
der Geographie verweist der Kooperationsbegriff lediglich im Lexikon der Geographie auf
Kommunikation in der Raumplanung und wird als Ansatz vorgestellt, um die Akzeptanz der
Planung und die Verfahrensgeschwindigkeit durch bottom-up Methoden und die Aktivierung
moglichst vieler AkteurInnen zu erh6hen (vgl. WERNER 2012: 239ff.). Die Methode des , Akteur-
zentrierten Institutionalismus“ von FRITZ W. SCHARPF (2000) ist dabei ein praktikables Instru-
mentarium um Kooperationen zu untersuchen. (Vgl. WERNER 2012: 241)

Bezugnehmend auf Kooperation in der Initiative Gritzloase, worauf sich diese Arbeit in ihrer
Empirie stiitzt, muss die zu Beginn vorgestellten Definitionen fiir Kooperation durch eine
prozedurale Komponente ergidnzt werden. Zudem miissen unterschiedliche Dimensionen
dieses Prozesses betrachtet werden: die Akteursebene (verschiedene Konstellationen von
AkteurInnen aus den Sphéren Staat und Zivilgesellschaft), die Inhaltsebene (unterschiedliche
Ziele und Zwecke der Kooperation) und die Strukturebene (unterschiedliche Normen und
Regeln der Zusammenarbeit). Daraus ergeben sich weitere Fragen: Wer ist beteiligt? Was ist
der Gegenstand der Kooperation® Wie wird kooperiert? Wie sieht diese Kooperation aus?
Warum wird Kooperation von offentlichen AkteurIlnnen angeboten? Warum beteiligen sich
AkteurInnen an dieser Kooperation?

DAS KOOPERATIVE VERFAHRENSMODELL

Das kooperative Verfahren ist kein reines Biirgerbeteiligungsverfahren, sondern eine gemein-
same Erarbeitung von stéddtebaulichen Grundlagen durch Expertlnnen. Ein kooperatives Ver-
fahren zeichnet sich dadurch aus, dass Pline nicht von einzelnen Architektlnnen erarbeitet
werden, sondern eine Vielzahl an Beteiligten an der Planung unmittelbar mitwirken. Dabei
wird eine Menge an Kompetenzen und Ideen zusammengefiihrt, welche in der Diskussion und
durch Riickkopplungen zu einem gemeinsamen, erweiterten Wissenstand fiithren. Als interdis-
ziplindres Verfahren sind verschiedenste Disziplinen miteingebunden. Durch diese Integrie-
rung aller relevanten Interessen und Informationen im Verfahren, besonders durch die be-
troffene Bevolkerung, soll ein hohes Mal3 an Qualitit und Umsetzbarkeit erzielt werden. Da
die Planungsaufgabe und die Rahmenbedingungen zwar zu Anfang in Eckpunkten, aber nicht
zu eng definiert werden, entstehen zudem neue Planungsspielrdume. Es wird davon abgesehen,
bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt moglichst viel an Resultaten festzulegen, sondern ver-
sucht, wie in der nachfolgenden Grafik ersichtlich, einen stufenweise aufgebauten Qualifizie-
rungsprozess zu durchlaufen. Strategisch wichtige Aspekte werden festgelegt und gleichzeitig

4



wird versucht, weitere Qualifizierungsschritte vorauszuplanen. Dabei wird genug Flexibilitét
fiir laufende Weiterentwicklungen gewéhrleistet. Es ist eine Art Ping-Pong Spiel zwischen den
PlanerInnen und den Beteiligten. Dabei flieSen sdmtliche Interessen friih in den Prozess mit
ein. Es gilt nicht mehr, von oben herab ein Zukunftsbild zu erstellen, das dann 1:1 umgesetzt
werden soll, sondern transparente Strukturen fiir die Entscheidungen zu schaffen. (vgl. MA 21
2015: 9ff)

Eine Stadt, die diesen Weg der partnerschaftlichen Zusammenarbeit von Stadt, InvestorInnen,
EigentiimerInnen und Bauwirtschaft schon lange beschreitet und tiber eine umfangreiche Ex-
pertise verfiigt, ist beispielsweise Miinchen. Sie ist bekannt fiir das Modell der Sozialgerechten
Bodennutzung (SOBON) als Beispiel fiir kooperative Baulandentwicklung. (vgl. STADT LEIPZIG

2015: 4)

DAS KOOPERATIVE PLANUNGSVERFAHREN
A

TRADITIONELLER MASTERPLAN:
MOBLICHST FRUH MOGLICHST VIEL FIXIEREN

2 A

PRAZISIERUNGSGRAD

KOOPERATIVES VERFAHREN: FRUHE QUALIFIZIERUNGSSTUFE (MIT
BREITER STAKEHOLDER-BETEILIGUNG) PLUS VERSUCH SPATERE
QUALIFIZIERUNGSSTUFEN VORZUBEREITEN UND VORZUPLANEN

>

ZEIT

Abbildung 1: Das kooperative Planungsverfahren (Quelle: Eigene Darstellung nach MA 21 2015: 11)

VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN- WARUM KOOPERATIVE STADTENTWICKLUNG?
Die politische Forderung nach mehr Kooperation im Planungsalltag kann zuriickgefiihrt wer-
den auf den gesellschaftlichen Wandel, der damit verbundenen Planungspraxis und der darauf
griindenden Probleme. Kooperation stellt sich bei dem Ruf nach mehr ganzheitlichen Strate-
gien und besser abgestimmten Handeln aller am Prozess der Stadtentwicklung beteiligten Per-
sonen als geeignetes Instrument dar. (vgl. WERNER 2012: 242)



»~Mehr und mehr beginnt sich die Einsicht durchzusetzen, dass rdumliche Entwicklungen
im Spannungsfeld von Méarkten, politisch-administrativen Zustdndigkeiten und privaten
Haushalten stattfinden. In diesem intermediiren Bereich zwischen verschiedenen Akteu-
ren, Lebenswelten, Aktivitdten und politischen Prozessen gilt es zu vermitteln, Verbin-
dungen herzustellen und Kooperationen zu ermdéglichen“(SCHAFFER 2004: 189).

Diese Feststellung von SCHAFFER verdeutlicht die verénderten gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und deren Folgen fiir Problemstellungen in der Planungspraxis. Unterm Strich las-
sen sich fiir das Verlangen nach Kooperativer Stadtentwicklung folgende Griinde nennen: der
demographische Wandel, der 6konomische Strukturwandel, welcher eine Menge an Optionen
bietet aber auch ein hohes Maf} an Flexibilitit und vernetztem Denken fordert, sowie Verinde-
rungen auf politischem und sozio-kulturellem Gebiet. Letzteres umfasst eine Individualisie-
rung und Differenzierung der Lebensstile, was einen gesellschaftlichen Grundkonsens in Frage
stellt oder diffus erscheinen lésst. Die komplexen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ver-
langen nach einem akuten Handlungsbedarf in der Stadtentwicklung. Zudem haben die 6f-
fentlichen AkteurInnen im Laufe der Zeit durch Mittelkiirzungen, Personalabbau und Privati-
sierungen an Gestaltungskraft eingebii3t und mussten Steuerungsressourcen abgeben. Es hat
also ein Wandel in ihrer eigenen Rolle stattgefunden, der verlangt, zunehmend die Potentiale
der Zivilgesellschaft zu nutzen, um die eigenen Leistungsgrenzen zu kompensieren. Es kommt
zu einer Verschiebung der Gestaltungsmacht vom Staat hin zu den Mérkten und der Zivilge-
sellschaft. Offentliche AkteurInnen koénnen jedoch unméglich einen hoheitlich-imperativen
Steuerungsanspruch durchsetzen. Darauf griindet die Idee eines kooperativen und informalen
Staates, der sich auf die Lenkung von Rahmenbedingungen konzentriert (vgl. ‘WERNER 2012:
242f.). Dieser deutsche Begriff der ,kooperativen Planung* entspricht am ehesten dem engli-
schen Terminus , collaborative planning*und meint die Einbeziehung von Planungsadressa-
tInnen und sonstigen Planungsbeteiligten —der sog. ,Stakeholder*-in die planerischen Ent-
scheidungsprozesse (vgl. BLOTEVOGEL 2014).

GRUNDE FUR KOOPERATION IN DER STADTENTWICKLUNG

Wie bereits oben erldutert, ist Kooperation in der Stadtentwicklung ein Ding der Notwenigkeit
geworden, und auch wenn sie sich oftmals etwas schwierig gestalten kann, so iiberwiegen doch
die Vorteile. Aus rechtlicher Sicht kann Kooperation als Verfahrensrechtsschutz angesehen
werden, da verfahrensgefihrdende Faktoren frithzeitig sichtbar und o6ffentliche und private
Interessen abgewogen werden konnen. Aus der Planungsperspektive betrachtet steigert Koope-
ration die Planungssicherheit durch frithe Konfliktlésung und Kompromissfindung. Zusétzlich
beschleunigt Kooperation die Abstimmung unterschiedlicher Interessen und fordert die Iden-
tifikation der Beteiligten mit den MaBBnahmen. Kooperation kann neue AkteurInnen aktivieren
und mobilisieren und die Steuerungsressourcen in der Planung erweitern. Politisch gesehen
kann Kooperation durch breite Beteiligung die Legitimation erh6hen und konsensuale Vorge-
hensweisen und direkte Demokratie fordern. Jedoch unter Einschrinkungen, da eine selektive
Beteiligung in der Kooperation auch weniger Demokratie bedeuten kann (Vgl. ‘WERNER 2012:
247). Zusitzlich behilt nach BECKER Beteiligung trotz aller Bemithungen um bottom-up Struk-
turen in gewisser Weise einen top-down Charakter, da bereits im Vorfeld definiert wird, mit
welchem Verfahren, zu welchem Thema, an welchem Ort oder mit welcher Ankiindigung eine
Beteiligung durchgefiihrt wird (vgl. BECKER 2011: 80). Zusétzlich ist zu erwéhnen, dass die Poli-



tik durch mehr lokale Selbstverantwortung entlastet werden kann. Die gesellschaftliche Per-
spektive betont das Sichtbarmachen von Handlungsbedarf durch Kooperation, die Entwick-
lung von innovativen Arbeitsformen und die Verdnderung von traditionellen Arbeits- und In-
teraktionsformen. Kooperation wird somit zu einer Moglichkeit sozialen Wandel aktiv zu ge-
stalten. (vgl. WERNER 2012: 247)

HERAUSFORDERUNGEN DER KOOPERATIVEN STADTENTWICKLUNG

Mit besonderen Herausforderungen sieht sich die kooperative Stadtentwicklung in benachtei-
ligten Stadtteilen konfrontiert, da gerade hier die traditionellen Formen der Offentlichkeitsbe-
teiligung nicht zur Aktivierung der lokalen AkteurInnen fithren. Dies liegt an der traditionell
experten- und mittelschichtorientierten Offentlichkeitsbeteiligung sowie an der geringen Ar-
tikulationsfihigkeit aufgrund eines geringen sozialen und kulturellen Kapitals der benachtei-
ligten Gruppen. Von Seiten der PlanerInnen mangelt es oft an der Bereitschaft und Fahigkeit
zur Er6ffnung von Diskursen. Zusitzlich bestehen oft Asymmetrien (Rhetorik, Wissen) gegen-
iber der Zivilgesellschaft bzw. werden oft Partikularinteressen anstatt Konsensbildung ver-
folgt. (vgl. BLOTEVOGEL 2014)

2.2 URBAN DESIGN UND PLANUNG - EIN OBJEKT, ZWEI THEORETISCHE SPHA-
REN

Da sowohl das Konzept des DIY Urbanism wie alle ihm verwandten bzw. unter dem Sammel-
begriff DIY zusammengefassten Bewegungen des Urbanen, welche im Rahmen dieser Arbeit
relevant erscheinen aus einem Urban Design Kontext heraus entstanden sind, ist es sinnvoll
einen kurzen Exkurs in die Urspriinge der Urban Design Theorie sowie der klassischen Pla-
nungstheorie zu unternehmen. Dieser Kontext soll im Laufe der Arbeit, wenn tiber DIY Urba-
nism gesprochen wird, stets mitgedacht werden.

Wihrend die Architekturtheorie — sofern sie sich mit der Gestaltung des stiddtischen Raumes
befasst — von der Urban Design Theorie schwierig zu unterscheiden sind, ist die Planungstheo-
rie klarer abzugrenzen. Der Grund dafiir ist historischer Natur. Denn, obwohl sowohl die Dis-
ziplin des Urban Design als auch die der Planung von der Architekturtheorie abstammen,
wurde die Planungstheorie seit Jahrzehnten als unabhéngige Disziplin angesehen. Aufgrund
der weitverbreiteten institutionellen Kluft zwischen der Architekturtheorie und jener des Ur-
ban Designs einerseits und der Planungstheorie andererseits ist die Theoriebildung in verschie-
dene Bereiche zerteilt. Die Praktiken des Urban Design und der Planung beanspruchen jedoch
denselben Arbeitsbereich - jenen der 6ffentlichen Planung und Entwicklung von Stadten. (vgl
STEING 2004: 63-64)

Da Urban Design, wie alle Design Aktivititen gleichzeitig, auch eine kreative Aktivitét dar-
stellt, ist sie inhdrent normativ. Es ist unméglich Gestaltungs- und Designentscheidungen zu
treffen, ohne dariiber zu urteilen welche Wahl besser ist. Normative Urban Design Theorien
befassen sich mit der Frage wie man eine gute urbane Umwelt schafft, oder wie KEVIN LYNCH
(1981) im Original titelt: ,, How to know a good city when you see one*. Was jedoch gut oder das
Beste ist, ist eine Frage der Werte. Es hingt davon ab wie Stiddte konzeptualisiert sind, und
welchem Zwecke sie dienen. Fiir manche sind die dsthetischen Qualitdten vorrangig, wihrend
andere primér auf funktionale und soziale Aspekte ausgerichtet sind. Die verschiedensten The-
orien ermdglichen unterschiedliche Varianten der Kategorisierung von normativen Urban De-
sign Theorien. Erfolgt diese nach der dominantesten normativen Komponente, so lésst sich u.a.
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die Kategorie ,Environmental Theories of Urban Design® bilden, welche fiir das weitere Theo-
rieverstindnis dieser Arbeit von Nutzen ist. (vgl. STEING 2003: 2ff.)

ENVIRONMENTAL THEORIES OF URBAN DESIGN

Parallel zu dem postmodernen Trend hin zu formellen Anséitzen des Urban Designs hat sich
eine neue Entwicklungslinie mit Fokus auf die Lebensumwelt herausgebildet. Anstatt sich le-
diglich mit formalen Angelegenheiten des urbanen Raums zu beschiftigen riickt dabei der
urbane Raum als stidtischer Lebensraum in den Mittelpunkt, welcher den vielen Anspriichen
an einen lebendigen Ort gerecht werden muss. Zentral sind hierbei die Konzepte von Gemein-
schaft und 6ffentlichem Raum - withrend Raum hier mit seiner Fahigkeit Gemeinschaften und
offentliches Leben zu fordern, betrachtet wird. Zusétzlich spielen auch vermehrt physische und
quantitative Aspekte wie Verkehr oder die Verteilung von Raum eine wichtige Rolle. Wie be-
reits von ALLAN JACOBS & DONALD APPLEYARD beworben, ist auch hier Lebensqualitit ein fun-
damentales Ziel bei der Schaffung eines guten urbanen Lebensumfelds, welches zur Partizipa-
tion anregen soll und sozialer Entfremdung und Anonymitit auf Kosten eines verstérkten
Identitdtsbewusstseins entgegensteuern soll. Stidte sollen mehr sein als nur funktionale Ein-
heiten um den utilitaristischen Bediirfnissen gerecht zu werden. Neben der Bereitstellung von
Wohnungen und Jobs sollten sie auch eine Plattform fiir Kultur und Freizeit darstellen (Vgl.
STEIN® 2004: 71ff). Vor dem Hintergrund der Stadt als ein Ort der Emanzipation betrachtet
RICHARD SENNET diese auch als einen Ort der Entwicklung eines Ethikverstdndnisses und der
Ausbildung eines Gerechtigkeitssinnes durch das Lernen voneinander und den Umgang mit
verschiedenen Menschen. (vgl. SENNET 1989: 84)

“q..] including cultural experiences, excitement, theater and magic. And cities should be
authentic and meaningtul, [...] express the moral issues of society and educate its citizens
to an awareness of them” (STEING 2004: 73).

Hierfiir soll 6ffentliches Leben nicht nur die stiadtischen Institutionen, sondern auch durch den
offentlichen Raum forciert werden.

URBAN PLANNING AND URBAN DEVELOPMENT

Wihrend sich Urban Design primér mit der Gestaltung und der Form offentlicher Rdume
auseinandersetzt, behandelt Stadtplanung in ihrem Ursprung die rdumliche Verteilung von
Nutzungen. Die Fragen nach dem ,Was“, ,Wo“ ,Wann®, ,Warum® und ,Wie“ sind
allgegenwirtig. Demnach ist Stadtplanung genauso wie Urban Design normativ, da immer die
Frage nach dem ,Warum planen?* gestellt werden muss (vgl. STEING 2003: 7). Stadtplanung
hat im Laufe der Geschichte viele verschiedene Formen angenommen. Als Konzept, das
lediglich Einfluss auf den 6ffentlichen Raum sowie die Gesellschaft ausiibt, aber auch als rein
wissenschaftliche Bestrebung und intrinsisch politisch. Ein utilitaristisches Mittel zur
Herstellung 6ffentlicher Ordnung und sozialen Wandel. Ein paternalistischer top-down Ansatz
basierend auf der Zusammenfithrung von Wissen aber auch bottom-up gestiitzt auf einen
pluralistischen Diskurs. Allen gemein ist jedoch, dass Planung und auch Stadtentwicklung, als
Steuerung der Gesamtentwicklung, eine Idee und eine Vision von der Zukunft bendétigen, sowie
das Wissen, diese zu implementieren. Als zukunftsorientierte Tédtigkeiten miissen diese auf
einer Vision griinden, wie diese Zukunft tberhaupt aussehen soll. Eine konservative
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Zukunftsvision sieht Planung als ein Instrument der Systempflege und der Beibehaltung. Eine
radikale Vision sieht die Zukunft ganz anders als die Gegenwart. Planung und Entwicklung
versteht sich hier als Werkzeug fiir Systemtransformation. (vgl. STEIN® 2004: 75)

2.3 DIY URBANISM - WHAT IS IT?

"You don't need planning permission to build castles in the Sky”(BANKSY 2011: 0.5)).

In vielen Stiddten rund um den Globus sehen sich Stadtverwaltung und Stadtentwicklung mit
einer (scheinbar) neuen Art von ,citizen-led place-making activity” konfrontiert. Tactical
Urbanism, Guerilla Urbanism, Temporary Urbanism, Pop-Up Urbanism, Bottom-up Urbanism,
die Liste ist lang und stdndig entstehen neue Begriffe, die Phinomene und Initiativen der
Stadtproduktion “bottom-up” konzeptualisieren. Viele dieser Aktionen sind Teil einer Do-it-
Yourself (DIY) Bewegung, in denen BiirgerInnen selbst durch kleinrdumige urbane Praktiken
im offentlichen Raum jene Aufgaben iibernehmen, die die Stadtverwaltung nicht iibernimmt
oder nicht mehr ibernehmen kann. Individuen und Gruppen kreieren spontane
Interventionen, welche darauf abzielen das stidtische Erscheinungsbild zu verschénern und zu
verbessern. Als Do-it-Yourself Urbanism kann also jede Handlung seitens der BiirgerInnen
definiert werden, die einen direkten Einfluss auf den urbanen Raum hat. Oftmals geschieht
dies ohne die Involvierung der Stadtregierung oder aber im Widerspruch zu der
Regierungspolitik und ihren Richtlinien und Gesetzen. In seiner sehr eng gefassten Definition
betont FINN (2014) dabei den Einsatz von ausschlieBlich privatem Kapital sowie den Verzicht
auf entsprechende Genehmigungen der Stadt, was eine Reihe von realen und potentiellen
Dilemmata mit sich bringen kann (vgl. FINN 2014: 331-332). Diese kleinrdumigen Interventionen
reichen von wurban gardening auf Verkehrsinseln, selbstgebauten Sitzbdnken bei
Bushaltestellen, bis hin zu Pop-up Lidden oder auch das Aufstellen von Wegbeschilderungen
im 6ffentlichen Raum. Die Taktiken, denen man sich dabei bedient, werden plakativ als ,,chair
bombing*, ,guerilla wayfinding*, ,,urban knitting* etc. betitelt (vgl. FINN 2014: 381). FINN 2014
fasst dies zusammen als:

»citizen designers conceptualize, construct and install their own ‘unauthorized urban
design contributions’ in public spaces to address 1issues of local importance,
circumventing official processes and permits” (FINN 2014: 381).

Die verspielten, scherzhaften, temporiaren DIY Aktionen, mittels denen oftmals implizit auch
Kritik geiibt wird, sind nichtsdestotrotz meist innovative, raffinierte und kostengiinstige
Losungen fiir unbehandelte und unadressierte stddtische Probleme. DIY présentiert sich dabei
in den verschiedensten Formen (FINN 2014; IVESON 2013; FARAH ET AL. 0.].). Zumeist will man
in einer humorvollen Art und Weise Missstéinde aufzeigen, einen kritischen Diskurs schaffen
und zur Bewusstseinsbildung beitragen (vgl. FINN 2014: 382). Manch andere Aktivititen
verfolgen rein utilitaristische Ziele wie etwa das Anpflanzen eigener Nahrungsmittel und
wiederum andere, oft illegale DIY Aktivitdten, verkorpern beabsichtigte Formen des Protestes
wie beispielsweise vorsitzliche Verstof3e gegen das Gesetz, um gesellschaftliche Verdnderung
herbeizufiihren (vgl. PAGANO 2013: 338). Was aber haben all diese Praktiken, die unter den
verschiedensten Begriffen zusammengefasst werden, gemeinsam? ZEIGERS (2011) Antwort
darauf ist der Glaube daran, dass Verédnderung moglich ist, ungeachtet von wirtschaftlichen
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und politischen Hindernissen oder disziplindrer bzw. institutioneller Trégheit und Untitigkeit.
ZARDINI (2008) betont hierbei den gemeinsamen Willen des Aufzeigens eines alternativen
Lebenstils, die Neudefinierung des Alltags und die Wiederaneignung von Raum, begleitet von
neuen Nutzungsformen. Fir HOU (2010) liegt der einende Faktor der Interventionen in der
Erforschung und der méglichen Offenbarung einer alternativen Stadt innerhalb der bereits
existierenden Stadt durch das Besetzen von offentlichem Raum und die Zuschreibung mit
neuer Bedeutung und Funktionen (vgl IVESON 2013: 943). Viele DIY Projekte vereint somit der
Wille zur Verdnderung urbaner Rdume - entweder direkt oder durch das Initiieren weiterer
Gemeinschaftsaktivititen oder Partizipationsformen. (vgl. PAGANO 2013: 338)

Stiadte wie Berlin, Amsterdam und Barcelona in Europa, sowie Portland oder San Francisco in
den USA, gelten als die Pioniere des DIY Urbanism und kénnen auf einige gelungene Beispiele
zuriickblicken. In Berlin wurde das Geldnde des Tempelhofer Flughafens nach der Schliefung
zu einem Zentrum des experimentellen DIY Urbanism und wurde von vielen Initiativen
bespielt. Blickt man in die USA, so lassen sich andere erfolgreiche Pionierbeispiele erwidhnen.
PARK(ing) Day beispielsweise wurde 2005 von einem Kunst und Design Kollektiv in San
Francisco ins Leben gerufen, in dem man einfach einen 6ffentlichen Parkplatz fiir 2 Stunden
(Zeitbegrenzung der Parkuhr) in einen kleinen stidtischen Park verwandelt hat. Diese Idee
verbreitete sich wie ein Lauffeuer und wurde seitdem von vielen Stidten aufgegriffen (vgl
FINN 2014: 382). FINN (2014) schreibt von einem:

~purposetul play as a distinct type of social commentary, [...] intended to be read at
various levels: as a simple joke or an ironic smile, but also as a critical intervention meant
to question general preconcetions on urban space and our interactions within it* (FINN
2014: 382).

Der Kern des DIY Ansatzes fithrt noch einen Schritt weiter. Anstatt Probleme blof3 aufzuzeigen
mochte man durch die Installation von kleinrdumigen Aktivitdten Probleme — zumindest fiir
einen kurzen Zeitraum und im lokalen Kontext — 16sen. Das Fehlen von Sitzmdéglichkeiten an
einer hochfrequentierten Bushaltestelle beispielsweise, stiftete DIY PionierInnen dazu an, diese
mit selbst zusammengezimmerten Sitzbédnken auszustatten. Dies wird beispielsweise in
Fulgéingerzonen in Brooklyn, NY durch ,DoTank* seit Jahren realisiert. DIY wayfinding
Projekte befassen sich mit der Beschilderung im stédtischen Raum, um zu vervollstindigen,
was eigentlich Aufgabe der 6ffentlichen Hand sein sollte. Ein Projekt namens ,, Walk Raleigh“
aus Raleigh, North Carolina installierte hierzu eigenméchtig offiziell anmutende Wegschilder
zu Ortlichen Sehenswiirdigkeiten. Guerilla gardening und andere , urban greening*“ Gruppen
wie Los Angeles Guerilla Gardening (LAGG) pflanzten zwanzig unerlaubte Girten in Parks
und Straflenziigen. Andere DIY-Aktivistinnen verwandeln Pflanzensamen, Kompost und
Tonerde in golfballgrof3e ,seed bombs“und verwenden diese als Methode der Aussaat und
Begriinung im urbanen Raum. (vgl. FINN 2014: 383ff.)

All die oben genannten Projekte sind Beispiele gelungener Umsetzung — jedoch 6ffnet sich mit
der Debatte um DIY Urbanism auch ein breites Feld an Fragen fiir Stddte und die urbane
Bevolkerung. Was sind die Rechte, die Erwartungen und die Verantwortung der Offentlichkeit
bezogen auf den stiddtischen Raum? Wie kann und soll die Offentlichkeit ihre Umgebung
gestalten? Dabei legen Gesetze und soziale Normen fest, welche Aktivititen im offentlichen

und privaten Raum als angemessen gelten. (vgl. FINN 2014: 331)
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DIE VORLAUFER VON DIY URBANISM

Trotz dem jiingst zu vermerkenden Anstieg der Nachfrage an dem Thema, sind DIY Praktiken
Teil einer langen Geschichte, die in bestimmter Form schon immer existierten. Weder die
Taktiken des DIY Urbanism noch die treibenden Krifte hinter diesen Interventionen sind neu
(vgl. DONOVAN 2014: 385). Auch wenn es schon wire zu glauben, dass eine ginzlich neue Form
des Urbanismus entdeckt wurde, so ist die Wahrheit jedoch, dass der Impuls zur Erschaffung
temporérer, kostengiinstiger Antworten auf die Herausforderungen des Lebens kein neuer ist.
Temporire Strukturen oder Events im o6ffentlichen Raum sind keineswegs neue Phidnomene.
Sie existierten in der Form von Messen, Jahrmirkten, komdodiantischen Wandertruppen,
Zirkusgruppen oder Festivals fast eben so lange wie Stédte selbst. Provisorische rémische Mili-
tirlager oder die vorindustrielle Stadt als eine Reihe von Gebduden, Pldatzen und Aktivitdten
voriibergehender Natur, sind zwei Beispiele aus der Geschichte. Oder aber man denke an Les
bouquinistes, die im 16. Jahrhundert illegal Biicher entlang des Seineufers verkauften. Auch
sie sind ein Beispiel fiir Kennzeichen des DIY Urbanism, die sich im Laufe der Geschichte in
stadtebauliche Muster eingraviert haben (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 25). Blickt man in die
Gegenwart, so lebt auch heute noch ein grof3er Prozentsatz der Armen dieser Welt in prekéren,
temporiren Verhiltnissen. Man denke nur an die Favelas in Stidamerika, die Townships in
Siidafrika oder die Wohnwagensiedlungen in Nordamerika. Auch hier findet man Selbstorga-
nisation und temporére Strukturen. Warum also ist das Interesse von DesignerInnen und Ar-
chitektlnnen an Voriibergehendem so aktuell wie nie zuvor? Oder ist es einfach eine Manifes-
tation einer reichen und selbstgefilligen Gesellschaft? (vgl. BISHOP 2015: 136)

Schon immer gab es Ausnahmen in Hinblick auf existierende Gesetze und Regulationen, wel-
che die Nutzung des 6ffentlichen Raums innehielten. Speaker’s Cornerim Londoner Hyde Park
beispielsweise oder sogar die kiirzlich aufgetretene Occupy Bewegung, welche die Frage nach
dem Mal3 an Mitgestaltung der Stddte zum Thema machten (vgl. FINN 2014: 331). Das hier zu-
grundeliegende Konzept von , Recht auf die Stadt; welches oft mit dem DIY Ansatz in Verbin-
dung gebracht wird, stammt vom Philosophen HENRI LEFEBVRE (Le Droit a la ville, 1968) und
wurde vom Geographen und Sozialtheoretiker DAVID HARVEY neu artikuliert:

»far more than the individual liberty to access urban resources: it is a right to change
ourselves by changing the city” (FINN 2014: 386).

Eine weitere Richtung urbaner Interventionen auf kleiner Maf3stabsebene, welche zumindest
konzeptionell mit dem heutigen DIY Urbanism in Verbindung gebracht werden kann, startete
mit CAMILLO SITTE und seinem Werk ,, City-Building According to Artistic Principles“(1889), in
welchem er den Verlust vielfiltiger, komplexer Stadtstrukturen beklagte. Die Verbindung zum
heutigen DIY Urbanism lésst sich jedoch nicht nur auf die dsthetischen Bedenken von SITTE
zuriickfiithren, sondern auch auf die Wertschétzung kleiner Praktiken und das Verlangen au-
Berhalb totalitdrer Masterpldne zu arbeiten. Die gromafstibigen Masterpléne des 19. Jahrhun-
derts, auf die SITTE reagierte, ebneten auch den Weg hin zum modernen Urbanismus des 20.
Jahrhunderts (vgl. TALEN 2015: 141-142). WILLIAM WHYTE und JANE JACOBS vertraten in dieser
Zeit eine Gegenposition zu groBmafstidbigen Planungsvorhaben und propagierten einen
~place-based, bottom-up, community-centered approach to urban planning® (vgl. FINN 2014:
387). Taktiken zur Forderung lebendiger Stidte, so argumentierte JACOBS, konnen hierbei rela-
tiv klein sein.
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Sie schrieb:
“emphasis on bits and pieces Is of the essence: this is what a city is, bits and pieces that
supplement each other and support each other”(TALEN 2015: 142).

Beginnend in den 1960er Jahren, begann sich das Feld der Stadtplanung von einem hoch tech-
nokratisch-leitenden Ansatz, welcher in den USA und den UK bis dato als State-of-the-Art galt,
zu wandeln. Inspiriert von Werken wie KEVIN LYNCH’S ,, The Image of the City*“(1960) tiber den
stiddtischen Erlebnisraum, setzte bei manchen PlanerInnen das Hinterfragen des top-down An-
satzes ein. Der Planungsprofessor PAUL DAVIDOFF priagte mit seinem publizierten Artikel , Ad-
vocacy and Pluralism in Planning* (1965) den Begriff des ,Advocacy Planning”, der vorder-
griindlich die Auffassung sozial- und umweltgerechter Planungspraktiken vertritt (vgl. DONO-
VAN 2014: 386-387). Alle Bemiihungen, die Teil der Verbindung zur heutigen DIY Bewegung
sind, haben gemein, dass sie auf3erhalb der Bereiche der Stadtverwaltung stattgefunden haben
und eine Reihe individuell gesetzter Aktivitdten darstellen. Dieses kollektive Gestalten und
Machen von Stadt, von dem neben JACOBS auch viele Andere sprachen, entstand nicht durch
Pléne, sondern durch ein breites Spektrum von Mafinahmen und eine Vielzahl von Akteurln-
nen. Betrachtet man die Vergangenheit und die Gegenwart so zeigt sich, dass selbst das reine
»Tun® Vorteile mitsichbringt. KleinmaBstibige Projekte beabsichtigen die Generierung von
gesellschaftlichem Enthusiasmus aufgrund der Involvierung vieler AkteurInnen und das Zu-
sammenbringen dieser. Zusitzlich glaubte man diesbeziiglich schon immer an das Potential
der Integration. Spétere UrbanistInnen sahen den Urbanismus selbst als Wissenschaft der Be-
ziehungen und der Zusammenhénge. Integration beruhte auf der Strategie ,many changes by
many hands*” (vgl. TALEN 2015: 144). In der Zwischenzeit ist Partizipation seitens der BiirgerIn-
nen in der Welt der Planung und des Urban Designs von entscheidender Bedeutung (vgl
DONOVAN 2014: 386-387). JACOBS und APPLEYARD (1987) argumentierten in ihrem , urban design
manifesto™

»As important as many buildings and spaces are many participants in the building pro-
cess. It is through this involvement in the creation and management of their city that
citizens are most likely to identity with it and, conversely, to enhance their own sense of
identity and control” (FINN 2014: 387).

Diese Auffassung von Partizipation in der Stadtentwicklung ist zumindest in der Theorie wei-
testgehend als Voraussetzung fiir erfolgreiche Planung akzeptiert. Doch wie ist es um Mitge-
staltung und Partizipation in der Praxis gestellt?

Eine der Hauptfragen betreffend gesellschaftlicher Interventionen in der Vergangenheit und
dem gegenwirtigen DIY Urbanism ist die Frage nach dem Grad der Unterstiitzung von klein-
mafstébigen, bottom-up Verdnderungen seitens der Stadtentwicklung. Das Ergebnis der Inter-
ventionen — ob damals oder heute - ist gleichgeblieben, verdndert hat sich nur der Zweck. Da-
mals hat man selbst interveniert, in der Hoffnung, zukiinftig eine offizielle Planung von Seiten
der Stadt zu etablieren. Heute versucht man das etablierte, festgefahrene System zu umgehen.
Beide Ansitze entspringen aber aus einer Notwendigkeit heraus: der eine, weil institutionali-
sierte Planung nicht existierte und der andere, weil institutionalisierte Planung zwar existierte
aber nicht lieferte. Der Blick in die Vergangenheit eréffnet das Feld fiir weitere Fragen. Erstens
nach der Beziehung zwischen offizieller Stadtentwicklung und bottom-up Bewegungen und ob

offiziell genehmigte Unterstiitzung die Effektivitdt von DIY Urbanism limitiert. Zweitens, ob
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inkrementelle, kleinmaBstibige Aktionen als ad hoc Interventionen alleine effektiv genug sind
Verdnderung zu erzeugen. Eine weitere Uberlegung bezieht sich auf die Frage, ob Verschone-
rungen bzw. Optimierungen auf Nachbarschaftsebene, die dann von der institutionalisierten
Stadtentwicklung aufgegriffen werden, Probleme beziiglich Diskriminierung, Exklusion sowie
Segregation herausbilden. Dabei ist die Differenzierung zwischen dem Geplanten versus dem
Ungeplanten, dem Kontrollierten versus dem Spontanen oder auch dem bottom-up Ansatz
versus dem top-down Ansatz nicht immer eindeutig. Ein kleinmaf3stibiges Projekt, auch wenn
es von einer kleinen Gruppe initiiert wurde, kann trotzdem ein Produkt von Ordnung und Kon-
trolle sein, wihrend ein anderes, grof3eres, auch als improvisiert klassifiziert werden kann.
Wiirde die Kontrolle und vorausschauende Steuerung von bottom-up Bemiithungen dazu bei-
tragen, dass Synergien gebildet werden oder wiirde die Involvierung traditioneller Planung die
Popularitit und Legitimitit des DIY Urbanism untergraben? (vgl. TALEN 2015: 144-145)

Laut FINN (2014) lasst die formale Struktur der Stadtentwicklung in der Praxis nur wenig Raum
fiir DIY Bemiithungen. Die Herausforderung entsteht aufgrund des Maf3stabes der Bemiihun-
gen von DIY - sowohl das moégliche Schadenpotential als auch der potentielle Nutzen ist relativ
kleinmafstébig und der dahinterliegende Sinn reicht von altruistisch tiber skurril bis hin zu
rebellisch. Dadurch wird es einfach diese Bestrebungen als schieren Jux abzustempeln. Laut
DONOVAN (2014) gibt es noch keine klaren Modelle einer sinnvollen Integration von DIY Inter-
ventionen in einer Art und Weise, die notwendige Kontrolle und Uberblick tiber die Projekte
verspricht, aber auch den Nutzen des Potentials als brauchbaren Input in der kommunalen
Planung und Entwicklung sowie Design Prozessen darstellen. (vgl. DONOVAN 2014: 387-388)

GRUNDE FUR DEN POPULARITATSANSTIEG DES DIY URBANISM

»People are doing it themselves, informally and spontaneously — whether as needed or
simplyas inspiration strikes. People are installing fanciful and functional infrastructure,
which is intended to improve everyday life, /[...J]and comm unity groups are taking neigh-
borhood planning into their own hands”(DOUGLAS 2012: 43).

“Self-made” Urbanitit ist wie im vorangegangenen Kapitel erldutert, kein neues Phinomen.
Global betrachtet sehen sich PlanerInnen an Orten wie Stidamerika, Afrika oder Asien schon
lange mit informellen Strukturen konfrontiert. Neu ist jedoch die Popularitét dieses Themas
in Stédten des globalen Nordens, oder wie DOUGLAS sagt, ,.in the city of advanced capitalism*“
(DOUGLAS 2012: 43).

In der Literatur, welche vorwiegend aus dem U.S. amerikanischen Raum kommt, werden fiir
das vermehrte Forschungsinteresse an DIY Phidnomenen mehrere Griinde genannt, die teil-
weise auch auf den deutschsprachigen Raum tiibertragbar sind. Vor allem Krisenzeiten, allen
voran die aktuelle globale Finanzkrise von 2008 sorgten dafiir, dass Phinomene wie DIY oder
taktische Interventionen im o6ffentlichen Raum vermehrt sichtbar wurden. In der selben Zeit
lief3 sich auch eine vermehrte Abhéngigkeit gegentiber dem globalen Markt als Produzent von
stddtischem Raum, eine Neoliberalisierung von Stadt und Staat, sowie die Kommerzialisierung
von oOffentlichen Rdumen beobachten, welche jene anfilliger gegentiiber 6konomischen Ver-
dnderungen und Turbulenzen machten. Solch ein Umfeld limitiert natiirlich auch das, was
durch die formelle Stadtentwicklung getan werden kann, wihrend DIY Aktivitidten gleichzeitig
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grundlegende Annahmen beziiglich dem ,Wer“ und ,Wie“ 6ffentlicher Raum produziert wird,
hinterfragen und herausfordern (vgl. GAMEZ UND SORENSEN 2014: 333-334). Weiters sehen man-
che neben der wirtschaftlichen Stagnation in Europa, die Popularitit von DIY in der Konsum-
gesellschaft, als Antwort auf den menschlichen Urinstinkt und das Verlangen nach inkremen-
tellem, selbstbestimmtem Handeln, sowie dem Drang selber zu fertigen, zu schaffen und zu
gestalten. Dies kommt sowohl durch Strategien auf der Makroebene, als auch durch Taktiken
auf der Mikroebene zum Ausdruck. Man ist nicht mehr auf ExpertInnen und deren Meinung
angewiesen, sondern jeder hat Zugang zu Do-it-Yourself Wissen und sieht sich selbst als Exper-
tInnen-Laie.

“The underlying mentality behind these grassroots movements seems that the actors
cannot only ‘do-it-themselves, but can also ‘do-it-themselves-better: It shows that the lack
of trust in large socio-economic systems is also a large motivator to engage in such prac-
tices“(BIALSKI ET AL. 2015: 5).

Neben der Wirtschaftskrise, die auch Verdnderungen in der Gesellschaft und der Politik mit-
sichzog, nennen LYDON und GARCIA drei weitere Trends, die der raschen Verbreitung des DIY
Urbanism zu Grunde liegen (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 25). Darunter fallen der rasante
technologische Fortschritt vor allem in Bezug auf die Informationstechnologie (IT), welche
anhand des ,,Hacking*-Trends in Kapitel ,,2.5.2 Hacking the City“ noch néher erldutert wird, der
immer grof3er werdende Graben zwischen der Regierung und den BiirgerInnen, sowie die
Riickkehr in die Stadt, auf die in weiterer Folge nidher eingegangen wird. (vgl. LYDON UND
GARCIA 2015:63; vgl. BISHOP 2015: 136)

GRUNDE FUR DEN POPULARITATSANSTIEG VON
DIY URBANISM

KRISEN UND
OKONOMISCHE
STAGNATION

TECHNOLOGISCHER D IY

WANDEL

w:gHTTRANSFER U RBAN I

GESELLSCHAFTLICHES
ENGAGEMENT UND
EIGENINITIATIVE

Abbildung 2: Griinde fiir den Popularititsanstieg von DIY Urbanism (Quelle: Eigene Darstellung nach Lydon &
Garcia 2015: 64)
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A RENEWED LOVE AFFAIR WITH THE CITY

Geht man in der Geschichte zuriick, so waren es vor hundert Jahren genau zwei von zehn Per-
sonen weltweit, die in Stddten angesiedelt waren. 2010 stieg die Zahl auf mehr als die Hélfte
der Weltbevolkerung und die Prognosen bis 2050 sagen sogar vorher, dass bis dahin sieben von
zehn Personen in Stidten leben. So eindrucksvoll diese Zahlen auch sind, muss man bedenken,
dass dieser Trend hin zur Stadt, von einem exponentiellen globalen Bevolkerungswachstum
begleitet wird. Sowohl der MaBstab als auch die Geschwindigkeit der Urbanisierung verlangen
nach kostengiinstigen, schnellen Lésungen mit hohem Wirkungsgrad. DIY boomt wie nie zu-
vor. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 63)

Der Prozess der Wiederentdeckung der Stadt — auch ,urban renaissance” genannt, kann als
einer der Griinde fiir die Popularitit von DIY-Initiativen genannt werden. Die Stadt wird nicht
mehr nur wahrgenommen als Arbeits- und Freizeitort, sondern auch als Ort des Wohnens und
der kulturellen sowie politischen Teilhabe wertgeschitzt. Dies scheint sich als Gegentrend zur
Suburbanisierung abzuzeichnen, bei dem das individualisierte Eigenheim mit Garten im Stad-
tumland jahrzehntelang als Ideal angesehen wurde. Mit dieser Riickkehr neuer, meist jiingerer
Bevolkerungsgruppen, ziehen auch viele neue Ideen, Wiinsche, Vorstellungen und Nutzungs-
anspriiche in das stédtische Leben mit ein. Dieses Mehr an Mitgestaltungswillen ist, wenn es
genutzt wird, von gro3em Vorteil. Wer mitgestaltet, bestimmt mit, ist stirker in die Nachbar-
schaft eingegliedert und fiihlt sich ihr gegeniiber zugehoriger (Vgl. FRANZ 2016: 27). Es sind
grundsitzlich zwei dominante demographische Kohorten, die an kommerziellen und kulturel-
len Orten, sowie an Orten der Freizeitgestaltung konvergieren. Zum einen ist es die Generation
Y, auch als ,Millenials“bezeichnete Bevolkerungskohorte, die im Zeitraum zwischen 1987 und
1999 geboren wurde und einen technikaffinen Lebensstil pflegt. Zum anderen ist es ihre Vor-
giangergeneration, die sogenannten ,Babyboomer‘. Beide haben unterschiedliche Einfliisse
und Erwartungshaltungen in Bezug auf Stddte und das urbane Leben. Millenials lassen sich
Grofteils tiber ein hoheres Heiratsalter und einen spiteren Zeitpunkt der Familiengriindung
charakterisieren. Sie gehen im Vergleich zu anderen ofter freiberuflichen Titigkeiten nach,
weisen hohere Raten von Geschiftsgriindungen auf und préferieren in ihrer stiadtischen Le-
bensumwelt einen autofreien oder autoreduzierten Lebensstil. Diese jungen Erwachsenen zie-
hen in Stidte, wo das Transportangebot vielfiltig ist und der Besitz eines eigenen Autos neben-
sdchlich wird. Neueste Erkenntnisse zeigen, dass eine grof3e Anzahl dieser Generation Y ange-
horigen Kohorte lieber in kompakten, verdichteten Stadtlagen wohnt anstatt in Gegenden, in
denen die Mietpreise zwar erschwinglicher aber die Kosten der tiglichen Wege deutlich hoher
ausfallen. Dies spiegelt sich auch in den aktuellen Mobilitidtsdaten wieder. Das Auto ist fiir
jungen Menschen nicht mehr das héchste Gut. Es wird nicht aussterben aber es wird rationaler
verwendet. Der private PKW steht zu tiber go Prozent der Zeit in der Stadt herum. Da ist es fir
den Einzelnen, aber auch fiir die Gesellschaft, kliiger, kein eigenes Auto zu besitzen, sondern
sich dann eines auszuborgen, wenn es bendétigt wird. Im Vergleich zu frither sind die Stadte
heute deutlich sauberer geworden. Es gibt weniger Larm, Schmutz und Staub und auch die
Belastung durch Abgase ist gesunken. Dies fithrte dazu, dass heute viele die inneren Bezirke
als Wohnbezirke wieder zu schitzen gelernt haben. Ein angenehmer Nebeneffekt der Reduk-
tion von Autos ist, dass der Stralenraum, der in der Vergangenheit als reiner Autoverkehrs-
raum wahrgenommen wurde, nun auch fiir andere Zwecke zur Verfiigung steht. Diese Trends
lassen dariiber nachdenken, wie wir uns unsere Stidte fiir die Zukunft wiinschen (vgl. LYDON
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UND GARCIA 2015:65-66). Die Qualitit und Quantitit kreativer Aspekte haben, neben der 6kono-
mischen Entwicklung, direkten Einfluss darauf wie lebhaft und pulsierend eine Stadt ist. Sie
bringen weitere Vorteile, locken hochqualifizierte Arbeitskréfte an, fithren zu einer wachsen-
den Unternehmerschaft, stirken den Tourismus und die soziale Zusammengehorigkeit. All
diese Faktoren machen Stidte zu wunderbaren Orten zum Leben. (vgl. PRAWATA 2015: 232)

2.4 POP-UP URBANISM

Eine grof3e Leinwand, bunte Liegestiihle, Lichterketten und ein Bus voller Eis und Getrénke -
so prasentierte sich der Sigmund-Freud-Park in Wien an einem lauen Sommerabend im August
2016 im Rahmen der FM4 Pop-up Cinema Tour.

Das Setting mit seinem ,Amateur-Look® verleiht das Gefiihl, als hitte man diesen Ort gemein-
sam mit ein paar Freunden aufgebaut und gleichzeitig vermittelt es, dass diese Installation
nicht permanenter Natur ist. Egal ob ein Park, ein ungenutzter Parkplatz oder ein leerstehendes
Geschiift, das Erlebnis des temporiren Vergniigens, welches durch Pop-ups vermittelt wird,
verdndert die Sichtweise der Menschen auf diesen bestimmten Ort. Durch diese voriibergehen-
den Interventionen konnen vergessene Rdume wieder mit neuen Moglichkeiten ausgestattet
werden, welche neue stidtische Vorstellungsbilder hervorbringen und eine Plattform fiir Ex-
perimente, kiinstlerische Ausdrucksformen und Belebung bzw. Wiederbelebung urbaner
Ridume bieten. Im grof3en Mal3stab gedacht, bietet die Pop-up Landschaft PlanerInnen die ein-
zigartige Moglichkeit den 6ffentlichen Raum zu tiberdenken und neu zu gestalten. Gleichzeitig
sollte dieses Phinomen auch kritisch untersucht und ihr Zweck kontextuell beleuchtet werden,
denn Pop-ups unterstiitzen als weiteres Instrument der ,placemaking toolbox” auch soge-
nannte ,, property-led development* Prozesse. Darunter versteht man einen Planungsansatz, der
lokale Wirtschafts- und Immobilienentwicklung miteinander koppelt. Ziel ist es, gutverdie-
nende Haushalte mit attraktiven Standorten und Anlagemoglichkeiten zu locken, giinstige In-
vestitionsbedingungen in der gebauten Umwelt zu schaffen und somit einen Anreiz zum
Bauen zu geben. (vgl. SCHALLER UND GUINAND 2017: 1)

Es gilt die in der aktuellen Fachliteratur verwendeten Terminologien fiir solch temporére In-
terventionen im offentlichen Raum zu erldutern und die verschiedenen Spannungen dieser
Konzepte herauszuarbeiten.

WAS VERSTEHT MAN UNTER POP-UPS?

Der an die Programmiersprache erinnernde Begriff , Pop-up® beschreibt urspriinglich sich
spontan 6ffnende Werbefenster auf dem Computerbildschirm bei gleichzeitiger Surftitigkeit
im Internet. Diese Pop-ups dienen dem Zweck Aufmerksamkeit zu erregen. Verwendet man
den Begriff nun im Kontext von Stadtentwicklung, so impliziert der Begriff Installationen oder
Design Interventionen, die fiir einen bestimmten Zeitraum zum Vorschein kommen. Damit
mochte man fiir diesen bestimmten Standort Neugierde wecken, Moglichkeiten anderer
Nutzungsformen aufzeigen und ein veréndertes Gefiihl fiir Raum und Zeit erzeugen. Die
gebaute Umwelt verliert demnach ihre oft wahrgenommene Unveridnderlichkeit und wird
beweglich und wandelbar. Die verstirkte Popularitit von temporéren Interventionen im Kon-
text einer Do-it-Yourself Philosophie, wie sie auch auf Pop-ups zutrifft, wird in der Literatur
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verstirkt mit den Unsicherheiten der Finanzkrise 2008 in Verbindung gebracht (LYDON UND
GARCIA 2015; TALEN 2015; SCHALLER UND GUINAND 2017). Nichtsdestotrotz reichen die Wurzeln
der Pop-up Interventionen wie bereits im Kontext der DIY Bewegung erldutert, auch hier lange
zuriick (Vgl. SCHALLER UND GUINAND 2017: 2). Sowohl das Konzept des Tactical Urbanism in
den USA (LYDON UND GARCIA 2015), welches im nachfolgenden Kapitel noch néher erleutert
wird, als auch Pop-up Urbanism im europiischen Kontext (BEEKMANS und DE BOER 2014)
erinnern an Bilder des neunzehnten Jahrhunderts. Wiahrend also interime Interventionen im
urbanen Raum nichts grundlegend Neues darstellen, sind es jedoch die Bemiihungen diese
Aktivitdten neu zu benennen und damit einen neuen Zweck zu verfolgen und eine neues
Publikum anzusprechen. Oft sind es junge KiinstlerInnen, Designerlnnen oder
ArchitektIlnnen, die diese neuen Ridume erschaffen und dort ihre Philosophien und Ideen
austesten. Zudem stellen DIY als auch Pop-up und Tactical Urbanism im Detail neue Wege dar,
um gesellschaftliches Engagement zu fordern. Es werden kleine Investitionen durch recycelte,
kostengiinstige Materialien getitigt, um den sozialen und kulturellen Wert ungenutzter
Ridume zu steigern und diesen als neuen Interaktionsraum zu nutzen. Diese strategischen
Interventionen Kkatalysieren Reinvestitionen und stellen eine effektive ,place-making*
Strategie dar. (vgl. SCHALLER UND GUINAND 2017: 3-4)

2.5 TACTICAL URBANISM — DISTURBING THE ORDER OF THINGS

Ein weiteres Konzept von essentiellem Wert fiir diese Arbeit stammt von MIKE LYDON und
ANTHONY GARCIA, den beiden Begriindern der Tactical Urbanism Bewegung. Sie sehen in die-
ser Bewegung, welche im vorliegenden Kapitel vorgestellt wird, das Versprechen fiir urbane
Transformation und die Bestirkung und Inspiration fiir eine neue Generation von engagierten
BiirgerInnen, StadtplanerInnen, Architektlnnen und politischen EntscheidungstridgerInnen
als SchliisselakteurInnen dieser Verdnderung.

WAS VERSTEHT MAN UNTER TACTICAL URBANISM?

Warum nicht einen Pop-up-Park einrichten, die Straf3e als Fitness-Center nutzen oder Park-
platze zum Spielplatz erkldren? Die Beispiele der selbstgemachten Stadt konnen ganz unter-
schiedlich aussehen und funktionieren. , 7actical Urbanism" nennt MIKE LYDON, Stadtplaner
aus New York, seinen aktivistischen Ansatz, Stidte zu verindern. Doch was versteht man unter
dem Terminus , tactical®

Merriam-Webster, ein im englischsprachigen Raum sehr bekanntes und héufig verwendetes
Worterbuch, definiert , tactical“als:

“of or relating to small-scale actions serving a larger purpose” oder “adroit in planning
or maneuvering to accomplish a purpose” (MERRIAM-WEBSTER IN LYDON UND GARCIA
2015: 2).

Bezogen auf Stéddte, versteht man unter Tactical Urbanism einen Ansatz zur Schaffung und
Aktivierung lebendiger Nachbarschaften durch den Einsatz von kurzzeitigen, kostengiinstigen
und kleinrdumigen Interventionen und Strategien im Stadtraum, welcher sowohl von Seiten
der Regierung, von Unternehmen als auch von Nonprofit-Organisationen, Interessensgruppen
oder aber von Einzelpersonen angewendet werden kann. Tactical Urbanism bedient sich dabei
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eines offenen und interaktiven Entwicklungsprozesses, dem effizienten Einsatz von Ressourcen
und macht sich das kreative Potenzial zu nutzen, welches im gesellschaftlichen Miteinander
wurzelt (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 2). Professor NABEEL HAMDI, Pionier der partizipativen
Planung beschreibt dies treffend als:

»~making plans without the usual preponderance of planning (LYDON UND GARCIA 2015:
2).

Tactical Urbanism versteht sich dabei als Antwort auf die bisherigen, trdgen und isoliert ablau-
fenden Prozesse in der Stadtentwicklung, welche kaum Platz lassen fiir unmittelbare Mitspra-
che und rasche Beanstandungen beziiglich der Gestaltung und Nutzung des offentlichen
Raums. Statt Projekte bis ins letzte Detail durchzuplanen, wird improvisiert: schnell, billig, tem-
poréar und ,, von unten® - so lautet das Motto. Eine neue Art der Kommunikation zwischen Stadt-
verwaltung und BiirgerInnen wird so méglich. Ideen konnen gesponnen, erprobt, umgesetzt
oder aber wieder verworfen werden. Fiir Interessensvertretungen und gemeinniitzige Vereine
ist es ein denkbarer Weg um zu zeigen, was moglich ist um Zustimmung und Unterstiitzung
von Seiten der Politik und der Offentlichkeit zu gewinnen. Auch die Regierung kann davon
profitieren, wenn sie Tactical Urbanism als eine Moglichkeit sieht, bewéhrte Praktiken schnell
in die Praxis umzusetzen. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 3)

wBecause the places people inhabit are never static, Tactical Urbanism doesn’t propose
one-size-fits-all solutions but intentional and flexible response“(LYDON UND GARCIA 2015:

3).

Wie dieser Satz von LYDON und GARCIA besagt, gibt es nicht die eine Wunderlosung fiir alle
Probleme und Situationen, jedoch erlaubt Tactical Urbanism ein flexibles Reagieren innerhalb
eines dynamischen Systems. Es erlaubt Stddten und ihren BewohnerInnen gemeinsam einen
differenzierteren und beweglicheren Ansatz der Stadtproduktion zu verfolgen. Ein Konzept,
das einerseits langfristige und dauerhafte Verdnderungen vorsieht, und sich andererseits auch
problemlos an sich verdndernde Bedingungen anpassen kann. Dass nicht alle stddtebaulichen
Errungenschaften mittels eines Tactical Ansatzes umsetzbar wéren, unterstreicht noch einmal,
dass Tactical Urbanism keine Zauberformel beinhaltet. Der wirkliche Wert besteht darin, dass
Tactical Urbanism anregt, aus den verharrenden und festgefahrenen Strukturen des konserva-
tiven Planungsprozesses auszubrechen - mittels Schritt-fiir-Schritt Projekten und flexibel adjus-
tierbaren politischen Richtlinien, ohne dabei das Langzeitziel und den grof3en MafB3stab aus den
Augen zu verlieren. Der Einsatz von Tactical Urbanism lésst zu, neue Wege und Moglichkeiten
auszuloten und kreativer und unorthodoxer zu denken. Die Um- und Neugestaltung von Plét-
zen sowie die Aufwertung ganzer Viertel durch temporire Aktionen konnen somit angestof3en
und in Gang gesetzt werden. Dabei sind jene Design- und Umgestaltungsideen nie Teil des
grof3en Masterplans per se, sondern sollen primér aufzeigen, dass es der Aufwertung unbeleb-
ter, unattraktiver 6ffentlicher Rdume nicht zwangsldufig ein Millionenbudget bedarf. Zusitz-
lich soll durch gezielte Aktivititen das System gestort werden. Die Intention dahinter ist sim-
pel: Umdenken zu generieren. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 3-4)

Im Zuge ihrer Tétigkeiten innerhalb des Street Plan Collaborative und durch Recherchetitig-
keiten ihrer gemeinsamen Publikation zu Tactical Urbanism, wurden MIKE LYDON und
ANTHONY GARCIAS mit einer Reihe von innovativen Projekten konfrontiert, welche den tiber-

holten Planungsprozessen und Politiken entgegenhalten. Diese Projekte sind ihrer Ansicht
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nach meist die Folge unmittelbarer Beteiligungs- und Gestaltungsprozesse von BiirgerInnen

in ihren eigenen Vierteln und Nachbarschaften, sowie durch die kreative Arbeit von Vereinen

und Interessensgruppen. Gemeinsam zeigen sie einmal mehr, dass temporir gesetzte Aktivité-

ten langfristige Verdnderungen hervorrufen konnen, wie auch in ihrem Tactical Urbanism

Handbuch mit ,short-term Action for long-term Change* betitelt wird. Diese Tatsache be-

schreibt der Stadtsoziologe WILLIAM WHYTE als , the huge reservoir of space yet untrapped by
immagination“ (LYDON UND GARCIA 2015: 6). Dieses von WHYTE beschriebene , reservoir of
space“lasst sich heute umlegen auf Brachfldchen, stidtische Leerstinde, tiberdimensionierte

Stra3enziige, Stralenunterfithrungen, Park- und Stellplitze sowie weitere ungenutzte Flichen

des 6ffentlichen Raums. Sie werden allesamt zum Ziel aktiver, kreativer und zukunftsweisender

StadtbewohnerInnen, die die Stadt als Ideenlaboratorium betrachten. Ideen, die nicht Teil eines

offiziellen Masterplans sind, jedoch eine gewisse Prise Verriicktheit und Verspieltheit mitbrin-

gen und so nicht nur die Vorstellung einer anderen Zukunft erlauben, sondern diese auch er-

lebbar machen (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 6). LYDON beschreibt diesen Reiz des Tactical

Urbanisms mit:

LIt creates tactile proposals for change instead of plans or computer-generated render-
ings that remain abstract”(LYDON UND GARCIA 2015: 6).

DIY URBANISM VERSUS TACTICAL URBANISM

“Life hacking’, "Making*, ,Der Pinterest Effekt” oder ,lkea Effekt”. Wie auch immer man es
betiteln mochte, es zeigt die Wiederentdeckung und das Aufleben einer Do-it-Yourself Kultur.
DIY Urbanism ist im Grunde ein Uberbegriff fiir viele weitere Bewegungen wie der zuvor be-
schriebene Pop-up Urbanism, Guerilla Urbanism, Urban Hacking etc., die wie unter einem
Schirm als DIY zusammengefasst werden. DIY beschreibt somit eine Verschmelzung von un-
ternehmerischem Aktivismus auf der einen, und 6ffentlicher Kunst, Design, Architektur, Tech-
nik, Technologie und einer global fortschreitenden Urbanisierung auf der anderen Seite. Dies
wirft die Frage auf, wie DIY Urbanism mit dem Phidnomen des Tactical Urbanism in Verbin-
dung steht und wo diese beiden Bewegungen Parallelen aufweisen bzw. worin sie sich unter-
scheiden. Die Antwort darauf'ist einfach: Nicht alle DIY Bestrebungen sind , zactical“und nicht
alle Interventionen des Tactical Urbanismus sind ,,DIY" (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 6). Als
Beispiel fiir eine reine DIY Verschénerung nennt LYDON in seinem Buch das Phénomen des
guerilla knitting: Darunter versteht man eine Form von Streetart, bei den Objekten des urba-
nen Raumes durch Stricken veréndert werden. Dies kann vom Anbringen von gestrickten Ac-
cessoires bis zu grof3en Projekten wie das Einstricken ganzer Stadtmdbel oder Briicken reichen
(vgl. SCHMID 2011). Er bezeichnet es als einen kreativen Akt, der zwar dem Zwecke der Verscho-
nerung des Stadtbildes dient, jedoch keine langfristigen Verédnderungen anstéf3t — wie beispiels-
weise das Novellieren obsoleter Politiken oder das Aufzeigen mangelhafter Infrastruktur (vgl.
LYDON UND GARCIA 2015: 8). Das jedoch auch hinter guerilla knitting eine Botschaft steckt, lasst
LYDON auf3en vor. Zentrales Anliegen ist das Hinterfragen von traditionell weiblich assoziierter
Arbeit, die Forderung nach Entprivatisierung textiler Techniken und die Eroberung des primér
minnlich konnotierten 6ffentlichen Raums (vgl. SCHMID 2011). Dies zeigt wie schwer eine Ab-
grenzung zwischen DIY und Tactical Urbanism wirklich ist. DIY Urbanism ist nach der Auffas-
sung von MIKE LYDON Ausdruck eines einzelnen Individuums oder allenfalls einer kleinen
Gruppe von AkteurInnen und kann auch dem Tactical Urbanism zugerechnet werden. Oftmals
wird Tactical Urbanism auch von kommunalen Behorden, der Landes- oder Stadtregierung,
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sowie von Bautridgern oder gemeinniitzigen Organisationen eingesetzt, um Ideen auszutesten
oder unverziiglich einen Wandel herbeizufiithren. Initiativen, die in solche kommunalen Pro-
jektprozesse eingebunden sind, bringen die Vorteile des Tactical Urbanism besser zur Geltung.
Anders als sein Ruf als jugendliche und oftmals etwas abtriinnige Bewegung, besteht Tactical
Urbanism nicht ausschlie3lich aus unerlaubten Aktivititen, welche im Schutze der Dunkelheit
ausgefiithrt werden, sondern kann durchaus in einem legalen Rahmen verortet werden. So lésst
sich beispielsweise das Do-it-Yourself Aufmalen des eigenen Zebrastreifens in der Nachbar-
schaft als illegal einstufen, wihrend das Umwandeln des Times Square in New York in eine
autofreie Zone mit Rollrasen und Sitzgelegenheiten durch das Verkehrsministerium zuléssig
ist. Ganz gleich wer die treibende Kraft hinter diesen Aktivititen ist, die Faszination, die von
Tactical Urbanism ausgeht ist, dass die Menschen oft gar nicht unterscheiden kénnen was an
Handlungen verboten oder gestattet ist, sondern lediglich den auf den Menschen fokussierten
Ansatz zu schitzen wissen, welcher im Zentrum dieser aufkeimenden Bewegung steht. (Vgl.
LYDON UND GARCIA 2015: 8)

STRATEGIE VERSUS TAKTIK

Strategie und Taktik sind wichtige Begriffe in Bezug auf die Planung und Entwicklung von
Stédten. Strategien beruhen auf zentralen Plinen und Beschliissen oder dem Ausbau und die
Verbesserung von Infrastrukturkonzepten zur Erreichung sozialer, 6kologischer oder 6kono-
mischer Ziele (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 8). Um beispielsweise die Elektromobilitit als neue
Mobilititsform zu fordern, bedient sich die Stadt Wien einer Elektromobilitéits-Strategie, wel-
che sich wiederum an iibergeordneten Strategien und Zielsetzungen der Stadt, und an Strate-
gien und Rahmenbedingungen der EU orientiert (vgl. MA 18 2016: 7). Diese Strategien werden
in weiterer Folge durch den Planungsprozess sichtbar gemacht, von der Kommunalpolitik ver-
abschiedet und schlussendlich durch die Anwendung geeigneter Instrumente implementiert.
Aufgrund der oftmals trigen und tiberholten Struktur versanden jedoch gut durchdachte Stra-
tegien héufig in irgendwelchen Schubladen und kommen tiberhaupt nie zur Umsetzung. Eine
gut ausgearbeitete Strategie ist gemdfl LYDON demnach nur die halbe Miete. Aus diesem
Grund, so betont er, bedarf es auch Taktiken, die den Weg zur Implementierung ebnen. (vgl.
LYDON UND GARCIA 2015: 9)

»Our view Is that governments can—and should—work more tactically, just as citizens
can learn to work more strategically. Strategies and tactics are therefore of equal value
and should be used in concert with each other“(LYDON UND GARCIA 2015: 10).

Auch ihnen ist bewusst, dass beide die Vorgehensweisen verschiedener Ziele bezwecken. Wich-
tiger als das, ist es, der Frage nachzugehen, wie man beide zusammenbringt um daraus den
grofitmoglichen Mehrwert zu erzielen und so Stddte zukunftsfdhig macht. In Tactical Urba-
nism sehen sie das Schlisselinstrument, welches es schafft den Bogen zwischen bottom-up und
top-down Prozessen zu spannen und so ein Umfeld fiir alle erschafft, welches schnell auf Ver-
dnderungen reagieren kann. Das Bestreben nach sozialer Gerechtigkeit fiir alle ist ein zentraler
Aspekt, auf den alle Projekte des Tactical Urbanism abzielen. Natiirlich wirft das die Frage auf,
was denn iiberhaupt Gerechtigkeit fiir alle bedeutet, und ob man dieser Zustand iiberhaupt
erreicht werden kann. Was von einer Gruppe als fair und gerecht empfunden wird, bedeutet
fiir eine andere womoglich genau das Gegenteil. Auch wenn es um Chancengleichheit bei der
Teilhabe an 6ffentlichen Entscheidungsprozessen fiir moglichst viele geht, so ldsst sich unterm
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Strich oft beobachten, dass viele, auch wohlmeinende Projekte am Ende nur einer bestimmten
Bevolkerungsschicht dienen oder lediglich die Durchsetzung von Partikularinteressen darstel-
len. Diese Bevolkerungsschicht, welche die Mitsprache bei der Entscheidung von Entwick-
lungs- und Gestaltungsprozessen einfordert und wahrnimmt, ldsst sich meist charakterisieren
durch einen hoheren Bildungsstatus, ein vorhandenes Interesse an gesellschaftlichen Themen
und ein bestimmtes Mal3 an Zeit, die investiert werden kann. Jene Bevolkerungsgruppen die
dabei exkludiert werden wieder mit ins Boot zu holen und zu erreichen ist dabei keine leichte
Aufgabe. Tatsache ist, dass 6ffentliche Stadtentwicklungsinitiativen niemals eine 100 prozen-
tige Beteiligung erzielen. Gut durchdachte Projekte des Tactical Urbanism konnen jedoch eine
Moglichkeit sein, um Planungsvorschldge und Konzepte einer grof3eren Menge an Personen
nidherzubringen. Anders als die Leute an einem bestimmten Tag zu einer bestimmten Uhrzeit
ins Rathaus zu bitten, sollte man die Vorschlidge, welche im Rathaus ihren Ursprung haben,
auf Durchfiihrbarkeit, Nutzbarkeit und Praxisrelevanz hin testen und zwar dort, wo die Leute
sind. Wie bereits erwidhnt kann Tactical Urbanism einer Reihe von AkteurInnen helfen ihre
personlichen Ziele zu erreichen. Tactical Urbanism ist ein Weg um die konventionelle Art der
Projektabwicklung zu umgehen und dem Biirokratismus der 6ffentlichen Verwaltung ein Ende
zu bereiten. Dies geschieht dadurch, dass BirgerInnen ihr ,Recht auf Stadt” einfordern und
davon Gebrauch machen. Sie werden selbst aktiv, setzen eigene Ideen in die Realitdt um und
zeigen so auf, was alles moglich wire. Fir die formelle Stadtentwicklung ist Tactical Urbanism
ein Instrument, um die breite Offentlichkeit in Planungsprozesse miteinzugliedern und ge-
meinsam an Projekten zu planen. Zusitzlich ist es als Phase-o-Implementierungswerkzeug ein-
setzbar, wodurch wie in einem Laboratorium Ideen und Projekte im kleinen Rahmen getestet
werden konnen, bevor grof3e Investitionssummen bei der Umsetzung getitigt werden. Diese
drei Moglichkeiten des Einsatzes von Tactical Urbanism schlieBen sich nicht gegenseitig aus,
sondern bauen oft aufeinander auf. Im néchsten Schritt soll noch spezifischer auf den bereits
erwihnten Nutzen eingegangen werden. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 10ff))

BURGERINNEN VERDEUTLICHEN IHREN BEDARF NACH VERANDERUNG

Die Anwendung von Tactical Urbanism ist fiir seine AnwenderInnen Grofteils Ausdruck zivi-
len Ungehorsams gegeniiber der offiziellen Stadtentwicklung, oder einfach gesagt, eine Mog-
lichkeit um schnell und einfach im Stadtbild tétig zu werden, ganz ohne beschwerliche Verord-
nungen oder langwierige, mithsame Planungsprozesse. Es wird nicht darauf gewartet bis etwas
geschieht, sondern man ist selbst die Verdnderung. Wie bei jeder Form des Protests hat die
Macht ihren Ursprung im unmittelbaren Handeln als Kommunikation der Bediirfnisse und
der Moglichkeiten auf Verdnderung. Seitdem die FuBlgédngerfreundlichkeit als wichtiger Be-
wertungsmafstab fiir die Lebensqualitidt von Stidten herangezogen wird, haben sich vermehrt
»guerilla crosswalks“als eine Taktik von Nachbarschaftsaktivistinnen herauskristallisiert, die
es, wie es LYDON (2015) betont, leid sind Monate oder gar Jahre darauf zu warten, dass ein paar
weille Linien auf die Straf3e gemalt werden. BiirgerInnen malen sich dort selbst ihre Ful3gén-
geriiberginge wo ihres Erachtens eine Notwenigkeit besteht oder wo bestehende Straf3eniiber-
ginge nicht mehr sichtbar sind. Weiters wird auf den urbanen Mangel an Sitzgelegenheiten
mit dem Bau von Bénken und Stiihlen in Eigenregie reagiert. Dieser Trend aus New York City
hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass Sitzmdobel aus Paletten als internationales Symbol fiir von
BiirgerInnen initiierte DIY und Tactical Urbanism Bewegungen gelten. Im Gegensatz zu der
oftmals aufkommenden Kritik von Seiten der Stadtverwaltung werden Interventionen wie
diese von der Nachbarschaft durchwegs begriif3t und als positiv angesehen. Diese Spannungen
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verdeutlichen den wachsenden Unterschied zwischen der Stadt, die den BiirgerInnen durch
Regulationen vorgeschrieben wird und jener Stadt, wie sie sich der GroBteil der Bevolkerung
wiinscht. Trotzdem findet allméhlich ein Umdenken von Seiten der offiziellen Planung statt.
Zunehmend wird man sich dem Nutzen bewusst, den die Integration der StadtbewohnerInnen
in langfristige Projekte und Politikwandel mitsichbringen. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 12 ff))

EIN INSTRUMENT FUR BURGERBETEILIGUNG

StddteplanerInnen und andere beteiligte AkteurInnen werden sich zunehmend bewusst, dass
Tactical Urbanism dazu beitragen kann, den Spalt zwischen der Stadt und ihren PlanerInnen
einerseits, sowie den BewohnerInnen andererseits, in einem Planungsprozess zu schlie3en. Vo-
rausdenkende PlanerInnen in New York haben beispielsweise erprobt, dass der Einsatz von
temporiren Projekten die Angste von NIMBY-Bewegungen (not in my backyard) stillen und
zu hoheren Akzeptanzwerten fithren. Tactical Urbanism Projekte werden genutzt um Entwick-
lungskonzepte zu den Menschen zu bringen und nicht die Menschen darum zu bitten zu ir-
gendwelchen Meetings zu kommen um Vorschlége in der Theorie zu diskutieren. (Vgl. LYDON
UND GARCIA 2015: 14-15)

PHASE-O-IMPLEMENTIERUNG

Zukiinftiger Planungserfolg stellt sich hdufiger dann ein, wenn PlanerInnen und die Offent-
lichkeit zusammenarbeiten und BiirgerInnen in den Planungsprozess integriert werden. Der
anféngliche Enthusiasmus schwindet oftmals, wenn Projekte an Férderungen, staatliche Finan-
zierungen oder jegliche Arten von Zuwendungen gebunden sind und sich dann in einem miih-
seligen Projektabwicklungsprozess und in einem wirren Netz an Regulationen wiederfinden.
Nach der Auffassung von LYDON und GARCIA kann dieses Problem durch Tactical Urbanism
entschirft werden. Sie bezeichnen dies als Phase-o-Implementierungs-Projekte. Diese haben
den Vorteil, dass bezugnehmend auf die temporéren Interventionen qualitative und quantita-
tive Daten gesammelt werden konnen, die in das Projektdesign miteinflie3en, bevor langfris-
tige Investitionen auf grof3erer MafBstabsebene geplant werden. Wenn sich das Projekt als un-
brauchbar herausstellt, ist nicht gleich das gesamte Projektbudget erschopft und zusétzlich
kann sich ein Lerneffekt einstellen, der zukiinftige Verbesserungen zuldsst. Wenn sich das Pro-
jekt jedoch bereits bewihrt, konnen kleinmafstébige und temporére Umnutzungen den ersten
Schritt Richtung langfristige Verdnderung sein. Dabei ldsst sich der Trend beobachten, dass
immer mehr einfache, low-cost Projekte, die temporir und unbefugt umgesetzt wurden, sich
zu langfristigen und genehmigten Projekten wandeln. Dies geschieht jedoch nur, wenn beide,
PlanerInnen und BiirgerInnen, einen holistischen, interdiszipliniren Ansatz pflegen. (vgl. Ly-
DON UND GARCIA 2015: 15ff)

Tactical Urbanism ist weder eine Standardlésung noch eine Art Checkliste mithilfe dieser
Stédte beweisen konnen, dass sie offen und flexibel gegeniiber neuen Ideen sind. Es ist, wie der
Stadtplaner CHUCK MAROHN sagt, vielmehr eine Methode zur Verédnderung geordneter, aber
dummer Systeme in Systeme, die zwar chaotisch, aber klug sind. Ein System, das den Menschen
erlaubt ihre Ideen und lebensqualitétsverbessernde Vorschldge auf der Ebene der Nachbar-
schaft auszutesten und umzusetzen. In diesem Prozess liegt auch die Stirke des Tactical Urba-
nism: Das Erlauben von Korrekturen und Nachadjustierungen und einer Wertschitzung von
Ideen und das Vorantreiben dieser unter realen Bedingungen. Es ist demnach ein Ansatz fiir
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Kommunalpolitik und BiirgerInnen gemeinsam fiir eine verbesserte, effizientere und kreati-
vere Nachbarschaft. ,Die“ Losung, oder auch Tactical Urbanism als ,die eine Losung® gibt es
nicht. Auf zahlreiche, lastige Probleme des urbanen Alltags bietet Tactical Urbanism keine
wirksamen Antworten. Es ist eine Bewegung basierend auf einer positiven Zukunftsvision, auf
Antworten und Prozessen sowohl fiir grof3e Stidte als auch fiir kleine Orte. Im Kern geht es
um gesellschaftliches Engagement und Sozialkapital, sowie das Erzeugen von Lebensqualitit,
dort wo es fiir alle am deutlichsten wahrnehmbar ist: in der Nachbarschaft. (vgl. LYDON UND
GARCIA 2015: 22f)

“It is about disturbing the order of things in the interest of change®, wie es NABEEL HAMDI
in einem Satz formulierte (LYDON UND GARCIA 2015: 23).

»Die Spannungen zwischen der Regierung und den Regierten sind so alt wie die Stadte
an sich*

Mit dieser Aussage mochten LYDON und GARCIA betonen, dass der Begriff , Tactical Urbanism*
zwar neu erscheint, die Ideen, Projekte, Taktiken und Prozesse dahinter sind es jedoch nicht.
(vgl. LYDON UND GARCIA 2015: 21)

HACKING THE CITY — THE CITY AS AN PLAYGROUND

Auch die BiirgerInnen Mexiko Citys waren es leid darauf zu warten, dass die Regierung ihrem
Versprechen einer 300 km langen Fahrradspur endlich nachkommt. Eine Gruppe von Befiir-
worterInnen des Zufuf3gehens und des Radfahrens haben sich daraufhin zusammengeschlos-
sen und mittels Crowdfunding die Finanzierung des Projektes sichergestellt. Eine finf km
lange Radspur wurde im Laufe von nur acht Stunden realisiert und als eine Art Akt des Protes-
tes wurde entschieden, diese Radroute vor den Toren des Kongresshauses enden zu lassen.
Diese Form der Selbstorganisation der BiirgerInnen zur Schaffung 6ffentlicher Infrastruktur
wie hier beschrieben, ist ein Beispiel eines globalen Trends mit dem Namen: urban hacking
(Vgl. GRIGSBY 2013). Der Begriff ,hack” kommt urspriinglich aus der studentischen Compu-
terszene der 1960er und 1970er. Hacker werden von ROBERT STALLMANS, einem der ersten Be-
obachter dieser Szene, charakterisiert als:

»typically had little respect for the silly rules that administrators like to impose, so they
looked for ways around“(STALLMAN IN LYDON UND GARCIA 2015: 73).

Bei Hacking heutzutage geht es nicht um ein Endziel, sondern um den Weg wie dieses Ziel
erreicht wird. Es geht konkret darum, Wege und Moglichkeiten zu finden, wie man konventio-
nelle Regeln umgehen kann um sein individuelles Ergebnis zu erreichen. Dabei spielen Open
Source und eine dezentrale Struktur oder Methode eine grof3e Rolle (vgl. LYDON UND GARCIA
2015:73). Eine Open Source Software ist bei civic hacking unabdingbar. Passionierte Program-
miererInnen schreiben Codes und erstellen Programme die der Verbesserung des téglichen
Lebens und der Nachbarschaft dienen und zwar so, dass dies von anderen Gemeinschaften
weltweit kopiert und ibernommen werden kénnen. (vgl. HYDER 2014: 0.S.)

»Civic hacking is people working together quickly and creatively to help improve gov-
ernment*
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berichtet JAKE LEVITAS, Veranstalter und Designer mit dem Fokus auf Stddte und deren Ver-
besserung mittels Design, Kunst und Technologie (vgl. HYDER 2014: 0.S.). Oder um es anders
auszudriicken:

»urban hacking is about folks cleverly improving our cities by doing it better than the
professionals. Verticality is replaced by horizontality, public administration by public
reclamation. “(GRIGSBY 2013: 0.S.).

Toronto’s Urban Repair Squad, eine Guerilla Bicycle Gruppe, berichtete

“Your city is broken. Don't wait for the bureaucrats to fix it. Do it yourself” ’(GRIGSBY
2013: 0.S.).

Diese DIY Attitiide manifestiert sich in ihren verschiedensten Formen je nach lokalem Kontext.
In von Autos dominierten Stddten mit limitiertem 6ffentlichem Raum verwandeln Hacktivis-
ten Fahrspuren fiir Autos in Radwege, Autoabstellplitze in Miniparks und urbane Brachfla-
chen in Guerilla Girten. In solchen Féllen ist urban hacking pragmatisch und verfolgt den
Anspruch Stddte zu ,vervollstindigen® oder zumindest die Bediirfnisse der BewohnerInnen
uiber die Bereitstellung bzw. Neu- oder Wiederaneignung von 6ffentlichem Raum zu befriedi-
gen. Sieht man urban hacking als eine Form offentlicher Partizipation, so lassen sich durch sie
die kleinen Méngel und Versdumnisse in der Infrastruktur einer Stadt aufzeigen. Fiir GRIGSBY
liegt hier das ungeheure Potential in dieser Bewegung (vgl. GRIGSBY 2013: 0.S.).

“It can democratize city planning and make feasible the implementation of plans stran-

gled by red tape. Urban hacking allows citizens to actively engage their city and shape it
to their needs; that which is accepted by the collective public will remain while that which
is rejected will disappear. Urban hacking becomes a positive disruption by tendering new
ways of living, perceiving, interacting, and bujldjng”(GRIGSBY 2013: 0.5.).

Das beschriebene Umgehen von Regeln von Hackern um schneller und effizienter an Losun-
gen zu kommen, konnte keine bessere Beschreibung fiir den Do-it-Yourself Spirit des Tactical
Urbanism darstellen. In seinem Handbuch schreibt LYDON dazu: , Tactical Urbanism is a way
for citizens and municipalities to hack the city“(LYDON UND GARCIA 2015: 73). Auch die Idee
von “hacking”in Verbindung mit Stadtplanung kann in der Arbeit frither PionierInnen ent-
deckt werden. Die Verbindung zwischen diesen anfinglichen Ideen und der Bewegung des Ta-
ctical Urbanism manifestiert sich nach LYDON und GARCIA durch das publik werden eines be-
stimmten Blogeintrages des Landschaftsarchitektes BRIAN DAVIS. Er beschreibt darin das ,,Gre-
enlight for Broadway* Projekt, ein Vorhaben zur Offnung der StraB3en fiir FuBgéngerInnen und
RadfahrerInnen in New York City, als ,inexpensive hacks, tactical interventions producing
great eftects” (DAVIS 2010: 0.S.). Diese Definition von DAVIS verdeutlicht, dass eine Reihe der
Ideen und Inspirationen des Tactical Urbanism der heutigen Zeit eigentlich der , hacking cul-
ture“und ihrer digitalen Technologie geschuldet sind. NICCO MELE, Direktor des Shorenstein
Center fiir Medien, Politik und Offentlichkeit bezeichnet die heutige Ara des Internets in sei-
nem Buch ,7he End of Big: How the Internet Makes David the New Goliath” als ,radical
connectivity“. Seiner Meinung nach haben sich die Bereiche Government, Bildung und Journa-
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lismus durch die Demokratisierung des Internets und der Zugang zu Informationen weitge-
hend verindert. Die BiirgerInnen sind nicht mehr abhéngig von den altehrwiirdigen Instituti-
onen. Es hat ein Machttransfer von den Institutionen zu den einzelnen Individuen stattgefun-
den. Diese ,, End of Big*-These von MELE ist auch relevant fiir den Paradigmenwechsel, den man
in der Stadtplanung beobachten kann.

PAUL GOLDBERG sprach in seiner Rede an der Berkeley University tiber , Cities, Places and Cy-
berspace“und stellte einen Vergleich zwischen der Stadt und dem Internet an.

/... /In a sense, it is the original Internet, the original hyperlink — since cities are places
in which random connections, rather than linear order, often determines what will hap-
pen. Cities aren't linear, even though they exist in real space. Random connections are
what make them work, and surprise and a sense of infinite choice is what gives them their
power. Maybe that is the most important reason of all that old-fashioned cities aren’t ob-
solete — because their very physical form is itself a series of hyperlinks in real space”
(LYDON UND GARCIA 2015: 77).

Obwohl es neue Technologien erlauben wiirden schneller und effizienter auf Situationen zu
reagieren, geht deren Implementierung in Planungs- und Regierungsbehoérden oft nur lang-
sam von statten. Diese Kritik kommt vorwiegend von der Generation , Digital Natives®, welche
bereits mit dem Vorhandensein digitaler Technologien im Alltag aufgewachsen ist. Bezogen
auf Wien liegt nach Bevolkerungsstand am 1.1.2016 die Zahl der o-36-Jdhrigen bei 46 Prozent.
Ein Wert, der in Zukunft weiter steigen wird (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2017: 0.S.). Dies wurzelt
natiirlich auch in der Tatsache, dass das Spektrum der Internet-basierten Kommunikations-
tools, welche von dieser Generation als selbstverstidndlich angesehen wird, noch nicht exis-
tierte, als die heutige Generation an PlanerInnen und ArchitektInnen ihre Ausbildungen und
Karrieren starteten. Weiters muss bertiicksichtig werden, dass dem gegeniiber auch eine grof3e
Anzahl an Menschen steht, die dem Internet nur wenig abgewinnen konnen und die dessen
Nutzung nicht in ihren Alltag integriert haben. Diese digitale Kluft wirft weitere Fragen der
Gleichstellung und der Gleichverteilung an Zugang zu Giitern und Dienstleistungen auf.

2.6 THEORIE DER SUBVERSIVEN STADTPLANUNG NACH STREICH

Auch BERND STREICH (2014) und sein Konzept der ,Subversiven Stadtplanung“ betrachtet den
Wandel der Rolle von Stadtplanung in der Wissensgesellschaft durch den Wandel von Govern-
ment mit seinen traditionellen Instrumenten und Methoden der top-down Planung hin zu
Governance mit stérkerer kooperativen, koordinierenden und vermittelnden Methoden und
Instrumente. Um sich im Folgenden dem Thema der subversiven Stadtplanung widmen zu
konnen, ist es zuvor zwingend notwendig, sich dem essentiellen Begriff der ,Subversion® zu
nidhern und ihn ausfiihrlicher zu bestimmen. Nur so lassen sich etwaige Unschérfen in der
Begriffsdefinition erkennen bzw. hinterfragen. Wie Subversion im Allgemeinen verstanden
wurde und wird, wie sie von STREICH (2014) gedeutet wird und wie Subversion bzw. subversives
Denken und Handeln - und damit untrennbar verbunden auch der Begriff der Subversiven
Stadtplanung - in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, soll Inhalt dieses einfithrenden
Kapitels sein.
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Subversion wies in der Vergangenheit verschiedene Deutungsweisen auf. Ableiten lésst sich
der Begriff Subversion aus dem lateinischen Begriff ,,subversio®, was urspriinglich das Umkeh-
ren des Bodens in der Landwirtschaft, das Wenden von unten nach oben, bezeichnet. Das Verb
»subvertere* charakterisiert dagegen ein umstiirzlerisches Verhalten dem Staat bzw. fithrenden
Machthabern und Herrschern gegeniiber. Zusitzlich lisst sich der Begriff auch im biblischen
Kontext wiederfinden. Als ,subversores* wurden Verderber guter Sitten bezeichnet. Im Ver-
laufe der Zeit haben kirchliche Institutionen Abweichler oder — aus Sicht der katholischen Kir-
che - Ketzer als ,subversiv* eingruppiert. Diese fast ausschlieBlich negative Konnotation des
Begriffs hatte bis ins 19. Jahrhundert Bestand. Dort fand der Begriff des Subversiven insbeson-
dere im polizeitechnischen Sprachgebrauch Verwendung. Zum Beispiel wurden zum revoluti-
ondren Umsturz entschlossene Protestgruppen als subversive Elemente oder subversive Krifte
deklariert. Haufig fielen unter diese Definition auch friedliche Gruppierungen, deren Aktivité-
ten aber dennoch als subversiv eingestuft wurden. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wandelte
sich die Sichtweise. Subkulturelle Gruppen und unkonventionelle Kiinstlermilieus prigten
diese erste Umdeutung des Begriffs. Vor allem Kiinstler, Dadaisten und Surrealisten verstan-
den sich als subversive Bewegungen. Insgesamt lésst sich festhalten, dass sich zwei grundle-
gende Begriffsbedeutungen im Laufe des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart herausgebildet
haben. Die Dualitéit des Begriffs zeigt sich darin, dass Subversion zum einen im Sinne von Um-
sturz und Zerstorung aufgefasst werden kann oder zum anderen im Sinne von Innovation. (Vgl.
STREICH 2014: 22-23)

Insgesamt ist festzuhalten, dass Subversion in der Geschichte des Begriffs immer wieder einen
Bedeutungswandel erfahren hat. Von den negativen Deutungsweisen des Begriffs, vor allem
von der strikten Bedeutung im polizeitechnischen Sinne im 19. Jahrhundert, gilt es sich in die-
ser Arbeit zu 16sen. Subversion soll im weiteren Verlauf vielmehr als etwas Neues begriffen
werden. Eine Reduktion alleine auf kritische, umwélzende Verdnderungsprozesse wire nicht
angebracht. Etwas in Frage zu stellen oder neue Ansatzpunkte zu schaffen sollte in den Mittel-
punkt der Betrachtung riicken. Wie Subversion, subversives Denken bzw. subversives Handeln
im Einzelnen zu verstehen ist, wird im weiteren Verlauf des Kapitels nidher diskutiert.

DIE MODERNE STADTENTWICKLUNG IM WANDEL

Warum es iiberhaupt zu subversiven Aktivitdten innerhalb der Stadtentwicklung kommt, soll
im Folgenden geschildert werden. Die Stadtplanung befindet sich aktuell im Wandel aufgrund
von sozio-okonomischen sowie sozio-technologischen Trends, welche bereits im Zusammen-
hang mit dem vermehrten Aufkommen von DIY Aktivititen néher erldutert wurden (vgl.
STREICH 2014: 11). STREICH benennt zudem zwei weitere Faktoren, auf die sich seine Theorie
stiitzt und die einen Umbruch in der Stadtplanung notig machen:

L. Soziale Konsequenzen der Tertidrisierung bzw. der Ubergang zur Wissensgesellschaft

IL. Verbesserte Informationsstruktur, die den Aufbau von sozialen Netzwerken ermdog-
licht

Die ubiquitire Verfiigbarkeit von Informationen und Wissen zwingt die traditionelle Stadtpla-
nung, sich den aktuellen Entwicklungen anzupassen und ihr Methodenrepertoire auszubauen.

‘Wissen ist heutzutage in der Wissensgesellschaft eine gesamtgesellschaftliche Ressource. Wis-
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sen und Informationen sind fiir jeden frei und niederschwellig zu erlangen. Wissen, Interpre-
tation und Informationsangebot ist nicht mehr ausschlieBlich den Facheliten vorbehalten. In
der heutigen Zeit ist es jedem moglich, sich zu informieren und sich auf einem Themengebiet
zu engagieren. Zudem stehen den AkteurInnen der Stadtplanung und den BiirgerInnen neben
den allgemeinen Wissensmoglichkeiten auch moderne technische Systeme (u.a. leistungsfi-
hige Computer inklusive Internet) zur Verfiigung. Diese erweiterten technischen Systeme er-
moglichen den verbesserten Informationsaustausch sowie die Kommunikation untereinander,
aber auch den Aufbau von sozialen Netzwerken. Uber solche Netzwerke lassen sich vereinfacht
Informationen und Wissen generieren. Da die Stadtplanung auf diese Trends bzw. Entwicklun-
gen mit ihren traditionellen Methoden und Vorgehensweisen nicht addquat reagieren kann,
konnen nicht alle Beduirfnisse aller AkteurInnen und BewohnerIlnnen der Stadt hinreichend
gedeckt werden. (vgl. STREICH 2014: 13ff))

SUBVERSIVE STADTPLANUNG

Bevor im Anschluss auf die Charakteristika von subversiven Denk- und Handlungsweisen ein-
gegangen werden kann, sollte zur besseren Verstdndlichkeit der Grundthematik zuvor noch
eine knappe Einordnung des Begriffs ,Subversive Stadtplanung” im Sinne STREICHS erfolgen.
Eine ausfiihrliche Behandlung dieses Themas wird zusétzlich im néchsten Kapitel vorgenom-
men.

Als subversive Stadtplanung bezeichnet STREICH eine besondere Ausprigung urbanen Han-
delns. Er versteht subversive Stadtplanung als eine soziale Bewegung, die sich nicht in ihren
Bediirfnissen und Intentionen bevormunden lassen mochte, der die traditionelle Biirgerparti-
zipation in der Stadtplanung zu eng gefasst ist und die dem etablierten Stadtplanungsprozess,
teilweise auch mit Widerstand, entgegentritt. Subversive Stadtplanung wird von STREICH im
Kontrast und im Widerstreit zur herkémmlichen Stadtplanung gesehen. Dabei konnen vor al-
lem soziale Aktivititen als Elemente subversiver Stadtplanung ausgelegt werden. Ziele solcher
Aktivitdten sind es, bestehende Denkstrukturen, Bezugssysteme und Normen zu veridndern so-
wie das System bzw. die Strategie der dominanten Top-Down-Planung einzuschrénken. Dabei
ist eine kritische Reflexion der Planung alleine noch nicht subversiv. Von Subversion ist erst
zu sprechen, sobald soziale Gruppierungen selbstbewusst auftreten und Akzentverschiebungen
herbeifiithren. Mit ihrem Amateurwissen konnen sie einen Gegenpol zum herkémmlichen Ex-
pertenwissen bilden. Die wichtigsten Methoden bei einer solchen Aktivitit stellen die Aufmerk-
samkeitsgewinnung, die kritische Kommunikation sowie Humor oder Ironie dar. Diese Metho-
den werden bewusst und gezielt als Alternativen zum konventionellen urbanen Handeln ein-
gesetzt. (vgl. STREICH 2014: 9ff.)

SUBVERSIVES DENKEN UND HANDELN

Unter subversivem Denken ist das Infragestellen des bisher bekannten und Erreichten zu ver-
stehen. ,, Denken aulBerhalb der eingefahrenen Denkstrukturen kann Kreativitit befltigeln und
manche Innovation hervorbringen”(STREICH 2014: 19). Diese Eigenschaft bildet die Vorausset-
zung fiir subversive Stadtplanung. Wissen sollte nicht nur den Eliten und ExpertInnen vorbe-
halten sein. Durch die Priifung und das Hinterfragen von Wissen — damit kann beispielsweise
auch das geltende Planungsrecht gemeint sein — konnen bewihrte Praktiken und Autorititen
kritisch betrachtet werden. Subversives Denken bezeichnet in gewisser Weise die Umkehr vom
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Top-Down-Denken hin zum bottom-up-sychronisierten Denken. Durch diverse Aktivititen im
urbanen Raum konnen Verdnderungen herbeigefiihrt und vor allem neue Denkanstof3e gelie-
fert werden. (vgl. STREICH 2014: 25fT))

,Urbanes Handeln /...] wird in seiner kreativsten und unkonventionellsten Form durch
subversive Kréfte vorangetrieben”(STREICH 2014: 9).

Als subversives Handeln bzw. als subversive Aktivitit liasst sich bereits das subversive Denken
fassen, sofern dadurch versucht wird, bestehende Denkstrukturen durch Freude an Innovation,
Provokation, sowie Lust am Querdenken zu verdndern. Humor und Witz sind in der Stadtpla-
nung weitestgehend kaum beachtete Elemente. Vor allem aber kann Humor als Widerstands-
mittel gegen gewisse Planungen, Infrastrukturvorhaben oder andere Projekte im 6ffentlichen
Raum genutzt werden. Humor stérkt den Zusammenhalt und die Identifikation innerhalb der
AkteurInnen und mindert zugleich die Gewaltbereitschaft der subversiv handelnden Personen.
Von Humor und Kreativitit gepragte Aktivititen im 6ffentlichen, urbanen Raum werden von
Seiten der administrativen Stadtplanung weitestgehend ignoriert und nicht wirklich ernst ge-
nommen. (vgl. STREICH 2014: 24ff))

Es lasst sich festhalten, dass subversive Stadtplanung eng mit den Begriffen des subversiven
Denkens und Handelns verbunden ist. Subversives Denken sowie kreatives subversives Han-
deln konnen in der Stadtplanung eine gewichtige Rolle spielen, sofern Stadtplanung nicht als
eine institutionelle und administrative Organisationseinheit gesehen wird und nicht als eine
AKktivitit von Menschen, die das Ziel haben, auf verschiedene Art und Weise die Geschehnisse
in einer Stadt zu beeinflussen (STREICH 2014: 31). Doch genau aus diesem Grund ist es an dieser
Stelle schwierig und vielleicht sogar missverstidndlich von Stadtplanung zu sprechen. Unwei-
gerlich wird mit dem Begriff der Stadtplanung die 6ffentliche, administrative Aufgabe der
Stadt assoziiert, nicht jedoch die Prozesse und Aktivititen fernab der 6ffentlichen Hand, die
ebenfalls sehr wohl zur Entwicklung und Gestaltung einer Stadt beitragen. Daher wird im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit auf den Begriff ,Subversive Stadtplanung® verzichtet und in der
Folge durch den Begriff ,Subversive Stadtentwicklung® ersetzt. Stadtentwicklung umfasst die
vielen verschiedenen Dimensionen und Aktivititen eindeutiger und passender als Stadtpla-
nung.

DAS BOTTOM-UP PRINZIP

Bottom-up-Prozesse sind in der Stadtentwicklung nichts Neues oder Unbekanntes. Sie dienen
der Gewinnung stiddtebaulicher Informationen, kommen in Partizipationsverfahren und der
Vorbereitung von Planungsentscheidungen zu tragen und finden Anwendung bei der Abstim-
mung von Planinhalten auf verschiedenen Maf3stabs- und administrativen Ebenen. Subversivi-
tidt und dem bottom-up Ansatz gemein ist die Assoziation, etwas von unten nach oben zu wen-
den, diametral entgegengesetzt zum Prinzip des ,, Top-down", welches systemlogisch ,,von oben
nach unten*funktioniert. Bei bottom-up handelt es sich um ein grundsétzliches Prinzip, wel-
ches in Bereichen wie dem Organisationsmanagement, im politisch-sozialen Handeln, in der
Okonomie, in der Wissenschaft sowie bei Prozessen der Selbstorganisation und Entscheidungs-
findung zum Einsatz kommt. Laut STREICH liefert das bottom-up Prinzip im subversiven Modus
der Wissensgesellschaft die entsprechende Form der Operationalisierung. Fachkenntnis und
Wohlinformiertheit bilden laut STREICH die Basis fiir subversive Aktivititen (vgl. STREICH 2014:
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85ff.). Dariiber hinaus ist eine gewisse Hierarchielosigkeit charakteristisch, was jedoch nicht
heiflen soll, dass es dabei keinerlei Struktur innerhalb des sozialen Systems geben kann. Eng
damit verbunden ist das Prinzip zur Ablehnung von Dominanz und eine gewisse Dezentralitét
in der Organisationsstruktur. Es herrschen demnach keine stabilen oder starren Organisations-
formen vor, weshalb die Selbstorganisation unter anderem iiber das Internet demnach ein ent-
scheidendes Kriterium bildet. Dariiber hinaus ist der subversive Kern des bottom-up Prinzips
eng mit dem offenen System der Teilhabe verbunden, welches Vielfalt, Heterogenitit und Fle-
xibilitit gewihrleisten soll. Der entscheidendste Punkt jedoch ist die Emanzipation, also die
Befreiung von den institutionellen Strukturen. (vgl. STREICH 2014: 98f)

Daraus resultiert die Frage, inwieweit das empirische Beispiel der Gritzloase den subversiven
Kern des bottom-up Prinzips beinhaltet. Da es sich bei der Gritzloase um ein von der Stadtver-
waltung initiiertes und institutionalisiertes Projekt handelt, werden hierin die meisten Merk-
male nicht erfiillt sein. Es bleibt fraglich, inwieweit sich die Trdger des Projekts von den insti-
tutionellen Strukturen der Stadtentwicklung befreien konnen.

STREICH hinterfragt in Hinblick auf Partizipation auch die etablierten Institutionen, die fiir
Stadtentwicklung und -planung zusténdig sind. Er kritisiert, dass sich diese seit der Griindung
ihrer Disziplin kaum veridndert hat, ungeachtet des Umstandes, dass die Gesellschaft massiven
Anderungen unterworfen war und ist. Obwohl sich die Industrie- allméihlich in eine Netzwerk-
gesellschaft umgewandelt hat, gibt es in der Stadtentwicklung kaum veridnderte Organisati-
onsstrukturen oder Herangehensweisen an Planungsvorhaben (STREICH 2014: 163ff)). Dieser
Umstand macht es fiir partizipationswillige BiirgerInnen ungleich schwerer, sich in Vorgénge
der Stadtentwicklung einzubringen. Von den Institutionen der Stadtentwicklung wird Biirger-
beteiligung immer wieder ,als Sand im Getriebe des gut organisierten und wunderbar einge-
spielten Planungshandelns empfunden* (Vgl. STREICH 2014: 138). Diese miissen sich aber vor
Augen fiihren, dass sie quasi fiir die einzelnen Menschen arbeiten, die sie an der Teilhabe hin-
dern wollen. Sie sollen diesen einzelnen Entscheidungen abnehmen, miissen aber immer ,,von
der Gesamtheit der von ihnen betroffenen Individuen legitimiert und akzeptiert werden®. Kippt
dieses Einverstindnis aber, so miissen die Institutionen entweder ihr Handeln anpassen oder
sie werden durch ,,die Subversivitit des neuen Denkens® instabil und miissen Neuem weichen
(vgl. STREICH 2014: 122). Gerade weil es heute aufgrund der wachsenden sozialen Netzwerke
viele neue Moglichkeiten gibt, konnten Institutionen zunehmend an Bedeutung verlieren, vor
allem, weil ,immer weniger aktive Leute bereit sind, den ,Marsch durch die Institutionen’ iiber-
haupt anzutreten“ (vgl. STREICH 2014: 136). Laut STREICH werden vor allem die sozialen Netz-
werke mit ihrer schnellen Informationsverbreitung und das Internet an sich sehr stark zu par-
tizipativen Bewegungen beitragen (STREICH 2014: 159ff.). Gerade deshalb ist es wichtig, die Uber-
legenheit der Institutionen in der Stadtentwicklung gegeniiber partizipativen Bewegungen zu
hinterfragen. STREICH ist der Meinung, dass sich diese im Zuge der Transformation zur Wis-
sensgesellschaft stark wandeln miissen. Es muss von dem Bild weggegangen werden, dass nur
ExpertInnen und Fachleute gute Stadtentwicklung betreiben konnen. Obwohl er deren Wirken
als durchaus sinnvoll und zielfithrend erachtet, sieht er deren Aufgabe im Ubernehmen der
Rolle ,als Spezialist wie auch als Generalist der Disziplin“ (vgl. STREICH 2014: 155). Somit sollen
Expertlnnen die beteiligungswilligen BiirgerInnen und Gruppen in die Planung miteinbezie-
hen und einerseits Detailwissen bereitstellen, andererseits aber auch den Uberblick behalten.
STREICH glaubt, dass die ,Stadtplanung der Zukunft [...] an urbanen Themen interessierten
Netzwerkerlnnen der Wissensgesellschaft [geho"n‘j die den offenen Diskurs mithilfe digitaler
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Technologien pflegen*(STREICH 2014: 151). Obwohl die stdndige Moglichkeit der Partizipation
verlockend klingt, muss die Frage gestellt werden, ob es auch ein Zuviel an Partizipation geben
konnte. Wollen BiirgerInnen beispielsweise jedes kleine Detail mitbestimmen, so wird man nie
auf einen griinen Zweig kommen. Auf3erdem muss einem klar sein, dass es niemals eine einzig
richtige Losung geben kann, die fiir alle Beteiligten passt. Jede Medaille hat zwei Seiten, die
man so gut wie moglich im Auge haben sollte. Dies konnte erfahrenen ExpertInnen leichter
fallen als beteiligungswilligen BiirgerInnen, die den Fokus eher auf die eigenen Bediirfnisse
und Probleme legen.

2.7 THE LUDIC CITY — WENN DIE STADT ZUM SPIELPLATZ WIRD

Ein weiteres Konzept, welches dem Urban Design entspringt und im weiteren Verlauf der Ar-
beit im Kontext der Gritzloase relevant erscheint, ist das Konzept der spielerischen Stadt (The
Ludic City) von QUENTIN STEVENS. Die zentrale Frage des Konzeptes der spielerischen Stadt ist
die Frage nach der Bedeutung von offentlichen Riumen. The Ludic City zielt darauf ab, Stiddte
und offentliche Rdume fiir BewohnerInnen spielend nutzen zu konnen. Spielen ist nicht nur
Kindern vorbehalten - jeder kann eine Stadt auch aus einer anderen Perspektive betrachten.
Warum kann 6ffentlicher Raum kein Ort des Spiels und Spal sein? Warum kann er nicht un-
konventionellen Zwecken dienen? (vgl. FREY 0.J.: 405)

Urban Design verfolgt laut STEVENS oft klare Ziele wie Komfort, ZweckméBigkeit und Ord-
nung. Der Lebensalltag lésst sich jedoch nicht génzlich diesen vorgefertigten, rationalen Zwe-
cken unterordnen. Menschen kénnen kaprizios sein, unvorhersehbar, launisch. Offentliche
Rdume und die Aktivitdten, die dort stattfinden generieren Chaos, Spontanitdt, Wagnis und
Wandel und bieten eine Vielfalt an Erlebnissen und Moglichkeiten. The Ludic City bewirbt die
spielerische Nutzung urbaner Rdume und macht die Potentiale 6ffentlicher Réume sichtbar
(STEVENS 2007: 1). QUENTIN STEVEN’S “The Ludic City”fiigt durch den Faktor des Spielens eine
neue Dimension in den Diskurs iiber Urbanismus und Stadtentwicklung hinzu. Er und sein
Konzept der ,, Ludic City* entwirft die Stadt als Spielplatz indem Orte und Rdume in der All-
tagspraxis und der Wahrnehmung zu einer urbanen Welt des Spiels werden. Der o6ffentliche
Raum wird zu einem Setting informeller, nicht ziel- oder zweckgerichteter, sozialer Interaktio-
nen, die den Ausbruch aus der Allt4glichkeit des stiddtischen Lebens beschreiben (FREY O.].:
405). Das Spiel ist hierbei Gegenpol zu jenem Verhalten, welches als ,normal®, ,alltiglich®,
»konventionell®, ,erwartet®, ,geplant® und ,zweckméBig“ angesehen wird. Es steht gegensitz-
lich zu der generellen Auffassung iiber die Funktionalitét des Alltags der gebauten, urbanen
Umwelt. Spielerische Aktionen ermdglichen Kritik am herkommlichen Verstindnis der
ZweckmaiBigkeit und des Bedarfs bei gleichzeitigem Einfordern einer neuen Sichtweise auf
diese Aspekte (STEVENS 2007: 26ff)). Es ebnet den Weg fiir Kritik, Transformation und Auswei-
tung sozialer Praktiken aufgrund der Verschiedenheit und Kreativitit, der Erprobung von Li-
mits, das Fehlen eines instrumentellen Nutzens und das Distanzieren von Rollen, Regeln und
Erwartungen des téglichen Lebens (STEVENS 2007: 49). Der tigliche Gang zur Arbeit ist seiner
Theorie nach beispielsweise ein rein instrumenteller Akt. Wahlt man aus reiner Abenteuerlust
eine alternativ lingere Route versteht er dies als nicht-instrumentelle Abweichung dieser in-
strumentellen Aktivitdt. Dies impliziert, dass diese Art des Spielens, der Neuartigkeit und des
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Abenteuers eine wichtige Komponente des menschlichen Lebens darstellt. Aus der Design Per-
spektive bedeutet das, dass PlanerInnen die Moglichkeit des Spielens als Komponente immer
im Hinterkopf behalten sollen, wenn es ums Planen geht. Weitergesponnen besagt dies, das
Planen von Rédumen die in ihrer Nutzung nicht zu sehr vordefiniert sind - ein Planen das mehr
chaotisch und provokativ erscheint und den Menschen die Option gibt ihm selbst eine Bedeu-
tung zuzuschreiben. Die BegriiBung von Wagnis, Chaos und Durcheinander im stidtischen
Raum ist erwiinscht. Diese Forderung von STEVENS an Stadtplanung und -entwicklung, welche
traditionell das Bestreben verfolgt, das Leben durch Rationalisieren von Stidten einfacher und
reibungsloser zu gestalten ist kein konventioneller Ansatz. Er kann in diesem Mix an Aufgaben
der Stadtentwicklung als die gewisse Wiirze angesehen werden.

2.8 GEGENUBERSTELLUNG DER PLURALISTISCHEN THEORIEKONZEPTE

Die umfassende theoretische Einbettung des Konzeptes DIY sowie die Aufarbeitung des aktu-
ellen Diskurses iiber weitere Konzepte, die Stadtproduktion ,bottom-up“ konzeptualisieren er-
folgte bereits ausfiihrlich in den vorhergehenden Kapiteln. Die nachfolgende Zusammenfas-
sung soll noch einmal in kurzer Form die Parallelen und Unterschiedlichkeiten der jeweiligen
Theoriekonzepte aufzeigen und zu einem besseren Verstidndnis des Theorierahmens fithren.
DIY Urbanism als Konzept, welches seinen Ursprung in der Urban Design Theorie und der
Beautification hat und den urbanen Raum als stddtischen Lebensraum in den Mittelpunkt
riickt, gilt als Schirmbegriff fiir alle weiteren Konzepte wie Pop-up Urbanism, Tactical Urba-
nism, City Hacking etc. Wie der Begriff DIY zeigt, geht es im Kern um das Selbermachen bzw.
die Eigeninitiative als gemeinsamer Nenner all dieser Konzepte.

“What all these types of DIY Urbanisms share is a can-do spirit, a “Hacker” mentality:
people are taking back their cities, without any “expert” help”(QUIRK 2012: 0.S.).

Bei DIY Urbanism geht es um BiirgerInnen, die Initiative ergreifen und Verantwortung fiir
ihre eigene Nachbarschaft iibernehmen. Es ist eine neue Welle urbaner Initiativen, die ihren
Ursprung in der Gesellschaft hat und nicht von der Regierung diktiert wird. Die Gruppe der
AkteurInnen reicht demnach von einzelnen Individuen bis hin zu kleinen Akteursgruppen je-
den Alters, die durch kleinrdumige, urbane und temporére Praktiken auf kreative und spon-
tane Weise den 6ffentlichen Raum nutzen oder Lésungen von Problemen durch kleinrdumige
Aktivitidten im lokalen Kontext, anstreben um so das eigene, unmittelbare Wohnumfeld ein
Stiick weit besser zu gestalten. Oftmals handelt es sich bei DIY auch um reine Stadtverschone-
rungsbestrebungen ohne den Zweck langfristige Verdnderungsprozesse in Gang zu setzen. Ziel
ist nebenbei die Produktion von physischem Raum und Orten sozialer Interaktion auf lokaler
Ebene, sowie die Forderung gesellschaftlichen Engagements. Durch den lokalen Raumbezug
ermdglicht DIY den StadtbewohnerInnen die Moglichkeit des aktiven Mitgestaltens und Ver-
schonerns des Wohnumfeldes und das Einbringen und Verwirklichen eigener Ideen, die infol-
gedessen auch die Identifikation und somit auch die Wohnzufriedenheit im eigenen Stadtvier-
tel steigern. Dies kann auch von der formellen Stadtentwicklung aufgegriffen werden und
bringt Vorteile wie eine aktive und motivierte Stadtbevolkerung sowie ein funktionierendes
Zusammenleben im Stadtteil mit sich. (vgl. FINN 2014; IVESON 2013; FARAH ET AL. O.J.; PAGANO
2013; ZEIGER 2011; ZARDINI 2008; HOU 2010)
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Ein weiterer, jedoch aktivistischer Ansatz zur Verdnderung von Stddten, welcher auch aus der
Urban Design Theorie stammt, ist das Konzept des Tactical Urbanism von MIKE LYDON. Auch
hier geht es um temporire Aktivititen im 6ffentlichen Raum, die sich mit den Attributen
schnell, billig und “bottom-up” charakterisieren lassen. Wie LYDON und GARCIA bereits festge-
halten haben sind nicht alle DIY Bestrebungen “tactical” und nicht alle Interventionen des
Tactical Urbanism ,DIY* Der grof3e Unterschied ist das Anstof3en langfristiger Verdnderungen
durch das Aufzeigen von Missstinden und der Schaffung eines kritischen Diskurses. Man
mochte das System storen und aus verharrenden und festgefahrenen Strukturen der konserva-
tiven Planungsprozesse ausbrechen und infolgedessen Umdenken generieren. Demnach ist
auch die Akteursgruppe altersméfig eine andere als bei reinen DIY Aktivitdten. Gleich sind
jedoch die aktive Mitgestaltungsmdoglichkeit des offentlichen Raums und die Steigerung der
Wohnzufriedenheit im eigenen Stadtviertel. Eigene Wiinsche und Bediirfnisse konnen mit ein-
gebracht werden - zusitzlich dazu bietet Tactical Urbanism auch die Moglichkeit einer unmit-
telbaren Mitsprache und rascher Beanstandung beziiglich der Gestaltung und der Nutzung
urbaner Rédume. Ziel ist es, durch temporire Aktionen Verdnderungen herbeizufithren und zu
permanenten Losungen beizutragen. Neben den BiirgerInnen zédhlt LYDON auch Interessens-
gruppen, NGOs, Unternehmen sowie die Regierung selbst zum Kreis der AkteurInnen. Als ein
Konzept, das die Rolle der formellen Stadtentwicklung hinterfragt und auf die Probe stellt,
bietet es laut ihm auch ein geeignetes Werkzeug um DIY Aktivititen in die institutionalisierte
Stadtentwicklung zu integrieren. Es soll Stddte zukunftsfihig machen indem es bottom-up Tak-
tiken und langfristige top-down Strategien zusammenbringt und so einen bestmoglichen
Mehrwert erzeugt. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des Tactical Urbanism liegt in seiner
Fahigkeit Implementierungen in Planungs- und Regierungsbehérden durch schnelleres und
effizienteres Reagieren zu ermoglichen. Tactical Urbanism wird hier als ein “Phase o0” Imple-
mentierungswerkzeug beschrieben, welches einen geeigneten Rahmen schafft Ideen vor der
Implementierung auf deren Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen, bevor grof3e Investitionssummen
bei der Umsetzung getétigt werden. Zudem ist Tactical Urbanism ein Instrument, um die breite
Offentlichkeit in Planungsprozesse mit einzugliedern. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015)

Als drittes Konzept der Stadtproduktion “bottom up”, deren Aktivititen als temporér zu be-
zeichnen sind, ist hier Pop-Up Urbanism als Design Installationen oder Design Interventionen
nicht permanenter Natur zu nennen, die fiir einen bestimmten Zeitraum zum Vorschein kom-
men. Die Theorie entspringt hier eher einer studentischen Szene bzw. einem unternehmeri-
schen Aktivismus, demnach sind auch die AkteurInnen eher eine junge Design-Elite aus dem
studentischen bzw. unternehmerischen Milieu entstammend. Neben einer Zwischen- bzw. al-
ternativen Nutzung von Rédumen steht hier vor allem eine Wahrnehmungs- und Imagesteige-
rung bzw. eine Konsumsteigerung im Vordergrund. Demnach ist der Raumbezug auch ziel-
gruppenspezifischer - man poppt dort auf, wo man prisent sein will. Zusétzlich ist Pop-Up Ur-
banism auch stark auf den Innenraum konnotiert. Es entstehen neue Orte der Interaktion, Ver-
netzung und neuer Ideen und zusitzlich bieten Pop-Ups eine gute Moglichkeit um Projekte
und Ideen vorerst mal auszutesten. Die Stadtentwicklung profitiert vor allem durch die Bele-
bung und Wiederbelebung urbaner Rdume. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang
auch von Aufwertung ausgewéhlter Stadtviertel gesprochen. (vgl. SCHALLER UND GUINAND
2017; LYDON UND GARCIA 2015; TALEN 2015; BEEKMANS UND DE BOER 2014)

Auch aus dem studentischen Milieu stammt das Konzept des City Hackings oder Urban Ha-
ckings. Hier handelt es sich um technologieaffine BiirgerInnen bzw. um StudentInnen der
Computerszene die mit dem Einsatz digitaler Technologien, oftmals auch tiber versteckte Ak-
tionen, ihre Stadt verbessern wollen. Ziel ist es “travelling concepts” zu erstellen, die zwar lokal
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erarbeitet werden aber auch anderen Stddten als Losungsansitze dauerhaft dienen sollen. Es
verspricht schnelle und effiziente Losungen durch das Umgehen von Regeln und zielt weiters
darauf ab, Grenzen und Beschrinkungen von Systemen aufzuheben und auf die autoritéren
Regeln der Partizipation hinzuweisen. Man mdéchte somit nicht nur die Stadt aktiv mitgestalten,
sondern auch die Politik beeinflussen. Das Konzept selbst ist in der Form fiir die Stadtentwick-
lung nicht verwendbar, dies schlief3t allein der Name schon aus, jedoch kann das Integrieren
von Technologien und Wissen der Bevolkerung durch kreatives und schnelles Zusammenar-
beiten zu Verbesserungen in der Stadtverwaltung fithren. Problemlésung in der Stadt durch
digitale Moglichkeiten und die Kombination aus Technologie und Politik wiren denkbar. Zu-
sitzlich konnen neue Technologien eine Antwort auf Verwaltungseinsparungen und fehlende
Manpower sein. (vgl. LYDON UND GARCIA 2015; HYDER 2014; GRIGSBY 2013; DAVIS 2010: 0.S.)

Ein weiteres Konzept im Zusammenhang mit technologieaffinen BiirgerInnen sowie “Amateu-
rexpertInnen” ist jenes der Subversiven Stadtplanung von BERND STREICH. Es fuf3t in dem von
ihm beschriebenen Ubergang zur Wissensgesellschaft und Digitalisierung. Die Aktivitéten las-
sen sich zusammenfassen als subversives Denken und Handeln um das etablierte Planungssys-
tem durch neue AkteurInnen zu beeinflussen. Auch hier kann man wie bei Tactical Urbanism
von urbanen Strategien als Reaktion auf modernistische, technokratische Planung sprechen
mit dem Ziel, bestehende Denkstrukturen zu verédndern und die dominante Top-Down-Planung
durch Technologien, Wissensgenerierung und -austausch einzuschrénken. STREICH spricht von
einer Umkehr des Top-Down-Denkens hin zu einem bottom-up synchronisierten Denken durch
Emanzipation. Demnach ist auch die Subversive Stadtentwicklung nicht geeignet um von der
institutionalisierten Seite aufgegriffen zu werden. Einzelne Aspekte wie die Moglichkeit zum
Sammeln urbaner Informationen durch “Laien-ExpertInnen” sowie technisch vernetzte, ur-
bane Systeme und ein offener Diskurs durch digitale Technologien kénnen aber durchaus Vor-
teile fiir die Stadtentwicklung bringen. Den BiirgerInnen verspricht das Konzept der Subversi-
ven Stadtentwicklung informationelle Waffengleichheit durch den Zugang zu Daten, verbes-
serten Informationsaustausch durch technische Systeme sowie Einflussnahme auf die Stadt-
entwicklung. Es soll eine kritische Kommunikation entstehen, die durch Querdenken Verin-
derungen hervorbringt. (vgl. STREICH 2014)

The Ludic City als sechstes Theoriekonzept stammt von QUENTIN STEVENS und gilt als reines
Theoriekonzept im Kontext der Wissenschaft, welches in der Praxis in der Form noch keine
Anwendung gefunden hat. Dies unterscheidet sich wesentlich zu allen anderen Konzepten.
Stadte und offentliche Rdume fiir BewohnerInnen spielend nutzen zu kénnen und die Stadt
somit aus einer anderen Perspektive aus zu betrachten, ist das Hauptanliegen von STEVENS. Als
Ziel seiner Theorie nennt er das Generieren von Chaos, Spontanitit und Wandel im stédtischen
Raum, welches er als wiinschenswert erachtet. Diese nicht ziel- oder zweckgerichteten sozialen
Interaktionen und die Dimension des Informellen im 6ffentlichen Raum erlauben einen Aus-
bruch aus der Alltdglichkeit des stddtischen Lebens. Die AkteurInnen werden auch hier als
BewohnerInnen jeglichen Alters beschrieben. Auch die Stadtentwicklung kann als moglicher
Akteur mitgedacht werden, da STEVENS in seiner Theorie durchaus die Forderung an sie erteilt,
dass PlanerInnen die Moglichkeit des Spielens als Komponente mit einflieSen lassen sollen,
wenn es ums Planen geht. Er prangert die seines Erachtens in ihrer Nutzung zu sehr vordefi-
nierten Rdume an. Welchen Nutzen das Konzept der Ludic City fiir die BiirgerInnen sowie die
formelle Stadtentwicklung verspricht wird in der Theorie nicht explizit erwédhnt. Lediglich die
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Moglichkeit fiir Kritik und Transformation durch Kreativitét, welche auch der DIY Theorie
entspricht, wird hervorgehoben. (vgl. STEVENS 2007; FREY 0.].)

Zusammenfassend ist es das Hinterfragen von Autoritdten und die Rolle der traditionellen
Stadtentwicklung sowie des Ansatzes einer top-down Planung das alle Konzepte in ihrem Kern
vereint. Gemeinsamkeiten finden sich im Glauben an Verdnderung urbaner Rdume und der
Wiederaneignung von Raum bzw. das Aufzeigen neuer Nutzungsformen und eines alternati-
ven Lebensstils, welcher den Alltag neu definiert.
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viertel Schliisselinstrument zwischen top-down und bottom-up Prozessen
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Moglichkeit der Digitalen Stadtentwicklung
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neue Dimension im Diskurs tiber Urbanismus und Stadtentwicklung

Abbildung 3: Gegeniiberstellung der pluralistischen Theoriekonzepte (Quelle: Eigene Darstellung 2018)
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2.9 DIY URBANISM UND DIE EMANZIPATORISCHE STADT — BETWEEN EMANCI-
PATORY PRACTICES AND EVERYDAY LIFE

Im folgenden Kapitel soll der emanzipatorische Aspekt in Hinblick auf alltdgliche Praktiken
des DIY Urbanism sowie Partizipation und Aktion im 6ffentlichen Raum erldutert werden. Da-
bei gilt es den Begriff der Emanzipation im Kontext von Planung und Design zu beleuchten
und die Méglichkeiten zwischen urbaner Emanzipation und 6ffentlichem Raum aufzuzeigen.

Die Theorie der ,emancipatory city” entspringt dem Diskurs tiber Gentrifizierung in der kana-
dischen Stadtforschung. CAULFIELD (1989, 1994) sieht diese als kritische Antwort auf die moder-
nistische Entwicklung und das Wachstum sowie auf die repressiven Institutionen des Vor-
stadtlebens (vgl. SLATER 2004: 1192ff)). Es galt die in den 1960er Jahren definierte:

Lroutine of placeless space and monofuncional instrumentality” (SLATER 2004: 1193)
aufzubrechen.

Dabei verstand man unter Emanzipation eine soziale Praxis.

.[.../a process that liberated the middle classes, united different people in the central city,
and created opportunities for social interaction and tolerance’ (SLATER 2004: 1193).

Unter dem breiten Banner der emanzipatorischen Stadt kursieren in der Geographie und Ur-
banistik vielfiltige Auffassungen und Auslegungen. Fir viele scheint die emanzipatorische
Stadt ein Ort einer neuen Art des Umgangs mit Differenz zu sein. Man spricht von einer Ge-
meinschaft, die offen ist fiir Andersartigkeit (HARVEY 2000; JACOBS und FINCHER 1998; YOUNG
1990) oder der Ort fiir einen magischen Urbanismus (DAVIS 2001). Alternativ neu gedacht als
Stadt der Zuflucht (DERRIDA 2001), das Recht auf Stadt (LEFEBVRE 1968) oder Stidte der Diffe-
renz (JACOBS und FINCHER 1998) (vgl. RUDDICK 2004: 24). YOUNG (1990) sieht die Stadt als eman-
zipatorisch, aufgrund des Versprechens von Riumen der Anonymitét, Heterogenitit, Offenheit
und Veridnderung. Bereits der Diskurs iiber die lebenswerte Stadt von JANE JACOBS (1972)
machte deutlich, dass die Stadt vielfiltig sein muss, fiir die Nebeneinanderstellung von hete-
rogenen Funktionen, gebauten Formen und Menschen auf der Stra3e. (vgl. LEES 2004: 11£f))

“City areas with flourishing diversity sprout strange and unpredictable uses”(JACOBS 1972:
250).

Ihrer Auffassung nach miissen emanzipatorische Stadtrdume die Moglichkeit von ‘Sidewalk
Ballets"und anderen Interaktionen bieten, deren Endungen nicht vorbestimmt sind, sondern

Platz lassen fiir Improvisation. (vgl. SHIELDS 2018: 78)

“This means a type of ‘fee-zoning’that is not prescriptive but requires a planning practice
that allows active engagement in negotiating uses on a daily basis /.../”(SHIELDS 2018: 78)
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Oder ein emanzipatorischer Prozesse als

“one that occurs when actors are able to act outside of or redefine the categories they are
assigned to. [...] a stage where multiple belongings are expressed and perceived, thereby
offering a space for emancipatory action and incorporation processes”(SALZBRUNN ET AL.
2018: 115).

URBANE INTERVENTIONEN ALS ORTE DER EMANZIPATION

Im Schatten institutioneller Regulierung bilden DIY Aktivititen in ihrem urspriinglichen Kon-
text, als eine Art ,,agency of citizens”, eine Form alltiglicher Aufstinde gegen die vorherrschen-
den Entwicklungen im Rahmen einer neoliberalen Politik des Stédtischen. Diese gesetzten Ak-
tivititen stehen fiir eine alternative Form der Stadtproduktion oder wie LEES (2004) schreibt

»They reveal cracks in the system in which everyday cultural practices can continue to
flourish.” (LEES 2004: 0.S.)

Weiters weisen ARMIN und THRIFT (2004) auf das Potenzial der Stadt als Ort der Emanzipation
hin. Inwiefern konnen jedoch DIY Maflnahmen, abgesehen von taktischer Umgehung bzw.
Missachtung zu Anderungen der Planungspraktiken und des politischen Systems beitragen?
Wie kann DIY Urbanism zur Verwirklichung und Praxis emanzipatorischer Stadtproduktion
beisteuern? Dies ist der Versuch, Verbindungen zwischen alltidglichen, gegenhegemonialen
Raumpraktiken und ihrem emanzipatorischen Potenzial zu erforschen um transformative Er-
gebnisse zu erzielen. Fakt ist, dass DIY Praktiken, als Akte der Rebellion, Grundlage fiir orga-
nisierte, kollektive Aktivititen sein konnen. Diese kénnen als eine Form emanzipatorischer
Praktiken mit der Absicht politische und stédtische Prozesse zu beeinflussen, gewohnliche Ak-
teurlnnen zu engagierten BiirgerInnen werden lassen. Es geht um das Uberdenken des ,,Sozia-
len“ als Komponente in der Planung und das transformative Potenzial von , placemaking acti-
vities*, welche einen alternativen o6ffentlichen Bereich, im Gegensatz zu den zunehmend regu-
lierten, kontrollierten und oft privatisierten 6ffentlichen Réumen formaler Planungsprozesse,
entstehen lassen. Wie kann DIY zu strategischen, transformativen Aktionen gegen die hege-
monialen Krifte der Verwaltung und Politik fithren? Inwiefern gibt es Verbindungen zwischen
alltaglichen, taktischen Handlungen der BiirgerInnen einerseits und strategischen, kollektiven
und organisierten Aktivititen andererseits? DIKEG (2001) und ALBRECHTS (2003) argumentie-
ren, dass Emanzipation die Bildung von Bewusstsein im Kampf gegen Ungerechtigkeit, sowie
absichtliche, strategische Aktionen benotigt, um Widerstand zu leisten und strukturelle Verén-
derung zu bewirken. (vgl. HOU 2018: 85 ff))

VON DIY INTERVENTIONEN ZU STRATEGISCHEN AKTIVITATEN

Was konnen Guerilla Bike-Lanes, DIY Skateparks, Build A Better Block etc. und all die anderen
Beispiele tiber Verbindungen zwischen spontanen DIY Interventionen und organisierten Akti-
onen erzdhlen? JEFRFREY HOU (2018) benutze hierbei die Phasen des , Rapturing, Accreding,
Bridging* um das zu charakterisieren, was als ein gemeinsames Thema wahrzunehmen ist.
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RAPTURING
Dies birgt die Fiahigkeit von DIY Urbanism - egal ob von Einzelpersonen oder kleinen Gruppen
— die hegemonische Ordnung der Stadt aufzubrechen. (vgl. HOU 2018: 94)

It disrupts the typical use of streets, sidewalks and plaza /... [”(HOU 2018: 94).

Denkt man an die Interventionen von Aktivistinnen und BiirgerInnen am New Yorker Time
Square, so brachten diese mediale Aufmerksamkeit in die Debatte rund um 6ffentlichen Raum
und private Interessen. Andere Beispiele schaffen Moglichkeiten der Interaktion zwischen den
BewohnerInnen, die bisher durch die vorherrschende rdiumliche und soziale Struktur der Ge-
sellschaft gehemmt wurden. Auch das Hinterfragen und Herausfordern von stidtischen Réiu-
men und deren Konzeption wird durch DIY Urbanism moglich und bietet Moglichkeiten der
Reproduktion in anderen Stidten. Sie alle stéren oder 6ffnen die institutionelle und raumliche
Struktur der Stadt und schaffen Voraussetzungen fiir potenziell transformative Malnahmen.
(vgl. HOU 2018: 94)

ACCRETING

In unterschiedlicher Ausprigung zeigen die vielféltigen Beispiele des DIY Urbanism, dass
diese die Fahigkeit besitzen zu Verbinden, zu Multiplizieren und zu Reproduzieren. Oftmals
sind es kleine individuelle oder kollektive Handlungen die sich durch die temporire aber re-
gelmifBige Aneignung des 6ffentlichen Raumes eine Sichtbarkeit erarbeiten und die Moglich-
keiten zur politischen Mobilisierung bieten. (vgl. HOU 2018: 95)

BRIDGING

Offensichtlich ist auch, dass Aktivistinnen, gemeinniitzige Organisationen aber auch Einzel-
personen eine enorme Rolle spielen, wenn es um die Erleichterung organisierter Aktionen
geht. Sie tragen durch Befiirwortung und Bewusstseinsbildung dazu bei, DIY Interventionen in
Krifte mit politischer Bedeutung umzuwandeln. (vgl. HoU 2018: g5)

»These acts of bridging provide a critical linkage between everyday insurgencies and or-
ganized, collective and emancipatory actions” (HOU 2018: g5).

Es zeigt sich, dass ein Fehlen dieser AkteurInnen oftmals ein Nichtzustandekommen organi-
sierter Aktionen bedeutet bzw. bewirkt, dass sich deren kollektive Macht nicht entfalten kann.
(vgl. HOU 2018: 96)

DAS EMANZIPATORISCHE POTENZIAL VON DIY

Aus der obigen Diskussion geht klar hervor, dass DIY Interventionen als rebellische Akte zu
gewollten, organisierten Aktionen und moglicherweise zu politischen und institutionellen Ver-
dnderungen in der Stadtverwaltung fithren konnen. Sie besitzen die Féhigkeit kritische Dis-
kurse zu er6ffnen und Widerspriiche sowie Missstidnde aufzuzeigen, die den stddtischen Raum
und dessen Aktivititen betreffen. Durch zusammenschlie3en und hochskallieren dieser AKkti-
vitidten lassen sich Probleme sichtbar machen und bieten einen fruchtbaren Boden fiir Mobili-
sierung und weitere Interventionen unter Einbeziehung weiterer AkteurInnen mit spezifischen
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Fahigkeiten, Kenntnissen und manchmal auch ein Fenster politischer Moglichkeiten. Andern-
falls bleibt es bei fliichtigen Interventionen, deren emanzipatorisches und transformatives Po-
tenzial unrealisert bleibt. DIY Interventionen miissen nicht notwendigerweise zu breiteren,
transformativen Ergebnissen fiithren — dennoch zeigen genug Beispiele, so konfliktbeladen sie
auch sein mogen, dass sie die Bedingungen fiir eine kritische Reflexion vorweisen. Sie kritisie-
ren die begrenzte Handlungsféhigkeit unter dem vorherrschenden Paradigma der Stadtpla-
nung, welches Regeln iiber Engagement, Verhandlung und Zusammenarbeit stellt. (vgl. HOU
2018: g6f.)

/... ] the occupation of space, which goes beyond a mere behavioral response to the con-

text, is simultaneously a form of adaptation, questioning, resistance, and transformation
(PERERA 2000: 54).

Auf diese Weise kann eine kritische Reflexion tiber die Praxis alltidglicher Aufstinde des DIY
Urbanism zu Praktiken emanzipatorischer Stadtbildung beitragen. (Vgl. HoU 2018: 97)

2.10 DIE ROLLE VON DIY ZUR STADTENTWICKLUNG

Die Stadt ist den StadtplanerInnen keine fremde, sondern eine vertraute und vor allem faszi-
nierende Materie - trotzdem scheint es als hitten PlanerInnen als Teil von Planungsinstitutio-
nen Probleme adequate Losungen in Bezug auf Urban Design bereitzustellen. Als solche steht
die Suche nach neuen Paradigmen hoch oben auf der Stadtentwicklungs- und Urban Design
Agenda. Seit rund fiinf Jahrzehnten schon haben UrbanistInnen damit begonnen die seit da-
mals geltenden Paradigmen der modernen Stadtplanung zu hinterfragen. Christopher Alexan-
der machte mit seinem Essay ,, A City is Not a Tree* Raum fiir das Ungeplante innerhalb der
Stadtplanung, basierend auf den Prinzipien, dass das stédtische Leben und das Verhalten der
BewohnerInnen einer Stadt nicht starren, hierachischen und monofunktionalen Mustern un-
terworfen ist. Die Suche nach Alternativen zu diesem hierarchischen, funktionalen und struk-
turierten Konzept der Stadt fiihrte zur Begriindung neuer Paradigmen in Bezug auf Planungs-
theorie und Planungspraxis. Die ,,complexity theory” gilt als passende Antwort um mit gegen-
wértigen stidtischen Gebieten und darin ablaufenden urbanen Prozessen zu verfahren, welche
nicht nur als Resultat der Stadtplanung angesehen werden, sondern auch als Ergebnis unge-
planter, oftmals selbstorganisierter Initiativen. Selbstorganisation als Konzept um Prozesse des
Urbanen zu erkldren wird immer mehr Aufmerksamkeit seitens der Wissenschaft zu Teil. Das
Wissen dartiber, wie sich DIY Initiativen gemeinsam mit Planungsinstitutionen heraus entwi-
ckelt haben wirft Licht darauf, wie bottom-up Initiativen interpretiert und in Planungsprozesse
integriert werden konnen. Dieses Kaptitel behandelt demnach die Beziehungen zwischen bot-
tom-up Interventionen und der formellen Stadtentwicklung. Zu Beginn ist zu erwihnen, dass
Prozesse der Selbstorganisation zwischen der formellen und der informellen Sphére angesie-
delt sein konnen. Dies ist hochgradig relevant, da Planungsinstitutionen die Normen und Re-
geln vorgeben, welche fiir die Sanktion von DIY Interventionen benoétigt werden. Beziiglich
der rechtlichen Rolle von DIY Urbanism, konnen in Folge von gesetzen Interventionen zwei
Szenarien auftreten. Entweder die Aktivitéit ist nicht relevant genug um sie zu adaptieren und
zu institutionalisieren oder sie wird adaptiert. Letzteres impliziert intensive Interaktion zwi-
schen den DIY-Aktivistinnen und der Planung (vgl. Silva 2016: 1041). Einige Stiddte haben den
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Mehrwert von temporéren, kleinrdumigen Praktiken im DIY Stil schon fiir sich entdeckt und
kleinmaBstébige Verdnderungen in top-down Manier institutionalisiert. Das New York City De-
partment of Transportation beispielsweise lancierte 2008 ein Projekt namens ,,Green Light for
Midtown“und hob die Nutzung vom Broadway fiir Fahrzeuge auf, um einen neuen, 6ffentli-
chen Aufenthaltsraum fiir seine BiirgerInnen inmitten der Stadt zu schaffen. Von da an ver-
weilten die New YorkerInnen auf den temporér installierten Gartenmdobeln, tranken Kaffee
und blitterten durch Magazine - und das auf einem einst hochfrequentierten Straf3enabschnitt.
Einige Jahre spiter wurde aus diesem Versuch eine permanente Ful3gidngerzone. Kritik hierbei
ist jedoch, dass viele dieser insititutionalisierten Projekte marktgetrieben agieren und in bereits
gentrifizierten oder touristischen Gebieten der Stadt angesiedelt sind. (vgl. Pagano 2013: 351ff.)
Aus der Planungsperspektive gesehen ist nichts befremdlicher als der Umgang mit
Ungewissheit und Unsicherheit, die der DIY Bewegung jedoch inherent ist. Es wurde stets ein
strukturiertes Vorgehen betrieben und Moglichkeiten, die dieser Vorstellung nicht
entsprachen wurden abgewiesen. Heute steht man vor der Frage, wie man mit diesen
Unsicherheiten in Zukunft umgehen wird. Eine Moglichkeit wiére der Einsatz neuer
Instrumente um auf neue stddtische Herausforderungen reagieren zu konnen. Diese
Ungewissheit fithrte dazu, dass PlanerInnen und Planungssysteme in einem Dilemma stecken
- zwischen der Vereinbarkeit einer gewissen Rigiditéit sowie einer Flexibilitdt von Normen und
Richtlinien, welche als neue Qualitéit fiir die Planung angesehen wird. Unbefriedigende
Losungen, die dieses Dilemma addressieren, sind Mitgriinde fiir die aktuelle Suche nach
Alternativen. In der Zwischenzeit entstanden neue Bewegungen, welche sich an den
Bediirfnissen und Erfahrungen der BewohnerInnen orientieren und davon lernen. DIY ist
hierfiir ein mogliches Beispiel als eine Vielfalt an Interventionen, welche auf verschiedenen
Mafstabsebenen zum Ausdruck kommen. Die Bedeutung und die Charakteristika von DIY
Urbanism wurden bereits zu Beginn der Arbeit diskutiert (vgl. SILVA 2016: 1041ff). Die
Gemeinsamkeiten aller unter dem Begriff DIY zusammengefassten Aktivitdten liegen in
ihrem gemeinsamen Grassroot Ursprung und ihren gesetzten Impulsen hinsichtlich
gesellschaftlichem Engagement und aktivem Gestalten. Sie verkorpern alle einen, aus dem
Urban Design kommenden, ,bottom-up“ Ansatz. Im Gegensatz zu groflen Planungs- und
Designprojekten implementiert von seiten der offiziellen Planung oder groBer InvestorInnen,
representieren DIY Interventionen ein demokratisches ,grassroot* Ideal von
Biirgerpartizipation. Sie kreieren sogenannte ,spaces of insurgent citizenship® welcher zu
Deutsch als rebellischer 6ffentlicher Raum tibersetzt weden kann. Unter diesem rebellischen
offentlichen Raum versteht man einen von BiirgerInnen oder Gemeinschaften oft aullerhalb
der Grenzen von Normen und Gesetzen initiierten oder gestalteten Raum. Dieser aufstédndische
offentliche Raum wird eingenommen, zuriickerobert oder besetzt fiir freie Meinungsduf3erung
bzw. dient der Ausiibung verschiedener kultureller Praktiken. (vgl. HOU 2012: 89ff.)
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THE DIMENSION OF TIME, SPACE AND CIVIC IN NEW URBANISM AND DIY URBANISM

DIEFERENT SCLES COMMUNITIES, PRACTITIONERS
DURABLE DIFFERENT SCALES ;
NEW URBANISM - FROM THE REGION TO THE
BUILDING
LOCAL - FROM THE SIDEWALK COMMUNITIES, LOCAL
DIY URBANISM JEREORAGY TO THE STREET CORRIDOR ADVOCATES, BUSINESSES

Abbildung 4: The Dimension of Time, Space and Civic in the New Urbanism and DIY Urbanism (Quelle: Eigene
Darstellung nach Silva 2016: 1045)

Die DIY Bewegung in ihrer heutigen Form ist aus einem nordamerikanischen Kontext heraus
entsprungen - einerseits als Alternative andererseits als Ergénzung zu den
Entwicklungstrends, vorangetrieben von der New Urbanism Bewegung (vgl. PAGANO 2013: 349).
Die oben stehende Tabelle zeigt eine Gegeniiberstellung beider Bewegungen hinsichtlich der
Merkmale: Zeit, Raum und Gesellschaft. Die meisten DIY Initiativen haben einen sehr
spezifischen Zeitrahmen und verfolgen den Anspruch nach Temporalitit. Ein Ubergang von
temporéren zu permanente Aktivitidten ist genauso moglich und wurde bereits anhand von
Pionierbeispielen erldutert. Eine weitere Moglichkeit ist das tempordre, aber zyklische
Auftreten von Aktionen wie der , Park(ing) Day*oder aber auch Initiativen wie , Built Better
Block*. Wihrend sich die New Urbanism Bewegung auf Stadterweiterung und eine integrative
Sichtweise aller Betrachtungsebenen fokussiert, konzentriert sich DIY mehr auf die
Transformation existierender Rédume. Der Maf3stab liegt hier vorwiegend auf lokaler Ebene.
Zudem spielt der lokale Kontext im Sinne der Involvierung lokaler BewohnerInnen,
UnternehmerInnen und weiterer AkteurInnen eine wichtige Rolle bei DIY Interventionen (vglL
SILVA 2016: 1045). So kénnen DIY Projekte hier durch das Involvieren lokaler Gemeinschaften
und Traditionen im Sinne von ,cultural planning* einen Mehrwert erzeugen und fordern
zusitzlich Gemeinschaft. Viele DIY Interventionen, welche klein beginnen entwickeln sich
nach und nach zu einer grof3en Bewegung und gehen einher mit gesellschaftlichem Wandel.
DIY Urbanism entspricht dem Model von ,placemaking® und stellt fiior Menschen neue
Moglichkeiten dar sich in einer mordernen, hochtechnisierten Welt mit ihrer physischen
Umgebung auseinanderzusetzen und sich zu engagieren. (vgl. PAGANO 2013: 351ff))

DIY gilt als direkte Antwort auf die enstandene Liicke zwischen der Stadtplanung und den
Bediirfnissen und Wiinschen der StadtbewohnerInnen. Die Bewegung gilt als Resultat einer
neuen Haltung dieser StadtbewohnerIlnnen gegeniiber ihren Stédten, der Planung und der
Administrationsebene. Anders als traditionelle Planungswerkzeuge, welche in einem legalen
Rahmen verankert sind und sich erst 4ndern, wenn sich dieser Rahmen andert, erlauben DIY
Aktivititen die Anpassung an lokale, sich 4ndernde Gegebenheiten (vgl. SILVA 2016: 1048).
Zwecks der Erschaffung lebendiger Stidte benétigt es durchaus Prozesse die bottom-up
beginnen. Viele Méngel in der Stadtentwicklungspolitik wurzeln in der Annahme, dass nur
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Expertlnnen beurteilen konnten was gute Nachbarschaft ausmacht. Zu oft ndhern sich
PlanerInnen  Projekten  bereits  mit  vorgefertigten  Strategien.  Erfolgreiche
Stadtentwicklungsinitiativen stiitzen sich auf die Stirken einer Nachbarschaft und versuchen
diese wirksam einzusetzen anstatt nur ihre Defizite zu verbessern. DIY Interventionen
ermdglichen dabei von BiirgerInnen selbst initiierte Verdnderung auf oft kleinster, lokaler
Ebene, da diese dazu beitragen ihr Potential zu nutzen und den Fokus aufihre Fahigkeiten und
Moglichkeiten zu legen anstatt auf die Schwichen der zu gestaltenden Rdume. (vgl. PAGANO

2013: 350)

Geht man von der Annahme aus, dass DIY Aktivititen im o6ffentlichen Raum weiterhin
zunehmen, sollten Stidte zum Einen Moglichkeiten priifen, wie sich potentielle negative
Auswirkungen einddmmen lassen anstatt diese Aktivititen einfach zu ignorieren oder zu
kriminalisieren. Zum Anderen wére es sinnvoll zu iiberlegen, wie man den Enthusiasmus und
das kreative Potential zur Ideengenerierung des DIY Urbanism paralell zu anderen
bestehenden Partizipationsinstrumenten einsetzen konnte. Ein Patentrezept gibt es hier
aufgrund des lokalen Kontexts jedoch nicht. Auch wenn sich die Bemiihungen der DIY
Aktivistinnen mit dem biirgerzentrierten, visiondren Selbstverstindnis der Planung decken,
bringen sie jedoch auch Nachteile mit sich, die bei all ihrem erwidhnten Nutzen nicht auflen
vor gelassen werden sollen. (vgl. FINN 2014: 382)

DIY Initiativen sind von Natur aus opportunistisch. Jede Situation die eine Verdnderung des
»~Normalen® verspricht, ist von Interesse. Sowohl die Stadtentwicklung als auch DIY bedienen
sich der selben Instrumente um die BirgerInnen einzuladen, sich zu beteiligen und zu
intervenieren. Dabei spielt die Féahigkeit der BiirgerInnen, Situationen zu erkennen, die
behoben werden miissen, eine wichtige Rolle. Der Unterschied besteht darin, dass
Stadtentwicklung diese Informationen in ihren eigenen modus operandi integriert und
eigenméchtig behebt. Im Sinne von DIY werden die BiirgerInnen selbst Teil des
Losungsprozesses. DIY Urbanism bewirbt temporére Losungen, welche als eine Art Test fiir
fortdauernde Losungen angesehen werden konnen. Dementsprechend konnen
Planungsinstitutionen aus DIY Initiativen einen groflen Nutzen ziehen und diese als
Laboratorien des Experiementierens ansehen. Die 6ffentliche Verwaltung ist jedoch mehr mit
der Implementierung als mit dem Testen von Losungen vertraut. Pline werden noch immer
dafiir gemacht Vorgaben, Zielen und Szenarien gerecht zu werden. Was wiirde jedoch
passieren, wenn man fiir ungewisse Ziele und fiir Moglichkeiten der Entwicklung plant? Auf
jeden Fall wiirde sie die Planung in ihrer Struktur verdndern. Die Tatsache, dass DIY Initiativen
entstehen um neuen Bediirfnissen und neuen Umstinden gerecht zu werden, birgt auch eine
neue Chance. Verstirkte Interaktion zwischen den lokalen AkteurInnen und der 6ffentlichen
Verwaltung wiirde eine Weiterentwicklung beider ermoglichen. Beide sind, aus
unterschiedlichen Perspektiven heraus, an der Stadt und an den Verdnderungen durch das
Handeln der Gesellschaft an ihr interessiert. Die meisten Argumente in der Literatur stiitzen
sich dabei auf den Einfluss den DIY Interventionen auf das Verhalten der
Planungsinstitutionen und ihre Strukturen ausiiben. Man konnte jedoch auch die andere Seite
betrachten und den Blick 6ffnen fiir Probleme und Fragen betreffend unserer Stadte. (vgl.
SILVA 2016: 1048f.)
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2.11 IDENTIFIKATION DER FORSCHUNGSLUCKE

Dies wirft in weiterer Folge die Frage auf, ob es {iberhaupt sinnvoll ist das Thema DIY Urba-
nism im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit theoretisch und empirisch zu beleuchten -
oder geht es hier nicht eigentlich um das Handeln und Tun selbst?

Das kritische Hinterfragen, ob DIY Urbanism tiberhaupt einen Beitrag zur Stadtentwicklung
leisten kann, lésst sich klar mit Ja beantworten. Die Erforschung des Themas bietet Wissen-
schaftlerInnen im Bereich der Stadtforschung und Stadtentwicklung die Moglichkeit, das Ver-
stdndnis von Stadtproduktion durch das Verstehen von ,Wie* und ,in welchem Kontext“ DIY
Interventionen gesetzt werden, zu vertiefen. Zudem ldsst sich deren Bedeutung fiir die Planung
und Entscheidungsfindung, untersuchen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind das Er-
gebnis komplexer Zusammenhinge, lassen die Bedeutung der Planung heutzutage hinterfra-
gen und liefern im besten Fall Antworten darauf, wie Stddte vom Nutzen des DIY Urbanism
profitieren und diesen kiinftig in deren traditionellen Planungsstrukturen verankern koénnen.
Das eigene Forschungsinteresse an DIY Urbanism und ihm verwandten Bereichen ist nicht
zuletzt auch deren Aktualitidt geschuldet. DIY Urbanism ist ein junges, sehr aktives For-
schungsfeld an dem eine Vielzahl an Menschen mitwirkt. Diese Interdisziplinaritét bringt Men-
schen mit unterschiedlichen Erfahrungen, Fiahigkeiten und Blickwinkeln zusammen, um ge-
meinsame Losungen zu erarbeiten — iiber universitire Grenzen hinweg. DIY ist ein Ansatz, der
auch fiir die nichste Generation an PlanerInnen nichts an Relevanz einbii3en wird.

3. OPERATIONALISIERUNG UND FORSCHUNGSDESIGN

3.1 OPERATIONALISIERUNG

Die vorliegende Forschungsarbeit bewegt sich im Schnittfeld zwischen einer einerseits neuen
Form der Stadtproduktion durch urbane Praktiken aus der Bevolkerung — und andererseits der
formellen Stadtentwicklung. Erstere findet in ihrem Ursprung ohne diese oder aber im Wider-
spruch zZur Politik und ihren Gesetzen sowie Richtlinien statt.
Zweitere beschreibt laut Definition die Gesamtheit aller raumwirksamen Planungsprozesse ei-
ner Stadt, die auch gesellschaftliche, wirtschaftliche, kulturelle und 6kologische Gesichts-
punkte beinhalten. (Vgl. ‘WISSENSCHAFTSSTADT DARMSTADT O.J . O.S.)

Demnach orientiert sich diese Arbeit in ihrem Aufbau an folgender Fragestellung:

Wie sind die Beziehungen zwischen DIY Urbanism und formeller Stadtentwicklung konstitu-
lert, um eine emanzipatorische Stadigesellschaft zu integrieren?

Diese Arbeit hat den Anspruch, dieses aktuelle Thema des Urbanen aufzugreifen, zu
diskutieren und einer interessierten (Fach)Offentlichkeit zuginglich zu machen. Dabei orien-
tiert sie sich an der jiingsten Forschung, deren Ziel es ist, das Phinomen DIY Urbanism und
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deren Praktiken und AkteurInnen im urbanen Raum abzubilden, zu skizzieren und Zusam-
menhénge zu beschreiben. Inwiefern DIY im Kontext der Planung mehr ist als ein Epiphéno-
men und wie deren Einfluss zu einer systematisierten Stadtproduktion beitragen kann, ist eine
offene Frage, welche in der Literatur und Praxis auf enormes Interesse stof3t.

Es soll beleuchtet werden, welche Beziehungen zwischen dem Phinomen des Selbermachens
und der offiziellen Planung bestehen und wie sich diese in ihren Praktiken beeinflussen. Dabei
sollen sowohl die Moglichkeiten als auch die Limitierungen von DIY Urbanism aufgezeigt
werden, sowie deren Féahigkeit iber die kleinmafstédbigen Grenzen hinweg zu bestehen und zu
Systemen der Stadtentwicklung auf grof3er Maf3stabsebene beizutragen.

Dementsprechend gliedert sich die Forschungsfrage wie folgt:

I: WIE SIEHT DIE INSTITUTIONALISIERTE STADTENTWICKLUNG AUS UND WO SIND DIE
ANKNUPFUNGSPUNKTE FUR DIY AKTEURINNEN?

Zuallererst gilt es, die formale Struktur der Stadtentwicklung zu erforschen bevor in einem
zweiten Schritt darauf eingegangen wird, inwiefern hier in der Praxis tiberhaupt Raum fiir Un-
geplantes und DIY Bemiihungen besteht. Es gilt herauszufinden, wie die Stadtentwicklung mit
neuen Konzepten der ,bottom-up“ Stadtproduktion umgeht und inwiefern DIY Aktivititen
niitzliche Beitrdge fiir die formelle Planung und Gestaltung in Wien leisten und zu einer sys-
tematischen Stadtproduktion beitragen. Zusitzlich soll die Frage beantwortet werden, inwie-
fern kleinmafBstdbige, bottom-up Verdnderungen von Seiten der Stadtentwicklung aktiv unter-
stiitzt und Impulse gesetzt werden, BewohnerInnen zu ermutigen ihre Stadt mitzugestalten
und sich einzubringen.

[I: WER SIND DIE AKTEURINNEN DES SELBERMACHEN UND WELCHE PRAKTIKEN UND
HANDLUNGSLOGIKEN VERFOLGEN SIE?

Ziel ist es herauszufinden, wer im Rahmen von DIY Urbanism die Stadt gestaltet und durch
informelle, spontane, kreative Interventionen im Stadtraum selbst tétig wird. Wer sind die ,bot-
tom-up“- Amateurexpertlnnen und was sind die dahinterliegenden Motivationen, Werte, Le-
bensstile? Was mochte mit diesen selbstgemachten Projekten erreicht werden und gegen wel-
che Aspekte offizieller Stadtentwicklung richten sich heutzutage temporire Interventionen?
Dies soll sowohl im allgemeinen Kontext, als auch in Bezug auf Initiativen der Organisation
,Wiener Gritzloase“ beleuchtet werden.

[1l: WELCHE ROLLE NIMMT DIE STADTENTWICKLUNG IN DER SELBSTGEMACHTEN
STADT EIN?

GroBstidte sind Laboratorien, voll von Experimenten und Irrtiimern, Fehlschldgen und Erfol-
gen. Auch die neue Generation von DIY Aktivistinnen nutzt die Stadt als Labor fiir soziale,
politische, 6kologische oder gestalterische Experimente und bewegt sich mit ihren Interven-
tionen zwischen Ordnung und Chaos, Wiederholbarkeit und Einmaligkeit, Bestimmtheit und
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Offenheit sowie Planbarkeit und Experimentierfreude. Dabei werden alte, eingefahrene Pla-
nungsmuster und Strukturen hinterfragt und kritisiert. Die offizielle Planung wird durch diese
Art der Stadtentwicklung von unten vor neue Herausforderungen gestellt, die es zu meistern
gilt. Ziel ist es, mithilfe dieser Forschungsfrage solche Herausforderungen zu identifizieren
und zu eruieren, wie die Stadtentwicklung auf Verdnderungen dieser Art reagiert und mit die-
ser alternativen Form der Stadtproduktion umgeht.

IV: INWIEFERN STELLT DAS PROJEKT ,GRATZLOASE*“ EIN BEISPIEL FUR DIY AKTIVITA-
TEN IM OFFENTLICHEN RAUM DAR?

»Wir verwandeln den Freiraum!“, lautet der Leitsatz der Gritzloase, einem Aktionsprogramm
der Stadt Wien und der Lokalen Agenda 21. Welche Parallelen zwischen der Gritzloase und
DIY gezogen werden konnen und wie der Freiraum in der Stadt verwandelt bzw. in welcher Art
und Weise in den Projekten der Gritzloase mitgestaltet wird, soll mittels Teilfrage vier erhoben
werden. Zudem soll die Frage beantwortet werden, welche Aspekte des Konzepts zu DIY Urba-
nism mit dem Ansatz des Mitgestaltens in der Grétzloase vergleichbar sind?

V. WELCHE MOGLICHKEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN LASSEN SICH VON DIY
STADTENTWICKLUNGSPROJEKTEN IN DER INSTITUTIONALISIERTEN WIENER STADT-
ENTWICKLUNG ABLEITEN?

Die Beispiele der selbstgemachten Stadt konnen ganz unterschiedlich aussehen und funktio-
nieren. Dabei wurde bereits das Potential, welches hinter DIY Urbanism und der Bespielung
der Stadt steht, erhoben. Weiters sollen mit dieser letzten Teilfrage die Herausforderungen und
Limitierungen in Hinblick auf die Stadtentwicklung untersucht werden, die eine Implementie-
rung von DIY Aktivitdten im 6ffentlichen Raum erschweren. Inwieweit konnen subversive
Handlungsweisen in die Planungsprozesse der Stadt Wien aufgenommen werden? Ausgehend
von den zuvor untersuchten Fragestellungen ist es der Anspruch der Forschungsarbeit, mogli-
che Handlungsempfehlungen fiir die Stadt Wien, aber auch fiir kreative DIY Initiativen, wel-
che sich mit dem o6ffentlichen Raum in Wien beschiftigen, zu formulieren.

VI. WAS MACHT EINE EMANZIPATORISCHE STADTGESELLSCHAFT AUS UND INWIEFERN
WIRD DIESE IM WIENER FALLBEISPIEL ERREICHT?

Die letzte Subforschungsfrage beleuchtet den emanzipatorischen Aspekt im Kontext von Pla-
nung und Design. Sie gibt Antworten darauf, was eine emanzipatorische Stadtgesellschaft aus-
macht, ob und inwiefern urbane Interventionen im Rahmen von DIY Urbanism als Orte der
Emanzipation angesehen werden kénnen und inwiefern diese durch das Fallbeispiel der Gritz-
loase in Wien erreicht werden.

Das Arbeitsziel dieser Masterarbeit beschrénkt sich darauf, die zuvor genannten Fragestellun-

gen hinreichend zu beantworten und in Verbindung zueinander zu setzen. Dabei ist es wichtig,
das vorgestellte Thema nicht nur zu beschreiben, sondern auch in einen wissenschaftlichen
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Kontext einzubetten und daraus ableitend, bestimmte Handlungsempfehlungen auszuspre-
chen. Ein weiteres Ziel ist es, das Projekt und die Theorie einer kritischen Betrachtungsweise
zu unterziehen.

3.2 FORSCHUNGSDESIGN

Die umfassende Aufbereitung des Forschungsstandes und die Einbettung in den aktuellen aka-
demischen Diskurs dienen als Grundlage fiir diese Arbeit. Darauf basieren wiederum die Ope-
rationalisierung der Forschungsfrage mitsamt ihren Teilfragen sowie das gewéhlte For-
schungsdesign. Im Laufe der Arbeit werden dabei die aus der Literaturanalyse gewonnenen
Erkenntnisse laufend mit den empirischen Ergebnissen abgeglichen. Fiir die empirische Bear-
beitung der Forschungsfragen und in Hinblick auf deren Aussagekraft wurden ein qualitativer
Forschungsansatz und ein entsprechendes Forschungsdesign gewéhlt. Den Fragen nach der
Rolle der AkteurInnen des Selbermachens sowie der Rolle der Stadtentwicklung und deren
Wechselwirkungen kann nur iiber einen qualitativverstehenden Forschungsansatz und dazu
abgestimmten qualitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren nachgegangen werden.
Charakteristisch fiir qualitative Forschungsabléufe ist das Fehlen eines eindeutig geregelten
Forschungsdesigns, da die reaktiven Riickkoppelungen des Forschungsgegenstandes das Vor-
handensein einer hohen Flexibilitidt erfordern. Demnach kénnen sowohl Fragestellung als
auch Ablauf der Forschungsarbeit als Ergebnis eines flexiblen und offenen Prozesses angese-
hen werden, der am Anfang der Arbeit noch nicht vorhersehbar war und erst durch den zu
erforschenden Gegenstand geprigt wurde.

FORSCHUNGSZUGANG: AKTEURZENTRIERTER INSTITUTIONALISMUS (SH. MAYNTZ

UND SCHARPF)

Als Forschungszugang wurde der Mitte der 199oer Jahre entwickelte akteurzentrierte Instituti-
onalismus nach MAYNTZ/SCHARPF gewéhlt, der die Analyse der Rolle relevanter AkteurInnen
innerhalb ihres institutionellen Kontexts untersuchen soll. Er geht davon aus, dass das Handeln
der AkteurInnen in hohem Maf3e durch die sie umgebenden Institutionen geprégt wird. Ihr
Handeln ist nicht komplett frei, es wird durch diese institutionelle Einbettung beeinflusst, be-
grenzt, legitimiert oder auch erméglicht. Unter Institutionen im sozialwissenschaftlichen Sinn
versteht man die Spielregeln einer Gesellschaft, welche sich in Form von Gesetzen und Orga-
nisationen verfestigen. Aber auch informelle, wiederkehrende Handlungsstrategien kénnen
sich institutionalisieren. (vgl. ORTNER 2014; vgl. BLUM UND SCHUBERT 2011)

»Der institutionelle Rahmen, der die Regeln definiert, deren Einhaltung man von ande-
ren erwarten kann und sich selbst zumuten lassen muss, konstituiert die Akteure und
Akteurskonstellationen, strukturiert ihre Verfiigung tiber Handlungsressourcen, beein-
flusst ihre Handlungsfihigkeit und prigt wichtige Aspekte der jeweiligen Handlungssi-
tuation “(MAYNTZ UND SCHARPF 1995: 49).

Dieser von RENATE MAYNTZ und FRITZ W. SCHARPF entwickelte Ansatz erklirt somit koordina-

tives Handeln als Ergebnis von Interaktion zwischen intentional handelnden AkteurInnen in

den Anreiz- und Restriktionsstrukturen der institutionellen Rahmenbedingungen. Ziel ist so-

mit eine Analyse, die den Anspruch verfolgt zu erkldren, wie und wodurch akteursspezifisches

Handeln im Kontext der institutionellen Strukturen bestimmt, ermdéglicht oder restringiert
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wird (vgl. ORTNER 2014: 0.S.). Unter AkteurInnen versteht man handelnde Einheiten, welche
nicht nur als individuelle Personen in Erscheinung treten kénnen, sondern auch als komplexe,
also aus vielen Individuen zusammengesetzte Gruppen handeln (vgl. BLUM UND SCHUBERT
2011: 54). Auf der Struktur des Akteurzentrierten Institutionalismus aufbauend, werden im Rah-
men dieser Forschungsarbeit durch Interviews mit SchliisselakteurInnen die institutionellen
Rahmenbedingungen, die AkteurInnen und ihre Konstellationen sowie ihre Interaktionsfor-
men identifiziert.

ERHEBUNGSMETHODE: KARTIERUNG

Die Methode der Kartierung dient dem Verorten, also dem Anzeigen der rdiumlich-geographi-
schen Lage von Standorten in einer Karte. Die Forschungsarbeit zur Untersuchung der Gritz-
loase basiert auf den offiziellen Daten und Informationen, welche auf der eigenen Homepage
genannt sind. Die Website listet und beschreibt hierfiir alle umgesetzten Projekte des Untersu-
chungszeitraums von 2015-2017. Festzuhalten ist, dass im Jahr 2015 zwei und im Jahr 2016 vier
Aktionen ortsungebunden waren und deshalb nicht in die fortlaufende Analyse miteinflie3en.
Auf der Homepage werden jeweils Informationen zur rdumlichen Verortung, zu Inhalt und
Zielen sowie zu den Aktivitdten und der Organisationsstruktur des jeweiligen Projekts zur Ver-
figung gestellt. Zusitzlich dazu werden in manchen Féllen auch Bilddokumentationen in
Form von Fotos der Gritzloasen publiziert oder auf weiterfithrende Projekthomepages verwie-
sen.

Mit Hilfe dieser Kartierung wurden fiir die Analyse der Gritzloase folgende Punkte nidher be-
leuchtet:
* Die Art der durchgefiihrten Aktionen der Jahre 2015, 2016 und 2017 durch eine Katego-
risierung (activity profile)
* Die rdumliche Verteilung der in den Jahren 2015, 2016 und 2017 realisierten Projekte
durch eine Kartierung (spatial formation)

Ziel dieser Kartierung war es herauszufinden, wo in Wien eine rdumliche Konzentration wel-
cher Art von Projekten stattgefunden hat. Basierend auf den Daten und Informationen, die
online zur Verfiigung stehen, wurden alle 135 Projekte der drei Jahre unter den oben genannten
Gesichtspunkten und Kriterien analysiert. Die sich daraus ergebende Ubersicht iiber die Ergeb-
nisse erlaubt einen weiteren Blick auf die zugrundeliegenden Bestimmungen und Abldufe. Um
den Zweck der durchgefiihrten Aktionen niher analysieren zu konnen wurden die Hauptakti-
vitidten der Grétzloase Projekte aus dem Beobachtungszeitraum 2015-2017 anhand der gegebe-
nen Informationen auf der Website (www.gritzloase.at) beleuchtet und in Folge charakterisiert.
Die Daten wurden durch Abstraktion typisiert und klassifiziert. Dadurch entstanden acht un-
terschiedliche Kategorien, denen die Projekte zugeteilt wurden. Diese Kategorien lauten wie

folgt:

49



KATEGORIEN

FARBKENNUNG | BEZEICHNUNG
- KUNST, KULTUR & KREATIVITAT GRATZLFEST AM KALVARIENBERG, HOFFFEST, MUSICALWORKSHOP ETC.
GEMEINSCHAFTLICHES GARTNERN & BEGRUNUNG FREILUFTSUPERMARKT, GARTENFEST, LEBENDE ERDE ETC.
AUFENTHALT & ERHOLUNG PLACES FOR PEOPLE, KRONGARTEN, GRATZLSTUBE ETC.
- BEWEGUNG, SPORT & SPIEL FIT&FAUL DURCH DEN SOMMER, IMICROSOCCER, PINK PONG ETC.
l:l HANDEL, TAUSCH & SCHENKEN POP-UP BUCHERSCHRANK, DAS VIERTEL FEILSCHT ETC.
l:l KULINARIK, GEMEINSCHAFTLICHES KOCHEN & ESSEN PERMANENT BREAKFAST, SPICY VIENNA, BROTBACKOFEN ETC.
- GENERATIONENUBERGREIFENDE SOZIALE KONTAKTE RAUM FUR ALTERE UND JUNGERE ETC.
I:I INTEGRATION & INTERAKTION MIT FREMDEN UND FREMDEM  NEUE UND ALTE NACHBARINNEN ETC.

Abbildung 5: Projektkategorien der zu klassifizierenden Gritzloasen (Quelle: Ejgene Darstellung 2018)

Diese Kategorien wurden weiters fiir die Darstellung der rdumlichen Verteilung herangezo-
gen. Dafiir wurden alle in Wien durch die Gritzloase durchgefiihrten Aktionen der Jahre 2015-
2017 lokalisiert, nach ihrer Projektthematik typisiert und grafisch mittels farblicher Punkte-
symbolik verortet. Das fiir die Lagekarte verwendete Kartenmaterial, bereitgestellt von
mapz.com, stammt von KOBER-KUMMERLY+FREY unter Einsatz von Geodaten aus dem OpenSt-
reetMap-Projekt. Die Dateiformate fiir eine optimale Druck- und Bildschirmausgabe umfassen
Rasterdatenformate.

ERHEBUNGSMETHODE: LEITFADENGESTUTZTE (SEMISTRUKTURIERTE)

EXPERTINNENINTERVIEWS

Fir die Erhebung der Daten wurde in Hinblick auf die Forschungsfragen die Form der Befra-
gung gewihlt. Diese stellt in der empirischen Sozialforschung die am héufigsten verwendete
Form der Datenerhebung dar. Dabei wird die Befragung auf Basis eines Interviewleitfadens
gefiihrt, der bereits im Vorfeld entwickelt wurde, und bei allen miteinander zu vergleichenden
Interviews in dhnlicher Form zum Einsatz kommt. Durch diesen Leitfaden wird das Interview-
gesprich zwar interaktiv zwischen dem InterviewerIn und dem bzw. der InformantIn organi-
siert, Inhalt und Verlauf orientieren sich jedoch am zuvor ausgehandelten Gesprichsthema
und somit vor allem am Interviewleitfaden. Dadurch zeichnet sich das Interview durch ein ho-
hes Maf} an Offenheit aus. Im Gegensatz zu standardisierten Fragebogen ist dieser Leitfaden
aber kein starres Schema oder ein Instrument, das es ,abzufragen® gilt, sondern ein begleiten-
des Hilfsmittel, welches als eine Art Checkliste verstanden werden kann. Durch eine Orientie-
rung an einem vorher aufgestellten Leitfaden ist eine spidtere Auswertung bzw. genauer ein
spaterer Vergleich mehrerer Interviews durch den &hnlichen Aufbau wesentlich leichter. (vgl.
KROMREY 2009: 387-388; vgl. SCHNELL ET AL. 1989: 353; REUBER UND PAFFENBACH 2005: 134ft.)

Fur die Forschungsarbeit werden fiir jedes der sechs ExpertInneninterviews individuell ange-
fertigte Leitfdden verwendet, die sich in ihren Grundziigen jedoch aneinander orientieren und
aufeinander aufbauen (siehe Anhang). Sie enthalten alle wesentlichen Stichpunkte und The-
menkomplexe mit Fragen, die in jedem Interview gestellt werden sollen (,Schliisselfragen®)
und solche, die je nach Verlauf des Interviews relevant werden konnen. Der fiir die Befragung
von einer Vertreterin der Gritzloase verwendete Hauptleitfaden ist in diesem Falle in elf ver-
schiedene thematische Blocke untergliedert. Dabei sind miteinander zusammenhéngende The-
men jeweils in einem Block zusammengefasst. Zuerst erfolgen eine kurze Vorstellung der For-
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scherin, des Forschungsinteresses und die Kldrung der Rahmendbedingungen fiir das durch-
zufiihrende Interview. Nach einer kurzen Einstiegsfrage zu der Arbeit der zu interviewenden
Person bzw. Organisation folgen weitere zehn Themenblocke, welche auf die Beantwortung
folgender Fragen abzielen:

e Die institutionelle Einbettung der Gritzloase
e Projekte der Gritzloase

e AkteurInnen des DIY Urbanism

e Wandel der Stadtentwicklung

e DIY Praktiken

e DIY und die Rolle der Stadtentwicklung — Wo gibt es Ankniipfungspunkte fiir DIY in-
nerhalb der bestehenden Planungsstruktur?

e Implementierung und Integration einer emanzipatorischen Stadtgesellschaft
e Herausforderungen und Limitierungen
e Die rechtliche und politische Rolle von DIY

e Reprisentanz

Abgerundet wird der Leitfaden mit einem letzten Block, in dem etwaige Fragen, die sich im
Verlaufe des Interviews ergeben, gekliart werden. Die Dokumentation der Leitfadengespriche
erfolgt nach Absprache mit den jeweiligen Personen mittels Sprachaufnahmefunktion des Mo-
bilfunkgerites.

Die Besonderheit in dieser Form der qualitativen Interviews liegt darin, dass nicht die person-
liche Lebenswelt der interviewten Personen vordergriindig ist, sondern die Aufgaben und Té-
tigkeiten und die daraus gewonnenen Erfahrungen und Wissensbestinde in einem bestimmten
Feld. Sie werden als ExpertInnen ausgewihlt, weil diese Personen eine Funktion innehaben,
durch die sie eine besondere Form von Wissen besitzen (vgl. MEUSER und NAGEL 1991: 442f). Die
Samplegrofle der durchgefithrten ExpertInneninterviews wurde frei gewéhlt und zielt darauf
ab, VertreterInnen aller ExpertInnengruppen aus Stadtverwaltung und Politik, die im Rahmen
dieses Themas auftreten, zu befragen. Demnach wurden davon abhéngig als ExpertInnen Per-
sonen ausgesucht, die aufgrund ihres beruflichen oder ehrenamtlichen Engagements eine ak-
tive Rolle in der Stadtentwicklung innehaben. Konkret handelt es sich um VertreterInnen der
Wiener Stadtverwaltung, VertreterInnen der Wiener Gebietsbetreuungen als Intermediér, Ver-
treterInnen der Lokalen Agenda 21 und gleichzeitig auch der Initiative Grétzloase sowie Ver-
treterInnen des Vereins space and place stellvertretend fiir kunst- und kulturschaffende Akteu-
rInnen im 6ffentlichen Raum.
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UBERSICHT DER GEFUHRTEN
EXPERTINNENINTERVIEWS

INSTITUTION - VEREIN - ORGANISATION  INTERVIEWTE PERSON DATUM

6B*9/17/18 AMILA SIRBEGOVIC 20.11.2017
MAGISTRATSABTEILUNG 19 ELISABETH IRSCHIK 22.11.2017
GRATZLOASE ANNELIES LARCHER 23.11.2017
MAGISTRATSABTEILUNG 18 PIA HLAVA 24.11.2017
6B*6/14/15 MARKUS STEINBICHLER 27.11.2017
SPACEANDPLACE ISABELLA SCHIESZLER 12.12.2017

Abbildung 6: Auflistung der gefiihrten ExpertInneninterviews (Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Anmerkung: Durch die Neustrukturierung der Gebietsbetreuung ab 2018 kam es zur Zusam-
menlegung der Auftragsgebiete in ganz Wien. Anstatt der bisheringen neun Teams an 17
Standorten gibt es nun fiinf Teams an finf Standorten. Die interviewte GB*9/17/18 wird nun
unter GB*west als Stadtteilbiiro fiir die Bezirke 16/17/18/19 gefiihrt.

ERHEBUNGSMETHODE: BEFRAGUNG MITTELS QUALITATIVER

FRAGEBOGENERHEBUNG

Mittels qualitativer Fragebogenerhebung soll als zusétzliche Methode die Sicht der AkteurlIn-
nen erhoben werden, die im Untersuchungszeitraum bereits eine Gritzloase realisiert haben.
Aufgrund mangelnder personeller und zeitlicher Ressourcen handelt es sich bei der Fragebo-
generhebung um keine statistisch représentative Auswahl an befragten Personen, was dem Ziel
die Erfahrungen der AkteurInnen zu erheben sowie die Erfassung moglicher Verbesserungs-
vorschldge in Bezug auf DIY Aktivititen in der Stadt trotzdem keinen Abbruch tut. Fir die
Auswahl der zu befragenden Projekte wurde urspriinglich angedacht erneut die acht festge-
legten Projektkategorien aus der Kartierung heranzuziehen und aus jeder Kategorie ein Pro-
jekt auszuwihlen — ungeachtet der Umsetzung 2015 oder in den zwei Folgejahren. Die Intention
dahinter war, moglichst unterschiedliche Projekte zu erfassen um auch der Vielfalt der Gritz-
loasen bestmoglich gerecht zu werden. Auch auf eine ausgewogene Verteilung der zu untersu-
chenden Projekte im Stadtgebiet sollte geachtet werden. Aufgrund der geringen Riicklauf-
quote konnte dieses Vorhaben jedoch in seiner urspriinglichen Art nicht realisiert werden. Die
Auswahl der empirischen Projekte orientiert sich demnach an der tatsidchlichen Ausschépfung
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und umfasst zehn Gritzloasen. Acht dieser zehn untersuchten Projekte wurden 2017 realisiert.
Dies zeigt, dass die Teilnahmebereitschaft an einer Fragebogenerhebung stetig abnimmit, je
weiter das zu erhebende Ereignis zuriick liegt.

Fir die Erstellung des Fragebogens wurde auf den bisherigen Forschungsstand und die Exper-
tInneninterviews zuriickgegriffen. So gliedert sich dieser in drei thematische Frageblocke.
Block 1 deckt die Hintergriinde, Motivationen und Ziele hinter der eigenen Gritzloase ab, wih-
rend Block 2 die Projektphase — von der Idee bis zur Umsetzung, beleuchtet. Dabei geht es vor
allem um die Zusammenarbeit mit der Gritzloase und etwaige auftretende Hindernisse und
Herausforderungen wéhrend der Planungs- und Umsetzungsphase. Der letzte Block befasst
sich mit DIY Aktivititen im Allgemeinen und der Rolle der Stadtentwicklung aus Sicht der
AkteurInnen. Die Fragen sind dabei in offener Weise gestellt und fiir alle standardisiert. Durch-
gefithrt wurde die Befragung mittels Email Aussendung an den ausgewihlten Personenkreis.
Im Gegensatz zu den Expertlnneninterviews, die das Wissen externer ExpertInnen tber das
Untersuchungsgebiet erfragen, soll durch diese Methode primér die erste Subforschungsfrage
beantwortet werden, mit dem Ziel die Praktiken und Handlungslogiken der BiirgerInnen und
InitiatorInnen zu beleuchten. Die jeweiligen Fragebogen fiir beide Erhebungsmethoden finden
sich exemplarisch im Anhang dieser Arbeit. Bezogen auf die Samplegrof3e der interviewten
AkteurInnen wird ein Saturierungseffekt angestrebt. Diese Sittigung tritt dann ein, wenn beim
wiederholten Durchlaufen der Befragungen keine fiir die Forschungsarbeit relevanten Neu-
entdeckungen mehr gemacht werden. Zudem greifen hier auch forschungspragmatische Ge-
sichtspunkte wie die Begrenztheit zeitlicher und finanzieller Ressourcen sowie die bereits er-
wahnte Riicklaufquote.

AUSWERTUNGSMETHODE

Fir die Transkription der Interviews wurde das online Programm oTranscribe verwendet. Die
Auswertung der Interviews erfolgte computergestiitzt mittels qualitative data analysis software
f4analyse. Dabei wurde das Textmaterial mit den jeweiligen, vorab festgelegten Transkripti-
onscodes versehen und markiert. Die gekennzeichneten Zitate konnen dann iiber das Pro-
gramm fiir jeden einzelnen Code ausgegeben werden und wurden anschlie3end paraphrasiert
und zusammengefasst.

4. FALLBEISPIELANALYSE: DIE GRATZLOASE IN WIEN

4.1 ZUR ENTWICKLUNG DER AGENDA 21

"Lively, diverse, intense cities contain the seeds of their own regeneration, with energy
enough to carry over for problems and needs outside themselves”(JACOBS 1961: 462).

Im Planungsdiskurs und in unseren Kopfen hat der als modern wirkende Begriff' ,Nachhaltig-
keit* als Ersatz fiir die etwas verstaubter anmutenden Begriffe ,Umwelt” und ,Lebensqualitat*
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langst Einzug gehalten. ,Sustainable Development‘ wurde dabei erstmals 1987 als Schliisselbe-
griff im Brundtland-Report der UN Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung genannt
(vgl. LOTSCHER und KUHMICHEL 1998: 135).

»Darunter versteht man bis heute eine Entwicklung, welche die Bediirfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne aber zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirt-
nisse nicht mehr befiiedigen kénnen“(NIEMANN 1997: 31).

Dieser Abschlussbericht der Brundtland-Kommission formulierte erstmals ein Leitbild fiir eine
nachhaltige Entwicklung, welches bis heute Giiltigkeit hat und den Beginn einer weltweiten
Umsetzung des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung darstellt (Vgl. EHMAYER 2012: 47). So
wurden auf der UN Konferenz zu Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 anschlielend die
Grundlagen einer qualitativ neuen, weltweiten Zusammenarbeit diskutiert. Die ,Lokale
Agenda 21“ als Teil des internationalen Programms ,Agenda 21“ zur nachhaltigen Entwicklung
fiir das 21. Jahrhundert findet in dieser Konferenz von Rio seinen Ursprung. Die ,Agenda 21
wurde hier als ein Aktionsprogramm von iiber 180 Staaten unterzeichnet und setzt vor dem
Hintergrund von Glokalisierungsprozessen unter dem Motto ,,Global denken - lokal handeln!*
seine Schwerpunkte auf Nachhaltigkeit und die Sicherung der Lebensgrundlagen des Men-
schen tiber Generationen hinweg. (vgl. VEREIN LA21 2008: 6; LINZER UND TSCHIRK 2016: 3ff.)

AUSGANGSPUNKT: VON DER AGENDA 21 ZUR LOKALEN AGENDA 21

In dem Aktionsprogramm ,Agenda 21“ wurde in einem eigenen Kapitel auf die wichtige Rolle
der Gemeinden und Regionen fiir die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung eingegan-
gen. IThnen wird eine bedeutende Rolle beziiglich der Umsetzung zugeschrieben, da viele der
in der Agenda 21 angesprochenen Probleme und Losungen auf die ortliche Ebene zuriickzu-
fithren sind (vgl. LOTSCHER und KUHMICHEL 1998: 135). Man erachtete im Hinblick auf die An-
forderungen nachhaltiger Entwicklung einen breiten gesellschaftlichen Konsens als notwen-
dig, der immer weniger ausschlie§lich mit den traditionellen Mitteln parlamentarischer De-
mokratie hergestellt werden konnte. Man setzte erstmals auf die Beteiligung von BiirgerInnen
und erhoffte sich daraus nicht nur eine fachliche Verbesserung staatlichen Handelns, sondern
zielte ganz bewusst darauf ab, zivilgesellschaftliche Strukturen zu stirken (vgl. DANGSCHAT
und BREITFUSS 2000: 2). Deshalb soll

Jede Kommunalverwaltung in einen Dialog mit ihren Biirgern, ortlichen Organisatio-

nen und der Privatwirtschaft eintreten und eine < kommunale Agenda 21 > beschliel3en*
(LOTSCHER und KUHMICHEL 1998: 135).

Die politisch Verantwortlichen und die Verwaltung wurden aufgefordert initiativ zu werden
und die Agenda 21 zu unterstiitzen, indem sie unter Einbeziehung ihrer BiirgerInnen Konzepte
fiir eine nachhaltige Entwicklung erarbeiten (vgl. EHMAYER 2012: 49). Durch diese aktive Ein-
bindung einer moglichst breiten gesellschaftlichen Basis mit dem Ziel einer gleichwertigen
Kooperation werden betroffene BiirgerInnen zu aktiven KooperationspartnerInnen. Dadurch
wird das Akteursfeld von Verwaltung und Politik um Wirtschaft, intermediédre Organisationen
und selbstorganisierte Gruppen von Einzelpersonen ergénzt (vgl. DANGSCHAT und BREITFUSS
2000: 2). In Aalborg, Danemark fand 1994 daraufhin erstmals eine Konferenz fiir nachhaltige
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Stadte und Gemeinden statt. Daraus entstand ein weiteres zentrales Dokument, die ,,Charta von
Aalborg* (vgl. EHMAYER 2012: 49). Mit dieser Charta und den »Aarlborg Commitments® 2004
haben sich viele europdische Kommunen zu Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung verpflich-
tet. (vgl. VEREIN LA21 2008: 6)

LOKALE AGENDA 21 IN OSTERREICH UND WIEN

Alle LA 21 Aktivititen in Osterreich werden durch das Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreut. Zusétzlich ist die LA 21 im Foérderprogramm zur lindlichen Entwick-
lung der Europidischen Union verankert. In jedem Bundesland wurden darauthin eigene
Agenda 21-Ansitze entwickelt und Leitstellen eingerichtet. Einer der Grundsitze lautet hierbei
Empowerment von unten durch Implementierung von oben (vgl. LINZER und TSCHIRK 2016: 3-
8). Auch Wien hat sich unter Biirgermeister Michael Haupl durch Unterzeichnung dieses Do-
kuments 1996 freiwillig dazu verpflichtet einen Lokalen Agenda 21-Prozess einzuleiten, welcher
als Pilotprojekt 1998 im 9. Wiener Gemeindebezirk startete (vgl. EHMAYER 2012: 49). Mit der
Lokalen Agenda 21 unter dem Motto: ,,/n Wien Mitgestalten fiir eine nachhaltige Bezirks- und
Stadrentwicklung!*bestand somit fiir alle WienerInnen auf Bezirksebene die Chance, Initiati-
ven und Projekte fiir eine nachhaltige Bezirksentwicklung gemeinsam mit Politik, Stadtverwal-
tung und anderen AkteurInnen zu kreieren und umzusetzen (vgl. VEREIN LAz21 2008: 6). Durch
den Erfolg, der sich durch das Pilotprojekt einstellte, wurde die Entstehung eines gesamtstid-
tischen Organisationsmodells fiir eine wienweite Lokale Agenda 21 forciert. 2002 startete durch
den Beschluss des Wiener Gemeinderats das ,Wiener Modell der Lokalen Agenda 21“ fiir den
der ,Verein Lokale Agenda 21 in Wien zur Férderung von Biirgerbeteiligungsprozessen® als
zentrale Koordinationsstelle eingerichtet wurde (vgl. EHMAYER 2012: 50). Die Finanzierung
iibernehmen die Stadt Wien sowie der jeweilige Bezirk zu gleichen Teilen. Das erweiterte Pro-
gramm der Lokalen Agenda 21 Plus Wien, welches seit 2009 besteht, beschiftigt sich unter
anderem mit den Hauptthemen o6ffentlicher Raum, interkultureller Dialog sowie die Gestal-
tung von Stadtteilen fiir Jung & Alt (vgl. LINZER und TSCHIRK 2016: 3ff)). In weiterer Folge
wurde die Lokale Agenda als Ausdruck des Anspruches der WienerInnen ihr Lebensumfeld
mitgestalten zu wollen auch im STEP 2025 der Stadt Wien neben Formaten wie der Gebietsbe-
treuung und Stadtteilmanagement verankert. Die untenstehende Grafik verdeutlicht noch ein-
mal die wichtigsten Meilensteine rund um die Charta von Rio und die Charta von Aalborg.
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MEILENSTEINE FUR EINE NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

Eroffnung der internationalen /h )\ K Start des Beschluss des
Debatte tber Entwicklungs- Qﬁoj & / Pilotprojekts zur Wiener Modells der
und Umweltpolitik. :). ’ﬁj Lokalen Agenda 21 LA21 durch den
.Sustainable Development* K in Wien Alsergrund Gemeiknderat und
als Schlusselbegriff Grindung von
«Verein LA 21"
UN Wiener
Brundtland- Agenda Aalbor Aarlbor Lokale
Aktionsprogramm fir Verpflichtung vieler
das 21. Jahrhundert als europaischer Kommunen
\\b zentrales Dokument der zu Zielen fir eine
Konferenz in Rio nachhaltige Entwicklung

Abbildung 7: Meilensteine fiir eine nachhaltige Entwicklung (Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Es ist festzuhalten, dass gleichberechtigte Kooperation zwischen der Verwaltung und den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Gruppen noch immer keine Alltdglichkeit darstellt, sich je-
doch zunehmend in einzelnen Handlungsfeldern von Verwaltung und Politik durchsetzt. Die
Griinde fiir diese ,neuen Formen“ der Beteiligung stehen im Zusammenhang mit allgemeinen
Verdnderungen im 6ffentlichen Sektor sowie mit allgemeinen gesellschaftlichen Verédnderun-
gen, die zu neuen Formen der Kooperation zwischen einer wachsenden Anzahl an AkteurInnen
fiihren. Zu den Mitteln einer ,,Top-Down-Planung* gesellen sich neue Arten des Umgangs mit
Planungsaufgaben. Es entstehen neue, kooperative Arbeits- und Organisationsformen, die sich
stirker an Aushandlungsprozessen orientieren und Vorteile wie Biirgerschaftliches Engage-
ment, Synergieeffekte durch Kooperation und Empowerment der dort lebenden Bevolkerung
mit sich bringen. (vgl. DANGSCHAT und BREITFUSS 2000: 2ff.)

4.2 DIE GRATZLOASE — DIMENSIONS OF THE PROGRAM AND PROJECTS

»Die Wiinsche werden die Wohnung verlassen und auf die Straf3e gehen*(CZENKI 1999:
0.5.)

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich im Rahmen von DIY Urbanism auf die Analyse des Wiener
Programms “Gritzloase”, welches 2015 vor dem Hintergrund einer Lokalen Agenda 21 als For-
derinstrument von der Wiener Stadtverwaltung ins Leben gerufen wurde. Demnach gehort die
Gritzloase zum Verein Lokale Agenda 21, der wiederum mit Bezirksprozessen und Agendabii-
ros in mittlerweile 10 Wiener Gemeindebezirken tétig ist (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).
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Ausgangspunkt hierbei war der Wunsch einer weiteren Belebung des 6ffentlichen Raumes so-
wie das immer stérker eingeforderte Bediirfnis aus der Bevolkerung Stadt mitzugestalten. Zu-
sitzlich zur Schaffung der gesetzlichen Rahmenbedingungen wollte man das Engagement der
BiirgerInnen in Wien unterstiitzen und finanziell honorieren. Das Konzept der Gritzloase stiitzt
sich auf die Annahme, dass erst mit einer zusitzlichen Zahl an kreativen und kooperativen
AkteurInnen und unter Zuhilfenahme kommunikativpartizipatorischer Strategien ,nachhal-
tige Stadtentwicklung® durchgesetzt werden kann. Diese Art von neuen Beteiligungsansétzen
im Sinne von Lokalen Agenda 21 Prozessen bedingt auch eine Verdnderung der Steuerungs-
richtung nach dem Gegenstromprinzip. Dieses zeichnet sich durch ein Zusammenwirken von
Top-Down und Bottom-Up Prozessen aus (vgl. DANGSCHAT und BREITFUSS 2000: 7). Genauso
wie die Lokale Agenda 21 einem Top-Down Ansatz entspringt, sind es auch bei der Gritzloase
extern induzierte Prozesse (da die ,,Erlaubnis” und das Geld zu diesen Verfahren meist von oben
kommt), die als Anstofe von oben, Prozesse von unten hervorrufen wollen. Als essenzieller
Unterschied zu anderen LA 21 Prozessen gilt die Grétzloase als operatives Programm, welches
auf das gesamte Stadtgebiet von Wien ausgerichtet ist. Die TeilnehmerInnen sind demnach
nicht abhéngig davon, ob derzeit in ihrem Gritzl ein LA 21 Prozess stattfindet oder nicht.

ENTSTEHUNG DER GRATZLOASE

Inwiefern die Parkraumbewirtschaftung in Wien durch die Einfithrung des Parkpickerls und
der damit einhergehenden Zunahme von freien Parkplidtzen dazu beigetragen hat eine Forder-
schiene wie die Gritzloase ins Leben zu rufen, ist nicht eindeutig belegbar. Das Bediirfnis aus
der Bevolkerung sich an Stadtentwicklung zu beteiligen existiert unabhéngig davon. Nichts-
destotrotz hatte man durch das Parkpickerl plotzlich Raum zur Verfiigung, den man schnell
und auch temporir nutzen wollte. Das Parkpickerl ist somit nicht die Ursache - man kann
jedoch von einem Maf3nahmenbiindel sprechen, welches sich gegenseitig bedingt und ergénzt
hat (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Zusitzlich zu diesem Zusammenspiel aus unterschiedlichen
Aspekten manifestierte sich ein europaweiter bzw. globaler Trend, hinsichtlich der Zurtickspie-
lung des offentlichen Raumes in den Stddten an die Bevolkerung. Die Politik hat den Bedarf
erkannt, dass die Verwaltung zunehmend mit Projekten konfrontiert war, die einfach ohne
Rahmen entstanden sind. Zusitzlich dazu wird auch die Tatsache immer bedeutender, dass der
offentliche Raum als knappe Ressource immer wichtiger erscheint, weil die Stadt dichter wird,
da Wien mit einem hohen Zuzug konfrontiert ist und demensprechend nachverdichtet wird.
Man steht in Wien vor der Herausforderung dafiir Riume zu schaffen und diese vor allem
sinnvoll zu nutzen und im Kontext einer Verdichtung zu erhalten (vgl. VERTRETERIN GRATZ-
LOASE 2017). Geht es um neue urbane Trends, blickt man gerne auf Stiddte wie Berlin oder auch
San Francisco, die immer wieder eine gewisse Vorreiterrolle in Bezug auf die kreative Nutzung
der Stadt durch ihre BiirgerInnen einnehmen. Die Projektschiene der Parklets — als Parkplatz-
bespielungen auf der Parkspur ist bereits vor 2005 in San Francisco gestartet und wurde von
der Gritzloase aus dem internationalen Bereich aufgegriffen. Trotzdem sind die Ankniipfungs-
punkte fiir die Grétzloase sehr regional angesiedelt und stark in Wien zu suchen. Bereits davor
gab es dhnliche Vorgidngermodelle beim Verein Lokale Agenda 21, die jedoch anders struktu-
riert waren. Die Gritzloase, so wie sie jetzt geformt ist, gilt in Europa als Vorbildmodell und
kann selbst als ,zravelling concept bezeichnet werden. Sehr viel ist von Wien ausgehend pas-
siert, dementsprechend orientieren sich andere Stédte an der funktionierenden Wiener Losung.
Die Stadt Stuttgart hat die Parkletschiene bereits aufgegriffen und ist gerade dabei, ausgehend
vom Wiener Beispiel, ein Aktionsprogramm wie die Grétzloase zu schaffen. Auch Miinchen
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will zukiinftig Parklets in der Stadt aufgreifen. An der Gritzloase besteht zusammenfassend
viel Interesse aus dem deutschsprachigen Raum aber auch aus Osterreich selbst. Der Unter-
schied zu den Parklets aus San Francisco besteht darin, dass diese nicht konsumfrei sind, son-
dern mehr wie Schanigérten funktionieren. Davon grenzt sich die Gritzloase in ihren Konsti-
tutionen jedoch stark ab. (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)

»Bel uns sind alle Parklets konsumfrel. Die Schiene der Grétzloase ist finde ich etwas ganz
Besonderes, was Einzigartiges und ich wiirde schon sagen, was Wien zugeschnittenes*
(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

Vor dem Hintergrund der Komplexitét der Stadt Wien war es neben der verstiarkten Nachfrage
aus der Bevolkerung auch von Nutzen, dass man auf andere Stddte und Best Practice Beispiele
wie San Francisco verweisen konnte um die Etablierung der Gritzloase als Forderinstrument
der aktiven Freiraumgestaltung zu legitimieren. Zudem konnte man damit argumentieren,
dass es sich eigentlich um nichts Anderes als konsumfreie Schanigéirten handle, die in Wien
bereits lange Zeit Tradition haben. Um die Frage zu beantworten, inwiefern das Projekt Gritz-
loase ein Beispiel fiir DIY Aktivititen im 6ffentlichen Raum darstellt und welche Effekte diese
haben, ist es von Noten die institutionelle Einbettung sowie die sozio6konomische Struktur des
Programms zu beleuchten. Dabei geht es um Fragen wie: Wer ist wie involviert? Wer profitiert
davon und wer stellt die finanziellen Mittel zur Realisierung der Gritzloasen bereit? Diese drei
Aspekte gilt es in Beziehung zueinander zu setzen.

DAS ZIEL EINER NACHHALTIGEN STADTENTWICKLUNG

Der Begriff “Grétzloase” selbst ist eine Zusammensetzung der Worter “Gritzl”, welcher in Wien
einen Teil eines Wohnviertels als kleinste stidtische Einheit beschreibt und dem Wort “Oase”,
der im tbertragenen Sinne fiir einen Ort der Erholung und Entspannung steht. Das Wort Gritz-
loase spiegelt somit auch die lokale Entstehung und lokale Verankerung wider. Dieses Akti-
onsprogramm unter dem Motto “Wir verwandeln den Freiraum!” zielt darauf ab “socially
mixed shared space’ als konsumfreie Orte der Begegnung entstehen zu lassen und zum Mit-
machen anzuregen (vgl. BRAIT und HAMMER 2017: 33). Dabei werden Aktionen zur alternativen
Freiraumnutzung in Wien gefordert, mit dem Ziel, die BiirgerInnen von Wien durch die Un-
terstiitzung von gemeinschaftlich organisierten Projekten im Sinne einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung partizipieren zu lassen und sie einzuladen, ihre Ideen zur Aufwertung und Bele-
bung ihrer Wohnumgebung, ihres ,Gritzls“ miteinzubringen und umzusetzen (Vgl. OIF 2016:
74). Dabei ist eine nicht markt- und gewinnorientierte Ausrichtung der Projekte Voraussetzung
fiir die Umsetzung. Es geht um die Prinzipien der Nutzbarmachung, der Kooperation, der Teil-
habe und des gemeinsamen ,sharing*-Gedankens. Ziel hinter den Aktionen ist die politische
Bestrebung einer lebenswerten und fair geteilten Stadt mit durchmischten Stadtteilen und ak-
tiven BirgerInnen, die in stddtischen Programmen wie dem STEP 2025 und der Smart City
Vienna verankert sind. Dabei werden die BiirgerInnen motiviert, Ideen zur Aufwertung und
Belebung ihrer unmittelbaren Wohnumgebung umzusetzen und in Projekten zur Gestaltung
ihrer Nachbarschaft zu partizipieren (vgl. BRAIT und HAMMER 2017: 35). Die Stadt Wien ver-
spricht sich dabei die Belebung des 6ffentlichen Raums und eine Stirkung der Nachbarschaft
und des sozialen Miteinanders sowie das Aufzeigen der Potenziale von 6ffentlichem Raum ab-
seits der Verkehrsfunktion. (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017)
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AUSWAHL UND FINANZIERUNG DER PROJEKTE

Das zur Verfiigung stehende jahrliche Budget des Programms inklusive Personalkosten und
Offentlichkeitsarbeit umfasst EUR 200.000. Davon entfallen EUR 125.000 auf die Finanzierung
spezieller Projekte. Damit die eingereichten Ideen tatsdchlich umgesetzt werden kénnen, gibt
es fiir genehmigte Gritzloasen aus diesem Budget eine 6ffentliche Forderung bis zu maximal
EUR 4.000 (in Ausnahmefillen sogar bis zu EUR 8.000). Die H6he der tatsidchlichen Férderung
héngt von den jeweiligen entsprechenden Projektkosten ab. Jeder der eine Aktivitét im 6ffent-
lichen Raum initiieren will, hat die Moglichkeit drei Mal jahrlich tiber die Website der Gritz-
loase seine bzw. ihre Idee einzureichen. Die StadtbewohnerInnen selbst ebenso wie Vereine o-
der auch lokale Unternehmen werden zum Partizipieren eingeladen. Die Kriterien fiir eine er-
folgreiche Einreichung umfassen Projekte zur konsumfreien Belebung 6ffentlicher Rdume, die
Stiarkung des sozialen Zusammenhalts und des Miteinanders in der Nachbarschaft, die das Zu-
sammenleben im Gritzl férdern sowie die Motivation weiterer StadtbewohnerInnen sich am
Aktionsprogramm zu beteiligen. Der einladende Charakter der Veranstaltungen soll verhin-
dern, dass finanzielle Hiirden eine Teilnahme bestimmter Personengruppen verhindern und
es zu Exklusionsmechanismen kommt. Nach der Einreichung erfolgt die Priifung durch eine
eigens zusammengesetzte Jury, bestehend aus MitarbeiterInnen verschiedenster Magistratsab-
teilungen der Stadt Wien, (MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, MA 21 - Stadtteilplanung
und Flachennutzung, MA 28 - Stralenverwaltung und Stralenbau und MA 46 — Verkehrsorga-
nisation und technische Verkehrsangelegenheiten) der Mobilititsagentur Wien sowie Mitar-
beiterInnen der LA21 Wien. Erst diese Jury entscheidet, welche der eingereichten Projekte ge-
fordert werden. Danach kommt es zu einem Kooperationsvertrag zwischen der LA21 und
dem/der EinreicherIn, welcher Einzelheiten zum Foérderbudget sowie zu Versicherungs- und
Haftungsfragen beinhaltet. Zusitzlich wird im Falle von finanzieller Vorstreckung von Seiten
des Einreichers festgelegt wann und wieviel des Geldes von der Grétzloase refundiert wird.
Ublicherweise erfolgt die Refundierung nach der Umsetzung des Projektes (vgl. BRAIT und
HAMMER 2017: 36). Projektideen, die von der Jury abgesegnet werden, werden automatisch zu
offiziellen Projekten der Gritzloase — beinhalten jedoch nicht automatisch eine offizielle Ge-
nehmigung diese auch umzusetzen. So miissen in einem néchsten Schritt die erforderlichen
Genehmigungen der Behorden der Stadt Wien von den EinreicherInnen selbst eingeholt wer-
den. Die Gritzloase bzw. die LA21 fungiert hier als unterstiitzende Instanz und steht den Initia-
torIlnnen durch eine Bindegliedwirkung zwischen den einreichenden Personen und der Ver-
waltung mit Beratung in der Projektentwicklung zur Seite. Sie moderiert zwischen den Biirge-
rInnen und der Stadt Wien (vgl. BRAIT und HAMMER 2017: 37). Die Gritzloase gilt als eines der
ersten Aktionsprogramme, das ganzheitlich von der Idee bis zur Umsetzung und dem Abbau
begleitet. Guerilla Handlungen, die zweifelsohne bestehen, liegen dabei nicht im Fokus der
Gritzloase. Es geht um das Gemeinsame von BiirgerInnen, der Stadt, der Verwaltung und der
Politik, die das Budget zur Verfiigung stellt. (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)

GRATZLOASE UND DIE INSTITUTIONELLEN STRUKTUREN DER STADTENTWICKLUNG

Das Zugestidndnis von Seiten der Politik sowie die politische Entscheidung in Form eines Ge-
meinderatbeschlusses waren der Startschuss fiir die dreijahrige Pilotphase der Grétzloase von
2015-2017. Danach musste dieser wieder neu ausverhandelt werden. Dies zeigt bereits ein Ab-
héngigkeitsverhiltnis hinsichtlich politischer Entscheidungen, welche wiederum Gesetze, all-
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gemeine Verordnungen und Vorschriften bedingen, an die man in seiner tidglichen Arbeit ge-
bunden ist. Ein Forderprogramm wie die Gritzloase fiihrt zu einem Vorantreiben von bottom-
up Projekten durch finanzielle Forderung und fungiert als eine Art Plattform, die der Vernet-
zung dient. Zudem ermdoglicht es einen vielfiltigeren AkteurInnenkreis. Die Finanzierung er-
folgt tiber ein dreijahriges Budget der Stadt Wien. Mittels monetérer Unterstiitzung der einzel-
nen Projekte will man deren Umsetzung vorantreiben sowie Wertschitzung zum Ausdruck
bringen (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017; VERTRETERIN GB 2017; VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).
Eine Realisierung ist jedoch nicht an diese Forderung der Gritzloase gekoppelt. Bevor die Stadt
Wien beschlossen hat, Parklets zu férdern, entstand bereits 2014 in Margareten der Krongarten,
initiiert von der Galerie Hinterland und der Porzellanmanufaktur Feine Dinge. Seither kehrt
er in der Krongasse jede Freiluftsaison wieder (vgl. MARITS 2017). Auch in der Kalvarienberg-
gasse und der Jorgerstraf3e wurde im Rahmen eines Kunstfestivals bereits 2014 ein Parklet er-
richtet. Die Umsetzung war vor Beginn der Gritzloase jedoch vielfach langwieriger, kompli-
zierter und somit auch hochschwelliger. Jene, die diesen langwierigen Prozess dennoch auf'sich
genommen haben, sind jedenfalls nicht jenen marginalisierten Gruppen zuzuordnen, die fiir
den offentlichen Raum kdmpfen miissen, weil sie ihn unbedingt brauchen, sondern weil sie
aufzeigen wollen, dass man ihn auch anders nutzen kann. (vgl. VERTRETERIN GB 2017)

Weiters stellt sich die Frage, inwiefern durch die Gritzloase eine neue Art der Kommunikation
zwischen der Stadtverwaltung und den BiirgerInnen moglich wird. Stadt an sich und auch die
Stadt Wien funktionieren sehr differenziert. Es ist ein sehr vielfiltiges Gebilde mit sehr vielen
verschiedenen AkteurInnen, die daran beteiligt sind. Die Intention der Gritzloase unter dem
Gesichtspunkt des ,gemeinsamen® war unter anderem hierbei eine vermittelnde Rolle zwi-
schen Zivilgesellschaft, Vereinen und Institutionen sowie der Bezirkspolitik mit wiederum der
Verwaltung und der Stadt Wien einzunehmen. Ziel war es, die Kommunikation aller zu verbes-
sern. Deshalb hat man sich fiir eine Kooperation anstelle einer reinen Projektauswahl mit For-
derung entschieden (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017; VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Der grof3e
Vorteil der Gritzloase ist jener, dass jeder einreichen kann und dass die Grétzloase selbst auch
Unterstiitzung anbietet. Es treffen Stadt und BewohnerInnen dann aufeinander, wenn es um
die Genehmigungen geht. Personen, die etwas umsetzen mochten konnen ihr Vorhaben erkla-
ren und sehen gleichzeitig, welche Rahmenbedingungen es seitens der Stadt zu beriicksichti-
gen gibt. Diese Art von Interaktionen bedingt gleichzeitig auch gegenseitige Lernprozesse. Die
Stadt lernt iiber die Bediirfnisse und Wiinsche der Bevolkerung und die BiirgerInnen kénnen
sich einbringen und ihre Stadt nach eigener Vorstellung gestalten. Zudem erhalten sie Einbli-
cke in die komplexe Organisation von Stadt (vgl. VERTRETER GB 2017). Durch diesen Prozess
konnte die Gritzloase im Laufe der drei Bestehensjahre bereits ein gewisses Vertrauensverhélt-
nis zu den Magistraten aufbauen, was Umsetzungen in Folge erleichtern. Einige der ersten
Projekte haben in ihrer Realisierung ldnger gebraucht, weil vieles fiir alle Beteiligten noch
unbekannt war und man seitens der Stadt noch genauer hingeschaut hat. Mittlerweile ist auch
der Bekanntheitsgrad iiber die Bezirke hinweg oder innerhalb der Verwaltungsabteilungen ein
grofBerer. Hier gibt es jedoch noch immer Unterschiede hinsichtlich der Art der Projekte. So
haben Stral3enveranstaltungen beispielsweise bereits eine lingere Geschichte. Man kann sie
prinzipiell digital einreichen und erhélt auch eine digitale Bewilligung. Anders bei Parklets.
Hier kommen alle unterschiedlichen AkteurInnen vor Ort zusammen, was sich anfangs als ein
grof3er Vorteil fiir die Gritzloase herausstellte. Dadurch konnten durch das Kennenlernen aller
Beteiligten Hemmschwellen abgebaut werden. (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)
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»Die Leute die eingereicht haben, haben gesehen, dass die Magistrate auch nur mit Was-
ser kochen. Die Magistrate haben wiederum gesehen, dass das jetzt nicht die Guerilla
Kampfer sind, die sich an nichts halten. /... [ Ich finde die Gréitzloase ist sehr dankbar, weil
sie so kleine Aktionen hat, die so iiberschaubar sind und dadurch viele kleine Gruppen
zusammenkommen und man einfach auf einer relativ einfachen Ebene neue Kooperati-
onsformen initiieren kann. Bei so einer Ortsverhandlung sind die Magistratsbeamten da,
es sind die Wiener Linien da, unter Umstdnden jemand von der Polizel, es kommen Be-
zirksvertreterlnnen und es wird dadurch mdglich unterschiedliche Sichtweisen zusam-
menzubringen. /... ] weil dadurch auch klar wird, wie differenziert Stadt eigentlich funk-
tioniert und wie viele beteiligt sind”“(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

ANNELIES LARCHER weiter:

»Es ist glaub ich auch oft notwendig Unklarheiten anzusprechen und auszurdumen. Es
war zum Beispiel anfangs notwendig relativ naiv bei den Ortsverhandlungen nachzufra-
gen, dass auch fiir die Magistratsverantwortlichen klar geworden ist, dass es einfach vom
Vokabular einen Unterschied macht, ob da jetzt ein Biirger steht oder ein Architekt oder
ein Bauherrenteam, das seit 10 Jahren Baustellen betreut. /...] Es geht einfach oft darum
Interesse zu schaften fiir den Hintergrund wie Dinge zu Stande kommen. Natiirlich sind
wir irgendwie auch parteilich. Aber im Normalfall ist es eine relativ neutrale Mediations-
rolle, die man einnehmen muss*“(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

PROJEKTE DER GRATZLOASE IM OFFENTLICHEN RAUM

Neben den ersten Projekten wie dem Krongarten zur Belebung von Parkspuren, die sich dann
zum Konzept der ,Gritzloase“ entwickelt haben, entstand gleichzeitig auch die Broschiire ,Be-
lebte Freiriume® der Stadt Wien, welche als Info-Folder und Leitfaden zum Umgang mit Ein-
reichungen wie z.B. Parklets verstanden werden kann (vgl. MA 28: 2015). Um den Zugang zur
Stadtmitgestaltung im eigenen Grétzl zu erleichtern, wurde 2014 weiters die ,,DIY Stadtanlei-
tung“ der GB*6/14/15 konzipiert und realisiert. Sie gilt als Handbuch und Ideensammlung mit
Schritt-fiir-Schritt-Anleitungen zur individuellen Verschénerung und Belebung der eigenen
Stadt. Die Veroffentlichung des Leitfadens fiir Aktionen im Stralenraum mit dem Titel , Feste,
Spal3 und Aktionen® kann als weitere Reaktion auf das stetig gro3er werdende Interesse von
eigens organisierten Aktionen und Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum betrachtet werden.
(vgl. MA 18: 2016)

Der Gelbe Garten in der Kalvarienberggasse steht fiir das erste Projekt, welches tatséchlich im
Rahmen der Initiative Gritzloase als Parklet realisiert wurde. Die Gritzloase ist dabei als erster
Schritt anzusehen um relativ einfach und unaufwindig als Privatperson oder Nachbarschafts-
initiative mit Unterstiitzung ein Projekt umzusetzen. Parallel dazu fanden im ersten Jahr be-
reits mehrere Gritzloase Aktionen statt. Uber die letzten drei Jahre war ein gesteigertes Inte-
resse wahrzunehmen, welches alleine an der Zahl der Einreichungen ersichtlich wird. Dies
zeigt, dass sich die Gritzloase mit der Zeit etablieren konnte. Zudem ist ersichtlich, dass das
Thema ,Stadt selber machen® von Relevanz ist, dass es angenommen wird und dass es genii-
gend Ideen und Konzepte in der Bevolkerung gibt, die Umsetzung bendtigen. Als Herausfor-
derung fiir die Zukunft gilt es verstirkt Unterstiitzung anzubieten, ein grof3eres Budget dafiir
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zu veranschlagen und sich so aufzustellen, dass man méglichst viele Leute erreicht. (vgl. VER-
TRETER GB 2017)

Um die Gritzloase Aktionen der Jahre 2015 bis 2017 im Detail zu beleuchten, wurden im Fol-
genden drei Grafiken erstellt, welche die anteilsméflige Verteilung aufgeteilt auf die bereits
festgelegten Kategorien zum Inhalt haben.

ANTEILSMASSIGE VERTEILUNG DER GRATZLOASEN
AUF DIE JEWEILIGEN KATEGORIEN IM JAHR 2015

[ <UNST, KULTUR & KREATIVITAT

-GEMEINSCHAFTLICHES GARTNERN & BEGRUNUNG
-AUFENTHALT & ERHOLUNG
- BEWEGUNG, SPORT & SPIEL
7% HANDEL, TAUSCH & SCHENKEN
- KULINARIK, GEMEINSCHAFTLICHES KOCHEN & ESSEN
-GENERATIONENUBERGREIFENDE SOZIALE KONTAKTE
' -INTEGRATION & INTERAKTION MIT FREMDEN & FREMDEM

Abbildung 8: Diagramm der anteilsmal3igen Verteilung der Grétzloasen auf die jeweiligen Kategorien im Jahr zo15
(Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Im Jahr 2015 dominierte die Kategorie ,Kunst, Kultur & Kreativitit“ mit insgesamt 39% am
Gesamtanteil, gefolgt von ,,Gemeinschaftliches Girtnern & Begriinung“ und , Bewegung, Sport
& Spiel“ mit jeweils 14%. Schlusslicht bilden mit jeweils 4% die Kategorien ,,Generationeniiber-
greifende Soziale Kontakte” und ,Integration & Interaktion mit Fremden und Fremdem®.

Betrachtet man das Diagramm von 2016 so zeigt sich ein dhnliches Bild. Noch immer lésst sich
ablesen, dass die Kategorie ,Kunst, Kultur & Kreativitit“ den grofiten Anteil ausmacht - jedoch
ist dieser im Jahresvergleich um g Prozentpunkte gesunken. Auffillig ist auch die Zunahme
der Kategorie ,,Aufenthalt und Erholung® von 11% im Jahr 2015 auf 28% Prozent im Jahr 2016.
Das ist mehr als eine Verdoppelung innerhalb eines Jahres. Zu den Verlierern zihlt zudem die
Kategorie ,Bewegung, Sport & Spiel“ mit vorerst 14%. Diese ist nur mehr mit insgesamt 9%
vertreten und im Jahr 2016 anteilsméfig nur mehr die viertstirkste Kategorie. Die Verteilung
auf den hinteren Pldtzen hat sich dazu hingegen kaum veridndert.
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ANTEILSMASSIGE VERTEILUNG DER GRATZLOASEN
AUF DIE JEWEILIGEN KATEGORIEN IM JAHR 2016

- KUNST, KULTUR & KREATIVITAT
-GEMEINSCHAFTLICHES GARTNERN & BEGRUNUNG
-AUFENTHALT & ERHOLUNG

- BEWEGUNG, SPORT & SPIEL

HANDEL, TAUSCH & SCHENKEN

-KULINARIK, GEMEINSCHAFTLICHES KOCHEN & ESSEN
-GENERATIONENUBERGREIFENDE SOZIALE KONTAKTE
-INTEGRATION & INTERAKTION MIT FREMDEN & FREMDEM

Abbildung 9: Diagramm der anteilsméal3igen Verteilung der Gritzloasen auf die jeweiligen Kategorien im Jahr 2016
(Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Im Jahr 2017, dem letzten Grétzloase-Jahr der Pilotphase, stieg die Kategorie ,Kunst, Kultur &
Kreativitit“ von 30% auf'37% und néherte sich dem Wert von 2015 an. Die Kategorie ,,Aufenthalt
& Erholung® blieb annéhernd gleich und stieg von 28% im Jahr 2016 auf 30% in 2017. Auch in
der Kategorie ,Gemeinschaftliches Girtnern & Begriinung® gab es einen Zuwachs von 5 Pro-
zentpunkten innerhalb eines Jahres. Weniger Gritzloase wurden 2017 in allen restlichen Kate-
gorien realisiert. Auffallend hierbei ist, dass die Kategorie ,Generationeniibergreifende Soziale
Kontakte gar nicht vertreten ist. Dem ist jedoch hinzuzufiigen, dass ein Projekt thematisch oft
mehreren Kategorien zugeordnet werden kann - jedoch nur in einer Kategorie aufscheint. Der
Aspekt der Kontaktkniipfung tiber Generationen hinweg spielt implizit in vielen Projekten eine
Rolle.

63



ANTEILSMASSIGE VERTEILUNG DER GRATZLOASEN
AUF DIE JEWEILIGEN KATEGORIEN IM JAHR 2017

- KUNST, KULTUR & KREATIVITAT
-GEMEINSCHAFTLICHES GARTNERN & BEGRUNUNG
-AUFENTHALT & ERHOLUNG

- BEWEGUNG, SPORT & SPIEL

HANDEL, TAUSCH & SCHENKEN

- KULINARIK, GEMEINSCHAFTLICHES KOCHEN & ESSEN
-GENERATIONENUBERGREIFENDE SOZIALE KONTAKTE
.INTEGRATION & INTERAKTION MIT FREMDEN & FREMDEM

Abbildung 10: Diagramm der anteilsméif3igen Verteilung der Gritzloasen auf die jeweiligen Kategorien im Jahr 2017
(Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Um die Unterschiede in den jeweiligen Kategorien zwischen den Jahren 2015 (blau), 2016 (gelb)
und 2017 (grau) nochmals zu verdeutlichen wurde ein weiteres Balkendiagramm erstellt, wel-
ches auf der x-Achse die Anzahl der Gritzloasen in absoluten Zahlen und auf der y-Achse die
jeweils acht Kategorien abbildet. Wie bereits erwéhnt gab es insgesamt einen zahlenméBigen
Zuwachs an Gritzloasen innerhalb des Beobachtungszeitraumes. Dies lésst sich auch aus die-
sem Diagramm ablesen. Die Kategorie mit den meisten Grétzloasen ist in allen drei Jahren
»~Kunst, Kultur & Kreativitit“, die grofiten Verdnderungen zeichnen sich jedoch in der Katego-
rie ,Aufenthalt & Erholung“ ab. Waren es 2015 hier noch 3 Gritzloasen in Wien, so stieg die
Anzahl im Jahr 2017 auf 19 Grétzloasen und stellt hier die zweitgrof3te Kategorie dar. Eine an-
nidhernde Verdoppelung der Aktionen innerhalb des letzten Jahres verzeichnen die Kategorien
»~Kunst, Kultur & Kreativitidt“ sowie ,Gemeinschaftliches Girtnern & Begriinung®. Die zwei Ka-
tegorien ,Handel, Tausch und Schenken® sowie ,Kulinarik, Gemeinschaftliches Kochen & Es-
sen” starteten 2015 mit jeweils zwei Projekten und stagnierten dann in den beiden darauffol-
genden Jahren mit 3 Aktionen. Unveréndert ist auch die Projektanzahl mit einer Grétzloase in
der Kategorie ,Integration und Interaktion mit Fremden & Fremdem®. Wie bereits erwéhnt,
fand 2017 keine Aktion in der Kategorie ,Generationeniibergreifende Soziale Kontakte® statt.
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ANZAHL DER GRATZLOASEN EINER FORDERPERIODE
NACH KATEGORIE IN ABSOLUTEN WERTEN
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Abbildung 11: Darstellung der Gritzloasen einer Forderperiode nach Kategorie in absoluten Werten (Quelle: Eigene
Darstellung 2018)

Um zu analysieren wo in Wien eine rdumliche Konzentration realisierter Projekte stattgefun-
den hat, wurde in einem weiteren Schritt die riumliche Lage der Gritzloasen mittels Kartogra-
fie jeweils fiir 2015, 2016 und 2017 verortet. Die daraus entstandenen Karten geben einen geo-
graphischen Uberblick iiber die Verteilung und Konzentration umgesetzter Projekte im Wie-
ner Stadtbild.
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VERTEILUNG GRATZLOASEN IN WIEN NACH BEZIRK UND KATEGORIE 2015
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bbildung 13: Kartographische Darstellung der Verteilung von Gritzloasen in Wien nach Bezirk und Katego. 016
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(Quelle: Eigene Darstellung 2018)
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VERTEILUNG GRATZLOASEN IN WIEN NACH BEZIRK UND KATEGORIE 2017
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Abbildung 14: Kartographische Darstellung der Verteilung von Grétzloasen in Wien nach Bezirk und Kategorie 2017
(Quelle: Eigene Darstellung 2018)

Im Jahr 2015 gab es insgesamt 28 Projekte verteilt auf 14 Wiener Bezirke. 2016 wurden bereits 43
Projekte in insgesamt 18 Bezirken und 2017 64 Projekte in 20 Bezirken umgesetzt. Die zwei
meistbespieltesten Bezirke 2015 waren der 2. und der 15. Bezirk mit jeweils 4 Grétzloasen. Im
Gegensatz dazu waren die westlichen Auf3enbezirke bis auf Hernals mit keiner Grétzloase ver-
treten. Auch die Donaustadt, der flichenméfig groBte Bezirk konnte 2015 nur eine Gritzloase
aufweisen. Besonders auffillig ist die Konzentration von Aktionen der Kategorie ,Kunst, Kul-
tur & Kreativitit“ vor allem in den innerstiddtischen Bezirken innerhalb des Gtirtels.

2016 wurden bereits 15 Projekte mehr realisiert als im Vorjahr. Dabei zeigen sich eine breitere
Streuung sowie eine bessere Durchmischung der Kategorien. Hinzugekommen sind die west-
lichen Bezirke 14., 16. und 18. sowie der 11. und 20. Bezirk. Im 21. Bezirk wurde in diesem Jahr
jedoch kein Projekt umgesetzt. Die Bezirke mit den meisten Grétzloasen waren 2016 der 17. mit
8 sowie der 3. und der 22. Bezirk mit jeweils vier Projekten. In beiden Jahren wurden die Bezirke
1010, 1130 sowie 1190 nicht bespielt.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt 64 Projekte realisiert, zudem zeigt sich bereits eine annéhernd
flaichendeckende Streuung iiber das Stadtgebiet von Wien. Dies verdeutlicht den Wirksamkeits-
grad des Aktionsprogramms Gritzloase iiber die Pilotphase von drei Jahren. Auffallend sind
die, im Beobachtungszeitraum durchwegs ,inaktiven® Bezirke 1010, 1130 und 1190. Hier lésst
sich die Vermutung anstellen, dass die dort anséssige Bevolkerung in ihren Werten und ihrer
Demographie groBteils nicht mit den Vorstellungen der Gritzloase tibereinstimmt.
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Festzuhalten ist, dass in den innerstddtischen Bezirken, welche einem hohen Nutzungsdruck
ausgeliefert sind, das Schaffen neuer Freiflachen durch Gritzloasen vordergriindig erscheint.
In den Flachenbezirken lassen sich dennoch punktuell realisierte Grétzloase erkennen. Im Ge-
gensatz zu den oftmals realisierten Parklets in den innerstidtischen Bezirken finden sich hier
jedoch grofteils Sportangebote oder Gartelprojekte auf bestehenden Griinflichen. Hier liegt
die Intention in der Nutzung vorhandener Freiflachen, die bisher keine gemeinschaftliche Ver-
wendung fanden. Ausschlaggebend fiir die Wahl des Standortes realisierter Grétzloasen ist vor-
wiegend die Form der Einreichung. Handelt es sich um Privatpersonen, so wird meist das ei-
gene Wohnumfeld als Standort gewéhlt. Anders bei einreichenden Institutionen. Hier handelt
es sich meist um Grétzloasen am Biirostandort. Beiden gemein ist jedoch der Wunsch einen
Aufenthalts- und Erholungsort als Treffpunkt fiir die Nachbarschaft im Grétzl zu schaffen.

Analysiert man jene Gedanken, die Gritzloasen zu Grunde liegen genauer so lassen sich drei
unterschiedliche Argumentationsgruppen, die einzeln oder auch gepaart vorkommen kénnen
ableiten. Diese gliedern sich erstens in reine Verschonerungs-, Aufwertungs- und Belebungs-
mafnahmen im Gritzl. Zweitens geht es um die Schaffung von Kommunikations- und Inter-
aktionsmoglichkeiten zur Foérderung von Vernetzung der Nachbarschaft als Orte der Begeg-
nung und des Dialogs zur Aushandlung vielfiltiger Interessen. Die dritte Kategorie, welche
seltener vertreten ist, befasst sich kritisch mit der Wahrnehmung des 6ffentlichen Raums. Hier
geht es um das Aufzeigen anderer Nutzungsmoglichkeiten bei gleichzeitiger Férderung von
Partizipation und Empowerment der Bevolkerung. Die Motivationen und Handlungslogiken
hinter dem Engagement der EinreicherInnen sind &hnlicher Natur. Neben dem Nachbar-
schaftsgedanken, dem ,gemeinsamen Tun® sowie dem Ort des , ger-togethers* wurden weiters
Griinde wie Konfliktabbau, Entgegenwirkung von Verkehrs-Mehrbelastung, Schaffung kon-
sumfreier ,Erholungsrdume® sowie der finanzielle Anreiz zur Verschonerung genannt. Enga-
gement als Ausdruck der eigenen Haltung zum Mitgestalten von Stadt wurde vergleichbar
selten erwihnt. Als Folge dessen wenig iiberraschend ist die Auswertung der Frage inwiefern
mit dem Projekt auch das Ziel verfolgt wurde ein Umdenken in der Bevolkerung und der Stadt-
entwicklung zu bewirken. Ersteres wurde vorwiegend mit ,Ja“ beantwortet und zielt darauf ab
den Ist-Zustand auf kleiner Maf3stabsebene (im Gritzl selbst) zu verbessern und als Vorbildwir-
kung fiir andere zu fungieren. Aktives Vorleben, Austausch, Umdenken und Nachahmung
wurden als sehr positiv bewertet. Ein Umdenken in den Institutionen der Stadtentwicklung zu
generieren ist jedoch selten und nur von Personen mit dhnlichen Professionen als Grund fiir
die Errichtung einer Gritzloase genannt worden. Dahinter stehen Argumente wie ein neuer
Umgang mit knapper werdenden o6ffentlichen Flidchen sowie Innovation und Verbesserungs-
potenzial mit dem Ziel, der bottom-up Planung ein neues Werkzeug zur Verfiigung zu stellen.

Vor dem Hintergrund des knappen Guts ,6ffentlicher Raum* sieht sich die Gritzloase als Ant-
wort auf ein steigendes Bediirfnis nach Freiraum. Zusétzlich soll der vorwiegend von Verkehrs-
Transit- und Konsumzonen dominierte 6ffentliche Raum anders genutzt werden. Die Gritz-
loase hat den Anspruch dieses Bediirfnis zu kanalisieren und den 6ffentlichen Raum zukiinftig
so zu gestalten, dass vielfdltige Nutzungen moglich sind und Aufenthaltsqualitét im erweiter-
ten Wohn- und Lebensraum auf3erhalb der eigenen vier Winde besteht. Doch was ist eigentlich
der offentliche Raum und wer ist in Wien fiir ihn zustindig? Dies soll im weiteren Verlauf
dieser Arbeit geklart werden.
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4.3 DIE ROLLE DES OFFENTLICHEN RAUMS FUR BOTTOM-UP — UNDER-
STANDING PUBLIC SPACES

~A good city is like a good party — people stay longer than really necessary, because
they are enjoying themselves”(GEHL 2010: 146).

Der offentliche Raum hat einen hohen Stellenwert, erfiillt vielfiltigste Funktionen und ist ein
Ort fiir die wohnende und arbeitende Stadtbevolkerung sowie fiir BesucherInnen gleicherma-
Ben. Plitze, Parks und Straf3en sind Orte fiir Begegnung und Austausch, fiir Inspiration, Krea-
tivitdt und Erholung, fiir Arbeit und Konsum, fiir Bewegung und Transport und bieten Raum
fiir Kunst, Kultur und politische Aktionen. Gleichzeitig bietet er Raum fiir unterschiedlichste
Gruppen, die sich mit unterschiedlichen Bediirfnissen diesen, oft knappen 6ffentlichen Raum
teilen. Auch Konflikte gehoren zu einem stddtischen Leben und machen den offentlichen
Raum zu einem Ort der gesellschaftlichen Auseinandersetzung und zum ,,Ubungsplatz“ far
Toleranz und sozialen Zusammenbhalt in einer demokratischen Stadtkultur. Ein respektvoller
Umgang sowie ein gemeinsames Erleben und ein Miteinander verschiedenster Kulturen kann
im offentlichen Raum erprobt werden. Zusitzlich triagt der gestaltete 6ffentliche Raum zur
Identitit der Stadt oder eines Stadtteils bei und wirkt bei den BewohnerInnen als identitéitsstif-
tender Faktor. (vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN 2017: 11; AK WIEN 2015: 2)

DEFINITION UND ABGRENZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS DURCH DIE STADT WIEN

»Stadte werden zu einem guten Teil von der Gestalt- und Nutzungsqualitét ihrer dffent-
lichen Riume bestimmt. Seit Bestehen der Stidte gehdrt es zu den Kernaufgaben und
Kernkompetenzen der Stadtplanung, die Proportion zwischen gebautem und unbebau-
tem Raum zu regeln und zu gestalten. Stadtentwicklung als eine offentliche Autgabe
setzt durch rechtliche, 6konomische, soziale und kulturelle Vorgaben den Rahmen fiir
die Nutzung und Gestaltung der dftentlichen Flichen. In den éffentlichen Riumen einer
Stadr wird sichtbar, welche Bemiihungen die Stadtpolitik und die Verwaltung unterneh-
men, um die Lebensqualitit der Bewohnerlnnen zu verbessern“(MA 18 2008: 21).

So hat die Stadt Wien den 6ffentlichen Raum und dessen stadtplanerischen Umgang im Kon-
text von Stadterneuerung in einem Werkstattbericht 2008 erldutert. Doch wovon spricht die
Stadt Wien eigentlich, wenn sie den 6ffentlichen Raum meint? Der 6ffentliche Raum ist eine
komplexe Materie und so gibt es auch in der wissenschaftlichen Literatur eine Vielzahl an De-
finitionen und Bezeichnungen. Er versteht sich als Gegenpol zum privaten Raum - jedoch gibt
es viele Beispiele, die den Graubereich zwischen 6ffentlichem und privatem Gut aufzeigen und
eine klare Abgrenzung erschweren. Zwei wichtige Dimensionen um den 6ffentlichen Raum zu
definieren stellen jedoch die Aspekte der Zugénglichkeit (Nutzbarkeit) und die der damit ver-
bundenen Eigentumsfrage dar. (vgl. KLAMT 2012: 779ff.)
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Die Stadt Wien definiert 6ffentliche Raume als

»~im Kern urban geprigte, éffentliche Freirdume, die grundséitzlich fiir alle jederzeit zu-
gédnglich sind und im Wesentlichen im offentlichen Eigentum sind” (STADTENTWICK-

LUNG WIEN 2017: 6).

Folgende Grafik zeigt alle 6ffentlichen Freiriume und Freiraumelemente die in die gesamt-
heitliche Betrachtung der Stadt Wien miteinbezogen werden.

DER OFFENTLICHE RAUM

URBANE- (POTENZIELL)
wxs MULTIFUNKTIONALE 2tstoe
RAUME ooy

SCHULEN ...

SIEDLUNGSBEZOGENE.
OFFENTLICH ZUGANGL. )
FREIRAUME STRASSENRAUME

Abbildung 15: Offentlicher Freiraum und Freiraumelemente nach Def. der Stadt Wien (Quelle: Eigene Darstellung
nach Stadtentwicklung Wien 2o17: 6)

Um die Komplexitit der Zustédndigkeiten hinsichtlich der Planung und Verwaltung des
Offentlichen Raumes in Wien zu veranschaulichen, wurde eine weitere Grafik aus dem
Fachkonzept Offentlicher Raum der Stadt Wien gewihlt. Sie zeigt auf einen Blick wie viele
Abteilungen der Magistratsverwaltung daran beteiligt sind.
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WER PLANT UND VERWALTET DEN OFFENTLICHEN RAUM IN WIEN?

r ssade
* MA 19 (Architektur)

rdgeschoBzone
* MA 19 (Architektur)
* MA 21 (Widmung)
* WKW (Wirtschaft)

Generell
* MA 5 (Finanz)
* MA 7 (Kultur)
* MA 13 (Jugend)
* MA 17 (Diversitat)
* MA 18 (Stadtplanung)
* MA 19 (Architektur)
* MA 25 (Gebietsbetreuung)
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 68 (Feuerwehr)
* Magistratsdirektion — Baudirektion
* Klimaschutzkoordination
* Wiener Umweltanwaltschaft
* Wiener Gesundheitsférderung
* Lokale Agenda 21
> * FSW Team Focus (SOR)
* Arbeiterkammer Wien
* Wirtschaftskammer Wien
* Polizei

Gehsteige / FuBverkehr
* MA 18 (Stadtplanung)
* MA 28 (StraBenbau)

* MA 46 (Verkehr)
* Mobilitatsagentur

Wasserbrunnen,
-stellen

* MA 28 (StraBenbau)
3 * MA 31 (Wasser)

raumungen ™. MA 34 (Errichtung)

un
.
.

* MA 59 (Marktamt)

Oberirdische Verspannungen

StraBenbreite, -querschnitt
« MA 21 (Widmung)
* MA 28 (StraBenbau)

Temporére Veranstaltungen/
BaumaBnahmen / temporére
Mérkte / Demonstrationen

* MA 13 (Jugend)

* MA 28 (StraBenbau)

* MA 36 (Veranstaltungen)

* MA 46 (Verkehr)

* MA 59 (Marktamt)

* Polizei

* MA 28 (StraBenbau)
d Leitungen * MA 33 (Licht)
Ma 33 (Licht)
MA 46 (Verkehr)
Wiener Linien

* MA 28 (StraBenbau)
* MA 33 (Licht)
* MA 46 (Verkehr)

Kunstinstallationen

* KOR GmbH (Forderung, Beratung)
* MA 7 (Kultur)

* MA 19 (Architektur)

L iben / Beete

* MA 28 (StraBenbau)
* MA 33 (Licht)

* MA 37 (Baupolizei)
* MA 46 ((Verkehr)

* MBA (Bezirksamt)

* Bezirksvertretung

Stellplatze / Zonen
* MA 6 (Parkgebiihren)
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 46 (Organisation) ..,
* MA 67 (Parkraumiiberwat¥iuy
* WKW (Wirtschaft)
* MBA (Bezirksamt)
* Bezirksvertretung

Radabstellanlagen
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 46 (Verkehr)
« Mobilitatsagentur

|Fassaden-.
begrinung
* MA 19 (Architektur)
* MA 22 (Umwett)
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 42 (Stadtgriin)
* MA 46 (Verkehr)
* Ev. Bundesdenkmalamt|

Haltestellen incl. StraBen-
bahn- und Bus-Infoschilder

* Wiener Linien

* MA 19 (Architektur)

« MA 28 (StraBenbau)

* MA 46 (Verkehr)

* MA 85 (Recht)

* Gewista

enhei ierun:
* MA 19 (Architektur)

* MA 28 (StraBenbau)

Grundbau

Fernkilte * MA 29 (Statik)
* MA 28 (Einbauten){

* Betreiberln

* MA 28 (Einbauten
* MA 31 (Wasser)

* MA 28 (Einbauten)
* Wien Kanal . -
MA 28 (StraBenbau

Offentlicher Verkehr / « MA 46 (Verkehr)

Gleise

« OBB
* Wiener Linien

* Wiener Lokalbahnen
* MA 18 (Stadtplanung)
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 46 (Verkehr)

\[Fahrbahn, Querungen
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 46 (Organisation)
* MBA (Bezirksamt)
« Bezirksvertretung

i 11

* MA 28 (StraBenbau)
* MA 42 (Spielgerite)

* MA 18 (Stadtplanung)
* MA 46 (Verkehr)
* MBA (Bezirksamt)
* Bezirksvertretung
« Mobilitatsagentur

(Lobbying, PR)
Verkehrsschilder

* MA 28 (StraBenbau)

* MA 46 (Verkehr)

Parklets
« MA 28 (Bewilligung)

* MBA (Bezirksamt)

* Bezirksvertretung

* Lokale Agenda 21; Gratzeloase
(Forderung und Beratung)

* MA 22 (Umwelt)

* MA 28 (StraBenbau)

* MA 42 (Stadtgriin)

* MA 25 (Gebietsbetreuung)
* MBA (Bezirksamt)

* Bezirksvertretung

Schanigérten / Kioske <
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 46 (Verkehr)

* MBA (Bezirksamt)
* MA 19 (Architektur)
* Bezirksvertretung

* MA 59 (Marktamt)
* WKW (Wirtschaft)

n
* MA 19 (Architektur)
.* MA 28 (StraBenbau)
MA 46 (Verkehr)

Glasfaserkabel
* MA 28 (Einbauten)
* Betreiberin

lektroleitun:
* MA 28 (Einbauten)
* Betreiberin

fall: Ibeh:
(ausgenommen in Haltestellen)
* MA 28 (StraBenbau)
* MA 48 (Reinigung)

Telefonzellen
* MA 28 (StraBenbau)
« MA 46 (Verkehr)
* MA 48 (Reinigung)

Abbildung 16: Die komplexe Materie des offentlichen Raumes in Wien (Quelle: Stadtentwicklung Wien 2017: 49-50)
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Dienststellen der Stadt im Wortlaut:

* MA 5 - Finanzwesen

* MA 6 - Rechnungs- und Abgabenwesen

*MA 7 - Kultur

* MA 13 - Bildung und auBerschulische
Jugendbetreuung

* MA 17 - Integration und Diversitat

* MA 18 - Stad i und $

* MA 19 - Architektur und Stadtgestaltung

*MA 21 - Si i und Fla

* MA 22 - Umweltschutz

* MA 25 - Stadterneuerung und Priifstelle
fir Wohnhauser

*MA28- waltung und

* MA 29 - Briickenbau und Grundbau

* MA 31 - Wiener Wasser

* MA 33 - Wien leuchtet

* MA 34 - Bau- und Gebaudemanagement

* MA 36 - Technische Gewerbeangelegen-
heiten, behérdliche Elektro- und
Gasangelegenheiten, Feuerpolizei
und Veranstaltungswesen

* MA 37 - Baupolizei

* MA 42 - Wiener Stadtgérten

* MA 46 - Verkehrsorganisation und

* MA 59 - Marktservice & Lebensmittelsicher-

heit
« MA 65 - Rechtliche Verk
* MA 67 - Parkraumiiberwachung
*MA68 - f und K ph




OFFENTLICHES LEBEN FINDET IM OFFENTLICHEN RAUM STATT

UBERGEORDNETE STRATEGIEN

Die Bedeutung des 6ffentlichen Raums wurde seitens der Stadt Wien schon in diversen strate-
gischen Konzepten festgehalten. Mit dem Leitbild fiir den 6ffentlichen Raum ,freiraum.stadt-
raum.wien“ formulierte die Stadt 2009 ihre grundsitzliche Haltung zur Entwicklung des of-
fentlichen Raums. Auch in der ,Smart City Wien Rahmenstrategie 2050“ kommt dem o6ffentli-
chen Raum als Transit- und Bewegungsraum sowie als Aufenthalts- und Erholungsraum eine
bedeutende Rolle zu und tridgt zur urbanen Lebensqualitét bei. Das Klimaschutzprogramm
K1iP Wien legt den Fokus dabei eher auf die Planung und Gestaltung und fiihrt eine Reihe von
Mafnahmen auf, mit denen die Hitzeentwicklung im 6ffentlichen Raum direkt oder indirekt
gesteuert werden kann. Auch der Stadtentwicklungsplan (STEP) 2025 unterstreicht bezogen auf
den urbanen Raum dessen Aufenthaltsqualitit als wesentliches Kriterium, welches bei der
Neugestaltung Prioritit haben muss. Die Riickgewinnung des o6ffentlichen Raums fiir vielfil-
tige Nutzungen wird in diesem strategischen Papier, welches die Richtung der Stadtentwick-
lung auf gesamtstiddtischer Ebene bis zum Jahr 2025 vorgibt, als Ziel festgehalten. Zusétzlich zu
den beiden Fachkonzepten ,Mobilitdt* und ,Griin- und Freiraum*® entwickelt die Stadt Wien
gerade ein Fachkonzept ,Offentlicher Raum“ welches auch als Teilstrategie des STEPs 2025
fungieren soll. Dieses legt seinen Fokus auf eine vielschichtige Betrachtung des 6ffentlichen
Raums, mit all seinen unterschiedlichsten Aspekten, Anforderungen und Verantwortlichkei-
ten. Der offentliche Raum wird darin als Lebensraum aller WienerInnen verstanden. (Vgl.
STADTENTWICKLUNG WIEN 2017: 3ff.)

WANDEL VON FUNKTIONEN, NUTZUNG UND GESTALT OFFENTLICHER RAUME
Offentliche Rdume sind in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit ge-
raten, was sich auch auf die Malnahmen und Ziele der Stadtentwicklung bzw. Stadtpolitik aus-
wirkt. Zum einen haben stédtische Freirdiume die Funktion der Reprisentation kultureller, ur-
baner, historischer und identititsstiftender Charakteristika. Andererseits miissen sich Stidte
und ihre offentlichen Rdume aktuellen Anforderungen und einem Funktionswandel stidndig
anpassen, um fiir alte und neue StadtbewohnerInnen ein lebenswertes Umfeld darzustellen
(Vgl. FRANZ UND STEINBICHLER 2014: 22ff)). Gleichzeitig bieten solche Verdnderungen wiederum
Potenzial fiir die Entstehung neuer Aufgaben und Nutzungen des 6ffentlichen Raums. Dieses
Kapitel umreifit die wichtigsten Trends und Herausforderungen im Kontext des Wandels 6f-
fentlicher Rédume, die auch in Wechselwirkung stehen mit der kreativen Nutzung 6ffentlicher
Riume und dem Trend hin zum Selbermachen in der Stadt.

VIELFALTIGERE NUTZUNG

Egal ob flanieren, verweilen, sporteln, Freunde treffen, Feste feiern oder garteln - in den letzten
Jahren wurde der o6ffentliche Raum in der Stadt wieder vielféltiger und intensiver genutzt. In
der Vergangenheit wurde die Planung vielfach vom stiddtebaulichen Leitbild der autogerech-
ten Stadt gesteuert und der 6ffentliche Raum nur als Transitort, also in seiner Verkehrsfunk-
tion, wahrgenommen. Heute kommt den 6ffentlichen Rdumen wieder bedeutend mehr Auf-
merksamkeit zu und riickt wieder in den Interessensfokus der Soziologie, der Geographie, der
Politikwissenschaft sowie des Urban Designs. Bestimmte Bevolkerungsgruppen sind auf die
Nutzung des 6ffentlichen Raums dabei besonders angewiesen. Zu den Betroffenen zidhlen vor
allem Kinder, Jugendliche, dltere Menschen sowie marginalisierte Gruppen. In Wien ist davon
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auszugehen, dass die Anforderungen an den 6ffentlichen Raum aufgrund von Trends wie das
anhaltende Bevolkerungswachstum, der demographische Wandel sowie die Bevolkerungshe-
terogenitit (ethnisch, Lebensstile etc.) weiterhin steigen. (vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN 2017:
7; JALALADDINI UND OKTAY: 2012: 664)

FREIZEIT UND STADT

Die Stadt und ihre stédtischen Freirdiume werden wiederentdeckt. Vor allem fiir Erholungszwe-
cke dienen nicht nur mehr das griine Umland, sondern auch die Stadt und ihre Lebensqualitit
selbst. Nicht zuletzt, weil fiir manche die Freizeitmobilitit und der damit verbundene Aufwand
(Kosten, Zeit, Vergniigen) als zu hoch eingeschitzt wird. Man mochte es ,sich dort schén ma-
chen wo man lebt“ und so steigt das Bediirfnis nach selbstorganisierter Gestaltung und Aneig-
nung von Freirdumen. Die Funktion des 6ffentlichen Raums als Wohnzimmer, zum Représen-
tations-, Spiel- oder auch Arbeitsraum als Form eines urbanen Lifestyles kann als zusétzlicher
Trend bei einer bestimmten Gruppe an urbaner Stadtbevolkerung beobachtet werden. (vgl. AK
WIEN 2015: 9)

ZUNAHME DES ZIVILGESELLSCHAFGLICHEN ENGAGEMENTS

Hinsichtlich DIY Urbanism und bottom-up Initiativen spielt auch die Zunahme des zivilgesell-
schaftlichen Engagements der WienerInnen eine bedeutende Rolle. Dies findet im 6ffentlichen
Raum statt. Immer mehr Menschen in der Stadt wiinschen sich, aktiv und selbststdndig fiir ihr
unmittelbares Wohnumfeld Verantwortung zu iibernehmen und das eigene Gritzl mitzuge-
stalten. Der Wunsch, den Raum vor der Haustiir selbst zu gestalten, steht dabei fiir viele im
Vordergrund. Vielfiltige Aktivitidten wie ,,Garteln ums Eck®, Stra3enfeste, Frithstiickstafeln, die
Gestaltung ehemaliger PKW-Stellplitze etc. nutzen und bespielen den 6ffentlichen Raum in
Wien und machen ihn somit lebendiger. Das Projekt ,,Gritzloase® ist hierbei eines der wichtigs-
ten Fordertools in Sachen neuartige und kreative Nutzung des 6ffentlichen Raums. Aber auch
die Veroffentlichung des ,Leitfadens fiir Aktionen im Stralenraum® ist eine Reaktion auf die
immer grofer werdende Nachfrage von eigenorganisierten Aktionen, Veranstaltungen und
Ahnlichem im 6ffentlichen Raum. (vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN 2017: 7-8)

ZUNEHMENDE KOMMERZIALISIERUNG

Eine Zunahme der kommerziellen Nutzung des 6ffentlichen Raums konnte vermehrt an at-
traktiven Orten sowie in zentralen Lagen Wiens beobachtet werden. Dazu zéhlen vor allem
Verkaufsstinde sowie gastronomische Angebote wie die Schanigéirten in Wien aber auch viel-
faltige Freizeit-, Unterhaltungs- und Vergniigungsangebote und Inszenierungen wie z.B. Kino
unter Sternen, Sand in the City, Opern Filmfestivals, Public Viewings, Eistraum, Silvesterpfad,
Popfest, Donauinselfest etc. die sich auch aufgrund verinderter Arbeits- und Offnungszeiten
herausbilden um einer ,24-Stunden-Gesellschaft“ gerecht zu werden. Dem entgegengesetzt gibt
es in anderen Bereichen der Stadt eine ,,Unterauslastung“ durch ,sterbende® Geschéftsstral3en
und Leerstand. (vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN 2017: 8; AK WIEN 2015: 10)

ENTSTEHUNG NEUER OFFENTLICHER RAUME IN NEUEN STADTTEILEN UND

NUTZUNGSDICHTE DURCH NACHVERDICHTUNG
Das stetige Bevolkerungswachstum und der hohe Bedarf an Wohnraum erfordern eine erhéhte
Bautitigkeit in Stadtrandbezirken und auf Transformationsflichen und fiithren dazu, dass in
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Neubaugebieten immer mehr 6ffentliche Stral3en und Plitze entstehen. Gleichzeitig werden in
der schon dicht bebauten Stadt Bauliicken bebaut und Aufstockungen, Abrisse und Neubau
durchgefiihrt und so mit der urbanen Dichte der Druck auf den offentlichen Raum erhoht.
(vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN 2017: 8-9)

HOHE REGELUNGSDICHTE IM OFFENTLICHEN RAUM

Die Gestaltung des 6ffentlichen Raums ist durch die Zunahme und Vielfalt an Normen stark
reglementiert. Dies hat einerseits positive Auswirkungen wie z.B. die konsequente Umsetzung
der Barrierefreiheit. Andererseits erschweren sie oft innovative Gestaltungen und neue An-
sitze. Zusitzlich spielen Haftungsfragen und das Bediirfnis der Verwaltung sich entsprechend
abzusichern eine immer grof3ere Rolle. Ausgehend von dieser Rechtsauslegung werden bei-
spielsweise Spiel- und Bewegungsanreize im 6ffentlichen Raum abseits von Spielpldtzen kaum
umgesetzt, obwohl der positive Effekt bereits vielen Verantwortlichen bewusst ist. (vgl. STADT-
ENTWICKLUNG WIEN 2017: 9)

Die oben erlduterten Entwicklungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Differenziertere
Anspriiche und verdnderte Muster der Raumaneignung und —nutzung erschweren die traditi-
onelle Planung fiir alle. Eine ,faire* Nutzung und Verteilung des 6ffentlichen Raums durch
partizipative Interessensabwigung wird immer wichtiger um diesen verschiedensten Nut-
zungsanspriichen gerecht werden zu kénnen.

4.4 PARTIZIPATION IM OFFENTLICHEN RAUM

»Ich glaube, das Wichtigste ist, irgendwas zu verdndern®, sagte sie, ,du weil3t schon, wirk-
lich verbessern.“,, Wie, meinst du etwa die Welt verbesserns“, Nicht gleich die ganze Welt.
Nur das kleine Stiick um dich rum*“(NICHOLLS: 20009: 5).

STADTENTWICKLUNG ALS OFFENTLICHE ANGELEGENHEIT

Das Handlungsfeld der ,Stadtentwicklung® und somit auch jenes der ,Partizipation in der
Stadtentwicklung“ unterliegt in einem generellen Kontext der Abteilung fiir Stadtentwicklung
und Stadtplanung (MA 18) als Dienststelle fiir gesamtstédtische Strategien in Wien. Betreffend
Partizipation schafft sie die Grundlagen und den Rahmen, welche die Moglichkeiten der Parti-
zipation erdffnen und fordern. Zusétzlich dazu unterliegt ihr die operative Umsetzung strate-
gischer Pldne und Zielaussagen, die ein Bewusstsein schaffen, dass partizipative Ansitze die
bereits bestehen weiterzuverfolgen sind. Eine der Leitlinien, die im Stadtentwicklungsplan ver-
ankert ist, lautet partizipativere und kooperativere Planungsprozesse als Grundprinzipien der
Stadtplanung zu forcieren. Dies setzt sich in der Stadtteilplanung, die noch stirker mit dem
Thema Partizipation konfrontiert ist, fort. Hier werden die stadtteilbezogenen Planungspro-
zesse tatséchlich koordiniert und gesteuert. Generell haben in den letzten Jahrzehnten in der
Stadtentwicklung diverse Verdnderungen stattgefunden, die weggehen von einer klassischen
Entwicklungsplanung mit grof3en gezeichneten Pldnen, mit de facto kartographischen Aussa-
gen hin zu einer Prozessplanung und projektbezogenem Arbeiten. Die Stadtplanung hat er-
kannt, dass sie sich weiterentwickeln muss, da auch die Komplexitét der AkteurInnen bei Pla-
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nungsprozessen immer grofler wird und somit auch die Aufgabe der Stadtplanung im Allge-
meininteresse zu handeln noch komplexer und vielschichtiger erscheinen lasst. (Vgl. VERTRE-
TERIN MA 18 2017)

» Wir haben natiirlich schon ein Bewusstsein entwickelt, dass vor allem wenn es darum
geht Planung und grol3e Planungsziele in lokalen Plinen, in der Stadtteilentwicklung, in
der Flichenwidmung umzusetzen, Partizipation und deren komplexe Rahmenbedingun-
gen mitgedacht werden miissen“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Parallel zu den Verdnderungen in der Stadtplanung hat sich auch die politische Logik dahin-
gehend verdndert, dass Rahmenbedingungen fiir Partizipation als wichtige Dimension geschaf-
fen wurden. Auch die vielfiltigen digitalen Mittel und die Moglichkeiten schnell Informatio-
nen zu erhalten und darauf reagieren zu konnen, haben die Logik der Politikarbeit und letzten
Endes der Verwaltung, die der Politik zuarbeitet, ein stiickweit transformiert (vgl. VERTRETERIN
MA 18 2017). Hier ist erwdhnenswert, dass sich im Diskurs tiber Partizipation und Demokratie
einerseits erkennen ldsst, dass bunte Vielfalt und miindige BiirgerInnen politisch erwiinscht
zu sein scheinen. Andererseits ist in diesem Kontext oftmals auch bezogen auf die Theorie der
Post-democracy (CoLIN CROUCH 2004) von mangelndem politischem Interesse bzw. Politikver-
drossenheit die Rede.

Jene in der Bevolkerung, die laut Stadt Wien jedoch partizipationswillig sind, unterscheiden
sich grundsitzlich in ihren Beweggriinden. Aus dem Wunsch heraus partizipierend als Biirge-
rIn an den Prozessen der Stadtentwicklung teilzunehmen, lassen sich zwei unterschiedliche
Zuginge bzw. Motive ableiten. Eine BiirgerIn kann partizipationswillig sein, weil sie/er kreativ
ist, weil sie/er Ideen hat, engagiert ist und das Gritzl mitgestalten und vielleicht verbessern
mochte. Hier ist es nur wichtig zu unterscheiden in welcher Mal3stabsebene sich die eigenen
Ideen bewegen. Dieser engagierte Typus Stadtbewohnerln findet in einer Zeit digitaler Medien
schnell Gleichgesinnte um sich zu einem lokalen Netzwerk zusammenzuschliefen. Man hat
die Moglichkeit sich besser und effektiver zu vernetzen und sogenannte Interessensgemein-
samkeiten schneller durch das Internet ausfindig zu machen. Gleichzeitig ist es in der digitalen
Welt auch einfacher Anlaufstellen als erste Adresse fiir seine Bediirfnisse ausfindig zu machen.
Der zweite Zugang ist einer, mit dem die Stadtentwicklung mit ihrem Willen der Kooperation
und dem offenkundigen Willen der Partizipation, die in {ibergeordneten Strategien verankert
ist und zu der sich die Stadt Wien bekannt hat, tendenziell 6fter konfrontiert ist. Es besteht ein
Missverhiltnis zwischen der partizipationsfreudigen Stadtbevolkerung, die aus einer intrinsi-
schen Motivation heraus handelt und jenem zweiten Typus der aus einem externen Ereignis
oder Reiz heraus partizipationsfreudig ist. Dieser Reiz entspringt oft einem Gefiihl des ,ich er-
fahre, und das Gefiihl ist wahrscheinlich ich erfahre es deutlich zu spét, dass in meiner Nihe
gebaut wird“(VERTRETERIN MA 18 2017). Bei beiden dieser zwei Typen von Menschen, die par-
tizipieren wollen, stellt sich immer die Frage nach den formellen Rahmenbedingungen, die
ein Mitreden und Mitbestimmen ermdéglichen. Entscheidend sind Fragen nach dem wieund in
welcher Form man sich einbringen kann und angesprochen wird, ob man bewusst angespro-
chen wird, weil man beispielsweise eine Parteistellung hat etc. Hinter den unterschiedlichen
Engagements und Motiven stecken letztlich jedoch auch unterschiedliche Gefahren des Frust-
rationslevels. Ein Problem, welches sich oftmals aus dem Denken des zweiten Partizipationstyps
heraus ergibt, ist jenes, dass mit einem gewissen Bezug zu einem Ort auch die Tendenz dazu
steigt mit einem Reflex zu arbeiten, etwas beibehalten zu wollen was immer schon so war. Diese
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Art von ,,Not in my Backyard“(NIMBY)-Phianomen bzw. das Handeln nach dem ,Sank¢-Flori-
ans-Prinzip“ ist auch in der Materie der Partizipation in der Stadtentwicklung eine bedeutsame
Thematik. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

»~Menschen sind oft nicht in der Lage bei lokalen Entscheidungsprozessen das Interesse
der Allgemeinheit herauszulesen. Dies steht aber im Widerspruch zur Aufgabe der Stadt-
planung und der oéffentlichen Hand das Allgemeininteresse zu verfolgen und fiir das
Allgemeininteresse zu arbeiten. Durch diese teilweise oft emotionale Bindung schafit
man oft diesen Sprung nicht, dass gréol3ere Ganze zu erkennen. Da sind wir als Stadtpla-
nung sicher auch angehalten mehr in diese Richtung zu tun* (VERTRETERIN MA 18 2017).

Als einen weiteren Grund fiir das teilweise fehlende Verstindnis fiir die Prozesse der Stadtpla-
nung und -entwicklung seitens der Bevolkerung nennt die Vertreterin der MA 18 die Abstrak-
tion und Langatmigkeit der strategischen Planung, die vorausschauende Pléne fiir mindestens
10 Jahre vorschreibt. Dem liegen oftmals Prognosen bis zu 20 oder 30 Jahre zugrunde, die noch
nicht sichtbar sind aber mitgedacht werden miissen. Demzufolge bestehen PlanungsmaBstibe
bzw. festgesetzte Standards die weiterentwickelt und in die Planung miteinflie3en miissen. Die
Schwierigkeit seitens der Planung besteht darin, genau das rechtzeitig zu erkldren. Denn ab
dem Punkt wo ein Spartenstich erfolgt oder der Flugzettel im Postkasten vorgefunden wurde,
ist es eigentlich schon zu spit und die Emporung ist oftmals grof3. Es ist jedoch weitaus schwie-
riger interessierte BiirgerInnen fiir abstrakte, strategische Fragestellungen zu finden als fiir
konkrete, gestalterische und lokale Mafinahmen. Das ist die Krux der strategischen Planung.
(vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

In welchem Ausmalf Partizipation dann aber tatséchlich stattfinden kann ist sehr unterschied-
lich und abhingig von der Projektgrof3e bzw. der Durchfithrung des Projektes. Kommt man
von der theoretischen Verankerung von Partizipation in iibergeordneten Strategien und Kon-
zepten hin zur Praxis und der Umsetzung so zeigt sich, dass die Moglichkeiten der betroffenen
bzw. interessierten BiirgerInnen ihre Interessen und Anliegen bei 6ffentlichen Vorhaben zu
vertreten oder einzubringen aufgrund der vorgegebenen Strukturen doch relativ begrenzt sind.
Was sich in der Theorie schon anhort ist in der Realitidt sehr viel komplizierter. Die gesetzes-
miéfige Bekanntgabe von Planungs- und Bauvorhaben iiber Informationstafeln in den Bezir-
ken oder 6ffentlichen Amtstafeln beispielsweise bei Anderungen im Flichenwidmungsplan
sind als sehr hochschwellig anzusehen. Der Informationsgehalt kommt nur bei wenigen Biir-
gerlnnen an und entspricht nicht der Masse (vgl. VERTRETER GB 2017). Bestimmte Bevolke-
rungsgruppen sind in Bezug auf Beteiligung schwieriger zu erreichen als andere und oftmals
sprechen bestimmte Beteiligungsprojekte nur eine gewisse Schicht an. Man muss gut Deutsch
sprechen, iiber Zeitressourcen verfiigen und oft ein gewisses Know-how haben. Die Aufgabe
der Stadt ist es daran zu arbeiten, dass Bevolkerungsgruppen teilhaben, die nicht schon Gehor
haben und auch die Bediirfnisse von weniger artikulationsstarken Gruppen professionell zu
berticksichtigen. (vgl. VERLIC 2016: 0.S.) Betrachtet man diese Problematik vor dem Hinter-
grund der verschiedensten Stufen und Moglichkeiten der Partizipation, so bedeutet sozialwis-
senschaftliche Forschung als quantitative, standardisierte Befragung auch ein Stiick weit Parti-
zipation. Diese sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung, eine Befragung die die Stadtpla-
nung alle 5 Jahre anhand von 8ooo BewohnerInnen durchfiihrt, mit einem breitgeficherten
Repertoire an Fragen, der sich tiber alle Themen des Alltags erstreckt, stellt auch einen grof3en
Wissenspool fiir die Stadtplanung dar. Diese iiber Jahrzehnte gesammelten Informationen sind
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von immensem Wert fiir die Planung und als Kompromissbehelf anzusehen, wenn bestimmte
Projekte Partizipation im grofen Rahmen nicht zulassen. Wenn man die Informationen und
Ansichten dieser 8000 Leute berticksichtigt und beherzt, dann hat man als PlanerIn die Chance
auf ein Mehr an unterschiedlichen Gruppen, Informationen und eine héhere Reprasentanz und
somit auch die Moglichkeit dieses Mehr mitzudenken und bei der Planung darauf Bezug zu
nehmen (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Eine weitere Herausforderung, gerade wenn es um
kleinere Projekte geht, die einen konkreten Adressatenkreis ansprechen, sind vor allem bei
Biirgerversammlungen jene Personen, die am lautesten ,,wir wollen das nicht* schreien und
sich lautstark bemerkbar machen. Das sind jene Personen, die genau wissen wo sie anrufen
miissen um ihre Anliegen zu deponieren oder ihrem Unmut Ausdruck zu verleihen. Die Kritik
betrifft hier vor allem die Gesellschaft, sei es doch sehr wientypisch, dass die, die am lautesten
auch jene sind, auf die am meisten gehort wird. (vgl. VERTRETERIN GB 2017)

»...das drgert mich schon manchmal. Manchmal ergibt es auch Sinn, dass sich Sachen
verandern. Die Leute, die es am meisten betriffi, die dann vielleicht wirklich diesen of-
fentlichen Raum beniitzen, das sind oft nicht die, die sich melden“ (VERTRETERIN GB
2017).

Diese Angstgesellschaft und diese ,,/a nichts verdndern“-Haltung sind auch Thema in der tig-
lichen Arbeit von Intermediéren wie der Gebietsbetreuung, auf die man mit Information und
Erkldrung reagieren muss.

»~Auch unsere Arbeit hat sehr viel mit Autklirungsarbeit zu tun und es geht wirklich
auch oft darum den Leuten zu sagen ‘Wir verstehen ihre Anliegen doch die Stadt ist etwas
sehr komplexes und das Zusammenleben ist etwas sehr Komplexes. Lassen wir doch die
Sitzbank dort, vielleicht ist es nicht so schlimm’ Ich nenne das wirklich Aufkldrungsar-
beit, da wir oft wirklich erkliren miissen, warum da jetzt ein Baum nicht geptflanzt wer-
den kann, auch wenn wir das alle gerne hitten. Ich auch. Es ist aber auch durch die GB
leichter, weil wir nicht die PolitikerInnen sind, sondern anders vermitteln kénnen“(VER-
TRETERIN GB 2017).

Die Stadtentwicklung als Vertretung des Allgemeininteresses ist hier mit einem Dilemma kon-
frontiert. Die, die am lautesten schreien sind meistens nicht die Mehrheit. Viele Bevolkerungs-
gruppen nehmen an Beteiligungsprozessen einfach nicht teil, weil sie sich entweder nicht arti-
kulieren konnen oder wollen, weil sie keine Zeit haben, weil sie kein Interesse haben etc. Dass
jene Stimmen die dagegen wettern, meist nie die Mehrheit abbilden, muss man in der Planung
auch stets mitdenken. Partizipation ist erwiinscht und direkte Demokratie eine gute Sache, die
in vielen Fragestellungen sehr hilfreich sein kann. Die Fahigkeit Interessen gegeneinander ab-
zuwiegen und das Allgemeininteresse ausfindig zu machen ist aber dann doch etwas, was in
manchen Fragestellungen den Kompetenzen der ExpertInnen tiberlassen werden sollte. (vgl.
VERTRETERIN MA 18 2017)

»Es steckt ja schon ein anderer Informations- und Wissensprozess hinter Entscheidungen,
als nur zu sagen: ich will jetzt nicht, dass da vis a vis von mir gebaut wird*“ (VERTRETERIN
MA 18 2017).
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Erfahrungen haben gezeigt, dass es in gewissen Fillen auch einfach Mut und eine klare Ent-
scheidung braucht um gute Ergebnisse zu erzielen. Ohne, dass man auf die vielen Stimmen
hort, die meistens noch weniger sind als die vielen Stimmen, die sich einfach gar nicht melden.
Denn sonst wiirde vieles erst nie zustande gekommen sein. Man denke in Wien nur an das
kontroverse Projekt der Donauinsel oder auch die Umgestaltung der Mariahilfer Straf3e. (vglL
VERTRETERIN MA 18 2017)

MASTERPLAN PARTIZIPATION

Um Partizipation, welches lange einfach als Schlagwort gefiihrt wurde, auch mit Inhalten zu
fiallen, wurde vor kurzem von der Stadt Wien der Masterplan Partizipation publiziert. Dieser
beschiftigt sich stark damit, Partizipation neben den formalen Vorgaben, die man iiber die
Bauordnung als gesetzliches Grundfundament des stadtplanerischen Handelns hat und wo for-
malrechtliche Beteiligung schon formuliert gesichert ist, auch dariiber hinaus auf ein allge-
meines Committment der Stadtverwaltung zu heben. Diese Festlegung war ein wichtiger
Schritt damit man sich als BiirgerIn bei Bebauungs- oder Flichenwidmungsénderungen ein-
bringen wird kénnen. Wie dies in der Praxis dann funktioniert wird sich erst zeigen (Vgl. VER-
TRETERIN MA 18 2017; VERTRETER GB 2017). Es ist auch in Bezug auf die Kommunikation des
Allgemeininteresses ein wichtiger Schritt um auch bei unterschiedlich dimensionierten Pro-
jekten, die sich aber unterhalb dieser rechtsbezogenen, formalen Schwelle der Beteiligung be-
finden, Beteiligungsmuster zu verfolgen und Vorhaben verstédndlich zu machen. Denn letzt-
endlich ist jede Verdnderung im Stadtraum auch eine Chance (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017).
Zusitzlich soll auch das in Vorbereitung befindliche Fachkonzept zum 6ffentlichen Raum Leit-
linien fiir Partizipation enthalten um diese Materie in Zukunft einheitlicher und systematischer
zu gestalten. Im Gegensatz zum Masterplan der sich mit Partizipation im Feld der Flachenwid-
mung und Stadtplanung befasst, bezieht sich dieses jedoch auf Beteiligung im 6ffentlichen
Raum sowie auf Stadtentwicklungsprojekte. (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017)

KOOPERATION IN DER WIENER STADTENTWICKLUNG

» Wir brauchen mehr ganzheitliche Strategien und abgestimmtes Handeln aller am Pro-
zess der Stadtentwicklung beteiligten Personen und Institutionen (...)“(BMUB 2007: 315).

So steht es in der , Leipzig Charta zur nachhaltigen européischen Stadt®, einem Dokument, dass
im Mai 2007 von den StadtentwicklungsministerInnen der EU-Mitgliedsstaaten unterschrieben
wurde. Die Notwendigkeit fiir die Verabschiedung dieser Charta liegt in den Herausforderun-
gen der Stadtentwicklung, viele ineinander verwobene Politik- und Handlungsfelder sowie Ak-
teurskonstellationen zu beriicksichtigen um mit einer integrierten Stadtentwicklung den kom-
plexen Problemstellungen des gesellschaftlichen Wandels und der Planungspraxis mit best-
moglichen Losungen zu begegnen. Wie SELLE (2007) schreibt, miissen sich die 6ffentlichen Ak-
teurInnen einem Wandel ihrer eigenen Rolle eingestehen und den Potentialen der Zivilgesell-
schaft mehr Bedeutung beimessen, um die eigenen Leistungsgrenzen zu kompensieren (Vgl.
SELLE 2007: 17ff)). Denn fiir die Realisierung von Stadtentwicklungsaufgaben sind sie zuneh-
mend auf Verédnderungskoalitionen mit AkteurInnen aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft angewiesen. Auch wenn die hierarchische Steuerung dadurch an Wichtigkeit zu verlie-
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ren scheint, ist sie dennoch von Bedeutung. Dies zeigt sich in Moderationsaufgaben biirgerli-
cher Prozesse, Steuerungsaufgaben, Intervention etc. Stadt geht alle an und so werden Biirger-
initiativen und andere Formen der Partizipation begriiit. Am Ende miissen jedoch die Faden
zusammengefiihrt, Entscheidungen getroffen und Verantwortung iibernommen werden.
Durch dieses komplexer werdende Bild der kooperativen Steuerung ergeben sich in der Praxis
jedoch auch unweigerlich neue Herausforderungen der Komplexitit und Verstdndigung oder
Strukturprobleme. (vgl. WERNER 2012: 245-246; HEINTZE 2016: 0.S.)

»Was konnen wir jetzt als Planungsabteilung tun? Ich glaube wir konnen schon auch viel
zwischen den Zeilen tun, weil unsere iibergeordneten Strategien stehen und fallen damit,
ob diese von entsprechenden operativen Stellen auch wirklich angenommen und weiter-
verfolgt werden“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Die Bearbeitung der iibergeordneten Strategien erfolgt dahingehend, dass man als Planungs-
abteilung mit Organisationen zusammenarbeitet, die letztendlich mit BiirgerInnen arbeiten.
Dazu zihlen in Wien unter anderem Gebietsbetreuungen (GB) und die Lokale Agenda 21. An
diese kann man auch als Bewohnerln jederzeit herantreten, wenn man selber eine Idee vor
seiner Haustiire realisieren mochte. Es gibt eine Vielzahl an Regionalstellen, die allesamt in
unterschiedlichen Bereichen niederschwellige Betreuungsstrukturen in der Stadt tibernehmen.
Diese werden tiber die Stadt und ihre Magistratsabteilungen, die diese innehaben verwaltet. Die
GB’s fallen dabei in den Zusténdigkeitsbereich der MA 25 und die Lokale Agenda 21 wird von
der MA 21 - vormals MA 18 verwaltet. Durch diese Zusammenarbeit schafft man auf einem
hohen Level der strategischen Planungsseite bereits eine Moglichkeit lokal mitzudenken. Ein
weiterer wichtiger Akteur fiir die strategische Planung sind zudem die Bezirke und ihre Be-
zirksvorstehungen um einen Einblick zu bekommen, welche Bediirfnisse auf der lokalen Ebene
vorherrschen. Dabei st6f3t man als Planungsabteilung mit seinen Zielen nicht immer auf Ak-
zeptanz, trotzdem ist dieser lokale Zugang von groflem Wert um herauszufinden welche The-
men und Anliegen von Seiten der BiirgerInnen von Relevanz sind. Zudem sind Bezirkspoliti-
kerInnen fiir die BewohnerInnen oftmals die ersten Ansprechpersonen, wenn es um die eige-
nen Anliegen, Wiinsche oder Beschwerden geht. Gerade auf bezirkspolitischer Ebene landet
sehr viel im Beschwerdekasten - ein Ankniipfungspunkt wiederum fiir die Verwaltung, die die
Aufgabe hat bewusstseinsbildende Mafinahmen zu setzen um den Nutzen und Sinn iibergeord-
neter Strategien zu vermitteln und letztendlich auch mit denjenigen Personen zusammen den
Schritt geht, die auch die ersten AnsprechpartnerInnen lokal sind. Bei dieser Art der Koopera-
tion mit VertreterInnen in den Bezirken besteht jedoch aufgrund eines parteipolitischen Zu-
ganges zu Stadtentwicklungsthemen die Gefahr, sich zu sehr auf eine politische Konfrontation
einzulassen (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Auch die GB’s sind in Bezug auf die Steuerung von
Beteiligungsprozessen sowie die Planung und Umsetzung gezielter Malnahmen wichtige Part-
ner um BewohnerInnen zu aktivieren und in Verdnderungsprozesse in der unmittelbaren Woh-
numgebung einzubinden. Je nach Art des Projektes und der Beteiligung erfolgt die Zusam-
menarbeit dabei unterschiedlich. Bei grof3eren, geplanten Bauvorhaben wird iiber Ausstellun-
gen im GB-Lokal oder vor Ort informiert. Wenn Projekte bereits beschlossen wurden, dann
geht es sehr viel um Information und die Beantwortung von Fragen zu dem Projekt, dabei
entfillt ein groBer Teil auch auf die aufsuchende Arbeit im Grétzl. Je nach Projekt wird die GB
oftmals auch nur als Unterstiitzung und Expertise vor Ort herangezogen, wie dies zum Beispiel
rund um den Beteiligungsprozess der Umgestaltung der Ottakringer Straf3e der Fall war. Im
Laufe des Ausfithrungsprozesses ergeben sich dann oftmals wieder neue Moglichkeiten die
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Leute vor Ort miteinzubeziehen und diese bekommen dadurch wieder die Moglichkeit sich
einzubringen. (vgl. VERTRETER GB 2017)

» Wir sind die, die immer zum Bezirk sagen, bitte moglichst fiiih informieren und mitein-
beziehen, die Leute kénnen das schon vertragen “(VERTRETER GB 2017).

Partizipation ist eine komplexe Materie, die es weiterzuentwickeln gilt. Dabei konnen zukiinftig
auch die digitale Welt und neue Kommunikationsmedien weiterentwickelt und implementiert
werden. Es bedarf lebendiger Prozesse, kreativer Menschen aber auch geeigneter Rahmenbe-
dingungen und mutiger Entscheidungen um Partizipation voranzutreiben. (vgl. VERTRETERIN
MA 19 2017; MA 18 2012: 104)

STADTGESELLSCHAFT UND STADTENTWICKLUNG IM WANDEL - EIN NEUES

PLANUNGSVERSTANDNIS

Die immer vielfiltiger werdende Akteurslandschaft in der Stadtentwicklung, auf die bereits
eingegangen wurde, stellt bezogen aufihre Steuerung, Miteinbeziehung und Aktivierung hohe
Anforderungen an entwerfende und planende Fachleute aus der Stadtentwicklung, dem Stid-
tebau sowie der Architektur. (vgl. HOELZEL 2015: 0.S.) Dieses Kapitel gibt einen Einblick in The-
men wie soziale und kulturelle Transformationen bezogen auf die Stadtgesellschaft sowie neue
Trends rdumlicher Entwicklung, Verdnderungen und neue Steuerungsformen, Governance
und der lokalen Stadtpolitik.

Wie bereits erldutert, haben nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in der Stadtentwick-
lung sowie in der Politikarbeit und der Verwaltung in den letzten Jahrzehnten Verdnderungen
stattgefunden. Es gilt partizipative Planung vermehrt zu forcieren und mit Kooperationspart-
nerInnen zusammenzuarbeiten. Die Stadt an sich ist keine reine kartographische Ubersetzung
von Zielaussagen mehr, es ist ein Abwigen von unterschiedlichen Interessen aus unterschied-
lichen Materien. Die Stadtentwicklung an sich ist auch die erste Stelle, an der ibergeordnete
Ziele auf Zielkonflikte gepriift werden. Denn aufgrund all der unterschiedlichen Interessens-
lagen, die allesamt bedient werden miissen, hingt viel davon ab, wer, wann, wie und an welcher
Stelle welche Entscheidung trifft. Diese Abwigungsarbeit und Entscheidungsvorarbeit liegen
bei der Stadtentwicklung, denn es gibt kaum eine Aktivitit, die sich nicht rdumlich auswirkt.
Dies bewirkt, dass die Stadtentwicklung in gewisser Weise an Wichtigkeit dazugewinnt, jedoch
auch, dass sie viel mehr mitberiicksichtigen muss. Diese Interdisziplinaritét ist mittlerweile
Standard und im Planungsverstédndnis verankert. Wer nicht untergehen will, muss sich in der
Stadt vernetzen und abstimmen. Dieser offene und austauschbezogene Zugang ist auch bei den
MitarbeiterInnen im Magistrat vorhanden (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Bezogen auf die un-
terschiedlichen Dienststellen und Abteilungen der Stadt Wien wird dieser Austausch jedoch
aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen und politischen Ressorts nicht immer
erleichtert. Unterschiedliche Dienststellen bearbeiten unterschiedliche Themen und behan-
deln unterschiedliche Aufgabenstellungen, manche arbeiten sehr stark behordlich, manche
stark strategisch, manche haben einen hohen Kundenkontakt und andere wiederum kaum.
Dies verdeutlicht bereits die Komplexitit, die dahintersteckt und spiegelt auch ein Stiick weit
wieder, wie Stadt an sich funktioniert. Trotzdem geeignete Formate fiir einen Austausch unter-
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einander zu finden ist enorm wichtig. Gerade fiir die Planung bietet der Austausch mit Abtei-
lungen, die einen hohe Kundenkontakte haben auch in gewisser Weise einen Realitdtscheck.
In der zersplitterten Verwaltungsstruktur der Stadt Wien ist es nicht immer leicht den Uber-
blick tiber Zustindigkeiten zu behalten. Aufgrund der Entwicklung des Stadtentwicklungs-
plans seit 1984 arbeitet die MA 18 traditionell schon viel mehr mit anderen Dienststellen zu-
sammen. Die Entwicklung des STEPS erfordert interinstitutionelles sowie interdisziplinires Zu-
sammenarbeiten - von unterschiedlichen Magistratsabteilungen iiber die Industriellenvereini-
gung, die Wirtschaftskammer, die Wirtschaftsagentur bis hin zu unterschiedlichen NGO’s. Be-
reits bei der Erarbeitung des STEPs in den goer Jahren hat sich abgezeichnet, dass sich die
Stadtplanung stark von ihrem Aufgabenversténdnis her verdndert hat und sich in die Richtung
einer interdisziplindren Wissenschaft mit vermehrt Koordinations- und Kooperationsaufgaben
wandelt. Dies verdeutlicht, dass gerade die Vernetzung bei planungsbezogenen Abteilungen
enorm wichtig ist. Im STEP-Prozess wurde auch probiert die BiirgerInnen vermehrt einzube-
ziehen, jedoch kommt hier die Problematik des abstrakten Levels der Arbeit wieder zu Tage,
was ein gemeinsames Arbeiten erschwert. Das Gesamtstédtische ist sehr schwierig zu transpor-
tieren (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Kommunikation als Informations- aber auch Bewusst-
seinsarbeit wird demnach immer wichtiger. Frither hatte man viel mehr Zeit und MuBe, sich
im stillen Kdmmerchen Pléne zu tiberlegen und bereits untereinander zu verstindigen, stand
jedoch mit der AuBBenwelt weniger in Kontakt. Diese hat die Resultate aus diesen Pldnen Jahre
spiter erleben diirfen. Auch die Schwierigkeit der Langatmigkeit der strategischen Planung,
ihre groflen Planungsmafstédbe und Prognosen, die mitgeplant werden miissen, erhéhen das
Abstraktionslevel und die Komplexitit. Bezogen auf die BiirgerInnen wird auch seitens der
Stadt Wien der vermehrte Trend wahrgenommen, dass es immer mehr Menschen gibt, die
immer freier gestalten wollen. Dahingehend hat sich auch das Planungsverstdndnis gewandelt,
dass das Wissen vor Ort, das soziale Zusammenleben, wie es funktioniert und welche Bedurf-
nisse vorherrschen, sehr wichtig sind und miteinbezogen werden sollten (vgl. VERTRETERIN MA
19 2017). Wenn man sich anschaut, wie StadtplanerInnen frither ausgebildet wurden, zeigt sich,
dass der Fokus sehr stark auf Planungsaspekten und Planungsfragen lag, auf der Rechtsmate-
rie und auf Fliachen, und dass man im Grof3en und Ganzen Sachen wie Kommunikation, soziale
Struktur einer Stadt und eines Stadtteils auB3er Acht gelassen hat. Dinge, die man heute in der
Stadtentwicklung lernt und lernen muss (vgl. HEINTZE 2016: 0.S.). Die Normalbevolkerung mit-
einzubinden und auch Erhebungen zu betreiben aber auch, dass die MitarbeiterInnen der Stadt
aus ihren Biiros rauskommen, sich 6ffnen und mit den BewohnerInnen in einen Diskurs treten,
hat sich positiv gewandelt. Auch der Typ der/des MagistratsbeamtIn hat sich gewandelt. Man
versucht vermehrt Kreative aber auch die Expertise anderer Menschen, die sich mit der Stadt
auseinandersetzen heranzuziehen um eine Durchmischung zu erzeugen. Diese Offenheit und
das Herantreten an andere AkteurInnen ist sehr wichtig und erleichtert auch die Finanzierung
der eigenen Arbeit, so Isabella Schieszler vom Verein space and place. (vgl. VERTRETERIN SPACE
AND PLACE 2017)

»Natiirlich kommt die Stadt auch auf uns zu, weil wir uns bereits einen Namen gemacht
haben und sehr prisent sind. Die Stadt kocht nicht mehr ihr eigenes Stippchen. Das Mit-
einander und das Partizipative sind viel mehr in den Kdopten der Magistratsbeamten an-
gekommen. Es ist nicht mehr ‘na gut, dann stell ma halt a Biihne hin und da spielt dann
irgendeine Band und das ist es dann‘- nicht mehr diese Top-down Unterhaltung. Wem
bringt das was?“(VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).
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Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Anforderungen, die an das Thema Stadtentwicklung
gestellt werden, konnen nur ein Kompromiss sein, an dem man arbeitet. Auf der einen Seite
darf man Planungszeitrdiume und all die Institutionen, die daran beteiligt sind, nicht zu lang
und nicht zu viel werden lassen. Auf der anderen Seite muss man natiirlich beteiligen, denn es
geht um den Lebensraum der Menschen und um deren Recht, diesen auch ein Stiick weit mit-
gestalten und mitbestimmen zu kénnen (vgl. HEINTZE 2016: 0.S.). Auch die Bedeutungskraft
des offentlichen Raums fiir die Stadtentwicklung hat sich gewandelt. Das Fachkonzept 6ffent-
licher Raum, welches gerade in politischer Abstimmung ist, beinhaltet dazu sehr klare Aussa-
gen und ist ein Bekenntnis, dass der 6ffentliche Raum neben dem Griinraum und Erholungs-
raum, der Raum ist, wo man sich zuriickziehen aber wo man sich auch treffen kann. Wo man
sich zufillig begegnet oder absichtlich aufeinandertrifft. Wo man aneinander vorbeigeht oder
aufeinander zugeht und wo keine Hierarchien herrschen. Leider baut man immer noch Stédte,
die sehr stark am Auto orientiert sind. Der Versuch dies zu dndern geht doch sehr schleppend
und langsam voran, weil die Lobby der AutofahrerInnen offensichtlich immer noch grof3es
politisches Gewicht hat. Jede Umgestaltungsmafinahme und jedes einzelne Projekt der letzten
Jahre, das die Oberflidche in der Hinsicht verbessert hat, hat nur unterstrichen, dass das Auto
in dem Ausmalf nichts im 6ffentlichen Raum verloren hat. Es ist fragwiirdig, wenn man denkt
wie viel Privatgut im 6ffentlichen Raum, warum und zu welchem Preis steht. Da gegenzusteu-
ern ist viel Arbeit. Auch die Politik ist hier stark gefragt, jedoch ist diese bei dieser Thematik
sehr zuriickhaltend, denn eines der emotionalsten Themen, die die Planung zurzeit hat, ist nur
das Thema Auto bzw. nicht Auto. Es geht jedoch auch nicht darum eine Stadtentwicklung zu
forcieren, die das Auto komplett ausblendet, sondern darum eine Anderung des Mobilititsver-
haltens herbeizufithren. Wien hat weniger Kfz-Zulassungen, weniger Autofahrten und belegt
im internationalen Vergleich bezogen auf den Modal Split einen vorderen Platz. Zudem hat
sich die Stadt Wien im Fachkonzept Mobilitit und im STEP dazu bekannt, weiter an dieser
positiven Verdnderung zu arbeiten. Man muss sich also iiberlegen wie viel Raum man dem
Auto zukiinftig einrdumt. Es scheint, als wire man als PlanerIn hier im Verstdndnis auch sehr
weit, nur letztendlich miissen alle Strategien im Gemeinderat politisch abgestimmt und be-
schlossen werden und daran scheitert Vieles. Auch hier wird immer mehr Bewusstsein geschaf-
fen, das lisst sich auch an der lokalen Politik und einzelnen Projekten in Bezirken erkennen.
Mit diesen Einzelprojekten wird sukzessive gezeigt, dass hier sehr viel an Spielraum vorhanden
ist, das Straf3enbild zu verbessern und Raum fiir andere Nutzungen zu schaffen bzw. mehr
Raum zu schaffen. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

»Wir wachsen, die Stadt wichst und wenn wir gemdiitlich und in einem qualititsvollen
Umfeld zusammenwohnen wollen, brauchen wir auch Raum. Man muss sich iiberlegen
wofiir will ich diesen Raum eigentlich haben. Einfach zum Abstellen von Privaigegen-
stinden ist er eigentlich zu schade“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Dies verdeutlicht, dass sich nicht nur der Nutzungsanspruch an den 6ffentlichen Raum einem
Wandel unterzogen hat, sondern, dass man auch sichtbar im o6ffentlichen Raum agieren
mochte. Dies zeigt sich gerade in Bezug auf das Selbermachen und die DIY Kultur in der Stadt.
Noch vor 30 Jahren hatte der 6ffentliche Raum einen ganz anderen Stellenwert. Man ist da und
dort herumspaziert aber kaum jemand kam auf die Idee sich Bianke oder Sessel aufzustellen.
Dies hat auch die Stadtverwaltung aufgegriffen und folgt zunehmend einem europaweiten
bzw. globalen Trend, der in die Richtung geht, dass der 6ffentliche Raum in den Stddten mehr
an die Bevolkerung zuriickgespielt werden soll. (Vgl. VERTRETER GB 2017)
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“Only with full public participation in the creation of public spaces can truly great places
come into being. Building a city is an organic process, not a simple recipe or an one-size-
fits-all pattern” (PPS 2012: 3).

Die Zeiten, in denen nur top-down geplant worden ist, sind langsam vorbei. Zwar geben die
Strukturen nach wie vor top-down Planungen vor aber man trifft sich mit den Ideen und Wiin-
schen, die bottom-up entstehen, dort wo es Uberschneidungspunkte gibt. Beteiligung ohne top-
down Bekenntnis von Verwaltung und Politik wiirde nicht funktionieren. (vgl. VERTRETER GB
2017)

Trotz dem zunehmenden Bewusstsein gehen Implementierungen in Planungs- und Regie-
rungsbehorden oft nur langsam von statten. Dies ist auf die Vielfalt an AkteurInnen mit unter-
schiedlichen Interessen zuriickzufithren. Schlussendlich handelt es sich um Gesetze, die gein-
dert werden miissen. Dies ist reine Verhandlungssache und dementsprechend langwierig. Gibt
es den Wunsch nach Verdnderung, so muss dieser zu allererst deponiert werden. Danach gilt
es viele der betroffenen bzw. beteiligten Personen zu tiberzeugen (vgl. VERTRETERIN MA 19
2017). Viele Themen umfassen eine weitere Vielzahl an Subthemen und es héngt sehr viel da-
ran alle AkteurInnen mitzunehmen. Es muss uns als StadtbewohnerInnen bewusst sein, dass
sich all unsere Entscheidungen und unser Handeln auf unseren Stadtraum bzw. das Stadtbild
auswirken.

»Es sind wir, die in die Autos steigen, es sind wir die die Autos zu go% einfach herumste-
hen lassen obwohl wir sie eigentlich nicht brauchen. Es sind wir, die offenbar immer noch
emotional damit verbunden sind, dass der Stadtraum zu 70-80% nur fiir Autos ausgelegt
ist, es sind wir die auch die Emissionen in die Luft schleudern und es sind wir, die die
Kosten verursachen die damit in Verbindung stehen und die letztendlich unsere Nach-
kommen noch mehr tragen werden miissen. Und es sind auch wir, die nicht mehr zu den
Greissler gegangen sind, sondern mit der Karre in den Supermarkt gefahren sind und
uns das ganze Wochenmendii reingeladen haben”(VERTRETERIN MA 18 2017).

All diese Einzelteile fithren im Ganzen zu Transformationen. Diese werden oft nur als negativ
erachtet, was man jedoch oft iibersieht sind die neuen Chancen, die sich auch aus Verdnderun-
gen ergeben. Diese Zusammenhénge herzustellen, wird in Zukunft eine wichtige Aufgabe fiir
die Planung darstellen, die lange Zeit nicht in der Form forciert wurde. Die Stadtentwicklung
muss sich auch hinsichtlich ihrer Kommunikation und mit den unterschiedlichen Medien der
Kommunikation weiterentwickeln um diese Informationsgrundlagen zu schaffen, um {iiber-
haupt im partizipativen Bereich auf einer lokalen Ebene in einen sinnvollen Diskurs zu treten.
(vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

4.5 DAS AUFLEBEN EIN DIY KULTUR IN WIEN

DIY Urbanism wird in der Literatur als ein neues Paradigma verstanden, wie Stadt entsteht.
Seit dem Triumph der rationalen Stadtplanung lag die Bestimmung der Merkmale der Stadt
in den Hinden von PolitikerInnen, PlanerInnen sowie InvestorInnen. DIY Urbanism stellt eine
Alternative Herangehensweise in der Planung sowie ein Neuverhandeln bestehender Macht-
konstellationen in der Stadt dar. Dabei wird die Stadt nicht mehr nur als geplante Stadt ange-
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sehen, sondern wird zur Stadt der Initiativen und urbanen Innovationen. Die AkteurInnen die-
ses Selbermachens haben an dem Entstehen dieses neuen Paradigmas mitgewirkt, indem sie,
wie in der Literatur beschrieben, Stadt selber, experimentell, sozial und nachhaltig gestalten.
(vgl. GELBKE 2016: 0.S; DIY-IBA 2012: 0.S.)

DIY AKTEURINNEN

Immer mehr Menschen wollen immer mehr freier gestalten. Diese Selbstorganisation im 6f-
fentlichen Raum, zumindest die Thematisierung davon ist zweifelsfrei im Trend. Daran ist aber
nichts auszusetzen, denn das fithrt dazu, dass sich viele Leute mit ihrer Stadt auseinandersetzen
und ihre eigenen Erfahrungen damit machen. Dazu gehort auch die Erfahrung, dass daraus
ein guter Mehrwert fiir die Stadt und deren BewohnerInnen entsteht. Diese Art der Auseinan-
dersetzung und des Diskurses hat es lange Zeit in europdischen Stddten wenig gegeben und
jetzt wird es zum Thema gemacht (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Dabei kommt dem
offentlichen Raum als Ort des Selbermachens und der DIY Interventionen ein besonderer Stel-
lenwert zu. Dies lisst sich in vielen Stidten der Welt beobachten und hat sicherlich auch dazu
beigetragen, dass sich einige dieser vielen internationalen Trends auch in Wien niedergelassen
haben. Irgendwo anders hat man gesehen, dass es qualitidtsvoll ist drau3en zu sitzen, dass junge
Leute kreative Ideen haben oder dass o6ffentlicher Raum in anderen Kulturkreisen viel selbst-
verstidndlicher genutzt wird. Dass es etwas Selbstverstdndliches ist, sich im 6ffentlichen Raum
aufzuhalten und zu verweilen. Man hat sich inspirieren lassen und wollte das auch in der eige-
nen Stadt umsetzen. Die Frage der ,,urban renaissance* in Wien als eine Wiederentdeckung der
Stadt und des ,, Urbanen* ist dabei nicht eindeutig zu beantworten. Eine Renaissance setzt im-
plizit voraus, dass es so etwas schon mal gegeben hat. Versteht man urban renaissance als eine
»back-to-the-city* Bewegung, so war dies in anderen Stddten als Wien sicherlich ausgeprégter
zu beobachten. Versteht man ,urban renaissance* jedoch als jegliche Aufwertung der Stadt
durch 6ffentliche und private Investitionen in die gebaute Umwelt wie den Wohnbestand, die
stadtische Infrastruktur sowie die bereits erwihnten 6ffentlichen Riaume, so trifft dies natiirlich
auch auf Wien zu. Dies steht wiederum mit dem Aufleben einer stidtischen DIY-Kultur in Ver-
bindung, da sich infolgedessen dieser Prozesse neue BewohnerInnen in der Stadt niederlassen,
auf der Suche nach neuen Rédumen um ihren individuellen Lebensstilen nachzugehen. Durch
die Zuwanderung neuer Menschen kommt es zu einem Mehr an Vielfalt und gleichzeitig auch
zu einem Mehr an Ideen. Die Stadt aber auch der 6ffentliche Raum per se werden als Ort des
Geschehens genutzt um urbane Kultur zu leben aber auch zur Inszenierung des eigenen Le-
bensstils sowie als Bithne der Selbstdarstellung. Es entsteht ein anderes Bewusstsein fiir den
offentlichen Raum aber auch eine Vielzahl an Anspriichen diesen zu nutzen. Dies héngt sicher-
lich auch damit zusammen, dass die Stadt wichst und immer dichter wird. Nicht jede Wohnung
hat einen Balkon oder eine Terrasse und aufgrund des anhaltenden Bevolkerungswachstums
und der forcierten Nachverdichtung ist man in der Stadt zwangsldufig gezwungen 6ffentliche
Riaume zu nutzen (vgl. VERTRETER GB 2017). Zu diesem Bediirfnis an Freiflichen gesellen sich
zudem zwei weitere beobachtbare Phidnomene in der Stadt. Das eine ist, dass die Bevolkerung
nicht mehr von oben gesagt bekommen will, wie sie den 6ffentlichen Raum zu nutzen hat und
das andere, dass die Menschen den Raum fiir etwas Anderes nutzen, als es dieser vorsieht. Diese
Andersnutzung erfolgt oft in einer temporiren Form. (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017)

Wer sind aber diese AkteurInnen des DIY-Urbanism, die ihre Vorstellungen und Ideen auf
kreative Art und Weise in ihrer Stadt umsetzen? Oftmals sind es Menschen, die gerne in der
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Stadt leben und dieses grof3stiddtische schitzen, jedoch trotzdem nicht darauf verzichten wol-
len, ihre Umgebung mitzugestalten und diese auch zu nutzen (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017).
Auch fiir Leute, die vom Land in die Stadt gezogen sind, hat das Selbermachen einen ganz
anderen Stellenwert. Fiir sie ist es oftmals selbstverstdndlich, dass sie selbst titig werden. Dies
zeigt sich auch in einem Statement von ANNELIES LARCHER iiber einen Einreicher bei der Gritz-
loase.

»Ein Einreicher hat mir letztens gesagt, dass fiir ihn, der vom Land in die Stadt gezogen
ist, hat das Selbermachen einen identititsstiftenden Hintergrund, well er jetzt ein biss-
chen mitgestalten kann und die Stadt damit mehr zu seiner Heimat wird“ (VERTRETERIN
GRATZLOASE 2017).

Es sind aber auch vorwiegend Menschen, die diesbeziiglich tiber die notwendigen finanziellen
und auch zeitlichen Ressourcen verfiigen und sich mit dem Thema Selbermachen in der Stadt
auseinandersetzen (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Es zeigt sich, dass es im Wesentlichen Leute
sind, die in ihrem Berufs- und Privatleben auch sehr aktiv erscheinen oder Menschen, die die-
sem Thema sehr zugeneigte Professionen ausiiben. Darunter fallen Kunst- und Kulturschaf-
fende, ArchitektInnen, StadtplanerInnen aber auch LehrerInnen sowie PensionistInnen mit
durchschnittlich mehr Tagesfreizeit. Letztendlich héngt dies natiirlich auch von dem jeweili-
gen Konzept, ihren Rahmenbedingungen und den Fragen nach dem , was darf' man, was kann
man und was lisst die Stadt tiberhaupt zu?* ab. Definitiv sind es jedoch nicht die Miitter und
Kinder, die im Wiener Beserlpark spielen, die Leiseren, die diesen Raum wirklich brauchen
(vgl. VERTRETERIN GB 2017). Wer den Raum und die Stadt wirklich nutzt und darauf angewiesen
ist, zeigt sich in Wien besonders in den Sommermonaten sowie an den Wochenenden. (vgl.
VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

LFiir mich ist die schonste Zeit in Wien die Sommermonate oder auch die Sonn- und
Feiertage. Denn wer ist in der Stadt? Es sind nicht die Leute, die ein Ferienhaus am Land
haben oder es sich leisten konnen im Sommer in den Urlaub zu fahren. Dann ist Neubau
leer. Ich liebe diese Zeiten, weil du wirklich auf die Urbevélkerung trifist und das ist total
spannend. Wie anders dann die Stadt ist...“(VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

Alle miteinzubinden sich an der Gestaltung des eigenen Wohnumfeldes zu beteiligen, sich
weiter zu 6ffnen, zu vermitteln und dies in eine breitere Gesellschaftsschicht hineinzutragen
wird eine der zukiinftigen Herausforderungen der Stadt sein (Vgl. VERTRETERIN MA 19 2017).
Auf die Abhandlung von Chancengleichheit und Teilhabe im Kontext von DIY wird néher in
Kapitel ,4.8 Reprasentation eingegangen.

Zusammenfassend lisst sich eine kreative Szene als Vorreiterrolle beobachten. Dies hat bis zu
einem gewissen Grad auch mit einem bestimmten Lebensstil zu tun. Als junge/r bzw. kreative/r
StadtbewohnerIn méchte man sich auch als solche/r prasentieren und als Teil solcher am Le-
ben und am Alltag teilnehmen. Auch ein gewisser Drang zur Selbstdarstellung, der dem heu-
tigen Zeitgeist entspricht, spielt hier mit rein. Das spiegelt sich auch in den DIY Aktionen wie-
der, denn natiirlich konnte man sich auch irgendwo im Hinterhof ein Bankerl aufstellen, aber
es geht natiirlich auch darum in der Stadt sichtbar zu sein, sichtbar zu agieren und die Stadt
wahrzunehmen und zu interagieren (vgl. VERTRETER GB 2017). Man hat als junger, sich kreativ
betdtigender Mensch, natiirlich auch einen gewissen Anspruch kreative Spuren zu hinterlas-
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sen. Dem entsprechend wird man auch aktiver Chancen wahrnehmen, wie jene einer Aus-
schreibung der Gritzloase (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Dem Nutzen der kreativen Szene als
VorreiterInnen ist sich auch ANNELIES LARCHER bewusst.

»Ich glaube, dass sich die Gruppe zunehmend erweitern wird. Im ersten Feld hat man
immer diese Pionierinnen und Pioniere, die ofimals den Weg fiir andere ebnen. Sieht
man sich jedoch unsere Einreicherinnen und Einreicher an, dann ist hier vom Elternver-
ein tiber engagierte Lehrerinnen und Lehrer iiber Einzelpersonen, Unternehmen bis hin
zu Vereinen und losen Nachbarschaften alles dabei“(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

Zu beobachten sei auch, dass Aktionen wie die Gritzloase auf immer mehr Anklang bei Kin-
dern stof3en. Durch Parklets beispielsweise entsteht fiir sie ein ganz anderer und neuer Straf3en-
raum. Plotzlich gibt es etwas, was fiir sie da ist, was offen ist und was sie nutzen kénnen.

»Ich glaube, man muss auch gemeinsam lernen Stadt wieder gemeinsam zu nutzen. Da-
mit werden auch wieder neue Gruppen an Akteurinnen und Akteuren dazukommen, die
Jjetzt noch gar nicht so im Kontakt damit sind“(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

UMGANG MIT DEM URBANEN

Das Vorhandensein eines Bewusstseins fiir die Stadt und den 6ffentlichen Raum als Bestandteil
unseres urbanen Zusammenlebens ist jedoch noch keineswegs selbstverstidndlich und in der
gesamten Bevolkerung vorhanden. Erfahrungen zeigen, dass dies sehr schichtabhéngig ist. Es
gibt einerseits die auf diese Thematik sensibilisierten Menschen, die bewusst auf das Auto ver-
zichten, die nachhaltig einkaufen, die den 6ffentlichen Raum schoner gestalten wollen etc. und
andererseits gibt es Menschen, denen dieses Bewusstsein fehlt, dass das unser aller Raum ist.
(vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

»Ich wage zu behaupten, die die sich wirklich fiir den éffentlichen Raum aktiv interessie-
ren, sind, wenn es hoch kommt 10% der Wienerinnen und Wiener. Das muss man sich
auch immer vor Augen halten. Wenn du nur in dieser Blase arbeitest, wirst du nicht weit
kommen “(VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

Generell ist auch das Verstdndnis von Stadt und die Auffassung von Urbanitit unterschiedlich.
In den Kopfen vieler ist Stadt noch immer etwas Schmutziges, etwas, das Angst macht.

»Eine grof3e Problematik sehe ich, wenn kulturell gut gebildeten Menschen, die behaup-
ten sie seien total offen fiir Vielfalt, ihre Kinder dann in eine ‘Bobo-Schule‘schicken, wo
oftmals tatsdchlich kein einziges Kind einen Migrationshintergrund hat. Dieses Kind
lernt nicht sich in der Stadt zu bewegen oder wie das Leben in der Stadt wirklich aussieht.
Ich prangere an, dass eben diese Bevilkerungsschicht, die intelligente Kapazitit hat, die
tiber das Hintergrundwissen und den finanziellen Background vertiigt, glaubt ihren Kin-
dern das ‘urbane‘beizubringen. Es ist eben nicht urban, wenn ich jeden Tag ins M) Zoom-
Museum gehe oder in die Creau zum Weihnachtsmarkt. Im Gegenteil, es wird einem
Kind, welches in der Stadt lebt und welches urban Iebt eher dieser Reichtum genommen,
wenn man es nicht am Stadtleben und an der Vielfalt teilhaben ldsst “ (VERTRETERIN
SPACE AND PLACE 2017).

Es ist nicht urban, wenn man sich nur in ein und derselben Gesellschaftsschicht und in seiner
Komfortzone bewegt. Stadtleben und ein urbanes Leben fiir alle funktioniert anders. Natiirlich
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wird es in einer Stadt immer die wohlhabenderen Bezirke, die Arbeiterbezirke oder auch die
durchmischten Bezirke geben. Doch das macht Stadt aus und das muss kommuniziert werden.
Besonders Initiativen, die sich mit dem urbanen Leben beschiftigen miissen sich im Klaren
sein, dass es fiir alle BewohnerInnen sein sollte und nicht nur fiir eine bestimmte, gut gestellte,
biirgerliche Bevolkerungsschicht oder die kreative Szene selbst. Man darf nicht in die ,Bobo-
Schicht“ abrutschen, sondern muss Projekte runterbrechen und fiir die Leute planen, die auf
der Straf3e sind, die kein Geld haben fiir Freizeit- oder kulturelle Aktivititen. Ein Schliissel, um
wirklich gute urbane Arbeit zu machen ist hierfiir die Zusammenarbeit mit Communities als
Projektpartnerlnnen oder Mitwirkende, die eine Art Multiplikatorenfunktion tibernehmen.
Wie inklusiv oder exklusiv solche Initiativen im urbanen Raum sind, wird vertiefend in Kapitel
4.8 diskutiert. (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

DIY PRAKTIKEN UND DEREN BEWEGGRUNDE

Nachdem die AkteurInnen im Rahmen vom DIY im o6ffentlichen Raum identifiziert wurden,
soll das folgende Kapitel beleuchten von welchen Beweggriinden diese geleitet werden, welche
Ziele sie verfolgen und warum das ,Selbermachen® selbst in einer Stadt wie Wien, in der die
Mechanismen der Stadtentwicklung funktionieren, zurzeit so attraktiv ist. Dazu sollen alle Fa-
cetten der DIY Praktiken skizziert werden.

Selbermachen ist im Trend. Das wurde bereits erldutert. Zudem fullt die Attraktivitit in einer
Mischung aus neuen Moglichkeiten uns anders und mehr auszutauschen und dem Anspruch,
bestimmte Prozesse wie Beteiligung anders und effizienter zu gestalten. Zudem entstehen sol-
che DIY Bewegungen, vorwiegend aus den neoliberalen Landern stammend, auch aus einem
gewissen Mangel heraus. So zumindest die Literatur. Wenn etwas nicht bereitgestellt wird,
dann formiert man sich zusammen um es sich selber bereitzustellen. Das muss man von Stadt
zu Stadt einzeln betrachten. In Lindern mit einem sehr starken neoliberalen Politikverstindnis
oder einem neoliberalen Wirtschaftsverstindnis, kann dieses DIY Selbstverstindnis als eine
Reaktion auf diese Art der Wirtschaftspolitik zuriickgefithrt werden. Wenn man die Rahmen-
bedingungen nicht bereitgestellt bekommt, und einem diese aber wichtig sind, dann wird mehr
aus Eigenininitiative entstehen. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

»Ich habe den Eindruck, dass diese Community und Community Arbeit und dieses lokale
Level der municipalities gerade in Amerika schon eine sehr grol3e Rolle spielen. Das sieht
man tiberraschenderweise als Europder auch immer wieder in amerikanischen Serien,
diese Biirgerversammlungen in Communities. Das hat man bei uns in der Form eigent-
lich nicht“(VERTRETERIN MA 18 2017).

An dieser Stelle sei jedoch erwéihnt, dass DIY in wohlfahrtsstaatlichen Systemen wie Osterreich
nicht exakt DIY im amerikanischen Kontext entspricht und dementsprechend nicht 1:1 tiber-
tragbar ist. Es gilt diesen Kontext in Bezug auf die Praktiken und Handlungslokigen bezogen
auf das empirische Beispiel in Wien mitzudenken. Zusétzlich ist in den Ursachen und dem Ver-
stindnis von DIY auch nochmal zu unterscheiden zwischen dem lidndlichen Raum, wo DIY
nochmal einen ganz anderen Einschlag haben kann als DIY Bewegungen im stiddtischen Raum,
wo noch mehr Anonymitét herrscht, die auch in einer gewissen Weise bewusst gelebt wird.
Trotzdem ist diese Art von ,,community building” schon auch eine Sehnsucht nach einer dorf-
lichen Struktur und diesem familiéiren, engen sozialen Netz des lindlichen Raumes. All diese
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Bewegungen und Plattformen sind auch ein Zeichen dafiir, dass offenbar ein Mangel an sozia-
lem, direktem Kontakt herrscht. Durch Technologien lésst sich dieser Mangel an face-to-face
Kontakten ein Stiick weit kompensieren. Auch die DIY Bewegung ist eine Art Kompensation
systemischer Méngel, Dinge die das System nicht mehr leisten kann, die sich die 6ffentliche
Hand nicht mehr leisten kann. Betrachtet man Wien so zeigt sich ein spezifisches Bild, weil die
Stadt seit jeher eine sehr verwaltete Stadt ist. Doch auch die Stadt Wien hat immer knapper
werdende offentliche Kassen — beide Prozesse laufen hier synchron. Die Stadt hat weniger Res-
sourcen zur Verfiigung, man muss einsparen, man muss priorisieren, man kann nicht mehr
iiberall zugleich titig sein und man muss wieder zentralisieren. Gleichzeitig verdndert sich
auch die Gesellschaft und mit ihr der Wunsch mitzugestalten. Diese zwei Sachen, die gut zu-
sammenpassen, bedingen sich gegenseitig. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017; VERTRETERIN GB
2017)

Laut AMILA SIRBEGOVIC (VERTRETERIN GB) birgt dies jedoch auch eine Gefahrenquelle, die man
nicht auB3er Acht lassen darf. Die Stadt konnte sich aus der Pflicht genommen fiihlen, Dinge
breitzustellen, weil sie merkt, dass die Bevolkerung sich diesbeziiglich selbst hilft.

»~Ah super, dann machen die Garteln um's Eck. Es wird dadurch hiibscher und wir miissen
es nicht zahlen, weil wir uns eh nicht kiimmern kénnen. Wir wohnen in einem Staat wo
wir so viele Steuern zahlen und wo trotzdem so getan wird, als hétten wir keine Ressour-
cen. Dies ist kritisch zu betrachten. Dadurch verstiarkt sich auch dieses Neoliberale — ‘die
schaffen das eh, man braucht ja eh keine ausiibende InstanZ.“ (vgl. VERTRETERIN GB
2017).

Die DIY Bewegung signalisiert Verdnderung und Engagement und dies durch ein intrinsisches
Tun. Dabei bietet natiirlich auch die digitale Welt neue Moglichkeiten. Giinstige Kommunika-
tionsbedingungen haben dies zusétzlich vorangetrieben. Es ist leichter geworden Personen mit
derselben Gesinnung zu finden aber auch sich leichter anonym anzunéhern und trotzdem spé-
ter in einer Art Community face-to-face zusammenzuarbeiten. Zusammenfassend lisst es sich
als ein Zeugnis davon verstehen, dass wir immer weniger bereitgestellt bekommen, gepaart
mit der Moglichkeit uns leichter zu formieren (Vgl. VERTRETERIN GB 2017). MARKUS STEINBICH-
LER setzt dem entgegen, dass es nicht darum geht, etwas zu tun, weil es sonst nicht passiert,
sondern etwas zu tun damit es auf eine andere Art und Weise gemacht wird. Bei vielen DIY
Projekten geht es auch darum einen gewissen eigenen Stil mitreinzubringen und zu sagen
»okay, fiir das Bediirfnis im offentlichen Raum zu sitzen gibt es auch eine sehr einfache Losung,
die ich eigentlich selber machen kann.“Es geht um eine gewisse Selbsterméchtigung zu sagen
»ich kann mir gewisse Bediirtnisse in der Stadrt eigentlich selber befriedigen, indem ich diesen
nachgehe und dafiir Sorge, dass ich meine Wiinsche umsetze*. Die Leute kommen und sagen:
»Ich will mitgestalten. Ich will meinen Teil beitragen”(vgl. VERTRETER GB 2017). Dieses Reali-
sieren eigener Vorstellungen und Wiinsche in der eigenen Stadt macht ,Selbermachen® attrak-
tiv (vgl. INTERVIEWS AKTEURINNEN 2018). Teils geht es bei den Aktivititen um reine Behiib-
schungsmafinahmen — meist wollen die Leute jedoch auch Teil ihres Viertels sein. In gewisser
Weise manifestiert sich auch hier ein Wertewandel. Man kann von einem Selbstbewusstsein
der Stadtbevolkerung sprechen, die sagt ,dies und das mdchte ich machen und das zeige ich
auch her*. Dinge wie Parklets haben sicherlich auch den Anspruch den 6ffentlichen Raum fiir
eigene Nutzungen in Anspruch zu nehmen, die beispielsweise einem parkenden Auto entge-
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genstehen. Andere Nutzungen aufzuzeigen ist ein grof3es Anliegen von DIY und auch ein gro-
Bes Ziel der Gritzloase (Vgl. VERTRETER GB 2017). Der Umgang mit Freiraum im Kontext von
DIY ist oftmals ein kreativerer und sensiblerer um der Freiraumplanung eine Stirn zu bieten
und den Wunsch nach Verdnderung rdumlich zu manifestieren. (vgl. INTERVIEWS AKTEURIN-
NEN 2018)

»Es besteht ein Bediirfnis nach Freiraum und auch nach kleinen Mikrofreiriumen. Wir
brauchen diesen Platz in der Stadt. Die Welt geht nicht unter, wenn das Auto nicht mehr
hier abgestellt wird“(VERTRETERIN GB 2017).

AuBlerhalb institutionalisierter Projekte passiert diese Raumaneignung auch auf illegalem
Weg ohne Genehmigung, weil einfach ein Bedarf nach Raum gegeben ist. Auch das kommt
vor und man wird dies nicht ganz verhindern kénnen. Das Thema Do-It-Yourself beinhaltet in
gewisser Weise auch diese Gratwanderung. Man muss sich iiberlegen in wie weit man das auch
tolerieren kann, ohne dass man eine Genehmigung dafiir braucht. (vgl. VERTRETER GB 2017)
Das Selbermachen an sich ist generell aber keine neue Erscheinung, DIY hat es immer schon
gegeben. Es gab jedoch keine Bewegung, die so betitelt wurde. In Zeiten des Mangels war
Selbstorganisation schon viel selbstverstindlicher in unserer Gesellschaft. Die DIY Bewegung
ist in gewisser Weise auch eine Annéherung in diese Richtung. Wir haben uns eine Zeit lang
dieser Schnelllebigkeit und dieser Wachstumsdoktrine zu sehr hingegeben. Nun, so scheint es,
besinnt man sich wieder zunehmend auf die Basics. Was braucht man zum gliicklich sein? Man
braucht unter anderem ein gutes, soziales Netz, ein wenig Freiraum und einen Riickzugsort.
Die Gritzloase ist dahingehend eine gute Entwicklung und unterstreicht wie wesentlich fir
uns Menschen gemeinsames, 6ffentliches Gut ist. Wir haben auch eine Zeit widerfahren, die
sehr stark angelehnt war an dieses neoliberale Prinzip, in dem alles privatisiert wurde. Dieser
Idee hat man sich eine Zeit lang zu sehr hingegeben, sodass sich die Menschen dies wieder ein
Stiick weit zurtickholen (Vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Aneignung ist ein aktiver demokrati-
scher Zugang der Menschen schult, sensibilisiert und zusammenbringt (vgl. INTERVIEWS AK-
TEURINNEN 2018). Der 6ffentliche Raum ist unser aller Gut, das wird auch langsam wieder ins
Bewusstsein gerufen. Oftmals initiiert durch ein paar jiingere, kreative Kopfe oder Bewegun-
gen. Jede und jeder kann das ein Stiick weit machen. Es wire wiinschenswert sich weiter in
diese Richtung zu entwickeln, weil gerade der 6ffentliche Raum wesentlich ist, fiir eine leben-
dige Stadt und das Funktionieren innerhalb dieser. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

GESELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT UND LEBENDIGE NACHBARSCHAFTEN

DURCH DIY

DIY zielt darauf ab ein Mehr an Aufenthaltsqualitit und Kommunikationsmoglichkeiten zu
schaffen sowie das Zusammenleben im 6ffentlichen Raum zu stirken. Kénnen sich alle Biirge-
rInnen beteiligen, so kann es durchaus als Ansatz zur Schaffung und Aktivierung lebendiger
Nachbarschaften verstanden werden. Dies zeigen auch Projekte wie die Gritzloase, die Mitge-
staltungs-, Mitbeteiligungs- und somit auch einen Verénderungscharakter besitzen (vgl. VER-
TRETERIN MA 19 2017). Durch Aktivierung und Vernetzung von Menschen entsteht Empower-
ment, da Diskussions- und Austauschprozesse in Gang gesetzt werden. Dies zeigen auch fol-
gende zwei Textausziige aus Interviews mit Grétzloasen-AkteurInnen.

89



LSelbermachen macht selber stark/“oder /... ] dem verstirkten Eingebunden sein in das
unmittelbare Umfeld entwéchst das Gefiihl ‘citizen‘ zu sein“(INTERVIEWS AKTEURINNEN
2018).

Diese Stirkung des sozialen Miteinanders zeigt sich am Beispiel der Gritzloasen bereits durch
die gemeinsame Konzeption und Durchfithrung sowie durch teilweise wochentliche Aktionen
und den offenen Veranstaltungscharakter weiterer Aktivititen. Durch geschaffenes Vertrauen
ergeben sich wiederum ungeplante Synergieeffekte. Deren Reichweite und Auswirkung
miisste jedoch durch weitere empirische Erhebung anhand einzelner Gritzloasen genauer un-
tersucht werden. Auch die Stadt ist sich dieser Moglichkeit bewusst, die sich aus der Koopera-
tion mit der Bevolkerung ergibt (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Im gemeinsamen Tun, fillt es
Menschen einfach leichter sich kennenzulernen, deswegen setzt die Gritzloase auch aktive Im-
pulse in Form von Bespielung des 6ffentlichen Raums. ANNELIES LARCHER dazu

»~Man muss diese Begegnungsmdglichkeiten schatfen, denn ohne irgendeinen Anhalts-
punkt kommen die Leute bei uns nicht ins Gesprich, das ist nicht iiblich“(VERTRETERIN
GRATZLOASE 2017).

Ein weiterer positiver Aspekt der sich aus der Schaffung von Begegnungen ergibt, ist die Mog-
lichkeit Angste, die oftmals sehr unrealistisch sind, abzubauen. Man kommt mit Menschen
anderer Bevolkerungsschichten in Kontakt, auf die man sich sonst womdoglich nicht einlassen
wiirde. (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

»~Das macht total Spal3 das wirklich zu durchmischen. Plotzlich hat eine Pensionistin aus
dem Gemeindebau in Brigittenau beim Heurigen mit dem afrikanischen Musiker zum
Reden angefangen und dann haben sie gemeinsam gesungen und musiziert. Total kit-
schig. Vorurteile abbauen und miteinander leben* (VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

Kunst und Kultur, wie ISABELLA SCHIESZLER vom Verein space and place bestitigt, spielt hier
eine wichtige Rolle um integrativ und generationeniibergreifend zu arbeiten.

. Es ist viel schoner nicht nur zu bieten, sondern wirklich miteinzubeziehen mit Gespré-
chen, mit Begegnungsspielen etc. um leichter ins Gesprdch zu kommen. Die Hemm-
schwelle ist dadurch ganz schnell weg; es ist banal aber hilft” (VERTRETERIN SPACE AND
PLACE 2017).

Auch die Wahl des Standortes fiir DIY Aktivititen spielt in Hinblick auf die Ziele, die man
damit verfolgt eine grof3e Rolle. Space and place sucht sich wie andere Initiativen gezielt Plitze
aus, die durch eine heterogene Bevolkerung gekennzeichnet sind, die unterschitzt sind und die
nicht lebendig erscheinen.

»Wir wiirden uns jetzt nicht in den 7. Bezirk irgendwo reinsetzen. Dort sehen wir keinen
Bedarf Der 12. Bezirk war super, der 10. aber auch der 17. und 18. wiren bestimmt span-
nend, weil du dort auch ganz viele verschiedene Bevilkerungsgruppen hast - vom Gilirtel
angefangen bis raus” (VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

In welchem Ausmal3 diese Belebung stattfindet, hiangt natiirlich auch von der jeweiligen Defi-

nition und Auffassung ab. AMILA SIRBEGOVIC betont, dass Belebung auch heif3en kann, dass
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sich drei, fiinf oder zehn Menschen am Tag dort mal kurz hinsetzen und allein das einen Mehr-
wert erzeugt (vgl. VERTRETERIN GB 2017).

Wo welche Initiativen der kulturellen Raumbespielung tétig werden, liegt grof3teils im eigenen
Ermessen. Noch gibt es keine Diktion der Geldgeber, die diese Projekte finanzieren.

»Es werden ab und an Wiinsche an uns herangetragen oder berichtet, was in den Gemein-
deratssitzungen gesprochen wird. Vieles ergibt sich also aus der Zusammenarbeit und
dem Gesprich mit anderen Akteurinnen und Akteuren” (VERTRETERIN SPACE AND PLACE
2017).

Um nachhaltiges Arbeiten im o6ffentlichen Raum zu garantieren, ist es von Bedeutung, nicht
einfach nur einmalig eine Veranstaltung an einem Ort zu organisieren. Es bringt kaum einen
Mehrwert, einmal im Jahr irgendwo aufzupoppen. Im Gegenteil, dies kostet nur Geld und ver-
lauft sich wieder. Space and place hat sich zum Ziel gesetzt einen Standort 3 Jahre hintereinan-
der zu bespielen.

~Am Meidlinger Platzl waren wir 3 Jahre und haben die Initiative ‘Wir sind 12; die sich
damals neu gegriindet haben, mitfinanziert. Die bespielen seit damals jeden Sommer den
Markt. Das ist das Schonste, was es fiir uns gibt. Wir haben den Impuls gesetzt, wir haben
es geschaftt einmal jemanden zu finanzieren und seitdem machen sie selber weiter” (VER-
TRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

4.6 ANKNUPFUNGSPUNKTE UND IMPLEMENTIERUNG

Es stellt sich nun die Frage, wie DIY als ein bottom-up Ansatz der Stadtproduktion mit dem
Planungsansatz der formellen Stadtentwicklung zusammenpasst und wo es bereits Ankniip-
fungspunkte fiir DIY innerhalb der bestehenden Planungsstruktur gibt. Im Rahmen dieser
Frage soll zudem erldutert werden, inwiefern die formale Struktur der Planung in der Praxis
iiberhaupt Raum fiir Ungeplantes und DIY Bemithungen zulésst, wie sie auf bottom-up Verén-
derung reagiert und inwiefern von Seiten der Stadtpolitik auch Impulse gesetzt werden, Biir-
gerInnen zum Mitgestalten zu ermutigen. Oder sind es am Ende nur 6ffentlichkeitswirksame
Aktionen der Stadt, die die BewohnerInnen im Glauben lisst sie konnen selbstbestimmt han-
deln und mitgestalten um sich selbst das eigene Image aufzupolieren?

Die Grundfrage, die man sich stellen muss ist jene nach dem eigenen Planungsverstédndnis.
Wie geht man Planung an? Die Stadt Wien mit ihren Magistratsabteilungen und ihren Einrich-
tungen wie die Gebietsbetreuungen hat sich dazu bekannt, Planung kommunikativ und im
Dialog mit den Menschen, die es betreffen soll, aufzuziehen.

»Frither oder spater kommt man gar nicht mehr drum herum, etwas zu veranstalten, wo
man dann wirklich Leute miteinbindet oder miteinbezieht und fiir einen Austausch
sorgt”, (VERTRETERIN GB 2017) bekraftigt MARKUS STEINBICHLER von der Gebietsbetreu-
ung.

Abgesehen von der neuen Offenheit der Stadt und dem Willen vielfiltigste AkteurInnen ins
Boot zu holen und mit diesen zusammenzuarbeiten, hat die gesetzliche Situation in Wien den
immer stidrker werdenden Wunsch des Selbermachens aus der Bevolkerung lange Zeit nicht
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zugelassen. Mittlerweile gibt es einen politischen Wunsch, dies zu ermoéglichen und diese Men-
schen zudem auch zu unterstiitzen, zu fordern und wertzuschitzen. Eine Schiene war deshalb,
die Rahmenbedingungen dafiir in einem ersten Schritt zu schaffen und die Vorgangsweisen
im Magistrat anzupassen. Im Falle der Gritzloase hat man geschaut, wie sich dies mit den ge-
setzlichen Bestimmungen vereinbaren lasst um letzten Endes Engagement zu unterstiitzen, zu
fordern aber auch den Entschluss zu treffen, dieses finanziell zu honorieren (vgl. VERTRETERIN
MA 19 2017). In Wien war dies einer der wichtigsten Schritte um eine Art Ankniipfungspunkt
fiir DIY Bemiihungen in der Stadt zu schaffen.

Die Gritzloase ist ein institutionalisiertes Instrument um den Freiraum in Wien DIY zu gestal-
ten. Diese Institutionalisierung basiert jedoch nicht auf einer Angst, guerilla Ma3nahmen
konnten iiberhandnehmen, sondern entspringt aus der Unterstiitzung, die man dadurch anbie-
ten wollte. Geht es jedoch um Raum fiir Ungeplantes und ungeplante DIY Aktionen in der
Praxis, so sind sich alle AkteurInnen einig, dass die formale Planung hier nur wenig Spielraum
zulésst. Die Vertreterin der MA 19 sagt hierzu:

»Selbst die Dinge, die die Biirgerinnen und Biirger selber machen, miissen eingereicht
werden. Ungeplant gibt’s natiirlich — wird aber nicht gefordert im Sinne von hr kénnt
auch ungeplant etwas machen' Es ist keine Strategie der Stadtplanung Ungeplantes zu
fordern“(VERTRETERIN MA 19 2017).

Folgendes Statement stammt von AMILA SIRBEGOVIC:

»Theoretisch geht es nicht — praktisch schon, wenn man es einfach tut. Wenn sie es un-
bedingt machen wollen, kdnnen sie dies auch ohne Genehmigung und es wird wahr-
scheinlich wenig passieren. Ich arbeite jedoch im Aufirag der Stadt und meine Aulgabe
ist es hier den Leuten immer wieder zu erkldren, wie es gemacht werden muss“ (VERTRE-
TERIN GB 2017).

Auch aus der Sicht der DIY AkteurInnen bietet die Stadt auf den ersten Blick wenig Spielrdume.
Oftmals erweckt sie den Anschein als wolle sie Ungeplantes domestizieren.

»DIY braucht ein Gefiihl der Ejgenverantwortung. Hierfiir gibt es kaum eine gewachsene
Kultur” (INTERVIEW AKTEURINNEN 2018).

Eine neue Offenheit im so zitierten ,starren und verstaubten® Verwaltungsapparat der Magist-
rate ist jedoch in Ansétzen zu beobachten. Man miisse sich trauen seine verriickten Ideen her-
unterzubrechen und umzusetzen (vgl. INTERVIEW AKTEURINNEN 2018).

NEUE ,BOTTOM-UP“ KONZEPTE ALS ALTERNATIVE FORMEN DER STADTPRODUKTION
Die Stadt versucht auf den Bedarf zu reagieren und dies soweit zu ermdoglichen, als dass sie
Flachen zur Verfiigung stellt (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Es geht zukiinftig darum auch
aullerhalb der Gritzloase Moglichkeitsrdume zu schaffen, die bestimmte Formen von DIY
moglich machen (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). In der Seestadt Aspern beispielsweise
hat man Ermoglichungsfldchen realisiert. Hier wird der 6ffentliche Raum nicht fertig ausge-
staltet, um zukiinftigen BewohnerInnen die Moglichkeit zu geben, dort selber etwas zu reali-
sieren. Dieser Prozess wird zudem begleitet und moderiert.
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w,Der offentliche Raum ist ja auch eine wertvolle Ressource und ich denke, das macht
auch Sinn ein Stiick weit zu begleiten, damit sich nicht das Recht des Stirkeren durch-
setzt, sondern, dass man darauf achtet, dass auch unterschiedliche Bevélkerungsgruppen
zum Zug kommen “(VERTRETERIN GB 2017).

Beobachtungen zeigen, dass dies jedoch unterschiedlich funktioniert und dass alle temporiren
Aktionen irrsinnig viel Vermittlungsarbeit brauchen um zu erkldren warum das so ist, was die
Moglichkeiten dadurch sind und wie man sich einbringen kann. Einfach eine Flache frei zur
Verfiigung zu stellen und der Bevolkerung zu iiberlassen, wiirden viele Leute tiberfordern (vgl.
VERTRETERIN MA 19 2017). DIY wird jedoch auch nicht zur Anwendung kommen, wenn man
nach wie vor klassische top-down Planung betreibt. Wenn temporére Aktionen in Hinblick auf
eine dauerhafte Umsetzung durchgefiihrt werden, dann macht es Sinn dies auch zu kommu-
nizieren. Es soll klar sein, dass dies ein neues Planungstool ist um auszuprobieren, wo welche
MaBnahmen Sinn machen (vgl. VERTRETER GB 2017). Wie man auf neue Konzepte der ,bottom-
up“ Stadtproduktion reagiert hingt zusitzlich von den politischen EntscheidungstrédgerInnen
wie StadtrdtInnen als auch von den Themen ab, die gerade fiir die jeweilige Stadt aktuell sind.
Generell ist die Stadtentwicklung jedoch aufgrund der langfristigen Planung mit allem was
neu ist sehr vorsichtig. Als Gebietsbetreuung versucht man diesbeziiglich immer zu unterstiit-
zen und weiterzutragen, was man als gut erachtet bzw. was Sinn macht und was es in der Form
in Wien noch nicht gegeben hat. So wird es ziemlich schnell ziemlich kompliziert. (Vgl. VER-
TRETERIN GB 2017)

IMPULSSETZUNG UND EMPOWERMENT HINSICHTLICH KLEINMASSTABIGER BOTTOM-UP

VERANDERUNGEN

Impulssetzungen bzw. Beteiligungsprojekte, die in der Form nicht im Gesetzt verankert sind
existieren, wenn man die Ebene der Bezirke betrachtet. Da die Stadt sehr dezentralisiert ist,
haben die Bezirke ihr eigenes, kleines Budget mit dem sie hantieren kénnen. Fiir manche heif3t
miteinbeziehen hier reines informieren, andere schaffen aufwendige Beteiligungsformate und
empowern so die Bevolkerung sich einzubringen. (vgl. VERTRETERIN GB 2017)

»Ich glaube jedoch alles, was nun institutionalisiert ist und wo die Stadt den Leuten von
oben sagt ‘machts mit, das ist super‘ist alles schon mal von den Leuten selbst gekommen
und wurde von der Stadt aufgegrifien. Die Stadr Wien ist schon super darin zu sagen ‘das
ist so eine super Idee, das machen wir jetzt: Es sind tolle Sachen dabei wie ,Garteln um's
Eck’ oder die Wiener Wand fiir Graftitis aber diese Dinge gab es schon vorher bzw. wur-
den von den Menschen erkidmpft“(VERTRETERIN GB 2017).

Inwieweit sich die Stadtpolitik im Rahmen von DIY bewusst auf die Suche nach 6ffentlichkeits-
wirksamen Aktivititen macht um sich selbst als innovative und kreative Vorreiterstadt zu po-
sitionieren, kann weder eindeutig bejaht oder verneint werden. In gewissen Aspekten machen
das alle Stddte, indem sie sich Themen suchen, durch die sie weniger angreifbar sind wie z.B.
das Thema ,,Griinraum®. Alles was funktioniert hat, mochte man weiter forcieren. Die Stadt
Wien selbst wiirde an dieser Stelle womdglich auf ihren Think Tank als eigenen Ideengenera-
tor verweisen und diese Aussage dementieren. Fakt ist jedoch, dass auch unser kapitalistisches
System so funktioniert. Man schaut was im Trend ist, was alternativ ist und was funktioniert
um daraus Geld zu machen. Was Unternehmen machen um Geld zu verdienen, macht mitun-
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ter auch die Stadt. Mittlerweile ist auch sie eine Maschine, die wissen muss, wo das Geld her-
kommt (vgl. VERTRETERIN GB 2017). Es soll jedoch schlimmeres passieren, als dass sie sich DIY
auch fiir ihre eigenen Zwecke zu Nutze macht. Es bewegt die Stadt zu einem Umdenken im
eigenen Apparat um Dinge einfacher zu erméglichen und schlussendlich leichter umsetzbar
zu machen (vgl. VERTRETER GB 2017). Trotz Ankniipfungspunkte bringt die Umsetzbarkeit je-
doch auch Schwierigkeiten mit sich. Das Thema wirft zunehmend neue Fragen auf, denen man
sich stellen muss. Es geht darum, wie es in welchem Rahmen zukiinftig moéglich sein wird,
diese Initiativen nachhaltig in die Funktion von Stadt einzubinden. (vgl. VERTRETERIN MA 18
2017)

4.7 IMPLEMENTIERUNG

Dieses Kapitel widmet sich den Fragen, inwiefern es in einer trigen Planungsstruktur auch
Taktiken bedarf, die den Weg zur Implementierung ebnen und welche Punkte dabei bertick-
sichtigt werden miissen.

TOP-DOWN VS. BOTTOM-UP?

Wenn von Implementierung der bottom-up Aktivitdten in ein top-down System gesprochen
wird, ist in einem ersten Schritt zu kldren, ob bottom-up und top-down in der Praxis tiberhaupt
zwei dichotome Begriffspaare sind, die getrennt voneinander betrachtet werden kénnen. Inwie-
fern bedingen sie sich gegenseitig und wodurch kénnen DIY Aktivititen iiber kleinmaf3stibige
Grenzen hinweg bestehen und zu Systemen der Planung auf grof3er Maf3stabsebene beitragen?
Bottom-up als auch top-down bestehen als Begriffe in der Planung aber auch in der Planungs-
praxis. Es ist wichtig beides zu haben, ein reines ,entweder oder” in der Form gibt es nicht. Es
gibt in der Praxis keine klare und sinnvolle Trennung. Es gab Planungsphasen in der Vergan-
genheit, in denen sehr stark top-down agiert wurde. Heute ist das fast unmoglich geworden.
Diesen Alleinherrscher-Zugang hat die Planung abgelegt. Heute konnte von einem ,top-up-
side-down Ansatz“ gesproche werden, da Stadtentwicklung ein stindiges Abwégen verschie-
denster Interessen und Entscheidungen ist. In manchen Bereichen bréuchte es wahrscheinlich
sogar wieder Entscheidungen top-down und auch Mut diese umzusetzen. Als Beispiel konne
hier das Thema Autoverkehr genannt werden. Es bedarf eines klaren Bekenntnisses und einer
Entscheidung von oben, die eingreifend fungiert damit Verdnderungen vorangetrieben wer-
den. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

Zurecht kann nun gefragt werden, inwieweit nun DIY Projekte wie die Gritzloase, die von der
Stadtverwaltung initiiert und institutionalisiert sind, den subversiven Kern des bottom-up Prin-
zips tiberhaupt beinhalten?

Auch hier kann man von einer Mischform sprechen. Die Ideen, die aus der Beviolkerung selbst
kommen, sind prinzipiell dem bottom-up Ansatz zuzuordnen. Zusétzlich dazu gibt es einen top-
down Aspekt durch die Stadtverwaltung, die die Bedingungen vorgeben, innerhalb derer man
im Rahmen der bestehenden Vorschriften agieren kann. Irgendwo dazwischen treffen sich
dann die Ideen und die Umsetzung und an dieser Stelle kommt auch die Gritzloase, stellver-
tretend fiir andere institutionalisierte DIY Projekte, ins Spiel. Diese versucht bottom-up Ideen
so zu unterstiitzen, dass sie in das top-down System der Stadt hineinpassen. Die Grétzloase ist
ein gutes Beispiel, dass es diese Mischform auch fiir einen Abwigungsprozess zwischen unter-
schiedlichen Aktivititen und Interessen, die zueinander finden miissen, braucht. Dies bedeutet
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in Folge dessen auch, dass reines bottom-up im Prinzip immer etwas ist, das ich umsetze ohne
es mir grof} genehmigen zu lassen. Etwas, das von der Stadt nicht abgesegnet ist. (vgl. VERTRE-
TER GB 2017) Top-down ist immer auch eine Moglichkeit bottom-up eine bestimmte Biihne
oder einen bestimmten Rahmen zu geben, der bei losen bottom-up Projekten so nicht gegeben
wire. Bottom-up Prozesse konnen oftmals auch sehr frustrierend sein und sind nicht immer
nur mit einem Erfolgserlebnis verbunden. Da kann es auch eine Chance sein, wenn sich durch
top-down ein Rahmen eréffnet. Dieser Rahmen muss nicht immer unbedingt finanzielle Un-
terstiitzung sein, es kann auch einfach eine Sichtbarmachung des Ganzen bedeuten, indem
bottom-up Prozesse ermoglicht und unterstiitzt werden (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). PIA
HLAVA zusammenfassend:

»Ich glaube es muss beides geben und es sollte fast immer beides in irgendeinem Ansatz
vorhanden sein“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Dafiir braucht es eine grundlegende Entscheidung der Stadtentwicklung und der Politik, die
Rahmenbedingungen festlegt um beide Ansétze zusammenzufiihren. Es braucht einen offenen
Geist bei der top-down Entscheidung, der sich sehr wohl auch nach unten verstindigt, dort wo
sich die Realitit, die Ideen und das Leben, fiir das man plant, stattfindet. Davon profitiert auch
ein top-down Ansatz. Wenn dies in einer guten Balance zueinander steht, sollte dies jedes Mal
ein Lernprozess sein von dem beide Seiten profitieren und letzten Endes eine top-down Ent-
scheidung auch qualitativ hochwertig werden ldsst. Wenn man sich bei top-down Entscheidun-
gen mit bottom-up Prozessen auseinandersetzt, kann dies die top-down Entscheidung verbes-
sern. Das generelle Problem bei Partizipation ist jedoch oft die Frage was schlussendlich mit
dem passiert, was man bottom-up einbringt. Dies ist besonders schwierig, wenn es nicht unbe-
dingt um etwas Aktionistisches geht, wo unmittelbar das Ergebnis zu sehen ist, weil es kreiert
und umgesetzt wurde, sondern um eine Idee oder eine Meinung von unten. Hier ist es wichtig
ein Entscheidungsstrukturenverstédndnis in der Bevolkerung zu schaffen und zu vermitteln,
wie Entscheidungen zu Stande kommen. Man kann nicht davon ausgehen, dass einer alleine
alles entscheidet und es ist eine Utopie zu glauben, dass nur die eigene Idee und Vorstellung
zéhlt, die man in einen Planungsprozess einbringt. Diese Abwégung ist immer auch ein Kom-
promiss. Das ist Planung. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

».das sind viele Dinge, die man zusammenrechnen muss und da geht sich manchmal das
eine oder andere nicht mehr aus. Oftmals herrscht so ein Frustrationslevel und so ein
Unverstdndnis gemal3 dem Satz ‘da red' ma eh nur umsonst, weil da passiert eh nix.." Das
stimmt nicht! Wir als Planungsabteilung miissen schon mal jede formale Stellungnahme
bearbeiten und beriicksichtigen“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Nach dem Grundwillen von top-down mit bottom-up Prozessen zusammenzuarbeiten braucht
es auch Ressourcen. Es ist aufwendiger, wenn man nochmal nach unten nachfragen muss und
es muss fiir diesen Mehraufwand ein Bewusstsein da sein, dass sich dieser lohnt. Deshalb sollte
die Planung immer reflektieren, was welcher Prozess auch an Mehrwert fiir sie gebracht hat.
Manches bringt viel an Ideen und manchmal auch viel an Frustration fiir beide Seiten. Man
kann durchaus voneinander profitieren, gegenseitig voneinander lernen und sich weiterentwi-
ckeln. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)
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ANHALTSPUNKTE EINER SINNVOLLEN INTEGRATION

In einem nichsten Schritt soll erortert werden, wie man den Enthusiasmus und das kreative
Potential an Ideen parallel zu bereits bestehenden Partizipationsinstrumenten in der Planung
implementieren kann und was berticksichtigt werden muss um klare Modelle einer sinnvollen
Integration von DIY Interventionen zu entwickeln. Da eine Integration auf grof3er Ebene auf
dhnliche Maximen aufbaut, die bereits im kleinen Rahmen fiir eine nachhaltige Stadtentwick-
lung als funktionierend identifiziert wurden, soll hier auf die Prinzipien der Nutzbarmachung,
der Kooperation und Teilhabe sowie des gemeinsamen ,sharing“-Gedankens aus dem Kapitel
4.2 rekuriert werden.

NUTZBARMACHUNG

Projekte, die von der Bevolkerung selbst kommen, dem Gemeinwohl dienen und nicht kom-
merziell sind, miissen von der Stadtverwaltung unterstiitzt werden in dem ihnen Vorrang in
der Bearbeitung eingerdumt wird. Es braucht ein Bekenntnis der Stadt und somit von allen
Dienststellen, die damit befasst sind um dies wertschitzend zu behandeln. Im Fall der Gritz-
loase wird durch in Kontakt treten mit den EinreicherInnen, nachfragen und schnelleres Bear-
beiten versucht, Ideen in der Umsetzung voranzutreiben. Dies ist natiirlich auch moglich, weil
es erstens noch nicht so viele Grétzloasen Einreichungen gibt und zweitens, weil dies einen
Schwerpunkt der Stadtentwicklung darstellt, den man prioritdr behandeln mochte. Die Gritz-
loase ist hier ein positives Beispiel, weil sich die Stadt dazu bekannt hat diese Strategie der
Belebung des offentlichen Raumes zu verfolgen um so dem Wunsch der Menschen nach Mit-
gestaltung nachzugehen. Somit kann auch die Stadt vom Nutzen von DIY Urbanism profitie-
ren (Vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). AulBerhalb der Gritzloase und ihrer Priorisierung in der
Stadtentwicklung, bedarf es einer grundlegenden Optimierung von Verwaltungsablidufen, die
einerseits klare Rahmenbedingungen vorgeben und andererseits eine Flexibilisierung von
Strukturen erlauben. Planung an sich ist etwas Langwieriges und weckt zunehmend den
Wunsch nach schnelleren und effizienteren Abldufen. Dass die Stadt Wien diesbeziiglich
Schritte setzen muss, ist unabdingbar. Im Hintergrund wird bereits daran gearbeitet Verwal-
tungsabldufe zu optimieren, sodass sich alle beteiligten Magistrate der Stadt Wien besser ver-
netzen konnen. Dies hat Auswirkungen auf privatrechtliche Projekte bzw. auch die Gritzloase
selbst, da via Webpage ein Antrag gestellt und zeitgerecht bearbeitet werden kann (vgl. VER-
TRETERIN GRATZLOASE 2017). Ein klarer Rahmen in der Form von gesetzlichen Verankerungen
und Vorschriften der Stadt ist fiir jede Prozessimplementierung unabdingbar. Es muss klar sein
worum es konkret geht, wer die AkteurInnen sind, wer fiir was Entscheidungen trifft, wer fiir
was haftet, wie Aufgaben und Rollen verteilt werden und wann was verwirklicht wird. Durch
diese Spielregeln soll ganz transparent verdeutlicht werden, was méglich ist (vgl. VERTRETERIN
MA 19 2017; VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Dadurch hat man auch einen gewissen Spielraum,
den es ohne diesen Rahmen nicht geben wiirde. Es ist eine grof3e Herausforderung fiir Wien
und auch alle anderen Stédte, diese Strukturen zu schaffen. Die Gritzloase gibt sich hier gerne
als Experiment her, anhand dessen solche Dinge ausprobiert und durchdacht werden kénnen.
(vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)

»Ich bin immer der Meinung, wenn Dinge im Kleinen funktionieren, funktionieren sie
auch in grofBeren Strukturen. “(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)
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In vielen Bereichen funktionieren alte Strukturen nicht mehr. Dies betrifft nicht nur den 6f-
fentlichen Raum, sondern ganz viele gesellschaftliche Bereiche. Man muss deshalb neue Wege
gehen, die eine Nutzbarmachung hinsichtlich DIY erlauben. Diese bediirfen Mut, eine gewisse
Offenheit, ein aufeinander Zugehen und ein gemeinsames Ausprobieren. Dabei gibt es kein
richtig oder falsch, sondern ein Probieren und Schauen, wie es am besten funktioniert (vgl
VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Dieses Ausprobieren innerhalb des festgelegten Rahmens er-
weckt auf der anderen Seite gleichzeitig den Wunsch nach einem gewissen Maf} an Flexibilitét
und dem Lockern dieser notwendigen Strukturen. Fiir den Erfolg einer gelungenen Implemen-
tierung braucht es beides. Ein Abweichen der Stadt in ihren Vorschriften gestaltet sich jedoch
oftmals schwierig, da ihr gesamter Verwaltungsapparat nach Spielregeln arbeiten muss.

»Wir haben uns beispielsweise bei der Grétzloase im Vorfeld iiberlegt, welche Kriterien
uns wichtig sind, weil wir dieses Projekt unterstiitzen wollen. Das bedeutet beispielsweise,
dass wir bei den Materialien nicht so streng sind wie bei kommerziellen Nutzungen. Man
hat Kompromisse gemacht - manches geht jedoch einfach nicht“(VERTRETERIN MA 19
2017).

Kompromisse und gegenseitiger Respekt sind Voraussetzungen fiir flexiblere Strukturen. Viele
DIY Aktivititen konnen auch fiir die Stadt von Vorteil sein, dies ist jedoch noch nicht immer
im Bewusstsein der Verantwortlichen angekommen.

,» Wenn jemand ein Bankerl vor die Haustlire stellt, dann brauche ich als Stadt nicht dafiir
autkommen und eines bereitstellen, welches diese und jene Standards erfiillen muss*
(VERTRETER GB 2017).

Ein Einpendeln und das Herstellen von gegenseitigem Verstdndnis benotigen Zeit. Betrachtet
man die letzten 10 Jahre so hat sich in diese Richtung schon vieles getan. Die Stadt ist auf einem
guten Weg und je mehr gemacht wird, desto einfacher werden Umsetzungen in Zukunft.
Dinge, die einmal funktioniert haben, sind im Folgejahr schon wesentlich einfacher umzuset-
zen (Vgl. VERTRETER GB 2017). Oftmals sind es Vorgaben in Bezug auf Genehmigungen und
Sicherheitsaspekte, die den Wunsch nach Lockerungen wecken. In Bezug auf die Belebung der
Erdgeschosszonen als eine Art Briicke zwischen dem 6ffentlichen und privaten Raum verbietet
beispielsweise die StVo, die den Gehsteig nicht als Aufenthaltsraum, sondern als Durchzugs-
und Transitraum tituliert, dass sich Leute vor einem Lokal hinsetzen diirfen. Verbote und ein
nicht zu Stande kommen von Aktivititen ist in vielen Féllen auch auf eine gewisse Uberregle-
mentierung und Schwachstellen im Grundrahmen zuriickzufiihren. Nicht alles, was man tég-
lich im Stralenraum wahrnehmen kann, ist tatséchlich so genehmigt. Es gibt viele Grauzonen
und Grenzbereiche innerhalb derer einfach Kleinigkeiten ohne Absegnen seitens der Stadt
»passieren” und man im Nachhinein merkt, dass es erstens gar nicht so schlimm ist und zwei-
tens so auch zu einer Verschonerung des Stadtbildes beitragt (Vgl. VERTRETERIN MA 18 2017).
Trotz dem Bedarf nach Effizienzsteigerung und Erleichterungen, wenn es um den Erhalt von
Genehmigungen geht, darf nicht auller Acht gelassen werden, dass Mitgestaltung weiterhin
etwas Komplexes sein wird, da viele Menschen, Interessen und Funktionen zusammenkom-
men.

LIch erklire Bewohnerinnen und Bewohnern oft, dass wir ein oberirdisches aber auch ein
unterirdisches Leben in der Stadt haben. Wir kénnen dariiber reden, dass es super wire
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eine Sitzbank, einen Baum etc. zu haben. Demokratisierung, behindertengerechte Zu-
génge, Belichtung..wenn man das alles mitdenkt, ist es kein Wunder, dass alles langer
dauert. Und dann geht man in das Unterirdische mit den ganzen Einbauten und plotzlich
stiirzt alles was bereits oben abgeklirt wurde wieder zusammen “(VERTRETERIN GB 2017).

Durch diese Art der Komplexitit, die auch bei online Antrédgen weiterhin bestehen bleibt, wer-
den gewisse Dinge immer ldnger dauern als andere. Was es dabei jedoch auch Bedarf ist ein
gemeinsamer Blick in die gleiche Richtung und das Wegfallen von Uberzeugungsarbeit auf
Fachebene.

»...dass wir, wenn wir uns um Stadtentwicklung kiimmern nicht erst Kolleginnen und
Kollegen tiberzeugen miissen, dass es eh ok ist, wenn der Gehstelg breiter ist oder die
Parkplitze wegftallen“(VERTRETERIN GB 2017).

Nicht die Stadtentwicklung ist so langsam, sondern die Gesellschaft verdndert sich im Ver-
gleich dazu rasend schnell. Planung braucht jedoch Zeit. Diesen sprichwortlichen Spagat zu-
kiinftig zu bewiltigen, stellt eine notwendige Herausforderung dar. DIY oder im Speziellen
Tactical Urbanism haken genau hier ein und bieten die Moglichkeit durch sogenannte ,Phase-
o-Implementierung“ schnell auf Verdnderungen reagieren zu konnen, Ideen auszutesten und
»Best-Practice” mit sofortiger Wirkung umzusetzen. Dabei wirft DIY die Frage auf, inwiefern
diese kleinmafstébigen Projekte iiberhaupt zu groSmafstibigen Verdnderungen fithren kon-
nen? Viele Dinge brauchen erstmal kleine Ansitze. Es gibt unzihlige Studien die belegen, dass
man Offentlichen Raum anders nutzen kann, dies bringt jedoch keinerlei Verdnderung, wenn
dieses Wissen in irgendwelchen Laden verschwindet und nie zur Anwendung kommt (Vgl. VER-
TRETER GB 2017). DIY Projekte wie die Gritzloase konnen hierbei als Ansatz verstanden werden,
im kleinen Rahmen Veridnderung anzustoB3en. Zusétzlich sollen sie als Phase-o-Implementie-
rungswerkzeug fungieren, um Ideen ohne grof3e Investitionssummen auszutesten und aufihre
Sinnhaftigkeit zu priifen. Dieses Anteasern mit kleinen Impulsen ist im 6ffentlichen Raum
mittels temporérer Aktionen moglich, hat jedoch als Planungsansatz in Wien noch kaum Fuf}
gefasst (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Im 8. Bezirk in der Schulgasse gab es diesbeziiglich ein
Beteiligungsprojekt mit PlanerInnen und dem GreenLab, bei dem man versucht hat temporér
verschiedene Planungsvarianten auf ihre Tauglichkeit zu priifen (vgl. VERTRETERIN MA 19
2017). Auch die Gebietsbetreuung hat in einem Umgestaltungsprojekt eines Schulvorplatzes
mittels temporédrer Losungen versucht Ideen zu testen und zu simulieren. Dabei wurden, um
das Gritzl zusammenzufiihren, die Schule und alle KooperationspartnerInnen aus der Umge-
bung eingeladen mitzugestalten. Mittels M6belworkshop wurden von SchiilerInnen die fehlen-
den Sitzgelegenheiten gebaut, eine Stra3e wurde fiir Rap- und Graffitiworkshops gesperrt und
der Unterricht wurde in die Stadt hinaus getragen. Man kann dadurch nicht nur Méglichkeiten
aufzeigen, sondern auch Berithrungspunkte und Schnittstellen fiir Kommunikation herstellen.
Nicht jede Planungsabteilung verfolgt jedoch diesen doch sehr aktionistischen Zugang, der in
der Praxis relativ aufwendig ist und sehr gute Kontakte auf lokaler Ebene voraussetzt (vgl
VERTRETER GB 2017; VERTRETERIN MA 18 2017). PIA HLAVA betont hierbei das verborgene Poten-
tial, welches von der Planung noch nicht ausreichend ausgeschopft sei und ELISABETH IRSCHIK
verweist in diesem Zusammenhang auf ein grof3es Maf3 an Vermittlungsarbeit, welches hierfiir
in der Bevolkerung von Noten wiére (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017). Der Relevanz von solch
kleinen Projekten ist man sich in der Stadtentwicklung dennoch bewusst, besonders durch ihre
grof3e Rolle in Hinblick auf einen Bewusstseinswandel auf niederschwelliger Ebene. Schwierig
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sei jedoch die Diskrepanz zwischen den BiirgerInnen die fiir dieses Thema schon ein Bewusst-
sein haben, bereits interessiert geschalten sind und ihre Antennen ausgefahren haben und je-
nen, die dafiir noch kein Bewusstsein haben. Diesen vermutlich gréf3eren Teil an Menschen zu
erreichen, zu bewegen und zu begeistern ist eine grof3e Herausforderung. Im PlanerInnenum-
feld weil} jeder bereits was die Gritzloase ist und was eine Gebietsbetreuung fiir Funktionen
hat etc. Die gro3e Masse verfiigt jedoch nicht iiber dieses Wissen. Auch dieses gilt es nutzbar
zu machen. Dies verlangt, dass man sich aus diesem Dunstkreis der eigenen Blase herausbe-
wegt. Bevor nichts passiert ist es natiirlich von Vorteil, geméaB der ,/ow hanging fruits*, mit
einem bereits interessierten Umfeld zu arbeiten, denn auch so kann man sich durch Weiter-
gabe an Information als Bewegung erweitern und weiterentwickeln. Das Problem ist, dass man
tiber diese Schwelle hinweg schwer Leute erreicht. (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017)

KOOPERATION & TEILHABE

Eine Moglichkeit um den grofStmdoglichen Mehrwert aus bottom-up und top-down im Rahmen
von DIY zu erzielen, sind institutionalisierte DIY Projekte. Es braucht eine gewisse Institutio-
nalisierung, damit Ideen und Projekte bottom-up nicht im Sand verlaufen. Sie bieten den Be-
wohnerInnen eine Anlaufstelle fiir ihre Ideen und sichert als Einrichtung fiir das Vorhaben
von DIY AkteurInnen Unterstiitzung zu. Diese Unterstiitzung in Form von Institutionen ist
notwendig, weil nicht alle Menschen JuristInnen, PlanerInnen, ArchitektInnen etc. sind und
mit der Materie Stadt vertraut sind. Zusétzlich ist eine Institutionalisierung durch ihre beraten-
den Funktionen gleichzeitig auch eine Zeit- und Wegersparnis fiir jede und jeden Einzelnen
(vgl. VERTRETERIN GB 2017; VERTRETER GB 2017). Finanzielle Unterstiitzung, wie sie bei der
Gritzloase gegeben ist, kann als iibergeordneter Rahmen, der Zielvorgaben und Meilensteine
vorgibt, bei bottom-up Prozessen, die viel an Selbstorganisation und Selbstdisziplin abverlan-
gen, auch als eine Art Ansporn gesehen werden, da die Finanzierung oft an einen gewissen
Ausarbeitungsstand gekoppelt ist (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). PIA HLAVA sagt dazu:

»Ich glaube, dass viele Ideen schon irgendwo in der Stadt herumschwirren aber leider im
Keim ersticken, weil all das macht man ja ‘dann... oder wenn man...‘ Finanzielle Unter-
stiitzung ist hier ein toller Anstof3, eine Einladung®(VERTRETERIN MA 18 2017).

Es braucht eine Begleitung, die man durch eine Institutionalisierung bereitstellen kann, wenn
man neue Rdume zur Verfiigung stellt, denn von alleine passiert wenig. Es ist wichtig Prozesse
anzustofBen, Leute zusammenzubringen, Impulse zu setzen und nicht eine Art Uberforderung
zu produzieren (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Keines dieser Projekte wie die Gritzloase wiirde
jedoch funktionieren, wenn der Wille mitzugestalten und Verantwortung zu iibernehmen,
nicht von den Leuten selbst ausginge. (vgl. VERTRETERIN GB 2017)

Zusammenfassend benétigt es demnach ein gewisses Maf3 an Begleitung und im Idealfall auch
eine monetére Forderung von Seiten der Stadt oder anderen Institutionen. Es ist gerecht, dass
diese bottom-up Entwicklungen auch Unterstiitzung wissen. Viele wiirden den Prozess der Um-
setzung sonst nicht schaffen, weil es viele Dinge zu beachten gibt, die sie im Normalfall nicht
wissen miissen. Dafiir gibt es ExpertInnen. Wir leben in einem Land, in dem wir viel an Steuern
zahlen, das Geld dafiir ist da. Es ist in Ordnung, wenn die Stadt diese Projekte finanziell oder
personell unterstiitzt. Dafiir miissen Gelder geschaffen werden. Beziiglich der Unterstiitzung
hat man in Wien zudem den grof3en Vorteil der Gebietsbetreuungen, den andere Stédte nicht
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haben. Diese Art von Kooperation ermdéglicht Teilhabe. Spannend ist es, wenn man beispiels-
weise nach Deutschland blickt wo es Projekte gibt, in denen den BiirgerInnen ein gewisses
Budget tibergeben wird, das sie fiir zwei, drei Jahre selbststindig verwalten und dariiber ent-
scheiden. So etwas gibt es in Wien nicht, deshalb muss mit der Stadt Wien und den Bezirken
zusammengearbeitet und geschaut werden, wo es noch Forderungen gibt, um die Leute zu
unterstiitzen (vgl. VERTRETERIN GB 2017). Inwieweit diese Unterstiitzung nur als Starthilfe an-
gesehen werden kann oder es dies auch in Zukunft benétigt, hingt davon ab wie sich das
Thema weiterentwickelt. Wenn Genehmigungen und Kommunikation zwischen den BiirgerIn-
nen und der Stadt vereinfacht werden, wird die Rolle, die die Gritzloase einnimmt, vielleicht
nicht mehr benoétigt. Finanzielle Unterstiitzungen durch Férderungen werden wahrscheinlich
trotzdem hilfreich sein, um auch den Ideen zur Realisierung zu verhelfen, denn nicht jeder
schafft es selbst ein Budget aufzustellen oder alleine an Férderungen heranzukommen. Zusitz-
lich ist es auch eine Art von Wertschétzung und verhindert, dass Projekte nur zum Selbstzweck
realisiert werden. Dazu muss der Mehrwert fiir die Offentlichkeit in Form von Belebung des
offentlichen Raums fiir mehr Nachbarschaft und Kommunikation an die Bedingungen der
Forderung gekniipft sein. Zurzeit benétigt es vor allem in Hinblick auf Genehmigungen und
Verhandlungen noch Unterstiitzung. Es gibt noch immer Auffassungsunterschiede und Tatig-
keiten, die auch fiir die Stellen, die es genehmigen miissen, neu sind. Dabei ist es notwendig,
dass was man vor hat moglichst gut und einfach zu erklédren. Es kann passieren, dass jemand
vor einem Lokal eine Gritzloase mit Sitzgelegenheiten aufstellen will und es daran scheitert,
dass geglaubt wird, man mochte eine Art Schanigarten errichten, der kommerziell genutzt
wird. Es passiert, dass man nicht genau weill wovon eigentlich die Rede ist. Die Gritzloase und
auch die Gebietsbetreuungen versuchen hier zwischen zu schalten um A und B zusammen zu
bringen (vgl. VERTRETER GB 2017). In diesem Kontext spielt auch immer wieder das Schaffen
von Vertrauen eine Rolle und wirft die Frage auf, inwiefern sich die Akzeptanz der Stadt ge-
geniiber DIY Projekten durch die Gritzloase und andere AkteurInnen verdndert hat.

»Wenn man weils, wie man miteinander umgeht und sich gegenseitig ernst nimmt,
macht die Stadt sehr viel fiir dich*, betont ISABELLA SCHISZLER vom Verein SPACE AND
PLACE.

Man muss Begegnung und Kommunikation in einem normalen Miteinander abhalten - pro-
duktiv. Geben — Nehmen. Vertrauen ist ganz wichtig um Kooperationen und Teilhabe zu er-
moglichen. Space and place hat sich durch jahrelange Stadtarbeit bereits einen Namen ge-
macht, die Projekte haben Hand und Ful3, das weif3 die Stadt mittlerweile. Dieser ,erkdmpfte“
Ruf, den auch die Gritzloase hat, bringt gewisse Vorteile fiir beide Seiten mit sich (vgl. VERTRE-
TERIN SPACE AND PLACE 2017). Vieles steht und fillt je nachdem wie gut man mit den Leuten
vor Ort zurechtkommt und wie man miteinander kommuniziert. Vieles ist nur moéglich, weil
Vertrauen besteht. Ein grof3er Teil der Arbeit, die vor Ort verrichtet wird, ist Uberzeugungsar-
beit. Man hat bestimmte Argumente um Vorurteile, Barrieren oder Bedenken auszurdumen
und diese erzihlt man immer und immer wieder. Irgendwann klappt es dann (vgl. VERTRETE-
RIN GB 2017). Die Stadt hat durch die Gritzloase eine Schnittstelle, einen Ansprechpartner,
durch den man nicht alles neu erkliaren muss. Die Stadt einerseits und die BewohnerInnen
andererseits sprechen oftmals eine andere Sprache oder haben eine andere Auffassung von
Dingen. Die Gritzloase kennt beide Seiten und kann beraten oder wenn von Néten, einen Zwi-
schenschritt legen (vgl. VERTRETER GB 2017). Bevor es die Gritzloase gegeben hat, musste man
sich Informationen bei den Magistraten einzeln einholen. Man hat vielleicht unterschiedliche
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Auskiinfte bekommen. Nun gibt es festgelegte Regelungen iiber die alle Bescheid wissen und
eine Jury, die bereits bestitigt hat, dass das Projekt fiir gut befunden wird. Man muss in die
gleiche Richtung denken, an einem Strang ziehen und die Verwaltung muss den Mehrwert
verstehen, den es bringt, wenn man Leuten bestimmte Dinge zugesteht (vgl. VERTRETERIN GB
2017). Dies benotigt des weiteren eine verbesserte Kommunikation zwischen der Zivilgesell-
schaft und der Verwaltungsebene, welche die Gritzloase implizit als Ziel verfolgt, in dem man
Projekte gemeinsam umsetzt. Dadurch werden unterschiedliche Sichtweisen zusammenge-
bracht und man begegnet sich auf Augenhohe. Es wird klar, wie differenziert Stadt eigentlich
funktioniert und wie viele AkteurInnen daran beteiligt sind (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE
2017). Es muss Respekt, ein Miteinander und Verstandnis da sein und man muss sich gegensei-
tig ernst nehmen und auf eine Ebene stellen (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017). Dies ist
wichtig, da vorherrschende starke Hierarchien einfach vieles verhindern. Eine goldene Mitte
ist Voraussetzung fiir den Prozess des gemeinsamen Aushandelns. (vgl. VERTRETERIN GRATZ-
LOASE 2017)

»Das prangere ich bei Kulturschaffenden manchmal an, dass sie immer sagen ‘wofiir
braucht man das und wolfiir ist das? ‘Na, da bin ich mir wirklich zu gut um mich da aus-
quatschen zu lassen. Wenn du Geld und eine Genehmigung haben willst, dann ist das
nun mal die Vorgabe. Was bringt mir das, wenn ich ohne Genehmigung agiere und mir
das im Endeffekt nur noch mehr Kohle kosten wiirde?“ (VERTRETERIN SPACE AND PLACE
2017)

Viel zu kommunizieren macht Sinn. Natiirlich wird sich Kommunikation im Laufe der Zeit von
sich aus auch automatisch reduzieren, wenn sie nicht mehr notwendig ist. Im Moment ist sie
noch in einem hohen Mafle und an sehr vielen Orten notwendig, weil die Thematik DIY in der
Stadt und das Zusammenbringen von DIY und Stadtentwicklung etwas Neues darstellt. Nimmt
man beispielsweise die Idee eines Parklets her, so muss man vielen erst erkldren, was man fiir
Intentionen damit verfolgt, dass es fiir die Allgemeinheit nutzbar ist, welche Herausforderun-
gen es gibt, wer mitmachen und sich beteiligen mochte etc. Dahinter steckt ein gro3er Kom-
munikationsaufwand der auch wiederum positiv zu betrachten ist, da er Leute zwingt, mitei-
nander zu reden. Die Gritzloase sieht darin einen positiven Nebeneffekt, da sie stark daran
interessiert ist, Nachbarschaften aufzumachen und zu stirken (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE
2017). Auch die Vernetzung vor allem planungsbezogener Abteilungen zur Férderung von Ko-
operation, Austausch und Diskussion sind von zentraler Bedeutung fiir eine gute Zusammen-
arbeit. Es gibt bereits unterschiedliche Rahmenbedingungen, die diese Art der Arbeit weiter
forcieren. Immer knapper zur Verfiigung stehende Ressourcen und Verwaltungseinsparungen
verdeutlichen, dass die Verwaltung in Zukunft ihre Angebote vermehrt biindeln wird miissen.
Viele Verwaltungsangebote werden in den digitalen Raum verlagert. Man kann als BiirgerIn
schon vieles von daheim aus abwickeln — vom Parkpickerl bis zum Reisepass. Dies fiihrt auch
zu positiven Verdnderungen hinsichtlich der Verfahrenseffizienz. Nicht mehr nachbesetzte
Stellen fiithren zu einem Fehlen an Manpower und vorhandene Manpower muss dementspre-
chend umstrukturiert werden. Dies stellt die Frage in den Raum, was iiberhaupt noch alles
personlich abgewickelt werden muss. Digitale Moglichkeiten werden zukiinftig auch sehr viel
an Chancen fiir die Verwaltung aber auch die Bevolkerung bieten, so dass anders serviciert
werden kann. Einerseits hat man die Dinge, die digital abzuwickeln sind und andererseits kann
man das, was aufgrund von Computern nicht mehr an Manpower gebraucht wird fiir das Ein-
gehen auf besondere Probleme und Bediirfnisse nutzen. Denn Dinge werden gleichzeitig auch
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komplexer und Computer werden vielleicht nicht gleich die erste Losung bieten. Es bedarf
einer guten Balance fiir eine win-win Situation. Diese ist bei der Verwaltung einer municipality
wahrscheinlich leichter umzusetzen wie eine interinstitutionelle Zusammenarbeit bei speziel-
len Anliegen mit beispielsweise der Wirtschaftskammer oder dem Bezirksamt. Hier miisste
man sich Losungen tiberlegen um tber Institutionen hinweg zu agieren. Ein gegenseitiges
Offnen ist hier schwieriger, da ganz unterschiedliche Rollen und eine hohe Komplexitit aufei-
nandertreffen. Interessensvertretung versus Verwaltung versus Gebietskorperschaft versus in
einem foderalistischen Land wie Osterreich Land, Bund und Gemeinden (vgl. VERTRETERIN MA
18 2017). Auch bei kreativen AkteurInnen bringt ein hoher Vernetzungsgrad positive Vorteile
hinsichtlich der Umsetzung von Ideen im 6ffentlichen Raum. Ein Erkundigen, wo bereits Platt-
formen zum Thema DIY und kreativer Raumbespielung bestehen, wo man Erfahrungen und
Wissen austauschen kann bzw. iiber welche Initiativen man seine eigenen Ideen umsetzen
kann, erleichtern den Umsetzungsprozess. Die Gritzloase, die Gebietsbetreuungen, die LA 21
aber auch die Mobilitdtsagentur sind in Wien beziiglich dieser Thematik Anlaufstellen um
Ideen zu unterbreiten und sich Informationen aber auch Unterstiitzung hinsichtlich der Reali-
sierung zu holen. Es gibt eine Unzahl von AkteurInnen im 6ffentlichen Raum, die dasselbe
Ziel verfolgen. Ein vermehrter Austausch sowie das Schaffen von Begegnungen untereinander
wiirden das Lernen voneinander vorantreiben. (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

» Wenn wir uns als space and place fiir unsere Aktionen zum Beispiel das Motto ‘G’misch-
ter Satz‘ ausgedacht haben und ich dieses Motto dann plotzlich wo anders gelesen habe,
habe ich mich friiher geidrgert. Meine Kollegin Brigitte hat dann immer gesagt ‘ist doch
grolartig, da denkt und arbeitet wer anderer in die gleiche Richtung wie wir. Ich musste
diese Perspektive erst lernen aber sie hat vollkommen recht, weil wir ja auch nur punk-
tuell agieren konnen, da wir viel zu wenig finanzielle Ressourcen haben um unsere Ak-
tionen tiber ganz Wien zu spinnen“(VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

Diese Perspektive, wie hier in diesem Zitat beschrieben, ist ein géngiger Zugang zu Dingen in
Wien, der oftmals mehr Sachen verhindert, als ihnen zur erfolgreichen Umsetzung zu verhel-
fen.

»...dass jeder sein eigenes Siippchen kocht, anstatt einen Eintopf zu machen” (VERTRE-
TERIN SPACE AND PLACE 2017).

Eine Art von ,Eintopf* zu schaffen, verfolgt der Ansatz der Initiative ,Wir sind Wien®, die in
einem Zeitraum von 23 Tagen im Rahmen einer Veranstaltung Kulturschaffende Wiens auf
die Bithne holt. Dies ist aus der zuvor erlduterten Sichtweise heraus ein gelungener Kooperati-
onszugang, da eine Stadt am Stiick 23 Tage lang kreativ zu bespielen, fiir viele Initiativen be-
reits eine grof3e Herausforderung darstellt.

Um Teilhabe moglichst unterschiedlichster Gruppen zu gewéhrleisten, ist es im Sinne der
Nachhaltigkeit besonders bedeutend, das Blickfeld auf Kinder zu richten. Uber die Verbindung
zu den Kindern, welche im Vergleich relativ einfach herzustellen ist, kann man auch Kontakt
zu deren Familien schlie3en und Multiplikatoreneffekte und somit Verhaltensinderungen ge-
nerieren. Ein Ansetzen bei Kindern bietet somit versteckte Chancen unterschiedliche Bevolke-
rungsschichten und Lebensstile zusammen zu bringen und eréffnet ein Arbeiten, das viel gren-
zenloser erscheint. Deshalb sollte Bewusstseinsbildung zum Thema Stadtentwicklung bereits
frith ansetzen. Studien und Projekte zeigen bereits, dass Kinder ein grof3es Interesse an Fragen
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der Entwicklung ihrer Stadt haben, wenn diese spannend und lebensnah vermittelt werden.
Eine Zusammenarbeit mit Kindern ist deshalb so fruchtbar, weil diese tiber viel Fantasie, Kre-
ativitdt und Begeisterungsfahigkeit verfiigen. Zudem sind sie in der Lage ihre Vision klar und
ohne Vorbehalte auf den Punkt zu bringen. Eine Fahigkeit, die im Erwachsenenalter oft verlo-
ren geht, weil man lernt immer wieder an den eigenen Visionen einzusparen, da man weil,
dass die unrealistisch und so nicht umsetzbar sind. Kinder probieren — Erwachsene haben hin-
gegen oft mehr Widerstinde zu iiberwinden. An diesem Level anzusetzen und sich dieses Po-
tential der Kinder zu Nutze zu machen bedeutet gleichzeitig, dass man mit weniger Aufwand
mehr erreichen kann als bei Erwachsenen, die bereits eingefahrene Denkmuster besitzen.
Durch die Arbeit mit Kindern hat man die Moglichkeit, ihnen ein Gespiir fiir ihre gebaute
Umwelt zu vermitteln, langfristig das 6ffentliche Bewusstsein fiir Stadtentwicklung zu schér-
fen und gleichzeitig eine Wertschétzung fiir die Arbeit der Planung zu entwickeln. (Vgl. VER-
TRETERIN MA 18 2017)

SHARING-GEDANKE

Mit ,sharing” ist einerseits das Teilen bezogen auf Verantwortung zu verstehen, andererseits
bezieht es sich auf das Abholen und Teilen des bereits vorhandenen Wissens der Bevolkerung
als lokale ExpertInnen aber auch die Weitergabe von Wissen und Erfahrungen durch Kommu-
nikation der eigenen Arbeit.

Eines der grof3en Ziele von DIY Initiativen wie die Grétzloase ist es, einen Impuls zu setzen, der
dann weitergetragen wird. Auch space and placeist darauf bedacht Impulse durch Projekte auf
Schiene zu stellen, die, sobald sie funktionieren, nach einer lingeren Zeitphase wieder losge-
lassen werden (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017; VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017). Ziel
ist es die BiirgerInnen in eine Art AkteurInnenrolle einzubinden und dadurch die Stadt vielfil-
tiger zu machen. Es geht im Sinne von Verdnderung um Empowerment und ein Miteinander,
in dem die Bevolkerung unterstiitzt wird, selbst aktiv zu werden. Auch bei Prozessen der Loka-
len Agenda und Formen von BiirgerInnenbeteiligung auf unterschiedlichen Ebenen geht es
im Kern um Empowerment zur Selbstorganisation. Man kann der Bevolkerung stiickweise Ver-
antwortung tibergeben das direkte Umfeld selber mitzugestalten. Dabei gilt es zu iiberlegen,
wie man zukiinftig den passenden Rahmen schafft, diese nachhaltig in die Funktion von Stadt
einzubinden (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Nichts desto trotz darf sich die Stadt nicht
aus bestimmten Verantwortungen zuriickziehen und muss weiterhin gewisse Grundversorgun-
gen flichendeckend bereitstellen, auch wenn anderswo Dinge selbst organisiert werden. Auch
die Stadt muss dazu lernen, wo es wirklich Bereiche gibt, in denen sie sich zuriicknehmen kann,
weil es ein anderer aus Eigenverantwortung tibernehmen mochte. Ein Beispiel wire das grofie
Interesse in der Bevolkerung auch in der Stadt zu géirtnern. Gerade dort, wo auch der Stadt
selbst mit Eigeninitiative und DIY geholfen wird, miisste sehr viel Unterstiitzung auch seitens
der Stadt passieren (vgl. VERTRETER GB 2017). Andersrum soll sich auch die Stadt Unterstiitzung
von ihren BewohnerInnen holen, wenn es um Wissen vor Ort geht. Die Rolle der Bevolkerung
als lokale Expertise ist iiberall verankert. Die Bevolkerung mit ihren vielen Sichtweisen und
Stimmungen ins Boot zu holen und ihr Wissen abzufragen ist unumg#nglich. Das Partizipato-
rische kann die Fachexpertise nicht ersetzen, soll diese aber bestmoglich ergénzen.

»Wir sind auch Expertinnen, wir sind Planerlnnen, konnen uns einmal einen Ort an-
schauen, analysieren und rdumliche Erhebungen machen aber die wirklichen ExpertIn-

nen sind einfach die Leute, die das jeden Tag nutzen. Wir sind auch nur von g-17 Uhr,
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manchmal 19 Uhr unterwegs, wir sind nicht am Samstag, Sonntag dort, kennen einen
Grofteil der Nutzungen oder Nutzungsmuster nicht“(VERTRETER GB 2017).

Alle Projekte miissen im Dialog mit den Leuten vor Ort passieren. Mit dem Grad der Aktivitét
der Leute vor Ort, erh6hen sich gleichzeitig auch der Identifikationsfaktor mit ihrem Stadtteil
und die Bereitschaft sich zukiinftig zu engagieren. Zudem besteht die Notwendigkeit einer lo-
kalen Verankerung als ,kurzer Draht“ und eine Art Vor-Ort-Prisenz. Es gilt das Viertel wieder
vermehrt in das Zentrum der Betrachtung zu legen und zu eruieren, was dort bereits lokal
verankert ist. Theoretisch ist das im Planungsverstindnis der PlanerInnen verankert. In der
Praxis kommt dies noch nicht immer selbstverstidndlich zur Anwendung, aber wird immer stér-
ker mitgedacht. Es gibt Bezirke, die keine Planungsentscheidung mehr treffen ohne Biirgerbe-
teiligung in welcher Form auch immer. Partizipation kann natiirlich je nach Prozess in den
unterschiedlichsten Formen und Auspridgungen stattfinden — eine 100 % Beteiligung ist jedoch
fast nie der Fall. Das hingt damit zusammen, dass man auch als PlanerIn in seinem Spielraum
eingeschrénkt ist z.B. durch technische oder budgetire Rahmenbedingungen. In einem Dialog
geht es jedoch auch darum zu erkliren, dass es verschiedene Anspriiche und Wiinsche gibt und
dass man nur versuchen kann das so hinzubiegen, dass es moglichsten vielen zugutekommt.
(vgl. VERTRETER GB 2017)

Weiters stellt sich die Frage warum trotz neuer Technologien, Implementierungen in Pla-
nungs- und Regierungsbehoérden Wiens oft nur langsam von statten gehen. Ein Grund dafir
ist das Zusammenspiel vieler verschiedener AkteurInnen sowie Prozessabldufen, die immer
noch nach einem gewissen Schema passieren. Jede Planung ist in ihrem Ablauf immer noch
relativ 4hnlich und oftmals kommen wichtige Schnittstellen nicht zu Stande. Auf der einen
Seite gibt es ein grofles Angebot zB. der online Stadtplan Wien, bei dem man bis zum Kanal-
deckel alles abrufen kann. Andererseits ist der Uberblick iiber diese Angebote und das Wissen
diese abzuholen oftmals nicht vorhanden. Dies betrifft auch Menschen, die viel mit der Stadt
arbeiten (vgl. VERTRETER GB 2017). Eine Form der Schnittstelle kann ebenfalls das Stiitzen auf
Intermediére wie die Gebietsbetreuungen sein, um vorhandenes Wissen abzuholen. Diese be-
treiben oft Planungsvorarbeiten und haben dadurch bereits eine gewisse Vorstellung und Ex-
pertise von einem Ort.

»~Man kann immer nur versuchen alles auf'den Tisch zu legen wortiber gesprochen wird,
moaoglichst gut fiir eine Sache zu argumentieren und im Idealfall wird ein Projekt draus,
welches dann auch gemeinsam mit der Planungsabteilung umgesetzt wird“ (VERTRETER
GB 2017).

Inwiefern auf diese Expertise gebaut wird, ist natiirlich abhéngig von den handelnden Perso-
nen in den Magistratsabteilungen und deren personlichem Zugang zu Kooperation. Auch die
Kommunikation der eigenen Arbeit als Planungsabteilung und das Herstellen eines Verstind-
nisses, dass Planung ein Allgemeininteresse verfolgt, sind wichtig um effizienteres Arbeiten
zukiinftig zu ermoglichen. Man darf als PlanerIn nie auf die Gruppe vergessen, mit der man
nicht in Kontakt ist und zu der man keinen leichten Zugang findet. Wenn man zu einer Form
der Beteiligung einlddt, dann sind diejenigen von Anfang an beteiligt, die gegen ein Planungs-
vorhaben sind und lautstark argumentieren kommen. Man muss jedoch auch noch jene grof3e
Masse mitdenken, die man nicht erreicht oder die sich aus fehlenden Ressourcen oder Interesse
nicht einbringt. Die Gruppe, mit der man eigentlich agiert, ist immer noch ein relativ kleiner
Kreis und man darf sich bei Beteiligung nie nur auf diese direkten, kommunikativen Formate
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beschrinken. Es bedarf einem Methodenmix (inkl. Befragungen, Beobachtungen, Sozialraum-
analysen etc.) und verschiedensten Formen der Kommunikation (inkl. Kommunikation mit
MultiplikatorInnen, die die verschiedenen Lebenswelten kennen, zu denen man nur schwer
Zugang hat) als Schliissel fiir eine gelungene Arbeit. Es gilt bestehende und bewéhrte Instru-
mente so abzuwandeln und zu veridndern, dass sie anders einsetzbar sind. Neue Technologien
bieten fiir die Stadtentwicklung auch neue Moglichkeiten und stellen eine wesentliche Erleich-
terung fiir BiirgerInnen dar, wenn es um das Einholen von Informationen geht. Wenn es da-
rum geht sich als BiirgerIn einen Uberblick zu verschaffen, ist es sicherlich ein Vorteil, wenn
man Stadt auch so organisieren kann, dass Informationen moglichst leicht und einfach ver-
stdndlich abzurufen sind oder man selbst auf einfachem Wege informiert wird. Beriihrungs-
punkte mit modernen Medien bestehen bereits bei der Ermoéglichung von Partizipation und
Beteiligung tiber digitale Wege. Ein alleiniges Stiitzen auf diese Art der Kommunikation ist
jedoch nicht sinnvoll, da nicht jeder im Umgang mit neuen Medien fit ist und sich dadurch
nicht jeder auf diesem Wege einbringen kann. Wendet man neue Technologien fiir planerische
oder partizipative Zwecke an, so muss trotzdem ein Fenster offen gelassen werden fiir all jene,
die diesen Zugang nicht haben. Gerade Kinder oder éltere Menschen in der Bevolkerung wer-
den wahrscheinlich online oder mit digitalen Medien schwieriger zu erreichen sein. Durch die-
ses Mehr an AkteurInnen bedarf es auch Uberlegungen, welche Formate man nutzt. Es emp-
fiehlt sich auch hier mehrere Kanéle zu bedienen, doch als Ergénzung darf sich die Planung
neuen Medien nicht verwehren (Vgl. VERTRETER GB 2017). Auch die Kommunikation iiber den
offentlichen Raum und dem Umgang mit ihm muss behutsam fortgefiihrt werden. Das es Sinn
macht, dass es Vorschriften gibt aber auch, dass bestehende zu hinterfragen sind, weil sie iiber-
trieben oder nicht mehr zeitgerecht sein konnen. Gegenseitiges Verstdndnis fiir die Arbeit und
das Funktionieren von Stadt zu erzeugen ist definitiv notwendig und wird durch Projekte wie
die Gritzloase implizit unterstiitzt (vgl. VERTRETERIN GB 2017). Ein Mehr an Austausch und
Kontakt kann auch fiir die BiirgerInnen eine Chance sein, in die Verwaltung hineinzuschnup-
pern. Diese ist in vielen Kopfen der Bevolkerung komplett mystifiziert und leider auch ddmo-
nisiert. PIA HLAVA dazu:

»Die Verwaltung...sie muss eingespart werden, sie kostet zu viel. DIE Verwaltung, das ist
wie ein Monster, das existiert. Aber wenn du mal hineinschaust, was da alles gemacht
wird und mit welchen unterschiedlichen Aufgabenstellungen wir arbeiten, dann hat man
vielleicht auch ein anderes Bild. Und wie gesagt, auch wichtig, dass man nicht auf die
Idee kommen darf, dass da ein Einzelner entscheidet wie die Welt funktioniert. Bei 1,8
Mio. als Verwaltung, wie soll das gehen“(VERTRETERIN MA 18 2017)

Ein Projekt wie die Gritzloase, welche bereits einen hohen Bekanntheitsgrad besitzt, zeigt, dass
eine Implementierung von DIY Initiativen in der partizipativen Stadtentwicklung mdoglich ist.
Um eine emanzipatorische Stadtgesellschaft zu integrieren bedarf es weiterhin Mut und auch
Unterstiitzung, diesen offenen Weg zu beschreiten. Dies ist momentan noch nicht immer
gleich gegeben auch wenn die Stadt darauf bedacht ist vieles zu ermoglichen und einen Weg
fur die Zukunft zu ebnen.

ANNELIES LARCHER von der Gritzloase:

»Natiirlich kommen auch Herausforderungen auf uns zu, die es zu bewiltigen gilt aber

die sind alle machbar. Auch scheitern ist wichtig, so bitter es manchmal ist, lernt man

auch ganz viel dabei. Ich habe sehr viel Kontakt mit unseren Einreicherteams und kann
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nur sagen, dass es ganz viele engagierte Menschen in der Stadt gibt, die ganz viele Ideen
und Kompetenzen haben wie und in welche unterschiedlichsten Richtungen man das
weiterentwickeln kann. Ich finde es wére gut, wenn man diese weiterhin nutzen konnte*
(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

HERAUSFORDERUNGEN UND LIMITIERUNGEN BEI DER IMPLEMENTIERUNG

VON DIY ANSATZEN

Implizit ist bereits stellenweise auf einige Limitierungen und Konflikte rund um Do-It-Yourself
eingegangen worden. Dennoch soll dieses Kapitel aktuelle und zukiinftige Herausforderungen
niher beleuchten, die im Zusammenhang mit der Implementierung einer emanzipatorischen
Stadtgesellschaft bestehen. Dies betrifft Herausforderungen, die DIY Ansétze mit sich bringen
aber auch Vorschriften in der tdglichen Arbeit, die eine Implementierung erschweren.

FEHLENDES BUDGET

Viele DIY Initiativen, die sich im urbanen Raum bewegen und die Stadt bespielen stehen vor
der Herausforderung eines immer knapper werdenden Budgets fiir ihre Vorhaben. Finanziert
werden sie GroBteiles aus Mitteln der Stadt Wien doch auch diese ist aufgrund der politischen
Lage zu Einsparungen angehalten. Kulturelle Einrichtungen sind oftmals die Ersten, die diese
Ressourcenkiirzungen zu spiiren bekommen. Trotz dieser Einsparungen besteht jedoch von
Seiten der Geldgeber die Erwartungshaltung einer gleichbleibenden Leistungserbringung. Die
Problematik besteht darin, dass zwar neue, innovative Ideen willkommen sind aber die Bereit-
schaft ein angemessenes Honorar als Gegenleistung zu zahlen ausbleibt. (vgl. VERTRETERIN
SPACE AND PLACE 2017)

»Das ist meine Arbeit. Ich kann nicht meine ldeen geben ohne dass ich dafiir Geld be-
komme. Als Angestellte/r der Stadt Wien, der gleichbleibend jeden Monat sein Geld iiber-
wiesen bekommt, in den Genuss eines 13. und 14. Gehalts kommt, der bezahlt auf Urlaub
oder in Krankenstand geht fehlt oftmals das Verstdndnis, dass wir uns tiber diese Projekte
finanzieren und hier auch unzihlige Stunden investieren“ (VERTRETERIN SPACE AND
PLACE 2017).

Man ist stindig dem Druck ausgesetzt neue GeldgeberInnen und Kooperationen an Land zu
ziehen. Zudem ist man aufgrund der Fordersituation und unklaren Budgetzusagen oft gezwun-
gen finanziell in Vorleistung zu gehen. Darunter leiden auch weitere ProjektpartnerInnen, die
in einer gewissen Abhéingigkeit stehen (Vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017). Umso bemer-
kenswerter ist der Enthusiasmus vieler AkteurInnen trotzdem mit der Stadt zu arbeiten. ISABE-
LLA SCHIESZLER dazu:

»~Man macht den Job eher aus Leidenschaft, nicht des Geldes wegen“(VERTRETERIN SPACE
AND PLACE 2017).

Aufgrund der Tatsache, dass das Budget nirgends grofler wird und es immer schwieriger
scheint Geld zu lukrieren ist es notwendig auf einer gesamtstédtischen Betrachtungsebene zu
sehen, wie man das vorhandene Budget anders verteilen kann. Man ist angehalten zu priorisie-
ren. Eine der Hauptliicken, die derzeit noch klafft, ist das fehlende geschulte Personal, das ei-
nen an die richtigen Stellen weiterleitet, wenn man eine Idee in der Stadt umsetzen mochte.
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Hier bedarf es eines horizontalen Denkens, das iiber die eigenen Zustdndigkeiten hinausgeht.
Als NormalbiirgerIn fehlt oft der Uberblick iiber die Magistratsabteilungen und das Wissen
wo man sich hinwenden muss. Eine zentrale Schnitt- bzw. Anlaufstelle zwischen Politik, Ver-
waltung und Zivilgesellschaft, wie es teilweise die Gebietsbetreuung oder die Gritzloase jetzt
schon sind, wo man hingeht, seine Idee schildert und diese dann wissen welche Schritte wo im
Zuge dessen zu setzen sind, wire die grof3te Hilfestellung, die man bieten kann. Im Idealfall
wird das Anliegen dann bis zur Verhandlung oder bis zum Bescheid durch begleitet. Diese Zu-
sicherung an Unterstiitzung erhoht im besten Fall die Motivation sich zu beteiligen und die
Anzahl der umgesetzten Projekte, denn der Grund warum viele Ideen nicht realisiert werden
sind anfingliche Hiirden, die bereits zu hoch waren um das Vorhaben weiter zu verfolgen. (vgl.
VERTRETER GB 2017)

Eine fehlende finanzielle Unterstiitzung bedeutet gleichzeitig auch, dass anfallende Genehmi-
gungskosten aus eigener Tasche zu zahlen sind. Dies ist fiir viele AkteurInnen abschreckend
bis hin zu nicht stemmbar. Ein gemeinniitziger Verein beispielsweise, der ein Fest veranstaltet
um ein paar Spenden zu sammeln muss sich genauso fiir drei Tische auf dem Gehsteig eine
Genehmigung holen und die Kosten dafiir tragen. 50-100¢ Genehmigungskosten bei zu erwar-
tenden Spendeneinnahmen von 100-200€ ist unwirtschaftlich. Die Forderung geht dahin bei
anfallenden Kosten zu differenzieren um den Aufwand moglichst gering zu halten. Gleichzei-
tig konnte man sich aus Einsparungsgriinden iiberlegen, wie es um die Sinnhaftigkeit aller
anwesenden Personen bei Genehmigungsverhandlungen wirklich steht, denn jede zusitzliche
Person und deren Arbeitsstunden bedeuten einen Kostenmehraufwand. (vgl. VERTRETERIN GB
2017)

BUROKRATISCHE HURDEN UND AUFLAGEN
Was Aneignungsprozesse und die Belebung und Nutzung urbaner Freirdiume erschwert sind
Auflagen der Stadt Wien. Hier ein Beispiel von space and place, das an der Sinnhaftigkeit
manch biirokratischer Auflagen zweifeln lésst.

,Fir eine gespannte Foto-Wéscheleine zwischen einem Laternenmast und einem Baum
musste ich eine Genehmigung der MA fiir elektrische Anlagen, dem Gartenamt, der MA
fiir oéftentlichen Raum und der MA fiir Events einholen. Mehr als eine Stunde Aufwand
und Teletoniererel. Wir sind keine Guerilla-Typen, Strafen kénnen wir nicht bezahlen,
weil wir keine Riicklagen im Hintergrund haben. Wir bekommen Geld fiir unsere Pro-
jekte und mit diesem setzen wir Aktionen im Offentlichen Raum um. Da miissen wir
genau sein und dementsprechend wird dir schon anders, wenn du vier oder fiinf MA's
wegen so einer Kleinigkeit anrufen musst. Dann bekommst du auch noch zu héren ja
schauen wir mal aber, wenn wir jemanden vorbeischicken und die Leine behindert, dann
muss man sie wieder abnehmen’ Das sind Dinge, wo ich sage jJa, es darf kein Wildwuchs
sein, das verstehe ich aber, wenn du nur Hackeln kriegst... Unmengen an Genehmigun-
gen die kosten und kosten‘(VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017).

Eine zersplitterte Biirokratie, wie man sie in Wien vorfindet, erschwert das Einholen von Ge-
nehmigungen und macht die Forderung nach einheitlichen Antragsanforderungen sowie ei-
ner Aufweichung von Strukturen und Vorgaben laut. Finanzielle Forderungen sind an voll-
stindige Budgetantrige und eine genaue Auflistung aller Ausgaben sowie einen vollstindigen
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Endbericht gekoppelt. Jeder Cent der ausgegeben wird muss zwecks Riickerstattung mittels
Beleges dokumentiert werden. Es sind oftmals KiinstlerInnen, die mit diesen Auflagen nichts
am Hut haben aber auch die Normalbevolkerung, die sich dementsprechend schwertut, diese
Anforderungen zu erfiillen (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017). Weiters ist zu erwéhnen,
dass ein Antrag bei der Stadt Wien nur in deutscher Sprache eingebracht werden kann. Dies
stellt fiir einen Teil der Bevolkerung eine weitere Herausforderung dar, da laut Wiener Integ-
rationsmonitor jeder Zweite der in Wien lebt einen Migrationshintergrund hat, entweder nicht
selbst in Osterreich geboren ist oder einen im Ausland geborenen Elternteil hat. (Vgl. KROIS-
LEITNER 2017: 0.S.)

HAFTUNG UND SICHERHEITSASPEKTE

Dort wo DIY Aktionen iber institutionalisierte Schienen wie die Gritzloase oder space and
place im offentlichen Raum gesetzt werden, ist die Stadt wie bereits erortert in der Erteilung
von Genehmigungen kulant (vgl. VERTRETERIN GB 2017). Anders bei nichtinstitutionalisierten
Projekten — hier herrscht von Seiten der Stadt oftmals noch Skepsis und Angst, dass etwas pas-
sieren konnte. Haftungsfragen spielen hier eine zentrale Rolle und entscheiden dariiber wo
sich die Stadt sehr stark einbringt oder auch sehr restriktiv wirken kann. Der 6ffentliche Raum,
in dem DIY Interventionen gesetzt werden, ist zwar 6ffentlich, wird aber trotzdem von der Stadt
verwaltet. Dies ist auch der Grund warum alle Genehmigungsverfahren sind wie sie sind und
teilweise auch ein wenig streng oder iiberzogen wirken. In vielen Belangen steht diese voraus-
eilende Angst im Vordergrund. Man kénnte meinen, dass Osterreich in der Hinsicht generell
etwas iiberreglementiert erscheint, eine Art Verbotsgesellschaft um die Bevolkerung vor allen
Eventualititen zu schiitzen. Auch die Stadt versucht sich so gut es geht abzusichern, da sie
oftmals auch ziemlich abstruse Klagen bekommt, die mit einem hohen Bearbeitungsaufwand
einhergehen und die es zu vermeiden gilt. Trotz diesem vorausschauenden Abwenden auf-
grund von Absicherung darf man nicht in Richtung des amerikanischen Systems abgleiten, in
dem alles mit Warnhinweisen iiberbeschildert und hundertfach erklirt erscheint. Die Folge
davon ist das Verlernen von Selbstverantwortung. Dies steht vielerorts im Widerspruch zu der
Forderung nach mehr Verantwortung ausgehend von der Bevolkerung (vgl. VERTRETERIN MA
18 2017). PIA HLAVA betont eine weitere Diskrepanz in diesem Kontext:

»Sie wollen zwar Verantwortung - im Fall es funktioniert etwas nicht wollen sie jedoch
einen Schuldigen und der ist man meist nicht selbst. Meistens ist das die offentliche
Hand, welil irgendwo irgendjemand seine Arbeit nicht gemacht hat. Und das fiihrt leider
dazu, dass man immer mehr Regeln aufstellt und sich als Verwaltung noch mehr absi-
chern muss. Eine Katze beil3t sich in den eigenen Schwanz-Problematik“ (VERTRETERIN
MA 18 2017).

Es gilt zu iiberlegen, wie man als Stadt mit diesen Herausforderungen und der bestehenden
Angst beziiglich Sicherheitsaspekten und den ,was wire wenn?“-Gedanken umgeht. Es wire
interessant diesbeziiglich Studien heranzuziehen die belegen, wie oft tatsichlich etwas passiert
ist. Braucht es all diese Vorschriften oder kann man diese zukiinftig offener gestalten? Die Ar-
gumentation der Stadt, dass sie im Falle einer Klage Unmengen an Kosten zahlen miissen und
deshalb vorweg bereits Verbote erteilt, kann jedoch nicht an konkreten Beispielen festgemacht
werden. Ein Umdenken in Bezug auf zu generierende Sicherheitsaspekte und die Nutzung des
offentlichen Raums ist dabei unumginglich. (vgl. VERTRETERIN GB 2017)
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» Wir diskutieren innerhalb der Stadt tage-, stunden- und monatelang, weil nicht alle an
einem Strang ziehen. Vieles ist nicht mehr generell verboten aber 7 von 10 sagen, dass
man dieses und jenes gerne hétte und die anderen 3 sagen, dass das aus dem und dem
Grund nicht mdglich sei. Dann gibt es in 4 Wochen wieder eine Sitzung und wieder eine...
Dieses nicht Abweichen von eigenen Vorgaben. [...] Wir diirfen uns nicht als Feinde se-
hen, sondern miissen aufeinander zugehen. Abriicken von diesem Sicherheitsdenken,
wird eine Herausforderung sein“(VERTRETERIN GB 2017).

POLITISCHE UNABHANGIGKEIT

Die DIY-Bewegung als Stromung eines neuen Urbanismus steht sinnbildlich fiir eine neue
Kultur des Demokratieverstindnisses und neue Formen der direkten Biirgerdemokratie (vgl
MULLER und WERNER 2015). Dieses Aufstreben von Stidten sowie das von der Bevolkerung zu-
nehmend eingeforderte Mehr an Mitgestaltungsmdoglichkeiten riickt auch immer mehr ins
Interessensfeld der Politik. Die Stadt Wien hilt dies im STEP 25 durch die Ziele ,,Stadt fair teilen
und intelligent nutzen® sowie ,Stadtrdume gemeinsam beleben® fest. Gerade in Wahlkampfzei-
ten sind Parteien zunehmend auf der Suche nach 6ffentlichkeitswirksamen und kreativen Ak-
tionen um die eigene Arbeit zu legitimieren, sich selbst zu inszenieren und WéhlerInnenstim-
men zu lukrieren. Neue Formen von BiirgerInnenbeteiligungen im Zuge von DIY Stadtgestal-
tung eignen sich hier besonders, um sich selbst als Partei einen innovativen Anstrich zu ver-
passen und sich von der Konkurrenz abzuheben. Vor diesem Hintergrund steht man als DIY
Initiative vor der Herausforderung, sich nicht von politischen Parteien vereinnahmen zu lassen
und ohne Mitbestimmung von aufen seine Arbeit weder fiir eine Partei noch fiir die Stadtpo-
litik, sondern fiir die BewohnerInnen selbst zu machen und auBBerparteilich zu fungieren. (vgl.
VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

NACHHALTIGKEIT

Stadtentwicklung, wie sie im Sinne der Agenda 21 propagiert wird beinhaltet auch immer ein
Agieren im Sinne der Nachhaltigkeit. Dies ist auch unverzichtbar um in Form von DIY durch
Bespielungs- und erprobte Benutzungsprozesse bewusste, nachhaltige Stadtentwicklung zu be-
treiben. Auf tibergeordneter Ebene geht es darum, zukiinftig Moglichkeiten zu schaffen, wie
man die Bevolkerung nachhaltig in Stadtgestaltungs- und Entscheidungsprozesse eingliedert
und wie man DIY Initiativen, die bereits bestehen, nachhaltig in die Funktionen von Stadt ein-
bindet. Dafiir gibt es viele Riume in der Stadt, die eigentlich nicht genutzt werden. Es geht bei
der Gritzloase und bei anderen Initiativen auch einfach darum, den Blick der Leute fiir diesen
Raum zu 6ffnen und zu schauen, wo es denn ein Eck in der Nidhe oder im eigenen Wohnumfeld
gibt, welches man nutzen kann. Wo man einfach 3 Stiithle und einen Tisch hinstellen kann,
seine Mittagspause verbringt oder mit Kindern etwas bastelt. Diese simplen Dinge stirken
nachhaltig das Zusammenleben und Nachbarschaftsbeziehungen und das tut einer Stadt nur
gut (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017). Nachhaltigkeit bei Phase-O-Implementierungspro-
zessen bedeutet immer auch einen gleichzeitigen Kommunikationsprozess und Vermittlungs-
arbeit um langfristig zu verstehen, welches Ziel hinter temporiren Interventionen steht. Es
bedeutet bei temporédren Dingen auch die Wiederverwendbarkeit der Materialien mitzudenken
aber ganz wesentlich auch Bestidndigkeit in der eigenen Arbeit vor Ort (vgl. VERTRETERIN MA
19 2017). Um langfristige Verinderungen zu erzielen gilt es Impulse zu setzen, die irgendwann
eine Eigendynamik bekommen und ohne weiteres Zutun bestehen. Auch das gegenseitige Un-
terstiitzen, vernetzen und die Weitergabe von Erfahrung und Wissen an andere AkteurInnen
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kann dabei als nachhaltig angesehen werden. (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

4.8 REPRASENTATION

Wenn es um Chancengleichheit bei der Teilhabe an 6ffentlichen Entscheidungsprozessen fiir
moglichst Viele geht, ist unterm Strich oft zu beobachten, dass es meist eine bestimmte Bevol-
kerungsschicht ist, welche die Mitsprache bei Entscheidungs-, Planungs- und Gestaltungspro-
zessen einfordert und wahrnimmt. Die eigenen Vorstellungen werden somit rdumlich mani-
festiert. Damit einhergehend macht sich auch im Rahmen von DIY im 6ffentlichen Raum Kri-
tik einer mangelnden Représentation vielfiltiger Bevolkerungskreise laut, insbesondere mar-
ginalisierter und auf den 6ffentlichen Raum angewiesener Gruppen. Die Fragen der Reprisen-
tation beziehen sich darauf, inwiefern die Bereitschaft, sich fiir ein Thema zu engagieren, davon
getragen wird personliche Vorteile zu generieren, als auch wie in Wien sichergestellt wird, dass
im Rahmen aller Formen von Aneignung im 6ffentlichen Raum moglichst viele Flachen fiir
die Allgemeinheit frei zugédngig bleiben und inwieweit die Interessen der Grétzloase AkteurIn-
nen auch den Wunsch der betroffenen Mehrheit widerspiegelt oder es sich doch um die Anlie-
gen einzelner handelt.

Bereits in Kapitel 4.5 zum Thema DIY Kultur und deren AkteurInnen wurde darauf eingegan-
gen, dass sich vor allem die Menschen mit dem Thema Selbermachen in der Stadt auseinan-
dersetzen, die dafiir iiber die notwendigen Ressourcen verfiigen um am gesellschaftlichen Le-
ben teilzuhaben. Diese individuellen Ressourcen sind oft ungleich verteilt. Zudem ist es an der
Gesamtbevolkerung gemessen noch immer nur ein kleiner Anteil, der fiir den 6ffentlichen
Raum sensibilisiert und an seiner aktiven Gestaltung interessiert ist. Als Initiative, die sich mit
bottom-up DIY Ideen und deren Umsetzung beschiftigt ist dies oftmals eine grof3e Herausfor-
derung mehr Bevolkerungsgruppen durch niederschwellige Arbeit zu empowern und dabei
die eigene Arbeit in eine breitere Gesellschaftsschicht hineinzutragen. Die Schwierigkeit liegt
darin tiber diese Schwelle hinweg Leute zu erreichen, nicht nur wenn es gilt etwas in der Pla-
nung zu verhindern, sondern wenn es um kreieren und mitgestalten geht (vgl. VERTRETERIN
MA 18 2017). Man muss sich immer wieder bewusstmachen, dass man in der eigenen Arbeit aus
dieser Blase raus muss um andere Leute hineinzuholen. Wesentlich ist auch, dass man dieses
Mitnutzen und Mitmachen kénnen vermittelt und weitertrégt. Eine Grétzloase muss fiir alle
offen sein, sie dient der Allgemeinheit und ist ein Mehrwert fiir uns alle (Vgl. VERTRETERIN MA
19 2017). Trotzdem sind es oft die kreativen Gruppen, die die ersten Schritte setzen und im Rah-
men von DIY tédtig werden. Ihnen kommt in gewisser Weise eine Art Vorreiter- oder Pionier-
rolle zu. Dies fiithrt aber auch dazu, dass DIY Initiativen oft als ,boboesk” angesehen werden,
die der hippen, jungen und wohlhabenden Bevolkerung mit ihrem gentrifizierten Lifestyle
eine Bithne bieten. (vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017)

»A criticism of the DIY Urbanism trend is that it is primarily a “hobby” for the urban,
latte-drinking classes who have the time and resources to engage in projects. Indeed,
some cynics comment that it’s as much about raising property prices as it is about raising
communities“(KALLBLAD 2015: O.S.).
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Es bleibt die Frage, inwieweit man bei all den DIY Aktionen von “hipster’ und “avantgarde’-
Projekten sprechen kann, die die kreative, urbane Mittel- und Oberschicht bedient anstatt Pro-
jekte fir alle bereitzustellen. Es ist nicht wegzuleugnen, dass die Gritzloase eine gewisse Ziel-
gruppe anspricht, die auch entsprechend gebildet ist und Trends verfolgt. AuBlerhalb dieser
Gruppe ist es umso schwieriger Menschen zu erreichen und zur Teilhabe zu motivieren.

»Ich erinnere mich an ein Projekt von einem jungen Raumplanungsbiiro/Co-working
space die vor ihrem Biiro eine Art Parklet gebaut haben. Auch das galt als sehr hip und
tralala doch die Riickmeldungen waren, dass das eigentliche Ziel des Mobels war mit der
Umgebung in Kontakt zu kommen, da man sich auch mit Nachbarschafisprojekten aus-
einandersetzen wollte. Es war eine super Mdglichkeit um mit der Bevolkerung in Kontakt
zu kommen. Und das von jung bis alt. Ich denke mir, das ist ja auch das Ziel der Grétz-
loase und der Projekte, dass es eben im offentlichen Raum Orte anbietet, wo man einfach
in Kontakt treten kann und kommunizieren kann. Auch wenn jetzt die Errichter viel-
leicht einer gewissen Gruppe oder einem gewissen Lebensstil zuzuordnen sind, denke ich
mir schon, dass es immer wichtig ist daraut zu schauen, dass es auch Projekte sind, die
einen Nutzen fiir die anderen Bewohner haben, sofern sie bereit sind das anzunehmen*“
(VERTRETER GB 2017).

Ja, es gibt Bevolkerungsgruppen in der Stadt, die, mehr als andere, auf den 6ffentlichen Raum
als ihren ,Alltagsraum® angewiesen sind. Man denke hierbei an éltere Menschen, die eine Rast-
flache zwischen ihren Alltagswegen benétigen, oder aber an Miitter mit ihren Kindern, die
vermehrt im 6ffentlichen Raum anzutreffen sind, da sie diesen als Spielplatz nutzen. Die, die
diesen Raum am dringendsten benétigen, sind jedoch nicht jene, die einreichen (vgl. VERTRE-
TERIN GB 2017). Wie das vorherige Beispiel jedoch zeigt, ero6ffnet sich dadurch auch fiir diese
Menschen neuer Raum, der genutzt werden kann. Um sicherzustellen, dass im Rahmen aller
Formen von Aneignung im o6ffentlichen Raum auch moglichst viele Flachen fir die Allge-
meinheit frei zugdngig bleiben, ist es wichtig nicht nur jenen Aufmerksamkeit entgegenzu-
bringen, die sich am lautesten zu Wort melden. Hier schenkt die Gritzloase jenen Bewohne-
rInnen Gehor, die es selbst aus eigener Kraft nicht schaffen wiirden ihre Ideen umzusetzen.
Demnach fordert die Gritzloase, so wie es sie gibt weder Ausgrenzung, Diskriminierung oder
Segregation (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017; VERTRETERIN GB 2017). Stellen wie die Gebietsbe-
treuung, die LA 21 oder im Konkreten auch die Gritzloase sind Einrichtungen, die zwischen
Biirokratie und Lebensalltag vermitteln — und das in beide Richtungen. Sie helfen zu verstehen
und sich mit den iibergeordneten Vorgaben zurecht zu finden. Dieses an die Hand nehmen
und Prozesse zu begleiten ist wichtig und stellt sicher, dass sich nicht das Recht des Stirkeren
durchsetzt, sondern dass unterschiedliche Bevolkerungsgruppen zum Zug kommen (vgl. VER-
TRETERIN MA 18 2017; VERTRETERIN MA 19 2017; VERTRETERIN GB 2017). Man kénnte von einem
Gerechtigkeitstool sprechen, welches, dort wo nicht von selbst die Kraft besteht, nachhilft und
unterstiitzt. Es ist wichtig Prozesse anzustof3en, Leute zusammenzubringen, Impulse zu setzen
und nicht Uberforderung zu produzieren (vgl. VERTRETERIN MA 18 2017). Parklets wie sie die
Gritzloase fordert, sind im Gegensatz zu Parkpldtzen von Haus aus fiir alle in der Bevolkerung
nutzbar. Im Rahmen der Social Development Goals will man fiir das Ziel 11: ,Nachhaltige
Stéddte und Gemeinden® durch nachhaltige Impulse den 6ffentlichen Raum verstérkt fiir mar-
ginalisierte Gruppen 6ffnen. Parklets stellen dabei eine gute Moglichkeit dar, da sie Nahraum
fiir alte Menschen, fir Eltern mit Kindern sowie fiir bewegungseingeschrinkte Menschen
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schaffen. Um den uneingeschrinkten Zugang fiir alle in stark frequentierten Rdumen zukiinf-
tig sicherzustellen ist die Stadt Wien bemiiht die Zusammenarbeit mit der Sozialen Arbeit auch
in Form von Sozialraumanalysen zukiinftig voranzutreiben. Dies wurde im Fachkonzept Of-
fentlicher Raum festgelegt. Es gilt darauf zu achten, welche Gruppen auf diesen Raum ange-
wiesen sind und diese vor Verdrdngungsprozessen zu schiitzen, ihre Bediirfnisse zu beriicksich-
tigen und Projekte zielgerecht aufzusetzen. (vgl. VERTRETERIN MA 19 2017; VERTRETER GB 2017)

HUNGER WOHLERGEHEN BILDUNG GLEICHHEIT ND SANITAR-
RICHTUNGEN
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Abbildung 17: Sustainable Development Goals (Quelle: United Nations 2017: 0.5.)

INWIEFERN IST DIE GRATZLOASE EINE INTEGRATIV WIRKENDE STADTTEILINITIATIVE?

In Wien dominieren nach wie vor top-down Projekte der Stadt Wien. Stirke dieser ist die nie-
derschwellige Moglichkeit fiir BiirgerInnen um mit Institutionen in Kontakt zu treten. Jedoch,
je strukturierter diese Formen sind, desto geringer die Moglichkeiten mit anderen in Kontakt
zu treten. Dies wirft die Frage auf, was es benotigt, damit Initiativen wie die Gritzloase inklu-
dierend wirken konnen und wann diese als solche erfolgreich sind? Initiativen, wie die Gritz-
loase, konnen durchaus als “spaces of encounter”fiir BewohnerInnen dienen, da sie Aktivititen
bieten, die interethnische - sowie generell gruppeniibergreifende - Kontakte ermoglichen. Sie
l6sen Kommunikation im 6ffentlichen Raum aus — sowohl mit NachbarIlnnen als auch mit
Fremden. Um die Effekte dieser ,spaces of encounter* messen zu konnen, bedarf es jedoch
einer genaueren Analyse der einzelnen Grétzloasen, denn deren Erfolg hidngt immer sehr stark
vom lokalen Kontext ab. Ein kontinuierliches und wiederholtes Monitoring kann dabei fiir die
Gewihrleistung der Zielerreichung dienlich sein (vgl. DAHLVIK ET AL. 2017: 11-12). Realistisch
betrachtet, kann soziale und ethnische Durchmischung mittels MaB3nahmen jedoch nicht er-
zwungen werden. Jedoch auch das Nebeneinanerleben ohne groflere Konflikte besitzt einen
stabilisierenden Effekt auf das Wohnviertel. Damit Initiativen inkludierend wirken und Vielfalt
generieren konnen, bedarf es neben einem Bekenntnis dazu auch unterstiitzender Maf3nah-
men. Diese umfassen in Kiirze: Begegnungriaume, basierend auf der Forderung des Potenzials
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des offentlichen Raums; die Ermoéglichung niederschwelliger, sozialer Interaktionen; in Hin-
blick auf die Finanzierung und das Design von Begegnungsrdaumen bedarf es in der Regel kei-
ner hohen finanziellen Investitionen - jedoch funktioneller und kreativer Planung; Ansprech-
personen in den Communities garantieren als Gate-opener den Zugang zu schwer erreichbaren
Gruppen; Multilingualitidt und niedrige Zutrittsbarrieren; Einbindung von bottom-up Initiati-
ven in kooperative Governance-Strukturen sowie langfristige Prozesse der Kokreation (vgl.

DAHLVIK ET AL. 2017: 65). Eines der wichtigsten Tools hierbei um Vielfalt zu generieren ist,

Rdume anzubieten. Man muss in gewisser Weise erstmal neutralen Boden und eine Offenheit
bereitstellen. Damit lauft das Ding aber nicht von selbst. Es braucht zusitzlich Betreuung, Ver-
netzung und Beratung und es braucht eine gewisse Basisfinanzierung, die fiir einen bestimm-
ten Grad an Nachhaltigkeit sorgt. Physische Rdume als Infrastruktur sind genauso von Rele-
vanz wie soziale Infrastruktur — und diese ist ebenso zu stirken. Es gilt gemeinwesenorientierte
Initiativen im Bezirk zu aktivieren und zu vernetzen. Kontinuierlich auf vorhandenes aufbauen
und dadurch entstehende Synergieeffekte besser nutzen. (vgl. DAHLVIK ET AL. 2017: 69-70)

Je nachdem welche Zielgruppe man erreichen mochte, ist es notwendig verschiedenste For-
mate der Kommunikation zu bedienen. Gezielte Information ist wichtig, gerade wenn es um
Projekte geht, die einen kleineren Wirkungskreis haben — das Gritzl, ein Stadtteil. Technolo-
gien sind wichtig, jedoch definitiv kein Wundermittel fiir alles. Wenn es um Beteiligung geht
ist es ungleich wichtig vor Ort und personlich sichtbar zu sein um eine méglichst grof3e Vielfalt
zu erreichen. Online und analog sollten sich ergénzen, wenn man sich in vielen verschiedenen
Zielgruppen bewegt (vgl. VERTRETER GB 2017). In der heutigen Zeit tot geglaubte Print Pro-
dukte wie z.B. Jahresberichte sind fiir bestimmte Zielgruppen wie zB. dltere BewohnerInnen
oder auch diverse Geldgeber von unverdnderter Wichtigkeit. Trotzdem bieten digitale Medien
neue Moglichkeiten der Kommunikation, denen man sich nicht verwehren sollte und welche
in vielerlei Hinsicht ein effizientes Marketinginstrument darstellen, dem sich viele DIY Initia-
tiven bedienen (Vgl. VERTRETERIN SPACE AND PLACE 2017). Dass manche Zielgruppen nicht an-
gesprochen werden, hingt auch viel mit Sprache und der Art der Kommunikation zusammen
(Vgl. VERTRETERIN GB 2017). Schwierigkeiten auf Deutsch kommunizieren zu kénnen aber auch
Online Medien, die sich nur einer Sprache bedienen, sind immer wieder Griinde, die als limi-
tierende Faktoren fungieren (vgl. VERTRETER GB 2017). Ein Schliissel um ein Hochstmal} an
Partizipation zu erreichen und interkulturelle und inklusive Arbeit in der Stadt zu betreiben ist
der Weg tiber die Communities und die gezielte Kommunikation mit MultiplikatorInnen in
der Stadt. Sie kennen die verschiedensten Lebenswelten, zu denen man oft nur schwer Zugang
findet (vgl. VERTRETER GB 2017). Diese Aktivierung von Schliisselpersonen aber auch Mund-zu-
Mund Propaganda innerhalb der jeweiligen ethnischen Communities sowie multilinguale Stra-
tegien der Offentlichkeitsarbeit helfen, schwieriger erreichbare Gruppen gezielter anzuspre-
chen. Empirische Untersuchungen zeigen jedoch auch, dass sich Menschen aus migrantischen
Communities oftmals nicht angesprochen oder in die Initiative einbezogen fithlen, obwohl sie
ausdriicklich zur Teilnahme eingeladen wurden. Hier miissen Initiativen unterschiedliche An-
reize bieten, um auch sozialen Gruppen, vor allem jene mit Migrationshintergrund, die sich
derzeit nicht angesprochen fithlen oder an einer Teilnahme nicht interessiert sind, stérker in
bestehende Strukturen einzubinden. In diese Richtung muss noch viel an Bewerbung in den
Communities stattfinden um eine breite Vielfalt zu generieren. Dies ist jedoch direkt gekniipft
an limitierte Ressourcen. Es braucht diese unterschiedlichsten Leute und ihr Potenzial, die auf
unterschiedlichsten Ebenen einen Beitrag leisten. (vgl. VERTRETERIN GRATZLOASE 2017)
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»Es gibt Leute, die kdnnen gut organisieren, das sind meist auch die Pionierinnen und
Pioniere, die die Ressourcen anfangs aufmachen doch dann braucht es beispielsweise
auch die alte Frau, die immer vor Ort ist und die Blumen giel3t, wenn diese Pionierinnen
und Pioniere im Sommer 4 Wochen auf Urlaub sind. Jeder hat seine Rolle“(VERTRETERIN
GRATZLOASE 2017).

5. DISKUSSION DER ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN ANALYSE

I: WIE SIEHT DIE INSTITUTIONALISIERTE STADTENTWICKLUNG AUS UND WO SIND DIE
ANKNUPFUNGSPUNKTE FUR DIY AKTEURINNEN?

Transformationen wie der sich vollziehende demographische Wandel, politische Wendungen
oder verinderte Strukturen in der Okonomie bringen in der Praxis vielerlei Optionen mit sich
— fordern aber auch ein hohes Mal3 an Flexibilitit und die Fahigkeit zu vernetztem Denken.
Parallel dazu haben soziokulturelle Verdnderungen hinsichtlich einer Individualisierung und
einer Differenzierung der Lebensstile stattgefunden, die die Gesellschaft und deren Rahmen-
bedingungen verdndern und auch die Rolle der Stadtentwicklung und ihren Handlungsbedarf
transformieren. Die 6ffentliche Hand ist zunehmend konfrontiert mit Mittelkiirzungen, Perso-
nalabbau, Einbuflen an Gestaltungskraft durch Privatisierungen sowie Steuerungsressourcen,
die abgegeben werden miissen. Anders als in der Theorie von STREICH (2014) der kritisiert, dass
sich die Stadtplanung seit der Griindung ihrer Disziplin trotz massiver gesellschaftlicher An-
derungen kaum gewandelt hat, zeigt sich in der Empirie ein zunehmend veridndertes Berufs-
und Planungsversténdnis, welches sich der Potentiale der Zivilgesellschaft durchaus bewusst
ist. Allein die Ausbildung hin zur Stadtplanerln zeigt im Gegensatz zu friiher einen stirkeren
Fokus auf Kommunikation und die soziale Struktur einer Stadt sowie das soziale Gefiige eines
Stadtteils. Dinge, die aufgrund ihrer zunehmenden Bedeutsamkeit fest in den zu erwerbenden
Fahigkeiten verankert sind. ,AmateurexpertInnen®, und diesbeziiglich gehen Theorie und Em-
pirie d’accord, sollen die Fachexpertise mit ihrem Wissen vor Ort iiber das soziale Zusammen-
leben ergénzen. Wie die Theorie der kooperativen Stadtentwicklung besagt, herrscht bei stadt-
entwicklungsrelevanten und -interessierten Akteurlnnen bereits ein breiter Konsens, dass
diese integrierte und kooperative Form notwendig ist um Rédume nachhaltig und akteursge-
recht zu entwickeln. Die hoheitliche Planung wurde dabei zwar nicht abgelost, sie ist weiterhin
eine o6ffentliche Aufgabe, wurde jedoch um soziale, 6kologische und 6konomische Aspekte er-
weitert. Man konnte sagen, aus Stadtplanung wurde in gewisser Weise Stadtentwicklung. Es
zeigt sich das Bild einer immer vielfdltiger werdenden Akteurslandschaft mit komplexen Netz-
werkstrukturen und einem hohen Maf3 an Heterogenitit, welches auch ein Mehr an Interessen
mitsichbringt, die allesamt bedient werden miissen. Diese zukiinftige Abwégungsarbeit der In-
teressen betont die zunehmende Wichtigkeit von Stadtentwicklung, zeigt jedoch auch, dass im-
mer mehr zu berticksichtigen ist. Diese Akteurs-Heterogenitit, das Eintreten in einen Dialog
beim Planen sowie eine zunehmende Interdisziplinaritéit fordern auch in der Praxis viel Koope-
ration im Planungsalltag. Dabei kommt der Stadtentwicklung als zunehmend interdisziplinére
Wissenschaft mit Koordinations- und Kooperationsaufgaben eine aktive Vermittler- und Steu-
erungsrolle zu. Es wird demnach immer ExpertInnen brauchen, aber in einer anderen Rolle.
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Nicht als Allwissende, die Pline von oben herab verordnen, sondern jene, die die Zivilbevolke-
rung miteinbeziehen und lokales Wissen vor Ort abholen und in ihre Planungen miteinbezie-
hen. Es ist ein Balanceakt zwischen dem Abgeben von Verantwortung an die Bevolkerung, dort
wo es sinnvoll erscheint und man davon profitieren kann und dem Verlangen nach Steuerung,
wenn es um das Allgemeinwohl geht, welchem die Planung dienen soll. Normen und Gesetzte
machen spontane Interventionen im Stadtraum jedoch schwierig und der Wohlfahrtsstaat ldsst
in der Praxis generell wenig an Initiative zu. Im Sinne von TOM AVERMAETE (Professur an der
TU Delft zur Erforschung visionirer Formen der Stadt) ist dies jedoch kein Pladoyer fiir weni-
ger Staat in der Stadt, es wiirde jedoch schon geniigen, dass der Staat seinen Menschen mehr
vertraut. Wenn diese sich fiir ihr eigenes Umfeld verantwortlich fiihlen, so lassen sich auch viel
mehr Probleme l6sen. Ein solch kollektiver Ansatz wiirde auch einer Stadt wie Wien guttun,
denn die BiirgerInnen haben die Fahigkeiten und das Selbstvertrauen um ihre Stadt zu verén-
dern (vgl. NOVOTNY 2017). Zudem wird auch der Wunsch bottom-up immer lauter, die eigene
Stadt mitzugestalten und Verantwortung fiir das eigene Wohnumfeld bzw. das Grétzl zu iiber-
nehmen. Es lésst sich ein immer stirker werdender Trend hin zu kreativen Nutzungen im 6f-
fentlichen Raum unserer Stiddte beobachten, der die Gestalt stddtebaulich gewachsener Struk-
turen verdndert. Dieser DIY-Gedanke beschrénkt sich nicht nur auf Wien, sondern ist als glo-
bales Phinomen zu beobachten. Weiters lisst sich festhalten, dass sich auch der 6ffentliche
Raum in seiner Rolle und Bedeutung in den letzten Jahren einem Wandel unterzogen hat. Er
gilt als wichtiger Bestandteil einer Stadt und wesentlicher Baustein fiir eine nachhaltige Stadt-
entwicklung, dem die gleiche Aufmerksamkeit und planerische Verantwortung zu schenken
ist, wie dem bebauten Raum (vgl. MA 19 2009: 3). Er spielt als wertvolle Ressource jedoch nicht
nur im planerischen Kontext eine wichtige Rolle, sondern iibernimmt auch als Ort des Selber-
machens und des Ausdrucks einer neuen urbanen Kultur wichtige Funktionen in einer Stadt.
Fir die Stadt und ihre Politik bedeutet dies Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine Mitge-
staltung und DIY im o6ffentlichen Raum zulassen. Der Wille der Stadt Wien dies zu ermogli-
chen ist grof3teiles bereits vorhanden, dies zeigt sich an der Herausgabe diverser Leitfidden,
Anleitungen und Handbiicher im Kontext von 6ffentlichem Stadtraum und stédtischer Raum-
aneignung. In der Umsetzung zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild mit Erschwernissen
und Herausforderungen, die eine Realisierung der eigenen Ideen lihmen oder sogar hemmen.
Es bedarf einer grundlegenden Offenheit die Normalbevélkerung miteinzubeziehen, mit ihr
in einen Dialog zu treten und ein flaichendeckendes Bewusstsein fiir die damit einhergehenden
positiven Aspekte zu schaffen, die die Implementierung von DIY Urbanism fiir die Stadt mits-
ichbringt. Es gilt weiterhin Rdume zu 6ffnen, Spielrdume geméaf dem Konzept der Ludic City
aber auch neue Moglichkeitsriume fernab der etablierten Grétzloase zu 6ffnen, die auch zu-
kiinftig bestimmte Formen von DIY in der Stadt zulassen. Fiir einen offenen und austauschbe-
zogenen Umgang, den es dafiir braucht, miissen gerade in einer zersplitterten Verwaltungs-
struktur wie jene der Stadt Wien zukiinftig geeignete Formate gefunden werden. Planung be-
rithrt zwar auf vielfiltigste Weise das alltégliche Leben der Menschen, dennoch ist sie geméaf
dem Motto ,gute Planung ist unsichtbar® oft schwer alltagstauglich darzustellen. Es ist weitaus
schwieriger interessierte BiirgerInnen fiir abstrakte, strategische Fragestellungen zu finden als
fiir konkrete, lokale und gestalterische Mafinahmen. Das ist die Krux der strategischen Pla-
nung. Sie muss sich zukiinftig fragen, wie sie ihre Rolle und das Gesamtstédtische verstéandli-
cher und greifbarer vermitteln kann um ein leichteres Arbeiten gemeinsam mit den BiirgerIn-
nen zu ermdglichen ohne dass das Ubergeordnete auf lokaler Ebene immer wieder miterklirt
werden muss. Gemeinsam mit den Faktoren der ubiquitéren Verfiigbarkeit von Informationen
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und Wissen und den erweiterten technischen Systemen, die einen verbesserten Informations-
austausch untereinander ermoglichen, (vgl. STREICH 2014) wird die traditionelle Stadtentwi-
ckung zunehmend gezwungen sich den aktuellen Entwicklungen anzupassen und ihr Metho-
denrepertoire auszubauen. Trotz aller erorterten Herausforderungen, die es in Zukunft zu be-
wiltigen gilt, bieten Verdnderungen immer auch neue Chancen. Vermeintliche Kritiker von
DIY Aktivitéten, die diese nur als Trend ansehen sei gesagt, dass unterm Strich auch ein Trend
positiv zur Bewusstseinsbildung anregen kann.

[1: WER SIND DIE AKTEURINNEN DES SELBERMACHENS UND WELCHE PRAKTIKEN UND
HANDLUNGSLOGIKEN VERFOLGEN SIE?

DIY Urbanism wird in der Literatur als neues Paradigma wie Stadt entsteht verstanden. Lange
war es die Rationale Stadtplanung, die mit ihren PolitikerInnen, StadtplanerInnen sowie Inves-
torInnen tiber die Merkmale der Stadt bestimmt haben. DIY gilt hier als alternative Herange-
hensweise und ein Neuverhandeln bestehender Machtkonstellationen in der Stadt. Sie wird
nicht mehr nur als geplante Stadt — sondern als Stadt der Initiativen und urbanen Innovationen
aufgefasst, in der immer mehr Menschen den Willen verspiiren freier gestalten zu wollen.
Selbstorganisation im offentlichen Raum ist im Trend und die Auseinandersetzung mit dem
stddtischen wird vermehrt zum Thema gemacht. Es geht um eine Wiederentdeckung und
Riickeroberung des offentlichen Raums sowie eine selbstverstdndlichere Nutzung wie es in
anderen Kulturkreisen der Fall zu sein scheint. Durch das rasante Bevolkerungswachstum, wel-
ches auch fiir Wien prognostiziert wird und der damit einhergehenden Nachverdichtung steigt
auch der Wunsch nach Freirdumen und ihrer Andersnutzung. Generell scheint es, als iibe das
Stadtische einen besonderen Reiz aus — urban ist hip und urban ist iiberall. Es scheint fast als
wére ,urban” zu einem Allerweltsbegriff geworden. Versteht man ,urban renaissance” als jeg-
liche Aufwertung der Stadt durch 6ffentliche und private Investitionen in die gebaute Umwelt
und den 6ffentlichen Raum, so lésst sich dies auch in Wien beobachten. Urban impliziert aber
auch eine bestimmte Art von Lebensstil und Lebenseinstellung und die Stadt wird zunehmend
auch als Bithne der Selbstdarstellung genutzt. Geméf dem heutigen Zeitgeist ist man auf der
Suche nach neuen Riumen - vor allem in der Stadt — um diesem individuellen Lebensstil zu
fronen. Das ,Stadt selbst machen® resultiert aus einer zunehmenden Individualisierung, dem
Bediirfnis sich selbst und die eigene Personlichkeit zu inszenieren, die sich durch die Digitali-
sierung und die damit verbundene Entstehung sozialer Netzwerke in den letzten Jahren zuneh-
mend verstérkt hat. Dafiir sind eine dynamische Umwelt und eine kulturelle Infrastruktur von-
noten, die in Stidten vorzufinden ist. Stidte bieten ein Mehr an Vielfalt und Ideen durch Zu-
wanderung und Dichte. Die Stadt ist ein Labor, in dem experimentiert wird. So sind aus der
Historie heraus Verdnderungen meist in Stddten angestof3en worden, da sie iiber eine kritische
und oft auch kreative Masse verfiigen. Die Anzahl der PionierInnen ist entscheidend. Bezogen
auf die AkteurInnen, die im Rahmen von DIY Urbanism die Stadt gestalten, zeigt sich in der
Empirie deutlich, dass dies in einem ersten Schritt vor allem jene Personen sind, die iiber die
notwendigen finanziellen und zeitlichen Ressourcen verfiigen um selbst téitig zu werden. Es
handelt sich oft um Personen die dem Thema Stadt zugeneigte Professionen ausiiben, die be-
reits sehr aktiv in der Gesellschaft agieren und iiber eine notwenige biirokratische Alphabeti-
sierung verfiigen. Die kreative Szene nimmt eine Art Vorreiterrolle ein, welche mit dem oben
erlduterten Lebensstil in Verbindung steht und sich in DIY Aktionen wiederfindet. Dieses Pha-
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nomen lésst sich auch bei der Gritzloase beobachten. Die kartographische Verortung der Gritz-
loasen in Wien zeigt zudem, dass manche Bezirke aktiver sind als andere und dass sich gerade
im innerstddtischen Raum auffallend viele Menschen engagieren. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass Menschen mit dhnlichen Lebensstilen, Interessen und Werten aufeinandertreffen.
Trotzdem zeigt sich, dass der Anteil der Bevolkerung, der bereits fiir das Thema Mitgestaltung
sensibilisiert ist und tiber ein Bewusstsein dariiber verfiigt, insgesamt noch ein kleiner ist. Dies
stellt viele DIY Initiativen vor die Herausforderung sich aus dieser bereits sensibilisierten Blase
rauszubewegen. Denn urban heif3t auch am Reichtum und der Vielfalt der Stadt teilzuhaben.
Bezogen auf die Beweggriinde und die dahinterliegenden Motivationen der bottom-up-Ama-
teurexpertlnnen beschreibt die Literatur die Entstehung von DIY oftmals aus einem Mangel
heraus, weil etwas in einem vor allem neoliberal gepriagten System nicht bereitgestellt wird
oder, weil es sich die 6ffentliche Hand nicht mehr leisten kann. Dies trifft jedoch nicht immer
zu und muss Stadt fiir Stadt einzeln betrachtet werden. Bezogen auf Wien zeigt sich hier ein
spezifisches Bild, da die Stadt seit jeher eine sehr verwaltete Stadt ist. Doch auch sie muss ein-
sparen, sie muss priorisieren und zentralisieren. Die empirische Analyse zeigt jedoch auch eine
gewisse Art von Mangel und zwar eine Sehnsucht nach dorflichen Strukturen und einem en-
gen, familidren Netz. Die Anonymitit des Urbanen, als eines der Versprechen der Stadt, hat
sich die letzten Jahre zunehmend ins Internet verlagert. In der Stadt hingegen wird dies durch
die Beliebtheit von urbanen Dorfern tiberlagert. Bei aller Notwendigkeit fiir das Recht auf Ano-
nymitét im Stadtraum einzutreten, fiithrt jedoch kein Weg vorbei am Mensch als sozialem We-
sen, fiir das soziale Kontakte und Austausch unerlésslich sind. In einer Zeit die geprégt ist, von
immer stdrkerer Fragmentierung und Vereinzelung ist die Sehnsucht nach einem Leben in
Gemeinschaft deutlich im Anwachsen. Dies zeigt sich in den zahlreichen Haus- und Baugrup-
penprojekten. Im Stadt-Land Vergleich bietet die Stadt jedoch den Vorteil, sich soziale Kontakte
aussuchen zu kénnen und auch hier spielt das Thema Nachbarschaft zusehends wieder eine
wichtigere Rolle. Auch das Ziel des Neoliberalismus, den Sozialstaat zu zerschlagen, tragt zu-
nehmend dazu bei, dass Nachbarschaften wieder als eine wichtige Ressource angesehen wer-
den (vgl. LAIMER 2018:4f.) Auch Plattformen und Bewegungen sind ein Zeichen fiir Mangel an
sozialen, direkten Kontakten, welcher sich durch Technologie ein stiickweit kompensieren
lasst. Auch DIY ist ein stiickweit Kompensation systemischer Méingel und Technologien sowie
neuer sozialer Medien wie sie die Theorie der Subversiven Stadtplanung beschreibt, sind in
gewisser Weise als neue ,Verbraucher- und Biirgerwerkzeuge® anzusehen, die bottom-up AKkti-
vitdten und lokalen Innovationen neue Moglichkeiten bieten. Digitale Netze sind die Grund-
lage vieler Zukunftstrends. Die Menschen wollen einerseits eine gewisse Nidhe zu hochmoder-
ner technischer Infrastruktur, wie sie in Stidten vorzufinden ist und andererseits mdchten sie
auf die Kleinteiligkeit des Dorfes in der Stadt nicht verzichten. Durch giinstige Kommunikati-
onsbedingungen ist es leichter geworden Leute zu finden, die gleichgesinnt sind. Die DIY Be-
wegung signalisiert Verdnderung und Engagement und dies aus einem intrinsischen Tun her-
aus. Oftmals geht es aber auch nicht darum, etwas zu tun, damit es passiert, sondern um das
Tun auf eine andere Art und Weise plus einen eigenen Stil einzubringen. Zudem geht es um
eine gewisse Selbsterméchtigung um sich die eigenen Bediirfnisse in der Stadt zu befriedigen
und auch ein Teil des eigenen Viertels zu sein. Auch hier manifestiert sich ein Wertewandel in
dessen Kontext man von einem Selbstbewusstsein der Stadtbevolkerung sprechen kann. Das
Selbermachen an sich ist aber keine neue Erscheinung, die Benennung der Bewegung als DIY
Urbanism jedoch schon. Dabei kann DIY auch als Riickbesinnung angesehen werden, da man
sich in Zeiten des neoliberalen Prinzips besonders stark einer Schnelllebigkeit und einer Wachs-
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tumsdoktrine hingegeben hat und viel privatisiert wurde. Die Menschen wollen sich dies wie-
der ein Stiick weit zuriickholen. Oftmals initiiert durch jiingere, kreative Képfe oder Bewegun-
gen, die diesen Weg aufzeigen. Es wire wiinschenswert sich weiter in diese Richtung zu entwi-
ckeln, da gerade der o6ffentliche Raum wichtige Funktionen fiir eine lebendige Stadt und das
Funktionieren innerhalb dieser tibernimmt. Die Grétzloase ist dahingehend eine gute Entwick-
lung und unterstreicht wie wesentlich fiir uns Menschen gemeinsames, 6ffentliches Gut ist.
Denn trotz der heutigen hochmodernen Technik besteht gegen alle kulturpessimistischen An-
sichten ein Verlangen nach stidtischem Raum und gelebter Kollektivitdt. Wie QUENTIN STE-
VENS in seiner Theorie der ,Ludic City“ beschreibt, bewerben 6ffentliche Rdiume und die Akti-
vitdten, die in ihnen stattfinden die spielerische Nutzung urbaner Rdume sowie die Sichtbar-
machung ihrer Potentiale. Es herrscht eine wachsende Bereitschaft, sich auf ungewohnte Spiel-
formen des Offentlichen einzulassen. Das Internet wirkt bei all diesen Formen oftmals als Ka-
talysator. Ahnlich wie die Pluralisierung der Gesellschaft, bilden auch Stralen und Plétze
hochst diverse Formen und Funktionen aus. Gerade deshalb zieht es auch viele Menschen in
die Stadt. Denn sie erweist sich hierbei als Moglichkeitsraum. (vgl. JELLEN 2014: 0.S.)

[1l: WELCHE ROLLE NIMMT DIE STADTENTWICKLUNG IN DER SELBSTGEMACHTEN

STADT EIN?

Stadte sind Experimentierfelder der Zukunft und Orte bunter Vielfalt. Seit jeher waren sie auch
Orte der Erneuerung von unten. So nutzt auch die neue Generation von DIY AktivistInnen die
Stadt als Labor fiir soziale, politische, 6kologische und gestalterische Experimente, wodurch
alte Strukturen und eingefahrene Planungsmuster hinterfragt und kritisiert werden. Durch
diese Art der Stadtentwicklung ,bottom-up“ wird die formelle Planung vor neue Herausforde-
rungen gestellt. Eine der Leitlinien, die im Stadtentwicklungsplan fiir Wien verankert ist, be-
zieht sich auf die Forcierung partizipativer und kooperativer Planungsprozesse als Grundprin-
zipien der Stadtentwicklung. Hierbei hat bereits ein Wandel in der Rolle der 6ffentlichen Ak-
teurInnen stattgefunden, der der Zivilgesellschaft und ihren Potenzialen mehr Bedeutung bei-
misst. Dies ist vonnoten, da die Realisierung von Stadtentwicklungsaufgaben zunehmend auf
Koalitionen mit AkteurInnen aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft angewiesen ist. Es
ergibt sich eine zunehmend komplexer werdende Materie der kooperativen Steuerung mit un-
weigerlich neuen Herausforderungen der Komplexitit und Verstdndigung sowie neuen Struk-
turproblemen. Die Zeiten, in denen nur top-down geplant worden ist, sind langsam vorbei. Die
Planung hat dies verinnerlicht und ihre VertreterInnen sind willens, hier bediirfnisgerecht mit-
zugestalten. Genauso wie die MedizinerInnen als ,,Gotter in Weil3* galten, wurde die alte Schule
der PlanerInnen als ,Gotter in Schwarz angesehen. Erst die junge Generation zeichnet sich
durch eine gewisse Offenheit aus, die wissen will, wie man Menschen aktiviert und wichtiges,
psychologisches Know-how miteinbezieht und berticksichtigt. Diszipliniibergreifendes Arbei-
ten und Kooperationen sind auch im Vormarsch und werden als viel selbstverstdndlicher an-
gesehen. So ist auch der Umgang mit Komplexitit in dieser Generation ein zunehmend ent-
spannterer. Dass Wien in diesem Kontext auch eine gewisse Vorreiterrolle einnimmt zeigt sich
am Beispiel des Masterplans Partizipation, der 2016 beschlossen wurde und an dem sich andere
Stédte interessiert zeigen. Die Wiener Stadtentwicklung kénnte hier durchaus selbstbewusster
auftreten. Es gibt viele spannende Projekte in Wien, zudem ein grof3es kulturelles Angebot.
Doch verglichen mit Kopenhagen oder Amsterdam fehlt es der Stadt manchmal ein wenig an
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konzeptionellem Mut in der Stadtentwicklung. Die Angstgesellschaft und diese ,Ja nichts ver-
dndern“-Haltung sind Thema in der tidglichen Arbeit. Zukiinftig wird sich auch die Planung
aufgrund der digitalen Welt und neuer Kommunikationsmedien weiterentwickeln und diese
implementieren miissen. Es bedarflebendiger Prozesse, kreativer Menschen aber auch geeinter
Rahmenbedingungen und mutiger Entscheidungen um Partizipation voranzutreiben. Es muss
einerseits den Menschen ermoglich werden mitzugestalten aber andererseits bedarf es auch
Unterstiitzung, Forderung und Wertschitzung. In Wien hat man 2015 dafiir die Rahmenbedin-
gungen geschaffen und das Forderprogramm Grétzloase ins Leben gerufen und institutionali-
siert. Im Kontext dieser zeigt die Empirie, im Gegensatz zur Theorie, dass sich bottom-up und
top-down in der Praxis gegenseitig bedingen und nicht klar voneinander getrennt betrachtet
werden konnen. Der Begriff ,,top-upside-down®, der in diesem Zusammenhang in einem Inter-
view mit einer Magistratsbeamtin gefallen ist, konnte hierbei herangezogen werden. Die Frage,
ob gute Stadtentwicklung demnach nun besser top-down geplant oder bottom-up initiiert wird,
ist in diesem Sinne falsch gestellt. Es braucht ohne jeden Zweifel beides. Top-Down-Planung
garantiert Planungs- und Rechtssicherheit sowie Gleichheit und ZweckmaéBigkeit, aber ermog-
licht auch die Implementierung grof3er, iibergeordneter Richtlinien und Bauten. Es geht viel-
mehr darum, wie und wann top-down und bottom-up zusammenkommen konnen. Das ver-
langt einerseits, Kontrolle abzugeben und loszulassen — gerade PlanerInnen sowie Architek-
tInnen tun sich hier oftmals schwer, aber auch Regierungsinstanzen stehen dem eher skeptisch
gegeniiber. Andererseits verlangt es das Entwickeln von konstruktiver Initiative und praktikab-
ler Kreativitit. Und vor allem bedarf es an Leadership. Letzteres wird in erster Linie tiber Erfolg
oder Misserfolg eines Projekts oder Programms entscheiden. Je fragmentierter die Akteurs-,
Stakeholder- und Interessenslandschaft wird, umso entscheidender ist diese Féhigkeit (Vgl.
HOELZEL 2015: 0.S.). Die Limitierungen von top-down Planung zeigen sich unter anderem, dass
sie zu langsam ist um effektive Impulse zu setzen. Gerade in einem sich schnell verdnderndem
stddtischen Umfeld kann Stadtentwicklung nur erfolgreich sein, wenn sie mit den Dynamiken
der stiddtischen AkteurInnen vereinbar ist. Es braucht die Kombination der Elemente von
schnellen und langsamen Systemen. Die Planung und die Steuerung dieser Dynamik auf der
einen Seite und die Dynamik der auslosenden AkteurInnen auf der anderen fiir einen top-
down-und-bottom-up-Governance Ansatz. (vgl. WALLOTH 2012: 4)

»Effective planning requires bottom up and top down governance /...] fast enough to
trigger change and slow enough to guide other actors’ dynamics* (WALLOTH 2012: 4).

Institutionalisierung sorgt fiir ein Weitertragen von DIY Urbanism. Institutionen wie die Grétz-
loase sind gleichzeitig Anlaufstelle fiir Ideen, Unterstiitzung und Begleitung, Zeit- & Weger-
sparnis durch Beratung, finanzielle Beihilfe, Impulssetzer aber auch ein iibergeordneter Rah-
men und ein Ansporn fiir DIY Prozesse die ein hohes Maf3 an Selbstorganisation und Selbstdis-
ziplin abverlangen. Bottom-up braucht um in einem gréf3eren Maf3stab erfolgreich zu sein ein
Bekenntnis von Politik und Verwaltung aber auch Unterstiitzung aus einem neuen Umfeld
von Politik, Infrastruktur, Finanzen und Technologie. Wie jede Prozessimplementierung
braucht es klare Rahmenbedingungen, die dann in einem zweiten Schritt gewisse Spielrdume
zulassen. Aullerhalb von institutionalisieren Projekten gibt es nur wenig Raum fiir Ungeplan-
tes und ungeplante DIY Aktionen. Dies lisst sich jedoch auch nachvollziehbar argumentieren.
Ungeplantes wird zwar nie ganz verhindert werden konnen, trotzdem wird es von Seiten der
Stadt nicht gefordert, da es keine Strategie der Stadtentwicklung ist. Trotzdem braucht es auch
aullerhalb der Gritzloase Moglichkeitsriume - jedoch mit dem Wissen, dass die Moglichkeit
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zu experimentieren auch immer ein grof3es Maf} an Vermittlungsarbeit und Begleitung bedeu-
tet. Wie die Stadt Wien auf neue Konzepte der ,bottom-up“ Stadtproduktion reagiert, hingt
auch viel von den politischen EntscheidungstridgerInnen in der Stadt ab — genauso wie von der
Relevanz und der Aktualitidt der Themen. Generell jedoch ist die Stadtentwicklung sehr vor-
sichtig mit allem was neu ist, weil sie langfristig planen muss und weil sie sich oft an den
Fragen der Haftung stoB3t. Auf die Frage ob und inwieweit sich die Stadtpolitik im Rahmen von
DIY bewusst auf die Suche nach 6ffentlichkeitswirksamen Aktivitidten macht um sich selbst als
innovative und kreative Vorreiterstadt zu positionieren, gibt es keine eindeutige Antwort.
Stiadte sollen und wollen kreativ sein, sie messen sich und konkurrieren im internationalen
Wettbewerb. Demnach versuchen sie nicht nur ein bestimmtes Bild nach auf3en abzugeben,
sondern vergewissern sich zugleich ihrer selbst. Positiv ist jedoch, dass DIY die Stadt zu einem
Umdenken in eigenen Apparat befliigelt um Dinge einfacher zu erméglichen und leichter
umsetzbar zu machen. Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die formelle Stadtentwicklung
auch in der selbstgemachten Stadt nicht wegzudenken ist. Die Fachexpertise kann nicht ersetzt
aber durch das Partizipatorische ergénzt werden. Die Stadt hat die Aufgabe Ressourcen und
finanzielle Mittel bereitzustellen, Riume aufzumachen, buirokratische Hiirden abzubauen und
in Bezug auf Gerechtigkeit und Repréisentanz eine gewisse Steuerung zu iibernehmen und das
Verhindern von DIY Projekten zum reinen Selbstzweck zu gewihrleisten. Lokales Wissen aus
der Bevolkerung vor Ort gilt es abzuholen, ein Kooperieren mit Intermediéren als Schnittstelle
ist zu forcieren und dabei gilt es darauf zu achten, dass in der Arbeit ein Methodenmix iiber
mehrere Kanile zur Anwendung kommt. Dabei ist jedoch im Hinterkopf zu berticksichtigen,
dass auch PlanerInnen in ihrem Spielraum durch beispielsweise technische Vorschriften,
Budgethoheit, Richtlinien etc. eingeschrénkt sind. Weiters darf trotz dem Bedarf nach Effizienz-
steigerung und Erleichterungen in Bezug auf DIY nicht au3er Acht gelassen werden, dass Mit-
gestaltung immer etwas Komplexes sein wird.

IV: INWIEFERN STELLT DAS PROJEKT ,GRATZLOASE*“ EIN BEISPIEL FUR DIY AKTIVITA-
TEN IM OFFENTLICHEN RAUM DAR?

Abgesehen von ,guerilla“-Aktivitdten, als bottom-up ohne jegliche Formen von top-down, sind
~echte“ bottom-up Initiativen selten, da die meisten Initiativen in institutionelle Strukturen
eingebettet sind. Andersrum ist auch in der Realitit der Stadtentwicklung laut Empirie kaum
mehr ein top-down ohne bottom-up moglich. Auch die Gritzloase ist eine Mischform beider
Ansitze. Diese Mischform wird fiir einen Abwégungsprozess unterschiedlicher Interessen und
Aktivitidten benotigt. Sie versucht diese bottom-up Ideen so zu unterstiitzen, dass sie in das top-
down geprégte System der Stadt hineinpassen. Diese Art neuer Beteiligungsansitze im Sinne
der LA 21 Prozesse bedingen eine Verdnderung der Steuerungsrichtung nach dem sogenannten
Gegenstromprinzip. Dieses beschreibt ein Zusammenwirken von top-down und bottom-up Pro-
zessen wie sie auch bei der Gritzloase vorzufinden sind. Denn genauso wie die Lokale Agenda
21 einem top-down Ansatz entspringt, sind es auch bei der Gritzloase extern induzierte Prozesse,
die als Anst63e von oben, Prozesse von unten hervorrufen. Die Gritzloase kann somit als hyb-
ride Initiative bezeichnet werden, da sie einerseits von offentlichen Geldern abhéngig ist, an-
dererseits jedoch nach dem Prinzip funktioniert, dass BewohnerInnen ihre Ideen und Aktivita-
ten selbst konzipieren und gestalten. Alle Projekte bieten den BewohnerInnen demnach den
Freiraum nicht nur teilzunehmen, sondern sich auch aktiv einzubringen und eigene Pline zur
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Entwicklung des Wohnumfeldes zu realisieren. Top-down ist immer auch eine Moglichkeit bot-
tom-up eine bestimmte Rolle oder einen bestimmten Rahmen zu geben, der bei losen bottom-
up Projekten nicht vorhanden wére. Es kommt somit zu einer Sichtbarmachung und Unterstiit-
zung durch top-down. Die Empirie zeigt, dass es diesbeziiglich eine Entscheidung von Planung
und Politik bendtigt, die die Rahmenbedingungen fiir ein Zusammenfiihren beider Ansitze
festlegt. Eine gewisse Balance bedingt im besten Fall Lernprozesse, wovon wieder beide Seiten
profitieren. Zudem erhalten top-down Entscheidungen erst dadurch die Chance qualitativ
hochwertig zu sein. Die Praxis zeigt jedoch auch, dass nicht alles was die Bevolkerung bottom-
up miteinbringt auch tatséchlich realisiert wird. Hier braucht es auch ein Entscheidungsstruk-
turenversténdnis auf Seiten der BiirgerInnen. Planung ist Kompromiss. Um Parallelen zwi-
schen der Gritzloase und DIY Urbanism zu ziehen sei erstmal erwihnt, dass es sich bei beiden
um kleinmafstibige Projekte handelt, die den 6ffentlichen Raum veréndern. Das wirft die
Frage auf, inwiefern diese kleinen Aktionen iiberhaupt zu gromafstibigen Verdnderungen
fiihren konnen. Die Kritik der Literatur besagt, dass der Einfluss dieser kleinen als siif, sympa-
thisch und das Lécheln der Bevolkerung befeuernden Interventionen iiberschétzt wird und
kaum tber den lokalen Maf3stab hinausragt. Die ,scalability”, das Potenzial dieser Projekte
diese hochzuskalieren (engl. upscaling) bzw. in anderen Stddten zu replizieren gilt aufgrund
der lokalen Gegebenheiten demnach als niedrig. Zyniker sprechen in diesem Zusammenhang
von einer Idee ,urbaner Akupunktur* ohne grof3e Reichweite. Hierbei sei gesagt, dass viele
Dinge erstmal kleine Ansitze benoétigen. DIY Projekte wie die Gritzloase konnen dabei als An-
satz verstanden werden um im kleinen Rahmen Verdnderungen anzustof3en. Sie initiieren ei-
nen Bewusstseinswandel auf niederschwelliger Ebene und kiindigen eine neue und vor allem
langfristige Art an, iber Stadt nachzudenken. Zudem gab es schon immer Dinge, die aus der
Motivation der BiirgerInnen heraus entstanden sind und sich dann im Stadtbild verfestigt ha-
ben, weil sie als gut empfunden wurden. Auch die fehlende Replizierbarkeit und Nachahmung
muss in diesem Zusammenhang entkriftet werden — so gibt es beispielsweise DIY in Form von
Parklets schon rund um den Globus. Das in der Theorie beschriebene Potenzial DIY als Phase-
o-Implementierungswerkzeug zu nutzen kommt in der Wiener Stadtentwicklung noch wenig
zum Einsatz. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass dies doch als sehr neuer, aktionisti-
scher Zugang erscheint, der in der Realitét viel Zeit an Vor- und Vermittlungsarbeit in An-
spruch nimmt und somit in der Praxis doch aufwendiger erscheint als beschrieben. Dennoch
kann beobachtet werden, dass auch in Wien beispielsweise mit Aktionen wie dem ,, Bahnorama*
am Hauptbahnhof temporire Dinge entstehen um ein Bewusstsein in der Bevolkerung zu er-
zeugen und Prozesse und Verdnderungen in der Stadtentwicklung verstéindlich zu machen und
dies in den Kopfen der Menschen aufzubereiten. Demnach kann man behaupten, dass Tactical
Urbanism in Wien im kleinen Rahmen sowohl von Einzelpersonen, Intermediéren sowie von
der offentlichen Hand selbst praktiziert wird, und andererseits, dass sich diese Projekte durch-
aus auf einer Skala von unbewusstem Durchfiihren bis hin zu informell und formell geplanten
Strategien bewegen konnen. Es lassen sich Ansatzpunkte unterschiedlicher Auspriagung von
Tactical Urbanism in Wien erkennen, der Begriff selbst ist jedoch nicht géngig. Je nachdem
mit welchem Gegeniiber man spricht, zeigt sich in der Planungspraxis zudem Einigkeit dar-
iiber, dass gute Plidne auch Flexibilitit zulassen sollten. Jene Flexibilitidt der Unbestimmtheit
des Outcomes wie sie das Konzept des Tactical Urbanism beschreibt wird jedoch von der Pla-
nung eher abgelehnt. Bezogen auf Verdnderungen schwebt in Wien generell gerne noch der
Zeitgeist von Sisi und dem Kaiser hinein und so ist man hier in bestimmten Dingen weiter
behiébig und phlegmatisch. Die Stadt Wien ist eine sehr administrierte und biirokratisierte Stadt
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und demnach auch sehr langsam in der Adaptierung. Die zersplitterte Verwaltung durch ver-
schiedene Magistratsabteilungen sowie die ,,Uberregulierung“ beeintrichtigen die Arbeit auf
Quartiersebene und sorgen dafiir, dass sich viele neue Ideen erstmal ,durchboxen® und das
vorgeschniirte Korsett aufbrechen miissen. Dies ist auch der Grund warum sich Gritzeln in
Wien vergleichsweise langsamer verdndern als in manch anderen europédischen Grof3stddten
(Vgl. MINKIN 2017: 0.S.). Dennoch scheint vieles im Umbruch und trotzdem kénnte man manch-
mal noch meinen, man wire als sich fiir die Nachbarschaft engagierender Mensch in Wien in
gewisser Hinsicht PionierIn. Durch DIY soll die Bevolkerung empowert werden um in einem
Miteinander Verdnderungen, denen es aufgrund der vorher erwidhnten Problematik bedarf,
hervorzurufen. Zudem soll die Frage beantwortet werden, welche Aspekte des Konzepts zu DIY
Urbanism mit dem Ansatz des Mitgestaltens in der Gritzloase vergleichbar sind. Das Ziel vieler
DIY Initiativen sowie jener der Gritzloase ist es dahingehend Impulse zu setzen und die Biir-
gerInnen als aktive Stadtgesellschaft im Sinne der Mitgestaltung in eine Akteursrolle einzu-
binden. Es geht darum den Blick der Bevolkerung fiir den 6ffentlichen Raum in der Stadt zu
offnen. Dabei sollen eigene Ideen umgesetzt werden. Hinter dieser Produktion von physischem
Raum stehen aber auch immer die Herstellung von sozialen Interaktionsorten auf lokaler
Ebene und die Forderung gesellschaftlichen Engagements fiir ein funktionierendes Zusam-
menleben im Stadtteil. Genauso wie DIY bedient sich die Gritzloase hierbei temporérer Aktio-
nen. Die Theorie betont, dass Jede/r seine Stadt mitgestalten kann. Auch wenn das das grofe
Ziel der Gritzloase ist, so sei zu erwdhnen, dass zwar jeder seine Ideen einreichen darf, diese
aber von einer Jury ausgewéhlt werden miissen um zur Umsetzung zu gelangen. Dabei wird
auch die finanzielle Férderung an bestimmte Anforderungen gekoppelt. Demnach werden nur
Projekte realisiert, die den Anforderungen der Grétzloase entsprechen und als sinnvoll erachtet
werden. Dies fiihrt gleichzeitig aber auch dazu, dass die Kritik ,DIY sei nur fiir Latte schliir-
fende Bobos“ entkréftet werden kann. Es ist Fakt, dass sich eine bestimmte Zielgruppe, und
zwar jene die bereits fiir das Thema sensibilisiert ist, die nicht erst etwaige sprachliche oder
kulturelle Hiirden meistern muss, die nicht mit Angsten oder Unsicherheiten zu kimpfen hat
sondern iiber die notwendigen Ressourcen verfiigt, zuerst angesprochen fiihlt und als Pionie-
rInnen tétig werden. Das Stichwort Pionier zeigt aber gleichzeitig auch auf, dass diese oftmals
der kreativen Szene zuzurechnende Menschen in weiterer Folge eine Vorreiterrolle einnehmen
und den Weg fiir andere Menschen in der Gesellschaft 6ffnen. Durch dieses Offnen der Raume
auch fiir andere in der Bevolkerung, die diesen, wenn sie ihn nicht aus eigener Kraft mitgestal-
ten aber dadurch zumindest mitnutzen kénnen, kann die Gritzloase in gewisser Weise auch
inkludierend wirken und als Gerechtigkeitstool angesehen werden. Zudem stellt sie durch ihr
Eingreifen sicher, dass hinter jedem Projekt eine gemeinniitzige und gemeinschaftsférdernde
Haltung zu erkennen ist. Somit kann auch die Kritik, DIY leide an der ,fgnorance of the Indi-
vidual by ignoring the preferences of others®, (DUARTE 2016: 0.S.) angewendet auf die Gritz-
loase, entkriftet werden. Natiirlich spielen die eigenen Vorstellungen und Interessen hinter
DIY Interventionen, die sich dann im 6ffentlichen Raum verfestigen auch immer eine nicht
wegzuleugnende Rolle. Das ist wiederum aber durchaus als positiv zu werten, da dies auch die
Motivation und das nétige Durchhaltevermdégen aufbringt, das es fiir die Realisierung von DIY
benotigt. Es bedarf eines langen Atems, um ein Stadtteilprojekt zu starten. Trotzdem die Grétz-
loase institutionalisiert und kuratiert ist, kann sie geméf} der Ludic City auch als rebellischer
und spielerischer 6ffentlicher Raum angesehen werden, denn sie regt dazu an die Stadt aus
einer anderen Perspektive aus zu betrachten. Sie bietet eine Erlebnisvielfalt sowie eine Vielzahl
an Moglichkeiten die Stadt und ihre urbanen Rdume spielerisch zu nutzen und einen Diskurs
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in der Stadtentwicklungs- und Urbanismusdebatte anzustof3en, die herkdmmlichen Sichtwei-
sen in Frage stellt und den Weg fiir Transformationen ebnet. Was DIY Initiativen gemein ist,
sei es die Gritzloase oder aber space and place, die sich dem Rebellious Optimism verschrieben
haben, ist die Neugierde und Offenheit fiir Ideen sowie das Fordern des Dialogs und des unge-
wohnlichen Blicks auf die eigene Stadt. Sie schaffen Begegnungsorte fiir unterschiedliche Men-
schen und unterschiedliche Denkweisen durch progressive Ideen. Genau das braucht es in ei-
ner Stadt wie Wien, in der in vielerlei Hinsicht eine Art ,, bourgeois Angst‘ zu herrschen scheint,
die uns davor bewahrt spontan miteinander in Kontakt zu treten. Geméf space and place gibt
es viele Moglichkeiten Politik mit Spal3 zu mischen und Diversitit und Vielfalt auf inklusive
Art und Weise zu feiern um eine Lebendigkeit im 6ffentlichen Raum zu erzeugen. Sei es durch
Essen, Sprache, Musik oder Kultur.

V. WELCHE MOGLICHKEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN LASSEN SICH VON DIY
STADTENTWICKLUNGSPROJEKTEN IN DER INSTITUTIONALISIERTEN WIENER STADT-
ENTWICKLUNG ABLEITEN?

Diese Teilfrage soll Klarheit schaffen iiber die Potenziale aber auch die Herausforderungen
und Limitierungen in Hinblick auf eine Implementierung von DIY Urbanism in Wien, welche
dann den Weg ebnen fiir etwaige Handlungsempfehlungen in diesem Kontext. Die grundle-
genden Bausteine wurden bereits von normativen Konzepten festgelegt. So lautet der Grund-
satz der Agenda 21 ,Empowerment von unten durch Implementierung von oben®, die Lokale
Agenda 21 hat sich dem Motto ,In Wien Mitgestalten fiir eine nachhaltige Bezirks- und Stadt-
entwicklung“ verschrieben. Weites folgte diesbeziiglich eine Verankerung im STEP 2025 mit
dem Ziel der politischen Bestrebung einer lebenswerten und fair geteilten Stadt mit durch-
mischten Stadtteilen und aktiven BiirgerInnen. Die Integration schwer zugénglicher Bevolke-
rungsgruppen sowie der Zugang zu 6ffentlichen Rdumen und Griinflichen sind dabei in Wien
wichtige Themenfelder. Dies hiangt mit der zunehmenden Privatisierung dieser Rdume auf-
grund des Bevolkerungswachstums und der Schaffung von Neubauten mit privatisierten Frei-
flachen zusammen. Im Jahr 2015 kam es dann zur Griindung der Wiener Gritzloase als Forder-
instrument zur Gestaltung des 6ffentlichen Freiraums durch die Wiener Bevolkerung, um die-
sen normativ festgeschriebenen Anspriichen und Bediirfnissen in der Praxis gerecht zu werden.
Die Potenziale, die sich durch diese Implementierung von DIY ergeben, sind vielfiltig und
konnen als nachhaltige Stadtentwicklung durch zusitzliche kreative AkteurInnen sowie kom-
munikativpartizipatorischer Strategien zusammengefasst werden. Es trégt zu einer weiteren
Belebung des 6ffentlichen Raums sowie einer alternativen Freiraumnutzung bei. Die Gritz-
loase gilt hier in Europa als Vorbildmodell, welches als , travelling concept‘ bezeichnet werden
kann und dafiir sorgt, dass viele Stddte auf Wien blicken, wenn es um die Implementierung
von DIY in der Stadtentwicklung geht. Weiteres Potenzial, das in der Theorie beschrieben und
in der Praxis vorzufinden ist, ist die Aktivierung und Offnung der Nachbarschaft und dadurch
das Schaffen von Begegnungsorten und einem Mehr an Aufenthaltsqualitit. Es kommt zu ei-
ner Aufwertung und Belebung der Wohnumgebung, des Gritzls, und kann sehr stark als iden-
titdtsstiftender Faktor fungieren. Diese Steigerung der Aufenthaltsqualitét durch Gréitzloasen
kann auch im Rahmen dieser Arbeit empirisch belegt werden. Als neue Verweilmoglichkeit
im offentlichen Raum ist der Straf3enraum nicht mehr nur Durchgangsraum, sondern wird
auch als Moglichkeitsraum bzw. offenes Wohnzimmer beschrieben, das in Form von Parklets
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aufgrund seiner Barrierefreiheit eine hohe Frequentierung aufweist. Die Frage der stirkeren
Identifikation mit dem eigenen Stadtteil bzw. einer neuen Identitit des Grétzls durch DIY Pro-
jekte, benotigt jedoch einer ndheren empirischen Betrachtung einzelner Projekte. Sicher ist je-
doch, dass Rdiume durch gemeinsames Tun und gemeinsame Erlebnisse positiv besetzt werden
und eine andere Art der Wertschitzung entsteht. Belegbar ist auch, zu dieser Erkenntnis kom-
men Studien rund um Begegnungsrdume in der Stadt, dass friedliche Koexistenz, wenn diese
gefordert und gestirkt wird, zu einer erhohten Nachbarschaftszugehorigkeit fithrt und kon-
fliktvermeidend wirkt. Dies unterstreicht die Bedeutsamkeit seitens politischer Entscheidungs-
tragerlnnen und offentlicher Interessensgruppen in dieses Zugehorigkeitsgefiihl zu investie-
ren. Grundsitzlich gilt, je mehr bottom-up, umso groBer die Zugehorigkeit zu einer Nachbar-
schaft, welche sich wiederum aus der sozialen Einbettung, der lokalen Verbundenheit und ei-
nem Gefiihl der Mitverantwortlichkeit zusammensetzt. Um Mitverantwortlichkeit zu férdern
sollen BewohnerInnen in langfristige Entscheidungsprozesse eingebunden werden. Dies erfor-
dert gleichzeitig eine langfristige Vision aber auch Finanzierungssicherheit, die oftmals nicht
gegeben ist (Vgl. DAHLVIK ET AL. 2017: 26ff.). Zwar ist die Gestaltung des Wohnviertels nicht fiir
alle Bevolkerungsgruppen das brennendste Thema, es zeigt sich aber, dass subjektive Lebens-
qualitét mit dem Gefiihl der Zugehorigkeit zum Gritzel zusammenhénge. Diese entsteht iber
"Gesichter" sowie "Raum". Das heil3t: Wer den Kassierer im Supermarkt vom Sehen kennt oder
vielleicht sogar ofter mit ihm ins Plaudern kommt, fiihlt sich im Gritzl eher zugehorig. Ge-
nauso verhilt es sich, wenn am Ende der Straf3e eine Bank steht, auf die man sich gerne zum
Zeitunglesen setzt (vgl. MINKIN 2017: 0.S.). Raumaneignung ist wichtig, denn nur so kann man
sich in einer Stadt zu Hause fithlen. Soziale Nihe ist ein menschliches Grundbediirfnis. In dorf-
lichen Strukturen sind soziale Kontakte natiirlich gewachsen. Im urbanen Raum muss man sie
aktiv suchen. Initiativen helfen dabei Nachbarschaft zu entwickeln. Durch diese Schaffung von
Begegnungen, aber auch die Bespielung 6ffentlicher Riume, entstehen auch neue Moglichkei-
ten um Angste und Vorurteile abzubauen und das Vertrauen in sein eigenes Gritzl und deren
Menschen zu stirken. Stadtteilinitiativen schaffen diese Art von Vertrauen und Vertrautheit.
Darum geht es im Stadtteil. Dies kann langfristig dazu beitragen Stadt nicht mehr als etwas
Gefihrliches anzusehen. Durch das Zusammenspiel von BiirgerInnen, Politik, Verwaltung und
Stadt entsteht das Potential einer neuen Art der Kommunikation und ein Verstindnis fiir das
Funktionieren von Stadt. Als institutionalisiertes Projekt kommt der Gritzloase hierbei eine
vermittelnde Rolle zu, die gerade in Zeiten komplexer AkteurInnenstrukturen immer mehr an
Bedeutung zunimmt. DIY Urbanism ist eine Bewegung, die der Bevolkerung erlaubt mittels
Designs und ihren eigenen Ideen fiir ihre Nachbarschaft zu experimentieren und dabei in ei-
nen Diskurs tritt zwischen den PlanerInnen und jenen Menschen, die in ihren Stédten leben.
Nachhaltigkeit kommt unter anderem durch den Aspekt zu tragen, dass es langfristig um das
Herbeifiihren eines Bewusstseinswandels auf niederschwelliger Ebene durch temporire Akti-
onen geht. DIY will Impulse setzen, die nachhaltig wirken und unser Denken und Handeln
beeinflussen. So bewegt auch die Gritzloase die Stadt Wien zu einem Umdenken, um Dinge
einfacher zu ermoglichen und schlussendlich leichter umsetzbar zu machen. Die kurzfristige,
flexible und interaktive Natur temporérer 6ffentlicher Riume eroffnet jedoch nicht nur neue
sozialrdiumliche Moéglichkeiten, sondern bringt gleichzeitig auch neue Herausforderungen fiir
die Planung und die Politik mit sich. Unweigerlich wirft das Thema DIY Urbanism zunehmend
neue Fragen auf: Wie und in welchem Rahmen zukiinftig DIY moglich sein wird und wie man
DIY Initiativen nachhaltig in die Funktion von Stadt eingliedern kann. Es bedarf eines klaren
Bekenntnisses und einer Strategie zur Belebung o6ffentlicher Riume sowie der Schaffung ge-
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setzlicher Bestimmungen, die einen Rahmen spannen der Engagement aus der Zivilbevolke-
rung unterstiitzt und fordert. Zusétzlich bedarf es an Riickenstirkung fiir bereits bestehende
Initiativen und der Setzung neuer Impulse um gesellschaftliches Engagement und in weiterer
Folge einen sozialen Stadtkorper zu entwickeln. Grund hierfiir ist das scheinbare Fehlen einer
gewachsenen Beteiligungskultur innerhalb stabiler sozialstaatlicher Strukturen. Es herrscht
vielerorts ein fehlendes Bewusstsein iiber die Macht Verdnderungen zu beeinflussen. Trotzdem
darf, vor dem Hintergrund neoliberaler Politik, nicht nur auf Eigeninitiative als Erfolgsrezept
gesetzt werden. Es bedarf einer Form, damit moéglichst vielen Menschen Teilhabe ermoglicht
wird. Denn Eigeninitiative setzt gleichzeitig auch immer Ressourcen voraus, um beispielsweise
in einem grof3en Verwaltungssystem wie der Stadt Wien die richtigen Forderstellen zu finden.
Bereits gesetzte Impulse in Form der Lokalen Agenda, der Gebietsbetreuungen, der Grétzloase,
Kunst- und Kulturférderungen etc. sind zu unabdingbaren Elementen geworden, die zu einer
offenen, engagierten Stadtgesellschaft beitragen. Dies muss gestirkt werden und bedeutet da-
her auch, dass es dafiir Ressourcen benétigt. Sieht man sich jedoch die Budgetkiirzungen der
Gebietsbetreuungen an, so muss man stark hinterfragen, wo hier die Priorititen liegen. Réume
brauchen Kreativitit und Leben, denn erst durch Entfaltung entsteht ein Wohlfiihlgefiihl. Dies
ist essentiell fiir Aushandlungsprozesse und eine nachhaltige, zukunftsgerichtete Stadtentwick-
lung. Demnach sind Beteiligungs- und Dialogformate wie die Gritzloase von grof3er Bedeu-
tung. Ergebnisse der Forschung zeigen zudem, dass bottom-up Initiativen sehr fragil sind und
demnach stark von einzelnen MacherInnen abhingen. Dem zu Folge zeigt sich, dass eine In-
stitutionalisierung notwendig ist fiir den Erfolg von DIY Projekten. So kénnten reine bottom-
up Prozesse ohne eine Institutionalisierung nicht in dem Ausmalf} bestehen. Es war und ist, wie
das Beispiel der Gritzloase in Wien zeigt, zwar moglich auch auBlerhalb dieses institutionali-
sierten Forderprogramms seine Ideen DIY im Raum umzusetzen, der Genehmigungsprozess
ist jedoch vielfach langwieriger und als hochschwelliger anzusehen. Eine zusitzliche finanzi-
elle Forderung, wie sie die Grétzloase bereitstellt, kann vielen Ideen zur Realisierung verhelfen.
Zusitzlich ist finanzielle Unterstiitzung von Seiten der Stadt immer auch verbunden mit Wert-
schdtzung gegeniiber jenen Personen, die einen Beitrag fiir ihre Stadt leisten wollen. Im Ge-
genzug ist diese monetére Forderung auch an bestimmte Bedingungen gekniipft, die der Stadt
garantieren, dass kein Wildwuchs an DIY Projekten entsteht. Keine markt- oder gewinnorien-
tierte Ausrichtung, sondern konsumfreie, nichtkommerzielle urbane Réume sind in diesem
Kontext wichtige Voraussetzungen fiir gelungene DIY Projekte. Dabei sollen eine unmittelbare
und ungehinderte Zugénglichkeit sowie eine inhaltliche Offenheit gewédhrleistet werden, die
unterschiedliche Nutzungen, Deutungen und Umdeutungen moglich macht und diverse Nut-
zerInnen sowie Verdnderungen im Laufe der Zeit zulésst. Im Sinne der Zugénglichkeit ist zu
betonen, dass die Grétzloase im Gegensatz zu anderen LA 21 Prozessen in Wien als operatives
Programm fungiert. Eine weitere Herausforderung die DIY mit sich bringt, jedoch innerhalb
einer Institutionalisierung kontrolliert werden kann, ist das Vorhandensein sozialer und nach-
barschaftlicher Aspekte hinter jedem einzelnen Projekt. Eine Herausforderung wird sein, wei-
tere Rdume in der Stadt aufzumachen und Flichen als Moglichkeitsrdume zur Verfiigung zu
stellen. Fir die Stadt gilt es dabei, ungeachtet von richtig oder falsch, Mut zum Ausprobieren
und Experimentieren zu beweisen. Es gilt das Wissen vor Ort geméf einer Holschuld von Sei-
ten der Planung abzuholen - immer jedoch vor dem Hintergrund eines Allgemeininteresses,
das weiterhin bertiicksichtigt werden muss. Reine Stadtentwicklung von unten wére realistisch
gesehen jedoch eine utopisch anmaf3ende Vorstellung von Sozialromantik. Demnach soll die
Amateurexpertise (STREICH 2014) die Fachexpertise mit ihrer Koordinierungs- und Steuerungs-

aufgabe bestmoglich unterstiitzen. Fakt ist jedoch auch, dass das Einbeziehen von bottom-up
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und das Nachfragen nach unten immer auch aufwendiger und ressourcenintensiver ist. In
mancherlei Hinsicht ist Ausverhandlung aus finanziellen Griinden oder aus Sicht einer schlan-
ken Biirokratie gar nicht méglich. Umso wichtiger wird es in Zukunft jedoch sein, die veréin-
derte Rolle der Planung zu kommunizieren und ein Verstédndnis zu schaffen fiir ihre komple-
xen und oftmals auch abstrakt erscheinenden Aufgaben. In einer immer komplexeren Welt
konnen die PlanerInnen nicht mehr alle Perspektiven kennen und bendétigen Unterstiitzung
weiterer PartnerInnen bei der Analyse spezifischer Problemlagen. Auf dem Weg zu einem ko-
operativen Handeln mit einer Vielzahl an AkteurInnen bedarf es zukiinftig einer starken Ver-
netzung auf unterschiedlichsten Ebenen. Dabei konnen Intermediére gute Unterstiitzung in
den Handlungsfeldern von Informations- und Dialogprozessen bis hin zu Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen bieten und stellen in vielfiltigen und sich sténdig wandelnden Gesell-
schaften relativ stabile Integrationsmomente dar, die auch in Bezug auf DIY Urbanism die
Interessen aus der Bevolkerung kanalisieren und in den politischen Prozess transformieren
konnen. Sie sind, angelehnt an das heuristische Modell des akteurzentrierten Institutionalis-
mus (MAYNTZ/SCHARPF 1995), AkteurInnen, die in der Praxis in einen institutionellen Kontext
eingebunden sind und als Bindeglied zu EinzelakteurInnen dienen (vgl. BECK 2014: 247). Ein
hoher Vernetzungsgrad ist jedoch nicht nur in Bezug auf Intermediére zu forcieren, sondern
auch hinsichtlich einer Effizienzsteigerung aller planungsbezogenen Abteilungen sowie beste-
hender DIY Initiativen in Wien um ein Lernen voneinander zu gewihrleisten. Noch immer
erscheinen die biirokratischen Aufwénde fiir ein Mitgestalten der Stadt im Sinne von DIY Ak-
tionen sehr hoch. Fiir eine gelungene Institutionalisierung bedarf es nicht nur einer Unterstiit-
zung, sondern auch einer Vereinfachung der Genehmigungsschiene sowie einer Flexibilisie-
rung von Strukturen im Sinne von Kompromissen und einer Abweichung von Vorgaben in-
nerhalb des festgesteckten Rahmens. Es geht um Regulierung dort wo es um ,Grof3es* geht
und Deregulierung wo es moglich ist. Bezogen auf Haftungsfragen und Sicherheitsaspekte
zeigt sich, dass Angste auch die Stadt nachhaltig verdndern und sich in Verordnungen und
Gesetzesvorlagen niederschlagen, welche teilweise absurde Formen annehmen und deren
Sinnhaftigkeit zu hinterfragen ist. Dies berichten selbst zustédndigen Stellen in den Magistrats-
abteilungen der Stadt Wien. Dies geht soweit, dass aus Angst vor Klagen ein scheinbarer Wild-
wuchs an der Gesetzesfront entsteht, durch den wiederum die Angstlichkeit in der Stadtbevol-
kerung steigt. Vermeintliche Gefdhrdungslagen werden in die Bevolkerung hineingepflanzt,
wodurch diese wieder anfilliger fiir Krisen wird. Das Ergebnis: ein Teufelskreis. Dies betrifft
aber auch die Planung, die Architektur, die Immobilien- und Baubranche. Die Fragen, die sich
die Politik hier stellen miissen, miissen lauten: Wie geht man zukiinftig mit dieser Angst um?
Warum verordnen wir uns das, obwohl es mit enormen Kosten verbunden ist? Wer profitiert
wirklich davon? Kann man Vorschriften zukiinftig offener gestalten?

Im Sinne einer ,,Care, not Scare City! bedarf es die vorherrschende Angst- und Verbotsgesell-
schaft hinsichtlich einer Gebotsgesellschaft mit Plddoyer fiir mehr Eigenverantwortung zu
tiberdenken (vgl. HEINDL 2015). Gute Pléne sollten ein gewisses Ma3 an Flexibilitit zulassen,
welche als Versuchslabor dienen kann, fiir temporére, selbstinitiierte Losungen. Wie das Bei-
spiel der Grétzloase jedoch auch zeigt, werden Dinge automatisch tiber die Zeit einfacher, wenn
sie sich eingespielt haben. Kommunikations- und Prozessabldufe werden sich naturgeméif in
Zukunft reduzieren, wenn Vertrauen geschaffen wurde. Bestimmt wiirde sich dies bei der Ana-
lyse einer lingeren Laufzeit des Programms Gritzloase bestitigen. Eine der grofiten Heraus-
forderungen fiir Initiativen, die sich mit der Bespielung des 6ffentlichen Raums beschiftigen
ist das Gewinnen neuer Bevolkerungsgruppen, wenn es um Partizipation und Mitgestaltung
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geht. Die Herausforderung wird sein, auch die grof3e Masse fiir den 6ffentlichen Raum zu sen-
sibilisieren, sich aus der eigenen Blase hinauszubewegen. Dabei gilt es sich einem Methoden-
und Formatmix sowie mehreren Kommunikationskanilen zu bedienen. Hinsichtlich der In-
klusivitit solcher Initiativen stellt die Zusammenarbeit mit Communities im urbanen Raum
eine Schliisselrolle dar. Fiir die Planung erhoht sich die Chance auf ein Mehr an unterschiedli-
chen Gruppen und eine hohere Repriasentanz zusétzlich durch das Betreiben sozialwissen-
schaftlicher Forschung. Denn zu den wichtigsten Zielen einer funktionierenden Demokratie
ziahlen auch die Rechte der Minderheiten oder wie es SUSAN FAINSTEIN (2010) in ihrer Theory
of the ,,Just City* formuliert:

»The doctrine of the greatest happiness of the greatest number says nothing about the
happiness of those not among the majority.”

Man kann hierzu eine Art Gerechtigkeits-Dreieck hinzuziehen, welches sich auf drei Sdulen
stiitzt. Bestand erhalten, Kritik iiben und Utopien zulassen mit dem Ziel, im Sinne einer demo-
kratischen Planung moglichst viele Riume so freizuhalten, dass moglichst viele AkteurInnen
daran teilhaben und unvorhergesehene Aktionen stattfinden konnen.

VI. WAS MACHT EINE EMANZIPIERTE STADTGESELLSCHAFT AUS UND WIE WIRD DIESE
IM WIENER FALLBEISPIEL ERREICHT?

Vielfalt, Pluralitit, Toleranz, Dichte sowie Ausdruck verschiedener Kulturen und Lebensstile —
so wird das emanzipatorische Potenzial der Stadt charakterisiert. Eine Stadt gilt dann als eman-
zipatorisch, wenn sie Réume der Anonymitét, der Heterogenitit, der Offenheit und Verénde-
rung bereitstellt. Zudem sind Stddte gelebte Rdume. Gelebte Rdume gelten als Bereich fiir
emanzipatorisches Denken. Als solche werden sie kollektiv produziert und reproduziert. So-
wohl durch die institutionelle Planung als auch durch Alltagspraktiken von StadtbewohnerIn-
nen. Emanzipatorische Strategien lassen sich dabei iiber die jeweiligen Praktiken im Raum ver-
orten. Sie beinhalten ein aktives Handeln gegeniiber dem passiven Abwarten, gehen jedoch
iiber die reine Konstitution von physischen Rdumen hinaus. Sie beinhalten gesamtgesellschaft-
liche Fragestellungen und bieten Gegenentwiirfe als Antwort auf herrschende Machtverhilt-
nisse und starre Strukturen. Diese nehmen entsprechend der Heterogenitit der Praktiken sehr
unterschiedliche Formen an. Stellt sich die Frage, ob 6ffentlicher Raum, auch wenn er top-
down organisiert ist, als potenzieller Emanzipationsraum gilt oder im Falle der Grétzloase, ob
Co-Produktion als emanzipatorisch betrachtet werden kann? Emanzipatorische Strategien agie-
ren vor dem Aspekt eines bottom-up Ansatzes. Eine emanzipatorische Stadtgesellschaft will
sich von Fremdbestimmung l6sen und frei entscheiden. Angestrebt wird eine ,,urbane Autono-
mie“ als eigenverantwortliches Handeln und eine Entwicklung hin zum/r miindigen BiirgerIn,
der/die iiber Entscheidungen, was die Entwicklung des stddtischen Raums betrifft, mitbe-
stimmt (vgl. LEES 2004: 73). Eine aktive Stadtgesellschaft, deren BiirgerInnen an der Mitgestal-
tung ihrer Stadt interessiert und beteiligt sind, ist wiederum das Anliegen vieler DIY Initiati-
ven. Dies trifft auch auf die Grétzloase zu, die in diesem Zusammenhang Freirdume schafft und
die gemeinsamen Gestaltungsmoglichkeiten von 6ffentlichem Raum thematisiert. Gegenent-
wiirfe werden gezeigt und gelebt. Stadtkonsumenten werden zu Stadtproduzenten. Es besteht
ein klares Ziel andere Menschen zu animieren, sich aus seiner passiven Haltung zu befreien

127



und aktiven Urbanismus zu betreiben. Die Erméglichung von Dingen stellt somit einen eman-
zipatorischen Faktor dar. Um emanzipatorischen und kreativen Ansétzen Platz zu schaffen, be-
darf es freier, selbstbestimmter und solidarischer Rdume, in denen auch Demokratie neu gelebt
werden kann und sich Menschen auf Augenhohe begegnen kénnen. Emanzipatorisch bedeutet
gleichzeitig auch konsumfrei, denn kommerzielle Rédume schlieBen aus und beschneiden
Handlungsrdaume. Die Zugénglichkeit zu 6ffentlichen Riumen in denen Begegnungen abseits
vom Konsumzwang moglich sind, ist eine emanzipatorische Strategie. Die Grétzloase sensibi-
lisiert gleichzeitig fiir einen neuen Begriff der Offentlichkeit im Rahmen dessen, gemeinsame
Nutzung und lokale Lebensqualitit miteinander in Zusammenhang stehen. Mit der eigenen
urbanen Selbstbefihigung eng verbunden, ist jedoch auch wieder die Frage nach den Ressour-
cen, die schon des Ofteren aufgegriffen wurde. So muss auch hier die Rolle des 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapitals Teil der Auseinandersetzung mit emanzipatorischen Strate-
gien sein. Dem Handeln der emanzipatorischen AkteurInnen liegt ein aktionistisches Moment
zugrunde, welches auch im Aktionsprogramm Gritzloase zu finden ist. Dieses sagt: Geh raus!
Gestalte deine Stadt! Dies befeuert das Subjekt zum eigenerméchtigen Handeln, zum kritischen
Auseinandersetzen sowie zur Bildung von Alternativen. Es gilt den 6ffentlichen Raum als Ort
fiir eine teilhabende, selbstgestaltete Praxis umzunutzen oder zuriickzugewinnen. Dabei wird
der offentliche Raum zur ,Biihne alternativer Gesellschaftsphantasien®, auf welcher vorgezeigt
wird, wie Flachen auch anders als vorgesehen genutzt werden kénnen. In Verbindung mit frei
zuginglichem, 6ffentlichem Raum ist das aktive Miteinander erste Voraussetzung fiir ein po-
litisches Leben. Das Handeln wird zum Akt der Emanzipation und geht in vielen Fillen tiber
das blo3e Umsetzen hinaus. Eine bedeutende Rolle spielt vor dem Ziel des Austausches und
des voneinander Lernens die Vermittlung von Wissen sowie Vernetzungsarbeit. Darunter fallt
auch der Austausch mit anderen Initiativen als emanzipatorische Kréfte. Vor dem Hintergrund
der Co-Produktion zeigt sich, dass der Ansatz “state-society engagement’ in stiddtebaulicher
Planung und Entwicklung Gemeinschaft beféhigt, positive Beziehungen und somit greifbare
positive Ergebnisse fiir alle Beteiligten erzielt. (vgl. MORANDINI 2013: 78ff.)

6. HANDLUNGSEMPFEHLUNG AN STADT WIEN UND

INTERMEDIARE

Daraus sind Handlungsempfehlungen abzuleiten, die sich konkret auf die Wiener Stadtent-
wicklung und -politik beziehen. Diese setzen voraus, dass neue, kreative Denk- und Herange-
hensweisen in der Stadtentwicklung zur neuen Norm werden. Erst diese Einschitzung kann
auch auf der individuellen Ebene eine Bewusstseinsédnderung einleiten. Konkret bedeutet dies,
der individuellen Ebene einen stirkeren Bedeutungsgrad beizumessen sowie vermehrt Mog-
lichkeiten zur aktiven Mitgestaltung zu schaffen, welche sich vom traditionellen Partizipations-
verstdndnis unterscheiden. Diese Anerkennung und Hervorhebung des Wertes der individuel-
len Stadtentwicklung- und gestaltung ist der erste Schritt zu einer resilienten Bewusstseinsbil-
dung.
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A G’MISCHTE BIM

..., dass jeder sein eigenes Stippchen kocht, anstatt einen Eintopf zu machen“(VERTRE-
TERIN SPACE AND PLACE 2017).

Durchforstet man die schier unerschépflich erscheinende wissenschaftliche Literatur zur Rolle
der Stadtentwicklung und der Materie ,Offentlicher Raum* so zeigt sich eines ganz deutlich:
die immer vielfdltiger werdende AkteurInnenlandschaft, welche immer mehr an Kooperati-
ons- und Koordinationsaufgaben voraussetzt. Dieses Phinomen, das in der Literatur beschrie-
ben wird, kam auch in diversen Interviews, welche im Rahmen dieser Masterarbeit durchge-
fiihrt wurden, mehrmals zur Sprache. Auch in Wien gibt es eine Unzahl an kreativen Akteu-
rInnen im o6ffentlichen Raum, die alle dasselbe Ziel verfolgen. Die Empirie zeigt jedoch, dass
viele Initiativen vom Bestehen anderer und deren Arbeit im 6ffentlichen Raum nur wenig in-
formiert sind. Zudem zeigt sich aber auch, dass ein hoher Vernetzungsgrad durch gegenseitige
Unterstiitzung, einen vermehrten Austausch und das Schaffen von Begegnungen positive Ef-
fekte erzielt und das Lernen voneinander ermdoglicht. Kooperatives Handeln braucht starke
Vernetzung auf unterschiedlichen Ebenen, vor allem vor dem Hintergrund immer knapper
werdender Ressourcen. Um diesen Gap zu schlieen und Vernetzung sprichwortliche auf
Schiene zu bringen miissen die unterschiedlichen AkteurInnen an einen Tisch gebracht wer-
den. Die Kulturinitiative space and place hat es bereits in der Vergangenheit erfolgreich ge-
schafft durch ihr Projekt der ,g’mischten Bim®, einer gemeinsamen Straflenbahnfahrt durch
Wien, Begegnungen verschiedenster Menschen iiber Kunst und Kultur zu schaffen. Dieses
Tool konnte auch genutzt werden, um ein Kennenlernen und ein Miteinander der ver-
schiedensten Initiativen in Wien zu kultivieren und zukiinftige Synergieeffekte zu erzeugen.
Die rund 8o-miniitige Straenbahnfahrt durch Wien bietet dabei geniigend Zeit fiir Interak-
tion, Begegnung und Dialoge. Am Ende der Fahrt hat man dann ein gemeinsames Erlebnis
und neue Kontakte und Ideen, die man in den Arbeitsalltag integrieren kann. Denn auch fiir
die kreativen AkteurInnen in der Stadt gilt: , Wer nicht untergehen will, muss sich in der Stadt
vernetzen und abstimmen“ (VERTRETERIN MA 18 2017). Vernetzung und Erfahrungsaustausch
wire zudem wiinschenswert, wenn es um den Prozess der Antragstellung fiir kreative Akteu-
rInnen in der Stadt geht. Hierfiir konnten bereits etablierte DIY Initiativen zusétzlich zur ihrer
kreativen Arbeit interessierten Leuten und zukiinftigen AkteurInnen die Moglichkeit der Un-
terstiitzung und des gegenseitigen Lernens im Rahmen von ProjektpartnerInnentreffen anbie-
ten. Gleichzeitig wiirde man das Ziel verfolgen Angste abzubauen und mit dem Wissen kreative
Menschen zu bestéirken in Zukunft eigenstindig Projekte umzusetzen.

DIALOG UND OPEN HOUSE IN DEN MAGISTRATSABTEILUNGEN

»Die Verwaltung...sie muss eingespart werden, sie kostet zu viel. DIE Verwaltung, das ist
wie ein Monster, das existiert. Aber wenn du mal hineinschaust, was da alles gemacht
wird und mit welchen unterschiedlichen Aufgabenstellungen wir arbeiten, dann hat man
vielleicht auch ein anderes Bild“(VERTRETERIN MA 18 2017).

Dieses Zitat von PIA HLAVA zeigt die bereits erwidhnte vielfache Mystifizierung der Verwaltung
in den Kopfen der Wiener Bevolkerung. Die Verwaltung an sich und auch die Stadtentwicklung
im Konkreten stehen vor dem Problem, dass sie oftmals als zu abstrakt angesehen werden.
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Uberspitzt gesagt macht es manchmal den Anschein als wiirde das Wissen iiber die Tatigkeiten
und das komplexe Aufgabenfeld der Verwaltung nicht iiber ,Strafzettel verteilen“ und ,Pésse
ausstellen” hinausgehen. Auch Stadtplanung und Stadtentwicklung, die durch ihre vielfachen
Konzepte und Strategien einen oftmals sehr theoretischen Charakter aufweisen, haben jedoch
ganz konkrete Auswirkungen auf das Lebensumfeld der BewohnerInnen sowie die Zukunft der
Stadt. Dies muss verstarkt kommuniziert werden, um ein Verstindnis fiir das politisch-admi-
nistrative System hinter einer Stadt sowie die strategische Planung zu schaffen. Dem gelegen
kommen natiirlich auch das seit Jahren steigende Informationsbediirfnis der Zivilgesellschaft
sowie die Nachfrage nach Expertise von Seiten der Planung. Um in einem engeren Austausch
mit Bevolkerung, Stadtverwaltung und Politik zu stehen und vor allem iiber die Angebote der
Stadt zu informieren, lassen sich Formate wie jenes des ,,Open House® auch auf die unterschied-
lichen Magistrate der Stadt Wien anwenden. Innerhalb dieses Rahmens 6ffnet die Stadt Wien
ihre Tiiren und l4dt Interessierte zu einem Blick hinter die Kulissen ein um auf die vielfiltigen
Leistungen und Services der Stadtverwaltung aufmerksam zu machen. So kénnen Unklarhei-
ten iiber den Umfang der Leistungen der Stadt, die eine grof3e Bandbreite an 6ffentlichen Be-
reichen wie Planung, Infrastruktur, Bildung, Soziales, Service etc. abdeckt und ausgerdumt wer-
den. Die Stadt Wien bekommt Gelegenheit zu zeigen, was sie alles leistet und gleichzeitig kann
im Gespriach mit der Bevolkerung herausgefunden werden, was sich die Menschen von ihrer
Stadt erwarten. Das Rahmenprogramm diesbeziiglich lésst viel an kreativen Spielraum offen
so kann man nicht nur Fithrungen durch die verschiedensten Dienststellen anbieten, sondern
in Hinblick auf die unterschiedlichen Tétigkeitsfelder und Schwerpunkte der Magistrate auch
thematische Wanderungen, Erkundungen und Radtouren innerhalb von Wien.

NEUE FORMATE DER CONTENT-KOMMUNIKATION

Ankniipfend an die Problematik des fehlenden Verstindnisses fiir die Aufgaben der Stadtent-
wicklung eréffnen sich vor dem Hintergrund der Digitalisierung und eines neuen Wissensma-
nagements zusitzlich neue Moglichkeiten um das vorhandene Know-how der einzelnen Ma-
gistrate via Internet einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dies kann einerseits
uiber Erklarvideos erfolgen, die komplizierte Informationen und Sachverhalte tiber storytelling
auf unterhaltsame und verstindliche Art und Weise vermitteln. Viele Unternehmen und Start-
ups bedienen sich diesem Tool, da sie im Rahmen von Content Marketing stindig auf der Su-
che nach neuen Themen sind oder ihre Ideen erkldren miissen. Im Gegensatz dazu liegen die
oftmals komplexen, abstrakten und sperrigen Themen des Offentlichen Dienstes bereits auf
dem Tisch und miissen nur in ihrer Kommunikationsform moglichst niederschwellig erzéhlt
werden, damit sie einfach zu konsumieren und zu verstehen sind. Fakt ist, dass kurze Videos
eher angeklickt werden als Texte, dabei werden auch Bilder vom Gehirn leichter aufgenom-
men. Erkldrvideos konnen dabei im TV auf der eigenen Website, in Newslettern, als Vorspann
im Kino aber auch auf YouTube, Vimeo, Facebook oder iiber andere Social Media Kaniile ver-
breitet werden. Sie konnen von BloggerInnen in deren Blogs eingebunden oder von jeder Per-
son im Social Web geteilt und kommentiert werden, wodurch sich ihre Reichweite erhoht. Es
zeigt sich zudem, dass gut gemachte Videos zu einer lingeren Verweildauer der BesucherInnen
auf einer Website fithren und zu einer besseren Suchmaschinen-Platzierung beitragen. Die
Stadt Wien produzierte bereits 2013 ein Video zur Wiener Volksbefragung und ein weiteres mit
dem Thema ,,Was macht eine Stadt lebenswert?* (https://www.vervievas.com/produkte/erklaer-
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videos/themen/oeffentlicher-dienst/), welches trotz guter Aufmachung jedoch selbst in sensibi-
lisierten Kreisen wenig Bekanntheit genief3t. Es gilt somit bestehende Videos einer breiteren
Offentlichkeit zuginglich zu machen und neue, relevante Themen sowie Dienstleistungen im
Kontext der Stadtentwicklung und -planung effizient zu kommunizieren. Hinsichtlich gelun-
gener Kommunikation sei hier auf die bis dato erfolgreiche plattformiibergreifende Kam-
pagne ,Wien wird Wow" verwiesen, die Stadtplanung und -entwicklung bereits raus aus dem
Wiener Rathaus hin zu den Orten bringt, wo Stadtentwicklung passiert. Dies bedeutet Kommu-
nikation auf der eigenen Website, iber Social Media Kanile aber auch im mobilen Ausstel-
lungszelt. Bunt, schrill und laut wurde sie konzipiert um zum Mitmachen und Interagieren
aufzurufen. Dabei bietet sie nicht nur BiirgerInnen einen Kanal, Ideen, Wiinsche und Angste
zu artikulieren, sondern auch selbst in die Rolle der StadtplanerIn zu schliipfen (WE MAKE O.].).
Die Auszeichnung bei den iab webAD 2018 fiir die ,Beste Social Media Kampagne* sowie ,Beste
digitale Kampagne“ unterstreicht die Relevanz von guter Kommunikation und Technologie.
Als ein weiterer Meilenstein fiir Stadtentwicklung im digitalen Zeitalter gilt das Quayside Pro-
jekt in Toronto welches als , data-driven neighborhood of the future”zurzeit heil3 aber auch
kontrovers diskutiert wird. Dabei handelt es sich um ein partnerschaftliches Projekt von Side-
walk Labs, einem Tochterunternehmen von Google mit der kanadischen Regierungsagentur
Waterfront Toronto und der lokalen Bevolkerung. Es gilt als gigantisches Smart City-Projekt
“by combining people-centered urban design with cutting-edge tec]mo]ogy[ ..J” (SIDEWALK
LABS 2018). Positiv zu bewerten ist der sogenannte ,public engagement plan®“ der die Entste-
hung von Sidewalk Toronto als Prozess der Co-Kreation mit der Offentlichkeit durch eine Viel-
zahl von Veranstaltungen, Aktivititen und Moglichkeiten vorsieht. Es werden Tools fiir die
lokale Bevolkerung entwickelt, um eine aktive, kritische Rolle in der Entwicklung der Stadt
einzunehmen. Bedenken bestehen jedoch wie immer im Rahmen von Big Data beziiglich offe-
ner Fragen rund um die Themen Datenschutz und Sicherheit. Es benétigt auch hier einen ver-
antwortungsbewussten Datennutzungsrahmen der von der Community generierten Daten, der
festlegt, wie diese geschiitzt werden und wer iiber welche Daten verfiigt. Das grof3e Interesse
an diesem Projekt ist jedoch aus gutem Grund nachvollziehbar, da es den bisherigen Diskurs
iiber Stiddtebau verdndern kann. Zudem kann es als ein sinnvoller Denkanstof3 gesehen werden,
was passieren kann, wenn eine Regierung in Sachen Innovation die Fiihrerschaft iibernimmt.
(vgl. BLISS 2018)

STADTENTWICKLUNGSPADAGOGIK

»Durch das integrieren von Kindern ergibt sich die Moglichkeit zusammen zu lernen,
Stadt wieder gemeinsam zu nutzen“(VERTRETERIN GRATZLOASE 2017).

Kinder sind als Zielgruppe, die in den Stiddten leben wird, nicht nur die Zukunft, sondern sie
sind auch die Gegenwart an der es anzusetzen gilt um frithzeitig ein Bewusstsein zu schaffen
fiir jene Stadt und ihre Funktionen, in der sie leben. Wie bereits in Kapitel 4.7 erwédhnt, bringt
die Arbeit mit Kindern vielerlei Vorteile mit sich, angefangen von der Neugierde und der Be-
geisterungsfahigkeit hin zur Grenzenlosigkeit und der offenen, netzwerkartigen Struktur von
Kinderprojekten, die die Einbindung von Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden be-
fordert und ein Zusammentreffen unterschiedlicher sozialer Gruppen und Generationen er-
moglicht. Dabei ist die Beteiligung junger Menschen an Planungsprozessen ebenso wichtig wie
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die Vermittlung von Wissen iiber Themen, die die Stadt betreffen. Es gilt das Interesse an Stadt
und Architektur frithzeitig zu wecken, sie fiir das gebaute Umfeld zu sensibilisieren und ein
Versténdnis fiir Prozesse der Planung und Entscheidung zu vermitteln. All dies sind wichtige
Kompetenzen, welche grundlegend sind, fiir ihr Leben als miindige und verantwortungsvolle
BiirgerInnen. Es bedarf der Herstellung einer Verbundenheit zwischen der Kindheit und dem
offentlichen Raum sowie die Vermittlung von ,Alltagsdemokratie. Dafiir kann die Stadt als
Lern- und Erfahrungsort, sowie dem Konzept der ,Ludic City“ entsprechend als Spielplatz ge-
nutzt werden. Eine Moglichkeit hierzu sind neue Formen der Kooperation von Schulen mit
Stadtentwicklung entstehen zu lassen und erfahrungsintensive Bildungsprozesse zu initiieren.
Denn nicht nur die Schule - sondern auch die Stadt ist ein péddagogischer Ort, der als Klassen-
zimmer genutzt werden kann und auch dazu beitrigt, Bildungsmoglichkeiten au3erhalb des
schulischen Kontexts zu schaffen. Beispielsweise lief3e sich die Thematik der Stadtentwicklung
und -planung im Rahmen des Sachunterrichts in der Schule aufgreifen und die letzte Schul-
woche vor den Sommerferien explizit als ,Stadtwandern in Wien® ausweisen. Experimentelle
Beteiligungsformate wie die ,Stadtsafari“ der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB*9/17/18)
konnten dabei herangezogen werden um sich auf einen Spaziergang durchs Gritzl zu begeben
und den Blick fiir das Stadtische zu schirfen. Unterrichtsstunden kénnten auf nahegelegenen
Gritzloasen stattfinden, Schulvorplidtze und Wohnstra3en kénnten im Rahmen von DIY von
den Kindern und LehrerInnen mit Hilfe der Gritzloase und space and place selbstgestaltet
werden, es lie3en sich Kooperationen mit dem Wiener Ferienspiel realisieren oder Jugendfonds
als Instrument der Stadtentwicklung einrichten. Dabei konnte die Stadt Wien dezidiert Impul-
sprojekte von Kindern und Jugendlichen fordern, die die Stadtquartiere lebendiger machen.
Diese Fonds konnen dann flexibel und kurzfristig dafiir zur Verfiigung gestellt werden. Weiters
konnte die Stadt Wien im Rahmen einer gefiihrten Stadtfithrung Kindern Stadtentwicklung
niherbringen. Dafiir konnte man einen Rundgang zum Thema Bauen und Planen anbieten,
der seine Stationen im Stadtraum von Wien verteilt vorsieht. Um jedoch Kinder fiir das Thema
Stadt zu sensibilisieren bedarf es gleichzeitig auch einer Sensibilisierung derer Lehrenden und
MultiplikatorInnen. Die Stadt Wien hat diesbeziiglich bereits das Vermittlungsprogramm ,was
schafft raum?* konzipiert, welches Lehrenden als Grundlagen im Schulunterricht dienen soll.
Dafiir konnen die Arbeitsbléitter zu drei verschiedenen Modulen online downgeloaded werden.
Um eine stérkere interdisziplindre Verzahnung mit der Pddagogik zu forcieren bedarf es paral-
lel dazu jedoch einem eigenen Lehrgang ,Stadtpddagogik® fiir PidagogInnen, der sich auf die-
ses bereits bestehende Programm stiitzt. Dieser Lehrgang kann als Fortbildung am Institut fiir
Freizeitpadagogik (ifp) angeboten werden.

STADTENTWICKLUNG ON TOUR

Die etablierte Wiener Kinderuni bedient sich seit 2014 dem Format ,,on Tour“ und bietet Wis-
senschaftsvermittlung fiir Kinder an o6ffentlichen Plitzen (z.B. Parks, Sportplétze, Jugendzen-
tren etc.) und Flichtlingseinrichtungen an. Dabei ermoglichen die ,,on Tour-Aktivitdten® eine
Begegnung mit Kindern in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld und bringt Wissenschaft in
ihre gewohnte Umgebung — kostenlos und ohne Anmeldung (vgl. KINDERBURO UNIVERSITAT
WIEN GGMBH 0.].; vgl. BFDAT O.J .). Dieses Konzept kann auch auf die Vermittlung von Stadt
und Planung umgemiinzt werden, um dieses im 6ffentlichen Raum erlebbar zu machen. Die
positiv konnotierte Begegnung mit Stadtentwicklung soll die Zielgruppe der Kinder langfristig
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zu einer weiteren Teilnahme an diesbeziiglichen Themen und Aktivitidten motivieren und sie
an Stadtentwicklung heranfiihren. Durch den aufsuchenden, niederschwelligen Charakter die-
ser Art der Wissensvermittlung im Rahmen von Veranstaltungen in beispielsweise Parks kon-
nen Kinder mit diversen soziokulturellen Hintergriinden erreicht werden. Durch jene Kinder
aus den angrenzenden Hiausern sowie jene, die in diesem Grétzl aktiv sind und sowieso im Park
spielen, findet man bereits auf kleinster Maf3stabsebene jene Vielfalt vor, die man sich im Rah-
men von grof3en Beteiligungsprojekten wiinschen wiirde. Ziel ist nicht Segregation, sondern
soziale Inklusion mit Breitenwirkung durch verstirktes Augenmerk auf Kinder aus bildungs-
fernerem Umfeld sowie Kinder mit Migrationshintergrund.

EIN RESSORTUBERGREIFENDER ONE-STOP-SHOP

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Zusammenarbeit zwischen EinreicherInnen, der
Gritzloase sowie der Stadt Wien, wenn diese bendtigt, als vorwiegend positiv bewertet wurde.
Dabei deckt die Gritzloase als vermittelnde Instanz vorwiegend folgende Bereiche ab: finanzi-
elle Unterstiitzung fiir die Realisierung der Projekte, Riickhalt und Unterstiitzung im Umgang
mit den Behorden, Hilfestellung in Sachen Offentlichkeitsarbeit bzw. Bewerbung tiber die ei-
genen Kanile sowie Ausleihen von Gegenstinden fiir Veranstaltungen. Genauso relevant wie
die beratende und anleitende Funktion beim Einholen der Genehmigungen ist der offizielle
Rahmen fiir Projekte, den die Gritzloase darstellt. Dariiber hinaus kann vieles Seitens der Pro-
jektmacherInnen aber auch der Gritzloase als ,,Learning by Doing" bezeichnet werden. Auffal-
lend oft wurde als die grof3ten Herausforderungen im Projektprozess neben den knappen Res-
sourcen auf Seiten der EinreicherInnen die Planung und technische Umsetzung sowie der Ge-
nehmigungsprozess und die einhergehende Uberzeugungsarbeit genannt. Deutlich wurde
auch, dass der getrennte Einreichprozess, der einerseits das Ansuchen um Foérderung bei der
Gritzloase und andererseits das Ansuchen um Bewilligung bei den Magistraten sowie extra
Ansuchen bei weiteren Veranstaltungen eine Hiirde darstellt, die den Prozess vor allem zeitlich
in die Liange zieht. Wenn man jedoch mochte, dass moglichst viele unterschiedliche Menschen
im offentlichen Raum partizipieren, so bedarf es Unterstiitzung und eines niederschwelligen
Ansatzes. Die Stadtverwaltung, und das konnte man in vielerlei Hinsicht aus den empirischen
Daten ablesen, mache sich dahingehend bereits viele Gedanken iiber die Gestaltung der Stadt-
viertel in Wien - jedoch steht sie sich gleichzeitig selbst im Weg. Kommunikative und soziale
Nutzungen des 6ffentlichen Raumes - vor allem aul3erhalb der Grétzloase — werden noch im-
mer gebremst durch administrative Hiirden wie die schwere Auffindbarkeit von Informationen
sowie komplexe Antragsmodalitdten auf dem Weg zur Realisierung solcher Vorhaben. Es fehlt
in diesem Zusammenhang an einem ressortiibergreifenden One-Stop-Shop sowie gelockerten
Regularien. Vor dem Hintergrund von Verwaltungseinsparungen wird die Verwaltung zukiinf-
tig ihre Angebote biindeln und vermehrt in den digitalen Raum verlagern miissen um effizient
arbeiten zu konnen. Die interne Zusammenarbeit in der Verwaltung muss zudem auf neue
Beine gestellt werden, um nachhaltig Verbesserungen zu erzielen. Ein virtueller One-Stop-Shop
als zentrale, digitale Plattform bei der Informationen gebiindelt vorliegen und online nur ein
Antrag fiir die eigene Idee im 6ffentlichen Raum eingereicht werden muss, bietet in Zukunft
neue Chancen. Verfahren zur Nutzung des 6ffentlichen Raums werden durch vorgegebene
Pfade schneller und einfacher, was wiederum eine Servicierung erleichtert. Je vorbestimmter
das Genehmigungsverfahren ist, desto besser ist es fiir jede beteiligte Person. Magistratsinterne
Kommunikationsabldufe werden durch eine verstirkte interne Vernetzung verbessert. Dies
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verspricht eine win-win Situation fiir die Bevolkerung aber auch fiir MitarbeiterInnen der Ver-
waltung selbst. Die Stadt Wien, deren Aufgabe es ist einen rechtlichen Rahmen fiir die unter-
schiedlichen Interessen und Bediirfnisse im 6ffentlichen Raum zu schaffen, hat die Notwen-
digkeit dieses Schrittes bereits erkannt und ist gerade damit beschéftigt mit ,Wien gibt Raum®
ein digitales Service zur Nutzung des 6ffentlichen Raumes bis 2021 umzusetzen. Dadurch wird
eine Moglichkeit geschaffen, den 6ffentlichen Raum moglichst einfach fiir partizipative Pro-
jekte zu nutzen. Bisher musste man mehrere Genehmigungen von verschiedenen Behorden
einholen - bald reicht ein Antrag tiber den One-Stop-Shop. Dies umfasst jedoch nicht nur DIY-
dhnliche Projekte wie Parklets und Gritzlfeste sondern auch die Bewilligung von Schanigirten,
Kioske, Baustellen auf der Parkspur etc. Ein Online-Assistent fiihrt mittels Schritt-fiir-Schritt
Anleitung durch den Prozess und die fiir das Vorhaben benétigte Flache kann gleich online in
den Plan eingezeichnet werden. Gleichzeitig erhilt man auch transparente Informationen iiber
anfallende Genehmigungsgebiihren. Nebenbei ermoglicht das Programm ,Wien gibt Raum*
der Stadt, den o6ffentlichen Raum gut im Blick zu behalten um diesen vielfiltiger und bunter
zu gestalten. Dazu wird die Stadt gerade befahren und vermessen und bereits bestehende Ob-
jekte erfasst. Diese Wiener Losung ist wie die Grétzloase, ein innovatives, in Europa bisher ein-
zigartiges Projekt, welches Bilddaten, Geodaten, Software und Weblésungen verbindet und den
Uberblick tiber den 6ffentlichen Raum mit den BiirgerInnen Wiens teilt. Durch die Erfassung
des Ist-Standes werden zukiinftig Ortsaugenscheine eingespart, da Fragen zur Nutzung des 6f-
fentlichen Raumes leichter beantwortbar werden, ohne MitarbeiterInnen vor Ort zu schicken.
Dies erleichtert auch den Umsetzungsprozess aller zukiinftigen Grétzloasen. Zusétzlich eroff-
net die Generierung wertvoller Daten iiber das Stadtgebiet im Sinne der Smart City Strategie
neue Chancen fiir zukiinftige Forschungen. (vgl. MA 65:0,].)

GRATZLKARAWANE

»~Man muss Begegnungsmdglichkeiten schafien, denn ohne irgendeinen Anhaltspunkt
kommen die Leute bei uns nicht ins Gespréch, das ist nicht tiblich“(VERTRETERIN GRATZ-
LOASE 2017).

Das Aktionsprogramm Gritzloase der LA 21 Wien kann als Bereicherung und wichtiger Anreiz
fiir die Realisierung verschiedenster von BiirgerInnen initiierter Projekten gesehen werden
und sollte auf andere Stiddte ausgeweitet werden. Es ist ein wichtiger Beitrag um in ganz Wien
neuartige und kreative Nutzungen des offentlichen Raumes aufzuzeigen und ihn dadurch er-
lebbarer, nutzbarer und menschlicher zu machen. Das Programm wurde nach der dreijahrigen
Pilotphase 2015-2017 erneut budgetiert und kann wie gehabt weitergefithrt werden. Die Statistik
zeigt, dass das Angebot von der Bevolkerung gut genutzt wird, jedoch wird es nach der erfolg-
reichen Umsetzung meist still um die Projekte. Besonders dann, wenn man nicht den entspre-
chenden Kanélen der sozialen Netzwerke folgt. Um die Idee der Projekte auch nach der Um-
setzung weiterzutragen, Begegnungsmoglichkeiten zu schaffen und das ,voneinander lernen®
zu forcieren gab es im Februar 2017 ein von der Gritzloase initiiertes Format mit dem Titel
,Gritzloasen netzwerken®. Hier konnte man sich vor Ort mit dem Team der Gritzloase aber
auch mit UmsetzerInnen sowie mit Wiener Magistratsbediensteten austauschen, Ideen fiir ei-
gene Aktionen sammeln und Informationen einholen. Dieses analoge Format fiir alle interes-
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sierten StadtmacherInnen gilt es aufgrund des Anklangs auch abseits des digitalen Webauftrit-
tes weiterzufithren. Die empirischen Ergebnisse zeigen jedoch, dass diese Netzwerkveranstal-
tung erst ins Leben gerufen wurde, als viele Projekte schon realisiert wurden. Kritik wird da-
hingehend laut, dass der Bedarf hin zum Erfahrungsaustausch von der Gritzloase selbst erst
sehr spit erkannt wurde. Um ein Zusammentreffen weiter zu intensivieren bietet sich zudem
die Moglichkeit an, weitere Vernetzungstreffen in regelméfligen Abstdnden vor Ort auf unter-
schiedlichen Gritzloasen stattfinden zu lassen. Dies wiirde nicht nur zur Vernetzung und zum
Austausch, sondern auch zur Sichtbarkeit der Aktionen beitragen und iiber neue Erfahrungen
zur Initilerung weiterer gemeinsamer Projekte verhelfen. Auch unter dem Motto ,Tag der of-
fenen Gritzloase® lielen sich einzelne Projekte in abwechselnder Reihenfolge vorstellen. Laut
Teilnahmebedingungen der Gritzloase stehen nach Beendigung der jeweiligen Aktion samtli-
che durch den Verein Lokale Agenda 21 Wien finanzierten Giiter und Gegenstinde im Eigen-
tum des Vereins. Diese Klausel ist den Rahmenbedingungen der Stadt Wien beziiglich der For-
derung geschuldet. Dieses Eigentumsverhiltnis erdffnet jedoch die Moglichkeit, dass bereits
geschaffene Objekte im Jahr darauf von einem anderen Projektteam an einem anderen Ort
wiederverwendet werden konnen. Weiters eroffnet dies zusitzlichen Spielraum hinsichtlich
neuer Uberlegungen der Nachnutzung dieser Stadtmdoblierungen. Die temporédre Moéblierung
lieB3e sich beispielsweise an Vereine oder Schulen verschenken oder fiir andere Projekte, die
ein Zusammenleben im Gritzl férdern, verleihen.

7. FAZIT

., Wien ist reguliert und skeptisch, aber es ldsst dich leben“(QUINN: 2017: 0.S.).

Stédte organisieren sich durch Erneuerungs- und Umstrukturierungsprozesse rdumlich und
sozial immer wieder neu. Diese Transformationsprozesse spiegeln sich auch in einer ,Stadtent-
wicklung von unten® wieder, die sich durch den Anspruch auf Teilhabe, Partizipation und Ei-
geninitiative auszeichnet. Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit eines effizienten Umgangs
mit Ressourcen in Stidten kénnen gerade hier innovative Formen der Nutzung 6ffentlicher
Giiter erprobt werden. So stellen die gemeinsame Nutzung und verschiedene Formen des Tei-
lens wie es auch DIY Projekte beinhalten einen nachhaltigen Aspekt dar, der in den letzten
Jahren an Beliebtheit gewonnen hat. Es geht um das gemeinsame, aber auch bewusstere Nut-
zen von gemeinsamen Ressourcen und Raum sowie um die Eroberung des Stadtraums und das
Kniipfen sozialer Kontakte. Um die entscheidenden Herausforderungen der Zukunft in den
Stddten zu meistern, bedarf es technischer Innovationsspriinge — noch entscheidender ist je-
doch die soziale Dimension. Denn kann eine Stadt wirklich erfolgreich sein, wenn sie ihre Be-
wohnerInnen ignoriert und ihre Rolle bei der Gestaltung ihrer Stadt oder ihres Potenzials diese
zu verbessern nicht wahrnimmt? Technologische Innovationen schaffen in diesem Zusammen-
hang sowohl neue Herausforderungen als auch neue Wege, sich mit den StadtbewohnerInnen
zu befassen und die Stadt sowohl von unten als auch von oben nach unten zu verbessern. Politik
und Verwaltung sind auf die Mitwirkung der in der Stadt lebenden Menschen angewiesen, die
unabhéngig von Alter, ethnischer Zugehorigkeit, Status oder Orientierung unsere Stéddte durch
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ihr tagliches Handeln formen. Denn eine Stadt ohne Menschen wire ein grof3er Erfolg als Mu-
seum, ein grof3er Misserfolg jedoch als Ort. Demnach ist die Frage nach ,Wie gestalten wir
Stéadte? Top-down oder bottom-up?“ nicht relevant. Die Empirie dieser Arbeit belegt, dass es
eines Zusammenspiels von traditioneller top-down Planung und bottom-up Ansétzen eines
Aushandelns unterschiedlicher Interessen im Sinne eines Holistic Urbanism als interdiszipli-
nirer Ansatz bedarf. Dieser zielt darauf ab, die Barrieren zwischen konventionellen stidtebau-
lichen Disziplinen zu tiberwinden und dabei die Einfliisse sozialer Aspekte, wirtschaftlicher
Entwicklungen, Kunst, Kultur und Technologie, die auf Nachbarschafts-, Bezirks-, und Stadt-
ebene Einfluss nehmen miteinander agieren, zu erkennen. Dies wurde auch durch diese For-
schungsarbeit verdeutlicht. All dies erfordert kooperatives Handeln und eine zukunftsorien-
tierte Verwaltung. Diese Verkniipfung birgt Chancen fiir eine demokratisch organisierte und
sozial ausgerichtete Stadtpolitik. Dabei kann die Stadt ihrer rdumlichen Steuerungsaufgabe
trotz zunehmender Selbstorganisation und Eigensteuerung sozialer Gruppen gerecht werden.
Denn gerade hier zeigt sich die Wichtigkeit der Stadtentwicklung als auch jene der Verwaltung
und Politik Gestaltungsspielrdume klar vorzugeben und zu kommunizieren. DIY als subversive
Denk- und Handlungsweisen stellen somit keine Alternative dar — konnen jedoch als Zusatz-
angebot fiir herkommliche Stadtentwicklungsprozesse angesehen werden, die hier in bestimm-
ten Bereichen adaptiert werden konnen. Durch sie konnen wiederum Verdnderungen auf
Ebene der Stadtentwicklung und der Verwaltung stattfinden. Es kann jedoch nicht das be-
wihrte Planungssystem in all seinen Facetten und Ebenen ersetzt werden. So kann die Entwick-
lung und Implementierung von integrierten Programmen und Methoden zur Stadtentwick-
lung sowie Partizipationsprozessen bei der Gestaltung von 6ffentlichen Rdumen zu einer Stér-
kung der Stadtgesellschaft fithren und bottom-up Energien produktiv kanalisieren. Es gilt dem-
nach die Zunahme unterschiedlicher AkteurInnen an der Stadtentwicklung so zu gestalten,
dass der emanzipatorische Charakter einer Stadt, nicht nur im akademischen Diskurs als Leit-
bild transportiert wird. Am Beispiel dieser Arbeit zeigt sich, dass es eine Reihe von erforderli-
chen Elementen fiir gelungene, temporére Projekte benoétigt, die in eine institutionalisierte
Stadtentwicklung implementiert werden konnen. Es bedarf Orte, an denen diese Aktionen in
der Stadt stattfinden konnen. Es bedarf AkteurInnen, die diese Projekte initiieren und dabei ein
hohes Maf} an Energie und Engagement aufbringen und tiber die notwendigen Ressourcen
verfiigen. Neben den ProjektinitiatorInnen héngt der Erfolg eines Projektes zur voriibergehen-
den Nutzung zudem von weiteren Unterstiitzern ab, die erforderlich sind, um eine voriiberge-
hende Nutzung und deren Rahmenbedingungen zu initiieren. Hier wire stellvertretend fiir
andere Programme die Rolle der Gritzloase als Schnittstelle zwischen der Stadt und ihren Biir-
gerInnen zu nennen. Weiters bedarf es die Rolle der Politik. PolitikerInnen und MitarbeiterIn-
nen der Stadtverwaltung haben eine weitere wichtige, wenn auch eher passive Funktion, denn
jede gebaute Struktur, ob permanent oder temporér unterliegt Regulierungs- und Genehmi-
gungsanforderungen. Dabei kann das regulatorische Umfeld eine wichtige Rolle bei der Sti-
mulierung oder Restriktion von Nutzungen spielen. Auch die vielfiltigen NutzerInnen von
DIY Projekten stellen ein weiteres Element dar, schlielich hingt die Tragfihigkeit eines Pro-
jektes von diesen, somit der Offentlichkeit ab. DIY Projekte miissen in der Lage sein von jeder
Person in der Stadt genutzt zu werden. Zuletzt seien Netzwerke erwéhnt, die temporére Nut-
zungsprojekte unterstiitzen. Durch sie ist ein Austausch von Wissen, Erfahrungen und Strate-
gien unter den unterschiedlichsten AkteurInnen méglich. Dariiber hinaus kénnen durch Ver-
netzung neue Formen der Kooperation entstehen. Demnach gilt es als Stadt zukiinftig in einer
immer vielféltigeren AkteurInnenlandschaft eine intensive Zusammenarbeit mit Intermedia-

ren aber auch mit Initiativen wie der Gritzloase sowie lokalen AkteurInnen vor Ort zu pflegen.
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DIY stellt eine Moglichkeit dar, im Kleinen die Grenzen im iiberwiegend passiven Erleben der
urbanen Umwelt aufzuheben und neue Moglichkeiten auszuloten und dabei verborgene Po-
tenziale zu erkunden. Dabei tragen die AkteurInnen dazu bei, mit geringen Mitteln die zeitge-
nossische Stadtentwicklung und Architektur herauszufordern und neue stadtraumliche Mo6g-
lichkeiten aufzuzeigen. DIY in all seinen Auspridgungen steht fiir einen neuen Weg des unor-
thodoxeren Denkens, welcher auch einer stark regulierten Stadt wie Wien guttun wiirde. Akti-
onen wie die Gritzloase erlauben die Vorstellung einer anderen Zukunft und machen diese
gleichzeitig auch erlebbar. Dies 6ffnet in weiterer Folge den Blick fiir eine Stadt der Vielfalt,
denn was eine Stadt der vielen Moglichkeiten braucht ist Utopien zuzulassen.

Ein institutionalisiertes Aktionsprogramm mit DIY-Charakter, wie es durch die Gritzloase fiir
die Stadt Wien entwickelt wurde, ist in seiner Art, Breite und Wirksamkeit einzigartig und kann
einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen und partizipativen Stadtentwicklung leisten.
Denn Stadt ist nicht nur das Ergebnis von Planung, sondern auch ein spannendes Konglomerat
aus Projekten und Initiativen. Dafiir braucht es eine proaktive Stadt mit Mandat der Offentlich-
keit. Dazu ein abschlie3ender Auszug aus dem Artikel ,,: urbane Stadt” der Herausforderungen
fiir die Stadtentwicklung in Wien wie folgt thematisiert:

»Die kreative und wertsetzende Auseinandersetzung in der Forderung und Entwicklung
einer urbanen Vielfalt muss als grof3e Investition in die Entwicklung der Metropole Wien
gesehen werden. Der Erfahrungsschatz ist grol3. Aber ohne die Bereitschaft, dabei auch
anders und quer zu denken, zu forschen und zu entwickeln, wird dies nicht gehen. Dies
erfordert eine besondere kreative Atmosphare und die Bereitschaft und die Risikofreude
der Verantwortlichen aus Politik und Planung, aus der Wohnungswirtschaft und der Kul-
tur, dabei auch neue Pfade zu suchen und Neuland betreten zu wollen. Der im STEP 2025
geforderte ,Mut zur Stadt” bedingt eben auch den Mut und die Bereitschaft zu offenen
Prozessen, gerade wenn es um die Auseinandersetzung mit urbaner Vielfalt geht”
(SCHEUVENS UND ZISTERER 2015: 11).

Fur alle WienerInnen als BiirgerInnen der Zukuntft, die ihre Stadt prégen ldsst sich hoffen:
»weniger jammern und mehr gestalten®.
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ANHANG

FORSCHUNGSFRAGEN:

Wie sind die Beziehungen zwischen DIY Urbanism und formeller Stadtentwicklung
konstituiert, um eine emanzipatorische Stadtgesellschaft zu integrieren?

DEMENTSPRECHEND GLIEDERT SICH DIE FORSCHUNGSFRAGE WIE FOLGT:

I Wie sieht die institutionalisierte Stadtentwicklung aus und wo sind die
Anknﬁpfungspunkte fiir DIY AkteurInnen?

II. Wer sind die AkteurInnen des Selbermachens und welche Praktiken und
Handlungslogiken verfolgen sie?

II1. Welche Rolle nimmt die Stadtentwicklung in der selbstgemachten Stadt ein?

IV.  Inwiefern stellt das Projekt "Gritzloase" ein Beispiel fiir DIY Aktivititen im 6ffentlichen
Raum dar?

V. Welche Moglichkeiten und Herausforderungen lassen sich von DIY
Stadtentwicklungsprojekten in der institutionalisierten Wiener Stadtentwicklung
ableiten?

VI. Was macht eine emanzipatorische Stadtgesellschaft aus und inwiefern wird diese im
Wiener Fallbeispiel erreicht?



LEITFADEN ,GRATZLOASE*“ S gapic o

Institut fiir Geographie und Regionalforschung

Interview Nr.: Datum:
Interviewpartner: Ort:
VORSTELLUNG:

Erkléirung des Forschungsvorhabens
Liange des Interviews
Frage nach Aufnahmeerlaubnis

1. EINSTIEGSFRAGE

1.1 Wie beschreiben/erkliren Sie Ihre Rolle bzw. die Ihrer Institution im Feld der

Partizipation? Welche Bedeutung haben fiir Sie ,neue Formen* der Partizipation® PART

1.2 Inwiefern kann sich ein/e partizipationswillige/r BiirgerIn in die Vorgéinge der

Oder:

Stadtentwicklung einbringen? PART

11 Welche Rolle spielt die Gritzloase, wenn es darum geht, Ideen in der Stadt aktiv in die Tat

umzusetzen?

2. DIE INSTITUTIONELLE EINBETTUNG DER GRATZLOASE (INST EB)

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Inwiefern werden durch die Griindung der Gritzloase die Ziele der LAz21 als langfristiges
Handlungsprogramm in Bezug auf nachhaltige Stadtentwicklung und Partizipation
umgesetzt? INST EB

Inwiefern werden die eingereichten Projekte von Seiten der Lokalen Agenda 21 beziiglich
ihrer Umsetzung unterstiitzt? INST EB

Wie werden die Projekte der Grétzloase zur aktiven Freiraumgestaltung finanziert? INST
EB

Inwiefern spielten international bekannte Beispiele des aktiven Mitgestaltens eine Rolle
bei der Etablierung der Gritzloase als Forderinstrument der aktiven
Freiraumgestaltung? INST EB

Inwiefern ist die Grétzloase selbst ein ,travelling concept®, welches ihre Umsetzung auch
in anderen Stidten findet? INST EB



2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.12

Inwiefern ist das Projekt Gritzloase von den institutionellen Strukturen der
Stadtentwicklung beeinflusst? INST EB

Inwiefern wird durch die Griatzloase eine neue Art der Kommunikation zwischen der
Stadtverwaltung und den BiirgerInnen moglich? INST EB

Inwieweit beinhaltet das Projekt Grétzloase den subversiven Kern des bottom-up Prinzips,
da es sich bei der Gritzloase um ein von der Stadtverwaltung initiiertes und
institutionalisiertes Projekt handelt? INST EB

Werden DIY Projekte wie die Gritzloase gezielt von der Wiener Stadtregierung
eingesetzt, um Ideen auszutesten und/oder einen Wandel herbeizufiithren? INST EB

Welche Rolle spielt Nachhaltigkeit in Hinblick auf Kontinuitit und Follow-Up
Aktivitdten in der Umsetzung von Grétzloase Projekten? INST EB

Wie lassen sich fiir Gritzloase Akteure in Zukunft Kommunikationsabldufe verkiirzen
und verwaltungstechnische Aufgaben wihrend der Projektphase optimieren?

Welche Rolle spielt hier das One-Stop-Shop Prinzip fiir ein schnelles und rasches Service?
INST EB

3. PROJEKTE DER GRATZLOASE (PROJ)

3.1

3.2

33

Im Jahr 2015 gab es 28 durchgefiihrte Aktionen, im Jahr 2016 sogar 43. Worauf griindet
dieses Mehr an Projekten innerhalb diesen Jahres? (Gab es ein grof3eres Budget? Gab es
mehr Einreichungen?) PROJ

2015 waren der 2. Bezirk und der 15. Bezirk mit jeweils vier durchgefithrten Aktionen die
stiarksten, 2016 der 17. Bezirk mit acht Aktionen. Inwieweit wird in der Jury auf ein
ausgewogenes Bezirksverhiltnis der Projekte geachtet? PROJ

In beiden Jahren liegt die Kategorie®™ ,Kunst, Kultur & Kreativitit“ von der Anzahl der
ausgefithrten Aktionen an erster Stelle. Auch die Kategorien ,Aufenthalt & Erholung®
sowie ,Gemeinschaftliches Gértnern & Begriinung“ vermerkten einen Zuwachs an
Projekten im  Jahr 2016. Im  Gegensatz dazu sind die Kategorien
»Generationeniibergreifende soziale Kontakte* und ,Integration & Interaktion mit
Fremden & Fremdem*® nur durch wenige Grétzloasen vertreten. Worin liegen die Griinde
fiir dieses unausgewogene Verhiltnis? PROJ

*Kategorisierung wurde selbst vorgenommen - siehe Grafik
g g g



KATEGORIEN

FARBKENNUNG | BEZEICHNUNG
- KUNST, KULTUR & KREATIVITAT GRATZLFEST AM KALVARIENBERG, HOFFFEST, MUSICALWORKSHOP ETC.
GEMEINSCHAFTLICHES GARTNERN & BEGRUNUNG FREILUFTSUPERMARKT, GARTENFEST, LEBENDE ERDE ETC.
AUFENTHALT & ERHOLUNG PLACES FOR PEOPLE, KRONGARTEN, GRATZLSTUBE ETC.
- BEWEGUNG, SPORT & SPIEL FIT&FAUL DURCH DEN SOMMER, IMICROSOCCER, PINK PONG ETC.
l:l HANDEL, TAUSCH & SCHENKEN POP-UP BUCHERSCHRANK, DAS VIERTEL FEILSCHT ETC.
I:l KULINARIK, GEMEINSCHAFTLICHES KOCHEN & ESSEN PERMANENT BREAKFAST, SPICY VIENNA, BROTBACKOFEN ETC.
- GENERATIONENUBERGREIFENDE SOZIALE KONTAKTE RAUM FUR ALTERE UND JUNGERE ETC.
I:I INTEGRATION & INTERAKTION MIT FREMDEN UND FREMDEM  NEUE UND ALTE NACHBARINNEN ETC.

STEP 25 — Freirdume: griin & urban (STEP PROJ)

Laut STEP 25 steht Im griinderzeitlichen Wien die Adaptierung des 6ffentlichen Raums
fir einen vielfiltigen Nutzungsmix im Vordergrund. In neuen Stadtteilen geht es
hingegen darum, ausreichend Freiflichen zur Verfiigung zu stellen und jene Vitalitét
und urbane Vielfalt zu generieren, die vollwertige Stadtquartiere auszeichnet.

Inwiefern spielt hier die Minderung bestehender Defizite in der Versorgung mit Griin-
und Erholungsrdumen speziell in dichtbebauten Gebieten (Griinderzeit,
Innerstidtischen Bezirken) bei der Auswahl der eingereichten Projekte eine Rolle? STEP
PROJ

3.

N

3.5 Inwiefern wird bei der Auswahl der eingereichten Projektvorschldge in den jeweiligen
Bezirken auf deren Potentiale und Defizite eingegangen? STEP PROJ

4. AKTEURINNEN DES DIY URBANISM (DIY AKT)

Do It Yourself (DIY) Urbanism (sowie Pop-Up oder auch Tactical Urbanism) ist ein Konzept
um Verschonerungs- oder Verbesserungsaktivititen im offentlichen Raum zu benennen, die
von bestimmten AkteurInnen initiiert und umgesetzt werden und die kreative Nutzung
offentlicher Rdume in den Mittelpunkt stellt. Eigeninitiative und Selbstorganisation gilt als
Trend und die Projekte, bei denen sich Private zusammentun, Initiativen griinden, um etwas
zu bewegen, werden mehr.

41 Welche Auswirkungen hat die Wiederentdeckung der Stadt — auch als ,urban renaissance*
bezeichnet — und das Aufleben einer Do-It-Yourself Kultur auf das Stadtbild und die
Gesellschaft? DIY AKT

42 Wer sind in Wien die neuen Akteure die mit ihren Vorstellungen das etablierte
Planungssystem zunehmend beeinflussen und sich parallel und im Widerstand zum
iiblichen Planungs-Mainstream herausbilden? DIY AKT

4.3 Welche neuen Ideen, Wiinsche, Vorstellungen und Nutzungsanspriiche werden durch
diese Akteure und die Wiederentdeckung der Stadt in das stddtische Leben mit
eingebracht? DIY AKT



5. WANDEL DER STADTENTWICKLUNG (WAND SE)

Auch die Stadtentwicklung hat sich durch die Demokratisierung des Internets und des Zugangs
zu Informationen verandert.

51 Warum gehen trotz neuer Technologien, die ein schnelleres und effizienteres Reagieren
auf Situationen ermdglichen, Implementierungen in Planungs- und Regierungsbehérden

‘Wiens oft nur langsam von statten? WAND SE

52 Wie kann das Wissen der Bevolkerung als lokale Expertlnnen das Know-how der
Fachexpertlnnen ergénzen und zu besseren, tragfihigeren Ergebnissen fithren® WAND SE

6. DIY PRAKTIKEN (DIY PRAK)

Gerade das Konzept des Tactical Urbanism unter dem Motto: schnell, billig, temporér und ,,von
unten®, sieht sich als Antwort auf die bisherigen, trigen und isoliert ablaufenden
Planungsprozesse, die kaum Platz fiir unmittelbare Mitsprache und rasche Beanstandungen
lassen. Durch dieses verdeutlichen Biirger ihren Bedarf nach Verénderung.

6.1 Gegen welche Aspekte offizieller Stadtentwicklung richten sich in Wien temporire
Interventionen? Inwiefern ist das Initiieren eines Verdnderungsprozesses in der
Stadtentwicklung von Bedeutung? DIY PRAK

6.2 Threr Meinung nach: Von welchen Beweggriinden werden DIY Akteure in Wien geleitet?
Warum ist das ,,Selbermachen” selbst in einer Stadt wie Wien, in der die Mechanismen in
der Stadtentwicklung funktionieren zurzeit so attraktiv? DIY PRAK

6.3 Inwiefern kann, bezogen auf Wien, Tactical Urbanism als ein Ansatz zur Schaffung und
Aktivierung lebendiger Nachbarschaften verstanden und gesellschaftliches Engagement
gefordert werden? DIY PRAK

6.4 Wie kann die Stadtentwicklung in Bezug auf die Sicherstellung langfristiger
Verdnderungen auf diesem Ansatz aufbauen® DIY PRAK



7. DIY UND DIE ROLLE DER STADTENTWICKLUNG - WO GIBT ES ANKNUP-
FUNGSPUNKTE FUR DIY IN DER BESTEHENDEN PLANUNGSSTRUKTUR?
(ANK DIY)

Im
bei

Gegensatz zum top-down Planungsansatz verfolgt DIY Urbanism einen bottom-up Ansatz,
dem Biirger selbst durch kleinrdumige urbane Praktiken im o6ffentlichen Raum aktiv

werden und so direkten Einfluss auf ihn nehmen.

7.1

7.2

7-3

7.4

7-5

Inwiefern lisst die formale Struktur der Stadtentwicklung in Wien in der Praxis Raum fur
Ungeplantes und DIY Bemithungen? ANK DIY

Wie reagiert die Stadtentwicklung auf neue Konzepte der ,bottom-up“ Stadtproduktion.
Wie geht sie mit dieser alternativen Form der Stadtproduktion um? ANK DIY

Inwiefern konnen DIY Aktivititen niitzliche Beitrdge fiir die formelle Planung und
Gestaltung in Wien leisten und zu einer systematischen Stadtproduktion beitragen? ANK
DIY

Inwiefern werden kleinmalstébige, bottom-up Verdnderungen von Seiten der
Stadtentwicklung aktiv unterstiitzt und Impulse gesetzt, Bewohnerlnnen zu ermutigen
ihre Stadt mitzugestalten, sich einzubringen und Initiative zu ergreifen? ANK DIY

Inwieweit ist die Stadtpolitik im Rahmen von DIY auf der Suche nach
offentlichkeitswirksamen Aktionen, um sich als innovative und kreative Vorreiterstadt zu
positionieren? ANK DIY

8. IMPLEMENTIERUNG UND INTEGRATION EINER EMANZIPATORISCHEN
STADTGESELLSCHAFT (IMPL D1Y)

8.1

8.2

Inwiefern bedarf es in einer trdgen Planungsstruktur auch Taktiken, die den Weg zur
Implementierung ebnen? IMPL DIY

Wie kann man bottom-up Taktiken wund langfristige top-down Strategien
zusammenbringen, um daraus den gro3tmoglichen Mehrwert zu erzielen und so Stidte
zukunftsfiahig zu machen, indem sie schnell auf Verdnderungen reagieren konnen? IMPL
DIY

Oder

Wie kann man den Enthusiasmus und das kreative Potential an Ideen parallel zu bereits
bestehenden Partizipationsinstrumenten in der Planung implementieren, sodass Stidte
vom Nutzen des DIY Urbanism profitieren kénnen? IMPL DIY



8.3 Welche Punkte miissen dabei beriicksichtigt werden um klare Modelle einer sinnvollen
Integration von DIY Interventionen zu entwickeln? IMPL DIY

8.4 Wodurch kénnen DIY Aktivitdten tiber die kleinmafstibigen Grenzen hinweg bestehen
und zu Systemen der Planung auf grof3er Maf3stabsebene beitragen? IMPL DIY

Im STEP 25 wurden von der Stadt Wien die Ziele ,Stadt fair teilen und intelligent nutzen“ sowie
yotadtriume gemeinsam beleben® festgehalten. Der zweite Punkt beinhaltet hier ein Mehr an
Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir BiirgerInnen durch Kooperationen bei der Schaffung und
Nutzung von Freirdumen.

8.5 Inwieweit hat die Stadtverwaltung Interesse daran Kooperationen mit weiteren DIY
Projekten bzw. Akteuren einzugehen? IMPL DIY

9. HERAUSFORDERUNGEN UND LIMITIERUNGEN (LIM D1Y)

9.1 Welche Herausforderungen in Hinblick auf die Stadtentwicklung bringen Ansitze wie
DIY Urbanism mit sich? LIM DIY

9.2 Welche Vorschriften gibt es in ihrer téglichen Arbeit zu befolgen, die eine
Implementierung von DIY Aktivititen im 6ffentlichen Raum erschweren? LIM DIY

9.3 Inwiefern bilden in Wien Verschonerungen bzw. Optimierungen auf

Nachbarschaftsebene, die dann von der institutionalisierten Planung aufgegriffen werden,
Probleme beziiglich Diskriminierung, Exklusion sowie Segregation heraus? LIM DIY

10.DIE RECHTLICHE UND POLITISCHE ROLLE VON DIY (RECHT POL)

Durch kleinrdumige urbane Praktiken im o6ffentlichen Raum tibernehmen DIY AkteurInnen
Aufgaben der Stadtentwicklung — jedoch in ihrem Ursprung ohne Involvierung dieser oder
aber im Widerspruch zur Politik und ihren Gesetzen und Richtlinien.

10.1 Inwiefern wiirde die Involvierung traditioneller Planung die Popularitit und Legitimitét
des DIY Urbanism untergraben® RECHT POL

10.2Wie wird mit illegal gesetzten DIY Aktionen von Seiten der Stadtregierung in Wien
umgegangen? RECHT POL

10.3Welche Rolle spielen voriibergehende DIY Interventionen bzw. Pop-Ups in Wien in
Hinblick auf die Belebung/Wiederbelebung urbaner Rdume? RECHT POL



10.4Inwiefern wirken DIY Interventionen in Bezug auf stddtische Riume wertsteigernd und
inwiefern werden diese als strategische Katalisatoren fiir Reinvestitionen, die sogenannte
»property-led development“ Prozesse steuern in Wien eingesetzt RECHT POL

11.REPRASENTANZ (REPR)

Wenn es um Chancengleichheit bei der Teilhabe an 6ffentlichen Entscheidungsprozessen fiir
moglichst Viele geht, ist unterm Strich oft zu beobachten, dass es meist eine bestimmte
Bevolkerungsschicht ist, welche die Mitsprache bei Entscheidungs-, Planungs- und
Gestaltungsprozessen einfordert und wahrnimmt. Die eigenen Vorstellungen werden somit
raumlich manifestiert.

1.1 Inwiefern wird die Bereitschaft, sich fiir ein Thema zu engagieren davon getragen,
personliche Vorteile zu generieren? REPR

1.2 Wie wird in Wien sichergestellt, dass im Rahmen aller Formen von Aneignung im
offentlichen Raum moglichst viele Fliachen fiir die Allgemeinheit frei zugéingig bleiben?
REPR

11.3 Inwieweit spiegeln die Interessen der Gritzloase AkteurInnen den Wunsch der betroffenen
Mehrheit wider bzw. handelt es sich um die Anliegen einzelner? REPR

TRANSKRIPTIONSCODES

INST EB Die institutionelle Einbettung der Gritzloase

PROJ Projekte der Gratzloase

DIY AKT Akteure des DIY Urbanism

WAND SE Wandel der Stadtentwicklung

DIY PRAK DIY Praktiken

ANK DIY DIY und die Rolle der Stadtentwicklung — Wo gibt es Ankniipfungspunkte fiir DIY
innerhalb der bestehenden Planungsstruktur?

IMPL DIY Implementierung und Integration einer emanzipatorischen Stadtgesellschaft

LIM DIY Herausforderungen und Limitierungen

RECHT POL Die rechtliche und politische Rolle von DIY

REPR Reprasentanz



