Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT / DIPLOMA THESIS

Titel der Diplomarbeit / Title of the Diploma Thesis

,Eva im Sundenfall:
Philosophische Untersuchungen zum Frauenbild in
Genesis 2 und 3°

verfasst von / submitted by

Nora Abril-Luimpock

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2018 / Vienna, 2018

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt /
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor:

A 190 313 299

Lehramtsstudium UniStG
UF Psychologie und Philosophie UniStG
UF Geschichte, Sozialkunde, Polit.Bildg. UniStG

Assoz. Prof. MMag. DDr. Esther Ramharter












Danksagung

Zu Beginn mochte ich denjenigen Personen danken, die mich bei der Betreuung
meiner Arbeit sowie wéhrend meines Lehramtstudiums unterstitzt haben.

Ein grolRer Dank gebuhrt meiner Betreuungsprofessorin Frau Prof. Ramharter, die
mich bei der Erstellung dieser Arbeit stets mit positiver Bestarkung und hilfreichen
Ratschlagen motiviert hat.

Besonders bedanken mdchte ich mich bei meinen geschatzten Eltern Eva und
Manfred, die mir wahrend der gesamten Dauer meines Studiums sowohl finanziell
als auch seelisch immer zur Seite gestanden sind.

Zuletzt gilt mein Dank meinem geliebten Ehemann Cristian, den ich wahrend meines
Erasmussemesters kennengelernt und der mich emotional beim Schreiben dieser

Arbeit begleitet und mir Riickhalt gegeben haben hat.






Inhaltsverzeichnis

R 0] (=T (F oo SRS 1
2 Anmerkungen zum BUCh GENESIS........cccccveiieiiiiie e 4
2.1 EXKUIS ZU GENESIS L.. .ot 6

3 Inhalt und Bedeutung von GenesisS 2 Und 3 ..........cccovvevieiieiiie e 8
3.1 KAPILEL 2. e rees 8
3.2 KAPITEL 3. 13

4 Interpretationen Evas in Genesis 2 UNd 3.........ccccevveiiieiievic e 19
A1 HITE e 19
A o {1 o] o SRS 20
4.3 Verfiihrung und Vergehen: Schuldfrage .........ccccoovviiiiiiiicicene e, 24
4.4 Folgen: Vertreibung und Bestrafung ..........ccceevvevieie i, 26

5 Darstellung der Eva in der Bibel, bei Apokryphen und Kirchenvatern........... 29
5.1 EVain APOKIYPNEN .....ooiiicicce et 29
511  Das JUbIHEENDUCN. ........coiiii e, 29
5.1.2  Die Apokalypse des IMOSE........c.ccceiiieeerieiee e e see e see e 31
5.1.3 Das Leben Adam und EVaS........cccooeiiiiiininininineeeeeeee e 32

5.2 Evaim Alten TeStameNt .......oooiiiiiiieieie e 34
521  Das BUCN TODIL........cccoiiiiiiiiiieeeee e e 34
5.2.2  JESUS SITACK ..cvviiiiiice e 35

5.3 Evaim Neuen TeStameNt........ccocuiiiiririiieie e 36

5.3.1 Dererste Brief an die KOMNthEr.......cooee oot 37



5.3.2  Der zweite Brief an die KOFNtNeT ........eeeeeeeeeeeeeeeee e ae e 41

5.3.3  Der erste Brief an TIMOtheUS ..........ccooveiiiiiiiiieeee e 42
5.4 KIFCNENVEALET......ccuiiitiiie ettt 44
541 AUQGUSTINUS....cuvieiieiiieiiie it eieesteesiee e eie et sneesae e steesneesreesnaeeseensens 44
5.4.2  AMDIOSIUS ...veiiiiiieiiieie ettt aesne s 50
543 TertUIAN coveecieeee e 52

6  Der Sundenfall und die Rolle Evas im chronologischen Uberblick anhand von

BRISPICIEN ..o ae s 54
B.1  IMIttRIAIEr ... .o 54
6.1.1  Thomas VON AQUIN ......ceiieeiieiie e eie et sree e ennees 56
6.1.2  Hildegard VON BINQEN ........cooiiiiiiiice e 59

8.2 INBUZEIT ...ttt 62
6.2.1  John Milton, Paradise LOSt.........cccoereiiieniiininieeeeeee e 63
6.2.2 Die Querelle desS FEMMES ........coovviiiiieiiec et 69

6.3 Das heutige Bild der EVa........ccccovieiiiiiiiiccc e 73

7 Zusammenfassung und AUSDICK ........cccooiiiiiiiieii e 76
LIteratUrnVerZEICNNIS .. ..ot 83
N 4] 0T U o USSP 87



1 Einleitung

Denkt man an den Schopfungsmythos von Genesis 2 und 3, so fallt meist sofort der
Gedanke des Sundenfalls und man assoziiert Eva, die Siinderin, mit der Schlange.
Adam spielt oft nur eine Nebenrolle und es ist der Beginn einer Leidensgeschichte
der Menschheit, welche von nun an nicht mehr von einem liebevollen Naheverhaltnis
zu Gott gepréagt ist.

Wahrend Genesis 1 von der Entstehung der Welt und des Menschen handelt, so
behandelt Genesis 2 und 3 die Frage, woher alles Ubel auf Welt stammt und wieso
der von Gott erschaffene Mensch verfuhrbar und schuldbehaftet ist. Die Geschichte
versucht herauszufinden, weshalb wir in einer Welt voller Qualen und Probleme
leben und gibt Aufschluss Uber die Bestimmung des Menschen sowie seiner
Anthropologie.

Dabei hat sich im Laufe der Zeit die Exegese von Genesis 2 und 3 wesentlich
verdndert, sodass diese sich an die Wandlungen innerhalb  der
Menschheitsgeschichte und aktuelle Ereignisse angepasst hat. Deshalb
reprasentierten die verschiedenen Auslegungen auch zugleich Entwicklungen und
spiegeln das Verhaltnis Mann-Frau sowie Frau und Gesellschaft im Allgemeinen
wider.

Die christliche Tradition ist weitgehend von diesem Erbe gepréagt, welches vor allem
gravierende Folgen fur das Frauenbild hat, das seit jeher mit VVorurteilen und einer
Geringschéatzung einhergeht. Denn schliellich ist es Eva, die sich verfuhren lasst und
so die gesamte Menschheit ins Verderben reildt, sodass Adam und alle weiteren
Generationen ihr ein Leben voller Leid, harter Arbeit und Qualen ,,verdanken®,
Diese Sichtweise teilten zumindest lange Zeit einflussreiche Theologen und
Kirchenvater wie Paulus, Augustinus und Ambrosius. Bis heute haben sie das



Bewusstsein der Menschen gepréagt und so das Verhéltnis Mensch-Gott, Mann-Frau
und Frau-Gott entscheidend mitbestimmt.

Diese Frauentradition im Christentum, ausgehend vom Schépfungsmythos, wie er in
Genesis 2 und 3 dargestellt wird, hat also gravierende Folgen auf unser heutiges
Identitatsbewusstsein  und die Geschlechteranthropologie. Doch die neuere
Forschung bemiiht sich um eine Neuinterpretation der Schopfungsgeschichte und
versucht mit neuen Herangehensweisen eine andere Darstellungsweise der Eva zu
finden. Nennenswert sind hierfir etwa Autoren wie Kurt Flasch, Elisabeth
Gdssmann, Helen Schiingel-Straumann, Monika Leisch-Kiesl u.a.

Doch welchen Einfluss haben die unterschiedlichen Interpretationen fur die Rolle
der Eva und in weiterer Folge fir die der Frau wirklich? Wie veranderte sich das
Frauenbild im Wandel der Zeit und welche Griinde gab es fur die unterschiedlichen
Deutungsweisen des Stindenfalles?

Diese Diplomarbeit soll einen Uberblick dariiber liefern, welche verschiedenen
Sichtweisen und Deutungen des Schopfungsmythos es im Hinblick auf die Rolle der
Eva und der Frau generell gibt.

Allerdings muss dabei auf einen theologischen Anspruch verzichtet werden,
vielmehr sollen durch eine kritisch-philosophische Herangehensweise neue
Erkenntnisse Uber die Sichtweise der Frau im biblischen Kontext der
Genesiserzahlung von 2 und 3 geliefert werden. Dabei ist es vor allem wichtig,
Biblisches von Aulerbiblischem zu trennen und keine historisch-faktischen
Beweisanspriiche zu stellen.

Zudem wird auf einzelne Aspekte der Genesiskapitel wie die Entstehung, das
Vergehen und dessen Folgen im Speziellen eingegangen und weiters untersucht, wie
sich die Darstellung und die Sichtweise auf die Frau in der Ursprungserzahlung im

Laufe der Zeit verandert hat.



Es stellt sich die Frage, ob und inwiefern sich das Bild der Eva verandert hat und ob
eine positive Deutung in der Traditionsgeschichte verzeichnet werden kann. Konnten
die alten Bilder und Vorurteile Gberwunden werden?

Um diese Fragen zu beantworten, soll nach einer anfénglichen generellen
Anmerkung zum Buch Genesis zur inhaltlichen Bedeutung der Genesiskapitel 2 und
3 Stellung genommen werden. Danach ist es wichtig herauszufinden, wie aus
einzelnen Textstellen frauenverachtende Argumente wurden. Dazu werden zu
unterschiedlichen Interpretationen, die sich auf einzelne Aspekte der
Schopfungsgeschichte (wie z.B. die Erschaffung Evas oder das VVergehen) beziehen,
genaue Untersuchungen vorgenommen und diese beispielhaft angefiihrt.
Anschliefend wird auf verschiedene Darstellungsweisen Evas in einigen apokryphen
Schriften, in Textstellen des Alten und Neuen Testaments sowie bei den
Kirchenvatern Augustinus, Ambrosius und Tertullian eingegangen.

Zum Abschluss wird die Rolle der Eva in einem kurzen chronologischen Uberblick,
angefangen vom Mittelalter tber die frilhe Neuzeit bis hin zu unserem heutigen
Versténdnis beleuchtet. Auch dies geschieht anhand von einzelnen Beispielen.

Am Ende sollen durch die unterschiedlichen Vergleiche und Untersuchungen der
Darstellungsweisen der Eva im Zusammenhang mit dem Stindenfall andere Zugange

zur Thematik gefunden werden und sich neue Perspektiven erdffnen.



2 Anmerkungen zum Buch Genesis

Genesis 2 und 3 zdhlen zur sogenannten ,,Urgeschichte®, die die Kapitel 1-11 des
Buches umfassen, welche von der Entstehung der Welt und des Lebens berichten.
Da es sich bei Genesis 2 und 3 jedoch um Spéttexte des Alten Testaments handelt,
konnen diese nicht als einheitliche Uberlieferungen einer Originalhandschrift eines
einzigen  Verfassers  betrachtet werden. Neben den verschiedenen
Ubersetzungsmoglichkeiten, die sich aus den unterschiedlichen urspriinglichen
Sprachbildern ergeben, handelt es sich beim Buch Genesis also um einen langen
Uberlieferungsprozess unterschiedlicher Autoren. Die ersten vier Genesisbiicher
werden in drei Hauptschichten (eine jahwistische, eine elohistische! und eine
Priesterschrift) unterschieden, da sie unterschiedliche Gottesnamen aufweisen und
zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden sind. Eine Zusammenfassung und
Uberarbeitung der Uberlieferungen zu einer zusammenhingenden Urgeschichte
erfolgte erst viele Jahre spater.? Wahrend Genesis 1,1-2,4a zur sogenannten
Priesterschrift gehort, bezeichnet man die Quelle des zweiten und dritten Kapitels
der Genesis (2,4b-3,24) aufgrund der Namensnennung Gottes ,,Jahwist“. Auch bei
den Kapiteln 2 und 3 handelt es sich um zwei ,,urspriinglich gesonderte Erzdhlungen*
mit unterschiedlicher Fragestellung (einerseits die ,,Erschaffung des Menschen®,
andererseits die ,,Vertreibung aus dem Garten Eden®), die erst im Nachhinein durch
den ,,Jahwisten* zu einer einheitlichen Erzahlung verschmolzen wurden.?

Themen, die im Buch Genesis behandelt werden, sind u.a. die Komplexitat von

Schopfung und Genealogie, Errungenschaften der Menschheit wie die Erkenntnis

LIn der Forschung gilt die Trennung zwischen ,jahwistisch® und ,,elohistisch als umstritten und wird nicht immer
vertreten.

2 Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Klosterneuburg: 1986, 14-16.

3 Claus Westermann, Genesis 1-11, Darmstadt 1972, 13f.



sowie die Entstehung der Ubel.* Dabei versucht das Buch auf die Probleme der
damaligen Zeit einzugehen, da die Menschen Fragen auf die Antwort suchten, woher
alles Ubel auf der Welt stammt und weshalb ihr Dasein jenseits von Eden von derart
gewaltvollen und elenden Bedingungen (z.B. Seuchen) geprégt ist. Immer wieder
wird dabei auf die ,,Stindhaftigkeit der Menschen als Grund fiir Gottes Strafen®
eingegangen, weshalb jeder Krankheit, Niederlage und Naturkatastrophe eine
menschliche Verfehlung vorausgeht.®

Das Thema Schuld und Strafe durchzieht sich also in Genesis 1-11 und die Frage der
Entstehung der Ubel ist zentral. Dabei ist die Bedeutung des menschlichen Handelns
im Vordergrund und es werden verschiedene Arten und Weisen aufgezeigt, sich
gegen den Schopfer aufzulehnen. Bei Genesis 3 erfolgt dies durch ein direkt
gerichtetes Tun gegen Gott.°

Fur die Kirche wesentlich waren die Aussagen der ersten drei Genesiskapitel, die im
Laufe der Geschichte ,,immer wieder vergegenwirtigt, ausgelegt [und] dogmatisch
ausgewertet wurden, wihrend den Kapiteln 4-11 nicht dieselbe Bedeutung
beigemessen wurde. Durch diese Beschrankung der Genesiserzédhlung wurde jedoch
,der biblische Text der Urgeschichte grundlegend verdndert und aus dem
Zusammenhang gerissen. Das Urgeschehen konzentrierte daher sich seit jeher auf

,.die Lehre von ,Schoépfung und Fall*«.

4 Monika Leisch-Kiesl, Eva als Andere. Eine exemplarische Untersuchung zu Fihrchristentum und Mittelalter. Kéln
u.a. 1992, 29.

5> Michel Kai; Carel Van Schaik, ,,Die wahre Bedeutung der Bibel. Das Drama von Sindenfall, Arche Noah und
Brudermord neu erklart, in: Geo. Die Welt mit anderen Augen sehen 1, 2018, 38-45.

® Leisch-Kiesl, Eva als Andere, 29.

" Westermann, Genesis 1-11, 3.



2.1 Exkurs zu Genesis 1

Wie bereits erwahnt, muss darauf Rlcksicht genommen werden, dass die Kapitel des
Buches Genesis nicht als aufeinanderfolgende Einheitstexte angesehen werden
durfen, sondern diese missen getrennt voneinander behandelt werden. So weist
Genesis 1 deutliche Unterschiede zu Genesis 2 und 3 auf, und die Erschaffung der
Welt und des Menschen erfolgt auf verschiedene Weise. Ein konkreter Vergleich der
drei Kapitel wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, jedoch soll im Folgenden
auch zu Genesis 1 Stellung genommen werden, um die Besonderheiten innerhalb der
Schopfung in Hinblick auf die Stellung der Frau zu verdeutlichen.

Die Priesterschrift von Gen 1, die als jingere Uberlieferungslinie angesehen werden
kann, erzéhlt von der Schopfung der Welt, wéhrend bei Gen 2,4b-2,25 die
Menschenschopfung zentral ist.® Denn im sogenannten ,,Sechstagewerk Gottes*,
welches Gen 1,1-2,4a umfasst, ist keine Rede von Adam und Eva als Individuen,
sondern die Menschheit (,,adam®) steht fiir einen ,,plurallosen Kollektivbegriff*.
Hierbei sind vor allem die Verse 26-28 ausschlaggebend, welche eine ,,urspriinglich

selbststindige Erzihleinheit der Menschenschdpfung® darstellen®:

1,26 Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns ahnlich.
Sie sollen herrschen uber die Fische des Meeres, tber die Vogel des Himmels, tber

das Vieh, tber die ganze Erde und uber alle Kriechtiere auf dem Land.

1, 27 Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn.
Als Mann und Frau schuf er sie.

& Westermann, Genesis 1-11, 15.
® Elisabeth Gossmann, ,,Einleitung. Die Rezeption von Frauengelehrsamkeit aus Antike, Mittelalter und Renaissance
im 17. Und 18. Jahrhundert.“, in Dies. (Hg.): Eva. Gottes Meisterwerk, Miinchen: 1985, 13.



1,28 Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch,
bevolkert die Erde, unterwerft sie euch und herrscht tber die Fische des Meeres,

uber die Vogel des Himmels und Uber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.

Die Erschaffung des Menschen nach dem Bild Gottes spiegelt eine im Plural
stehende ,,Zweigeschlechtlichkeit wider. Das Wesen Menschen wird als etwas
Abstraktes dargestellt und die Fruchtbarkeit scheint von groRer Bedeutung zu sein.
Allerdings kann hier nicht von einer identischen Entsprechung nach dem Bilde
Gottes ausgegangen werden, sondern es interessiert vielmehr die ,,Eigentlichkeit des
Menschen als im Gegeniiber zu Gott*. *°

Dabei ist die Frau ebenso ,,gottebenbildlich geschaffen wie der Mann* und erhélt
denselben Auftrag zur Fortpflanzung und Weltgestaltung. Beide représentieren Gott
gleichermaBen als sein Bild wider, eine ,,Leib-Seele-Dualitit* wird nicht erwihnt.!!
Wiéhrend also von den Individuen Adam und Eva noch keine Rede ist, so muss
vorausgesetzt werden, dass mit der hebrdischen Bezeichnung ,adam® die

Gattungsbezeichnung fur Mensch gemeint ist. Der Eigenname Adam wird erst sehr

viel spater, namlich in Genesis 3,17 fallen.?

10 eisch-Kiesl, Eva als Andere, 29.
11 Gossmann, ,,Einleitung®, in Dies. (Hg.): Eva. Gottes Meisterwerk, 13.
12 Kurt Flasch, Eva und Adam. Wandlungen eines Mythos, Miinchen: 2004, 23.



3 Inhalt und Bedeutung von Genesis 2 und 3

Die Kapitel 2 und 3 des Buch Genesis stellen, wie oben erwahnt, einen Rlckblick
des ersten Menschenpaares dar, um zu erkléaren, weshalb das Leben der Menschen
im Diesseits so ist, wie es ist. Denn die Geschichte erzdhlt, wie Adam und Eva aus
dem Paradies vertrieben wurden und ithnen ihr Schicksal zuteil wird, das gepragt ist
von qualvollen Geburten, harter Arbeit und einem schmerzhaftem Tod.*

Bevor auf die verschiedenen Interpretationen des Schopfungsmythos und Evas
eingegangen werden kann, ist es wichtig, vorab die Inhalte der beiden Genesiskapitel
aufzuzeigen und sich um eine neutrale Bedeutung, basierend auf neuen
Forschungserkenntnissen, zu bemdihen. Daher soll in einem ersten Schritt auf die
Geschehnisse im biblischen Kontext der Genesiserzédhlung von 2 und 3 sowie auf
deren symbolische Bedeutung eingegangen werden, bevor in einem zweiten Schritt
auf die unterschiedlichen Darstellungs- und Sichtweisen der Eva in der

Ursprungserzéhlung eingegangen wird.

3.1 Kapitel 2

Die Schopfungsdarstellung des Buches Genesis 2,4b-24 legt den ,,Schwerpunkt auf
[die] Erschaffung des Menschen und seiner Lebensordnung™. Dabei steht die
Beziehung zu Gott im Vordergrund - der Mensch gilt anfénglich als Partner Gottes
mit ,,Anteil an der Herrschaft {iber die Welt*. 14

Dieser Anthropozentrismus spiegelt sich auch in der Reihenfolge der Schépfung

wider, welche auf andere Weise wie in Genesis 1 erfolgt, sodass der Mensch noch

13 Flasch, Eva und Adam, 20.
14 Die Bibel. Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift, 18.



vor den Pflanzen und Tieren aus ,,Erde vom Ackerboden* geformt wird, indem in
seine Nase Lebensatem eingehaucht wird.

Von der Bezeichnung ,,adam (Mensch), kann auch hier vorerst nicht auf einen
Eigennamen geschlossen werden, sondern vielmehr handelt es sich um ein
Wortspiel, welches sich von ,,adamah®, also Ackererde bzw. -boden, ableitet. Dies
soll auf eine Verganglichkeit hinweisen, da die Menschheit aus der Erde geschaffen
wurde und dahin wieder zurtickkehren soll, was sowohl die Frau, als auch den Mann
miteinschlieBt. Erst im Abschnitt 2,22, welcher vermutlich aus einer spéteren
Tradition stammt, wird von der Erschaffung der Frau aus ,,adam® gesprochen und
eine Unterscheidung der Geschlechter hervorgehoben.!®

Aufgrund der engen Verbindung der beiden Termini wurde bereits in der Antike
spekuliert, ob es sich bei ,,adam* gar um ein ,,androgynes Wesen* handle und das
Thema wurde schon von Philo von Alexandrien aufgegriffen.'® Diese These einer
androgynen Erschaffung Adams war jedoch unter christlichen Theologen wie
Augustinus sehr umstritten.!” Neuere Forschung geht davon aus, dass es sich zu
Beginn um ein ,,zweigeschlechtliches Wesen* handelt, welches alleine ,,ohne das
andere Geschlecht noch nicht fertig ist. Dies stellt aber noch keine ,,androgyne
Existenz* dar, sondern damit soll die gesamte Menschheit reprasentiert werden.®
Der Mensch wird von Gott sogleich in den Garten Eden - ein Paradies voller Baume
und Frichte (2,8) — gesetzt, damit er ihn ,,bebaue und hiite (2,15). Aufgrund der
hohen Bedeutung des Gartens als ,,paradiesischer Lebensbereich®, die fur die
vorderasiatische Hortikultur markant ist, interpretieren viele Autoren diese Stelle der

Genesis 2 als ,,Sicht des Jiinglings®. Der Mensch wird dargestellt als jemand, ,,der in

15 Gossmann, ,.Einleitung®, in Dies. (Hg.): Eva. Gottes Meisterwerk, 14-15.

16 Helen Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang. Eva und die Folgen, Munster 1999, 87.

17 Flasch, Eva und Adam, 25.

18 Markus Hoffmann, Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung einer Typologie mit theologischem Potential,
Regensburg 2011, 158.



die Welt, die Jahwe-Gott macht, solidarisch eingeordnet und zum ,Dienst® an der
Ackererde bestimmt ist*.!° Das ,,Gesetztwerden in den Garten* bedeutet demnach
eine Sonderstellung des Menschen im Sinne eines Konigs, der von Gott auserwahlt
ist, um stellvertretend fiir ihn zu handeln. So erhélt der Mensch die Erlaubnis ,,wie
der konigliche Gértner in der Fiille des Gartens [zu] leben* und bekommt eine
,hervorgehobene konigliche Stellung als Bebauer und Bewahrer.?

Kaum ins Paradies gesetzt, wird der erste Mensch bereits mit einem Gebot
konfrontiert. Er diirfe zwar ,,von allen Bdumen des Gartens [...] essen®, jedoch nicht
,,vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse*, denn ansonsten erwarte ihn der Tod
(Gen 2, 16f).

Bei diesem Gebot sind gleich zwei Dinge auffallend: Einerseits ist es fraglich, ob
sich jemand, der weder Gut noch Bdse kennt, noch weil3, was es bedeutet, zu sterben,
sich von den Folgen tberhaupt ein Bild machen kann. Andererseits ist das Gebot an
einen ,,adam" gerichtet, der zu dieser Zeit noch kein weibliches Gegeniber hat.
Durch Letzteres entsteht ein Dilemma, das nicht leicht zu 16sen ist: wenn das Gebot
nicht an Eva erteilt wurde, wie konnte sie spater davon wissen?

Das erste Problem stellt ein verhaltnismaRig kleineres dar, denn zumindest er6ffnet
sich bei der Erteilung des Gebots ein gewisses Freiheitsgefiihl, was eine Art
Neugierde erzeugt und so schlieBlich zu einem Ubertreten filhren kann, egal, ob die
Konsequenzen zuvor bewusst waren oder nicht. Auch das noch nicht angesprochene
Problem der beiden Baume im Paradies scheint geldst zu sein, da sich der ,,Baum des
Lebens* durch eine ,feste Priagung® auszeichnet, wihrend der ,Baum der
Erkenntnis“ in den Abschnitten 2,18-24 ,,neu gebildet ist™. Doch wie das Problem

der Abwesenheit Evas wéhrend der Erteilung des Gebots 16sen?

1%Ute Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schopfung. Ein Beitrag zur alttestamentlichen Anthropologie
am Beispiel von Psalm 8, Genesis 1 und verwandten Texten, Neukirchen-Vluyn 2004, 324f.
2Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schopfung, 328f.
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Dadurch, dass sich in Kapitel 3 die ,,Struktur des Gebots™ dndert, kann man davon
ausgehen, dass es sich um eine ,, Ambivalenz der Daseinssteigerung durch
Erkenntnis* handelt, die ihren Ursprung bereits zuvor in der Erschaffung des Mannes
hat. Diese Anlage fiir ein ,,Streben nach Leben und Erkenntnis® wire somit in Eva
bereits vorhanden. Dass es sich beim Gesprach zwischen Schlange und Eva um einen
Dialog handelt, bei dem Adam abwesend ist, ergibt sich aus einer ,,urspriinglichen
Selbststindigkeit des Stiicks*.?

Als Gott Jahwe bemerkt, dass dem Menschen etwas fehlt und seine eigene
Schopfung unvollkommen zu sein scheint, macht er ihm in Gen 2,18 eine ,,Hilfe, die
ihm entspricht®, damit er nicht mehr allein bleiben muss. Im weiteren Verlauf formt
Gott ,,aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes und alle VVégel des Himmels und
flhrte sie dem Menschen zu®, damit dieser sie benenne (Gen 2,19).

Obwohl der Mensch zwar nicht - wie im ersten Kapitel des Buches Genesis - iber
die Tiere herrschen soll, so wird doch ein deutlicher Abstand zu den anderen
Lebewesen deutlich. Die Reihenfolge der Hervorbringung ist also bewusst gewabhlt,
sodass die Tiere nach Adam geschaffen werden, damit dieser ihnen Namen geben
kann.

Bald wird jedoch klar, dass unter allen Lebewesen keines gut genug ist, um Adam
eine ebenblirtige Partnerin zu stellen. Dass dafiir zuvor die Tiere erschaffen werden
mussten, um dies herauszufinden, geht auf ein ,,gemeinorientalisches Traditionsgut
hervor, dass sich beispielsweise auch im Gilgamesch-Epos wiederfindet, bei der die
Abgrenzung Mensch-Tier ein Bestandteil der ,,Mensch- und Kulturwerdung* ist.?2
Von der Reihenfolge allein kann jedoch weder auf irgendeine Abwertung der Frau

noch auf eine Uberlegenheit des Mannes geschlossen werden.

21 |_eisch-Kiesl, Eva als Andere, 30-31.
22 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 87.
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Als Gott aus Adams Rippe Eva erschafft, um ihm in seiner Einsamkeit beizustehen,
liegt dieser in einem Tiefschlaf; die Bezeichnung ,,adam* kann erstmals mit
Sicherheit als Eigenname des Mannes verstanden werden. Denn sofort erkennt Adam
Eva und akzeptiert sie als ,,Bein von [seinem] Bein und Fleisch von [seinem]
Fleisch* (Gen 2,23).

Dabei stammt das urspriinglich hebrdische Wort ,,sela® weniger von ,,Rippe* als
mehr von ,,Seite®, ,,Brett” oder ,,Tragbalken*. Auch das Wort ,,banah* welches als
Verb fir die Erschaffung Evas verwendet wird, steht fiir ,,bauen” und soll darauf
hinweisen, dass der Schopfergott etwas aus festem Material erschafft. Der
ursprungliche Grund fur die in Gen 2,23 verwendete Aussage Adams geht aus einer
Atiologie des Jahwists hervor, die auf eine Zugehorigkeitsformel schlieft, sodass die
Frau als Gleichgesinnte dargestellt wird. > Mann und Frau sind vom gleichen Stoff
gebaut und gehdren wie ,,die beiden Seiten eines einzigen Stiickes* zusammen. Dass
Adam dabei in einem Tiefschlaf liegt, soll auf eine ,,Passivitit” hindeuten, sodass
Gott als alleiniger Schopfer hervorgehoben wird. Neben der Verwandtschaftsformel,
findet sich noch eine weitere Bedeutung der Rippe, die sich aus dem Sumerischen
ergibt: beim Wort ,,NINTI* handelt es sich um ein Wortspiel, welches nicht nur ,,die
Frau der Rippe*, sondern auch ,,die Frau, die Leben schafft* bedeuten kann.?

Von der unterschiedlichen Herstellungsweise auf eine Ungleichheit von Mann und
Frau zu deuten, ware verfehlt, denn es soll im Gegenteil vielmehr eine
,,Gleichwertigkeit™ dargestellt werden. Diese findet sich zusétzlich in Gen 2,24
wieder, als ,,der Mann Vater und Mutter [verldsst] und sich an seine Frau [bindet]

und sie ein Fleisch [werden].?®

23 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 88.
24 |_eisch-Kiesl, Eva als Andere, 31.
25 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 89f.

12



Das zweite Kapitel endet damit, dass Adam und seine Frau (die Bezeichnung Eva
erfolgt erst spater) nackt sind, sie sich jedoch nicht voreinander schamen (Gen 2,25).
Diese Aussage ergibt nur Sinn, wenn sie dies spéter tun. Doch dazu mehr im dritten

Kapitel.

3.2 Kapitel 3

Wahrend Genesis 2 von der Erschaffung des Menschen sowie vom Paradies handelt,
erzihlt Genesis 3 vom ,,Fall des Menschen® durch die Ubertretung des gottlichen
Gebots.

Dabei stellen die Abschnitte 3,1-3,7 mdglicherweise eine eigenstandige Erzéhlung
dar, bei dem es sich um einen Dialog zwischen Schlange und der Frau handelt, der
den Zusammenhang zwischen Vergehen und Verfuhrung schildert. Die Schlange,
,»,schlauer als alle Tiere des Feldes®, stellt gleich zu Beginn die Frage, ob Gott
wirklich gesagt habe, sie diirfe von keinem Baum des Gartens essen. Dabei er6ffnet
sie gleich ,,zwei im Menschen angelegte Moglichkeiten der Ubertretung® — namlich

Verlust und Daseinssteigerung?®:

3,2 Die Frau entgegnete der Schlange: Von den Friichten der Bdume im Garten
dirfen wir essen; 3,3 nur von den Friichten des Baumes, der in der Mitte des Gartens
steht, hat Gott gesagt: Davon duirft ihr nicht essen und daran dirft ihr nicht riihren,

sonst werdet ihr sterben.

3,4 Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben. 3,5 Gott
weil3 vielmehr: Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bose. 3,6 Da sah die Frau, dass es kostlich ware, von dem

Baum zu essen, dass der Baum eine Augenweide war und dazu verlockte, klug zu

% | gjsch-Kiesl, Eva als Andere, 32.
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werden. Sie nahm von seinen Friichten und aR; sie gab auch ihrem Mann, der bei

ihr war, und auch er aR.

Hauptrolle im ersten Teil des dritten Genesiskapitels spielt eindeutig die Schlange,
welche in ihrer Verfuhrerrolle geschickt vorgeht. Doch weshalb wird daftr auf eine
Schlange zuruickgegriffen?

In der Traditionsgeschichte lassen sich eine Vielzanl an Symbolen und
Interpretationsmoglichkeiten der Schlange finden: Wéhrend sie bereits in friihen
Epen wie dem Gilgamesch-Mythos als ,,Symbol fiir Leben und Tod* gilt, wird mit
ihr erst viele Jahre spater der Teufel und das Bose assoziiert. Da in unserer
Genesiserzahlung die Schlange ein von Gott erschaffenes Tier ist (3,1), kann jedoch
ausgeschlossen werden, dass der Jahwist die Intention hatte sie als Teufel zu
versinnbildlichen. Sie dient vielmehr dazu die zum Teil inneren psychischen
Vorgange wéhrend der Verfuhrung plastisch darzustellen. Weiters wird ihre
Klugheit hervorgehoben, doch das hebridische Wort ,,arum* kann auch als , listig*
und ,tiickisch* verstanden werden und ist dhnlich dem Wort ,,arom* - ,,nackt. Die
Schlange ist somit nicht nur kliiger, sondern auch ,,nackter als alle Tiere des Feldes*.
Mit der verbotenen Frucht ergibt sich die Moglichkeit, den Menschen die Augen zu
offnen. Doch was sie erblicken, ist nicht eine ,,groflere Weisheit, sondern ihre
Nacktheit®, weshalb sich Adam und Eva als Reaktion mit zusammengehefteten
Feigenblattern bedecken (3,7).%

Der Dialog der Frau mit der Schlange wurde im Nachhinein oft negativ fur Eva
interpretiert und die Reihenfolge Schlange-Frau-Mann dazu benutzt, ihr die Schuld
am Vergehen zuzuschreiben. Im Text verfiihrt jedoch einzig und allein die Schlange
und nicht Eva, letztere isst lediglich als erste vom Baum. Doch weshalb verfiihrt die

Schlange Eva und nicht Adam?

27 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 94-96.
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Eine Erklarung dafir lasst sich im kanaanéischen Fruchtbarkeitskult finden, welche
den Baum in der Mitte Edens mit einer Frau bzw. Gottin in Verbindung bringt. Dabei
gilt die Frau als ,,Vertreterin der lebenspendenden Kraft und vertritt die gesamte
Menschheit - eine Vorstellung, die im alten Mesopotamien durchaus vertreten war
und Einfluss auf den Jahwist gehabt haben kénnte.?®

Doch worin bestehen genau die Versuchung und das Vergehen? Weshalb tberhaupt
ein Verbot?

Ein genauerer Blick auf den Text von Gen 3,5 lasst erschliel3en, dass die Schlange
verspricht, durch das Erkennen von Gut und Bdse wie Gott zu sein und damit ,,Macht
uber Bose und Tod“ zu gewinnen. Damit verbunden ist auch die
Zusammengehorigkeit der beiden Bdume im Paradies, der des Lebens sowie der
Erkenntnis (Vgl. Gen 2,9). Die aufkommende Scham, die als erste Folge auftritt,
kann nicht als sexuelle angesehen werden, obwohl dies in spéteren Exegesen oft der
Fall 1st, sondern muss als ,beschimende Erkenntnis®“ im Sinne eines
,BloBgestelltseins* gedeutet werden. Denn sobald die Augen einmal ge6ffnet sind,
fiihlen sich Eva und Adam als ,armselige, ausgelieferte und schutzbediirftige
Wesen*.?°

Christliche Theologen wie Augustin oder Hugo von Sankt Viktor sahen darin oftmals
andere  Auslegungsmoglichkeiten und deuteten das Verbot als erste
Gehorsamkeitsprobe zur Klarstellung der Ordnungshierarchie und den Ubergriff als

Folge von Ungehorsam, Hochmut, Habenwollen, Gaumenfreude, Stolz u.v.m..*

28 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 98f.
29 Medard Kehl, Und Gott sah, dass es gut war: eine Theologie der Schopfung, Freiburg u.a. 2006, 136.
%0 Flasch, Eva und Adam, 95-98.
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Fest steht jedoch nur, dass nach dem Vergehen3! alles anders ist und Eva und Adam
aus einem Zustand der Naivitdt und des Beschitztseins heraustreten und eine
Daseinssteigerung durch Erkenntnis erlangen. Die wahren Folgen der Ubertretung
finden sich jedoch erst bei den sogenannten Sprachspriichen (3,14-19), bei denen der
Schopfergott sein Urteil fallt und die Konsequenzen aufzeigt.

Wahrend aus den bisherigen Textabschnitten noch keine Minderwertigkeit der Frau
hervorgeht, so sieht dies bei den Sprachsprichen anders aus. Zunachst wird die
Schlange bestraft, bevor sich das Verhéaltnis Mann-Frau zueinander verschlechtert

und ihr Zusammenleben zum ,,Verhdngnis* wird:

3,16  Zur Frau sprach er: Viel Mihsal bereite ich dir, sooft du schwanger wirst. /
Unter Schmerzen gebierst du Kinder. / Du hast Verlangen nach deinem Mann; / er

aber wird Uber dich herrschen.

3,17 Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau gehort und von dem Baum
gegessen hast, von dem zu essen ich dir verboten hatte: So ist verflucht der
Ackerboden deinetwegen. / Unter Muhsal wirst du von ihm essen / alle Tage deines

Lebens.

Doch wie ist der Arger Gottes (iber das Menschenpaar zu erklaren? Ist der Schopfer
plotzlich rachsiichtig und &ndert seine urspriinglichen Absichten den Menschen
gegeniber?

Wie bereits mehrmals erwahnt, soll der Genesisbericht einen Zusammenhang des
aktuellen wahrnehmbaren ,,Zustands menschlichen Zusammenlebens* darstellen als

Konsequenz einer urspriinglichen Suinde, die sich stets wiederholt. Darin findet sich

81 Das Wort ,,Siinde* kommt in Genesis 2 und 3 mit keinem Wort vor, sondern im Hebrdischen sind ,,Siinde und
»Strafe nicht voneinander zu trennen und stellen einen Begriff dar. Vgl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang,
100.
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allerdings ein ,,Widerspruch zum urspriinglichen Schépfungswillen Gottes* 32 in
Genesis 2.

Wahrend Genesis 2 ein harmonisches Verhaltnis Gott-Mensch und Mann-Frau
schildert, so wird dieses in Genesis 3 durch die Ubertretung gestort und ist von nun
an gepragt durch ,,Schuld und Zerrissenheit“. Da das Vertrauen zwischen Gott und
Mensch und den Menschen zueinander erschittert ist, distanzieren sie sich
voneinander und beschuldigen sich gegenseitig (3,12f). Die Sprachspriiche stellen
dabei nur einen weiteren Versuch dar, das Bose in der Welt bildlich darzustellen.
Dabei ware es allerdings falsch, die Frau zum Stindenbock zu machen.®

Aufféllig bei den Spriichen ist, dass die Abschnitte 3,14-3,19 einen &tiologischen
Einschub darstellen, die als selbststdndige Erz&hlung zwischen Verhor und

Vertreibung gelesen werden kénnen. Denn plotzlich heif3t es in 3,20:

Der Mensch gab seiner Frau den Namen Eva, Leben, denn sie wurde die Mutter

aller Lebendigen.

Auch 3,20 gilt als Erweiterung, welche ein Hinweis auf ,,die dem Menschen
verliehene Segenskraft* und eine ,,Urmuttervorstellung® sein konne. Der Benennung
Evas folgt wiederum eine letzte fiirsorgliche Handlung Gottes, bei der er ,,dem
Menschen und seiner Frau Gewénder aus Fellen [macht]* und sie damit bekleidet
(3,21), bevor es zur Vertreibung und Sterblichkeit - der ,eigentlichen und
urspriinglichen Strafe” in 3,23 - kommt. Gen 3,22 und 2,24 gelten wiederum als
neuerliche Begrindung der Vertreibung, die den Erkenntnisgewinn und das

Verhéltnis Gott-Mensch im Sinne einer Trennung widerspiegelt.3*

32 Kehl, Und Gott sah, dass es gut war: eine Theologie der Schopfung, 137.
33 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 102f.
34 |eisch-Kiesl, Eva als Andere, 32.
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Festzuhalten ist, dass die Darstellungen in Genesis 2 und 3 wie die Reihenfolge der
Erschaffung des Menschen, die Verfiihrungsszene der Schlange und der Frau, als
auch die sogenannten Sprachspriiche keinerlei Hinweise auf eine atiologische
Unterlegenheit der Frau geben. Vielmehr war es die Absicht des Jahwisten, dem
menschlichen Dasein eine Bedeutung zu geben und Zusammenhénge im Diesseits
aufzuzeigen.® Dass der Text im Nachhinein zu spezifischen Interessen genutzt
wurde, um diese ideologisch zu legitimieren und dies oftmals negative
Auswirkungen fur die Rolle Evas und der Frau hatte, ist kaum verwunderlich. Wie
die einzelnen Textstellen jedoch interpretiert wurden und weshalb, soll im n&chsten

Abschnitt aufgezeigt werden.

3 | eisch-Kiesl, Eva als Andere, 33.
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4 Interpretationen Evas in Genesis 2 und 3

Eva und somit der Frau im Allgemeinen, wurde in Bezug auf Genesis 2 und 3 allzu
oft die Rolle der Verfiihrerin und Hauptschuldige zugeschrieben. Dabei dienten
einzelne Textstellen und Symbole als Belege, um sie als minderwertiger Mann und
dergleichen darzustellen und so ihre Unterlegenheit zu legitimieren. Neben der
Reihenfolge der Entstehung fanden Theologen in der christlichen Tradition noch

viele weitere Begriindungen, um ihre Misogynie zu manifestieren.

4.1 Hilfe

Vor der Erschaffung der Frau, welche zeitlich nach dem Mann folgt, spricht Gott in
Gen 2,18-20 davon, dem Menschen eine ,,Hilfe* zu machen. Dies kann jedoch nicht
als Abwertung betrachtet werden, sondern die Aussage bezieht sich auf eine
Erganzung des Menschen, welcher zuvor unvollstandig und -vollkommen ist.®

Obwohl Eva als ,,Heilmittel fiir diec Einsamkeit des Mannes® gilt und im Paradies die
gleichen Rechte besitzt und Gedanken eigenstandig duRern und frei handeln kann®’,
interpretierten viele Theologen Eva spater als etwas ,,Untergeordnetes® im Sinne
einer ,,Dienstmagd®. Dabei handelt es sich beim maskulinen Begriff ,,ezer, welcher
in nahezu der Halfte aller Stellen des Alten Testaments von Gott verwendet wird, um
eine ,besonders qualifizierte Hilfe“ bzw. ,Abhilfe beim geschilderten
Unheilszustand des Alleinseins“. Sie gilt daher nicht als ,,Mittel zum Zweck®,

sondern vielmehr als ,,dauernde gleichwertige Partnerin®,3®

3% Hoffmann: Maria, die neue Eva, 156.

37 Eleonore Beck, ,,Was ware, wenn Eva den Apfel nicht gegessen hatte?«, in: Was wéare, wenn Eva den Apfel nicht
gegessen hatte? Die Bibel anders gelesen, hg. v. Eleonore Beck, Ostfildern 2000, 13.

38 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 90f.
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Diese Sichtweise teilten jedoch in der Geschichte des Christentums nur wenige, da
in der damaligen Gesellschaft die Frau ebenso wenig als gleichgestellt galt. Es war
nahezu unumstritten, dass Manner einen hoheren Stellenwert haben und dies musste
sich daher auch aus den Schopfungsberichten ableiten lassen. Ein Problem stellte
sich allerdings: weshalb braucht ein vollkommener Adam Hilfe?

Die in Genesis 2 veranstaltete ,, Tierschau‘ zeigt, dass es sich bei Eva um ein Wesen
handelt, das Adam n&hersteht als die Tiere und von gleicher Art ist. Nichtsdestotrotz
zog der einflussreiche Kirchenvater Augustinus selbst daraus den Schluss, dass Eva
lediglich der Fortpflanzung diene und flr alles weitere Manner besser geeignet seien
als Frauen.®® Daher ware ein zweiter Mann auch ,eine groBere Hilfe gewesen®.
Thomas von Aquin stimmte dem bei und meinte, dass ,,zwei (mannliche) Freunde
zusammen besser seien als ein Mann und eine Frau®. So lag Gottes Absicht ohnedies
in der ,,Gebéarfahigkeit der Frauen® und eine ,,Herabwiirdigung Evas“ milderte sich

nur durch die Eva-Maria-Parallele.*®

4.2 Rippe

Die Entstehung Evas aus Adams Rippe gibt der Forschung viele Réatsel auf und
wurde haufig zuungunsten der Frau verwendet.

Wahrend der Mann gleich zu Beginn mit dem Menschen gleichgesetzt wird, ist dies
bei Eva nicht der Fall.** Auffallend ist auRerdem, dass Gott bei der Erschaffung Evas
anders vorgeht und die Frau nicht aus dem Ackerboden, sondern aus Adams Rippen

formt.

3 Flasch, Eva und Adam, 76f.

40 Stephen Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva. Der méachtigste Mythos der Menschheit, Miinchen 2018,
155f,

41 Leisch-Kiesl, Eva als Andere, 28.
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Die Wegnahme der Rippe Adams zur Erschaffung Evas wurde in vielen spéteren
Rezeptionen unterschiedlich interpretiert: einerseits als ,,sexuelles Interesse des
Mannes, da Fleisch wieder zu Fleisch will*, andererseits als Verlust Adams an Starke
bzw. Zugewinn an ,Festigkeit“ fir die Frau (Vgl. Augustin). Auch die
Namensgebung weist darauf hin, dass die Frau vom Mann gekommen ist: nach der
Benennung der Tiere erhélt sie zundchst den Namen ,,Mannin®, erst spater wird sie
von Adam ,,Eva, Mutter alles Lebendigen* genannt (Gen 3,20).%?

Obwohl man auch festhalten kdnnte, dass Eva als einziges Wesen nicht aus der Erde
gemacht, sondern im Paradies entstanden und zugleich Mutter aller Menschen ist,
wurde in der christlichen Exegese vermehrt die Reihenfolge der Entstehung, als auch
die Herrschaft der Namensnennung zur Unterdrickung der Frau verwendet. Denn
schlieBlich galt Adam ursprunglich als vollkommen, unsterblich und Sinn der
Schopfung. Der Fehltritt konnte also nur aus einer Minderwertigkeit der Frau
hervorgehen und dafiir bendtigte man eine Begrindung. Dies veranschaulicht
zugleich die typische ,,Hierarchievorstellung und Gehorsammetaphysik®, die sich
etwa bei Augustinus und Petrus Lombardus finden: Eva dient Adam, beide dienen
Gott und die Welt war anfanglich nur fir Adam bestimmt.*3

Doch wie sollte man sich den ersten Menschen ohne Frau vorstellen und wie die
Erschaffung aus Adams Rippe?

Augustin stellte sich die Entnahme der Rippe wortwortlich vor und fiigte hinzu:

Wir konnten ja auch nicht wissen, dass ein Pfropfreis, das einem anderen Baum

entnommen ist, auf einem fremden Stamm zu einem eigenen Baum wird, wenn wir

42 Flasch, Eva und Adam, 29f.
43 Flasch, Eva und Adam, 65-67.
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auf ahnliche Weise nicht wuissten, wie der Gartner mit solcher Arbeit dem

erschaffenen Gott dient.**

Thomas von Aquins Antwort war, dass Gott aus einem ,,vorhandenen Naturstoff*
etwas zu Adams Rippe hinzugegeben haben musste, um die Frau zu erschaffen.
Dieses Material musste jedoch ,,durch Adams Rippe vermittelt gewesen sein“. So
merkte er an, dass die Frau blof3 ein ,,unvollkommener Mann‘ sei, oder ,,ein Wesen,
das nur durch Zufall kein Mann sei* bzw. ,.ein von Natur verfehlter Mann*.*® Der
Mann sei daher auch ,,mehr Abbild Gottes als die Frau® und ihre ,,verspétete
Schopfung® und Herkunft aus seiner ,.,krummen Rippe* fiihrte schlielich dazu, dass
sie ,,den Schmeicheleien der Schlange erlag.4®

Die Misogynie fand ihren HOhepunkt im Mittelalter in der sogenannten

Hexenhammer*’, in der die Wegnahme der Rippe folgende Bemerkung findet:

Diese Méngel werden auch gekennzeichnet bei der Erschaffung des ersten Weibes,
indem sie aus einer krummen Rippe geformt wurde, d.h. aus einer Brustrippe, die

gekrimmt und gleichsam dem Mann entgegengeneigt ist.*®

Die Verfasser — bestrebt die Hexenverfolgungen voranzutreiben — sahen in der
Entstehung Evas einen Grund, Frauen als ,fleischlicher und daher als ein
,unvollkommenes Tier” anzusehen. Um ihre Aussagen zu legitimieren, verwendeten
sie nicht nur Textstellen aus Genesis 2 und 3, sondern verbanden diese auch mit

spaterer Weisheitsliteratur.*®

4 Aurelius Augustinus, Uber den Wortlaut der Genesis. De Genesi ad litteram libri duodecim. Der groRe
Genesiskommentar in zwolf Bichern. Ubers. v. Carl Johann Perl, Paderborn: 1964, 1X, 16,29, S. 115.

4 Flasch, Adam und Eva, 76f.

4 Grennblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 155.

47 Das 1486 veroffentlichte Buch stammt von zwei Dominikanern namens Heinrich Kramer und Jacob Sprenger und
beschreibt und rechtfertigt Inquisitionen angeblicher Hexen. Vgl. Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 157.
4Heinrich Kramer (Henricus Institoris), Malleus maleficarum. Der Hexenhammer, verfasst von beiden Inquisitoren
Jakob Sprenger und Heinrich Institoris (alias Kamer), Ubers. v. J. W. R. Schmidt, Berlin 1923; online verfugbar unter:
https://de.wikisource.org/wiki/Der_Hexenhammer_(1923)/Erster_Teil, Sechste Frage (Zugriff 31.10.2018), 69.

49 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 15f.
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Da man die Frau zur EheschlieBung und Fortpflanzung allerdings doch irgendwie
bendtigte, milderten die Theologen ihre Aussagen hinsichtlich Ehemoral und Ethik.
Rupert von Deutz konnte sich die Entstehung Evas aus Adams Rippe beispielsweise
nur dadurch erkldren, dass Gott eine ,,unauflosliche, monogame Vereinigung®
demonstrieren wollte. Daher sei ,,ein Mann, der sich von seiner Frau trennt, einer der
einer Rippe beraubt und nicht mehr vollstdndig ist*. Fiigt jedoch hinzu: ,,Wenn sie
[die Frau] ihren Mann verlasst, zahlt sie vor Gott nicht mehr, denn urspringlich war
sie weder vollstandiger Leib noch ein vollstandiges Fleisch, sondern nur ein dem
Manne entnommenes Teil*. >

Hugo von Sankt Viktor sah die Formung Evas aus der Rippe subtiler: Der Grund,
weshalb sie nicht etwa aus Kopf oder FiiRen gebildet worden war, ist, dass sie ,,weder
herrschen noch geknechtet, sondern dem Mann zugestellt werden sollte. Sein
Ordensbruder Andreas von Sankt Viktor sah darin sogar eine geistige Liebe,
,heftiger als die fleischliche, in der die Gatten einander zugetan sind* und driickt
damit eine Vereinigung zwischen Ehegatten aus, die so ,heftig* ist, ,,dass beider
Geist keinen Unterschied macht zwischen dem Fleisch, das er belebt, und dem
geliebten Fleisch des Gatten, und dass er traumt, in dem einen wie in dem anderen
zu wohnen, wenn es denn moglich ware®. Eine sexuelle Vereinigung oder Hingabe
galt jedoch nicht einmal in der Ehe als akzeptabel, sondern als durchwegs stindhaft,
doch es war ein wichtiger Schritt in Richtung gegenseitiger Liebe zweier Ehegatten,
der sich im 12. Jahrhundert und mit der hofischen Literatur auftat.>

Es blieb jedoch bei einer Minderschatzung der Frau aufgrund der sekundéren

Erschaffung; patriarchale Strukturen wurden noch lange Zeit aufrechterhalten, da der

50 Georges Duby, Eva und die Prediger. Frauen im 12. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1998, 62f.
51 Duby, Eva und die Prediger, 63-65.
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Genesistext Gelehrten genligend Stoff bot, um die Vorherrschaft des mannlichen

Geschlechts weiterhin zu untermauern.

4.3 Verfuhrung und Vergehen: Schuldfrage

Obwohl in Genesis 3 keine Rede von ,Verfuhrung“ oder ,\Vergehen“ ist,
verwendeten viele Autoren die Inhalte, um die Frage der Schuldzuweisung zu
beantworten. Die Reihenfolge Schlange-Frau-Mann er6ffnete genligend Spielraum,
um Eva als Hauptverantwortliche fiir die Ubertretung und somit fiir das menschliche
Verderben insgesamt darzustellen. Adam, welcher sich vom ,,Weib* tduschen lésst,
scheint hingegen von der ,,Verfiihrung* freigesprochen.

Dabei konnte man Eva auch zugutehalten, dass sie als einzige die Freiheit der
Menschen erproben und somit VVeranderungen hervorrufen wollte. VVon der Schlange
verfiihrt, mochte sie Gut und Bose erkennen und den ,,Schritt ins Unbekannte*
wagen, wahrend der passive Adam sich schnell (iberzeugen lasst, ohne dabei jegliche
Bedenken zu &uBern.>

Die Frage bleibt jedoch, weshalb sich die Schlange an Eva und nicht an Adam
wendet. Christliche Theologen sahen die Antwort Kklar in der Natur des weiblichen
Geschlechts, welches weniger verniinftig, schwacher und/oder verfuhrbarer ist.

Im zweiten Korintherbrief heil3t es dazu, dass Eva als ,,Urbild fiir Verfiihrbarkeit*
empfianglicher fiir ,,Verlockungen und Liigen* ist.>® Und bereits Petrus Lombardus
wusste, dass der Teufel sich zuerst an Eva wandte, weil deren Vernunft ,,schwéacher*
war als jene Adams und strategisch die ,,menschliche Natur von der Seite her

[angriff], wo sie am schwichsten war®. Daraus folgte, dass man Frauen keinen

52 Beck, ,,Was ware, wenn Eva den Apfel nicht gegessen hatte?, in: Was wére, wenn Eva den Apfel nicht gegessen
hatte?, hg. v. Beck, 14
53 Christfried Bottrich u.a., Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, Gottingen 2011, 101.
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,Augenblick allein lassen* sollte. Ahnlich sah dies Luther, der meinte, dass der
Teufel gewusst habe, er wiirde ,,keinen Erfolg* bei Adam haben, weshalb er an Eva
wandte. Kurz: Adam verkorpert den ,,Intellekt, Eva die ,,Sinnlichkeit*.>*

Auch bei Augustinus ,erreicht der Teufel den Mann {iber die Frau®, da letztere
leichtglaubiger und ,,der niedere Teil der Menschheit ist. Der Mann hingegen sei
viel zu intelligent, als dass er sich verflhren liele und habe das Gebot durchschaut,
wollte jedoch ,,seine einzige Gefédhrtin nicht verlieren”. Adams Vergehen bestand
also darin, Evas Willen nachzugeben.®® Fir Augustinus stand fest, dass die Frau
wissentlich gegen das Verbot verstolRen und somit Gottes Befehl verweigert habe.
Sie habe dies aus bloBer ,Begierde nach eigener Macht“ und ,stolzer
SelbstanmaBBung™ getan. Die Frau nimmt hier wiederum die Rolle der
Triebgesteuerten, Habstichtigen an, wahrend der Mann sich von der Vernunft leiten
lasst. Die Schlange stellt nur eine Mittlerin dar, die innere ,,Eingebungen® im Sinne
einer ,,Suggestion* verdeutlicht.*

Beda Venerabilis, ein angelsachsischer Benediktinermodnch, wusste ebenso gut, dass
die Schlange nur die Frau aufgrund ihrer niederen Vernunft tduschen konnte, welche
daraufhin den Mann und dessen Vernunft umging. Er sah darin eine Verbindung zur
,Fleischeslust“ hergestellt: ,,Die Schlange rdt zur Lust, die Sinnlichkeit des
animalischen Leibes — das Weibliche in uns — gehorcht, und die Vernunft willigt
ein.” Der Benediktiner Abt und Mainzer Erzbischof Hrabanus Maurus stimmte dem
zu und berief sich auf Gregor den GroB3en: Eva, Stellvertreterin des ,,Fleisches*, habe
sich ,,der Lust unterworfen®, wahrend Adam - der Geist - sich durch ,die

Einfliisterung und Lust* bezwingen lie3. Beide Geistliche setzen den Akzent deutlich

54 Flasch, Eva und Adam, 97.
55 Flasch, Eva und Adam, 97.
%6 Duby, Eva und die Prediger, 67.
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auf eine sexuelle Verflihrung Evas, weshalb die Frau ,,die leibhaftige Siinde und das
Geschlecht die verbotene Frucht* ist.®’

Abaelard sieht in der Reihenfolge der Verflihrung sogar eine Bestétigung, den Frauen
die Gottesebenbildlichkeit abzusprechen bzw. diese zu mindern. Der Mann war es
nicht, der sich verfihren lie, sondern er griff lediglich nach dem Apfel aus
,2Zuneigung® und um das ,,Weib nicht zu betriiben*. Adam liebe Gott ohnehin mehr
als Eva, welche annahm, Gott sei es gewesen, ,,der durch die Schlange zu ihr
sprach* %8

Eine andere, etwas positivere Darstellungsweise, sieht Eva als Verfihrte an und
beschuldigt die Schlange. Diese findet sich u.a. bei Justin dem Martyrer, der Eva als
,unversehrte Jungfrau ansah, die von der Schlange verfiihrt wurde.>® Er war auch
ein Vertreter der Eva-Maria-Typologie.

Obwohl es vollig verfehlt ist, Eva die Alleinschuld an der Erbslinde zuzuschieben,
wird ihr bis heute die Verantwortlichkeit im Sinne eines negativen Fehltritts

zugeschrieben.

4.4 Folgen: Vertreibung und Bestrafung

Neben der Erschaffung und Versuchung wurden auch die in Gen 3,14-19
vorkommenden Strafspriiche fiir eine Benachteiligung von Frauen verwendet. So
wird die ,,Herrschaft des Mannes tiber die Frau® als Folge der Siinde und Strafe zu
einer Rechtfertigung der Unterordnung der Frau und zu einer Internalisierung der

Minderwertigkeit der Frau gegentiber dem Mann verwendet.%°

5" Duby, Eva und die Prediger, 68f.

%8 Duby, Eva und die Prediger, 71.

59 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 130.

%0 Simone Weber, ,,Was wire, wenn das Wort Gen 1,27 wahr- und ernst genommen worden ware?, in: Was ware,
wenn Eva den Apfel nicht gegessen hatte?, hg. v. Beck, 25.
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Denn Eva habe gleich doppelt gestindigt und werde daher doppelt bestraft: da sie
sich nicht nur Gott, sondern auch dem Mann widersetzte bzw. den Mann zwang, ,,ihr
mehr zu gehorchen als Gott®, musse sie sich der ,,mdnnlichen Macht* unterwerfen
und unter Schmerzen Kinder gebéren. Dies stellt eine klare ,,Anprangerung der
,,weiblichen Natur* dar, welche die Méngel und Laster der Frauen hervorheben soll,
um so die Méanner von der Siinde loszusprechen.5!

Wenigstens sah Augustin hier eine mildere Strafe im Urteil des Kindergebarens:
Kinder seien ,,gute Werke“ und der Schmerz ,das Bemiihen, sich dessen zu
enthalten, wozu der ,Wille des Fleisches‘ neigt.* Allerdings stand fiir ithn bereits vor
dem Siindenfall fest, dass sich das ,,Weib* vom Mann beherrschen lassen musste und
ihm zu dienen hatte. Der Dienst sei jedoch weniger im Sinne eines
,.Sklavendienstes®, sondern vielmehr als ein Liebesdienst, den die ,,Christen sich
einander erweisen®, zu verstehen. Der Status der Unterwerfung habe sich nach dem
Stindenfall dahingehend verschlechtert, dass er zuvor eine ,,Wonne*, danach eine
,,Stellung® geworden sei.

Der zuvor erwéhnte Hrabanus Maurus sah in der Slinde ebenfalls eine Bestatigung,
die ,,Macht des Gatten* als eine herrschende anzusehen, um die ,,fleischlichen Triebe
[zu] bandigen*. Davor war die Frau dem Mann gleichgestellt gewesen und hatte sie
nicht gesiindigt, konnte sie sich heute noch ,,in den heiligen Umarmungen der
Herzensliebe paaren®.%?

Rupert von Deutz sah in der Herrschaft Giber die Frau gar eine ,,erdriickende Last des
Weibes®, die ihm durch die Siinde auferlegt worden war. Und er geht noch weiter:
die Frau, welche eine dreimal so grofRe Schuld an der Siinde habe, kénne fiir ihn nicht

gleichwertig dem Tode bestraft werden. Der Glaube der Frau, sie kénne werden wie

61 Duby, Eva und die Prediger, 70.
62 Duby, Eva und die Prediger, 74.
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Gott, welcher ,,der Gott der Lebendigen ist*, miisse dazu fiihren, dass sie es verdient
habe, ,,Mutter der Toten zu sein‘. Denn ,,alles, was sie in Siinde empfingt, ist zum
Sterben verurteilt und der Schmerz der Geburt sei eine ,,Strafe fiir die Fleischeslust
,in ihrem Bauch‘“. Lediglich ,,,keusche und treue‘ Frauen* haben es verdient,
geringere Machtaustubungen und Strafen ihrer Ehegatten zu empfangen, womit
Rupert von Deutz die weibliche Sexualitat kontrollieren und Ehebruch verhindern
wollte. Die Schmerzen der Schwangerschaft seien sogar zu ,,mehren®, sodass die
Frau umso mehr leidet, ,je fruchtbarer sie ist“. Jede Empféngnis habe eine
schmerzhafte Geburt zur Folge und fithre dazu ,,Menschen [zu] gebiren, die besser
nicht zur Welt gekommen wiren* — ein Ausdruck einer ,,mangelnden Enthaltsamkeit
des Fleisches*. Dies widerspricht jedoch einer Passage in Exodus, in der es heif3t:
,,Verflucht sei, die unfruchtbar ist*. Daher haben Hugo von Sankt Viktor, Petrus
Comestor und Andreas von Sankt Viktor nicht die ,,,Mehrung® der Empfangnisse*
schlechtgeheillen, sondern die Qualen seien Ausdruck und Strafe von ,hdufigen
Fehlgeburten®, eine Befruchtung hingegen sei zu beflirworten.%

Heutige Ansétze sehen die Strafspriiche eher als eine ,,Zustandsschilderung®, die
aufzeigen sollen, wie die damaligen gesellschaftlichen und sozialen Verhéltnisse
waren und teilweise heute noch sind, welche einen Kontrastpunkt zur urspringlichen
Schopfungsabsicht darstellen. Einen Zustand aufzuzeigen heifst jedoch nicht
zwangsléaufig diesen zu beflirworten. So wurden die Abschnitte in Genesis 3,17-19
mehrheitlich von einflussreichen Kirchengelehrten nach ihren
Legitimationsinteressen umgedeutet. Eine Herrschaft des Mannes tber die Frau als
Folge der Siinde anzusehen, stellt allerdings eine ,,Ver-kehrung [sic] der

gottgewollten Ordnung dar*.%

% Duby, Eva und die Prediger, 75-78.
64 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 89-91.
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5 Darstellung der Eva in der Bibel, bei Apokryphen und
Kirchenvatern

Im Laufe der Geschichte wurden die Kapitel 2 und 3 zuungunsten von Eva und der
Frau im Allgemeinen umgedeutet und fanden innerhalb der Bibel, in der sogenannten
,,Weisheitsliteratur“®, als auch bei Kirchenvatern misogyne und patriarchalische
Einflussnahmen.

Im Folgenden sollen einige Darstellungs- und Interpretationsweisen dargelegt
werden, welche eine mdgliche Richtung angeben, wie die Textstellen von Genesis 2

und 3 gelesen wurden und welche Funktionen sie darin erfillten.%®

5.1 Evain Apokryphen

Anfanglich soll beispielhaft auf einige Apokryphen®” eingegangen werden, die auf
Genesis 2 und 3 Bezug nehmen und dabei groRRen Einfluss auf das ,,gesamte geistige
Leben der Zeit* hatten.58

5.1.1 Das Jubildenbuch

Das Buch der Jubilden stellt eine auRerbiblische friihjidische Uberlieferung dar,
welche eine Nacherzdhlung der Schopfungsgeschichte bis ,,zur Offenbarung der
Tora am Sinai durch einen Engel an Mose* beinhaltet. Dabei werden Passagen der

Genesiserzahlungen ausgeschmickt, welche zugleich in ein ,,chronologisches Geriist

85 Gossmann, ,.Einleitung®, in Dies. (Hg.): Eva. Gottes Meisterwerk, 19.

8 | eisch-Kiesl, Eva als Andere, 28.

67 Apokryphen stellen religiose Schriften dar, die zwar nicht in den Kanon der Bibel aufgenommen wurden, jedoch
erheblichen Einfluss auf bedeutende Kirchenvater und das Neue Testament hatten, indem sie Altes neu auslegten und
Uberlieferungen neu interpretierten. Haufig handelt es sich dabei um Texte, die lediglich auf die griechische (die sog.
Septuaginta), nicht jedoch auf die hebraische Ubersetzung der Bibel Bezug nehmen (Vgl. Schiingel-Straumann, Die
Frau am Anfang, 46).

8 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 46.

29



eingebunden werden®. Der Name stammt vom biblischen Jubeljahr (,,Jubildum®),
welches als ,,mallgebliche Zeiteinheit* angesehen wird und sieben Jahrwochen (49
Jahre) umfasst.®

Im Kontext des ,,Sieben-Tage-Werks* wird dabei auf die Erschaffung von Mann und
Frau eingegangen. Wichtig anzumerken ist, dass in Bezug auf Genesis 1,27 Mann
und Frau nicht als getrennte Wesen erschaffen wurden, sondern die Frau vielmehr
,,einen Teil des Menschen® darstellt. Die Erzahlung knupft kurz daraufhin an Genesis
2 an und es kommt zur Erschaffung Evas aus Adams Rippe, wobei Adam von Beginn
an als Eigenname verwendet wird. Bei der Neuinterpretierung von Genesis 2 erfolgt
die ,,Fertigstellung®™ Evas jedoch zu anderen Zeitpunkten und auf eine andere Weise,
sodass Adam und Eva erst viel spater ins Paradies gebracht werden, nachdem sie
zuvor eine ,,geschlechtliche Verbindung* eingegangen haben. Hintergrund dafiir ist
das sogenannte ,,Wocherinnengesetz, das besagt, dass eine Frau, die ein Kind
geboren hat, sich in einem Zustand der (Menstruations-)Unreinheit befinden muss.
Die Lange des Zustands hangt davon ab, welches Geschlecht das Neugeborene hat,
wobei bei mannlichen Nachkommen die Dauer kiirzer ist als bei Madchen, was zur
Folge hat, dass Eva erst 40 Tage nach Adam ins Paradies gebracht wird.”

Wichtig fiir unsere Evadarstellung festzuhalten ist, dass bei der Erschaffung der Frau,
deren Ursprung aus dem Mann hervorgeht, weshalb der Verfasser mehrmals
Possessivpronomen in den Text einflieBen lasst, um dies zu betonen. Auflerdem
findet eine Umformung von Genesis 2 statt, um die Unreinheit der Frau
herauszustellen, welche auf das weibliche Geschlecht nach der Geburt
zuriickzufuhren ist. Auch die verspatete Ankunft Evas im Garten Eden soll deren

niedere Rangordnung hervorheben. Diese Neuinterpretation der Schopfungsordnung

89 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 31.
0 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 32f.
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hat eine ,,Patriarchalisierung® und ,,Disqualifizierung der Frau*“ zum Gegenstand.
Entscheidend ist auch die Stelle in Jub 3,16, bei der Gen 2,25 so umgedeutet wird,
dass der Mann die Frau nie nackt sehen kann, was eine groRe Bedrohung flr den

Mann darstellen wiirde.”?

5.1.2 Die Apokalypse des Mose

Die Apokalypse des Mose (ApcMos) zahlt zu den sogenannten Adamschriften und
stellt eine griechisch tberlieferte Fassung dar. Spéter wird auch noch zur lateinischen
Fassung - dem Leben Adams und Evas (Vita Adae et Evae) - Stellung genommen.
Obwohl die Geschichte von Adam und Eva handelt, wird der Name Mose angefihrt.
Dies erklart sich dahingehend, dass die Geschichte ,,durch den Engel Michael seinem
Diener Mose geoffenbart wurde, als dieser die Gesetzestafeln am Berg Sinai
empfing*.”2

In der Geschichte spricht Adam - bereits alt und im Sterben liegend - rickblickend
zu seinem Sohn Seth Uber seine Vergangenheit im Paradies. Es geht also um eine
nachtragliche Erklarung des Falls und der Vertreibung.

Als Grund fur letztere nennt Adam indirekt Eva als Hauptschuldige, jedoch hétte
diese nicht gesiindigt, wenn Adam oder die Engel in der Nahe gewesen waren. Eva
gilt als schutzlos und schwach, Adam fungiert hingegen als der Starkere und
Uberlegene, der sich nicht so leicht verfiihren hitte lassen. Auch Eva kommt zu Wort
und zeigt Reue, indem sie die Schuld auf sich nimmt.”

Sie bietet Adam an, die Halfte der Krankheit auf sich zu nehmen, doch stattdessen

werden sie und ihr Sohn zum Paradies geschickt, um ,,Erbarmen zu holen®. Auf dem

1 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 48-51.
2 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 47.
73 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 61f.
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Weg dorthin wird Seth jedoch von einem Tier angegriffen. Als sich Eva zur Wehr
setzen mochte, meint das Tier, sie habe ,,kein Recht zur Klage®, da sie schuld daran
sei, dass ,,die Herrschaft der Tiere tiber die Menschen erst entstanden sei®. Erst als
Seth interveniert, weicht dieses ab. Dabei spricht er von sich selbst als Gottes
Ebenbild.™

Die Geschichte stellt nicht nur klar, dass die Gottesebenbildlichkeit nur dem Mann
zusteht, sondern wiederholt auch standig, dass es allein Evas Schuld war, dass die
Menschheit aus dem Paradies vertrieben wurde, sterblich ist und Krankheiten leiden
muss. Eva gilt somit als Ursprung aller Stinde in der Schépfung - die Frau wird mit
Begierde gleichgesetzt.

Eine positivere Darstellungsweise findet sich in der Geschichte erst gegen Ende, als
berichtet wird, dass Adam und Eva nach ihrem Tod (Eva sechs Tage spater als Adam)

im Paradies begraben werden, wo eine Auferstehung auf sie wartet.”

5.1.3 Das Leben Adam und Evas

Die lateinischen Fassungen der Adambuicher, auch bekannt als ,,.Leben Adams und
Evas®, stellen — dhnlich der griechischen Version der Apokalypse Mose - einen
Bericht tiber die Vertreibung des ersten Menschenpaares aus dem Paradies und deren
Folgen bis hin zu ihrem Tode dar. Hier handelt es sich ebenso um eine Atiologie der
Slinde und Sterblichkeit der Menschen.

Interessant sind dabei die Abschnitte der Selbstanklagen Evas und ihre
Bul3bereitschaft:

Und Eva sprach zu Adam: Mein Herr, willst du, so tdte mich! Vielleicht fuhrt dich

dann Gott der Herr ins Paradies; wurdest du doch von dort [nur] meinetwegen

74 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 48.
75 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 63.
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vertreiben! Adam antwortete: Eva, rede nicht so, dass nicht etwa Gott der Herr
abermals einen Fluch tber uns verhangt! Wie kdnnte ich meine Hand gegen mein

eigenes Fleisch erheben?’®

Im weiteren Verlauf verfallt Eva erneut der Versuchung des Teufels, der sie dazu
bringt, gegen die selbstauferlegte Bulle, 37 Tage im Fluss Tigris auszuharren, zu
verstol3en. AnschlieRend fragt Adam den Teufel, weshalb er die Menschen verfolgt.
Dieser gesteht ein, dass er neidisch sei, weil Adam nach dem Bild Gottes geschaffen

sei und daher aus reiner Boshaftigkeit handle:

,und mit List umgarnte ich dein Weib und brachte es dahin, dass du ihretwegen
von deiner Freude und Wonne vertreiben wurdest, gleichwie ich vertreiben ward

von meiner Herrlichkeit.*"’

Weil die Schlange, die mit dem Teufel gleichgesetzt wird, sich ,,geweigert hatte,
Adam, das Ebenbild Gottes, zu verehren®, wurde diese ,,aus der Herrlichkeit Gottes
verbannt. Aus einer weiteren Textstelle geht hervor, dass die Gottesebenbildlichkeit
lediglich Adam zusteht, da ihm diese bereits vor der Erschaffung Evas zugeschrieben
wurde. Wahrend sich Adam an seine selbstauferlegte BulRe halt, welche 3 Tage
langer dauert und im Jordanfluss stattfindet, verhalt sich Eva reumditig und gesteht
ein, ,,die erste und zweite Ubertretung* begangen und sich nicht an das ,,géttliche
Gebot* gehalten zu haben.

Spater wird — &hnlich wie bei ApcMos — Seth in den Verlauf einbezogen. Eine
weitere ,,christliche Deutung™ im Text besagt, Christus sei 5500 Jahre spater im

Jordan getauft worden. Dies erklart auch, weshalb Eva im Tigris, Adam hingegen im

6 Aus: Das Leben Adam und Evas. Kapitel 2, Abschnitt BuBe Adam und Evas. Zweite Verfiihrung Evas durch den
Satan. Erzéhlung des Teufels von seinem Fall Vita § 3, in: Emil Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments, Hildesheim 1962, 512.

" Aus: Das Leben Adam und Evas. Kapitel 2, Abschnitt BuBe Adam und Evas. Zweite Verfilhrung Evas durch den
Satan. Erz&hlung des Teufels von seinem Fall Vita 8 16, in: Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten
Testaments, 514.
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Jordan Bule tut. Wie in der Apokalypse des Mose werden Adam und Eva am Ende

von ihren S6hnen begraben.™

5.2 Evaim Alten Testament

Das Buch Tobit ebenso wie das des Jesus Sirach sind Bestandteile der sogenannten
Septuaginta, also der griechischen Ubersetzung der hebraischen Bibel. Sie wurden
somit nicht in den hebrédischen Kanon aufgenommen, sondern stellen nur fiir die
romisch-katholische und fur die orthodoxe Kirche einen Bestandteil des Alten
Testaments dar. Es handelt sich hierbei genaugenommen auch um eine apokryphe
Schrift. Da sie jedoch anders als die oben genannten religitsen Schriften in das
christliche Alte Testament aufgenommen wurden, sollen sie nun eigens angefihrt

werden.

5.2.1 Das Buch Tobit

Das Buch Tobit, das zwischen dem 4. Jh. v. Chr. und 175 v. Chr. entstanden ist,
handelt von Tobits Hochzeitsnacht mit seiner Frau Sara. Darin wird ein Gebet an
Gott beschrieben, welches von Adam und Eva erzéhlt. Es wird darin zu Gen 2,20
Stellung genommen, bei der die Frau als Hilfe des Mannes bezeichnet wird. Bei
Tobit gilt die Frau als ,,gute Schopfung Gottes* und unverzichtbar, da Adam und Eva
als Stammeseltern fungieren. Dabei wird eine ,,eheliche Gemeinschaft von Mann und
Frau“ mit dem Schopfungsbericht in Verbindung gesetzt. Er sieht in den
Stammeltern ein Ideal des gegenseitigen Miteinanders und eine ,,Verantwortung flir

Nachkommenschafi, wobei der Siinde keine Bedeutung zukommt.”

78 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 64f.
" Hoffmann, Maria, die neue Eva, 163-165.

34



In Tobit 8,6f heildt es dazu:

Du hast Adam erschaffen und hast ihm Eva zur Frau gegeben, damit sie ihm hilft
und ihn ergénzt. VVon ihnen stammen alle Menschen ab. Du sagtest: Es ist nicht gut,
dass der Mensch allein ist; wir wollen fur ihn einen Menschen machen, der ihm hilft

und zu ihm passt.

Darum, Herr, nehme ich diese meine Schwester auch nicht aus reiner Lust zur Frau,
sondern aus wahrer Liebe. Hab Erbarmen mit mir und lass mich gemeinsam mit ihr

ein hohes Alter erreichen!

Das Buch Tobit stellt somit eine der wenigen positiven Darstellungen Evas dar und
hebt die gegenseitige Liebe Adam und Evas im Sinne einer Ehemoral hervor. So gilt
das erste Menschenpaar als VVorzeigemodell flr die eigene Ehe von Tobit und Sara
und auch einer Vereinigung wird keine stindhafte Bedeutung beigemessen, weshalb

das frisch verméhlte Paar auch in der Hochzeitsnacht miteinander schlaft (Tob 8,9).

5.2.2 Jesus Sirach

Auch im Buch Jesus Sirach, welches im zweiten Jahrhundert vor Christus entstanden
ist, wird zur Paradiesgeschichte Stellung genommen, allerdings geschieht dies bei
Eva auf eine weitaus negativere Art und Weise.

Adam und Eva bzw. Mann und Frau werden unterschiedlich dargestellt, denn
wéhrend Adam in Sir 49,16 besonders geehrt wird und gar ,,alle Menschen an Ruhm
[tibertrifft], so heilit es in Sir 25,24

Von einer Frau nahm die Siinde ihren Anfang, / ihretwegen missen wir alle sterben.

Diese Textstelle des Buches kann als besonders schlagkréftig gesehen werden, denn
sie hebt nicht nur die ,,Boshaftigkeit des weiblichen Geschlechts* hervor, vielmehr

bietet die Frau als Hauptschuldige zugleich eine Begriindung fur die Sterblichkeit
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der Menschheit, welche anfanglich nicht Gottes Absicht bzw. Teil seiner
,»Schopfungsordnung® war. Dieses ,,Verstindnis der Paradiesgeschichte® hatte
weitreichende Folgen und prégte die ,,christliche Vorstellung einer Erbsiinde® stark,
sodass Frauen die Schuld zugesprochen wurde, dass ,alle am Zustand der

Suindhaftigkeit der ersten Menschen partizipieren und den Tod erleiden miissen®.®

5.3 Eva im Neuen Testament

Im Neuen Testament, welches vorrangig ,das Heilsereignis von Tod und
Auferstehung Jesu Christi“®! zum Thema hat, werden alte biblische Uberlieferungen
teilweise bernommen und neu ausgelegt. Obwohl durch Jesus ein neues Frauenbild
im Sinne einer positiven Haltung entsteht®?, finden sich v.a. in den paulinischen
Briefen einige Stellen, bei denen auf den Ursprung der Menschheit im Sinne einer
negativen Darstellungsweise der Frau Bezug genommen wird. Hintergrund daftr ist
eine christliche Tradition, die auf einem androzentrischen Symbolsystem beruht, bei
der Schriftauslegungen von Méannern fir Manner gemacht werden und der Mann als
Malstab fungiert. Bei den Bezugnahmen auf das Alte Testament kommt es dabei
haufig zu einer ,,Steigerung* der antiken Genesis-Auslegungen mit der jeweiligen
Christologie, welche den Fokus auf Adam und Christus legt.®® So kommt Adam im
Neuen Testament ,,ganze neun Mal“ vor, wéahrend es bei Eva nur zwei Mal sind. Sie
spielt eine Nebenrolle bei den Berufungen auf die Schépfungsgeschichte, da eine
,»geschlechtliche Differenzierung® in Bezug auf Christus nur ,,storend [wirkt]“. Eva
wird zwar nicht als Hauptverantwortliche an den Pranger gestellt, doch die Stnde

wird ,,dem Menschen* im Singular zugeordnet, welcher ,,als der exemplarisch erste

80 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 29f.
81 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 82.
8 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 31.
8 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 43f.
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von Interesse ist“. 8 Dennoch soll im Nachfolgenden auf jene paulinische
Briefliteratur Bezug genommen werden, in denen Eva eine Erwéahnung findet.

Davor ist noch wichtig anzumerken, dass es sich beim Corpus Paulinum® um
Briefstellen handelt, von denen viele lange Zeit nach dem Tod Paulus® entstanden
sind. Neuere Exegesen gehen mehrheitlich davon aus, dass alle weiteren Briefe

ebenso sogenannten Pseudepigraphen zuzurechnen sind.8

5.3.1 Der erste Brief an die Korinther

Auch fir den ersten Korintherbrief gilt, dass dieser spater haufig falschlicherweise
aufgrund der ahnliche Formulierung Paulus zugeschrieben wurde.

Die Abschnitte 1 Kor 14, 33b-36 stellen jedoch klar einen spéateren Einschub dar,
welcher moglicherweise auf die Strafspriiche in Gen 3,16 Bezug nimmt mit der

Absicht, eine Uberordnung des Mannes zu rechtfertigen:

14,33 In den Gemeindeversammlungen sollen die Frauen schweigen. Denn es ist
ihnen nicht erlaubt zu reden, sie sollen sich vielmehr unterordnen, wie auch das

Gesetz sagt.

14,35 Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause ihre Ménner fragen.

Denn fir eine Frau ist es eine Schande, in der Gemeindeversammlung zu reden.

14,36 Ist das Wort Gottes denn von euch ausgegangen, ist es denn zu euch allein

gekommen?®

8 Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 83f.

8 Der Ausdruck bezeichnet eine Sammlung von Briefen, welche im zweiten Jahrhundert zusammengestellt wurden
und teils ,echte Paulusbriefe”, teils Briefe, welche in dessen Tradition verfasst wurden, enthalten. Vgl. Helen
Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel: Ursache allen Ubels?, Paderborn 2014, 84.

8 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 84.

87 Ubersetzung laut Ziricher Bibel.
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Obwonhl nicht explizit zu Genesis 1-3 Stellung genommen wird, ist es moglich, dass
,.,die dtiologische Aussage von Gen 3 als ein Gebot verstanden wird*: ,,Er aber soll
tiber dich herrschen*. Ahnlich wie beim ersten Timotheusbrief, auf den spater noch
eingegangen wird, handelt es sich um ein Lehrverbot und eine Forderung nach einer
Unterordnung der Frau. 8 _Das Gesetz“ bildet dabei eine alttestamentarische
Begrindung fiir diese Verhaltensregeln, denn im Neuen Testament wird das Wort
nur im Zusammenhang mit ,,Geist oder Buchstaben der Bibel des Alten Bundes*
verwendet. Mit diesem Bezug wird ein ,Rekurs auf den selbstverstandlichen
Patriarchalismus® geschaffen, welcher zugleich als Beweis dient, dass ,,,sprechende*
Frauen* gegen jene ,,alttestamentliche Grundordnung* verstoBen. Der Autor nennt
dabei keine konkreten Textstellen, sondern geht davon aus, dass es sich um allgemein
bekannte Inhalte handelt, auf die er angespielt.®°

In einer spateren Stelle des ersten Korintherbriefes wird jedoch ganz klar zu Genesis

1-3 Stellung genommen, wenn es in 1 Kor 11,3-12 heil3t:

11,3 Ihrsollt aber wissen, dass Christus das Haupt des Mannes ist, der Mann das

Haupt der Frau und Gott das Haupt Christi.

11,4 Wenn ein Mann betet oder prophetisch redet und dabei sein Haupt bedeckt

hat, entehrt er sein Haupt.

11,5 Eine Frau aber entehrt ihr Haupt, wenn sie betet oder prophetisch redet und
dabei ihr Haupt nicht verhallt. Sie unterscheidet sich dann in keiner Weise von einer
Geschorenen.

8 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 89.

8 Max Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier. Drei neutestamentliche Vorschriften zur Verdrangung der Frauen
auf dem Hintergrund einer frauenfeindlichen Exegese des Alten Testaments im antiken Judentum, Freiburg
Schweiz1986, 59.
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11,6  Wenn eine Frau kein Kopftuch trégt, soll sie sich doch gleich die Haare
abschneiden lassen. Ist es aber fir eine Frau eine Schande, sich die Haare

abschneiden oder sich kahl scheren zu lassen, dann soll sie sich auch verhillen.

11,7 Der Mann darf sein Haupt nicht verhdllen, weil er Abbild und Abglanz

Gottes ist; die Frau aber ist der Abglanz des Mannes.
11,8 Denn der Mann stammt nicht von der Frau, sondern die Frau vom Mann.

11,9 Der Mann wurde auch nicht fur die Frau geschaffen, sondern die Frau flr

den Mann.

11,10 Deswegen soll die Frau mit Ricksicht auf die Engel das Zeichen ihrer
Vollmacht auf dem Kopf tragen.

11,11 Doch im Herrn gibt es weder die Frau ohne den Mann noch den Mann ohne

die Frau.

11,12 Denn wie die Frau vom Mann stammt, so kommt der Mann durch die Frau

zur Welt; alles aber stammt von Gott.

Die Textpassagen sind vermutlich zuriickzufiihren auf ,,Turbulenzen im
Gottesdienst™, bei denen Frauen mit aufgel6stem Haar beten. Dies stellt fiir Paulus
ein Problem dar und er fordert, dass sie ,,ihr Haar bedecken sollen, was fiir Manner
jedoch nicht gilt*. Die Griinde dafiir sind weitreichend und neben ,,Konvention und
Sitte* kommen biblische Argumente aus Genesis 1-3 hinzu.*

Der ,,Forderung des Schleiertragens* geht also wiederum eine Beweisfiihrung

(X33

voraus, die sich auf ,alttestamentlich[e] ,Griinde‘ stiitzt, welche sich in den

Abschnitten 4-10 finden. Dabei gilt, dass ,,die gleiche Handlung des Kopfbedeckens

9 Bgttrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 84.
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dem Mann Schande [bringt], der Frau nicht“. Eine Sitte, die offenbar keineswegs als
selbstverstandlich galt und daher nach einer ausgiebigen Begriindung verlangte.®
Auffillig ist, dass Paulus in seiner ,langen Argumentationskette* einerseits
behauptet, die Frau sei dem Mann untergeordnet, andererseits gegen Ende hin dieses
Argument entkraftigt, indem er behauptet, ,,,in Christus‘ [ist] die Verschiedenheit
von Mann und Frau aufgehoben®. Letzteres stellt fir ihn ein Dilemma dar, da es sich
nicht leicht mit den vorherrschenden patriarchalen Denkmustern vereinen lasst.%
Hintergrund flr die Nennung der Engel in 11,10 ist eine Passage in Gen 6,1-4, in der
,,Gottersohne zu Engeln* werden und sich bedroht fiihlen, ,,wenn sie ,von oben‘ auf
die schonen Haare der Frauen blicken miissen®. Dies ist eine Anspielung darauf, dass
Frauen durch ihre ,,wilden Haaren* (,,ein Symbol fiir ,Verfiihrung‘*) eine
»gefahrliche Anziehungskraft besitzen - eine alte Tradition, die zu einer
,,Sexualisierung der Schopfungsgeschichte* gefiihrt hat, um die ,,Minderbewertung
von Frauen zu unterstiitzen®.

In 1 Kor 11,7 reprasentiert der Mann das Abbild Gottes und ist mit Herrlichkeit
gleichzusetzen, wahrend die Frau lediglich als ,,(Ab-)Glanz*“ des Mannes gilt. Denn
die Ebenbildlichkeit Gottes wird nur dem Mann zugesprochen, wéhrend die Frau das
Ebenbild des Mannes ist.*® Dies stellt eine Vermischung von Genesis 1,2 und 3 dar,
bei der ,,adam* aufgrund der ,,griechischen Uminterpretation* der Septuaginta als
Eigenname angefihrt wird, sodass der Auszug von Gen 1,26f nicht mehr die gesamte
Menschheit, sondern nur den Mann reprasentiert. So kommt es zu einer
,absteigenden Hierarchie®, in der ,,nur noch das oberste Glied, ndmlich der Mann,

Bild Gottes im Vollsinn ist* - eine ,,Aussage, die dem Urtext von Gen 1 nicht mehr

91 Kiichler: Schweigen, Schmuck und Schleier, 74-77.
92 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 92.
9 Flasch, Eva und Adam, 24.
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entspricht“.% In 1Kor 11,11f revidiert Paulus zwar seine Aussage und meint, alle
Unterschiede seien aufgehoben, doch in der langen Wirkungsgeschichte des Textes
hielten sich zumeist die ,frauenfeindlichen Folgerungen® des Textes. Die
Reihenfolge Gott-Christus-Mann-Frau flhrte dazu, dass noch bis ins spate
Mittelalter diskutiert wurde, ob der Frau eine Gottebenbildlichkeit zusteht oder

nicht.%

5.3.2 Der zweite Brief an die Korinther

Auch im zweiten Korintherbrief lasst sich eine Verbindung zur Genesis finden und
wieder kommt es zu einer Diskriminierung der Frau.

Der Brief erzéhlt von ,,Agitatoren, die den Apostel in Frage stellen und die Christen
in Korinth verunsichern. Paulus muss geschickt vorgehen, um seine Gemeinde
zuriickzugewinnen und greift in der sogenannten ,Narrenrede® auf
,alttestamentliche Theologie™ zuriick, bei der das Verhaltnis Israels zu Gott dem

,,einer Frau zu ihrem Ehemann [gleicht]“. So heif3t es in 2Kor 11,2f:

11,2 Dennich liebe euch mit der Eifersucht Gottes; ich habe euch einem einzigen

Mann verlobt, um euch als reine Jungfrau zu Christus zu fihren.

11,3 Ich furchte aber, wie die Schlange einst durch ihre Falschheit Eva tauschte,
konntet auch ihr in euren Gedanken von der aufrichtigen und reinen Hingabe an

Christus abkommen.

Die Parallelen sind klar: Die Schlange verkorpert die Agitatoren, wéhrend Eva,
welche ,,anfillig und verfiihrbar* ist, die Gemeinde abbilden soll. Adam wird mit

keinem Wort erwidhnt; Eva scheint durch ihren ,Erstkontakt eine ,,groBere

% Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 40f.
% Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 97.
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Empféanglichkeit fiir Verlockungen und Liigen* zu haben. Eva gilt somit als ,,Urbild

fiir Verfiihrbarkeit™ und soll den Treuebruch der Gemeinde veranschaulichen.%

5.3.3 Der erste Brief an Timotheus

Der Inhalt des ersten Briefs an Timotheus berichtet von der Stellung der Frau im
Gottesdienst und begrindet diese ebenso mit einem ,Riickbezug auf die
Anfangstexte™ der Genesis. Es handelt sich hierbei um eine ,,antike Argumentation
beziiglich Frauen“, die der Logik ,,die Frau als zweiterschaffen, aber als einzig
verfiihrt* folgt.%’

Interessant fiir unsere Genesisuntersuchungen zu Eva sind die Abschnitte von 1Tim
2,8-15, in denen es heilit:

2,8 Ich will, dass die Manner Uberall beim Gebet ihre Hande in Reinheit erheben,

frei von Zorn und Streit.

2,9 Auch sollen die Frauen sich anstandig, bescheiden und zurtickhaltend kleiden;

nicht Haartracht, Gold, Perlen oder kostbare Kleider seien ihr Schmuck,

2,10 sondern gute Werke; so gehort es sich fir Frauen, die gottesfiirchtig sein

wollen.
2,11 Eine Frau soll sich still und in aller Unterordnung belehren lassen.

2,12 Dass eine Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie iber ihren Mann

herrscht; sie soll sich still verhalten.

2,13 Denn zuerst wurde Adam erschaffen, danach Eva.

% Bottrich, Adam und Eva in Judentum, Christentum und Islam, 101.
% Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 85.
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2,14 Und nicht Adam wurde verfihrt, sondern die Frau lie8 sich verfiihren und
Ubertrat das Gebot.

2,15 Sie wird aber dadurch gerettet werden, dass sie Kinder zur Welt bringt, wenn

sie in Glaube, Liebe und Heiligkeit ein besonnenes Leben fuhrt.

Diese Anweisungen bzw. Verhaltensregeln finden ihre Rechtfertigung und
Begrindung fir eine allgemeine Gultigkeit in der jahwistischen Schopfungs- und
Slndenfallerzahlung von Genesis 2 und 3, ausgehend von Eva, die exemplarisch fiir
alle Frauen steht.%

Die Argumentation der Zweiterschaffung verlauft dahingehend, dass aus einer
,Hliterarischen Abfolge ,Adam/Tiere/Eva‘“ eine ,,zeitliche Abfolge* folgt und daraus
zugleich eine ,,wertmiBige Abstufung* fiir den Autor hervorgeht.%

Das zweite Argument, welches Eva als ,,Einzig-Verfiihrte” ansieht, stellt eine
Interpretation der Siindenfallerzdhlung von Genesis 3 nach der Septuaginta dar.
Durch eine ,,Kurzformel“ kommt es zu einer starken Reduktion des Inhalts mit einer
klaren ,,exegetischen Auswahl und Pointierung*.1%

Diese Wertung und falsche Interpretation einzelner Textstellen von Genesis 2 und 3
fuhren dazu, dass die Frau mit Verfiihrung und Ubertretung gleichgesetzt und ihr ein
Lehrverbot in der Offentlichkeit im Sinne eines Schweigens auferlegt wird. Die
Passage ,,Gerettet wird sie durch Kindergebédren® assoziiert die Ursiinde sexuell,
indem ,,durch Gebdren gebiilit wird* und impliziert damit eine ,,geschlechtliche
Verfehlung Evas mit der Schlange®. Dies geht aus einem Prinzip hervor, bei dem die

,wtrafe der Siinde entsprechen muss und Frauen aufgrund ihrer ,.besonderen

% Kichler: Schweigen, Schmuck und Schleier, 10-12.
9 Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 17.
100 Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 33.
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Schuld“ durch ,eigene Leistung, d.h. Geburtsschmerzen, das Heil erlangen®
konnen. 10t

Ziel des Textes ist es, die ,,Schuld der Frau zu vergrof3ern und ihre Stellung in der
Kirche zu vermindern®. Er trug lange Zeit dazu bei, dass die Gleichwertigkeit von
Mann und Frau vor Gott ungiiltig gemacht wurde, um ,,Frauen in den von Médnnern

bestimmten Schranken zu halten*,102

5.4 Kirchenvater

Kirchenvéter suchten nach Antworten flr die Menschen und begriindeten die
Christologie haufig mit Ruckgriffen auf die ersten Kapitel der Bibel. Mit ihrer
Theologie stellten sie ihre Meinung mit Gott gleich und Ubten somit Einfluss aus
durch ihre Exegesen, welche vorwiegend von ,,patriarchalischen Regeln* und einem
Misstrauen gegeniiber ,,allem Sinnlichen* gepragt waren. Dies gilt auch fir die
Auslegungen der Genesis, bei denen die Frau zumeist als ,,zweitrangig, minderes
Geschopf™, ,Nein-Sagerin® und ,,Mittlerin allen Unheils® dargestellt wird. Die
Schuld war dabei vorrangig, was einerseits den Zweck erfiillte, jegliches Unheil zu
begriinden, andererseits, um Adam und Eva, die urspriinglich die Stinde in die Welt

brachten, zum Gegenbild der Jungfrau Maria und Jesus Christus zu machen.

5.4.1 Augustinus

Der bekannte Kirchenvater Augustinus, oder kurz Augustin, gilt als einer der grol3en

Interpreten, der sich einer Genesisexegese gewidmet hat. Er bot fur viele

101 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 86f.

102 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 33f.

103 Beck, ,,Was ware, wenn Eva den Apfel nicht gegessen hatte?*, in: Was wéare, wenn Eva den Apfel nicht gegessen
hatte?, hg. v. Beck, 11.
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einflussreiche Theologen wie Isidor von Sevilla, Beda Venerabilis u.v.m. eine
Grundlage und hat das Geschlechterbild lange Zeit maligeblich mitbestimmt und
gepragt, ausgehend vom Zusammenhang der Stindenfalllehre, bei der die Entstehung
von Siinde und Tod ,,im Allgemeinen der Frau angelastet wurde®. Beeinflusst von
vorherrschenden sozialen Konzeptionen und seiner eigenen ,,ambivalenten
Lebensgeschichte®, welche Augustinus in seinem Werk Confessiones beschreibt,
vertrat er im Laufe seines Lebens unterschiedliche Konzepte zum weiblichen
Geschlecht und Verhéltnisse zur Sexualitidt, welche sich auch ,an seinen
Interpretationen zur Genesis ablesen [lassen]“. Es kann nicht im Detail auf seine
Biografie eingegangen werden, doch ist es wichtig anzumerken, dass Augustinus
stark von seiner Mutter Monika beeinflusst wurde, welche ihn nicht nur dazu brachte,
sich vom Manichéismus abzuwenden und zum Christentum zu bekehren, sondern
auch seine Lebenspartnerin, mit der er einen gemeinsam Sohn hatte, aus Rom nach
Afrika zuriickzuschicken.14

Die Frage nach Gut und Bose beschaftigte Augustin bereits in jungen Jahren, als er
sich noch dem Manichéismus zugewendet sah; damit verbunden: der Ursprung der
Sitinde. Schon bald wurde fiir ihn klar, dass das Ubel der Welt in jedem von uns steckt
und es vor allem Eva ist, der dabei eine entscheidende Rolle zukommt.%

Im Laufe seines Werdegangs war Augustinus stark beeinflusst von der Kategorien-
und Naturrechtslehre des Aristoteles, den Dialogen Ciceros, dem Neuplatonismus
sowie vom Mailénder Bischof Ambrosius. Sein Interesse als Bischof war es zuletzt,
,,den christlichen Glauben fiir andere als zusammenhédngendes Ganzes dazustellen®.
Augustinus® Menschenbild war geprégt von einer Kirchenpolitik, bei der Gott als

,unergriindliche Wirklichkeit fungiert. In De Genesi ad litteram war der junge

104 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 67f.
105 |_eisch-Kiesel, Eva als Andere, 61.
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Augustin daher bestrebt, sich den ,,christlichen Grundproblemen‘ und der Frage nach
dem Menschen zu widmen, indem er einen biblischen Befund in eine
,,philosophisch/theologische ~ Systematik® und in einen geschichtlichen
Zusammenhang brachte. Er vertrat dabei den Standpunkt gegen den sogenannten
Pelagianismus®, wobei der Mensch in Schuld verstrickt und daher ,,auf géttliche
Gnade und die Kirche angewiesen ist*“.1%” So sah er in der Erbsiinde eine ,ererbte
Schuld®, bei der ,,es gerecht ist, dass Gott die Mehrheit der Menschen verdammt
und war damit weitgehend beeinflusst von Paulus‘ Romerbriefl08,109

Nach all diesen verschiedenen Einflussnahmen, welche groRteils leibfeindliche und
frauenverachtende Sichtweisen beinhalteten, ist es kaum verwunderlich, dass auch
Augustinus® Frauenbild und die Bedeutung der Eva darunter gelitten haben muss.
In seinem zwolfbandigen Buch De Genesi ad litteram rezipiert Augustinus den
ursprunglichen Genesistext wortwortlich und widmet sich der Frage der Schopfung.
Dabei sieht er die ersten drei Kapitel der Genesis als einheitliches Gebilde an und
liest diese falschlicherweise zusammen. 110

Er sieht im ersten Bericht einen Hinweis darauf, dass sich die Gottesebenbildlichkeit
ausschlieBlich auf den Geist bezieht, sodass der Mensch als Geisteswesen nach
Gottes Bilde geschaffen ist. Doch letztlich hat er Bedenken, ob der Frau tatséchlich
in gleichem Mal3e eine Gottesebenbildlichkeit zugesprochen werden kann, da sie —

aufgrund des spéateren Verlaufs der Erzéhlung — eindeutig als Schwéchere und

196 Der Pelagianismus gilt als Lehre, bei der die menschliche Natur als Teil der Schépfung frei von Erbstinde und von
Grund auf gut ist; Vgl. Leisch-Kiesl, Eva als Andere, 64.

107 _eisch-Kiesl, Eva als Andere, 62-64.

108 \/or allem im flnften und achten Kapitel des Romerbriefes geht es um die Vererbung der Erbschuld (z.B. in R6m
5,12, wenn es heil’t: ,,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod und
auf diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen, weil alle stindigten).

109 Kurt Flasch, Augustin. Einfilhrung in sein Denken, Stuttgart 1980, 193.

110 Kari Elisabeth Bgrresen, Subordination and equivalence. The nature and role of woman in Augustine and Thomas
Aquinas, Kampen 1995, 15.
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Sinnlichere angesehen wird. Wahrend der Mann als ,,héhere Vernunft® betrachtet
wird, hat sich die Frau aufgrund ihrer ,,niederen Vernunft* unterzuordnen.'!

Diese Logik ergibt sich aus einem Denken, den Mensch im Sinne einer Dualitat als
,fleischlichen Teil*“ (der Korper) und einen ,,geistigen Teil* (die Seele) definiert.
Dabei ist die Seele dem Korper ibergeordnet und beinhaltet wiederum zwei Krafte,
welche den Leib regieren: die pars animalis und die Gbergeordnete ratio —
Lvernunft“, Wéhrend die pars animalis mit Begierden und Weiblichkeit in
Verbindung gebracht wird, so gilt die ratio als ,madnnliches Prinzip“. Zwar sind
sowohl Frauen als auch Méanner mit Vernunft ausgestattet, allerdings tendieren
Frauen vermehrt zum ,,animalischen, begehrlichen Teil®, wihrend bei Ménnern der
,geistige Anteil der Vernunft® libersteigt. Daraus ldsst sich auch schlieBen, dass
Ménner Frauen gegenuber tberlegen sind, weshalb sie eher Gott gleichen und daher
auch Frauen beherrschen diirfen.t?

Augustinus geht mit seiner Interpretation eines biblischen Schopfungstextes, welcher
,hoch nicht vom griechisch-hellenistischen Denken geprigt ist“, mit einer
Vorstellung eines dualistischen Menschenbildes heran. Dabei fliel3en vor allem sein
neuplatonisches Denken sowie seine persénliche Entwicklung mit ein. Durch die
vorliegende lateinische Ubersetzung der Bibel kommt der Bedeutung Mensch
(homo) zugleich Mann zu und die Frau bleibt ausgeschlossen. Zwar ist fir
Augustinus ,,die Seele des Menschen geschlechtslos® und von daher ,,auf dieser
,oberen‘ Ebene die Gottesebenbildlichkeit fir Mann und Frau gleich®, doch
spatestens in Genesis 2 kommt es zu einer Unterscheidung von Mann und Frau.
Letztere findet ihre Zweckbestimmung vornehmlich in der Fortpflanzung und die in

Gen 2,18 angesprochene ,,Hilfe* wird auf das Kindergebdren reduziert - , fiir alle

111 Flasch, Eva und Adam, 24.
112 Duby, Eva und die Prediger, 59f.
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anderen Bereiche ware ein Mann fir den Mann die bessere Hilfe*. So heif3t es in De
gen. Ad litt. I1X,5:

Wenn die Frau dem Mann nicht zur Hilfeleistung, um Kinder hervorzubringen,
gemacht worden ist, zu welcher Hilfe ist sie dann gemacht worden? Sollte sie gleich
mit ihm den Boden bestellen [...], dann wire, selbst wenn es nétig gewesen ware,

eine mannliche Hilfskraft besser gewesen. !t

Spatestens im Schopfungsbericht der Genesis 2 wird ersichtlich, dass die Frau in der

hierarchischen Ordnung wie ,,die Seele iiber dem Leib“ dem Mann untergeordnet ist:

Zuerst unterwirft die Vorsehung alles sich, dann die korperliche Kreatur der
geistigen, die unverninftige der vernlnftigen, die irdische der himmlischen, die
weibliche der mannlichen, die weniger vermogende der vermdgenderen, die

bedurftigere der reicheren.!4

Anféanglich war fiir Augustinus die Koérperlichkeit und ,,Art der Fortpflanzung* eine
Folge der Stinde. Doch bald musste er eingestehen, dass die Fortpflanzung — der
einzige Selbstzweck der Frau - als ,,urspriinglich, von Gott intendiert* war, was zu
einer Hoherbewertung des Korpers und der Sexualitét fiihrte, ,allerdings nur als
Fortpflanzungsveranstaltung®. Lust blieb weiterhin ein Tabuthema und ,,sexuelle
Impulse sollten keinerlei Eigenméchtigkeit zeigen*. So kam der Selbstbeherrschung
eine neue Bedeutung zu und ,,die Begierde, libido* erzeuge lediglich ,,Tumult und
Verwirrung®. Daher wére ohne die Ursiinde das ,,ménnliche Zeugungsorgan [sein]
Feld mit derselben Ruhe besit, mit der die Hand des Bauern den Samen streut®. Ziel
war es also, das Sinnliche dem Geist zu unterwerfen und den Geist unter Gott - eine

Meinung, die Augustin mit dem Bischof von Hippo teilte.!*® So fiigt er hinzu: ,,Das

13 Augustinus, Uber den Wortlaut der Genesis, 1X,5,9, S. 96.
114 Augustinus, Uber den Wortlaut der Genesis, V111,23,44, S. 80.
115 Flasch, Augustin, 208f.
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,Fleisch® gehorcht nicht dem Willen. Das ist die Konkupiszenz, die durch die Taufe
aufhort, Schuld, reatus, zu sein, aber nicht verschwindet.*“ Daher sei ,,alles, was aus
dem Beischlaf geboren wird, ,Siindenfleisch“. Der Zweck der Ehe sei einzig und
allein die Fortpflanzung und dabei galt die Frau als Mittel dafir. Jedoch sah
Augustinus zumindest fiir ,,die Zeit nach dem Jiingsten Gericht* eine Wiirdigung der
Frau vor: bei der Auferstehung wirde die weibliche Natur miteingeschlossen werden
und die Frau sei nicht mehr blof3 ein Mittel um Kinder zu gebaren, sondern erlange
eine ,,neue Zierde* ohne jegliche Konkupiszenz, bei der ,,wir im Korper der Frau die
Weisheit sehen [werden], die ihn gemacht, und die Guite, die ihn aus der Korruption
befreit hat*. 116

Augustinus® Ansichten Uber die Erbsiinde und seine Auslegung von Gen 2f sah
jedoch Eva und die Frau klar im Nachteil. Dies hatte tausende Jahre zur Folge, dass
die Geschlechterrollen zuungunsten der Frau verteilt wurden. Zwar gibt der Mann,
,,die Erbsiinde weiter, die Schuld fur dieser erste Siinde wird jedoch der Frau
angelastet®. So habe Adam lediglich aus ,,Loyalitit Eva gegeniiber gesiindigt*; Eva,
die ,,Schwichere®, hingegen bringe ,,das Haupt der Menschheit zu Fall*“. Auch der
Ursprung der Menschheit sei auf den Mann zurlickzufiihren, welcher zwar der
,, Irdger der Erbsilinde* ist, doch durch die Rolle der Frau als Verfiihrerin, ,,ist die

Begehrlichkeit in die Welt gekommen‘.1/

116 Flasch, Augustin, 210-212.
117 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 70.
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5.4.2 Ambrosius

Der Mailander Bischof Ambrosius schrieb in einer ,,Fille von unterschiedlichen
Werken® Abhandlungen iiber die Paradieserzidhlung. In seiner Exegese nimmt er
vermehrt Bezug auf Stoffe und Motive von Genesis 2 und 3.8

De paradiso (Uber das Paradies) stellt eines dieser Werke dar, welches um 378
entstanden ist und eine Predigt ,,mit damit verbundener Exegese alttestamentlicher
Texte* darstellt.!® Darin wird — was typisch fiir Ambrosius und seine Zeitgenossen
ist - einer spatantiken Textauslegung eine ,.tiefe, allegorische Bedeutung* gegeben,
um ,,den groBtmoglichen Tiefsinn zu gewinnen®. Dies taten frihchristliche Autoren
einerseits um kritische Stimmen, die Zweifel an der Ursprungerzahlung hegten, zu
besénftigen und andererseits, weil sie versuchten den Bericht als historische Tatsache
zu verteidigen. Beeinflusst von Philo und Origenes von Alexandrien, deutete
Ambrosius die ,,Schlange als Figura der Lust, die Frau als Bild der sinnlichen
Wahrnehmung [und] Adam als Bild der Vernunft“. Das Paradies - seiner VVorstellung
nach ein unkoérperlicher Ort der Seele - beinhalte sowohl den ,,Geist, also Adam®, als
auch ,,die Sinnlichkeit, also Eva“. All diese Allegorien, die den Sinn hatten, sich an
die ,,Bediirfnisse der Christen* anzupassen, entstammen einer alten philosophischen
Tradition, bei der Sinnlichkeit und Vernunft einander gegentiberstehen und die Frau
dem Mann aufgrund ihrer ,,niederen Sinnlichkeit* untergeordnet ist. Dabei ,,ldsst
[Ambrosius] kein Argument aus, um Eva als den Ursprung aller Stinden kenntlich
zu machen® und minderwertig darzustellen: Obwohl im Paradies entstanden, sei die
,Frau als Helferin erschaffen‘ und benétige ,,ménnliche Leitung®. Zuerst getdauscht,
habe sie den Mann auch noch getduscht. Zusatzlich habe sie, nachdem sie als erste

sundigte, es verabsdaumt, Adam zu warnen; trotz Wissen von Gut und Bdse habe sie

118 Gabriele Spira, Paradies und Stindenfall. Stoffe und Motive der Genesis 3-Rezeption von Tertullian bis Ambrosius,
Frankfurt am Main 2015, 203.
119 gpira, Paradies und Siindenfall, 209.
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ihn ,,bei vollem Stindenbewusstsein‘ verlockt und somit die Siinde verdoppelt. Daher
habe Eva Adam nicht nur ,,in den Irrtum gestiitzt; die Frau wurde dem Mann zum
Urheber der Schuld®“. Frauen seien lediglich zur ,,Vermehrung der Menschen* zu
gebrauchen, ansonsten bedeuten sie nur ,,Ungliick*. 1%

Zweifellos habe die Frau erkannt, dass sie gestndigt hatte und trotz dieser
Erkenntnis, habe sie die ,,Stinde wiederholt™, anstatt den unwissenden Mann davon
abzuhalten. Grund dafiir, so Ambrosius, sei dass sie aus ,,Furcht, alleine aus dem
Paradies hinausgeworfen und dadurch von der Gemeinschaft mit ihrem Mann
ausgeschlossen zu werden®, gehandelt habe. Um dies zu verdeutlichen, folgt eine
Passage, in der es um die ,,Differenzierung zwischen der Erkenntnis des Bosen und
dem Tun des Bosen* geht, wobei erst die ,,Operationalisierung Boses vollzieht®. Die
erste Stinde Evas (die Weitergabe der Frucht an Adam) bestehe im Vorsatz, Adam
,wissentlich in ihren Irrtum [hineinzuziehen]*, wéahrend die erste Siinde (das Essen
der verbotenen Frucht) ein reiner Akt der Begierde sei.*?

Doch die Heilslehre als letzte Konsequenz verlangt nach einer ,,Plausibilisierung des
Heilshandeln Gottes* und die Ubertretung des Gebotes als gottlichen Plan zu
integrieren: Adam sei ,,vor der Schaffung der Frau“ irrtumslos gewesen, die Frau -
,,Verursacherin der Schuld® - kann wie in 1 Tim 2,14f im Gebaren
,,Wiedergutmachung® erlangen. Dadurch, dass sich Eva reuig zeigt, erhélt sie ,,als
,Strafsentenz‘ Gottes* einen ,mildere[n] Spruch®, ndmlichen den Mann — dem

,starkeren GefaB* - zu dienen.t??

120 Flasch, Eva und Adam, 41f.
121 gpira, Paradies und Siindenfall, 222f.
122 gpira, Paradies und Siindenfall, 223f.
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5.4.3 Tertullian

Quintus Septimius Florens Tertullianus, kurz Tertullian, war der erste lateinisch
christliche Autor und lebte vermutlich von 170 v. Chr. bis 220 nach Chr. Er befasst
sich in seinen Werken indirekt mit dem Buch Genesis in Bezug auf die
Paradiesgeschichte und den Siindenfall, indem er die ,,Beseelung des ersten
Menschen® im Hinblick auf ,die Ubertretung des gottlichen Gebots und deren
Auswirkung auf die Seele‘ thematisiert.!?

In seiner 197/201 verfassten Schrift De cultu feminarum, welche die
Schonheitspflege zum Thema hat, beschreibt Tertullian jegliches veranderndes
,,Gestalten des Korpers durch Schmuck und Putz als ddmonisches Werk®. Dabei
greift er die sinnliche Begehrlichkeit von Frauen auf, welche durch ,du3erliche
Dinge* verleitet wird, wie z.B. durch Gold, Silber, Gewénder sowie durch Pflege des
Haares, der Haut oder Teile des Korpers. Diese besondere ,,Auspragung und
Wahrnehmbarkeit” von ,,Einzelaspekte[n] weiblichen Aussehens* widersprechen
laut Tertullian ,,bestimmten moralischen Kategorien wie Demut oder Keuschheit.'?*

Er stellt im Text die ,,Eitelkeit der Frauen und ihre moralischen Fehler heraus und

holt sogleich Eva mit ins Boot:

Und du wolltest nicht wissen, dass du eine Eva bist? Noch lebt die Strafsentenz
Gottes Uber dein Geschlecht in dieser Welt fort; dann muss also auch deine Schuld
noch fortleben. Du bist es, die dem Teufel Eingang verschafft hat, du hast das Siegel
jenes Baumes gebrochen, du hast zuerst das gottliche Gesetz im Stich gelassen, du
bist es auch, die denjenigen betort hat, dem der Teufel nicht zu nahen vermochte.
So leicht hast du den Mann, das Ebenbild Gottes, zu Boden geworfen. Wegen deiner

Schuld, d.h. um des Todes Willen, musste auch der Sohn Gottes sterben, und da

123 gpira, Paradies und Siindenfall, 49-53.
124 gpira, Paradies und Siindenfall, 74f.
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kommt es dir noch in den Sinn, Uber deinen Rock von Fellen Schmucksachen

anzulegen?!1%

Im ersten Satz macht Tertullian deutlich, dass das ,,weibliche Geschlecht an die
Nachfolgerinnenrolle Evas erinnert”. Es handelt sich dabei um eine rhetorische
Frage, die zusammen mit den anschlieBenden Formulierungen an die ,,weibliche
Bedingtheit* erinnern soll. Diese wiirde nicht ,,den Wunsch nach einem eleganten,
geschweige denn eitlen Gewand aufkommen lassen®, sondern es bevorzugen, sich
mit ,,Trauer- und Reuegewand* zu kleiden. Letztere haben den Zweck ,um zu
sthnen, was eine jede von Eva her habe: die Schande des ersten VVergehens und den
Vorwurf (der Verantwortlichkeit) menschlichen Verderbens®. Dabei ldsst Tertullian
keine Gelegenheit aus, in ausschmickender Form eine ganze Reihe heftiger
Vorwiurfe gegen das weibliche Geschlecht zu erheben. So ist es allein der Verdienst
Evas, das ,,Eingangstor des Teufels* gewesen zu sein, den Tod herbeigefiihrt, den
Baum ,,entsiegelt und das gottliche Gesetz hintangesetzt zu haben. Zusétzlich wird
noch der Mann als Ebenbild Gottes hervorgehoben, um die wertende Reihenfolge
der Schopfung sicherzustellen. Die Fellkleider fungieren bei Tertullian als Metapher
fur Evas Vergehen; um eine ,,.BuBigesinnung® aufrechtzuerhalten, muss er dafiir auf
weitreichende allegorische Deutungen zuriickgreifen, um ,,die Ablehnung eines
bestimmten habitus oder cultus der Frauen argumentativ zu vertreten®. Die ,,Schuld-
und Siindenproblematik in Tertullians ,,misogyne[r] Auslegungspraxis der

Paradies- und Fallerzidhlung* legt ihren Fokus dabei auf die Konkupiszenz.1%

125 Tertullian, De cultu feminarum, Uber den weiblichen Putz, 1. Buch, Absatz I (I:1), tibers. v. K. A. Heinrich Keller,
in: Bibliothek der Kirchenvéter, online verfugbar unter: https://www.unifr.ch/bkv/kapitel83.htm (Zugriff 31.10.2018).
126 gpira, Paradies und Siindenfall, 98-101.
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6 Der Sitndenfall und die Rolle Evas im chronologischen
Uberblick anhand von Beispielen

Das Gottes- und Menschenbild und somit das Bild der Eva und der Frauen im
Allgemeinen hat sich im Laufe der Jahrhunderte vom Mittelalter Gber die Neuzeit
bis hin zu unserem heutigen Verstandnis laufend und gravierend verandert.

Obwohl sich emanzipierte Stimmen anfanglich schwertaten, gehort zu werden, so
konnten biblische Vertreter mit ihrem antiken frauenverachtenden Verstandnis vor
den gesellschaftlichen Wandel der Zeit nur schwer haltmachen. Um die Verhaltnisse
der verschiedenen Epochen mit ihren jeweiligen Evavorstellungen zu
veranschaulichen, soll in den folgenden Abschnitten beispielshaft auf einige Autoren
eingegangen werden, um den Wandel des Sindenfalls und der Rolle Evas

wiederzugeben.

6.1 Mittelalter

Obwohl es zwischen 400-1700 innertheologisch zu keinerlei groRen VVerédnderungen
hinsichtlich der Sicht auf Eva als Hauptschuldige und des Mannes Untertan kam, so
wurde dennoch im Laufe des 12. Jahrhundert das Bild der vertriebenen Stnder
erstmals angezweifelt. Gesellschaftliche Verdnderungen und ein neues
Selbstbewusstsein hatten zur Folge, dass das alte patriarchale Bild der Urstinde zu
brockeln begann und nach einer Neubewertung und Aufwertung fur die Frau
verlangte, vor allem aufgrund der Eva-Maria-Typologie.*?’

So kam es vom 12. bis zum 18. Jahrhundert in der Geschichte der Menschheit immer
wieder zu Anderungen der Lebensformen von Mannern und Frauen (z.B. bei der

Formierung groferer Stadte), die sich nur schwer mit dem alten Frauen- und

127 Flasch, Eva und Adam, 14-16.
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Slndenbild von Philosophie und Theologie vereinen liel. Dieser Umstand verlangte,
dass Bibelstellen ,,aufs neue [sic] ausgelegt und ,,die ersten Kapitel des Buches
Genesis neu [gelesen]* wurden. Allerdings war die Scholastik weiterhin weitgehend
gepragt von ,,Vertreter[n] der theologischen Schulen* sowie deren Prinzipien und
Methoden, die sich nach ,der Autoritdt ihrer Vorgdnger und den Regeln der
menschlichen Vernunft, wie sie sie verstanden richteten. Das fiihrte dazu, dass
Frauen zwar im realen Leben mehr Zustimmungs- und Mitbestimmungsrecht[e]*
erhielten, innerhalb der kirchlichen Ordnung jedoch eine strenge Unterordnung der
Frau bis in die friihe Neuzeit bestehen blieb. Die Scholastik war gepragt von einem
antiken philosophischen System wie dem bereits erwahnten Leib-Seele-Dualismus,
welcher eine Ungleichheit der Geschlechter voraussetzt, was das ,hierarchisch-
patriarchale Menschenbild* der Kirchenviter widerspiegelt. Dies fiihrte dazu, dass
sich ,,eine androzentrische Bibellesung durch die Rezeption antiker Philosopheme
bestdtigte und umgekehrt*. Dadurch blieben ,,madnnliche Entwiirfe von Gottesbild
und Geschlechterverhéltnis, Gnaden- und Erlosungslehre® ausgehend vom
méannlichen Bild der bereits erwahnten Kirchvater und -lehrern noch viele weitere
Jahre aufrecht.!?8

Auch Thomas von Aquin, auf den im Folgenden ndher eingegangen werden soll, war
beeinflusst von diesen dualistischen spatantiken Stromungen. Hildegard von Bingen
hingegen gilt als eine derjenigen, die sich bereits frih gegen das negativbelastende

Eva- und Frauenbild stellte.

128 Elisabeth Gossmann, ,,Die Kontinuitat der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Fuhren Neuzeit, in: Leonore
Siegele-Wenschkewitz u.a. (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte. Im Spannungsfeld zwischen Religion und Geschlecht,
Hannover 1998, 57-61.
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6.1.1 Thomas von Aquin

Um die Theologie und Denkweisen des Frihmittelalters nachvollziehen zu kénnen,
ist es wichtig anzumerken, dass diese stark von einer (neu-)platonischen und/oder
aristotelischen Gedankenwelt gepragt sind. Rezeptionen, die sich auf diese
philosophischen Systeme stiitzen, sehen in der antiken Lehre von Geist und Materie
h&ufig einen Hinweis auf eine mogliche Geschlechtersymbolik im Sinne eines
,hierarchischen Verhiltnis einander fordernder Gegensitze*.12°

Als exemplarisch fir eine solche Sichtweise gilt der groRBe Theologe der
Hochscholastik Thomas von Aquin, der sich vor allem auf den griechischen
Philosophen Aristoteles stiitzte, um seine Theologie und Geschlechteranthropologie
zu belegen. Davon ausgehend, dass ,,der Mann der Mensch im Vollsinn, die Frau
dagegen nur ein abgeleiteter, letztlich defizitirer Mensch sei, gibt der Mann mit
seinem Samen ,,die eigentliche Form, das Wesentliche am Menschsein weiter*. Er
gilt als ,,geistiges Prinzip®, wihrend die Frau lediglich ,,als Brutstitte* die Materie
beisteuert. Auf dieser ,,verkehrten Biologie“, die die Frau als ,,defiziente Form des
Mannes* darstellt, baute Thomas sodann seine theologischen Argumente auf.**°
Seine Vorstellung tiber die Gottesebenbildlichkeit, bei der der Frau nicht bzw. nur in
geringerer Form das Gottesebenbild zugesprochen wird, gilt als stellvertretend fur
die mittelalterliche Sichtweise. So gibt Thomas von Aquin auch hier ,,das allgemeine

Denken der Zeit wieder:

Aber in Bezug auf etwas Zweites findet sich das Bild Gottes im Mann, und in Bezug
auf dieses findet es sich nicht in der Frau. Denn der Mann ist Ursprung und Ziel der

Frau, so wie Gott Ursprung und Ziel der gesamten Schopfung ist.23!

129 |_eisch-Kiesl, Eva als Andere, 123-125.

130 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 53f.

181 Thomas von Aquin, Summa Theologica, lat.u.dt. iibers. von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und
Osterreichs, hrsg. vom Katholischen Akademikerverband, Salzburg 1933, 1q 93 a4 ad 1.
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Zwar wird die Gottesebenbildlichkeit bei Thomas beide Geschlechter im Sinne ihrer
,intellektuellen Natur anerkannt, aber nicht in der ,,Abbildlichkeit”, der
sogenannten ,,principalitas Gottes in der Frau®. Beztglich der Schopfungsgeschichte
sei die Frau aufgrund ihrer ,minderwertigen Vernunft® nur ,,zum Dienen und
Gehorchen®, der Mann allein ,,zum Herrschen* bestimmt, da ,,das der Natur nach
Uberlegene dazu bestimmt [ist], das Geringere zu leiten*.**?

Dieses Prinzip, bei dem die Frau ,,cine vom Mann abgeleitete, niedere Stufe des
Menschseins® ist, ldsst sich auch gut mit der aristotelischen Lok verbinden, bei der
der Weiblichkeit eine intellektuelle Schwache und Passivitat zukommt. Thomas
sucht darin einen Beleg dafiir, dass sich Frauen von Natur aus Mannern

unterzuordnen haben:

Von Natur ist die Frau dem Mann untergeordnet, weil von Natur im Menschen die

Unterscheidungskraft der Vernunft tberwiegt.**?

Thomas begeht bei seiner Interpretation von Genesis 1-3 den gleichen Fehler, wie
schon viele seiner christlichen Gelehrten zuvor (Vgl. Augustinus oder Paulus in 1
Kor 11): Indem er die lateinische Ubersetzung der Bibel vor Augen hatte, trennte er
die Berichte nicht und sah im Begriff homo lediglich den Mann —somit einen Beweis
dafir, die Frau nicht mit Mensch gleichzusetzen. In der Folge wird der gesamte Text
so gelesen, dass sich die Frau als Schwachere von der Schlange verfiihren lasst, da
sie aufgrund ihrer niederen Vernunft leichter zu Giberreden ist.***

Diese Theorie beruft sich auf eine im ganzen Mittelalter weit verbreiteten Lehre vom
sogenannten ,,Urzustand®, von dem nur die wenigsten Theologen behaupten, er sei

fir Mann und Frau gleich (Ausnahmen stellen hier z.B. Adam von St. Viktor und

132 gchiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 54f.
133 Thomas von Aquin, Summa Theologica, 1 92 a1 ad 2.
134 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 55.
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Rupert von Deutz dar). Demnach war ,,die Frau bereits im Urstand, also vor jeder
Siinde, dem Mann untergeordnet*.**®

Im Zusammenhang mit ,,der Frage nach Ungleichheiten im Urstand*, macht Thomas
deutlich, dass die ,,menschliche Grundbestimmung* fiir die Frau ,,in anderer Weise

als fiir den Mann*, namlich nur zu Fortpflanzung, gilt!®:

Dass es notwendig war, dass die Frau wurde, wie die Schrift sagt, als Hilfe des
Mannes; freilich nicht als Hilfe irgendeines anderen Werkes, wie einige sagten, weil
ja zu jedem anderen Werk der Mann durch einen anderen Mann entsprechendere

Unterstiitzung fande als durch eine Frau; sondern als Hilfe zur Fortpflanzung.**’

Thomas sieht daher keine ,,von der Fortpflanzungsfunktion losgeldste Begriindung
des Frau-Seins*. Weiters schlief3t er aus der sekundaren Erschaffung Evas aus Adams
Rippe einen Hinweis darauf, dass sich die Frau dem Manne im privaten Bereich
unterzuordnen habe; im 6ffentlichen Bereich begriindet er das allgemeine Lehrverbot
fur Frauen damit, dass ,,der Geist der Menschen nicht zur Begierde verflihrt werde®
und ,,weil gemeinhin die Frauen in der Weisheit nicht so vollkommen sind“. Die
Argumente seiner ,,anthropologischen Grundaussagen* schopft Thomas also nicht
nur aus dem ,,zuriickgehenden Status der Unterworfenheit®, sondern fuhrt diese auch
auf eine ,,mutmaBliche Verfiihrungskraft“ und ,,mangelnde Weisheit* zuriick.**

Dieses Bild spiegelt wider, wie Thomas ausgehend vom antiken Gegensatz Geistig-
Leiblich und seiner ,,Orientierung an Gen 2f als genauere Ausfithrung von Gen 1%
sowie seiner ,,Autoritit des ,Paulus‘“ eine Geschlechterdifferenz zuungunsten von

Eva und Frauen im Allgemeinen hervorhebt. Dies geht sogar so weit, dass dies auch

135 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 55f.

136 |_eisch-Kiesl, Eva als Andere, 137-142.

137 Thomas von Aquin, Summa Theologica, 1 92 a1 (7, 36-37).
138 | eisch-Kiesl, Eva als Andere, 141-142.
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negative praktische Konsequenzen im privaten und 6ffentlichen Bereich flr Frauen

mit sich bringt.**°

6.1.2 Hildegard von Bingen

Hildegard von Bingen gilt als Gegenstiick zu den bisherigen Vertretern der
Scholastik. Sie versucht sich gegen das vorherrschende antike frauenverachtende
Denken ihrer mannlichen Theoretiker aufzulehnen und spricht sich fur ein neues,
frauenfreundlicheres Bild aus.

Die Benediktiner-Abtissin gilt als eine der Frauenstimmen, die sich trauten,
,ménnliche Positionen zu hinterfragen bzw. ihnen auch eigene entgegenzustellen*
und als eine der wenigen, deren Manuskripte uns bis heute erhalten geblieben sind.
Zwar genossen neben ithr noch andere Nonnen das Privileg, in Kldstern an ,,der
damaligen Bildung zu partizipieren, doch wurde der Grofteil dieser Forschungen
und Schriften ,,theologisch nicht ernst genommen, sondern in die Schublade ,Mystik
oder ,Frauenfrommigkeit‘ geschoben*,14?

Hildegard gilt als ,,Anfangspunkt vieler abweichender Thesen, die sich spiter bei
Christine de Pizan und den schreibenden Frauen der Renaissance wiederfinden®. Thre
,Deutung des ersten Genesiskapitels* erwies sich ,,als einflussreich fiir die spétere
Frauentradition®. Im Schopfungsbericht sieht sie - anders als die vorherrschende
scholastische Meinung, bei der alle Menschen aus dem ,,innerweltlichen Einprinzips
,Mann‘“ stammen - einen gemeinsamen Ursprung aus Mann und Frau

hervorgehen 14!

139 ] eisch-Kiesl, Eva als Andere, 144.

140 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 57f.

141 Goéssmann, ,,Die Kontinuitat der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Filhren Neuzeit, in: Siegele-
Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte, 64.
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In ihrer Theorie wird deutlich, dass die Frau ,auf die gleiche Ebene der
Gottebenbildlichkeit* gestellt wird. Weiters I0st sie mit ihrem naturphilosophischen
Ansatz der Makro-Mikrokosmik ,die  kosmische Legitimation von
Geschlechterhierarchie” auf und gibt der Frau eine besondere Stellung hinsichtlich
ihrer Erschaffung. Denn fir Hildegard hat die Ersterschaffung des Mannes nicht zur
Folge, dass die weibliche Natur negativ gedeutet werden muss. Vielmehr sei die Frau
aus einer ,,schon beseelten Leibesmaterie des Mannes* geschaffen worden, was zur
Folge hat, dass das weibliche Geschlecht mit einer ,,groeren Geschicklichkeit,
Agilitit und Grazilitit® ausgestattet sei. So habe der weibliche Leib nicht nur fiir die
Schwangerschaft einen Zweck, sondern auch in ,sozialen Aufgaben der
Textilienherstellung®, weshalb der Mann ohne die Frau ,,nackt bleiben* wirde. Sie
sieht die beiden menschlichen Geschlechter ,nicht nur im Bereich der
Reproduktion®, sondern generell als ,,Privilegien zur Kooperation geschaffen*,14?

Im Buch Liber Scivias richtet sich Hildegard ,,gegen das durch Eva negativ belastete
Frauenbild®. Sie konzentriert sich auf die ,,nicht antastbare Erhabenheit Gottes* und
mildert Evas Schuld, indem sie den Teufel als ,,Verursacher des Bosen* nennt. Den
,,Fall Evas beziechungsweise der Stammeseltern® entschuldigt sie ,mit kindlicher
Unschuld oder Unwissenheit”. Die Erschaffung Evas erféhrt erstmals eine positive
Darstellungsweise durch die Rolle der ,,Menschenmutterschaft™ und als ,,Gegensatz
zur teuflischen Finsternis®. Eva lasst sich zwar als Schwachere verfiihren, doch dies
geschieht nicht im Sinne eines ,,natiirlich-logischen Ansatzpunkt des Bosen®. Adams
Vergehen interpretiert Hildegard als reinen Liebesakt. Somit wird der Siindenfall

erstmals als ,,kosmisches Ereignis* und nicht als ,,moralisches Vergehen* dargestellt

142 Gossmann, ,,Die Kontinuitdt der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Filhren Neuzeit“, in: Siegele-
Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte, 64f.
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und damit ,,eine Verkniipfung kosmisch-heilsgeschichtlicher und anthropologischer
Ebene* vermieden.*

Hildegard von Bingens Menschenbild beinhaltet zwar eine Geschlechterdifferenz im
Sinne von ,,Stiarke und Schwiche®, doch sieht sie die ,,Polaritdt zwischen Mann und

(X139

Frau eher wie ,zwei Brennpunkte einer Ellipse‘*“. Sie wertet die Schwiche der Frau

im Sinne einer ,,Demutsgeste” um, indem sie sagt, dass Gott den Mann zwar mit
,.groBerer Kraft ausgestattet* habe, doch die Frau dafiir mit ,,groBerer Zartheit*,14*
Beide Geschlechter seien zwar aufeinander angewiesen, doch dies sei vielmehr ein
Ausdruck von Gleichwertigkeit. Die Starke bendtige ebenso die Weichheit wie
umgekehrt, weshalb sich Hildegard gegen die in 1Kor 11,9 von Paulus beschriebene
Aussage lehnt, die ,,Frau [sei] wegen des Mannes® erschaffen worden und erganzt
diese durch ,,der Mann wegen der Frau“.}*®

Hildegard von Bingen ist mit ihrer Sichtweise der Ursprungserzdhlung ,.der
damaligen Zeit ungewohnlich weit voraus®; Sie schildert erstmals eine
Geschlechterbeziehung im Sinne einer ,,positive[n] Sicht der menschlichen
Leiblichkeit* 1% und betont eine ,,wechselseitige Aufeinander-Bezogenheit und
gegenseitig[e] Unterstiitzung®™. Damit entlastet sie nicht nur das Bild der Eva als
Hauptschuldige und Verfihrerin, sondern grenzt sich von einem negativ belastenden

Frauenbild ab, das zu ihrer Zeit in der Theologie vorherrschend war.4

143 Leisch-Kiesl, Eva als Andere, 171f.
144 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 59.
145 |_eisch-Kiesl, Eva als Andere, 173.
146 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 59.
147 _eisch-Kiesl, Eva als Andere, 176f.
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6.2 Neuzeit

Die Frauentradition in der Katholischen Kirche verzeichnet einen Wandel, der sich
auch in der Glaubensauslegung und -weitergabe wiederfindet. Waren Frauen lange
Zeit ,nach Meinung der mittelalterlichen Scholastik nur im privaten Bereich des
Hauses zustdandig*, so dnderte sich dies nach und nach, sodass der christliche Glaube
nicht mehr ,nur von Minnern, sondern ebenso verbindlich auch von Frauen
tiberliefert worden ist“. So hat die Frauenforschung einen groBen Teil dazu
beigetragen, die Rolle der Eva neu zu beleuchten und die Bibel ,,,anders* oder ,gegen
den Strich‘“ zu lesen.'*® Nach Hildegard von Bingen war es in der Renaissance vor
allem Christine de Pizan, die mit ihrer Deutung der Genesiskapitel erheblich dazu
beigetragen hat, das Bild der Eva erstmals positiv darzustellen und zu entlasten, was
viele weitere schreibende Frauen dazu ermutigte, es ihr gleichzutun.!*® Darauf soll
im Kapitel der Querelle des Femmes noch genauer eingegangen werden.

Ab der Fruhrenaissance begannen erstmals auch mannliche Autoren diese
Sichtweisen zu teilen und unterstiitzen ,,diese Frauentradition mit ihrem positiveren
Frauenbild®“. Meist waren es freie Schriftsteller, die sich gegen das patriarchale
Menschenbild wehrten, doch war dies keineswegs ein ungefahrlicher Schritt,
weshalb sich in den meisten Schriften hdufig ambivalente, widersprichliche
Aussagen zum Frauenbild finden. Denn es hielten sich in der friilhen Neuzeit ,,grof3e
Frauenverichter ebenso wie im Mittelalter.'

Doch vor allem gesellschaftliche Wandel hatten zur Folge, dass sich neue Themen

auftaten und Aspekte wie z.B. die Ehe anders beleuchtet wurden, weshalb sich auch

148 Gossmann, ,,Die Kontinuitdat der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Fiihren Neuzeit, in: Siegele-
Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte, 55f.
149 Gossmann, ,,Die Kontinuitdat der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Fihren Neuzeit*, in: Siegele-
Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte, 64.
150 Gossmann, ,,Die Kontinuitat der Frauentradition vom Mittelalter bis zur Filhren Neuzeit, in: Siegele-
Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte, 60.
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das Bild von Adam und Eva schleichend anderte. Durch eine ,,Hoherschitzung der
Frau profitierten gemeinsam Eva und Maria®“ und auch in Kunst und Literatur
verzeichnete sich ein Umbruch. Obwohl der Humanismus mit seiner Auslegung
antiker Texte keine Verbesserung des Frauenbildes mit sich brachte, konnte man
dennoch nicht alle moralischen Muster wie das Zolibat beibehalten und ,.die
Paradiesszene wurde zunehmend verbiirgerlicht”. Eine wichtige Darstellung zu Eva
und Adam als ,,gottgewolltes Ehepaar“®! findet sich beispielsweise in John Miltons
Paradise Lost — ein Werk, das besonders gut den gesellschaftlichen Wandel der Zeit
in Hinblick auf Adam und Eva widerspiegelt und daher genauer angefiihrt werden

soll.

6.2.1 John Milton, Paradise Lost

In einem zwolfbandigen Werk gibt der englische Schriftsteller John Milton
eindrlcklich seine Vorstellung vom Paradies sowie von Adam und Eva wieder.
Dabei greift er auf ,samtliche antike Muster zuriick und schopft sowohl aus
Apokryphen und Pseudepigraphen als aus vorchristlichen und auBerbiblischen
Texten und formt dabei ein ,,imposante[s] dichterische[s] Gebilde Uber das
Verhiltnis der Geschlechter. Es ist daher kaum verwunderlich, dass auch Miltons
Adam antike Denkmuster widerspiegelt und er fur ihn einzig und allein Gottes
Ebenbild darstellt; Geisteswesen und Uberlegenheit kommen wieder einmal dem
Mann zu, wéhrend die Frau als reines Naturwesen gilt. Allerdings wird erstmals die
Schonheit und Zartlichkeit Evas hervorgehoben, die fiir Natur und Genuss steht. >
Wie Augustinus versucht auch Milton in Paradise Lost, zu Deutsch Das verlorene

Paradies, die Genesiserzahlung ,,buchstiblich, im Literalsinn zu interpretieren® und

151 Flasch, Eva und Adam, 48-50.
152 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 27f.
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dabei ,,Adam und Eva zu realen Figuren [zu] machen®. Genauso wie Augustin war
auch er wahrend des Verfassens der Schrift von seinen privaten und zeitlichen
Lebensumstanden gepragt, welche sich jedoch hunderte Jahre spéater in der
Renaissance maRkgeblich verandert hatten.3

Eines dieser Ereignisse stellt die Vermahlung mit seiner Frau Mary Powell im
Sommer 1642 dar. Zuvor war Milton als Dichter und Wissenschaftler weit
herumgereist und hatte sich im ,,religidose[n] Klima des frithen 17. Jahrhunderts* dazu
entschieden, in Keuschheit und dem Protestantismus zugewandt zu leben.
Wahrend dieser Zeit stellte er sich auf die Seite der Puritaner und war fest
entschlossen, sich im Sinne der Frommigkeit gegen die vorherrschenden Missstande
im Bistum zur Wehr zu setzen. Als Dichter wollte er durch ,,moralische Selbstzucht*
Einfluss und Autoritdt gewinnen. Kurz darauf lernte er jedoch auf einer
Geschaftsreise seine zukinftige Frau kennen und musste eine Entscheidung fallen.
Er verteidigte sein Vorgehen damit, dass ,,die Ehe nicht Befleckung genannt werden
[darf]“. Denn Gott selbst habe ja schlieBlich ,,die Ehe im Garten Eden eingesetzt,
noch vor dem Siindenfall, als Adam und Eva noch vollkommen keusch und rein
gewesen waren®,1%°

Miltons Schicksal nahm eine Wendung, als kurz darauf die frischvermahlte Mrs.
Milton aus unerfindlichen Grinden beschloss, wieder zu ihrer Familie
zurlickzukehren; Milton wartete viele Jahre auf ihre Rickkehr - doch vergebens.
Wahrend dieser Zeit verfasste Milton gleich mehrere Traktate, in denen er das Recht
auf Scheidung und Wiederheirat rechtfertigte. Dies war flr die damalige Zeit ein
Skandal, da im England des 17. Jahrhunderts eine Heirat als lebenslang bindend

angesehen wurde und nur der Tod zu einer Scheidung fiihren konnte. Daher sollte

153 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 191.
154 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 191-197.
155 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 200-203.
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es ,jiiber 300 Jahre dauern, bis die von Milton geforderten Verdnderungen
Gesetzeskraft bekamen®. Dies hat den Hintergrund, dass im Matth&us-Evangelium
Jesus zur Scheidung Stellung nimmt, indem er das Buch Genesis zitiert. So heil3t es
in Mt 19,4-6, dass der Mensch nicht scheiden soll, was Gott zusammengeflgt hat -
daran hatten sich schon Adam und Eva gehalten ,,als sie ein Fleisch [wurden]*.1%
Doch wie konnte Milton das Problem nun l6sen?

Um einen Ausweg aus seiner eigenen Situation zu schaffen, geht Milton in seiner
Argumentation geschickt vor und benutzt die Erschaffung Evas zur Rechtfertigung
einer Scheidung. Er weist darauf hin, dass Gott Eva nicht erschaffen habe, um ,,die
Begierden des Fleisches zu befriedigen®. Dies sei ein verbreiteter Glaube der Kirche,
die die Aussage ,,ein Fleisch* ,,auf den kruden Fakt der Ejakulation reduziert. Auch
die ,,Zeugung von Kindern*“ kénne nicht der einzige Zweck der Frau bzw. der Ehe
im Allgemeinen sein, da ,,nicht einmal das Kirchengericht toricht genug zu glauben
[sei], eine Ehe sei ungiiltig, weil in ihr keine Kinder entstanden seien®. Der Grund,
weshalb die Frau erschaffen wurde, bestehe vielmehr darin, gegen die Einsamkeit
vorzugehen, die ,,nicht gut ist“. Milton konzentriert sich auf die Formulierung
,,Hilfe*“ und meint, die Frau sei dazu da, um die ,,,Einsamkeit in Geist und Seele‘ zu
verhindern. Fur ihn komme eine unglickliche Ehe einer Einsamkeit sehr nahe,
obwohl dies nicht im physischen Sinne zu verstehen sei. ¥’

Daher schrieb Milton ein Gedicht, ausgehend von seinen eigenen Erfahrungen,
indem er Adam und Eva als Paar mit all den Facetten eines Ehelebens darstellte und
bezog dabei seine ,,Erwartungen an eheliches Gliick bis zum Recht, sich scheiden zu
lassen®, ein. Er sah in der Genesiserzdahlung den ,,Schliissel flir das Verstindnis so

gut wie aller Fragen in Anthropologie, Psychologie, Ethik, Politik und Glauben* und

156 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 203-208.
157 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 208f.
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glaubte fest daran, dass Adam und Eva wirkliche Personen waren, die mit ihrem
Schicksal die Menschen direkt beeinflussen. Von der ,Kultur des
Renaissancehumanismus* gepragt, wollte er ,,die antike Vergangenheit in ihrem
Glanz wieder aufleben [lassen]*.1°®

In Paradise Lost verkorpern Adam und Eva die ideale Ehe, haben dsthetische Korper
und vollziehen ohne Scham und Schuld den Liebesakt. Doch trotz ,,grenzenlose[r]
Liebe und wechselseitige[m] Besitz aus Leidenschaft* konnte Milton nicht ohne eine
hierarchische Ordnung zwischen Mann und Frau auskommen. Dabei unterwirft sich
Eva im Sinne einer ,perfekten Ehefrau® und kiimmert sich um den Garten im
Paradies. Allerdings stellt diese unterwirfige Haltung Evas etwas Natlrliches und
Williges dar, denn erst nach dem Sindenfall erweist sich diese als ,bitter und
beschwerlich®. Diesen ,,selbstgefélligen Sexismus® beschreibt Milton gleich in
mehreren Stellen des Buches, indem er immer wieder betont, dass die Frau nicht
ebenburtig sei, und er hebt die Unterschiede der Geschlechter hervor. Folgende

Aussage stellt eines dieser sexistischen Beispiele dar'®®:
Er nur fiir Gott, und sie fiir Gott in ihm.6°

Daher ist es nicht tUberraschend, dass Milton die Gottesebenbildlichkeit nicht in
gleichem Malke den Geschlechtern zuschreibt. Lediglich in der ,Erfahrung
sinnlichen Gliicks* seien die Unterschiede zwischen Mann und Frau nicht in Kraft
gesetzt, da die Frau in ,,ihrem Liebesreiz [ ...] absolut und in sich selbst vollkommen*
scheint. Dabei sieht Milton im Geschlechtsverkehr keineswegs eine reine tierische
Sinneslust, sondern beschreibt diesen als ,,innige korperliche und seelische

Gemeinschaft®, bei der das ,,Gefiihl der Uberlegenheit* keine Rolle spiele. Wenn es

158 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 235-238.
159 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 252.
160 John Milton, Das verlorene Paradies, 4. Buch, Ubers. v. Hans Heinrich Meier, Stuttgart: 1968, 113.
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jedoch um die ,prinzipielle Uberlegenheit des Mannes iiber die Frau ging* sah
Milton jedoch keinen Zweifel in der ,,Wahrheit der offiziellen Lehre - es erschien
ihm jedoch widerspriichlich zu ,,den Gefiihlen eines Liebenden*, 6!

Miltons Beschreibungen zu Eva bzw. der Frau zeichnen sich durch eine groRe
Ambivalenz aus, denn einerseits ist er gepragt von antiken Denkmustern, bei denen
sich die Frau eindeutig unterzuordnen hat, andererseits glaubte er, ,,dass wahre Licbe
nur zwischen Gleichen [bestehen kann]“. Daher fragt sich Eva auch nach ihrer

schicksalhaften Tat, als sie in den Apfel bei3t:

Doch wie mag ich vor Adam nun erschienen?
Soll ich ihm schon von meiner Wandlung sagen
Und mit ihm teilen von dem vollen Gliick,
Oder wohl lieber nicht und, was ich ihm

An Wissen nun voraus, fur mich behalten,
Die Macht alleine hitend? So die Schwéche
Des weiblichen Geschlechtes auszuwetzen
Um ihn noch mehr zu fesseln und mich ihm
Mehr anzugleichen noch und wohl vielleicht,
Was nicht so unterwiinscht, zuweilen ihn

Zu Ubertreffen gar; denn wer ist frei,

Solang er untertan? Wohl méglich wir’s. 163

In der Verfehlung Evas sieht Milton ein Zeichen dafiir, dass ,etwas
,.Schwerwiegendes verloren ging®. Doch Eva wusste, dass ,,Adam keine ihm
Unterlegene lieben wollte* und auch, dass eine ,,nur gelegentliche Umkehrung der
Hierarchie, mit der Frau an der Spitze, nicht erstrebenswert wire*. Daher entschied

sich Eva dazu Adam den Apfel zu reichen, als Akt der Selbstentschlossenheit und

161 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 252-255.
162 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 261.
163 Milton, Das verlorene Paradies, 9. Buch, Ubers. v. Hans Heinrich Meier, 279.
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weil sie den Gedanken nicht ertragen konnte, ,,dass sie zuletzt doch stiirbe und Adam
mit einer ,andren Eva vermihlt‘ leben konne“. Miltons Adam wurde in der
Geschichte nicht hintergangen, sondern zeigt Verstandnis und entscheidet sich dazu,
,.1hr Schicksal zu teilen®, da auch er sich ein Leben ohne Eva nicht vorstellen kann.
Kurz darauf zeigen sich jedoch die wahren Folgen der Ursiinde und es folgen nach
einem ,,intensiven Liebesspiel“ das Gefiihl einer ,bitteren Beschdmung®* und
gegenseitige Anschuldigungen, sodass ,,ihre eheliche Verbindung* sich in
,wechselseitige Vorwiirfe und Jammer* auflost. Adam bezeichnet Eva als Schlange
und dulert weitere ,,misogyne Ausfille; Eva - sich der Schuld bewusst - wirft sich
Adam zu FuBen und bittet ihn um Vergebung, bis sie sein Herz erweicht.64

In Paradise Lost beschreibt John Milton eindrucksvoll Adam und Eva in
leidenschaftlicher Ehe und stellt diese menschlich und fehlerhaft dar. Trotz seiner
Absicht, die Scheidung zu rechtfertigen, entschlief3t sich sein Adam, Eva zu vergeben
und es kommt zu einer Verséhnung der beiden. Milton I&sst reale Probleme, die ihn
in seinem privaten Leben beschéftigten, miteinflieBen und bricht durch diese
,,menschliche Prasenz* den ,,gesamten theologischen Apparat auf. Obwohl Miltons
Eva nicht entlastet wird und von antiken patriarchalen Mustern gepragt ist, so wird
doch ersichtlich, dass der Mann ohne die Frau nicht auskommen kann. Denn trotz
Vertreibung und den schwerwiegenden Folgen des Stindenfalles haben sich Adam

und Eva fiir ein Leben miteinander entschieden. So schreibt Milton gegen Ende?®:

Sie schauten hinter sich,
Des Paradieses ganze Morgenseite
Erblickend, eben noch der schone Sitz

Des Gliickes, der von jenem Flammenschwert

164 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 260-263.
165 Greenblatt, Die Geschichte von Adam und Eva, 263-268.

68



Jetzt Uberziickt; mit schrecklichen Gesichtern
Die Pforte dicht, und Waffenfeuerschein:
Noch rannen Trénen, balde abgewischt;

Vor ihnen offen lag die Welt, wo sich

Die feste Stéatte ihres Bleibens fande

Und die Vorsehung ihre Schritte wies:

Sie gingen Hand in Hand, langsamen Ganges,

Durch Eden einsam wandernd ihren Weg.*6®

6.2.2 Die Querelle des Femmes

Die sogenannte Querelle des Femmes stellt eine ,,polemische Dialogik dar, welche
,von der Frlhrenaissance bis zur Aufkldrung sowohl zwischen Mannern und
Mannern, wie auch zwischen Frauen und Méannern® ausgetragen wurde. Dabei waren
vor allem ,,Themen der Anthropologie der Geschlechter mit Bemiihungen um
frauenspezifische Wissenschafts- und Kunstgeschichte® vordergrindig, um
,,Normen und Wertsysteme mit mannlicher Pragung zu unterlaufen oder zu erweitern
und so zu veridndern‘.1%’

Hintergrund dafur ist die ,,seit der Griindung der ersten Universitiaten® aufkommende
,,Frage, ob Frauen zum akademischen Studium zugelassen werden kdnnten und
sollten*. Um Argumente fir einen Ausschluss zu finden wurden haufig ,,Zitate aus
dem Alten und Neuen Testament™“ bzw. Uberlieferte Quellen, die sich darauf
beziehen, herangezogen. Es kam zu einer folgenschweren Diskussion, in der immer
wieder versucht wurde ,.die Minderwertigkeit und Schwiche des weiblichen

Geschlechts zu belegen®. Dabei wurden frauenfeindliche Aussagen verwendet, die

nicht den ursprunglichen biblischen Text wiedergeben und diese fanden in neuen

166 Milton, Das verlorene Paradies, 12. Buch, Ubers. v. Hans Heinrich Meier, 389.
167 Gossmann, ,,Einleitung®, in Dies. (Hg.): Eva. Gottes Meisterwerk, 8.
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Zusammenhangen ihre Schlagkraft. Viele dieser Argumentationen wurden bereits in
den vorherigen Abschnitten veranschaulicht, doch nun wurden eben diese erstmals
ohne einen theologischen Kontext verwendet, um eine ,,Zweitrangigkeit der Frau zu
belegen®; es entstand eine ,,schriftliche Auseinandersetzung um Gleichwertigkeit
und Gleichrangigkeit der Frau nicht nur vor Gott oder in der erwarteten Endzeit [...],
sondern hier und jetzt in der Gesellschaft und in der Kirche*.1®® Dieser Streit, der
sich Uber Epochen hindurch zog und die ,intellektuelle und ethische
Gleichrangigkeit der Geschlechter zum Thema hatte, manifestierte sich ,,jeweils in
theologischen und politisch-6konomischen Traktaten ebenso wie in Satiren‘.16

Die Frauenseite stutze sich anfanglich weitgehend auf die ,Paradies und
Slindenfallgeschichte von Christine de Pizan®, welche diese in ihrer Schrift Epistre
au Dieu d* Amor*™ (Brief an den Gott der Liebe) 1399 veranschaulicht.'™

Christine de Pizan kann daher zugleich als ,,Beginn der friihneuzeitlichen Querelle
des Femmes*“ angesehen werden, da sie als ,engagierte Verteidigerin ihres
Geschlechts® erstmals eine ,feministische Einstellung als Defensivhaltung*
demonstrierte. Dabei sind es vor allem drei Schwerpunkte, auf die sich Christine de
Pizan und ihre ,,Nachfolgerinnen sowie die méannlichen Verteidiger des weiblichen
Geschlechts konzentrieren: erstens ,,eine von allem Gewohnten vollig verschiedene
Interpretation der drei ersten Kapitel des Buches Genesis®, zweitens ,,eine flr das

gesamte weibliche Geschlecht positive Darstellung der Mariologie® und drittens

168 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 33f.

169 Elisabeth Gossmann, ,.Einleitung. Die Gelehrsamkeit der Frauen im Rahmen der europiischen Querelle des
Femmes®, in: Dies. (Hg.), Das wohlgeformte Frauenzimmer, Mnchen 1984, 7-9.

170 Ausgangspunkt des Werkes war der zwischen 1275 und 1280 entstandene ,Rosenroman® eines Pariser
Universitatsgelehrten, in dem eine Reihe frauenfeindlicher Aussagen in allegorischer Versdichtung ihre Bedeutung
fanden. Dieses Werk wurde von Christine scharf kritisiert, da es als eines der meistgelesenen Werke des Mittelalters
eine weite Verbreitung fand. Vgl. Andrea Echtermann, ,,Christine de Pizan und ihre Hauptwerke zur Frauenthematik
(1399-1405). Eine Einfithrung*, in: Kennt der Geist kein Geschlecht?, hg. v. Elisabeth Géssmann, Miinchen 1994, 6.
71 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 34.
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,eine als befreiend verstandene eschatologische Lehre von der Aufhebung der
Geschlechterdifferenz zum undifferenzierten Menschsein®.!?

In ihrem Werk Epistre au Dieu d* Amor, das die Querelle des Femmes in Frankreich
entfachte, nimmt Christine de Pizan eine ,,feministische Genesis-Exegese® vor.
Darin behauptet sie, dass ,,auch die Frau nach dem Bild Gottes erschaffen [ist]* und
ihre Materie sogar feiner sei als die des Mannes. Da die Frau weiters als einzige im
Paradies entstanden ist, driicke dies ebenso eine ,,Superioritdt™ dem Mann gegentiber
aus. Insgesamt nennt Christine de Pizan ,yvier Grundpfeiler, aus denen eine
Uberlegenheit Evas und der Frau im Allgemeinen hervorgeht: locus, ordo, nomen
und materia. Locus stellt dabei den Ort der Erschaffung dar und ordo die Reihenfolge
im Sinne einer verkehrten Ordnung, bei der das zuletzt Erschaffene vollkommener
ist; Nomo bezieht sich auf den Namen der ersten Frau, ausgehend vom hebréaischen
Wort ,,Leben* und materia driickt ihre ,,Herkunft aus schon beseelter Leiblichkeit
aus.t™

Um Eva zu entlasten, versucht Christine de Pizan ihre ,,Minderbewertung [...] durch
die Darstellung ihrer Vorziige aufzuheben und damit eine Ebenburtigkeit der
Geschlechter zu begriinden®. AuBlerdem spricht sie von einem ,,bewussten Betrug
Adams [...], da ohne die Uberzeugung zu betriigen auch kein Betrug stattfinden
konne*. Evas Absicht galt nun nicht mehr als siindhaft, da sie lediglich der ,,Weisung
174

der Schlange* aus Uberzeugung folgte, was einer Entschuldigung gleichkommt

So schreibt sie:

Gott schuf sie nach seiner wiirdevollen Erscheinung

und schenkte ihr Weisheit und Erkenntnis

172 Géssmann, ,,Einleitung®, in: Dies. (Hg.), Das wohlgeformte Frauenzimmer, 11f.

173 Gossmann, ,,Einleitung®, in: Dies. (Hg.), Das wohlgeformte Frauenzimmer, 11f.

174 Echtermann, ,,Christine de Pizan und ihre Hauptwerke zur Frauenthematik*, in: Kennt der Geist kein Geschlecht?,
hg. v. Gossmann, 22f.
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fir ihr Heil und auch Urteilskraft.

Und er verlieh der Frau eine sehr edle Gestalt

und schuf sie aus sehr edler Materie,

denn sie wurde nicht aus Lehm geformt,

sondern [einzig] aus der Seite des Mannes,

und dieser Leib war schon vorhanden, das ist das Ergebnis davon,
das Edelste der irdischen Dinge.

Und die wirklich ehrwirdigen Geschichten

der Bibel, die keine Luge sein kann,

berichten uns, daf im irdischen Paradies

zuerst die Frau erschaffen wurde

und nicht der Mann; aber tber die Versuchung,

fur die man Eva, unsere Stammesmutter tadelt,

die einen bitteren Urteilsspruch Gottes nach sich zog,
sage ich furwahr, dal} sie (Eva) niemals Adam versuchte
und bloR vom Feind die Weisung erhielt,

die er ihr zu befolgen gab,

und sie hielt sie fir ehrlich und wahr,

in diesem Glauben, naherte sie sich ihm, um es ihm (Adam) zu sagen;
und es war weder Betrug noch Versuchung,

denn Einfaltigkeit ohne versteckte Boshaftigkeit

darf nicht Versuchung genannt werden.

Niemand t&uscht, ohne das Bewul3tsein, zu tduschen

oder andernfalls ist eine Tauschung nicht zu erkennen.*™

Damit setzt sich Christine de Pizan in ihrem Werk mit theologischen Argumenten,

die eine ,,angebliche Minderwertigkeit der Frau“ begriinden wollen, auseinander und

175 Christine de Pizan, Der Sendbrief vom Liebesgott (L Epistre au Dieu d’Amours), Ubers. v. Maria Stummer, Graz
1987, 36.
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versucht diese zu widerlegen. Weiters stellt sie klar, ,,dass Auslegung auch eine
Frage der Herrschaftsinteressen ist“ und versucht geschickt mit einer
,,.frauenaufwertenden‘ Genesis-Interpretation® eine ,,Ebenbiirtigkeit zum Mann [zu]
verfechten®. 178 Sie geht iiber die mittelalterliche Bibeldeutung von Frauen hinaus®,
indem sie Eva entschuldigt und ,,Frauen als vollkommenes Bild Gottes und Glanz

der Schopfung® darstellt — eine Abkehr ,,zum Evabild der sekundir Erschaffenen,

Erstverfihrten und Verfiihrerin des Mannes*.1"’

6.3 Das heutige Bild der Eva

Ab der Aufklarung fihrten neue Erkenntnisse in der Bibelforschung dazu, dass man
die ,beiden Schopfungsberichte am Anfang des Buches Genesis®“ nicht
zusammenlesen durfte. Dies hatte weitreichende Folgen, da das gesamte
augustinische und paulinische Verstandnis der Erbsiindentheorie darauf aufbaute. So
konnte spatestens ab dem 18. Jahrhundert weder eine ,,Buchstéblichkeit des Berichts
(Adams Rippe) noch die Frauenverachtung® aufrechterhalten werden.!’8

Dennoch konnten sogar noch wahrend der Aufklarung und der Franzdsischen
Revolution die Auslegungen der Genesiskapitel dazu verwendet werden, um das
antike androzentrische Weltbild zu perpetuieren. Daher waren die im 18. und 19.
Jahrhundert entstandenen ,,Menschenrechte® immer noch ,,reine ,Méannerrechte‘.

Erst in den letzten Jahrzenten wurden ,,Frauenrechte in allen Bereichen gefordert

und dies ist selbst heute nicht in allen Landern der Fall.1"”®

176 Echtermann, ,,Christine de Pizan und ihre Hauptwerke zur Frauenthematik®, in: Kennt der Geist kein Geschlecht?,
hg. v. Gssmann, 17-21.

177 Echtermann, ,,Christine de Pizan und ihre Hauptwerke zur Frauenthematik®, in: Kennt der Geist kein Geschlecht?,
hg. v. Gssmann, 23f.

178 Flasch, Adam und Eva, 53.

179 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 14.
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Ab dem 19. Jahrhundert verloren Kirchen jedoch ,,die Deutungshoheit tiber das erste
Menschenpaar* und ,,Adam und Eva [konnten] vollig frei gestaltet und umgestaltet
werden®. Auch die Evolutionsforschung hatte eine gewaltige Auswirkung auf die
,,urgeschichte der Menschheit“, welche von nun an nur mehr von den wenigsten dem
biblischen Bericht zugeordnet wurde. Dies ging sogar soweit, dass die ganze
Geschichte zur Zielscheibe von Kritik und Spott wurde und heute fiir Werbezwecken
Verwendung findet. 8 Heutzutage wird meist das Thema der ,,Verfithrung®
aufgegriffen, um Produkte zu bewerben. Eva wird dabei allerdings nicht als
abwertendes Frauenbild instrumentalisiert, sondern der ,,Siindenfall wird
hochstilisiert”, um zum Beispiel Lebensmittel oder die Schonheit des weiblichen
Geschlechts als unwiderstehlich hervorzuheben.!8!

In zeitgendssischer Literatur sowie in der ,,Gattung der Witzliteratur* dauerte trotz
neuerer Erkenntnisse iiber die Genesisexegese eine ,negative Tradition des
Sprechens iliber Frauen an‘ und selbst im 20. Jahrhundert finden sich noch viele
Beispiele aus der Wissenschaft, in denen von einer Minderwertigkeit der Frau
ausgehend von Genesis 1-3 gesprochen wird. Dies zeigt, dass Vorurteile und
Aussagen iiber die ,,Frau als Ursache fiir das Ubel der Welt*, , Verfiihrerin“ und
,,zweit-erschaffen und darum dem Mann gegeniiber minderwertig®, nicht nur auf
eine ,lange Geschichte zuriick blicken [sic]®, sondern sich auch nur schwer
iiberwinden lassen. So sind ,,Ausldufer dieser Traditionen® selbst im 21. Jahrhundert
,;nhoch nicht ganz verschwunden‘182

Feministische Bemihungen tragen allerdings heute zu einer wissenschaftlichen und
gerechten Genesisexegese bei und riicken das Bild der Eva in ein neues Licht. Dazu

ist es notwendig, die jahrhundertlange Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, die von

180 Flasch, Adam und Eva, 53f.
181 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 17f.
182 gchiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 22-24.
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Missverstandnissen und Fehlinterpretationen gepragt ist, aufzuarbeiten und gegen
alte, weitverbreitete VVorurteile anzukdmpfen. Autorinnen und Autoren wie Elisabeth
Go6ssmann, Helen Schiingel-Straumann und Kurt Flasch tragen maligeblich zu einer
Neuinterpretation Evas bei, indem sie das Verstandnis des christlichen Frauenbildes

mit seinen negativen Konsequenzen fir die Rolle der Frau neu aufwerten.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Von der Spétzeit des Alten Testaments bis zur heutigen Zeit kam es im Laufe der
Geschichte zu verschiedenen Interpretations- und Darstellungsweisen der
Slndenfallerzahlung, welche urspriinglich als Begriindung fiir das Bdsen und die
Sterblichkeit diente.

Dabei war es vor allem Eva, die zum Siindenbock gemacht wurde und als
Hauptschuldige fiir eine Begrindung einer Minderwertigkeit der Frau diente.
Angefangen von der Reihenfolge der Erschaffung tber das eigentliche VVergehen bis
hin zu den Folgen — der Vertreibung und Bestrafung, den sogenannten
,»Strafspriichen - wurde die Frau als Gefahr fiir den Mann dargestellt und mit dem
Bosen in Verbindung gebracht. Dies hatte wesentliche Auswirkungen auf das
Frauenbild, welches seit jeher mit Vorwirfen der Schwéche, Sinnlichkeit und
Verfuhrbarkeit assoziiert wurde und das, obwohl in den Texten von Genesis 2 und 3
weder von Siinde noch von Sexualitat die Rede ist.

Schon bereits viele Jahre vor unserer Zeitrechnung dienten Interpretationen der
Schopfungsgeschichte, welche sich u.a. in sogenannten ,,Apokryphen‘ finden, als
,wichtigste[s] Medium sowohl fiir die Aufstellung von grundlegenden Prinzipien
und Normen als auch fiir die gelehrte Auseinandersetzung dariiber”. So haben die
Ursprungserzdahlung und deren Exegesen ,,in aullergewdhnlichem Umfang die
abendlindische Kultur mitgeprigt*.183

Kirchenvater wie Augustinus und Ambrosius, deren ,,.Lehren von allergrofitem
Einfluss auf die abendldndliche Christenheit waren®, vertraten ein Bild der Urstinde,
bei dem ,;sexuelle Begierden™ einen ,,.Beweis (und die Strafe) fiir die universelle

Verderbtheit des Menschengeschlechts* darstellen.'®* Mit ihren , Implikationen der

183 Elaine Pagels, Adam, Eva und die Schlange. Die Theologie der Stinde. Reinbeck bei Hamburg 1991, 22f.
184 pagels, Adam, Eva und die Schlange, 19-23.
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christlichen Auslegungsgeschichte® stlitzen sie sich vorrangig auf Stellen des Neuen
Testaments (v.a. auf die Paulusbriefe), von denen viele ,hellenistisch geprigte
frauenfeindliche Rezeptionen benutzten. Die meisten dieser Zitate geben jedoch
nicht den urspringlichen hebréaischen Bibeltext, sondern die griechische
Ubersetzung der Septuaginta wieder, ,,wobei sie zahlreiche Frauen abwertende
Argumente aus der griechischen Popularphilosophie anfiihren®. So wurde
jahrhundertelang mit ,,Zuhilfenahme biblischer Texte der Genesisgeschichte*
versucht, eine Unterordnung der Frau zu rechtfertigen und theologisch zu
legitimieren 18

Dieses negative Frauenbild blieb bis ins spéte Mittelalter und in der friilhen Neuzeit
bestehen, da sich christliche Theologen wie Thomas von Aquin auf antike
Autoritdten wie Aristoteles beriefen, die ebenso ein frauenverachtendes Bild
vertraten. Dabei wurde der ménnliche Vorrang damit begriindet, dass der Mann mit
Vernunft, die Frau mit Begierde und Sinnlichkeit gleichgesetzt wurde.

Ein Rickschlag fur die mannlichen Theologen und ihre negativen Sichtweisen auf
Eva und die Frau war die im 12. und 13 Jahrhundert aufkommende ,,weibliche
Eigenstindigkeit*. Dabei suchten Frauen ,,einen eigenstindigen Weg im Rahmen des
faszinierenden religiosen Aufbruchs im Hochmittelalter”. Trotz dem allgemeinen
Lehrverbot und strikter ,,Klausur unter mannlicher Aufsicht* war es einigen wenigen
Frauen wie Hildegard von Bingen mdoglich, sich als ,visiondr legitimierte
Prophetin[nen]* Gehor zu verschaffen.!8®

Leider konnte sich trotz aufkommender Frauenbewegung eine positivere

Darstellungsweise der Eva und somit der Frau nicht durchsetzen. In der frihen

185 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 13.

18 Dieter R Bauer, ,,Ach! Hasset doch die Macht der blinden Vorurtheile. Einleitung®, in: Dieter R Bauer; Elisabeth
Gossmann (Hg.), Eva- Verfuhrerin oder Gottes Meisterwerk? Philosophie- und theologiegeschichtliche
Frauenforschung, Stuttgart 1987, 10f.
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Neuzeit nahm die ,,allgemeine Frauenfeindlichkeit* sogar noch zu und erfuhr durch
die aufkommenden Hexenverfolgungen eine tragische Wendung; denn die
,2Ausrottung der Hexerei* beschrankte sich zumeist auf Frauen und fiir diese war es
nun noch gefahrlicher sich kritisch zu &duRern.*®” Um Inquisitionen voranzutreiben,
wurden in der sogenannten ,,Hexenhammer®, einem Werk, das von den beiden
Dominikanern Heinrich Kramer und Jacob Sprenger verfasst wurde, biblische Zitate
aus Genesis 2 und 3 benutzt, um die Siindhaftigkeit der Frauen unter Beweis zu
stellen.

In der Renaissance kam es jedoch zu neuen Auffassungen tber soziale Einstellungen
wie Sexualitat, Ehe oder Scheidung und diese wirkten sich auf das Verstandnis der
Geschlechterrollen aus. Durch ,.diese Einstellungsdnderungen* wurden nicht nur
,liberkommene Werte, sondern die Menschennatur selbst [...] in Frage gestellt.®®
So beeinflussten diese neuen Sichtweisen nicht nur das Bild der Frau, sondern ebenso
das der Eva, welches sich auch in Kunst und Literatur veranderte. Paradise Lost zahlt
zu einem dieser Werke, in denen der gesellschaftliche Wandel anhand der
Paradiesgeschichte veranschaulicht wird, das jedoch weitgehend von Ambivalenzen
beziglich des Frauenbildes gepragt ist und nach wie vor patriarchalisch-
androzentrische Muster enthélt.

Mit dem Aufkommen der Universitaten stellte man sich die Frage nach dem Zugang
fur Frauen. Die ,,weibliche Vernunftbegabung* sowie das ,,Menschsein der Frau*
wurden erneut angezweifelt. Es kam zu grofien Auseinandersetzungen zwischen
Mé&nnern untereinander ebenso wie zwischen Mannern und Frauen, in deren Verlauf
zahlreiche feministische wie antifeministische Schriften entstanden. Diese

weitreichende Diskussion, welche die Frauenwirkungsgeschichte erheblich

187 Bauer, ,,Ach! Hasset doch die Macht der blinden Vorurtheile. Einleitung®, in: Dieter R Bauer; Elisabeth Géssmann
(Hg.), Eva- Verflihrerin oder Gottes Meisterwerk?, 11-13.
188 pagels, Adam, Eva und die Schlange, 19.
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beeinflusst hat, kennt man heute unter den Namen ,,Querelle des Femmes*. 8° Sie
fand ihren Ausgangspunkt in einer Streitschrift, erstellt von der franzésischen
Autorin Christine de Pizan, in der die Rolle der Frau durch die biblische
Schopfungserzahlung verteidigt wird und das Bild der Eva eine positive Sichtweise
erhélt: Die ,frauenfeindlichen Argumente der ménnlichen Interpretation werden
erstmals umgekehrt*1%,

Im 18. Jahrhundert entstanden mit dem Beginn der Aufklarung erstmals neue
exegetische Methoden, die die Genesiserzahlungen nicht mehr als ,historische
Fakten verstanden®, sie ,,wortlich [auslegten]” oder ,,dogmatisch [brauchten]“,
sondern sie in ,,ihrer Zeit [einordneten]* und ,,nach ihrer Absicht, den Gattungen und
dem Kontext entsprechend sorgfiltig [befragten]”. Dies filihrte dazu, dass
frauenfeindliche Aussagen in der Weisheitsliteratur, wie beispielsweise im Buch
Jesus Sirach, nun kritisch betrachtet und nicht mehr als verbindliche Wahrheiten
angesehen wurden. Bei der ,,Entwicklung moderner Auslegungsmethoden* kam es
so zu einer ,,neuen Art der Behandlung® der drei Genesiskapitel und man las die
Berichte tber die Erschaffung der Menschheit von nun an getrennt voneinander.!!

Durch die ,Erkenntnisse der Geneisforschung® &nderten sich daher ,die
Einzelaussagen grundlegend”. Dadurch konnte man ,weder aus dem Ort der
Erschaffung noch aus der Reihenfolge noch aus dem Material* schlieen, dass Eva
eine geringere Rolle zukommt als Adam und somit auch nicht, dass die Frau dem

Mann unterlegen ist. Auch die beiden ,,Termini ,Erbsiinde‘ und ,Urzustand‘“

189 Elisabeth Gossmann, ,,Philosophie- und theologiegeschichtliche Frauenforschung. Eine Einfiihrung®, in: Bauer,
Gossmann, (Hg.), Eva- Verfiihrerin oder Gottes Meisterwerk?, 30f.

190 Helen Schiingel-Straumann, ,,Die Frau: (nur) Abglanz des Mannes? Zur Wirkungsgeschichte biblischer Texte im
Hinblick auf das christliche Frauenbild“, in: Bauer, Géssmann (Hg.), Eva- Verfuhrerin oder Gottes Meisterwerk?, 37f.
191 Schiingel-Straumann, Eva. Die erste Frau der Bibel, 133.
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genauso wie ,,Stindenfall” werden in der modernen wissenschaftlichen Auffassung
nur mehr als dogmatisch angesehen.!9

Das heutige Bild von Genesis 2 und 3 zeichnet sich vielmehr durch eine Sichtweise
aus, bei der die Frau ,,im Zentrum steht” und ihr eine ,,aktive Rolle* zukommt; Die
aktuelle Theologie geht davon aus, dass die ,,jahwistische Erzdhlung von Paradies
und Siindenfall* nicht den Ursprung von Gut und Bose erkldren, sondern aufzeigen
will, ,,wie der Mensch ist” und dabei ,,Zustidnde einer patriarchalischen Gesellschaft
mit ihren harten Lebensbedingungen besonders fiir die Frau* beschreibt; daraus kann
allerdings nicht geschlossen werden, dass der Verfasser diese Verhaltnisse gutheilit,
sondern sie im Gegenteil sogar scharf verurteilt und verdeutlichen mochte, dass
Gottes Wille einst ein anderer war. Somit koénnen keine Losungen auf die Frage nach
dem Ursprung von ,,Tod, Leid, Miithe und Siinde* erwartet und schon gar keine
Geschlechterordnung gerechtfertigt werden; Aufllerdem ist es wichtig, sich die
gesamte Ursprungserzéhlung bis Genesis 11 vor Augen zu halten und sich nicht

einsichtig auf die Paradiesgeschichte* zu fixieren. 1%

Der Schopfungsmythos sowie die Figuren Adam und Eva haben unsere européische
Identitat mitbestimmt wie keine andere Geschichte zuvor. Die Auslegungen waren
dabei stets von historischen und gesellschaftlichen Verhéltnissen gepréagt, wobei
durch jede ,kulturelle Wendung* neue Inanspruchnahmen entstanden; es kam zu
einer ,,standigen Umdeutung® im Laufe der Geschichte. Auch die heutige Sicht auf

den ,,Eva-Adam-Stoff reflektiert unser gegenwartiges Denken. 1%

192 Schiingel-Straumann, ,,Die Frau: (nur) Abglanz des Mannes?“, in: Bauer, Géssmann (Hg.), Eva- Verfiihrerin oder
Gottes Meisterwerk?, 66.

198 Schiingel-Straumann, ,,Die Frau: (nur) Abglanz des Mannes?*, in: Bauer, Géssmann (Hg.), Eva- Verfiihrerin oder
Gottes Meisterwerk?, 67f.

194 Flasch, Eva und Adam, 115-118.
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Das Buch Genesis beinhaltet wichtige Themen wie Freiheit, Sein und Intellekt, die
die Menschen bis heute beschaftigen. Viele Jahre lang wurde die Schépfungs- und
Paradiesgeschichte von Genesis 2 und 3 zulasten der Frau instrumentalisiert und
systematisch zu einer Stindenfallerklarung gemacht. Allegorie und Typologie stellen
dabei wichtige Vorgehensweisen und Instrumente dar, um frauenfeindliche
Argumente zu finden.

Damalige vorherrschende Konzeptionen waren weitgehend von einem
androzentrischen Weltbild geprégt, von dem ausgehend mannliche Autoritaten fur
ihre méannlichen Kollegen schrieben und die daher in ihrer damaligen Tradition
gefangen waren, wovon die Kirchengeschichte bis heute betroffen ist. Dies flihrte zu
einem Teufelskreis, bei dem es zu einer Verinnerlichung der Paradieserz&dhlung kam,
bei der die Frau an unterster Stelle stand. Diese Dogmen, die lange Zeit fir
Wabhrheiten gehalten wurden, trugen wesentlich zu einer negativen Sichtweise auf
Eva und die Frau im Allgemeinen bei. Dabei kam es im Laufe der Zeit immer wieder
zu einem ,,Prozess der umdeutenden Assimilation [...], der von der anschaulichen
Erzahlung zu Doktrinen und wiederum zur Auflosung der Doktrinen gefiihrt hat®.
Angefangen von der ,,Dienstbarkeit im jiidischen und christlichen Priesterinteresse®,
uber ,divergent[e] Intentionen von Monchen und Reformatoren® bis hin zu
,,philosophierende[r] Spekulation* und , kiinstlerische[r] Ausgestaltung*%,

Doch erst durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse und die allgemeine
gesellschaftliche Aufwertung der Frau &nderte sich das frauenfeindliche Eva-Bild
dauerhaft.

Die heutige Forschung steht auf dem Standpunkt, dass man sich um einen kritischen,

neutralen Standpunkt bemiihen und keinesfalls selektiv lesen soll; dies stellt einen

195 Flasch, Eva und Adam, 115.
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groRBen Fortschritt gegentiber friiheren Perspektiven dar, bei denen die
Genesiserzahlung nach eigenen Intentionen ausgelegt wurde.

Allerdings ist selbst jede philosophisch-kritische und reflexive Herangehensweise
ebenso gepragt von eigenen Forschungsinteressen und Ansichten, weshalb nie von
einer vOllig neutralen Sichtweise oder absoluten Wahrheiten gesprochen werden
kann. Daher ist es unumgénglich, dass sich auch die aktuelle, von kritischen
Annahmen ausgehende Exegese sich laufend unter Beweis stellen muss und keine

endgultigen Wahrheiten fir sich beanspruchen darf.
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Anhang

Genesis 2,4b-25: Das Paradies
Aus der Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift

4b Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte, ® gab es auf der Erde noch
keine Feldstraucher und wuchsen noch keine Feldpflanzen; denn Gott, der Herr,
hatte es auf die Erde noch nicht regnen lassen und es gab noch keinen Menschen,
der den Ackerboden bestellte; ® aber Feuchtigkeit stieg aus der Erde auf und trankte

die ganze Flache des Ackerbodens.

27 Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in

seine Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.

8 Dann legte Gott, der Herr, in Eden, im Osten, einen Garten an und setzte dorthin
den Menschen, den er geformt hatte. ® Gott, der Herr, lieR aus dem Ackerboden
allerlei Baume wachsen, verlockend anzusehen und mit kdstlichen Friichten, in der
Mitte des Gartens aber den Baum des Lebens und den Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose.

10 Ein Strom entspringt in Eden, der den Garten bewéssert; dort teilt er sich und wird
zu vier Hauptfliissen. 1! Der eine heil3t Pischon; er ist es, der das ganze Land Hawila
umflieRt, wo es Gold gibt. 1> Das Gold jenes Landes ist gut; dort gibt es auch
Bdelliumharz und Karneolsteine. ** Der zweite Strom heif3t Gihon; er ist es, der das
ganze Land Kusch umflieRt. 2 Der dritte Strom heif3t Tigris; er ist es, der Gstlich an

Assur vorbeiflieRt. Der vierte Strom ist der Eufrat.

15 Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in den Garten von Eden,
damit er ihn bebaue und hite. 1® Dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von
allen Baumen des Gartens darfst du essen, 1’ doch vom Baum der Erkenntnis von

Gut und Bdse darfst du nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du sterben.
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18 Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt. Ich
will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.

19 Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes und alle Végel
des Himmels und fiihrte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen
wirde. Und wie der Mensch jedes lebendige Wesen benannte, so sollte es heil3en.
20 Der Mensch gab Namen allem Vieh, den Vogeln des Himmels und allen Tieren

des Feldes. Aber eine Hilfe, die dem Menschen entsprach, fand er nicht.

21 Da lieB Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, sodass er
einschlief, nahm eine seiner Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch. 2? Gott,
der Herr, baute aus der Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau
und fiihrte sie dem Menschen zu. 22 Und der Mensch sprach:

Das endlich ist Bein von meinem Bein / und Fleisch von meinem Fleisch. / Frau

soll sie heiRen, / denn vom Mann ist sie genommen.

24 Darum verlasst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau und sie
werden ein Fleisch. 2° Beide, Adam und seine Frau, waren nackt, aber sie schamten

sich nicht voreinander.
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Genesis 3,1-24: Der Fall des Menschen
Aus der Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift

! Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Feldes, die Gott, der Herr, gemacht
hatte. Sie sagte zu der Frau: Hat Gott wirklich gesagt: Ihr dirft von keinem Baum
des Gartens essen? 2 Die Frau entgegnete der Schlange: Von den Friichten der
B4ume im Garten diirfen wir essen; 3 nur von den Friichten des Baumes, der in der
Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: Davon durft ihr nicht essen und daran durft

ihr nicht rihren, sonst werdet ihr sterben.

4 Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben. ° Gott weiR
vielmehr: Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und
erkennt Gut und Bose. ® Da sah die Frau, dass es kostlich wére, von dem Baum zu
essen, dass der Baum eine Augenweide war und dazu verlockte, klug zu werden.
Sie nahm von seinen Friichten und af3; sie gab auch ihrem Mann, der bei ihr war,

und auch er aR.

" Da gingen beiden die Augen auf und sie erkannten, dass sie nackt waren. Sie
hefteten Feigenblatter zusammen und machten sich einen Schurz. ® Als sie Gott, den
Herrn, im Garten gegen den Tagwind einherschreiten horten, versteckten sich Adam
und seine Frau vor Gott, dem Herrn, unter den Baumen des Gartens. ° Gott, der
Herr, rief Adam zu und sprach: Wo bist du? ° Er antwortete: Ich habe dich im
Garten kommen horen; da geriet ich in Furcht, weil ich nackt bin, und versteckte
mich. 1! Darauf fragte er: Wer hat dir gesagt, dass du nackt bist? Hast du von dem
Baum gegessen, von dem zu essen ich dir verboten habe? ** Adam antwortete: Die
Frau, die du mir beigesellt hast, sie hat mir von dem Baum gegeben und so habe ich
gegessen. ** Gott, der Herr, sprach zu der Frau: Was hast du da getan? Die Frau
antwortete: Die Schlange hat mich verfihrt und so habe ich gegessen.

14 Da sprach Gott, der Herr, zur Schlange:

Weil du das getan hast, bist du verflucht / unter allem Vieh und allen Tieren des
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Feldes. / Auf dem Bauch sollst du kriechen / und Staub fressen alle Tage deines

Lebens.

15 Feindschaft setze ich zwischen dich und die Frau, / zwischen deinen Nachwuchs

und ihren Nachwuchs. / Er trifft dich am Kopf / und du triffst ihn an der Ferse.

18 Zur Frau sprach er:
Viel Mihsal bereite ich dir, sooft du schwanger wirst. / Unter Schmerzen gebierst
du Kinder. / Du hast Verlangen nach deinem Mann; / er aber wird (iber dich

herrschen.

17 Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau gehort und von dem Baum gegessen
hast, von dem zu essen ich dir verboten hatte:
So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. / Unter Mihsal wirst du von ihm

essen / alle Tage deines Lebens.

18 Dornen und Disteln lasst er dir wachsen / und die Pflanzen des Feldes musst du

essen.

19 Im SchweiBe deines Angesichts / sollst du dein Brot essen, / bis du zuriickkehrst
zum Ackerboden; / von ihm bist du ja genommen. / Denn Staub bist du, zum Staub

musst du zuriick.

20 Adam nannte seine Frau Eva (Leben), denn sie wurde die Mutter aller

Lebendigen.

21 Gott, der Herr, machte Adam und seiner Frau Rocke aus Fellen und bekleidete
sie damit. 2 Dann sprach Gott, der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er
erkennt Gut und Bdse. Dass er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des
Lebens nimmt, davon isst und ewig lebt! 2 Gott, der Herr, schickte ihn aus dem
Garten von Eden weg, damit er den Ackerboden bestellte, von dem er genommen
war. 2* Er vertrieb den Menschen und stellte ostlich des Gartens von Eden die
Kerubim auf und das lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum des

Lebens bewachten.

90



Kurzinhalt

Das Bild der Eva sowie das christliche Frauenbild im Allgemeinen hat in Bezug auf
die ersten drei Genesiskapitel eine lange Wirkungs- und Traditionsgeschichte.
Sowohl Aussagen aus dem Alten, als auch aus dem Neuen Testament wurden lange
Zeit dazu verwendet, um das negative Frauenbild zu untermauern und die
Unterordnung der Frau zu rechtfertigen. Selbst auRerbiblische Texte, in denen sich
biblische Anspielungen auf den sogenannten ,,Siindenfall* finden, wurden dazu
verwendet, um neben theologischen Kontexten auch in sozialen Zusammenhéngen
(wie z.B. in der Debatte tber das Lehrverbot fur Frauen) die Minderwertigkeit der
Frau zu begriinden. Dabei boten sowohl die Erschaffung des Menschen als auch die
Verhéltnisse der Geschlechter zueinander sowie das eigentliche Vergehen und
dessen Folgen eine Mdglichkeit zur Abwertung der Rolle der Frau.

Diese negative Frauentradition, die ihren Anfang in der alttestamentlichen Schrift
hat und Uber einflussreiche Theologen jahrhundertelang aufrechterhalten wurde,
bietet bis heute Stoff flr Diskussionen. Denn trotz neuer historisch-kritischer
Exegese und Erkenntnissen in der Naturwissenschaft bleibt die Frage nach der
Auslegung der Genesiserzdhlung und dessen Auseinandersetzungen daruber

aufrecht.
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