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Einleitung

,Er soll nicht ins Romanenjournal, weil sie nichts gemeines und unsittliches darin
aufnehmen!* Mit diesen Worten beklagt Dorothea Mendelsohn Veit in einem Brief an Fried-
rich Schleiermacher im Februar 1800 die Absage des Berliner Verlagshauses Unger ihren
Roman Florentin zu verdffentlichen. Der Roman Florentin soll gemein und unsittlich sein?
Vieles wurde der Schriftstellerin Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel in den Literaturge-
schichten nachgesagt, nie aber, dass sie mit ihrem Werk durch gemeines, unsittliches Verhal-
ten aus der Norm gefallen wére. Gerade die Norm war in vielerlei Hinsicht der Grund dafiir,
warum dieser Schriftstellerin der Romantik nur wenig Interesse und oftmals auch wenig Re-
spekt in der Forschung gezollt wurden. So war sie lange Zeit nur als Frau von Friedrich
Schlegel bekannt, die zwar selbst literarisch titig war (sie war sogar eine der produktivsten
schreibenden Frauen um 1800), aber eben nur einen Roman verfasst hat, der auch heute noch
oft abfillig Fragment bezeichnet wird. Oder sie trat nur als Tochter des berithmten jiidischen
Aufklarers Moses Mendelsohn in Erscheinung. Als schreibende Frau fiel sie offenbar aus der
Norm, denn in vielen dlteren Literaturgeschichten fehlt ihr Name bzw. eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit ihrem Werk.

Doch selbst die feministische Literaturwissenschaft hat sich der Autorin Dorothea Mendel-
sohn Veit Schlegel nicht mit {iberschwinglicher Begeisterung angenommen. Immerhin stam-
men von ihr Aussagen wie diese: ,,In einer schénen Ehe ist es nothwendig, dass die Frau
gerade so viel Verstand besitze, um den des Mannes zu verstehen; was dariiber ist, ist von
Uebel.“! Auch ihre Vita ldsst nicht unbedingt darauf schlieBen, dass sie eine nach
Eigenstindigkeit strebende Frau war, an der die aufkeimenden Emanzipationsbestrebungen
vorbildlich veranschaulicht werden konnten. Immerhin war sie eine aufgeklérte Jiidin, die
aber zum Protestantismus und spiter zum Katholizismus konvertierte und schlieBlich das
Leben eines erzkonservativen Biedermeiermiitterchens fiihrte. Damit fiel sie auch bei der
feministischen Forschung aus der Norm, da ihre Ausstrahlungskraft bei weitem nicht mit der
von Caroline Bohmer Schlegel Schelling oder Bettine von Arnim mithalten konnte. Erst in
den vergangenen Jahren hat das Interesse an Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel zugenom-

men; es sind zwei Biographien erschienen und ihre Roman Florentin ist auf deutsch und in

! Nicht datierte Tagebuchaufzeichnung. In: Dorothea von Schlegel, geb. Mendelssohn, und deren Séhne
Johannes und Philipp Veit: Briefwechsel. Hrgs. von J. M. Raich. 2 Bde. Mainz, 1881. [in der Folge zitiert als:
Raich, 1881], Bd.1, S.90
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englischer Ubersetzung neu aufgelegt worden. Ebenso beschiiftigen sich mittlerweile mehrere
ForscherInnen mit ihrem Werk. Die Frage, ob Florentin tatsdchlich gemein und unsittlich ist,
wurde bislang jedoch nicht versucht zu kldren, obwohl diese Fragestellung durchaus reizvoll
erscheint, weil Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel auch in jungen Jahren konservative Werte
vertrat. Die folgende Untersuchung soll einen ersten Versuch dazu anstellen. Hierfiir ist es
notwendig, zunédchst den historischen Kontext zu erldutern, denn es war fiir eine Frau im aus-
klingenden 18. Jahrhundert keineswegs iiblich, sich schriftstellerisch zu betétigen. Zu schrei-
ben bedeutete also durchaus, die Normen zu brechen, was die heftige Kritik der ménnlichen
Intelligenzija an gelehrten Frauen auch bestitigt. ,, Sie [die Frau] soll kein Handwerk aus der
Literatur machen... " befand Adolph Freiherr von Knigge und brachte die damals geltende
gesellschaftliche Auffassung auf den Punkt. Das Schreiben war ein Ausdruck aufkeimender
weiblicher Emanzipationsbestrebungen, die ebenso im Folgenden erldutert werden sollen.
Inwieweit Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel diese Tendenzen in ihr Werk einflieBen lie3,
ist Gegenstand des zweiten Teils dieser Untersuchung. Das Ziel ist herauszuarbeiten, wo sich
die gemeinen und unsittlichen Motive finden und in welcher Form sie sich ausdriicken. Als
Malistab fiir gesellschaftlichen Normen und das allfillige Abweichen davon werden auch da-
mals geltende Gesetzestexte herangezogen sowie représentative schriftliche Abhandlungen zu
Moralvorstellungen in der Zeit um 1800. Beeinflusst von den Cultural Studies und den
Gendertheorien Judith Butlers sollen bei der folgenden Untersuchung die textimmanente so-

wie die kultur- und literarturhistorische Methode ihre Anwendung finden.

Erginzend sei noch darauf verwiesen, dass die Autorin Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel
den Roman Florentin in den Jahren 1799 bis 1800 verfasst hat. Erschienen ist das Werk im
Jahr 1801, wobei Friedrich Schlegel als Herausgeber aufschien, der Name der Autorin wurde
nicht genannt. Intensiv beobachtet wird in dieser Untersuchung der Zeitraum von der
Entstehung des Romans bis zum Erscheinen des Werks und die darauf folgenden Monaten, da
auch der Rezeption des Werkes Beachtung beigemessen wird. Da der Beobachtungszeitraum
noch vor der Hochzeit mit Friedrich Schlegel im Jahr 1804 liegt, wird die Autorin Dorothea
Mendelsohn Veit genannt, und nicht Dorothea Schlegel oder Dorothea Veit Schlegel wie dies
oft in Literaturgeschichten der Fall ist.
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Kapitel I ..Die Begierde der Weiber Schriftstellerei zu treiben“

1 Dorothea Mendelsohn Veits Weg in die Schriftstellerei

Die thiiringische Stadt Jena im Herbst 1799 bildet den Ausgangspunkt fiir die folgenden Aus-
fithrungen, die vor allem zum Ziel haben, die Schwierigkeiten und das Dilemma der schrift-
stellerisch aktiven Frau in jener Zeit, exemplarisch festgehalten an der Person Dorothea Men-

delsohn Veit Schlegel, aufzuzeigen.

Dorothea Mendelsohn Veit, die Tochter des jlidischen Aufklirers Moses Mendelsohn,
hatte sich erst wenige Monate zuvor, im Janner 1799, von ihrem Ehemann, dem Kaufmann
und Bankier Simon Veit scheiden lassen. Gemeinsam mit ihrem Geliebten Friedrich Schlegel,
den sie im literarischen Salon von Henriette Herz in Berlin schon im Juni 1797 kennengelernt
hatte, siedelte sie nach Jena, in jene Universitdtsstadt, die damals etwa 4000 Einwohner z&hlte
und spéter als Zentrum der Frithromantik in die Literaturgeschichte eingehen sollte. Das Lie-
bespaar wurde dort von Friedrich Schlegels Bruder August Wilhelm und dessen Frau Caroline
in deren Haus aufgenommen und Teil eines losen Zusammenschlusses von Gelehrten, Schrift-
stellern und Denkern, der heute noch als ,,Jenaer Romantikerkreis* bekannt ist. Fiir die Dauer
einiger Monate entfaltete sich in diesem Rahmen das fruchtbare Leben der Jenaer Romantik.
Zu diesem Zirkel gesellten sich Ludwig Tieck und seine Frau Amalie, zeitweise auch
Friedrich Hardenberg/Novalis, Johann Gottlieb Fichte und Wilhelm Joseph Schelling.
Gemeinsam wurde im Hause Schlegel gedichtet und philosophiert, wobei die Frauen Caroline
(deren Rolle im Jenaer Romantikerkreis an dieser Stelle nicht néher untersucht werden kann)
und Dorothea keineswegs nur fiir die Verkdstigung und Bewirtung der Géste verantwortlich
zeichneten. Die beiden gebildeten, schongeistigen Frauen beteiligten sich ebenso aktiv an den
Diskussionen, die mitunter von Polemik und Zank gekennzeichnet waren, wie Dorothea
Mendelsohn Veit festhielt, die den Kreis im Briefwechsel mit Friedrich Schleiermacher

2

immer wieder als ,,Republik von lauter Despoten*” charakterisierte. Zudem brachten sich die

Frauen auch in den literarischen Schaffensprozess ein. Caroline unterstiitzte ihren Ehemann

? Briefe von Dorothea Schlegel an Friedrich Schleiermacher. Mitteilungen aus dem Litteraturarchiv in Berlin.
Berlin, 1913. [in der Folge zitiert als: Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913] S. 30
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August Wilhelm vorwiegend bei Ubersetzungen, Dorothea hatte den Weg zur literarischen

Produktion schon entdeckt, bevor sie nach Jena kam.

Ihr Zugang zur Schriftstellerei war zundchst pragmatisch und altruistisch: Sie wollte
ihrem Geliebten Friedrich Schlegel helfen. In erster Linie sah sie in der Schriftstellerei eine
Moglichkeit, Geld zu verdienen. Das erwirtschaftete Geld wiederum hitte dazu beitragen
sollen, dem Paar ein sorgenfreies Leben zu bescheren und insbesondere Friedrich ein unge-
stortes Arbeiten zu ermdglichen. Noch in Berlin, also noch vor ihrem Leben in Jena, war ihm
Dorothea Mendelsohn Veit bei Abschriften fiir Friedrich Schlegels Zeitschrift Athendum be-
hilflich. Wolfgang Nehring bezeichnete Dorothea Mendelsohn Veit gar als Friedrichs Privat-
sekretc'irinj, da sie fiir den erkrankten Schlegel die Schreibarbeiten {ibernahm. In einem Brief
an ihren Freund Brinkmann bestétigte sie selbst, dass Friedrich ihr diktierte und sie

mitschrieb:

...zu den lezten gehort, dass Schlegel sei linger als 14 Tagen bose Augen hatte, und
ich ihn also meine Hand und Augen leihen musste, er diktirte mir. Heute versuchte er
es zum ersten male wieder selbst zu schreiben, [...]"*

Doch Dorothea Mendelsohn Veit war nicht nur behilflich, sie wollte sich auch aktiv einbrin-
gen und war sich ihrer Fihigkeiten schon allein aufgrund ihrer Sprachkenntnisse bewusst. Sie
erhoffte sich zusitzliches Einkommen durch das Ubersetzen fremdsprachiger, insbesondere
franzosischer Texte. Dabei zeigte sie durchaus Mut und Innovationsgeist, denn sie ersuchte
ihre Freunde ihr Originalwerke zukommen zu lassen, die von literarischem Wert waren und
im deutschsprachigen Raum noch nicht rezipiert worden waren. Dorothea Mendelsohn Veits
Ansinnen war es, die entsprechende Ubersetzung in Berlin zu publizieren und einer breiten
Offentlichkeit bekannt zu machen, wie der folgende Auszug aus einem Brief belegt, den sie

im Juli 1799 an Brinkmann in Paris geschickt hatte:

Gieng es wohl an, dass Sie mir eine Uebersetzung zu machen, verschaffen konnen? Ich
habe viel Zeit, wenig Geld, und gute Freunde, die mich in der Arbeit unterstiitzen, und
durch deren Hilfe meine Uebersetzung gewiss nicht schlecht werden kann. Es miisst
aber ganz etwas neues seyn was eben erst in Paris herauskomt, damit meine
Uebersetzung zugleich hier angekiindigt werden kann. [...] Ausser im mathematischen

* Nehring, Wolfgang: Nachwort. In: Dorothea Schlegel — Florentin. Ein Roman. Hrsg. von Wolfgang Nehring.
Reclam. Stuttgart, 1993. S. 302
* Dorothea an Brinkmann. Brief aus dem Friihjahr 1799. In: Deibel, Franz: Dorothea Schlegel als Schriftstellerin
in Zusammenhang mit der romantischen Schule. Palaestra XL. Berlin. Mayer & Miller, 1905. [in der Folge kurz:
Deibel, 1905.] S. 165
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und physikalischen Fach mag es iibrigens seyn was es will, nur freilich nicht wie es
will; denn vor der Uebersetzung eines schlechten Buchs bekomme ich einen kleinen
Schauer. [...] ich wiinschte herzlich Sie retissierten fiir mich, denn es ist nothwendig
das ich arbeite, und grade dies ist bey meiner Lebensart, und meiner Situation am
schicklichsten.—Ich darf Sie wohl nicht erinnern, dass dies meine Bitte zugleich ein
Geheimnis ist?’

Die Bitte um Geheimhaltung an Brinkmann deutet schon an, dass es Dorothea Mendelsohn
Veit nicht um Ankerkennung ging. Offenbar wollte sie iiberhaupt nicht als Urheberin eines
Textes erkannt werden. Vielmehr ging es ihr darum, Geld zu verdienen. Es wire jedoch un-
gerecht, ihr damit plumpe Geldgier und mangelnde kiinstlerische Feinsinnigkeit zu unterstel-
len, denn hier muss der sozio-historische Kontext beriicksichtigt werden: Auch Ubersetzun-
gen sind literarische Produkte, ein Téatigkeitsfeld, von dem Frauen im ausklingenden 18. Jahr-
hundert noch ausgeschlossen waren. Ergo konnte Dorothea Mendelsohn Veit im Falle einer
gegliickten, erfolgreichen Ubersetzung nicht auf Ruhm und auf Popularitit hoffen, sondern
genau das Gegenteil wire wohl eingetreten: Sie hétte sich ihren ohnedies bereits ramponierten
Ruf noch zusitzlich beschidigt, denn sie erfiillte bereits mehrere Kriterien, die sie mit einem
Schlag an den sozialen Rand gedridngt hatten. Sie war geschieden, lebte in wilder Ehe und sie
war Jiidin. Das Faktum, dass eine Frau auch noch Biicher schreibt bzw. Literatur {ibersetzt,
hétte wohl kaum zu ihrer Ehrenrettung beigetragen. Daher war die Bitte um Geheimhaltung
notwendig und das erhoffte Geld die einzige Kompensation, die sie fiir allfillige Ubersetzun-

gen erwarten konnte.

Doch offenbar fiel es Dorothea Mendelsohn Veit weit schwerer, an Texte fiir Uber-
setzungen zu gelangen, als sie gehofft hatte, wie einem Brief an Friedrich Schleiermacher im

Oktober 1799 zu entnehmen ist. Man beachte, dass sie zu jener Zeit bereits in Jena lebte:

Eine Ubersetzung fiir mich zu finden ist auch schwerlich zu hoffen, Wilhelm der
kiinftige Woche nach Leipzig reist will es versuchen, auch Caroline will ihr Bestes
dabey thun; sie geben mir aber eben nicht die beste Hoffnung; es widre jezt nicht die
Zeit dazu, sagen sie, und es wddren schon zu viele andre im Besitz dieser
Unternehmungen. — Wie soll das noch werden?®

Dorothea Mendelsohn Veit aber blieb nicht untdtig und lieB sich auch nicht den Mut nehmen.
In ihrem neuen Lebensumfeld im Jenaer Romantikerkreis hatte sie auch gar keine Gelegen-

heit, der geistigen Anregung und dem intellektuellen Ansporn zu entkommen, selbst wenn sie

> Dorothea an Brinkmann. Brief vom Juli 1799. In: Deibel, 1905. S. 170f
® Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913.S. 15
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das Philosophieren und ungestiime Diskutieren der jungen Romantiker (die meisten Géste im
Hause Schlegel waren unter dreilig) zu Beginn wohl iiberfordert haben diirfte, wie einer

Tagebuchnotiz zu entnehmen ist.

Oft lachen sie mich aus und fiihlen sich recht iiber mich erhaben, wenn ich die
schicklichen Worte, die modigen Ausdriicke, mit denen sie so leicht sich alles
bezeichnen, zu entbehren scheine: so gross, erhaben, modern, antik, gothisch,
liebenswiirdig, wunderbar, himmlisch, gottlich... und mehr. Ach, ich kenne diese
Worte ja wohl, es sind Worte! Aber ich scheue mich sie zu brauchen. Sie kénnten von
heute an etwas ganz anderes bezeichnen, grade das Gegentheil, und man wiirde sich
gar nicht dariiber wundern. Das was man nicht nennen kann, ist ja doch immer das
liebsti und beste und eigentlich das, was man meint. Warum spricht man denn so

viel?

Die gesamte Atmosphire im Hause Schlegel war von geistiger Fruchtbarkeit und Kreativitét
durchdrungen, Literatur wurde diskutiert und produziert. Diese Aktivitidt beschrankte sich
jedoch nicht auf das Haus der Schlegels, sondern auch der Stadt Jena selbst kam eine beson-
dere Rolle. Jena beherbergte damals eine der bedeutendsten Universitdten Norddeutschlands,
wo Friedrich Schiller, Johann Gottlieb Fichte und Georg Wilhelm Friedrich Hegel ihre
Professuren hatten. Und auch Johann Wolfgang von Goethe besuchte Jena einige Male.
Goethe war den jungen Romantikern Vorbild, wenn auch nicht vorbehaltlos. Die Briider
Schlegel und auch andere Mitglieder des Romantikerkreises kannten Goethe personlich, seine
Literatur beeindruckte und beeinflusste die jungen Schriftsteller. Auch Dorothea Mendelsohn
Veit war mit Goethes Werken bestens vertraut und auch sie verehrte ihn zutiefst.
Entsprechend beeindruckt war sie, als sie am 14. November 1799 Goethe, ,,die alte gottliche
Exzellenz*® bei einem Spaziergang im Paradies, wie die Wiesen an der Saale genannt

wurden, kennenlernte.

Die Schriftstellerei war fiir Dorothea Mendelsohn Veit durchwegs positiv konnotiert.
Der Mann, den sie liebte war Schriftsteller, ihr soziales Umfeld war ebenso schriftstellerisch
tatig oder zumindest literaturaffin. Auerdem animierte Friedrich Schlegel Freunde und Ver-
wandte, zu schreiben. Er versuchte, den Freund Friedrich Schleiermacher, seinen Bruder
August Wilhelm, dessen Frau Caroline und selbst deren Tochter Auguste zum Schreiben zu
bewegen, weshalb Heike Frank in ihrer Untersuchung iiber Dorothea Mendelsohn Veit

Schlegel schlussfolgert, dass es deshalb naheliegend sei, dass Schlegel wohl auch Dorothea

’ Tagebuchnotiz, nicht datiert. Raich, 1881. Bd. I, S. 81
® Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913.S. 21
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aufforderte, einen Roman zu verfassen’. Dies gelang Friedrich auch erstaunlich rasch, denn
wie aus einem Brief Dorotheas an Schleiermacher, datiert mit 15. November 1799, hervor-

geht, hatte sie zu jenem Zeitpunkt bereits mit der Arbeit an einem Roman begonnen:

Denken Sie sich meine rasende Freude, ich habe ein hiibsches Lied zu meinem Roman
gedichtet, es gefiillt allen recht wohl."’

Auffallend an ihrem plétzlichen Tatendrang ist, dass Dorothea Mendelsohn Veit bis zu die-
sem Zeitpunkt in ihrer Korrespondenz mit Schleiermacher nie erwihnt hatte, dass sie sich —
abgesehen von ihren Ubersetzungen — schriftstellerisch betiitigen wollte. Darauf lassen auch
nicht die Aufzeichnungen in ihrem Tagebuch schlieen, das jedoch nicht mit einem Tagebuch
in seiner eigentlichen Bedeutung verglichen werden darf, denn es fehlen die Datierungen,
ebenso wenig sind Tagesabldufe oder besondere Begebenheiten darin beschrieben, wie es in
einem Tagebuch fiir gewohnlich der Fall ist. So wird darin beispielsweise kein Wort iiber die
Begegnung mit Goethe verloren. Ergo kann diese Quelle nicht als Tagebuch im eigentlichen
Sinn gewertet werden, vielmehr handelt es sich wohl um ein Notizbuch, das Dorothea Men-
delsohn Veit angelegt hatte. Lediglich das Postskriptum des Romans Zuneigung an den
Herausgeber, das jedoch nur als Entwurf erhalten und letztlich nicht mit erschienen ist, 1dsst
darauf schlielen, dass der Gedanke, einen Roman zu verfassen von der Schriftstellerin selbst

stammte und dass sie die diesen Gedanken schon vor ldngerer Zeit gefasst hatte:

Mit hoher Freude erinnere ich mich noch des lieben heitern Morgens, als ich mich
zuerst auf die kleinen Geschichten in diesem Buche wieder besann. Sie lagen
schlummernd in meiner Seele wie ein Veilchen wdhrend des Winters; ein neuer
Friihling, die riickkehrende Sonne hatte sie alle geweckt. Glithend und freudig
ungeduldig schrieb ich die ersten Bldtter nieder und legte sie dann so zufrieden und
unbefangen in meinem Schreibpulte hin, als hdtte ich ein ganzes Werk vollendet,; denn
das, was ich mir heimlich zu den paar Seiten noch hinzutrdumte und vorphantasirte,
war fiir mich Absichtslose so gut, als stinde es fertig vor mir auf dem Papiere. Ich
hatte nicht den Muth, Dir von meinem Phantasiespiel zu erzdhlen |.. 17

Zusammenfassend sei gesagt, dass sich in Dorotheas Notizen keine eindeutigen Hinweise

finden lassen, die den Schluss zulielen, dass sie an einer Struktur fiir den geplanten Roman

? Vgl. Frank, Heike: ...die Disharmonie, die mit mir geboren ward, und mich nie verlassen wird... - Das Leben der
Brendel/Dorothea Mendelssohn-Veit-Schlegel (1764-1839). Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris: Peter
Lang, 1988 (Europdische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur. Band 1040) [in der Folge
zitiert als: Frank, 1988] S.126f

19 Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913.S. 22

' Schlegel, Dorothea: Zuneigung an den Herausgeber. In: Dorothea Schlegel. Florentin. Hrsg. von Wolfgang
Nehring. Reclam, Stuttgart, 2004. S. 193
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gearbeitet hétte. Aufgrund der mangelhaften (oder gar nicht existenten?) Quellen konnen die
Motivation und Initialziindung, die zur Entstehung des Romans Florentin gefiihrt haben, nicht
fundiert erldutert werden. Friedrich Schlegel wird jedoch mit Sicherheit zur Entstehung des
Romans beigetragen haben, zumindest spornte er sie an, denn aus seiner Sicht musste jeder,

den er intellektuell schitzte, im Stande sein, einen Roman zu verfassen:

Jeder progressive Mensch trdgt einen notwendigen Roman a priori in seinem Innern,
; . : . 12
welcher nichts als der vollstindigste Ausdruck seines ganzen Wesens ist.

An dieser Stelle konnte dennoch — trotz Erkldrung in Zuneigung an den Herausgeber — der
Eindruck entstehen, dass sich Dorothea aus Liebe zu Friedrich, aus Ehrgeiz, Stolz und
Eitelkeit gegeniiber der Jenaer Romantiker und vor allem auch aus stindiger Geldnot dazu
entschlossen hat, einen Roman zu verfassen. AuszuschlieBen ist dieser Aspekt zwar nicht,
doch dies wiirde zu kurz greifen. Denn damit wiirde impliziert, dass es Frauen problemlos
moglich war, zu schreiben und zu publizieren, sich einen ehrbaren Ruf als Schriftstellerin zu
erarbeiten. Im ausklingenden 18. Jahrhundert, dem Jahrhundert der Aufkldrung und der
Franzosischen Revolution, war jedoch genau das Gegenteil der Fall, wie dieses Arabische

Sprichwort illustriert:

Eine Henne, die da krihet, und ein Weib, das gelehrt ist, sind iible Vorboten: man
schneide beiden den Hals ab.”

Niemand geringerer als der Dichter und Denker Johann Gottfried Herder niitzte dieses ag-
gressive Sprichwort in einem privaten Brief an seine Verlobte Caroline Flachsland, um sein
Unbehagen iiber schriftstellerisch titige Frauen auszudriicken. Doch daraus darf nicht ge-
schlossen werden, dass Herder ein frauenhassender Despot gewesen wire — er brachte damit
lediglich die damals vorherrschende Meinung {iber gelehrte Frauen zum Ausdruck: Sie wur-
den als ,,Unnatur® verstanden. Sobald sich eine Frau jener Zeit nicht mehr nur mit ihren urei-
gensten Aufgaben in der Gesellschaft und in der Familie beschiftigte, sondern sich auch lite-
rarisch betdtigte, verstiel sie gegen vorherrschende, méinnlich geprigte Auffassungen und
Regeln der Gesellschaft. Durch das Schreiben werden Emanzipationsbestrebungen und Legi-

timierungsbediirfnisse der Frauen deutlich, doch nur zdgerlich und schrittweise gelang es den

2 Schlegel, Friedrich: Literary Notebooks 1797-1801. Hrsg. von Hans Eichner. London: Athlone Press, 1957. [in
der Folge zitiert als: Schlegel: Notebooks, 1957] Nr. 572,S.75
3 Herders Briefwechsel mit Caroline Flachsland. Hrsg. von Hans Schauer. Weimar, 1926, Bd.1. S. 46f
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Frauen, sich ihre Miindigkeit zu erkdmpfen. Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel zéhlt zu je-

nen Frauen, die einen Grundstein fiir die Frauenemanzipation in der Literatur gelegt haben.
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1.1 Frauen und der Literaturbetrieb bis 1800

Zu jener Zeit, im Jahr 1800, als Dorothea Mendelsohn Veit an ihrem Roman Florentin arbei-
tete, war die Schriftstellerei Ménnersache — schreibende Frauen genossen einen Ausnahme-
statuts. Doch lag es keineswegs daran, dass Frauen keinen Zugang zur Literatur gehabt hétten,
thnen somit womdoglich die Inspiration und der Zugang zum Fach Schrifistellerei gefehlt
hitte. Es entsprach schlichtweg nicht dem gesellschaftlichen Bild, dass eine Frau sich als
Autorin betétigte. Sich auch in schriftlicher Form auszudriicken und das Geschriebene zu pu-
blizieren ziemte sich nicht. Dass der Zugang zu Biichern, insbesondere fiir Frauen des Biir-
gerstandes und des Kleinadels, gegeben war ist gesichert. Immerhin wurde im Biirgertum das
Lesen, abgesehen von der kulturellen und moralischen Orientierung als Mdglichkeit einer
Abgrenzung zu Adel und Proletariat gleichermaflen verstanden, wie Karin Tebben analy-
siert'*. Das wachsende Interesse des Biirgertums an Literatur hatte Folgen auf den Buch-
markt. Tatséchlich entstand ein lebendiger Markt, denn fiir die Zeit zwischen 1750 und 1800

wurden laut Tebbens Untersuchungen in Deutschland 5000 Romane ermittelt.

Es versteht sich, daf3 Dichten den Charakter der Freizeitbeschdftigung und der
Liebhaberei verlieren mufite, als ein biirgerliches Lesepublikum entstand, sich ein
freier Markt entwickelte, der dem Produzenten schongeistiger Literatur einen
existenzsicheren Absatz garantierte. Von nun an produzierte er fiir eine berechenbare
Kéuferschicht.”
Die Autoren, die nun die Mdglichkeit hatten, von ihrer Tétigkeit zu leben, standen unter Er-
folgsdruck und mussten aufgrund dessen zunichst ihre Leser und in weiterer Folge deren
Interessen kennen und dies beim Schreiben beriicksichtigen, insbesondere dann, wenn der
Schriftsteller noch nicht etabliert war. Nicht zu vernachléssigen ist der Preis der Biicher Mitte
des 18. Jahrhunderts, der nicht mit den heutigen Marktpreisen vergleichbar ist. Darum wurden
nur von wohlhabenden Familien Hausbibliotheken eingerichtet, in denen sich meist religidse
Standardwerke, medizinische Ratgeber oder Sammlungen von Rezepten, also Kochbiicher

fanden. Karin Tebben verweist darauf, dass erst im spiten 18. Jahrhundert auch antike Klassi-

ker und politische Biicher Einzug in die Hausbibliotheken des Bildungsbiirgertums hielten.

1 Vgl. Tebben, Karin: Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahrhundert. In:
Beruf: Schriftstellerin. Schreibende Frauen im 18. und 19. Jahrhundert. Hrsg. von Karin Tebben. Gottingen.
Vandenhoeck und Ruprecht, 1989 (Sammlung Vandenhoeck). [in der Folge kurz: Tebben, 1989]. S. 21
> Grimm, Gunter E.: Einleitung: Zwischen Beruf und Berufung — Aspekte und Aporien des modernen
Dichterbildes. In: Grimm, Gunter (Hrsg.) Metamorphosen des Dichters. Das Rollenverstandnis deutscher
Schriftsteller von der Aufkldarung bis zu Gegenwart, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1992 S. 7-
15, hier S. 9.
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Das Bildungsbiirgertum umfasste keine grofle Bevolkerungsschicht — der Anteil der Bil-
dungsbiirger wird auf ca. 3 Prozent der Gesamtbevolkerung geschétzt, weshalb Karin Tebben
schlussfolgert, dass der Besitz von Biichern, gar von Bibliotheken ein Luxus war, den sich die
meisten Familien gar nicht leisten konnten. In der Folge entstanden schlielich Leihbibliothe-
ken, deren Zielgruppe insbesondere Frauen waren, und bald schon zihlte der schongeistige
Literaturkonsum der biirgerlichen Frau zum Statussymbol. Darauf weisen auch die zahlrei-
chen literarischen Salons insbesondere in Berlin hin, deren Bliite in den Jahren zwischen 1780
und 1806 lag. Gegriindet und gefiihrt wurden sie in erster Linie von jiidischen Frauen, womit
es eine soziale Randgruppe war, die in jenen Jahren das geistige und kulturelle Leben in Ber-
lin bestimmte. Wie Erika und Ernst von Borries in ihrer Deutschen Literaturgeschichte fest-
stellen, zeichneten sich die Berliner Salons durch die soziale Heterogenitit ihrer Besucher
aus, zu denen Kiinstler, biirgerliche Intellektuelle, Schauspieler, Militirs, Diplomaten und
auslandische Giste zihlten'®. Henriette Herz griindete 1784 den ersten literarischen Salon in
Berlin, der beriihmteste Salon war der von Rahel Levin. Kurz vor der Jahrhundertwende gab
es bis zu flinfzehn jiidische Salons in Berlin. Je nach Ausprigung wurde im Rahmen dieser
Treffen musiziert, in anderen Salons hielten Autoren Lesungen von unverdffentlichten Texten
ab, die gemeinsam mit dem Publikum diskutiert wurden, ebenso fanden in einigen Salons
dramatische Auffiihrungen statt. Grundsétzlich, so halten Erika und Ernst von Borries fest,
gehorten Literaturgesprache zu dieser Geselligkeit. Es wurden die neuesten Biicher diskutiert,
empfohlen oder verliehen. Ebenso hatten Schriftsteller die Gelegenheit, in diesem Rahmen
mit Verlegern in Kontakt zu treten. Die Heterogenitdt der Besucherschaft impliziert, dass
Frauen ebenso zu den regelméBigen Gésten dieser Salons zéhlten und somit engen Kontakt
zur Literatur und zu Literaturschaffenden hatten. Die Salons dienten dazu, Literatur noch

starker zu kultivieren und im bildungsbiirgerlichen Selbstverstindnis zu verankern.

2 Die minnliche Gegnerschaft der Gelehrten Frau

2.1 Joachim Heinrich Campes Kritik an der ..L.esewuth*

Wie rasch das Interesse an Literatur und insbesondere an der Belletristik gestiegen ist und

welchen Stellenwert Literatur in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts schon nach kurzer

16 Vgl. Borries, Erika und Ernst von: Deutsche Literaturgeschichte. Romantik. Band 5. Miinchen, Deutscher
Taschenbuchverlag, 21999, S. 48ff
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Zeit erlangt hat, zeigen die Bedenken daran, die sich in moralisch untermauerter Kritik &u-
Berten. Es wurde gar von einer Lesewuth gesprochen, die der Pddagoge Joachim Heinrich

Campe 1783 in seiner pddagogischen Schrift Theophron bei beiden Geschlechtern feststellte:

Hiite dich, mein Sohn, vor dieser eben so Ildcherlichen als schddlichen Schreibeseuche.
Wisse, daf3 das fiirchterliche Anschwellen der Biicher und die damit verbundene
Lesewuth, welche tdglich weiter um sich greift, eine Folge und zugleich mit eine
Ursache des immer grofser werdenden Verderbnisses unserer Sitten und der ganzen
Menschheit ist. '’

Campe zeigt sich besorgt wegen des Sittenverfalls, den Biicher und Lesewuth auslosen
konnen. Von diesem Sittenverfall sind jedoch nicht nur Burschen oder Mianner betroffen,
noch stirker gefdhrdet seien aus seiner Sicht Maddchen und Frauen. Denn die Leserinnen
konnten durch Literatur gar vom moralisch richtigen Weg abgebracht werden. Deshalb fillt in
seinem nur wenige Jahre nach dem Theophron erschienenen Werk Viterlicher Rath fiir meine
Tochter (1789) die Kritik an Biichern und an der Lesewuth noch weit heftiger aus, als in der
vorangegangenen Schrift. In Viterlicher Rath fiir meine Tochter bringt er das Lesen von
Biichern in einen unmittelbaren Zusammenhang mit Krankheit und amoralischem Vergehen.
Im Viellesen erkennt Campe eine ursdchliche Schidigung der Ehe — dem in jener Zeit

offenbar wichtigsten Ziel einer Frau:

Eine von den unerkannten Hindernissen einer zufriedenen Ehe und einer gliicklichen
Kinderzucht in den verfeinerten Stinden ist, in mancher Familie wenigstens, der in
Ueppigkeit ausartende Gelehrsamkeitstrieb; eine wirkliche Geistesseuche, welche in
den gebildeten Klassen unserer Zeitgenossen, mit sichtbarer Verminderung des
Familiengliicks, um so schneller und gefdihrlicher um sich greift, je geneigter man ist,
sie, gleich der erhohten Gesichtsfarbe des Fieberhaften, dessen innern Zustand man
verkennt, nicht fiir Krankheit, sondern fiir die wiinschenswiirdigste Bliite der
Gesundheit des menschlichen Geistes zu halten. Diese tduschende Seuche |...] dufert
sich auf eine doppelte Weise; theils durch eine immer weiter um sich greifende und
jede andere Art von Thdtigkeit immer mehr und mehr verdringende Lesewuth, theils
durch eine beinahe schon eben so allgemeine und noch unseligere Begierde, seinen
Namen durch schriftliche Erzeugnisse des Geistes zu verherrlichen."

'7 Campe, Joachim Heinrich: Theophron oder der erfahrne Rathgeber fiir die unerfahrne Jugend. Zur
allgemeinen Schulencyklopadie gehorig. Siebente rechtmaRige Ausgabe. Braunschweig 31819. 1777 S. 207f
18 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Theophron. Der
erwachsenern weiblichen Jugend gewidmet. Braunschweig, In der Schulbuchhandlung, 71809. [in der Folge
kurz: Campe: Vaterlicher Rath] S. 75ff
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Die Kritik an der Lesewuth impliziert auch deshalb eine amoralische Komponente, da das
Lesen und die Lust am Lesen mit einer erotischen Komponente behaftet war, wie Helga

Meise in ihrer Untersuchung liber Deutscher Frauenromane im 18. Jahrhundert analysiert.

Lesen bedeutet Verfiihrung. [...] Lesen steht also immer in unmittelbarer Beriihrung
mit den Leidenschaften und Sinnen des Korpers. Es stellt eine Intimitdt her, die die
Frauen ihrem Alltag zu stehlen scheinen. '’

Helga Meise versucht nachzuweisen, dass Frauen im 18. Jahrhundert Wochenschriften und
Frauenromane auch neben und unabhéngig von ihrer Hausarbeit gelesen haben. Demnach
wiren Hiande wie auch der Kopf gleichermallen gefesselt gewesen. Die Kritik am Viellesen
aber habe laut Helga Meise eben diese direkte Koppelung von Hinden und Kopf verhindern

wollen, denn dadurch wiirde beim Lesen der eigene Koper eingebracht.

Wenn sich ndmlich Kopf und Hand, um in der metaphorischen Konkretion zu bleiben,
beide auf die Lektiire einlassen, wdre genau der intensive Moment erreicht, der die
Lust am Text mit der am Korper zusammenfiigen konnte. [...] Mit dieser Beobachtung
kommt die zeitgendssische Reaktion auf die Masturbation der Frauen in den Blick.
Gerade die verstdrkte Kritik an der Vielleserei der Frauen ldsst die Lesewuth am Ende
des Jahrhunderts als weibliches Pendant zur Masturbationskampagne erscheinen, wie
sie sich gegen Knaben richtet. Beide Kampagnen bedienen sich der gleichen
Argumente, um ihr Anliegen und ihre Berechtigung in der Erziehung der Jugend zu
verankern.”’

Selbst wenn Helga Meises These, dass Lesen und Masturbation in Zusammenhang stehen
konnten, gewagt wirkt und bestenfalls in Form von Abstraktion eine gewisse Berechtigung
haben konnte, so ist dennoch festzustellen, dass im damaligen zeitgendssischen Moralver-
stindnis das Lesen in dieser Heftigkeit anstoBig gewirkt haben diirfte, wie Campe in seiner
Kritik gegen die Lesewuth deutlich zum Ausdruck bringt. Zumal galt Campe durchaus aus
angesehener Padagoge, der héufig rezipiert wurde, womit vorausgesetzt werden kann, dass
seine Ansichten gesellschaftliche Normen widerspiegelten. Den Frauen wurde also nur ein-
geschrankt zugebilligt, sich in Form von literarischem Konsum weiterzubilden. Noch schwie-
riger war es fiir Frauen, sich auch aktiv in die Schriftstellerei einzubringen. Abgesehen von
den gesellschaftlichen Schranken, auf die noch detailliert eingegangen wird, mangelte es ih-
nen schlicht an der entsprechenden Bildung, um ihre Gedanken auch in gewidhlter Form zu

Papier bringen zu konnen.

9 Vgl. Meise, Helga: Die Unschuld und die Schrift. Deutsche Frauenromane im 18. Jahrhundert. Reihe Métro
14. Berlin, Marburg. Verlag Guttadin&Hoppe, 1983. S. 72
*® Ebd. Meise, 1983. S. 73
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2.2 Grenzen durch fehlende Bildung

Erst Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Ausbildung von Kindern gesetzlich geregelt, wobei
das deutsche Schulwesen zu jener Zeit nur mangelhaft organisiert war. Hinzu kam, dass es
von den Eltern abhing, ob sie ihren Kindern eine qualitativ hochwertige Ausbildung angedei-
hen lieBen. Madchen hatten es nochmals schwerer, denn erst im spéten 18. Jahrhundert durf-
ten sie den Katechismusunterricht besuchen, wo sie einen gewissen Elementarunterricht er-
hielten und ihnen auch Handarbeiten beigebracht wurde. Selbst in den ersten Madchenschu-
len, die um 1800 gegriindet wurden, erhielten die Schiilerinnen meist nur Unterricht in Hand-
arbeit und in Erziehungsarbeit. Keineswegs kam den Médchen an diesen Schulen dieselbe
Bildung zu, wie den Burschen in den Gymnasien. Die Gleichstellung von Mann und Frau in
Bildungsfragen war keine zentrale gesellschaftliche Forderung, nach wie vor herrschte das

Bild der Frau als Hausmutter vor.

Bis dahin aber waren Midchen generell von Bildung in Offentlichen Institutionen ausge-
schlossen. Sie durften weder Lateinschulen, Ritterakademien, Gymnasien noch Universitdten
besuchen. Zwar wurden die Tochter gutbiirgerlicher Familien privat unterrichtet, zumeist von
ihrer Mutter, in diesem Fall jedoch nicht intellektuell. Intellektuelleren Unterricht erhielten
die Midchen meist passiv, wenn der Hofmeister oder der Privatlehrer den Bruder zu Hause
unterrichtete. Die Schwester wurde als Zuhorerin geduldet. Als Lehrer fungierten fiir Méd-
chen auch haufig der gebildetere Bruder, die Gouvernante, der Tanz- und Musikmeister oder
der Zeichenlehrer.”! Der unsystematische Unterricht ist jedoch keineswegs vergleichbar mit
dem, was den jungen Minnern in den Lateinschulen iiber Jahre hinweg beigebracht wurde:
Die ménnlichen Schiiler erhielten in diesen Institutionen eine intensive Sprachschulung auf-
grund von Lese-, Ubersetzungs- und Kompositionsiibungen. Teil des Lehrplans waren aufer-
dem Memorieren, antike Rhetorik, Philologie, Mythologie, Naturkunde, Erdkunde, sowie die
umfassende Allgemeinbildung in alter Geschichte.”” Die jungen Minner erlangten somit
nicht nur das Riistzeug fiir einen gefdlligeren Schreibstil, sie hatten nach ihrer Ausbildung

auch ein gehoriges Mall an Wissen und Inspiration, das in Texte einflieBen konnte.

2 Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen,
Beck: 2000 [in der Folge kurz: Becker-Cantarino. 2000]. S.28
2 Ebd. S. 29
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Maidchen oder Frauen hingegen mussten autodidaktisch vorgehen, wobei ihnen Biicher eine
wichtige Grundlage lieferten, um sich Wissen, Stil und Ausdruck anzueignen, um schlieBlich

als Schriftstellerin retissieren zu kénnen.

Wie wenigen Frauen dies in der Zeit zwischen Aufkldrung und Romantik gelungen ist, zeigt
Susanne Kords Untersuchung iiber weibliche Schriftstellerinnen. Sie konnte fiir die Jahre
1700 bis 1820 gerade einmal 323 Autorinnen ermitteln®. Die Griinde fiir diese nicht nur
freiwillige Zurilickhaltung der Frauen in der literarischen Produktion liegen jedoch nicht nur
daran, dass sie aufgrund ihres Geschlechts einer bildungsferneren Schicht angehdrten — die

Ursachen sind historisch vielmehr begriindet.

2.3 Grenzen durch Moral

Dass Frauen von der Bildung ferngehalten wurden ist eines der Resultate der historisch ge-
wachsenen Rollenbilder, die letztlich auf die Unterdriickung der Frau hinauslaufen. Ein wich-
tiger Grundstein dafiir wurde in der Zeit der Reformation im 16. Jahrhundert gelegt. So war es
immerhin Martin Luther, einer der grofBten Kommunikatoren der Geschichte, der mit seiner
Predigt vom Ehestand (1525) sein Frauenbild einer breiten Offentlichkeit zukommen lieB. So
musste sich nach Ansicht Luthers die Frau dem Mann unterordnen, womit ihr die Rolle als

Hausmutter zugeschrieben wurde:

Zum andern, so soll des Weibes Wille, wie Gott saget, dem Manne unterworfen sein
und der soll ihr Herr sein. Das ist: dafs das Weib soll nicht ihres freien Willens leben,
wie denn geschehen wdre, wo Eva nicht gesiindiget, so hdtte sie mit Adam, dem Mann,
zugleich regieret und geherrschet als sein Mitgehilfe. Jetzt aber, nun sie gesiindiget
und den Mann verfiihret, hat sie das Regiment verloren und muf3 ohne den Mann
nichts anfangen oder tun. Wo der ist, muf3 sie mit und sich vor ihm ducken als vor
ihrem Herrn, den sie soll fiirchten, ihm untertan und gehorsam sein.”*

Eva, die erste Frau, war der Grund fiir alles Ubel, weshalb jede weibliche Eigenstindigkeit
fatale Folgen flir die Menschheit habe. Selbst wenn Luthers Aussage aus dem Jahr 1525

stammt, einer Zeit, in der weibliche Emanzipation moglicherweise noch keine grof3e Rolle

2 Kord, Susanne: Sich einen Namen machen. Anonymitat und weibliche Autorschaft 1700-1900. Stuttgart,
Weimar. J. B. Metzler, 1996. [in der Folge kurz: Kord, Namen] S.52f
24 Luther, Martin: Eine Predigt vom Ehestand. In: Ders., Vom ehelichen Leben und andere Schriften liber die
Ehe. Stuttgart. Reclam, 1997.S. 70
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gespielt hat, so hat sie sich dennoch zum Totschlagargument fiir jede emanzipatorische und
intellektuelle Regung einer Frau entwickelt. Denn Luthers Auffassung war keine kurzlebige
Einzelerscheinung, sie wurde weitergetragen und ging ein in das bipolare Geschlechtermo-
dell, in dem Frauen Menschen zweiter Klasse gesehen wurden. Eigensténdigkeit und Indivi-
dualitdt wurden dadurch unmdglich. Im 18. Jahrhundert wurden die geschlechtstypischen
Rollen zum Nachteil der Frauen weiterentwickelt und die weibliche Inferioritdt determiniert,
denn es bildete sich ein Modell des Geschlechtscharakters der Frau heraus, das stirker als
zuvor das familidre Wohl und die Wiinsche und Anspriiche des Hausherrn als Basis hatte.?
Als typische Eigenschaften einer Frau galten Héuslichkeit, Passivitdt, Emotionalitdt, Scham-
haftigkeit, Hingebungsfihigkeit und Religiositit. Karin Tebben aber stellt in ihrer Untersu-
chung fest, dass ,, offenbar zu wenig Frauen bereit waren, ihrer natiirlichen Bestimmung ohne
weiteres Folge zu leisten*, daher bedurfte es der Erziehung fiir Frauen. Es iiberrascht wenig,
dass sich in erster Linie Médnner dazu berufen fiihlten, die Verantwortung fiir die weibliche

Erziehung zu tibernehmen.

2.4 Jean Jacques Rosseau: Emile oder Uber die Erziehung (1762)

Im 19. Jahrhundert ist eine Vielzahl von Erziehungsbiichern fiir Mddchen und junge Frauen
erschienen, herausstechend ist dabei der Roman Emile oder Uber die Erziehung von Jean-
Jacques Rousseau aus dem Jahr 1762. Die ersten vier Biicher beschiftigen sich mit dem Jun-
gen Emile, der abgeschottet von der Gesellschaft, also ausgehend vom Naturzustand sich mit-
hilfe seines Erziehers Jean-Jacques zu einem gesellschaftlichen und sittlichen Wesen ent-
wickelt. Eine zentrale Rolle bei dieser Entwicklung von Wesen und Charakter spielen die na-
tiirliche Erziehung und die Herausbildung der Nichstenliebe. Mit diesen Anlagen soll Emile
in der Zivilisation bestehen, niemand anderem schaden und auch mdglichst selbst keinen
Schaden erleiden. Letztendlich wird eine Partnerin fiir Emile gesucht und in Sophie gefunden,
die im fiinften Buch tibertitelt mit Sophie, oder die Frau als ideale Partnerin beschrieben wird.
An dieser Stelle kann nicht auf die in jener Zeit zweifelsohne fortschrittlichen pddagogischen
Methoden des Erziehungsromans Emile eingegangen werden, jedoch miissen aufgrund ihrer
Nachhaltigkeit die Erlduterungen zur weiblichen Erziehung nédher betrachtet werden, denn

immerhin wurden sie vielfach rezipiert und lieferten lange Zeit die Argumentationsgrundlage

25 Tebben, 1989. S. 18f
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dafiir, Frauen in die ihnen angestammten Bereiche zuriickzuweisen. So heiflt es gleich am

Beginn des Fiinften Buches:

Eine vollkommene Frau und ein vollkommener Mann diirfen sich im Geist ebenso
gleichen wie im Gesicht; auch in der Vollkommenheit gibt es kein Mehr oder Weniger.
In der Vereinigung der Geschlechter tragen beide gleichmdfig zum gemeinsamen
Zweck bei, aber nicht auf die gleiche Weise. Daraus ergibt sich der erste bestimmbare
Unterschied in ihren gegenseitigen moralischen Beziehungen. Der eine muf3 aktiv und
stark sein, der andere passiv und schwach: notwendigerweise muf3 der eine wollen und
konnen; es gentigt wenn der andere wenig Widerstand leistet. Steht dieser Grundsatz
fest, so folgt daraus, defs die Frau eigens geschaffen ist, um dem Mann zu gefallen. Es
ist weniger zwingend notwendig, dass ihr der Mann auch seinerseits gefdillt: sein
Vorzug liegt in der Kraft.”’

Einmal mehr wird die Inferioritdt der Frau schon zu Beginn determiniert, indem darauf ver-
wiesen wird, dass der Mann dem starken, die Frau dem schwachen Geschlecht angehort.
Stiarke impliziert das Schaffen, Tatkraft, Schwiche hingegen das Passive, Duldende. Stérke
zeichnet sich auch durch Bildung aus, die wiederum dazu fiihrt, schopferisch tétig sein zu
konnen. Rousseau billigt es den Frauen im Kapitel Sophie, oder die Frau zumindest zu, nicht

in Unwissenheit oder gar Dummbheit leben zu miissen:

Folgt daraus, daf sie in allem unwissend aufwachsen muf3, aufser in den hduslichen
Verrichtungen? Soll der Mann aus seiner Gefihrtin eine Dienstmagd machen? Soll er
sie am Fiihlen und Denken hindern, um sie besser beherrschen zu kénnen? Soll er
einen Automaten aus ihr machen? Nein, gewifs nicht! So hat es die Natur nicht
gewollt, die den Frauen einen so angenehmen freien Geist gab. Im Gegenteil: sie will,
daf3 sie denken, urteilen, lieben, wissen; daf3 sie ihren Geist ebenso pflegen wie ihr
Antlitz. Das sind die Waffen, die ihnen die Natur als Ersatz fiir die Kraft gab, die
ihnen fehlt, und um unsere Kraft zu leiten. Sie miissen viel lernen, aber nur das, was
sich fiir sie schickt.”’

Dieser zitierte Absatz aus Emile konnte — abgesehen von den letzten beiden Sitzen — selbst
aus heutiger Sicht als modern verstanden werden. Frauen, so Rousseau, sollen nicht nur im
Haushalt wirken, sondern auch ihren Verstand bilden diirfen, denn mit geistiger Stirke und
mit Intellekt konnten sie jene Unzuldnglichkeiten kompensieren, die sich in kdorperlicher
Schwiche ausdriicken. Das allerdings wire wohl zu modern, ja schlichtweg undenkbar in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gewesen. Rousseau billigte den Frauen gerade nur das

Erlernen typisch weiblicher Féhigkeiten zu:

*® Rousseau, Jean-Jacques: Emil oder Uber die Erziehung. Paderborn, Ferdinand Schéningh, 1972. S. 386
27
Ebd. S. 393
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Tatsdchlich lernen alle Mddchen nur mit Widerwillen Lesen und Schreiben,; aber wie
man eine Nadel hdlt, das lernen sie gerne. Sie kommen sich schon erwachsen vor und
denken mit Vergniigen daran, daf diese Fdhigkeit ihnen eines Tages dazu dienen
konnte, sich herauszuputzen. Ist der Anfang gemacht, so kommt man leicht weiter:
Niihen, Sticken, Kléppeln kommen von allein.”®

Ebenso sollen die Frauen darin gefordert werden, zu zeichnen, allerdings nur, wenn es den
Frauen auch dienlich ist: Blétter, Blumen, Friichte etc. sollen die Motive sein, da sie anschlie-
Bend der Stickerei dienen und sich auf den Kleidern der Frauen wiederfinden sollen. Von
Landschafts- oder Portrdtmalerei hélt Rousseau bei Frauen nichts. Denn die Studien von
Frauen sollten sich auf das praktische Leben und auf praktische Kenntnisse beschrianken.
Zweifel hat Rousseau an der Notwendigkeit einem Madchen Lesen und Schreiben beizubrin-

gen. Er fragt:

Warum soll eigentlich ein Mddchen so friih lesen und schreiben lernen? Hat sie so
bald einen Haushalt zu fiihren? [...] Ich kenne ein Mddchen, das eher schreiben als
lesen lernte und eher mit der Nadel zu schreiben begann als mit der Feder. Zuerst
wollte sie von allen Buchstaben nur das O malen. [...] Wihrend sie eines Tages mit
dieser niitzlichen Ubung beschdfiigt war, sah sie ungliicklicherweise in den Spiegel
und fand, daf3 ihre gezwungene Schreibhaltung reizlos aussah, sie warf die Feder wie
eine zweite Minerva weg und wollte keine O mehr machen.”

Das Beispiel vom schreibenden Méadchen ist insofern perfide, weil Rousseau damit zum Aus-
druck bringt, dass ein weibliches Wesen nur das erlernen und verstehen kann, wenn das Er-
lernte auch einen praktischen Zweck erfiillt. Der Zweck ist fiir Rousseau klar: Eine Frau
zeichnet sich dadurch aus, dass sie dem Ehemann gegeniiber sanftmiitig ist und ihm dient.
Ebenso soll sie ihrem Mann gefallen durch Putz, also attraktive Kleidung und Aufmachung,
und gewdhlte, anregende Konversation. Dass die Frau den Méannern bei der Konversation gei-
stig ebenbiirtig sein solle, stellt Rousseau in Abrede. Zwar rege eine gebildete Frau an, eine
hochgebildete aber stoB3e ab, insbesondere wenn sie sich bei philosophischen oder wissen-

schaftlichen Diskursen einbringe:

Die Erforschung der abstrakten und spekulativen Wahrheiten, der Prinzipien und
Axiome in den Wissenschaften, alles, was auf die Verallgemeinerung der Begriffe
abzielt, ist nicht Sache der Frauen. Ihre Studien miissen sich auf das Praktische
beziehen.”’

 Ebd. S. 398
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Frauen stehe es nur zu, jene Kenntnisse anzuwenden, die von Ménnern erlangt worden sind,
Frauen diirfen nur beobachten, was ihre Ménner bereits bewiesen haben, denn zu eigenstindi-

ger Forschung seien Frauen gar nicht im Stande:

[...]denn Werke des Genies tiberschreiten ihre Fassungskraft [der Frauen]. Um in den
exakten Wissenschaften Erfolge zu haben, fehlt es ihnen an ausreichender Genauigkeit
und Aufmerksamkeit. Die Naturwissenschaften soll der treiben, der von beiden
Geschlechtern der Titigste und der Beweglichste ist, der die meisten Dinge sieht; der
die meiste Kraft hat und sie auch iibt, um die Beziehungen der Lebewesen und der
Naturgesetze zu beurteilen. Die Frau ist schwach und sieht nichts von der Welt

draufen.”’

Womit ein Dilemma fiir die Frauen skizziert wird — fiir die Geisteswissenschaft eignet sie sich
gemill Rousseau deshalb nicht, weil sie dies schlichtweg geistig nicht erfassen kann, und fiir
die Naturwissenschaften arbeite die Frau zu ungenau, auBerdem kenne sie die Welt nicht. Zy-
nisch wirkt deshalb die Schlussfolgerung Rousseaus: ,, Die Frau hat mehr Geist, der Mann
mehr Genie; die Frau beobachtet, der Mann zieht Schliisse. *

Ergo kann sich der Mann frei von jedem Zwang zum autonomen Individuum entwickeln, der
Frau hingegen bleibt nur der hduslich-familidre Bereich; ihr Ziel es ist, eine vorbildliche
Mutter und Erzieherin ihrer Kinder und eine sanftmiitige, nachgiebige, untertinige Partnerin

fiir thren Mann zu werden. Kommt die Frau ihrer ,,Bestimmung“ nicht nach, so droht

Rousseau ihr der Verlust ihrer geschlechtsspezifischen Reize an.

2.5 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts (1796)

Rousseaus Ansichten zur Inferioritdt der Frau entsprachen der kulturellen Tendenz, die seit
Mitte des 18. Jahrhunderts einen weiblichen Typus favorisierte, der ausdriicklich gegen das
Programm der weiblichen Gelehrsamkeit entworfen worden war. Etwa dreillig Jahre spéter
unterstiitzte Johann Gottlieb Fichte die Thesen von Jean-Jacques Rousseau, die besagten, dass
die Frauen nicht geeignet wiren, sich als Wissenschaftlerinnen zu betétigen. In seinem 1796
erschienenen Werk Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschafislehre ar-
gumentierte Fichte im Abschnitt Grundrifp des Familienrechts warum sich seiner Ansicht

nach Frauen nicht schriftstellerisch betétigen sollen:

' Ebd. S.420f
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Noch ein paar Worte iiber die Begierde der Weiber, Schriftstellerei zu treiben, die sich
unter ihnen immer weiter verbreitet. Es lassen sich nur zwei Zwecke der
Schriftstellerei denken: entweder der, neue Entdeckungen in den Wissenschaften der
Priifung der Gelehrten vorzulegen, oder der, das schon Bekannte und Ausgemachte
durch populaire Darstellungen weiter zu verbreiten. — Entdeckungen konnen die
Weiber nicht machen. [...] Populaire Schriften fiir Weiber, Schriften iiber die
weibliche Erziehung, Sittenlehren fiir das weibliche Geschlecht, als solches, kénnen
die Weiber am zweckmdfsigsten schreiben. [...] Es versteht sich, dass die Verfasserin
dann auch als Weib schreiben, und in ihrer Schrift, als Weib, nicht als ein iibel
verkleideter Mann erscheine wollen miisste. — Ich habe wie man sieht, vorausgesetzt,
dass das Weib lediglich um zu niitzen, und einem entdeckten Bediirfnisse ihres
Geschlechts abzuhelfen, fiir ihr Geschlecht, keineswegs aber aus Ruhmsucht und
Eitelkeit fiir das unsere schreibe. Ausser, dass in dem letzteren Falle ihre Producte
wenig literarischen Wert haben werden, wiirde auch dem moralischen Werthe der
Verfasserin dadurch grosser Abbruch geschehen.”

Nicht auBler Acht zu lassen ist die Bedeutung Fichtes: Seine Philosophie, die eine naturgege-
bene kulturelle Ordnung zum Zentrum hatte, die wiederum Kommunikation und Interaktion
aller sozialisierten Subjekte regeln sollte, nahm groBen Einfluss auf das Weltbild der Roman-
tiker. Zudem lebte Fichte auch in Jena, wo er seit 1794 als Professor der Philosophie tétig
war. Barbara Becker-Cantarino fasste die Stationen Fichtes zusammen und verwies darauf,
dass Fichte in Jena auch mit Schiller und Humboldt verkehrte. Fichtes Vorlesungen zum
»Naturrecht wurden von den Romantikern mit Interesse verfolgt, stark rezipiert wurde von
thnen auch die ,,Wissenschaftslehre®, Fichtes Ich-Philosophie und die Grundthese, dass alles
Seiende ,,Setzung* des ,,Ich* sei.>* Noch pikanter ist die Kenntnis, dass Fichte 1799 in Berlin

bei Dorothea Mendelsohn Veit und Friedrich Schlegel als Gast aufgenommen wurde.

Fichte vertrat — wie zuvor Rousseau — die Ansicht, dass die Frau in erster Linie fiir die
Reproduktion verantwortlich zeichnet. Fortpflanzung ist demnach die natiirliche Notwendig-
keit, um das Menschengeschlecht zu erhalten. Diese Fortpflanzung habe im Rahmen der Ehe
zu passieren, wobei die Ehe ,, nicht bloss eine juridische Gesellschaft [ist], wie etwa der Staat;
sie ist eine natiirliche und moralische Gesellschaft.“** Demzufolge wird der Frau die morali-
sche Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft und der Reproduktion der Menschheit zuge-
schrieben, ein Ausbrechen, was eine Rollenneuverteilung mit sich brichte, hitte demnach

(fatale?) Folgen. Fichte alteriert sich folglich nicht nur iiber Frauen, die sich wissenschaftlich

*? Fichte, Johann Gottlieb: Grundlagen des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GrundriR des
Familienrechts. In: Johann Gottlieb Fichte’s sammtliche Werke. Hrsg. von J. H. Fichte. Bd. 3. Berlin, Veit und
Comp, 1845 [in der Folge kurz: Fichte, 1845]. S. 352
33 Vgl. Becker-Cantarino, 2000. S. 49
* Fichte, 1845. S. 304
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betdtigen. In seinem moralisch-wissenschaftlichen Essay Deducion der Ehe (der ebenso
Bestandteil seines Werks Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre
ist) kritisiert er grundsitzlich jene Frauen, die sich aus threm Wirkungsbereich entfernen und
dadurch ein Ungleichgewicht in der Gesellschaft verursachen konnten. Auflerdem beschreibt
Fichte, wie eine Ehe gefiihrt werden sollte. Interessant daran ist, dass er es fiir notwendig
erachtete, einen Verhaltenscodex fiir die Ehefrau aufzustellen, denn das wiederum deutet
darauf hin, dass es offenbar Frauen gab, die vom modus vivendi abwichen. Die Rechte — oder
vielmehr Pflichten der Frau, die sich in der Deduction der Ehe finden, entsprechen dem

Selbstverstindnis der mdnnerdominierten Gesellschaft:

Das Weib giebt, indem sie sich zum Mittel der Befriedigung des Mannes macht, ihre
Personlichkeit auf; sie erhdlt dieselbe und ihre ganze Wiirde nur dadurch wieder, dass
sie es aus Liebe fiir diesen Einen gethan habe.”

Zwingen zur Ehe kdnne man eine Frau zwar nicht, denn jede Ehe miisse aus freiem Willen
geschlossen werden, wie Fichte ebenso ausfiihrt. Jedoch erkldrt er ohne Umschweife, dass
jene Frauen, die sich ihrer Urbestimmung, also der EheschlieBung und in weiterer Folge der
Mutterrolle, entziehen, ihre Wiirde verlieren wiirden, also mit gesellschaftlicher Achtung zu

rechnen hitten:

Diejenige, welche ihre Personlichkeit mit Behauptung ihrer Menschenwiirde hingiebt,
giebt nothwendig dem Geliebten alles hin, was sie hat. Wire die Ergebung nicht
unumschrdnkt, und behielte sie in derselben sich das Geringste vorm so legte sie
dadurch an den Tag, dass das Vorbehaltene einen hoheren Werth fiir sie hdtte, als ihre
eigene Person; welches ohne Zweifel eine tiefe Herabwiirdigung ihrer Person wire.
Ihre eigene Wiirde beruht darauf, das sie ganz, sowie sie lebt und ist, ihres Mannes
sey, uns sich ohne Vorbehalt an ihn und in ihm verloren habe. Das Geringste, was
daraus folgt, ist, dass sie ihm ihr Vermogen und alle ihre Rechte abtrete, und mit ihm
ziehe. [...] Sie hat aufgehort, das Leben eines Individuums zu fiihren, ihr Leben ist ein
Theil seines Lebens geworden (dies wird trefflich dadurch bezeichnet, dass sie den
Namen des Mannes annimmt).

Fichtes Deduction der Ehe ist durchaus auch als Anleitung und als moralisches Handbuch fiir
die Erziehung von Frauen zu verstehen. Fichte hat sich diesem Thema wissenschaftlich und in
Form eines Essays angendhert, Rousseau hat die Form des Briefromans gewihlt. Die Bot-
schaften der beiden Werke zielen jedoch in dieselbe Richtung und entsprechen den Bestre-

bungen, Frauen in ihre Schranken zu weisen.

> Ebd. S. 312
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Eine weitere Publikation aus jener Zeit griff ebenso die Thesen Rousseaus, die aus heutiger
Sicht Frauen gegeniiber zumindest als unfreundlich bezeichnet werden miissen, auf. Der da-
mals hochst anerkannte Pddagoge und Arzt Johan Bernhard Basedow vertritt in seiner Schrift
Das Methodenbuch fiir Viter und Miitter der Familien und Vélker, erschienen 1770, die An-
sicht, dass Frauen auch noch im Erwachsenenalter erzogen werden miissen, insbesondere in
ihrer Rolle als Mutter. Wie Barbara Becker-Cantarino feststellt, kam es in den darauffolgen-
den Jahren es zu einer Flut von Publikationen, die sich damit auseinandersetzten, Madchen
auf ihre Rolle als Mutter vorzubereiten und diese somit zu vorbildlichen Miittern zu erziehen.
Laut Becker-Cantarino wurde diese Kampagne Ende des 18. Jahrhunderts von Pddagogen,
Medizinern, Philosophen, Theologen, Staatswissenschaftlern und Schriftstellern gefiihrt.”’
Dass die Frau in erster Linie als Mutter verstanden wurde, bezeichnet Becker-Cantarino kei-
neswegs als neu, auffallend sei jedoch die Akzentuierung in dieser Zeit, denn damit ,,wurde
auch die Geschlechterbeziehung im ausgehenden 18. Jahrhundert als ,naturgegeben ‘ enger
gekniipft.“*® Die Tatsache, dass sich Publikationen und Abhandlungen mit dieser klaren
Rollentrennung beschiftigten und die Rolle der Frau determinierten, lidsst darauf schlieBen,
dass damit versucht wurde, anfdngliche Emanzipationsbestrebungen einzelner Frauen im

Keim zu ersticken, als Irrweg und wider die weibliche Natur darzustellen.

Jedoch appellierte die mannliche Intelligenzija nicht nur an die moralische Verantwortung der
Frauen, um sie in ihr althergebrachtes, angestammtes Terrain zu verweisen, man bediente sich
auch pseudowissenschaftlicher Erklarungsversuche, um zu beweisen, dass die Bestimmung

der Frau aufgrund ihrer Natur das Hausfrauentum sei.

2.6 Wilhelm von Humboldt: Anthropologische Aufsitze (1794-1797)

Bei Wilhelm von Humboldt ist ein allmdhliches Abriicken vom rigiden, misogynen Ge-
schlechterverstindnis festzustellen. Allerdings versuchte auch er das Wesen und die Natur der
Frauen zu erkldren, wobei er versuchte den Geschlechtsunterschied zwischen Mannern und
Frauen herauszuarbeiten um so das Geheimnis des weiblichen Charakters zu liiften. Seine

Methode war der anthropologische Zugang; ein Verfahren, das zwar auf wissenschaftliche

37 Vgl. Becker-Cantarino, 2000. S. 28.
*Ebd. S. 28
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Nachweisbarkeit abzielte, jedoch sind seine Erkenntnisse weder logisch zwingend noch empi-
risch verankert und belegbar. Humboldts breite anthropologische Untersuchung, die sich dem
Mpysterium Frau widmet, gliedert sich in drei Aufsétze, in denen er den Geschlechtscharakter
beleuchtet.

Im ersten Aufsatz mit dem Titel Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf die
organische Natur aus dem Jahr 1794 erklart Humboldt zunéchst in abstrahierter Form die Bi-
polaritit der ménnlichen und weiblichen Kraft, die eine gegenseitige Abhéingigkeit auszeich-
net. Das Feststellen einer wechselseitigen Notwendigkeit der Existenz beider Geschlechter
zeugt in gewissem Malle von Modernitdt, da von der bislang geltenden Inferioritit der Frau

Abstand genommen wird.

Denn auf der Wechselwirkung allein beruht das Geheimnis der Natur. Ungleichartiger
Stoff verkniipft sich, das Verkniipfte wird wiederum Theil eines grosseren Ganzen, und
bis ins Unendliche hin umfasst immer jede neue Einheit eine reichere Fiille, dient jede
neue Mannigfaltigkeit einer schoneren Einheit. Stoff und Form, so vielfach in einander
verschrdnkt, vertauschen ihr Wesen, und nirgends ist etwas bloss bildend oder
gebildet. So erhdlt die Natur zugleich FEinheit und Fiille, zwei scheinbar
entgegengesetzte, aber nah verwandte Eigenschaften, deren eine dem Geist
wohslgc'ithige Ruhe gewdhrt, wenn ihn die andre zu thdtigem Nachdenken angespannt
hat.

Weiterhin jedoch manifestiert sich bet Humboldt das Prinzip von Stérke, das den Mann aus-
zeichnet, die Frau wiederum gilt als die Empfangende, was Schwiche und Passivitit impli-

ziert.

Hier nun beginnt der Unterschied der Geschlechter. Die zeugende Kraft ist mehr zu
Einwirkung, die empfangende mehr zur Riickwirkung gestimmt. Was von der erstern
belebt wird, nennen wir mannlich, was die letztere beseelt, weiblich. Alles Mdnnliche
zeigt mehr Selbstthtigkeit, alles Weibliche mehr leidende Empfinglichkeit.”

Humboldt perpetuiert demnach die Vorstellung, dass sich Ménnlichkeit durch Selbstthdtigkeit,
also Handlungsdrang, Aktivitdt und Kraft auszeichnet, dies wiederum fithrt zu Vermogen,
was ein Gelingen impliziert. Im Wirkungskreis der Weiblichkeit stellt sich dieses Vermdogen
hingegen in Form von iippig iiberstromender Fiille dar, die erste durch die selbstthdtige

Vernunfi des Miannlichen das Uebergewicht der Phantasie ihre Bestimmung erreicht. Anders

39 Humboldt, Wilhelm von: Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf die organische Natur
[1794]. In: Werke in Flinf Banden. Band 1 Schriften zur Anthropologie und Geschichte. Hrsg. von Andreas
Flitner und Klaus Giel. Bd.1-5. J.G. Cotta’sche Buchhandlung. Stuttgart, 1960. [in der Folge kurz: Humboldt:
Uber den Geschlechtsunterschied] S. 269
“Ebd., 5. 277f
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ausgedriickt liefert das Weibliche zwar den Stoff und bildet die Materie, die Belebung erfolgt
jedoch erst durch das Einwirken des Minnlichen. Zudem stellt Humboldt in seiner theore-
tisch-philosophischen Abhandlung Phantasie und Vernunft gegeniiber, was wiederum fiir die

Bipolaritdt von Ménnlichkeit und Weiblichkeit steht.

Basierend auf diesen Erkenntnissen verfasste Humboldt ein Jahr spéter, im Jahr 1795
einen weiteren Aufsatz mit dem Titel ,, Uber die ménnliche und weibliche Form * in welchem
der Frage nach der korperlichen Ausgestaltung und den Unterschieden der beiden Geschlech-
ter nachging. Das Prinzip der Bipolaritét bleibt auch in dieser zweiten Abhandlung zentrales
Thema. Der ausgestaltete Mensch trage sowohl weibliche, als auch ménnliche Ziige, wobei
sich Ménner weniger durch ihre korperliche Schonheit auszeichnen, sondern mehr durch

Verstand. Bei der Frau ist das Gegenteil der Fall.

Unverkennbar wird bei der Schénheit des Mannes mehr der Verstand durch die
Oberherrschaft der Form (formositas) und durch die kunstmdssige Bestimmtheit der
Ziige, bei der Schonheit des Weibes mehr das Gefiihl durch die freie Fiille des Stoffes
und durch die liebliche Anmuth der Ziige (venustas) befriedigt.”!

Humboldt entfernt sich in dieser Abhandlung jedoch von der eigentlichen anthropologischen
Untersuchung der Geschlechter; er entwickelt einen theoretischen Essay iiber Schonheit und
Asthetik und versucht dabei zu ergriinden, welche Auswirkungen das Weibliche bzw. das
Mainnliche auf Schonheit und Kunst zeigt. Eindeutig habe die Frau mehr Sinn fiir Schonheit

als der Mann, denn die Frau selbst sei von Natur aus schon:

Noch inniger aber ist in der weiblichen Schonheit die Weiblichkeit mit der Menschheit
verbunden; und noch mehr, als in der mdnnlichen, geht aus beiden eine neue mittlere
Bildung hervor, welche indem sie ihre Ziige zugleich von beiden entlehnt, den
einseitigen Ausdruck jeder gleich tiuschend verbirgt.”

Die hochste Vollendung der Schonheit erfordere nicht nur Vereinigung des Weiblichen und
Minnlichen, sie verlange das genaueste Gleichgewicht der Form und des Stoffes, der geisti-
gen und sinnlichen Einheit, also erst dann, wenn pure, reine Weiblichkeit und pure Ménnlich-
keit miteinander vermischt und zur puren Menschlichkeit werden.

Eine Anndherung gelinge der weiblichen Gestalt leichter, als der ménnlichen, worauf schon

allein ihr Korperbau und ihre Bewegungen hindeuten, zudem zeichne die Frauen Grazie und

1 Ebd., S. 296
*2Ebd., S. 324
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Anmut aus, Ménner zeichnet hingegen Stirke aus, was wiederum auch durchaus Gewalt
impliziert. Diese mogliche negative Konnotation mit Gewalt verhiillte Humboldt dabei
keineswegs, sondern verstand die Gewalt als notwendigen Bestandteil und somit als Un-

termauerung seiner These:

Der Ausdruck der mdnnlichen Stirke, welche vereinzelt fiir sich zu leicht das Ansehn
physischer Gewalt erhdlt, wird durch den Ausdruck menschlicher Wiirde gemildert,
und die blinde Herrschaft der Willkiihr, die den Mann, ehe er sich der Herrschaft der
Vernunft unterwirft, in eine bedenkliche Anarchie versetzt, kiindigt sich als moralische
Freiheit an.®

Das Gleichgewicht der weiblichen und ménnlichen Kraft im Menschen versucht Humboldt
am Kunstgenie anzuwenden. Das Kunstgenie, also der schopfende, kreierende Mensch bringt
im Kunstprozess sowohl weibliche, als auch mannliche Elemente ein. Als mdnnlich gilt im
Kunstprozess die Basis, also zu wissen, was geschaffen werden soll und wie das Kunstobjekt
angelegt wird. Fiir die Richtigkeit der Verhéltnisse des Kunstproduktes ist demnach die
méinnliche Kraft verantwortlich. Die weibliche Kraft hingegen befriedige durch Anmuth der
Umrisse die Anforderungen des Gefiihls an die Schonheit™. Das bedeutet, dass die
notwendige Logik und die Verbundenheit zur Natur bzw. zur Vernunft durch das ménnliche
Prinzip reprasentiert werden, das weibliche Prinzip aber entfernt sich von der Natur und somit
auch von der Vernunft. Ergo préasentiert der Mann gemil der Geschlechtscharaktertheorie das
Vernunftwesen, die Frau das Geschlechtswesen — doch erfordert es eben das Zusammenspiel
der weiblichen und ménnlichen Kréfte, um ein schlichtes Produkt zum Kunstprodukt

auszugestalten.

In seiner dritten Untersuchung, dem Plan einer vergleichenden Anthropologie (1797) vertritt
Humboldt die Auffassung, dass es nicht nur moglich sei, die Beschaffenheit des menschlichen
Korpers durch die Untersuchung eines tierischen zu erldutern; es sei ebenso mdglich, eine
vergleichende Anthropologie iiber die Eigenheiten und die Beschaffenheit des moralischen
Charakters aufzustellen, gegeniiberzustellen und zu beurteilen. Sein Hauptaugenmerk legt er
dabei insbesondere auf die Gegeniiberstellung der beiden Geschlechter. Taxativ listet er dabei

die Unterschiede der Frau im Gegensatz zum Mann auf, wobei er zuerst die kdrperlichen

43 Humboldt, Wilhelm von: Uber die mannliche und weibliche Form. In: Werke in Fiinf Banden. Band 1 Schriften
zur Anthropologie und Geschichte. Hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel. Bd.1-5. J.G. Cotta’sche
Buchhandlung. Stuttgart, 1960. [in der Folge kurz: Humboldt. Uber die mannliche und weibliche Form.] S. 322
“ Ebd., S. 326
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Merkmale beschreibt. Punkt zwei befasst sich mit den intellektuellen Fahigkeiten der Frau,

die sich auszeichne durch eine:

[...]entschiedene Neigung zur Betrachtung der Natur und alles dessen, was einen
unmittelbaren Werth und Gehalt besitz, verbunden mit einer fast gleichen Abneigung
gegen alles bloss Mittelbare und Symbolische.”

Die Natur der Weiber zeichne den Drang nach Erforschung der Wahrheit aus, was ein leichtes
und schnelles Auffassen erfordere. Geht es allerdings darum zu abstrahieren, dann sei die
Frau tberfordert. Logik, abstraktes Denken, der Entwurf einer Gegentheorie iibersteige die

weiblichen Fahigkeiten.

So wenden sie sich bei Objecten der Beobachtung gewiss immer unmittelbar an die
Wirklichkeit selbst, aber da sie sich mehr den Eindriicken, welche dieselbe in ihnen
hervorbringt, iiberlassen, als sie aufzudecken, zu zerlegen, und ihr mit Versuchen
nachzugehen geneigt sind, so gelingt es ihnen nur selten, sie genau zu ergriinden.*’

Hinzu komme, dass Frauen lediglich an der Oberfliche kratzen, was im Prozess der Wahr-
heitsfindung zwar von Vorteil sei, denn die Frau erkenne die Hauptargumente und suche nach
den umstehenden Erkenntnissen, das aber passiere bei den Frauen nicht ,.sorgfiltic genug“.
Der Schliissel ist die Abstraktion, die aber liegt den Frauen fern, denn sie suchen nach dem
Ganzen, dem Zusammenhédngenden, dem Offensichtlichen, womit ihnen Abstraktion und ,, die
eigentliche Speculation immer fremd* bleibt. Frauen, so die verknappte Conclusio, sind ge-
mall Humboldts Auffassung nicht geeignet, sich geisteswissenschaftlich und philosophisch
zu betitigen, deshalb gelinge es den Frauen auch nicht, wichtige, endgiiltige Erkenntnisse zu

liefern:

Der Erforschung der Wahrheit [werden die Frauen] nicht so nah kommen, als der
Mann.”

Doch diese Unfdhigkeit zur Erkenntnis, die Humboldt der Frau unterstellt, habe keineswegs
nur Nachteile. Die Stérke der Frau liege in ihrer lebhaften und reizbaren Phantasie. Aus Sicht

Humboldsts ist die Phantasie das Gegenstiick zu Vernunft und zu Verstand. Deshalb diirfe man

*> Humboldt, Wilhelm von: Plan einer vergleichenden Anthropologie. In: Werke in Fiinf Binden. Band 1
Schriften zur Anthropologie und Geschichte. Hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel. Bd.1-5. J.G. Cotta’sche
Buchhandlung. Stuttgart, 1960. [in der Folge kurz: Humboldt, Plan einer vergleichenden Anthropologie] S. 365
*®Ebd., S. 365
*Ebd., S. 366
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von dem ,,Geiste der Frauen nicht gerade baaren Gewinn an einzelnen Kenntnissen oder
Wahrheiten erwarten . Doch der Vorteil dieser Reizbarkeit der Phantasie liege darin, dass die
Frau den Reichtum der Natur erkenne und sich ihrer Gesamtheit bewusst sei. Und damit bildet
sie den notwendigen Widerpart zum forschenden Mann. Er erkenne zwar einzelne Probleme,
die er infolgedessen erforscht und denen er nachgeht, doch ihm, dem Mann, fehle der Blick
fiir das Ganze. Ohne das Einwirken der Frau wiirde er sich in seiner Spekulation, in der
Forschung verlieren und somit nicht an sein Ziel gelangen. Damit schreibt Humboldt
abermals der Frau die Rolle des Geschlechtswesens zu, dem Mann die des Vernunftwesens

Zu.

Die Aufsitze Humboldts knilipfen zwar an die Tradition der rigiden
Geschlechtsrollenverteilung an, sind jedoch insofern bemerkenswert, weil Humboldt den
Frauen nicht apodiktisch in die Mutterrolle zuschreibt. Sein Modell der Bipolaritidt der
Geschlechter zeigt einerseits die Notwendigkeit der Frau, die sich nicht langer ausschlieBlich
auf die Reproduktion und die Versorgung des Mannes bezieht. Er bestdtigt mit seiner
Untersuchung auch, dass Frauen sich als titige Wesen einbringen, selbst wenn er an ihren
Féhigkeit zu forschen Zweifel anmeldet. Er versuchte eine — wie Barbara Becker-Cantarino
feststellt — ,,durchaus kreative, innovative Erkldrung der Geschlechterbeziehung. Seine
Ausfiihrungen riickten in ihren Formulierungen weit ab von der misogynen Tradition.“* Der
Impetus war ein Streben nach Harmonie und gegenseitiger Ergénzung der beiden
Geschlechter, was im damaligen Diskurs als frauenfreundlicher Akt hervorsticht. Als
keineswegs frauenfreundlich aber wirkte sich sie als wissenschaftlich deklarierte,
anthropologische Anndherung an die Charaktere von Mann und Frau aus. Barbara Becker-

Cantarino bezeichnet dies als ,, besonders problematisch ““, denn:

Humboldts polare Geschlechtscharaktere setzten Verschiedenartigkeit als Wesen der
biologischen Geschlechterdifferenz und begriffen das weibliche Geschlecht als das
Andere vom mdnnlichen Standpunkt aus.

Grundsitzlich ist es problematisch, Frauen, wie auch Minnern klischeehafte Wesensziige zu
unterstellen und diese als pathologisch darzustellen. Immerhin stammen eben diese Klischees
aus einer misogynen Tradition und die Versatzstiicke, die Humboldt heranzieht fiihren zu

einer Perpetuierung und Manifestierung althergebrachter Auffassungen, selbst wenn der

*8 Becker-Cantarino. 2000. S. 47
“Ebd., S. 48
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Grundgedanke Humboldt positive Tendenzen in sich tragt. Das Humboldt’sche Bild der Frau
zeigt ein phantasievolles natur- und gefiihlsnahes Wesen, das sich durch passives Empfangen
auszeichnet. Von Geistes- und Naturwissenschaften aber schloss Humboldt die Frauen mit

seinen Ausfithrungen weiter aus.

2.7 Humboldts Einfluss auf Schillers Frauenbild

Nachweislich maf3geblich beeinflusst hat Wilhelm von Humboldt Friedrich Schiller, mit dem
er gemeinsam an der Zeitschrift Horen arbeitete. Insbesondere die Ansichten Humboldsts iiber
Anmut und Schénheit, die sich im Aufsatz Uber die mdinnliche und weibliche Form fanden,
fanden Ubereinstimmungen mit Schillers Auffassungen. Denn auch Schiller war der Ansicht,
dass Anmut die sittliche Repriasentanz von Frauen sei. Darauf verweist auch Barbara Becker-
Cantarino, die folgende Passagen aus Gedichten Schillers in Erinnerung ruft: ,,Aber durch
Anmut allein herrschet und herrsche das Weib“™, dass Frauen , die fiihlende Seele* hitten
und das ,, Zepter der Sitte "’ fiihrten. Die beiden Gedichte, in denen sich die genannten Passa-
gen befinden, sind aufgrund der Humboldt’schen Aufsdtze entstanden, wie Becker-Cantarino
festhélt. Schiller hat zahlreiche Gedichte verfasst, in denen die Frau das vorherrschende
Thema war, doch der Beginn des Gedichts Wiirde der Frauen das mit den Worten ,, Ehret die
Frauen! [...]*" beginnt, darf nicht darauf schlieBen lassen, dass Schiller ein Unterstiitzer der
geistig und literarisch produktiven Frauen war. Auch fiir ihn war die gelehrte Frau widerna-

tiirlich, wie seine 1789 erschiene Parodie Die beriihmte Frau’ zeigt:

Kaum ist der Morgen grau,

So kracht die Treppe schon von blau und gelben Rocken,
Mit Briefen, Ballen, unfrankierten Packen,

Signiert: An die berithmte Frau.

Sie schléft so sti}! - Doch darf ich sie nicht schonen.
»Die Zeitungen, Madam, aus Jena und Berlin!«

Rasch 6ffnet sich das Aug' der holden Schliferin,

Ihr erster Blick fillt - auf Rezensionen.

Das schone blaue Auge - mir

>0 Schiller, Friedrich: Macht des Weibes. Nationalausgabe, Band 1, Gedichte. S. 108. Zitiert nach Becker-
Cantarino, 2000, S. 48
>t Schiller, Friedrich: Wirde der Frauen. Nationalausgabe, Band 1, Gedichte. S. 169. Zitiert nach Becker-
Cantarino, 2000, S. 48
>2 Ebd. Schiller, Friedrich: Wirde der Frauen. Nationalausgabe, Band 1, Gedichte. S. 169. Zitiert nach Becker-
Cantarino, 2000, S. 48
>3 Schiller, Friedrich: Die berithmte Frau. Gedichte. Hrsg. von Georg Kurscheid. Deutscher Klassiker Verlag.
Frankfurt a.M., 1992, S. 268f
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Nicht einen Blick! - durchirrt ein elendes Papier
(Laut hort man in der Kinderstube weinen),
Sie legt es endlich weg und friagt nach ihren Kleinen.

[...]
Ein Ding, das demutsvoll sich in die Ecke driickt

Und Ehmann heif3t; wird vornehm angeblickt.

[..]

Wen hab' ich nun?- Beweinenswerter Tausch!

Erwacht aus diesem Wonnerausch,

Was ist von diesem Engel mir geblieben?

Ein starker Geist in einem zarten Leib,

Ein Zwitter zwischen Mann und Weib,

Gleich ungeschickt zum Herrschen und zum Lieben;

Ein Kind mit eines Riesen Waffen,

Ein Mittelding von Weisen und von Affen!

Um kiimmerlich dem stérkern nachzukriechen,

Dem schoneren Geschlecht entflohn,

Herabgestiirzt von einem Thron,

Des Reizes heiligen Mysterien entwichen,

Aus Cythereas goldnem Buch gestrichen

Fiir - einer Zeitung Gnadenlohn!
Schiller macht sich lustig {iber die literarisch titige Frau, die dariiberhinaus auch erfolgsori-
entiert ist. Sie wird als zwitterhaftes, also anormales Wesen dargestellt, die ihres Erfolgs bzw.
ihres Berufes wegen auf ihre Pflichten als Mutter vergisst und auch den Ehemann vernachlés-
sigt. AuBBerdem verhilt sich die beriihmte Frau keineswegs so, wie sich eine Frau gemil den
herrschenden Vorstellungen tiber Moral und Tugend verhalten sollte. Schillers beriihmte Frau
hat einen Hausfreund, pflegt also einen moralisch zweideutigen Lebensstil, wird als Kurti-
sane dargestellt. Damit fiigt sich Schillers Figur aus der Parodie in das vorherrschende Bild,
das die médnnlich dominierte Gesellschaft des ausklingenden 18. Jahrhunderts von Autorinnen
hatte. Tatsdchlich genossen viele der damals schreibenden Frauen einen zweifelhaften Ruf, so
auch Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel. Sie war geschieden und lebte mit Friedrich
Schlegel in wilder Ehe. Auch Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling oder Sophie
Schubart Mereau Brentano lieBen sich scheiden um ihren Vernunft- oder Versorgungsehen
ein Ende zu bereiten, ein Schritt, der zwar noch vor Ende des 18. Jahrhunderts fiir Frauen
legalisiert wurde, doch selbst im 20. Jahrhundert mussten sich geschiedene Frauen noch

hdufig fiir ihre Entscheidung gegeniiber der Gesellschaft rechtfertigen.

Schillers Parodie belegt, wie unerwiinscht zu jener Zeit gelehrte, gebildete und eigenstindige
Frauen waren. Uber sie wurde gespottet und sie erlebten Anfeindungen. Johann Gottfried
Herder liel seiner Aversion gelehrter Frauen gegeniiber in einem Brief an seine Verlobte

Caroline Flachsland freien Lauf. Er schrieb, nachdem er die gebildete Grifin Karoline Luise
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von Baden kennengelernt hatte, dass er ,,fiir keine Creatur in der Welt mehr Abscheu [habe],

als fiir einem gelehrten Frauenzimmer, und wire sie der erhabenste Geist, so werden wir uns

‘

wohl nie recht begegnen.“ >* Christoph Meiners hetzte in seiner Geschichte des weiblichen

Geschlechts:

Gelehrte Weiber waren nie schlimmer beriichtigt, als in unseren Zeiten, einer unserer
beriihmtesten Schriftsteller [...] bat neulich den lieben Herr Gott, dass er Europa
aufser andern Landplagen auch vor gelehrten Weibern bewahren, oder davon befreyen
wolle.”

2.8 Knigge und die Gelehrte Frau: Von dem Umgange unter Eheleuten (1788)

Welchen Einfluss kluge, gebildete und gelehrte Frauen auf die mé@nnerdominierte Gesellschaft
hatten, belegen nicht nur die Schriften der Intellektuellen, die mitunter Hasstiraden glichen.
Auch Chronisten und jene, die sich berufen fiihlten, moralische Handbiicher und Ratgeber zu
verfassen, griffen dieses Thema auf. So hat sich auch Adolf Freiherr von Knigge mit den auf-
kommenden Emanzipationsbestrebungen beschéftigt. In seinem selbst heute noch rezipierten
Werk Uber den Umgang mit Menschen, das 1788 erschienen ist, beschreibt Knigge im Ka-
pitel Von dem Umgange unter Eheleuten, wie sich ein Mann zu verhalten habe, wenn er auf
eine gebildete Frau trifft bzw. wenn er mit einer dominanten, klugen Frau zusammenlebt.
Schon die Tatsache, dass offenbar eine ,,Gebrauchsanleitung® vonnoéten ist, zeigt die fiir Mén-
ner ungewohnliche, wohl auch bedngstigende Situation in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-

derts:

Ist es notig dass der Mann kliiger sei, als die Frau? |[...] Die Klugheit eines Mannes
soll wohl von ganz andrer Art sein, als die, welche man von einer Frau verlangt; und
wenn nun vollends Klugheit mit Welterfahrung, oder gar mit Gelehrsamkeit
verwechselt wird, so wdre es Unsinn, von diesen bei einem Geschlechte so viel als bei
dem anderen voraussetzen zu wollen.”®

Auch Knigges Frauenbild und sein Ideal der Frau entsprechen den zu jener Zeit gingigen

Vorstellungen des duldsamen Weibchens. Die weibliche Auspriagung der Klugheit zeichnet

>* Herders Briefwechsel mit Caroline Flachsland. Hrsg. von Hans Schauer. Weimar, 1926, Bd.1. S. 18
>3 Meiners, Christoph: Geschichte des Weiblichen Geschlechts. Hannover 1788-1800. 4 Bde. S.66. Zitiert nach
Becker-Cantarino. 2000. S. 32
*® Knigge, Adolf Freiherr von: Uber den Umgang mit Menschen. Verlag Phaidon, Essen, 1995. (=Bibliothek der
Philosophie, Band 8)[in der Folge kurz: Knigge, Umgang] S. 139

Seite | 32



sich fiir ihn durch typische, tradierte, klischeehafte Attribute aus. In puncto Klugheit billigt
Knigge den Frauen ,esprit de détail, eine Feinheit, unschuldige Verschlagenheit,
Behutsamkeit, einen Witz, ein Dulden, eine Nachgiebigkeit und Geduld“ zu. Der Mann miisse

., zuvorschauender ““ und ,, gebildeter sein, als das Weib “.

In jedem Fall miisse der Mann kliiger sein, als die Frau, denn Knigge habe noch ,, nie eine
gliickliche und weise geordnete Haushaltung gesehen, in welcher die Frau die entschiedene
Alleinherrschaft gehabt hdtte.” Und selbst wenn der Mann durch Intelligenz und Klugheit
nicht glinzt, so werde der Haushalt allemal besser gefiihrt, als ,,in einem, wo eine kluge Frau
ausschlieflich der Herr ist.* Diese Aussage ist insofern bemerkenswert, als dass Knigge es
zwar ablehnt und fiir unmdglich hélt, dass eine Frau eigenstdndig leben konnte, aber dennoch
entwirft er das Bild, stellt die Moglichkeit in den Raum und bezeichnet die selbstindige,
alleinstehende Frau als Herr. Knigge erklart sich die Manifestierung der weiblichen Rollen
einerseits aufgrund — seiner Ansicht nach — pathologischer Eigenschaften und Wesensziige,
wonach die Frau physisch und psychisch schwécher sei, aber auch die Erziehung sei der
Grund dafiir, warum Frauen diesem bipolaren Rollenschema nicht entkommen koénnen.
Knigge beruft sich in seiner durchwegs beleidigenden, misogynen Schlussfolgerung auf das

bestehende System der Geschlechter:

Nun ist aber doch nichts ldcherlicher, als wenn der Weisere und Stdrkere Schutz
suchen soll bei dem Toren und Schwiicheren.”’

Partnerschaften, in der eine gewisse Gleichberechtigung erkennbar ist, zieht Knigge ins Li-
cherliche. Minner, denen es nicht gelingt, ihre starken Frauen zu beherrschen, die ihre Rolle
eine ,, Hausvaters nicht gehorig zu spielen [...] vermogen *, sollen lieber Junggesellen bleiben
und sich auf andere Weise versorgen lassen, etwa in einem Hospital. Denn wie sehr sich nach
Ansicht Knigges jene Ménner entwiirdigen, die eine gleichberechtigte Beziehung fiihren, die
ihren Frauen nicht despotisch begegnen, sondern ithnen Eigenstidndigkeit zubilligen, erklart er

anhand eines Beispiels.

Ich habe einen schwachen Fiirsten gekannt, dessen Gemahlin so unumschrdnkte
Gebieterin iiber ihn war, dass, als sie einst bestellt hatte auszufahren, der Fiirst
hinunter in den Schlosshof schlich und den Kutscher, welcher da hielt leise fragte:

> Ebd., S. 140
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., Wisset Ihr nicht, ob ich mitfahre?“ Das macht solche Ehemdnner zum Gespotte

[...1°

Eine Frau gleichwertig zu behandeln steht fiir Knigge fiir ménnliche Schwiche. Derjenige,
der sich um die Interessen oder Befindlichkeiten seiner Frau kiimmert, wird als Schwéchling,

als Jammergestalt dargestellt und verlacht.

Verdchtlich ist selbst den Weibern ein Mann, der, bevor er sich zu etwas entschliefst,
erst jedesmal sagt: , Ich will es mit meiner Frau iiberlegen®, der ihr immer das
Mdintelchen nachtrdgt |.. J?

Knigge entwickelte somit gleichzeitig ein Médnner- wie auch ein Frauenbild: Die Frau habe zu
gehorchen, Bildung stehe ihr nicht zu, Eigenstindigkeit sei undenkbar. Die Frau sei vom
Mann abhingig, der wiederum seine Frau zu unterdriicken habe und ihr keinesfalls Freiraum
geben diirfe. Lasst der Mann die Ziigel zu locker, dann nimmt sich die Frau ihre Freiheit und

er werde zum Gespott der Gesellschatft.

3 Das Aufbegehren der Frauen

Zweifelsohne herrschte gegeniiber gelehrten Frauen ein gewisses Unbehagen in der
mannerdominierten verdffentlichten Meinung vor. Doch ging es nicht so sehr darum, dass
Frauen Biicher schrieben, denn ihre Zahl war gering. An dieser Stelle sei nochmals auf die
323 Autorinnen hingewiesen, die zwischen 1700 und 1820 téitig waren. Dieser Zahl stehen
5000 Romane gegeniiber, die im Zeitraum von 1750 bis 1800 mit einer durchschnittlichen
Auflage von 700 bis 750 Exemplaren erschienen sind.® Damit ldsst sich einschitzen, dass
Schriftstellerinnen keine Breitenwirkung hatten, zumal Frauen in den meisten Féllen unter oft
ménnlichen Pseudonymen publizierten, dennoch war die Gelehrte Frau ein Begriff — ein oft
heftig kritisierter Begriff, denn er implizierte nicht nur die schriftstellerische Tatigkeit als

solche, sondern deutete auch darauf hin, dass Frauen es wagten, sich der festgeschriebenen

> Knigge. Umgang: S. 140f
> Knigge. Umgang: S. 141
% Tebben, 1989. S. 21
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Rollen — also Hauswirtschaft und Reproduktion — zu widersetzen. Es war der weibliche
Widerstand, der den Ménnern — wohl in erster Linie unbewusst — gegen den Stich ging. Diese
sich abzeichnende, allmdhliche Verdnderung der Rollen beschrieben Will und Ariel Durant
1975 in ihrer Kulturgeschichte der Menschheit mit Blick auf das ausklingende 18. Jahrhundert
mit folgenden Worten:

Das Ende des 18. Jahrhunderts und der Beginn des 19. Jahrhunderts [sahen] ein
Schneegestober emanczipierter Frauen, wie es an Zahl nur von unserer Zeit und an
Brillanz nur vom Frankreich des 18. Jahrhunderts, an wildem Ubermut aber niemals
iibertroffen wurde."

Dieses Schneegestober machte sich im kleinen Kreis bemerkbar, aber auch durch Publikatio-
nen mit Breitenwirkung wurde die wachsende Renitenz der unterdriickten Frauen deutlich.
Das Aufbegehren im kleinen Kreis ldsst sich am Beispiel von Ulrike von Kleist veranschauli-
chen. Die idltere Schwester von Heinrich von Kleist weigerte sich zu heiraten. Damit leistete
sie Widerstand gegen Rollenerwartungen und gegen das biirgerliche Geschlechtermodell. Fiir
diese Entscheidung wurde Ulrike Kleist von ihrem jiingeren Bruder gemafregelt, wie ein

Brief Heinrich von Kleists im Mai 1799 an seine Schwester Ulrike belegt:

Bist Du nicht ein freies Mddchen, so wie ich ein freier Mann? Welcher andern
Herrschaft bis Du unterworfen, als allein der Herrschaft der Vernunft? [...] Aber es
scheint mir, als ob Du bei Dir entschieden widrest, Dich nie zu verheiraten. Wie? Du
wolltest nie Gattin und Mutter werden? Du wdrst entschieden, Deine hochste
Bestimmung nicht zu erfiillen, Deine heiligste Pflicht nicht zu vollziehen? Und
entschieden wdrst Du dariiber? Ich bin wahrlich begierig, die Griinde zu horen, die
Du fiir diesen hochst strafbaren und verbrecherischen Entschluss aufzuweisen haben
kannst. [...] Du mochtest die Welt bereisen? Ist es auf Reisen, dass man Geliebte
suchet und findet? Ist es dort wo man die Pflichten der Gattin und der Mutter am
zweckmdfigsten erfiillt? Oder willst Du endlich, wenn Dir auch das Reise tiberdriissig
ist, zurtickkehren, wenn nun die Bliite Deiner Jahre dahingewelkt ist, und erwarten, ob
ein Mann philosophisch genug denke, Dich dennoch zu heiraten?*

Eine unverheiratete Frau wurde zur ,,Alten Jungfer, denn sie fiel weder in den Jungfernstand,
in dem die Frau bis zu ihrer EheschlieBung stand, noch in den Ehestand. Als ,,Alte Jungfer*
zu enden galt als wenig erstrebenswert, immerhin bedeutete das ein Leben im gesellschaftli-
chen Abseits und oft auch in finanzieller Not, ja Armut. Zunéchst bestimmte der Vater, dann

der Ehemann das Leben der Frau und ihre Position in der Gesellschaft. Die

61 Durant, Will und Ariel: Kulturgeschichte der Menschheit. Die napoleonische Ara. Bd. 18. Frankfurt/Main,

Berlin, Wien. Ullstein. 1982. 5.332

62 Kleist, Heinrich von: Samtliche Werke. Hrsg. von Helmut Sembdner, Miinchen, Hanser. 1964. Bd. 2, S. 491f.
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Verstiandnislosigkeit Kleists gegeniiber seiner Schwester basiert deshalb einerseits auf den
bevorstehenden finanziellen Schwierigkeiten, andererseits wohl aber auch auf der drohenden
gesellschaftlichen Achtung. Dennoch hat Kleists Schwester niemals geheiratet; sie musste
keineswegs bittere Armut erfahren, da sie einen Teil des Kleist’schen Erbes erhielt und in

Frankfurt an der Oder ein Midchenpensionat griindete®.

3.1 Olympe de Gouges Déclaration des Droits de la Femme (1791)

Das Phinomen der aufkeimenden Emanzipationsbestrebungen gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts resultierte aus den Erkenntnissen der Aufklarung und in weiterer Folge aus den im Zuge
der Franzosischen Revolution proklamierten Menschenrechten. Susanne Kord vertritt die
These, dass den Frauen damit zum ersten Mal ihre Geschlechtsidentitit nicht aufgezwungen
wurde — ihnen wurde die Moglichkeit geboten, sich freiwillig zu identifizieren.** Doch galt
die Revolutionsparole ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“ fiir Frauen nicht - die
Briiderlichkeit, fraternité war offensichtlich wortwdrtlich gemeint, denn selbst fiir die Frauen
in Frankreich sollten neuen Forderungen nicht gelten. Im postrevolutiondren Frankreich wur-
den die Frauen, von denen viele aktiv die Revolution unterstiitzt und mitgetragen hatten, zu-
ndchst zwar geduldet, gleichbehandelt wurden sie jedoch nicht. IThre Unzufriedenheit dariiber
artikulierte die Romanautorin und Dramatikerin Olympe de Gouges, die aus dem Languedoc,
also der Provinz stammte, in Paris aber arbeitete und lebte. In die Geschichte der weiblichen
Emanzipation ging sie jedoch deshalb ein, weil sie im September 1791 das Pamphlet
Déclaration des Droits de la Femme et de la Citoyenne verdffentlichte und an die National-
versammlung schickte. Es war dies das Gegenstiick zur Déclaration des Droits de I’ Homme et
du Citoyen, der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Olympe de Gouges richtete ihre

Schrift an Konigin Marie Antoinette, von der sie sich Unterstiitzung erbittet:

Diese Revolution wird erst dann stattfinden, wenn alle Frauen von ihrem
beklagenswerten Los durchdrungen sind und vom Bewusstsein des Verlusts ihrer
Rechte in der Gesellschaft. Madame, unterstiitzt eine so schone Sache; verteidigen Sie
dieses ungliickliche Geschlecht |.. 1%

63 Vgl. Becker-Cantarino, 2000. S. 30
64 Vgl. Kord, Namen. S. 36f
® De Gouges, Olympe: Die Rechte der Frau 1791. In: Burmeister, Karl Heinz. Olympe de Gouges, Die Rechte der
Frau 1791. Bern, Stampfli. Wien, Manz: 1999 [in der Folge kurz: De Gouges: Burmeister]. S. 157
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Olympe de Gouges geht nach der Anrufung der Konigin sogleich in medias res — unter dem
Titel Die Rechte der Frau attackiert de Gouges die Dominanz der Ménnlichkeit und stellt
diese in Frage. Sie impliziert, dass Ménner iiber das weibliche Geschlecht zu Unrecht herr-

schen und dazu keinerlei Legitimation haben:

Mann, bist du fihig, gerecht zu sein? Es ist eine Frau, die dir diese Frage stellt; du
wirst ihr wenigstens dieses Recht nicht absprechen wollen. Sage mir: Wer hat dir die
unumschrdnkte Herrschaft gegeben, mein Geschlecht zu unterdriicken? Deine Kraft?
Deine Talente? [...]%

Dieser Zustand gleiche einer Tyrannenherrschaft, die in der Natur beispiellos sei. Im Gleich-
klang der Geschlechter sieht sie ein harmonisches Ganzes, die Menschheit, in der der Mann
dominiert, sei dies jedoch nicht der Fall. Der Mann habe den Zustand der Unterdriickung

willentlich und absichtlich herbeigefiihrt:

Der Mann allein  hat sich aus dieser Ausnahme einen Grundsatz
zusammengeschustert. Verschroben, blind, aufgebliht von Wissenschaften und in
diesem Jahrhundert der Aufklirung und des Scharfsinns in die himmelschreiendste
Unwissenheit zuriickgefallen, will er als Despot iiber ein Geschlecht befehligen, das
mit allen geistigen Fdhigkeiten ausgestattet ist. Er maf3t sich an, von der Revolution zu
proﬁti?;en und seine Rechte auf Gleichheit einzufordern, um nicht noch mehr zu
sagen.

Olympe de Gouges orientiert sich mit ihrer Schrift an der Menschenrechtserkldrung, die im
Herbst 1789 in der franzdsischen Nationalversammlung beschlossen und darauthin vom Ko-
nig akzeptiert wurde. Sowohl in der Praambel, als auch in den 17 Artikeln bilden im Original
stets /’homme und le citoyen, also der Mensch und der Biirger das Subjekt. Olympe de
Gouges aber korrigiert die Einseitigkeit der Menschenrechtserkldarung, durch die Einbezie-
hung der Frau, indem sie nicht nur das Wort homme (Mann, Mensch) durch das Wort femme
(Frau) ersetzt, sondern sie betont die Notwenigkeit beider Geschlechter, indem sie Mann und
Frau an jene Stellen setzt, wo im Original nur /’homme genannt wird. Im heutigen Sprachge-

brauch wiirde man wohl vom Gendern sprechen.

Artikel Eins, der im Original lautet: , Die Menschen sind und bleiben von Geburt frei und

gleich an Rechten“ unterscheidet sich bei de Gouges durch ,, Die Frau ist frei geboren und

* Ebd., S. 159
 Ebd., S. 159
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bleibt dem Mann an Rechten gleich* * . Damit werden die Programmatik und Grundlage fiir
die weiteren Artikel festgelegt. Wihrend sich die Artikel Zwei und Drei nur marginal vom
Original unterscheiden, lediglich Korrekturen in den Formulierungen erfahren (so wird in
Artikel Zwei Menschenrechte durch Rechte von Mann und Frau ersetzt), schert Artikel Vier
aus. In der Vorlage wird die Freiheit des einzelnen durch gesetzliche Grenzen eingeschrinkt;
de Gouges formuliert hier konkretistisch um, wie Karl Heinz Burmeister analysiert. Sie macht

den vierten Artikel zu einer Grundsatzerklarung fiir die Rechte der Frau:

So hat die Ausiibung der natiirlichen Rechte der Frau keine Grenzen aufSer denen, die
die stindige Tyrannei des Mannes ihr entgegensetzt. Diese Grenzen miissen der Natur
und der Vernunft reformiert werden.”

Im Artikel Fiinf des Originaltextes werden die gesellschaftlichen Regeln durch Gesetze abge-
steckt; fiir de Gouges sind jedoch nicht nur Gesetze die Maf3stébe einer funktionierenden Ge-
sellschaft, sie ergdnzt dies um die gottlichen Gesetze des Naturrechts, bringt also eine natur-
und vernunftrechtliche Komponente ein. IThre Abdnderung in Artikel Sechs verfolgt ein de-
mokratiepolitisches Ziel, denn in der Vorlage wird den Biirgern bei der Entstehung der Ge-
setze ein Mitgestaltungsrecht eingerdumt, d.h. Biirger bzw. deren Représentanten beschlielen
die Gesetze. Indem de Gouges die Citoyenne, die Biirgerin miteinbezieht, verlangt sie folglich

ein aktives und passives Wahlrecht fiir Frauen.

Die Artikel Sieben bis Neun beschiftigen sich mit der strafrechtlichen Gleichstellung von
Frauen, womit das Schwéche-Argument, das Frauen immer wieder unterstellt wurde, ent-
kraftet wird. Der Zehnte und der Elfte Artikel bilden eine Einheit, da Gedankenfreiheit und
das Recht auf freie MeinungsduB3erung geht, wobei das Original kaum verdndert wird. Die
Artikel Zwolf bis Fiinfzehn befassen sich mit den Pflichten und Steuern, die auch Frauen im
Staat zu tragen haben, Artikel Sechzehn beinhaltet auch bei de Gouges die Gewaltentrennung
als Prinzip und Artikel Achtzehn regelt das Eigentum und dessen Unverletzlichkeit. Im Ge-
gensatz zum Originaltext aber dehnt Olympe de Gouges dieses Recht auf beide Geschlechter

aus, ob sie nun verheiratet oder getrennt seien.

Ihr Pamphlet endet mit einem Nachwort, indem sie die Frauen auffordert, deren

Rechte zu erkennen und einzufordern. Die Nationalversammlung, an die de Gouges ihre

* Ebd., S. 78
® Ebd., S. 161
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Déclaration geschickt hatte, hat reagierte abschligig — die Rechte der Frau wurden nie
umgesetzt. Im Gegenteil: Frauenclubs, die wihrend der Revolution entstanden sind und
anschlieend noch zumindest geduldet waren, wurden 1793 durch die Nationalversammlung
verboten. Generell wurde flir Frauen im Zuge dessen ein Versammlungsverbot erlassen, was
eine Zersplitterung in verschiedene, weniger schlagkréftige, nicht ldnger gebiindelte
Griippchen zur Folge hatte und somit die Umsetzung der Frauenrechte in weite Ferne riickte.
Olympe de Gouges hat davon nichts mehr miterlebt — sie wurde wegen Kritik an der

Revolution zum Tode verurteilt und 1793 am Schafott hingerichtet.

3.2 Marv Wollstonecraft: A Vindication of the Rights of Woman (71792)

Eine weitere wichtige Protagonistin der aufkommenden weiblichen Emanzipation, die auch
der Intelligenz im deutschsprachigen Raum ein Begriff war, war Mary Wollstonecraft, spater
verheiratet mit dem radikalen Schriftsteller William Godwin und Mutter von Mary
Wollstonecraft Shelley, die mit ihrem romantischen Schauerroman Frankenstein, or the
Modern Prometheus in die Literaturgeschichte eingegangen ist.

Mary Wollstonecraft war Erzieherin, Gouvernante und Schriftstellerin in England. Sie zéhlte
zur revolutionsfreundlichen, midnnerdominierten Intelligenz, war aktives Mitglied jener Dis-
kussionsrunden, der auch Intellektuelle wie William Godwin, Thomas Paine und William
Blake angehdrten. Sie arbeitete ebenso fiir einen Londoner Verlag, verfasste Rezensionen
iiber Romane und Erziehungsschriften, ebenso liber naturwissenschaftliche Werke, Reiselite-
ratur, Lyrik und Dramen, was auf eine enormes Lesepensum verweist und auf eine umfas-
sende Bildung schlielen ldsst.

Im Frithjahr 1792 erschien A Vindication of the Rights of Woman, das ein Jahr spiter auch in
Deutschland mit dem Titel Rettung der Rechte des Weibes mit Bemerkungen tiber politische
und moralische Gegenstinde von Christian Gotthilf Salzmann herausgegeben wurde. Die
Ubersetzung erfolgte durch den Lehrer Georg Friedrich Christian Weissenborn. 4 Vindication
of the Rights of Woman ist eine politisch-philosophische Schrift, in der die Autorin den Men-
schenrechtsgedanken unter Einbeziehung der Ereignisse der Franzosischen Revolution auf-
greift dies in Beziehung mit der weiblichen Erziehung setzt. Der darin enthaltene Tabubruch
ist die Forderung, dass jegliche Geschlechtsunterschiede in der Gesellschaft aufgehoben
werden miissen und dass Frauen das Recht auf Selbstbestimmung zugebilligt werden miisse.

Sie verlangt eine Neugestaltung des Frauenbildes und lehnt das misogyne Rollenversténdnis,

Seite | 39



wie es Rousseau entworfen hatte, entscheiden ab: , What nonsense!“’® lautet Mary
Wollstonecrafts Anmerkung zu Rousseaus Frauenbild. Schon in der Einleitung argumentiert
die Autorin, dass die Frauen um eines kurzlebigen Schonheitsideals willen an der Entfaltung
ihrer Personlichkeit behindert werden, wobei der weiblichen Erziehung dabei eine entschei-
dende Rolle zukomme. In der von Weissenborn durchgefiihrten Ubersetzung heiBt es in der

Einleitung:

Ich hatte mir ein eignes Geschdfte daraus gemacht, eine Menge von Schriften iiber
Erziehung nachzulesen, und das wirkliche Verfahren der Eltern und die Behandlung in
den Schulen anhaltend zu beobachten; aber, was war das Resultat davon? — Die feste
Uberzeugung, dass eine vernachlissigte Erziehung meiner Mitgeschipfe die
Hauptquelle des Elendes sey, das ich so sehr beklage; und dass vorziiglich das Weib
durch die vereinte Wirkung verschiedener Ursachen, die am Ende alle aus Einem, zu
voreiligen Schlusse entspringen, schwach und undgliicklich werden miisse.”’

Wollstonecraft verlangt, dass sich die Frauen bilden und sich eben durch Erziehung, Bildung
und Wissen in der Gesellschaft niitzlich einbringen. Sie fordert flir Frauen, dass diese nicht
nur als Miitter verstanden werden, sondern dass sie sich auch in den Regierungen einbringen,
sich als Arztinnen oder Pflegeschwestern betitigen diirfen, was ein entsprechendes Studium
voraussetzt. Im partnerschaftlichen Umgang von Minnern und Frauen hatte Wollstonecraft
ebenso moderne, wie auch erniichternde Vorstellungen. Fortdauernde Liebe und Leidenschaft
sei eine Illusion, die Partnerschaft beruhe auf einer freundschaftlichen Basis und auf gegen-

seitiger Hilfe.

I love man as my fellow, but his scepter, real, or usurped, extends not me, unless the
reason of an individual demands my homage; and even then the submission is to
reason, and not to man.””

In der deutschen Ubersetzung nach Weissenborn lautet diese Absage an die Herrschaft des

Mannes tiber die Frau sowie die vorherrschende Inferioritétsvorstellung wie folgt:

Ich liebe den Mann als meinen Gefdhrten [...] aber seine Herrschaft [...] erkenne ich
nur dann, wenn die Vernunft eines Individuums mir diese Huldigung gebietet; und
selbst dann unterwerfe ich mich nur der Vernunft und nicht dem Manne.”

70 Wollstonecraft, Mary: Vindication, 1792. S. 148, Zitiert nach E. Gibbels, S. 83

" Wollstonecraft, Maria: Rettung der Rechte des Weibes mit Bemerkungen iiber politische und moralische

Gegenstidnde. 2 Bde. Ubers. Georg Friedrich Christian Weissenborn. Hrsg. von Christian Gotthilf Salzmann.

Schnepfenthal: Verlag der Erziehungsanstalt. S. 1f. Zitiert nach E. Gibbels, S.250

2 Wollstonecraft, Mary: Vindication, 1792. S. 148, Zitiert nach E. Gibbels, S. 93

” Wollstonecraft, Mary. A Vindication of Rights of Woman. 1792. Zitiert nach Becker-Cantarino. 2000. S. 25
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Fiir Wollstonecraft ist diese Absage an die Herrschaft der Manner ein Bekenntnis zu selbstbe-
stimmtem Leben und zu weiblicher Unabhdngigkeit. Wie Elisabeth Gibbels analysiert, ist
diese Forderung nach einem Recht der Frauen auf berufliche und private Eigenstandigkeit ein

wichtiger Teil des emanzipatorischen Programms.

4 Die Fiirsprecher der gelehrten Frau

4.1 Theodor Gottlieb von Hippels Schriften

Doch hatte die gelehrte Frau nicht nur Gegner, worauf die vorangegangen Beispiele schlielen
lassen konnten. Der Wille der Frau sich geistig zu betitigen und zu emanzipieren fand auch
mannliche Unterstiitzer. Einer der ersten Vorkdmpfer fiir Frauenrechte war Theodor Gottlieb
von Hippel. Seine wesentlichen Schriften in diesem Zusammenhang sind Uber die
biirgerliche Verbesserung der Weiber, Uber die Ehe und das unvollendet gebliecbene Werke
Uber die weibliche Bildung. Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber ist 1793 anonym
erschienen; er geht darum unter anderem der Frage nach, woher die Uberlegenheit des Man-
nes liber die Frau entstanden sei. Eingangs schon weist Hippel auf die Notwendigkeit seiner
Fragestellung hin, denn die Situation der Frauen im privaten und im 6ffentlichen Leben erfor-

dere Anpassungen und Anderungen.

Man sagt, der strengste Beweis der Wahrheit sei, wenn gewisse Dinge jeder
Bemiihung, sie ldcherlich zu machen und zu travestieren, widerstehen, und wenn sie
trotz allem Licherlichen, womit wir sie behangen, doch ehrwiirdig blieben.”

Hippel dachte die Erkenntnisse der Aufklirung und der Franzosischen Revolution radikal
weiter. Sein Ausgangspunkt war die rechtliche Gleichstellung beider Geschlechter, die Un-
gleichbehandlung prangerte er an: , Alle Menschen haben die gleichen Rechte. Alle
Franzosen, Ménner und Weiber, sollen freie Biirger sein.”” Zwar erlebten die Frauen in
Frankreich nach der Revolution eine gesetzliche Gleichstellung, die gesellschaftliche war je-

doch bei weitem nicht in Sicht.

’* Hippel, Theodor Gottlieb von: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Frankfurt a.M., Syndikat 1977
[=Bibliothek der europaischen Aufkldarung]. [in der Folge kurz: Hippel. Birgerliche Verbesserung.] S. 7
75
Ebd., S. 194
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Lasst uns auf den Zeitpunkt uns freuen, wo der Tag der Erlosung fiir das schone
Geschlecht anbrechen wird, wenn man Menschen, die zu gleichen Rechten berufen
sind, nicht mehr in der Ausiibung derselben behindert.”®

Im Gegensatz zu jenen Minnern, die im ausklingenden 18. Jahrhundert die Inferioritdt der
Frauen nachhaltig betonten, wirken Hippel und seine Thesen geradezu wohltuend utopisch.
Wihrend die Zweitrangigkeit und Minderwertigkeit der Frau aus alttestamentarischen Moti-
ven als rechtmdBig erachtet wurde, halt Hippel entgegen, dass beide — Adam und Eva — als
Ebenbilder Gottes erschaffen wurden. Eva sei sogar aus ,,edlerem Material“ als Adam ge-
formt, ndmlich aus Adams Rippe. Dieser hingegen sei nur aus ,, Lehm “ bzw. aus ,, Erde* ge-
formt worden. Hippel gesteht den Frauen zwar in deren Korperbau eine Ungleichheit im Ver-
gleich mit dem Mann zu, geistig jedoch seien Frauen den Ménnern keineswegs unterlegen.
Um dies zu untermauern verweist er auf historische Frauengestalten wie Kaiserin Maria
Theresia oder Katharina, die Zarin von Russland. Auch in ithrem Kunstverstindnis stiinden die
Frauen den Minnern um nichts nach, weder in der Malerei noch in der Musik und ebenso

wenig in der Literatur:

Warum sollten Weiber denn wohl als Schriftstellerinnen furchtsam tun und verlegen
sein, da die aufgehaltene Sprache sich durchbrechender Empfindungen eine Gewalt
und Stdrke besitzt, gegen die schwerlich sonst etwas zu wirken vermag? Weiber wissen
Wahrnehmungen zu Beobachtungen zu erhohen [...] Weiber besitzen die
Geschicklichkeit, alle Seelenkrdfte auf Witz zuriickzubringen. [...] Wissen sie nicht,
das ewige Einerlei, wozu sie verurteilt sind, uniibertrefflich schén zu modifizieren?
Und Aufmerksamkeit in hohem Grade, oder Scharfsinn zu zeigen?”’

Um eine Gleichstellung von Mann und Frau umsetzen zu konnen gelte es, den Frauen die
gleichen Moglichkeiten einzurdumen, die auch fiir Méanner gelten. Konkret fordert er die Zu-
lassung ,,der Weiber zum Staatsdienste*. Sollten den Frauen dafiir die Voraussetzungen feh-
len, so verlange es nach einer entsprechenden Ausbildung. Damit verlang er nicht anderes, als
den Frauen genau dieselben Bildungschancen zu ermdoglichen, wie sie auch fiir Ménner gel-
ten. Hippel spricht sich sogar fiir die Koedukation von Frauen und Ménnern, Maddchen und
Burschen aus. Doch sollen Frauen nicht nur unterrichtet werden — er tritt gleichzeitig dafiir
ein, dass Frauen selbst unterrichten sollen ,,weil die Natur das weibliche Geschlecht dazu mit

ausgezeichneter Fihigkeit hinreichend ausgestattet hat.“”® Aufgrund ihrer besseren Ausbil-

®Ebd., S. 15
" Ebd., S. 190f
"®Ebd., S. 137
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dung hétten Frauen die Befdhigung und auch das Recht, in 6ffentlichen Funktionen prisent zu

«79

sein, was wiederum dazu flihren wurde, dass Frauen ,, Personen und Staatsbiirger "~ werden.

Er appelliert mit folgenden Worten:

Offnet, Miinner, der jetzigen weiblichen Jugend je eher je lieber unsere Edukations-
und Lehranstalten, ohne euch von der Furcht vor nachteiligen Folgen abwendig
machen zu lassen.”’

Allerdings verblasst der Glanz des Revolutiondren, wenn man in Erinnerung ruft, dass Hippel
diese Schrift anonym ver6ffentlicht hat. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Hippel dies zum
Selbstschutz tun musste, da er aufgrund der Brisanz seiner Forderungen womoglich mit Re-
pressalien rechnen musste. Irritierend bleibt aber, dass Hippel seine Forderungen selbst ein-

schriankt. Seine Argumentation solle fiir die Frauen

keine Heerfiihrerdienste leisten [...] ich lege es so wenig darauf an, das andere
Geschlecht Knall und Fall von seiner Sklaverei zu befreien, dass ich mich vielmehr
begniige, es aufzumuntern, diese Erlosung zu verdienen. Des Himmels wiirdig werden
heif3t nicht viel weniger, als ein aktiver Himmelsbiirger zu sein.®!

4.2 Friedrich Schleiermacher: Katechismus fiir edle Frauen (1798)

Friedrich Schleiermacher war einer der bekanntesten Fiirsprecher der Gelehrten Frau, indem
er Frauen wie Dorothea Mendelsohn Veit bei ihrer literarischen Arbeit unterstiitzte und sie
dazu animierte. Ebenso besuchte er die Berliner Salons, die vor allem durch die rege geistige
Aktivitdt von Frauen gekennzeichnet waren. Dass er sich nicht nur aktiv, sondern auch theo-
retisch fiir die gebildete Frau einsetzte, zeigt sich besonders deutlich an seiner Schrift Idee zu
einem Katechismus fiir edle Frauen (1798). Es ist eine bemerkenswerte, moderne Arbeit, die
der Frau ein MaB an Eigenstindigkeit zuschreibt, die selbst heute noch als mustergiiltig ver-

standen werden kann.

Die Forschung ist sich zwar nicht einig, ob der Katechismus hundertprozentig von
Schleiermacher stammt, da er unter den anonym verdffentlichten Fragmenten 1798 im
Athendum erschienen ist. Wilhelm Dilthey, der sich eingehend mit Schleiermacher beschéf-

tigte, hat jedoch auffillige Parallelen zwischen dem Katechismus und einem Brief, den

" Ebd., S. 143
8 Epd., S. 144
¥ Ebd., S.18
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Schleiermacher an Henriette Herz am 3. September 1798 schrieb, festgestellt und sieht des-
halb Schleiermacher als Urheber des Katechismus an. Terrence N. Tice, der 1966 eine Schlei-
ermacher-Bibliographie herausgegeben hat, ist hingegen nicht dieser Ansicht ist. Erwin

Quapp wiederum teilt Diltheys Auffassung.

Auch diese Untersuchung schlief3t sich der géngigen Meinung in der Forschung an, dass die-
ses kurze, jedoch auBBergewohnliche Fragment von Schleiermacher stammt. Der Katechismus
besteht — in Anlehnung an die biblischen zehn Gebote — aus zehn Forderungen, die fiir die

Frau erhoben werden. Allerdings wird an dieser Stelle nur eine Auswahl néher erldutert.
Das dritte Gebot des Schleichermacher’schen Katechismus lautet:

Du sollst von den Heiligtiimern der Liebe auch nicht das kleinste mifsbrauchen. Denn
die wird ihr zartes Gefiihl verlieren, die ihre Gunst entweiht und sich hingibt fiir
Geschenke und Gaben, oder um nur in Ruhe und Frieden Mutter zu werden. 82

Erwin Quapp interpretiert die Heiligtiimer der Liebe als Instrument der Liebe, als Gunst anzu-
sehen, das zarte Gefiihl versteht Quapp als Produkt.*® Eine Entweihung dieser Liebe erfolge,
wenn sie sich durch Geschenke erkauft wird oder auch denn, wenn es der Frau lediglich
darum geht, in Ruhe und Frieden Mutter zu werden. Dies impliziert eine Absage an die Auf-
gabe der Frau, die Reproduktion der Menschheit sicherzustellen, bzw. ruft Schleiermacher
damit zur volligen Selbstbestimmung der Frau auf, die erst dann Mutter werden soll, wenn es
die Liebe einfordert, nicht aber die gesellschaftliche Notwendigkeit. Ergénzend dazu wire das

sechste Gebot zu verstehen, das besagt:
Du sollst nicht absichtlich lebendig machen. **

Quapp interpretiert dies mit der Absage an die Fremdbestimmung: ,,Das Walten oder
Herrschen der Liebe verbietet Fremdabsicht, daher auch absichtliche Zeugung — der
Augenblick der Liebe ist zu heilig, als dass er missbraucht werden diirfte.“> Als eine
Totalabsage an die Fremdbestimmung, die der Mann auf die Frau ausiibt kann das zehnte

Gebot verstanden werden.

82 Schleiermacher, Friedrich: Idee zu einem Katechismus fiir edle Frauen. Herbert Reichner. Wien, 1929.[in der
Folge kurz: Schleiermacher. Katechismus] lll. Gebot (keine Seitenangabe)
 Quapp, Erwin: Friedrich Schleiermachers Gebots- und Glaubensauslegung in seiner ,Idee zum Katechismus
der Vernunft fir edle Frauen®. In: Internationaler Schleiermacher KongreR Berlin 1984. Hrsg. von Kurt-Victor
Selge. Berlin. De Gruyter 1985. [in der Folge kurz: Quapp: Schleiermachers Katechismus.] S. 170
8 Schleiermacher. Katechismus. VI. Gebot (keine Seitenangabe)
& Quapp: Schleiermachers Katechismus. S. 173
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Lass dich geliisten nach der Ménner Bildung, Kunst, Weisheit und Ehre.*

Hier fordert Schleiermacher hier nicht nur absolute Chancengleichheit der beiden Geschlech-
ter ein, er stellt die Bildung auch auf eine Stufe mit dem Glauben. Daher fasziniert Quapp bei
diesem zehnten Gebot insbesondere die Formulierung ,, Lass dich geliisten... “, denn sie stellt

einen systematisch-theologischen Zusammenhang her zwischen Gebot, Glaube und Bildung.

Denn das, was das Gebot hier erstellt, ist ja, wenn es befolgt wird, jene Bildung, an
die die Frau im Glaubensbekenntnis an eine Macht der Bildung glaubt. [...] Die
Willens- und Bildungsmacht hat also erlosende Funktion.”’

Doch selbst Friedrich Schleiermacher war kein vorbehaltloser Kimpfer fiir die Rechte und die
Emanzipation der Frau. Selbst bei ihm wird eine Ambivalenz in seinen Positionen deutlich,
immerhin entstammt auch er einer patriarchalischen Gesellschaft, die den Mann in der Hierar-
chie iiber der Frau ansiedelt. So verweist Gerhart S6hn darauf, dass selbst dieser fortschrittli-
che Denker im etablierten Ordnungsprinzip verhaftet war, weil er gegen die Erziehung der
weiblichen Jugend eintrat, wie Schleiermacher in den Niederschriften seiner Vorlesungen
iiber Pddagogik festhielt. Er gestattete den Méddchen den 6ffentlichen Unterricht vorwiegend
nur als Stellvertretung der weiblichen Fortbildung in der Familie. Frauen seien fiir das hausli-

che und nicht fiir das 6ffentliche Leben bestimmt. %

4.3 Christian Gotthilf Salzmann: Rettung der Rechte des Weibes (1793)

Diese Ambivalenz zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte, denn auch Christian
Gotthilf Salzmann, der Herausgeber der deutschen Ubersetzung von Mary Wollstonecrafts 4
Vindication of the Rights of Woman stimmte den revolutionidren Thesen und dem Aufbrechen
der Rollenbilder nur bedingt zu. Dennoch hat er die bereits erlduterte Schrift der Feministin
Wollstonecraft einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht, was Beweis einer Fort-
schrittlichkeit zu verstehen ist. Christian Gotthilf Salzmann war Erzieher und Begriinder der
Erziehungsanstalt fiir Knaben in Schnepfenthal bei Gotha und galt fiir seine Zeit als progres-

siv, wie eben auch das Herausgeben dieser Schrift zeigt. Schnepfenthal ist kaum auf einer

# Schleiermacher. Katechismus. X. Gebot (keine Seitenangabe)
& Quapp: Schleiermachers Katechismus. S. 179
8 Vgl. S6hn, Gerhart: Die stille Revolution der Weiber. Reclam, Leipzig. 2003. S. 14
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Landkarte zu finden, wie die Wollstonecraft-Forscherin Elisabeth Gibbels festhilt, doch es
war eine zentrale Adresse der Aufkldrung in Deutschland, der schuleigene Verlag publizierte

zahllose pidagogische Schriften.®

Dass ausgerechnet er dieses feministische Werk
herausgab, lag auch daran, dass Salzmann und Wollstonecraft in beruflicher Verbindung
standen. 1788 iibersetzte sie das Moralische Elementarbuch von Salzmann, das etliche Male
neu aufgelegt wurde und fiir beide, fiir Salzmann und Wollstonecraft, kommerziellen Erfolg
brachte. Die Ubersetzung gab Salzmann bei Georg Friedrich Christian Weissenborn, einem

Lehrer, der an seiner Schule téitig war, in Auftrag.

Wollstonecrafts Schrift verlangte gleiche Bildungschancen und gleiche Menschenrechte, zu-
dem beinhaltete sie eine Absage an die Wesensverschiedenheit und Unterordnung der Frau.
Fiir den aufgeschlossenen Christian Gotthilf Salzmann diirfte die Radikalitdt der Forderungen
trotzdem zu weit gegangen sein: In seinen Anmerkungen zur Ubersetzung widersprach er
Wollstonecraft und setzte ihrer republikanischen Gesinnung entgegen, dass ,,das Verhdltnis

zwischen Fiirsten und Untertanen, mit der Verbindung zwischen Mann und Weib allerdings

grofe Ahnlichkeit“ habe.”

Salzmann vertrat in Frauenfragen keine klare, sondern ebenso eine ambivalente Haltung. Er
hatte 1786 zwar im Nebengebédude seiner Schule in Schnepfenthal eine Maddchenschule einge-
richtet, wohl auch deshalb, um dort seine eigenen Tochter zu erziehen. Aullerdem war, was zu
jener Zeit alles andere als selbstverstidndlich war, seine Tochter Wilhelmine an seiner Schule
als Lehrerin tdtig; sie unterrichtete Geographie. Dennoch erkannte Salzmann die Bildung
nicht als Wegbereiterin fiir Selbststindigkeit und 6ffentliche Tétigkeit von Frauen an. Salz-

manns Idealvorstellung der Frau blieb die der fiirsorglichen Mutter und Ehefrau.”'

Auffallend ist in dieser langen Liste der Gegner und Fiirsprecher der ersten
Emanzipationsbestrebungen der Frauen, dass viele von ihnen gut miteinander bekannt waren,
einander mdglicherweise auch in ihren Ansichten beeinflusst und gepragt haben. So war der
in seinen Thesen letztlich frauenfeindliche Johann Gottlieb Fichte, der in seiner Deduction der
Ehe seine konservativen Vorstellungen von Ehe- und Frauenbild auf den Punkt brachte, ein
enger Bekannter der Jenaer Romantiker und somit auch der Jenaer Romantikerinnen. Folglich

war er umgeben von gebildeten Frauen wie Dorothea Mendelsohn Veit und Caroline

8 Vgl. Gibbels, Elisabeth: Wollstonecraft, 2002. S. 100ff
% Vgl. Becker-Cantarino. 2000. S. 25
° vgl. Gibbels, Elisabeth. S. 102
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Michaelis Bohmer Schlegel, er musste diese klugen, eigenstindigen Frauen erlebt haben,
sowohl in Jena, wo er unterrichtete, als auch in Berlin, wo er ldngere Zeit bei Dorothea und
Friedrich Schlegel zu Gast war; auch Johann Gottfried Herder, der den gelehrten Frauen wie
Hihnern den ,,Hals abschneiden* wollte, zdhlte — auch wenn er der élteren Generation
angehorte — zum Kreis der Romantiker, die eine liberale, moderne Einstellung zu geistig und
schriftstellerisch aktiven Frauen hatten. Pikant sind auch die Beriihrungspunkte, die Wilhelm
von Humboldt mit den gelehrten Frauen hatte. Er kannte Dorothea Mendelsohn Veit noch aus
jener Zeit, in der sie den Vornamen Bredel getragen hatte. Gemeinsam mit ihr war er Mitglied
des Tugendbundes von Henriette Herz. Er lernte in diesem Rahmen auch seine spitere Frau,
die ebenso gebildete wie wortgewandte Caroline von Dacherdden, kennen. Nur wenige Jahre
spéter erklirte er mithilfe anthropologischer Untersuchungen, dass die Frau dem Mann
grundsétzlich unterlegen ist, selbst wenn beide einander brauchten. Keine besonders
fortschrittliche Ansicht, die Wilhelm von Humboldt vertrat, wobei dennoch auf seine
kindliche Pragung verwiesen sei, die sein Frauenbild sicher mitgestaltet hat. Wilhelm von
Humboldts Lehrer war unter anderem auch Joachim Heinrich Campe, der in puncto

Frauenfragen eine unverriickbar reaktiondre Meinung vertreten hatte.

Wie klein dieser Zirkel offenbar war, der sich Ende des 18. Jahrhunderts auch mit der Frauen-
frage und der Emanzipation mehr oder weniger intensiv beschéftigte, zeigt sich auch an der
Person Friedrich Schleiermachers: Er war ebenso ein inniger Freund der Saloni¢re Henriette
Herz und pflegte eine enge Freundschaft zu Dorothea Mendelsohn Veit, die er in mehrfacher
Hinsicht unterstiitzte. Er halt ihr finanziell aus den drgsten Noten, erledigte fiir sie treuhénde-
rische Geschéfte und Wege in Berlin, aber er war ihr auch Stiitze bei der Entstehung des Ro-
mans Florentin. Schleiermacher kannte die Begabungen vieler Frauen, wusste um die Not-
wendigkeit, ihre Talente zu fordern. Dennoch war er nicht dafiir, Frauen und Médchen die-

selbe Bildung angedeihen zu lassen, wie Burschen und Méannern.

Diese Ambiguitét, die in der zweiten Hailfte der 18. Jahrhunderts selbst im kleinen, iiber-
schaubaren Kreis der Intellektuellen rund um die Jenaer Romantik beziiglich erster Emanzi-
pationsbestrebungen oder zumindest beziiglich einer vorsichtigen Reformierung und Anpas-
sung des Rollen- und Geschlechterverstindnisses vorherrschte, macht deutlich, wie neu und

schwer vorstellbar fiir Manner das Konzept der schreibenden, der titigen Frau war.
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Deutlich wird dadurch auch, wie schwierig es fiir die betroffenen Frauen war, einerseits ihrem
Drang und ihrer Berufung nachzugeben, sich schriftlich mittzuteilen, und zum anderen sich in
den herrschenden misogynen Vorstellungen neu zu definieren und die althergebrachten
Auffassungen und Fesseln loszuwerden. Im Deutschen Sprachraum war dieses erste Aufkei-
men weiblicher Autorschaft und somit in gewissem Sinne auch das Aufkommen von Indivi-
dualitit und Eigenstandigkeit keineswegs der Startschuss fiir die weibliche Emanzipation. Es
handelte sich dabei lediglich um eine Knospe, allerdings, um bei dieser Metapher zu bleiben,
um die Knospe einer Pionierpflanze, denn die Umstinde waren widrig. Erst im 20. Jahr-
hundert sollten Frauen sich wieder aktiver in den literarischen Schaffensprozess einbringen
und schlieBlich zu einem unumstrittenen Bestandteil des Literaturbetriebs werden. Und so
suchten jene, die sich den Konventionen nicht beugen wollten, nach Umwegen und Kompro-
missen. Zahlreiche Autorinnen kaschierten ihre Weiblichkeit hinter Pseudonymen. Dorothea
Mendelsohn Veit setzte gleich auf doppelte Sicherheit: Sie publizierte ihren Roman im
Namen ihres Liebhabers, also im Namen eines Mannes und verlie3 die Weiblichkeit ver-

suchsweise gédnzlich, indem sie die Rolle der Hauptfigur ménnlich besetze.

Kapitel 11 Florentin

S Zur Entstehung des Romans

Als Dorothea Mendelsohn Veit im Herbst des Jahres 1799 mit ihrer Arbeit am spéteren Ro-
man Florentin begann, deutet kaum etwas auf herrschende, gesellschaftliche Schwierigkeiten
hin, die ein von einer Frau verfasster Roman mit sich bringen konnte. Das, was von ihren
Aufzeichnungen und Korrespondenzen erhalten geblieben ist, ldsst den Eindruck entstehen,
dass es die natiirlichste Sache der Welt war, ein belletristisches Buch zu verfassen — auch fiir
Frauen. Wie schon eingangs erwéhnt, ist Dorothea mit ihrer Romanidee anscheinend nicht
lange schwanger gegangen. Zwar erklirt sie in der Zuneigung an den Herausgeber, dass die
Ideen dazu ,,schlummernd in meiner Seele wie Veilchen wdihrend des Winters* lagen,
literarische Skizzen aber sind so gut wie nicht vorhanden. Ein Brief an Schleiermacher vom
15. November 1799 liefert den ersten Hinweis dafiir, dass sie an einem Roman arbeitete, in
den darauffolgenden Monaten hatte sie gewisse Schreibblockaden, wie dieser Auszug aus
einem Brief an Friedrich Schleiermacher vom 3. Februar 1800 verdeutlicht:
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Mein Stiefsohn Florentin macht sich unniitz, und ich muf8 mich mit ihm plagen [...]"’

Generell ldsst ihre Korrespondenz jedoch eine gewisse, durchaus tliberraschende Leichtigkeit
im Schaffen erkennen. Denn es deutet nichts darauf hin, dass sie sich deshalb mit dem Roman
deshalb plagen musste, weil ihr aufgrund ihrer Weiblichkeit Steine in den Weg gelegt wur-
den, etwa von den Ménnern, die sie in Jena umgaben. Wie erwihnt diirfte sie ihr Geliebter
Friedrich Schlegel dazu gedringt oder zumindest animiert haben, nicht nur Beitrige im
Athendum zu verfassen, sondern einen Roman zu schreiben. Doch ungeachtet der Unterstiit-
zung blieb der Schritt der schreibenden Frau in die Offentlichkeit ein schwieriger. Deutlich
wird dies an der hohen Anzahl der anonym erschienen Werke, sowie an der Verwendung — oft

ménnlicher — Pseudonyme.

5.1 Nomen non est Omen — Die Pseudonyme

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden allein im deutschen Sprachraum 1454 von Frauen be-
nutzte Pseudonyme ermittelt, die auf ungefihr 3940 Autorinnen entfallen, was bedeutet, dass
jede zweite bis dritte Schriftstellerin ein Pseudonym verwendete.”” Susanne Kord rdumt je-
doch ein, dass die Dunkelziffer jener Frauen, die unter einem Pseudonym verdffentlicht haben,
noch weit hoher gelegen haben diirfte. Das Pseudonym diente nicht nur der Verhiillung und
Kaschierung der Identitét, sondern auch dem Zweck, das Werk zuordenbar zu machen. Das
Pseudonym Dr. Schmid betont die Glaubwiirdigkeit, das Pseudonym Verfasserin des Julchens
Griinthal verweist auf bereits erschienene Werke. In ihrer Untersuchung von weiblichen
Pseudonymen stellt Susanne Kord fest, dass viele Frauen, indem sie den Verfassernamen in
den Diminutiv setzten, den Eindruck vermitteln wollten, keine intellektuelle Gefahr darzu-
stellen. Kord nennt hierfiir Nantnchen, Lottchen, Stiefmiitterchen aus Prag und verweist
gleichzeitig darauf, dass dies bei ménnlichen Pseudonymen undenkbar gewesen wiére, als Bei-
spiel nennt sie Sohnchen oder Héinschen. Kein ménnlicher Schriftsteller, der mit seinem Werk
ernstgenommen werden wollte, hétte seinen Namen jemals in der Verniedlichungsform ange-

fuihrt.

Unterschiedlich sind auch die Motive, warum sich Frauen und Ménner fiir Pseudonyme ent-
schieden haben. Wihrend bei Mannern meist nur die Erstverdffentlichung unter verdndertem
oder falschem Namen passierte, um sich so vor moglicher Kritik und negativer Beurteilung zu

schiitzen, so ging es den Frauen um weit Prinzipielleres, ndmlich um sich vor den Vorwurf

%2 Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913: S. 32
9 Vgl. Kord. Namen, S. 13
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der Schriftstellerei per se zu schiitzen. Immerhin verstieBen Frauen, die sich literarisch
betétigten gegen ihre Natur. Ein Frauenname, so analysiert Susanne Kord die damalige
Auffassung, ist kein Autorname und kann keiner sein. Hinzu kommt, dass die Autorinnen
meist nicht nur einen Namen hatten, sondern ihrem Geburtsnamen wurde zunichst der Name
des ersten, dann des zweiten Ehemannes beigefiigt, womit sie nicht mehr iiren Namen trug,
sondern den von Ménnern. Und damit hatte sie auch keine eigene Identitdt mehr, sondern ihre
Identitit wurde durch ihren Mann/ihre Ménner gestiftet. Eines der vielen Beispiele zur
[lustration dieses Sachverhalts liefert Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel. Auch im Rahmen
dieser Untersuchung stellt sich immer wieder die Frage, welche/r Namen angefiihrt werden
sollen, da sie zwar in der Literaturgeschichte Dorothea Veit Schlegel, hdufiger noch Dorothea
Schlegel genannt wird. Diese Bekanntheit aber erklért sich weniger durch ihr literarisches
Schaffen, als durch ihre Ehe mit dem beriihmten Friedrich Schlegel. Thr Roman Florentin
entstand jedoch noch vor ihrer Hochzeit mit Friedrich Schlegel, weshalb in dieser Arbeit in
der Regel von Dorothea Mendelsohn Veit die Rede ist, da sie im Untersuchungszeitraum noch

nicht mit Schlegel verheiratet war.

Einige Autorinnen wihlten gar Pseudoandronyme, gaben sich also als Ménner aus. Fiir die
Jahre 1700 bis 1900 hat Susanne Kord 482 Pseudoandronyme ermittelt.”* Die Griinde sind
einerseits eine erzwungene Maskerade, da die Frau aufgrund des gesellschaftlichen Drucks
weibliche Identitdt und Geschlecht verbergen musste. Ein méinnlicher Name garantierte zu-
dem eher den Erfolg des Buches, als ein weiblicher, denn damit spiegelte die Autorin vor,
ebenso gut zu schreiben, wie ein Mann. Kord verweist auch auf die hidufige Benutzung von
Initialen oder abgekiirzten Vornamen, die einen Riickschluss auf das weibliche Geschlecht
nicht mehr moglich machten. Durch das Anfiihren der Initialen liigen die Autorinnen nicht —
sie geben nur nicht die gesamte Wahrheit bekannt. 28 Prozent jener Autorinnen, die zwischen
1700 und 1820 nicht mit ihrem eigenen Namen an die Offentlichkeit traten, verwendeten ihre
Initialen, berichtet Kord. Auffallend ist in ihrer Untersuchung, dass offenbar die bereits de-
tailliert beschriebene Manifestierung der Geschlechterrollen im ausklingenden 18. Jahrhun-
dert, in der die Frau in ihre Rolle als Hausfrau und Mutter verwiesen wurde, sowie die regel-
rechte Hetze gegen schriftstellerisch titige Frauen ihre Wirkung gezeigt haben. Wollten im
18. Jahrhundert noch 80 Prozent der ermittelten Autorinnen trotz Anonymitit als weiblich
erkannt werden, so hat sich das im 19. Jahrhundert schlagartig gedndert. Der Gebrauch weib-

licher Pseudonyme verringerte sich im 19. Jahrhundert drastisch — siebzig Prozent aller Auto-

% Kord. Namen. S. 127
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rinnen versteckten ihre Weiblichkeit und ihr Geschlecht hinter abgekiirzten Vornamen oder

einem Pseudoandronym.”’

5.2 Die unbekannte Verfasserin des Florentin

Bei Dorothea Mendelsohn Veit verhielt es sich so, dass sie den Roman Florentin anonym ver-
fasste und Friedrich Schlegel als Herausgeber aufschien. Zwar war in ihrer Zuneigung an den
Herausgeber die weibliche Autorenschaft klar erkennbar, doch diese existierte nur als Ent-
wurf und ist in der gedruckten Version des Buches nie erschienen. Folglich blieb die wahre
Urheberin des Florentin so gut wie unbekannt, lediglich ihr Umfeld war eingeweiht. Tatsidch-
lich gingen die Rezensenten davon aus, dass der Florentin aus der Feder Friedrich Schlegels

stammt:

Warum nannte der Verfasser sich nicht? Ist er ein andrer, als Herr Schlegel, wie
konnte er sich und das Publikum durch den Glauben beleidigen, dass ein solcher
Name, als der, den er seinem Buche vorsetzte, bei vernuenftigen und sittlichen
Menschen zur Empfehlung dienen wiirde?®’

Der Verfasser der Rezension in der Zeitschrift Briefe an ein Frauenzimmer iiber die
wichtigsten Produkte der schonen Literatur implizierte, dass fiir ihn nur Friedrich Schlegel als
Autor in Frage kdme. Er sah im Florentin ein Jugendwerk Schlegels, das bisher noch nicht
veroffentlicht worden war und welches belege, ,,dass er [Friedrich Schlegel] einst zu
Hoffnungen berechtigte “. Das (gewollte?) Ziel der anonymen Autorschaft ging auf — fiir den
Literaturbetrieb stand fest, dass Friedrich Schlegel der Urheber war:

Der Florentin ist in den Leipziger Jahrbiichern und der gothaischen Zeitung schon
tiichtig gelobt [...]. In der Leipziger wird auch Friedrich fiir den Verfasser gehalten.”’

Gegeniiber Schleiermacher zeigt sich Dorothea amiisiert iiber das Versteckspiel, sie kokettiert
mit der Anonymitit. Dennoch diirfte es nicht nur angenehm gewesen sein, keinerlei 6ffentli-
che Anerkennung fiir eine Arbeit zu erhalten, die offenbar positiv rezipiert wird. Davon lésst

sich die Autorin jedoch nichts anmerken.

9 Vgl. Kord, Namen: S. 54f
% Briefe an ein Frauenzimmer {ber die wichtigsten Produkte der schénen Literatur. 7. Heft, Berlin 1801. S. 424-
426. Zitiert nach Frank, 1988. S. 151
%7 Caroline Schlegel an August Wilhelm, Brief vom 27. Februar 1801. Zitiert nach Frank, 1988. S.151
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Der Florentin gefillt dem Volke hier so gut, welches mich zwar in Riicksicht auf den
Buchhdndler Credit freut, iibrigens schime ich mich aber ordentlich dariiber, und es
drgert mich, ordentlich populér zu werden. Fi!®®

Doch die Anonymitdt schien nicht lange Bestand zu haben; ihr engstes Umfeld wusste ohne-
dies tliber die Autorschaft Bescheid, doch nun wurde auch in Jena heftig spekuliert, wer sich
als Autor hinter dem Florentin verbirgt, wie Dorotheas Brief an Clemens Brentano am 27.

Februar 1801 verdeutlicht:

So wird jetzt, wie uns gesagt wird, in ganz Jena behauptet, den , Florentin ‘ hdtte

ich, ichgemacht! Und weil man nun so davon iiberzeugt ist, so schimpft man eben
darum ganz unbarmherzig darauf. Einige Leute, die nach der Anzeige glaubten, er
miisse von Friedrich selbst sein, lobten ihn schon vorher, die jetzt ihr Lob
zurticknehmen; andre hatten schon vorher drauf geschimpft, die nun nicht wissen, was
sie dazu fiir ein Gesicht machen sollen. Kurz, es ist ein Spass.

Auffallend bei Dorothea Mendelsohn Veits Florentin in Bezug auf die Kaschierung der
Autorschaft war, dass sie nicht nur insofern ihre Weiblichkeit versteckte, indem sie den
Roman anonym verdffentlichte, sie verwischte die Spuren nachhaltiger, da sie sich auch fiir

einen miannlichen Helden entschied.

5.3 Weibliche und ménnliche Genres

Zunéchst aber noch ein Wort zu den Genres, die wiederum geschlechtsspezifische Einteilun-
gen erfuhren: Zu den minnlichen, formbetonten, abstrakten Genres werden im 18. und 19.
Jahrhundert Dramen und Epen gezdhlt. Zu den weiblichen Genres zihlen Lyrik, Briefe,
Briefromane, Romane, autobiographische Schriften und Memoiren'®. Letztere zeichnen sich
durch ihre Formlosigkeit aus, gelten als subjektiver, gefiihlsbetonter und nur beschreibend.
Hierbei sei wieder auf Humboldts Vergleichende Anthropologie verwiesen, in der er der Frau
zwar zugesteht, dass sie aufgrund ihrer Phantasie zwar fiir das Schone empfinglicher sei als
der Mann, doch es mangle ihr an Abstraktionsfahigkeit, einem Maf} an Logik und folglich der
Begabung, die Phantasie zu kanalisieren und in Kunst umzuwandeln. Ahnlich, wenn auch
misogyner, argumentierte Fichte, der den Frauen in puncto wissenschaftlicher Arbeit jedwede

Kompetenz absprach. An Logik, Form und Mal} werden allerdings auch die unterschiedlichen

%8 Dorothea Schlegel an Friedrich Schleiermacher. Brief vom 16. Februar 1801. Briefe Dorothea -
Schleiermacher, 1913. S. 101
% Dorothea an Clemens Bretano. Brief vom 27. Februar 1801. Raich. S.19
10 Vgl. Kord. Namen. S. 57
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Genres gemessen und entsprechend unterteilt. Besonders deutlich wird dies bei der Gegen-
iiberstellung der Genres Epik und Lyrik und deren Charakterisierung, wie sie August Wilhelm
Schlegel in seiner Kunstlehre'”’ vornimmt. Die Gegensitzlichkeiten entsprechen dem bipola-
ren Geschlechtermodell, das die Frauen als passiv und schwach darstellt. Die Werte, die der
Epik zugeordnet werden, sind mdnnlich gefarbt, jene, die der Lyrik zugeordnet werden,
weiblich gefarbt. Episch wird konnotiert mit These, Fiille, Objektiv, Aufsenwelt, Universalitdt,
lyrisch wird mit Antithese, Einzelheit, Subjektiv, Gemiit, Individualitit konnotiert. Susanne
Kord nimmt die genremifige Einteilung unter Einbeziehung der damals geltenden Kunstauf-

fassung wie folgt vor:

Wihrend mangelnde Objektivitit die Frau aus bestimmten Genres ausschliefit oder
zum Dilettantismus verdammt, prddestinieren sie gerade ihre ,weiblichen’
Eigenschaften zu anderen Genres. Darunter fallen Eigenschaften wie Emotionalitdt
(Lyrik), konkrete Beobachtungsgabe (Roman, FErzdhlung), FEinfiihlungsvermégen
(Briefe, Briefroman), und pddagogisch/didaktische Fihigkeiten (Kinder- und
,Frauen “Literatur).'”

Ganz unabhéngig vom Gehalt wird den Werken, die von Frauen verfasst wurden, Trivialitét
unterstellt oder mangelnder literarischer Wert'*’. Susanne Kord, die die Literaturgeschichts-
schreibung im deutschsprachigen Raum sowie in England auf diese Geschlechterbewertungen
hin untersucht hat, kommt zur Erkenntnis, dass in beiden Kulturkreisen tendenziell der
Roman als Kunstform der Frauen bewertet wird, das Drama hingegen — in der Hierarchie der
Genrebetrachtung ganz oben angesiedelt — wird als mdnnliches Betétigungsfeld angesehen.
Fiir Kontinuitét in dieser Ansicht sorgte auch Friedrich Schiller, der den Romanschreiber als
den ,, Halbbruder des Dichters“ bezeichnete. Wenn Frauen aber als Dramatikerinnen gear-
beitet haben, so wird das in den Literaturgeschichtsschreibungen bestenfalls als Ausnahme,
nicht jedoch als Regel betrachtet.

Im 18. Jahrhundert wird der Roman laut Kord als Frauengenre gesehen, was durch die
natiirliche Affinitit der Frau und ihren geschlechtsimmanenten Eigenschaften (Subjektivitit.
Liebesfdhigkeit, Tugend, Beobachtungsgabe...) begriindet wird. Diese Eigenschaften finden

sich auch in den dem Genre inhdrenten Eigenschaften wieder: Formlosigkeit, Thematik, pad-

191 schlegel, August Wilhelm: Die Kunstlehre. Stuttgart: Kohlhammer 1963, S. 306f

102 kord. Namen. S. 58

Vgl. dazu Fichte! , Ausser, dass in dem letzteren Falle ihre Producte wenig literarischen Wert haben
werden, wiirde auch dem moralischen Werthe der Verfasserin dadurch grosser Abbruch geschehen.” Siehe
FuRnote 32

103
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104 Kord hilt diesen Ausschluss der

agogisches Potential, Konzentration auf das Spezifische.
Frauen aus einigen Genres als ,keine empirische Realitit, sondern [als]
rezeptionsgeschichtlichen Fehler, der das dsthetische Wunschdenken des 18. Jahrhunderts als
Realitdt liest [...]“'”. An dieser Stelle wird nochmals auf Friedrich Schlegel verwiesen, der
selbst der Ansicht war dass jeder ,progressive Mensch [...] einen notwendigen Roman a
priori in seinem Innern [tragt], welcher nichts als der vollstindigste Ausdruck seines ganzen

«106

Wesens ist. Und auch sein Bruder, August Wilhelm Schlegel stellte im Athendum gera-

dezu auffordernd die Frage:

Warum schreiben die Deutschen Damen nicht hédufiger Romane? Was soll man daraus
auf ihre Geschicklichkeit Romane zu spielen fiir einen Schluss ziehen?'"”

Demnach hatte der Roman im Kreise der Jenaer Romantiker einen anderen Stellenwert, als es
die Literaturgeschichtschreibung wiedergibt. Im Wirkungskreis der Romantiker wurde das
Genre Roman regelrecht forciert, weshalb eine Geschlechtskategorisierung in diesem Fall

génzlich unserids und somit obsolet wire.

Auch wenn die feministische Literaturwissenschaft diese Kategorisierungsversuche ablehnt,
weil sie fiir weibliche Schriftstellerinnen meist negativ ausfallen, gesteht die Forschung ein,
dass der Roman ein unter Frauen beliebtes Genre war. Barbara Becker-Cantarino hélt bei
threr Untersuchung iiber die Schriftstellerinnen der Romantik fest: ,, Prosa — Romane und
Erzdhlungen — war das literarische Genre, in dem die Schrifistellerinnen gegen Ende des 18.

«108 . . . .
Jedoch schrinkt sie zu Recht ein, dass dies nur

Jahrhunderts sich vielfach artikulierten.
ein Bereich der weiblichen Literaturproduktion war. Meist stellten Autorinnen in ihren
Fiktionen Frauen aus der Perspektive von Frauen und weibliche Lebensbereiche dar, wie
Becker-Cantarino analysiert. Demgegeniiber stand der Roman von Mainnern, der wie
beispielsweise  Wilhelm Meister oder Heinrich von Ofterdingen aus maénnlicher,
patriarchalischer Perspektive geschrieben wurde. War der Urheber ein Mann, so handelte es
sich um keinen Mdnnerroman, sondern um einen Universalroman, dies war autonome Kunst.

Aus eben diesem Grund kritisiert auch Becker-Cantarino die Literaturgeschichtsschreibung

heftig, denn der von Minnern verfasste Roman galt als universaler Standard, der

1% vgl. Kord. Namen. S. 65

% Ebd.,, S. 67

1% Eriedrich Schlegel. Siehe FuBnote 12

Schlegel, Friedrich: 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften. Hrsg. von Jacob Minor, Wien: Wagner
1882. Bd. [, Nr. 170.S. 230

1% Becker-Cantarino. 2000. S. 70
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Frauenroman jedoch als abwertende Sonderform, der auf alle von den Frauen jener Epoche
verfassten Romane angewandt wurde. Christine Touaillon hat mit ihrer Untersuchung aus
dem Jahr 1919 dazu beigetragen, dass die Bezeichnung Frauenroman in der
Literaturwissenschaft erhalten bleibt bzw. sich manifestiert, indem sie dazu eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Titel Der Deutsche Frauenroman des 18.
Jahrhunderts verfasst hatte. Ubrigens war ihre Arbeit eine der ersten ausfiihrlichen und sehr
detailreichen Betrachtungen iiber Schriftstellerinnen in der Romantik. Zwar rdumt sie ein,
dass es unmoglich sei, den Frauenroman vom Ménnerroman vollig zu trennen und dass der
Frauenroman nur ein Kapitel in der Gesamtgeschichte des Romans sei, dennoch unterscheide
sich der Frauenroman von seinem Gegenstiick: ,, Auf seinem Inhalt, seiner Form, seiner
Lebensauffassung beruht in letzter Linie auch der deutsche Frauenroman“'® Selbst wenn die
Romane von Frauen eine andere, weibliche Ausprigung von Asthetik haben und selbst wenn
sich Weiblichkeit in diesen Texten artikuliert, so ist eine Abwertung, wie sie der Begriff
Frauenroman impliziert, keinesfalls gerechtfertigt.

Nicht zuletzt aus diesem Grund regte die feministische Literaturwissenschaft neue Interpreta-
tionsansdtze fiir von Frauen verfasste Romane an. So wurden unter anderem untersucht, in-
wiefern sich das herrschende Frauenbild in den Handlungen der Romane widerspiegelt, in-
wiefern sich Autorinnen an ihrem ménnlich gepriagten Umfeld orientiert haben. Das Ergebnis,

zusammengefasst von Barbara Becker-Cantarino:

Ihre Imaginationen tiber sich und ihr eigenes Geschlecht waren eine Spiegelung von

projizierten Ergdnzungsbestimmungen zur mdnnlich strukturierten Kultur und deren
Menschenbild.""’

Demnach also ist die Kategorisierung Frauenroman zuldssig und legitim, allerdings wurden
in der Literaturgeschichte die Schreibversuche und die literarischen Produkte von Frauen als
unésthetisch ausgegrenzt, die Briefromane als vorésthetisch abgetan. Die Konsequenz zeigt
sich an der fast verschwindend geringen Anzahl der von Frauen verfassten Werke, die in den
Literaturkanon aufgenommen wurden. Diese fortwidhrende Abwertung und Ausgrenzung in
der Literaturgeschichte hat zur pejorativen Konnotation des Begriffs Frauenroman gefiihrt.
Mit dazu beigetragen haben auch negative Qualifizierungen der jeweiligen Texte, wie unter

anderem die Analyse von Franz Deibel zum Werk von Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel

109 Touaillon, Christine : Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Wien, Leipzig: Wilhelm Braumdiller

Universitdatsbuchhandlung 1919.S. 3
110 Becker-Cantarino, 2000. S.78
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zeigt. Er hat 1905 iibrigens die einzige umfangreichere Untersuchung zu Dorotheas Werken

angestellt.

Dorotheas literarische Bemiihungen fallen etwa in die Jahre 1799-1807. [...] Gerade
ein Roman [Florentin, Anm. d. V.], dessen kiinstlerische Bedeutung weniger gross,
dessen Autor keine selbstindige kiinstlerische Personlichkeit ist [ .. ]

Diese vorgenommene Wertung ,literarische Bemiihungen und die Degradierung einer
Schriftstellerin als nicht ,.,selbstindige kiinstlerische Personlichkeit” haben zweifelsohne den
Ruf der Autorin und ihres Werkes nachhaltig beschddigt. Zudem wurde in der Erforschung
der Schriftstellerinnen jener Epoche oft nicht die kiinstlerische Eigenstédndigkeit der Autorin
bewertet, sondern zumeist wurde sie als Ehefrau und somit als Vehikel des beriihmten Mannes
— oder wie im Fall von Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel, als die Tochter des beriihmten

Mannes — Thema der wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

Richtet sich der Blick jedoch wieder niichtern und unbeeindruckt von den iiberlieferten Vor-
urteilen auf die Motive, die sich im Frauenroman finden lassen, so ist festzustellen, dass sich
die Handlungsstringe hdufig auf die Themen Liebe, Ehe und Familie konzentrierten. Fragen
zu Theologie, Philosophie, Geschichte, sowie zu politischen und gesellschaftlichen Konflik-
ten bezeichnet Barbara Becker-Cantarino als vom Manne diktierte Leerstellen, die weitgehend
auBen vor blieben oder verhiillt behandelt werden mussten. Das groBe Romanthema Liebe
wiederum bezog sein Konfliktpotential aus den familialen und gesellschaftlichen Rangord-
nungen, verbotene oder gliicklose Liebe, Verfiihrung, Scheinehe, Treulosigkeit und der Bruch
des Heiratsversprechens, ebenso waren Verlassenheit und todbringende Krankheiten hiufige
Motivfelder. Wihrend ein erotisches Abenteuer zwar oft in den Romanen angedeutet wurde,
so kam es jedoch nie zu einer offenen Darstellung von Sexualitit, dies war auch im

. 112
Mdnnerroman tabu.

Umso interessanter und auffélliger ist es, dass Dorothea Mendelsohn Veits Roman Florentin
sich in der Motivwahl sehr nahe an die Grenzen und Tabus heranwagt. Erotik, die zwar nicht
zur offen dargestellten Sexualitit fiihrt, ist ein zentrales, immer wiederkehrendes Thema.
Durch die Wahl eines méannlichen Helden geht die Autorin auch vom Prinzip der Abbildung

der weiblichen Lebenswelt ab, im Florentin wird eine ménnlich gepragte Lebenswelt geschaf-

1 peibel, 1905, S.8-12

112 Vgl. Becker-Cantarino. 2000, S. 78f
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fen. Damit ermdglicht sich Dorothea Mendelsohn Veit mehr Spiel- und Freiraum. Sie kann
durch dieses doppelte Kaschieren — der Anonymitét in der Autorschaft und dem méannlichen
Helden des Romans — gefahrloser experimentieren und sich an fiir Frauen geltende Tabus her-
anwagen, sie ansprechen und durchspielen. Inge Stephan bezeichnet die Wahl eines ménnli-
chen Helden als notwendige Konsequenz, um aus fiir Frauen geltenden Normen auszubre-

chen:

Die Uberschreibung der eigenen Weiblichkeit in die Figur des Florentin ist
notwendige Konsequenz einer Situation, in der die Frau — historisch gesehen — von
Selbstbestimmung und Progression ausgeschlossen war.'">

5.4 Anmerkungen zu Handlung und Methode

Von ihrem Geliebten Friedrich Schlegel dazu angeregt, begann Dorothea Mendelsohn Veit im
Herbst des Jahres 1799, einen Roman zu verfassen. Das Vorhaben diirfte sie schon langer
zuvor gefasst haben, wie aus dem Postskriptum Zuneigung an den Herausgeber' zu schlie-
Ben ist. Sie wihlte einen minnlichen Romanhelden, der erst Arthur, dann Lorenzo'”” heiBen
sollte, letztendlich nannte sie ihn Florentin. Das Vorbild war vermutlich Dorotheas erster
Liebhaber, Eduard d’Alton, ein Aventurier, wie ihn Friedrich Schlegel nannte, der im Militér-
dienst stand, mit den polnischen Truppen gegen Napoleon in Italien stationiert war und am

116

Weg nach Amerika war . Als Form wéhlte die Autorin den Reise- und Stationenroman der

romantischen Selbstfindung, eine Parodie auf den mdnnlichen Bildungsroman, wie Barbara

117

Becker-Cantarino konstatiert.” ' Der erste Teil des Romans entstand zligig, am 14. Februar

1800 schrieb Dorothea Mendelsohn Veit an Schleiermacher, dass sie mit einer Fertigstellung

“!18 rechnet. Am 15. Mai 1800 erklirte sie, ebenso in einem Brief an

,,in drey bis vier Wochen
Schleiermacher, dass Teil Eins abgeschlossen sei. Nach dem gescheiterten Versuch, den Ro-
man im Verlagshaus Unger herauszubringen, erschien er schliellich bei dem Liibecker und
Leipziger Verleger Bohn noch vor Ende des Jahres 1800 unter dem Titel Florentin. Ein

Roman herausgegeben von Friedrich Schlegel.

m Stephan, Inge: Weibliche und mannliche Autorschaft. In: Dies., Inszenierte Weiblichkeit. Codierung der

Geschlechter in der Literatur des 18. Jahrhunderts. KéIn, Weimar, Wien. Bohlau 2004 [in der Folge kurz:
Stephan. Inszenierte Weiblichkeit], S. 242

" porothea Schlegel. Siehe FuBnote 11

Friedrich Schlegel an Schleiermacher, Briefe ohne Datum und vom 2. Dezember 1799. Zitiert nach Frank.
1988.S. 133

16 Vgl. Stern, Carola: , Ich méchte mir Fligel wiinschen”. Das Leben der Dorothea Schlegel. 2006. [in der Folge
kurz: Stern. Fliigel] S. 206

7 vgl. Becker-Cantarino, 2000. S. 135

Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913. S. 37

115

118
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Florentin erzéhlt in 18 Kapiteln in fortlaufender Handlung die Wanderungen eines jungen,
vermutlich italienischen Adeligen, der seit Jahren ziellos durch die Lande zieht. Die Text-
struktur kennzeichnet sich durch Einschiibe wie Selbstreflexionen, Erinnerungen aus der Ju-
gend des Florentin, Briefe, Gedichte und Gespriache. Dementsprechend finden Wechsel in der
Erzdhlperspektive statt; der auktoriale Erzéhler weicht iiber weite Strecken dem Ich-Erzéhler,

sobald der Held iiber seine Jugenderinnerungen spricht.

Florentin begegnet in einem Wald zuféllig dem Grafen Schwarzenberg, der von einem Wild-
schwein attackiert wird und dem er das Leben rettet. Aus Dankbarkeit 1adt ihn der Graf auf
sein Schloss ein, wo Florentin die scheinbar ideale Familie kennenlernt, die den Gast ihn ihrer
Mitte freundlich aufnimmt. Der Held verliebt sich in die dlteste Tochter des Grafen, Juliane,
die jedoch in Kiirze ihren Verlobten Eduard heiraten soll. Gemeinsam mit dem Liebespaar
unternimmt Florentin einen Ausflug und wird von beiden iiber sein Leben befragt. Er erzéhlt
thnen seine mysteridse, ereignisreiche Lebensgeschichte, die seine abenteuerliche, ziellose
Wanderschaft ausgeldst und ihn durch ganz Europa gefiihrt hat. Eine wichtige Rolle in den
Schilderungen nehmen einige minnliche Freunde Florentins ein. Uber die Partnerin fiirs
Leben kann er jedoch trotz reichen Erfahrungsschatzes in Liebesangelegenheiten nicht
berichten, da er ihr noch nicht begegnet ist. Auch die kindliche, unselbstdndige und unreife
Juliane, in die sich Florentin verliebt, ist fiir ihn nicht die ideale Frau.

Florentin stiehlt sich am Morgen der Hochzeit von Juliane und Eduard aus dem Schloss des
Grafen Schwarzenberg und setzt seine Reise fort. Auf seinem Weg besucht er die Residenz-
stadt, wo auch die oft genannte Tante von Juliane, Clementina, in einem Schloss lebt und dort
als Wohltdterin bekannt ist. Als er Clementina bei einem Konzert im Dom zum ersten Mal
sieht, werden in ihm Kindheitserinnerungen geweckt. Sie jedoch wird bei seinem Anblick
ohnméchtig. In der Residenzstadt trifft Florentin auf mehrere Personen wie den Arzt, der ihm
iiber Tante Clementina und ihre Wohltétigkeit erzdhlt, und auf Betty, ein Méddchen, das bei
Clementina lebt und den ruppigen Offizier Walter heiraten wird. Ein Duell mit Walter endet
unblutig, doch als er von der Ankunft des frischverheirateten Paares Juliane und Eduard er-

fahrt, verschwindet Florentin plotzlich; der Schluss des Romans bleibt offen.

In der folgenden ndheren Betrachtung des Romans soll angesichts einer Auswahl von Moti-

ven, die alle im weitesten Sinne das Thema Liebe umkreisen, dargestellt werden, dass die
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Autorin das entriickte Terrain einer imaginierten Wirklichkeit heranzog, um gesellschaftliche,
patriarchalisch gepriagte Werte in Zweifel zu ziehen. Hierfiir bediente sie sich verschiedener
Gegentheorien und Antithesen, um bestehende gesellschaftliche Dogmen zu priifen oder zu
demontieren. Dorothea Mendelsohn Veit verfremdete dafiir das Konzept Liebe als Passion
und beleuchtet Liebe in unterschiedlichen Situationen und Erscheinungsformen in ihrer
ganzen Komplexitit, mit den Aspekten der Freundschaft, Ehe, Sexualitit und

Geschlechterbeziehungen.'"’

Exekutiert wird dies jedoch nicht von einer weiblichen Heldin,
wie es bei den meisten Autorinnen jener Epoche iiblich war, sondern von einem Mann, ihrem
ménnlichen Protagonisten. Schon die Wahl eines ménnlichen Helden steht fiir eine gewisse
Ironie der Autorin, jedoch auch fiir eine Machtlosigkeit, deren sie sich offenbar bewusst war.
Lediglich ein Mann konnte ménnlich geprigte Lebensrealititen verdndern, konnte hier
impliziert werden. Inge Stephan deutet die Wahl eines midnnlichen Helden so, dass Dorothea
Mendelsohn Veit eine Biographie entwirft, in der ihre unerfiillten Wiinsche als Frau nach
Uberschreitung festgelegter Rollenmuster umgesetzt werden. IThr realer Handlungsspielraum
wird durch den Text und durch die fiktive Eroberung des Gegengeschlechts im Medium des
ménnlichen Helden erweitert.'*°

Die gefiihlte Notwendigkeit einer Anderung in gesellschaftlichen Normen zeigt sich im Text
an der konsequenten Beschiftigung mit einer Neuordnung von partnerschaftlichen Modellen
und aufgezeigten Gegenentwiirfen. Hierbei bediente sich die Autorin auch an zu jener Zeit
undenkbaren Entwiirfen. Denn sie skizziert unterschiedliche Formen und Ausprdgungen der
Ehe, entwirft das Konkubinat als lebbare Form der Partnerschaft und — was zweifelsohne als
hervorstechendste Missachtung moralischer Werte aufgefasst werden konnte — sie denkt auch
die Moglichkeit homophiler Partnerschaften an. Wie sehr die von ihr aufgezeigten, wenn auch

nicht unbedingt gutgeheiBenen Gegenmodelle gegen herrschende moralische und teilweise

sogar gesetzliche Reglements verstieBen, wird in der folgenden Untersuchung erldutert.

1 Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Dorothea Veit-Schlegel als Schriftstellerin und die Berliner Romantik. In:

Arnim und die Berliner Romantik: Kunst, Literatur und Politik: Berliner Kolloquium der Internationalen Arnim-
Gesellschaft. Hrsg. von Walter Pape. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag 2001. S. 127
120 Vgl. Stephan. Inszenierte Weiblichkeit, S.237
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6 These und Antithese zur Ehe

Brendel Mendelsohn war 19 Jahre alt, als sie ithr Vater Moses Mendelsohn mit dem Bankier
und Kaufmann Simon Veit verheiraten lie. Sie hat vier S6hne geboren, doch nur zwei von
ihnen iiberlebten. Die Ehe verlief aus Sicht der Frau ungliicklich, Veit war ihr vom Bildungs-
niveau und Interesse her unterlegen, zudem kiimmerte er sich mehr um seine Geschifte, als
um die Familie. Brendel Mendelsohn Veit, die im literarischen Salon von Henriette Herz die
intellektuelle Herausforderung suchte und fand, verliebte sich dort auch in Friedrich Schlegel.
Die Ehe mit Simon Veit wurde am 11. Janner 1799 nach 17 Jahren geschieden.

Aufgrund ihrer personlichen Erfahrungen kannte Dorothea Mendelsohn Veit die negativen
Auswirkungen, die das hochstilisierte Gesellschaftsmodell E/ze mit sich bringen konnte: Den
Zwang, sich dem Mann in jeder Hinsicht unterwerfen und Individualitit und Eigenstandigkeit
aufgeben zu miissen. Die gesellschaftliche Rolle, die der Ehe im ausklingenden 18. Jahrhun-
dert im Biirgertum zuteil wurde, hat Fichte in seiner Deduction der Ehe mit folgenden Worten
beschrieben: Die Ehe ist ,, nicht bloss eine juridische Gesellschaft, wie etwa der Staat; sie ist
eine natiirliche und moralische Gesellschaft. “'*!

Im Roman finden sich zahlreiche Ehen, ehedhnliche und voreheliche Konstellationen. Die
(iberzeichnete?) Idealvorstellung der Ehe wird schon am Beginn des Textes beschrieben: Es
ist die offenbar perfekte Partnerschaft des Grafenpaares Schwarzenberg, das eine gliickliche
Ehe fiihrt und vier Kinder hat. Situiert ist diese perfekte Ehe an einem locus amoenus; die
Familie lebt in einem Schloss, umgeben von einem gepflegten Park, finanzielle oder soziale
Sorgen sind der Grafenfamilie fremd. Uberraschend ist hierbei, dass die Autorin die Grifin
Eleonore, die Ehefrau weit ausfiihrlicher beschreibt, als die des Grafen. Wahrend der Leser
tiber Graf Schwarzenberg so gut wie nichts — nicht einmal seinen Vornamen — erfahrt, wird

Eleonore als sehr schone Frau, nahezu als gottliche Erscheinung beschrieben,

tiber die der Ausdruck der Milde, der innern frohlichen Ruhe, der miitterlichen Liebe
und des Segens verbreitet war, als sdhe er [Florentin] ein Bild der wohltditigen Ceres.
(S.21)

Ceres ist die romische Gottin des Ackerbaus und aller der Erndhrung dienenden Pflanzen,
zugleich auch Ehe- und Totengéttin'?%, folglich vereint auch Eleonore mehrere Eigenschaften

in einer Person: Sie ist Mutter, gebildet, eine moderne Frau, die Partnerschaft und Individua-

121 Fichte, 1845. Siehe FuRnote 34

Herder Lexikon: Griechische und romische Mythologie Gétter, Helden, Ereignisse, Schauplatze. Freiburg,
Basel, Wien: Herder ?1996.S. 46

122
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litdt zugleich verkorpert: ,,Sie hat grofie Reisen gemacht und viele der vorziiglichsten
Kunstwerke selbst zu sehen Gelegenheit gehabt'>*, heift es iiber sie. Zudem versteht es Eleo-
nore, sich literarisch auszudriicken. Sie ist eine eifrige Briefschreiberin; beispielhaft ist ein
Brief, den sie an ihre Freundin Clementina schreibt, auch eigenstindiges Element des Ro-

mans.

6.1 Exkurs: Weibliche Briefkultur

An dieser Stelle miissen einige Bemerkungen zur Briefkultur fallen: Im 18. Jahrhun-
dert erlangte die Bedeutung des Briefes eine neue Dimension, die seine bisherige praktisch-
notwendige Funktion aufwertete. Bislang diente der Brief vorwiegend der distanziiberwin-
denden Kommunikation, dem Dialog; ebenso war er Mittel der Selbstdarstellung und Spiegel
der eigenen Seele. Zunichst haben vor allem Ménner von dieser Kommunikationsform Ge-
brauch gemacht und sie fiir die berufliche Korrespondenz geniitzt. Im 18. Jahrhundert ent-
deckten die Frauen den Privatbrief als Ausdrucksmittel fiir ihr weibliches Leben und Erleben.
Die Form entsprach weder den normativen Rhetoriken der barocken Briefsteller, noch wurde
der Brief als fiktives Kunstprodukt angesehen. Vielmehr war es der alltdgliche Brief, der sich
durch Spontaneitit auszeichnete und es den Frauen ermdglichte, ihre Lebenssphére zu reflek-
tieren, unmittelbare, eigene Gedanken und Gefiihle wiederzugeben. Der Stellenwert des Brie-
fes im 18. Jahrhundert wird erst dann begreifbar, wenn man sich der Lebensumstinde gewahr
wird: Die Beforderung der Briefe war teuer. Barbara Becker-Cantarino stellt in ihrer Untersu-
chung zur weiblichen Briefkultur die Portokosten in Relation zu alltidglichen Lebenserhal-

tungskosten:

Noch im spdten 18. Jahrhundert kostetet die Briefbeférderung von Magdeburg nach
Berlin 2 > Groschen (soviel wie etwa 3 kg Brot oder 1 Pfund Fleisch) und dauerte in
der Regel zwei Tage (ein Brief von Rom nach Kénigsberg dauerte 2 ¥ Monate)'**

So erklért sich ein Aspekt, warum meist nur Frauen ab der finanziell bessergestellten Gesell-
schaftsstufe des Bildungsbiirgertums das Briefeschreiben fiir sich entdeckten. Der zweite

Aspekt ist, dass den Frauen der Unterschicht abgesehen vom Geld auch die notwendige Bil-

'3 Schlegel, Dorothea: Florentin. Ein Roman. Hrsg. von Wolfgang Nehring. Reclam. Stuttgart, 1993. [in der Folge

kurz: Florentin], S. 31

124 Becker-Cantarino, Barbara: Leben als Text. Briefe als Ausdrucks- und Verstandigungsmittel in der Briefkultur

und Literatur des 18. Jahrhunderts. In: Frauen — Literatur — Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis

zur Gegenwart. Hrsg. von Hiltrud Gniig und Renate Méhrmann. Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler ?1999.S. 131
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dung fehlte, sie konnten also oft gar nicht schreiben und hatten wohl auch kaum die Zeit, sich
dem Verfassen von schongeistigen Briefen zu widmen. Eine Ausnahme sei an dieser Stelle
jedoch erwidhnt: Die aus dem léndlichen Schlesien stammende Schneiderin Anna Louisa
Karsch, auch Karschin genannt, eine der ersten literarisch aktiven Frauen des 18. Jahrhun-
derts, war durchaus eine eifrige Briefschreiberin.

Ein Zitat aus Virginia Woolfs Essay Dorothy Osborne’s ‘Letters’ aus dem Jahr 1928 illu-
striert, warum Frauen den Brief wihlten, um — quasi durch die Hintertiir — in die Welt der

Schriftstellerei zu gelangen:

Had she been born in 1827, Dorothy Osborne would have written novels, had she
been born in 1527, she would never have written at all. But she was born in 1627, and
at that date though writing books was ridiculous for a woman there was nothing
unseemly in writing a letter.'”

Das Schreiben von Briefen wurde den Frauen also als Mdéglichkeit eingerdaumt, sich schriftlich
mitzuteilen. Damit war dies auch einer der ersten Schritte in Richtung literarische Produktion.
Darum waren die Briefe, wie Barbara Becker-Cantarino feststellt, die Schule der schreibenden
Frauen, sie dienten ihnen fiir ihre ersten selbstdndigen Schreibversuche, ehe sie in anderen
literarischen Gattungen hervortreten konnten. '*°

Wesentliche Merkmale der Frauenbriefe waren die Spontaneitit, frei von antiker Rhetorik
und Stilistik, also Konventionen, denen beispielsweise Briefsteller des 17. Jahrhunderts un-
terworfen waren. Dies lag allerdings auch daran, dass die Frauen wegen der ihnen aufge-
zwungenen Bildungsferne darin nicht geschult waren. Ein weiteres Merkmal ist oft auch der
Plauderton, da iiber tatsichlich stattgefundene Begebenheit in kolloquialer Form berichtet
wurde. Dies bringt aber auch eine Authentizitdt mit sich, ein Natiirlichkeit ohne geschraubte
Satzgebildet und ohne rhetorische Floskeln. Zudem richteten sich die Briefschreiberinnen nur
selten an den eigentlichen Empfanger, denn insbesondere in den empfindsamen Zirkeln des
18. Jahrhunderts wurden die Briefe oft weitergereicht, besonders schone Passagen wurden im
Privat- und Familienkreis vorgetragen. So hat der Frauenbrief schleichend die Literatur des
18. Jahrhunderts unterwandert, denn die Kunstrichter und Kritiker verstanden den Brief nicht
als eigensténdige literarische Gattung, was sicher maflgeblich dazu beitrug, dass Frauen sich

weiterhin auf diesem Feld unbehelligt betdtigen konnten. Der Brief etablierte sich nahezu un-

125 Woolf, Virginia: Dorothy Osborne’s “Letters”, In: Dies. : The Common Reader, Second Series. London: The

Hogarth Press 31945, S. 60
126 ygl. Becker-Cantarino, 2000. S. 150
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bemerkt im Literaturbetrieb, indem er sich mit der Prosa verwob und neue Prosaformen her-

vorbrachte, wie beispielweise der Reisebericht oder der Briefroman.

Die Romanfigur Eleonore also wird Briefschreiberin, als eine der literarischen Produktion
befdhigte Frau charakterisiert. Wie zielgerichtet, wie stark sie ist, zeigt sich auch in der Posi-
tion, die sie in der Partnerschaft mit dem Grafen Schwarzenberg innehat. In der Ehe ist sie
gleichberechtigte Partnerin, wie ein Gesprach zwischen dem Grafenpaar und Florentin zeigt.
Der Graf versucht zwar zunichst auf die bestehende, klare Rollenverteilung zu verweisen,
muss aber nach leisem Protest der Grafin einrdumen, dass die Rollen in der Familie Schwar-

zenberg nicht den traditionellen Vorstellungen entsprechen:

Eigentlich leben wir wie unsre deutschen Viter: den Mann beschidftigt der Krieg, und
in Friedenszeiten die Jagd, der Frau gehort das Haus und die innere Okonomie. *

., Glauben Sie nur* sagte Eleonore, ,, der Mann, der jetzt eben so kriegerisch und wild
spricht, muss manche hdusliche Sorge iibernehmen.” — , Es geziemt dem Manne
allerdings *, erwiderte der Graf, ,,der Gehiilfe einer Frau zu sein, die im Felde die
Gefdhrtin ihres Mannes zu sein wagt. (S. 22)

Die Gefihrtin im Felde war Eleonore liber viele Jahre hinweg, denn sie hat ihren Mann auf
seinen diplomatischen Reisen und in Kriegsgebiete begleitet, wihrend die vier Kinder, insbe-
sondere die dlteste Tochter Juliane von Tante Camilla aufgezogen wurden. Die Liebe steht
demnach tiber den eigentlichen Pflichten, die einer Frau zugedacht waren, nidmlich sich um
Haushalt und Kinder zu kiimmern. Eleonore pléadiert fiir die bedingungslose Liebe und gegen
die Vernunft in jeder Hinsicht, wie der Brief an ihre Freundin und Schwégerin Clementina
belegt. Offenbar hat sich Clementina gegen die frithe Verméhlung der dltesten Tochter Juliane
ausgesprochen, was ein Einfordern nach weiblicher Eigenstdndigkeit implizieren und ein
Argument gegen rasche Absicherung im Rahmen der Ehe darstellen wiirde. Eleonore aber
verweist darauf, dass es sich keineswegs um eine Vernunftehe nach konventionellen Vorstel-

lungen handelt:

Du wiirdest, wenn Du sie so vor Dir sdhest, leuchtend und gliihend im vollen
Ausdrucks ihres Gliicks, Du wiirdest nicht ldnger unzufrieden sein, dass ihr Vater eilt,
sie mit dem Geliebten zu vereinigen, dass sie trotz aller Deiner Griinde so friih
vermdhlt wird. — Juliane ist beinah noch ein Kind, sagst Du, vieles unentwickelt und
tief verborgen in ihr, das nicht geahndet wird, am wenigsten von ihr selbst [...] Nicht
weniger aber ist es wahr, dass Juliane vielleicht ihre Bestimmung ganz verfehlen
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maochte, wenn sie den ersten vernehmlich ausgesprochnen Wunsch ihres Herzens
unterdriicken miisste. (S. 149)

Mit der Partnerschaft von Gréfin Eleonore und Graf Schwarzenberg wird das Idealmodell der
Ehe entworfen, das aus zwei unabhéngigen Individuen besteht, die einander aus Liebe gegen-
seitig unterstiitzen, nicht aber von einander abhingig sind. Das erinnert an das Partner-
schaftsmodell von Mary Wollstonecraft, die den Mann als Gefdihrten (,,fellow ) verstand, sich

aber nicht seiner Herrschaft aufgrund des Mann-Frau-Verstandnisses unterwarf.

Das krasse Gegenteil zur idealisierten Ehe des Grafenpaars ist die Beziehung von Betty mit
dem Rittmeister Walter. Die Autorin skizzierte anhand der beiden Figuren die Gefahren, die
auf die Frau zukommen, wenn sie sich aus uniiberlegten Motiven zu einem Leben mit einem
Mann entschlieBt. Es ist die Antithese zur gliicklichen Ehe, die aus Liebe und ohne Hinterge-

danken geschlossen wird.

Die junge Frau Betty wird als durchwegs selbstindig und klug, jedoch nicht als selbstsicher
charakterisiert. So bleibt es dem Leser und auch Florentin ein Rétsel, warum die junge Frau

mit dem Rittmeister Walter verlobt ist.

Der Brdutigam! dachte er [Florentin] im Hinuntergehen, und wie es scheint, wenig
geliebt und noch weit weniger liebenswiirdig.(S. 160)

Walters Wesen wird eindimensional und dennoch facettenreich beschrieben. Eindimensional
deshalb, weil er als schlechter Mensch dargestellt wird, keine seiner Eigenarten erklart,
warum Betty ihn heiraten sollte. Er ist nicht einmal wohlhabend, was zumindest aus moneti-
rer Hinsicht ein Argument fiir die EheschlieBung wére. Das Gegenteil ist der Fall, denn Betty,
das Miindel der reichen Tante Clementina, wiirde deren Vermdgen erben; ein wesentlicher
Grund fiir Walter, Betty zu ehelichen. Facettenreich hingegen ist die Schilderung dieser
schlechten Wesensziige: Er ist ein geldgierig, ungebildet, unzivilisiert, ungehobelt, derb, auf-

brausend, wie die Szene im Wirtshaus veranschaulicht:

Seine rohen Ansichten traten aber bei dieser Gelegenheit in ein so helles Licht, daf} er
Florentin je linger, je mehr unertrdglich ward. [...|Hier fiihrte er [Walter] sehr laut
das Wort. Durch einige zweideutige Spdfse, ldcherliches Gesichterschneiden, und die
Dreistigkeit, durch platte Persiflage, andere in beschimende Verlegenheit zu setzen,
war er bei den bekannten Tischgenossen in den Ruf eines witzigen Kopfs, und eines
angenehmen Gesellschafters geraten. (S. 161)
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Walter steigert sein Selbstwertgefiihl, indem er andere niedermacht und demiitigt — ebenso
seine Verlobte Betty. Mehrfach wird beschrieben, wie er sie vor anderen bloBstellt, erniedrigt

“I27 Die Erklirungen, warum sie

und krinkt: , Betty war in der schmerzlichsten Verlegenheit
dennoch den grobschldchtigen Rittmeister heiraten will, zeigen, dass Betty schwach, von ge-

sellschaftlichen Konventionen bestimmt und letztlich selbst schuld an dieser Situation ist:

Es ist ihm [Walter] gelungen sie zu fesseln, oder vielmehr sie in einem Moment der
Hingebung sich eigen zu machen. Es ist nicht gewifs, ob sie ihn noch liebt, ja ob sie ihn
jemals liebte. Ist es die schone wachsende Treue eines unverdorbenen Herzens? Ist es
Reue, oder Stolz? Genug sie hdlt sich fiir unaufloslich gebunden |[...](S. 163)

Dass es Walter gelungen ist, Betty zu fesseln und sie somit sich eigen zu machen, konnte
durchaus dafiir stehen, dass die beiden sexuellen Kontakt hatten, in diesem Fall
wahrscheinlich einvernehmlichen sexuellen Kontakt. Dass eine Vergewaltigung dazu gefiihrt
hat, ist anzuzweifeln, denn selbst im ausklingenden 18. Jahrhundert wurden
Vergewaltigungen gesetzlich geahndet. AuBlerdem ist Betty wohlhabend und nicht darauf
angewiesen, dass Walter sie finanziell versorgt. Die Autorin kritisiert durch die Schilderung
von Bettys Ohnmacht sowohl die gesellschaftlichen Zwiénge, als auch die Schwéche der
Frauen, die es nicht wagen aus ihrem Ungliick auszubrechen. Dorothea Mendelsohn Veit
selbst hat spit, aber doch ihrem ehelichen Ungliick ein Ende bereitet, obwohl dies mit
gesellschaftlichen und auch finanziellen Nachteilen verbunden war. Betty aber stellt die
personifizierte Schwéche dar. Trotz aller erfahrenen Demiitigungen entschlief3t sie sich dazu,
bei Walter zu bleiben. Sie scheint die Beziehung nicht einmal in Frage zu stellen, denn Betty
glaubt, ihren Verlobten durch Liebe zu einem besseren Menschen formen zu kdnnen, denn
,einer liebenden geliebten Frau sei alles moglich“'®® Florentin setzt alles daran, die
Eheschliefung zu verhindern. Indem er sich ihr gegeniiber charmant zeigt, ihren Intellekt for-
dert und sie ihn tiefsinnige Gespriche verwickelt, versucht er durch seine Vorziige die
Nachteile ihres Verlobten aufzuzeigen, quasi ein positives Spiegelbild des bosen Walters an-
zufertigen. Zwar genielit Betty die Gesellschaft Florentins, jedoch gelingt es ihr nicht, ihre
Beziehung zu Walter kritisch zu hinterfragen und sich der Vorstellung zu distanzieren, Walter
heiraten zu miissen. Florentin ist fassungslos ob Bettys Blindheit und der mangelnden

Fahigkeit, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Doch Florentin kritisiert nicht nur die

127 Florentin, S. 174

128 Florentin, S. 164
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geplante EheschlieBung von Betty und Walter, die Betty ihrerseits durch die Liebe
rechtfertigt. Er (die Autorin!) glaubt nicht an die Ewigkeit der Liebe:

Wo ist der Tor, der auf ein sicheres, dauerndes Liebesgliick rechnet? (S.179)

Dieses Zitat ist eine beispiellose Kritik an der romantischen Vorstellung von Liebe und
Partnerschaft. Denn die romantische Liebe liebt nicht nur einzig sondern auch ewig. Elke
Reinhardt-Becker beschreibt die romantische Liebe nicht als Augenblickserlebnis, sie sucht
und findet die Ewigkeit. Ein weiterer signifikanter Unterschied zur leidenschaftlichen, wahn-
und krankhaften Liebe, die sich im Augenblick erschdpfe, sei, dass die Liebe der Romantiker
verstanden wurde als ,,ein ruhiges Feuer, ein ewiger Bund, der ein Leben lang wdhrt, ihr

“129 Dorothea

Wesen ist die Unendlichkeit der Empfindung, ewige Jugend und ewige Treue.
Mendelsohn Veit legt ihrem Protagonisten in den Mund, dass ewiges Liebesgliick schlichtweg
unmoglich ist. Hinzu kommt, dass Florentin nicht nur die Beziehung Bettys zu Walter (die
keineswegs auf Liebe griindet, sondern Konsequenz gesellschaftlicher Zwénge ist) kritisiert,
sondern auch seine eigene Suche nach Liebe beschreibt und sie mit diesen Worten als erfolg-
und sinnlos bewertet. Mit dieser realistischen Ansicht widerspricht die Autorin vollig der
vorherrschenden Meinung ihres Umfeldes im Romantikerkreis. Was sie zu dieser Ansicht,
dass es keine endlose Liebe gibt, bewegt, bleibt allerdings unklar, denn sie erkldrt sich
keineswegs durch ihre Scheidung von Simon Veit. Die beiden verband eine Vernunftehe.
Vielmehr war die Autorin in jener Zeit, als sie den Roman Florentin verfasste verliebt, ihrem
Geliebten Friedrich Schlegel treu ergeben. Zweifelte sie gar an dieser Liebe? Zumindest

werden ihre Realitdtsndhe und ein vorsichtiges Hinterfragen der wohl teilweise weltfremden

Sichtweise der Romantiker deutlich.

6.2 Die Vernunftehe

Vorsichtig positiv stellt sich im Roman zunichst das Modell der Vernunftehe dar, denn es
wird anhand der Figuren Juliane und Eduard von Usingen beschrieben. Die beiden kennen
einander seit Kindheitstagen, denn Eduard ist der Sohn eines verstorbenen Freundes des Gra-
fen Schwarzenberg und bei Julianes Familie aufgewachsen. Juliane und Eduard, der ihr im

Stand ebenbiirtig, also ebenso adelig ist, verbindet eine Form der reinen, nahezu geschwi-

129 Reinhardt-Becker, Elke: Seelenbund oder Partnerschaft? Liebessemantiken in der Literatur der Romantik

und der Neuen Sachlichkeit. Frankfurt am Main, New York: Campus, 2005. [in der Folge kurz: Reinhard-Becker:
Seelenbund] S. 111
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sterlichen Liebe und es erscheint beinahe logisch, dass die beiden heiraten. Jedoch wird die
Vernunftehe nicht vorbehaltlos als positiv beschrieben, denn Tante Clementina, die als weise
und vorausblickend charakterisiert wird, schien Einwénde gegen die bevorstehende Ehe-
schlieBung angemeldet zu haben. Eleonore aber, die Mutter von Juliane, verteidigt die Ent-
scheidung. Die Grifin selbst hat, wie dem Brief an Clementina zu entnehmen ist, offenbar
nicht aus freien Stiicken den Grafen Schwarzenberg geheiratet. Aber sie hatte ,, Gliick“, wie

sie einrdumt.

Du wirst es nicht vergessen haben, dass auch die Mutter, wie jetzt die Tochter, sich
nur spdt und langsam erkannte; wie nur ihre friihe gliickliche Bestimmung
verhinderte, dass nicht das lang verborgne Feuer heftiger Leidenschaftlichkeit
verderblich um sich gegriffen. Was anders bewahrte sie vor jeder Gefahr, die ihr aus
ihrem Innern drohte, als die Zufriedenheit mit ihrem Lose, die sie an den Pforten der
Selbsterkenntnis empfing, das die ruhige Liebe in ihrem Herzen; als der Gatte, die
Schwester, die Kinder. Ihr kostbaren Reichtiimer! Meinem Gliick verdanke ich meine
Tugend! (S. 150)

Schon die Tatsache, dass Eleonore (oder die Autorin!) von ,, Gliick* im Zusammenhang mit
einer arrangierten Ehe spricht, zeigt die Problematik der Vernunftehen und weist auch auf
deren Hiufigkeit und die Unzufriedenheit aus Sicht der Frau hin. Eine Unzufriedenheit, die
selbst Ménner konstatierten und nachvollziehen konnten, wie Joachim Heinrich Campe in
seinem Werk Viterlicher Rath fiir meine Tochter (1789) eingesteht. Campe aber sieht dies als
naturgegebenes Faktum an, dass sich die Frau dem Mann unterzuordnen habe, weil die Frau

eben ,,schwach, klein, zart, empfindlich, furchtsam “ und ,.kleingeistig“ sei:

Es ist also der iibereinstimmende Wille der Natur und der menschlichen Gesellschaft,
dafs der Mann des Weibes Beschiitzer und Oberhaupt, das Weib hingegen die sich ihm
anschmiegende, sich an ihm haltende und stiitzende treue, dankbare und folgsame
Gefihrtinn und Gehiilfinn seines Lebens sein sollte — er die Eiche, sie der Efeu, der
einen Theil seiner Lebenskraft aus den Lebenskrdiften der Eiche saugt, der mit ihr in
die Liifte wdchst, mit ihr den Stiirmen trotzt, mit ihr steht und mit ihr fillt — ohne sie
ein niedriges Gestriuch, das von jedem Voriibergehenden zertreten wird."’

Ein niedriges Gestrduch, das zertreten wird ist zweifelsohne keine gliickverheilende Cha-
rakterisierung fiir eine Frau des 18. Jahrhundert. Was auf den ersten Blick als frauenfeindlich
aufgefasst werden kann, entspricht jedoch nicht Campes personlicher Uberzeugung, die er in

seinem Buch vertritt. Er gibt die gesellschaftliche Usance des ausklingenden 18. Jahrhunderts

130 Campe. Vaterlicher Rath. S.27f
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wieder zu der auch gehorte, dass Frauen nur die Ehe blieb, um ihre eigene Situation zu ver-

bessern.

Die biirgerliche Verfassung hat dir jede Gelegenheit dazu abgeschnitten, hat jeden
Standort, auf dem sich etwas Grofles und Riihmliches verrichten ldft, fast ohne
Ausnahme mit Mdnnern besetzt, und ein demiithigendes Zuriick! scheucht dich, sobald
du es dennoch wagen wolltest, dich einem solchen Standorte zu ndhern, fort und
verweiset dich wieder in den kleinen Kreis deiner, zwar an sich sehr wichtigen, aber
von allen Seiten beschrinkten und wenig bemerkbaren héuslichen Wirksamkeit."'

Campe gesteht ein, dass eine Frau im menschlichen Leben mehr Mut brauche, als ein Mann.
Er bemiiht sich in seiner Schrift, seine Tochter und die weiblichen Leserinnen nicht allzu sehr
vom Ehestand abzuschrecken, auch wenn er fiir dieses Verhalten ein gewisses Verstdandnis
duBert. Die Menschen aber seien, wie Campe meint, von der Natur berufen und verpflichtet,
eine Ehe einzugehen. Aullerdem, ergéinzt er, habe die Frau keine Wahl; sie wiirde ins gesell-

schaftliche Aus geriickt werden, wenn sie sich weigert, zu heiraten:

Und was wiirde es dir auch helfen, der ehelichen Abhdngigkeit entfliehen zu wollen,
da du eben dadurch der weit gréfiern, hirteren und driickenderen Abhdngigkeit, theils
von andern Menschen, theils von den Vorurtheilen, Sitten und biirgerlichen
Verfassungen, nur noch mehr wiirdest unterworfen werden?'*

Deshalb lautet Campes Pliddoyer fiir die Vernunftehe:

Die Ehe ist ja das einzige, euch noch iibrig gelassene Mittel, einen bestimmten
Standort, Wirkungskreis, Schutz, Ansehn und einen héhern Grad von Freiheit und
Selbstiindigkeit zu erhalten.'”’

So zynisch diese Aussage aus heutiger Sicht auch wirken mag, so sehr traf sie auf die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse im ausklingenden 18. Jahrhundert zu. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass Vernunftehen generell fiir gut befunden wurden. Freiherr von Knigge gibt in seinem
Standardwerk zu gesellschaftlichen Umgangsformen Uber den Umgang mit Menschen (1788)
zu bedenken, dass Ehen, die nicht aus freien Stiicken geschlossen werden, ein Konfliktpoten-

tial mit sich bringen, das beide Ehepartner in unangenehme Lebenssituationen bringen kann.

BlEbd., S. 35
B2 Epd., S. 40f
33 Ebd., S. 41
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Nicht weniger ungliicklich ist dies Band, wenn auch nur von einer Seite
Unzufriedenheit und Abneigung die Ehe verbittern, wenn nicht freie Wahl, sondern
politische, o6konomische Riicksichten, Zwang, Verzweiflung, Not, Dankbarkeit
[...]dieselbe gekniipft hat | ...] 134

Knigge verlangt zumindest gegenseitige Zuneigung, um eine funktionierende Ehe zu fiihren.
Blinder Leidenschaft, die junge Liebende héufig erleben und die zu rascher EheschlieBung
fiihrt, erteilt er jedoch eine Absage. Wahrend bei Knigges Idealverstellung einer gliicklichen
Ehe die Vernunft im Vordergrund steht, ist es bei den Romantikern die Liebe. Im Kreis der
Romantiker aber ist — wie Elke Reinhardt-Becker in ihrer Untersuchung zu Liebessemantiken
in der Romantik feststellt — die Vorstellung unmoglich, dass Liebe den Zweck hat, sich auf
die Ehe hin zu orientieren, denn dazu ist die Liebe um der Liebe willen zum einen gar nicht im
Stande, zum anderen kann die romantische Liebe nicht auf tradierte 6konomische Grundlagen

der EheschlieBung zuriickgreifen bzw. werden diese ob ihrer Unvereinbarkeit abgelehnt.'>

Die Vernunftehe, also die Tatsache, dass Eltern den Ehepartner auswéhlen ist fiir die Roman-
tiker nicht vorstellbar, denn die Liebe wird als natiirliches Recht gesehen, die Anspriiche der
Gesellschaft hingegen sind kiinstlich und nicht berechtigt. Dies wiederum fiihrt zu einer Leb-
und Liebbarkeit entweder nur gegen alle gesellschaftlichen Konventionen, oder die Liebenden
konnen diese Liebe ausschlieBlich abseits der Gesellschaft leben. Diese Forderung nach dem
Naturrecht der Liebe ist gleichzeitig eine Forderung nach der freien Partnerwahl, denn die
Liebe ist nach romantischen Vorstellungen absichtslos. Ganz frei in seiner Wahl ist aber nur
der- oder diejenige, der/die bei der Partnersuche keine Interesse verfolgt, nicht an Macht,
Geld oder Nutzen denkt. Auch Florentin lehnt fiir sich die Vernunftehe ab. Er sucht nach einer

Partnerin, die dem Ideal der romantischen, absichtslosen Liebe entspricht:

Nichts als ein liebenswiirdiges Weib, die mich liebt, liebt wie ich sie, die an mich
glaubt, die ohne alle Absicht, blof3 um der Liebe willen, die meinige sei, die meinem
Gliick und meinen Wiinschen kein Vorurteil und keine bése Gewohnheit entgegensetzt,
die mich trdgt wie ich bin, und nicht erliegt unter der Last; die mutig mit mir durch
das Leben, und, wenn es sein miifite, mit mir in den Tod schreiten konnte.(S. 47)

14 Knigge. Umgang: S.124
135 Reinhardt-Becker. Seelenbund, S.84ff
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7 Erotik und Sexualitiit als Mittel der Subversion

Erotik und Sexualitdt vor der Ehe galten im 18. Jahrhundert und auch noch spéter als Tabu.
Dass dies jedoch nicht der gelebten Realitét entsprach und womoglich auch nicht entsprechen
sollte, verdeutlichte die Autorin anhand der Beziehung von Juliane und Eduard. Obwohl die
Verbindung der beiden zunichst als rein und nicht als kdrperlich beschrieben wird, stellt sich
bald heraus, dass Eduard die EheschlieBung im Gegensatz zu Juliane kaum noch erwarten
kann. Thn leitet die jugendliche, ungestiime Lust, das Méadchen auch korperlich fiir sich zu

haben:

Die Liebenden erwarteten beide den Tag ihrer Vermdhlung sorglos und frohlich, es
stellte sich ja nichts ihren Wiinschen entgegen;, doch mit ganz verschiedenen
Empfindungen. Eduard hatte eine peinigende Ungeduld Julianen ganz die seinige zu
nennen, er liebte sie mit der ungestiimen Heftigkeit des Jiinglings; er dachte, er
traumte nicht als den Augenblick, sich im ungeteilten ungestorten Besitz der schonen
Geliebten zu sehen; seine Phantasie lebte nur in jenem so heifs ersehnten Moment,
alles Leben bis dahin wiirdigte er nur als Annédherung zu jener Zeit, wie der Gefangne,
der der bestimmten Befreiung entgegensieht. Von dieser Ungeduld begriff Juliane
nichts. (S. 34)

Der Termin fiir die Hochzeit der beiden aber muss um einige Wochen aufgeschoben werden —
eine Verzdgerung, die Eduard nicht leicht verkraftet, denn die Anwesenheit Florentins, eines
potentiellen Nebenbuhlers, stachelt den Verlobten weiter an und steigert dessen Lust und Un-
geduld. Ein gemeinsamer Ausflug, den Juliane, Eduard und Florentin unternehmen, bietet
dem Liebespaar endlich die Moglichkeit, das wohlbehiitete Elternhaus zu verlassen. Gleich-
zeitig aber haben die drei auch gesellschaftliche und moralische Konventionen hinter sich
gelassen, denn in der Natur regieren nicht Moral und oktroyierte Vorschriften, sondern Na-
tirlichkeit, wahre Gefiihle und wahres Begehren. Unterstiitzt wird dies durch die Situierung
der Szene in einer {ippigen, fruchtbaren Landschaft, die vom Friihling durchdrungen ist. Die
drei jungen Menschen geben sich lebenshungrig, verlachen den Tod und tanzen ausgelassen
auf dem kurzen Grase. Diese Passage verdeutlicht die Absage an geltende gesellschaftliche
Bestimmungen des Kleinadels und des Biirgertums, denn der Tanz im Gras wird zum ideali-
sierten Gegenentwurf zum Tanz auf dem getdfelten Fuf3boden eurer Sdle erhoben. Doch Ju-
liane ist sich nicht bewusst, dass dieser Tanz in der Natur auch einen anderen Habitus und

folglich unbekannte Konsequenzen mit sich bringt:

Juliane, erhitzt vom raschen Tanz, lehnte sich an Eduard, ein sanfter Wind, der hoch
in den Wipfeln der jungen Birken rauschte, kiihlte ihr das gliihende Gesicht, und wehte
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die Locken zuriick, die in der Bewegung durch ihre eigne Schwere sich von der Nadel
losgemacht hatten und nun bis tief auf die Hiiften herabfielen.(S. 45)

Juliane wird als Venus, als Schaumgeborene beschrieben, die Szene strotzt vor Erotik und
Sinnlichkeit. Der ,,rasche Tanz* steht als Chiffre fiir den Sexualakt, der Julianes Korper in
Bewegung, ihr Gesicht zum Ergliihen gebracht hat. Ihr Haar, das sonst artig zusammenge-
bunden ist, 10st sich durch die Bewegung, wird wild durcheinandergewirbelt, die Locken fal-
len bis zu den Hiiften hinab, umschmeicheln den Korper.

Eine Entfesselung stellt dieses Bild dar, ein Ausbrechen aus tradierten Vorstellungen, eine
Antithese zur Zuriickhaltung wie sie gesellschaftlich eingefordert wird. Eduard, der sich des-
sen bewusst ist, fernab der Konventionen zu sein, verliert angesichts dieser Szene, die Uppig-
keit und Fruchtbarkeit spiegelt, die Contenance; er greift nach dem, was er begehrt, was ihm

die Sinne raubt; er gibt sich seiner Lust , die ihn ibermannt, véllig hin.

Eduard verlor sich ganz im Anschaun ihrer Schonheit, und die Tone der Guitarre, die
dazu gesungenen Worte drangen in sein Innerstes. Er driickte Julianen mit Heftigkeit
an seine Brust, die Gegenwart des Freundes vergessend hielt er sich nicht linger,
seine Lippen waren fest auf die ihrigen gepreft, seine Umarmung wurde kiihner, er

war aufser sich. (S. 45)

Juliane hingegen zeigt sich von dieser momentanen Freiheit und der Moglichkeit, Erotik aus-
zuleben, beinahe stumpf und unbeeindruckt. Sie erschreckt geradezu, als sie sich schlagartig
der Brisanz dieser Szenerie bewusst wird. Die Anndherung Eduards nimmt sie als Notigung

wabhr, als Vorbote einer Vergewaltigung.

Juliane erschrak, wand sich geschickt aus seinen Armen, und stand auf, ihm einen
ziirnenden Blick zuwerfend. Eduard war betroffen, sie reichte ihm beruhigend die
Hand, die er mit Kiissen bedeckt. (S.45)

Fiir den Augenblick beruhigt Eduard seine Lust, Juliane versucht die Situation zu iiberspielen
und wendet sich Florentin zu, der aus seinem Leben erzihlt. Eduard wird ignoriert, das Ge-
sprach verlauft iber weite Strecken nur zwischen Juliane und Florentin. Er, Florentin, erfihrt
korperliche Néhe durch Juliane, denn sie umfasst seine Hand, er lehnt seine Stirn auf ihre
Hand. Eduard ist nur Zuschauer. Beim anschlieBenden Picknick, das sich durch ausgelassene
Vollerei und Lebenslust auszeichnet — die drei ,,lagerten um ein Tuch und verzehrten ihren
Vorrat unter frohlichen Scherzen, Gesdngen und Lachen* — fliefit auch Alkohol; die beiden

Mainner Florentin und Eduard sind angetrunken, was bei Florentin dazu fiihrt, dass er noch
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lebhafter und heiterer ist. Eduard hingegen fiihite seine Lebensgeister leicht durch ihn erhitzt,
reizbarer und zugleich schwerer. Juliane bemerkt die Gefahr der Situation und versucht mog-

lichst die Kontrolle zu bewahren:

Juliane war von ihnen mit Bitten bestiirmt, diesesmal doch ihren Wein ohne die
gewohnliche Mischung von Wasser zu trinken, sie war aber nicht dazu zu bewegen.
Die Ausgelassenheit und der steigende Mutwille der beiden fing an sie zu dngstigen,
sie fand jetzt ihr Unternehmen unbesonnen und riesenhaft kiihn; die beiden Mdnner
kamen ihr in ihrer Angst ganz fremd vor, sie erschrak davor, so ganz ihnen iiberlassen
zu sein, sie konnte sich einen Augenblick lang gar nicht des Verhdltnisses erinnern, in
dem sie mit ihnen stand, sie bebte, ward blaf;.(S. 48)

Juliane erlebt die Ménner nun als Gefahr. Selbst wenn ihr Verhalten, wie zuvor der wilde
Tanz oder dann die Annéherung an Florentin als Koketterie aufgefasst werden konnte, so hat
sie nie ihre Erlaubnis erteilt, dass sich Eduard oder Florentin ihr korperlich nahern diirften.
Hier wird das geradezu pathologisch gepridgte Rollenverstindnis deutlich, denn die beiden
Minner bedienen sich einer Frau, die sich — aufgrund ihrer Weiblichkeit und Inferioritidt —
dem Manne unterzuordnen habe. Die festgelegten Geschlechtercodizes, die der Frau neben
Einschriankung doch auch Schutz garantieren, sind auBler Kraft gesetzt, wie Inge Stephan kon-
statiert.*® Erotik, die zunichst moglicherweise noch auf Gegenseitigkeit beruhte, soll der Se-

xualitdt und der ungestiimen Lust weichen:

Eduard bemerkte ihre Angst. ,,Was fiirchtest du holder Engel! Du bist bei mir, bist
mein“ — er umarmte sei mit einigem Ungestiim. — ,, Lassen Sie mich, Eduard!“ rief sie
sich aus seinen Armen windend; ,, nicht diese Sprache ... Sprechen Sie jetzt gar nicht
zu mir, Thre Worte vergroffern meine Frucht ... Ich bin so erschreckt ... ich weif3 nicht
warum? *“ — Sie verbarg ihr Gesicht in ihre beiden Hdinde.(S. 48)

Keineswegs kommt es in dieser Situation zu einem vollendeten sexuellen Ubergriff, jedoch
fiihlt sich Juliane missbraucht. Sie verbirgt ihr Gesicht in ihre beiden Hdnde, versteckt sich ob
der Scham. Sie steht fiir die reine Liebe, die sich nicht an der Korperlichkeit orientiert. Juliane
ndhert sich der Liebe kindlich-naiv. Dies zeigt sich im Verhiltnis zu Eduard, der sie ihrer
Korperlichkeit wegen begehrt, sie hingegen liebt ihn um der Liebe willen und auch deshalb,

weil es die Rollencodizes von ihr, der Frau, verlangten:

Mit aller Innigkeit ihres reinen Herzens liebte sie ihn, niemand war ihr jemals
liebenswiirdiger erschienen, sie gab sich ihm gern, sie war von jeher schon mit der
Idee vertraut, und hatte es als ihr Schicksal ansehen gelernt ihm anzugehdéren. Aber

136 Vgl. Stephan. Inszenierte Weiblichkeit. S. 243
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den Tag [der Hochzeit] erwartete sie mit grofSer Ruhe; klopfte auch ihr Herz stirker
bei dem Gedanken, so war es mehr eine bdngliche Ahndung, die furchtsame Scheu des
sittsamen Mcddchens, als die Erwartung eines grofiern Gliicks, sie ahndete kein
grofieres Gliick, als daf3 es immer so bliebe, wie es war, es fehlte ihr so gar nichts. (S.

34)

Dennoch kédmpft sie gleichzeitig mit ihrer aufkeimenden Weiblichkeit und Sexualitdt, was
sich durch eine Form der Koketterie auszeichnet. So versteht Juliane es durchaus Florentin zu

betoren:

Sie war nicht so beschiiftigt, daf3 sie nicht hdtte wahrnehmen sollen, welchen Eindruck
ihre Schonheit auf Florentin gemacht hatte. [...] Es schmeichelte der Eitelkeit des
Mddchens, die seinige auf sich zu ziehen; es interessierte sie kindisch, den stolzen
Mann zu beherrschen. Ohne es sich bewufst zu sein, und sich ganz der fréhlichen

Stimmung hingebend, zog sie ihn mit einer feinen, ihr natiirlichen Koketterie an. (S.
34f)

Juliane spielt in ihrer kindlichen Art mit den beiden Méannern, die ihr zugetan sind. Doch will
sie die Regeln festschreiben, wie weit Eduard und Florentin gehen diirfen. Sie versucht das
Zepter in die Hand zu nehmen und ihre romantische Konzeption von Liebe durchzusetzen, die
an die mittelalterliche Form der Minne erinnert mit all ihrer kérperlichen Distanz. Sie schart

die Méanner zwar um sich, wiinscht aber dennoch, dass ihr die beiden nicht zu nahe kommen.

Der gemeinsame Ausflug mit Eduard und Florentin bietet Juliane erstmals die Moglichkeit
ihre Personlichkeit und ihre Lebensauffassung fernab von Familie und Benimmregeln auf den
Priifstand zu stellen und dabei gleichzeitig ihre Geschlechtsidentitit zu finden. Fiir Mario
Erdheim stellt Julianes Teilnahme an der Wanderung einen Ausbruchsversuch aus den Ge-
schlechterrollen dar'’. Laut Erdheim klingt hierbei das alte Thema der Bindung der Frau an
Haus und Herd an. Juliane mochte es den Ménnern gleichtun und sich ebenso wie Florentin
und Eduard vom Haus ihrer Herkunft entfernen diirfen. Ihre Eltern goutieren dies nicht, le-
diglich Zugestindnisse, Versprechungen und Beteuerungen gegeniiber den iibervorsichtigen
Eltern ermdglichen es Juliane schlieBlich, sich den Médnnern anzuschlieen. Dafiir aber muss
sie ihre Weiblichkeit ablegen und in Ménnerkleider schliipfen, sich also als Mann verkleiden.

Hier wiederholt sich der Akt des Verkleidens, der schon bei der Wahl eines ménnlichen Pro-

7 Vgl. Erdheim, Mario: Widerspriiche geschlechtlicher Identitdt in Dorothea Schlegels ,,Florentin®. In:

Widerspriiche Geschlechtlicher Identitat. Bibliographie: Literaturpsychologie 1992-1996. Hrsg. von Johannes
Cremerius u.a. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1998 [= Freiburger Literaturpsychologische Gesprache;
Bd. 17]. [in der Folge kurz: Erdheim: Florentin] S. 194
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tagonisten passierte: Festgeschriebene, patriarchalische Verhaltensmuster kdnnen demnach

nur von einem Mann durchbrochen werden.

Sie waren alle drei als Jiger gekleidet. Eduard und Florentin trugen Biichsen, Juliane
hatte nur ein Jagdmesser in der Tasche [...] Da Juliane gut zu Pferde saf3, und oft in
Mdinnertracht ausritt, so war sie ihrer nicht ungewohnt, sie ging so leicht und
ungezwungen daher, als hdtte sie nie eine andere Kleidung getragen, und auch so als

Knabe sah sie wunderschon aus, auch die beiden Freunde nahmen sich gut aus, als
dltere Briider des lieblichen Kindes.(S. 44)

Hier ist die Sexualitdt noch gebannt, die drei verstehen sich als gleich, als drei Geschwister.
Doch auch die Maskerade bewahrt Juliane nicht vor dem bereits geschilderten Ubergriff, der
sie erschiittert. Demnach ermdglicht es ihr auch nicht die ménnliche Verkleidung, die Ge-
schlechterrolle abzustreifen. Sie ist eine Frau — mit allen Nachteilen. Das muss sich Juliane
spétestens in der Miihle selbst eingestehen, in der die Wanderer wegen eines aufkommenden
Gewitters Schutz suchen. Dort muss die als Mann verkleidete Juliane der Miillerin ihr wahres

Geschlecht offenbaren.

Sie waren vom Miiller und von seiner Frau nicht gekannt, wurden aber gastfrei
aufgenommen. Eduards erste Sorge war, trockne Wische und Kleider fiir Julianen zu
verschaffen. Eine neue Verlegenheit entstand. Sie mufsiten Julianens Geschlecht der
Miillerin entdecken, diese war erstaunt und getraute sich nicht, ihnen zu glauben.
Nach vielen Bitten und Beteurungen liefs sie sich endlich bewegen, Wische und
Kleidung fiir Julianen herzugeben, und ihr bei der Umkleidung hiilfreich zu sein, denn
die Arme war so erschopft, daf; sie kaum noch zu stehen vermochte. (S. 108)

Auffallend ist hierbei, dass wieder ein Mann die Geschlechterrollen festschreibt, indem er der
Maskerade ein Ende bereitet. Immerhin ist es Eduard, der entscheidet, dass die Miillerin nun
dariiber in Kenntnis gesetzt werden miisste, dass Juliane ein Madchen und kein Mann ist.
Schliellich wird der Miillerin noch verraten, dass es sich bei dem Méadchen um Juliane, die
Tochter des Grafen Schwarzenberg handelt. In diesem Fall ist es Juliane selbst, die nach einer
Aufkldrung verlangt, denn fiir sie ist es beschdmend, dass die Miillerin Argwohn und Zweifel
wegen Julianes Herkunft hegt. Damit zieht sich Juliane auf den festen Stand ihres Ursprungs
zuriick und gleichzeitig ist damit auch die Uberschreitung der Grenzen ihrer

Geschlechtsidentitidt zu Ende. Florentin und Eduard

[...] fanden aufs neue Gelegenheit iiber ihre Schonheit zu erstaunen. Die Bldsse und
die Mattigkeit in Blick und Stimme verlieh ihr neue Reize, und kontrastierte auf eine
interessante Weise mit der Kleidung, die die Miillerin ihr geliehen hatte, die tiichtig
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und fiir das Bediirfnis gemacht, ihren zarten Glieder nirgends anpassen wollte.
Florentin wollte sie durchaus in dieser Umgebung zeichnen, damit sie sich kiinftig in
ihrem hochsten Glanze der Nichtigkeit aller menschlichen Pracht erinnern mdége.
,Denn®, setzte er hinzu , wahrscheinlich wird diese Begebenheit doch die
anstrengendste und abenteuerlichste sein, die Sie in Ihrem ganzen kiinftigen Leben
erfahren werden. (S. 111)

Mit einem Schlag sind die alten, tradierten Verhéltnisse wieder hergestellt, Juliane ist wieder
das junge, schone Midchen aus adeligem Hause und — wie Mario Erdheim feststellt — somit

wieder das unerreichbare Objekt der Begierde'.

7.1 Promiskuitit und Untreue

Auch die ménnlichen Figuren im Roman erleben eine Unsicherheit in ihrer Geschlechtsiden-
titdt. Bei Florentin zeigt sich dies schon in seinem Namen: Er trdgt lediglich einen Vornamen,

139
Der Nachname

was ithm einen weiblichen Zug verleiht, wie Dagmar von Hoff konstatiert.
transportierte die Abstammung, wies auf die Herkunft hin. Ebenso gab der Name Aufschluss
iiber den Stand des Namenstrigers. Florentin aber sucht nach eben dieser Herkunft und ist
demnach kein Stammhalter, wie es das patriarchalische System vorsieht. Diese Unsicherheit
und Suche driickt sich gemdB Von Hoff in der analytische Geheimnisstruktur im Florentin
aus, die normale Zeitfolge, die fiir gewohnlich einen Erzéhlprozess auszeichnet, wird in die-
sem Roman auf den Kopf gestellt und es beginnt eine Reise in frithere Ereignisse. Florentin,
der reisenden und umherwandernde Held, sucht nach seiner Identitit, worauf die Vor- und
Zuriickgriffe hinweisen, aber auch das Wechselspiel zwischen Innen- und Aufensicht. Iden-
titdtsstiftend soll auch die Suche nach dem Geschlechtskomplement sein. Dies ist auch das
beherrschende Thema des ersten Abschnitts des Romans: Florentin versucht seine Mannlich-
keit zu bestitigen. Ménnlichkeit driickt sich im Roman in der Eroberung zahlreicher Frauen
aus, denn Florentin ist sexuell sehr erfahren. So erfahren Juliane, Eduard und die Leser bei

Florentins Schilderung seines Lebens, dass er einige Zeit in Venedig verbracht hat, wo er das

Leben eines Libertins gefiihrt hat.

"8 Ebd., S. 195
139 Vgl. Hoff, Dagmar von: Irrungen und Wirrungen. Konversion und Geschlecht in Schlegels ,,Florentin®. In:
Widerspriiche Geschlechtlicher Identitat. Bibliographie: Literaturpsychologie 1992-1996. Hrsg. von Johannes
Cremerius u.a. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1998 [= Freiburger Literaturpsychologische Gesprache;
Bd.17]. S.184
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In kurzer Zeit war ich nun in Venedig der Polarstern des guten Tons, die Seele aller
Intrigen, der Freund aller lustigen Kopfe, der Anfiihrer aller tollen Streiche, der
Tyrann aller zdrtlichen, und der Ehrgeiz aller koketten Frauen geworden. (S. 80)

Das erotische Nahverhéltnis zu Frauen wird deutlich, als er versucht bei einer Freundin unter-
zutauchen, da er wegen eines Mordes, dessen Zeuge und Mitwisser er war, gesucht wird.
Zudem lésst sich erschlieflen, dass er auch von anderen, verheirateten venezianischen Frauen

umschwarmt wurde:

Ich mufste fort, das sahe ich ein. Meine Papiere waren allein schon hinreichend mir
den Prozess zu machen. Auffer einigen launenhaften, possenmdfsigen Sachen, die ich
zu meiner Lust aufgesetzt, in denen ich das wiirdige Venedig nicht geschont hatte,
waren auch einige Briefe und Billets vorhanden von Frauen, welche die Richter etwas
nahe angingen und die ich unvorsichtigerweise nicht vernichtet hatte. (S. 86)

Florentin schopft seine Ménnlichkeit aus der Promiskuitdt, dem auBBerehelichen, fleischlichen
Vergniigen mit einer Vielzahl von Partnerinnen, und einer volligen Absenz von Treue. Dafiir
lasst er keine Gelegenheit ungeniitzt, selbst wenn er die Frauen damit in drgste Bedridngnis
bringt, wie etwa die Szene in der Miihle verdeutlicht. Florentin hat versucht, die Miillerin zu
kiissen, die sich zwar gewehrt hatte, doch der Miiller, ihr Mann, macht ihr wegen dieser Be-

gebenheit Vorwiirfe, selbst wenn er sie scherzend duflert:

,.Sieh doch nur seine griine Jacke an, der linke Armel ist ja ganz weif3! Wo sollte er
denn das wohl her haben? “ — ,, Weif3? der linke Armel? Wie soll ich’s denn wissen? In
der Miihle macht man sich so leichtlich weif3.“ — ,,Ja besonders, wenn die Miillerin so
leicht rot wird!*" — ,,Es muf3 auch alles zusammentreffen, um dich argwohnisch zu
machen.* — ,, Behiite, lieber Schatz*, sagte der Miiller laut lachend, und kiifte sie,
,,ich bin nicht im geringsten argwéhnisch, wenn ich deutlich alles sehe und hore, wo
man mich nicht vermutet. “ — ,, Nun, wenn du alles gesehen hast, so wirst du auch wohl
gesehen haben — ,,Daf3 du dich wacker gestrdubt hast, als er einen Kuf3 von dir
verlangt. Ja mein Kind, siehst du, daher ist er weif3 am Armel!* (S. 113)

Florentin macht sich auch an Betty, den Zogling von Gréifin Clementina, heran und bringt
auch diese in schlimme Bedridngnis, da Betty vor ihrer Vermédhlung mit dem ungehobelten
Rittmeister von Walter steht. Betty hat Florentins Interesse insofern geweckt, als sie seinem
Charme nicht unverziiglich verfallen ist, wie etwa Juliane. Nach auflen hin macht sie sich so-
gar lustig tiber die Begeisterung, die Florentin am Schloss der Familie Schwarzenberg zuteil
wird, wie einem Brief Julianes an Clementina zu entnehmen ist. Juliane beschwert sich darin,
dass Betty der Tante falsche Informationen {iber das Leben im Schloss mit Florentin weiter-

geben habe:
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Aber die Arge, was hat sie Ihnen fiir loses Zeug erzdhlt! Was meinte sie mit ihren
Eroberungen? Und dem sonderbaren Fremden, der den Meister iiber uns macht, dem
wir alle auf so eine ldcherliche Weise ergeben sind, weil wir uns einbilden ihm
Dankbarkeit schuldig zu sein! [...] Warum gesteht IThnen Betty dann nicht, daf3 der
Fremde sich recht geschidftig um sie gezeigt, und daf3 sie seine Aufmerksamkeiten
recht wohlgefdllig und artig annahm? (S. 38f)

Betty habe sich bei ihrem Besuch am Schloss mit einer derartigen ,,Festigkeit“ von Florentin
losgerissen, dass Juliane dies fiir ein Opfer hielt, das Betty fiir ihren Brautigam Walter
brachte. Juliane unterstellt Betty, dass Betty sich sehr wohl von Florentin angezogen gefiihlt
habe, sich aber dann doch betont entschlossen von ithm getrennt habe, obwohl sie es gar nicht
wollte. Als Florentin, der sich am Tag der Hochzeit Julianes und Eduards davonstiehlt und die
Familie Schwarzenberg verldsst, im Schloss von Tante Clementina erscheint, begegnet er dort
abermals Betty. Florentin ist aufler sich vor Freude, sie aber weist den ungestiimen Florentin

in die Schranken, zeigt ihm die kalte Schulter:

Jetzt freute er sich, das muntere zierliche Mddchen unverhofft erscheinen zu sehen. Er
lief auf sie zu. — ,,Nicht so ausgelassen!* rief sie mit komischer Gravitdt, , begriiyen
Sie fein ehrerbietig in mir die Grdfin Clementina. (S. 158)

Sie weist ihn einigermaBen schroff zuriick, davon aber lédsst sich Florentin nicht abschrecken,
im Gegenteil wirkt er aufgestachelt. Den Brief, den er ihr von Gréfin Eleonore {ibermitteln
muss, will er nur aushdndigen, wenn sie ihn kiisst. Eine fiir die verlobte Betty durchaus ge-

fahrliche Situation, wie sich herausstellt:

Er zog den Brief hervor, wollte ihn aber nicht ohne einen Kuf3 von Betty herausgeben.
Mit einer schalkhaft verdriifilichen Miene, als ob sie ihn nur recht bald los zu werden
wiinschte, hielt sie ihm die Wange hin. In demselben Moment ging die Tiir auf, und ein
Jjunger Olffizier trat herein. Betty fuhr zusammen und verdnderte die Farbe.(S. 159)

Florentin, der sich nicht zuriickweisen lésst, stellt Betty weiter nach. Zwar wird das distan-
zierte Verhiéltnis entspannter, dennoch ldsst Betty Florentin nicht gewéhren. Er fertigt von ihr
eine Zeichnung an, die der rasend eifersiichtige Walter zu Gesicht bekommt, worauthin

Walter seinen Nebenbuhler Florentin zum Duell fordert. Der Zweikampf endet unblutig.

Die Autorin spielt mit dem Libertin Florentin die Idee der Promiskuitit durch, ein Motiv, das
sich in der romantischen Literatur zwar findet — besonders deutlich im Werk Lucinde von

Friedrich Schlegel — jedoch ist es ungewohnlich, dass sich eine Frau dieses Themas annimmt.
Seite | 77



Anhand Florentins aktivem Sexualleben wird gleich mit mehreren Tabus gebrochen: Eine
Frau spricht — mehr oder weniger verklausuliert — iiber Sexualitdt, die vor- oder aullerehelich
ausgelebt wird, zudem mit einer Vielzahl von Partnerinnen. Damit wird einer der wichtigsten
gesellschaftlichen Werte gebrochen: Das Prinzip der Treue. Auch Knigge warnt davor, meh-

reren Frauen gleichzeitig den Hof zu machen:

Huldige nicht mehrern Frauenzimmern zu gleicher Zeit, an demselben Orte, auf
einerlei Weise, wenn es dir darum zu tun ist, Zuneigung oder Vorzug von einer
einzelnen zu erlangen. Sie verzeihen uns kleine Untreuen, ja man kann dadurch bei
ihnen zuweilen gewinnen; aber in dem Augenblicke, da man ihnen etwas von
Empfindungen vorschwidtzt, muf man fiihlen, was man sagt, und es nur fiir sie fiihlen.
Sobald sie merken, daf3 du dein zdrtliches Gewdsche jeder auskramst, ist alles vorbei.
Sie mégen, was sie uns sind, uns gern ungeteilt allein bleiben.'*

Als moralisch noch verwerflicher aber wurde es angesehen, wenn Frauen die Initiative ergrif-

fen und threm Mann gegeniiber untreu waren.

Nichts erschiittert so heftig das Gliick unter Gatten und Gattinnen als die Verletzung
ehelicher Treue. Der Moralitit nach und unsern religiosen und politischen
Grundsdtzen gemdf ist die Ubertretung der ehelichen Pflichten von einer Seite so
unedel als von der andern. In Riicksicht auf die Folgen hingegen ist freilich die
Unkeuschheit einer Frau weit strafbarer als die eines Mannes. Jene zerreifit die
Familienbande, vererbt auf Bastarde die Vorziige ehelicher Kinder, zerstort die
heiligen Rechte des Eigentums und widerspricht laut den Gesetzen der Natur, nach
welchen immer Vielweiberei weniger unnatiirlich als Vielmdnnerei sein wiirde — man
hat nicht einmal in irgendeiner Sprache einen iiblichen Ausdruck fiir das letztere.""!

Knigge fehlen die Worte — dies signalisiert, wie undenkbar und unmdglich es fiir die Frau im
18. Jahrhundert war, ihre Sexualitdt auszuleben, insbesondere, wenn es sich um aullercheliche
Sexualitdt handelte. Die weibliche Sexualitdt an sich wurde im Biirgertum nicht als vergnii-
gungsstiftendes Element wahrgenommen, sondern sie wurde zur Notwendigkeit abstrahiert,
als Mittel der Reproduktion wahrgenommen. Birgit Panke-Kochinke stellt in ihrem Buch Die
anstindige Frau die Sichtweise der weiblichen Sexualitit in den vergangenen 250 Jahren

pointiert und iiberzeichnet dar:

Die Geschlechtlichkeit des Weibes ist Ursache ihrer Minderwertigkeit. Ihre
komplizierte Sexualitit Ursache einer grofseren sexuellen Storanfilligkeit. [...] Es
geht im 18. und auch im 19. Jahrhundert — und das verbirgt sich hinter dem Begriff

1o Knigge. Umgang: S. 157
1 Knigge. Umgang: S. 145
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der Geschlechtlichkeit — um die Zdhmung der Begierden, den sinnvollen Einsatz des
Samenflusses und die Béindigung der tierischen Impulse bei der Frau."**

Die bereits angesprochenen Neuregelungen und Festschreibung der Geschlechterrollen im
ausklingenden 18. Jahrhundert hat ein Idealbild der Frau geformt, das der tugendhaften, lie-
benden Biirgersfrau und nicht der lustvollen Frau entsprach. Die vollkommene Beziehung
zwischen Mann und Frau war die in Liebe gefiihrte Ehe. Ein erfiilltes Leben, so hilt Panke-
Kochinke fest, ist also keineswegs ein sexuell erfiilltes Leben, sondern es griindet sich gera-
dezu auf der Begrenzung sexueller Lust. Doch ein UbermaB der Gefiihle, ein Versagen in den
Aufgaben und Exzentrik werden als krank verstanden. Denn die vorherrschende Moralvor-

stellung kennzeichnete sich durch das rechte MaB und die VerhaltnismaBigkeit.'*’

Den Gegenentwurf zu diesen starren, korperfeindlichen Ansichten und Vorstellungen lieferten
die Romantiker in ihren Romanen. Dabei wird vermittelt, dass Geist und Sinnlichkeit in der
Liebe zusammengehoren. So stellt Elke Reinhardt-Becker in der Untersuchung romantischer
Romane fest, dass die Romantiker kdrperliche und geistige Liebe miteinander verbinden, in-
dem sie die Sinnlichkeit von der reinen Lust trennen. Der Mensch wird auch in der sexuellen
Vereinigung immer noch in seiner Gesamtheit wahrgenommen. Die Tradition der empfind-
samen, geistigen Freundschaft erlebt in der Romantik eine Verbindung mit der leidenschaftli-
chen Liebe, um gemeinsam eine qualitativ hohere Form des menschlichen Miteinanders zu
entwickeln. Die Verbindung zweier Liebender ist erst dann vollkommen, wenn Korper und
Geist harmonisch miteinbezogen werden. Es gilt, den Menschen in seiner Gesamtheit zu er-
fassen, um das Individuum tatsidchlich konstituieren zu konnen. Auflerdem unterstiitzt die als
Medium der Liebeskommunikation verstandene Sexualitit das gegenseitige Verstehen der

Partner.'*

7.2 Ehebruch

Dorothea Mendelsohn Veit verleiht (ihren?) erotischen Vorstellungen mithilfe der Figur des
Florentin Ausdruck, wobei Florentin seine Lust kompromisslos auslebt und dabei ohne

Riicksicht auf die geltenden Moralvorstellungen die Grenzen iiberschreitet. So schreckt er

%2 panke-Kochinke. Birgit: Die anstindige Frau. Konzeption und Umsetzung biirgerlicher Moral im 18. Und 19.

Jahrhundert. Pfaffenweiler: Centaurus-Verlagsgesellschaft 1991. [= Frauen in Geschichte und Gesellschaft,
Hrsg. von Anette Kuhn und Valentine Rothe, Bd. 31]. [in der Folge kurz: Panke-Kochinke. Die anstandige Frau] S.
12
" Ebd., S. 13
14 Vgl. Reinhardt-Becker. Seelenbund. S.154-162
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nicht vor dem Ehebruch zuriick bzw. vor dem Buhlen um die Gunst einer Frau, die in einer
legitimierten Partnerschaft oder einer vorehelichen Beziehung lebt. Der Ehebruch selbst wird
zwar nicht expressis verbis beschrieben, das war wohl auch fiir die Autorin unmdglich, ob-
wohl sie diesen Entwurf in einer entriickten Wirklichkeit durchspielt; dennoch war auch sie
von der vorherrschenden Sittlichkeit geprigt, die ein echtes Brechen der Regeln — auch auf
literarischem Boden — nicht zugelassen hat. Lediglich vorsichtige Hinweise belegen den Ehe-
bruch, also den intimeren Kontakt mit verheirateten Frauen.

Dies zeigt sich besonders deutlich in Florentins Erzdhlungen aus seinem Leben in Venedig.
Die Lebensweise ist die eines Libertins, der das Vergniigen und die Lust sucht. In seinem
Handeln finden sich sogar Parallelen zum roman liste. Der roman liste — an sich ein
madnnliches Genre — zeichnet sich dadurch aus, dass sich beim Romanhelden durch ,,die
potentiell unendliche Wiederholung koitaler Triebabfuhr die psychosexuelle Bildung des
Helden“ einstellt. Zudem gewinnt der Held des roman liste ,,seine scheinbar unerschopfliche
Lust aus dem variablen Akt mit der austauschbaren Frau.“ ' Seinen Schilderungen ist zu
entnehmen, dass Florentin mit mehreren verheiraten Frauen intimen Kontakt hatte oder ihn
zumindest suchte. Lediglich gesucht und schlussendlich nicht gefunden hat Florentin die
sexuelle Vereinigung mit einer schonen Venezianerin, deren Name nicht genannt wird.

Bei einem Spaziergang durch Venedig gelangt er an ein Haus mit einem Balkon, auf dem er
sich versteckt, und sieht in einem erleuchteten Raum des Hauses ,,eine schéne junge Frau, im
leichtesten  zierlichsten ~Gewande, die schwarzen Haare oben auf dem Kopfe

«146

zusammengekniipft “"*°. Betort von ihrer Schonheit und ihrem Gesang stimmt er in ihr Lied

ein, wodurch sie auf ihn aufmerksam wird. Nach anfanglicher Ablehnung ihrerseits kommen

sich die beiden néher, er erfahrt am folgenden Abend

[...] wer meine schone Unbekannte sei. [...] Aus einem grofien Hause, vom Kloster an
einen Mann vermdhlt, der alt genug war, ihr Grofsvater zu sein; sie lebte grofStenteils
auf dem Lande, wo ihr Gemahl sie dann und wann besuchte. Sie liebte ihn nicht, war
keine Feindin der muntern Gesellschafft, ... kurz ich fand keine Ursache zu verzweifeln.

(S. 105)

%> Schlientz, Gisela: Vom héfischen Ritual zum individuellen Liebesanspruch — Mme de Lafayette, Mme de

Grafigny, Mme Riccoboni, Mme de Charriere, Mme de Staél, George Sand. In: Frauen — Literatur —Geschichte.
Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg. von Hiltrud Gniig und Renate Méhrmann.
Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler 21999. S. 435.
146 Florentin, S. 103
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Die Schone 14dt ihn bei seinem zweiten Besuch in ihr Zimmer ein, sie offenbart ihm ihre
Liebe. Die beiden wahren jedoch weiterhin korperliche Distanz, selbst wenn Florentin mit

sich und seinen Trieben kdmpft.

Sie saf3 auf demselben Sofa, schdilte Orangen, die sie mit mir teilte, ich war wie
berauscht, meine Sinne waren gefangen. (S. 105)

Doch in dieser von Erotik strotzenden Situation kommt es nicht zum Liebesakt der beiden,
denn Florentin muss fiir einige Zeit das Zimmer verlassen und sich auf dem Balkon ver-
stecken. Als er wieder ins Haus gebeten wird, empféingt ihn die Gebieterin in einem anderen
Raum; obwohl sie sich ithm im nachldissigen Nachtgewande zeigt und der Raum wie ein Lie-
besnest geschmiickt ist, gelingt es nicht, die erotische Spannung wiederherzustellen. Florentin
schldft unverrichteter Dinge ein und der Ehebruch ist infolgedessen auch nicht Realitét ge-

worden.

Ein weiterer Hinweis auf einen von ihm verursachten Ehebruch findet sich bei Florentins
Schilderung seiner Flucht aus Venedig. Er versucht sich bei seiner Freundin (es muss an-
genommen werden, dass es sich um eine andere Figur, als um die oben beschriebene Schone
handelt) zu verstecken, die die Dame vom Hause war. Es ist davon auszugehen, dass es sich
bei der Dame vom Hause um eine verheiratete Frau handelte, denn ein lediges Miadchen trug
den Titel Dame des Hauses nicht. Dass Florentin und diese Frau ein erotisches Verhiltnis
verbindet, zeigen die Zirtlichkeit und die Wehmut, die in der Abschiedsszene beschrieben

werden.

Meine Freundin mochte mir meine Bestiirzung ansehen, sie kam mir entgegen, ich
vertraute ihr meine Verlegenheit, sie half mir auf der Stelle heraus, nach einem kurzen
zdrtlichen Abschied verlief3 ich sie und Venedig. (S. 84)

Vor seinem Abschied aber driangt ihn die Freundin noch, moglichst keine Hinweise auf die

geheime Liebschaft der beiden zu hinterlassen:

Eilen Sie nach Hause, sorgen Sie, da3 man keine Papiere bei Ihnen findet! (S. 84)

Mit Papiere meint die Freundin wohl Liebesbriefe, die auf die Affdare mit Florentin hindeuten.

Die wiederum diirften sich unter jenen Briefen und Billets von Frauen befinden, ,,welche die
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Richter etwas nahe angingen und die ich unvorsichtigerweise nicht vernichtet hatte.“*’ Die
Angst vor bei Ehebruch gesetzlicher Ahndung ist begriindet, denn das Allgemeine Landrecht

fiir die Preussischen Staaten vom 5. Februar 1794 verbietet den Ehebruch'*®,

§. 1062
Wird durch dergleichen Verbrechen eine Ehe wirklich getrennt: so soll der Ehemann,

welcher sich dessen mit einer ledigen Weibsperson schuldig gemacht hat,
willkiihrliche Gefdngnifstrafe leiden.
§. 1063

Hat aber eine Ehefrau, durch den mit einer ledigen Mannsperson getriebenen Ehe-
bruch, zur Trennung der Ehe Anlaf3 gegeben: so soll gegen sie Gefdngnifs- oder
Zuchthausstrafe auf drey bis sechs Monathe statt finden.

s. 1064

Sind in gleichem Falle beyde den Ehebruch begehende Theile verheirathet gewesen:
so haben beyde sechsmonathliche bis einjihrige Gefdngnif3- oder Zuchthausstrafe
verwirkt.

Schon das unterschiedliche Strafmal}, das beim Ehebruch zur Anwendung kommt, zeigt wie
gefihrlich es fiir die Frau war, auBerehelich zu verkehren. Uber den Ehemann wird gemif
damaliger Rechtslage bei einem Ehebruch eine willkiirliche Geféngnisstrafe verhdngt. Die
Dauer der Haft liegt demnach im Ermessen des Richters. Die Frau hingegen muss bei einer
Verurteilung mit drei bis sechs Monaten Haft rechnen. An dieser Stelle sei nochmals auf
Knigge und die seinerzeit geltende Moralauffassung verwiesen: Begeht der Mann den Ehe-
bruch, so ist dies eine ldssliche Siinde, die ehebrechende Frau hingegen wird ungleich hérter
bestraft: ,,/n Riicksicht auf die Folgen hingegen ist freilich die Unkeuschheit einer Frau weit

o 149
strafbarer als die eines Mannes. *

Eine Scheidung ermoglicht das Allgemeine Landrecht zwar noch nicht bei blofflem Verdacht
eines Ehebruchs, doch wenn ein scheinbarer Anlass zu einem solchen Argwohne vorhanden
ist, der Verdacht also begriindet ist, so kann das Gesetz jenem Ehepartner den Umgang mit
dem vermeintlichen Nebenbuhler verbieten, der des Ehebruchs verdéchtigt wird. Halten sich
der Nebenbuhler und Ehepartner nicht daran, so steht einer Scheidung nichts mehr im

Wege."*® Obwohl das Allgemeine Landrecht fiir die Preussischen Staaten der Gesetzgebung

"7 Florentin. Siehe FuRnote 141

148 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten: Zweiter Theil, Zwanzigster Titel — Von den Verbrechen
und deren Strafen. Berlin: 1835. S. 411

19 Knigge. Umgang. Siehe FulRnote 167

Vgl. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, Zweiter Theil, Erster Titel Von der Ehe. 1835. § 674-
§676,S.57
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in England und Frankreich betreffend der Scheidung um hundert Jahre voraus war, indem es
der Frau das Recht auf Treue einrdumte, wurden abhingig vom Geschlecht dennoch
unterschiedliche Maf3stibe angesetzt. Zwar gesteht Gesetzgeber nach einer ehelichen Untreue
dem jeweils unschuldigen Ehepartner, also auch der Frau das Recht auf Scheidung zu.
Allerdings hat der untreue Ehemann das Recht, der Scheidungsklage zu widersprechen, wenn

er die Untreue seiner Frau nachweisen kann. Die Frau hat dieses Recht jedoch nicht. !

Abgesehen vom Ehebruch wird im Florentin auch das Buhlen um die vergebene Frau offen
dargestellt. Am hartnickigsten zeigt sich das im Zusammenhang mit Betty, worauf bereits
eingegangen wurde und was eine brutale Auseinandersetzung, das Duell mit Bettys Verlob-
ten, Rittmeister von Walter zur Folge hatte. Florentin spielt dieses Buhlen als sportliche Dis-
ziplin, als Notwendigkeit der Méannlichkeit herunter, wie dieses Florentins Selbstgesprich
zeigt, in dem er allerdings mit sich ringt, weil er einerseits der schonen Juliane verfallen ist,

ihm gleichzeitig aber ihr Brautigam Eduard zum Freund geworden ist:

Die Verhdltnisse, in denen eine Frau stand, hielten ihn sonst nicht leicht von
Entwiirfen ab, wenn er nicht einen Freund dabei zu verschonen hatte. — ,, Wie ein
Friihlingsmorgen erschienst du mir, reizendes Geschopf, und dein Anblick erfiillte
meine Brust mit Ahndung und Freude. Nur Barbaren konnen gefiihllos bleiben bei
solcher Schonheit! Eure Verabredungen sollten mich nicht hindern, ... auch nicht der
unschuldige Brautigam. [...] (S. 26)

Es ist weniger die Suche nach der wahren Liebe, die Florentin antreibt, denn darin wirkt er
unaufrichtig, sondern vielmehr zielt die Suche nach dem Geschlechtskomplementér darauf ab,
seine Ménnlichkeit zu festigen, eine Ménnlichkeit, die schwankend ist, wie noch spéter einge-
hend erldutert werden soll. Die Unaufrichtigkeit in seiner Suche nach der Liebe zeigt sich in
Florentins willkiirlicher Partnerwahl, wie die Erzdhlung seines Lebensabschnittes in Rom

belegt, die trotz der Kiirze ihrer Schilderung in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert ist.

1 vgl. Bosch-Adrigam, Gunda: Zur rechtlichen Aufklarung. Uber den Ehebruch und seine Folgen in der

Rechtssprechung des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts. In : Frauen — Literatur — Geschichte.
Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg. von Hiltrud Gniig und Renate Méhrmann.
Stuttgart: J.B. Metzler 1985. S.504
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7.3 Das Konkubinat

Florentin bestreitet in Rom seinen Lebensunterhalt als Kiinstler, als Maler; dabei lernt er ein
schones Mddchen, eine Romerin kennen, die ihm und den anderen Kiinstlern Modell sitzt.
Das Verhiltnis mit der Romerin, das keineswegs die Bezeichnung Romanze verdient, beginnt

aus Zufall und Mitleid, nicht jedoch aus Leidenschaft und Liebe:

Sie sang uns nun ein Lied, dessen Inhalt ungefdhr war: wenn sie einen Mann hditte,
der sie liebte, und fiir sie sorgen wollte, so mochte sie einzig fiir ihn und seine
Wiinsche leben, das wiirde dann ihr grofstes Gliick sein. Sie sang das Lied mit einer
solchen siiffen Unschuld, so schiichterner Innigkeit, und sah dabei so entziickend
schén aus, dafs ich, da sie wihrend des Gesanges ihre Blicke am meisten auf mich
geheftet hatte, ihren Wunsch erfiillen mufste. Sie blieb gleich bei mir. (S. 90)

Florentin selbst bezeichnet sich als Ehemann, die Romerin als seine Frau. Eine Ehe wird le-
diglich insinuiert, doch eine Bestétigung, dass die beiden wirklich verheiratet waren, bleibt

Florentin schuldig.

Ihrer Frau?* rief Juliane erstaunt, ,,doch wahrscheinlich blof3 Thre Haushdlterin? *
— ,,Nein, meiner Frau!“ — ,, Wie? Sie sind verheiratet?“ — ,, Wirklich getraut? “ fragte
Eduard. —,, Wahrscheinlich traute sie mir, und ich hab ihr nur zu viel getraut. “ (S. 89)

Mehr verrit Florentin nicht, doch diirfte es sich bei der Partnerschaft vielmehr um ein Konku-
binat, eine wilde Ehe gehandelt haben, als um eine traditionelle, legitimierte Ehe. Das
Konkubinat war der Bildungselite Ende des 18. Jahrhunderts zwar bekannt, denn selbst
Goethe lebte dieser Form der Partnerschaft, jedoch entsprach es nicht den gesellschaftlichen
Normen jener Zeit. Das Bemerkenswerte an Florentins Partnerschaft mit der ROmerin ist nicht
nur die Tatsache, dass es sich dabei nicht um idealisierte Form der biirgerlichen Ehe handelt,
sondern auch, dass sich in dieser Beziehung die klassischen Rollenbilder umdrehen. So ist die
Frau und nicht der Mann fiir die finanziellen Angelegenheiten zustindig. Zwar arbeitet die
Romerin nicht, jedoch fungiert sie quasi als Managerin, denn sie nimmt das Geld von

Florentins Kiinstlerkollegen entgegen und verwaltet es:

Um den Verkauf meiner Bilder, meistens Landschaften, bekiimmerte ich mich ebenso
wenig, als um die Anwendung des gelosten Geldes. Das erst besorgten meine Freunde,
und die Summen, die zu meiner wenig kostbaren Lebensart vollkommen ausreichten,
héindigten sie meiner Frau ein. (S. 89)
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Die einzige Parallele, die Florentins wilde Ehe mit der Ehe im biirgerlichen Sinn gemein hat,
ist, dass sich die Frau um den Haushalt kiimmert. Die Freiheiten, die ein Konkubinat ermdog-
licht, ndmlich das gemeinsame Zusammenleben in leidenschaftlicher Liebe, gelten fiir Flo-
rentin jedoch nicht, denn er gesteht ein: ,,Geliebt hatte ich sie wohl eigentlich nie*'*.

Er erlebt lediglich die Nachteile — zumindest aus Sicht des Mannes, denn die Romerin ver-
steht sich als gleichberechtigt, bietet Florentin die Stirn und widerspricht ihm. Sie gibt sich
keineswegs als das stille, demiitige Hausmiitterchen, wie es die misogyne Rollenverteilung
gemeinhin vorsah. Dennoch teilt das unverheiratete Paar das Bett miteinander und sie sind

intim. Die Romerin wird schwanger und Florentin erlebt zum ersten Mal in der Beziehung

eine gewisse Warme:

Es geschah eine plotzliche Revolution in mir. Alles, was ich bis dahin geglaubt,
gedacht, gefiirchtet, gehofft, geliebt und gehafst hatte, nahm jetzt eine andre gleichsam
glinzende Gestalt in mir an. Jetzt wufSte ich, was ich wollte; dich dachte nicht mehr an
ein entferntes Gliick, ich hatte meine Bestimmung gefunden. (S. 92)

Die bevorstehende Vaterschaft stirkt Florentins Madnnlichkeit nach patriarchalischem Vorbild.
Er wird Mann, indem er der Romerin die Finanzgewalt aus der Hand nimmt und von nun an
bestimmt, wie viel Geld wofiir ausgegeben wird. Er bestimmt, wie sich die Schwangere zu
verhalten habe, kiimmert sich in Hinblick auf die Gesundheit seines Kindes liebevoll und um-
sichtig um die ROmerin, er besinnt sich seiner Beschiitzerfunktion in dieser eheéhnlichen
Gemeinschatft.

Doch Florentin wird um seine Ménnlichkeit und um die Moglichkeit der Stammbhalterschaft
gebracht, denn die Romerin ldsst das Kind, wihrend er fiir zwei Monate auf einer Reise in

Florenz ist, abtreiben.

8 Abtreibung

Im 18. Jahrhundert war es geradezu unmdglich, die Abtreibung eines Kindes in der Literatur
zu thematisieren. Folglich ist der Abschnitt im Roman Florentin eine der auffilligsten und

wohl eine auch unerhortesten Passagen im Text. Mit dem Ansprechen einer Abtreibung ,, tritt

152 Florentin, S. 93
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etwas ein, was im Text eines mdnnlichen Autors in der Zeit undenkbar ist“'”>. Uber
Schwangerschaftsabbriiche sprach und schrieb man nicht. Die Autorin des Florentin aber

setzte die Abtreibung vollig unaufgeregt in Szene, was die Wirkung noch verstérkte:

Endlich fragte ich sie so schonend als nur moglich, wie es zuging, sie noch so schlank
zu finden? Meine zdrtlichen bescheidenen Fragen wurden mit lautem Geldchter
beantwortet; ich lief nicht ab, sie ward iibel gelaunt, einige heftig ausgestofsne Worte
vermehrten meine Besorgnis, ich drang in sie, endlich ... sie hatte meine Abwesenheit
benutzt ... sie hatte sich durch kiinstliche Mittel von dem Zustande befreit. — Die lange
Beschwerde, ... die ewige Sorgfalt ward dem Geschopfe strdflich zur Last ... sie
fiirchtete um ihre Schonheit! ... Gott! (S. 93)

Die Selbstverstindlichkeit und Lissigkeit, mit der die schone Romerin die Abtreibung be-
griindet hat bei den Lesern offenbar Entsetzen ausgeldst. Charlotte Schiller verlieh ihrer Em-
porung in einem Brief an ihren Mann Friedrich Schiller Ausdruck, und es darf angenommen
werden, dass nicht nur sie das unverhiillte Thematisieren einer Abtreibung als anst6Big und

abstoend empfand:

Der Held ist mir fatal, und die Geschichte von ihm selbst, zumahl die Geschichte
seiner Liebschaft in Rom, ist mir so wiedrig."*

Es war nicht nur unmoglich, iiber Schwangerschaftsabbriiche zu schreiben, es handelte sich
schlichtweg um ein streng geahndetes Verbot, sich an einer Abtreibung zu beteiligen, sei es
nun als werdende Mutter, die die Abtreibung wiinscht oder, als Engelsmacherin, welche die
Abtreibung durchfiihrt, oder als Helfer, der die fiir den Schwangerschaftsabbruch notwendi-
gen Mittel besorgt.

Das Zeitalter der Aufklirung hat in der Abtreibungsfrage entscheidende Anderungen mit sich
gebracht. Bis dahin war in den meisten deutschen Gebieten die Constitutio Criminalis
Carolina, die Peinliche Gerichtsordnung Karls V. aus dem Jahr 1533 das maligebliche Ge-
setzbuch. Der die Abtreibung betreffende Artikel 133 sieht im Falle eines Schwangerschafts-
abbruchs die Todesstrafe vor. Die Frau soll ertrdnkt werden, wobei auch andere Tétungsvari-
anten eingerdumt werden, beteiligt sich ein Mann an einer Abtreibung, so soll durch das

Schwert den Tod finden:

13 Stephan. Inszenierte Weiblichkeit. S. 244

Charlotte Schiller an Friedrich Schiller, Brief vom 25. Marz 1801. In: Schillers Werke. Nationalausgabe Bd.
39,1.S. 42f
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Straff der jhenen so schwangern weibfsbildern kinder abtreiben

133. Item so jemandt eynem weibfbild durch bezwang, essen oder drincken, eyn
lebendig kindt abtreibt, wer auch mann oder weib vnfruchtbar macht, so solch iibel
fiirsetzlicher vnd bofhafftiger weif beschicht, soll der mann mit dem schwert, als eyn
todtschldger, vand die fraw so sie es auch an jr selbst thette, ertrenckt oder sunst zum
todt gestrafft werden. So aber eyn kind, das noch nit lebendig wer, von eynem
weibfbild getriben wiirde, sollen die vrtheyler der straff halber bei den
rechtuerstendigen oder sunst wie zu end diser ordnung gemelt, radts pflegen.'>

Der Hintergrund der Strenge war, dass in den deutschen Gebieten Kriege und Epidemien ge-
wiitet hatten, was sich in der Bevolkerungszahl deutlich bemerkbar machte. Die Geburtenrate
blieb weit hinter der Mortalitétsrate zuriick. Ergo bedeutete ein Kindsmord einen enormen

Verlust fiir den Staat, womit die Todesstrafe offenbar als gerechtfertigt angesehen wurde.

In der Aufklarung fand eine lebhafte Debatte {iber den Kindsmord statt, denn der
Kindsmord, wie Karin Stukenbrock in threm historischen Abriss {iber die Abtreibungsdebatte
bis zum Aufkldrung festhilt, fiihrte den Aufkldrern das Scheitern ihrer Idee einer humanen
Gesellschaft vor Augen.””® Am Ende der Debatte stand nicht mehr nur die Bestrafung im
Mittelpunkt, sondern das Ziel der Aufklarer war, alles daran zu setzen, Abtreibungen zu
verhindern. Karin Stukenbrock verweist auf die erste Hebammenordnung der Herzogtiimer
Schleswig und Holstein aus dem Jahr 1765, in der Hebammen empfindliche Strafen und ein
Berufsverbot angedroht wurden, sollte sie Schwangeren Mittel zur Abtreibung geben oder

thnen Ratschlige fiir eine Abtreibung erteilen.

Um moglichst eine Abtreibung zu verhindern, wurde im  Allgemeine Landrecht fiir
Preufische Staaten eine Meldepflicht im Falle einer Schwangerschaft eingefiihrt'>” Nicht nur
die Schwangere selbst, die Hebamme, Eltern oder Vormiinder miissen die Schwangerschaft

bei der Obrigkeit anzeigen, sondern jeder, der von der Schwangerschaft erfahrt.

s. 929

Auch solchen Personen, welche mit der Geschwdingerten in keiner besondern
Verbindung stehen, liegt dennoch ob, dieselbe, wenn sie ihnen ihre Schwangerschaft
anvertrauet, oder eingesteht, zu Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften (5. 901.
$qq.) anzumahnen.

> Hals oder Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des H. Rém. Reichs nach der Originalausgabe vom

Jahr 1533. Hrsg. und erldutert von Curt Mdller. Leipzig: Reclam 1892. S. 63
15¢ stukenbrock, Karin: Das Zeitalter der Aufkldrung. Kindsmord, Fruchtabtreibung und medizinische Policey. In:
Geschichte der Abtreibung. Von der Antike bis zur Gegenwart. Hrsg. von Robert Jitte. Miinchen: Beck 1993. [in
der Folge kurz: Stuckenbrock: Aufklarung.] S.93
w7 Vgl. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten: Zweyter Theil, Zwanzigster Titel — Von den
Verbrechen und deren Strafen. § 888-§ 900. S. 398f
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$. 930

Nehmen sie wahr, dafp sie ihre Schwangerschaft auf eine gesetzwidrige Weise zu
verheimlichen Willens sey: so miissen sie solches ihren Aeltern, Vormiindern, oder
andern Personen, unter deren ndhern Aufsicht sie sich befindet, oder auch der
Obrigkeit ungesdumt anzeigen.

Damit spinnt der Gesetzgeber ein feines Netz aus Spitzeln, wodurch die Abtreibung fiir die
Frau enorm erschwert wird. Als Gegenleistung fiir die Schwangerschaftsmeldung garantiert
der Gesetzgeber, dass die Obrigkeit die notwendigen Einrichtungen fiir eine sichere Geburt

des Kindes zur Verfiigung stellt.

s. 893
Besonders ist jedes Orts Obrigkeit die Vorsorge fiir dergleichen Kinder zu
tibernehmen schuldig

So sind von der Ortlichen Obrigkeit 6ffentliche Gebarhduser einzurichten oder fiir die He-
bammen Unterkiinfte und Gehaltsvorschiisse zur Verfligung zu stellen, damit die Geburtshilfe
ordnungsgemdl durchgefiihrt werden kann. Dies ist beinahe mit den Leistungen des moder-
nen, sozialstaatlichen Gesundheitssystems zu vergleichen, jedoch wird im modernen System
nicht mit Strafe gedroht, wenn es die Frau nicht in Anspruch nimmt. Das Allgemeine Land-
recht Preufischer Staaten legte also die staatlichen Rahmenbedingungen fest, um einen Kin-
dermord bzw. eine Abtreibung zu verhiiten. Entzieht sich die Schwangere jedoch trotzdem
einer ordnungsgeméfBen Entbindung, bei der Hebammen oder andere Helfer anwesend sind,
womit eine weitere Meldeinstanz eingezogen wird, und bringt ein totes Kind zur Welt, so
muss sie, sofern man ihr den Kindsmord nachweisen kann, mit der Todesstrafe rechnen. Die
Strafe auf Abtreibung ist mit zwei bis sechs Jahren Zuchthaus vor der dreiligsten Schwanger-
schaftswoche und bis zu zehn Jahre Haft nach der dreifligsten Woche zwar geringer, jedoch

wird schon der Verdacht, eine Abtreibung zu begehen streng bestraft.

§. 985

Weibspersonen, welche sich eines Mittels bedienen, die Leibesfrucht abzutreiben
haben schon dadurch Zuchthausstrafe auf sechs Monathe bis Ein Jahr verwirkt.

Auch das Umfeld der abtreibungswilligen Frau wird vom Gesetzgeber eingeschiichtert, um
einen Schwangerschaftsabbruch nicht zu unterstiitzen. So gilt fiir Mittéter, also flir jenen, der

bei einer Abtreibung vorsétzlich Hilfe leistet, wie etwa durch ,,schddliche Medicin“ dasselbe
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Strafmal3, wie fir die Mutter. Fiir sogenannte Engelsmacherinnen, also ,, Personen, welche
sich schon mehrerer solcher Verbrechen schuldig gemacht haben*, sieht das Gesetz 6ffentli-
ches Auspeitschen und lebenslange Haft vor. Zwei bis vier Jahre Gefdngnis drohen jenen, die
fiir die Abtreibung notige Arzneien verkaufen oder weitergeben, womit der Gesetzgeber die
Versorgung mit Mitteln zum Schwangerschaftsabbruch kriminalisiert, was sich insbesondere

gegen Apotheker richtet.

Die Abtreibung war zwar das weit hiufigere Delikt, doch wurden mehr Kindsmorde
von der Obrigkeit verfolgt, da der vorzeitige Schwangerschaftsabbruch leichter verheimlicht
werden konnte. Karin Stukenbrock hat fiir die Herzogtiimer Schleswig und Holstein fiir die
Zeitspanne zwischen 1700 und 1810 folgende Zahlen ermittelt: 350 Kindsmorden standen 20
Abtreibungen gegeniiber. In Niirnberg konnten fiir die Jahre 1700 bis 1799 88 Kindsmorde,
jedoch nur 10 Abtreibungen festgestellt werden. In Wiirzburg wurden fiir die Jahre 1769 bis
1788 25 Kindsmordfille und 7 Abtreibungen gerichtlich nachgewiesen. Uberraschend sind
die Erkenntnisse aus den Gerichtsakten von Hamburg und Bremen. In Bremen ldsst sich fiir
das gesamte 18. Jahrhundert nur eine Abtreibung nachweisen, in Hamburg wird in der zwei-

ten Hilfte des 18. Jahrhunderts gar keine Abtreibung vermerkt.'”®

In den vorherrschenden Moralvorstellungen waren aber sowohl Kindsmord, als auch Abtrei-
bung schéndlich und verdammenswert, doch die Abtreibung war noch verwerflicher, weil die
Tdterin meist ungestraft davonkommt, wie dieses Zitat des Juristen Heimbert Johann Hinze

belegt:

Beyde Laster sind in Absicht der Moralitit eben sowohl schindliche und strdfliche
Verletzungen der ersten Grundgesetze des natiirlichen Rechts, als erst gedachter
Todtschlag, in ihren Wiirkungen aber noch weit gefihrlicher und verderblicher als
dieser, da sie gegen die Gefahr der obrigkeitlichen Entdeckung und Bestrafung fast
ginzlich gesichert sind, und deshalb so héufig veriibet werden.'>

Umso irritierender ist es, dass Dorothea Mendelsohn Veit im Roman Florentin die erfolgte
Abtreibung in schon fast fahrldssiger Kiirze und ohne moralische Ermahnungen nieder-

schreibt. Der moralisierende Ausbruch Florentins wird geradezu kiihl iibergangen, wie Inge

18 Vgl. Stuckenbrock: Aufklarung. S.97

Hinze, Heimbert Johann: Versuch einer Beantwortung der Preisfrage: Welches sind die besten ausfiihrbaren
Mittel, dem Kindsmord Einhalt zu thun? In: Gelehrte Beytrage zu den Braunschweigischen Anzeigen. S. 747-
812. Zitiert nach Stuckenbrock: Aufklarung. S.97
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Stephan bemerkt'®

. Mario Erdheim sieht in dem von der Rémerin gewiinschten Schwanger-
schaftsabbruch eine Racheaktion an Florentin. Dieser ndmlich hat sie, die RGmerin nie ge-
liebt, er ist nicht der Frau, sondern einem Kunstobjekt verfallen. Es waren ihre Stimme und
ihr Gesang, die ihn beeindruckt haben und am Beginn der Beziehung standen. Seine ,,grofite
Lust war es, sie zu schmiicken *“ und sie zu malen ,,in allen ersinnlichen Stellungen, als Gottin,
als Heilige, als Priesterin, als Nymphe* '’ Der einzige Grund, warum Florentin fiir die Frau
endlich eine Form der Liebe empfindet, ist das gemeinsame Kind, doch sie treibt das Kind
voller Verachtung fiir Florentin ab. Sie verachtet ihn deshalb, weil er sie aus Angst vor

Abhéngigkeit zum é&sthetischen Objekt gestaltete und damit wiederum seine eigene

Verachtung kaschierte.'®*

9 Homophilie

Durch die Abtreibung bleibt Florentin die Vaterschaft verwehrt, was ihn wiederum in seiner
Minnlichkeit schwicht; seine Suche nach der sexuellen Identitdt muss sich fortsetzen. Die
Figur des Florentin steht im Text nie fiir geballte Méannlichkeit, sondern sie trdgt immer weib-
liche Ziige. Schon der Name, der organisch-natiirlich klingt, deutet die Widerspriiche der Ge-
schlechtsidentitidt an. Barbara Becker-Cantarino erkennt im Namen mehrere Hinweise, die
Zartheit, Kunst und Weiblichkeit insinuieren. Fiir sie evoziert Florentin die Blume, das
Bliihende (lat. m. flos, floris; florere), aber auch Florenz, die Stadt der Kiinste klingt im Na-
men Florentin an. Florio nannte Eichendorff seinen jungen Dichter in der Erzéhlung Das
Marmorbild."® Auch seine Ziige und sein Korperbau entsprechen nicht denen eines kriftigen
Mannes, sondern eines eher zierlichen, kleineren, ja fast androgynen Wesens, wie der Be-

schreibung Julianes an einen Brief an Tante Clementina zu entnehmen ist:

[...] er ist auch nicht so grofs und herrlich als Eduard; aber sein Bau ist fein, schlank,
und dennoch krdiftig. Er hat eine edle Physiognomie [...] aber der Mund ist doch
hiibsch, so wie auch sein Auge, das gewohnlich fast ganz ohne Bedeutung, still und
farblos vor sich hin schaut, das aber helle Funken spriiht bei einem Gesprdch, das ihn
interessiert, es wird dann sichtbar grofier und dunkler. Er hat eine schone helle Stirn,
und es kleidet ihn gut, wenn er, wie er oft tut, sich die dunkelbraunen Locken, die tief

160 Vgl. Stephan. Inszenierte Weiblichkeit, S. 244

Florentin, S. 90
Vgl. Erdheim. Florentin. S. 201
Vgl. Becker-Cantarino, 2000. S.139

161
162
163
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dariiber her fallen, mit der Hand zuriickstreicht, oder wenn sie vom Wind gehoben
werden. (S. 41)

An dieser Stelle bietet sich eine kurze Bemerkung zum Thema Haare an: Volles Haar weist ja
gemeinhin auf Gesundheit, Stirke und Schonheit hin. Im Text wird bei weiblichen Figuren
das Haar immer wieder als Chiffre fiir eben diese Eigenschaften verwendet und in Zusam-
menhang mit erotischer Ausstrahlung gebracht (vgl. die tanzende Juliane, deren Locken bis zu
den Hiiften fallen). Bei den méinnlichen Figuren vernachldssigt die Autorin jedoch die Schil-
derung der Haarpracht, lediglich Florentin legt wert auf seine Haare und demnach wohl auch
auf sein optisches Erscheinungsbild. Dies zeigt sich, als ihm im Kloster der Kopf geschoren

werden soll — ein Vorhaben, dem er sich heftig widersetzt:

Ich klagte sogar mit der grofsten Bitterkeit, dafp mir schon angekiindigt wdre, mir in
den ndchsten Tagen die Haare abzuscheren, die ich, eitler torichter Weise, zu sehr
liebte. (S. 65)

Dass Florentin auf sein AuBeres bedacht ist, liefert jedoch keinen handfesten Grund zu Spe-
kulationen. AuBBerdem hat er eine Vielzahl erotischer Erfahrungen mit Frauen gesammelt.
Auffallend ist jedoch, dass ihm die innige Liebe mit dem Geschlechtskomplementér ver-
schlossen und unentdeckt bleibt. Selbst auf platonischer Ebene gelingt es Florentin nicht, zu
Frauen eine echte Verbundenheit und Vertrauen aufzubauen, mit Ménnern jedoch ist dies
schon der Fall. So schlie8t sich Florentin eher Ménnern an, reist und umgibt sich mit ihnen.
Ist Florentin etwa homosexuell? Dies ist mit einem klaren Nein zu beantworten, denn im
etymologischen Sinn des Wortes kommt es zu keinen sexuellen Handlungen mit Méannern.
Festgestellt werden kann aber zumindest eine homophile, in manchen Situationen gar eine

homoerotische Neigung, wie im Folgenden erldutert werden soll.

9.1 Manfredi, Florentins erste grof3e Liebe

In einer Situation der Ausweglosigkeit und Verzweiflung begegnet der sehr junge Florentin,
der zu jener Zeit noch im Kloster lebt, Manfredi, dem Sohn eines Marchese, der neben dem
geistlichen Anwesen lebt. Florentin hat genug vom Leben im Kloster, zumal er in ein anderes,
strengeres versetzt werden soll, er fiihlt sich eingeschridnkt und unfrei, zum Glauben hat er
keine Nihe, die Institution Kirche und seine strengen geistlichen Erzieher sind ihm zuwider.

Florentin will also flichen, dieses Leben hinter sich lassen. Dabei kommt ihm ein Held, ein

Seite | 91



Ritter in strahlender Riistung zu Hilfe. So zumindest wird die erste, eher einseitige Begeg-

nung mit Manfredi beschrieben:

Ich erblickte einen Jiingling, der sich in muntrer militarischer Tracht eben auf ein
schones Pferd schwang, und vom Hofe herunterritt. Er war bald nicht mehr zu sehen,
und alles still um uns. Ich betrachtete bald mich, bald meine Schwester. Das Bild des
schlanken Jiinglings, wie er sich auf das rasche Pferd schwang, einen reichgekleideten
Knaben hinter sich, schwebte mir immer noch vor Augen; mein Zustand kam mir ganz
unleidlich vor; ich weinte heftig. [...] Sie [die Schwester] wollte ihr moglichstes tun,
mich mit dem Jiingling bekannt zu machen. (S. 61f)

Manfredi hat Zugang zum Kloster und zur AuBBenwelt, weshalb Florentin in ihm einen mogli-
chen Fluchthelfer sieht. Tatsdchlich kommt es zu einem Treffen der beiden, bei dem Manfredi

Verstiandnis und Mitleid fiir die triste Lage des Florentin bekundet:

Er nahm auf der Stelle den wirmsten Anteil an meiner Not, beklagte mich und
versprach mir seine Hilfe und seinen Rat in allem, was ich unternehmen wollte, und
gewann mein ganzes Herz durch sein edles Wesen.(S. 62)

Schon bei diesem ersten Zusammentreffen zeigt sich eine tiefe Zuneigung, die die beiden in
Zukunft verbinden wird. Beinahe konnte man darin Liebe auf den ersten Blick erkennen, doch
Florentin bzw. die Autorin streicht fast reflexartig die humanitire Notwendigkeit dieser Zu-
sammenkunft — das Planen einer Flucht aus dem unertriglichen Kloster — hervor, um die star-

ken Gefiihle des tief beeindruckten Florentin zu erkliren.

Durch diese neue Freundschaft und die Aussicht, mit Manfredis Hilfe das Kloster bald verlas-
sen zu konnen, stirkt sich Florentins Selbstbewusstsein, er bliiht richtiggehend auf. Es gelingt
ihm einen ihm wohlgesinnten Pater fiir seine Plane zu gewinnen, der eine weitere Zusammen-
kunft mit Manfredi in dessen Haus in die Wege leitet, und der sich ebenso um die Bereitstel-

lung eines Pferdes und Kleidung zu kiimmern verspricht. Florentin ist nahezu euphorisch:

Die Freude, die wahrhaft kindische Lust, als ich nun im Zimmer meines lieben

Manfredi war, und in Freiheit mich mit ihm unterhalten konnte, beschreibe ich euch
nicht. (S. 64)

Die Autorin entscheidet sich dafiir, dass Florentin beim Treffen mit Manfredi Lust empfindet

und nicht etwa Freude. Zwar ist es eine kindische Lust, wodurch gleichzeitig Unschuld insi-
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nuiert wird, jedoch kommt es auch in den folgenden Schilderungen von Szenen der Burschen-
freundschaft zu latent erotischen Momenten und Signalwortern.

Um aus dem Kloster fliichten zu konnen, muss Florentin zunichst reiten lernen. Manfredi
erklart sich bereit, es ihm beizubringen. ,, Manfredi wollte mein Meister sein. “ Ebenso lehrt
ihn Manfredi das Fechten, die beiden Burschen kommen sich also auch kdrperlich in gewisser
Weise nahe. Der Umstand, dass die beiden etwas Verbotenes aushecken, berauscht Florentin,

‘

er ist ,, betdubt von tausend Empfindungen®, geniet den Augenblick ohne an die Zukunft

oder an mdgliche Konsequenzen zu denken:

In unsern heiflen Kopfen fand dieser ganze Plan nicht die geringste Schwierigkeit,
mein Freund versprach mir alles, was ich verlangte; was am Ende daraus werden
sollte, das wollten wir ein andermal iiberlegen, in diesem Augenblick hatten wir vor
aller Herrlichkeit keine Zeit dazu. (S. 64)

Mit Unterstlitzung des Marchese darf Florentin das Kloster verlassen; auch die bevorstehende
Zukunft sollten Florentin und Manfredi gemeinsam verbringen, denn der Marchese schickte

die beiden Jugendlichen auf eine Militirakademie:

Wir freuten uns herzlich, beisammen zu sein, und waren dem giitigen Marchese
dankbar fiir seine Wohltaten. Ich war damals etwa vierzehn oder funfzehn Jahr,
Manfredi einige Jahre dlter. Es war in derselben Jahreszeit, in der wir jetzt sind, dafs
ich zuerst die schone Welt betrat, an der Hand meines guten Manfredi. [...] Manfredi
und ich waren unzertrennlich wéihrend unsers Aufenthalts auf der Akademie. (S. 70f)

Die beiden Jugendlichen verbindet mehr als nur Freundschaft: Es ist Liebe, und zwar keine
briiderliche Liebe, die sich durch die gemeinsam erlebte Adoleszenz erklédren liele, sondern
es ist jene Liebe, die im sich im Fall bipolarer Geschlechter durch gegenseitige Ergidnzung

ausdriickt.

Noch liebe ich ihn immer herzlich, und ich wiinschte wohl, wir trifen noch einmal im
Leben zusammen, wir waren uns gewif3 echte Freunde, obgleich wir, dem Aufern
nach, eben nicht fiir einander pafSten: ich war immer wild, ausgelassen, einigermafien
tollkiihn und roh; er hingegen sanft, lieben, von schoner Gestalt und edlem Gesicht,
feinem Anstand, tadellosen, wahrhaft altadeligen Sitten, strengen Grundsdtzen iiber
die Ehre; und doch zog uns diese Verschiedenheit vielmehr gegenseitig an. (S. 71)

Der gemeinsame, abenteuerliche Versuch, Florentins Schwester Felicita aus einem Kloster, in
das sie als Ordensschwester aufgenommen werden sollte, zu retten, schldgt fehl. Es ist die

letzte Unternehmung der beiden, denn daraufhin trennen sich die Wege Florentins und Man-
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fredis fiir immer. Doch dessen sind sich die beiden nicht bewusst, weshalb die Trennung we-

der dramatisch, noch trinenreich inszeniert wird.

Den Morgen schieden wir unbekiimmert und mit der Zuversicht, uns bald wieder zu
sehen, um uns dann gewif nie wieder zu trennen. (S. 79)

Auch wihrend seines Aufenthalts in Venedig hélt Florentin zu Manfredi Briefkontakt. Der
Sohn des Marchese, der Florentin bei der Suche nach seinen wahren Eltern unterstiitzte, unter-
richtete ihn {liber neue Erkenntnisse. Doch scheint sich Florentin weniger fiir die Informatio-
nen beziiglich seiner Herkunft zu begeistern, als liber die Tatsache, dass er ein Zeichen seines

Freundes, seines Liebsten erhilt:

Ich hatte grofie Freude iiber den Brief meines Manfredi, denn aufier diesen
Nachrichten fand ich dies schonsten Beweise von der Fortdauer seiner Liebe und
einige freundliche Vorschldge, uns wieder zu sehen. (S. 81)

Doch es kommt zu keiner weiteren Begegnung mit Manfredi, worunter Florentin leidet wie
ein liebeskranker Jugendlicher, wie jemand, den ein geliebter Mensch verlassen hat. Florentin
fiihlt sich ,,einsam“, ihm fehlt sein Komplementér. Die Begegnungen mit Frauen kdnnen
diese Leere nicht beenden, erst als Florentin Eduard begegnet, scheint ein Nachfolger des

Manfredi gefunden.

9.2 Eduard, Florentins zweite grofe Liebe

Bei der ersten Begegnung mit Eduard wirkt Florentin beinahe desinteressiert. Dies liegt wohl
auch an der Situation selbst, denn Florentin muss Graf Schwarzenberg vor einem aggressiven
Wildschwein retten. Zudem sind in diesem Fall, verglichen mit der ersten Begegnung mit
Manfredi, die Rollen vertauscht: Nun ist es Florentin, der wie ein Ritter in schimmernder
Riistung erscheint und als Retter fungiert, indem er das Wildschwein tétet und den Grafen vor
dem Tod bewahrt. Und in diesem Fall ist es Eduard, der die Liebe auf den ersten Blick erlebt,

wie er spdter zugeben wird.

Eduard steht in Florentins Schuld, denn eigentlich hitte er den kiinftigen
Schwiegervater beschiitzen miissen, und nicht ein Fremder, der zufillig des Weges ritt.

Florentin begleitet Eduard und den Grafen zum Schloss, die beiden jungen Ménner haben
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zundchst jedoch keine Beriihrungspunkte, auBerdem wendet sich Eduard gleich bei der
Riickkehr am Schloss seiner Verlobten Juliane zu. Die Familie verbringt den Abend
gemeinsam mit Florentin, es wird musiziert und gelacht. Das Interesse fiir Eduard erwacht nur
allméhlich, vielmehr ist es scheinbar Juliane, die Florentins Aufmerksamkeit bannt. So wird

Eduard nur als Partner, quasi als Vehikel Julianes beschrieben:

Juliane setzte sich zum Fortepiano, Eduard und einige andere griffen nach andern
Instrumenten: ein recht gut besetztes Konzert war bald zustand gebracht. Juliane
spielte vortrefflich, und Eduard war Meister auf dem Violoncell. (S. 23)

Und in derselben Szene heilit es wenig spater:

Sie sangen ein komisches Duett mit vieler Laune und in echt italienischer Manier.
Julianens Stimme war iiberaus sif3 und schmeichelnd, und sie wufite sie wie eine
getibte Kiinstlerin zu gebrauchen,; auch Eduard hatte eine schéne sonore Bafistimme
und sang sehr angenehm. (S. 24)

Eduard gilt aus Sicht Florentins als zweitrangig; zunédchst wird die Schone bewundert, ganz
so, wie es den gesellschaftlichen Gepflogenheiten und Normen entspricht. Florentin ist von
Juliane begeistert, er bewundert ihre Schonheit und ihre Vorziige. Doch als er nach dem ge-
meinsamen Abend den Tag reflektiert, ist es Eduard, der ihm zuerst in den Sinn kommt, erst

dann die schone Juliane und sein Schwarmen fir sie:

Er dachte nun an alle, insbesondre, die er an dem Tage so zufdillig gefunden, und
suchte ins klare zu kommen, welchen Eindruck sie auf ihn gemacht hdtten. Eduard war
ihm in den wenigen Worten, die er ihn hatte sprechen héren, doch lieber geworden;
das erkannte er besonders daran, weil er nicht mit dem Leichtsinn an Juliane denken
konnte, der ihm sonst beim Anblick einer Schonen gewohnlich war. (S. 26)

Hat sich Florentin also in Eduard verliebt? Eindeutig hat die Begegnung in beiden jungen
Minnern eine Reihe von folgenreichen Emotionen ausgeldst. Eduard aber steht kurz vor der
Hochzeit mit Juliane, im Vergleich mit Manfredi also steht einer innigeren Verbindung Flo-
rentins mit Eduard eine Frau im Wege. Florentin verbringt in der Folge viel Zeit mit dem

Brautigam, sie unternehmen gemeinsame Ausfliige:

In abwechselnden Verkleidungen hatten sie die benachbarten Stddtchen und Dorfer
durchzogen, auf Kirmsen, Hochzeiten, Jahrmdrkten, bald als Krdmer oder als

Spielleute. Manches lustige Abenteuer kam ihnen entgegen, sie wiesen keines von sich.
(S. 421)
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Florentin hat Eduard ganz fiir sich allein, doch dann schaltet sich Juliane ein. Sie nimmt die
sehr freundschaftliche Beziehung der beiden offenbar wertfrei und bedenkenlos wahr. So be-

richtet sie in einem Brief an Tante Clementina, dass die beiden nahezu unzertrennbar wirken:

Am besten findet sich Eduard in ihn, sie sind Freunde geworden, und man sieht jetzt
einen nicht ohne den andern. (S. 40)

Es ist an dieser Textstelle noch nicht erkennbar, ob Juliane eine Form der Eifersucht verspiirt,
doch will sie diese Freundschaft nicht den beiden Ménnern allein {iberlassen und sondern
ebenso daran Teil haben, weshalb sie sich dem bereits erlduterten Jagdausflug der beiden jun-
gen Ménner anschlieft. Dabei kommt es zu einer ersten Schliisselszene in der Beziehung Flo-
rentins und Eduards, denn Florentin berichtet von seiner leidenschaftlichen Freundschaft — er
nannte es bereits Liebe — zu Manfredi und bricht in Trinen aus, als er iiber die Trennung
spricht.

¢

Seitdem, mein Manfredi, wandre ich einsam und in der Irre.” — Florentin sagte diese
letzten Worte mit einer vor Riihrung erstickten Stimme, er hob sein Auge mit Wehmut
empor, dann schwieg er, in Gedanken verloren. Eduard nahm seine Hand; Florentin
blickte ihn an und sah Trdnen in seinen Augen glinzen, er warf sich in seine Arme: - ,,
Ich verstehe den Vorwurf dieses Hindedrucks, mein guter Eduard! Nein, ich bin jetzt
nicht mehr allein, nicht mehr in der Irre! ich habe wieder ein Herz gefunden, das
verdient neben dem Andenken an meinen Manfredi zu stehen! Ich bin dein, Eduard,
auf immer!* — ,, Ewig dein, mein Florentin!* — Sie hielten sich in fester Umarmung
umschlossen. (S. 71f)

Hier schreitet Juliane ein: ,,Schliefft mich nicht aus aus eurem Bunde [...] auch ich bin euer!*
Dies ist kein kindlicher Ausruf, in dem sie darum bittet, auch Teil dieser innigen Freundschaft
zu sein; vielmehr kdmpft sie um ihren Verlobten, der am besten Wege ist, sich in einen ande-
ren, in Florentin zu verlieben. Juliane ist rasend eifersiichtig, wie in der Folge zumindest an-
gedeutet wird: ,, Es war ihm [Florentin] klar, dafs es Eifersucht sei, was das schéone reine
Verhiltnis der Liebenden zerstore. “'* Zwischen ihr und Eduard kommt es zu einem heftigen
Streit. Die nicht detailliert erldutere, lediglich angedeutete Eifersuchtsszene ist deshalb {iber-
aus bemerkenswert, weil die Autorin damit impliziert, dass die Beziehung der beiden Ménner
das Niveau der harmlosen Minnerfreundschaft langst iiberschritten hat und dass sich eine
Bindung von emotionaler Tiefe, eine Liebesbeziehung zweier Médnner anbahnt. An dieser

Stelle muss nicht erwdhnt werden, dass gleichgeschlechtliche Liebesbeziehungen Ende des

164 Florentin, S. 118
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18. Jahrhundert definitiv weit aullerhalb der gesellschaftlichen Normen lag, vielmehr kimpfen
selbst heute noch gleichgeschlechtliche Partner um die Anerkennung ihrer Rechte. Durch Ju-
lianes Verhalten wird jedoch schon zu dieser Zeit die Moglichkeit eingerdumt, dass ein ande-
rer Mann die Beziehung von Mann und Frau aufgrund aufkommender homophiler Gefiihle ins

Wanken bringen kann.

Juliane versucht aufzuhalten, was Florentin in Eduard in Gang gesetzt hat. Der Briutigam
hegt ernste Zweifel an der bevorstehenden EheschlieBung; Zweifel, die Florentin in ihm ent-
facht hat, wobei jedoch nichts auf Hintergedanken oder Mutwilligkeit schlieBen ldsst. Nach
einem Streit mit Juliane kommt es zur zweiten Schliisselszene in deren Freundschaft/Liebe,
ausgeldst von Florentin, der Eduard erdffnet, bald weiterziehen zu wollen und folglich Eduard

zuriickzulassen:

Sieh Florentin! eine Seele, wie die deinige, einen Freund, wie du bist, suchte ich,
seitdem Freundschaft mir ein Bediirfnis ist, und das ist sie, seit ich mich meiner
bewuf3t bin. Unverhofft fand ich dich; ich vermutete gleich in den ersten Stunden, du
seist der, den ich suchte, und diese Vermutung fand ich in der Erzdhlung deiner
Schicksale bestdtigt. Und nun soll ich dich, kaum gefunden, wieder verlieren! |...] Ich
kann dich nicht wieder lassen, es ist mir in manchen Augenblicken ganz unméglich zu
denken, daf3 ich dich wieder lassen soll! (S. 115)

Florentin versucht seinen Freund zu beruhigen, doch der verhélt sich trotzig. Eduard will sich
mit der bevorstehenden Trennung nicht abfinden. Um dies abzuwenden und seine Ernsthaf-
tigkeit zu unterstreichen, erklért er sich bereit, sein Leben, das wohl nur wenig Aufregung und
Abenteuer verspricht, jedoch mit dem biirgerlichen Ideal iibereinstimmt, aufzugeben und Flo-
rentin auf seiner Reise zu begleiten. Er wiirde dafiir sogar die Beziehung zu Juliane beenden.

Die Szene strotzt vor Dramatik, gleicht nahezu einem Eheversprechen:

Hore, ich gehe mit dir; ich teile deine Unternehmungen, ich will die Stelle deines
Manfredi wollen wir ersinnen und ausfiihren, fechten, leben und sterben, sterben fiir
die Freiheit! Ich gehe mit dir nach Amerika! (S. 116)

Bis in den Tod wiirde Eduard mit Florentin gehen, um dem konventionellen, bequemen Le-
ben, das ihm bevorsteht zu entkommen. Selbst den locus amoenus, den die Familie Schwar-
zenberg, das herrliche Schloss und der {ippige Park reprisentieren, wo Eduard sein weiteres
Leben verbringen darf, stellt die Autorin in Frage und erteilt dieser Idealvorstellung eine Ab-

sage.
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Da Florentin nicht auf Eduards Bitte eingeht, sondern versucht, diesen von seinem Plan, sein
angenehmes Leben und seine Beziehung zu Juliane zu beenden, abzubringen schldgt Eduard
einen Kompromiss vor. Damit keiner der Beteiligten auf den einzelnen verzichten miisse,

bietet Eduard seinem Freund ein nicht rivalisierendes Dreiecksverhéltnis an.

. Was du nicht sagen kannst“, fiel Eduard ein, , weifs ich lingst, mein Freund! Du
liebst Julianen, ich weif3 es, aber — [...] Ich fiirchte nichts von dir, sei iiberzeugt! ich
kenne dich, dir ist die Freundschaft heilig. Du wirst dich fiir den Freund aus aller
Kraft deiner Seele zu bekdmpfen wissen. Auch wird deine Leidenschaft sich bald in
das reinste Freundschaftsgefiihl auflésen. Und dann, von beiden Freunden geleitet,
soll Juliane des schonsten Daseins sich zu erfreuen haben. (S. 116f)

Florentin aber lehnt ab und verlasst Juliane und Eduard am Tag der Verméhlung.

Das Beziehungsdreieck ist in der Romantik ein haufiger auftretendes Motiv. Barbara Becker-
Cantarino erinnert an Christian Flirchtegott Gellerts Roman Das Leben der schwedischen

%5 Tn Gellerts

Grdfin von G**, an Rousseaus La Nouvelle Héloise und an Goethes Werther
Roman wurde das Dreiecksverhiltnis ebenso als freundschaftlich, nicht rivalisierend, bei
Rousseau jedoch als melodramatisch und bei Goethe mit tragischem Ausgang thematisiert.
Ebenso verweist Becker-Cantarino auf Friedrich Heinrich Jacobis Roman Woldemar aus dem
Jahr 1794, in dem der als grob und egoistisch dargestellte Woldemar im Dreieck mit zwei
Frauen lebt, und auf Friedrich Schlegels Lucinde. Das Beziehungsdreieck findet jedoch nur in
der phantastischen Projektion von Julius statt. ,,Nicht ich, mein Julius, bin die die Du so heilig
malst; [...] Du bist’s, es ist die Wunderblume Deiner Phantasie, die du in mir, die ewig Dein
ist, dann erblickst, wenn das Gewiihl verhiillt ist und nicht Gemeines Deinen hohen Geist
zerstreut. %
Birgit Panke-Kochinke sieht im Beziehungsdreieck ein Mittel, um die eigenen Bediirfnisse
und Gefiihle selbst dann zu erfiillen, wenn im Zuge eine Ehe nicht eintrat, was mit ihr erhofft

wurde. '’

In der Epoche der Romantik, in der das Gefiihl als individueller Wert ins Bewusst-
sein geriickt wurde und sich dadurch die Diskrepanz zwischen Realitdt und Erwartung zeigte,
diente das Beziehungsdreieck als Moglichkeit, diese Diskrepanz zu beenden, zumal die ro-

mantischen Theoretiker es sich geradezu zur Aufgabe gemacht haben, Antithesen zu verstan-

165 Vgl. Becker-Cantarino, 2000. S 141f

Schlegel, Friedrich: Lucinde. Ein Roman. Hrsg. von Konrad Pohlheim. Stuttgart: Reclam 1965 [Reclam, Text
der Erstausgabe von 1799, modernisiert] S. 104f
167 Vgl. Panke-Kochinke. Die anstdndige Frau. S.104f

166
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desméBigen Eheprojekten zu entwerfen. So entsteht auch der Kult der Empfindsamkeit, den
Panke-Kochinke anhand einer Beobachtung der 1749 geborenen Autorin Jenny von Voigts

illustriert:

Der auffillige Vergemeinschaftungsdrang der Empfindsamen, der sich insbesondere
in dem epidemisch sich ausbreitenden Freundschafiskult der damaligen Zeit
niederschldgt, zudem die Kultivierung einer der Freundschaft weitgehend
angegliederten, geschlechtslosen Liebe hervorruft, erkldrt sich aber vor allem aus dem
individualisierten Innerlichkeitserlebnis des einzelnen. Sofern dieses Erlebnis
genufsvolle Icherfahrung ist, dient die Seelengemeinschaft der Multiplikation dieser
Erfahrung durch Spiegelung aus eine, Anlehnungs- und Stabilisierungsbediirfnis. Auf
sich selbst zuriickgeworfen zu sein, vermittelt das Gefiihl der Verlorenheit und
Unsicherheit.'®®

Doch, so riumt Panke-Kochinke ein, die Ubergiéinge zwischen platonischer, Sinnlichkeit und
Sexualitdt umfassender Liebe konnten flieBend sein, was auch auf innige Minnerfreund-

schaften zutraf.

9.3 Busenfreundschaft — homosexuell?

Wie im Florentin finden sich, wie Wolfgang Popp festhilt, in den wenigsten literarischen
Texten eindeutige Hinweise, dass bei einer dargestellten Ménnerfreundschaft auch Sexualitét
im Spiel ist. Dies trifft besonders auf die emphatischen Busenfreundschaften der Romantik
zu, selbst wenn — wie eben auch im Roman Florentin — von inniger Liebe, herzlichen Umar-
mungen und dhnlichen Korperkontakten die Rede ist. Doch eben diese Leerstelle, die feh-
lende Erkldrung, welche Beziehung die beiden Ménner, die sich dieser korperlichen Néhe
hingeben, eint, wirft die Frage nach der realen, nicht ausgesprochenen Korperlichkeit und

Sexualitit auf.'®’

Gotthard Feustel erkldrt in seiner populdrwissenschaftlichen Die Geschichte
der Homosexualitdt, dass im 18. Jahrhundert die ,, Zeit der beinahe kultischen Verherrlichung
der Freundschaft zwischen Gleichgeschlechtlichen'’’ anbrach. Als Griinde fiir die Suche
nach gleichgeschlechtlichen Freundschaften nennt Feustel den vehement verteidigten Ge-
schlechtsseparatismus, zudem wurden diese Freundschaften gesellschaftlich geduldet, da die

Liebe lediglich platonisch und nicht sexuell war. Hinzu kommt, dass sich die Beteiligten die-

1% Voigts, Jenny von: In: Pikulik, Lothar: Leistungsethik contra Gefiihlskult. Uber das Verhéltnis von

Burgerlichkeit und Empfindsamkeit in Deutschland. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht 1984. S. 297. Zitiert
nach Panke-Kochinke. Die anstandige Frau. S. 104

169 Vgl. Popp, Wolfgang. Mannerliebe. Homosexualitat in der Literatur. Stuttgart: Metzler 1992. S. 54

7% Feustel, Gotthard: Die Geschichte der Homosexualitit. Diisseldorf: Albatros 2003. S. 69
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ser gleichgeschlechtlichen Freundschaft/Liebe sich einer moglichen homosexuellen Kompo-
nente nicht bewusst waren. Deshalb sollte hier der Begrift Homophilie eingebracht werden,
denn zum sexuellen Ausleben, das die Homosexualitit kennzeichnet, kam es bei den ange-
sprochenen, geduldeten Freundschaften nicht, bestenfalls sind noch homoerotische Anklédnge
festzustellen, wie der Auszug dieses Briefs von Madame de Staél an ihre Freundin Mademoi-

selle Juliette Récamier zeigt:

Du steht [sic!] in meinem Leben an erster Stelle. Als ich Dich sah, schien mir, als ob
von Dir geliebt zu werden bedeutete, mit dem Schicksal in Eintracht zu sein. Es wiirde
eigentlich sogar geniigen, wenn ich Dich sehen konnte. Du bist meines Herzen
Konigen, sag mir also, dafs Du mir nie wehtun wirst; gerade jetzt hdttest Du es in der
Hand, mich schrecklich zu verletzen. Adieu, meine Geliebte und Angebetete. Ich
driicke Dich an mein Herz. Mein Engel, sag am Ende Deines Briefes zu mir: Ich liebe
Dich. Das Gefiihl, welches ich bei diesen Worten Empfinden werde, wird mich
glauben machen, ich driicke Dich an mein Herz.""

Sobald jedoch das Terrain der fleischlosen, platonischen Homophilie und der Homoerotik
verlassen wurde und es zu sexuellen Handlungen kam, schalteten sich Moralhiiter und der
Gesetzgeber ein. Feustel nennt als Beispiel den Berliner Theoretiker Johann Georg Kriinitz,
der ab dem Jahr 1773 die ,, Oekonomisch-technologische Encyklopaedie, oder allgemeines
System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirthschaft, wie auch der Erdbeschreibung, Kunst-
und Naturgeschichte” herausgab. Unter dem Begriff Knabenschdinderei, in dem es nicht nur
um Pédophilie, sondern um Homosexualitit generell ging, folgt eine angewiderte Abrechnung

Kriinitz* und die Forderung nach der Todesstrafe, denn Knabenschdnderei sei:

Ein unnatiirliches Laster der Unkeuschheit, da eine Person mdnnlichen Geschlechts
Knaben — oder auch andere Mannspersonen — zur Befriedigung der Wollust
mifsbraucht; eine verbrecherische Liebe. [...] Auf die Pddasterie und Sodomiterei wird
3 Mos 20, 13-16 Lebensstrafe gesetzt, die vermutliche durch Steinigung vollzogen
wurde. [...] Wenn man bedenkt, wie fiirchterlich Knabenschdindung dem Staate ist und
wie sehr dieses abscheuliche Laster sich insgeheim auszubreiten pflegt, so wird man
nach den Regeln der Politik die Strafe nicht zu hart finden.'™

Tatsachlich stand in der Constitutio Criminalis Carolina, der Peinlichen Gerichtsordnung, die
unter Karl V. fir das Heilige Romische Reich Deutscher Nation erlassen wurde, die To-

desstrafe auf sexuelle Handlungen, die wider die menschliche Natur waren. Als

71 Brief von Baroness Anne de Staél an Mademoiselle Juliette Reécamier. Zitiert nach Feustel, Gotthard. Die

Geschichte der Homosexualitat. S. 71
72 Krinitz, Johann Georg: Oekonomisch-technologische Encyklopaedie. Zitiert nach Feustel, Gotthard. Die
Geschichte der Homosexualitat. S. 72f
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widernatiirlich galten sexuelle Handlungen mit einem Partner gleichen Geschlechts, sowie

mit Tieren, wie Artikel 116 veranschaulicht:

Straff der vnkeusch, so wider die natur beschicht
116. Item so eyn mensch mit eymem vihe, mann mit mann, weib mit weib, vnkeusch

treiben, die haben auch das leben verwiirckt, vmd man soll sie der gemeymen
173

gewomheyt mach mit dem fewer vom leben zum todt richten ™.
Dass Sodomie, also sexuelle Handlungen mit Tieren, der Homosexualitdt gleichgesetzt wird,
weist auf darauf hin, wie verpont und moralisch verwerflich gleichgeschlechtliche Sexualitit
war. Sie passte auch nicht in das biirgerliche Konzept, dass die Ehe von Mann und Frau als
Ideal sah und dass Sexualitdt nur der Reproduktion diente. AuBerdem zeigt die fehlende Be-
grifflichkeit, dass eine niichterne Auseinandersetzung mit Homosexualitit offenbar nicht
moglich. Auch 1780, als das Allgemeine Landrecht Preufischer Staaten in Kraft trat, exi-
stierte das Wort Homosexualitidt noch nicht. Sie wurde unter dem Begriffsfeld Unnatiirliche

Stinden subsummiert:

s. 1069

Sodomiterey und andre dergleichen unnatiirliche Siinden, welche wegen ihrer
Abscheulichkeit hier nicht genannt werden konnen, erfordern eine gdnzliche
Vertilgung des Andenkens

s. 1070

Es soll daher ein solcher Verbrecher, nachdem er ein- oder mehrjihrige
Zuchthausstrafe mit Willkommen und Abschied ausgestanden hat, aus dem Orte seines
Aufenthalts, wo sein Laster bekannt geworden ist, auf immer verbannt, und das etwa
gemifibrauchte Thier getodtet, oder heimlich aus der Gegend entfernt werden.

$. 1071

Wer jemanden zu dergleichen unnatiirlichen Lastern verfiihrt und miftbraucht, der ist
doppelter Strafe schuldig.'™

An den hier zitierten Gesetzespassagen zeigt sich in erster Linie, dass die Homosexualitit
derart undenkbar war, dass dem Tatbestand der Sodomie mehr Raum und Bedeutung beige-
messen wird, als der anderen unnatiirlichen Siinde. Aus § 1071 ist zumindest zu schlieflen,
dass beide Beteiligten an einem homosexuellen Akt empfindlich bestraft wurden. Ubrigens
war im Strafrecht noch bis 1935 von Sodomie die Rede, wenn es die Ahndung homosexueller
Handlungen ging. Das Kunstwort Homosexualitit wurde 1867 von dem Schriftsteller Karl

Maria Kertbény kreiert, wobei er sprach zunédchst von Homosexualisten sprach. Einige Jahre

173 Constitutio Criminalis Carolina, 1532. Artikel 116.

Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten: Zweiter Theil, Zwanzigster Titel — Von den Verbrechen
und deren Strafen. 1835.S. 411

174
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lang war der Neologismus in Vergessenheit geraten, bis ihn 1880 der Sexualwissenschaftler
Gustav Jager mit dem Komplementarbegriff Heterosexualitit versah und das Begriffspaar in

die Forschungs- und spiter auch in die Alltagssprache einging'”.

Dorothea Mendelsohn Veit zeichnete also einen Romanhelden mit nachweislich homophilen
bis homoerotischen Ziigen, einen der gerade noch die Distanz zur korperlich-sexuellen Aus-
fithrung, also zur realen Homosexualitdt wahrt. Die Wahl eines derart ausgestalteten Charak-
ters deutet an, wie intensiv das Bediirfnis in der zweiten Héalfte des 18. Jahrhunderts war, auch
diese Dinge zu benennen, es bestand also ein Drang nach einer Nomenklatur. Doch reichte es
nicht, nur einen Begriff fiir andersgeschlechtliche, moralisch nicht geduldete Lebens- und
Beziehungsformen zu kreieren, vielmehr wurde auch in diesem Lebensbereich eine Anderung
herbeigesehnt bzw. herbei geschrieben. Dies konnte laut Inge Stephan eine der Erklédrungen
dafiir sein, warum sich Dorothea Mendelsohn Veit entschlossen hat, ihre Weiblichkeit zu

uberschreiben.

In dieser Uberschreibung driickt sich die Uberschreitung als Rebellion gegen
festgelegte Rollenzuweisungen und Regression als Festlegung eben dieser
Zuschreibungen zugleich aus.'’

7> vgl. Detering, Heinrich: Das offene Geheimnis. Zur literarischen Produktivitit eines Tabus von Winckelmann

bis zu Thomas Mann. Studienausgabe. Gottingen: Wallstein 2002. S.19f
16 Stephan. Inszenierte Weiblichkeit, S. 242
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Rezeption des Florentin

Zwar war der vorliegende Roman Florentin schon im Friihling 1800 fertiggestellt, doch ver-
lief die Suche nach einem Verleger nicht problemlos. August Wilhelm und Friedrich Schlegel
versuchten, den etablierten Berliner Verleger Unger fiir den Druck und den Vertrieb zu ge-
winnen. Bei Unger wurden auch Goethes Wilhelm Meister und Schlegels Lucinde verlegt.
Den Roman Florentin aber lehnte er ab. Die Begriindung des Verlagshauses kriankte die Auto-

rin:

Er soll nicht ins Romanenjournal, weil sie nicht gemeines, und unsittliches darin
aufnehmen! Hiermit hitte ich denn meine Sentenz.'”’

Die Schlegelforschung sieht es als erwiesen an, dass die Ehefrau des Verlegers, die Schrift-
stellerin Helene Friederike Unger, mit Dorothea Mendelsohn Veit im Streit lag, was eine
mogliche Erkldrung fiir die Ablehnung wire, zumal auch die Autorin davon ausging. Doch
die Kritik, dass der Roman gemein und unsittlich wire und deshalb nicht bei Unger verlegt
wurde, wirft Fragen auf, denn das Skandalbuch Lucinde war sehr wohl akzeptiert worden.
Zudem setzte Dorothea Mendelsohn Veit alles daran, um nicht als Urheberin des Florentin
erkannt zu werden. Sie lie von einem Kopisten eine Reinschrift des Manuskripts anfertigen,
um nicht das Original in ihrer Handschrift einreichen zu miissen. Ob der Grund tatsdchlich die
subversiven, unsittlichen Elemente im Roman waren, die zur Absage gefiihrt haben, lédsst sich
heute nicht mehr feststellen. Generell ist {iber die Rezeption des Florentin nur wenig iiberlie-
fert, was nahelegt, dass der Roman bei weitem nicht so intensiv besprochen wurde, wie Fried-
rich Schlegels Werk Lucinde, iiber das auch heute noch Belege fiir eine lebendige Diskussion
vorliegen. In der Regel sind die Kommentare zu Florentin von der Frage beherrscht, ob Fried-
rich Schlegel der Urheber des Florentin ist oder nicht. Dennoch existieren einige wenige
Hinweise, die bestitigen, dass manche Motive im Florentin in der Tat Empdrung und

Abscheu bei den Lesern ausgeldst haben, wie spiter noch erdrtert werden soll.

Friedrich Schlegel vermittelte den Roman im Mai 1800 erfolgreich an den Verleger Friedrich
Bohn in Liibeck und Leipzig, um den Jahreswechsel 1800 / 1801 erschien das Buch schliel3-

lich. Uber die Hohe der Auflage ist nichts bekannt, ,,doch waren es sicherlich nicht einmal

77 Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913.S. 48
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“I78 \wie Carola Stern in der Biographie von Dorothea Mendelsohn Veit

tausend Exemplare
Schlegel festhélt. Die Kritik war ihr bzw. dem Werk grofitenteils gewogen, wie aus einem

Brief an Friedrich Schleiermacher hervorgeht:

Der Florentin gefillt dem Volke hier so sehr gut, welches mich [...] in Riicksicht auf
den Buchhdndler Credit freut."”

Weniger Anklag fand das Werk bei den engen Vertrauten des Jenaer Romantikerkreis.
Ludwig Tieck fand an dem Roman Florentin ,, ebenso wenig Gutes“ wie an Schlegels Lu-
cinde. Tieck konnte sich ,,weder mit diesen Ansichten, noch mit der Art ihrer Ausfiihrung
anfreunden. “'*" Novalis pflichtete Tieck bei: ,,Beym Florentin bin ich ziemlich Deiner
Meynung. “'*" Auch Clemens Brentano diirfte in seiner Beurteilung, die heute nicht mehr vor-
liegt wenig Positives iiber den Florentin verloren haben ,, Von der Veit habe ich seit jener
Kritick keine Zeile — beleidigter Autorenstolz. “'*

Wohlwollender bewerteten offenbar andere Schriftsteller und Kunstrichter den Roman, wie

Brentano im selben Brief scharfziingig andeutet:

Nach Winkelmann, und andern Kompetenten Richtern ist — o wehe mir voreiligen!
wenn sie nicht dabei wdren ich rif3 mir den Bart aus — ist Flo — ren — tin — ein —
vortrefliches Buch und das vortreflichtste ist, waf3 wir fiir das schlechteste hielten, die
Klosterbegegenheiten, die ganze Kindergeschichte — Sollten wir wirklich verblendet
geweflen sein, sehn sie doch nach, sie unschuldiger — ich habs auf Treu und Glauben
geglaubt es sei schlecht.'®

In den Bewertungen des Florentin wurde oft betont, dass auffdllige Parallelen zu Goethes
Wilhelm Meister und zu Tiecks Sternbald darin zu erkennen wiren'®*. So schrieb Schiller an

Goethe, der ihm den Roman ,,der Curiositit wegen“ empfahl: ,, Sie werden darinn auch die

78 Stern. Fliigel, S 210

Briefe Dorothea - Schleiermacher, 1913. S. 101

Tiecks Beurteilung nach einem Bericht von Rudolf Kopkes. Képke, Rudolf: Ludwig Tieck. Erinnerungen aus
dem Leben des Dichters nach dessen miindlichen und schriftlichen Mitteilungen ; 2 Teile. Leipzig: 1855. Reprog.
Nachdr. Darmstadt: 1970. Tl. 1. S. 255. Zitiert nach Nehring, Anhang. Florentin, S. 270

'8! Novalis an Tieck, 1. Janner 1801. Briefe an Ludwig Tieck. Ausgew. und hrsg. von Karl von Holtei. Bd. 1.
Breslau: 1864. S. 311. Zitiert nach Nehring, Anhang. Florentin. S. 270

182 Clemens Brentano an Friedrich Karl von Savigny, Juli 1801. Clemens Brentano: Samtliche Werke und Briefe.
Hist.-krit. Ausg. Hrsg. von Jiirgen Behrens [u.a.]. Bd. 29: Briefe I: 1792-1802. Nach Vorarb. von Jirgen Behrens
und Walter Schmitz hrsg. von Liselotte Kinskofer. Stuttgart 1988. S. 355. Zitiert nach Nehring, Anhang.
Florentin, S. 277

183 Brentano an Savigny: Juli 1801. Zitiert nach Nehring, Anhang. Florentin. S.277

Franz Deibel hat in seiner ausfuhrlichen Analyse die Figuren im Roman Florentin in Beziehung zu jenen im
den Werken Wilhelm Meister, Sternbald und Lucinde gestellt. Vgl. Deibel, 1905. S.37-61

179
180

184
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Gespenster alter Bekannten spucken sehen.“'® Goethe bestitigte den Eindruck Schillers:
. Ich habe ohngefihr hundert Seiten gelesen und conformire mich mit Ihrem Urteil. Einige

Situationen sind gut angelegt |[...] «186

Abseits moglicher Analogien bei der Figurenkonstellation werden im Florentin jedoch jene
bemerkenswerten systemkritischen Aspekte weiterentwickelt, deren Grundstein im Wilhelm
Meister gelegt wurde. Goethes Wilhelm Meister stellt gesellschaftliche Dogmen in Frage, in-
dem er sich gegen das biirgerliche Leben entscheidet und sich einer Wandertheatergruppe
anschlieBt. Geschlechtermodelle werden aufgeweicht, wie besonders deutlich an der Figur
Mignon veranschaulicht wird; Mignon ist geschlechtlos, zwitterhaft, alterslos. Dorothea Men-
delsohn Veit geht mit dem Florentin weiter und iiberschreitet dabei bisweilen die Grenzen —
und schockierte damit, wie die Rezension im Berliner Periodikum ,,Neue allgemeine deutsche

Bibliothek* veranschaulicht:

Der Rec. [Rezensent] muf; gestehen, dafs wenn ihn auf der einen Seite die leidliche
Schreibart [...] so wie manche schone mit Energie gezeichnete Stelle anzog, auf der
anderen auch die Anlage im Ganzen zu viel Gemeines, Triviales und Verbrauchtes
verrieth. [...] Da jedoch Alles in diesem Romane nur noch Anlage zu seyn scheint,
(wohin auch die scheufliche Scene der Abtreibung der Frucht gehort) so schiebt Rec.
sein Urtheil bis zur Vollendung des Ganzen auf. Der Totaleindruck, den das Buch auf
ihn gemacht hat, war ihm bisher nicht giinstig; es war etwas Peinliches und
Unbehagliches damit verbunden. |...] 187

Peinlich beriihrt durch den amoralischen Romanhelden fiihlte sich auch Schillers Ehefrau
Charlotte, die den Florentin nur wenige Wochen nach seinem Erscheinen gelesen hatten.
Auch sie befand, dass zahlreiche Ahnlichkeiten mit anderen Werken bestiinden, sie bezeich-

nete den Roman als ,,Ragout vom Meister, meres rivales, Lucinde, Ardinghello, Agnes,

Sternbald “.

Der Held ist mir fatal. Die Geschichte von ihm selbst, zumahl die Geschichte seiner
Liebschaft in Rom, ist mir so wiedrig. Man sieht das ungebundne Gemiith der
Verfafserin darin, die sich aus Freygeisterei iiber das Sinnliche hinweg sezt wie ihre
Freunde, die friihern und die spdtern [...]. es gehéren noch mehrere Freundinnen zu
diesen Cirkel von ihr denn die jezigen Freunde der Veith haben ganz plump mit den

'8 Eriedrich Schiller an J.W. Goethe, 16. Mirz 1801. In: Schillers Werke, Bd. 31, 1985. S. 19

J.W. Goethe an Friedrich Schiller, 18. Marz 1801. In: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der GroRherzogin
Sophie von Sachsen. [Weimarer Ausgabe.] Abt. 4: Briefe. Bd. 15: Briefe 1800-1801. Weimar 1894. Reprogr.
Nachdr. Miinchen 1987. S. 199f.

187 Anonym: Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 69. Bd., 1.Stk. 1802.. S. 106f

186
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Knittel und Fdusten drei geschlagen, so ist das ganze ldeenGebdude entstanden diinkt
. 188
mir.

Schillers Ehefrau erkannte offenbar die modernen Tendenzen im Roman, die sie als anstofig
empfand. Doch glaubte sie nicht, dass sich im Werk die Meinung oder grundsitzlich das We-
sen der Autorin darin spiegelten, vielmehr reflektiere sie die Einfliisse anderer Autoren und
Freunde.

Dorothea Mendelsohn Veit wurde offenbar erst einige Jahre nach dem Erscheinen des
Florentin die Brisanz ihrer Motive bewusst. In einem Brief an ihre Freundin Karoline Paulus

gab sie zu, dass sie die Figur des Florentin mittlerweile abstoend fand:

Uebrigens habe ich auch den Florentin wieder vorgenommen, aber mein Herz ist ihm
bei meiner jezigen Denkungsart ziemlich stiefmiitterlich gesinnt, ich bin fast mit nichts
mehr darin zufrieden (die Schreibart ausgenommen) ich wollte, ich hdtte ihn gleich
damals fertig gemacht, so konnte ich jetzt weit leichter einen Anti Florentin dichten;
nun mlbéjgf ich aber wohl oder iibel beim Costume bleiben, und das wird mir nicht
leicht.

Mit ihrem spéateren Wunsch, lieber einen ,,Anti Florentin‘ zu entwerfen, als an den Charakter
des Florentin weiterzuentwickeln, bestétigt die Autorin, dass sie mittels subversiver Methoden
die damals herrschenden Moralvorstellungen in Frage stellte und dass sie sich der Kritik in
ihrem Text — zumindest im Nachhinein — gewahr wurde. Der Roman Florentin stellt eine Za-
sur im Leben von Dorothea Mendelsohn Veit dar, denn nur wenige Monate nach dem Er-
scheinen des Werks, das nie die geplante Fortsetzung erfahren hatte, dnderten sich ihre An-
sichten drastisch, sie zeichneten sich keineswegs mehr durch revolutiondres Gedankengut aus.
1804 konvertierte sie zum Protestantismus und heiratete Friedrich Schlegel in Paris. Doch das
protestantische Christentum war fiir Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel nur eine Durch-
gangsphase, im Jahr 1808 tritt sie, die Tochter des aufgeklarten Juden Moses Mendelsohn,
gemeinsam mit ihrem Mann zum Katholizismus {iber. Auch als Katholikin zeichnete sie sich
durch Leidenschaft und Konsequenz aus. So mahnte Friedrich immer wieder, die Messe zu
besuchen und sich eindeutig zur katholischen Kirche zu bekennen. Auch in ihrem Umfeld
zeigte sie Bekehrungseifer und wollte auch ihre Freundin Karoline Paulus dazu bewegen, sich
der katholischen Kirche anzuschlieBen. Thre moralischen Ansichten standen plotzlich diame-

tral zu jenen, die sich in der Entstehungszeit des Florentin vertrat. So verdammte sie die Frau

188 Charlotte Schiller an Friedrich Schiller, 25. Mé&rz 1801: In Schillers Werke., Band 39,1. 1988. S. 42f. Zitiert
nach Nehring, Anhang. Florentin. S.274
18 Dorothea an Karoline Paulus, 13. Juli 1805. In: Briefe von Dorothea und Friedrich Schlegel an die Familie
Paulus. Hrsg. von Rudolf Unger. Berlin 1913. S. 63f. Zitiert nach Nehring, Anhang. Florentin. S.277
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des Schriftstellers Vermehren als Schande des weiblichen Geschlechts, weil diese nach dem
Tod ihres Mannes wieder geheiratet hat.'”® Ebenso setzte sie es durch, dass sich ihre beiden
Sohne katholisch taufen lieen, spiter wurden die beiden zu Malern nach der nazarenischen
Schule ausgebildet. Die Nazarener waren eine strenggliaubige Malergemeinschaft, die der Ge-
sellschaft den Riicken zukehrte und betont deutschnational auftrat. Die Kiinstlergruppe, deren
Mitglieder schon deshalb auffielen, weil sie lange Rocke und langes Haar trugen, lebte nach
dem Modell einer katholischen Bruderschaft und praktizierte eine religiose Richtung der Ma-
lerei. Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel unterstiitzte die Nazarener bis zu ihrem Tod im
Jahr 1839. Doch gerade die Abkehr vom fortschrittlichen Denken und Handeln und das Hin-
wenden zum tiefen Glauben und Konservativismus, was auch bei vielen anderen Protagoni-
sten der Romantik der Fall war (z.B. Clemens Brentano) ist wohl einer der Hauptgriinde,
warum der Autorin Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel in der feministischen Literaturwis-
senschaft so wenig Aufmerksamkeit gezollt wurde. Immerhin schrak sie selbst vor den von
ihr formulierten Thesen und Gedanken, die im Florentin aufscheinen, zuriick. Ihr Leben nach
dem Florentin wirkt geradezu wie eine Antithese zum Text, was beinahe als Bestédtigung fiir
ihre erschreckend modernen, gesellschaftlich verwerflichen Gedanken und Thesen verstanden

werden kann.

Conclusio

Zahlreiche Indizien belegen, dass Dorothea Mendelsohn Veit in ihrem Roman Florentin eine
Fiille von Tabubriichen begeht, wobei dies allerdings nicht offensichtlich und kaum ober-
flachlich geschieht. Sie sie bediente sich des Mittels der Subversion. Subversion wird an die-
ser Stelle gemif3 der Definition Michel Foucaults verstanden, wonach Macht und Widerstand

untrennbar sind und einander bedingen:

Wie das Netz der Machtbeziehungen ein dichtes Gewebe bildet |...], so streut sich die
Aussaat der Widerstandspunkte quer durch die gesellschaftlichen Schichtungen und
die individuellen Einheiten. Und wie der Staat auf der institutionellen Integration der
Machtbeziehungen beruht, so kann die strategische Codierung der Widerstandspunkte
zur Revolution fiihren."!

190 Vgl. Briefe von Dorothea und Friedrich Schlegel an die Familie Paulus. Berlin 1913. S.11. Zitiert nach Nehring,

Anhang. Florentin. 5.299
191 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit I. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 81995,
S.118
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Die Machtbeziehungen beziehen sich bei Dorothea Mendelsohn Veit auf das patriarchalisch
gepragte Gesellschaftssystem, in dem der Frau eine untergeordnete Rolle zugewiesen und
gleichzeitig ihr Lebensweg von Minnern bestimmt und vorgegeben wird. Zwar fiihrt die
Aussaat der Widerstandspunkte im Roman Florentin ldngst nicht zur Revolution, doch im-
merhin benennt die Autorin gesellschaftliche Miangel und stellt etablierte Systeme und Tradi-

tionen in Frage.

Besonders deutlich zeigt sich das an der Darstellung unterschiedlicher Formen der Partner-
schaft, selbst jene Formen, die nicht als anerkannt und ehrbar gelten, wie das Konkubinat.
Viel Raum wird der Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlich hochstilisierten Modell der
Ehe gewidmet, wobei sie dieses in Zweifel zieht. Allem Anschein nach perfekte Partner-
schaften, wie die des Grafenpaares, werden hinterfragt, gepriift und ironisiert. Gleichzeitig
werden Negativbeispiele (die bevorstehende Ehe von Betty und Walter) angefiihrt, anhand
deren das bevorstehende Ungliick der Frau angedeutet wird. Schlieflich legt die Autorin dem
Protagonisten in den Mund, dass eine lebenslange Partnerschaft in Liebe gar nicht moglich
sei. Nur ein ,, Tor glaubt an ,.ein sicheres, dauerndes Liebesgliick*. Das Hinterfragen des
Gesellschaftsmodells Ehe ldsst den Wunsch einer Systemidnderung anklingen, womit wie-
derum das Recht auf Selbstbestimmung eingefordert wiirde, eine Forderung, die sich auch in

Romanen einiger ihrer Zeitgenossinnen findet.

Unvereinbar mit den damals herrschenden gesellschaftlichen Konventionen war zweifelsohne
das Spiel mit der Erotik. Die Autorin stellt einen promiskuitiven Helden dar, der selbst nicht
vor dem Verfiithren zum Ehebruch zuriickschreckt. Aufgrund der Héaufigkeit erotischer Bege-
benheiten, die meist die Befriedigung der Lust zum Ziel haben, dringt sich die Vermutung
auf, dass sich hierbei die Auflehnung gegen die real herrschende Priiderie und die Unter-
driickung von sexueller Lust ausdriickt. Auch das Spiel mit der Homoerotik erscheint wie eine
Provokation, um Tugendwéchter aus der Reserve zu locken und um so gesellschaftlich er-
zwungene Sittsamkeit und Keuschheit aufzubrechen. Schon die Tatsache, dass Homosexuali-
tit verboten war, ja dass es dafiir nicht einmal eine Bezeichnung gab, zeigt die gefiihlte Not-
wendigkeit, eine entsprechende Diskussion zu fiihren. Auf die Spitze treibt es die Autorin
durch das deutliche Ansprechen einer Abtreibung, ein Thema, das sich sehr selten in den Ro-
manen um 1800 findet und auf breite Ablehnung gestoBBen ist, im realen Leben mit empfindli-

chen Strafen geahndet wurde.
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Angesichts dieser Vielzahl an Tabubriichen entsteht der Eindruck, dass Dorothea Mendelsohn
Veit die Konfrontation geradezu gesucht und absichtlich herausgefordert hat. Ebenso scheint
sich der Vorwurf des Verlagshauses Unger, wonach der Roman gemein und unsittlich sei, zu
bestitigen. Wahr ist auflerdem, dass eine Frau, also das dem Mann untergeordnete
Geschlechtswesen, dem es nicht zustand, sich mit gesellschaftspolitischen Problemstellungen
zu befassen, Gegenentwiirfe zu bestehenden Modellen und gesellschaftlichen Vorstellungen
zeichnete, womit sich die Foucault’sche These von Macht, Widerstand und Subversion besta-
tigen wiirde. Doch Dorothea Mendelsohn Veit zeigt aber auch hierbei ihre Realitdtsnihe, denn
ihr Held erfdhrt trotz Negation gesellschaftlicher Idealvorstellungen nicht das von ihm ge-
suchte Gliick. Die Autorin setzte somit zwar Impulse, die in zahlreichen Lebensbereichen
Verdnderungen initiieren konnten, doch entwickelte sie ihre Ideen nicht weiter. So scheitert
beispielsweise das Konkubinat als ideale Lebensform, die Griinde dafiir wirken jedoch faden-
scheinig. Womoglich scheiterte die Autorin selbst an den von ihr entworfenen, neuen Formen
des gesellschaftlichen Umgangs, worauf der abrupte Schluss des Romans hindeutet. Dorothea
Mendelsohn Veit war aus dsthetischen Griinden nicht zufrieden mit dem offenen Ende des
Florentin: ,, Fiir mich ist das Buch also hier zu Ende, denn Florentin’s Einfluss reichte nicht

“2 Jedoch galt eine Fortsetzung des Romans bereits vor dem Erscheinen des

weiter.
Florentin als sicher, wie entsprechende Aufzeichnungen und Textpassagen belegen. Der
zweite Teil ist jedoch nie zustande gekommen, wohl vor allem deshalb, weil sie sich person-
lich weiterentwickelt und sich dem christlichen Glaube zugewandt hatte. Sie war nur wenige
Jahre nach dem Erscheinen ihres Romanerstlings nicht mehr in der Lage, sich mit der Figur

Florentin zu identifizieren, es wire ihr leichter gefallen, einen Anti-Florentin zu schreiben,

wie sie selbst zugeben musste.

Die Phase des sozialen, weiblichen Aufbegehrens, die sich in literarischer Form lediglich im
Roman Florentin darstellte, war folglich nur von kurzer Dauer und hatte auch keine nachhal-
tige Wirkung auf ihr personliches Leben und ihr Verhalten in der Gesellschaft. Geradezu das
Gegenteil ist der Fall, denn Dorothea Mendelsohn Veit entwickelte sich zu einer bigotten,
erzkonservativen Biirgerin, die sich in Frauenfragen mitunter sogar reaktiondr duferte. Es ist
daher nicht auszuschlielen, dass der Roman Florentin als erstes Anzeichen fiir ihren spiteren,
tiefen Konservativismus ausgemacht werden konnte: Florentin hat der Kirche und seiner Fa-
milie den Riicken gekehrt, als Konsequenz begegnet ihm schicksalhaft die Negation der Mo-

ral, zu kurzes Liebesgliick, unerfiillte Liebe, Homophilie und das Entziehen der Vaterschaft

192 Schlegel, Dorothea: Zuneigung an den Herausgeber. In: Florentin. S. 196
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(durch die Abtreibung), was dem Entziehen des Rechts auf Familie gleichkommt. Jedoch
wire dies zu kurzsichtig, denn die begangenen Tabubriiche werden kaum kritisiert, der
mahnende Zeigefinger fehlt im Text nahezu vollig. Ebenso wenig findet eine Lauterung des

taumelnden Helden statt, die Heilserfahrung bleibt ihm verwehrt.

Eben diese weitere, mogliche Lesart des Romans verweist einmal mehr auf die Komplexitét
und Vielschichtigkeit von Dorothea Mendelsohn Veit als Person und als Romanschriftstelle-
rin. In jedem Fall jedoch bleibt sie eine Grenzgéngerin und eine jener Pionierinnen, die — trotz
zweifelhaften Priadikats gemein und unsittlich — die erste, wenn auch kurze Phase der weibli-

chen Emanzipation in der deutschen Literatur entscheidend mitgeprégt hat.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit der Schriftstellerin Dorothea Mendelsohn Veit Schlegel und
insbesondere mit ithrem Roman Florentin (1801). Der Roman weist eine Fiille subversiver
Elemente und Tabubriiche auf, die jedoch erst erkennbar werden, wenn der historische
Kontext beriicksichtig wird. Deshalb befasst sich der erste Teil der Arbeit mit den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, denen die Frau im ausklingenden 18. Jahrhundert
unterworfen war, mit den von Ménnern festgelegten moralischen Normen, aber auch mit den
Anfangen der weiblichen Emanzipation. Latente Emanzipationsbestrebungen und das
Brechen mit gesellschaftlichen Regeln und Dogmen finden sich schlielich auch in Dorothea
Mendelsohn Veit Schlegels Roman Florentin, mit dem sich der zweite Teil der Arbeit
auseinandersetzt. Die Autorin stellt im Text das traditionelle, idealisierte Beziehungsmodell
der Ehe in Frage. Sie experimentiert aber auch mit alternativen Partnerschaftsmodellen, wie
dem Konkubinat und thematisiert Erotik, Abtreibung und Homophilie. Wie weit Dorothea
Mendelsohn Veit Schlegel sich damit von den gesellschaftlichen und moralischen Normen
entfernte, zeigen der Vergleich mit der damaligen Gesetzeslage und die mitunter emporten
Reaktionen der Leserschaft. In der Arbeit wird jedoch betont, dass dem Roman Florentin
keine weiteren Werke der Autorin mit vergleichbar subversivem Potential folgten. Dorothea
Mendelsohn Veit Schlegel konvertierte nur wenige Jahr nach dem Erscheinen des Florentin
zum Katholizismus und identifizierte sich zunehmend mit erzkonservativen Ansichten und

Werten.
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