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Kurzfassung

Im  Katastrophenfall und bei grol3rdumigen Schadenslagen stellt die
Informationsgewinnung und -verarbeitung erhebliche Herausforderungen fir die
Einsatzkréafte dar. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, ist es notwendig, dass
unterschiedliche Akteure im Schadensraum Informationen austauschen und moglichst
effektiv und effizient interagieren, wobei diese Interaktion auf taktischer, operativer und
strategischer Ebene stattfinden kann. Durch die Verwendung von unterschiedlichen
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und unterschiedlichen
Begrifflichkeiten in den jeweiligen Einsatzorganisationen kénnen jedoch semantische
Licken beim Informationsaustausch auftreten. Um eine mdoglichst exakte
Lagebilddarstellung zu erhalten, muss diese Licke im Einsatzfall unbedingt vermieden
werden. Die Erschwernis hierbei stellt die Verwendung von Systemen dar, die nicht
darauf ausgelegt sind miteinander zu interagieren und somit keine semantische
Interoperabilitat gewdahrleisten. In dieser Master-Thesis werden die wesentlichen
Probleme des  organisationsibergreifenden  Informationsaustausches  bei
Katastrophen sowie grof3eren Schadenslagen anhand einer umfangreichen
Literaturrecherche erhoben und analysiert. Des Weiteren werden Modelle von
Interoperabilitatsschichten untersucht und den Ebenen des
Katastrophenmanagements gegenubergestellt. AnschlieBend wird auf Konzepte
eingegangen, die dazu dienen die Kommunikation, Koordination und Kooperation zu
klassifizieren, und es wird Uberprift, wie Einsatzorganisationen durch technologische
Hilfsmittel auf semantischer Ebene unterstitzt werden koénnen. Dazu werden
semantische Strukturen analysiert und in den Kontext von Interoperabilitditsmodellen
gestellt. Diese Arbeit diskutiert einerseits Ansétze auf nationaler Ebene und
andererseits wird ein Ausblick auf die landertbergreifende Zusammenarbeit mittels
Fallstudie und Expertenreflexion gegeben.



Abstract

In the event of disasters and major incidents, the acquisition and processing of
information poses considerable challenges for responder organisations. To meet these
challenges, it is necessary for different actors in the damage area to exchange
information and interact as effectively and efficiently as possible, whereby this
interaction can take place at tactical, operational and strategic level. However, the use
of different information and communication technologies (ICT) and different
terminologies in the respective responder organisations can lead to semantic gaps in
the exchange of information. These gaps must be avoided to obtain an accurate
operational picture. The difficulty here is the use of systems that are not designed to
interact with each other and therefore do not guarantee semantic interoperability. In
this thesis, the main problems of cross-organisational information exchange in the
event of disasters and major incidents are identified and analysed based on an
extensive literature review. In addition, models of interoperability layers are examined
and compared with the levels of disaster management. Subsequently, concepts are
discussed which serve to classify communication, coordination and cooperation, and
it is examined how responder organisations can be supported by technological tools
on a semantic level. Therefor semantic structures are analysed and placed in the
context of interoperability models. On the one hand this thesis discusses approaches
at the national level and on the other hand provides an outlook on cross-border
cooperation by means of a case study including an expert reflection.
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1 Einleitung

Katastrophen sind seit Anbeginn der menschlichen Existenz allgegenwartig. Sie haben
sowohl Einfluss auf Einzelpersonen als auch auf Gesellschaftssysteme. Als Reaktion
darauf wurden und werden zahlreiche Versuche unternommen, um die Exposition
gegenuber Gefahren mithilfe von geeigneten Mal3nahmen zu verringern. Allen diesen
Bemuhungen ist das Ziel der Einfuhrung eines integrierten
Katastrophenmanagements gemein. Dabei stellt sich im Vergleich heraus, dass die
motivierenden Konzepte, die das Katastrophenmanagement steuern — die Reduktion
von Schaden an Sachgutern und der Umwelt sowie dem Retten von Menschenleben
— weltweit weitgehend &hnlich sind. Durch die unterschiedlichen kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Unterschiede einzelner Lander kommt es aber auch
zu unterschiedlichen Auspragungen der eingesetzten Ldsungsansatze und damit
verbundenen gewachsenen Strukturen im jeweiligen etablierten
Katastrophenmanagement. Darlber hinaus spielt auch der Faktor Globalisierung und
die damit verbundenen unterschiedlichen Systeme zur EindAmmung des Ausmalies
von grenzuberschreitenden Katastrophen eine nicht zu vernachlassigende Rolle.
(Coppola, 2015)

Laut Lichtenegger et al. (2016) liegt es aufgrund der Heterogenitat der technischen,
naturbedingten und gesellschaftlich katastrophalen Ereignisse in der Natur der Sache,
dass viele unterschiedliche staatliche sowie nichtstaatliche Organisationen am
Katastrophenmanagement beteiligt sind. Aufgrund dieser Vielzahl an Organisationen
stellen der Informationsaustausch und die Koordination der Akteure vor und nach
einem Ereignis wesentliche Herausforderungen dar. Dabei gilt es zwischen den
Phasen Vermeidung, Vorsorge, Bewaltigung und Wiederherstellung zu unterscheiden.
Wahrend die Zusammenarbeit der verschiedenen Organisationen in der Phase der
Vermeidung typischerweise als nicht zeitkritisch angesehen werden kann, erfordern
die verbleibenden drei Phasen eine viel engere Abstimmung aller beteiligten Akteure.
Dabei sollten in den Phasen der Katastrophenbewaltigung und der Wiederherstellung
die verfigbaren Ressourcen optimal organisationsiibergreifend eingesetzt werden, um
somit die Situation bestmdglich zu meistern. Um dies maoglichst effizient zu
bewerkstelligen, ist es notwendig, die Informationsweitergabe zwischen den
beteiligten Organisationen zeitnahe sowie syntaktisch und semantisch korrekt
sicherzustellen.

Wie in den eingangs erwahnten Ausfiihrungen dargelegt, stellt die zeitnahe
Bereitstellung von akkuraten Informationen einen wesentlichen Bestandteil flr ein
effektives und effizientes Katastrophenmanagement dar. Dies kann nur gewahrleistet
werden, wenn Interoperabilitdt gegeben ist und somit die gesendeten Informationen
auf Seite des Empféangers verstanden werden und interpretierbar sind. Moglichkeiten
dies in automatisierter Form, und zwar ohne Informationsverlust, zu bewerkstelligen,
werden in der vorliegenden Master Thesis untersucht und einer Analyse unterzogen.



1.1 Ausgangslage

Der Informationsaustausch stellt im Katastrophenfall sowie bei grof3raumigen
Schadenslagen erhebliche Anforderungen an die Einsatzkrafte dar. Um diese
Herausforderungen moglichst effektiv und effizient zu gestalten ist es notwendig, dass
verschiedene Einsatzorganisationen im Schadensraum interagieren wobei dies auf
taktischer, operativer und strategischer Ebene stattfinden kann. Wie in Pottebaum et
al. (2016) beschrieben kann auf regionaler Ebene die Heranziehung unterschiedlicher
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zur Informationsbereitstellung
sowie die Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten in den einzelnen
Einsatzorganisationen zum Problem beim Datenaustausch fihren. Weiters fuhren die
Autoren an, dass dies auf tberregionaler Ebene (bei grenziibergreifenden Ereignissen
wie z.B. einem Erdbeben in einer Grenzregion), neben der Verwendung
organisationsspezifischer ~ Begrifflichkeiten  unterschiedliche = Sprachen  zu
Missverstandnissen flihren kénnen, die im Einsatzfall vermieden werden sollten.

Durch den Einzug neuer Technologien und damit neuer Mdglichkeiten Informationen
auf elektronischem Wege zu verarbeiten, ist es grundsatzlich moglich, diese
automatisiert weiterzugeben. Die Thematik der automatisierten und IKT-gestitzten
Datenverarbeitung im Anwendungsfall des Katastrophenmanagements wurde in der
Literatur schon vielmals bearbeitet. Beispielsweise wurden im Jahre 2002 in einer
Publikation von Meissner et al. (2002) die Anforderungen an innovative Technologien
fur ein integriertes Informations- und Kommunikationssystem fur das
Katastrophenmanagement skizziert, das unter anderem die Probleme der
Konfiguration, der Datenverwaltung und der Netzwerkverfligbarkeit behandelt.

Die Verwendung von IKT-Systemen flir den organisationstbergreifenden
Datenaustausch hat sich aber in der heutigen Zeit noch nicht vollstandig durchgesetzt,
nicht zuletzt aufgrund von Interoperabilitatsproblemen in mehrerlei Hinsicht. Laut
Flachberger et al. (2015) beruht die organisationstibergreifende Zusammenarbeit und
das damit verbundene Informationsmanagement wahrend des Setzens von
MalRnahmen in der zeitkritischen Bewaltigungsphase Uberwiegend noch immer auf
Telefongesprachen, Fax-Ubertragungen, E-Mail Nachrichten, Flipcharts, Whiteboards,
personlichen Gesprachen oder proprietaren elektronischen Systemen. Als
Konsequenz daraus werden die Entscheidungsfindung und die Generierung eines
aktuellen Lagebildes durch die Fragmentierung der relevanten Informationen, die in
den verschiedenen Organisationen aufliegen, behindert. Im Rahmen der
kollaborativen Szenarien des Katastrophenmanagements fuihrt diese Fragmentierung
zur Unsicherheit dariiber, ob die Informationsbasis fir kritische Entscheidungen
aktuell, umfassend und gultig ist.

Als Negativaspekte fehlender Interoperabilitéat fihren Noran und Zdravkovi¢ (2014) an,
dass die Zeiten fur MalBhahmen bei der Bewaltigung verlangert werden,
Koordinationsschwierigkeiten mit anderen Organisationen auftreten oder auch
Inkonsistenzen in der Filterung und Validierung von Daten auftreten. Als Beispiel
werden hier Inkonsistenzen oder Mehrdeutigkeiten in Alarmen fir die Bevoélkerung
angegeben, die zu suboptimalen Reaktionen in der Bevdlkerung fihren kdnnen. Laut
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den Autoren konnte ein Ansatz fiur dieses Problem die Standardisierung von
Warnmeldungen darstellen.

Wie eingangs schon erwahnt und in Eide et al. (2012) bekraftigt, kann als Barriere fur
effiziente Kommunikation das Fehlen einer gemeinsamen Sprache oder Terminologie
in verschiedenen Organisationen angesehen werden. Exemplarisch daflr werden in
dieser Veroffentlichung die unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Bedeutungen in
norwegischen Einsatzzentralen angefuhrt. Hier wird eine Situation beschrieben, in der
die Polizei einen Krankenwagen anforderte, um einen Patienten mit
lebensbedrohlichen Verletzungen aufzunehmen und dabei die Situation als dringend
beschrieben wurde. In der Terminologie des Ambulanzpersonals wird jedoch dringend
nicht als lebensbedrohend angesehen, da dazu der Begriff akut verwendet werden
wirde. Dieses Missverstandnis fuhrte dazu, dass das Ausmald der Situation falsch
eingeschatzt wurde. Als weiteres Beispiel wird die Terrorattacke in Norwegen am 22.
Juli 2011 angefuhrt, bei der es zwischen den Einsatzorganisationen Polizei, Feuerwehr
und Rettung zu Kommunikationsproblemen und Koordinationsproblemen bei der
Bewaltigung der Situation gekommen ist.

1.2 Ziel der Arbeit

Die vorliegende Master Thesis zielt darauf ab, Einsicht in die Kooperation,
Kollaboration und Koordination von Einsatzorganisationen vor und wahrend eines
katastrophalen  Ereignisses zu gewinnen. Dartber hinaus wird die
Informationsgewinnung und Lagebildgenerierung in verschiedenen Organisationen im
Katastrophenfall untersucht und eine Erhebung von Prozessen des inter-behdrdlichen
Informationsaustausches durchgefuhrt. Eine Vergleichsanalyse von technologischen
Hilfsmitteln zum digitalen automatisierten Informationsaustausch zwischen
Einsatzorganisationen in Bezug auf semantische Interoperabilitat soll schlielich
klaren, welche Mdglichkeiten es gébe, die eingangs erwahnten Probleme zu
beseitigen, um derartige Negativbeispiele zu verhindern.

Um eine Betrachtung nach wissenschaftlichen Kriterien gewéhrleisten zu kénnen,
bedarf es einer umfassenden Beleuchtung und Interpretation der Grundlagen im
Bereich der Informationsgewinnung und -verarbeitung von Einsatzorganisationen auf
allen hierarchischen Ebenen (taktisch, operativ und strategisch). Des Weiteren ist eine
kritische  Auseinandersetzung mit IKT-Systemen  notwendig, die die
Entscheidungstrager bei der Generierung eines Lagebildes lediglich unterstitzen
kénnen, jedoch aus heutiger Sicht nicht in der Lage sind, die vollstandige Bewertung
einer Situation zu erstellen.

Die dafur notwendigen Untersuchungsmethoden sind einerseits eine
schlagwortbezogene Literaturrecherche, verbunden mit einer qualitativen
Vergleichsanalyse der Literatur, um den aktuellen Stand der Forschung ad&quat
abbilden zu kénnen. Andererseits sollen eine Fallstudie und ein Experteninterview
dazu dienen, die gefundenen Ergebnisse zu validieren. Obwohl in der vorliegenden
Master Thesis Ansatze zur semantischen Interoperabilitat betrachtet werden, ist die
Entwicklung einer Software oder eines Prototyps zur Losung des Problems der



semantischen Interoperabilitat im Katastrophenfall nicht das Ziel der vorliegenden
Arbeit.

1.3 Hypothesen und Forschungsfragen

Durch die ubiquitaren Moglichkeiten zur Sammlung von Ereignisinformationen sowie
der Optionen zum Austausch dieser Information ware im ersten Ansatz die Vernetzung
dieser Informationssysteme naheliegend. Da es weltweit jedoch keinen Top-Down
Ansatz fir die Auswahl von Informationssystemen fiir Einsatzorganisationen gibt, und
keine zentrale Stelle die IT-Systeme aller in einem Land tatigen Einsatzorganisationen
bestimmt, werden IT-Produkte gewahlt, die gerade am Markt zur Verfigung stehen
und maf3geschneidert in die Systemlandschaft der Organisation eingepflegt werden
konnen. Aufgrund der haufigen Verwendung proprietarer Protokolle und Datenformate
entstehen aber auch Probleme in Hinsicht auf einen verlustfreien Datenaustausch,
wodurch ein automatisierter Austausch von Informationen behindert wird. Der Fokus
wird nachfolgend auf die Untersuchung dieser Daten- oder Informationsweitergabe
sowie auf deren Auswirkungen auf die Informationsgewinnung und -verarbeitung in
einem Katastrophenfall gelegt.

Um auf die eingangs erwahnten Annahmen vertieft eingehen zu kénnen, werden
nachfolgend zwei Hypothesen und dazugehorige Forschungsfragen definiert, die im
Laufe der Master Thesis bearbeitet werden.

Hypothese 1: Im Katastrophenmanagement stellt intensiver Informationsaustausch
zwischen den beteiligten Einsatzorganisationen einen kritischen Erfolgsfaktor im Sinne
der Reduktion von Schaden an Sachgutern und der Umwelt sowie dem Retten von
Menschenleben dar.

Forschungsfragen zu Hypothese 1

1.1In welcher Phase des Katastrophenmanagementzyklus ist der
Informationsaustausch zwischen den beteiligten Organisationen besonders
intensiv?

1.2 In welcher Phase des Katastrophenmanagementzyklus finden computergestutzte
Informationssysteme bevorzugt inre Anwendung?

1.3 Welche Herausforderungen treten beim Zusammenwirken von
computergestitzten Systemen im Rahmen des Katastrophenmanagements auf?



Hypothese 2: Im Rahmen der organisationsibergreifenden Zusammenarbeit in
Katastrophenszenarien bietet IKT die Mdglichkeit, Barrieren in  der
Informationsgewinnung und -verarbeitung durch automatisierten Datenaustausch zu
Uberwinden.

Forschungsfragen zu Hypothese 2

2.1 Welche Arten der organisationsibergreifenden Zusammenarbeit gibt es und
welche Barrieren kdnnen dabei auftreten?

2.2 Welche Arten von |IKT gibt es fur die organisationsibergreifende
Zusammenarbeit?

2.3 Kann durch den Einsatz computergestitzter Informationssysteme in
Katastrophenszenarien eine gemeinsame semantische Basis fur die beteiligten
Akteure geschaffen werden?

2.4 Was ist fur eine gemeinsame semantische Basis in diesem Kontext notwendig?

1.4 Gliederung und Aufbau

Die vorliegende Master Thesis gliedert sich in acht Kapitel. Im ersten Kapitel werden
neben der Einleitung in das Thema die Ausgangslage, die Problemstellung, die Ziele
der Arbeit, die Hypothesen und die Forschungsfragen dargelegt. Wahrend im zweiten
Kapitel relevante Begriffe, Begriffserklarungen und Definitionen dargelegt werden, die
die einheitliche Verwendung gewahrleisten, beschaftigt sich Kapitel zwei ebenfalls mit
der fachlich-inhaltlichen Abgrenzung gegeniber anderen Sachgebieten, in denen
ahnliche Bezeichnungen verwendet werden. Im Methodenteil wird die Vorgangsweise
beschrieben, mit der die wissenschaftlichen Ergebnisse eingeordnet werden kdnnen.
Dies beinhaltet einerseits die Auswahl der Suchbegriffe und Suchmethoden fir die
Literaturrecherche, um den Stand der Technik und Forschung abbilden zu kénnen.
Andererseits wird in diesem Kapitel in die Fallstudie und Expertenreflexion eingefihrt,
die die gefundenen Ergebnisse validieren sollen. Darauf aufbauend beschaftigt sich
Kapitel vier mit Prozessen im Katastrophenmanagement und den Formen der
Zusammenarbeit zwischen Einsatzorganisationen. Des Weiteren werden der
Katastrophenmanagementzyklus mit seinen vier Phasen erlautert und die
hierarchischen Ebenen im Katastrophenmanagement veranschaulicht. Nachfolgend
identifiziert Kapitel finf die Problemfelder bei der Verwendung von unterschiedlichen
Begrifflichkeiten in  Einsatzorganisationen und mdgliche Barrieren beim
Informationsaustausch. Dabei spielen verschiedene Faktoren der Interoperabilitat eine
Rolle, die auf Basis bestehender Interoperabilititsmodelle analysiert werden. In Kapitel
sechs wird auf eine Auswahl von IKT-Systemen eingegangen, die im
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Katastrophenmanagement als Fihrungsmittel zum Einsatz kommen. Aul3erdem gibt
dieses Kapitel Einblick in die am meisten verbreiteten Datenaustauschformate sowie
Interoperabilitatsschnittstellen  zur  Gewahrleistung  eines  automatisierten
Datenaustausches. Die Ergebnisse der vorhergehenden Kapitel werden in Kapitel
sieben kritisch betrachtet und mittels Fallstudie und Expertenreflexion Uberprift. Dabei
wird besonders Bedacht darauf genommen, dass die Expertenreflexion auf die
zugrunde gelegten Forschungsfragen eingeht und diese mit Beispielen untermauert.
In Kapitel acht werden die Ergebnisse zusammengefasst und daraus
Schlussfolgerungen abgeleitet. Das Kapitel endet mit einem perspektivischen
Ausblick, der die Bewaltigung der Herausforderungen des automatisierten
Informationsaustausches abschliel3end beleuchtet.



2 Definitionen und Grundlagen

Dieses Kapitel dient der eindeutigen Definition von Begriffen, die fir diese Master
Thesis von wesentlicher Relevanz sind und fortlaufend verwendet werden. Um eine
Abgrenzung gegentber anderen Fachdisziplinen zu vollziehen, werden die Begriffe in
den Kontext des Katastrophenmanagements gesetzt. Die prazise und klare
Kommunikation stellt auch eine unabdingbare Voraussetzung im Bereich des
Katastrophenmanagements dar, um einem moglichen Potential fir Missverstandnisse
entgegenzuwirken. Dartber hinaus erschwert die Verwendung von unterschiedlichen
Begriffen mit einer gleichen oder ahnlichen Bedeutung den effektiven
Informationsaustausch. Nachfolgend wird ein Uberblick tiber Begriffe und Definitionen
gegeben, die in Dokumenten von verschiedenen Organisationen wie beispielsweise
Standardisierungsgremien oder den Vereinten Nationen vero6ffentlicht wurden.
Anzumerken ist hierbei, dass weltweit eine weitaus hohere Anzahl an Dokumenten
verfugbar ist, die Definitionen beinhalten. Daher stellt die unten angefuhrte Liste an
Dokumenten keine vollstandige, jedoch den Erfordernissen dieser Master Thesis
ausreichende Auswahl dar. Begriffe und Definitionen werden aus den nachfolgend
angefuhrten Dokumenten tlbernommen und mit der vorliegenden Arbeit in Verbindung
gesetzt:

e ONORM S2304 - Integriertes Katastrophenmanagement Benennungen und
Definitionen (ASI, 2011),

e UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction (UNISDR, 2009), (UNISDR,
2016),

e Working paper - Disaster Category Classification and peril Terminology for
Operational Purposes (Below, Wirtz und Guha-Sapir, 2009),

e Consideration for selecting suitable telecommunication services and for
comparing and benchmarking different service offers from the user's (ETSI,
2008).

Ereignis
Die Arbeit befasst sich im Kern mit dem Themenbereich Katastrophenmanagement.

Doch bevor die Katastrophe eintritt, muss ein Ereignis stattfinden. Der Begriff des
Ereignisses wird in der ONORM S2304 definiert und nachfolgend wiedergegeben:

[...] ,plotzlicher oder allmahlicher Eintritt einer bestimmten Kombination von
Umstanden® (ASI, 2011).

Ob dieses Ereignis zur Katastrophe wird hangt von verschiedenen Umstanden ab.

Katastrophe

Im Kontext dieser Master Thesis ist es unabdingbar, den Begriff der Katastrophe zu
definieren. Dieser wird in der Literatur oft unterschiedlich angefuhrt, weist jedoch
weitgehend konzeptuelle Gemeinsamkeiten in der Auslegung des Begriffes auf. So
wurde beispielsweise vom Sekretariat der Vereinten Nationen fir Risikominderung im
Jahr 2009 eine Terminologie mit grundlegenden Definitionen entwickelt, die das Ziel
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der Forderung eines gemeinsamen Verstandnisses fir die Offentlichkeit, Behorden
und Katastrophenschutzexperten hatte (UNISDR, 2009). Dieses wird regelmalig
aktualisiert und ist per Webzugriff! verfigbar. Daraus wird die folgende Definition fir
Katastrophe (engl. disaster) dargelegt:

,A serious disruption of the functioning of a community or a society at any scale

due to hazardous events interacting with conditions of exposure, vulnerability and
capacity, leading to one or more of the following: human, material, economic and
environmental losses and impacts.
Annotations: The effect of the disaster can be immediate and localized, but is often
widespread and could last for a long period of time. The effect may test or exceed the
capacity of a community or society to cope using its own resources, and therefore may
require assistance from external sources, which could include neighbouring
jurisdictions, or those at the national or international levels“ (UNISDR, 2016).

Demgegenulber definiert das 0Osterreichische Normungsinstitut, Austrian Standards
Institute (ASI), in der ONORM S2304 eine Katastrophe wie folgt:

,Ereignis, bei dem Leben oder Gesundheit einer Vielzahl von Menschen, die
Umwelt oder bedeutende Sachwerte in au3ergewdhnlichem Ausmali gefahrdet oder
geschadigt werden und die Abwehr oder Bekdmpfung der Gefahr oder des Schadens
einen durch eine Behotrde koordinierten Einsatz der dafir notwendigen Krafte und
Mittel erfordert” (ASI, 2011).

In beiden angefuhrten Beispielen wird die Katastrophe als ein Ereignis mit besonderem
Ausmall angesehen, das hohen Schaden verursacht, die lokalen Ressourcen
Ubersteigt und somit den Einsatz von Gibergeordneten Stellen benétigt.

Ein &hnlicher Ansatz wird beispielsweise in einer Datenbank namens EM-DAT?
gewahlt, in der Informationen zu weltweiten Katastrophen gesammelt werden. Diese
wird vom Zentrum fuir Forschung zur Epidemiologie von Katastrophen (engl. Centre for
Research on the Epidemiology of Disasters, CRED) mit Sitz in Belgien beflillt. Diese
definiert die Katastrophe folgendermalf3en:

,A situation or event which overwhelms local capacity, necessitating a request
to a national or international level for external assistance; an unforeseen and often
sudden event that causes great damage, destruction and human suffering® (Below,
Wirtz und Guha-Sapir, 2009).

Dabei missen jedoch zuséatzliche Kriterien erfullt werden um in die Datenbank als
Katastrophe aufgenommen zu werden:

e 10 oder mehr Tote und/oder,
e 100 oder mehr Betroffene und/oder,

e Ausrufung einer Katastrophe oder,

1 United Nations Office for Disaster Risk Reduction (2018): Terminology on Disaster Risk Reduction,
Weblink: https://www.unisdr.org/we/inform/terminology#letter-d (letzter Zugriff am 26.03.2018).

2 EM-DAT - The International Disaster Database, Weblink: http://www.emdat.be/explanatory-notes
(letzter Zugriff am 27.03.2018).

8



e Ansuchen um internationale Hilfe. (Below, Wirtz und Guha-Sapir, 2009)

Katastrophenmanagement

Da in der vorliegenden Master Thesis der Informationsaustausch zwischen
Einsatzorganisationen eine zentrale Rolle spielt, werden nachfolgend die
umfassenden Aufgaben im Bereich des Katastrophenmanagements veranschaulicht,
unterschiedliche Definitionen gegenubergestellt und daraus Folgerungen abgeleitet.
Zum einen wird hier auf die Definition von UNISDR verwiesen, in der die Definition von
Katastrophenmanagement wie folgt lautet:

,The organization, planning and application of measures preparing for,
responding to and recovering from disasters.
Annotation: Disaster management may not completely avert or eliminate the threats; it
focuses on creating and implementing preparedness and other plans to decrease the
impact of disasters and “build back better”. Failure to create and apply a plan could
lead to damage to life, assets and lost revenue® (UNISDR, 2016).

Andererseits wird in der ONORM S2304 Katastrophenmanagement angefiihrt als:

,Gesamtheit aller aufeinander abgestimmten MalRnahmen in den Bereichen
Katastrophenvermeidung, Katastrophenvorsorge, Katastrophenbewaltigung und
Wiederherstellung nach Katastrophen, einschlieflich der laufenden Evaluierung der in
diesen Bereichen getroffenen Malinahmen® (ASI, 2011).

Diese beiden Definitionen haben gemein, dass sie auf ein allumfassendes Vorgehen
vor, wahrend und nach einer Katastrophe abzielen. Deren allgemeiner Charakter lasst
viel Interpretationsspielraum offen. Hierbei soll noch einmal hervorgehoben werden,
dass in der letzteren Definition der Daten- und Informationsaustausch zwischen den
einzelnen Einrichtungen, Organisationen und Behdrden nicht erwahnt wird, aber als
wichtige Komponente des Katastrophenmanagements angesehen werden kann.
Damit dieser Austausch auch reibungslos funktioniert benétigt es des
Zusammenspiels der unterschiedlichen Akteure und der Verknipfung von
Informationssystemen zur effizienteren Nutzung vorhandener Daten. Daher ist es
notwendig, an dieser Stelle den Begriff der Interoperabilitdt einzufihren.

Interoperabilitat

Wie in den bereits angefuhrten Begriffen, finden sich auch fur den Begriff der
Interoperabilitat verschiedene Definitionen. Allgemein bedeutet Interoperabilitat die
Fahigkeit von verschiedenen System zusammenzuarbeiten.

Im Bereich der Informationstechnik wird Interoperabilitat z.B. in der Publikation von
BMBF (2010) folgendermal3en definiert:

LSunter Interoperabilitat ist die Fahigkeit unabhangiger, heterogener Systeme zu
verstehen, mdglichst nahtlos zusammenzuarbeiten, um Informationen auf effiziente
und verwertbare Art und Weise auszutauschen bzw. dem Benutzer zur Verfligung zu
stellen, ohne dass dazu gesonderte Absprachen zwischen den Systemen notwendig
sind“ (BMBF, 2010).



Um die Interoperabilitdt im Kontext des Katastrophenmanagements zu betrachten, wie
im Titel der vorliegenden Master Thesis angefiihrt, wird nachfolgend auf die Definition
der Interoperabilitat aus der ONORM S2304 beschrieben:

[...] ,durch vernetzende MalBnahmen in Ausbildung, Ausstattung und
Organisation herbeigefihrte Befahigung, mit anderen an der Bewadltigung eines
Ereignisses  beteiligten  Behdrden,  Organisationen  und  Einrichtungen
zusammenarbeiten zu kbnnen“ (ASI, 2011).

Diese Definition ist allgemein gehalten und liefert keine spezifische Information tber
den Datenaustausch zwischen den einzelnen handelnden Akteuren. Eine weitere
Definition fUr Interoperabilitat wird beispielsweise in einem Report des European
Telecommunications Standards Institute (ETSI) angefihrt, die auf den
Informationsaustausch eingeht:

[...] »ability of two or more systems or applications to exchange information and
to mutually use the information that has been exchanged® (ETSI, 2008).

Auch aus dieser Definition wird ersichtlich, dass Interoperabilitat an sich ein sehr
breites Konzept darstellt. Fur eine nahere Betrachtung ist eine Ausweitung auf
verschiedene Sub-Kategorien der Interoperabilitat, beispielsweise der semantischen
Interoperabilitéat, notwendig. Diese Sub-Kategorien werden in Kapitel funf genauer
beleuchtet.
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3 Methodik

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es, den aktuellen Wissensstand zum
Anwendungsbereich der Interoperabilitat im Katastrophenmanagement nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten abzubilden sowie die zugrundeliegenden
Zusammenhange zu erheben und zu analysieren. Die herangezogenen Methoden
werden in diesem Kapitel beschrieben.

Die wissenschaftlichen Methoden und die dafur benétigten einzelnen Schritte, mit
denen diese Master Thesis durchgefihrt wurde, sind in diesem Abschnitt beschrieben
um den Leser auch ohne fachspezifische Kenntnisse in die Vorgangsweise und
verwendeten Erhebungsinstrumente einzufihren. Die wesentlichen Inhalte dieses
Kapitels bestehen aus der durchgefuhrten Literaturrecherche und den
korrespondierenden wissenschaftlichen Recherchequellen, der Beschreibung einer
Fallstudie und einer Expertenreflexion, die die gefundenen Ergebnisse validiert.

3.1 Literaturrecherche und Datenerhebung

Die Grundlage zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Abbildung des
aktuellen Standes der Forschung bilden die Literaturrecherche und die daraus
folgende Datenerhebung. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Recherche mdglichst
breit angelegt ist um keine relevante Literaturquellen auszuschlieRen. Dies wurde in
systematischer Weise durchgefuhrt und verlief vom Allgemeinen zum Speziellen. Dies
bedeutet, dass zuerst Literatur verwendet wurde, die unmittelbar zuganglich war und
mit dem Thema in Verbindung stand. Dabei wurden die Referenzlisten und die damit
verbundenen Publikationen als Anhaltspunkt fir die Definition von Suchbegriffen
herangezogen. Die Schlisselworter aus den Forschungsfragen wurden ebenfalls in
die Liste der Suchbegriffe aufgenommen.

3.1.1 Quellen fur Literaturrecherche

Als relevante Literatur wurden verschiedene Publikationsmedien herangezogen. Diese
unterteilen sich in Fachblcher, Konferenzpublikationen, Konferenz Proceedings,
Normen, Rechtstexte, Richtlinien, peer-reviewed Journals, Standards und technische
Reports aus den Bereichen des Katastrophenmanagements, der Informations- und
Kommunikationstechnologie sowie aus dem Bereich der Interoperabilitat.

Im Wesentlichen gibt es mehrere Moglichkeiten, eine Literaturrecherche
durchzufiihren. Es ist nicht mdglich, alle Informationen nur aus einer Quelle zu
beziehen, so dass es notwendig ist, die Suche auf verschiedene Rechercheorte
aufzuteilen. Die Literaturrecherche stellt dabei einen wichtigen Bestandteil der
wissenschaftlichen Arbeit dar und sollte daher den aktuellen Stand der Forschung
adaquat abbilden. Um die Aktualitat sicherzustellen ist es notwendig, dass
Informationen nicht nur aus sogenannten ,Klassikern“ stammen, sondern dass auch
auf aktuelle Literatur zuriickgegriffen wird. Einerseits kann bei der Recherche auf
Literatur in Bibliotheken, Bibliothekskataloge sowie auf Onlinebibliothekskataloge und
wissenschaftliche Datenbanken zurtickgegriffen werden. (Sandberg, 2016)
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Im Falle der vorliegenden Arbeit wurde auf folgende Recherchequellen
zurlckgegriffen:

e Dokumentenregister der Europaischen Kommission (EK)3,
e Onlinekatalog* und Standortkatalog der Technischen Universitat (TU) Wien,
e Onlinekatalog® und Standortkatalog der Universitat Wien,
e ONORMEN-Lesesaal von Austrian Standards,
e Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS)S,
e Wissenschaftliche Datenbanken:
o Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) Xplore’,
o Scopus?,
o Web of Science?®,
o Google Scholar?©.

Zusatzlich wurde noch auf frei zugangliche Informationen von verschiedenen
Organisationen wie beispielsweise Standardisierungsorganisationen oder den
Vereinten Nationen zugegriffen.

3.1.2 Schlagwortsuche

Um gezielt und systematisch nach Literatur zu recherchieren schlagen Ebster und
Stalzer (2013) das folgende Rechercheschema vor, das an die Schlagwortsuche
angelehnt ist:

1. Suchbegriffe festlegen,

2. Synonyme generieren,

3. Verknupfung der Suchbegriffe mittels Operatoren,

4. Durchfihrung der Recherche. (Ebster und Stalzer, 2013)

Zuerst wurden die Suchbegriffe anhand der in den Forschungsfragen behandelten
Bereiche in deutscher Sprache definiert, danach wurde nach ahnlichen Begriffen und
geeigneten Synonymen gesucht, die auch in die englische Sprache lbersetzt wurden.
Da die Anzahl der Suchergebnisse mittels dieser Vorgangsweise zu hoch ausfiel,

3 Europaische Kommission, ~Register von Kommissionsdokumenten®, Weblink:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc (letzter Zugriff am 05.04.2018).

4 TU Wien, ,CatalogPlus®, Weblink: http://catalogplus.tuwien.ac.at/ (letzter Zugriff am 05.04.2018).

5 Universitat Wien, ,u:search®, Weblink: https://usearch.uaccess.univie.ac.at (letzter Zugriff am
05.04.2018).

6 Bundesministerium far Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, LRISY, Weblink:
https://www.ris.bka.gv.at/ (letzter Zugriff am 06.04.2018).

" |IEEE, ,IEEE Xplore Digital Library“, Weblink: http://ieeexplore.ieee.org/ (letzter Zugriff am 07.04.2018).
8 Elsevier, ,Scopus”, Weblink: https://www.scopus.com/ (letzter Zugriff am 07.04.2018).

9 Clarivate Analytics, ,Web of Science”, Weblink: https://webofknowledge.com/ (letzter Zugriff am
07.04.2018).

10 Google, ,Google Scholar”, Weblink: https://scholar.google.at/ (letzter Zugriff am 07.04.2018).
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wurde nach der Methodik der Eingrenzung durch die Kombination von Suchoperatoren
vorgegangen, wie auch in der Publikation von Ebster und Stalzer (2013) beschrieben
wird. Dabei kombiniert man beispielsweise zwei Suchbegriffe mit dem Booleschen
Operator ,und“, um nur diejenigen Veréffentlichungen zu filtern, die genau beide
Suchbegriffe enthalten. Ein zuséatzlicher Operator, der zum Einsatz kam, war der
Operator ,nicht®, mit dem Einschrankungen durch ausschlieRen von Publikationen
ermdaglicht wurden.

Nachfolgend werden die Suchbegriffe und deren Synonyme in Tabelle 1 dargestellt,
die im Rahmen der Literaturrecherche verwendet wurden. Diese wurden entweder
einzeln oder kombiniert mit den oben beschriebenen Operatoren eingesetzt.

Tabelle 1 Suchbegriffe fur die Literaturrecherche in Datenbanken

Suchbegriff in deutscher Sprache

Suchbegriff in englischer Sprache

Datenaustausch

Data exchange

Datenaustauschformat

Data exchange format

Einsatzorganisationen

Responder organisation

Fuhrungsinformationssysteme

Command and control (C2) systems

Geoinformationssystem

Geographic information system

IKT Systeme

ICT systems

Informationsaustausch

Information exchange

Inter-behordlich

Inter-authority

Interoperabilitat

Interoperability

Katastrophenmanagement

Disaster management

Katastrophenmanagementzyklus

Disaster management cycle

Kollaboration

Collaboration

Kooperation

Cooperation

Koordination

Coordination

Lagebild

Operational picture

Organisationsiubergreifend

Inter-organisational

Semantik

Semantic

Semantisch angereichert

Semantically enriched

Semantische Interoperabilitat

Semantic interoperability

Semantische Zuordnung

Semantic mapping

Taxonomie

Taxonomy

Um nun den Vorgang der Durchfiihrung im Detail zu beschreiben, wird die verwendete
Vorgangsweise nach dem Schneeball-Verfahren und der Vorwarts-Suche erlautert.

Schneeball-Verfahren
Das Schneeball-Verfahren stellt laut Franck (2017) eine Strategie dar, die es
ermdglicht, schnell einen Uberblick tiber relevante Literatur in einem Fachbereich zu
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bekommen. Dabei wird mit einer vertrauten und zuverldssigen Literaturquelle
begonnen. Diese Quelle dient als Ausgangspunkt zum Auffinden weiterer
Publikationen und zwar mittels durchleuchten der Referenzliste dieser Quelle. Das
Prinzip beruht darauf, dass jene Publikationen der Referenzliste analysiert werden, in
denen sich wieder Publikationen in den Referenzlisten finden lassen. Dadurch erhght
sich die Zahl der gefundenen Publikationen laufend und vergrof3ert sich wie ein
rollender Schneeball. Dem Vorteil des schnellen Auffindens relevanter Literatur stehen
aber mit der beschriebenen Methode auch wesentliche Nachteile gegenlber, worauf
nachfolgend eingegangen wird:

e Mit dieser Methode ist nicht gesichert, dass alle relevanten Publikationen
umfassend recherchiert werden kénnen. Da die Méglichkeit besteht, dass man
hierbei in einen Kreis von Autoren der gleichen Denkschule gerat, und diese
sich gegenseitig zitieren. Somit wird das Finden von anderen relevanten
Publikationen mit abweichenden Meinungen erschwert.

e Ein wesentlicher Nachteil ist auch der Effekt, dass man mit dieser Methode nur
eine Literaturauswahl mit Blick in die Vergangenheit bekommt. Dadurch ist nicht
sichergestellt, dass aktuelle und ebenso relevante Publikationen miteinbezogen
werden kénnen. Somit sind dieser Methode Grenzen gesetzt, denen man durch
spezifische Literatursuche nach Jahreszahl entgegenwirken kann. (Franck,
2017)

In der Publikation von Stahl und Kipman (2012) werden auch die oben angefiihrten
Nachteile erwéhnt und zusétzlich noch eine andere Methode der Recherche
vorgeschlagen. Hier wird die Strategie des Bibliographierens beschrieben, bei der es
notwendig ist, die Autorinnen und Autoren, die Titel der Publikationen bzw. andere
bibliographische Daten bereits zu kennen, um diese so vollstandig wie méglich zu
sammeln und zu erfassen. Bei dieser Methode misste man sich schon im Vorhinein
jegliche Informationen Uber das Fachgebiet angeeignet haben, was im Fall der
vorliegenden Arbeit nicht zutrifft. Das oben beschriebene Schneeball-Verfahren wurde
um die Vorwartssuche erweitert. Damit wurden die Nachteile des Verfahrens
abgemindert.

Vorwaértssuche

Die Vorwartssuche ist eine Recherchemethode, die als Erganzung zu anderen
Suchstrategien dieser Arbeit diente. Dabei wird von einer Publikation ausgegangen,
die als Referenzpunkt fur die Suche in die Zukunft verwendet wird. Sollte die
Publikation, die als Startpunkt gewahlt wurde, in anderen und aktuelleren
Publikationen in der Referenzliste aufscheinen, werden eben genau diese aktuelleren
Publikationen gefunden. Somit ist sichergestellt, dass auch gegenwaértige und mit dem
Fachbereich verbundene Verdffentlichungen gefunden werden. Eine Datenbank, die
die Vorwartssuche ermdoglicht und fir diese Arbeit verwendet wurde ist beispielsweise
die bereits erwédhnte wissenschaftliche Datenbank Scopus.
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3.1.3 Qualitative Literaturauswabhl

Die Dbereits beschriebenen Methoden des Schneeball-Verfahrens und der
Vorwartssuche wurden eingesetzt, um relevante Veréffentlichungen zu finden. Durch
diese Suchmethoden ist aber noch nicht festgelegt, wie die gefundenen Dokumente
zu bewerten sind.

Damit nicht jede Quelle in die Liste der Literatur dieser Arbeit aufzunehmen ist, erfolgte
die Begutachtung nach Kriterien, die sich in Stahl und Kipman (2012) finden. Den
Autoren folgend liegt einerseits auf der Hand, dass die verwendeten Quellen flr die
Arbeit und die Forschungsfragen relevant sein missen und andererseits missen diese
Quellen aus wissenschaftlicher Sicht auch zitierwirdig sein. Veroffentlichungen, die
diese Kriterien nicht erfillen, sollen aussortiert werden. Des Weiteren beschreiben die
Autoren die Vorgangsweise der Materialsichtung und Auswahl der relevanten Literatur.
Dabei geht es darum, die Kurzfassungen, die Inhaltsverzeichnisse und einzelne
Kapitel der Publikationen quer zu lesen und folglich fur die Arbeit relevante
Publikationen zu filtern. In der vorliegenden Master Thesis wurde dieser Ansatz mit
dem Ziel verfolgt, relevante Literatur zu sammeln und anschlie3end einer Analyse zu
unterziehen. Bei der Analyse wurde mittels Schema vorgegangen:

1. Publikationen sammeln,

2. Querlesen der Inhaltsverzeichnisse, Kurzfassungen und Kapitelinhalte,
3. Auf Relevanz fur Forschungsfragen und Hypothesen kontrollieren,

4. Relevante Textstellen im Detail lesen,
5

. Reduktion der Menge durch exzerpieren von bedeutsamen Stellen. (Stahl und
Kipman, 2012)

Durch die systematische Vorgangsweise des Exzerpierens wichtiger Textstellen
entstand eine Ubersicht relevanter Texte fir die vorliegende Master Thesis. Dabei
wurden Texte nach den Bereichen der Interoperabilitat, der
organisationsubergreifenden Zusammenarbeit, der Prozesse im
Katastrophenmanagement und der IKT-Systeme Kklassifiziert, und die Arbeit
ausgehend von diesen Themenbereichen verfasst. Weitere zweckdienliche Inhalte wie
die erstellte Fallstudie, die Expertenreflexion, die zentralen Schlussfolgerungen und
der Ausblick vervollstandigen den Umfang derselben.

3.2 Fallbeschreibung

Dieses Kapitel dient der Beschreibung einer Ubung, die im Mai 2017 im Rahmen des
Forschungsprojektes EPISECC!! im Hauptquartier des italienischen Zivilschutzes der
Region Friaul-Julisch Venetien (ital. Protezione Civile Regione Autonoma Friuli
Venezia Giulia, PCRAFVG??) in der Stadt Palmanova in Italien durchgefiihrt wurde.

11 EU FP7 EPISECC, ,Establish a Pan-European Information Space to Enhance seCurity of Citizens*,
Weblink: https://episecc.eu/ (letzter Zugriff am 10.04.2018).

12 Zivilschutz der Region Friaul-Julisch Venetien, Weblink: http://www.protezionecivile.fvg.it/it (letzter
Zugriff am 10.04.2018).
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Das mittlerweile abgeschlossene Forschungsprojekt EPISECC hatte zum Ziel, einen
gemeinsamen Informationsraum (engl. Common Information Space, CIS) zu
entwickeln, mit dem verschiedene Einsatzorganisationen, Behdrden und andere
Organisationen, die im Katastrophenmanagement im Einsatz sind, auf technologischer
und semantischer Basis verbunden werden konnen. Damit soll die Kommunikation mit
den gegenuberstehenden Organisationen vor, wahrend oder nach einer Katastrophe
ohne Missinterpretationen von Begrifflichkeiten ermoglicht werden. Bei der Ubung
wurde das Konzept des CIS demonstriert und durch externe internationale Experten
evaluiert. Dabei wurde der Fokus des Ubungsszenarios auf eine landeriibergreifende
Katastrophe im Gebiet Osterreich — Italien — Slowenien gelegt, der den
grenzubergreifenden Informationsaustausch und die damit einhergehenden
Verbesserungen des Lagebildes demonstrieren sollte. Die teilnehmenden Akteure
dieser Ubung stellten Vertreter der jeweiligen Organisationen dar. Die Ergebnisse
wurden in einem frei zuganglichen Projektdeliverable (EPISECC Consortium, 2017)
und einer Konferenzpublikation von Neubauer et al. (2017) festgehalten und stehen
somit zur allgemeinen Verwertung zur Verfliigung.

Die Ergebnisse dieser Ubung wurden den Forschungsfragen aus dieser Master Thesis
gegenubergestellt, und die Schlussfolgerungen daraus werden in Kapitel 7 diskutiert.

3.3 Expertengesprach

Im Rahmen dieser Master Thesis wurde im Juli 2018 ein Gesprach mit einem Experten
aus dem Bereich des Katastrophenmanagements gefuhrt. Der Experte bringt
langjahrige Erfahrung in den Bereichen des Katastrophenschutzes und des
behordlichen Krisen- und Katastrophenmanagements mit, wobei auch der
Themenbereich des Informationsmanagements durch seine Tatigkeiten der
Stabsstelle ,Informationsmanagement und Offentlichkeitsarbeit abgedeckt werden
kann. Das Gespréach dauerte circa zwei Stunden und wurde in der Form eines
Experteninterviews durchgefuhrt.

Das Experteninterview stellt nach Bogner et al. (2014) eine Methode dar, die der
qualitativen Sozialforschung entstammt. Bei dieser Methodik geht es nicht unbedingt
darum, Fakten zu erheben, sondern vielmehr die Interpretationen und Deutungen des
Experten zu einem gewissen Themenbereich zu eruieren. Das Experteninterview dient
laut den Autoren auch dazu, Informationen fir weitere Arbeiten zu gewinnen.

Laut Flick (2014) zeichnen sich Experteninterviews dadurch aus, dass die befragten
Personen reprasentativ fir eine Gruppe von Experten stehen und dabei weniger als
Einzelperson betrachtet werden kdnnen. Dabei muss festgehalten werden, dass diese
Experteninterviews in der Regel als leitfadengesttitztes Interview gefuhrt werden, wie
dies auch in der vorliegenden Arbeit geschah. Bei dieser Form des Interviews wird ein
zuvor ausgearbeiteter Leitfaden zum Gesprach mitgebracht, der gewisse Fragen fir
thematische Bereiche vorsieht, ein strukturiertes Vorgehen erlaubt und die Chancen
zur Verarbeitung der Daten erhoht. Dazu bietet sich diese Form an, weil in der
vorliegenden Arbeit konkrete Aussagen lber einen Themenbereich getroffen werden
sollen. Dabei ist ein Interview mit Leitfaden eher von der Erwartung getragen, eine
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offene Gesprachssituation zu erlangen und zusatzlich die Sichtweise der Befragten
besser hervorzuheben, als dies bei Fragebdgen oder Interviews in standardisierter
Form der Fall ist. Der Leitfaden dient somit zur Steuerung des Interviews, wodurch
nicht-relevante Themen ausgeschlossen werden kénnen. Ein Vorteil der Vorbereitung
eines Leitfadens ist auch die intensive Beschaftigung mit den zu stellenden Fragen
und damit einhergehend die Sicherstellung, dass der Interviewer auch als
fachkundiger Gesprachspartner auftreten kann. Ohne diese Vorbereitung wirde man
Gefahr laufen, die Gesprachssituation in einen Monolog des Experten abdriften zu
lassen. Das Leitfadeninterview sollte aber nicht als vollig durchstrukturierter Vorgang
angesehen werden, auch in diesem Fall gibt es gewisse Dynamiken, die in der
Gesprachssituation entstehen kdénnen und auf die vom Interviewer mit Flexibilitat
reagiert werden muss. (Flick, 2014)

In Pickel und Pickel (2009) wird das Experteninterview als eines der am haufigsten
eingesetzten Verfahren in der Sozialforschung angesehen. Dabei wurden geeignete
Konzepte fir die vorliegende Master Thesis Ubernommen, obwohl diese nicht zur
Sozialforschung zu z&hlen ist. Die Autoren gehen dabei wesentlich auf die
Datenerhebung und Auswertung des Interviews ein, wobei sich die Auswertung an
thematischen Einheiten orientiert. Ansatze daraus werden fir diese Arbeit
Ubernommen und gliedern sich wie folgt:

1. Transkription des aufgenommenen Interviews bzw. von relevanten Punkten,
2. Paraphrasierung und Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten,
3. Thematische Sortierung der paraphrasierten Textstellen.

Da in der vorliegenden Master Thesis nur ein Experteninterview durchgefuhrt wurde,
konnen keine ergdnzenden Schritte, wie beispielsweise der Vergleich mit anderen
Interviews, durchgefuhrt werden.
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4 Aufbau und Strukturen im
Katastrophenmanagement

Katastrophenmanagement kann nicht als alleinstehende Disziplin betrachtet werden.
Vielmehr bilden das Zusammenspiel von verschiedenen Einflussfaktoren wie Umwelt,
Technik und der Faktor Mensch im Sozialgefige ein interdisziplinares Umfeld, das als
Gesamtes betrachtet werden muss. Wie bereits in Kapitel 2 erwdhnt gibt es
verschiedene Definitionen fur den Terminus des Katastrophenmanagements. In
diesem Kapitel wird bei diesen Definitionen angesetzt und auf den
Katastrophenmanagementzyklus und die Ebenen des Katastrophenmanagements
eingegangen.

Laut Alexander (2002) weisen Katastrophen paradoxe Merkmale auf. Einerseits stellen
sie aul3ergew6hnliche Ereignisse dar, die besondere organisationale Prozesse und
Ressourcen erfordern, um die Reaktion auf verursachte Schaden und Verluste zu
gewabhrleisten. Andererseits werden sie von Menschen als wiederkehrende Ereignisse
wahrgenommen, die nicht abnormal sind. Zur Bewaltigung des Ausmalles von
Katastrophen sind manchmal Notstandsbefugnisse oder andere besondere
Maflnahmen erforderlich, die jedoch in der Regel gut im Vorfeld geplant und gesetzlich
verankert werden koénnen. Der Autor merkt weiters an, dass die Planung zur
Bewaltigung von Katastrophen in weiten Teilen gut mdoglich und auch eine
Verpflichtung der handelnden Akteure zur Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit
ist. Ebenso weist Neal (1997) in seiner Publikation daraufhin, dass in den meisten
Landern eine Vielzahl von Organisationen an der Katastrophenbewaltigung beteiligt
sind. Die Katastrophenbewaltigung stellt aber nicht die einzige Phase im
Katastrophenmanagement dar. Im sogenannten Katastrophenmanagementzyklus
werden diese Phasen in Vermeidung (engl. prevention/mitigation), Vorsorge (engl.
preparedness), Bewaltigung (engl. response) und Wiederherstellung (engl. recovery)
gegliedert.

In Delprato et al. (2014) wird ebenso festgehalten, dass sich Behérden und
Organisationen an Prozessen zur Sicherstellung des o6ffentlichen Schutzes und der
Katastrophenhilfe gemald den gangigen rechtlichen Bestimmungen halten. Delprato
erwahnt hier einige Dokumente des européischen Raumes wie beispielsweise die
Richtlinie RL 2002/21/EG (EG 2002), die Richtlinie RL 2009/136/EG (EG 2009), die
Verordnung Nr. 1211/2009 (EU 2009) oder den Beschluss Nr. 1313/2013/EU (EU
2013) die von den Akteuren umgesetzt werden. Diese Richtlinien, Verordnungen und
Beschlusse dienen der Vereinheitlichung von Ablaufen im europaischen Kontext und
dennoch weist der Autor daraufhin, dass haufig Liicken geschlossen werden missen,
um wichtige Teile der Kette der Interaktion mit Birgern und der Interoperabilitat
zwischen den Beteiligten Akteuren abzudecken.

Da die jeweiligen Organisationen und Akteure nicht in jeder Phase aktiv werden und
zusatzlich groRtenteils unterschiedliche Informationssysteme betreiben ergeben sich
daraus laut Liu et al. (2013) Probleme im Informationsaustausch zwischen den
Organisationen. Nachfolgend wird auf die Phasen dieses
Katastrophenmanagementzyklus detailliert eingegangen und jeder Phase eine oder
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mehrere Anwendungen des Daten- und Informationsaustausches zugeordnet um auf
die jeweiligen Anknipfungspunkte der Interoperabilitat zwischen Organisationen
einzugehen.

4.1 Katastrophenmanagementzyklus

Um die wesentlichen Zusammenhange des Katastrophenmanagements zu verstehen
wird nachfolgend auf den in der Literatur oft erwahnten
Katastrophenmanagementzyklus eingegangen. Laut Jachs (2011) ist dieser im
Bereich des Katastrophenmanagements weltweit anerkannt. Dieser stellt einen
einfach verstandlichen Kreislauf dar, der die Phasen vor und nach Eintritt eines
katastrophalen Ereignisses abbildet. Dabei ist laut dem Autor anzumerken, dass das
Katastrophenmanagement kein zeitlich begrenztes Verfahren darstellt, sondern
vielmehr als ein stetiger Prozess verstanden werden kann. Jachs merkt an, dass
dieser Zyklus eine Weiterentwicklung von der in Carr (1932) erstmalig erwahnten
Arbeitshypothese des ,Sequence-Pattern of a Disaster” darstellt. Dabei wird von Carr
ein Modell vorgegeben, das den typischen Phasenablauf in einer Gesellschaft vor und
nach Katastrophen aufzeigt. Die Bezeichnungen 1) precipitating event/initiating, 2)
dislocation, 3) readjustment und 4) new level of equilibrium entwickelten sich
schlussendlich tber die Jahrzehnte zu den heutigen anerkannten Phasen.

Das nachfolgend dargestellte Modell in Abbildung 1 wurde in der bereits erwahnten
ONORM S2304 verdffentlicht und findet in Osterreich breite Anwendung. Dazu wurde
es auch im 0Osterreichischen Staatlichen Krisen- und Katastrophenschutzmanagement
(SKKM) in Dokumenten des Bundesministeriums fiir Inneres (BMI) verankert, wobei
das SKKM einen Rahmen fir die Zusammenarbeit zwischen Akteuren im
Osterreichischen Katastrophenmanagement darstellt. Dabei lasst sich erkennen, dass
die Phasen der Vermeidung und der Vorsorge im Begriff des Katastrophenschutzes
zusammengefasst werden und die Phasen Bewaltigung und Wiederherstellung unter
dem Begriff der Katastrophenhilfe vereint werden. (BMI, 2013)

Vermeidung Vorsorge

Katastrophenschutz

Katastrophenhilfe

Bewaltigung

_

Abbildung 1 Katastrophenmanagementzyklus mit den Phasen des Katastrophenmanagements,
Datengrundlage: ASI (2011)
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4.1.1 Katastrophenvermeidung

Die Phase der Vermeidung definiert sich nach ONORM S2304 wie folgt:

,Gesamtheit aller vorbeugenden MalRnahmen zur Minimierung der
Eintrittswahrscheinlichkeit und der Auswirkungen einer Katastrophe® (ASI, 2011).

Diese Definition beinhaltet zwei wesentliche Faktoren. Zum einen ist dies die
Eintrittswahrscheinlichkeit und zum anderen die Auswirkungen einer Katastrophe. Um
die Eintrittswahrscheinlichkeit oder die Auswirkungen zu minimieren bedarf es
Mallnahmen, die in den verschiedensten Auspragungen auftreten. Dazu dienen,
neben Hochwasserschutzddmmen oder Lawinenschutzverbauten, auch andere
MalRnahmen wie die Gefahrenzonenplanung als wichtige Faktoren in der
Vermeidungsphase. (Jachs, 2011)

In dem 1994 erschienenen Dokument ,Yokohama Strategy and Plan of Action for a
Safer World“ wurde schon festgehalten, dass praventive Malinahmen am effektivsten
sind, wenn sie die Teilnahme der handelnden Akteure auf allen Ebenen beinhalten.
Angefangen bei der lokalen Gemeinschaft, Gber die nationale Regierung bis zur
internationalen Ebene (IDNDR, 1994).

4.1.2 Katastrophenvorsorge

Die Phase der Vorsorge definiert sich nach ONORM S2304 wie folgt:

,Gesamtheit aller vorbereitenden MalRBnahmen zum Abwehren und Bekampfen
der Gefahren und Schéaden, die von einer mdglichen Katastrophe ausgehen kénnen*
(ASI, 2011).

Darunter fallen somit laut Jachs (2011) alle auf einen Einsatz vorbereitenden
Malinahmen. Des Weiteren setzt die Vorsorge laut dem Autor dort an wo es keine
Moglichkeiten fir Vermeidung gibt oder wo die diese aufhort. Zu den Mal3nahmen der
Vorsorge zahlen beispielsweise nachfolgende Punkte:

e Aufstellung von Feuerwehren und Rettungsdiensten,

e Katastrophenschutzplanung,

e Infrastrukturelle Vorsorgen,

e Aufstellung und Ausristung von Katastrophenhilfsdiensten,
e Ausbildung und Ubung,

e Einrichtung von Warnsystemen,

¢ Information und Aufklarung. (Jachs, 2011)

4.1.3 Katastrophenbewaltigung

Die Phase der Bewaltigung wird laut ONORM S2304 wie folgt definiert:

,Gesamtheit aller MalBhahmen der Behdrden, Einsatzorganisationen und
berufenen Einrichtungen sowie Privater und der Betroffenen mit dem Ziel, die von einer
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Katastrophe herbeigefihrten Gefahren und Schaden abzuwehren und zu bekampfen,
um die Grundlagen des 6ffentlichen Lebens (insbesondere die Ordnung und Sicherheit
sowie die lebensnotwendige Grundversorgung) sicherzustellen und zur
Wiederherstellung Ubergehen zu kénnen“ (ASI, 2011).

Die Bewaltigungsphase tritt also unmittelbar nachdem ein katastrophales Ereignis
stattgefunden hat ein. In ihrer Publikation bezeichnen Griin und Schenker-Wicki (2014)
die Art des Ereignisses als Abhangigkeitsfaktor fur die zu treffenden Interventionen
und Malnahmen in der Phase der Katastrophenbewéltigung. Die Autoren
beschreiben, dass die Phase der Vorsorge und der Bewaltigung in direktem
Zusammenhang stehen, da die Auswirkungen des Ereignisses gelindert werden
kénnen, indem ausreichend Ressourcen in die Vorsorge flieRen. Wie in Abbildung 2
ersichtlich ist hier auch von einer Substitution zwischen Vorsorge und Bekampfung die
Rede. Dabei ist hier zu erganzen, dass die Autoren in ihrer Darstellung die Phase der
Vorsorge auch mit Teilen der Vermeidung des klassischen
Katastrophenmanagementzyklus vereinen und die Phase der Bewaltigung als
Bekampfung bezeichnen.

Katastrophenmanagement

Risikoanalysen
Regelungen
Vorsorge/ Schutzbauten
Prevention Frilhwarn-/Alarmsysteme
Einsatzbereitschaft
Schutzpldne/Ubungen

Katastrophen-

Katastrophen-

Substitution crhare
schaden

ereignis

Ursache Personenschaden
Vorhersehbarkeit/Vorwarnzeit Alarmierung Wirtschaftlicher Schaden
SchadensausmaB/-verlauf Rettung Okologischer Schaden
Wahrnehmung Bekampfung/ - Einsatzpotential Soziopolitischer Schaden
- Light R
Response ——

- Heavy Rescue

Opferhilfe
Wiederaufbau

Abbildung 2 Katastrophenmanagementrahmen nach Grin und Schenker-Wicki (2014)

In Abbildung 3 erweitern die Autoren Griun und Schenker-Wicki (2014) ihre
Beschreibung des Katastrophenmanagements um den Zusammenhang zwischen
Vorhersehbarkeit und Vorwarnzeit eines Ereignisses. Dieses Verhaltnis ist
mafgebend fir die Anspriiche an das Katastrophenmanagement. Generell gilt, dass
die Aussichten fur eine erfolgreiche Bewaltigung von Katastrophen mit der Dauer der
Vorwarnzeit steigen. Als gegensatzliche Beispiele konnen hier Typ A und Typ C
gegenubergestellt werden. Bei einem Wirbelsturm ist beispielsweise im Regelfall mit
einer hohen Vorhersehbarkeit und langen Vorwarnzeit zu rechnen, die glinstige
Bedingungen fur die Bewaltigung des Ereignisses und die Vorsorge bringen. Hingegen
ist ein Reaktorunfall nur schwer vorhersehbar und zusatzlich sind hierbei hohe
Anforderungen mit entsprechenden Investitionen fur die Vorsorge notwendig. Laut den
Autoren werden nicht getatigte Investitionen haufig mit der schwierigen
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Vorhersehbarkeit der katastrophalen Ereignisse begriindet. Dadurch wird auch die
anschlieBende Bewaltigungsphase erschwert. Typische Aufgaben in der
Bewaltigungsphase sind die Alarmierung und die Rettung von Menschen aus
Notsituationen.

Vorhersehbarkeit
A
B, C

hoch z.B. Lawinen- z.B. Wirbelsturm

abgang
niedrig A By

z.B. Reaktorunfall z.B. BSE
> Vorwarnzeit
kurz lang

Abbildung 3 Gegentiberstellung der Vorhersehbarkeit und Vorwarnzeit von verschiedenartigen
katastrophalen Ereignissen (Grin und Schenker-Wicki, 2014)

4.1.4 Wiederherstellung

Die ONORM S2304 definiert die Phase der Wiederherstellung wie nachfolgend
angefuhrt:

,Gesamtheit aller Ma3nahmen mit dem Ziel, zumindest den Zustand vor Eintritt
eines schadigenden Ereignisses wieder zu erreichen, nach Mdoglichkeit unter
gleichzeitiger Senkung der Verwundbarkeit bzw. Erhéhung der Widerstandsfahigkeit®
(ASI, 2011).

Diese Definition zielt darauf ab, die Gegebenheiten vor einem katastrophalen Ereignis
wiederherzustellen oder zu verbessern. Beispiele hierfir waren der Wiederaufbau oder
die Beseitigung von Riuckstdnden nach Hochwasserereignissen, oder die
Schadensdokumentation.

In Osterreich stellt der Katastrophenfonds ein adaquates Mittel zur finanziellen
Unterstitzung von Geschadigten nach einer Katastrophe dar. Bei der Verarbeitung der
Auszahlungen und Ansuchen sind die Bundeslander zustandig (BMF, 2012). Im
Gegensatz zum dsterreichischen Model ist beispielsweise in den USA die Federal
Emergency Management Agency (FEMA), die ins Department of Homeland Security
integriert ist, als Behorde fir das Katastrophenmanagement und damit zentrale
Abwicklungsstelle vorgesehen. Dies wurde auch im Rahmen der Strategie ,National
Disaster Recovery Framework"“ festgehalten (FEMA, 2016).

4.1.5 IKT im Katastrophenmanagementzyklus

Die Vernetzung der Akteure in allen Phasen des Katastrophenmanagements wéare
erstrebenswert, ist aber in Osterreich durch Gesetzesvorgaben nicht in allen Fallen
realisierbar. Erschwerend kommt noch hinzu, dass nicht alle Akteure in samtlichen
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Phasen aktiv sind und somit unweigerlich Informationsverlust entsteht. Im Gegensatz
ist dies im Falle der USA durch die zentrale Behérde FEMA mdoglich. (Jachs, 2013)

Wie wichtig es ist, Informationen in einer Notlage zu erhalten hat der damalige
Generalsekretar der Internationalen Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung (engl.
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, IFRC) Markku
Niskala im World Disaster Report aus dem Jahre 2005 verdeutlicht:

,People need information as much as water, food, medicine or shelter.
Information can save lives, livelihoods and resources. Information bestows power*
(IFRC, 2005).

Um die notwendige Informationsbereitstellung wéhrend Katastrophen mit den
mannigfaltigen Einsatzmoglichkeiten von IKT zu beleuchten, wird anschlieRend eine
Auflistung ebendieser gegeben, welche aus dem Report des ,United Nations Asian
and Pacific Training Centre for Information and Communication Technology for
Development (UN-APCICT)“ aus dem Jahre 2011 zusammengestellt wurde. Dabei
werden nachfolgend die individuellen IKT-Anwendungen den Phasen des
Katastrophenmanagements in Tabelle 2 zugeordnet. Durch die universelle
Anwendbarkeit von manchen Technologien ist es durchaus mdoglich, dass die
Zuordnung dieser auch in anderen Spalten gerechtfertigt ware. Die
Universaltechnologien E-Mail, Fax, Funk und Telefon wurden aus Vereinfachung
weggelassen, da diese in allen Phasen zum Einsatz kommen kénnen. (UN-APCICT,
2011)

Tabelle 2 IKT-Anwendungen im Kontext des Katastrophenmanagements nach (UN-APCICT, 2011),
eigene Darstellung

. o Wieder-
Vermeidung Vorsorge Bewaltigung herstellung
Sensordaten- Warn- und Crowdsourcing Archivierung,
erfassung Alarmeinrichtungen Datensicherungs-
systeme
Digitales Informations- Entscheidungs- Globale
= | Kartenmaterial management unterstitzung Navigations-
— satellitensysteme
g Geographische e-learning Einsatzleitsysteme Informations-
S | Informations- Anwendungen management
CDD systeme (GIS)
g' Datenbanken Detektionssysteme, | Fuhrungs- Satellitenbilder
8 Prognosesysteme informationssysteme
‘39 Computergestitzte | Rundfunk Informations-
Modellierung (TV + Radio) management
Simulationen Web Applikationen Lagebild

Mobile Applikationen | Social Media
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4.2 Ebenen des Katastrophenmanagements

Die Begrifflichkeit der Ebenen des Katastrophenmanagements ist nicht eindeutig, da
sich dies beispielsweise in Osterreich einerseits auf die Verwaltungsebenen auf
Bundes-, Landes-, Bezirks und Gemeindeebene und darlber hinaus auf die
europaische oder internationale Ebene bezieht. Andererseits konnen auch die Ebenen
der Fuhrungshierarchie gemeint sein die sich in strategisch, operativ und taktisch
unterteilen. Um Missverstandnissen vorzubeugen, werden in der vorliegenden Master
Thesis nachfolgende Begrifflichkeiten nach Jachs (2011) zugewiesen:

e Taktisch — Lokal,
e Operativ — Regional,
e Strategisch — National / International.

Die Verteilung von Aufgaben kann nach den einzelnen Phasen des
Katastrophenmanagementzyklus, wie in Tabelle 3 exemplarisch dargestellt, erfolgen.
Dies passiert immer in einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen. In einem Bericht zur
Flutkatastrophe im Jahr 2002 in Deutschland wird im Zusammenhang mit den
Aufgaben bei der Bewaltigung auf diese drei Ebenen eingegangen. Daraus folgt, dass
das Gesamtlagebild bei der obersten Instanz des Katastrophenmanagements
entsteht, wobei dies durch die Prozesse des Verdichtens, Bewertens und Erganzens
aus den Lagebildern der darunterliegenden Akteure passiert. (von Kirchbach et al.
2002)

Tabelle 3 Zuordnung von Aufgaben auf taktischer, operativer und strategischer Ebene in den
einzelnen Phasen des Katastrophenmanagementzyklus nach Jachs (2011), eigene

Darstellung
Vermeidung Vorsorge Bewaltigung Wiederherstellung
Taktische Schutzbauten, Katastrophen- Absperren, Medizinische
Ebene Flachenwidmung, | schutzplan auf | Sichern, Versorgung
Bewilligungen lokaler Ebene Technische
Einsatzleitung
Operative Raumordnung, Externe Uberregionale Temporare
Ebene Finanzierung von | Notfallplane Alarmierung, Unterkinfte
Schutzbauten, Uberregionale
Inspektionen Einsatzleitung
Strategische | Rechtlicher Pandemieplan, | Umfassendes Forderungen,
Ebene Rahmen, §trategische Lagebild, Zuschisse,
Gefahrenzonen- Ubungen Informations- Wiederherstellung
planung management der  Offentlichen
Infrastruktur

Um nun diese Ebenen des Katastrophenmanagements im Zusammenhang mit der
Effektivitat der handelnden Akteure zu setzen beschreibt Coppola (2015) den
Umstand, dass bei stark zentralisierten Regierungsstrukturen die lokalen Strukturen
nicht dazu fahig sind, leistungsféahige Reaktionskapazitaten aufzubauen. Dies wird
bedingt dadurch, dass die lokalen Strukturen in diesem System nie die volle
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Verantwortung fir das Katastrophenmanagement tbernehmen und somit auch
ineffektiv _handeln. Laut dem Autor zeigen Uberdies Erfahrungswerte, dass die
Maglichkeiten schnell auf die Situation zu reagieren dann sinken, wenn die Befugnisse
und Finanzierung des Katastrophenmanagements nur auf héchster Regierungsebene
kontrolliert werden. Dies wird durch den Umstand der erschwerten Birokratie und des
schwer koordinierbaren Ressourcenmanagements bedingt. Daraus folgert der Autor,
dass nationale Strukturen am effektivsten sind, wenn ihre Rolle rein unterstitzend ist
und die eigentliche Entscheidungsfindung den lokalen oder regionalen Behérden
Uberlassen bleibt. Die Unterstitzung von lokalen Strukturen durch die nationale Ebene
ist auch dann am wirksamsten, wenn sie nur in jenen Bereichen gewéhrt wird, in denen
Licken bei der Erfullung der Aufgaben bestehen (Coppola, 2015). Bekraftigt werden
diese Schlisse auch von Harrald (2006), wobei der Autor Aussagen zur Bereitstellung
von Ressourcen und Hilfskraften trifft. Dabei wird angemerkt, dass es die Rolle der
obersten Ebene sein soll, Unterstitzung fur die lokalen Strukturen zu leisten und nicht
die Kontrolle tiber die Handlungen von allen Einsatzorganisationen und Einsatzkraften,
die in die Bewaltigung involviert sind, zu Ubernehmen. Dabei ist laut Lichtenegger
(2009) anzumerken, dass sich wahrend Katastrophen, die eine Uuberregionale
Dimension erreichen oder das ganze Land betreffen, immer mehr Organisationen
beteiligen.

Aufbauend auf den Aussagen von Coppola wird nun exemplarisch auf die
Fuhrungsebenen der Akteure im 6sterreichischen Katastrophenmanagement im Falle
einer Katastrophe eingegangen. Wie in Jachs (2013) beschrieben ist, beginnen
Katastrophen mit einem lokalen Ereignis, das bei der Bewaltigung durchaus in spaterer
Folge hohere  Fihrungsebenen  betreffen kann. Das  Osterreichische
Katastrophenmanagement ist subsidiar aufgebaut und ist durch starke
Dezentralisierung gekennzeichnet. Diese Dezentralisierung und die Einsatzstéarke wird
durch die vielen Freiwilligen in Osterreich und durch die flachendeckende
Bereitstellung von Einsatzressourcen erreicht. Die Bewaltigung von Katastrophen
kann aber nur erfolgreich stattfinden, wenn Behérden und Einsatzorganisationen
zusammenarbeiten. Um auf einen breiteren Kontext der Ebenen im
Katastrophenmanagement einzugehen, werden in

die am SKKM beteiligten Akteure dargestellt. Darin ist deutlich zu erkennen, dass
neben den Blrgern, Einsatzorganisationen und Behdrden, in einem modernen Ansatz
auch die Wirtschaft und die Wissenschaft miteinbezogen werden mussen. (BMI, 2013)

Festzuhalten gilt, dass das Katastrophenmanagement in Osterreich Starken und
Schwachen aufweist. Einerseits werden internationale Standards und Prinzipien, wie
beispielsweise die Konzentration von Ressourcen auf lokaler Ebene, Ubernommen.
Jedoch besteht laut Jachs (2013) Entwicklungspotenzial beziglich risikobasierten
Ansatzen. Ahnliche Strukturen sind in Deutschland vorzufinden, die auch ein foderales
Verwaltungssystem vorweisen und wo das Katastrophenmanagement subsidiar
geregelt ist. Eine Untersuchung von Wendekamm und Feifl3t (2015) halt dabei fest,
dass einerseits Vorteile wie schnelle Reaktionsfahigkeit durch lokale
Ressourcenbildung gegeben sind. Andererseits muss darauf hingewiesen werden,
dass sich der Koordinationsaufwand in bestimmten Lagen mihsam und langsam
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gestaltet und dadurch die Entscheidungsfindung oft erschwert wird. Laut den Autoren
entstehen dadurch bei Uberregionalen Lagen oder Grol3schadenslagen Verluste in der
Abstimmung zwischen den Akteuren.

4.3 Interagieren von Entitaten

Das wichtigste Kriterium in allen Phasen des Katastrophenmanagementzyklus ist ein
effizienter und effektiver Informationsfluss um die Zusammenarbeit zwischen den
Akteuren zu erleichtern und zu verbessern. Dies erfordert das Erkennen und
Uberwinden von Problemen, die durch Stérungen in den Prozessablaufen, bei den
zusammenarbeitenden Entitaten und in der Technik entstehen. Um diese Probleme
erkennen zu kénnen, missen laut Sagun, Bouchlaghem und Anumba (2009) zuerst
die Kanéle des Informationsflusses wahrend einer Katastrophe betrachtet werden:

¢ Informationsfluss von Birgern zu Organisationen,
e Organisationen zu Burgern,
¢ Innerhalb jeder handelnden Organisation,

e Zwischen handelnden Organisationen. (Sagun, Bouchlaghem und Anumba,
2009)

Der Titel der vorliegenden Master Thesis lautet ,Interoperabilitat im
Katastrophenmanagement - Der Einsatz von IKT beim inter-organisationalen
Informationsaustausch®. Darin wird bereits darauf hingewiesen, dass die Ebene der
Zusammenarbeit zwischen Organisationen untersucht wird. Wie in Abbildung 4
vereinfacht dargestellt, nimmt diese Ebene nur einen Teil des gesamten Spektrums
ein. Die zusatzliche Untersuchung der Interaktion zwischen Birgern und
Organisationen wiirde den Rahmen dieser Master Thesis Uberschreiten.

Organisation Organisation
zZu zu Burger

Organisation

Burger zu
Organisation

Abbildung 4 Phasen der Kommunikation, Datengrundlage: Delprato et al. (2014), mit Anderungen
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Um die Form der Zusammenarbeit in Bezug auf den Informationsfluss beschreiben zu
kénnen wird eine Klarung verschiedener Begrifflichkeiten bendtigt. Die Begriffe
Kommunikation, Koordination, Kooperation und Kollaboration werden in der Literatur
oft fir die Beschreibung der Zusammenarbeit verwendet. Dabei kommt die
Begrifflichkeit der computerunterstitzten Gruppenarbeit (engl. Computer-Supported
Collaborative Work, CSCW) zum Einsatz, die auf die Selbstorganisation von
kooperativen Entitaten abzielt. Die Leistungsmerkmale des kooperativen Arbeitens zu
verstehen und durch computergestitzte Technologien zu ergénzen, stellt dabei ein
wesentliches Merkmal dar. Anzumerken sei hier noch, dass die Kommunikation, die
Koordination und die Kooperation als Grundlage fir die Kollaboration angesehen
werden konnen. (Reuter, Ludwig und Pipek, 2018).

Nachfolgend wird daher auf zwei Konzepte eingegangen, um kooperative
Technologien klassifizieren zu konnen. Dies wird in Anlehnung an das 3K-Modell nach
Teufel et al. (1995) durchgefuhrt und anschlieend der Raum-Zeit-Matrix von
Johansen (1988) gegenibergestellt. Das 3K-Modell nach Teufel et al. (1995) teilt
kooperative Technologien nach Unterstitzungsfunktionen ein. Die erste dieser
Unterstitzungsfunktionen ist die Kommunikation als Grundlage fur die Koordination
und die Kooperation. Dabei stellt die Kommunikation den Vorgang des Austausches
von Informationen zwischen einem Sender und einem Empfanger dar. Dies kann
zeitlich und/oder raumlich verteilt geschehen und entweder unidirektional oder
bidirektional erfolgen (Sackmann et al. 2018). In Tabelle 4 wird nun ein Uberblick tiber
die Unterstitzungsfunktionen aus dem 3K-Modell gegeben.

Tabelle 4 Unterstitzungsfunktionen aus dem 3K-Modell nach Teufel et al. (1995)

Unterstitzungsfunktion Definition
Kommunikation Die Verstandigung mehrerer Personen untereinander.
Koordination Jene Kommunikation, welche zur Abstimmung

aufgabenbezogener Tatigkeiten, die im Rahmen von
Gruppenarbeit ausgefuihrt werden, notwendig ist.

Kooperation Jene Kommunikation, die zur Koordination und zur
Vereinbarung gemeinsamer Ziele notwendig ist.

Diese Definitionen sind sehr allgemein gehalten und werden zum besseren
Verstandnis in einem Dreieck, das aus uberschneidenden funktionalen Klassen
besteht, in Abbildung 5 visualisiert. Dabei wird deutlich, dass nicht jede
Unterstutzungsfunktion mit jeder funktionalen Klasse interagiert. Unterschiedliche
Systeme wie beispielsweise Gruppeneditoren oder Videokonferenzsystemen werden
dabei den Unterstitzungsfunktionen zugeordnet.
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Kommunikationsunterstiitzung

Video-
Konferenz-
systeme

Kommunikation

Gemeinsame
Informationsraume

Bulletin
Board-
Systeme

Verteilte
Hypertextsysteme

Planungssysteme Gruppeneditoren

Entscheidungs-
unterstiitzungssysteme

Daten-
banken

Workflow-Management

Workflow
Management-
werkzeuge

€< Workgroup-Computing

Koordinations- Kooperations-
unterstitzung unterstutzung

Abbildung 5 Funktionale Klassen nach dem 3K-Modell, Datengrundlage: Teufel et al. (1995)

Nach Gross und Koch (2009) konnen durch CSCW-Systeme neben der
Kommunikation und Koordination auch die Madglichkeiten der Awareness-
Unterstitzung, der Community Unterstitzung und der Team-Unterstltzung adressiert
werden. Daher fihren Reuter, Ludwig und Pipek (2018) neben dem zuvor beschrieben
3K-Modell auch weitere haufig verwendete Methoden an, um CSCW-Systeme zu
konzeptualisieren. Die Autoren beziehen sich auf das Modell der CSCW-Matrix von
Johansen (1988), wobei dieses Modell den geografischen Standort der
Zusammenarbeit und die zeitliche Abfolge der Zusammenarbeit betrachtet. Wie in
Abbildung 6 dargestellt, kann dies einerseits zur gleichen Zeit (synchron) oder zu
unterschiedlichen Zeiten (asynchron) erfolgen.
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Gleiche Zeit Unterschiedliche Zeit
(synchron) (asynchron)

Gruppeneditoren
Gruppenarbeitsraume
Schwarzes Brett

Face-to-Face Interaktion
Sitzungsunterstitzungssysteme

Gleicher
Ort

‘/,

Raum/Zeit Matrix

\
S

Gruppen-Portale

Videokonferenzen .
. . . E-Mail
Virtuelle Sitzungsraume -
L . Versionierungssysteme
“ Application Sharing
N Workflow Systeme

~—

Unterschiedlicher
Ort

Abbildung 6 Raum/Zeit Matrix, Datengrundlage: Johansen (1988), mit Anderungen

Bei der Gegenuberstellung der zwei Modelle wird schnell ersichtlich, dass die
Einteilung der Zusammenarbeit von verschiedenen Entitaten keinem einheitlichen
Standard folgt, sondern Modelle mit unterschiedlichen Charakteristika zur Anwendung
kommen. Dies wird auch in der Zusammenarbeit im Katastrophenfall sichtbar, die
ebenfalls keinem fixen Schema unterliegt.
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5 Interoperabilitat

Der Begriff der Interoperabilitat wird in verschiedenen Kontexten betrachtet.
Grundsatzlich verbergen sich dahinter Konzepte, die die nahtlose Zusammenarbeit
verschiedener Systeme oder Akteure beschreibt. In der vorliegenden Master Thesis
wird die Interoperabilitat im Kontext des Informationsaustausches im
Katastrophenmanagement betrachtet.

Der Begriff der Interoperabilitat findet sich laut Delprato et al. (2014) immer haufiger,
wenn die Komplexitat von Systemen diskutiert wird. Im Falle des
Katastrophenmanagements kann die Interoperabilitét auf allen Ebenen als die priméare
Notwendigkeit fur die Entscheidungsfindung und das Management eines Einsatzes
angesehen werden. Darauf aufbauend kann als eines der Zele der
organisationsubergreifenden Zusammenarbeit im Katastrophenfall der nahtlose und
medienbruchfreie  Informationsaustausch Uber Organisationsgrenzen hinweg
angesehen werden. Die Schwierigkeit dieses Unterfangens wird auf einfache Art und
Weise in Delprato (2016) mit nachfolgender Abbildung 7 veranschaulicht. Die
Abbildung stellt schematisch verschiedene Einsatzorganisationen dar, die
unterschiedliche Aufgaben in der taglichen Routine!® zu erledigen haben und die dabei
ihren eigenen Prozessen folgen, ihre eigenen Begrifflichkeiten verwenden, definierte
Kommunikationskanale vorfinden und bekannte Datenformate verwenden.

Abbildung 7 Schematische Darstellung von verschiedenen Einsatzorganisationen, Datengrundlage:
Delprato (2016), mit Anderungen

Der Autor merkt weiters an, dass sie sich das Verhalten der Organisationen im
Katastrophenfall &ndert und dann die Anweisungen einer Ubergeordneten steuernden
Instanz zu befolgen sind, wie in Abbildung 8 schematisch dargestellt ist. Dabei
unterliegt auch die Rollenverteilung einer Veranderung, da ab diesem Zeitpunkt mit
Akteuren anderer Organisationen zusammengearbeitet wird und sprachliche Barrieren
Uberwunden werden mussen, siehe Abbildung 9. Durch den Umstand des oftmals
enormen Zeitdrucks, beispielsweise um Uberlebende zu retten, sind Ausbildung und
Vorbereitung laut dem Autor Schlisselfaktoren fir eine erfolgreiche Bewaltigung.
(Delprato, 2016)

13 Der Autor verweist hier auf den Begriff der Friedenszeit und meint damit, dass Einsatzorganisationen
tagliche Routineaufgaben zu erfiillen haben, auch wenn noch keine Katastrophe ausgerufen wurde.
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Abbildung 8 Schematische Darstellung von verschiedenen Einsatzorganisationen im Katastrophenfall
und einer steurnden Instanz (grau ausgefullt), die den Einsatz koordiniert, Datengrundlage:
Delprato (2016), mit Anderungen

Spétestens ab dem Zeitpunkt der Koordination durch eine Ubergeordnete Instanz
muissen Menschen und Organisationen mittels der einzusetzenden Informations- und
Kommunikationstechnologien zusammenarbeiten. Wie in Abbildung 9 zu erkennen ist,
stellt dies fur die verschiedenen Organisationen aus semantischer Sicht eine
Herausforderung dar, da fir ein Ereignis unterschiedliche Bedeutungen auftreten
konnen. In der Abbildung wird dies durch verschiedene Symbole angedeutet, die im
Ubertragenen Sinn der Feuerwehr die Bekdmpfung des Feuers, der Rettung die
Lebensrettung von Personen und der Polizei die Absicherung des Einsatzraumes
zusprechen.

Abbildung 9 Schematische Darstellung von verschiedenen Einsatzorganisationen, welche bei einem
katastrophalen Ereignis unterschiedliche Aufgaben zu erledigen haben, die mit
unterschiedlichen Prozessen hinterlegt sind, Datengrundlage: Delprato (2016), mit
Anderungen

Um das Verstandnis der organisatorischen Ablaufe in Katastrophen zu erleichtern,
wurde von Tolk (2003) eine Struktur auf Basis von Interoperabilitatsschichten
eingefuhrt um damit allen notwendigen Komponenten eine synthetische Form zu
geben und um eine vollstandige und effektive Zusammenarbeit zwischen den
Einsatzorganisationen  konzeptionell zu beschreiben. Das Modell der
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Interoperabilitatsschichten wird nachfolgend in Abbildung 10 dargestellt und es zeigt,
wie die entscheidende Herausforderung der Sicherstellung von Interoperabilitat und
Informationstibermittlung zwischen Einsatzorganisationen ermdglicht werden kann.
Dabei ist die Umsetzung der Interoperabilitat auf mehreren Ebenen notwendig. Diese
reichen von der physischen Interoperabilitdt der Gerate bis zur Vereinbarung der
politischen Ziele der Organisationen. Die Interoperabilitatsschichten sind in diesem
Modell von unten nach oben angeordnet, d.h. von den technischen bis zu den
organisatorischen Ebenen. Die zentrale Schicht Wissen/Bewusstsein in der Mitte stellt
die Schicht dar, in der die technischen und die organisatorischen Schichten
zusammenlaufen, um das Ziel eines gemeinsamen Lagebildes und eines einheitlichen
Verstandnisses zwischen allen Akteuren zu erreichen.

Politische Ziele Organisatorische
Interoperabilitat

Harmonisierte Strategien/Leitlinien

Abgestimmte Prozesse

Abgestimmte Methoden

Wissen/Bewusstsein

Informations Interoperabilitat

Daten — Objekt/Modell Interoperabilitat

Protokoll Interoperabilitat

Technische
Physische Interoperabilitat Interoperabilitat

Abbildung 10 Interoperabilitatsschichten, Datengrundlage: Tolk (2003)

Neben dem Interoperabilitatsschichtenmodell von Tolk existieren auch andere
Ansatze, um die Interoperabilitdt zwischen Organisationen zu konzeptualisieren.
Modelle die einem ahnlichen Konzept folgen, aber weniger Schichten aufweisen, sind
beispielsweise das Europaische Interoperabilitits Rahmenwerk (engl. European
Interoperability Framework, EIF) (EC, 2017) bzw. ein Modell, das im Rahmen von
Forschungsaktivitdten der Organisation des Nordatlantikvertrags (engl. North Atlantic
Treaty Organisation, NATO) von der NATO-Forschungsgruppe IST-075 initiiert wurde
(Mojtahed et al. 2011). Nachfolgend wird in Abbildung 11 néher auf das Modell der
NATO eingegangen, das derzeit von der Nachfolgegruppe 1ST-094 weiterentwickelt
wird. Das Modell ist in einem nicht klassifizierten technischen Report festgehalten
(NATO, 2010) und untergliedert sich in finf Schichten, die von der untersten Schicht
der physischen Kommunikationsstruktur fir den Datenaustausch bis hin zur obersten
Schicht der sozialen/kulturellen Interoperabilitat reichen.
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Nachfolgend wird auf die einzelnen Schichten im Detail nach NATO (2010)
eingegangen:

Physische Interoperabilitdt: Diese Ebene befasst sich mit dem physischen
Datenaustausch und ist nach dem OSI-Netzwerkkonzept!* aufgebaut. Im
Ubertragenen Sinn bedeutet dies, dass Systeme auf Netzwerkebene
miteinander verbunden sind und Daten austauschen kdnnen.

Syntaktische Interoperabilitédt: In dieser Ebene wird der Datenaustausch
behandelt, der eine automatische Verarbeitung durch ein anderes System
ermdglicht. Dies kann durch Datenaustauschstandards wie z.B. dem
Emergency Data Exchange Language Distribution Element/EDXL-DE (OASIS,
2012), dem Common Alerting Protocol/CAP oder dem Tactical Situation
Object/TSO (CEN, 2009) erfolgen.

Semantische Interoperabilitét: Interoperabilitéat auf dieser Ebene bedeutet, dass
eine identische Interpretation der zwischen den Systemen ausgetauschten
Informationen gewahrleistet werden kann und somit die Bedeutung der
gesendeten und empfangenen Informationen bei unterschiedlichen Akteure
identisch ist.

Pragmatische Interoperabilitéat: Interoperabilitdt auf dieser Ebene bedeutet,
dass ausgetauschte Informationen identisch interpretiert und gemeinsame
Aktionen abgeleitet werden kdnnen. Auf dieser Ebene wird ein gemeinsames
Situationsbewusstsein realisiert. Dieser Grad der Interoperabilitdt kann als
Folge der syntaktischen und semantischen Interoperabilitat angesehen werden.

Soziale/Kulturelle Interoperabilitat: Diese Schicht der Interoperabilitat befasst
sich mit sozialen und kulturellen Aspekten und gewéhrleistet eine koh&rente
Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure.

14 Das Open Systems Interconnection (OSI) Model ist ein Referenzmodell fiir Kommunikationssysteme
und wurde von der Internationalen Organisation fur Standardisierung (ISO) als Grundlage fir die Bildung
von offenen Kommunikationsstandards standardisiert. (ITU, 1994)
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Soziale/Kulturelle Interoperabilitat

Pragmatische Interoperabilitat

Syntaktische Interoperabilitat

Abbildung 11 Interoperabilitatsschichten nach der NATO-Forschungsgruppe IST-075,
Datengrundlage: NATO (2010)

Um die Systemgrenzen der Betrachtungen in der vorliegenden Master Thesis
festzulgen, wurde in einem ersten Schritt bereits definiert, dass der Fokus auf den
Informationsaustuasch zwischen Organisationen gelegt wird. Im Kontext der nun
diskutierten Interoperabilititsmodelle wird in einem weiteren Schritt der Schwerpunkt
auf die Ebene der semantischen Interoperabilitat gelegt, die in Abbildung 11 strichliert
hervorgehoben ist.

5.1 Semantische Strukturen

In diesem Kapitel werden nun unterschiedliche Begriffssysteme betrachtet und in den
Kontext der zuvor beschriebenen Interoperabilitatsmodelle eingeordnet. Nach Pickel
und Pickel (2009) stellt die Semantik die Bedeutung von Zeichen mit Ruckschlissen
auf den Inhalt und auf den Sender dar. Dabei ist es wesentlich, welchen Inhalt der
Sender mitteilen moéchte und warum er das mochte. Laut den Autoren von Stechow
und Wunderlich (1991) wurde die Semantik in der Wissenschaft erstmals im spaten
19.Jahrhundert verwendet. Dabei leitet sich das Wort vom griechischen Wort
semantikos ab und kann als bedeutsam oder sinnvoll Gbersetzt werden.

Laut den Autoren Pieterse und Kourie (2014) wurden aufgrund der Notwendigkeit,
Informationen in allen Disziplinen zu organisieren, Begriffssysteme mit
unterschiedlichen Eigenschaften, Inhalten und Strukturen unabh&ngig voneinander in
verschiedenen Bereichen entwickelt. Diese verstreuten Entwicklungen haben zu einer
Vermischung von klassifikationsbezogenen Begriffen gefiihrt, die sowohl innerhalb als
auch Uber verschiedene Forschungsbereiche hinweg oft uneinheitlich verwendet
werden. Des Weiteren erganzen die Autoren, dass durch diese Entwicklungen die
Kommunikation zwischen Entitaten erschwert wird. Eine gemeinsame Nomenklatur ist
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notwendig, um diese Probleme zu tUberwinden und die umfangreichen semantischen
Informationen, die bei der Entwicklung neuer Systeme in bestehende Klassifikationen
eingebettet sind, zu integrieren, sowie um die Interoperabilitat zwischen verschiedenen
Systemen zu erleichtern. (Pieterse und Kourie, 2014)

Gilchrist (2003) unterscheidet in seiner Publikation einige dieser Begriffssysteme,
wobei er darauf hinweist, dass es viele verschiedene Einteilungen in der
wissenschaftlichen Literatur gibt. Er schlagt die Einteilung dieser Systeme nach
Inhaltstypen vor, wie in Abbildung 12 dargestellt wird. Diese Kategorisierung begriindet
sich geschichtlich und auf dem jeweiligen Anwendungsbereich des Begriffssystems.
Listen, wie sie beispielsweise am Ende eines Buches als Verzeichnisse bezeichnet
werden, erscheinen am linken Ende in der Grafik. Als nachstes werden Thesauri
verwendet, um Fakten (ber Dinge wie Bulcher, Dokumente und Artefakte
aufzubewahren, z.B. mit der Absicht, den Zugang zu diesen Objekten in Bibliotheken
und Museen zu unterstitzen. Thesauri indizieren meist physische Objekte.
Taxonomien haben laut dem Autor Thesauri erweitert, weil es immer notwendiger
geworden ist, Fakten Uber Thematiken zu speichern, anstatt nur Fakten Uber
physische Dinge zu speichern. Daher beinhalten Taxonomien umfassendere
Konzepte als Thesauri. Der nachste Schritt ist die Erweiterung des Detailtyps, der pro
Konzept beibehalten wird. Dies kann mit sogenannten Ontologien bewerkstelligt
werden. Ontologien erlauben die Modellierung von Informationen lber Konzepte im
Gegensatz zu einer Sammlung von Fakten Uber diese Konzepte. Dadurch kann eine
semantische Suche verfeinert werden. (Gilchrist, 2003)

Niedrig Inhalt Hoch

Liste Thesaurus Taxonomie Ontologie

*Fakten Uber ein
Objekt

*Fakten Uber viele
Objekte

*Fakten Uber
Objekte und
Konzepte

*Informationen
Uber Objekte und
Konzepte

Abbildung 12 Begriffssysteme kategorisiert nach Inhalt, Datengrundlage: Gilchrist (2003)

Die Autoren Pieterse und Kourie (2014) erweitern die oben beschriebene
Kategorisierung und ordnen sie nach Komplexitat und nicht nach Inhalt wie in
Abbildung 13 dargestellt. Als Komplexitat betrachten die Autoren die inharente Struktur
der jeweiligen Begriffssysteme. Dabei konnen die jeweiligen Kategorien nach
aufsteigenden Funktionen einer hohen oder niedrigen Komplexitdt zugeordnet
werden. Auch hier finden sich wieder Listen, Taxonomien, Thesauri und Ontologien,
wobei Thesauri in dieser Rangfolge tUber Taxonomien stehen. Listen finden sich am
linken und einfachsten Ende, die sich beispielhaft als Glossare finden. Das Hinzufligen
von hierarchischen Beziehungen in Taxonomien ermdglicht fortgeschrittene
Suchprozesse, die breitere und engere definierte Begriffe verwenden kénnen, um den
Wiedererkennungswert bzw. die Genauigkeit der Suche zu verbessern. Eine
Erweiterung von Thesauri ist die Einbeziehung von semantischen Beziehungen
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jenseits der Hierarchie, wie im Falle von Taxonomien. Mit diesen Beziehungen lassen
sich komplexe Suchabfragen erstellen und es konnen daraus Schlussfolgerung
Die Erweiterung hin zu Ontologien beinhaltet schlie3lich

getroffen werden.

Ableitungsregeln und eine Formalisierung ihres Inhalts.

Beziehungen

Beziehungen

Niedrig Komplexitat Hoch
Liste Taxonomie Thesaurus Ontologie
*Konzepte *Konzepte *Konzepte *Konzepte
*Hierarchische *Hierarchische *Formale

hierarchische

Beziehungen
*Formale

assoziierte

Beziehungen

*Ableitungsregeln

*Assoziierte
Beziehungen

Abbildung 13 Einordnung von Begriffssystemen nach Komplexitat, Datengrundlage: Pieterse und
Kourie (2014)

Die Darstellung aus Abbildung 13 wird auch in Pohs (2012) bekréatftigt, jedoch gilt es
zu betonen, dass viele andere Kategorisierungen existieren wie dies beispielsweise in
Lambe (2007) oder Hedden (2016) der Fall ist. Nachfolgend werden nun Glossare,
Taxonomien und Thesauri aus dem Bereich des Katastrophenmanagements
betrachtet und jeweils Beispiele daflr angefuhrt. Ontologien werden nicht néher
behandelt, da sie auf einer hohen Abstraktionsebene von semantischen Strukturen
angesiedelt sind und daher den Rahmen dieser Master Thesis tUberschreiten wirden.

5.1.1 Glossar

Nach Pieterse und Kourie (2014) werden Glossare als Liste unter den semantischen
Strukturen kategorisiert. Dabei handelt es sich um eine linear organisierte Sammlung
von Begriffen und deren Attribute. Ein Glossar enthélt auch keine komplexe Struktur,
es kénnen aber pro Begriff mehrere Attribute enthalten sein, die von simplen Werten
bis hin zu ausfuhrlichen Beschreibungen reichen. Die Reihung der Begriffe ist nicht
signifikant, wobei Glossare oft numerisch oder alphabetisch geordnet sind, um die
Suche zu erleichtern.

Stangl und Stollenwerk (2011) weisen in ihrem Bericht, auf die von Experten oft
geforderte Vereinheitlichung der verwendeten Terminologie im Bereich des
Katastrophenmanagements hin. Gemald den Autoren wére dies im Katastrophenfall
unvermeidbar und des Weiteren wirde dies auch eine Notwendigkeit in der
Sicherheitsforschung darstellen. Dennoch finden sich im Katastrophenmanagement
viele unterschiedliche Begriffe, denen je nach Einsatzorganisation verschiedene
Bedeutungen zukommen. In Osterreich wurde daher zur Vereinheitlichung die bereits
in Kapitel 2 erwahnte ONORM S2304: Integriertes Katastrophenmanagement
Benennungen und Definitionen eingefihrt. Durch die Multidisziplinaritdt des
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Katastrophenmanagements sind zahlreiche nationale und internationale Glossare fur
die jeweiligen Disziplinen bzw. Organisationen entstanden.

Nachfolgend werden beispielhaft gefundene Glossare und Terminologien aufgelistet,
um die Diversitat in diesem Bereich aufzuzeigen. Aufgrund der Vielzahl der méglichen
Dokumente hat diese Auflistung aber bei Weitem keinen Anspruch auf Vollstandigkeit:

e ADRC Multi-language Glossary on Natural Disasters (ADRC, 2008),
e Alpine Forest Fire Glossary (ALP FFIRS, 2012),

e CEDIM Glossar — Begriffe und Definitionen aus den Risikowissenschaften
(CEDIM, 2005),

e Emergency responder interoperability lexicon - Lexicon of UK civil protection
terminology (Cabinet Office, 2013),

e FEMA Glossary of Terms (FEMA, 2018),
e ICDRM/GWU Emergency Management Glossary of Terms (ICDRM, 2010),
e |SO 22300 Societal security — Terminology (ISO, 2012),

e ONORM S2304 - Integriertes Katastrophenmanagement Benennungen und
Definitionen (ASI, 2011),

e ORK GroReinsatz — Management Rahmenvorschrift (ORK, 2017),

e UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction (UNISDR, 2009), (UNISDR,
2016).

Aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen, in denen Organisationen
agieren und handeln, erscheint die Unterschiedlichkeit der einzelnen Glossare und
Terminologien als unausweichlich. Die Recherche hat ergeben, dass teilweise grol3e
Differenzen in den Definitionen zwischen unterschiedlichen Glossaren aufgrund der
folgenden Faktoren gegeben sind:

e Ethische Aspekte,

e Fachliches Einsatzgebiet,

e Geografisches Einsatzgebiet,
e Rechtliche Aspekte,

e Sprachraum.

Abgesehen von den sprachlichen Unterschieden, die Uber Landergrenzen spurbar
sind, ist eindeutig erkennbar, dass verschiedene Organisationen ihren Fokus auf
gewisse Einsatzbereiche gelegt haben. So wird bei einem Vergleich sichtbar, dass die
Definitionen in den verschiedenen Glossaren auf unterschiedlichen Konzepten
basieren. Nichtsdestotrotz tauchen Parallelen in diesen Glossaren auf, die sich aber
in einem geringen Anteil der Ahnlichkeit wiederspiegeln. Diese Parallelen und
Unterschiedlichkeiten werden derzeit in einem Standardisierungsvorhaben von einer
Arbeitsgruppe im Europaischen Komitee fiir Normung (engl. European Committee for
Standardization, CEN) untersucht (CEN, 2016).
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5.1.2 Taxonomie

Das Wort Taxonomie leitet sich von den altgriechischen Wortern taxis und nomos ab,
wobei ersteres fur Anordnung oder Ordnung steht und zweiteres Recht oder
Wissenschaft bedeutet. FUr das heutige Informationsmanagement wird der Begriff
Taxonomie sowohl im engeren Sinne als hierarchisches Klassifikations- oder
Kategorisierungssystem als auch im weiteren Sinne in Bezug auf alle Mittel der
Wissensorganisation verwendet (Hedden, 2016). In ihrer Publikation definieren
Pieterse und Kourie (2014) eine Taxonomie als eine Gruppierung von Objekten in
Kategorien und Unterkategorien in einer Doméane, wobei aus dem Bilden von
Unterkategorien hierarchische Beziehungen entstehen. Die Verwendung von
Taxonomien zur Kategorisierung von Elementen eines wissenschaftlichen
Fachgebiets ist nach Heidenberger und Roth (1998) gut etabliert, wie beispielsweise
die weit verbreitete Anwendung der Internationalen Klassifikation von Krankheiten
zeigt. Des Weiteren gehen die Autoren darauf ein, dass derartige Taxonomien fir
politische Entscheidungstrager bei systematischen Suchen nitzlich sein kénnen..

Nachfolgend wird auf eine Klassifikation mit der Bezeichnung ,Disaster Category
Classification and Peril Terminology for Operational Purposes® eingegangen, die im
Jahre 2007 durch eine Initiative unter der Fihrung von CRED und der Minchner
Ruckversicherung (Munich Re) entwickelt wurde. Der Ursprung dieser Initiative
basierte auf der Notwendigkeit einer gemeinsamen Klassifikation fur globale
Datensatze zur Analyse und Bewertung von Katastrophen. Dabei wurden die
Datensatze der Datenbanken EM-DAT von CRED, NatCatSERVICE® der Minchner
Rickversicherung und Sigma'® der Schweizer Ruckversicherung (Swiss Re)
herangezogen um die Unterschiede in den jeweiligen Datenséatzen zu untersuchen und
einer Starken/Schwachen-Analyse zu unterziehen. In Anbetracht der Tatsache, dass
jede dieser Datenbanken ihre eigene Spezifitat hat, war eine der Schlussfolgerungen,
dass ein Katastrophenereignis in verschiedenen Datenbanken als eine andere Art von
Katastrophe eingestuft werden kann. Dies gilt besonders fur die Beschreibung der
Auswirkungen von Katastrophen. Eine lang andauernde Periode von hei3en Tagen
konnte beispielsweise in zwei unterschiedlichen Datenbanken einerseits als Hitzewelle
und andererseits als Dirre deklariert werden. Daher wurde die bereits oben erwahnte
Klassifikation in Arbeitsgruppen und Fachtagungen von CRED, Munich Re, Swiss Re,
ADRC und dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (engl. United Nations
Development Programme, UNDP) zur gemeinsamen Vereinheitlichung entwickelt und
umgesetzt. Bei dieser Initiative wurde eine Hierarchie und Terminologie fir
Datenbanken festgelegt. Des Weiteren wurden Definitionen und Kategorien festgelegt
die einfach und selbsterklarend sind und die dazu dienen sollen Daten zwischen jenen
Datenbanken vergleichen zu kdnnen, die diese Art von Klassifizierung verwenden. Als
allgemeine Katastrophengruppen unterscheidet die Klassifizierung Naturkatastrophen
und technologische Katastrophen. Die Unterteilung der Kategorie Naturkatastrophe in
Unterkategorien wird nachfolgend laut Below, Wirtz und Guha-Sapir (2009) aufgelistet:

15 NatCatSERVICE, Weblink: https://natcatservice.munichre.com/ (letzter Zugriff am 14.08.2018)
16 SIGMA Explorer, Weblink: http://www.sigma-explorer.com/ (letzter Zugriff am 14.08.2018)
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Naturkatastrophe:

e Geophysikalisch,
e Hydrologisch,

e Meteorologisch,
e Klimatologisch,

e Biologisch,

e Extraterrestrisch.

Wie in Abbildung 14 ersichtlich, sind diese Untergruppen wiederum in Haupttypen
untergliedert, wie z.B. Erdbeben. Diese Untergliederung wird noch bis zu Sub-Sub-
Typen weitergefuhrt und ist jeweils mit Definitionen versehen. Diese Klassifizierung

stellt somit eine Taxonomie im Sinne von Abbildung 13 dar.
Epidemie
Insektenbefall

Abbildung 14 Klassifikationsschema von Naturkatastrophen, Datengrundlage: Guha-Sapir, Hoyois und
Below (2015), mit Anderungen

5.1.3 Thesaurus

Nach Hedden (2016) ist die klassische Bedeutung eines Thesaurus eine Art
Worterbuch, das fur jeden Begriffseintrag Synonyme oder alternative Ausdrticke zur
Verfugung stellt. Ein Thesaurus fur das Informationsmanagement und Abfragen teilt
diese Eigenschaft der Auflistung ahnlicher Begriffe pro Begriffseintrag. Der
Unterschied besteht darin, dass ein Woérterbuch-Thesaurus alle zugehérigen Begriffe
enthélt, die in verschiedenen Kontexten anstelle des Begriffseintrags verwendet
werden koénnten. Der Benutzer muss den spezifischen Kontext in jedem Fall
bertcksichtigen, da in bestimmten Kontexten einige der alternativen Begriffe nicht
angemessen waren. Der Informationsmanagement Thesaurus hingegen ist fur den
Einsatz in allen Kontexten innerhalb des abgedeckten Inhaltsbereiches konzipiert,
unabhangig von einem bestimmten Begriff oder Dokument. Die Synonyme oder nahen
Synonyme mussen daher unter allen Umstanden angemessen gleichwertig sein. Ein
Informationsmanagement-Thesaurus fur Abfragen muss eindeutig festlegen, welche
Begriffe als Synonyme verwendet werden kénnen, welche Begriffe als spezifisch
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erachtet werden sollen (engl. narrower terms), welche weiter gefasst sind (engl.
broader terms) und welche lediglich verwandte Begriffe darstellen. Wie in Abbildung
13 bereits dargestellt, sehen Pieterse und Kourie (2014) den Unterschied zwischen
einer Taxonomie und einem Thesaurus im Wesentlichen darin, dass beim Thesaurus
zusatzlich zu den Konzepten und zur hierarchischen Beziehung auch noch assoziierte
Beziehungen miteinbezogen werden.

Ein Beispiel fur einen Thesaurus aus dem Bereich des Katastrophenmanagements,
der in Australien entwickelt wurde, ist der ,Australian Emergency Management
Thesaurus®, der aus dem Jahr 1998 (AIDR, 1998). Dabei ist anzumerken, dass dieser
kein alleinstehendes Dokument darstellt, sondern dazu parallel das sogenannte
L2Australian Emergency Management Glossary“ (EMA, 1998) als Glossar entwickelt
wurde. Eine der Intentionen bestand darin, einen Thesaurus und ein Glossar von
Begriffen des Notfallmanagements zu entwickeln, die ein gemeinsames Verstandnis
von Definitionen und Beziehungen zwischen Begriffen fordern und als Schwerpunkt
fur den Gedankenaustausch und die Weiterentwicklung einer gemeinsamen
Nomenklatur dienen sollten. Das Glossar enthalt eine alphabetische Auflistung von
Begriffen und Definitionen aus dem Bereich des Katastrophenmanagements. Der
Thesaurus hingegen soll ein Werkzeug fur Personen bzw. Organisationen sein, der
Zugriff auf Informationen erlaubt. Der Thesaurus enthalt eine alphabetische Auflistung
von Begriffen des Katastrophenmanagements, verwandten Begriffen, assoziierten
Beziehungen von vielen dieser Begriffe sowie Anmerkungen zum Umfang, die
hauptséachlich auf den Definitionen im Katastrophenmanagement-Glossar basieren
und teilweise von Experten wéhrend des Entstehungsprozesses zur Verfigung gestellt
wurden. Der Thesaurus dient als Informationsquelle fur folgende Organisationen:

e Dachverbande,

o Katastrophenmanagement Experten,

e Forscher und Akademiker,

e Verarbeitungs-, Lager- und Transportindustrie,

¢ Kommunalverwaltungen,

e Staats- und Regierungsstellen sowie Nichtregierungsorganisationen,
e Spitaler,

e Bildungseinrichtungen,

e Gemeinschaftsorganisationen. (AIDR, 1998)

Innerhalb dieser Organisationen ist vorgesehen, dass der Thesaurus von
Informationsverarbeitungsexperten fur die Informationsanreicherung in der
Organisation, den Aufbau von Datenbanken und die Verbreitung von Informationen
durch Publikationen genutzt wird. Der Thesaurus ist auch fur diejenigen zugéanglich,
die auf Informationen in diesen Bereichen zugreifen mdchten, und hilft bei der
effektiven Suche. Abbildung 15 zeigt nun auszugsweise Begriffe und Methodologie
des Thesaurus auf. Im Wesentlichen werden, wie oben schon beschrieben, die
Begrifflichkeiten definiert und dariber hinaus werden die Beziehungen wie
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beispielsweise ,Broader Term*, die einen Uberbegriff darstellen, oder ,Related Term*,
der einen &ahnlichen Begriff darstellt, spezifiziert. Zusatzlich gibt es in diesem
Thesaurus auch noch die Mdéglichkeit, die Begriffe mit Untergliederungsbegriffen, die
im Anhang aufgelistet sind, zu kombinieren, um dadurch Organisationen eine
Maoglichkeit zu geben, die Verwendung zu erweitern. (AIDR, 1998)

Casualties Communicable diseases

Persons who are injured or killed as the An infectious condition that can be

result of an accident or emergency transmitted from one living person or animal
: to another through a variety of channels,

Victims Broader Term according to the nature of the disease.
Bodies Related Term Infectious diseases Non-preferred Term
Disaster affected persons Related Term Diseases Broader Term
Fatalities Related Term Infection Broader Term
Casualty documentation Narrower term Biological agent Related Term

Immunisation

Related Term

. ficati . .
Cgsualty identification Narrower Term Notifiable diseases Related Term
Injured persons Narrower Term HIV Narrower Term

Crises Incident management

Times of danger and suspense. The process of controlling the incident and
Disasters Related Term coordinating resources.

Emergency management Related Term E‘F'dims t gmla?zr 1-[9”“
Crisis intervention Narrower Term Isasler managemen elated Term
Emergency response Related Term

Crisis intervention Ha_zard management Related Term

. Incident response Related Term
Crises . Broader Term Unified command Related Term
Counselling Related Term Incident controller Narrower Term

Emotional support Related Term Incident sequence analysis ~ Narrower Term

Abbildung 15 Auswahl von Begriffen, assoziierten Begriffen und verwandten Begriffen aus dem
JAustralian Emergency Management Thesaurus® (AIDR, 1998)

5.2 Semantische Interoperabilitat

Fur die erfolgreiche Zusammenarbeit von Einsatzorganisationen im anlassbezogenen
Fall ist es von grundlegender Bedeutung, dass ein automatisierter
Informationsaustausch zwischen heterogenen Informationssystemen gewahrleistet
werden kann. Im Bereich der Informationsverarbeitung gibt es unterschiedliche
Sichtweisen auf gleiche Sachverhalte, unterschiedliche Methoden und Strukturen
sowie unterschiedliche kulturelle Aspekte, die zu einem Mangel an gegenseitigem
Verstandnis fihren koénnen. Dies gilt insbesondere fur Einsatze, bei denen
Informationen aus unterschiedlichen Systemen stammen und typischerweise dadurch
eine unterschiedliche Bedeutung haben. Die Herausforderung besteht darin, durch
Interoperabilitat ein gemeinsames Bewusstsein zu schaffen. Diese Anforderung
bedeutet, dass nicht nur Informationen automatisch ausgetauscht werden sollen,
sondern auch ihre Bedeutung und Absicht. Dies wird Giber die Ebene der semantischen
Interoperabilitét erreicht. (NATO, 2014)
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Nach dem Standard ,ISO 25964-2-Information and documentation - Thesauri and
interoperability with other vocabularies® (ISO, 2013) gibt es zwei Mdglichkeiten um die
semantische Interoperabilitat fur Informationssysteme zu erreichen und somit den
Informationsaustausch zu gewahrleisten.

(1) Einerseits kdnnen Informationen und Daten in einer standardisierten Form von
allen beteiligten Organisation gemeinsam erstellt werden, damit diese in andere
Informationssysteme reibungslos tibernommen und verarbeitet werden kdnnen.

(2) Andererseits besteht die Moéglichkeit, dass die beteiligten Organisationen ihre
Begriffe und Konzepte behalten und diese aufeinander in einem Prozess
abbilden. Dieser Prozess wird mittels Herstellung von Beziehungen von
verschiedenen Konzepten oder Begriffen ermdglicht und in der englischen
Literatur unter ,mapping“ gefuhrt.

Die diskutierten Begriffssysteme aus Kapitel 5.1 eignen sich alle dazu, die soeben
beschriebenen Vorgehensweisen umzusetzen und die damit verbundene semantische
Interoperabilitat beim Informationsaustausch zu gewahrleisten.

(1) Beispielsweise kénnte in Osterreich in einem Bezirk, einem Bundesland oder
im gesamten Bundesgebiet ein einheitliches Glossar, eine einheitliche
Taxonomie oder ein einheitlicher Thesaurus, fir alle Akteure die im
Katatrophenmanagemet tatig sind, entwickelt werden. Die Organisationen
missten sich dann strikt an die vorgegebenen Begrifflichkeiten halten, um im
Einsatzfall die organisationsuibergreifende semantische Interoperabilitat zu
gewahrleisten. Dieses Konzept konnte auch auf gréRere Strukturen wie den
deutschsprachigen D-A-CH Raum ausgeweitet werden, um den Vorteil der
gleichen Sprache auszunuitzen. Falls man dieses Konzept beispielsweise auf
die EU ausweiten wiirde, musste dies entweder in einer Sprache wie Englisch
oder multilingual umgesetzt werden. Die grundlegende Vorgehensweise, um
dies zu bewerkstelligen, wird in Abbildung 16 nach Coppens, Debevere und
Mannens (2014) dargestellt. Am Beginn muss entschieden werden, wie das zu
gestaltende Begriffssystem in bestimmte Domanen oder Bereiche aufgeteilt
wird. Auf diese Weise kann man das Begriffssystem in Stlicke aufteilen, die
einfach verwaltet werden kdnnen. Wenn die Domanen identifiziert sind, kdnnen
Konzepte gesammelt werden und diese beschrieben und mit Definitionen
hinterlegt werden. Danach kdnnen die Konzepte erweitert werden. Diese
Anreicherungen geben den Konzepten zuséatzliche kontextuelle Informationen,
die wiederum eine eindeutige Zuordnung ermoglichen. Damit das
Begriffssystem nicht statisch bleibt, wird mit einer Feedback-Schleife die
Mdglichkeit zur Erweiterung und Wartung gegeben. Es muss also von den
beteiliten Organisationen eine Strategie entwickelt werden, um ein
dynamisches Begriffssystem zu realisieren.
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Abbildung 16 Strategische Vorgehensweise um ein vereinheitlichtes Begriffssystem zu bilden,
Datengrundlage: Coppens, Debevere und Mannens (2014)

(2) Der Fall des mappings konnte laut Coppens, Debevere und Mannens (2014)
grundsatzlich Uber ein zentrales Element ablaufen, Uber welches die
Begriffssysteme aller beteiligten Organisation in Beziehung gesetzt werden
konnen — siehe Abbildung 17. Auf diese Weise wird die Verwaltung der
mappings zentralisiert, die Anzahl der mappings minimiert sich und der Ansatz
wird ruckwartskompatibel. Das heilt, dass keine Organisation ihr
Begriffssystem verdndern muss.

Abbildung 17 Mapping von Begriffssystemen unterschiedlicher Organisationen mittels zentralem
Element, Datengrundlage: Coppens, Debevere und Mannens (2014)
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6 Informations- und Kommunikationstechnologien

Da sich diese Master Thesis mit dem Thema des inter-organisationalen
Informationsaustausches mittels IKT beschaftigt, wird in diesem Kapitel auf die
Moglichkeiten und Grenzen beim Informationsaustausch eingegangen. Dabei werden
einerseits die limitierenden Faktoren dieser Technologien betrachtet und andererseits
die Leistungsfahigkeit, die durch den elektronischen Informationsaustausch erreicht
werden kann. Beispielsweise konnte ein gemeinsames Lagebild auf mehreren
Systemen parallel dargestellt werden. IKT stellen somit eine effiziente Mdglichkeit dar,
die  Auswirkungen von  Katastrophen auf vielfdltige @ Weise  durch
Informationsanreicherung zu minimieren. Wie in Kapitel 4.1.5 bereits erwahnt, ist der
Einsatz von IKT im Katastrophenmanagement von einer hohen Diversitat gepragt.
Systeme wie Warn- und Alarmeinrichtungen, Detektionssysteme oder digitales
Kartenmaterial werden beispielsweise im Katastrophenschutz eingesetzt. Dariber
hinaus spielen IKT eine entscheidende Rolle bei der Erleichterung in der
Katastrophenhilfe durch detaillierte grafische Auswertungen des betroffenen Gebietes
und bei der Erstellung eines gemeinsamen Lagebildes wahrend der
Bewaltigungsphase. IT-Werkzeuge fur das Ressourcenmanagement sind ebenso
etabliert wie Tools zu Archivierungszwecken.

Im Zuge einer Katastrophe sind im Regelfall mehrere Akteure tatig, was zur
Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Organisationen fihrt.
Um eine effektive und effiziente Zusammenarbeit im Anlassfall zu gewéahrleisten,
missen die Einsatzkrafte nach klar definierten Regeln arbeiten und sich dabei auf
Gesamtziele stitzen, die die Art und den Umfang der erforderlichen Zusammenarbeit
genau definieren. Der Grad des Informationsaustauschs und der Interoperabilitat
zwischen den Organisationen hangt dabei von verschiedenen Faktoren ab. Laut einer
Publikation der European Emergency Number Association (EENA) erscheint die
Aufgabe des Austausches von einfachen Textnachrichten flr Einsatzorganisationen
nicht komplex. Demgegenuber stehen Herausforderungen wie der automatische
Datenaustausch von Karteninformationen, Multimediadaten oder Lagebildern Gber IT-
Systemgrenzen hinweg. (EENA, 2015)

Die Unterstitzung der Akteure durch IKT findet also in allen Phasen des
Katastrophenmanagements statt und ist mannigfaltig. Die Anwendung dieser IKT-
Systeme ist durch die verschiedenen Einsatzorte und die unterschiedlichen Akteure
gepragt. Die Autoren Pottebaum und Schéafer (2018) fuhren in ihrer Publikation die
Vielfalt der Tools in diesem Bereich wie folgt an:

,Der Markt fur solche IT-Systeme ist heterogen: Neben grol3en Software- und
Dienstleistungsanbietern vertreiben zahlreiche Kleinunternehmen individualisierte
Lésungen fur einzelne Organisationen. Daraus resultiert eine Vielzahl an IT-Systemen
und -anbietern, deren Gemeinsamkeiten schwer zu identifizieren sind.
Handlungsbedarf besteht unter anderem dann, wenn IT-Systeme fir bestimmte
Anwendungsfélle ausgewéhlt werden sollen” (Pottebaum und Schéfer, 2018).
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Diese Aussage kann auch durch einen Bericht von EENA aus dem Jahre 2017
bestatigt werden, in dem ein Uberblick tber die Vielzahl auf dem Markt erhéltlichen
Softwarelésungen im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit gegeben wird. (EENA, 2017)

Softwarelésungen dieser Art wurden im EU FP7 Forschungsprojekt EPISECC
hinsichtlich ihrer Interoperabilitatsfahigkeit analysiert. Insgesamt wurden dabei 41 IT-
Tools nach verschiedenen Faktoren, die fur Kommunikationstechnologien im
Katastrophenmanagement relevant sind, untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass
mehr als 70% der untersuchten Tools physische und syntaktische Interoperabilitat
erreichen. Das bedeutet, dass Tools auf Netzwerkebene verbunden werden kénnen
und fahig sind Daten auf Basis gangiger Formate auszutauschen. Semantische
Interoperabilitat wird jedoch innerhalb der analysierten Tools kaum erreicht. Nur 12
von 41 Tools decken die gesamte Interoperabilitdtsbandbreite von der physikalischen
Ebene Uber die syntaktische Ebene bis hin zur semantischen Ebene ab. (EPISECC
Consortium, 2014)

Nachfolgend wird darauf eingegangen wie Informationen gewonnen und in weiterer
Folge mit den soeben beschrieben digitalen Systemen weiterverarbeitet werden
konnen. Dariiber hinaus werden Datenaustauschformate behandelt, die dazu dienen
Lageinformationen auf sachgerechte Weise aufzubereiten und an Systeme zu
verteilen. Den Abschluss dieses Kapitels bilden Fihrungsinformationssysteme, die die
komplexen Vorgange in der Bewaltigungsphase veranschaulichen.

6.1 Informationsgewinnung

Da die Informationsgewinnung im Einsatzfall normalerweise nicht von einer
Einzelperson abhangt, sondern von einer Vielzahl von Akteuren, wird nachfolgend auf
wesentliche Merkmale des Fihrens im Katastropheneinsatz eingegangen, dass die
Grundlage flur den Erfolg eines koordinierten Einsatzes darstellt.

Laut der ,Richtlinie fir das Fiuhren im Katastropheneinsatz®, die im Jahr 2007 vom
Bundesministerium fir Inneres in Osterreich herausgegeben wurde, bildet ein
gemeinsames Fuhrungsverstandnis die Grundlage fur eine effiziente Einsatzfuhrung
im Katastrophenfall. In dieser Richtlinie wird daher auf die Vereinheitlichung des
Fuhrens im Katastrophenfall, sowie anderen Ereignissen aul3ergewohnlichen
Ausmalies, eingegangen. Der wesentliche Aspekt zum Erreichen eines Zieles wird
beim Fihren durch das steuernde Einwirken auf das Verhalten anderer Menschen
erreicht. Damit dies im Einsatz gelingen kann, sind laut BMI (2007) im Wesentlichen
drei Komponenten notwendig, die nachfolgend behandelt werden:

e Fihrungsorganisation: bestimmt die Fuhrungshierarchie und inkludiert die
Zustandigkeiten, Aufgaben und Arbeitsablaufe in den vertikalen
Fuhrungsebenen.

e Fuhrungsverfahren: bestimmt und kontrolliert die Vollziehung von
Handlungsanweisungen.

e Fuhrungsmittel: werden eingesetzt, um fir das FUhren erforderliche
Informationen zu gewinnen und zu verarbeiten. (BMI, 2007)
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Des Weiteren wird in dieser Richtlinie der Begriff der Information weit gefasst und mit
den notwendigen Instrumentarien erganzt:

,Der Begriff Information ist hier im weitesten Sinn zu verstehen, also
unabhangig davon, in welche Ausdrucks- und Darstellungsform sie gekleidet wird (wie
Frage, Antwort, Auftrag, Bericht, Befehl, Meldung, Vortrag, Protokoll, Liste, Plan, Karte
usw.). Das Instrumentarium reicht von Schreibgerat und Wandtafel Uber
Datensammlungen, Nachschlagwerke und Kartenmaterial bis zu Nachrichtenmitteln
und Kommunikationssystemen und umfasst neben der materiellen Ausstattung auch
die Verfugbarkeit Gber Informationssysteme® (BMI, 2007).

Die Richtlinie fur das Fuhren im Katastropheneinsatz bildet aber die Aspekte der
Informationsgewinnung und -verarbeitung nicht im Detail ab. Deswegen wird
nachfolgend auf die ,Feuerwehr-Dienstvorschrift 100“ aus Deutschland eingegangen,
die zur Vereinheitlichung des Fuhrungssystems und Begrifflichkeiten der deutschen
Feuerwehren  eingefihrt wurde und die wesentliche Aspekte des
Informationsaustausches behandelt. Die Fuhrungsmittel werden darin als
Unterstitzungsmittel bei der Fuhrungsarbeit beschrieben und werden wie folgt
kategorisiert:

e Mittel zur Informationsgewinnung,
e Mittel zur Informationsverarbeitung,
e Mittel zur Informationstibertragung. (FwDV, 1999)

Die Mittel zur Informationsgewinnung werden von den handelnden Akteuren unter
anderem zur Lagefeststellung bendtigt und werden nachfolgend anhand einer
Aufzahlung veranschaulicht:

e Einrichtungen zur Notrufannahme,

e Alarmpléane,

e objektbezogene Einsatzplane,

e ereignisbezogene Einsatzplane,

e Feuerwehrplane,

e Hydrantenpléane,

e Einsatzleiterhandbuch,

e Karten,

¢ Nachschlagewerke,

¢ Anschriften- und sonstige Verzeichnisse,
e Merkblatter,

e EDV-unterstitzte Informationssysteme,

e Brandmeldeanlagen. (FwDV, 1999)
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In dieser Auflistung wird augenscheinlich, wie mannigfaltig sich die
Informationsgewinnung darstellen kann. Insbesondere stellt die
Feuerwehrdienstvorschrift 100 nur ein Dokument eines der vielen handelnden Akteure
im Katastrophenmanagement dar, in dem die elektronische Datengewinnung nur
gestreift wird. Weitere IKT zur Informationsgewinnung finden sich in Tabelle 2.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass nur durch das blof3e
Auflisten in Planen oder Handbuichern von Daten noch keine Informationen gewonnen
wurden. Daten sind Messungen oder Beobachtungen einer Variablen, einschlief3lich
Zahlen wie beispielsweise die Anzahl der Bewohner eines Geb&udes, Worter oder
Bilder. Daten an sich haben noch keinen bestimmten Mehrwert fiir einen Einsatz. Erst
durch die Datenanalyse werden die Rohdaten zu Informationen, indem nitzliche
Informationen fir Entscheidungen und Handlungen extrahiert werden. Dieser Prozess
wird in Abbildung 18 veranschaulicht. Informationen werden in diesem Zyklus durch
einen Lernprozess zum Wissen, und rechtzeitiges und korrekt angewandtes Wissen
wird zur Aktion im Einsatz. Aus Aktionen wiederum werden neue Daten generiert, die
gesammelt und analysiert werden kodnnen. Daher ist der gesamte
Informationsmanagementprozess kein linearer, sondern ein kontinuierlicher Prozess.
(UN-APCICT, 2011)

Sammeln Analyse
Daten
Aktion Information
EI Wissen
Anwendung ernen

Abbildung 18 Informationsmanagement Zyklus, Datengrundlage: UN-APCICT (2011)

6.2 Informationsverarbeitung

Die gewonnen Informationen im Einsatz missen verarbeitet werden, um daraus
Entscheidungen abzuleiten. Wie in Abbildung 19 dargestellt, wird in einer einfach
hierarchischen Organisation nach einem Schadensereignis zuerst die Lage, danach
eine Planung durchgefuhrt und daraus Entscheidungen abgeleitet. Der nachste Schritt
ist die Lagefeststellung mitsamt dem Austausch von Informationen. (ISO, 2011)
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Abbildung 19 Fuhrungssystem in einer hierarchischen Organisation mit beschranktem
Koordinationsaufwand, Datengrundlage: ISO (2011)

Exemplarisch werden in der bereits erwahnten Feuerwehrdienstvorschrift 100
verschiedene Informationsverarbeitungsmittel angefiihrt. Diese gliedern sich grob in
die Kategorien Bulroausstattung und EDV-Systeme. Zu den elektronischen
Einsatzunterstiitzungssystemen werden hier folgende gezahlt:

e PC-Systeme zur Unterstitzung der Stabsarbeit,

e Datenubertragungssysteme,

e Geografische Ortungssysteme,

e Grafische Lagekartendarstellungssysteme. (FwDV, 1999)

Wie bereits in Kapitel 5 erwahnt, sind diese IKT-Systeme im Normalfall nicht darauf
ausgelegt, vollstandige Interoperabilitait mit anderen Systemen zu erreichen.
Betrachtet man Abbildung 20, wird die Notwendigkeit der Interoperabilitédt zwischen
Organisationen schnell ersichtlich. Diese missen sich im Einsatzraum abstimmen und
laut 1ISO (2011) gemeinsam zum Planungs- und Entscheidungsprozess beitragen.
Dabei mussen Fuhrungskréafte Informationen analysieren, Planungen vornehmen und
daraus Entscheidungen ableiten.
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Abbildung 20 Fuhrungssystem fir mehrere hierarchische Befehls- und Steuerungsprozesse mit
erhohter Relevanz der Koordination, Datengrundlage: ISO (2011)

Nach Pottebaum et al. (2018) stellt die mdglichst vollstandige Lagefeststellung und
das Ableiten von Entscheidungen das Einsatzziel dar. Diese sollen allen beteiligten
Akteuren zugéanglich gemacht werden. Um dies zu erreichen, werden diese Lagebilder
den jeweiligen Aufgaben der Akteure zugeordnet. Dies kann anhand von Beispielen
anschaulich dargestellt werden. Die Autoren schreiben in diesem Zusammenhang
folgendes:

;Wahrend ein Zugfuihrer der Feuerwehr darin Detailinformationen abbilden
muss, die sich z.B. auf das Nachverfolgen von Atemschutzgeratetragern oder die
genaue Lokalisierung von betroffenen Menschen beziehen, muss ein Verbandsfiihrer
aggregierte Informationen z.B. bzgl. der Anzahl verletzter Personen oder der Kapazitat
eines Behandlungsplatzes darstellen. Im Sinne des Informationsmanagements
werden dazu unterstitzende Rollen — z.B. als Lagekartenfihrer in einem Stab —
eingesetzt. Zentrale Stellen im Informationsmanagement im Einsatz sind Leitstellen:
Hier werden Informationen in der Schnittstelle zwischen Blrgern und der
Gefahrenabwehr sowie vor allem zum Ressourcenmanagement verwaltet und
dokumentiert* (Pottebaum und Schéfer, 2018).

Die Autoren erwahnen in diesem Zusammenhang Schnittstellen im Zuge des
Informationsmanagements. Schnittstellen sollten aber nicht nur in einer Organisation
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oder einer Leitstelle existieren, sondern treten auch an den Grenzen der jeweiligen
Organisationen auf wie in Abbildung 20 dargestellt wird. Nachfolgend wird in Kapitel
6.3 auf technische Mdoglichkeiten eingegangen, wie der Daten- und
Informationsaustausch an diesen Schnittstellen zwischen Organisationen stattfinden
kann.

6.3 Datenaustauschformate

Wie bereits einleitend in Kapitel 6 beschrieben, stellt sich die IT-Systemlandschaft im
Bereich des Katastrophenmanagements heterogen dar. Bedingt durch diese Diversitat
ist die vollstandige Interoperabilitat auf allen Ebenen zwischen den Systemen nicht
gegeben. International betrachtet hat diese Problemstellung dazu gefihrt, dass sich
verschiedene offene Standards entwickelt haben. Diese werden nur in beschranktem
Ausmal3 in den Informationssystemen der Akteure verwendet, stellen aber die
Grundlage fur das informationsverlustfreie Zusammenarbeiten auf elektronischer
Ebene dar. (EPISECC Consortium, 2016)

In den nachfolgenden Kapiteln werden drei der gangigsten offenen Standards
diskutiert, die zum Austausch von Alarm- und Lageinformationen verwendet werden
und die durch ihre Strukturen den Grundstein fur mdglichst vollstadndige
Interoperabilitat legen. Bei einheitlicher Verwendung dieser Standards wird durch die
vorgegebenen Elemente grundsétzlich Interoperabilitat auf syntaktischer und
physikalischer Ebene erreicht. Wenn die handelnden Akteure zusatzlich noch das
gleiche Begriffssystem verwenden oder ein Mapping durchfuihren, wie in Kapitel 5.2
erwahnt, kann auch auf semantischer Ebene eine Interoperabilitat erreicht werden.

6.3.1 Common Alerting Protocol

Das Common Alerting Protocol (CAP) wurde von der ,Organization for the
Advancement of Structured Information Standards (OASIS)” zum Austausch von
katastrophenrelevanten Informationen erstellt. CAP stellt ein simples, aber
allgemeines Format fur den Austausch von Warn- und Alarminformationen tber alle
Arten von Netzwerken dar. CAP folgt einer XML-Struktur und ist somit
plattformunabhangig einsetzbar. Durch die Mdglichkeit der parallelen Ubermittlung
einer CAP-Nachricht tber mehrere Systeme hinweg wird die Moglichkeit geschaffen,
auf allen Systemen sich deckende Informationen zu erhalten. Dabei kénnen die
Informationen von unterschiedlichen Anwendungen, z.B. Mobilgeraten oder Mess-
Sensorik, kommuniziert und direkt auf Einsatzleitsysteme geschickt werden. Der
Vorteil dieses Standards besteht darin, dass die Ubermittelten Nachrichten auf
einfachen Kategorien wie Gebiet, Information, Alarm oder Ressourcen grtinden.
Dadurch wird die Effektivitat und die Effizienz bei der Ubertragung erhoht. (OASIS,
2010)

Jede CAP-Nachricht besteht aus einem Alarmelement, das eines oder mehrere
Informationselemente enthalten kann. Die Informationselemente kdnnen wiederum
eines oder mehrere Gebiets- oder Ressourcenelemente enthalten. Die Elementtypen
werden nachfolgend aus dem OASIS Standard entnommen und beschrieben:
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e Alarm: In diesem Element ist die Basisinformationen der Warnmeldung
enthalten. Es setzt sich aus den folgenden Subelementen zusammen:

(@]

o

(@]

(@]

Absender der Nachricht (Sender ID),
Eindeutige Kennung (Referenz ID, Ereignis ID),
Sendedatum,

Empfangerkreis.

e Information: Dieses Element beinhaltet die Beschreibung der Nachricht mit
den nachfolgend aufgelisteten Subelementen:

(@]

(@]

(@]

o

o

Ereigniskategorie (z.B. Meteorologisch, Feuer, ...),

Ereignistext (z.B. Hochwasser, Waldbrand, ...),

Malinahmen (z.B. Vorbereitungsmalinahmen, Gebiet vermeiden, ...),
Dringlichkeit (z.B. sofort, in den nachsten Stunden, ...)
Schweregrad,

Anfangs- und Enddatum der Nachricht,

Lagebeschreibung,

Kontaktdaten des Senders.

e Ressourcen: Im Element Ressourcen sind erganzende Informationen optional
anzufuhren:

o

o

o

o

o

Ressource (z.B. Audiofile, Bild, ...),
Beschreibung der Ressource,
GroRRe der Datei,

Link zum Download der Datei,

Sicherer Hash-Wert zur Prifung der Authentizitat der Datei.

e Gebiet: Enthalt Informationen Uber das betroffene Gebiet:

o

o

o

Beschreibung des betroffenen Gebietes,

Geografische Eingrenzung des Gebiets mittels Polygon, Kreis oder in
einem spezifischen Geo-Code Format,

Hohe Gber dem Meeresspiegel. (OASIS, 2010)

Die Regeln und die Parameter, die in einer CAP Nachricht enthalten sind, wurden sehr
generisch definiert, damit hohe Flexibilitat garantiert werden kann. Die generische
Struktur kann mittels CAP Profil an die Anforderungen einzelner Akteure angepasst
werden. CAP-Profile fir den mafigeschneiderten Einsatz wurden beispielsweise flr
die italienische Feuerwehr oder Katastrophenschutzbehdrden von Australien, Kanada
und den USA definiert. (EENA, 2015)
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6.3.2 Emergency Management Shared Information

Das Emergency Management Shared Information (EMSI) stellt eine
Nachrichtenstruktur fur den Informationsaustausch zwischen Organisationen dar, die
im Katastrophenmanagement tétig sind. Es ist in dem ISO Standard ,ISO/TR 22351
Societal security - Emergency management - Message structure for exchange of
information“ aus dem Jahre 2015 festgehalten. Die Nachrichtenstruktur wurde
definiert, um die Interoperabilitit zwischen bestehenden und neuen
Informationssystemen zu erleichtern, und trdgt zu einem gemeinsamen
Situationsbewusstsein verschiedener Akteure im Einsatzfall bei. Dabei konnen
Organisationen  die  empfangenen Informationen, Dbasierend auf der
Nachrichtenstruktur, in ihren IT-Systemen zur Lagebilddarstellung aufnehmen. Die
Nachrichten sind flexibel in Bezug auf Vorschriften von Nationen und Organisationen.
EMSI unterstitzt den Informationsaustausch zwischen Organisationen, insbesondere
wenn unterschiedliche Terminologien oder Sprachen verwendet werden, wie dies bei
zivil-militarischen oder grenziberschreitenden Zusammenarbeit der Fall ist. (ISO,
2015)

Nach EENA (2015) beschaftigt sich der ISO Standard ISO/TR 22351 mit der
Nachrichtenstruktur und den Codes fiur die Nachrichtenstruktur auf semantischer
Ebene, damit Nachrichten eindeutig dargestellt werden kénnen. EMSI ist sowohl fur
den Austausch von Nachrichten zwischen menschlichen Nutzern als auch als
Parameter fur Softwareprogramme gedacht. EMSI Nachrichten werden mittels XML-
Struktur aufgebaut und sind somit plattformunabhangig einsetzbar.

EMSI setzt sich aus den Elementen Kontext, Ereignis, Ressource und Einsatz
zusammen, wobei in Abbildung 21 die Kardinalitaten in eckigen Klammern angegeben
sind. Diese bedeuten fur die Elemente Kontext und Ereignis eine verpflichtende
Verwendung und fiir die Elemente Ressource und Einsatz eine optionale Anwendung.

o Kontext: Identifikation der EMSI Nachricht mittels folgender Felder:
o Sender ID,
o Erstellungszeitpunkt,
o Relationen zu anderen EMSI Nachrichten,
o Dringlichkeit,
o Links zu externen Informationen.
e Ereignis: Beschreibung des Ereignisses mit nachfolgenden Subelementen:
o Schadensbewertung,
o Beobachtungszeitpunkt,
o Ort des Ereignisses,

o Anzahl der Betroffenen Personen.
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e Ressource: Zugewiesene oder verfligbare Ressourcen fur den Einsatz:
o Vorhandene Ressourcen der beteiligten Organisationen,
o Ressourcen in Verwendung,
o Moglichkeiten weiterer Ressourcen,
o Ort der Ressourcen.
e Einsatz: Beschreibung des Einsatzes mit den Subelementen:
o Laufenden Einséatze,

o Vorgesehene Einsatze. (ISO, 2015)

Kontext (1] (1] Ereignis

EMSI

Ressource [0..n] [0..n] Einsatz

Abbildung 21 EMSI Struktur, Datengrundlage: 1SO (2015)

Ein Beispiel der Verwendung von EMSI wird in Abbildung 22 dargestellt. Durch EMSI
kann sichergestellt werden, dass die Informationen in verschiedene Sprachen
Ubersetzt werden kdnnen, da die auszufiillenden Elemente einer Hierarchie folgen und
eindeutig zugewiesen werden kdnnen. In dieser Abbildung wird ein Ereignis eines
Sturms in einer EMSI-Nachricht kodiert, gleichzeitig an die Anwender von
Informationsmanagementsystemen in verschiedenen L&ndern weitergeleitet und
automatisch Gbersetzt.
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Abbildung 22 Automatische Code Ubersetzung in die Sprache des Bedieners mittels EMSI,
Datengrundlage: 1SO (2015)

6.3.3 Emergency Data Exchange Language

Die Emergency Data Exchange Language Distribution Element (EDXL-DE) ist eine
umfassende Initiative zur Schaffung eines integrierten Rahmens fiir eine breite Palette
von Datenaustauschstandards zur Unterstitzung von Operationen, Logistik, Planung
und Finanzen im Katastrophenmanagement. Der Hauptzweck dieses
Verteilungselements ist es, die Weiterleitung jeder ordnungsgemald formatierten
Nachricht an die Empfanger zu erleichtern. Das Verteilerelement kann als
,Datencontainer" betrachtet werden. Es stellt die Informationen zur Verfigung, um
Nachrichtensatze, wie Alarme oder Ressourcennachrichten, durch besondere
Routinginformationen an die Empfanger zu leiten. Dabei stellen die folgenden zwei
Punkte ein wesentliches Charakteristikum von EDXL-DE dar:

e EDXL-DE erlaubt es einer Organisation, separate, aber zusammenhéangende
Informationen in ein einziges Paket zu packen, um die Verteilung einfacher und
natzlicher zu gestalten,

e EDXL-DE erlaubt es einer Organisation, das Paket an andere Organisationen
oder Einzelpersonen mit bestimmten Rollen, an bestimmten Orten oder an
Personen, die an bestimmten Schlisselwdrtern interessiert sind, zu richten.
(OASIS, 2012)

Die Struktur von EDXL-DE gestaltet sich wie folgt:

e EDXL-Verteilung: Das Verteilungselement bestatigt die Absicht des Urhebers,
diese bestimmte Nachricht oder diesen Satz von Nachrichten zu verbreiten.

e Beschreibung: Dieses Element ermdglicht es dem Benutzer, die Nachricht mit
Informationen zu beschreiben, die fur das Routing der Nachricht nttzlich sind,
einschlie3lich Elementen wie Schlusselwort oder Empfangerrolle.
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e Zielgebiet: Das Zielgebiet ist ein Containerelement fir einen georaumlichen
oder politischen Bereich, das die Quelle, das Ziel oder einen anderen flur die
Verteilung des Nachrichteninhalts relevanten Bereich darstellt.

e Inhaltsobjekt: Ist ein Containerelement fir spezifische Nachrichten.

e Werteliste: Dieses Element soll eine Vereinfachung fir benutzerdefinierte
Wertelisten darstellen, die Felder wie Senderrolle, Schlisselworter oder
Empfangerrolle enthalten und haufig verwendet werden. (OASIS, 2012)

Um die Verwendung von EDXL-DE und die Verteilung von Informationen an bestimmte
Empfangergruppen zu veranschaulichen, dient nachfolgend ein fiktives Beispiel aus
dem amerikanischen Raum:

,The terror alert level has been raised to RED. Credible intelligence indicates
that terrorist groups in the Mid-Atlantic region are seeking to conduct an attack in the
next 48 hours. The Department of Homeland Security sends an emergency alert
message, and using the Distribution Element, distributes it to all emergency agencies
in the specified area.” (OASIS, 2012).

6.4 FUhrungsinformationssyteme

Fuhrungsmittel fur den elektronischen Informationsaustausch werden nun
exemplarisch in diesem Kapitel anhand von Fuhrungsinformationssystemen diskutiert.
Im Gegensatz zu den zuvor in Kapitel 6.3 behandelten Datenaustauschformaten sind
diese auf einer hdheren Abstraktionsebene angesiedelt. Sie geben dem Benutzer eine
rasche Gesamtsicht auf aktuelle Datenbestdnde sowie eine Darstellung von
relevanten Zusatzinformationen. Der Benutzer des Systems kommt dabei nicht mit den
darunterliegenden physikalischen und syntaktischen Ebenen in Berthrung.
Wesentliche Leistungsmerkmale dieser Systeme sind die Madoglichkeit der
Interoperabilitét, die Lagebilderstellung und das Ressourcenmanagement.

Die Autoren Wunder und Grosche (2009) erwahnen in diesem Zusammenhang
folgendes:

,Die Qualitdt einer FUhrungsentscheidung ist abhéngig von der Glte der
Informationsbasis, auf der diese Entscheidung beruht. Somit ist der Zugriff auf die
entscheidungsrelevanten Informationen ein Schlisselelement im Fihrungsprozess.
Hangen von der Entscheidung und deren Umsetzung Menschenleben ab, wird die
Bedeutung der zeitgerechten und mdoglichst vollstandigen Versorgung mit Information
besonders deutlich“ (Wunder und Grosche, 2009).

Des Weiteren fuhren die Autoren an, dass durch den mittlerweile stattgefundenen
Fortschritt und der Weiterentwicklung von IKT-Losungen bereits Instrumente
existieren, die die Entscheidungsfindung deutlich verbessern kénnen. Dies gilt sowohl
fur den militarischen als auch fur den zivilen Bereich. Die Autoren merken an, dass die
Terminologie fur Fihrungsinformationssysteme im zivilen und im militarischen Bereich
im Wesentlichen sehr &hnlich ist. Die Menge an Informationen, die heutzutage flr
diese Systeme zur Verfigung steht, wachst rasch und die Daten sind mittlerweile
praziser und aktueller darstellbar. Dies fihrt im Umkehrschluss dazu, dass ein
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Uberangebot an Daten und Informationen fir die Entscheidungsfindung und Ableitung
von Handlungsanweisungen besteht. Damit dies nicht zu einer Verzerrung der
Informationsaufnahme fiir den Benutzer fuhrt, miissen diese Systeme die notwendigen
Informationen in einer sinnvollen Form fur die Entscheidungstrager aufbereiten und
sozusagen als situationsadaptive Entscheidungsunterstiitzung dienen. Eine
wesentliche Rolle bei diesen Betrachtungen kommt dem Faktor Mensch zu, der trotz
elektronischer Hilfsmittel den Entscheidungsprozess definiert. Dieser Prozess ist Uber
alle technischen Anforderungen zu stellen und muss im System abgebildet sein.
(Wunder und Grosche, 2009)

Die medienbruchfreie, organisationsiibergreifende Lagebearbeitung stellt eine hohe
Anforderung an IKT-Systeme dar. Dies lasst sich damit begriinden, dass einfache
Aufgaben, wie die Ortserfassung eines Einsatzes, bis hin zur (berregionalen
Lagebewaltigung in diesen Systemen abgebildet sein miussen. Dabei muss betont
werden, dass das Situationsbewusstsein als Grundlage fur die Entscheidungsfindung
von allen beteiligten Akteuren hergestellt werden muss. Dies wird laut Kaster und
Weber (2009) Uber folgende drei Phasen durchgefuhrt:

e Phase 1: Wahrnehmung von Elementen innerhalb definierter Zeit- und
Raumgrenzen,

e Phase 2: Verstandnisaufbau der Elemente und der Gesamtsituation,
e Phase 3: Vorhersage der zukunftigen Entwicklung.

Diese Phasen bilden im Wesentlichen die Komponenten flr ein gemeinsames
Situationsbewusstsein ab und stellen somit die Grundlage fur eine moglichst exakte
Bewertung dar. Durch die Charakteristik des systemubergreifenden
Informationsaustausches ist der Bedarf nach Interoperabilitdt von hdochster Relevanz.
Dies fuhrt im Idealfall zur vollstandigen semantischen Interoperabilitéat zwischen den
beteiligten Systemen und Organisationen und setzt in jedem Fall die Interoperabilitat
auf der syntaktischen und physikalischen Ebene voraus. Laut den Autoren sind diese
Anforderungen in den gangigen Systemen aber nur mangelhaft umgesetzt, da dazu in
den meisten Fallen aufwandige Filter- und Aggregatsfunktionen an der Datenquelle
sowie im Zielsystem implementiert werden mussten. (Kaster und Weber, 2009)

Nachfolgend wird exemplarisch ein Fihrungsinformationssystem, namens ,Intergraph
Planning and Response®, in Abbildung 23 dargestellt. Nach Gojmerac et al. (2016) wird
das System beispielsweise in der Landeswarnzentrale Steiermark eingesetzt. Laut
einer Publikation von Intergraph (2013) wird das System individuell an den jeweiligen
Kunden angepasst. Spezifische Leistungsmerkmale sind beispielsweise das
Ressourcenmanagement, die Lagekartenfiuhrung, die Meldungsibersicht oder
Mal3nahmenkataloge. In weiterer Folge kbnnen Systeme anderer Hersteller mittels
Schnittstellen verbunden werden, um ein gemeinsames Lagebild zu erreichen. Dies
bedeutet jedoch zusatzlichen projektspezifischen Aufwand. Wie in Abbildung 23
dargestellt, kbnnen z.B. taktische Symbole und Zusatzinformationen eingeblendet
werden.
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T rre—
Abfragen Editieren _ QuickPick _ Zeichnen _ Abfrage (raumlich) _ Messen

Fubtung .* o

Ostarrechisches bundesmeigenets - M8 M = 1 65 233 734,025 M

Abbildung 23 Intergraph Planning and Response Lagekartendarstellung mit taktischen Symbolen
(Intergraph, 2013)
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7 Fallstudie

Das folgende Kapitel fihrt nun in die bereits in Kapitel 3.2 erwahnte Fallstudie ein, die
die gefunden Resultate eines grenziiberschreitenden Szenarios wahrend einer Ubung
einem Expertengesprach gegentberstellt und bewertet. Dabei wird darauf geachtet,
dass auf die in Kapitel 1.3 gestellten Hypothesen und Forschungsfragen adaquat
eingegangen wird und diese verifiziert oder falsifiziert werden kénnen.

Bei Fallstudien handelt es sich laut Rimscha und Sommer (2016) um nicht
standardisierte Verfahren bei denen meistens quantitative sowie qualitative Daten
erhoben werden. Dabei kritisieren die Autoren, dass die Kriterien fiir eine sachgerechte
Fallstudie in der qualitativen- und quantitativen Forschung oftmals auf3er Acht
gelassen werden. In dieser Hinsicht gehen die Autoren auf den Umstand ein, dass es
keine einheitliche oder standardisierte Definition von Fallstudien gabe und diese auch
nur schwer moglich wéare, da die Vergleichbarkeit der zu untersuchenden Gebiete
oftmals nicht gegeben sei. So kdnnten beispielsweise die Sozialwissenschaften den
Politikwissenschaften oder den Naturwissenschaften gegenibergestellt werden und in
den jeweiligen Bereichen Fallstudien durchgefihrt werden. Dabei wird ersichtlich, dass
Fallstudien fir jede einzelne Disziplin erstellt werden kdnnen aber nicht als
eigenstandige Methodik fur das jeweilige Sachgebiet angesehen werden durfen,
sondern als eine Metamethodik, mit der es ermdglicht wird, verschiedene Verfahren
auf einen individuellen Fall anzuwenden. Darlber hinaus gehen die Autoren auf den
Umfang der Informationen ein, der in einer Fallstudie gesammelt wird. Dieser sollte
einen nachhaltigen Einblick in den zu beforschenden Themenkomplex geben, wobei
die Autoren die Wichtigkeit der Forschungsfragen betonen, auf die unbedingt
eingegangen werden muss. Die Methodik der Fallstudie wird dabei meist als
explorative Mdglichkeit angesehen, auf den neuen Ansétzen fur zukinftige
Forschungsarbeiten aufbauen. Eine eindeutige Zuordnung einer Fallstudie in einen
fixen Rahmen ist somit auch in der vorliegenden Master Thesis nicht mdglich. Jedoch
kann dabei laut den Autoren nach einem Modell mit finf Phasen vorgegangen werden.
Diese lauten konzipieren, erheben, analysieren, interpretieren und zusammenfassen.

1. In der Phase des Konzipierens stehen die Forschungsfragen und Hypothesen
im Vordergrund, die in Kapitel 1.3 beschrieben wurden

2. Die Phase des Erhebens, auch als Feldphase bezeichnet, wird mit frei
verfugbaren Dokumenten und einem strukturierten Experteninterview
durchgefiihrt, die klassische Quellen fir die Uberprifung von Informationen
darstellen

3. In der Analysephase wird eine Synthese aus den erhobenen Daten mittels
Mustererkennung durchgefuihrt

4. Diese Phase miindet in die Interpretation der gefundenen Zwischenergebnisse,
die anschliel3end zusammengefasst werden. (EPISECC Consortium, 2017)

59



7.1 Grenzibergreifendes Szenario

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingungen und Ergebnisse einer Ubung
vorgestellt, welche im Rahmen eines EU FP7 Forschungsprojektes namens EPISECC
im Mai 2017 stattfand. Wie bereits in Kapitel 3 erwahnt wurde bei dieser Ubung die
Zusammenarbeit aus informationstechnischer  Sicht von  verschiedenen
Organisationen erprobt, welche in der normalen Bewaltigung von Ereignissen
normalerweise nicht aufeinandertreffen und ein komplexes Szenario zu bewaltigen
haben. Daher war die Annahme des Szenarios, dass ein Ereignis auf3ergewohnlichen
Ausmalies in Italien stattfindet, welches die lokalen Strukturen Uberfordert und daher
Ressourcen aus den Nachbarlandern Slowenien und Osterreich benétigt werden.
Aufgrund der Tatsache, dass die Regionen Nord- und Mittelitaliens in der jingeren
Vergangenheit haufig von Erdbeben betroffen waren, wurde ein entsprechendes
Szenario in Anlehnung an das verheerende Erdbeben aus dem Jahre 1976 konzipiert,
welches die Region Friaul-Julisch Venetien schwer erschitterte. Der Schwerpunkt der
Ubung wurde auf den interorganisationalen Informationsaustausch gelegt der tiber die
verschiedenen IKT-Systeme der Akteure stattfand. (MCDEM, 2009)

Als Erganzung zur Einfihrung werden nun Details des Szenarios beschrieben, um die
Interaktion der beteiligten Akteure mit den verwendeten Informationssystemen zu
veranschaulichen. Die Ubung wurde als sogenannte ,Functional Exercise*
durchgefuhrt, die laut CEDEM (EPISECC Consortium, 2017) auch als ,operative” oder
,taktische* Ubung bezeichnet werden kann. Sie findet in einem operativen Umfeld statt
und erfordert, dass die Teilnehmer die Funktionen ihrer Rollen tatséchlich
wahrnehmen. Es werden typischerweise komplexe Situationen simuliert, bei denen nur
die Akteure im Feld fehlen, um eine Vollibung darzustellen. Die Teilnehmer
interagieren innerhalb einer simulierten Umgebung durch eine Ubungskontrollgruppe,
die vorgefertigte Aufgaben bereitstellt und auf Fragen und Aufgaben antwortet, die
wahrend der Ubung entstehen. Ubungen dieser Art beinhalten in der Regel die
Teilnahme multipler Entitaten (real oder simuliert) und kdénnen sich auf ein oder
mehrere geografische Gebiete konzentrieren. Darlber hinaus werden sie verwendet,
um mehrere Notfallfunktionen zu uben,  wie z.B. Koordination,
Ressourcenmanagement oder die Kommunikation.

Szenario

Das Epizentrum des Erdbebens wurde in die Gemeinde Drenchia im Grenzbereich von
Italien und Slowenien gelegt. Mit einer Magnitude von 6,2 hat das Erdbeben
Auswirkungen auf die gesamte Grenzregion Italiens, Sloweniens und Osterreichs und
mindet in Schaden an Geb&auden und Infrastruktur, Feuer in Einkaufszentren und hat
viele Verletzte zur Folge. Das Haupteinsatzgebiet (siehe Abbildung 24) fir die
Anwendungsfélle umfasst die benachbarten Stadte Gorizia auf italienischer Seite und
Nova Gorica in Slowenien. Zu den betroffenen Betriebsstatten zahlten in der Ubung
die Universitat, die Burg und ein Einkaufszentrum von Gorizia sowie ein
Einkaufszentrum in Nova Gorica. Die hauptverantwortliche Organisation fir die
Koordinierung von NotfallmaRnahmen und MalRnahmen im Falle einer Katastrophe in
der Region Friaul-Julisch Venetien ist die Behorde der Region - Protezione Civile
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Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (PCRAFVG). Daher wurde vorgesehen, dass
PCRAFVG als zentrale Instanz in der Functional Exercise fungiert. Zur Unterstiitzung
wurden dabei Entitaten wie italienische und slowenische Feuerwehren sowie
italienische, d&sterreichische und slowenische Bergrettungskrafte angefordert.
(EPISECC Consortium, 2017)

Austria

Abbildung 24 Epizentrum des Erdbebens (EPISECC Consortium, 2017)

Ablauf

Das Szenario wurde in drei aufeinanderfolgende Episoden, die so genannten Use
Cases, unterteilt. Diese wurden so konzipiert, dass sie die wichtigsten Phasen der
Bewéltigung einer Katastrophe mit internationalen  Reaktionskapazitaten
widerspiegeln:

e PCRAFVG als lokale Behorde erhélt Frihwarnungen, katastrophenbezogene
Daten sowie Lagebewertungsinformationen von nationalen Einsatzkraften und
erstellt ein erstes Lagebild,

e PCRAFVG als lokale Notfallbehorde fordert Hilfe aus den Nachbarlandern
Osterreich und Slowenien an,

e Einsatzorganisationen arbeiten bei der Bewaltigung vor Ort zusammen und
ubermitteln Daten mittels Informationssystemen.

Dabei ist anzumerken, dass durch die Beschrankungen des zeitlichen Rahmens und
der verfugbaren Ressourcen die Aktivierung des EU Katastrophenschutzverfahrens
nicht simuliert wurde.

Eine der wichtigsten Herausforderungen bei Katastropheneinsatzen besteht darin,
eine Ubersicht tber die Situation der betroffenen Ortlichkeiten und betroffenen
Personen sowie Uber die verfligbaren Ressourcen zu erlangen und kontinuierlich
aufrechtzuerhalten. Die wichtigsten Aspekte aus der Sicht des interorganisationalen
Informationsaustausches wurden daher geiibt und werden nachfolgend skizziert:

¢ Informationen und Daten zur allgemeinen Situation im betroffenen Gebiet,

¢ Informationen und Daten zu Bedrohungen und Schéaden,
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e Informationen Uber Ressourcen, die in dem betroffenen Gebiet eingesetzt
werden kdnnen oder aktiv sind.

Dazu gilt es anzumerken, dass diese Informationen tUber Kanale wie Telefon, Fax, E-
Mail oder geschlossene Informationsnetze ausgetauscht werden um ein vollstandiges
Lagebild zu erhalten. Der aktuelle Stand der Technik beim Informations- und
Datenaustausch lasst es zu, diese Kandle mittels eines zentralen Service zu ersetzen.
Dies wurde in der Ubung gezeigt und erfolgreich demonstriert. (Neubauer et al. 2017)

Akteure und IKT-Systeme

Um die Kollaboration der verschiedenen Akteure auf technischer Ebene aufzuzeigen
wird nachfolgend auf die verwendeten IKT-Systeme der unterschiedlichen Entitaten
eingegangen. Festzuhalten gilt, dass bei der Ubung der medienbruchfreie
Informationsaustausch zwischen verschiedenen IKT-Systemen im Vordergrund stand
und dies sowohl auf syntaktischer als auch auf semantischer Ebene erfolgte. Dabei
wurden im Vorfeld dieser Ubung sogenannte Adapter implementiert, um die
unterschiedlichen Systeme Uber standardisierte Protokolle und eine gemeinsame
Taxonomie von Begrifflichkeiten zu verbinden. Nachfolgend werden in Tabelle 5 die
teilnehmenden Organisationen, deren Rolle wahrend der Ubung und deren
eingesetzte IKT-Systeme inklusive der Hersteller aufgelistet. Dabei ist zu erkennen,
dass hier eine hohe Diversitat der eingesetzten IKT-Tools gegeben ist und dadurch
auch eine Wahrscheinlichkeit, dass verschiedene Standards und Protokolle beim
Datenaustausch zum Einsatz kommen.

Tabelle 5 Teilnehmende Organisationen wahrend der Ubung (Neubauer et al. 2017)

Informationsmanagement-

Organisationen Rolle
g system (Hersteller)

Zivilschutz der Region Lokale

Friaul-Julisch Venetien | Katastrophenschutzbehérde Life-X COP (Frequentis)

Feuerwehr Italien Einsatzorganisation Jixel (IES Solutions)
Bergrettung Italien Einsatzorganisation DISP (HITEC)
Bergrettung Osterreich | Einsatzorganisation SARONTAR (Teleconsult
Austria)
Bergrettung Slowenien | Einsatzorganisation DISP (HITEC)
Feuerwehr Slowenien Einsatzorganisation TETRA (Airbus)
\dentifizierung von Einsatzorganisation WI-MoST (HW
Katastrophenopfern Communications)

Interoperabilitditsdemonstration

Wahrend der Ubung wurde erfolgreich demonstriert, wie unterschiedliche Akteure, die
verschiedene Sprachen sprechen und deren fachliche Expertise aus verschiedenen
Bereichen wie der Feuerwehr oder der Bergrettung kommen, Uber einen
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gemeinsamen Informationsraum zusammenarbeiten um ein gemeinsames Lagebild
zu erhalten. Dabei wurden die praktischen Vorteile der demonstrierten Lésung deutlich
sichtbar. Einerseits konnte der Nachrichtenaustausch von den Akteuren nahtlos aus
der eigenen und gewohnten [IKT-Systemumgebung heraus stattfinden und
andererseits konnten Informationen aus Fremdsystemen visualisiert und mit
semantischen Zusatzinformationen versehen werden. (Neubauer et al. 2017)

Dies fuhrte durch automatische Informationsibermittlung zu einer drastischen
Reduzierung des Kommunikationsaufwandes zwischen den Akteuren und einer
verbesserten Lagebilddarstellung und den damit verbundenen Zeitgewinn fur die
Entscheidungsfindung. Wahrend der Ubung war es auch moglich die Weitergabe von
klassifizierten oder organisationsinternen Informationen zu unterbinden und somit
auch Rechtssicherheit aus datenschutzrechtlicher Perspektive zu gewahrleisten.
(Meyen et al. 2011)

7.2 Expertenreflexion

Rahmen der Expertenreflexion

Am 09.Juli 2018, 10:30 Uhr wurde vom Verfasser der vorliegenden Master Thesis mit
dem Referatsleiter der Landeswarnzentrale Steiermark Ginter Hohenberger, MSc.,
ein leitfadengestitztes Experteninterview in der Landeswarnzentrale in Graz gefuhrt.
Dabei wurde eine Interviewdauer von cirka 1 — 1,5 h vereinbart, welche schlussendlich
leicht Gberzogen wurde und auf eine Gesamtdauer von 1 h 54 min hinauslief. Das
Gesprach wurde digital aufgezeichnet, um im Nachhinein das Gesagte aufarbeiten zu
kénnen. Dabei wurde im Vorfeld die datenschutzrechtlich konforme Zustimmung zur
Weiterverarbeitung eingeholt. Der Verfasser dieser Master Thesis hielt sich in weiten
Teilen an einen zuvor ausgearbeiteten Gesprachsleitfaden (siehe Anhang), gab dem
Interviewten aber auch Zeit auszuholen, wenn der Bedarf einer langeren Antwort
gegeben war. Nach einer Einfihrung in den Themenkomplex wurde vereinbart, dass
Gesprochene sinngemald wiederzugeben und spezifische Aussagen vertraulich zu
behandeln.

Expertengesprach

Nachfolgend wird das durchgefuhrte Expertengesprach skizziert. Dabei werden die
Aussagen des Interviewers mit AP und des Interviewten Gunter Hohenberger mit GH
eingeleitet.

AP: Lieber Gunter, vielen Dank, dass du dir fur dieses Expertengesprach Zeit nimmst.
Aufgrund deiner langjahrigen Erfahrung als Katastrophenschutzreferent, deiner
Aufgabe als Referatsleiter in der Landeswarnzentrale Steiermark und deiner
Mitwirkung an Forschungsprojekten zum Themenkomplex Informationsaustausch im
Krisen- und Katastrophenmanagement habe ich Dich fur dieses Gesprach ausgewahilt.
Trotzdem bitte ich um eine kurze Vorstellung deines Werdegangs und deiner
beruflichen Stationen mit Berticksichtigung deiner Aktivitaten im Bereich IKT.

GH: Im Jahre 2001 wechselte ich von der Privatwirtschaft in den Landesdienst. Dabei
war ich wvon 2001 bis 2009 als Referent im Anlagenreferat der
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Bezirksverwaltungsbehdrde Leoben tatig, wo ich unter anderem auch als
Katastrophenschutzreferent eingesetzt wurde. Im Jahre 2009 erfolgte dann der
Wechsel in die Fachabteilung Katastrophenschutz und Landesverteidigung, wo ich
mich im Referat Katastrophenschutz intensiv mit der Katastrophenschutzplanung
auseinandergesetzt habe. Seit dem Jahr 2011 bin ich mit der Leitung des Referats
Landeswarnzentrale Steiermark betraut. Die Landeswarnzentrale stellt den operativen
Teil der Fachabteilung dar, die auch Informations- und Kommunikationstechnik
beinhaltet. Das Thema der organisationsubergreifenden Zusammenarbeit mit dem
dahinterliegenden Informationsfluss beschéaftigt uns aber schon langer in der
Steiermark, namlich seit dem Jahr 1998, in dem sich das Grubenungliick von Lassing
ereignete. Damals waren die Zustandigkeiten im Katastrophenmanagement noch nicht
ganz klar und daher hat man sich seitens der Landesregierung fir den Einsatz von
Katastrophenschutzreferenten in den Bezirksverwaltungsbehdrden entschieden. Ab
diesem  Zeitpunkt wurden vor  allem Moglichkeiten  gesucht  die
Katastrophenschutzplanung in der Phase der Vorsorge mittels IKT zu unterstitzen. In
der Phase der Bewadltigung standen zu diesem Zeitpunkt kaum Werkzeuge zur
elektronischen Verarbeitung zur Verfligung. Dazu muss gesagt werden, dass der
Katastrophenschutzplan schriftich und nach MaRgabe der jeweils vorhandenen
technischen Mdglichkeiten auch elektronisch zu erstellen ist. In der Steiermark wird
dafur der sogenannte Civil Protection Server betrieben, um den Gemeinden, Bezirken
und dem Land die Mdglichkeit der elektronischen Eingabe zu ermdglichen. Dies ist
auch in einer Verordnung zum steiermarkischen Katastrophenschutzgesetz
festgehalten, in der die verpflichtende jahrliche Aktualisierung der digitalen
Katastrophenschutzpléane in der Steiermark enthalten ist.

AP: Mich wirde nun interessieren, wie Ihr in der Landeswarnzentrale in der taglichen
Arbeit Informationen gewinnt und verarbeitet?

GH: Grundsatzlich gilt es hier mehrere Perspektiven zu betrachten. Die
Informationsgewinnung wird einerseits direkt vor Ort im Sinne der alltaglichen
Gefahrenabwehr von den Einsatzorganisationen umgesetzt, die uns Informationen
bereitstellen, und andererseits wird dies im Falle der Polizei durch die
Landeswarnzentrale angetriggert. Hier besteht sozusagen eine Holschuld fir
Informationen unsererseits. Diese Information fordern wir proaktiv an und diese
werden im Normalfall fernmindlich, also Uber Telefon, kommuniziert. Dabei geht es
um Einsatze, die fiur die Landeswarnzentrale relevant sind und die der
Landesregierung nach gesetzlichen Vorgaben zu melden sind. In weiterer Folge fallen
in den Rahmen der Informationsgewinnung auch  Newsletter der
Einsatzorganisationen, die grundsatzlich auch fur die Medien und Offentlichkeitsarbeit
gedacht sind. Diese Informationen werden parallel an die Landeswarnzentrale per Mail
geschickt und dienen der Informationsgewinnung im Rahmen der alltaglichen
Gefahrenabwehr. Das gilt fir Ereignisse die unter einem gewissen Schwellenwert
liegen, der durchaus abstrakt sein kann. Wenn das Ereignis aber einen gewissen
Schwellenwert erreicht und ein koordinierter Einsatz erforderlich ist, wird die
Landeswarnzentrale direkt telefonisch kontaktiert. Derzeit gibt es noch keinen Weg,
Uber geeignete Schnittstellen und digitale Einsatzleitsysteme Informationen von
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Einsatzorganisationen direkt und automatisch abzurufen.

Wir haben zusatzlich Monitoring-Systeme in Verwendung, die von den jeweiligen
Fachdienststellen zur Verflgung gestellt werden. Beispielsweise stellt der
hydrografische Dienst Steiermark Pegelstande und Prognosen bereit, die bis zu zwei
Tage im Voraus fur die Wasserstande der groReren Flisse in der Steiermark gelten.
In weiterer Folge arbeiten wir eng mit der Zentralanstalt fur Meteorologie und
Geodynamik (ZAMG) zusammen und haben hier die Mdglichkeit, Gber das sogenannte
INCA-Portal Wetterprognosedaten abzurufen. Wir haben auch die Verpflichtung auf
die Messstationen des Strahlenfrihwarnsystems zuzugreifen und die Messwerte zu
beobachten. Es gibt also eine Vielzahl an Systemen wie beispielsweise
Webapplikationen auf die wir in der taglichen Routine zugreifen.

Ein weiterer Zugang zu Informationen stellt auch die Medienbeobachtung dar, die wir
groftenteils Uber Recherche im Internet durchfiihren. In friheren Jahren wurde
beispielsweise jede Sendung der Zeit im Bild aufgezeichnet und auf Videokassetten
archiviert. Jeder Einsatz der medienrelevant war wird auch nach wie vor in Form von
Zeitungsartikeln gesammelt und dem Akt beigelegt.

AP: Konntest Du bitte auf den Unterschied zwischen der Informationsgewinnung in der
taglichen Routine und dem Katastrophenfall eingehen?

GH: Im Prinzip gibt es in Hinblick auf Informationsgewinnung und Datenverarbeitung
keinen wesentlichen Unterschied zwischen einem Katastrophenfall und der
alltaglichen Gefahrenabwehr. Aus derzeitiger Sicht ist vielleicht die Behandlung der
Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 interessant, die grundsatzlich vom
Katastrophenfall ausgenommen ist. Ein Beispiel, das in der taglichen Routine nicht
vorkommt und auf Interoperabilitéat abzielt, war die Amokfahrt in Graz im Jahr 2015.
Wir waren mit der Situation konfrontiert, dass betroffene und besorgte Personen bei
unterschiedlichen Stellen angerufen haben. Jeder Notruf hat in der Steiermark eine
eigene Leitstelle, unter anderem haben wir auch einige Anrufe in der
Landeswarnzentrale bekommen. Die Interoperabilitit war zwischen den
verschiedenen Stellen nicht gegeben und ist nach wie vor nicht vorhanden. Dies fuhrte
dazu, dass die Zusammenhdnge des Einsatzes lange Zeit nicht ausreichend
hergestellt werden konnten. Darlber hinaus gestaltete sich die Auswertung des
Ereignisses auch als schwierig und wurde schlussendlich Uber eine Liste gefihrt, die
alle Verletzten und Betroffenen gemeinsam aufgefuhrt hat. Es hat in diesem Fall sehr
lange gedauert, bis wir ein vollstdndiges Lagebild hatten. Wenn ein Einsatz wie dieser
vollstandig digitalisiert Gber gemeinsame Schnittstellen durchgefiihrt werden hatte
kénnen, hatten wir viel schneller ein Lagebild gehabt. Solche Einséatze zeigen das
grof3e Potential von digitalen Systemen auf. Dies gilt nicht nur fir die Steiermark,
sondern gilt in ganz Osterreich und tiber Landergrenzen hinweg.

AP: Dies war ein sehr eindrickliches Beispiel, das die Notwendigkeit der
Interoperabilitat in der Phase der Bewaltigung verdeutlicht. Wéare die Phase der
Bewaéltigung Deiner Meinung nach die Phase, in der sich der Informationsaustausch
am intensivsten fur die Einsatzorganisationen und Behorden gestaltet?

GH: Ich denke, dass man dies mit der Betrachtung der drei Ebenen des
Katastrophenmanagements erklaren kann, also taktisch, operativ und strategisch,
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wobei die taktische Ebene die unterste Ebene im deutschen Sprachraum darstellt. Im
Wesentlichen gibt es taktische Ablaufe fiir Rettungsdienste, die Feuerwehr und alle
anderen Akteure, die an der Bewaltigung eines Ereignisses beteiligt sind. In diesen
taktischen Prozessen sollte der Informationsfluss zwischen den Organisationen schon
abgebildet sein.

Wenn man aber ein komplexes Ereignis, wie einen Flugnotfall, auf der operativen
Ebene daruber betrachtet, dann sind bei diesem Beispiel definitiv in der Phase der
Bewaltigung grol3e Herausforderungen in Bezug auf den Informationsfluss gegeben.
Hier sollte in jedem Fall die Interoperabilitat noch optimiert werden. Ich wurde sogar
behaupten, dass die Interoperabilitéat Uberhaupt das Notwendigste fur die Bewaltigung
eines Einsatzes dieser Dimension ist. Letztendlich stellt die Interoperabilitat nichts
anderes als eine besondere Form der Kommunikation dar und beinhaltet in weiterer
Folge auch eine besondere Form der Kooperation. Beispielsweise hat sich bei
Einsatzen vor dem Zeitalter der Digitalisierung die Problematik gezeigt, dass
unterschiedliche Akteure nicht miteinander kommuniziert haben. Heutzutage gibt es
durch die digitalen Medien eine Vielzahl an Mdoglichkeiten, die im Rahmen der
Bewaéltigung zur Informationsubertragung genutzt werden kdnnen. Im Rahmen der
Vorsorge findet eher die Vorbereitung der Informationskanéle statt, die dann in der
Phase der Bewaltigung genutzt werden. In der Vorsorge fokussieren die einzelnen
Organisationen auf interne Prozesse und versuchen die taktischen Ablaufe im
Rahmen von Ubungen und Trainings organisationsintern zu festigen. In der
Bewaéltigungsphase mussen die Organisationen dann zusammenarbeiten. Deshalb
wird in der Steiermark auf der Ebene der Bezirksverwaltungsbehdrde einmal jéahrlich
eine Stabsrahmeniubung abgehalten, um den Informationsfluss zu tben.

AP: Wie wirdest Du die Herausforderungen beschreiben, die hier durch die Vielzahl
an verschiedenen IT-Systemen auftreten?

GH: Die Vielzahl von Systemen, die uns zur Verfigung stehen, ist wirklich enorm. In
diesem Zusammenhang beziehe ich mich gerne auf das 3K-Modell von Teufel. Darin
wird das Zusammenspiel von Kommunikation, Koordination und Kooperation sehr gut
abgebildet. Kommunikationstools sind unter anderem Email, der Digitalfunk oder
Messenger Dienste wie WhatsApp. Wenn Kollegen im Einsatz sind, schicken sie Fotos
Uber WhatsApp auf ein Smartphone in der Landeswarnzentrale, damit wir uns in der
Landeswarnzentrale ein Bild von der Lage machen kdnnen. Diese Dienste werden
auch fur Personen verwendet, die sich im alpinen Gelande verirrt haben, aber mit
einem funktionsfahigen Smartphone unterwegs sind. Dann wird dieser Person
mitgeteilt, sie solle den Standort Gber WhatsApp verschicken, um die Suche fur die
Bergrettung zu erleichtern.

Ein koordinatives Tool haben wir gemeinsam mit dem Roten Kreuz ausgearbeitet, um
die Einsatzorte von Hubschraubern abzustimmen und bei Bedarf Uber dieses Tool
einpflegen. Im Rahmen dieser Koordination ist es uns aber nur mdglich mit den
Rettungsdiensten zusammenzuarbeiten, denn Feuerwehr und Polizei sind hier nicht
involviert, womit kein Informationsaustausch stattfindet. Aus diesem Blickwinkel muss
man sagen, dass dieses System erweitert werden muss, um alle handelnden Akteure
einzubinden. Das wird sich nun mit dem neuen Einsatzleit- und
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Kommunikationssystem ELKOS &andern, mittels dessen der dsterreichischen Polizei
ein einheitliches System zur Verfugung gestellt wird, das auch als Schnittstelle zu
anderen Organisationen dient.

AP: Ich wirde nun gerne auf ein Szenario eingehen, bei dem mehrere Bundeslander
Osterreichs betroffen sind. Gibt es Deiner Meinung nach Unterschiede in der
Informationsgewinnung und -verarbeitung, wenn mehrere Bundeslander involviert
sind? Tauschen die Bundeslander im Anlassfall Informationen untereinander aus?

GH: Aus der Sicht der Katastrophenschutzbehérden passierte in der Vergangenheit
sehr wenig in diesem Bereich. Wir probieren aber die grenzibergreifende
Zusammenarbeit zu verbessern. Beispielsweise lauft derzeit ein EU Projekt namens
Raab Flood 4cast, in dem wir gemeinsam mit der Landessicherheitszentrale
Burgenland ein Tool ausarbeiten, bei dem die Einzugsbereiche des Flusses Raab mit
Prognosetools ausgewertet werden. Dabei besteht die Moglichkeit, Warnungen
seitens der Steiermark und des Burgenlands auszusenden und diese auch nach
Ungarn  weiterzugeben. Hier soll also auch ein l&nderibergreifender
Informationsaustausch stattfinden. Im Falle der Mur, die im Grenzbereich zu
Slowenien fliel3t, gibt es ein A&hnliches Projekt, mittels dessen der
Informationsaustausch zwischen den Landern verbessert werden soll.

Grundsatzlich gestaltet sich die Informationsweitergabe im Katastrophenschutz so,
dass relevante Informationen an Kontaktstellen, sogenannte Focal Points, wie z.B. die
Bundeswarnzentrale im  Innenministerium,  weitergegeben  werden.  Der
Informationsfluss ins Ausland lauft dann tber diesen Focal Point meist per Email oder
Telefon.

AP: Konntest Du bitte darlegen, auf welcher rechtlichen Basis der
Informationsaustausch basiert?

GH: Durch das steierméarkische Katastrophenschutzgesetz wird fur die Phase der
Vorsorge vorgegeben, dass die Katastrophenschutzplanung, wenn mdglich, in
digitaler Form durchzufthren ist. In der Phase der Bewaltigung gibt es meines Wissens
keine besondere rechtliche Basis fiir den Informationsaustausch.

AP: Sind Dir Situationen bekannt, bei denen es zu Missverstandnissen im
Zusammenhang mit dem inter-organisationalen Informationsaustausch gekommen ist,
oder funktioniert dies mit den derzeitigen Systemen ohnehin schon gut?

GH: Ein gemeinsames System mit einer einheitlichen Semantik wére definitiv
erstrebenswert um Missverstandnissen vorzubeugen. Fakt ist aber, dass der
fernmindliche Austausch von Information zu Missverstandnissen fuhren kann. Das ist
im Sprachgebrauch von Einzelpersonen begriindet oder im verwendeten Vokabular
der Organisationen. Es gibt beispielsweise Berggipfel, die &hnlich klingen, aber weit
voneinander entfernt sind. Hier sind durch Missverstandnisse schon Alarmierungen an
den falschen Orten aufgetreten. Also sprachlich gesehen kann es sehr wohl zu
Missverstandnissen kommen. Es gibt aber auch zeitkritische Einsatze, die eine
Vielzahl von Organisationen erfordern, bei denen wenig Zeit fur den
Informationsaustausch bleibt. Hier missen im Rahmen der Alarmierung wichtige
Informationen an alle handelnden Akteure ausgeschickt werden. Dadurch kénnen aber
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auch Detailinformationen tbersehen oder tberhért werden. Wenn also gemeinsame
interoperable Schnittstellen digitaler Natur geschaffen werden, kdnnten viele
Missstande ausgebessert werden.

AP: Haben Deiner Meinung nach alle Akteure in Osterreich das gleiche sprachliche
Verstandnis?

GH: Nein, das glaube ich nicht. Genau hier liegt auch das Problem. Jede Organisation
verwendet fir sich eine eigene Terminologie, und daher kommen auch
unterschiedliche Ansatze fur das Verstandnis von Termen zustande. Nicht alle Akteure
verstehen das gleiche unter dem Begriff Katastrophe. Im Rahmen der taktischen
Vorgehensweise wird es nicht mdglich sein, eine gemeinsame Terminologie zwischen
Einsatzorganisationen zu entwickeln, da dieser Vorgang zu komplex erscheint. Denn
man musste zu diesem Zweck Terme einfuhren, die fir beide Organisationen exakt
zutreffen. Man kann aber eine Richtung mit gemeinsamen Einsatzleitsystemen und
gemeinsamen Fihrungssystemen einschlagen. Bei der Ubergabe des Einsatzes
konnte dann gemeinsam definiert werden, um welche Art von Einsatz es sich handelt.
Als plakatives Beispiel koénnten sich Organisationen darauf einigen was ein
Alpineinsatz mit einer Person in alpiner Notlage bedeutet. Dieses gemeinsame
Verstandnis ist fur die zukinftige Bewaéltigung eines Einsatzes maf3geblich.
Grundsétzlich muss man hier aber auch die Subsidiaritat betrachten. Im Rahmen der
alltaglichen Gefahrenabwehr bewegen wir uns im Rahmen der Zustandigkeit von
Bundeslandern, die jeweils eigenverantwortlich sind, wie sie mit dieser Thematik
umgehen. In weiterer Folge werden Verantwortungen auf die Einsatzorganisationen
Ubertragen, und diese machen sich wiederum Gedanken, wie sie damit umgehen. Auf
Bundesebene gibt es mit dem SKKM ein grol3artiges Instrument, um gemeinsam
etwas umsetzen zu kdnnen.

Man muss aber auch die taktisch-operative Ebene betrachten. Hier gibt es die
Richtlinie fur das Fuhren im Katastropheneinsatz, mit der es ermdglicht wurde, dass
alle Akteure das gleiche Verstandnis vom Fuhrungsverfahren haben. Es ist SKKM zu
verdanken, dass hier auf einer einheitlichen Ebene kommuniziert wird. Diese Richtlinie
beschrankt sich aber auch sehr stark auf gewisse Terme und kann nicht alle benétigten
Begrifflichkeiten abbilden.

AP: Was ware aus Deiner Sicht also notwendig, um die semantische Interoperabilitat
zwischen den Einsatzorganisationen herzustellen?

GH: Wenn man davon ausgeht, dass man gemeinsam digitale Wege findet, kénnte
dies Uber Software gelost werden, die den Bearbeiter dazu zwingt, eine gemeinsame
Terminologie und gemeinsame taktische Zeichen zu verwenden.

AP: Wie denkst du generell dartber, dass Softwarehersteller proprietare Datenformate
verwenden und meist keine offenen Standards verwenden?

GH: Aus meiner praktischen Erfahrung gibt es das Problem, dass Markteilnehmer
gewisse Monopolstellungen einnehmen, wenn der Weg der offenen Standards
versperrt wird. Fur Erweiterungen dieser Produkte missen dann horrende Summen
bezahlt werden. Durch die Monopolstellung hat man aber leider keine andere
Mdoglichkeit als Anwender. Fir andere Unternehmen ist es dann schwierig, in diese
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Strukturen einzudringen und ahnliche Leistungen anzubieten. Dahingehend ist dieses
System sehr restriktiv, weshalb ich mich gegen Monopolstellungen verwehre.
Softwareanbieter haben oft auch sehr unterschiedliche Vorstellungen von
Fuhrungssystemen. Mit Fuhrungssystemen sind sehr komplexe Aufgaben zu
bewaltigen und deshalb fiihrt dies auch dazu, dass es eine Vielzahl von
Interpretationen gibt, wie man auf dieser Ebene Katastrophen bewaltigt. Dies fordert
naturlich auch die Privatwirtschaft, aber das fuhrt dazu, dass es unwahrscheinlicher
wird, gemeinsame Terminologien einzufiihren. Es ware daher sinnvoll, SKKM
gesetzlich zu verankern und gemeinsame Normen zu definieren, die die
Organisationen zu befolgen haben. In Osterreich gibt es beispielsweise neben den
OBB noch eine Vielzahl anderer Eisenbahngesellschaften. Diese fahren alle auf den
gleichen Gleisen mit den gleichen Spezifikationen. Wir muissten im
Katastrophenmanagement auch in diese Richtung gehen. Im
Telekommunikationsgesetz oder bei der Rundfunk und Telekom Regulierungsbehorde
gibt es auch Vorgaben fir die Netzbetreiber. Nach diesem Ansatz konnte man zum
Beispiel einfihren, dass die Softwarehersteller bestimmte Protokolle verpflichtend
einbauen mussen, wenn die Software im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit eingesetzt
wird. Schlussendlich geht es um die Rettung von Menschenleben und in diesem
Bereich sollten Missverstandnisse tunlichst vermieden werden.
Jedoch gibt es auch Anforderungen an die Anwender der Systeme. Wenn wir
Fuhrungsinformationssysteme nutzen, dann sollten wir die Systeme so nutzen, dass
der Absender Informationen generiert, die fur den Empfanger auch verstandlich sind.
Im Forschungsprojekt KIRAS INKA mit dem Osterreichischen Bundesheer wurde uns
bewusst, vor welchen Herausforderungen wir stehen. Die Sichtweisen des
Bundesheeres, der Feuerwehr oder der Behorde auf die gleiche ausgesandte
Information waren doch recht unterschiedlich.

AP: Ich stelle Dir nun kurz ein grenzibergreifendes Szenario vor, in dem der
Informationsaustausch zwischen unterschiedlichen Akteuren getbt wurde. Dabei
wurden die Informationssysteme der Akteure im Vorhinein der Ubung auf
technologischer und semantischer Basis in einem begrenzten Rahmen verbunden,
und die Akteure konnten mit inrer gewohnten Systemumgebung arbeiten. Ich zeige Dir
kurz eine Prasentation und bitte Dich im Anschluss um dein Feedback zu dieser
Ubung.

- Das Szenario aus Kapitel 7.1 wurde im Detail erlautert

GH: Diese Methodik und Demonstration sieht sehr vielversprechend aus. Ich habe
vom Projekt EPISECC im Vorfeld dieser Ubung schon gehort, somit ist die Thematik
grundsatzlich nicht ganz neu fur mich. Kurz zusammengefasst steht das Projekt fur
mich fur ein gemeinsames Lagebild, dies ist genau das was wir im Einsatz brauchen.
Es istim Prinzip auch nicht wesentlich, ob sich das Szenario grenziiberschreitend oder
innerhalb Osterreichs abspielt. Ich denke, dass die Grenziberschreitung auch
zwischen Organisationen passiert, und nicht nur bei Uberschreitung von
Landergrenzen. Projekte dieser Art bilden die Grundlage, in Zukunft effizienter mit
anderen Akteuren zu kommunizieren.
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AP: Wie siehst Du diese Demonstration im Zusammenhang mit Technikakzeptanz?
Du hast dich ja auch in Deiner Master Thesis mit dieser Thematik beschaftigt

GH: Es ist enorm wichtig, fur die Bediener der Systeme altbewéhrte Methoden zu
verwenden. In Osterreich wird weiterhin deutsch gesprochen und in Slowenien
weiterhin slowenisch. Die Digitaltechnik kann hier einen wichtigen Beitrag liefern, um
als Ubersetzer zu dienen.

In der Landeswarnzentrale sind wir bei Software-Releasewechseln mit Problemen der
Akzeptanz konfrontiert. Zuerst stellt sich eine gewisse Abneigung bei den Bedienern
der Systeme ein. Dann gibt es meist einen Zeitpunkt bei dem der Bediener der
Anwendung den Effizienzvorteil erkennt und die neue Technologie auch akzeptiert und
in vollem Umfang verwendet.

Neuartige Systeme mussen immer unterstiitzend sein und sie missen einen Mehrwert
haben. Die Systeme dirfen nicht nur dazu dienen, das Bedirfnis eines Lagebildes zu
befriedigen. Auf der taktischen Ebene kann der IT-Support definitiv nur untersttitzend
sein. Entscheidungen auf dieser Ebene sind oft schnell zu treffen und dabei gibt es
keine Zeit, mit einem Informationssystem zu arbeiten. Auf operativer Ebene kdnnen
diese Systeme nattrlich dazu dienen, ein gemeinsames Lagebild zu generieren, sollte
dieses aber keinen Einfluss auf Entscheidungen haben, dann wird dies auch nicht von
Erfolg gekront und die Akzeptanz dafiir nicht gegeben sein. Der Arbeitsaufwand der
Informationsgewinnung muss in Relation zum Mehrwert gesetzt werden.
Zusammengefasst missen diese Systeme immer unterstiitzend sein.

AP: In welchem Anwendungsfall wirde so ein System fur Dich einen Mehrwert
darstellen?

GH: Ich stelle mir ein Szenario mit einem tberschwemmten Gebiet vor, bei dem alle
Anschlagslinien und das Ausmald des Ereignisses bekannt sind. Dann wirde ein
System helfen, das die tUberfluteten Siedlungsgebiete auf einer Karte darstellt und mit
demographischen Daten verschneidet, woraus die Anzahl von betroffenen Gebauden
und Menschen abgeleitet werden konnte. Dies ware eine groRartige
Entscheidungsunterstiitzung fur die Evakuierung dieser Menschen, oder fir die
Berechnung der Verpflegung der Betroffenen. In weiterer Folge kénnten dann auch
noch strategisch wichtige Punkte in das digitale Kartenmaterial eingepflegt werden
sogenannte Points of Interest (POI) wie Apotheken, Tankstellen oder Schulgebaude.
Diese sind heutzutage digital viel schneller als auf analogem Wege abrufbar.
Im Forschungsprojekt KIRAS INTERPRETER beschéftigen wir uns gemeinsam mit
dem Osterreichischen Bundesheer auch mit dem militarischen System ABC-IS. Dieses
ermdglicht es, Ausbreitungstrajektorien von Gefahrenstoffen zu berechnen. Dies stellt
naturlich einen Mehrwert fur uns dar, da dadurch ein zu alarmierendes Gebiet genau
eingegrenzt werden kann und somit auch hoch effizient agiert werden kann. Diese Art
von Berechnungen kann nur von einem digitalen System geleistet werden.

AP: Welche Voraussetzungen miussten erfillt werden, um ein einheitliches
Gesamtsystem zum nahtlosen Informationsaustausch einzufiihren?

GH: Vor allem wirde eine rechtliche Basis bendétigt werden, nach der sich alle
Organisationen zu verstandigen haben. Zumindest sollte es verbindliche Richtlinien fur
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die Zusammenarbeit geben. Dies stellt aber ein sehr schwieriges Unterfangen dar, da
jede Organisation ihre individuellen Spezifika aufweist.

Einen gemeinsamen Konsens zu finden ist schwierig, da es beispielsweise nicht
einmal mdglich ist, dass alle Akteure europaweit das gleiche Verstandnis von Risiko
haben. Was ich damit andeuten méchte ist, dass man aus terminologischer Sicht in
Zukunft einen gemeinsamen Nenner finden muss. Zu Missverstandnissen fihrt in
Osterreich zum Beispiel der Begriff des Bergens. Fiir uns in der Landeswarnzentrale
bedeutet eine Person zu bergen, dass diese Person leider nicht Uberlebt hat.
Begriffsdefinitionen anderer Organisationen meinen hier damit aber beispielsweise
eine Uberlebende Person, die sich in einer Notlage befindet und Hilfe bendtigt. In der
Landeswarnzentrale wird eine Uberlebende Person, die Hilfe bekam, aber als gerettet
und nicht als geborgen bezeichnet.

AP: Wer konnte, Deiner Meinung nach, der Betreiber eines zukunftsfahigen Systems
sein bzw. wer konnte diese Entwicklung vorantreiben?

GH: Wenn man Schritte in diese Richtung setzt, dann ist es eindeutig der Auftrag der
Behorde, so ein System zu betreuen um die Interoperabilitdt zu verbessern. Dies kann
meiner Meinung nach nur unter staatshoheitlicher Beauftragung erfolgen. Uber die
Privatwirtschaft wird diese Vereinheitlichung von Begrifflichkeiten und Systemen nicht
passieren. In weiterer Folge musste eine Arbeitsgruppe mit allen wesentlichen
Akteuren im Katastrophenmanagement entstehen, die sich dieses Themas annimmt.
Der Staat miusste also ein Konsortium beauftragen, um das Thema voranzutreiben.
Der Konsortialfihrer konnte ein Forschungsinstitut sein, das den Prozess leitet. Ich
denke aber, dass dies ein langwieriger Prozess ist in dem wir uns gerade befinden.
Auch beim Umstieg vom Analogfunk auf den Digitalfunk hat es Jahre gedauert die
volle Funktionsfahigkeit zu realisieren.

AP: Zum Schluss moéchte ich Dich noch bitten, das Gesprach Revue passieren zu
lassen.

GH: Mein Fazit in Bezug auf den digitalen Informationsaustausch und die damit
verknupfte Interoperabilitdt zwischen Systemen lasst sich sehr gut mit den heutzutage
standig verfugbaren Informationen veranschaulichen. Diese sollten effizient genutzt
und in den Prozessen des Katastrophenmanagements verankert werden. Dazu ist es
notwendig, die Interoperabilitat zwischen den Systemen zu verbessern. Das Potential
daflr ist gewaltig, verlangt aber zuerst ein gemeinsames Grundverstdndnis aller
Akteure. Es bendtigt gemeinsame Ausbildungen und gemeinsame Terminologien, um
auf digitalem Wege medienbruchfrei auf allen Katastrophenschutzebenen
kommunizieren zu kdnnen. Was aber nicht vergessen werden darf ist, dass es jetzt
schon bereits FUhrungsinformationssysteme gibt, die die Kommunikation, die
Koordination und die Kooperation im Sinne des 3K Modells abbilden. Diese Systeme
konnen in einem begrenzten Rahmen jetzt schon genutzt werden. Bis alle Funktionen
vollstandig in der organisationstbergreifenden Zusammenarbeit akzeptiert sind, wird
aber noch viel Zeit vergehen.

AP: Lieber Gunter, vielen Dank fur Deine Zeit und fir das aufschlussreiche Gespréach!
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7.3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Master Thesis vorgestellt.
Die Ergebnisse setzen sich aus den gewonnenen Schlussfolgerungen der
Theoriekapitel, den Betrachtungen der in der Fallstudie diskutierten Ubung und den
Ruckschlissen der Expertenreflexion zusammen. Nachfolgend werden diese anhand
einer Aufschliisselung zur Beantwortung der Forschungsfragen und der Uberprifung
der zugrunde liegenden Hypothesen dargestellt.

7.3.1 Uberprifung der Hypothese 1

Die Beantwortung der in Kapitel 1.3 aufgestellten Forschungsfragen zu Hypothese 1
wird nun aus den vorhergehenden Kapiteln abgeleitet und diskutiert.

Beantwortung der Forschungsfragen zu Hypothese 1

1) Die Forschungsfrage 1.1 ,In welcher Phase des Katastrophenmanagementzyklus
ist der Informationsaustausch zwischen den beteiligten Organisationen besonders
intensiv?“ wird mit folgenden Ausfihrungen beantwortet:
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Aus der Literaturrecherche und der Fallstudie kann gefolgert werden, dass das
Katastrophenmanagement zunehmend vernetzter betrieben wird, und Akteure
in allen Phasen des Katastrophenmanagementzyklus
organisationsubergreifend zusammenarbeiten. Dies kann durch viele Initiativen
wie Standardisierungsaktivitaten zur Harmonisierung von Begrifflichkeiten oder
Forschungsprojekten in diesem Bereich untermauert werden. Die Vernetzung
der Akteure ist nicht nur fir lokale Strukturen wie Gemeinden, Bezirke oder
Bundeslander in Osterreich notwendig, sondern muss auch auf die
landerubergreifende Zusammenarbeit ausgeweitet werden. Als Beispiele fur die
notwendige Zusammenarbeit von Einsatzorganisationen im Grenzbereich von
Landern kénnen Regionen mit schweren Auswirkungen durch Erdbeben oder
Regionen mit Auswirkungen durch Hochwasser von groRen Gewassern
genannt werden.

Im Rahmen der Vermeidung besteht der Bedarf des Informationsaustausches
zwischen Akteuren beispielsweise darin, Informationen Uber Naturereignisse in
die Gefahrenzonenplanung einflieRen Zu lassen, um die
Schadensauswirkungen zukinftiger Ereignisse besser einschatzen und
abschwéchen zu konnen. In der Vorsorgephase kann als Beispiel zum
Informationsaustausch die Weitergabe von Katastrophenschutzplanen genannt
werden. In dieser sollten auch die Kanale fur den Einsatzfall vorbereitet werden.
In der Phase der Bewaltigung und in der Phase der Wiederherstellung missen
die personellen und materiellen Ressourcen optimal und meist unter Zeitdruck
genutzt werden. Dies bedingt einen koordinierten Einsatz und regelmalige
Aktualisierungen der Informationen, um alle Auswirkungen an Menschen,
Tieren oder Sachgutern bewerten zu kénnen. In der Phase der Bewaltigung
werden regelméafige oder Ad-hoc- Lagebesprechungen abgehalten. Durch die
Notwendigkeit des Einbeziehens aller relevanten Lagebildinformationen und



das ZusammenflieRen von Kanalen verschiedener Organisationen, die zuvor
nicht aktiv waren, wird diese Phase der Bewadltigung als die intensivste und
zeitkritischste Phase fur den Informationsaustausch betrachtet.

2) Die Forschungsfrage 1.2 ,In welcher Phase des Katastrophenmanagementzyklus
finden computergestitzte Informationssysteme bevorzugt inre Anwendung?“ wird
nachfolgend beantwortet:

e Wiein Kapitel 4.1.5 erwahnt und im Experteninterview untermauert, gibt es eine
Vielzahl von Anwendungen, die sich im Katastrophenmanagement
durchgesetzt haben. Die Literaturrecherche hat ergeben, dass in jeder Phase
des Katastrophenmanagementzyklus verschiedene Anforderungen an
Informationssysteme gestellt werden. So kénnen beispielsweise Technologien
zur automationsgestutzten Sensordatenerfassung oder die Erstellung von
digitalem Kartenmaterial in der Phase der Vermeidung eingesetzt werden. Als
elektronische Hilfsmittel in der Phase der Vorsorge kbnnen Prognosesysteme
und elektronische Warn- und Alarmeinrichtungen dienen. Als ein
Charakteristikum der Bewaltigungsphase kann die Zeitkritikalitit genannt
werden, die den Einsatz von Entscheidungsunterstitzungssystemen und
Fuhrungsinformationssystemen bedingt. Schlief3lich bietet
Satellitentechnologie eine hervorragende Mdglichkeit, betroffene Gebiete in der
Phase der Wiederherstellung zu analysieren.

¢ Zusammenfassend kann gefolgert werden, dass all diese Technologien in den
verschiedenen Phasen zu einem erfolgreichen Katastrophenmanagement und
dem Schutz von Mensch, Tier und Sachgitern beitragen. Die Technologien
erleichtern die Arbeit der handelnden Akteure und unterstiitzen bei der
Entscheidungsfindung. Dabei ist wichtig zu betonen, dass der Einsatz von
Technologie immer unterstitzend sein muss und mit keiner zusatzlichen
Belastung oder Zeitverzogerung einhergehen darf, da schlussendlich
Menschenleben im Fokus stehen.

3) Auf die Forschungsfrage 1.3 ,Welche Herausforderungen treten beim
Zusammenwirken von computergestitzten Systemen im Rahmen des
Katastrophenmanagements auf?“wird nachfolgend eingegangen:

e Die Herausforderungen beim Zusammenwirken von computergestitzten
Systemen bestehen darin, dass die Interoperabilitat nicht nur auf den
technischen Bereich beschrankt ist, sondern auch von der organisatorischen
Ebene abhangt, in der die Systeme eingebettet sind. Einerseits liegt dies in den
unterschiedlichen organisatorischen Strukturen von Einsatzorganisationen und
andererseits in den technischen Spezifikationen und Ausfihrungen der
Systeme begrundet.

e Bei der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren auf nationaler und
internationaler Ebene mussen aus organisatorischer Sicht wesentliche Punkte
beriicksichtigt werden. Einige werden nachfolgend angefuhrt:
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o Verfahren und Prozesse fir die Kommunikation, Koordination und
Kooperation im Einsatzfall sollten etabliert sein, um ein gemeinsames
Situationsbewusstsein entwickeln zu kénnen.

o Gemeinsamer Zugang zu Informationen sollte méglich sein.
o Aspekte der Privatsphare missen berticksichtigt werden.
o Prioritaten und Verantwortlichkeiten missen klar geregelt sein.

o Barrieren koénnen durch verschiedene Begriffssysteme oder
landerspezifische Sprachunterschiede auftreten.

o Ausbildungen und Ubungen miissen regelmaRig durchgefiihrt werden.

e Aus technischer Sicht ergeben sich fur den Informationsaustausch zwischen
den IKT-Systemen von Organisationen im Bereich des
Katastrophenmanagements folgende Herausforderungen:

o Die IKT-Systeme haben oft keine geeigneten Softwareschnittstellen zur
Kommunikation mit externen Systemen und Tools.

o Es verwenden uberwiegend proprietare Datenformate verwendet,
wodurch eine einfache Extraktion und Interpretation der erzeugten
Informationen durch andere Systeme verhindert wird.

o Viele Systeme sind nicht fahig vollstandige semantische Interoperabilitat
abzubilden.

Diesen technischen und organisatorischen Herausforderungen kénnte man mit bereits
bestehenden Lésungen entgegenwirken. Aus organisatorischer Sicht bieten sich
beispielsweise gemeinsame Begriffssysteme an, die die semantische Interoperabilitat
ermoglichen. Aus technischer Sicht konnten Softwarehersteller dazu verpflichtet
werden, offene Standards fur IKT-Systeme zur Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
zu verwenden.

Die Hypothese 1 »im Katastrophenmanagement stellt intensiver
Informationsaustausch zwischen den beteiligten Einsatzorganisationen einen
kritischen Erfolgsfaktor, im Sinne der Reduktion von Schaden an Sachgutern und der
Umwelt sowie dem Retten von Menschenleben, dar“ wird durch die Ergebnisse
verifiziert.

7.3.2 Uberprifung der Hypothese 2

Die Beantwortung der in Kapitel 1.3 aufgestellten Forschungsfragen zu Hypothese 2
wird nun aus den vorhergehenden Kapiteln abgeleitet und diskutiert.

Beantwortunqg der Forschungsfragen zu Hypothese 2

1) Auf die Forschungsfrage 2.1 ,Welche Arten der organisationsubergreifenden
Zusammenarbeit gibt es und welche Barrieren kdnnen dabei auftreten?“ wird wie
folgt eingegangen:
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2)

3)

e Grundsatzlich gilt, dass die organisationsiibergreifende Zusammenarbeit in
allen Phasen des Katastrophenmanagementzyklus stattfindet. Dies erfolgt auf
taktischer, operativer und strategischer Ebene und kann mittels technischer
Hilfsmittel unterstutzt werden. Aus den Betrachtungen in Kapitel 4.3 geht hervor,
dass im Wesentlichen die Kommunikation, die Koordination und die
Kooperation als Zusammenarbeit angesehen werden kénnen und diese auch in
konzeptuellen Modellen abgebildet sind.

¢ In dieser Hinsicht ergeben sich technische und organisatorische Restriktionen.
Einerseits kann die Kommunikation durch Verwendung unterschiedlicher
Begriffssysteme oder unzureichend definierter Prozesse eingeschrankt
stattfinden, andererseits kann der Informationsfluss auch durch fehlerhafte
technische Umsetzungen behindert werden. Diese Barrieren gelten auch fur die
Koordination und Kooperation. Diese sind auf einer héheren Ebene als die
Kommunikation angesiedelt und kdnnen beispielsweise auch politischen
Einflissen unterliegen.

Forschungsfrage 2.2 ,Welche Arten von IKT gibt es fur die
organisationsiibergreifende Zusammenarbeit?“ wird wie folgt beantwortet:

e Im Zuge des Kapitels 4.3 wurde auf die Raum/Zeit Matrix nach Johansen und
das 3K-Modell nach Teufel eingegangen. Die Raum/Zeit Matrix kategorisiert die
zeitliche und raumliche Form der Zusammenarbeit. Das 3K-Modell bietet eine
Kategorisierung nach  Unterstitzungsfunktionen der Kommunikation,
Koordination und Kooperation.

e Als Kommunikationstools dienen unter anderem Email, der Digitalfunk oder
Messenger Dienste. Als koordinative und kooperative Technologien sind
beispielsweise Workflowmanagementwerkezuge oder
Fuhrungsinformationssysteme zu nennen. Grundsatzlich gilt anzumerken, dass
die IKT-Systeme zur Zusammenarbeit keinem fixen Schema unterliegen und
Kreativitat im Einsatzfall gefordert ist. Das wesentliche Leistungsmerkmal der
Systeme ist, dass sie unterstitzend fir den Anwender wirken mussen. Durch
die Mdoglichkeiten von modernen IKT-Losungen ist dies beispielsweise durch
automatisierte Datenweitergabe gegeben.

Auf Forschungsfrage 2.3 ,Kann durch den Einsatz computergestitzter
Informationssysteme in Katastrophenszenarien eine gemeinsame semantische
Basis fur die beteiligten Akteure geschaffen werden?“ wird nachfolgend
eingegangen:

e Abgeleitet aus der Literaturrecherche in Kapitel 5.2 und der Expertenreflexion
ist die Schaffung einer semantischen Basis grundsétzlich eine organisatorische
Aufgabe. Nichtsdestotrotz konnen hierbei auf technischer Ebene IKT-Losungen
unterstitzen. Beispiele werden nachfolgend aufgezahlt:

o Bereitstellung eines elektronisch abrufbaren Begriffsystems, wie z.B.
einem Vokabular oder einer Taxonomie, fur die beteiligten Akteure.
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o Mapping bereits bestehender unterschiedlicher Begriffsysteme mittels
Software.

o Schaffung eines gemeinsamen Informationsraumes mit gemeinsamem
Lagebild und gemeinsamer Symbolik.

4) Forschungsfrage 2.4 ,Was ist flr eine gemeinsame semantische Basis in diesem
Kontext notwendig?“ wird nachfolgend beantwortet:

e Im Bereich der Informationsgewinnung und -verarbeitung fihren
unterschiedliche Sichtweisen auf Sachverhalte sowie unterschiedliche kulturelle
Aspekte zu einem Mangel an gegenseitigem Verstandnis in gemeinsamen
Anwendungsbereichen. Dies gilt insbesondere fir organisationsiibergreifende
Einsatze, bei denen Informationen aus verschiedenen Systemen
typischerweise eine unterschiedliche Bedeutung haben. Die Herausforderung
besteht darin, durch vollstandige Interoperabilitat ein gemeinsames
Situationsbewusstsein zu schaffen. Diese Anforderung bedeutet, dass nicht nur
Informationen automatisch ausgetauscht werden sollten, sondern auch ihre
Bedeutung und Absicht. Dazu kénnen aus technologischer Sicht beispielsweise
offene Standards verwendet werden, die inharente Strukturen fur die
Bedeutung von Begrifflichkeiten aufweisen.

Abschliel3end ist anzumerken, dass es gemeinsamer Anstrengungen aller beteiligten
Akteure im Katastrophenmanagement bedarf, ihre Systeme Uber gemeinsame
Standards und gemeinsame Terminologien zu verbinden.

Hypothese 2 ,,Im Rahmen der organisationsubergreifenden Zusammenarbeit in
Katastrophenszenarien bieten IKT die Mdoglichkeit, Barrieren in  der
Informationsgewinnung und -verarbeitung durch automatisierten Datenaustausch zu
Uberwinden®kann somit verifiziert werden.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Master Thesis beschaftigt sich mit der semantischen Interoperabilitat
im Zuge des inter-organisationalen Informationsaustausches. Diese ist von
besonderer Relevanz, wenn katastrophale Ereignisse auftreten und verschiedene
Akteure wie Einsatzorganisationen uber ihren taglichen Aufgabenbereich hinaus im
Schadensraum interagieren. Die organisationsibergreifende Zusammenarbeit im
Katastrophenmanagement ist hierbei als kontinuierlicher, hochgradig kooperativer
Prozess anzusehen, in dem der elektronische Informationsaustausch einen
wesentlichen Erfolgsfaktor darstellt. Die zugrunde liegenden Informations- und
Kommunikationstechnologien unterstiitzen in komplexen und
organisationsiibergreifenden Szenarien in der Regel jedoch ein nur eingeschrankt
integriertes elektronisches Informationsmanagement. Durch die Verwendung von
unterschiedlichen Begriffssystemen, der Heterogenitat der Systeme und der
Verwendung von proprietaren Formaten von Softwareherstellern fuhrt dies zu einer
Fragmentierung relevanter Informationen und zu Barrieren im Informationsaustausch
mit anderen Akteuren. Fur ein gemeinsames Lagebild wére es hingegen notwendig,
maoglichst offene Standards und gemeinsame Begrifflichkeiten zu verwenden, um die
semantische Licke zu schlieRen. Dem Begriff der Interoperabilitdét kommt in diesem
Kontext eine wesentliche Rolle zu, da dieser nicht nur die physische und syntaktische
Kompatibilitat als Voraussetzung flr den automatisierten Informationsaustausch tber
Systemgrenzen hinweg darstellt, sondern vielmehr auch auf die identische
Interpretation von Informationen und ein gemeinsames Situationsbewusstsein eingeht.
Somit soll die kohéarente Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren
gewahrleistet werden.

Das Ziel dieser Master Thesis war es, den aktuellen Wissensstand zum
organisationsibergreifenden Informationsaustausch im Katastrophenmanagement
abzubilden. In diesem Kontext wurden Modelle der Kommunikation, Koordination und
Kooperation erhoben und analysiert. Dabei spielten Faktoren wie der Aufbau und die
Strukturen im  Katastrophenmanagement, Interoperabilititsmodelle, gangige
Datenaustauschformate und unterschiedliche Informations- und
Kommunikationstechnologien eine entscheidende Rolle. Diese wurden mittels einer
umfangreichen Literaturrecherche dargestellt, analysiert und in einem
Expertengesprach kritisch reflektiert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Master Thesis zeigen, dass das Potential flr den
automatisierten Informationsaustausch zur Erstellung eines gemeinsamen Lagebildes
zwischen den beteiligten Akteuren im Katastrophenmanagement enorm ist. Die
Schwierigkeiten hierbei liegen in der Verwendung heterogener Systeme und der
unterschiedlichen Verwendung von Begriffssystemen. Wie in der Fallstudie gezeigt
wird, kdnnen diese Probleme heutzutage schon durch innovative Ansatze gelost
werden. Die handelnden Akteure missten sich dazu auf eine gemeinsame
semantische Basis einigen oder ihre Begriffssysteme mittels mapping aufeinander
abstimmen.
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Ausblick

Durch eine Vielzahl an Forschungsprojekten und Aktivitditen im Bereich der
Standardisierung steht den beteiligten Akteuren im Katastrophenmanagement eine
breite Auswahl von Tools fir den Informationsaustausch zur Verfiigung. Durch den
steigenden Bedarf der Vernetzung von Informationsressourcen ist es fur Akteure
notwendig innovative Losungsansatze anzuwenden. Dies kann entweder Uber einen
Bottom-Up Ansatz Dbeispielsweise mittels einheitlicher Begriffssysteme in
Einsatzorganisationen auf lokaler Ebene beginnen, oder mittels Top-Down Ansatz von
einer Ubergeordneten Stelle angeordnet werden.

Die Entscheidung der Themenwahl fir die vorliegende Master Thesis liegt in der
Mitarbeit in Forschungsprojekten zum Thema Interoperabilitat begriindet. Aufbauend
auf den Erfahrungen in diesen Projekten besteht der subjektive Grund zur Hoffnung,
dass das Ziel eines gemeinsamen Verstandnisses zwischen verschiedenen Akteuren
im Katastrophenmanagement, zumindest auf nationaler Ebene, in naher Zukunft
erreicht werden kann. Die vorliegende Arbeit hat den aktuellen Forschungsstand und
etablierte Prozesse aufgezeigt, damit dieses Ziel erreicht werden kann. Aus
technologischer und organisatorischer Sicht wird die behandelte Problematik schon
seit Jahren bzw. Jahrzehnten untersucht. Zur Zielerreichung missen sich
Entscheidungstrager und wichtige Akteure auf nationaler und internationaler Ebene zu
gemeinsamen Standards und Begriffssystemen bekennen und diese auch auf
politischer Ebene mittels eines geeigneten rechtlichen Rahmens umsetzen.
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Anhang

Anhang Al - Leitfaden Experteninterview

Einleitung: Das Leitfadeninterview stellt eine Befragungstechnik aus der qualitativen
empirischen Sozialforschung dar. Dabei wird besonders darauf Acht genommen, dass
vorher festgelegte Fragen gestellt werden, die jedoch sehr offen beantwortet werden
sollen. Im Interview kénnen die interviewten Personen offen erlautern und erklaren,
weil keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben werden. Diese Methode hat den Vorteil,
dass durch die offene Gesprachsfilhrung neue Aspekte beleuchtet werden. Die
Aufgabe ist also das Interview durch den vorher festgelegten Leitfaden zu steuern, die
Reihenfolge der Fragestellung ist aber nicht zwingend einzuhalten. Eine
Voraussetzung fur diese Methode ist das Wissen von Experten einzubinden, welche
vertretend fUr eine Gruppe stehen. Ein Experte wird dabei haufig als eine Person mit
Uberdurchschnittichem und umfangreichem Wissen auf einem oder mehrerer
Themengebiete angesehen. (Flick, 2014)

Ziel: Die kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten der Arbeit durch einen
ausgewiesenen Experten im Bereich des Krisen- und Katastrophenmanagements der
somit die Fahigkeiten fir die Reflexion des theoretischen Zugangs der Master Thesis
hat, als auch langjahrige praktische Erfahrung als Katastrophenschutzreferent und in
einer Stabsfunktion innehat.

Dauer: 1 bis 1,5 Stunden
Vorstellung
Personliche Vorstellung:

Guten Tag, ich mochte mich schon im Voraus dafiir bedanken, dass Sie sich fur dieses
Expertengesprach Zeit genommen haben. Es geht in diesem Gesprach ausschlief3lich
um lhre personliche Meinung, nicht um richtige oder falsche Antworten. Ich werde die
Diskussion elektronisch aufzeichnen, so dass ich spater das Gesagte in textueller
Form verarbeiten kann. Dafur bitte ich Sie die vorliegende Einverstandniserklarung zu
unterschreiben. Die Aussagen dieses Gesprachs werden nicht exakt wiedergegeben
und einzelne personliche Aussagen werden vertraulich behandelt. Das Gespréch soll
so offen wie mdglich gefuhrt werden um neue Einsichten in die Thematik zu gewinnen
und um die Forschungsfragen in einem maoglichst breiten Kontext zu adressieren.

Themenkomplex: Interoperabilitat im Katastrophenmanagement - Der Einsatz von IKT
beim inter-organisationalen Informationsaustausch

Teil 1 - Einstiegsfragen

1. Kénnen Sie sich bitte kurz vorstellen und ihren beruflichen Werdegang schildern.
Dabei ware es am informativsten auf ihre beruflichen Stationen und ihre Expertise
im Bereich des Krisen- und Katastrophenmanagements einzugehen.
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. Nachfolgend ware es interessant, welche Informationskandle Sie in ihrer taglichen
Arbeit verwenden um Informationen einerseits zu gewinnen und andererseits zu
verarbeiten? Wie oft werden diese Kandale benutzt und gibt es dazu regelmalige
Updates durch automatische Services?

. Was unterscheidet die Informationsgewinnung- und Verarbeitung in der taglichen
Routine mit der in einem Grof3schadensereignis oder im Katastrophenfall bzw.
werden im Rahmen der behdrdenméalligen Stabsarbeit zusatzliche Informationen
erhoben?

. In welcher Phase des Katastrophenmanagementzyklus stellt sich der
Informationsaustausch am intensivsten dar und welche computergestitzten
Systeme kommen hier bevorzugt zum Einsatz?

. Wie wird die Lagebewertung heutzutage mit modernen Kommunikationsmitteln
durchgefuhrt?

. Welche Herausforderungen treten beim Zusammenwirken von computergestitzten
Systemen im Rahmen des Katastrophenmanagements auf?

Teil 2 — Grenzubergreifender/Organisationsubergreifender Informationsaustausch

Stellen Sie sich bitte vor Sie haben ein Szenario wie beispielsweise grof3flachige
Uberschwemmungen zu bewaltigen, welche nicht nur ein Bundesland also die
Steiermark, sondern mehrere Bezirke in der Steiermark und anderen Bundeslandern
betreffen zB. Steiermark, Karnten und Salzburg.

. Stellt sich dieses Szenario unterschiedlich in der

Informationsverarbeitung/Gewinnung dar als dies nur in einem Bundesland der Fall
ware?

. Welche Daten werden auf welche Art und Weise mit anderen Organisationen
ausgetauscht und auf welcher rechtlichen Basis geschieht dies?

. Spielen moderne IKT Systeme bei der Entscheidungsfindung eine wichtige Rolle?

10.1st es dabei in der Vergangenheit schon einmal zu Missverstandnissen gekommen

und entstand dadurch eine Verschlechterung der Lage?

11.Ist da etwas aus lhrer Sicht besonders gut oder schlecht gelaufen? Was hétte

anders gemacht werden kénnen?

12.Mit dem Staatlichen Krisen- und Katastrophenmanagement (SKKM) wurde in

Osterreich eine Basis fir die organisationsiibergreifende Zusammenarbeit
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zwischen Bund, L&ndern und Einsatzorganisationen geschaffen. Verwenden all
diese Akteure die gleichen Begrifflichkeiten und haben das gleiche Verstandnis in
den Phasen des Zyklus?

13.Was ware aus lhrer Sicht notwendig fur eine gemeinsame semantische Basis in
diesem Kontext?

Im Rahmen eines Forschungsprojektes namens EPISECC fand im Mai 2017 eine
Ubung im Hauptquartier des italienischen Zivilschutzes der Region Friaul-Julisch
Venetien (ital. Protezione Civile Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, PCRAFVG)
in der Stadt Palmanova in Italien statt, in welchem der Informationsaustausch bei
einem grenzibergreifenden Szenario mit unterschiedlichen Akteuren gelbt wurde.
Dabei wurden Informationssysteme verschiedener Einsatzorganisationen, Behorden
und andere Organisationen welche im Katastrophenmanagement im Einsatz sind auf
technologischer und semantischer Basis verbunden um vor, wahrend oder nach einer
Katastrophe die Kommunikation mit den jeweils anderen Organisationen ohne
Missinterpretationen von Begrifflichkeiten zu ermoglichen.

= Erlauterung der Ubung anhand einer Publikation
14.Was fiel Ihnen bei der Beschreibung der Ubung besonders auf?

15.Haben Sie aus dem geschilderten Beitrag etwas Neues erfahren, was lhnen vorher
so nicht bekannt oder unklar war? Beeindruckt Sie ein Detail besonders?

16.Wie denken Sie Uber die grol3e Anzahl der Softwareanbieter in diesem Szenario
und in lhrem Berufsleben und deren Verwendung von unterschiedlichen Standards
und Protokollen?

17.Wie misste lhrer Meinung nach ein System in Osterreich oder Europa ausschauen,
damit ein medienbruchfreier Informationsaustausch zwischen Behdrden und
Einsatzorganisationen gewéhrleistet werden kann?

18.Wie stark spielt die hierarchische Ebene der Akteure in einer Organisation eine
Rolle fir den Informationsaustausch, also taktisch — operativ — strategisch?

Teil 3 — Technikakzeptanz

19.Nimmt das Thema IKT im Krisen- und Katastrophenmanagement bei lhnen und
Ihren Mitarbeitern eine besondere Rolle ein?

20.Wie ist Ihre Meinung zu zuséatzlichen IT-Tools die sie in lhren taglichen Arbeiten
unterstitzen konnten. Ware dies aus lhrer Sicht hilfreich, oder eher nervend, weil
ein zusatzliches Tool bedient werden misste? Wirde ein neues System akzeptiert
werden, oder ware es lhnen lieber aus Ihrer gewohnten Umgebung heraus zu
arbeiten?
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21.Angenommen der Staat Osterreich wiirde viel Geld in die Hand nehmen und
versuchen, fiir Osterreich ein neues IKT System zu entwickeln, welches fir alle
Organisationen eingesetzt werden kann. Haben Sie Ideen oder Vorschlage, wie
das geschehen kdonnte? Was musste ein solches System aus lhrer Sicht leisten,
um eine Verbesserung gegentber den alten Systemen zu bieten? Was fallt lhnen
da spontan ein?

22.Wie konnte so ein System auf europaischer Ebene aussehen?

23.Wer sollte der Betreiber eines solchen Systems sein bzw. wer sollte es beschaffen?

ZUSAMMENFASSUNG Expertenreflexion

24.Bitte lassen Sie noch einmal die heutige Diskussion Revue passieren, gibt es noch
etwas was Sie gerne zu diesem Thema sagen wollen?
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