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1. Bevezetés

Dolgozatomban az elsd vilaghaboru és az azt kdvetd trianoni békeszerzédés altal
meghatéarozott Gj hatarokkal, a hatdrok emberi életre gyakorolt hatasaival, valamint a
hataron tuli kisebbségi sorba keriilt magyarok identitasanak alakulasaval szeretnék
foglalkozni. Foleg korabeli regényeken szeretném szemléltetni mennyire befolyasolta a
trianoni dontés az emberek mindennapjait, és ezt foleg a Csehszlovakiahoz csatolt
magyar lakta teriileteken. Dolgozatom elsd felében a hatart fogom jellemezni politikai,
foldrajzi és pszichologiai szempontbdl. Majd a kovetkezd fejezetekben a csehszlovakiai
magyarsag kisebbségi helyzetét és a kisebbségi identitasuk kialakulasahoz vezeté utat,
amely a kivalasztott regényekben is nyomon kovethetd. Dolgozatomhoz elengedhetetlen
a torténelmi korszak bemutatdsa, valamint a kor irodalma, és a korabeli irodalom
fejlodéséhez hozzajaruld tényezok. A kivalasztott regényeken keresztll a valos és a
szimbolikus hatar megnyilvanulasait szeretném bemutatni, és, hogy ezek hogyan
befolyésoltédk az emberek hétkdznapijait.

A két regényt, melyet dolgozatom sordn elemzek, tematikajuk alapjan
valasztottam ki. Ezek Darkd Istvan Deszkavaros és Tamas Mihaly Két part kozt fut a
viz cimll regénye. Ez az elemzés a dolgozatom méasodik felét alkotja majd. Mindkét
regényben nyomon kovethetd a trianoni békeszerzddés altal bekovetkezett 1y €let és az
1 helyzet, melyet f6leg a kisebbségbe keriilt magyarok nézépontjabol mutatnak be, de
helyet kapnak benne a magyarorszagi szempontok is, valamint az addig kisebbségben
€16 szlovak lakossag szempontjai is.

Dolgozatom célja bemutatni azt, hogy az elemzett regenyekben hogyan
nyilvanul meg az addig ismeretlen, Ujonnan, politikusok altal kijel6lt hatéar, valamint
ennek milyen hatisa van az emberek életére. Munkam soran féleg az elemzés modszerét
alkalmazom, de az 6sszehasonlitas is helyet kap a dolgozatban (példaul a regények

foszerepldinek dsszehasonlitdsa).



2. A hatar

Elséként szeretném megfogalmazni mi is az a hatdr, mit takar az allamhatar
fogalma, jogi és politikai foldrajzi szempontbdl, valamint hogyan lehet a nyelvhatart

definialni. Kitérek az allamhatar megallapitasanak folyamataira is.

2.1. A hatéar etimoldgiaja

A hatar sz6 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szo6tadra (TESz) szerint a hat
1gébdl alakult ki, amely még az urdli korbodl szarmazik. Eredeti jelentése valdsziniileg a
valahova eljut, valahova hatol lehetett. Az elészor az —ar névszoképzobol keletkezd
hatar szo valdsziniileg azt a helyet jeldlte, ameddig lehetséges volt az eljutas. Késébb
atalakult a jelentése a valaki altal birtokolt teriilet szélének megjeldlésére, majd ebbdl
fejlédtek ki az atvitt jelentésii tartalmak. A Totfalusi Istvan féle Magyar etimoldgiai
nagyszotar hatar szocikke alatt a kovetkezoket talaljuk: ,,‘tertilet széle, szegélye’, ‘két
birtok, megye, orszag stb. kozotti valasztovonal’, ‘valaminek a szEéls6é értéke,
netovabbja’: tilmegy minden hataron, ‘falu koriil fekvd (megmiivelt) foldek’: a
harmadik hatarban. Szarmazékai: hataros, hatarol, hataroz, hatarozo, hatarozott,
hatarozat, (meg)hatarozas, (meg)hatarozhatatlan, hatarozatlan, hatarozatlansag.” (TESz
1967)

2.2. Az allamhatar fogalma

A nemzetkozi jogban a modern allamhatar fogalma a kovetkezd: ,,Az allamhatar
az a vonal, illetve sik, mely az adott allam teriiletét elvalasztja mas allamok teriiletétdl,
illetve a res communis omnium usus (kdzosen hasznalt teriiletek) természetii teriiletektdl
és térségektol.” (Bruhacs 1999, 81.)

Az allamok hatarai az allamteriletet veszik koril, meghatarozzak az adott orszag
teruletét. Az allamterulet valdjaban egy térség, amelynek haromdimenzios kiterjedése
van. Mivel a hatar ezt a térséget veszi korl, a hatar sem egy vonal, hanem kétdimenzios
felilet. Az allamterulet tehat lefelé és felfele is terjed, lefelé a Fold kdzéppontjaig,
felfelé a legtérben pedig a nemzetkdzi jogban eddig pontosan még meg nem hatarozott
magassagig. Az allamteriilet tehat egy szabalytalan, kapszeri képz6dmény, melynek

cslcsa a Fold kézéppontjaban van.



Jogi szempontbo6l az allamhatar azt a teriiletet hatdrozza meg, melyben az adott
allam a nemzetkdzi jog rendelkezései értelmében az allamhatalom gyakorlasara
jogosult, valamint az allamhatalom altal meghozott szabalyrendszer az allam teruletén
beliil ¢élokre kivétel nélkiil vonatkozik. Ugyanazon a teriileten kizardlag csak egy
allamhatalom gyakorolhatd, tobb egymastol fuggetlen hatalom egy bizonyos tertleten
nem érvényesithetd. Ezért az allamhatalmakat, mint kizarolagos teruleti hatalmakat el
kell valasztani egymastdl, ez az allamhatarok feladata. Az allamhatar érintkezik a
szomszédos allamhatarokkal, ugyanakkor elvalasztja 6ket egymastol. (Buza 1935, 22-
23.)

Az allamok kozétt huzddo hatart természetes és mesterséges hataroknak szoktak
nevezni. Az elnevezés megtévesztd, mert minden A&llamhatar mesterséges olyan
értelemben, hogy az érintett allamok kdzotti megegyezéssel jon létre. A természetes
hatar megnevezést olyan esetekben hasznaljak, ha az allamok kozott 1évé hatart
valamely természeti képz6dmény, példaul hegység vagy folyd mentén hiztdk meg.
(Hardi 2001, 2.)

A hatar meghatarozasaval a foldrajzon beliill féleg a politikai foldrajz

foglalkozik, amely a hatart a leglatvanyosabb és legszembeotlobb jelenségéiil tartja
nyilvan. Ez a politikai hatar vagy allamhatar egy djkori torténelmi jelenség.
A nemzetkdzi foldrajzi szakirodalomban két hatarfogalommal talalkozni: a ,,frontier” és
a ,,boundary”. A ketté kozott Iényeges kiilonbség rejlik. A ,.frontier” olyan politikai-
foldrajzi meghatarozas, amely egy allam vagy politikai egyseg integralt terlilete mogott
fekszik és elvalasztja a nem integralt teriiletektél. Az a hely, ahol a civilizacié érintkezik
a még altala nem befolyasolt teriiletekkel. Ez a hatarfogalom a 20. szédzad kezdetétdl
folyamatosan szlinik meg, a masik hatartipus jelenik meg a ,,boundary”. Ezt a politikai
hatdr megnevezéssel lehet kapcsolatba hozni, melynek angol megnevezése
(,,boundary”) szimbolikus jelentdségli, hiszen maga a sz6 nemcsak az elhatarolast és
elkilonitést tartalmazza, hanem az 0sszekapcsolasra és 6sszekotottségre is utal. (Kocsis
2004, 23.)

Az allamok kozotti hatarokat leggyakrabban nemzetkozi szerzddés allapitja meg,
ezeket azonban sok esetben nem az érdekelt allamok kotétték. Ha a szerzédést haboru
elézi meg, altalaban a haborubdl gydztesen kikeriilt hatalmak rajzoljak Gjra a vesztes
allamok hatérait. Ilyen esetek Eurdpaban is eléfordultak, példaul az elsé vilaghaboru
végén. Altaldban a békeszerzédések soran az 0j hatar tervezett futasardl terepi leirast

adnak (a hegycsucsok, magaslati pontok, relevans geomorfologiai jelensegek, folyok,
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kulturalis jellemzOk leirasa), melyet a hatar definiciojanak nevezziink. Ez utan a
térképen is kijel6lik a hatart, ezt delimitacionak nevezik. Ezutan a hatart a helyszinen is
megjelolik, ezt hivjak demarkacionak. A helyszini megjeldlésre hatarjelzé koveket,
oszlopokat és tablakat alkalmaznak. (Suba 2010, 115.)

Magyarorszag esetében a trianoni békeszerzodésben hataroztdk meg az orszag hatarait,
els6sorban a csehszlovak, a roman és a szerb igények érvényesitésevel. Ezen hatarokat
specialis bizottsagok keszitették eld, melyek figyelembe vették a kozlekedési, foként a
vasUti kozlekedési halozatokat. A hatarokat Ugy alakitottdk ki, hogy a vasutvonalak
kozvetlen Osszekottetésben legyenek a gydztes utddallamokkal. A magyar—csehszlovak
hatarvonalat Ggy jel6lték ki, hogy a Losonc-Rozsnyd, Kassa—Csap—Kiralyhaza
vasutvonal teljes egészében csehszlovak teruletre kertljon. Ennek érdekében a Ronyva
folyot jeloltek hatarnak, ezzel Satoraljajhelyt elvagtik sajat villanytelepétdl csupan
azért, hogy a varos vasUtallomasa és igy az emlitett vasutvonal teljes egészében
csehszlovék teriletre kertljon.

A foldrajzi, tarsadalmi, politikai-hatalmi szempontbdl addig homogén terileten
meghuzott hatar felosztja az egységes teret. A felosztott részek tovabbi fejlddése
Iényegesen eltér egymastdl, megné azoknak a jellemzOknek a szama, amelyek
megkilonboztetik egymastol a két teriletet.

A fizikai térben létez6 hatarok mellett fontos szerepet kapnak a mentalis térben
létez6 hatarok. A mentalis hatart ugy lehet felfogni, mint az egyes emberek terileti
identitasainak végs6é foldrajzi pontjait 6sszekotd vonal. Az ezen a teriileten beliil €16
tehat a mentalis hatar egy pszichikai tavolsag térbeli leképezése. Ez a mentalis hatar a
politikai hatart erdsiti vagy gyengiti, ami attol fiigg, hogy az egyén mennyire érzi
magaénak a hataron beliil 1étez6 allamhatalmat. A mentélis hatart kiilonboz6 foldrajzi
kategodriahoz lehet kotni, ilyen példaul a hagyomany kategoriaja, vagy az adminisztrativ
beosztas. A mentalis hatarokon belil kialakult identitasok nagymértékben befolyasoljak
a hatédr tiloldalan ¢€l6krdl kialakitott képet és a két csoport kozt kialakult viszonyt.
(Hardi 2001, 3.) Ezért az individualis és a kollektiv identitdsképz6dés sem elképzelhetd
a hatarok nelkul.

Az emberi értékrendben kialakult hatarokat is meg kell emliteni. Ezek a hatarok a belso
térbeli hatarok, amelyek példaul a megengedett és a tiltott kozott huzzdk meg a
hatarvonalat, az emberi viselkedést szabalyozva. Lehetnek megformaltak és



formélatlanok. A szocialis-kulturalis hatarokat az ember élete soran elsajatithatja,
megtanulhatja és megtapasztalhatja.

A hatéarokat szociologiai szempontbol is vizsgalhatjuk. Simmel szerint : ,,[...] A
hatar nem egy térbeli tény szocioldgiai hatasokkal, hanem egy szocioldgiai tény, amely

95l

térben formalddik.”” A hatéar, mint szocioldgiai tény irodalomtudomanyi megkozelitése,

valamint az irodalmi hatératlépések vizsgalata komoly kihivas. A hatér, mint fogalom
fogalmaban elsd megfigyelhetd ambivalencia a hatar és a hataratlépés kapcsolata.
Foucault szerint a hatar atlépése része maganak a hatarnak: ,,[a] hatar és az atlépés
egymasnak koOszonhetik 1étiik stiriségét: egy olyan hatar, amely nem 1ép at egy
tényleges hatart, csak képzelddés™.?

A hatéar a kizaré funkcio mellett egy Osszezar6 funkcidval is rendelkezik, az
elhatarolddas mellet be is hataroz, valamint meg is hataroz bizonyos dolgokat. Egy
olyan hely, ahol felbukkan a hatareltolodds lehetdsége, a hatarvidék koztes tere. A
hatarvidék az a hely, ahol a nyelvek, kultirak, identifikaciok keverednek és dinamikus
mozgasuknak koszonhetéen 1j formakat hoznak létre. Igy jutunk el Homi Bhabha hibrid
terek értelmezéséhez. gy a hatarteriileteket nem egy szorosan meghizott
valasztovonalként ertelmezzik, hanem a talalkozés, keveredes és az atmenet helyéul

szolgalo térnek. (Bhabha 2000, 7.)

2.3. A nyelvhatar

A foldrajzi tér olyan része, amely bizonyos etnikum, tarsadalmi csoport vagy
egy nyelv viszonylataban valaszvonalként hat, elklloniti az egyes nyelvteruleteket
egymastol. A foldrajz egyes terlletei kbzll még az etnikai foldrajz foglalkozik a hatar
jelentdségével. A kiilonbozo etnikai vagy nyelvi tobbségl teriiletek taldlkozasat Un.
etnikai hatarként vagy nyelvhatarként hataroztak meg. Ezen etnikai hatarokat vagy
nyelvhatarokat a 20. szdzad elsd felében az allamhatarok kijeldlése kapcsan gyakran
figyelembe vették. A viragkorat a masodik vilaghabort elétt €lte, amikor Europaban
elotérbe keriiltek az irredenta mozgalmak, amelyek célja a merev, elvalasztd vonalként

funkciondlo allamhatarok megvaltoztatasa volt. Ezek a hatarrevizios mozgalmak

! Simmel Georg 1983 [1908]: 467. ,,[...] Die Grenze ist nicht eine raumliche Tatsache mit soziologischen
Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt.*

2 Foucault, Michel: Vorrede zur Uberschreitung. In: Ders. Von der Subversion des Wissens. Miinchen,
1974, 37.



igényelték az etnikai és nyelvi hatarok vonalszerii térképi abrazolasat. (Kocsis 2004,
26.)

A kolcsonds elhatarolas mellet azonban egy érintkezési feliiletként is miikodik,
mégpedig itt talalkozik egymassal a két nyelv, tarsadalmi csoport. (Farkas 2000, 1.)
A nyelvhatar térképen vald abrazolasa szinte lehetetlen, hiszen a nyelvhatarok nem a
térképezhetd foldi terében jonnek létre, hanem ink&bb az emberek kozti kiilonbségek
altal behatarolt tér jellemzoi.

Az el6z0 fejezetben mar megismert hibrid terek értelmében megallapithatjuk,

hogy ezek a nyelvteriletek is ezeken a hibrid tertileteken, hatarteruleteken taldlkoznak

egymassal.
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3. A haborut koveto aj hatarok

3.1. Atrianoni békeszerzdédés elozményei

Az els6é vilaghaborti elétt az Osztrak-Magyar-Monarchia Eurdpa egyik
legnagyobb allamai kdzé tartozott. A tobb nemzetiségbdl allo allam uralkodd nemzetei a
magyarok ¢és a német nyelvii osztrakok voltak. E mellett fontos nemzetiségek a
kiilonboz6 szlav népek, mint a lengyelek, ukranok, csehek, szlovakok, szlovének,
horvatok, szerbek, bosnyakok, valamint a romanok és az olaszok. A nemzetiségek
képvisel6it a politikai és kozjogi rendelkezésekbdl szinte teljesen kihagytak. Mar a
haboru évei alatt, 1915. majus 1-jén Londonban Ante Trumbic vezetésével megalakult a
Jugoszlav Bizottsag, valamint Périzsban 1915. november 14-én a Cseh Kulfoldi
Bizottsag Eduard Benes, Thomas G. Masaryk ¢s masok vezetésével. E bizottsdgok
tagjai megfogalmaztak a Monarchiatdl valé elszakadas és az 6nallo délszlav, illetve
csehszlovak allam megalakitasanak igényét. 1918. aprilis 8-an az Osztrak—Magyar
Monarchia nemzetiségei a romai kongresszusukon kinyilvanitottak, hogy nem kivannak
tovabb a birodalom keretei kozott élni és onallo allamisagot kovetelnek. Az Egyestilt
Allamok korménya majus végén elfogadta a kongresszus hatarozatait, az angolok és
francidk pedig szovetséges félként ismerték el az emigracioban miikodé nemzeti
tanacsokat. Ezek a Csehszlovdk Nemzeti Tanacs, a Jugoszlav Nemzeti Tanacs és a
Romén Egység Nemzeti Tanacsa. Ez a dontés dsszhangban allt Wilson amerikai elndk
1918. januar 8-i, 14 pontos kongresszusi (zenetével, melynek tizedik pontjaban
leszogezi, hogy a Monarchia népeinek meg kell adni a jogot a szabad fejlddésre. Ez azt
jelentette, hogy az antantnak az amerikaiaknak tébbé mar nem volt érdekik a
Monarchia egyben tartésa.

A német hadsereg vonalait attoré augusztus 8-1 antant tamadas, valamint a Monarchia
szeptember 14-i eredménytelen békeajanlata utdn Bulgaria 1918. szeptember 29-én
Szalonikiben aléirta a kapitulacios okméanyokat. Karoly csaszar oktéber 16-an
manifesztumban szolitotta fel birodalmanak népeit a nemzeti tanacsok megalakitasara
és kihirdette a Monarchia foderativ atszervezését. A manifesztum ugyan hangsulyozta,
hogy ez nem vonatkozik a Magyar Korona orszagainak integritasara és a horvat-magyar
viszonyra, de az elszakadast koveteld nemzetiségek, a tomegével hazadzonlé katondk,
valamint a haborabdl teljesen kiabrandult magyar tarsadalom ezzel nem tor6dott. Weber

tdbornok az Osztrdk—Magyar Monarchia képviseldjeként 1918. november 3-an
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Padovaban irta ald a Monarchia fegyverletételét, s ezzel formdlisan megsziint a
birodalmat §sszetart6 utolso erd, a kozos hadsereg is.

1918. oktober 28-an a pragai Nemzeti Tanacs a csehszlovak allam kormanyanak
nyilvanitotta ki magat. OktOber 29-én Zagrabban a horvat nemzetgyiilés kimondta
Horvétorszag elszakaddsat Magyarorszagtol és csatlakozédsat a szerb—horvat-szlovén
allamhoz.

Ezzel megkezd6dott az Osztrak-Magyar- Monarchia darabjaira hullasa.

Az 1920-as trianoni békeszerzOdésben a hatdrokat elsGsorban gazdasagi,
stratégiai és kozlekedési szempontok alapjan jel6lték ki. A lakossdg mindennapi
életének szervezése nem volt szempont, igy nem vették figyelembe a lakossagi
kapcsolatok halozatat, a telepiléshalézatot valamint az etnikai szempontokat sem.
(Hardi 2008, 3.)

1918 6szén a béketargyalasok anyagéanak elokészitésére a kiiliigyminisztérium
grof Teleki Palt bizta meg. A késobbi miniszterelndk ekkor mar nemzetkdzileg elismert
foldrajztudés volt, a Foldrajzi Tarsasag fOtitkara. Vezetése alatt olyan térképek
elkészitésén dolgozott egy csapat tudos, amelyek a Karpat-medence egységességét,
tajegységeinek elvalaszthatatlansdgat hivatott bemutatni mind gazdaséagi, mind
nemzetiségi szempontbdl. Ezen térképek kozil a leghiresebb az un. voros térpék (carte
rouge), mely Magyarorszag nemzetiségi 6sszetételét hivatott bemutatni. Nevét a magyar
nemzetiségliek vords szinnel vald abrazolasarol kapta. A vilagon elséként készitettek
olyan térképet, amely a nemzetiségek szerinti népességeloszlast a népsiirliség

figyelembe vételével abrézolja.

3.2. Magyarorszag hatarai 1920 utan

Az els6 vilaghaborut befejez6 békeszerzédések kozott 1920. junius 4-én irtak ala
a Magyarorszagra vonatkozo békeszerzodést a Parizs melletti Nagy-Trianon palotaban.
Ezen békediktatum altal felbomlott az Osztrak-Magyar- Monarchia, Magyarorszag
teruletileg kétharmadara fogyatkozott.

A békeszerzodésben megfogalmaztak az orszadg hatarvonalait. A szerzédés
szOvegi reszeben Ausztriaval szemben 7, a Szerb-Horvat-Szlovén allammal szemben
13, Romaniaval szemben 5, Csehszlovakiaval szemben 27 szakaszban jel6lték ki a

hatarvonalat. Ezen hatarszakaszok leirasat azzal kezdi a szerz6dés, vagy fejezi be, hogy

12



,»...a helyszinen megallapitandé vonal, vagy a helyszinen megéallapitand6 pontig”, tehat
utal a hatarvonal terepen val6 megallapitasara is. (Suba 2010, 116.)

A trianoni hatarvonal politikai kijelolését, fizikai, hatarkovek altal valo
megjelolését, a térképen valo feltlintetését 1921 és 1925 kozott a Szdvetséges és Tarsult
hatalmak altal létrehozott nemzetkdzi bizottsdgok végezték. Ezek célja volt
feliilvizsgalni a békeszerzédésben rdgzitett hatdrokat, valamint a vitas kérdésekben
dontést hozniuk.

Magyarorszag trianoni hatarhossza 2266 km és 297 méter, plusz minusz 1009 m. (Suba
2010, 118)

A békediktadtum kovetkeztében a Karpat-medence teriilete 6t részre szakadt.
Magyarorszag Kozép-Eurdpa legkisebb, katonailag és gazdasagilag is leggyengébb
allama lett.

Az 1910-es népszamlalasi adatokbol kiderilt, hogy az akkor még Magyarorszaghoz
tartozo, a békeszerzodés altal elcsatolt terlileteken 3 489 630 magyar anyanyelvii lakos
élt, akik a békediktatum megkdtése utan egy mas orszag fennhatosaga ala kerdlt.

Europa térképén uj allamként jelent meg a Csehszlovak Koztarsasag, amely a
Monarchia osztrék feléhez tartoz6 Csehorszagot, Morvaorszagot, Szilézia nagyobbik
részét és az egykor Magyarorszaghoz tartozé Felvidéket is magaba foglalta, valamint

Also-Ausztria és Németorszag egy Kis részét is. (Popély 1990, 1.)

3.3. A csehszlovak-magyar hatarkijel6lés

A csehszlovak-magyar hatarvonalat 1919. janius 11-én Allapitottdk meg
hivatalosan. A csehszlovak hatalmak viszont az antant segitségével mar a hivatalos
dontés el6tt birtokba vették az érintett teriileteket. Az egykori Magyarorszag 11 északi
megyéjének egész terilete, valamint 11 tovabbi északi megyének egyes terileteit
nyilvanitottak a Csehszlovak Koztarsasag részévé. Igy kapta meg Csehszlovakia Arva,
Bars, Liptd, Nyitra, Pozsony, Saros, Szepes, Trencsén, Turdc, Ung és Zélyom megyék
teljes teruletét, valamint Abauj-Torna, Bereg, Esztergom, Gyér, Hont, Komarom,
Maramaros, Nograd, Ugocsa és Zemplén megyek egyes terileteit.

A békeszerzdés altal bekovetkezett impériumvaltds utan kezdték el Felvidék néven
hivni ezeket a teriiletek egészét. Azeldtt csak a északi hegyvidéki megyéket nevezték
igy, az impériumvaltas utan e foldrajzi megnevezésbe a Csallokoz, a Matyusfold, a

Bodrogkoz és a Fels6-Tisza kdrnyeke is beletartozott. (Popély 1990, 1.)
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Csehszlovékia megalakuldsa utan etnikailag rendkivil dsszetett volt. Az 1910-
es népszamlalasi adatokbol kiderdilt, hogy a szlovék és a cseh lakossdg az 6sszlakossag
59, 09 szazalékat alkotta, tehat a lakossag 40, 91 szdzaléka mas nemzetiségliként
keriilt be az Gjonnan létrejott Csehszlovak Allamba. A népszamlalasi adatokbdl kideriilt,
hogy a nemzetiségi lakossag 27,58 szdzaléka német, 7,88 szazalék magyar, 5,45
szazalék rutén, lengyel, roman, horvat és egyéb nemzetiségii. Az eredmények 844
magyar tobbségii helységet mutattak ki a Felvidéken. (Suba 1990, 4.)

Az antant 1918 decemberében engedélyezte a terliletek megszallasat, de a
végeleges hatarok Kkijelolését a békekonferenciara bizta. Az 1910-es népszamlalas
nemzetiségi adatai a csehszlovak allamhatalom szdmara nem volt til kedvezo, hiszen a
nemzeti allam jelszavaval szerették volna létrehozni az (j allamhatalmat. A
targyaldsokon a csehszlovak politikusok a valosagtol teljesen eltérd statisztikai adatokat
hasznaltak, a magyar és osztrak népszamlalasok adatait hamisitvanyoknak mindsitették
és érvénytelenné nyilvanitottadk. Ezért a Szlovékiai Teljhatalmd Minisztérium 1919-ben
népszamlalast rendelt el, melyet augusztusban végre is hajtottak. Egyes helyeken a
néposszeirast ugy Vveélték, hogy egyben népszavazas is az egyes terlletek
hovatartozasardl, masutt olyan hiresztelések terjengtek, hogy a magukat nem
csehszlovaknak vall6 népességet akarjak nyilvantartasba venni, majd kitoloncolni. Az
eredmények valdszinlileg ezért is kedveztek a csehszlovék feleknek, hiszen a lakossag
66,86 szazaléka vallotta magat csehszlovak nemzetiségiinek, 23,59 szazalék magyarnak,
4,91 németnek, 2,78 szdzalék ruténnek és 1,86 szazalék az egyéb nemzetiségiinek.
(Suba 1990, 8.)

A magyar nemzetiségli lakossag a csehszlovak-magyar hatdr mentén huzodott
hol vastagabb, hol vékonyabb savban. A magyar nemzetiség ilyen alaku elhelyezkedése
foleg hatraltatta a kisebbségi tudat kialakulasat, hiszen a nyugati orszagrész lakosai és a
keleti orszagresz lakosai kozott egészen addig szinte nem volt semmi k6zos, hatalmas
gazdasagi és életszinvonalbeli kilénbségek voltak a két orszagrész lakosai kozott.
Néhany év elteltével kezdddott a kisebbségi sors kovetkeztében elindult kozeledés.
(Suba 1990, 2.)

A versailles-i békerendszerr6l nemcsak az orszagukat vesztett emberek,
politikusok vélekedtek negativan, hanem sokszor még a megalkotoi is. Igy példaul az
USA kilugyi allamtitkara 1921-ben megjelent emlékirataiban kiabrandultan vélekedik a

békeszerzédésekrdl: ,,A békeszerzodések lesznek az 1ij haboru okai. Ez olyan biztos,
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minthogy a nappal utdn az &jszaka kovetkezik.”® A magyar kormany és lakossag
szdmara nem volt mas valasztas, mint elfogadni a békeszerzddést, viszont bele nem
nyugodott az igazsagtalan dontésbe, minden eszkdzzel a megvaltoztatasara térekedett.
Romsics Ignac 20. szdzadi magyar toérténelemkutatdé a kovetkezoket allapitotta meg a
nemzeti tragédiaként atélt eseményrol: ,,A sokk, amelyet az akkori magyar tarsadalom
atélt, mai ésszel és érzelmekkel szinte elképzelhetetlen. Nem volt olyan tarsadalmi
osztaly, réteg vagy csoport, amely a trianoni hatarokba belenyugodott volna, s nem volt

olyan politikai part, amely ne kovetelte volna a reviziot.™

3.4. A Kisebbseégi helyzet kialakulasa

Az Ujonnan létrejott Csehszlovakia déli hatarai mentén az 1921-es népszamlalas
adatai szerint még Osszefiiggd savot alkotott a magyar nemzetiség. Ez 1930-ra mar két
helyen megszakadt és harom részre osztotta a magyar nyelvteriletet. Ezeken a
nyelvterlleteken kivil még néhany nyelvszigeten élt a csehszlovakiai magyarsag. A
népszamlaldsi adatokbol kideriil, hogy az asszimildci®é nagyon erételjes volt a
magyarsag korében. Az 1910-es népszamlalas soran 1 070 772, 1921-ben 744 621, mig
1930-ban mar csak 691 293 magyar nemzetiségli lakos élt Csehszlovakia tertiletén.
Ennek a csokkenésnek kiilonbozd okai voltak. Az elsd ilyen ok a régi kozhivatalnoki
réteg kényszerii attelepiilése Magyarorszagra. Az Osztrak-Magyar-Monarchia
szétesésével a kozhivatalnoki réteg jelentds része onkéntesen koltoztek el az Gj allam
tertiletér6l. Akik nem tették meg Onként, annak z6mét az allampolgarsdg rendezesekor
Kiutasitottak. A trianoni békediktatum 1920. évi 236. szdmu csehszlovak torvény szerint
a csehszlovak allampolgarsagot minden olyan személy megkapja, aki a
Csehszlovékiahoz tartozo tertileteken 1910. januér 1.-jétdl vagy régebbrdl valamilyen
illetéséggel bir. Csakhogy a csehszlovak Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag 1923-ban
hozott jogmagyarazd torvénye értelmében csak azokat az illetdségeket ismerte el,
amikért annak idején kifejezetten folyamodtak a lakosok. Aki nem tudta ezt igazolni,
annak tovabbi megnehezitett feltételeknek kellett eleget tennie, hogy megkapja az
allampolgarsagot. Ezért nemcsak a kozhivatalnoki réteg, hanem rengeteg
kozalkalmazott és eértelmisegi is az Onkéntes attelepilést valasztotta vagy

kényszeritették ra. Szalatnai Rezs6é 1933-ban megjelent tanulmanydban Weis Istvan

¥ Lapsing, Robert: Die Versailler Friedenverhandlungen. Berlin 1921., 245.
* Romsics Ign-c: Ellenforradalom és konszolidacié. Budapest, 1982., 98.
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korabeli szociolégus adataira tdmaszkodva irja: ,,...szdzharmincezerre tehetd azok
szdma, akik Szlovenszkd és Pokarpatska Rus mai teriiletér6l Magyarorszagba
menekiiltek. ElsOsorban allami kozalkalmazottak, torvényhatdsagi, vasuti €s mas
kozszolgalati tisztviseld alkalmazottak.”

A magyarsdg csokkenéséhez hozzajarulhatott a magyarellenes hangulat, amelyet a
Horthy-korszakbeli magyarorszagi revizionista torekvések és a csehszlovakiai magyar
partok irredentizmusa is felerdsitett. Ezen kiviil a csehekben ¢€s a szlovakokban ¢lt a
visszavagas szelleme. (Turczel 1967, 11-16)

A Csehszlovak Koztarsasdg 1920. februar 29.-én alkotmanyban szentesitette a
Kisebbségi jogokat, melyeket latszdlag szinte mintaszertien be is tartottak. Ugyanakkor
olyan modositasokat végeztek, példaul a népszamlalasok eldtti modositasok,
amelyekkel ellehetetlenitették a kisebbségi torvényt. llyen kdzigazgatasi modositas volt
példaul, hogy a féként magyarok lakta jaras teriiletéhez szlovak tobbségii telepiiléseket
csatoltak, ez altal a nemzetiség 20 szazalék alatt maradt és a nyelvtorvény ne tudott
életbe Iépni. A legszembe6tldbb diszkriminativ cselekedet a foldreformtorvény és az azt
kovetd foldosztds sordn mutatkozott meg. A magyarlakta vidéken lefoglalt
foldteriiletekb6l a magyar lakossag csak 20-21 szazalékot kapott meg, a maradék

terileteket szlovak és cseh foldmuvesek kozott osztottak szét.

® Szalatnai Rezs6: Irodalmi menetrend Szlovenszkon. Magyar Figyeld. 1. évf., 1-2.sz.
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4. A Kisebbségi irodalom kialakulasa

A csehszlovakiai magyar terletek irodalmi életében is jelentkeztek ugyanazok a
hatranyos kortilmények, melyek a lakossag mindennapi életét is meghatarozta. Ezek az
Osszetett koriilmények a kovetkezékben nyilvanultak meg: a magyar nemzetiség
fokozatos csokkenése, gazdasadgi és politikai helyzet kedvezodtlen feltételei ¢és
megosztottsagai, az értelmiségi réteg nagyszabasu atkoltézése Magyarorszagra, a kevés
szamu magyar anyanyelvi iskola és a kulturalis intézmények hianya. Ezen okok miatt
az irodalmi élet kezdetleges és szinte szinvonal nélkuli volt, Fabry Zoltan a
kovetkezoképpen ir errdl: ,,Szegények voltunk és kevesen: a semmi talajan 0jat kezdok.
Nem voltak tapasztalataink, hagyomanynélkiliek voltunk, ismeretlenek és

"8 A Csehszlovakiahoz keriilt teriileteken a habort elétt az irodalmi élet

szervezetlenek.
Budapest-kdzpontu volt, a békeszerzédést kovetben elvagtak tdle, szinte teljesen
megszint 1étezni. A felvidéki irodalomnak nem voltak torténelmi hagyoméanyai, minden
irodalmi cikk a févarosbol érkezett az allamfordulat el6tt. Az allamfordulat utan olyan
irok és értelmiségiek bukkantak fel, akik tehetségtelenek és izlésben és gondolkozasban
maradiak voltak. A magyar sajtotermékeket Csehszlovakiaban betiltottak, ezért azokat
valahogy potolni kellett. Igy alakultak at a helyi érdekii lapok orszigos magyar
napilapokkd, valamint a politikai lapok szépirodalmi rovattal bdviiltek. (Turczel 1967,
80-83.)

Az irodalomban koncentralédott a tarsadalmi torvényszerliség, amelynek
lényege az volt, hogy az irodalmat egy védekez6 mechanizmusnak tekintették,
amelyben az irodalom egy nemzetmentd intézménnyé alakult. A tobbségi 1¢étbdl a
kisebbségi sorba kényszeriilt nemzet az irodalom céljaul a nemzeti dntudat fenntartasat
tlizte ki. Akik ezt az irdnyt kovették a dilettantizmus talajan rekedtek meg. Turczel ilyen
dilettans almanachként tartja szamon az 1922-t8l egészen 1932-ig fennallé Uj Aurérat.
(Turczel 1967, 83-84.)

Ez ellen a dilettantizmus ellen 1épett fel példaul Gomori Jend, Fabry Zoltan és
Féja Géza. GOmori Jendé a Tlz szerkesztje és kiaddja 1922-ben igy ir a
dilettantizmusrol: ,,A magyarsagnak is be kell latnia végre, hogy nem érdeke az, hogy
akarhogy és akarmilyen hamis hangokon is, de magyarul énekeljenek csepliragok,

rimkovacsok, iparoskdltok, Patacsy Dénesek ¢és félbolondok, hanem az az érdeke, hogy

® Fabry Zoltan: Hidak és arkok, Bratislava, 1957, 128. 1.
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csak ihletettjei énekeljenck.”’ Féja Géza, aki a magyarorszagi lapokban tudésitott a
csehszlovakiai magyar irodalom alakulasarol, élesen biralta a dilettans irodalmat: ,,... A
dilettans irodalom tehat tavolrél sem a nemzeti nyelv apoloja s fenntartdja, hanem a
nemzet nagy aldozatok és erdfeszitések aran megteremtett szellemi szinvonaldanak
megcsufolasa.”®

A csehszlovékiai magyar irodalom f6leg a magyar emigransoknak koszonheti a
dilettantizmusbdl val6 felébredest. llyen emigransok voltak Ignotus, Hatvany Lajos,
Kassak Lajos, Barta Lajos, Barta Sandor, Kaczér lllés. Hozzajarultak az irodalom
fejlodéséhez, de a dilettans irodalmat teljesen nem sikerilt megfékeznilk.

Gyéry Dezs6 az irodalomkritika hidnyaban latta a dilettans irodalom
problémdjat. A trianoni békeszerzddés utan ugy, ahogy az irodalom is hagyomanyok
nélkdl indult el, Ggy az irodalomkritika is nagyon kezdetleges volt. A kritikusok nem az
esztétikai kategoridk alapjan vettek szemiigyre egy irodalmi alkotast, hanem fdleg
politikai nézetei alapjan.

Fontos megemliteni a sarlosok mozgalmat, akik a kisebbségi messianizmust és a
humanista értékeket tlizték ki sajat céljaikként. A Sarlé mozgalom kiemelkedd alakja
Gyo6ry Dezs6, aki a kisebbségi messianizmust alakitotta at koltészetté. Jocsik Lajos a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a kisebbségi messianizmus alaptételét: ,Egy
magasabb europai magatartas kialakitasa lebegett a szemiink el6tt, mely minden kozép-
eurdpai kis nép szamara megnyugvast ad.”® Fabrytél ugyancsak nem allt messze a
kisebbségi messianizmus eszmeisége: ,,Periféria-magyarok voltunk: peremmagyarok.
Es ez lett a mentShorgonyunk. Ami nalunk mentd koriilmény lett — a peremadottsagbol
horizontot fejleszteni —, az kozos kiuttd kindlkozott egyforman mindeniitt, Erdélyben
csakugy, mint Szlovakiaban és Jugoszlaviaban. Magunknal tobb kellett: szdmadati
kicsinységiinkbdl — kisebbségi szereplinkbdl — nagyobbra, tobbre kellett torni, hogy
létinket érezhessiik, mondhassuk, bizonyithassuk, mert ©&nmagunkra, masult
feladatunkra — mi a nagyvilag kis pottyei — csak egy nagyobb kozdsségben lelhetiink.”*

Csehszlovakiaban a magyar konyvek kiadasa az elsé években nem volt viragozo.
Ezekben az els6 években foleg Budapesten, Bécsben vagy Berlinben jelentek meg a
csehszlovakiai irodalom termékei. A berlini VVoggenreiter Verlag 1924-t61 1928-ig a

kassai Kazinczy Tarsasag kozremiikodésével huisznal is tobb csehszlovakiai magyar

" Goméri Jend: Dilettantizmus Szlovenszkén. Tiiz, 1922, 1-2-3. sz.

® Féja Géza: Szlovenszkoi magyar kultdra és kultirmunka. Magyar iras, 1936, V. évf. 7. sz. 75.

% Jécsik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete hiszéves kisebbségben. Budapest, 1939. 178.
19 Fabry Zoltan: Kdria, kvaterka, kultura, 288. 1.
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irotol, mint példaul Mécs Laszld, Gyoéry Dezsd, Darkd Istvan, Tamds Mihaly, Sziklay
Ferenc, Egri Viktor, stb. jelentetett meg konyveket.

A Kazinczy Tarsasag 1928 januarjaban alakitotta meg sajat konyvkiadojat
Kazinczy Konyv- és Lapkiadd SzoOvetkezet néven. A kiadvanyok tobbsége
csehszlovakiai magyar irok munkajabol tevodott Ossze, de kiadtak magyarorszagi,
valamint kisebbségben ¢l6 magyar irok munkait, valamint kiilfoldi mtivek magyar
forditasait. Az 1931- 1932-ben bekdvetkezett gazdasagi valsagnak a kdvetkezmeényében
a Kazinczy Szovetkezet kénytelen volt szlineteltetni kiadoi tevékenységét, majd 1935
utan csendesen megsziint. (Turczel 1967, 100-106.)

A harmincas években két jelentOsebb intézmény foglalkozott a csehszlovakiai
magyar miivek kiadasaval. Az egyik a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi
és Mivészeti Tarsasdg (rovidebb nevén Masaryk Akadémia), a masik pedig a Tatra
Kdnyv-, Lapkiad6 és Kényvkereskedelmi Részvénytarsasag (rovidebben Tatra Kiado).
A Masaryk Akadémia egy 12 kotetbdl allo konyvsorozatot igért, amelybdl viszont csak
6 kotet jelent meg. Az irék a Masaryk Akadémia vezetdségével szemben
bizalmatlansagot éreztek, de mindenki 6rommel fogadta a 12 kotetes sorozat
bejelentését és biztak a sikerében, ami nem kovetkezett be.

A Tétra Kiad6 hasonld nevii folyodiratot is inditott, szerkeszt6je Tamas Mihaly

lett. A kiadoi tevékenységében foleg a csehszlovékiai magyar alkotdsokra koncentralt.
Néhany kotet megjelenése utan foleg anyagi és politikai okokbol a Tétra Kiado és a
folydirat is 1938-ban megsziint. (Turczel 1967, 107-109)
A magyarorszagi konyvkiaddk kozul a Franklin Tarsulat volt szinte az egyedili, amely
csehszlovakiai magyar irok munkaibdl is adott ki. A rendszeres kiadas tervbe vétele
1935-ben tortént meg, melyet teljes mértékben nem sikerilt véghezvinni. (Turczel 1967,
110)

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom a fentebb felsorolt
okok miatt nem bdvelkedik tul sok emlitésre méltd irodalmi miiben. Persze akadnak
kivételek. A szakdolgozatom témajabol adéddan én Darko Istvan és Tamas Mihaly egy-
egy regényét szeretném kiemelni. Darkd Istvan 1943-ban megjelent Deszkavaros, és
Taméas Mihaly 1936-ban Két part kozt fut a viz cimi regényében szeretném a hatar,
hatarvonal problematikajat elemezni.
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5. A hatartanulmanyok- ,,Grenzstudien”- ,,border poetics”

A kdzelmultban a hatérral foglalkozé tanulményok szama jelentésen megnott.
Ezzel ellentétben a magyar nyelvteriileten nem tul sok hasznalhaté tanulméanyra
bukkantam, ezért féleg a német és az angol nyelvterileten folytattam tovabb a keresést.

A német nyelvteriileten a ,,Grenzstudien”, tehat a hatarral foglalkozé
irodalomtudomanyi tanulmanyok foként az 1990-es évek és az ezredforduld kornyeken
er6sodtek meg. Ettdl kezdve olyan irodalmi elemzések sziilettek, amelyek a hatart nem
csak a territorialis hatarfogalom keretei kozott vizsgaltak. Ilyen tanulmany példaul az
1999-ben megjelent Claudia Benthien és Irmela Marei-Kruger-Fiirhoff szerzéparos altal
kiadott Uber Grenzen: Limitation und Transgression in Literatur und Asthetik™
tanulmany. Ebben a szerzéparos a hatart az esztétika és az irodalom témaja szerint
definidlja, valamint kritizdlja az addigi hatdrtanulmanyokat, amelyekbdl mindez
hianyzik. Wolfgang Muiller-Funk 2010-ben megjelent tanulmanykotetében ravilagit,
hogy a térbeli vizsgalat sordn kulénbséget kell tenni a valos, elképzelt és a szimbolikus
terek és igy a hatarok kozott is.*?

Norbert Wokart szerint a hatar nemcsak a tér egy eleme, hanem ett6l sokkal
Osszetettebb, egy olyan fogalom, amely nélkil a vilagot nem tudjuk elképzelni, ami
miatt Immanuel Kant a behatarolasokat minden dolog alapvetd mindségének
definialta.”®

Az irodalmi hatarelméletek, foleg a kezdeti szakaszukban elkeriilhetetlenil az
inter- és transzdiszciplinitast mutatjak, a legtobb a kultura talajan keletkeztek és vellik
allnak szoros osszefliggésben. Az irodalomelméleti tanulmanyokbdl még torténelmi,
szociologiai, kultiraantropoldgiai és filozéfiai tobblettel is gazdagodik az olvaso.

A hatar meghatarozasaval egyfajta rendet hozunk létre, ez altal tudjuk észlelni a
vilagot. A hatar meghuzasaval létrejon a behatarolas és az elhatarolas fogalma (németl:
ein- und ausgrenzen). Friedrich Nietsche ugyanakkor ezeket a hatarokat eés
hataralkotasokat csak a latszolagos rend eszkdzének tekinti. Ugyanakkor az ember nem

tud hatarok és kategdriak nélkul élni, hiszen ez kdoszhoz és anarchidhoz vezetne.

! Claudia Benthien u. Irmela Marei Kriiger-Fiirhoff: Uber Grenzen: Limitation und Transgression in
Literatur und Asthetik. Stuttgart: Metzler 1999

2Miiller-Funk Wolfgang: ,,Jesenice und Zemplén. Grenze und Peripherien. Skizze zu einer Poetologie
des Raumes im Kontext der spiten Habsburger Monarchie”. In: Raume und Grenzen in Osterreich-
Ungarn 1867-1918. Kulurwissenschaftliche Annéherungen. Tubingen: Francke 2010

3 Norbert Wokart: , Differenzierungen im Begriff *Grenze’. Zur Vielfalt eines scheinbar einfachen
Begriffs”. Literatur und Grenze—Theorie der Grenze. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1995, 276-
280.
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A ,border poetics” a norvég tromsoi egyetem kutatocsoportjanak munkajabol
sziiletett, egy metodikus diszciplina az irodalomtudomanyban, amely a kdvetkezoket
tlizte ki céljaul: ,,to create a set of strategies for analyzing and identifying the process of
border-making and border permeability in contemporary societies through aesthetic

forms”. (http://borderpoetics.wikidot.com/border-poetics -2018.7.6)

Az irodalomtudomany ezen részét az 6sszehasonlitd irodalomtudds Johan Schimanski
és az anglisztikaval foglalkoz6 Stephen Wolfenak kdszonhetjik, akik 2007-ben kiadtak
a border poetics alapjaul szolgal6 tanulméanykdotetet Border Poetics De-limited cimen.

A hatért, az el6adas és az el6adott vilag kozti szoros kapcsolat szintjén valo
vizsgalat képezi a border poetics alaptulajdonsagat, amibe a szimbolikus hatarok
meghuzasat is kultdratudomanyos szinten vizsgalja. Ilyen szimbolikus hatarhGzasnak
tekintik a szocialis nemet (gender) vagy a kulturalis identitast. A border poetics
wikipédia oldalan (amelyet maguk a szerzok szerkesztenek), hatarozottan a teritorikus
hatarok és azok narrativ és szimbolikus formaban val6 eléadasara hivja fel a figyelmet.
A vizsgalat kdzéppontjaba a territorikus hatarok és az esztétikum keresztezédéseit
allitja.

A hatér irodalomelméleti szinten val6 meghatarozasa szempontjabol két szintre
lehet felosztani: az egyik az esztétikus szoveg altal bemutatott hatér (borders
represented) a masik pedig maga a széveg hatara (bordered representation). Az utdbbit,
a szdveg hatarat tovabbi 6t szintre (planes) lehet osztani: topografikus, szimbolikus,
1dobeli (temporalis), episztemikus és szovegi (textualis).

Az els6 a topografikus hatar kategériaja, amelyek a fizikai térbeli hatarok. Ilyennek
tekinthetok az orszaghatarok, architektonikus (foldrajzi) hatarok vagy a testi hatarok.
Ezek a szimbolikus hatarok kifejezdi is lehetnek, amely mar a kdvetkezd kategoriat
alkotja. Absztrakt vagy konceptualis hataroknak is tekinthetjik ezeket, hiszen mentalis
és metaforikus szinten értelmezhetdek.

A kovetkezO az idébeli (temporalis) hatar, amely az id6beliséget hatarozza meg, az
szinten ilyen a haboru, forradalom, stb., individualis szinten a sziletés, a hazassag,
gyermek szuletése, stb. Az elbeszélés szintjén az id6beli hatarok kozponti szerepet
jatszanak, hiszen lényegesen narrativ elemek, valamint a hatarral altalaban mas szinten
esnek egybe.

A negyedik kategoriat az episztemikus hatarok alkotjak, amelyek a tudas és a nem-tudas

kozt tesznek kilonbséget (ismét egy szimbolikus kilonbséegtétellel talalkozunk).
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A szOvegi (textudlis) hatarok a szOveg egyes részein jelentkeznek, lehet stilisztikali,
diszkurziv, narrativ, kompozoritikus, stb., igy elvalasztjak a szoveg kiilsejétol.
(http://borderpoetics.wikidot.com — 2018.7.6)
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6. Az identitas, a kisebbségi identitas

Elészor is szeretném meghatarozni mi is az identitas és a nemzet fogalma.

Az identitds azonossagtudatot jelent, amely mar az Okortdl foglalkoztatja a
filozofusokat. Kilonbséget kell tenni a személyes, individudlis identitas és a csoportos,
kollektiv identitas kdzott.

A nemzet a latin natio, nationes szavakbol ered, amely eredetileg egy uralkod6
ala tartozo helyi kozosséget, lakohelyet jelent, amelyek egy vallashoz tartoznak, és egy
nyelvet beszélnek. A nemzet tovabbd mai értelemben jelentheti a modern
nemzetallamot.

Ernest Renan a Sorbonne-on elhangzott 1882-es beszédében a nemzetet ugy
definidlja, melynek Osszetartozasanak legfobb ismertetd jele az a folyamat, amelynek
soran a nemzet kialakult. A masik klasszikus nemzetfelfogas Herdertdl szdrmazik, aki a
nyelvi kulturalis egyUve tartozast hangsulyozta.

A nemzeti kultdrak elméletét Stuart Hall munkajabol fogom levezetni.

A nemzeti kultardk azon Kkulturdk, amelyekbe az ember beleszuletik, az ember
identitasanak legfontosabb forrasait jelentik. Nemzeti azonosulas nélkil nem létezhet
senki. Az identitds nincs belekddolva génjeinkbe, megis mindenkiben benne van. A
nemzet egy szimbolikus kdzdsség, mely azonossagtudaton alapul. A nemzeti kultura
visszanéz a multba, régi dicsségek felé tekint, ugyanakkor fokozatosan halad elére a
modernitasba.™

Az identitas Hall szerint egy olyan jelenség, amely mindig folyamatban van,
nem egy konstans jelenség, amely az egyén és a tarsadalom kozotti interakcio folyaman
alakul ki. Ugyanakkor az ember dnmeghatarozdsa a csoportjanak elvarasai alapjan
alakul ki és ezt a kozosségi rendszert tiikrozi, kijeloli a helyet a csoporton bell.

A nemzeten beliilli kommunikécié f6 médiuma egy egységes nemzeti nyelv, amely
kdvetkezmeényei a nemzeti kulturélis intézmenyek létrejotte, mint pl. a nemzeti oktatas
rendszere. A nemzeti kultdrak az identitasok megalkotasa k6zben a nemzet fogalmat
feltoltotték jelentéssel, amellyel az egyén identifikalodhat. Ezek a nemzetrdl mesélt
torténetek, amelyek a kollektiv emlekezetben élnek, a nemzet jelenét és maultjat

Osszekoté emlékek és képek, valamint amit ezek alapjan megalkothatunk. A nemzeti

1% Stuart Hall: A kulturalis identitasrol 1997.
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kultira harom fontos Osszetevobdl all, a mult emlékezete, a vagy, hogy tagjai egyiitt
éljenek és az drokség folytatasa.™

Az identitas fejlodésében és alakuldsaban nagy szerepet jatszik a torténelem, a
tarsadalom és a tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok. A csehszlovékiai magyar
identitds kialakuldsahoz a torténelem, a torténelmi valtozasokkal egyiitt jard tarsadalmi
valtozasok vezettek.

A nemzeti identitast két szerz6 munkajabol szeretném levezetni, mégpedig A.D.
Smith és W. Bloom.

Smith a nemzeti identitast olyan tobbdimenzios, dsszetett fogalomnak tekinti,
amely magaba foglalja a nyelvi sajatossagokat, érzelmeket és a szimbolikat is, valamint
nem azonosithaté a nacionalizmus megnyilvanulasaval. A két legfontosabb azonosulasi
kategorianak a vallasi hovatartozast és az etnikai eredetet jeloli meg, hiszen ezek a
terlileti-foldrajzi kategéridval szemben az ember szocializacioja folyaman stabilabb
tényezok, jobban meghatarozzak azt. Az etnikum szerinte a megeldzi a nemzetet, mivel
olyan emberi csoportosulas, amely rendelkezik koz0s megnevezéssel, kozos
eredettudattal, sajatos jegyeket viseld kozos kulturaval, k6zos torténelmi tapasztalattal,
sajatos ,,haza” fogalommal, és tagjai kozt viszonylag erds szolidaritasérzéssel. A
nemzeti identitas minden mas kollektiv identitasformanal tagabb fogalom, amelynek két
megnyilvanulasi formajat kilonboztet meg, a nyugat- és kelet-eurdpai tipusut. A
nyugat-eurdpai a ,.haza” fogalomra, a kelet-eurdpai az etnikai eredetii kultira fogalmara
alapozodik. A nemzeti identitas alapvetd Osszetevéi, kognitiv feltételei a kovetkezdek:
egy torténelmi teriilet vagy sziildhaza, k6zos mitosz €s torténelmi tudat, kozos nyilvanos
tomegkultura, tagjai szamara kozos torvényes kozjogi helyzet, valamint egy kozos
gazdasag. (Smith, 1991)

Bloom Kkifejti, hogy az egyének csoportokkal vald identifikacidjaban azon
ideoldgianak nevezett kiviilrél jovo informacios rdhatasok vannak hatassal, amelyek
erkolcsi, intellektualis és eszmei dimenzidival rendelkeznek. Az egyénibdl vezeti le a
szocialis vagy csoportidentitast, melynek kiinduldépontja az, hogy az egyének
csoportokként alkotnak egy identitast. Ezt kdzos identifikaciénak nevezi. Tovabba
kiemeli, hogy a csoport kozosen is cselekedhet annak érdekeében, hogy a kozos
identifikaciot elmélyitse, megvédje. Bloom kétfajta kollektiv identitast kilonit el, az

analitikust és az oedipdlist. Az analitikus identifik&cié egy tarsadalmi vagy politikai

15 Stuart Hall: A kulturalis identitasrol 1997.
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hatalom &ltal alakithatd ki, mégpedig materialis formaban, mint példaul a jovedelem,
statusz, vagy javak, valamint ezt meghatarozott szimb6lumokkal ki is lehet fejezni. Az
oedipélis identifikacié a hatalom (tarsadalmi vagy politikai) olyan elGirasai, amelyek
,helyes” viselkedési- és magatartdsmddokra vonatkoznak.

Bloom szerint az identifikacio e két modell szerint alakul ki. Az oedipalis identifikéacid
sordn az egyenek szamara az ideologiak viselkedési szokassa és attitlidokké valnak.
(Bloom, 1990)

Az identitas, és fleg a kisebbségi identitds meghatarozasaban és alakulasaban
rendkivul fontos szerepet tolt be az anyanyelv. Kisebbségi identitas pedig nem alakul ki
a hatér jelenléte nélkiil. Alaban Ferenc Sajatossagok és nemzeti identitas cimt 2012-es
irasdban ravilagit a kisebbségi irok, kolték anyanyelvhasznédlatinak sajatossagaira.
Kétféle magatartast kiilonboztet meg a kisebbségi alkotok korében, az elsd ilyen az n.
nyelvvédé magatartas, amely kizardlag az anyanyelvben ismert elemeket hasznalja, ez
foleg az 1920-30-as évek alkotoira jellemzd. Ez azzal magyarazhato, hogy elzarkoznak
a tobbségi, idegen nyelv elemeitdl, mivel nem ismerik, és nem beszélik a tobbségi
nyelvet. (Alaban 2012, 67-73.)

Ez a magatartas figyelhetdé meg Darko Istvannal is, aki legfeljebb egy-két cseh/szlovak
eredetli szavat, kifejezést épit be regényébe, valamint Tamés Mihalyra is ez jellemzd,
aki szinte egy idegen eredetii (szlovak vagy cseh) szavat se alkalmaz. Tamas Mihaly
fohdse, Bodak Ivan szlav szarmazésa ellenére se nem beszéli, se nem érti a tobbsegi
nyelvet.

A masik magatartdsforma Alaban szerint az 1930-as évek végére tehetd, mikor a trauma
utan kezd ébredezni a kisebbség. Ez a magatartasforma beépiti a tobbségi nyelv szavait
az irodalmi termékekbe, melynek célja a tarsadalom hiteles megfestése. Ez a nemzedék
mar belatta, hogy a helyzet nem atmeneti, ezért megprébaltak alkalmazkodni, ami a

tobbségi nyelv elsajatitasaval jart egyutt. (Alaban 2012, 67-73.)
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7. Az elso vilaghaboru utani csehszovakiai regények

A trianoni dontés utdn Gjonnan létrejott allamok magyar irodalmi termekeit
gyakran illették a helyi igényeket kielégité provincializmus vadjaval, valamint, hogy az
irodalom az esztétika szempontjabdl nem éri el a magas szinvonalat. A csehszlovakiai
magyar irodalom az egységért kiizdétt, ami nem volt egyszerii feladat. Nem sikerilt egy
egységes intézmény létrehozédsa sem, hiszen ahogy az eldz6 fejezetekben mar lattuk,
mind sorra megsziint vagy elbukott (pl. Masaryk Akadémia, Téatra). Az egység
megteremtése az orszagreszek tarsadalmi, kultdralis és gazdasagi kilonbségei miatt sem
volt lehetséges, melynek okaira az el6z6 fejezetekben mar ravilagitottam.

A hlszas-harmincas évek esszéiben, tanulmanyaiban, értekezéseiben az
onmeghatarozas fontos szerepet jatszott. Ebben az dnmaghatdrozasban elsé 1épésként
tudatositaniuk kellett, hogy a haza jelentése megvaltozott. Barczi Zs6fia szavaival élve:
»A szlovenszkoiak szamadra a trianoni dontés utdn megszinik a haza magatdl értet6do
nemzeti jellege, smaga ahaza kifejezés is jelentésbeli valtozasokon megy at,
variansokat hoz létre, foldrajzi értelemben pedig erésen lesziikiil.“*® A haboru elétti
orszag mar nem tudja betdlteni a haza funkciojat, az djonnan megalakult allamot pedig
az emberek, akulturdlis kilonbségek miatt, nem tekintik hazajuknak, valamint
ateruletileg leszlkiilt Magyarorszag sem tekinthetd hazanak. ,,A csehszlovékiai
magyarsag tehat tertleten kivilivé valik, a magyar nemzetallamnak féldrajzi-politikai
értelemben nem képezi mar a részét, a csehszlovak nemzetallamnak szintén nem, mert
bar foldrajzilag Csehszlovakia teriiletén él, de nem allamalkoté nemzet.**’

Ezért Barczi szerint az els6 vilaghabort utani csehszlovakiai értelmiség tobb
generaciojat tudjuk megkiilonboztetni. Az els6 generaciot a vildghaborut megjartak és
a még idésebbek alkotjak, akik még a régi, haboru elétti értékrendet vallottak. Jellemzd
rajuk amdaltsiratds, apassziv ellendllds. A masodik generacio Gyoéry Dezsd
kifejezésével élve, az ,,ujarci magyarok“. Ez a generacié mar a csehszlovakiai létet
természetesnek vette, hiszen mar ebben az allamban és helyzetben szocializalddtak,
tanultak és tobbségben jol beszélték az allamnyelvet. Ok még gyermekként élték at az
allamfordulatot, nem ugy mint az els6 generacid, aki traumaként élte meg a tébbségi

1étbol a Kisebbségi Iétbe szorulast. Szalatnai Rezsé harom fobb pontban fogalmazta meg

16 Barczi Zsofia: A hollét bizonytalansaga. Hatar- és identitaskérdések a hiszas-harmincas évek
szlovenszkdi prozajaban. In: Mezsgye. Nap Kiadd. Dunaszerdahely 2011. 68.
1 Barczi Zsofia: A hollét bizonytalansaga. Hatar- és identitaskérdések a hiszas-harmincas évek
szlovenszkdi prézajaban. In; Mezsgye. Nap Kiadd. Dunaszerdahely 2011. 68.
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az 1920-as évek csehszlovakiai magyarsag ifjusaganak eszmeéit: ,Ennek az yj
nemzedéknek elsé éles vonasa: a generacios ontudat. Méasodik: elszakadas minden
illuziotol, adolgok realis latasa. Harmadik: a szocializmus egy korvonalazatlan
elképzelése, melyet 6k magyarnak, kozéppolgarsag nélkiilinek, osztalytalannak
tartanak.“'® Ezen kiviil a mar fentebb emlitett messianizmus hatérozta meg az irodalmat,
amivel ugy gondoltak, hogy hatni tudnak mind a magyarorszagi mind az egész europai
irodalomra, tarsadalmi életre. A cserkészmozgalombol kindtt Sarlé6 mozgalom fontos
feladatanak érezte aszocidlogiai feltardsokat, szociografiai és szocidlogiai
tevékenységet folytattak. Ebbdl kovetkezett a Fabry Zoltan &ltal meghirdetett
valosagirodalom, ami avalésag hii abrazolasara ©Osszpontositott. Fabrynal ezzel
parhuzamosan, a fasizmus el6retorésével jelentkezett a vox humana, az emberséges
hang, amely az emberirodalmat hatdrozza meg és az emberséget allitja a kdzéppontba.

A regényirodalomban is jelentkeznek ezek az ideoldgiai hatdsok, viszont példaul
a vox humanat vagy a messianizmust f6 témajaul kifejté regényekr6l nem beszélhetiink.
Ezek motivumkeént bukkannak fel az egyes regényekben, a cselekmény tarsadalmi
hatterének megrajzolasaban van szerepik, de nem Kkeriilnek a kozéppontba.
A csehszlovakiai magyar regényekben f6leg a mindennapi élet problémai alkotjak
a cselekmény f6 vonulatat. EQy bizonyos modellkeresés jellemzi ezeket a regényeket,
amelynek f6 kérdése, hogy hogyan lehet a kisebbség tagjaként etikus életet elni. (Gél
2011, 1-3)

A Fabry Zoltan a felvidéki élet toredékes abrdzolasaval nem elégedett meg.
Olyan regények sziletését varta, amelyek a csehszlovakiai magyar tarsadalom
egészében végbement valtozasokra koncentral, atdbbségi nemzet tagjai hogyan
alakultak at kisebbséggé. Ezt a valtozast aregénynek tarsadalmilag és lélktanilag is
prezentalnia kellett volna. Masik meghatarozé elvarasként Fabry a sajatos szlovenszkoi
mentalitdis megragadasat tizte ki célul, amelyek csakis a csehszlovakiai magyar
emberekre jellemzbéek. Ezt a célkitiizést azonban nem lehetett teljesiteni, Fabry eltlozta
ezt a feladatot. Az irdk tobbsége meglehetdsen nehéz anyagi korilmények kozott élt,
ami kilondsen megnehezitette az ilyen nagyszabasu regény megalkotasat. Az irdknak
kilénben is hianyzott az idébeli tavlat, aralatds, ezert atarsadalmi és lélektani
valtozasokat csak reszleteikben tudtak leirni, teljes egészében lehetetlen feladat volt
szdmukra. (Gal 2011, 1-3.)

18 Szalatnai Rezsé: Ujarct magyarok. In: Szlovenszkoi kiildetés. Csehszlovakiai magyar esszéirok 1918-
1938. Madach, Bratislava, 1984, 232.
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A Kkisebbségi életérzés nagyepikai tarsadalmi regény formajaba ontése
teljességében nem sikerilt, azonban egyes regényekben nyomon lehet kovetni ezeket
a tarsadalmi valtozéasokat. Bizonyos regényekben jobban megnyilvanul a ,,szlovenszkoi
mentalitas®, mint példaul Darké Istvan regényeiben (Deszkavaros, Egé csipkebokor)
vagy Tamés Mihaly Két part kozt fut a viz cimii regényében. Akadnak olyan regények,
amelyekben ez a mentalitds motivumként bukkan fel, ilyen regény Egri Viktortol
a Demeter megterése, vagy Sziklay Ferenc A jottment cimii regénye.

Dolgozatom témaja szempontjabol azok a regények valtak szamomra erdekessé,
amelyek ezeket atarsadalmi valtozasokat tematizaljak. A véltozasok a hatar
meghuzasabol adodnak, igy szamomra lehetdséget adnak a kiilonboz6 hatarhelyzetek és
a hatar szerepének vizsgalatara. Ezért két regényt valasztottam dolgozatom elméleti
részének gyakorlatban valo atiltetésére: Tamas Mihaly Két part kozt fut a viz, valamint
Darko¢ Istvan Deszkavaros cimii regényét.

Mindkét regény sorsregénynek is tekinthet6. A foszerepld egy a torténelemnek
kiszolgéltatott hds, aki nem akar hds lenni, csak ¢élni szeretné az ¢letét.
A kortlményeknek és atorténelmi eseményeknek Kkiszolgaltatott hoésok, csupan
a tisztességiiket szeretnék megdérizni és tisztességesen tulélni a térténelem sorsforduldit.
Ezek a kdzponti figurak olyan utat keresnek az (j orszagban, ami soran erkdlcsos és
becsuletes munkaval meg tudjak tartani sajat és csaladjuk egzisztenciajat, mikézben
nem adjak fel identitasukat, magyarsagukat.

A sorsregény foleg lélektani nézOpontia, am a torténelem keretet ad hozza. A f6hés
szamot vet benne, melynek formaja a valloméas. Ez a regénytipus valtozatos esztétikai,
miifaji és stilaris karaktert mutat. A lélektani és kritikai realizmustdl egészen a groteszk
abrazolasmodig felfedezhet6ek benniik a stilusjegyek. Az elbeszélést illetéen a monoldg
formaju vallomés ajellemzd, de gyakori aszociografikus leiras is, valamint az
esszébetétek. A valosag leirdsa is jellemzi ezeket aregényeket, valamint
a kisebbsegi felelosségérzet abrazolassa, amelya ko6z0sségi érvényii tanulsagok
bemutatasaban nyilvanul meg. A személyes sors draméaja hozza a kdzdsségi 1ét pozitiv

vagy negativ tapasztalatait.
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8. Darkd Istvan: Deszkavaros

Darkd Istvdn a két vilagh&bor( kozotti csehszlovakiai magyar irdnemzedék
kiemelked6 alakja. Szentendrén sziiletett 1902-ben, majd csaladjaval fél éves koréatol
Losoncon telepedtek le. Tanulméanyait Losoncon, majd a pecsi egyetem jogi karan
végezte. Az egyetem utan visszatért Losoncra, ahol 1923-ban Simandi Pallal és Gyory
Dezsével egyiitt megalapitottak a losonci Madach-kort. Darké a Szlovenszkéi Magyar
Kultdregyesulet titkara volt, valamint irodalmi tevékenységet folytatott. Sziklay
Ferenccel egyutt megszervezték a Kazinczy Konyvbaratok Tarsasagat, ezt kovetéen
pedig a Kazinczy Konyv- és Lapkiadd Szdvetkezetet. A ,Mi Lapunk” cimi ifjusagi
folyéirat szerkesztSje volt, majd 1932-33 kozott a Magyar irast is szerkesztette.
Munkatarsa a Kassai Naplonak és a Pragai Magyar Hirlapnak is. 1939 és 1944 kozott a
kassai Magyar Radiot vezette. 1945-ben szovjet fogsagba esett, szabadulasat kovetéen
koncepcios perbe fogtak, igy kénytelen volt atteleplilni Magyarorszagra, ahol a Magyar
Attelepiilési Kormanybizottsagnak dolgozott, majd kollégiumi igazgatd volt. 1950-t51
halalaig fizikai munkat végzett.

A korabeli irodalomban novellaival emelkedett ki, de regényeket is irt.

Munkéassagat 1936-ban Csehszlovakia allami dijjal jutalmazta, igy a két vilaghaboru
kozt fennallo Csehszlovak Koztarsasdgban 6 volt az egyetlen magyar szarmazasu iro,
akit allami kitiintetésben részesitettek. A jutalmat az Egé csipkebokor cimii kétkotetes
regényével nyerte el, melynek fOhdse egy kisebbségi magyar gazda, aki a
nemzetfenntart6 erdt képviseli.
Novelldi és regényei nyelvezetét szinte mindig a székely és a pal6c tajszolas hatarozza
meg. Biraloi ezt gyakran fel is hoztak ellene, ugyanis irasaiban keveri a székely és a
paloc nyelvjarést. Témai legtobbszor a hegyvidéki szegény életb6l meriti, de irt a
fiatalkori élményekre alapuld gyermekregényeket is. Kedvelt figurai a népi szarmazasu
hoésok, akik képtelenek kitorni a kornyezetiikbol, ilyen hdsoket elevenit meg a Ferde
Torony vagy A szép dtvoslegény cimii regénye.

Darké Istvan Deszkavaros cimii regénye 1938-ban jelent meg Pozsonyban
a Tatra Kiado gondozasaban. 2011-ben a Krater Mihely Gjra kiadta aregényt az
Aranyrog Konyvtarsorozat keretein belll. A regényben a kisebbségge valas folyamatat
és a szil6f6ldhoz valo ragaszkodast irja le, a csehszlovékiai magyar kdzdsség alakulasat

eleveniti meg.
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8.1. A regény szerkezete és cselekménye

A regeny cselekménye az elsé vildghabor( utolso évében, 1918 tavaszan indul.
Fészerepléje az ifju tartalékos katona Gath Tamaés, aki utolsd napjait tolti otthon,
miel6tt a frontra helyezik. Helyszine egy kitalalt felvidéki banyavaros, Véghely.

Gath Tamas, aregény fOszereploje egy korabeli kritikus, Semetkai Jozsef szerint
a szlovenszkoi magyar irodalom elso kisebbségi hose.

A regeny szerkezetileg két részre tagolddik. Az els6 a Deszkavaros sziiletése cimet
viseli, amelyben Tamas frontra induldsa el6tti napokat irja le részletes aprélékossaggal.
Ez arész rengeteg szerepl6t vonultat fel és hiteles korrajzot ad a felvidéki varoska
utolsé haborus évérél. Benne megismerkediink a Gath csalad tagjaival, személyzetével,
Tamas katonatarsaival és a varos lakoival.

A maésodik rész, ahogy a cim is mutatja (A deszkavaros élete) a habor( utan djonnan,
haborus célokbdl deszkabol épilt vérosrész eletét mutatja be, de ez mar az Uj
nemzetallamhoz tartozé vegyes lakossagu varos mindennapijait irja le.

A regény a sziil6foldhoz vald ragaszkodas regénye, valamint a sziil6f6ldon valo
Ujrakezdésé, barmilyen nehéz koriilmények kozott keljen is ezt megvaldsitani. Tamas
csaladja Magyarorszagra telepiil, de Tamas nem koveti 6ket. Sajat boldogulast keres
sziil6foldjén, de mar nem Véghelyen, hanem az apja altal épitett barakkvarosban,

melyet Végujhelynek nevez el.

8.1.1. Deszkavaros szuleteése

Terjedelmileg az els6 rész hosszabb, benne megismerkediink a Géth csalad
torténetével. A csaldd mar nemzedékek 6ta Véghelyen él, apardl fidra szall az épitész
mesterség, amelyet Tamas a habort utadn szeretne kitanulni. A fid ezt tekinti sajat
személyes sorsaként, nem tiltakozik ellene és nem is tud mést elképzelni.
Az olvaso betekintést nyer a katonak laktanyai életébe, ahova a habori még nem ért el,
viszont barmelyik pillanatban érkezhet az utasitas a kivezénylésre. A habor(t csak az
ujsagcikkekbdl és a mar frontot megjart katonak beszamoldjabol ismerik. Az els6 rész
harmadik fejezetében a katonak egy haborut megjart tarsuk javaslatara mokabol feloltik
arégi hadi egyenruhdkat. Tamds, mint hadnagyuk feleldsségre vonja a mokat kiotld

katonat, aki igy felel:

,,Ide nézzen hadnagy ur, ilyen rongyokat kapunk. Azért ajanlottam nekik, hogy mindjart

a legregibb vacakokba oltozzenek fel. (..) Az elejétél kint jarok, nem logok
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itthon...Utobb mar sehogy sem megy a dolog. Rongyokba didergiink, a gyomrunkba
dirrgemize is kevés jut... (...) Voltam a hadosztallyal a francidknal is. Uram, ott mar
tankok vannak. (..) Géperejii bérkocsi: a tank...Azért mondtam agy, hogy mi még
ugyszolvan az eloltolto puskaknal tartunk. Ha mar ocskasdagokkal kell bajlodnunk,
vegyuk fel a rezes csékokat...Azért ajanlottam, hogy ne alljunk meg a csalantoalettnél,
hanem vandoroljunk még hatrabb.«*

Ebbdl kideriil amagyar hadsereg elmaradottsdga, valamint hogy esélye sincs
a gyozelemre. Tamas ekkor gondolkozott el eldszor azon, hogy mi lesz az orszaggal, ha

a héborubdl vesztesen keril ki:

,Most toprengett eldszor azon, hogy miképpen végzédhetik a varos, az orszag, a nép
szamara ez a szerencsétlen habori. Jokorat Gtott a szivére az UGjszulott gondolat:

a koriilétte 16v6 egész vildg elveszhet egy végsd és taldn nem is tavoli veszteségben.

A modka utdn Szigethy kapitdny buntetésként mindenkire, még az irodistdkat sem
kimélve, adta ki aparancsot a masnapi indulasra a frontra. Szazaduk a ,,10g6s*
megnevezést kapta, hiszen legszivesebben mindegyikik elkertlte volna a haborat és
a frontra val6 vezénylést.

Tamés hazarohant az események utan, ahol apja mar varta 6t csaladjuk egyik régi
baratjaval, aki a hadseregnél 6rnagyként szolgalt. Apja és az 6rnagy szépen elterveztek
mindent, hogy Tamasnak ne kelljen a frontra vonulnia. Az 6rnagy ismeretségével €s
apja épitészeti megbizasaval elkerilhette volna a fronton val6é harcot. Apja Véghely
mellett egy katonai barakkorhaz épitését kapta megbizasul, amibe be tudtdk volna vonni
a fiat is. Terviikben afiut a Beszkidek hegyeibe kiildték volna, felligyelni a faanyag
Kitermelését az érnagy erdeibdl és a gond nélkiili szallitast. Az 6rnagy elintézte volna
a hivatalos odavezénylést, amely tavol tartotta volna a filt a fronton valé harctdl. Gath
Tamasban viszont a feleldsségérzet ett6l sokkal nagyobb aszézada irant, hevesen

tiltakozott apja terve ellen:
,,Nem engedelmeskedhetem. Mas parancsnak kell eleget tennem!“*,
majd igy magyarazza:

LErtse meg Grnagy r, Aladdr bdcsi! Olyan dolgok torténtek, amelyek becsiiletbeli

kotelességeemmé teszik, hogy a végsdkig kitartsak... Logost akartok csinalni belGlem?

19 Darké Istvan: Deszkavaros. Krater, Pomaz 2011, 28.
2 Darké 29.
2! Darké 78.

31



(...) De hat hogyan gondoljatok ti azt? meglogni a Beszkidekbe? Cserbenhagyni
a rongyos bakakat, akik ma bezarkdztak a sarga raktarba? Maskardba oOltoztek, leittak
magukat, es elkeseredésukkel legydzték Szigethyt is. Annyira, hogy most bedll kézéjiik.
Azt gondoljatok, hogy most majd elbujok, és messzirél lesem dket. (...) Ne unszoljanak
arra, hogy gydava és hitlen legyek. Ne akarjanak kitenni annak, hogy Furuglyas,
a kedves kis rongyos gnom, aki beleénekel Szigethy arcaba, azt mondhassa: ,, Gdth

hadnagy ur is meglogott. “ «22

Tamas utolso éjszakajan sziildvarosatol vett bucsat. Kihallgatta a szerelmeseket,
hogy bucsuznak egymastdl és fogadnak egymasnak hiiséget. A szerelmesparok kozott
taldlta nagy meglepetésére testvérét, Esztert és a szlovak nyelvii kocsisuk fiat, Kepenya
Lajost. Tamas is szeretett volna bucsut venni kedvesét6l, Badinyi Klaritol, de 6t nem
talalta otthon.

A regény masik széla ez a szerelmi szal, viszont ez nagyon toredezett, nem teljesen
vilagos az olvasd szdmara. A hazaszeretet a mozgatorugdja a torténéseknek és nem
a szerelem.

Hazafelé vette az iranyt, besurrant a hazba, ahol titkon megléatta édesanyjat és az
6rnagyot. Ezutan apjaval mély beszélgetést folytatva rajott, hogy a csaladi életiik szinte
csak felszines és tulajdonképpen senki nem tud a masikrol semmit, csak az anyagi jolét
tartja ket egyben. Ilyen felfedezés volt Tamas szdmara Eszter érzelmei Kepenya Lajos
irant, valamint anyja és az 6rmester kozotti kapcsolat felfedezése. Apja elmesélte neki,
hogy batyja, Sandor miért hagyta el a csaladi fészket. R4jon, hogy anyja hiitlensége az
6rnaggyal nem csak egyszeri eset. Tamast ez csak megerdsitette abban, hogy a csalad
egymashoz fiiz6d6 kapcsolata nagyon laza ¢és torekeny. Kizardlag a csaladi
hagyomanyok, apja mestersége és az anyagiak kapcsoljak dssze az egyes csaladtagokat.
Ugyanakkor egész €letében arrdl volt meggy6zddve, hogy Véghely csaladja otthona,
csaladjat és otthonukat semmi nem dontheti romba. Ezen a ponton felismeri, hogy
ahabor csaladja otthonat is fenyegetheti, valamint csaladjuk és egymassal valo
kapcsolatuk nagyon is torékeny. Ez egyfajta vilagnézeti valsagba sodorja, ahol a kiut
egyértelmiien a haboruba és az ott remélt dGnmeghatéarozas felé vezet, tehat semmiképp

sem vallalhatja el a feladatot, amelyet apja szeretne rabizni.

22 Darké 79.
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Az 6reg Géth beavatja a fiut a barakk-korhaz épitkezéseinek terveibe. Az idésebb Gath
a barakkvérost Véghely mintgjara tervezte. Minden jellegzetesség, ami Veéghelyen

megtalalhaté az megtalalhato a barakkvarosrészben is:

A barakk-korhazat ugyanigy képezem ki, termeszetesen méretében kisebbnek és

egyszertibb formdaban. Az 6reg Ukapa-Véghely mellet fioka-Véghely sziiletik.<%

Tamés még ezen az éjszakan a varosba ment nyugtatni magat, kikapcsolddni,
ahol 0sszeismerkedett két szlovak ajku vandormuzsikussal. Kideril, hogy a két
muzsikus féltestvére gimnaziumi szerelmének, igy hamar 0sszebaratkoztak és egyiitt
vigadtak. A Vig Vadaszban csatlakozott hozzajuk egy Oreg szobafestémiivész és szabo,
CsoOka Balint. A kocsmaban mar rajtuk kivil més vendég nem tartdzkodott. Csoka
Bélint otletébdl felkeltették a szomszéd szobaban alvo pincér lanyt, akit reggelre holtan
taldltak. Gath Taméas az alkohol miatt nem tudott visszaemlékezni semmire, katonai
rangja miatt csak kihallgattak, nem vontak feleldsségre. A jegyzokonyvbe csak azt irtak
bele, ami nem adott okot tovabbi kérdésekre. A gyilkos Csoka Balint volt, aki a lanyt
egy szaboolloval olte meg. Ebbol kifolyolag a jegyzOkonyvbe vételkor Tamas
visszaemlékezik gyermekkorara, mikor szemtanuja volt egy gyilkossagnak, amely mély
nyomot hagyott benne:

wAmikor a birésagon két foghazér kozott eléje allitottak a bozontos embert, Tamas

reszketve kidltotta: ,, Igenis 6 volt, lattam, 6 volt! 24,

Tamés a mulatsdguk fogyasztasanak arat Csoka Balintnak adta, akinek tovabbitania
kellett volna a vendéglésnek, Vadasz urnak. Vadéasz Ur szlovak nemzetiségii, durva
ember, nem kapta meg a pénzt. Amit a regény végén majd Tamastol akar behajtani.

A kivezénylés reggelén mindenki Kikisérte a haboruba indulé szeretteit, Tamas
apja azonban nem bucsuztatta el fidt. Anyja es testvére kisérte 6t a haboraba, apja
neheztelt ra, mivel szembeszegult elhatarozasaval. A vonat, amellyel a katonak utaztak,
azon a teriileten haladt keresztiil, ahol az idésebb Gath a barakktelepet épitette. Tamas

az ablakon kinezve megpillantott egy lovast:

,,Két kézzel intett Tamas, és teli marokkal Ggy dobélta a lovas ember felé megkdvesedett

bucsuszavait, miként imént az allomason elhagyott asszonyok a vonat utan. A lovas

ember mozdulatlanul nézte a lejtonek szaladt katonavonatot.”®

2 Darko 99.
24 Darké 140.
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8.1.2. A deszkavaros élete

A méasodik rész ahabord utan jatszédik. A haboribol hazatéré Tamas
otthonukban a szlovak nemzetiségii cselédlanyon Kivil nem talalt senkit. T6le tudta
meg, hogy csaladdja Magyarorszagra menekilt, mint azt tette az 6sszes tobbi tehetésebb
magyar csalad. Tamas csalddja hazéban vart buskomoran szileire. A haborubdl
hazetérvén nem evett, nem aludt, csak buslakodott. Sziilei par nappal az érkezése elott
mentek fel Pestre, Marikanak, a cselédlanynak azt mondték, hogy egy hét mulva jonnek.
Kdzben Tamas hazatért, de a sziilok az egy hét elteltével sem érkeztek meg. Indulasuk
elétt még siirgdnyt kiildtek Tamésnak, hogy Pesten taldlkozzanak, de ezt Tamas nem

kapta meg. A vonatalloméason Barink6tdl megtudta, hogy:

»Két nap ota egészen megsziint a forgalom. Mintha elvagték volna. Csak lefelé mennek,

kifelé.. (...) Mindenkire rajott a futhatnék.«%.
Barink6 megkérdezte Tamastdl azt, amin Taméas mar hazaérkezése Ota toprengett:
.Mik a terveid, Gath?*’

Tamas bizonytalanul valaszolt:

. Apam munkajat folytatom?.

Barink6 az egyszerii szlovak nemzetiségli katonabol lett vasutas mondja ki a regény 6

mondanivalojat:

,,A haborua vége minden egyes ember szamara az Ujrakezdés feladatat teremti meg. Nem
lesz az, hogy beiilok apam karosszékébe. Folytatni a régit nem lehet. Oregnek fiatalnak
oda kell allni az inditovonalhoz, ha végleges modon nem akar lemaradni. Uj
versenyfutas kezdodik. Nincs kiasottt meder, elore elkészitett kényelmes csaladi ut,
gazdagsag nyujtotta biztositott jové...Keérdés, hogy apad hozzdkezdhet-e megint az

épitkezéshez.«*

Tamas, a vasutallomasrol hazaérve apja dolgozé szobaja felé vette az iranyt,
amely a padlastérben volt kialakitva. Itt apja munkaeszkdzein kivil megtalélta
anemzeti szinti és a fekete zaszIot, amelyet a multban gyakran hasznaltak. Egyfajta

szimbolikus cselekedetként kidugta a szell6ztet6 nyilason keresztil.

%5 Darké 160.
%6 Darké 170.
2" Darké 170.
%8 Darké 170.
% Darké 171.
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,,Kinek, hova, miért integetett a zaszloval? Hajdani emlékvagyai, régvolt, bolondos,
éber gyermekalmai egybefolytak felndtt tandcstalansiga csendes, perzselédo
kinjaival. <

Alobogd olyan sulyosnak tiint neki, hogy nem birta tovabb tartani, eleresztette, az
pedig az utcéra zuhant:

,—Elveszett. Elveszitettem. Elpusztult — ilyen aprd horgokkal probalt megkapaszkodni

szétaradt gondolataiban.«

Tamas itt nemcsak a zaszlo elvesztését tudatositotta, hanem az elképzelt jovoképének
elveszitését is, mindent amit a habor( végezetéig szilardnak és megmaésithatatlannak
hitt:

,,A habordra, csaladjara, a zaszlora, Badinyi Klarira, 6nmagara gondolt valtakozva, és

egyforman a veszteség fajdalmaval.«*

Miutéan feleszmélt mar a fekete zaszlo6t lengette ki az ablakon vesztesége kimutatasanak
jeléal.

A zaszld elvesztése utan hirtelen nagy zsivalyre lett figyelmes, cseh katonak lepték el
a hazat, akik pont akkor jartak arra, amikor a zaszl6 kizuhant az ablakon. A katonak

kozul egy tiszt Tamast rendre intette:

,Mint egyik tiszt a masiknak, ezdttal még semmi kellemetlenséget sem akarok okozni
onnek. De elég legyen! Térjen, kérem, az eszére. Lassa be, hogy mi, csehek itt rendet
akarunk teremteni. Az allamfordulat nagyon idejében kovetkezett be, mert itt minden
felbomlott.«

A tiszt nem vonja Tamast felelosségre, hiszen ¢ is katonatiszt, azonban kihangstlyozza,
hogy 6k csehek és a rendfenntartas az ¢ keziikben van, megvaltoztak az erdviszonyok.

Tamas e torténések utdn megbetegedett, két hétig agynak esett. Apoldja a szlovak
cselédlany volt, aki mellette maradt és vitte a haztartast sziilei tavollétében is. Téle tudta
meg egyik katonatarsa és egyben Marika, a cselédlany szerelmeének a halalhirét. Bird
Pali megigértette Taméssal, ha nem térne haza a haborubol, vigyaz Marikara. Ezt az
igéretét nem sikerult betartania. Itt is egy szerelmi vonulatra lesz figyelmes az olvaso,

amely nem tud teljesen kibontakozni. Csak azt tudjuk meg, hogy Biré Pali az utolsd

%0 Darké 173.
31 Darké 174.
%2 Dark¢ 174.
% Darko 176.
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éjjelen megigértette Marikdval, hogy nem Ul tébbé hintdba, ha Pali nem tér haza,
valamint senki mast nem szeret, kizardlag az urfit, Tamast. Tamds tudott errdl az
igéretr6l, mégsem tudott Marikarol gondoskodni, ezért alanynak nem volt mas
valasztasa, mint egyedul tovabbalnia. Ezutan csak utalasok torténnek Tamas
lelkiismeretfurdal&séra a lany végett.

Sziileité] ezutan sem érkezett értesités, hatarzar volt életben, se ide sem oda nem
tovabbitottak az Gizeneteket. Aznap épp hetivasar volt a varosban, amelyre a haboru el6tt
a magyar varosi urak mindig Osszegytiltek és intézték a varos lgyeit. Most az urakat
nem lehetett latni. Tamés csak Mikola Jonéssal talalkozott ©ssze, aki épp
a vonatallomason az indulasra vart. Tamas téle megtudta, hogy mar majdnem minden

magyar Ur és tehet6sebb csalad elkoltozott:

,,Hova utazik mostandban a magyar? EIk6ltoziink, fiam, vagonba szallunk mi is, mint
a tobbiek.«**

Tamas még mindig nem értette meg, hogy szilei miért nem jonnek vissza és, hogy
miért is menekil mindenki.

Az ird aharctéri képeket, amelyeket Tamas a hdboruban atélt csak sejteti az
olvasoval. Valoszinlileg Tamas a habort szornyliségei miatt sem képes felfogni az 1
helyzetet. Abba a tarsadalomba, kdzdsségbe szeretne visszakerilni, ahonnét a haboruba
indult és nem képes elfogadni a habord okozta tarsadalmi valtozasokat.

Ebbol a melankolikus hangulatabol egy kissé Furuglyés, volt katonatarsa szakitja ki,

mikor eskiiv6i tanuként hivja Tamast:

wEmlékezo mult és bizodalmas jové volt egy szuszra Tamas szemében is.
Jelenvaldsagaban dsszeolvadt a két véglet, és a vigasztalodas reményét ontotta gyatra

kis lénye.«*®

Az eskiivd utan az ebéd az ifju par otthonaban volt felszolgalva, amit az egykori barakk-
korhaz épiiléteinek egyikében alakitott ki Furuglyas. Tamas most el0szor jart az apja

altal épitetett barakkvarosban, apja szavai jutottak eszébe:

,,Onalld, killonallo varos lesz. Sebesen szilletett, villamgydkerii iij varos...Megteremtem

ot Veghely képére és hasonlatossagara. Azt is mondhatom, hogy Veéghely sziili ot, az

% Darko 180.
% Darké 184.
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anyavaros. Gyermekvaros jon avilagra, saneve ilyenképpen is hangozhatik:
6(.36

Végujhely.
Tamaés Furuglyastdl megtudta, hogy a sebesult katonak mar elhagytak a telepet, de 0j
lakdi, a megszorult, Véghelyt elhagyni kényszeriil6 lakossag hamarosan elfoglalja az Uj
varost. Furuglyds 0j véllakozasba kezd atelep teriletén, kantint nyit a Vig Vadéasz
mintajara épllt épiletben. Tamast ezek a tervek eés a barakktelep latvanya aj lendiilettel
és remennyel tolti el.

A lakodalom utén, otthon az agyaban fekve jon ra, hogy a vilag teljesen megfordult
korilotte. Szadmara Véghely mar nem nydjt otthont tobbé, hanem egy Uj, csaladjatol
teljesen fliggetlen életet kell kezdenie az Uj varosban, amely ugyanakkor elddei
hagyatékanak mintajara épilt. Tudja, hogy ez sziil6foldje, amit nem szabad elhagynia,
itt kell érvényesilnie és sajat egzisztenciat teremtenie, példat kell mutatni a tobbiek
szaméra: ,,A barakktelepen Véghely mintdjara 0j varos novekedett, s a Piroslo alatti
helynek megfelel6 utcaban ra is varakozik ott egy épiilet. Valamelyik kozelgé napon

megkezdi életét Gjhelyi hajléka.”*’

Ezt érzi Tamés Uj kotelességének, és ahogy azt mar az el6zéekben is lattuk, a fohos
kotelességtudata rendkiviil erds.

Par nap mulva az id6sebb Gath hossz(i id6 utan hazaérkezett, de csak a hdz és
abenne 1évé értéktargyak értékesitése miatt és, hogy fiat elvigye magaval
Magyarorszagra. EImagyarazza fidnak miért hagytak el otthonukat, és azt is, hogy minél
elébb vissza szeretne térni Magyarorszagra, ahol egy tarsas irodat késziil nyitni. Tamas
viszont nem értett egyet apja terveivel most sem, kotelességtudatbol ismét szembe

szegult apja akaratanak. Apja probalta jobb belatasra birni ésszerti elvekkel:

,,Ertsd meg, hogy ennek igy kell lennie. Nézz koriil, itt nincs mar mit keresniink. Esszel

kell éIntink.«%®

Tamas nem érti apja racionalis érveit, 6 inkabb a szivével gondolkozik és apjanak azon
szavaival vag vissza, amelyeket a frontra vonulasa el6tt mondott neki:

~EMIlekszel-e akkori beszélgetésiinkre is? Véghelyrél mondtad, hogy ez a mi szilard

otthonunk. Most egyszerre nem az? Azt mondtad, hogy féldrengés sem teheti méassa.

% Darko 186.
37 Darké 190.
% Darké 193.
% Darké 193.
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Gath Janos jellemében egy erdsen gyakorlatias €s racionalis ember, ezért is dontott
a menekdlés mellett. A Pesten toltott id6 alatt megbizonyosodott réla, hogy sziil6foldje
hazajatdl valo elszakitasa nem pillanatnyi allapot, ahogy azt abban az id6ben sokan
gondoltak, hanem val6s és maradandd. Ezért dontott a kitelepulés mellett, barmilyen
nehéz dontés is volt szamara. Fia teljesen mas jellem, 6 inkabb a szivére hallgat és nem
tudja elhagyni sziil6foldét, amely irant feleldsséget érez. Mikor apja arra kérte, hogy
maradjon a sziil6foldjén és ne menjen a haboriba, akkor elment, viszont mikor arra
kérte, hogy menjen vele, hagyja ott sziil6foldjét, és kezdjenek 10 életet a magyar

févarosban, nem akar elmenni. Apja nem érti fia makacssagat:

,,Nehéz kiszakadni a megszokott talajbdl, mashol gyokeret ereszteni, de nekem nehéz ez,
az idds embernek, nem neked a fiatalnak...Engedjem, hogy itt maradj?! Mekkora
értelmetlen gondolat ez! Nézd meg, nemcsak a tisztviselok mennek el, hanem mindenki,
aki eldrelato. (...) Nemcsak ésszerti, de kotelességiink is igy hatarozni. Az ember nem fa

vagy novény, hogy ha kivagjuk, vagy atiiltetik, kiszarad.«*

Taméas nem ért egyet apjaval, aki kizardlag az anyagi indokok miatt hagyta el
sziil6foldét. Tamast valoszintileg a felsimerés, hogy csaladja 0sszetartd ereje kizarolag
az anyagiaktol és torékeny kapcsolatoktdl fligg, segitett dontése meghozatalaban. Darko
Istvan Gath Janost egy gyokerét elhagyott fahoz hasonlitja, aki énmagat vagta ki
gyokerei kozul.

Tamas egy pillanatra elbizonytalanodott maradasat illetéen, egészen addig, ameddig
a vasutallomason 6ssze nem talalkozott Barinkdval. Az ir6 ismét Barinkoval mondattja

ki a regény f6 gondolatait:

LA Véghelyi magyarok jo kétharmada elgurul téliink...Ekkora menekiilés mar
érthetetlennek tiinik fel elottem. Nem mondom, az allami tisztviselok koziil sokat at is
helyeztek, de megyen mar, akinek nem is kell. Nem gondoltam volna, hogy ti is. A Gath
név beletartozik a veghelyi polgarsag torténelmébe. Apad fliggetlen ember, nem szép,
hogy 6 is elszalad. Igaz, hogy a valtozas a ti szamotokra nem lesz elényds, de milyen

szeretete a sziiléfoldnek, amely ilyen kevéssé ragaszkodik?***

E mondatok hallatan valik Tamasban elhatarozassa, hogy nem koveti csaladja példajat
¢és nem hagyija el sziill6foldét. Apja két honap haladékot ad neki, hogy elddntse mihez

kezd és utdnuk menjen.

0 Darké 194.
4 Darké 196.
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Tamas dontésképtelensége foleg abbdl adoddik, hogy tudatositja, hogy a héboruba
induldsig a megszokott kulturdlis koncepcioik mar érvényiiket vesztették, tobbé nem
érvényesek. Ujakat kell létrehozni, erre azonban még nem all készen, tl hirtelen
a valtozas szamara. A szamara eddig teljesen megszokott és elfogadott tarsadalmi rend
felbomlik, de egy 1j, masfajta rend mar sziiletdben van.

Gal Eva a szlovakiai magyar regényekrdl irt tanulmanyaban arra vilagit ra, hogy
maga a Gath név is egy szimbolum, amely a megmaradas dacara utal, amellyel az iré
a szlovakiai magyar mentalitast is Ki szeretné fejezni. (Gal 2012, 34.)

Ezutdn az olvasd betekintést nyer a barakklakdsok mindennapjaiba €s
kozelebbrol megismerkedik a regény elsé felében mar katonaként szereplé Grendéaval és
feleségével Zuzkaval. Grendat a regény elején lelki bajoktol gyotrédve ismerte meg az
olvasd, szorongasai azonban Ujdonsult felesége mellett gyorsan elmultak. Ugyesen
megélhetést teremtett, vett egy sajat autot és a helyi tehetdsebbeket kezdte el fuvarozni,
felesége gyermeket var. Az 6 mindennapjain Kkeresztil mutatkozik meg az egyre
stiribben lakott barakkvaros élete.

A forduléponthoz Grenda és a barakkvaros életében akkor jut el a regény, mikor Grenda
talalkozik egy Gjdonsilt barakklaké kislannyal. Apja rendértiszt volt a varosban, am az
allamfordulat utan hamar elszegényedtek, igy kénytelenek voltak 6k is kikoltézni a
barakkvarosba. A kislany egy babaszerli targgyal jatszott, mikozben Grendaval
beszélgetett, amikor is Grenda megpillantotta, hogy a kislany babaja egy haborubol
visszamaradt kézigranat. Megprobalta elvenni a kislanytol, de 6 elszaladt vele és
felrobbant a kezében. Ekkor érkezett meg Tamés kevéske holmijaval a barakktelepre.
Ez a tragikus esemény Grendat ismét visszalokte pszichikai gyotrodései kozé,
olyannyira, hogy par héten bellil 6ngyilkossagot kovet el. A feleségét, Zuzkat és
sziiletend6 gyermekét Tamasra bizza. Megigérteti vele, hogy biztositja a megélhetést
nekik, melyhez ott volt az autd pénzkereseti lehetOségként. Grendaék lakasabol
levalaszt egy Kis részt maganak, igy el egyutt Grenda 6zvegyeével. Az asszony végzi a
hazimunkat, Tamas pedig soférként keresi a kenyeret mindkettdjiik szamara.

Véglegesen elhatarozza, hogy a barakkvarost valasztja otthonaul és ezt levélben tudatja

szlleivel is:
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LUtjdra bocsdjtotta a hirvivé levelet, elindult mds élete rendelkezd iratit. Elmegyen a
kozeli hataron tulra, és elmondja a levél, hogy miképpen ultette el magat a véghelyi

hatéarba, a deszkafalll Gj varosrészben a letért &g, az itthon maradt hajtas.”*

Ezutan egy 0j élet kezd6dik szamara, amely mindennapi kemény munkaval jar.
Mindenki csodalkozik, hogy nem koéltozott el csalddjaval és inkabb a nehezebb utat
valasztotta, mellyel minden nap szembe kell néznie. A kérdésre hogy miért is maradt,

igy valaszolt: ,,Nekem itt kellett maradnom. El6lrél kell kezdenem, vigy ahogy lehet.”™

Grenda 6zvegye idokdzben mély érzelmeket kezd taplalni Tamas irant, amelyre
Grenda utols6 szavaival is biztatta 6t. Zuzka arrdl abrandozik, hogy lebontsék a falat,
amely elvalasztja 6t és Tamast. Egy nagy titka is volt Zuzkénak, amelyet nem mert
megosztani Tamassal. Vadasz Jani, a Vig Vadasz vendéglése, még Grenda eldtt elvette
téle erGszakkal a becsiiletét. Roviddel Grenda haldla utan ismét megkornyékezte
Zuzkat. Tamés a szomszéd szobaban végighallgatta az egészet, de nem tett ellene
semmit. Vadasz Jani nagytermeti, er6szakos ember. Zuzka szégyenében irt egy levelet
Tamasnak, melyet atdobott a falon és Gtnak indult, de soha tébbé nem tért vissza. A
levélben a lakast és az autét Tamésra bizza. Tamasban a lelkiismeret-furdalds mar két
lany miatt él tovabb.

A Vig Vadasz vendéglose a kovetkez6 napon ismét felkeresi Zuzka lakasat, de ott mar

csak Tamast talélja, akit rogton kérdére is von:

,,Befurakodik a szerencsétlen Grenda bizalmaba, utana a feleségét is bolondda tartja,
megfeji a szegény egyetlen vagyonat, az autojat, és itt akar selyemfitskodni. Van
magénak szeme? Az apjat az egész Varos tisztelte, de magabol mi lett?**

Ebbdl is kideriil, hogy Véghely lakossdga nem értette Tamdas miért maradt €s nem

utazott el csaladjaval egyiitt. Vadasz Jani fel is teszi neki a kérdést:
,Mit keres itt a telepen?”*®

Tamés 6nmaganak meg tudta valaszolni ezt a kerdést, de egy ilyen haragtol és
alkoholtol izz6 ember nem fogta volna fel. A magyarazat valahogy igy hangzott volna:

,Vagy csak annyit szoljon, hogy a kilszinre lathatatlan véghelyi foldrengés utan egyes-

egyediil csak itt maradhatott 6 biztonsdagosan, az apja alkotta barakk-kérhaz deszkafald,

2 Darké 210
* Darké 216
* Darko 247.
* Darké 248.
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folddel toltott oldalu, életre szant, tiszta fehér és bizodalmas kdérnyezetben? Ahovéa
begytlekezett mar mindenki, aki az egyetlen Gath-ivadékhoz hasonlatosan nem akart
vonatra szallni és hiitlenné valtan tovatiinni a vilagban. Hanem inkabb itt kapaszkodott,

helyet &sott és falat emelt magéanak.”*®

Ezekb6l a mondatokbdl szintén Tamas sziil6foldje irdnt valé ragaszkodésardl kapunk
tanubizonysagot, amelyet sokan nem értettek meg. Mindenki tudta, még Taméas maga is,
hogy a maradas nehéz anyagi kériilményeket és boldoguldst von maga utan, mégis a
szlil6fold szeretete er6sebb volt Tamasban, mint a jozan ész és az anyagi érdekek.

Vadasz Jani elolvasta a levelet, amelyet Zuzka irt Tamasnak. Beldle kideriilt, hogy
Zuzka mennyire vagyakozott Tamas utin. Zuzka pontosan megindokolta miért szereti
Tamast: ,,Azért, mert hogy tudom, hogy ki voltal odabent a varosban, hogy milyen nagy
csaladbol vagy, és mégse néztél le minket. (...) Azutin nem restellted idekoltozni,
velunk egy fedél alatt kinlddni, és azt is lattam, hogy az egész telep, kezdve
Furuglyaséktol egészen Selmeczyné dzvegy tanarnéig, mindenki megbizhatott benned,

és megtetted nekik, amit kivantak...”*"

Ez a vendéglésben hatalmas diihot szitott, kovetelte a kivezénylésiuk hajnalan tartott
mulatsaguk arat is, amit végul Taméason vert le. A barakktelep lakoi fogtak le végil a
vendéglést, hogy ne verje agyon Tamast.

A deszkavaros lakdi szépen berendezkedtek (j otthonaikba, esténként
tanacskozast tartottak, mikozben tabortliz mellett melegedtek. Voltak koztiik olyanok is,
akik az allamfordulat eldtt olyannyira biiszkék voltak, hogy még csak nem is kdszontek
a masiknak. Itt a deszkavarosban azonban mindenki egyenld volt. A legnagyobb utat

mégis Tamas tette meg. Furuglyas igy irja le Gath Tamast:

”

,»0 az, akire legigazabban illik, hogy nagy volt, és most kicsi, de csak kiviilre. Gazdag

volt, és most szegény. De azutan forditva is igaz ez.”*®

A regeény utolsé fejezetében és egyben végkifejletében, miutdn a barakklakok
megmentik Tamdast a Vadasz vendéglostdl, egy kozosség sziiletésének lehetiink tanai.
Ez a kozosség felelosséget vallal egymas irant és nem hagyja bajban a mésikat. Taméas

Ujult erével ismeri fel ezt és latja feladatanak e kozosség védelmezését:

6 Darko 248.
4" Darké 251.
8 Darké 241.
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,—Végujhelynek keresztelem deszkavarosunkat — kidltia —, kinyilvanitom dnallosdagat és
azt a szandékunkat, hogy hajlékot és vedelmet adjon mindenkinek, aki odakint

elveszitette...”™.

Az 0j varos neve, Végujhely, metaforavd novi ki magat a regényben. Az
egzisztencidjat vesztett magyarok végsd menedékeként, ahol egy uj életet kell felépiteni.
A regényben nincs kimondva, hogy a barakkvéaros Uj lak6i magyarok vagy szlovakok,
de a torténelmi hattér ismeretével valdsziniisithetd, hogy magyar nemzetiségliek. A
lényeg, hogy a barakkvarosban mindenki egyenlévé valik, fiiggetleniil attol melyik
réteghez tartoztak. Az Uj kozosség Kialakitasa magatdl adddik szamukra, mivel
egymasra utaltak, nem szamit, hogy a habora el6tt gazdagok voltak vagy szegények.
Meg kell tanulniuk egyutt elni és kdzdsen vallalni a kisebbségi sorsot, Uj egzisztenciat
teremteni, még ha a kériilmények nem is kedvezoek.

Berko Sandor a regény megjelenését kdvetden a kovetkezoket irta kritikajaban: ,,Egy
megUjh6dé magyar tarsadalom szép eposza ez az (j Darkd-regény:”>°

A regény az idbébeli visszaemlékezések miatt nagyon fonakos, nehéz nyomon
kovetni az események idérendiségét. Az ir0 egyik bekezdésben a torténet jeleneben
kalandozik, mig a masik bekezdés feltételezhetbleg mar a maltban tortént. llyen fonakos
részek példaul a hadiérettségi, amit az olvasé nem tud elhelyezni a torténet idejében, igy
feltételezhetd, hogy a multat irja le. Visszaemlékezések koze tartozik a gyermekkorban
atélt trauma is, mikor egy gyilkossdg szemtanuja volt a fészereplé. Tamassal
a regényben nagyon sok helyen talalkozunk ugy, hogy a f6szerepl6 sajat magat szemléli
gyermek fejjel, vagy épp forditva felnbttként gyermeki énjét. Az ird ezen sajatos
idokezelése altal kitagitja a cselekményid6t, néha ezek a fondkos visszaemlékezések
vagy sejtelmes jovoképek hatdrozzdk meg a szereplok lelki vilagat.

Tamas hatalmas fejlédésen megy keresztil a regényben. Az & fejlédésén
keresztiil mutatja be Darkd az els¢ vilaghaborti utdni magyar kisebbségi kulttra
szemleletbeli valtozasait is. A nagypolgéari szarmazasu Tamas hogyan talal otthonra a
kisemmizettek kdzott, majd hogyan valik fokozatosan tanulas és rengeteg munka altal a
vezetdjiikké. Gal Eva szerint Tamas fejlddésén keresztiil mutatja be az ir6 az ujonnan

kiépiilt szlovenszkdi mentalitast, amely ,,szocidlisan érzékeny, nem riad vissza a

* Darko. 258.
%0 Berké Sandor: MNap 1938. szept. 7. 212. sz. 4.
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munkatél, ugyanakkor miivelt, ugyanakkor a magasabb kultarkorokkel is 1épést tarto™!

(Gal 2012, 30)

Dark6 a regényében egy nagyon széles tarsadalmi rétegbe nyujt betekintést.
Szerepl6i ugyanakkor nem teljesen kidolgozottak, ahogy azt mar fentebb targyaltam, a
figurdk nagyon zavarosak, mint ahogy Tamas jelleme is. A regény szerkezetileg sem
tokéletesen elokészitett. Az elsd rész, a bonyodalom eldkészitése til hosszl, majd a
masodik rész nem teljesen kidolgozott, kifejtetlen marad. Felesleges részletekbe mertl
az iro, ahelyett hogy a fontosabb dolgokat fejtené ki bévebben. (Gal 2012, 34.)

Darkd Istvan a regényben nem csak a magyar szempontokat mutatja be, Barinko,
Branszky lgyveéd és Kepenya Lajos szerepeltetésével a szlovak nézOpontok is helyet

kapnak a regényben. Barinko igy vélekedik az allamfordulatrol:

,ugyan kérlek — mondja Taméasnak — most mas viszonyok kovetkeznek. Elég is volt
abbol, ami eddig volt. A fordulat csak igazsagosabbé teheti a helyzetet. A foldrél van
sz0, nem masrol. A foldrdl, amelyen a varos épiilt és foldrdl szolva, csak helyeselni lehet
a véltogazdasag elvét. Forgatni kell a foldet, az embereket is. Alulrdl fl és fontrdl le,

igy értem a felvaltast.>>

Kepenya Lajost a hegyvidéki szldv emberek habor( végezetéhez kozeli tervei és
bizakodasai foglalkoztatjak, mint ahogy Branszky tugyvéd lanyat, Ancsit is.

Tamast nagy meglepetés éri, mikor Grenda kocsijaval egy eskiivébe hivjak fuvarozni,
ahol a menyasszony Branszky Ancsi, aki Tamas haboriba menetele eltt nem félt
Kimutatni érzéseit Tamas irant. A vélegény pedig egykori kocsisuk fia, Eszter hlga

kedvese Kepenya Lajos.

8.2. A hatar kiilonb6z6 megjelenése a regényben

A vizsgalatom targya a hatar és ennek kiilonb6z6 megjelenési formai. A hatart,
ahogy azt abevezetbben mar targyaltam lehet rengeteg moddon ételmezni.
Dolgozatomban f6leg arra szeretném felhivni a figyelmet, hogyan alakitotta az Uj,
fizikai hatar az emberek életét, hogyan viszonyultak hozza. Ezen belll fontosnak tartom
az emberek kozti elhatarolédas bemutatasat is. Ezt pedig tarsadalmi, szocialis sikban és

a nyelvi, nemzeti kérdés szempontjaibol figyelemmel kovetve.

°1 G4l Eva: A két vilaghabor( kozotti csehszlovakiai magyar regény. AB-Art Kényvkiadd, 2012, 34.
*2 Darko6 171.
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A regény helyszinéll szolgélé varos, Véghely tobb szempontbol is hatarvéros.
»wDélfelé az elsd falu tisztan magyar, északra viszont mar tisztan szlovak. A nyelvi hatar

szélei a mi varosunkban egymasba folynak.«*®

A nyelvhatar szempontjabol a magyar és a szlovak nyelvhataron helyezkedik el, ami azt
jelenti, hogy a lakosai nyelvhasznalata nem egyontetii. A lakossag egy resze a magyart,
masik része aszlovakot hasznélja, de vannak keveredések is anyelvek kozott.
A regénybdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy az egyes szereplok, még ha szlovak
nemzetiségiiek is, milyen nyelven beszélnek. A szlovak magyar nyelvbe val6 keverésére
viszont talalni néhany példat a regényben, de valdszinl ez is csak a toredéke annak,
amelyet avalddi nyelvhatdron hasznéltak, hasznélnak. llyen példaul Mikola Joska

bucsuzasa Véghelytol:
,,Zbohom, Véghely!*>*

A regényb6l az sem deriil ki, hogy az egyes szereplok, vagy példaul a magyar
nemzetiségli fészereplé mennyire beszélte vagy értette a szlovak nyelvet.

Maga a varos foldrajzilag is a hataron helyezkedik el:

., Veéghely a kétfajta nép és a kétfajta videk hataran épult varos, akkor még sokkal inkabb
szitott asik folddel uralkodd érzelmeihez, mint a hegyvidékéhez. Ontudatlan
nyugalomban élt még akkor, olyan szép, természet kornyezetében, amilyent csak

a heggyel dlelkezd siksag szerelmes nésza hozhat létre. ™

Igy Véghely egy metafora szerepét tolti be, mely a kettds hatarhelyzetre utal.
A sik vidék és a hegyek taladlkozasan épiilt varos utal egybdl a két nép, a magyar és
a szlovak népre is, ami hozza magéaval a nyelvhatar fenntebb emlitett kérdéseit is.
Ugyanakkor az idézetb6l, ami a regény elején talalhatd, kiderll, hogy a varos még
inkdbb kedvezett a magyar lakossag szamara, asik vidék felé, Magyarorszag felé
kedvezett jobban, mint a hegyvidék lakossadganak. Ez a habor( utdn azonban teljesen
megfordul és ezért is szikséges a sik vidéken épult barakk-varosba vald kitelepilés
a magyar nemzetiségiiek szamara.
Viszont érdemes elidézni és azon elgondolkozni vajon milyen volt a szlovak
nemzetiségiick viszonya a magyar allamhoz és vezetéshez. Ezt a regénybdl Branszky

tigyvédrdl valo leirasbol ki lehet kovetkeztetni. A szlovakok képviseldjlikként akartak

% Darko
% Darké 197.
% Darké 47.
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megvalasztani, amit azonban sajat tesvére hiusitott meg. A vilaghaborl kitorésekor
bankot alapitott, pénzt, kdlcsont adott a hegyvidéki szlovak parasztoknak. Ezt az akkor
még magyar érdekeket szem eldtt tartd varos nem nézte j6 szemmel és fellazadtak az
ugyvéd ellen. Lassacskan azonban mindenki hozza szokott a bankhoz, megtanultak vele
egyutt élni, ugy ahogy a szlovak és a magyar lakosséag is egydtt tudott élni. Branszky
a varos papjaival folytatott beszélgetés soran igy vélekedik:

,, —Nem vagyok az on népének ellensége. Ellenkezoleg — komolyan bolintott Branszky —,

de a magamét én is szeretem.

Barczi Zsofia a hatarvaltozads és annak kdvetkezményeiként harom jelenséget
kiilonboztet meg az elsé vilaghaborat kdvetd szlovakiai magyar regényekben. Az elsé
ilyen jelenség a generacios szakadék tudatositasa, melynek 1ényegét az el6z6éekben mar
emlitettem. Visszatekintésként, ahaborut felnétt fejjel megélt nemzedék teljesen
mashogy gondolkozott a kisebbségbe vald kényszeriilésr6l, mint az a nemzedék, aki
ahaborit még gyermekként élte meg és mar akisebbségi nemzet tagjakent
szocializalodott.

A mésodik ilyen kovetkezmény az addig teljesen sokrétli, magyar nemzetiségii
tarsadalom homogenizalodik, nem lesz toébbé olyan nagy a tarsadalmi kiilonb6z6ség az
egyes egyének kozott.

A harmadik ilyen kdvetkezmény a haza addigi nemzeti territoriumanak sziil6folddé valo
beszikiilése. (Barczi 2011, 69-70.) Ezen jelenségek kozul mindre taldlunk példéat
a regényben.

A barakkvarosba koltozés kizéarélag az allamfordulat velejaréja. Az 0j hatar,
valamint az () allam sziletése altal, amelyben mar nem allamalkot6 nemzet tagjai
a magyarok, kénytelenek egy 0j életformat teremteni, amely a kisebbségi életforma. Az
addig kizarolag tarsadalmi alapokon miikodé varos az allamfordulat utan nemzetiségi
alapokon miikodik tovabb. Ezért lehetséges, hogy a barakkvarosban egyutt él az
allamfordulat utan munkajat vesztett rendér, kishivatalnok, tanarné, a leszerelt ezredes,
a nagymultl épitészcsalad sarja vagy az egyszer(i munkas. A tarsadalmi alapok tobbé
nem meghatarozoak, a regény végére a csoportfiizé erd kizardlag nemzetiségi és nyelvi
alapokon nyugszik, akodzosséghez csatlakozd egyéneket a sziil6foldhoz  valo
ragaszkodas jellemzi. Az addig tobbnyelvii, tobbnemzetiségli varosban az wjonnan

allamalkotd nemzet tagjai olyan diskurzust alakitanak ki, amelyben a magyar

% Darké 49.
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nemzetiségiickre mar idegenként tekintenek. A deszkavéaros lakdi azonban nem magyar
kisebbségiként definidljadk ©6nmagukat, hanem az U véaros létrehozasa altal
végujhelyiekként, melybdl egy uj, lokélis identitastudat sziiletik. Igy jutunk el ahhoz
a megallapitashoz, hogy a haza sziil6folddé valo beszikilese az egyik kovetkezménye
az els6 vilaghabora utan jonnan megrajzolt hataroknak (Béarczi 2011, 70-74.)

Ezt olvashatjuk Kardos Istvan két vilaghaborti kozotti iddszakra megfogalmazodott
haza meghatarozasaban is: ,,Haza-tudatunk minden sziik, tilexponalt hazafias nevelés
ellenére sem azonos az allam-haza tudataval. Magyarorszagot sem tudjuk hazanknak, de
az egész Csehszlovék Szocialista Koztarsasagot sem, majdnem igy is mondhatnank:
idegen Pest is, idegen Praga is. A mi haza-tudatunk Dél-Szlovakia és a vegyes lakta
teriiletekre sziikiil. (...) nem az egész allamra hivatkozunk, de annal inkabb a foldre,
ahol apaink és nagyapaink szilettek, tehat a Csall6kozre, Matyusfoldre, az Ipoly-
mentére, Gomarre és a Bodrog-kozre*’.

A demarkéacios vonal aregényben tobbszor is feltinik. Maga a fogalom
jelentését az Idegen Szavak Gylijteménye a kdvetkezOképp hatarozza meg: ,, Teriileteket
elvalaszto hatarvonal, melyet egyik fél sem léphet at, altalaban hadban all6 felek kdzott
hiizodik.“*®
Tamas szlileinek még Uizenetet sem tud kildeni:

A postan visszautasitottdk, mindenféle hirforgalom megsziint a hataron at.«

Az orszagok kozott kizardlag csak engedéllyel lehetett kdzlekedni, leveleket, (izeneteket
nem kézbesitettek. Ez az allapot nagyon is 0j volt mindkét oldalon él6k szamara. Az
addigi szabad kozlekedés €s hiraramlat megsziint, kizarolag engedéllyel lehetett atlépni

a hatart. Ezaltal a hatar egy fizikai, térbeli jelenség lett, amely megnehezitette az életet.

57 Kardos Istvan: A csehszlovékiai magyar tarsadalom szocioldgiai tilkrében. In: Irodalmi Szemle 1969/1,
77.
%8 https://idegen-szavak.hu/demark%C3%A1ci%C3%B3s_vonal (letdltve 2018.01.31)
59
i.m. 179.
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9. Tamas Mihaly: Két part kozt fut a viz

Tamés Mihaly, eredeti nevén Tvaroska, 1897 marcius elsején sziletett
Bergszaszon. 1914-ben érettségizett a helyi gimnaziumban, ahol aktivan részt vett az
onképz6 korok mikodésében. Eléadasokat tartott a Szabad Liceumban, tébb helyi lapba
publikalt. A Beregi Hirlap 1914-ben 40 koronaval jutalmazta, a Petéfi Onképzé Kor
dijaként, az Gjsagban megjelent irasaiért.

Az érettsegi utan Budapesten, a Jozsef nador Miegyetem épitészmérnoki szakan
folytatta tanulmanyait. Kézben 6nkéntesként a frontra keriil. A haborus éveibdl nem sok
mindent tudunk meg irdsaibol. A haborat koveté békeszerzodést és az ezzel jard 1j
hatarokat nagyon nehezen élte meg, hiszen sziilvarosa is csehszlovak megszallas ala
kerdlt.

1921-ben épitészmérndki diplomét szerez, majd visszakoltozik sziildvarosaba, ahol
épitészmérnokkent &ll munkaba. Kozben tovabbfejtelszti magat Brinnben, ahol 1928-
ban Utépitész-mérnok lesz. 1934-t61 egy kassai angol tépit6 cég, a Neuchatel Asphalt
Co. mérnokeként dolgozik, majd 1939-t61 athelyezik Budapestre. 1940-t6l az
Aszfaltipari és Utépitd Rt., valamint a Regeteruszkai Koébanya Korlatolt Feleldsségii
Tarsulat igazgatdja volt. A Rakosi-rendszer irasai miatt nem tirte el, ezért 1949-ben
Londonba emigralt. Angliabdl kivandorolt Ausztralidba, ahol mérndk-vallalkoz6, majd
a melbuorne-i egyetem épitészmérndki karanak tanara lett.

1967. augusztus 27-én hunyt el.

Irodalmi tevékenysege kiemelkedd. 1923-ban Kassan jelenteti meg els6
novellaskotetét, majd 1926-ban Berlinben az elsé kisregényét, Tavaszi vallomas
cimmel.

A két vilaghaborti kozti idészakban aktivan részt vett a szlovakiai magyar
irodalmi életben. Az 1920-as évektdl a Kassai Naplé és a Magyar Ujsag munkatarsa,
1937-ben a Tatra fészerkesztéje. Ugyanezen néven konyvkiadot is szervezett. 1937—
1938 kozott tagja volt a Magyar Muzsa szerkesztd bizottsaganak. 1933-38 k0zott a
pozsonyi Magyar Ujsag karpataljai szerkesztéje. A szlovakiai magyar kultira
szervezese mellett elkotelezetten kiallt, amelynek hangot adott a Tatra els6 szamaban:
»A mi idedlunk: disan termd magyar irodalmi €let Szlovenszkon, melynek eredményei,

ha magukon hordjak is a szlovenszkoi magyarsag Kisebbségi sorsanak, az egyutt é16
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népek egymas rahatasanak lelki és szellemi nyomait, mégis osztatlan részei a vellk
kiteljesedd magyar irodalomnak"®.
Az 1927-ben kiadott kisregénye (Szép Angéla haza) hatalmas botranyt keltett. Szerepldi
valds személyek voltak. Bar a neveket megvaltoztatta az irg, de a torténetbdl raismertek
a létezd személykre, akik perbe fogtak és kikozositették. Ezért kénytelen volt elhagyni
Beregszaszot.

Tamés Mihaly Két part kozt fut a viz cimii regénye 1934-ben, a Magyar Irasban
jelent meg elészor folytatdsban, ekkor még Halalugrdas cimen. Konyv alakjaban a
modositott cimmel 1936-ban a budapesti Franklin Kiadd gondozésaban kerilt
nyomtatasba. A cimekb6l nagyon erésen kiérzédik a szimbolika. Az elsé cim,
Haldlugras, a f6hds hatarozott dontésére utal, amikor is az egyetemi diploma
megszerzése utan Ugy dont, hogy a raciondlis érvek ellenére sem a fOvarosban,
Budapesten kezdi épiteni jovojét, hanem a sziil6foldjén, ami mar egy 0 allam részét
képezi. A Két part kozt fut a viz cim a f6hés életének kettGsségeire utal: két VAros,
¢letének két partja, Beregszasz és Budapest; a fohs magyarsaga és szlav szarmazésa; a
csendes ellenalléstol az 0j hatalommal valo egyiittmiikodés felismeréséig vezetd ut.

Tamas Mihély életatjat ismerve nagyon sok oOnéletrajzi elemmel talalkozni a
regényben. A fOszereplé Bodak Ivan szlav apatdl és magyar anyatol szarmazik,
szlildvarosa Beregszasz, mint ahogy az ir6¢ is. A fohds Budapesten épitészmérndknek
tanul, majd az egyetem utan Beregszaszon telepszik le és kezd munkahoz, akarcsak
Tamas Mihaly a valos életében.

A regény az életrajzi jegyeken kivil a kisebbsegi Iét, identitds alakulasat és
bemutatasat is magan hordja. A hatar a regényben oriasi szerepet tolt be, mint fizikai
térben, mind metaforikusan is. A cselekmény bemutatadsa utan e szempontok szerint

fogom tovabb elemezni a regényt.

9.1. A regeny cselekmenye

A cselekményid6 korilbelil harom évet foglal magédba, az 1918-as 6szi
allamfordulattol egészen 1921 6széig, benne konkrét torténelmi eseményekre utalva. A
cselekmeény ideje linearis, nincs id6beli megszakitas, de az 1921 utani eseményekr6l is

értesiil az olvaso, nagyjabol a masodik vilaghdborua éveiig, a f6hds lanyanak sziiletéséig.

% Tamas Mihaly: Indulasunk elé, Tatra 1937/1. sz.
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A regény elbeszéldje egy korlatozott narrator, aki foleg a fOhds gondolatain,
tapasztalatain, kommunikéaciojan keresztul beszéli el a cselekményt. Azok az
események, amelyeket Bodak Ivan nem személyesen él at, vagy nem kap masoktol
beszamolot az eseményekrdl, nem kapnak olyan nagy hangstlyt a regényben.

A regény cselekményszerkezetérél elmondhatd, hogy egybdl a torténések
kdzepébe Vag, nincs bevezetés, sem lezaras, a f6hds életének egy szakaszarol értesiil az
olvaso.

Az els6 fejezetben a habora utan éledezé vonatallomas szolgal helysziniil, ahol
megismerkediink a fdszereplovel, Bodak Ivannal, aki épp Budapestrdl szeretne
hazautazni édesanyjahoz latogatoba. Az utazds, az Uj hatdr bevezetésével tobbe mar
nem olyan zokkenémentes. Utitarsa egy fiatal lany, Klara és Nyary bard. A baro bizik
benne, hogy az 0 hatar csak honapok kérdése, majd ismét helyreall a haboru el6tti régi

rendszer:

,— Par honap kérdése az egész — folytatta a bard. — Sajnos, nekem néhany nap mulva
vissza kell jonnom Pestre, de maguk csak legyenek készen...Mi majd kiviilrol, maguk

beliilrél.7%

Nyary baré az irredenta mozgalom egyik vezet6je, akinek a birtokat elfoglaltak és az Uj
allamhoz csatoltak, ahol méar nem volt belesz6lésa a politikaba. Ezért sok mas kitelepdlt
arisztokrataval egyiitt Budapestrdl probaljak iranyitani a hatdrok visszaallitasat.
Csakhogy Budapestr6l nem tudnak til sok mindent intézni. Mindenki azon a
véleményen van, hogy a haboru utani helyzet csak atmeneti allapot, a hatarokat gyorsan
madositani fogjak.

Satoraljaujhelyig szerettek volna utazni, am a vonat csak Flzesabonyig kozlekedett. Itt
kocsit kellett bérelniiik és azzal utaztak tovabb. Ujhelyen atmulattak az éjszakat, majd
délutan szerettek volna tovabb indulni, de a vonatadllomason egy cseh katona Utjukat
allta. Itt megtudtak, hogy ha tovabb szeretnének utazni, akkor utlevélre van szikséguk.
Ivant ez teljesen megdobbentette, eddig nem is gondolt ra, hogy a haboru
kdvetkezményeként, arra, hogy anyjat meg tudja latogatni, Gtlevélre lesz sziiksége.
Teljesen abszurdnak éli meg ezt a szituacidt. Az allomason a hordar segitett nekik
utlevél nélkiil feljutni a vonatra. De utazdsuk még ez utan sem ment zokkendmentesen.
Még egyszer at kellett szallniuk, ahol a katonadk rajottek, hogy utlevel nélkil utaztak,

kémeknek nézték oket. Rogton Ungvarra kiildték tovabb dket, ahol csodéaval hatéaros

%1 Tamas Mihaly: Két part kozt fut a viz, Krater Kiadd, Pomaz 2011. 9.
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modon az 6rnagy Ivannal egyiitt toltott két évet az orosz fogsagban. Winter Ornagy
menetlevelet allitott ki a nevikre, amellyel biztonsagban Beregszaszra tudtak utazni.
Még mielétt elindultak volna az Ornagy alairatott veliik egy dokumentumot, amibdl
Nyary baré nem értett semmit, csak aldirta. Késobb Ivantél megtudta, hogy egy
hiiségeskiit irt ala az Gj. Csehszlovak allamnak.

Ez volt az els® beregszaszi utazdsa Ivannak, amely kalandosra sikeriilt, de nem az
utolsd. A fohds még néhanyszor atlépi az 0j hatart, legtobbszor szerencsével hataros
maodon sikerdl neki.

M¢ég Budapesten kapcsolatba keriil az irredenta mozgalom képvisel6ivel, akik
rajta keresztil probaljék tartani a kapcsolatot a hatar méasik oldalara kényszeriltekkel.
Ivanra a futar szerepet biztak, tudositania, valamint izeneteket kell kdzvetitenie. Ivan
elvéllalja a kildetést, de nem szivesen. O realisan latja a helyzetet, a vezetok nélkiil
maradt lakossag probalkozasai mind hidbavaldak, titkos gytléseiken a csodat
Budapestrdl varjak, ami azonban nem érkezik meg.

A visszafele utazdsa éppen olyan kalandosra sikerllt, mint amilyen az odafelé is volt.
Egy hatar menti kis faluban egy zsidé kocsmarosnak kdszonhetéen tudott visszaszokni
Magyarorszagra.

Budan egy bérhazban bérelt szobat magéanak, masik két fiatalemberrel egyiitt.

A hazban lakott még a Lengyel csalad. Ivan az egyik lanyukért, Mariaért érdeklédott
kialonosen, aki egy hivatalban dolgozott a Lanchidnal. A lany a kezdetben még nem
viszonozta Ivan érdekl6dését, hiszen Ivan didk volt és a lany szégyellt egy diakkal
mutatkozni. Maria apja a foldmivelésiigyi minisztérium tanacsosa, befolyasos
kdzéposztalybeli ember. Méaria nagyapja lengyel szarmazasu volt, aki csak lengyelll és
németll tudott, viszont fiat magyarnak nevelte. Maria édesanyja német és angol
sziil6ktSl szarmazott. Igy Maria és testvérei egy német-angol-lengyel csalad
leszarmazottjai, de magyarként nevelkedtek. A lany a kezdeti visszautasitds utan
meggondolta magat, Bodak egyre tobb 1d6t toltott el ndluk. Maria anyja elhinti Ivdnban
a reményt:

o~ (...), mert Mdria nagyon rokonszenvez magdaval. En anyja vagyok, nekem

megvallotta, hogy maga a legszimpatikusabb eldtte a fiatalemberek kozott.”®?

Ivan ezen felbatorodva megkérte Maria kezét, amelyre a lany igy valaszolt:

. , 63
,-JO, én nem banom...”

%2 Tamas: 64.
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Bodéak Ivan tovabb folytatja az elcsatolt terliletek visszaszerzésére iranyuld
budapesti és a beregszaszi mozgalom tagjai kozti futdrkodast. Ezzel a budapesti tagok
nem elégedtek meg, gyilkossagra akartak rabeszélni Bodakot, ami teljesen ellenkezett

az elveivel:

,,A politikai gyilkossag a legundokabb gyilkossag, mert a gyavak és a gyongek rendelik
el...Es mindig akadnak beugratott, megkétyagositott emberek, akik el is vallaljak. Az én

fejem tiszta, baré ar, én nem vallalom.”®

Az egyik tag, Kormos feldlhitette Ivant, aki egy vizespoharat vagott a fejéhez. Ezért a
botranyos viselkedeséért nem kerestek jo ideig a mozgalom tagjai Ivant.
Maria szllei beleegyeztek a hdzassagba, de csak az utan kerulhet sor ra, miutan Ivan
megszerzi a diplomajat. Ivan nem tudott kiigazodni a lanyon, nem tudta, hogy csak
férjhez akar menni, vagy tényleg szereti 6t és azért akar hozz4 menni. Ez fejtorést okoz
a féhosnek. Az egyik séta soran a lany végiil bevallja, amit Ivan mar addig is sejtett,
hogy maést szeret.
Ivan ezek utan a szigorlati munkajaba temetkezik, nem foglalkozik az orszag lgyeivel
sem. Egészen addig, mig Klara, Ivan egykori ttitarsa és egyben szeretje, eskiivéjén
meg nem szolitja 6t Kvakovszky foiigyész. Kvakovszky Beregszaszbol telepiilt at, egy
levél kézbesitésével bizta meg Ivant. A levél arra hivta fel a hataron tal éléket, hogy
tegyék le az allampolgari eskit, mert a helyzet kilatastalan. Dardczy, aki szintén a
mozgalom tagja, azt az tUzenetet kildi Ivannal, hogy még varjanak, ne hamarkodjak el.
De Ivan Daroczy lzenetét elutasitja. Bodak még aznap este utnak indul. Ez az utazésa
nem volt olyan kalandos, mint az el6zéek, de mar betegen indult neki. Mire
Beregszaszba ért annyira megbetegedett, hogy rogton agynak esett, ahonnét két hétig ki
sem kelt. Edesanyja gondjat viselte. A levél viszont tiil késén ért célt, nem tudta atadni
az Uzenetet, a csehek mar addigra taszokként begylijtotték az ellenalldé magyarokat, a
tisztviselok pedig nem irtak ald az 4llampolgari eskiit.

Ivan betegsége meég sokaig elhizodott, Méria viszont nem irt neki. Baratja
Szemzé Viktor minden nap meglatogatta és értesitette az aznapi torténésekrdl. Ivan
filozofiai gondolatokba mélyedt, de mindig egy helyre tért vissza, Maridhoz és, hogy a

lany miért nem ir neki.

% Tamas: 65.
% Tamas: 68.
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Par hét mulva az orvos megengedte neki, hogy az utcara menjen, Ivan rogton
Osszecsomagolt és nekivagott az Gtnak. Mire Budapestre ért ismét megbetegedett és
agynak esett. Maria és Lovak néni, a hazi néni gondoskodtak a betegr6l. Maria teljesen
masként viselkedett vele, mint elutazasa el6tt:

. . e . e L 65
»Akit meg akarunk szeretni, azt vizziik el messzire, akkor megszeretjiik. En akartam...”

Megerkezése maésnapjan Mariaval orvoshoz mennek, aki Ivant egy évre eltiltja a
tanulastol, és igy a hazassagtol is. Hazafele megegyeznek, hogy nem varnak addig, mar
Osszehazasodnak eldbb. A kezdeti nehézségek ellenére a fiatal par rendkiviili
egyetértésben €s harmonidban hatarozza ezt el. A sziiloket viszont attol nehezebb volt
rabesz¢lni. El6szor Maria anyjat vontak be terviikbe, aki szépen lassan melléjuk Allt,
majd Bodakné kovetkezett. Ivan, Maria és Lengyelné meglatogatta Bodaknét
Beregszaszon. Egyiknek sem volt utlevele, kizarolag a hatarérok joindulatabol jutottak
at a hataron. Bodakné mar szamitott a latogatasra. Kis idén beliil kier6szakoltak a
sziil6k beleegyezését a hazassagba, majd 6ssze is hdzasodtak. A megélhetés kérdéses
volt még, hiszen Ivan még nem fejezte be az egyetemet. Az eskiivé utdn Ivanék nyari
lakasaba, a sz6lohegyek kozé koltozott ki az ifju par. Itt harom hetet toltottek el
kettesben, majd visszatértek a varosba.

Kozben a varos lecsendesedett, folytattdk addigi életiiket. Ivan sziilé1 hazaban
két szobat kaptak, amelyet sajat maguk rendezhettek be.
A kovetkezd reggelen Szemzd Viktor, Ivan baratja latogatta meg dket. Szemzé mar
alkalmazkodott az uj koriilményekhez, apja gazdaséagat vitte tovabb. Nem tétlenkedett
és sirdnkozott, tudta hova kell eladni a termékeket, ha boldogulni akar az Uj orszagban.
Mivel Ivannak nem volt semmi kereseti lehetésége, Szemz6 batoritotta, hogy nézzen
valami munka utan:

» (...) Szemzé arra figyelmeztette Ivant, hogy a pénz a jardan hever, csak meg kell latni,

és le kell hajolni érte.”®

Az 10j orszagban rengeteg 0j lehet6ség volt pénzt keresni, csak akarni kell és dolgozni.

Szemzd felveti Ivan elott az ujsagiras lehetoségét:

Az emberek pedig ebben a mozgalmas idoben felfokozott szomjusaggal lesik az

Gjsagokat, soha nem volt még ilyen virdgzasa a hirlapi irodalomnak.”®’

8 Tamas: 103.
% Tamas: 122.
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Szemz0 elinditotta lvant az Gjsagiroi palyan, két Kis hirt és egy korrupcio ellenes hirt
klldtek be egyutt a Kassai Naplohoz.

Tamas Mihdly és a f6hds kozott itt is parhuzamot lehet vonni. Ahogy Ivanbol
Ujsagird lesz, ugy volt Tamas Mihdaly is a csehszlovakiai lapkiadas és irds egyik
kdzponti személyisége.

Ivan egyik cikkét rogtdon nyomtatasba is hozta a Kassai Napld, ezen felbatorodva
folyamatosan kiildte a cikkeket. A kdvetkezd honap elején meg is kapta a cikkekért jaro
fizetséget. Nagy volt a boldogsag.

Ivan raérzett az Gjsagirasra, f6leg a helyi magyarsag kiilonb6z6 sérelmeit irta meg:
,Amikor a keresztény part orszagos deputaciot kuldott Pragaba, az elpanaszolt

serelmek nagy része az 6 kivagott cikkei voltak.”®

Egyre tobbet irt és egyre jobban keresett. A hivatalos szervezetek egyre jobban
felfigyeltek ra, amelynek a kovetkezménye a letartdztatasi parancs lett, amelyrél még
idében értestilt és el tudott menekiilni Beregszaszbol. Mariat nem tudta magaval vinni, 6
az anyosaval maradt. lvan vonattal utazott két megallot, majd a sz6l6dombok ko6zott
csak atsétalt a hataron. A kovetkez6 magyar félen elteriild telepiilésig ment, ahol egy
régi baratja hazaban hizta meg magat. Masnap beallitott Maria is, aki Ivan utan jott.
Még aznap este vonatra szalltak és Budapestre utaztak.

Budapesten elfoglaltdk régi széllasukat, lvan Lovak néninél, Maria pedig a
szlleinél. Lovak néni viszont addigra mar kiadta Ivan két baratjanak a szobajat, igy
kénytelenek voltak osztozni rajta. A két baratja kozil az egyik, Bakos Pista szerzett
Ivannak munkét. Bejelentette 6t az egyetemi zaszlodaljba, ahol katonai bortonérokre volt
szilkség. Igy masnap mar hadnagy bortondr lett Ivanbol. A katonai bérténben minden
bortondr didk volt, Ivan kihasznalva az 1d6t, tanuldssal toltotte a szolgalati orakat, de
azért itt-ott akadt idejuk a mulatsagra is. Igy teltek a honapok, nappal az egyetemen,
éjszaka a bortonben, néha akadt ideje a feleségére is, aki kozben gyermeket vart. Egyre
nagyobb nyomorusagban éltek, de mind Maria, mind Ivan anyjanak azt mutattak, hogy
minden rendben. Egy tavaszi napon beallitott Ivan édesanyja, aki a Beregszaszra
érkezOktdl egyre csak rosszabb hireket kapott fiar6l. Mariat magéaval vitte Beregszaszra,
Ivan pedig belevetette magat az egyetem utolsé félévébe. Edesanyja utana jart annak is,
hogy a letartdztato parancs Ivan ellen csak meg volt rendezve. Térvényesen nem tudtak

elhallgattatni Ivant, ezért volt sziikség a szinjatékra, ami eredményes is lett. Megtudta

%7 Tamas: 122.
%8 Tamas: 125.
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azt is, hogy a csehszlovak vezetés egészen a hatarig kisérte 6t is és Mariat is, hogy a
hataron val6 atjutas zokkenOmentes legyen.

Méaria elutazott Bodaknéval Beregszaszra, Ivan pedig Budapesten maradt
befejezni a tanulmanyait. A szigorlaton a professzor megkérdezte téle, hogy mik a
tovabbi tervei. Ivan igy felelt:

., —Megyek haza.”®®

fgy is tortént, a sikeres zar6vizsga utan, ami szinte csak a szerencséjének volt
koszonhet6, dsszecsomagolta a dolgait és hazautazott Beregszaszra. Ez a dontés nem
volt kérdéses szdméara. ApoGsa probalta maradasra birni, ismeretségével tudott volna

Ivannak egy jol fizetd helyet biztositani. De Ivan igy felelt:
,,—Nem! Nekem otthon a helyem, én hazamegyek!”"

Maria sziilei ellene voltak Ivan elhatarozasanak, de 6 nem engedett beléle. Meg volt
rola gy6z6édve, hogy otthon is megélhetést tud teremteni:

,—Elet van a porban is, taldn tobb és teljesebb...Nekem haza kell mennem.”™

A hazafele uton sorsszertien ismét egykori utitarsaval, Klaraval utazott. Klara most
azonban nem egyedul utazott, hanem kisfiaval és a dadusaval. Ivan szdmot vetett és

rajott, hogy a fia az ¢ fia:

,,Fekete a szeme és igen nagy, mint neki, és az arca lagy még és formatlan, de a szaja
szélén ennek is ott lesz az a fajdalmas vonas, most még nincs ott, de érezte Ivan,
csodalatos tisztan érezte, hogy ott lesz egyszer, majd ha az élet format ad ennek a lagy

viasznak.”"?

Beregszaszban Maria mar nagyon varta férje érkezését. A helyi viszonyok nem voltak
tul kedvezéek egy Uj mérnoki iroda létrehozasahoz. A helyiek mindennapjait a
bizonytalansag hatarozta meg, a Magyarorszag fel6l jovo felszabadito igérgetések és az
Uj orszag gyors és néha értelmetlen intézkedései kozt élték életliket. lvan ismét

belevetetette magat az Gjsagirasba. Anyagot talalt hozza béven:

% Tamas: 158.
" Tamas: 160.
™ Tamés: 160.
2 Tamés: 164.
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»(...) megcsillant a szeme, ha népgyiilés volt késziiloben, vagy ha a zsupan a sajat
istalléjaba hajtatta be sajat sziikségletére fejette a tilosban talélt tehenet, mert ezek

oldalas szenzaciok voltak,”"

Tamas Mihaly a politikai korokben otthonosan mozgott. A regény
csucspontjaként tekinthetd a hatarmegallapitd bizottsag érkezése a vidékre. A f6hos az
Uj hatar véglegesitését ellenz6k vezéralakja lesz, Osszegyiilnek a meghatarozott
idépontban a tiltakozasra. Véleményiikre viszont a bizottsdg nem kivancsi, az autdjuk a
tdmeg lattdn meg sem allt. A vezéralakok, igy Ivan is bortonben kotottek ki. Harom nap

vallatas utan szabadult ki mindenki, fels6bb utasitasra:

Azt mesélték, hogy a rendorségnek feliilrdl jott a parancs: hagyni kell mindenkit, nem

kell bolygatni a dolgok rendjét.”"

A szabadon bocsatas utan minden nap meg kellett jelennie valamilyen indok miatt a
rendérségen. Eloszor megbiintették a hatar engedély nélkiili atlépése miatt, aztan az
épitészmérndki diplomajara és engedélyére voltak kivancsiak.

Ivant megkeresték az Amerikdbdl hazatelepilt magyarok, akik magukkal hoztak a
baptista hitet. Megbiztak az Uj hit templomanak az épitésével, amit Ivan habozas nélkil
elvéllalt. Kozben palyazat jelent meg a szomszéd telepdiilés hidjanak épitésére, amelyre
Ivan is jelentkezett. Hamarosan meg is kapta az allami megbizést, amely mér biztos
megélhetést jelentett szamukra.

Osszel, baratjaval, Szemzé Viktorral utazott a magyar politikai vezényld
bizottsag Ulésére. Szemzbvel a vonaton megallapitottak, hogy az ember életében elsé a
sajat és csaladja boldogulasa, megélhetése, és utdna a kdzosségért végzett feladatok
teljesitése. A bizottsag elndke Ivant magahoz rendelte és kérdore vonta. A magyar
politikai vezetdknek nem tetszett, hogy Ivan nem kért engedélyt a hatarkijel6ld
bizottsag érkezésekor megszervezett tiintetéshez. Ez volt azonban a legkevesebb, az

elnok kérddre vonta a baptista templom ¢és az allami megbizatds miatt is. Ivan igy felelt:

,—Hat ki az allam? Nem mi is? Nem a mi pénzink is az a pénz, amit itt a munkaért
kifizetnek? Elfelejti elndk ar, hogy mar negyedik éve folyik ez a megvaltozott élet? EIntk
urék kint, a forumon egyre azt sérelmezik, hogy az uj allam nem mér egyenlé mertékkel,

és ha néha ad is, mint ebben az esetben, akkor mar biin azt elfogadni 271

™ Tamas: 169.
™ Tamés: 174.
™® Tamas: 184.
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Ebben a fejezetben éri el a regény a tetOpontot. Ivan végre elérte céljat,
végzettségének megfelelé munkat kapott a sziil6foldjén, alkalmazkodni probal az 1j
helyzethez, kézben meg akarja tartani magyarsagat. A politikai vezeték még nem
jutottak el ehhez az allasponthoz. Ok még mindig hisznek abban, hogy a hatarok csak
ideiglenesek, addig is nem szabad megadni a csehszlovakoknak a lehetdséget, hogy
egyltt dolgozzanak a magyarokkal, még ha a magyarok elszegényedése is ennek a
kdvetkezménye.

A kovetkez6 fejezet mar a masodik vilaghabortiba kalauzolja az olvasot. Ivan
mar nem hadnagy, csak egyszerli katona. A kaszarnyaban elgondolkodik rajta, hogy ki

is az ,,ellenség” és kik a ,,mieink” szamara:

» Ellenség’: alig husz kilométerre innét, tul a lathatatlan hatarvonalon zoldell6 magyar
falvak; ’mieink’: innen a vonalon hajszdlra ugyanaz, és mégis itt oneki arra kell
oktatnia ezeket a jAmbor lelkeket, hogy a géppuska hatasfoka akkor a legnagyobb, ha

derékmagassagba esik a sz6ras centruma.”’®

A lezaro fejezetben Maria életet adott gyermekiiknek, akit Marianak neveztek el.
Ivén tudta, hogy semmi mdas nem fontos ezutdn, csak az 6 életiik, személyes sorsuk,
alkalmazkodva az Uj rendszerhez, mégis megtartva magyarsagukat:

Ltt bent pedig az 6 élete folyt: az ott kint €S ez itt bent egyutt az élet egyetlen forméja,

most mar biztosan tudta, hogy az egyetlen.””’

A regényben Ivan Utkeresésének lehet tandja az olvasd, ami egy vonatittal
kezd6dik és a kovetkezd generacional ér véget. Ennek a generacionak, Ivan lanyanak
mar nem kell megkeresnie az orszagok kozti helyét, hiszen 6 mar az 0j allamba
szlletett, ehhez fog alkalmazkodni, igy szocializalédik.

A regénybdl képet kapunk a hdbort utan lassan éledezé Budapestrdl is, féleg a
didkok és a polgarok életérdl tudosit. A tarsadalmi kilonbségeket is érinti a leirds,
méghozzd kiilonds érzékenységgel. A f6hds elfogultsdgot érez paraszti szdrmazéasa
miatt, amit tobb helyen is targyal a regény. llyen részlet, mikor Nyary baroval utazik
egyutt, a baro igy vélekedik:

,,Azért tanul, azért tori magéat, hogy tobb legyen, és gondolatban lekdp engem, és azt

mondja: ostoba arisztokrata...”"®

® Tamas: 188-189.
" Tamas: 191.
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Ivan nem csak paraszti gyokerei miatt érez hatranyt, hanem kevert nemzetiségli
szarmazasa miatt is:

»,Magyarnak mindig szlav marad, szlavnak mindig magyar, Urnak mindig paraszt, €s

parasztnak mindig ar.”"

A hébor0 uténi Uj helyzetben kiléndsen nehéz megtalalnia 6nmagét, féleg apja szlav
szarmazésa miatt, amire neve is utal. Ezt Kormos ki is hasznalja, Ivant tétnak nevezi,
ami Ivanban hatalmas indulatokat valt ki.

A héboru utdni hataron tali magyar életrdl is tudosit, ezt a korrajzot pontos
hitelességgel irja le. Képet kapunk a kitelepiilésekrdl, ami f6leg az addigi vezet6 réteget
érintette, valamint a helyzet bizonytalansagardl. A kitelepiiltek féleg a felsébb
rétegekbdl szarmaztak és sziil6foldiikon kiviil is jol boldogultak, féleg ismeretségiiknek
koszonhetden. A regényben talalkozunk egy néhai felvidéki varoska alpolgarmesterével,
aki buzéaval és benzinnel kereskedett. Egy lgyvédet emlit, aki pusztdn nemesi neve
miatt hagyta ott sziil6f6ldét. De nem csak a felsébb rétegek menekiiltek:

,,Néhany didkember egymast igyekezett tallicitalni a szamokkal, hogy ki mennyi segélyt

kapott a menekiltek hivatalatol.”®

A politikai vezetok még harom év utan is meg voltak gy6z6dve a helyzet
atmenetiségrol, és ki is tartottak nézeteik mellett. A regényben még a gyilkossagtol sem
riadtak volna vissza, hogy zavart keltsenek az elcsatolt terlileteken. Nyary baro igy adta

el6:

~Meglepetésszertii betorésiink elé van készitve, most mar csak arra van sziikség, hogy ott
bent idézziik elé a zavart, ami majd kedvezobbé teszi szamunkra a helyzetet.
Legalkalmasabbnak taldljuk erre, ha néhany jelentésebb hivatalnokot eltesziink &b

alél...”®

De a megvalositasig mar nem jutottak el, ezt mindenki tulzasként itélte meg. Késébb
Nyary baro is belatja, hogy terve tulzas volt.

Gal Eva szerint Tamas Mihaly egy magatartasformat akart bemutatni, amely a
korszakban a legcélszerlibbnek bizonyult. Ivan sziil6foldének szeretete és kitartasa

céljaiért példaként allhatott a korabeli olvasokozonség elott is. Az ellenpéldat Kormos,

® Tamas: 8.

™ Tamas: 21.
8 Tamés: 66.
8 Tamés: 67.
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Nyary baro és Dardczy alakjdban mutatja be, akik sajat vagyonukat féltve a hatéron tul
rekedt magyarsagot csak haszontalan igérgetésekkel lattak el, okos, hasznos Otleteik
nem voltak. (Gal 2012, 36-37.) llyen a regényben a politikai gyilkossag terve vagy a
hiiségeskii bojkottalasa, késleltetése.

Tamés Mihaly regénye egy egészként tekinthetd, de egyes részek kiilon
egészként, novellaként is megallndk a helyiiket. Ilyen részek Klari és Ivan szerelmi
torténete, Ivan betegseége, filozofiai gondolatai, a beregszaszi letartoztatasok, lvan és
Maéria szerelme, jegyességik és hazassaguk torténete.

A korabeli kritikdk nagy része elismerden ir a regényr6l. Raday Elemér 1936-0s
kritikajaban ,,az elsd kisebbségi regény”®*-nek nevezi Tamés Mihaly regényét. Barsi
Dénes a kovetkezdket irja rola: ,,Nincs rairva a kényvre, hogy regény, mert valoban
tobb annal: konyv. Torténelem, politika, tarsadalomtudomany, kézgazdasag, lira,
érzékiség, emberi josag, egyszerli magyar igazsag: élet.”®®
Ezzel szemben Haraszti Gyula biralja a regenyt, szerinte az ir6 csak motivumokat vet
fel, amelyek nem tudnak a torténetbe bele épulni. Ezeket Haraszti szerint a kisebbségi
sorsrol sz6lo motivumokat a szerzé kizarolag Ujsagecikkekbdl és mas regényekbdl
mintazta és nem ad egy hiteles tarsadalmi rajzot. Kritizalja tovabba még azt is, hogy a
fohdsnek valoszeriitleniil minden egyre sikertil, kiilondsebb kiizdelmek nélkiil. (Haraszti
1936, 247-248.)

Mezey Laszl6 Miklos szerint Tamas Mihaly regénye ,,nyitanya” a nemzetiségi regény
tipusanak.®*

Gal Eva a regény nagysagat abban latja, hogy a fohés raeszmél arra, hogy a
feladata az 0 allamban az erésnek és gazdagnak maradas. ,,0Ott kell életet teremteni,
ahol vannak, és ugy, hogy mindenki tisztelje, becsiilje 6ket. Amig megmarad a biztos
gazdasagi hattér a magyar kodzdsség mogott, addig hatalmuk is lesz, és ez volt a

legfontosabb a tuléléshez, a megmaradashoz.”®

82 Raday Elemér: A szlovenszkéi magyar ir6k szét kérnek. In: Elet 1936, 51.

% Barsi Dénes: KN 1937, 43-44.

8 Mezey Laszl6 Miklos: Az elsé ,,nemzetiségi regény*. In: Tamas Mihaly: Két part kozott fut a viz.
Pomaz, Krater Kényvkiadé, 2011. 195.

8 Gal Eva: A humanista értékorzés regényei az els6 Csehszlovak Koztarsasag magyar irodalmaban. In:
Irodalmi Szemle 2012/8. 39.
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9.2. A hatér, a hatar megjelenési formai

Maga a cim is egy hatart jel6l ki, a két partot elvalaszté viz. Ez egyben egy
szimbdlum is, az élet vizét szimbolizalhatja, lvan két életére mutat: az egyik a
budapesti, a masik pedig a beregszaszi. Ez a kettdség a regény f6 motivuma is egyben, a
két orszag, két nemzet kozti vergddés, melyben végiil megtaldlja a sajat helyét. Az
egyik oldalon az allamalkoté nemzet, a masikon pedig a kisebbségi létbe kényszeriltek.
Kettosség figyelhetd meg Ivan szarmazasaban is, valamint szerelmi életében is.
Klarihoz és Mariahoz kothet6 életének két f6 kapcsolata. Végil Méria mellett talélja
meg a boldogsagot, akit feleségiil vesz, a n6 pedig kdveti férjét még az inséges idékben
is.

A kovetkezOkben a regény olyan részleteivel foglalkozom tovabb, ahol
megjelenik a hatér, mint fizikai, mint szellemi fogalom.

Ivannak dontenie kell, a hatr melyik oldalan szeretné tovabb folytatni az életét.
Az otthon szamara Beregszaszt jelenti, ezért sem enged apodsa rabeszélésének. Tudja,
hogy csak otthonaban lelhet boldogsagra, ami mar egy masik orszag részét képezi.

Az els6 latogatasa soran tudatosul benne, hogy sziilévarosa mar egy masik orszag részét
képezi:
»(---), arra gondolt, hogy holnap vagy holnaputan egy kicserélt orszagba ér el, ahol

minden megmasult azéta, hogy eljétt onnét.”®

Igazédbdl nem tudta mire szamithat, ezért nem is gondolt arra, hogy a hataron utlevélre
lesz sziiksége:

~Ez volt az elso pillanata életiiknek, amikor a nagy hdboru és a vilagpolitika

konzekvencidaja az 6 sziikos kispolgari mindennapjaikba betolakodott.”®’

Itt valt szamara az addig elképzelhetetlen hatar valésaggad. A habord utani trauma
ranyomta bélyegét a sziildvarosara, senki nem tudta mi tévo legyen az uj helyzetben.

Utlevelet még akkor sem kérvényezett, mikor Mariaval és Maria anyjaval, édesanyjat
latogattadk meg. Kizarolag a két csenddr joindulatanak kdszonhették, hogy bejutottak az
orszagba. Még ekkor sem volt egyikiiknek sem teljes valosag, hogy Beregszasz egy

masik allam részeét képezi ezek utan.

8 Tamas: 9.
8 Tamas: 17.
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Budapesten olyan hirek terjengtek, hogy ez csak &atmeneti allapot, a hatarok
visszaallitasa csak id6 kérdése. Ivan azonban az id6 mulédséaval belatja, hogy a hatdrok
maradnak, nem érdemes a politikai vezetOk bizakodasaira hagyatkozni. Mig Budapesten
a vezetok bizakodassal vartak, addig a hataron til nem tudtdk mi tévok legyenek.
Teljesen bizonytalan helyzet allt be, ezt a helyzetet a regény valdsaghiien abrazolja. A
bizakodast jol szemlélteti, mikor Ivan Nyéary bard irodajaban a szétdarabolt orszag

térképe felett elmélkedik és bizik a hatarok visszaallitasaban:

wEgyszerre a boldogsag joizii arama ontotte el, amikor arra gondolt, hogy néhany ora
idegorlo izgalmaval 6 is hozzdjarult ahhoz a nagy munkahoz, amely ezeknek a képeknek

r o Py r, s . .. . ” ’ r1. 77 9988
kiserto rossz emlékét is ki akarja irtani a szenvedo emberek emlékezetébol.”

Ezt a pozitiv tettre készséget Ivan hamar el is felejtette, hiszen még itt Nyary baro
irodajaban szembesilt a tettek hianyaval:

,ZAmikor tettekre lenne sziikség, akkor iktatnak, konyvelnek, lajstromoznak kényelmes

hivatalok puha székében.”®

Bodak lvan szarmazasat tekintve félig szlav, apja szlovak volt, édesanyja pedig magyar.
Ez a kettésség is nagy befolyassal van az életére, a két nemzet hataran él, de magat
magyarként definidlja. Ahogy a tarsadalmi rétegek kozott nem taldlja meg a helyét, és
mindig emlékeztetik paraszti szarmazéséara, Ugy szlovak szarmazéasat sem tudja
letagadni, példaul a Kormossal valé konfliktus helyzetében. Sajat maga is elmélkedik a
két nép természetérdl, milyen tulajdonsagokat mondhat magéénak az egyik nemzet és
milyeneket a masik:

,»Ezért vagyok és egyszer az apam, aki kemény, vad, hirtelen, érzeki szlav volt, és ezért

vagyok maskor az anyam, aki lagy, finom, almodozé magyar.”®

A két nép termeészete kozott is éles hatart von ez altal. A magyar természet Tamas
Mihaly szerint lagy, finom és almodozo, ezzel szemben a szlav természet vad, kemény
és hirtelen. Ezek a tulajdonsagok a nepek sztereotipiaibol adodnak, teljesen ellentétesek
egymassal.

Ivan els6 latogatasakor szembesiilt az idegen nyelvvel és az idegen nyelvii feliratokkal,
amiket csak nagyjabol értett, hiszen hasonlitottak az oroszra. Ivan szlav szarmazasa

ellenére nem beszéli a cseh nyelvet, oroszul is csak a hadifogsagban tanult meg

8 Tamas: 59.
8 Tamas: 59.
% Tamas: 97.
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valamennyire. Kovetkez6 latogatasara mar teljesen eltiintek a magyar nyelvi tablak, az
emberek kénytelenek voltak alkalmazkodni, tovabbra is dolgozni kellett, nem allhatott
le teljesen az élet. Az alkalmazkodasra Ivan baratja, Szemzd Viktor nyujtott példat a
féhésnek. O nem varta tétleniil, hogy az orszdg elcsatolt teriiletei ismét
Magyarorszaghoz tartozzanak, munkajat tovabb folytatta. Gazdaségi kapcsolatait nem a
magyarok felé terjesztette ki, hanem Praga felé vette az iranyt. Szemz0 utlevelet is
igényelt maganak, amellyel biztositotta szamara a hataratkelést, mas orszagok fele is,
ami a gazdasagi ndvekedést jelentette szamara.

A nyelvi probléma felmeril a regény lezaro fejezeteiben is, ahol Ivan mar a mésodik
vilaghaboraban katona. Az elsd vilaghabora utdn rangjat mar magyar szarmazasa miatt
nem tarthatta meg, de mivel tudtak, hogy ért hozza, rabiztdk a katonak vezénylését. Itt
azonban akadalyba utkézik, mivel nem tudja, milyen nyelven szdlitsa meg

katonatarsait:
,—Fitk, aztan milyen nyelven értitek a kommand6t?”**

A legtdbb katona a német vezényszavakat értette, ebbdl kikovetkeztethette, hogy a
legtébb katona magyar nemzetiségii volt. gy Ivan magyarul vezényelt nekik, majd
magyar nétaba kezdtek.

A postai hirzéarlat nehezitette a hatdrok meghlzasa utdn az emberek életét.
Teljesen megsziint a kapcsolat a hataron tal élokkel. Ezért is volt a budapesti
vezetOknek sziiksége egy futarra, aki a hireket hordja, viszi. Kizarolag igy, hirvivékon
keresztil tudtak kommunikalni egymassal az emberek.

Barczi Zsofia a haza sziil6folddé sziikiilésének elmélete a regényben is nyomon

kovethetd. Ivan apdsanak igy érvel:

»—A fold a haza, és nem a kiraly, haza a hegyek és az erdok, de nem a kupec, aki a bort
megveszi, és nem a gatter, amely a fak torzsét deszkava apritja. Haza a viragos almafa
és az acsorgd emberek a templom keritésén. En nem maradhatok, nekem haza kell

mennem.”%?

A fohés szamara nem a hatdrait vesztett Magyarorszdg jelenti a hazat, hanem
szlil6foldje, még ha mas orszag részét is képezi.
A hatarmegallapitd bizottsag érkezése nagy reményekkel toltétte el a helyieket. Azt

gondoltak, hogy ha megmutatjak, hogy nem értenek egyitt az 0j hatarokkal, ha a

% Tamas: 187.
%2 Tamas: 161.
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bizottsag latja, hogy a teriilet szinte tisztan magyar nemzetiségii, akkor foglalkoznak az
Uggyel és véltoztatnak a hatarokon. Ez persze nem igy tortént, a demonstréciot
figyelembe se vették. A valdsagban is igy torténhetett, hiszen addigra mar a hatarok a
békeszerzodés keretein beliil, irasban 0Ossze voltak foglalva. A hatarmegallapito
bizottsag feladata a fizikai térben valdé hatér kijelolése volt, amelyet a trianoni
békeszerz6dés 29. cikke a bizottsagokra bizta. A bizottsdg a SzOvetséges és Tarsult
Hatalmak, valamint az érdekelt allamok képviseldibol tevodtek dssze.

A regényben Szabd Gabor, az egyik magyar politikai part titkara bizakodva meseéli
Ivannak a hatarmegallapit6 bizottsag érkezését:

WHir jott kiviilrél, hogy mdsnap reggel megérkezik a hatdrmegallapito bizottsag. Lesz
benne francia, angol, amerikai, japan, ki fognak menni a cseklészi hatarhoz, és a
helyszinen fogjak tanulmdnyozni, hogy hova tegyék a hatar vonalat. Nagyszerii alkalom
ez arra, hogy felhivjAk a viladg figyelmét az idezart magyarsdg sorsanak

igazsagtalansagara.”®

Erre az alkalomra 6sszehivott demonstracio a regényben az egyetlen cselekedet,
amellyel tiltakoznak a hatarok ellen. A bizottsag azonban figyelembe se veszi a
demonstraciot, autojukkal egyszeriien tovabbhajtanak. A magyar politikai vezetok ezt a
megmozdulast nem nézték j6 szemmel, féleg azért, mert Oket nem értesitette senki, nem

az 6 érdemik volt.

9.3. Az identitas alakulasa a regényben

Papp Adrienn, aBalassi Intézet altal kiadott Hatarhelyzetek sorozataban,
tanulmanyozza a regényben kimutathat6 identitast alakito tényezéket. Ezeket szeretném
a kovetkezdekben Osszefoglalni és kiegésziteni sajat gondolataimmal.

Papp Adrienn négy tényez6t vizsgal, amely a regényben az identitast nagy
mértékben befolyasolja. Ezek a kovetkezéek: a hatdr, a nyelv, a trauma ¢és a
sziil6foldhdz valo viszonyulds. Ezen tényezOk szorosan Osszefiiggenek a hatar
problematikéajaval.

Tamas Mihaly regényében a fOszerepld identitasanak folyamatos valtozasat eés
formalodasat mutatja be. A regény megragadja azokat a tarsadalmi valtozasokat,
amelyek az identitas alakulasaban kozre jatszottak. Igy jutunk el a mar fentebb emlitett

négy tényezOhoz, amely a foszerepld identitasvaltozasat szemlélteti.

% Tamas: 169.
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A hatar, ahogy azt mar az el6z6 fejezetekben ravilagitottam, a regényben

kdzponti helyet foglal el. Varatlanul keletkezik, elzarja az ottani lakossagot a nemzet
tobbi tagjatol, egyuttal kizarja Oket a tobbségi nemzetbdl, hataron tdlra kerilnek.
Velejaroja az értetlenség, a tagadas, Bodak Ivan nem érti, miért van sziksége Utlevélre
ahhoz, hogy anyjat meglatogassa, nem hajlandé utlevelet igényelni. A hatarral egytt
jard bizonytalansag érzését is az identitast alakito folyamat részének tekinthetjuk.
A kovetkezd identitdst meghatarozo tényezO0 a nyelv. A regény az anyanyelv és a
tobbségi nyelv problematikajabol taplalkozik, amelyek ellentétesen jelentkeznek. Egy
részbdl a f6hés elutasitja a tobbségi nyelvet, majd a késébbiekben a megmaradas és a
szll6f6ldon valo boldogulés feltételeként tekint a tobbségi nyelvre.

A trauma, a valsag megélése és ennek feldolgozdsa Stuart Hall szerint
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén, a kozosség at tudjon 1épni egy 0j fejlodési
szintre. Ezen trauma feldolgozésa kézben az egyén, a kdzdsség identitasvalsagon megy
keresztiil. Ez a trauma a trianoni dontéssel hozhat6 0sszefliggésbe, ami meghatérozta az
Uj allamok 10j hatarait, ezzel az addig tobbségben ¢éloket kisebbségi sorba, 1) tarsadalmi
és politikai rendszerbe kényszeritve. Ez a trauma és az azt kovetd identitasvalsag is

nyomon kovethetd a regényben:

A kabulat mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az
eseményeket, de senki se hitte, hogy az allapot allandé maradjon: mindenki valami
megvalto csodat vart. Abban az érzésben élt minden, hogy odaat még mindig lélegzik a
haszmilliés magyar allam, és nem latta senki, hogy a tuls6 oldalon egy agyonsujtott
ember hever a porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére

siethetne.”%*

Ennek az identitasvalsagnak az abrazoléasa és feldolgozasa az egész regényben végig
érezhetd, mégpedig Bodak Ivan utkeresésén keresztiil mutatja be a szerzé az egész
kisebbséget érinté trauma feldolgozasat. Tamads Mihaly a megbékelés, elfogadas,

alkalmazkodas lehetdségét kinalja fel a valsagkezelés megoldasaként:

,,—Hat ki az allam? Nem mi is? Nem a mi pénziink is az a pénz, amit itt a munkaért

kifizetnek? Elfelejti elnok r, hogy mar negyedik éve folyik ez a megvaltozott élet?”

A negyedik identitast alakité tényezd a regényben a sziil6foldhoz valo

viszonyulas, ami a maradas vagy attelepiilés problematikajat boncolja. A regény

% Tamas: 42.
% Tamas: 184.
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esetében az elcsatolt szul6foldre valo visszatérés vagy az anyaorszagban vald maradas a
kérdés. A trianoni dontést kovetden rengetegen telepiiltek at Magyarorszagra a Felvidék
elcsatolt teriileteirdl. Ez a kérdéskor felettébb foglalkoztatta az irdkat, j6 néhany mas
ironal is megtalalhaté ez a tematika (pl. a mar targyalt Darkd regényben egyarant).
Tamas Mihédly regényében felbukkan a csehszlovak vezetés magyar
hivatalnokoktol kovetelt hiiségeskii problémdaja. A szerzé probalja kiilonbdzo
szempontokbol korbejarni ezt a problémat, valaszt keresve ra, hogy vajon hiitlenség a
magyar nemzettel szemben a hiiségeskii letétele. Tamas Mihaly a megmaradas

szempontjabol hivatalos formalitasnak mutatja be ezt:

, —Nézze baro ur, én hiiségeskiit tettem az osztrak csdszdrnak, azutin Kdrolyi
Mihalynak, azutan Kun Bélanak, most nem is tudom kinek, egy Gj foldi hatalomnak.
Higgye el bard ur, engem sohasem izgattak tulsagosan ezek a hiiségeskiik, ezek a
kozépkori, itt felejtett valamik. Kollektiv nyilatkozatok. Ostobasag attol, aki kivanja, és
én sohasem leszek hozzajuk hasonldan ostoba, hogy ezt meg ne értsem. Miért ne? Az

emberi életiranyok nem ilyen aprosdagok utdan igazoafnal\‘f...”96

A regényben a hatar kézponti szerepet jatszik, mint ahogy erre ravilagitottam. A
Kisebbségi sors formalddasanak, egy személyes sorson keresztill kap betekintést az
olvasd. A hatar két oldalanak bemutatasaval képet kapunk az akkori helyzetrdl, a

budapesti ellentmondasos viszonyokrol és a nehezen formalodo kisebbség sorsarol is.

% Tamas: 27.
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10. A két foszereplo, Gath Tamas és Bodak Ivan

0sszehasonlitasa

Bodak Ivan és Gath Tamas teljesen kiilonbozé egyéniség. Mig Bodak Ivan egy
cselekvd hésként hat, aki céltudatos, bar nagy eréfeszitésekre nincs sziiksége, mégsem
sodrodik csak az arral. A politikai helyzetet felismerve, ennek fonaksagait belatva,
rajon, hogy az ujsagirasbol nem tudja eltartani csaladjat. Es nem is érdemes neki a
politikai képviselokre hallgatni. Orszagos épitészeti megbizatdsdval hatalmas
lehetdséget kap, munkat teremt nemcsak sajat maganak, hanem kdzosségének is, és vele
egyUtt megélhetést.

Bodak lvannal szemben Gath Tamas nem tudja igazan mit akar, sodrodik az
eseményekkel, miiveltségét nem tudja kihasznalni. O is cselekvé hés, mivel
taxisoforként megkeresi a kenyerét, de azt érzi az olvaso, hogy tobbre is képes lenne. O
azzal mutat példat a tarsainak, hogy nem hagyja el sziil6foldét, még ha ez
lemondéasokkal és nyomorudsaggal is jar.

Ugyanakkor mind a két regény a menni vagy a sziil6f6ldon maradni tematika
koré épll. Gath Tamas makacsul ragaszkodik sziil6foldjéhez, mégis tehetetlen hés.
Bodak Ivan szintén ragaszkodik, csak sziil6foldjén tudja elképzelni jovojét, de 6 aktiv
tagja a k6zosségnek. Mindkét f6h6snél megfigyelhet6 a sziil6foldhoz valo ragaszkodas,
valamint az a jelenség, amelyben a sziil6fold atveszi a haza fogalmat.

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét regényhés kotelességtudataval példat
mutat kdzosségének, mindkettdjilk megdrzi magyarsagat, és a tarsadalom aktiv tagja
marad. Gath Tamas sziiléfoldjéhez vald ragaszkodasaval a varos magyarsdganak
vezetdjeként valasztjak. Bodak Ivan alkalmazkodik az Uj helyzethez, mégis megtartja
magyarsagat, példat mutatva k6zosségének, hogy a politikai helyzetet elfogadva is van

megoldas a megélhetésre és a magyarsaga megtartasara.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban az els6é vilaghabora utan bekovetkezett, trianoni dontés
kovetkezményeiként végbement valtozasokkal és e valtozasok a mindennapos életre
gyakorolt hatasaival foglalkoztam. Munkam soran a Csehszlovakiahoz csatolt teriiletek
torténelme, kulturdlis élete, irodalma, de az emberek mindennapjai is érdekessé valtak.
A teljesség igénye nélkil, két irodalmi mii elemzésével, valamint a valtozasok ezeken
valé bemutatasaval szerettem volna megkozeliteni ezt a korszakot.

A bevezet6 fejezetben dolgozatom témajat ismertetem a kulcsfogalmakkal és a
regények cimével egytt.

A masodik fejezetben a munk&m soran legfontosabb kulcsfogalom definicidjaval
folytatom. A hatar t6bb szempontbdl valé meghatarozasa soran kitérek a munkamhoz
elengedhetetlen definiciokra. Ilyen az allamhatar, a politikai hatar, foldrajzi hatér,
mentalis hatar és a nyelvhatér fogalmai.

A torténelmi héattér elengedhetetlen a dolgozatomhoz, ezzel a harmadik
fejezetben foglalkoztam. A trianoni békeszerzddés el6zményeit 6sszefoglalva jutottam
el a Magyarorszdg 1920, azaz a békeszerzddés altal meghatarozott hatarok leirasaig.
Reészletesebben foglalkoztam a csehszlovdk-magyar hatar kijelolésével, majd az
ujonnan alakult Csehszlovékia lakossagi dsszetételével, a magyar kisebbség aranyéaval.
Az addigi tobbségi nemzet tagjai kisebbségi sorba kényszeriiltek, nehezen tudtak ezt
elfogadni és kialakitani a kisebbségi életet. Rengetegen attelepiltek Magyarorszagra,
foleg az értelmiségi rétegbdl, a kulturalis élet megszervezése nehéz feladatnak
bizonyult.

A kisebbségi irodalom kialakulasat egy egész fejezetben targyaltam, de itt sem
volt célom az egész els6 vilaghaboru utani csehszlovakiai irodalom megorokitése,
bemutatasa. A legfontosabb neveket emeltem ki, a legfontosabb iranyzatokat és a
legfontosabb intézményeket, ahol az irodalmi élet zajlott.

Az 0todik fejezetben az irodalmi hatartanulmanyok eddigi eredményeit
probaltam feltérképezni. A magyar nyelvii szakirodalom ebben a témaban elenyész6
mennyiségli, ezért ennek hianyaban féleg a német és az angol nyelvteriilet irodalmi
hatartanulmanyokkal foglalkozé szakirodalmat vettem szemugyre és foglaltam 6ssze.

A hatodik fejezetben dolgozatom egyik kdzponti témajaként a hatér és az
identitas kozti 6sszefliggéseket boncolgattam. Mi az identitds? Milyen hatdssal bir az

identitasra egy Uj hatarvonal meghlzasa, hogyan befolyasolja azt, megvaltozik e altala
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az emberek gondolkodasa? Hogyan alakult az elsé vilaghdbort utdn hataron talra kertilt
magyarok identitasa? Hogyan tudtak megbirkozni a kisebbségi statuszba kerlléssel?
Milyen magatartasformak figyelhet6k meg a korabeli irodalomban? Ilyen és hasonlo
kérdésekre keresem a valaszt ebben a fejezetben.

A hetedik fejezetben az elsé vilaghabori utani csehszlovékiai regényirodalom
alakulasat foglaltam Ossze. A korabeli regények egyik f6 kritériuma volt, hogy be tudja
mutatni azt, hogy az emberek hogyan alkalmazkodtak az 0j életkorilményekhez,
melyeket az (j hatarok altal alakultak ki. gy jutok el dolgozatom f& részéhez, a
regények elemzéséhez.

A nyolcadik fejezetben Darkd Istvan Deszkavaros cimil regényének részletes
elemzesével folytattamm dolgozatom. A szerzé rovid ismertetésével és a regény
felvezetésével kezdtem, majd ez utan a regény szerkezeti egységeit és a cselekmeényt
mutattam be roviden. A két szerkezeti egységen bellil a cselekményt részletesebben is
targyaltam. Elemeztem a fészerepld, Gath Taméas személyiségét, a tobbi fontosabb
szereplovel egyiitt, valamint a regénybeli tarsadalmat vettem szemiigyre. Vizsgalatom
fo targya azonban a hatar és ennek kiilonb6z6 megjelenési formai a regényben. Ezek
felbukkanasait a regénybdl részletek kiemelésével szemléltettem, vizsgaltam.

A Kkilencedik fejezetben a mar emlitett masodik regényt elemeztem hasonlé
modszerekkel, mint az el6z6t. Ez a regény Tamas Mihéaly Két part kozt fut a viz ciml
regénye. A szerz6 rovid ismertetése utan a regény cselekményébe nyujtok betekintést,
mely soran kideriil, hogy a szerz6 a regényébe tobb Onéletrajzi elemet is beleszott. A
regénybol képet kapunk a hataron tal keriilt varos életérdl, ugyanakkor a korabeli
budapesti légkdrbe is betekintést nyertink. Darko6 regényében is jelen van a hatar, de azt
a foszerepld nem 1épi at. Ez a regény viszont a folyamatos hatdratlépésre épiil, a
foszereplé Bodak Ivan sziilovarosa és a fovaros kozott ingdzik. Hasonloan, ahogy az
elsé regény elemzésénél is, részletek kiemelésével elemeztem a regényben fellelhetd
hatar tematikat, ezek megvaltozasainak hatasait a mindennapokra. Az identités
folyamatos valtozasa is nyomon kovetheté a regényben, ezt probaltam megragadni a
regény elemzésének utolsé szakaszaban.

A tizedik, és egyben utolso fejezetben a két f0szerepldt hasonlitom Ossze. Gath
Tamaés és Bodak Ivan teljesen mas személyisegek. Hasonlosag mutathato ki viszont a
két szerepld sziil6fold irdnti ragaszkodasaban, valamint példamutatadsukban. Igaz Gath

Tamas kizardlag makacssagaval és ragaszkodasaval, de nem hagyja el sziilévarosat, és
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igy példat mutat. Bodak Ivan a megvaltozott helyzetben felismeri, hogy alkalmazkodni
kell, ez &ltal jobb életet, életkoriilményeket teremteni a kisebbség tagjainak is.

Dolgozatom vizualis szemléltetéséhez par képet is csatoltam. Ezek a
kovetkezOek: Magyarorszag elsé vilaghaboru utin megallapitott hatarai, a csehszlovak-
magyar hatar, a lakossag nemzetiség szerinti dsszetétele a hdboru uténi években, Teleki
Pal ,voros térpéke”, korabeli fénykép a trianoni békeszerzddésre utazd magyar
delegaciorol, melyet Apponyi Albert vezetett, valamint a magyar békeszerzodés
alairasakor, 1920. junius 4-én keszult foto.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a trianoni békeszerzédés 4ltal megvaltozott
hatarok nagymértékben befolyasoltdk az emberek életét. Dolgozatomon keresztil
szerettem volna bemutatni, hogy a két regény mennyire betekintést nydjt az akkori
bizonytalansagba, amely az emberek mindennapjait alkotta. A politikusok altal kijel6lt

hatar milyen mértékben valtoztatja meg, neheziti meg az ott ¢l6 emberek életét.
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Mellékelt képek

Az 1918-ban megallapitott Uj hatarok és a hataron tulra kertlt magyar lakossdg szama

s Orszéghatér 1914-ben Lengyelorszighoz: 584 km?2 Csehszlovékishoz: 61 633 km?2

------ Tartominyhatér 1914-ben 24700 0% LENGYELORSZAG |[wiia,
Megyehatér 1914-ben 2919800151(0!129336!884300mgyu (303%)

@aﬁrl 3 329 800 lakos, ebb6l 592 300 magyar (17, 8%)

Csehszlovékishoz Kirpatalja:

I Lengyelorszéghoz Népszémlalés
Roménishoz 601 200 lakos, ebbal 184 000 magyar (30,6%)
Szerb-Horvéat-Szlovén Kir.-hoz Sy 734 200 lakos, ebbGl 116 900 magyar (15 9%)

@ Olaszorszaghoz (Fiume) -\ &

Maradék Magymxszég:
93 073
épszémlﬂés 1920:
7 615 000 lakos,
ebbd6l 6 732 000 may

Roménidhoz: 103 093 km?2
Népszamlalds 1910:

5228 200 lakos ebb61 1 654 000 magyar (31,6%)
Népszamlalds 1930:

5520 100 lakos, ebbl 1 349 600 magyar (24, 4%)
Szerb-Horvit-Szlovén Ki 0z: 20 551 km?2
(Horvétorszig-Szlavénia nei’k:%

N&?Aﬂdﬁlﬁs 1910:

1 100 lakos ebb6l 466 300 magyar (28,2%)
N 1921:

1677 300 lakos, ebb6l 401 700 magyar (23, 9%)

49800111(05

ebbdl 65(1] magyar (13%)

A trianoni békeszerz6dés teriileti és demogréfiai kovetkezményei, 1920

Forrés:

https://atankonyvontul.files.wordpress.com/2016/02/trianon.jpg (letdltve: 2018.7.11)

A MAGYAR—(CSEH)SZLOVAK HATAR
1918-1920

1
Orszighatar, megyehatdr 1918 el6ut
Bartha Albert hadiigyminiszter és ‘
Milan HodZa csehszlovik kivet

1918. december 641 megdllapodisiban
kijelolt ideiglenes demarkacios vonal

Az 1918 december 23-1 .u\l.mlry.y vodk-
— be kijelolt demarkdcios vonal

(1. Vix-jegyzék)

Csehszlovak javaslat a békekonferencian |
A trianoni hatirvonal, 1920

Algluhn
S ’ )
Ihnah‘;y 1 ithnvumnldos gxﬁ""-"“ SAROS

'Agh.-«m«co ol B 1923-ban Magyarorszighoz
1umc«amrmrhm] I l" T~ th’ﬂ ADLbes: OFI\"i"‘ ' ® visszakerult Somoskd &5
TUROC & 4 Somoskdijfalu
RN l’nng)s Besareuiings Bnmnban)a r\ah-m: (";": 0! "‘"'““('Og.
zou oM - Goyor 'PS k‘a’h\
/ Rozsdys -Snpsio S
kamw I, > 4

7002d Ml\[«al(‘"‘l
skigfaly L@ Srerches

SZABOLCS

22 O
> a BORSOD Nyiregyhaza Maramoessige: .
hg,e” Gyopgyos Eger R
o I p A Jaszi-féle Nemzetiségi \hmvh-num altal
y v " felajanlott autoniom ,tot impérium®” tertlete
Haty E g i pe
= BUL)-\P!"&TJ P o g SL:;RLJU{r’\é (a szlovik tobbségi |.1r.unk virosok)
APES ECE - L

Forrés:
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Treaty of Trianon B
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Forrés:

https://europebetweeneastandwest.wordpress.com/tag/treaty-of-trianon/ (letoltve:

2018.7.12)

Teleki Pal ,,voros térképe™

Forras:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ea/Ethnographic_map_of_hungary

1910 by teleki_carte_rouge.jpg (letoltve: 2018.7.17)
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A magyar delegécio Apponyi Albert vezetésével
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Forrés:
https://atankonyvontul.files.wordpress.com/2016/02/apponyi_keleti.jpg (letoltve:
2018.7.11)
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A magyar békeszerz6dés alairasa a Nagy-Trianon palota Cotelle termében (1920. junius
4.) Fotd: Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Diplomatigques

Forrés:
http://karpatalja.blog.hu/2017/06/04/trianoni-naplo-97-eve#more12563091 (letoltve:
2018.7.12)
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Zusammenfassung

Im ersten Kapitel stelle ich das Thema der Arbeit mit ihren zugeho6rigen
Schlisselbegriffen, sowie die Titeln der Romane, vor.

Im zweiten Kapitel gehe ich auf die Definition des im Fokus liegenden

Schlisselbegriffs ein. Neben der Charakterisierung des Grenzbegriffs aus mehreren
Perspektiven, werde ich auf die dafiir unerlésslichen Begriffe und Definitionen ,,Verb®.
Zu diesen zéhlen unter anderem die Begriffe Staatsgrenze, politische Grenze,
geographische Grenze, sowie auch die psychologische und sprachliche Grenze.
Der geschichtliche Hintergrund ist unverzichtbar und wird daher im dritten Kapitel
naher behandelt. VVon einer Kurzfassung der dem Vertrag von Trianon vorangegangenen
Ereignisse ausgehend, werden das Ungarn von 1920, sowie die nach dem Vertrag neu
gezogenen Grenzen beschrieben. Detaillierter wird dabei auf die Etablierung der
Tschechoslowakei-Ungarn Grenze eingegangen, anschlielend werden auch die dadurch
entstandenen neuen Verhéltnisse in der Bevolkerung, inklusive jenem zur ungarischen
Minderheit, erlautert. Die bis dahin die Mehrheit der Nation bildendenden Mitglieder
der Bevdlkerung mussten sich mit dem Zurlickdrangen zu einer Minderheit abfinden
und ihr Alltagsleben neu definieren. Es kommt zu zahlreichen Umsiedlungen nach
Ungarn, besonders aus der Bildungsschicht, da sich flr diese die Organisation eines
kulturellen Lebens als sehr schwierig herausstellt.

Die Entstehung der Minderheitenliteratur wird in einem eigenen Kapitel
untersucht, wobei auch hier das Ziel nicht darin besteht die Gesamtheit der
tschechoslowakischen Nachkriegsliteratur abzubilden, sondern lediglich einen Teil
vorzustellen. Die wichtigsten Namen sowie Stilrichtungen und Institutionen der
Literatur bzw. des literarischen Lebens werden festgehalten.

Das funfte Kapitel beschéftigt sich mit bisherigen Forschungen zum
Grenzbegriff und beinhaltet eine Skizzierung der Ergebnisse. Das Ausmald der
ungarischen  Fachliteratur ist schwindend gering, weshalb deutsche und
englischsprachige Artikel zum Grenzthema analysiert und zusammengefasst werden.

Im sechsten Kapitel wird eines der zentralen Themen meiner Arbeit behandelt,
es wird versucht die Zusammenhange zwischen Grenze und kultureller Identitét
herauszustreichen. Was ist Identitdt? Welchen Einfluss hat eine neu gezogene Grenze

auf die Identitat und die Gedankenwelt der Menschen? Wie andert sich die Identitat der
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Ungarn nach der auf den ersten Weltkrieg folgenden Grenzverschiebung? Wie kommen
sie mit dem Dasein als Minderheit zurecht? Welche Verhaltensformen sind in der
zeitgendssischen Literatur zu beobachten? Auf diese und ahnliche Fragen werden in
diesem Kapitel Antworten gesucht.

Das siebente Kapitel legt den Fokus wiederum auf die tschechoslowakische
Literatur nach dem ersten Weltkrieg und fasst die Wandlung dieser zusammen. Ein
zeitgendssischer Roman soll einen Einblick geben, ganz den Forderungen an einen
solchen Roman entsprechend, wie die Menschen mit ihren neuen Lebensumstidnden
umgehen, die die Grenzziehung nach sich zog. In dieser Weise gelangen wir zum
Hauptteil dieser Arbeit, zur Analyse zweier zeitgendssischer Romane.

Das achte Kapitel beinhaltet die Analyse des Werkes Deszkavaros von Istvan
Darko. Nach einer Kurzvorstellung des Autors und des Romans wird auf den Aufbau
sowie die Handlung des Werkes eingegangen. Innerhalb der zwei strukturellen
Einheiten wird
auch der Handlungsinhalt genauer vorgestellt. Neben dem Protagonisten, Tamas Gath,
werden die wichtigen Nebenfiguren, sowie die Gesellschaft im Roman beschrieben. Der
Fokus liegt aber auf der Grenze und deren verschiedenen Erscheinungsformen. Das
Vorkommen dieser wird im Roman hervorgehoben und analysiert.

Im neunten Kapitel untersuche ich in ahnlicher Weise wie den ersten, den
zweiten, bereits genannten Roman. Das zweite Werk ist jenes von Mihaly Tamas mit
dem Titel Két part kozt fut a viz. Nach Charakterisierung des Autors wird ein Einblick
in die Handlung geboten und schnell wird Kklar, dass viele autobiographische Elemente
eingeflochten sind. Aus dem Roman gewinnt der Leser Einsicht ins Stadtleben, die
durch die neue Grenzziehung einen Identitdtswechsel durchmachte. Gleichzeitig taucht
man in das zeitgendssische Budapest ein. In Darkds Werk ist die Grenze zwar prasent,
jedoch Uberquert die Hauptfigur diese nicht. Der zweite Roman bezieht sich hingegen
auf einen regelmaRigen Grenzibertritt, die Schauplatze der Handlung pendeln zwischen
Ivan Bodaks Geburtsort und der ungarischen Hauptstadt. Meiner bisherigen
Vorgehensweise entsprechend analysiere ich auch hier das Thema der Grenze sowie den
Einfluss dieser auf das Alltagsleben mittels ausgewahlter Textstellen. Der deutlich zu
beobachtende und standige Identitatswechsel wird im letzten Teil meiner Analyse
behandelt.

Im zehnten und gleichzeitig letzten Kapitel werden die Hauptfiguren beider

Werke miteinander verglichen. Tamas Gath und Ivan Bodak sind zwei sehr

74



unterschiedliche Personlichkeiten. Ahnlichkeiten sind allerdings bei ihrem Bekenntnis
zu ihrer Heimat sowie in ihrer Vorbildwirkung zu erkennen. Aus Grlnden sturer
Anhanglichkeit verlasst Tamas Gath seinen Geburtsort nicht und gibt so ein Beispiel fur
andere ab. Ivan Bodak erkennt in der veranderten Situation, dass er sich anpassen muss,
um ein besseres Leben zu haben und auch um bessere Lebensumstdnde anderer
Angehoriger seiner Minderheit zu erméglichen.

An meine schriftliche Arbeit sind zur visuellen Vergegenwaértigung einige Bilder
angehangt. Diese sind wie folgt betitelt: Ungarns Staatsgrenzen nach dem ersten
Weltkrieg, die ungarisch-tschechslowakische Grenze, die ethnische Zusammensetzung
der Bevolkerung nach den Kriegsjahren, die ,rote Landkarte“ von Pal Teleki,
zeitgenossische Fotos der ungarischen Delegation, unter der Leitung von Albert
Apponyi, am Weg zur Vertragsunterzeichnung von Trianon, sowie die Unterzeichnung
des ungarischen Friedensvertrages am 4. Juni 1920.

AbschlielRend bleibt zu sagen, dass der Vertrag von Trianon und dessen Folgen
mafRgebliche Wirkung auf das Leben der betroffenen Bevolkerung hatten. Mit meiner
Arbeit mdchte ich aufzeigen, welchen Einblick die zwei untersuchten Romane in die
Verunsicherung, die den Alltag der Menschen maligeblich beeinflusste, gewéahren. Die
Wirkung, einer durch Politiker neu gezogenen Grenze, sowie die damit verbundenen
Erschwernisse fir das Leben der dort angesiedelten Personen, stellt einen starken

Einschnitt in die Lebensrealitat der Bevolkerung dar.
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Abstarct

In meiner vorliegenden Arbeit beschéaftige ich mich mit den Folgen des nach
dem ersten Weltkrieg geschlossenen Vertrags von Trianon und insbesondere dessen
Wirkung auf das tdgliche Leben. Im Zuge meiner Arbeit weckten die Gebiete der
Tschechoslowakei, deren Geschichte, kulturelles Leben und ihre Literatur, aber auch
der Alltag der Menschen mein Interesse. Dieser Vollstandigkeit nicht gerecht werdend,
mochte ich  mich (Uber die Analyse zweier literarischer Werke den

gesellschaftspolitischen Anderungen dieser Epoche annéhern.
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