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Zusammenfassung

Das Wort Nachhaltigkeit ist nicht mehr aus dem gegenwértigen Sprachgebrauch wegzudenken.
Durch dessen vielseitige Verwendung in verschiedenen Themenbereichen ist es allerdings zu ei-
nem ,,Buzzword* geworden.

In dieser Arbeit wird die Bedeutung von Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltiger Entwicklung in der
Entwicklungspolitik diskutiert. Durch die Darstellung der Begriffsgeschichte wird vorgestellt, wie
das Konzept Nachhaltigkeit, das eigentlich aus der Okologie stammt, Einzug in die Entwicklungs-
zusammenarbeit gefunden und welchen Bedeutungswandel es dadurch erfahren hat. Dabei wird
Nachhaltigkeit sowohl auf der Makroebene als auch auf der Mikroebene behandelt. Die Analyse
des Begriffs auf der Mikroebene nimmt den vordergriindigen Stellenwert ein, da in dieser Arbeit
das Nachhaltigkeitsverstindnis von den sechs in Osterreich ansissigen NGOs CARE, WORLD
VISION, DREIKONIGSAKTION, HORIZONT3000, LICHT FUR DIE WELT und des
OSTERREICHISCHEN ROTEN KREUZES untersucht wird.

Die Ergebnisse werden gegliedert in Anlehnung an die Kategorien fiir ,,prioritdre Ursachen fiir
nachhaltige Projektwirkungen® von Reinhard Stockmann dargestellt. Zudem werden die Informa-
tionen der NGOs mit dem Lebenszyklusmodell von Projekten und dem mehrdimensionalen Nach-
haltigkeitsbegriff von Stockmann verflochten.

Durch die Analyse zeigt sich, dass es ein einheitliches allgemeines Verstindnis von Nachhaltigkeit
gibt. Zudem werden von den NGOs oftmals dieselben Faktoren genannt, die zu nachhaltigen Pro-
jekten fiihren sollen. Allerdings fallen die direkten Assoziationen zum Begriff unterschiedlich aus
und bei genauerer Betrachtung der Informationen werden auch verschiedene Akzentuierungen bei

der Projektarbeit erkenntlich.



Abstract

The notion of sustainability has become an integral part of today’s common speech. However, it
has become a "buzzword" due to its versatile use within a wide range of issues.

This paper discusses the meaning of sustainability and sustainable development in development
policy. By presenting the conceptual history of the word sustainability, which originates from
ecological contexts, it is shown, how the concept has found its way into development cooperation
and how the meaning of sustainability has changed throughout this process. In the course of this
paper, sustainability is dealt with at the macro level as well as at the micro level. Thereby the focus
remains on the analysis of the micro level because in this paper a study of the understanding of
sustainability is presented with regard to the six Austrian NGOs CARE, WORLD VISION,
DREIKONIGSAKTION, HORIZONT3000, LIGHT FOR THE WORLD and the AUSTRIAN
RED CROSS.

The results are structured according to the categories of “priority causes for sustainable projects”
by Reinhard Stockmann. In addition, the analyzed data provided by the NGOs was integrated in
the lifecycle model of projects and the concept of multi-dimensional sustainability by Stockmann.
The analysis shows that there is a common general understanding of sustainability among the
NGOs. In addition, the NGOs mostly mention the same factors that are crucial to conduct
sustainable projects. Though the direct associations to the term shift apart and on a closer look the

information also differs between various accents in the project work.
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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung der Studie und Forschungsfrage

Nachhaltigkeit ist zu einem Modewort geworden, welches nicht mehr aus dem gegenwaértigen
Sprachgebrauch wegzudenken ist. Durch die vielseitige Verwendung und Diskussion des Begriffs
ist es immer vom Kontext und der Thematik abhéngig, was unter Nachhaltigkeit tatsdchlich ver-
standen wird. Dies betrifft auch verschiedene Politikfelder, in denen sich Nachhaltigkeit zu einem
Leitbild entwickelt hat und somit auch die Entwicklungspolitik. Dass es in der Entwicklungspolitik
nicht ,,den einen richtigen Weg* gibt, der zu nachhaltigen Projekten und Programmen fiihrt, zeigt
die entwicklungspolitische Diskussion, die mit den Wachstumstheorien der 1960er Jahre beginnt
und sich bis zu den heute aktuellen SDGs fortsetzt.

Ziel dieser Arbeit ist es, zu zeigen, wie diese entwicklungspolitische Diskussion iiber Nachhaltig-
keit bzw. Nachhaltige Entwicklung auf der Makroebene auch auf die Mikroebene, also auf die
Projektarbeit von NGOs, wirkt. Genauer gesagt fokussiert die Masterarbeit darauf, herauszufin-
den, was entwicklungspolitische NGOs in Wien, welche EZA-Projekte in Ostafrika unterstiitzen,
unter Nachhaltiger Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit verstehen und wie Projekte ihrer Meinung
nach deshalb gestaltet sein sollten, um dem jeweiligen Nachhaltigkeitsverstindnis in der Praxis
nachzukommen.

Dazu wird bewusst offen — also ohne vorgefertigte Definition, was Nachhaltigkeit bedeutet — an
den Vergleich des Nachhaltigkeitsverstindnisses der NGOs herangegangen, wodurch sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Unterschiede aufgezeigt werden. Die Arbeit stellt somit eine Analyse des
Nachhaltigkeitsgedankens der NGOs dar, aber nicht die Analyse eines jeweils ausgewéhlten Pro-
jekts; wobei einzelne Projekte zur ausfiihrlicheren Darstellung von Gemeinsamkeiten oder Unter-
schieden herangezogen werden.

Besonderes Interesse gilt in dieser Arbeit dementsprechend dem allgemeinen Nachhaltigkeitsver-
standnis der NGOs und den verschiedenen Faktoren, welche bei der generellen Arbeitsweise als
unerlésslich angesehen werden, um den Projekten eine Chance auf Nachhaltigkeit zuzuschreiben.
Inwiefern die Nachhaltigkeit von Projekten iiberpriift wird, ist fiir diese Arbeit ebenfalls essentiell.
Denn viele NGOs werben heutzutage mit dem Wort Nachhaltigkeit in Bezug auf ihre Projektarbeit.
Doch ob es bei den NGOs iiberhaupt ein einheitliches Verstidndnis davon gibt, was Nachhaltigkeit
bedeutet und ob sie sich einig sind, wie Nachhaltige Entwicklung beziehungsweise Nachhaltigkeit
erreicht werden kann, wird in dieser Arbeit erforscht.

Die Informationen der NGOs werden dabei hauptsédchlich in Anlehnung an Reinhard Stockmann‘s
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,prioritire Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen* analysiert und verflochten mit dem Le-
benszyklusmodell fiir Projekte, welches Stockmann aufgreift, dargestellt. Zudem fliet auch
Stockmann’s mehrdimensionaler Nachhaltigkeitsbegriff in die Analyse ein.

Die Arbeit liefert somit einen Beitrag zum aktuellen Diskurs der Nachhaltigen Entwicklung und
dazu, inwiefern dieses Konzept sich im Speziellen auf der Mikroebene, also auf der Projektebene,

im entwicklungspolitischen Diskurs veréstelt.

Die Forschungsfrage lautet demnach wie folgt:

Wie sollten Projekte in Ostafrika gestaltet sein, damit diese eine Chance haben, langfristig Friichte
zu tragen? Eine kritische Betrachtung des Nachhaltigkeitsverstindnisses der in Osterreich ansis-
sigen NGOs LICHT FUR DIE WELT, CARE, DREIKONIGSAKTION, HORIZONT3000,
WORLD VISION und des OSTERREICHISCHEN ROTEN KREUZES.

Dementsprechend werden folgende Unterfragen behandelt:

- Was verstehen die NGOs unter Nachhaltigkeit?

- Welche Faktoren definieren die NGOs als nachhaltigkeitsfordernd?
- Inwiefern iiberpriifen die NGOs den Erfolg ihrer Projekte?

1.2 Aufbau der Arbeit

Wihrend in der Einleitung zu dieser Arbeit die Zielsetzung der Studie und die Forschungsfrage
vorgestellt wurden, befasst sich der darauf folgende Theorieteil Kapitel 2 zu Beginn mit den Be-
griffserklarungen von Entwicklung, Nachhaltiger Entwicklung und Nachhaltigkeit. Danach wer-
den die Entstehung und die Herkunft des Nachhaltigkeitsansatzes vorgestellt und der Einzug des
Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung in die Entwicklungspolitik und deren damit einhergehen-
der Bedeutungswandel geschildert. Zudem wird auf den Konflikt der verschiedenen Konzepte von
Nachhaltigkeit eingegangen. Da fiir diese Arbeit vor allem Nachhaltigkeit auf der Mikroebene eine
Rolle spielt, wird auch der Bedeutungsunterschied zwischen Nachhaltigkeit auf der Makroebene
und der Mikroebene definiert. Darauf folgend wird genauer auf die fiir diese Arbeit relevanten
Entwicklungsorganisationen, ndmlich NGOs, eingegangen. Anschliefend wird der Nachhaltig-
keits-Ansatz von Reinhard Stockmann aufgegriffen. Denn dessen mehrdimensionaler Nachhaltig-

keitsbegriff, die ,,prioritdren Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen* und das damit verwo-

12



bene Lebenszyklusmodell bilden das Grundgertist fiir die Analyse des Nachhaltigkeitsverstind-
nisses der NGOs. Da dementsprechend auch die Uberpriifung des Projekterfolgs bzw. der Nach-
haltigkeit einen wichtigen Platz einnimmt, wird im letzten Unterkapitel des theoretischen Rahmens
auf Evaluierungen eingegangen.

Dem Theorieteil folgt in Kapitel 3 die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise. Dabei
wird Einblick in die Gestaltung der Interviews gegeben und die Interviewpartnerlnnen werden
vorgestellt. Zudem wird die Auswertung nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring dar-
gelegt. Im darauffolgenden Kapitel 4 werden dann die NGOs, bei denen die interviewten Exper-
tInnen tdtig sind und die ausgewaihlten Projekte, die mir vor den Interviews zur Verfiigung gestellt
wurden, kurz beschrieben.

AnschlieBend werden im Kapitel 5 die Ergebnisse der Analyse des Nachhaltigkeitsverstdndnisses
der NGOs vorgestellt. Die Darstellung der Informationen erfolgt dabei startend bei der Vorplanung
und endend bei der Nachbetreuung von Projekten. Danach wird auf die direkten Assoziationen der
Interviewpartnerlnnen zum Begriff Nachhaltigkeit eingegangen. Um die Ergebnisse der For-
schung genauer zu beleuchten, folgen im Kapitel 6 eine Interpretation und eine kritische Diskus-
sion. Im Kapitel 7 wird schlieBlich die Forschungsfrage beantwortet und ein Ausblick auf weitere

interessante, fiir das Thema Nachhaltigkeit relevante Forschungsmoglichkeiten, gegeben.
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2. Theoretischer Rahmen

Da Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltige Entwicklung heutzutage nicht mehr aus der EZA wegzuden-
ken sind, bediirfen die beiden Termini vorab einer kurzen Erlduterung. Denn speziell der Begriff
Nachhaltigkeit ist ein schwammiger, dem viele verschiedene Konnotationen zukommen. Bereits
im englischen Sprachgebrauch ist die Wortbedeutung von sustainable sehr vielfdltig (vgl.
Eblinghaus/Sticklinger 1996:41-42). Ins Deutsche {ibersetzt bedeutet der Begriff sustainability
Nachhaltigkeit, Dauerhaftigkeit, Durchhaltbarkeit oder auch Tragfahigkeit (vgl. Mai 1993:97).
Trotz der Begriffsherkunft aus der Okologie ist es unklar, ob Nachhaltigkeit eher ein 6konomi-
scher, ein gesellschaftlicher oder ein 6kologischer Ansatz ist (vgl. Sageder 1998:44). Zudem kann
aufgrund konkurrierender Ideen und Ansichten in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik dem Be-

griff heutzutage keine eindeutige Bedeutung mehr zugeschrieben werden (vgl. Buchal 2015:1-4).

2.1 Begriffserklirungen

Auch das Wort Entwicklung ist seit Beginn der EZA von einem stdndigen inhaltlichen Wandel
gepragt, wobei 6konomische Theorien den Diskurs dominieren, da EZA ein Sektor nationaler und
internationaler Wirtschaft ist. Zudem ist die Definition von Entwicklung ebenso bereichs- und

zusammenhangsabhingig (vgl. Schicho/Nost 2003:47-49).

2.1.1 Entwicklung

Laut Stiglitz bedeutet Entwicklung in der EZA eine Bewegung weg von traditionellem Denken
betreffend den Umgang mit Bildung, Gesundheit und Produktion und hin zu moderneren Wegen.
Denn in traditionellen Denkweisen wird die Welt so akzeptiert wie sie ist, wahrend in der moder-
nen Denkweise anerkannt wird, dass Menschen Handlungen setzen kénnen, um ihre eigene Le-
benssituation zu verbessern (vgl. Stiglitz 1998:3). Entwicklung bedeutet fiir Stiglitz somit eine
Verdnderung der Gesellschaft in eine Richtung, die zu verbesserten Lebensbedingungen fiihrt (vgl.
Stiglitz 1998:15).

Laut Schicho und Nost stellt Entwicklung eine gerichtete und gesteuerte Verdanderung eines Ge-
genstandes dar, wobei der Gegenstand beispielsweise ein Produktionsprozess oder eine soziale
Struktur sein kann. Sie unterscheiden dabei drei Gruppen von Elementen, ndmlich die Handelnden,

den Gegenstand und die Begiinstigten. Die Handelnden sind jene, die {iber politische, finanzielle
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und technologische Macht verfiigen. Die Handlungen der Méchtigen beziehen sich auf Gegen-
stande, welche sich durch diese Handlung verdndern beziehungsweise neu in den Kontext einge-
bracht werden. Die Begiinstigten wiederum erfahren Entwicklung dabei mehr oder minder passiv
und kénnen nur in einem stark eingeschriankten Rahmen darauf reagieren. Die groflen Theorien
der EZA gehoren somit in die Doméne der Handelnden. Die internationale Politik und Wirtschaft
ist demnach durch Eingriffe in die Souverénitdt der schwachen Gesellschaften gepriagt (vgl.
Schicho/N6st 2003:50-51). Stockmann schreibt diesbeziiglich, dass der Begriff Entwicklung seit
dem 19. Jahrhundert als Legitimationsgrundlage dafiir dient, westliche Lebensformen auf auBBer-
europdische Gesellschaften zu iibertragen (vgl. Stockmann 2016b:1).

In den ehemals groBen Theorien der EZA wurde Entwicklung zudem hauptséchlich mit nachho-
lender wirtschaftlicher Entwicklung assoziiert (vgl. Bethge/Steurer/Tscherner 2011:15). Nach und
nach wurde Regierungen und Organisationen aber bewusst, dass wirtschaftliche Entwicklung und
Umwelt nicht voneinander zu trennen sind, da eine geschadigte Umwelt auch Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Entwicklung hat (vgl. Hauff 1987:3).

Konig spricht bei seiner Definition von Entwicklung ebenfalls wirtschaftliche Aspekte an, unter-
teilt den Begriff neben der 1) Materiellen Entwicklung aber zudem noch in die 2) Persénliche und
gemeinschaftliche Entwicklung, 3) Autonomie als Entwicklung und 4) Nachhaltige Entwicklung.
Unter Materieller Entwicklung fiihrt Konig die westliche Sichtweise von Entwicklung an, wonach
ein steigendes Bruttoinlandsprodukt und demnach Wirtschaftswachstum zu einem héheren Wohl-
stand und zu steigender Bediirfnisbefriedigung fiihrt. Da solch extensives Wachstum allerdings
frither oder spater zum Kollaps der natiirlichen Lebensgrundlagen fiihrt, sollte dieses nicht als
universelles Ziel betrachtet werden und besser durch intensives Wachstum ersetzt werden. Inten-
sives Wachstum meint immaterielle Ziele wie personliche Freiheiten und Partizipation in der Zi-
vilgesellschaft und féllt fiir Konig unter Personliche und gemeinschaftliche Entwicklung. Mit Au-
tonomie als Entwicklung spricht Konig die indigenen Gemeinschaften in beispielsweise Latein-
amerika an, die zunehmend Widerstand gegen die Entwicklungsvorstellungen des Westens for-
mieren. Nachhaltige Entwicklung ist die vierte Vorstellung von Entwicklung (vgl. Konig 2011:42-
46). Diese wird im folgenden Unterkapitel ndher diskutiert.

2.1.2 Nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit

Was Nachhaltige Entwicklung betrifft, sind laut Konig die Mensch-Natur-Beziehung und die inter-
und intragenerative Gerechtigkeit die gro3ten Herausforderungen (vgl. Konig 2011:45-46). Dem-
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nach bilden neben der Klimaerwérmung soziale Probleme, wie die Perspektivenlosigkeit von Men-
schen in Gebieten der ,,Dritten Welt” und dementsprechend Armut, Bevolkerungszunahme und
Migration, die Hauptproblematiken von Nachhaltiger Entwicklung (vgl. Grunwald/Kopfmiiller
2012:14-15). Laut Sageder stehen diesbeziiglich verschiedene entwicklungspolitische Ziele in
Konflikt zueinander; ndmlich Grundbediirfnisbefriedigung, Wachstum und Umweltorientierung
(vgl. Sageder 1998:95).

Grunwald und Kopfmiiller unterscheiden zudem zwischen Nachhaltiger Entwicklung und Nach-
haltigkeit. Sie bezeichnen Nachhaltige Entwicklung als den Weg, der zur Nachhaltigkeit fiihrt und
somit als Prozess gesellschaftlicher Verdnderung. Nachhaltigkeit selbst wird von den Autoren als
finaler Zustand beschrieben (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:11-12).

Laut Carnau geht es wiederum, was Nachhaltigkeit betrifft, nicht um eine exakte Definition des
Begriffs, sondern darum, dass etwas Bestimmtes Bestand haben soll. Er definiert ein System dann
als nachhaltig, wenn es féhig ist, selbststéndig zu {iberleben und sich langfristig zu erhalten (vgl.
Carnau 2011:14). Auch bei der Definition von Mai geht es betreffend Nachhaltigkeit um Fortbe-
stehen bzw. Uberleben, und zwar um das Uberleben einer Gesellschaft. Eine Gesellschaft kann
demnach als nachhaltig bezeichnet werden, wenn sie liber alle Generationen hinweg existenzfahig
bleibt und wandlungsfahig ist (vgl. Mai 1993:99).

Anhand dieser Ausfiihrungen zu Entwicklung und Nachhaltiger Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit
wird deutlich, dass es verschiedene Definitionen dieser Begriffe gibt und auch unterschiedliche
Assoziationen damit in Verbindung gebracht werden. Diese Masterarbeit widmet sich - diese The-
matik aufgreifend - dem Aspekt, wie NGOs in Wien Nachhaltigkeit definieren, welche direkten
Assoziationen sie zu diesem Begriff haben und wie sie Nachhaltigkeit erreichen wollen. Das Kon-
zept Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltige Entwicklung stellt somit den Grundstein dieser Arbeit dar.
Dementsprechend wird im nichsten Kapitel vorgestellt, wie der Nachhaltigkeitsansatz iiberhaupt

entstanden ist und wie dieser Einzug in die Entwicklungspolitik gefunden hat.

2.2 Entstehung und Herkunft des Nachhaltigkeitsansatzes

Der Ursprung des Begriffs Nachhaltigkeit liegt im 18. Jahrhundert (vgl. Buchal 2015:1-4).
Genauer gesagt stammt Nachhaltigkeit aus der forstwirtschaftlichen Abhandlung ,,Sylvicultura
Oeconomica* des sidchsischen Oberberghauptmanns von Carlowitz. Aufgrund der bereits damals
geringer werdenden Holzbestdande sollte nachhaltige Forstwirtschaft betrieben werden, was bedeu-

tete, dass nicht mehr Holz gefillt werden sollte, als gleichzeitig nachwachsen konnte. Dadurch
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sollte das 6konomische Ziel, den Wald dauerhaft nutzen zu konnen, mit der 6kologischen Voraus-
setzung dafiir, ndmlich, dass das Nachwachsen der Baume gesichert wurde, kombiniert werden.
Dieses Prinzip stellt das Vorbild fiir die spiteren Uberlegungen betreffend Nachhaltigkeit dar,
hatte aber vorerst fiir die ndchsten 200 Jahre - bis auf die Forst- und Fischereiwirtschaft - keinen
Einfluss auf die Wirtschaft. Erst Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre fand der wirtschaftlich
ungetriibte Fortschrittsoptimismus ein Ende, da die negativen Folgen des technischen Fortschritts
und des Lebensstils der Industriestaaten vor allem durch den Bericht Die Grenzen des Wachstums
des Club of Rome zum Thema wurden. Der Bericht lieferte die Erkenntnis, dass die damalige
Wirtschaftsweise die natiirlichen Grundlagen zerstorte, auf welche die Menschheit angewiesen
war. Es wurde vor einem 6kologischen Kollaps gewarnt, der auch einen wirtschaftlichen Nieder-
gang mit sich bringen wiirde (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:18-21). Die Wirkung des Berichts
wurde durch die erste Olkrise 1973 verstéirkt. Zudem trugen vermehrte Umweltbelastungen paral-
lel dazu bei, dass die Politik Umweltaspekten mehr Aufmerksamkeit schenkte. Deshalb fand 1972
in Stockholm die erste grofe Umweltkonferenz der UN statt und 1980 wurde unter der Leitung
der International Union for the Conservation of Nature die World Conservation Strategy erarbei-
tet, wo der Begriff Sustainable Development erstmals in groBBerem Kreis diskutiert wurde (vgl.
Grunwald/Kopfmiiller 2012:21). Dies hatte zur Folge, dass bisher wenig beachtete Interdependen-
zen zwischen Umwelt und Entwicklung ins Licht riickten und demzufolge eine Verkniipfung von

umwelt- und entwicklungspolitischen Fragen eingeleitet wurde (vgl. Sageder 1998:66-67).

2.2.1 Nachhaltige Entwicklung in der Entwicklungspolitik

Wihrend also im Wesentlichen die Modernisierungstheorie — und im Weiteren die Dependenzthe-
orie aus Lateinamerika — den entwicklungspolitischen Diskurs vor den 1980er Jahren prigten,
wurde Nachhaltige Entwicklung vor allem in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre fiir den ent-
wicklungspolitischen Diskurs relevant (vgl. Menzel 1992:129-130). Seit dieser Krise der Entwick-
lungstheorie haben neben dem Konzept der Nachhaltigen Entwicklung auch weitere Konzepte wie
Partizipation, Zivilgesellschaft und Ownership den entwicklungspolitischen Diskurs beeinflusst

(vgl. Ziai 2016:90).

2.2.2 Die Brundtland-Kommission
Genauer gesagt erhielt Nachhaltige Entwicklung erstmals im Jahr 1987 Bedeutung in der interna-
tionalen Politik (vgl. Buchal 2015:4). Denn in diesem Jahr wurde der Brundtland-Bericht verof-

fentlicht, welcher die untrennbare Verkniipfung zwischen Umwelt- und Entwicklungsaspekten
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und intergenerativer und intragenerativer Gerechtigkeit betont (vgl. Grunwald/Kopfmiiller
2012:23-24). Die Brundtland-Kommission definiert Nachhaltige Entwicklung wie folgt: ,, Dauer-
hafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskie-
ren, dafs kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen. Hauff
(1987:46)

Nachhaltige Entwicklung wird seit dem Brundtland-Bericht als die Formel gesehen, die das Span-
nungsverhéltnis zwischen Umwelt und Entwicklung auflésen kann (vgl. Jakobeit u.a. 2014:26). In
den Landern des globalen Siidens soll dadurch eine positive Entwicklung angesto3en und das Ent-
wicklungsverstindnis in den Industrieléindern neu ausgerichtet werden (vgl. Konig 2011:41). Laut
Martinuzzi und Meyer ist Nachhaltige Entwicklung ,,zweifellos das ambitionierteste aller globalen

Projekte.* Martinuzzi/Meyer (2017:71)

2.2.3 Folgekonferenzen

Das Konzept wurde dadurch auf der politischen Ebene zu einem Leitbild, wodurch die Suche nach
moglichen Kriterien und Strategien fiir eine Nachhaltige Entwicklung in verschiedenen Politikfel-
dern - wie auch der Entwicklungspolitik - zentral geworden ist (vgl. Grunwald/Kopfmiiller
2012:12). Der ersten groBen Umweltkonferenz in Stockholm folgten deshalb zahlreiche Folgekon-
ferenzen, welche die Interdependenz von Umwelt und Entwicklung thematisierten. Dabei fand
vorerst eine zunehmende Okologisierung des Begriffs statt (vgl. Bethge/Steurer/Tscherner
2011:27). Die 1992 in Rio de Janeiro abgehaltene Weltumweltkonferenz, die auch unter dem Na-
men Erdgipfel bekannt ist, zéhlt beispielsweise zu den Meilensteinen der Bemiihungen um Nach-
haltige Entwicklung. Auf dieser Konferenz wurden unter anderem die Rio-Deklaration zu Umwelt
und Entwicklung, die Klimarahmenkonvention und die Agenda 21 verabschiedet (vgl.
Grunwald/Kopfmiiller 2012:25-26).

Die Folgekonferenzen des Erdgipfels der 1990er Jahre fokussierten nicht mehr hauptsichlich auf
die 6kologische Dimension von Nachhaltigkeit, sondern eher auf soziale Aspekte. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts kam es schlieSlich zu einem holistischen Verstdndnis des Nachhaltigkeitsbe-
griffs, welches in den MDGs und in der Pariser Erkldrung prazise ausformuliert wurde. Dem ho-
listischen Nachhaltigkeitsverstindnis nach gehdren sowohl wirtschaftliches Wachstum als auch
verschiedene soziale Aspekte wie Gesundheit und Bildung zu einer erfolgreichen Entwicklung.
Zudem finden auch 6kologische Aspekte Beachtung (vgl. Bethge/Steurer/Tscherner 2011:15 und
28-31). Im Weiteren gehoren auch Politik und Kultur zum holistischen Nachhaltigkeitsverstdndnis

dazu (vgl. Konig 2011:46).
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2.2.4 MDGS, Pariser Erklirung und SDGs

Die MDGs, welche also in Anlehnung an das holistische Nachhaltigkeitsverstindnis formuliert
wurden, wurden auf dem Millenniumsgipfel der Vereinten Nationen im Jahr 2000 in Form der
United Nations Millennium Declaration verabschiedet (vgl. VN-Millenniums-Projekt 2005:
3-4 und vgl. Bethge/Steurer/Tscherner 2011:30-31). Diese acht konkreten Zielsetzungen forderten
neben der Befriedigung von Grundbediirfnissen auch einen nachhaltigen Umgang mit der Umwelt
(vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:28-29). Die Konzepte fiir eine Nachhaltige Entwicklung sollten
dabei den lédnderspezifischen Gegebenheiten angepasst werden, weshalb es zum Versuch kam,
eine Partnerschaft mit den ,,Entwicklungsldndern® zu bilden (vgl. Bethge/Steurer/Tscherner
2011:30-31). Die Verantwortung fiir die Umsetzung der Millenniumsziele lag dementsprechend
bei den Regierungen der ,,Entwicklungsldander®, wihrend die Geberldnder beispielsweise fiir fi-
nanzielle Zuschiisse, fiir die Umsetzung der Vorhaben und die Integration der ,,Entwicklungslén-
der* in den Weltmarkt verantwortlich waren. Dies hat einen wichtigen Beitrag zur Wahrnehmung
der Verantwortung von Regierungen der ,,Entwicklungslander betreffend den Aufbau von Insti-

tutionen und Kapazititen geleistet (vgl. Obrovsky/Trimmel 2014:15).

Die Forderung nach Ubernahme von Verantwortung der Partnerlinder betreffend ihrer eigenen
Entwicklung wird auch bei der Pariser Erkldrung deutlich (vgl. Terberger 2011:223). Die Paris
Declaration on Aid Effectiveness wurde im Jahr 2005 beim zweiten High-Level-Forum on Aid
Effectiveness in Paris verabschiedet. Darin wurden folgende fiinf Prinzipien vereinbart, um die
EZA nachhaltiger und wirksamer zu gestalten und zur Erreichung der globalen Entwicklungsziele

beizutragen (vgl. Korting 2015:3):
e Die Harmonisierung der EZA-Interventionen der Gebergemeinschaft (Harmonisation);,

e Die Unterstiitzung der Eigenverantwortung und Selbstbestimmung der Partnerldnder

(Ownership);

e Die Ausrichtung der EZA nach den Strategien und Strukturen der Partnerldnder und die Nut-

zung deren Institutionen (4lignment);

e Die Konzentration auf eine ergebnisorientierte Entwicklungshilfe anstatt auf Inputorientie-

rung (Managing of results);

« Die Verantwortung von sowohl Geber- und Partnerldndern fiir die Entwicklungsergebnisse

und gegenseitige Rechenschaftspflicht (Mutual accountability) (vgl. Feidieker/Kadel 2015:5).
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Auf die Pariser Erkldrung und die MDGs folgend, wurden im Jahr 2015 schlussendlich die SDGs,
welche wie auch die MDGs abermals innerhalb von 15 Jahren umgesetzt werden sollen, von den
Vereinten Nationen formuliert (vgl. German Development Institute 2015:9).! Die 17 Zielsetzun-
gen, welche unter anderem wieder Grundbediirfnisbefriedigung und nachhaltigen Umgang mit der
Umwelt fordern, erginzen die MDGs beispielsweise um Friedenssicherung, Innovation und nach-
haltiges Wirtschaftswachstum (vgl. German Development Institute 2015:3). Die SDGs erheben
den Anspruch fiir alle Lander - und somit sowohl fiir Geber- als auch Partnerldnder - giiltig zu
sein. Dies setzt sowohl politische, wirtschaftliche als auch 6kologische Regeln fiir alle voraus,
welche erst einmal mit aktuell dominierenden Konzepten wie liberaler Marktwirtschaft in Ein-

klang gebracht werden miissen (vgl. Obrovsky/Trimmel 2014:17).

2.3 Nachhaltigkeitskonzeptionen in der EZA

Wie im Vorkapitel beschrieben, hat sich also die EZA seit ihrem Beginn stark gewandelt. Wihrend
es in den 1960er Jahren hauptséchlich um nachholende Entwicklung ging und 6konomische Fak-
toren im Vordergrund standen, wird seit den 1990ern dem holistischen Nachhaltigkeitsprinzip
Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Bethge/Steurer/Tscherner 2011:15). Die verschiedenen Dimen-
sionen des holistischen Nachhaltigkeitsprinzips sind voneinander abhéngig, es existieren aber un-
terschiedliche Sichtweisen diesbeziiglich, ob alle Dimensionen gleich wichtig sind (vgl.
Bethge/Steurer/Tscherner 2011:46). Die verschiedenen Ansichten kommen in den sogenannten
Ein-Sdulen-Konzepten, mehrdimensionalen Konzepten und der Integrativen Nachhaltigkeitskon-

zeption zum Ausdruck (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:59-60).

2.3.1 Ein-Siulen-Konzept

Im Ein-Sdulen-Konzept wird der Umweltdimension Vorrang zugesprochen, da die Befriedigung
der Bediirfnisse heutiger und zukiinftiger Generationen nur dann mdglich ist, wenn die Natur, die
sowohl Lebens- als auch Wirtschaftsgrundlage ist, erhalten bleibt. Die Grenzen der Belastbarkeit
der Umwelt bilden dabei den Kern dieses Konzepts. Es wird gefordert, dass das Verhéltnis des
Menschen zur Natur neu bestimmt wird. Okonomie und Soziales spielen in dieser Konzeption als

Ursachen und Folgen von Umweltproblemen eine Rolle. Andere Bereiche, wie beispielsweise

! Eine Liste der vollstindig aufgelisteten MDGs und SDGs ist im Anhang beigefiigt.
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Verteilungsgerechtigkeit, Entwicklungsprobleme oder Fragen betreffend die Weitergabe sozialer
oder kultureller Ressourcen an zukiinftige Generationen, werden im Ein-S&ulen-Konzept nicht ab-

gedeckt (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:54-56).

2.3.2 Mehr-Siulen-Konzept

Im Mehr-Saulen-Konzept hingegen wird ein Vorrang der 6kologischen Dimension abgelehnt und
stattdessen betont, dass die drei Dimensionen Umwelt, Okonomie und Soziales gleichrangig be-
rlicksichtigt werden miissen (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:57). Nachhaltigkeit soll demnach
eine Querschnittsfunktion zwischen diesen drei Sdulen einnehmen (vgl. Buchal 2015:32-33). Aber
auch die politisch-institutionelle Dimension kommt bei mehrdimensionalen Konzeptionen zur
Sprache (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:57).

An Mehr-Saulen-Konzepten wird allerdings die Kritik getibt, dass das Leitbild {iberfrachtet wird
und durch Leitplanken in allen drei Teilbereichen die Vorstellung entsteht, dass 6kologische, 6ko-
nomische und soziale Nachhaltigkeit unabhingig voneinander erreicht werden konnten (vgl.

Grunwald/Kopfmiiller 2012:59-60).

2.3.3 Integrative Nachhaltigkeitskonzeption

Die Integrative Nachhaltigkeitskonzeption ist aus der Kritik des Mehr-Sdulen-Konzepts heraus
entstanden und vom Gedanken geleitet, dass sowohl Zukunftsverantwortung als auch Verteilungs-
gerechtigkeit als Dimensionen iibergreifend zu betrachten sind. Denn es gibt vielfiltige Verflech-
tungen zwischen den Dimensionen und somit lassen sich Nachhaltigkeitserwdgungen nicht ge-
trennt in den verschiedenen Dimensionen vornehmen. Fiir Nachhaltigkeitsprobleme miissen somit

integrative Handlungsstrategien gefunden werden (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012:60).

Aufgrund der Diskussion von Nachhaltigkeit im Hinblick auf die verschiedenen Konzeptionen
und anhand der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Konzepts seit dem Brundtland-Bericht
bis zu den aktuell giiltigen SDGs, zeigt sich, dass Nachhaltigkeit auf der Makroebene nicht mehr
wegzudenken ist. Fiir diese Arbeit ist aber vor allem von Relevanz, inwiefern das Konzept der
Nachhaltigen Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit auf der Mikroebene und somit auf der Projekt-
ebene aufgegriffen wird. Im néchsten Kapitel wird dementsprechend vorgestellt, was Nachhaltig-

keit auf der Mikroebene bedeutet.
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2.4 Nachhaltige Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit auf der Mikroebene

Nachhaltige Entwicklung auf der Mikroebene bedeutet laut Braun, dass innerhalb von Projekten
gesellschaftliche Innovationen umgesetzt werden, die sowohl materielle als auch ideelle Lebens-
bedingungen der Zielgruppe dauerhaft verbessern und Breitenwirkung erzielen (vgl. Braun
1993:26). Da in Projekten komplexe Probleme in Angriff genommen werden, sind dementspre-
chend auch komplexe Losungen gefragt, die die Probleme bei den Wurzeln anpacken (vgl. Linhart
2004:2). Ein Entwicklungsprojekt bzw. —programm setzt sich demnach aus verschiedenen Aktivi-
titen zusammen, die von einer Partnerorganisation - also einer Institution im Partnerland - mit
Unterstiitzung von auBen, durchgefiihrt werden. Der dauerhafte Nutzen fiir die Zielgruppe hat da-
bei fiir jede Art von personeller, technischer und finanzieller Unterstiitzung eine {ibergeordnete

Giiltigkeit (vgl. DEH 1990:3).

., For most projects [...] sustainability is an implicit goal, and donors and recipients expect
and assume that some aspect of the supported activity will continue. “ (DAC 1988:12 zitiert in
Stockmann 1992:11) ,,4 project without lasting impact often has little consequence for
development. [...] No matter how effective a program is at accomplishing its aim, if it
terminates when the donor’s funding cycle ends, the long term effects will be inconsequential.

(US.AID 1987:2 zitiert in Stockmann 1992:11)

Auch wenn es neben dieser Definition noch viele weitere Beschreibungen von Nachhaltigkeit auf
der Mikroebene gibt, kann die damit einhergehende Vorstellung von Nachhaltigkeit, also dass Ini-
tiativen nach der Beendigung der Unterstiitzung einer gebenden Institution fortdauern, als geldufig
angesehen werden.?

3 aber unterschiedlich akzentuiert

Dass die einzelnen Nachhaltigkeits-Definitionen von Gebern
werden, ist nicht verwunderlich (vgl. Stockmann 1992:20). Denn laut Braun besteht dariiber, wie
Nachhaltigkeit im Einzelnen zu definieren und zu operationalisieren ist, keine Einigkeit. Zudem
beziehen sich viele Definitionen von Nachhaltigkeit auf den falschen Gegenstand, da sie projekt-

und nicht entwicklungsorientiert sind. Dabei scheint in manchen Féllen die Vorstellung géngig,

2 Holtz empfiehlt, um Verwirrungen wegen der vielféltigen Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit auszuschlie-
Ben, fiir die spezifische Bedeutung von Nachhaltigkeit bei der Umsetzung von Projekten den Ausdruck ,,nachhaltige
Wirksamkeit* oder ,,dauerhafte Wirksamkeit* zu verwenden (vgl. Holtz 2000:1-2).

3 Es wird darauf hingewiesen, dass sofern die Begriffe ,,Geber®, ,,Fordergeber, ,,Partner®, , Projektpartner®, ,,Pro-
jekttrager und ,, Trager*, maskulin verwendet werden, in dieser Masterarbeit damit Institutionen oder Zusammen-
schliisse wie beispielsweise Komitees gemeint sind. Diese Begriffe werden deshalb nicht in gegenderter Schreib-
weise dargestellt.
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dass Projekte, also sowohl Arbeitskréifte, Management, Ausriistung und Finanzen in vollem Aus-
mal oder zumindest teilweise von lokalen Zielgruppen oder staatlichen Administrationen iiber-
nommen werden miissten. Zudem wird der Zeithorizont von Nachhaltigkeit so weit gefasst - nam-
lich bis ins Unendliche — dass eine administrative Uberpriifung von Nachhaltigkeit nicht mdglich
ist und es demnach, wohl oder {ibel, zeitlicher Limits bedarf (vgl. Braun 1993:26-27). Stockmann
widerspricht der Aussage von Braun, dass es zeitlicher Limits bedarf. Fiir Stockmann ist dies nicht
zweckmiBig, da es laut ihm stark vom Projekttyp, aber auch von anderen Faktoren wie beispiels-
weise der Intensitit einer MalBnahme oder der zeitlichen Dauer eines Projekts abhidngig ist, wie
lange Wirkungen und damit die Nachhaltigkeit eines Projekts messbar sind. Demnach kdnnen laut
Stockmann beispielsweise die Auswirkungen des Baus einer Strale oder eines Krankenhauses
noch viele Jahre nach Finanzierungsende feststellbar sein. Verhaltensdnderungen, die aufgrund
einer Bildungsmafinahme oder eines Beratungsprogramms entstanden sind, konnen hingegen
schon nach kiirzester Zeit nicht mehr auf ein bestimmtes Projekt zuriickgefiihrt werden. Denn es
konnten auch viele andere Ursachen zu einer Verhaltensinderung beigetragen haben (vgl.
Stockmann 1996:77).

Die DEH ist zudem der Meinung, dass es betreffend Nachhaltigkeit ein Doppel-Paradox gibt, das
sowohl die EZA-Organisation und die Partnerorganisation, als auch die Partnerorganisation und
die Zielgruppe betreffen kann: das Zeit- Wirkungs-Paradox und das Abhdngigkeits-Autonomie-Pa-
radox. Das Zeit-Wirkungs-Paradox zeichnet aus, dass die Aktivititen eines Entwicklungsprojekts
zeitlich begrenzt sind, der Nutzen fiir die Zielgruppen aber moglichst lange fortdauern soll. Dem-
nach sind Ausbildung und Organisationsentwicklung fiir alle Aktivititen, die ldngerfristig andau-
ern sollen, unumgénglich. Das zweite Paradox, das Abhdngigkeits-Autonomie-Paradox besteht da-
rin, dass durch externe Unterstiitzung bei Projekten neue Abhéingigkeiten aufgebaut werden, was
Eigenstindigkeit und Nachhaltigkeit widerspricht. Das Abhdngigkeits-Autonomie-Paradox findet
seinen Ausdruck beispielsweise darin, dass eine EZA-Organisation auch bei eingeldstem Partizi-
pationsanspruch letztlich {iber die Geldmittel verfiigt und somit die dominante Rolle behélt. Zu-
dem iiberwacht die EZA-Organisation die Tatigkeiten der Partnerorganisation, wihrend Partner-
organisationen die EZA-Organisationen nicht kontrollieren. Die Projektpartner und Zielgruppen
zeigen dennoch oft wenig Interesse, die durch ein Projekt entstandenen Abhingigkeiten abzu-
bauen, da sie, gegeniiber dem urspriinglichen Zustand, beispielsweise 6konomisch attraktiv sind

(vgl. DEH 1990:4-5).

In diesem Kapitel kommt also deutlich zum Ausdruck, dass Nachhaltigkeit auf der Makroebene
nicht mit Nachhaltigkeit auf der Mikroebene gleichgesetzt werden darf. Die auf der Makroebene
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gefiihrte Debatte um Nachhaltige Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit betrifft, wie oben beschrieben,
die Ausrichtung der Entwicklungsvorhaben an verschiedenen Dimensionen wie Okonomie, Oko-
logie und Soziales und deren Verkniipfung. Wenn es um Nachhaltigkeit bei EZA-Projekten geht,
ist aber die andauernde Wirkung der Projekte gemeint.

Da in dieser Arbeit die Mikroebene die wichtigere Rolle einnimmt, wird im empirischen Teil er-
forscht, inwiefern das Nachhaltigkeitsverstdndnis der analysierten NGOs mit dem soeben darge-
legten Verstdndnis von Nachhaltigkeit auf der Mikroebene iibereinstimmt. Und weil diese Mas-
terarbeit darauf ausgerichtet ist, den Nachhaltigkeitsgedanken von NGOs zu analysieren, wird im
nédchsten Kapitel erldutert, wie NGOs definiert werden, wie sie zu AkteurInnen der EZA geworden

sind und welche Rolle sie in der EZA einnehmen.

2.5 NGOs

NGOs gehoren laut Schicho und Nost zu den sogenannten ,,Entwicklungsorganisationen® (vgl.

Schicho/Nost 2003:55).

2.5.1 Begriffsdefinition

,Entwicklungsorganisationen® ist die allgemeine Bezeichnung all jener Organisationen, die ihr
Handeln auf die Konzeption, Evaluation, Finanzierung und Implementierung von Entwicklungs-
projekten ausrichten. Es gibt dabei sowohl staatliche als auch nicht staatliche Entwicklungsorga-
nisationen. Gegeniiber staatlichen Organisationen und gewinnorientierten Entwicklungsorganisa-
tionen, also Firmen, haben NGOs den Anspruch, dass ihre Arbeit auf Freiwilligkeit und Privatheit
basiert (vgl. Schicho/Nost 2003:55-56). NGOs konnen dabei rechtlich und organisatorisch sehr
unterschiedliche Institutionen wie beispielsweise Vereine, Stiftungen oder kirchliche Einrichtun-
gen mit nationaler und internationaler Verflechtung sein (vgl. Jaggle 1993:96). Zudem finden
Schicho und Noést eine Unterteilung in Entwicklungsorganisationen der Geberlander und der Emp-
fangerldnder niitzlich. Die Entwicklungsorganisationen des globalen Nordens haben dabei die
Rolle der VermittlerInnen inne, welche die Voraussetzungen fiir den Transfer von Finanzen von
der Geber- zur Empfingerorganisation schaffen (vgl. Schicho/Nd6st 2003:55-56). EZA-Projekte
werden dabei nicht direkt durch Entwicklungsorganisationen der Geberlédnder umgesetzt, sondern
dies geschieht in Kooperation mit lokalen Partnern. Lokale Partner konnen Organisationen, Selbst-
hilfegruppen, Kirchengemeinden, Regierungsinstitutionen oder Gruppen aus der Community sein

(vgl. Wagner 2015:12). Die Bezeichnung Community ist allerdings mit Vorsicht zu genief3en.
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Denn eine Community, also eine mehr oder weniger homogene und harmonische Gemeinschatft,
ist ein Konstrukt, welches durch ein Projekt manchmal erst geschaffen wird (vgl. Mansuri/Rao
2004:13).

Da der Begriff Community generell ein viel diskutierter ist, wird hiermit darauf hingewiesen, dass,
im weiteren Verlauf dieser Arbeit von diesem Begriff Abstand genommen wird. Stattdessen wer-
den die Begriffe Zielgruppe und Begiinstigte synonym verwendet. Mit Zielgruppe bzw. Begiins-
tigte ist in dieser Masterarbeit somit die (Dorf-)Gemeinschaft, der ein Projekt zugute kommen soll,
gemeint. Der Begriff Bevolkerung hingegen wird in dieser Masterarbeit weiter gefasst und impli-

ziert beispielsweise auch lokale NGOs und Regierungsinstitutionen.

2.5.2 Entstehung und staatliche Verbundenheit

NGOs bzw. zivilgesellschaftliche Organisationen sind iliberwiegend seit der Intensivierung der
umwelt- und entwicklungspolitischen Debatten der 1970er Jahre entstanden (vgl. Grunwald
/Kopfmiiller 2012:199-201). Und spétestens seitdem die Agenda 21 bei der Rio-Konferenz 1992
formuliert wurde, wird die Starkung zivilgesellschaftlicher Organisationen gefordert. Regierungen
sind dementsprechend dazu aufgefordert, zivilgesellschaftliche Akteurlnnen an nationalen sowie
globalen Entscheidungsprozessen teilhaben zu lassen. Zivilgesellschaftliche Akteurlnnen kénnen
dabei als VermittlerInnen zwischen der individuellen und der staatlichen Ebene gesehen werden,
die kritische Themen aufgreifen und auf deren Sensibilisierung hinarbeiten (vgl. Grunwald/
Kopfmiiller 2012:197 — 199). Denn auch wenn sich NGOs betreffend Ideologie, Grofle, Reich-
weite, fachlicher und regionaler Spezialisierung unterscheiden, gehen sie alle davon aus, dass EZA
nicht nur dem Staat {liberlassen werden darf (vgl. Scherb 1993:142-143). Da Staaten NGOs als
Partner mit klar definierten Aufgaben ansehen, werden NGOs von Staaten auch finanzielle Mittel
zur Verfiigung gestellt (vgl. Scherb 1993:159). Solch eine Bereitstellung von Geldern erfolgt von
der ADA oder der EU in Form von 6ffentlichen Mitteln oder Kofinanzierungen (vgl. Jordan/
Obrovsky 2014:89-90). Die Arbeit von NGOs ist unter anderem aufgrund solch staatlicher Zu-
schiisse durch ein Verhéltnis positiver Konkurrenz gepriagt. Diese Konkurrenz ist einerseits leis-

tungsfordernd, kann andererseits aber auch destruktiv sein (vgl. Jaggle 1993:97-98).

2.5.3 Arbeitsweise von NGOs

Laut Feidieker und Kadel ist grundsétzlich zwischen zwei Typen von MaBnahmen zivilgesell-
schaftlicher AkteurInnen zu unterscheiden, ndmlich zwischen Advocacy- und Lobbying-Arbeit

und der Bereitstellung von Dienst-, Beratungs- und Ausbildungsleistungen. In der Praxis gibt es
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keine scharfe Trennung zwischen diesen beiden Funktionen (vgl. Feidieker/Kadel 2015:6-10).

Obwohl viele NGOs Dienstleistungen noch immer als ihr eigentliches Einsatzgebiet sehen, wan-
delt sich die Rolle der NGOs aber allmdhlich. Denn wenn Politik und soziale Einstellungen nach-
haltig verdndert werden sollen, kann auf Anwaltschaft und Lobbying nicht verzichtet werden (vgl.
Kwagala 2003:161). Wichtig ist es dabei nicht nur, sich fiir die Mitbestimmung der Benachteilig-
ten in Landern des globalen Siidens einzusetzen, sondern auch die Politik des globalen Nordens
zu verdandern (vgl. Berger 1993:58-59). Denn der industrialisierte Norden lebt auf den Kosten des
globalen Siidens. Offentlichen Druck auf alle Politikbereiche des eigenen Staates aufzubauen sei
fiir die Vermehrung von Entwicklungschancen des globalen Siidens demnach wichtiger, als Geld
fiir EZA-Projekte zur Verfiigung zu stellen (vgl. Nuscheler 1993:43-46 und 2008:10). EZA-Pro-

jekte alleine kdnnen ndmlich nur einen marginalen Einfluss leisten (vgl. Braun 1993:93).

Es gibt dementsprechend eine kontroverse Debatte, was die Wirksamkeit der EZA betrifft. Diese
Debatte, die der EZA aberkennt, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten und zur Uberwindung von Struk-
turdefiziten beizutragen, betrifft zwar vor allem von internationalen Organisationen multilateral
und von Staaten bilateral durchgefiihrte Operationen (vgl. Nuscheler 2008:5-8). Aber auch NGOs
sind von der Debatte um die Wirksamkeit der EZA betroffen, da NGOs ihre eigenen Ziele im
Schatten der kapitalistischen Strukturen der Makroebene umzusetzen versuchen. Die Handlungen
der NGOs geraten somit mit in Verruf, obwohl diese sich an entgegengesetzten Zielen orientieren
(vgl. Berger 1993:57). Denn NGOs praktizieren eine weniger von Aullenpolitik und kommerziel-
len Interessen gepriagte EZA. Sie sind deshalb Hoffnungstriger einer ,,besseren EZA* (vgl.
Nuscheler 2008:8).

Wie dargelegte Informationen verdeutlichen und wie auch Lipczinsky beschreibt, bewegt sich die
EZA allgemein gesehen in einem Umfeld, das alles andere als nachhaltigkeitsfreundlich ist (vgl.
Lipczinsky 1993:189). Doch in dieser Arbeit soll der Fokus nicht auf das schwierige Umfeld, in
dem sich die NGOs bei der Projektarbeit bewegen, gelegt werden. Stattdessen ist fiir diese Arbeit
von Interesse, inwiefern oben aufgefiihrte Prinzipien Nachhaltiger Entwicklung der Makroebene
sich mit der Arbeitsweise von NGOs veridsteln. Wie Prinzipien der Makroebene auch auf Projekt-

ebene zu tragen kommen, wird deshalb im nédchsten Kapitel aufgezeigt.
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2.5.4 Verkniipfung Nachhaltiger Entwicklung der Makro- und Mikroebene

Das auf der Makroebene entstandene Nachhaltigkeitsmodell ist auch fiir EntwicklungsmaBnahmen
im Mikrobereich Thema (vgl. Pitschas 1993:58). Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung wird
von vielen zivilgesellschaftlichen Gruppen, wie beispielsweise von global titigen NGOs, die sich
als Warner und Mahner betétigen, als Leitbild herangezogen (vgl. Grunwald/Kopfmiiller
2012:12). Nachhaltigkeit wird dabei als die Solidaritdt mit der Umwelt, Mitwelt und Nachwelt
verstanden (vgl. Mai 1993:100).

Um Nachhaltigkeit erreichen zu kénnen, kommt Geberkoordinierung hochste Prioritdt zu (vgl.
Schweiger 1993:127). Denn die entwicklungspolitischen Ziele der Makroebene erfordern einen
einheitlichen Programmrahmen und zudem die Abwicklung von EZA auch iiber die Regierungen
der Partnerlénder. Es ist deshalb unumgénglich, vorsichtig Druck auf eine Verdnderung der Politik
der Partnerldnder auszuiiben, damit auch sie ihrer Verantwortung nachkommen, einen Beitrag zur
Armutsbekdmpfung zu leisten (vgl. Lennkh/Stachel 2003: 116-117). Allerdings ist Nachhaltige
Entwicklung zugleich, ohne auf die staatliche und politische Perspektive eines Landes Riicksicht
zu nehmen, nicht moéglich (vgl. Gehart 2011:216). In einer Zusammenarbeit allein mit privaten
Tragern und Zielgruppen wird keine Losung gesehen. Denn ein funktionierendes Staatswesen, das
Giiter und Dienste bereitstellen kann, ist fiir die Bekdmpfung von Massenarmut unumgénglich

(vgl. Kroh 1993:157).

Doch nicht nur das gemeinsame Erreichen-Wollen der aktuellen Ziele stellt eine Verbindung der
Makro- und Mikroebene her, sondern beispielsweise auch, dass die Prinzipien der Paris Declara-
tion grofiteils fir Mallnahmen zivilgesellschaftlicher Organisationen leitgebend sind (vgl.
Feidieker/Kadel 2015:10). Was Ownership betriftt, konnen zivilgesellschaftliche Organisationen
des globalen Nordens Organisationen aus dem globalen Siiden durch die Entwicklung von Kapa-
zitdten dabei unterstiitzen, ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Dialog zu stirken. Um Alignment
zu erreichen, sollten Organisationen ihre BeratungsmaBBnahmen im globalen Siiden so ausrichten,
dass sowohl bei der Zivilgesellschaft als auch bei lokalen Behorden die Kapazititen fiir die Pla-
nung und Implementierung der nationalen Entwicklungsstrategien erhoht werden. Um Harmoni-
sation zu verfolgen, ist es notwendig, dass sich alle Geber besser koordinieren, um zersplitterte
Aktivitdten, Geberkonkurrenz und Arbeit ohne klare Schwerpunktsetzung sowohl auf geografi-

scher und inhaltlicher Ebene zu vermeiden. Mutual Accountability verlangt eine partizipative Zu-
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sammenarbeit zwischen Partnern und Gebern und somit die breite Einbindung von nationalen Ak-
teurlnnen (vgl. Feidieker/Kadel 2015:8-9).

Stiglitz sieht diesbeziiglich zumindest Ownership und Partizipation als Schliisselelemente fiir eine
erfolgreiche Entwicklungsstrategie und somit fiir eine Transformation einer Gesellschaft an (vgl.
Stiglitz 1998:21-22). Obwohl Entwicklung dementsprechend von innen kommen muss, spielen
AuBenstehende eine wichtige Rolle, indem sie den Entwicklungsprozess durch die Bereitstellung
von Ressourcen und Wissen ermdglichen (vgl. Stiglitz 1998: 21-22). Das Prinzip Hilfe zur Selbst-
hilfe sollte dabei an vorderster Stelle stehen (vgl. Lipczinsky 1993:189).

Hilfe zur Selbsthilfe steht, wie im spéter folgenden empirischen Teil veranschaulicht wird, auch
fiir die analysierten NGOs direkt in Zusammenhang mit Nachhaltiger Entwicklung bzw. Nachhal-
tigkeit. Das Konzept wird an dieser Stelle deshalb genauer ausgefiihrt.

2.5.5 Hilfe zur Selbsthilfe und die Rolle, die NGOs dabei einnehmen

Hilfe zur Selbsthilfe stand in den 1960er-Jahren fiir einen neuartigen innovativen Entwicklungs-
weg (vgl. Biischel 2014:24). Das Konzept fand zu dieser Zeit bei den gerade von der Koloniali-
sierung unabhingig gewordenen afrikanischen Staaten groflen Anklang, wurde aber damals noch
in geringem MaBe umgesetzt. Hilfe zur Selbsthilfe wird zugesprochen, dass es Unabhéngigkeit
und Eigenstandigkeit der Menschen in Lindern des globalen Siidens fordern konnte und deren
Willen und Wiinschen Ausdruck verleihe (vgl. Biischel 2014:16-17). Um Unabhéngigkeit und Ei-
genstindigkeit zu forcieren, sollte beispielsweise der Bau von Infrastruktur wie Schulen und Stra-
Ben aus eigener Kraft heraus gefordert und begleitend Beratungs- und Aufkldrungsarbeit geleistet
werden. Im Vordergrund des Konzepts Hilfe zur Selbsthilfe steht in jedem Fall, dass die Ergebnisse
der MaBBnahmen dauerhaften Bestand haben. Um dem Ideal der Nachhaltigkeit gerecht zu werden,
sollen urspriinglich intakte Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpraktiken wieder hergestellt werden
und somit nicht dem Konzept einer linear fortschreitenden Modernisierung nach dem Vorbild der
Industrieldnder gefolgt werden. Die Betonung des Konzepts Hilfe zur Selbsthilfe liegt somit auf
der Entfaltung der eigenen Féhigkeiten und Solidaritét, also einer mdglichst gleichberechtigten
Zusammenarbeit aller an Entwicklung Beteiligten (vgl. Biischel 2014:21- 22). Dabei soll nicht
Zwang, sondern Freiwilligkeit und Uberzeugungsarbeit zur Nachhaltigkeit von MaBnahmen fiih-
ren (vgl. Biischel 2014:83). Hilfe zur Selbsthilfe baut somit auf der Eigeninitiative der Hilfsbediirf-
tigen auf (vgl. Biischel 2014:509-510). ,, Denn was man mit eigenen Willen und eigenen Hdinden
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aufgebaut habe, das werde man kiinftig auch hegen und pflegen. “ (Biischel 2014:512) Die frei-
willige und unentgeltliche Arbeit der BiirgerInnen nimmt in diesem Konzept diesbeziiglich einen
hohen Stellenwert ein, da fiir grofBere infrastrukturelle Investitionen schlichtweg die personellen
und finanziellen Mittel fehlen (vgl. Biischel 2014:514).

Cracknell fiigt dieser Thematik, was die Eigeninitiative bzw. die Involvierung der Bevolkerung
betrifft hinzu, dass dabei zwischen der passiven und der aktiven Partizipation zu unterscheiden ist.
Die passive Partizipation, wo Menschen hauptséchlich konsultiert werden, ist diejenige, die des
Ofteren anzutreffen ist. Doch die aktive Partizipation, also, wo die Menschen ihr Leben tatséchlich
selbst beeinflussen konnen, ist laut Cracknell noch immer sehr selten vorzufinden (vgl. Cracknell

2000:329).

Die Rolle, die NGOs also bei Hilfe zur Selbsthilfe einnehmen, ist, diese zu stimulieren als auch zu
begleiten. Denn erst durch NGOs ist eine basisnahe, armutsorientierte und partizipative Entwick-
lungspolitik umsetzbar (vgl. Jaggle 1993: 98-99).

Wie aus diesen Informationen erkenntlich, soll also das Konzept Hilfe zur Selbsthilfe, indem Ka-
pazititsautbau und Eigenstdndigkeit forciert wird, zur Nachhaltigkeit von Projekten beitragen.
Was Nachhaltigkeit auf der Projektebene bedeutet, wurde bereits weiter oben behandelt. Da fiir
den weiteren Verlauf dieser Arbeit allerdings der von Reinhard Stockmann formulierte Nachhal-
tigkeitsbegriff einen wichtigen Stellenwert einnimmt, wird im néchsten Kapitel genauer darauf
und wie diese Definition mit Hilfe zu Selbsthilfe zusammenhéangt, eingegangen. Diesbeziiglich ist
es auch wichtig, das von Stockmann aufgegriffene Lebenszyklusmodell vorzustellen und einen
Uberblick iiber die Kategorien zu geben, welche Stockmann als ,,prioritire Ursachen fiir nachhal-

tige Projektwirkungen® definiert.

2.6 Nachhaltigkeit laut Reinhard Stockmann

Stockmann schreibt betreffend Nachhaltigkeit, dass durch Projekte ein als sinnvoll definierter
Wandel eingeleitet oder verstarkt werden soll. Die dabei eingesetzten Maflnahmen konnen sowohl
materiell als auch immateriell sein und sollen aktuelle Mingel beseitigen. Zudem sollen die Mal3-
nahmen auch zu einer Steigerung der Problemldsungskapazititen fithren, sodass die Partnerorga-
nisationen oder die Zielgruppen zukiinftig ihre Entwicklungsprobleme selbststindig, also ohne
ausldndische Hilfe, in Angriff nehmen kénnen. Projekte sollen demnach sowohl von innerhalb als

auch durch die Partnerorganisationen Wirkungen entfalten (vgl. Stockmann 1992:17-18).
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., Nachhaltigkeit in diesem Kontext impliziert eine tiber kurzfristige Losungen hinausgehende
Strategie, eine Politik die iiber die Gegenwartsorientierung und ihre inkrementalistische Um-
setzung hinausreicht. Die Zukunfisfihigkeit, die langfristige Tragbarkeit und die Folgeberiick-
sichtigungen entwicklungspolitischer Losungen, auch fiir die zukiinftige Generation, riicken

dabei in den Mittelpunkt. “ (Stockmann 1993:208)

2.6.1 Ein mehrdimensionaler Nachhaltigkeitsbegriff

Da fiir Stockmann Nachhaltigkeit ein mehrdimensionaler Begriff ist, sicht er sowohl eine zeitliche
als auch eine inhaltliche Erweiterung seiner Definition von Nachhaltigkeit als sinnvoll an. Mit der
zeitlichen Erweiterung meint er, wie weiter oben bereits darauf hingewiesen, dass Wirkungen nicht
zeitlich befristet betrachtet werden konnen. Ein Projekt kann somit nicht mit Finanzierungsende
als beendet angesehen werden. Denn die Wirkungen, die durch ein Projekt ausgeldst werden, sind
kontinuierliche Prozesse, die nicht mehr ungeschehen gemacht werden kénnen und fortwirken
(vgl. Stockmann 1992:21-22 und 27-29).

Durch die inhaltliche Erweiterung weist Stockmann darauf hin, dass Nachhaltigkeit mehr bedeutet,
als einen langfristigen Projekterfolg, der sich an vorab formulierten Zielen orientiert. Das Messen,
ob die definierten Ziele erreicht wurden, ist fiir Stockmann deshalb nicht ausreichend. Der Nach-
haltigkeitsbegriff muss somit auch nicht-projektzielkonforme positive und negative Wirkungen
erfassen und dementsprechend iiber einen SOLL-IST-Vergleich hinausgehen (vgl. Stockmann
1992:21-22).

Um den langfristigen Projekterfolg praziser zu beschreiben, greift Stockmann zudem verschiedene
Uberlegungen auf und unterscheidet zwei Komponenten von Nachhaltigkeit, nimlich einerseits
die durch ein Projekt geschaffenen Strukturen und institutionellen Regelungen und andererseits
deren Funktionen und Wirkungen. Die geschaffenen Strukturen und Regelungen sollen die Pro-
jekttrager und/oder die Zielgruppe dazu befahigen, zielkonform weiterzuwirken. Damit sind wéh-
rend des Projekts geschaffene Ressourcen und Leistungspotential, wie beispielsweise funktions-
fahige Produktionsmittel, ausgebildetes Personal oder funktionale Organisationspléne gemeint.
Stockmann bezeichnet diese geschaffenen Strukturen als ,,what is left behind* (vgl. Stockmann
1992:22-23). Diese sogenannten ,,Outputs* eines Projekts bzw. Programms sollten keinesfalls mit
,» Wirkungen* verwechselt werden. Denn die Outputs stellen beispielsweise Dienstleistungen oder
Produkte dar, wihrend Wirkungen die Verdnderungen darstellen, die in Folge dieser Leistungen

entstanden sind (vgl. Stockmann 2006b:102).
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Wirkungen kdnnen einerseits nach ihrer Art unterschieden werden und dementsprechend in 6ko-
nomische, soziale, 6kologische, kulturelle oder politische Wirkungen eingeteilt werden. Zudem
konnen Wirkungen kurz-, mittel-, oder langfristig auftreten und somit anhand ihrer Dauer spezifi-
ziert werden. Im Weiteren sind Wirkungen nach der Ebene ihres Auftretens differenzierbar, ndm-
lich insofern, ob sie bei einzelnen Individuen, Organisationen oder gesellschaftsweit feststellbar
sind. AuBBerdem koénnen Wirkungen direkt oder indirekt eintreten (vgl. Stockmann 2006b:103).

Diese ,,Wirkungen bzw. Funktionen®, die das geschaffene materielle, wie auch immaterielle Res-
sourcenpotential ausiibt, stellen die zweite Komponente von Nachhaltigkeit dar. Diese Kompo-
nente ist fliir Stockmann die Wichtigere, da sie sich mit ,,what is set in motion* beschéftigt. (vgl.
Stockmann 1992:24). Denn Nachhaltigkeit ist nicht dadurch bestimmt, was von einem Projekt
bestehen bleibt, sondern entscheidend ist die verhaltensorientierte Nachhaltigkeit, ndmlich, was

durch ein Projekt in Gang gesetzt wurde — die Hilfe zur Selbsthilfe (vgl. Braun 1993:28).

Dementsprechend lésst sich Nachhaltigkeit laut Stockmann analytisch anhand von drei Dimensi-

onen bestimmen.

e Dimension ,,Struktur-Funktion*: Damit sind die Funktionen erfiillenden und Wirkungen

ausiibenden Strukturen gemeint, die in einem Projekt geschaffen werden.

e Dimension ,,Geplant-Ungeplant®: Stockmann spricht hier an, dass die aufgebauten Struk-
turen und Funktionen vom Projekt her gewollt sein, oder aber durch nicht-intendierte

Aktivitdten entstanden sein konnen.

e Dimension ,,Zielkonform-Zieldiskonform*: Die dritte Dimension verdeutlicht, dass so-
wohl geplante als auch ungeplante Strukturen und Funktionen die Projektziele unterstiitzen

oder ihnen zuwiderlaufen kénnen (vgl. Stockmann 1992: 24-25).

Im Weiteren lésst sich Nachhaltigkeit laut Stockmann anhand vier verschiedener Kategorien struk-
turieren, die einer ,,Hierarchie von Nachhaltigkeit* entsprechen. Dazu greift Stockmann das fol-

gende - von Hansjorg Elshorst entwickelte - Kategorienschema auf:

e Projekt-/programmorientierte Nachhaltigkeit: Die unterste der vier Stufen ist dann erreicht,
wenn die Zielgruppe bzw. die Trigerorganisation Neuerungen in eigenem Interesse und

aus eigener Kraft fortfiihrt.
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e Output-/produktionsorientierte Nachhaltigkeit: Die zweite Stufe ist gegeben, wenn die
Zielgruppe bzw. der Tréger {liber eine Struktur verfiigt, aufgrund welcher sie/er Nutzen

auch fiir andere dauerhaft sicherstellen kann.

e Systemorientierte Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit auf Stufe drei bedeutet, dass Innovatio-
nen liber Diffusionsprozesse nicht nur die Zielgruppe bzw. den Projekttrager erfassen, son-
dern zu einer Leistungssteigerung des gesamten Systems, wie beispielsweise des Gesund-

heitswesens, fiihren.

¢ Innovationsorientierte Nachhaltigkeit: Die ehrgeizigste Form von Nachhaltigkeit ist dieje-
nige, in der die Zielgruppe bzw. der Trédger {iber ein Innovationspotential verfiigt, um An-
passungen und Verdnderungen bewusst herbeizufiihren (Stockmann 1996:74-75 und 2007:
58-59).

Entscheidend fiir die innovationsorientierte Nachhaltigkeit ist demnach, dass sich die Partneror-
ganisation bzw. die Zielgruppe durch ein Projekt die Fahigkeiten angeeignet hat, die geschaffenen
Strukturen an sich immer wieder verdndernde Umweltbedingungen anzupassen und weiterzuent-
wickeln. Sollte das nicht zutreffen, konnen die geschaffenen Strukturen zwar noch eine Weile
nachwirken, doch sie werden mit der Zeit immer weniger den gegebenen Verhiltnissen entspre-
chen und somit keine positiven Wirkungen mehr entfalten. Dies kann sogar dazu fiihren, dass die

durch ein Projekt etablierten Strukturen zu Entwicklungshemmnissen werden (vgl. Stockmann

1992:24).

,,Sollen nachhaltige Wirkungen erzielt werden, ist nicht die in eine Struktur gegossene
Losung eines Problems entscheidend, sondern die Schaffung einer Problemlosungskapazi-
tdt, d.h. einer Fahigkeit dynamisch und aktiv, ohne weitere Geberunterstiitzung Strukturen

so anzupassen, daf} sie auch weiterhin ,, funktionsgerecht “ sind. “ (Stockmann 1992:24)

2.6.2 Phasen eines Projekts anhand des Lebenszyklusmodells

Durch die Beschreibung des mehrdimensionalen Nachhaltigkeitsbegriffs nach Stockmann wird
also unter anderem deutlich, dass ein Projekt nicht mit Finanzierungsende der Geberorganisatio-
nen als beendet gesehen werden kann, sondern sich der Lebensverlauf eines Projekts in zwei zent-

rale Abschnitte zerlegen ldsst. Namlich in die geberunterstiitzte Projektlaufzeit und in die Zeit nach
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Finanzierungsende. Wihrend der Projektbeginn mit der Formulierung der Projektidee beziehungs-
weise mit einem Forderantrag festgemacht werden kann, ist das Ende eines Projekts demnach
schwieriger zu definieren. Der Abzug der Geber markiert fiir Stockmann jedenfalls den Ubergang
eines Projekts in eine sehr kritische Lebensphase, in der sich zeigt, ob ein tragfdhiges Problemls-
sungskonzept geschaffen wurde, das dem Anspruch Hilfe zur Selbsthilfe gerecht wird (vgl.
Stockmann 1992:27-29). Nicht selten passiert es, dass Projekte nach Finanzierungsende zusam-

menbrechen (vgl. Braun 1993:25).

Stockmann zieht das Lebenszyklusmodell der Sozialwissenschaften - aufgrund dessen zeitlicher
Erweiterung des Projektbegriffs iiber das Ende der Geberforderung hinaus - fiir die Beschreibung
des Verlaufs von Entwicklungsprojekten heran. Laut dem Lebenszyklusmodell besteht ein Projekt
aus mehreren Phasen, die sich grob in die drei Hauptphasen ,,Planung®, ,,Implementation® und
,»Ex-Post-Wirkungsphase* zerlegen lassen. Diese verschiedenen ,,Lebens“-phasen wie beispiels-
weise Projektfindung, Planung, verschiedene Durchfiihrungsphasen, Vorbereitung des Finanzie-
rungsendes und Nachbetreuung sind durch jeweils typische Probleme charakterisiert (vgl.
Stockmann 1992:27-29 und 2006b:111). Die Integrierung der wesentlichen Faktoren fiir Nachhal-
tigkeit ist fiir alle einzelnen Projektphasen zentral (vgl. Mayer 1993:167). Nachhaltigkeit ist somit
ein Sammelkriterium, welches alle Aspekte — beginnend von der Ausgangslage und der Projekt-
konzeption und endend mit der Ubergabe und Nachbetreuung - eines Entwicklungsprojekts ab-

deckt (vgl. DEH 1990:11).

2.6.3 Prioritire Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen

Aus dem Lebenszyklusmodell folgt deshalb, dass fiir die Analyse von Nachhaltigkeit alle einzel-
nen Phasen eines Projekts untersucht werden miissen (vgl. Stockmann 1992:31-32). Stockmann
wendet diesbeziiglich folgende Analysekategorien an, um ,,prioritdre Ursachen fiir nachhaltige

Projektwirkungen® zu fassen:
¢ Planung/Durchfiihrung
e Zielgruppe
e Triger
e Partnerpersonal

e (Deutsches) Personal
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e Technologie
e Finanzen

e Technische, 6konomische und soziokulturelle Rahmenbedingungen

« Modell- und Multiplikatorwirkung (vgl. Stockmann 1993:212).

Stockmann legt Wert auf eine flexible und dezentrale Projektplanung (vgl. Stockmann 1993:212).
Jeder EntwicklungsmafBnahme sollte eine griindliche Planung in Form einer Ex-Ante-Evaluierung
vorausgehen. Zudem ist es Stockmann ein Anliegen, dass bereits bei der Planung Exit-Strategien,
Follow-up-MaBnahmen und Nachbetreuung mitgedacht werden (vgl. Stockmann 2013:159). Was
die Zielgruppe betrifft, sollten Problemlésungen gemeinsam mit jener entwickelt und der
Projektansatz generell von der Zielgruppe akzeptiert werden (vgl. Stockmann 1993:212).

Auch in den Durchfiihrungsphasen hélt Stockmann Flexibilitét fiir wichtig, da eine flexible Steu-
erung mithilfe von Monitoring und Evaluierungen eine womdglich schlechte Planung ausgleichen
kann (vgl. Stockmann 2013:159). Zudem legt Stockmann bei der Durchfithrung von Projekten
Wert auf die Integration systemberatender und operativer MaBBnahmen. Die Beachtung der techni-
schen, 6konomischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen und somit systemvertragliche
Losungen nehmen dabei einen wichtigen Stellenwert ein (vgl. Stockmann 1993:212).

Was die Partnerorganisation angeht, sollte es jener moglich sein, die langfristig wiederkehrenden
Betriebs- und Folgekosten zu decken (vgl. DEH 1990:14). Stockmann sieht es dementsprechend
als wichtig an, dass bei den Partnerorganisationen Selbstfinanzierungskonzepte entwickelt wer-
den. Zudem hilt er es fiir essentiell, dass die Projekttrager Leistungsfahigkeit beweisen und in das
rahmengebende nationale System integriert sind. Im Weiteren soll das Personal der Partnerorga-
nisation motiviert, technisch, administrativ und im Management qualifiziert sein. Auch das Perso-
nal der fordernden Organisation sollte bereit sein, sich weiterzuentwickeln (vgl. Stockmann
1993:212).

Eine weitere ,,prioritdre Ursache fiir nachhaltige Projektwirkungen ist fiir Stockmann die Verwen-
dung von angepasster Technologie* (vgl. Stockmann 1993:212). Zudem sollten durch ein Projekt
zahlreiche geplante als auch nicht geplante Multiplikatorwirkungen entstehen, worunter
Stockmann versteht, dass sich positive Wirkungen iiber die Tragerorganisation oder die Zielgruppe
hinaus verbreiten, damit immer mehr Menschen davon profitieren. Zu guter Letzt sollte ein Projekt
auch Modellwirkung haben, was bedeutet, dass die geschaffenen oder verdnderten erfolgreichen

Strukturen als Modell fiir weitere Projekte herangezogen werden (vgl. Stockmann 1992:27).
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Die soeben beschriebenen Analysekategorien, um prioritire Ursachen flir nachhaltige Projekte zu
fassen, der mehrdimensionale Nachhaltigkeitsbegriff und das von Stockmann damit in Verbindung
gebrachte Lebenszyklusmodell fiir Projekte, sind fiir den empirischen Teil dieser Arbeit von gro-
Ber Relevanz. Die Informationen der analysierten NGOs werden ndmlich entsprechend der Phasen
des Lebenszyklusmodells aufbereitet und dabei mit den von Stockmann angefiihrten Kategorien
fiir nachhaltige Projektwirkungen verflochten. Bevor die Ergebnisse des empirischen Teils aber
vorgestellt werden, wird zuvor noch genauer auf die Evaluierung von Projekten eingegangen, da
jene laut dem mehrdimensionalen Nachhaltigkeitsbegriffs ebenfalls eine essentielle Rolle einneh-

men.

2.7 Evaluierung der Projektarbeit

Stockmann schreibt, dass Evaluierungen durch eine erhohte staatliche Nachfrage in Nordamerika
und Europa in den 1960er und 1970er Jahren einen ersten und in den 1990er Jahren einen zweiten
Boom erfahren haben (vgl. Stockmann 2017:35). Im Gegensatz zur erh6hten Nachfrage von Re-
gierungsinstitutionen nutzen zivilgesellschaftliche Organisationen das Potential von Evaluierun-
gen aber noch nicht ausreichend. Zudem sagt dieses quantitative Wachstum nichts iiber die Qua-
litdt von Evaluationen aus (vgl. Stockmann/Meyer 2017:10-11). Denn wie folgende Definition von

Holtz zeigt, muss eine Evaluation vielen Kriterien gerecht werden:

,,Bei Evaluationen geht es um die Begutachtung entwicklungspolitischer Mafinahmen, um
Wirkungsbeobachtungen und Erfolgskontrollen. Um effektiv zu sein, miissen Evaluationen so
systematisch und objektiv, so situations- und auch kulturbezogen wie moglich, unparteilich und
unabhdngig, methodisch addquat, glaubwiirdig und vor allem niitzlich und policy-orientiert fiir
die Entscheidungstriger sein. Gemdfs den Prinzipien von Partnerschaft und Partizipation
sollten prinzipiell alle am zu evaluierenden Entwicklungsvorhaben beteiligten Seiten am

Evaluationsprozess teilnehmen. “ (Holtz 2000:9-10)

Terberger fiigt dem hinzu, dass Evaluierungen zur Rechtfertigung gegeniiber BiirgerInnen, Steu-
erzahlerInnen, ParlamentarierInnen, Partnerorganisationen und schlussendlich den Begiinstigten
zu erbringen sind. Dadurch soll gezeigt werden, dass durch die eingesetzten Mittel tatsdchlich
Entwicklungserfolge erzielt werden. Evaluierungen stellen demnach eine Kosten-Nutzen-Analyse
dar (vgl. Terberger 2011:220). Zusétzlich zur Rechenschaftslegung iiber die Wirksamkeit der

MaBnahmen, geht es bei Evaluierungen aber auch darum, aus den Erfahrungen zu lernen (vgl.
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Terberger 2011:224).

Da der entwicklungspolitische Diskurs die letzten Jahrzehnte vom holistischen Nachhaltigkeits-
ansatz gepragt wurde, ist der holistische Ansatz auch zum Leitbild fiir Evaluation von staatlichen
und nichtstaatlichen Entwicklungsorganisationen geworden (vgl. Bethge/Steurer /Tscherner 2011:
38). Das DAC der OECD spielt bei der internationalen Harmonisierung der Evaluierung eine zent-
rale Rolle. Die Empfehlungen der OECD sind von der internationalen Gebergemeinschaft als Stan-

dard setzend anerkannt (vgl. Terberger 2011:224).

2.7.1 OECD/DAC-KTriterien fiir Evaluierungen

Laut OECD/DAC soll durch eine Evaluierung ermittelt werden, warum gewisse Aspekte eines
Projekts bzw. Programms wie geplant, oder warum diese nicht wie geplant umgesetzt wurden.
Vorgenommen werden sollten solche Evaluierungen in der Regel von unabhéngigen, externen

EvaluatorInnen (vgl. ADA 2008:1). Dabei gibt es fiinf Kriterien:

e Relevanz

Effektivitdt

Effizienz

Entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit (vgl. BMZ 2006:1).

Zusitzlich zu denjenigen Kriterien werden Querschnittsthemen wie Armut, Geschlechterverhalt-
nisse und Umwelt beriicksichtigt und die Interventionslogik von Projekten analysiert (vgl. ADA
2008:2).

Wihrend unter dem Kriterium Relevanz gepriift wird, ob der Ansatz und die Konzeption der Ent-
wicklungsmaBnahme angemessen gewahlt sind, steht bei Effektivitdt die Frage danach, ob die ge-
setzten Ziele erreicht worden sind, im Vordergrund. Unter dem Kriterium Effizienz wird zum einen
die Kosten- bzw. Produktionseffizienz, also das Verhéltnis von Input zu Output iiberpriift. Zum
anderen wird eruiert, ob die EntwicklungsmaBBnahme so durchgefiihrt wurde, dass die groBtmog-
liche Wirkung in Bezug auf die eingesetzten Ressourcen erzielt wurde. Die entwicklungspoliti-
schen Wirkungen sind langerfristig tibergeordnete Wirkungen bzw. Ziele, die iiber die unmittelba-
ren Wirkungen, die unter dem Kriterium Effektivitit beurteilt werden sollen, hinausgehen (vgl.

Terberger 2011:225-226). Damit sind sowohl positive und negative als auch beabsichtigte und
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unbeabsichtigte entwicklungspolitische Wirkungen gemeint (vgl. DeGEval 2010:21). Das fiinfte
Kriterium Nachhaltigkeit zeigt, dass sich Nachhaltige Entwicklung seit den 1990ern nicht nur zu
einem Schliisselbegriff der Entwicklungspolitik, sondern auch betreffend Evaluierungen entwi-
ckelt hat. Denn durch eine EntwicklungsmaBBnahme sollen Strukturen dauerhaft verdndert werden

und die MaBBnahmen somit nachhaltig Wirkungen entfalten (vgl. Terberger 2011:227).

2.7.2 Herausforderungen bei Evaluierungen

Es heif3t aber nicht, dass wenn eine Evaluierung beispielsweise Nachhaltigkeit bestitigt, die Er-
gebnisse die absolute Wahrheit ablichten. Denn eine Evaluation stellt weder eine neutrale noch
eine objektive Perspektive von auflen dar. Die einzelnen AkteurInnen beeinflussen ndmlich den
Verlauf und die Ergebnisse einer Evaluation auf unterschiedliche Weise (vgl. DEZA 2000:13).
Beispielsweise konnen Befangenheit oder Interessenskollisionen bei Evaluierungen nie ganz aus-
geschlossen werden (vgl. Mair 2003:126). Die Gléttung und Schénung von Evaluationsberichten
und das Geheimhalten der Ergebnisse steuern zudem einem Lernen in der EZA entgegen (vgl.
Holtz 2000:7-8). Aullerdem muss bedacht werden, dass Evaluationen eine zeitlich begrenzte Sicht
eines Evaluationsteams auf eine bestimmte Situation oder Aktion darstellen. Deshalb kénnen Ent-
scheidungen, die aus Evaluationen abgeleitet werden, nicht unbegrenzt giiltig sein (vgl. DEZA
2000:13).

Im Weiteren ist es keine einfache Angelegenheit, Evaluationen effektiv durchzufiihren (vgl. Holtz
2000:4-6). Dies liegt unter anderem daran, dass Armut viele Gesichter hat und sich deshalb die
Bestimmung der Dimensionen, in welchen die Wirkungen gemessen werden sollen, als duBBerst
komplex erweist. Davon abgesehen kommen noch zahlreiche weitere Herausforderungen hinzu,
mit denen Evaluierungen konfrontiert sind. Beispielsweise bedeutet es nicht, dass Verdnderungen,
die nach Abschluss einer EntwicklungsmaBnahme erkennbar sind, tatséchlich auf das evaluierte
Projekt zuriickzufiihren sind, da zeitgleich verschiedene Einflussfaktoren, Entwicklungs- und Po-
litikmafBnahmen zusammenwirken. Wirkungen einer Maflnahme kdnnen deshalb nur nach bestem

Wissen und nie mit Sicherheit beantwortet werden (vgl. Terberger 2011:221-222).

2.7.3 Nachhaltigkeit und Ex-Post-Evaluierungen

Zudem weist Holtz darauf hin, dass die Uberpriifung der nachhaltigen Wirksamkeit in der EZA
generell diirftig ist (vgl. Holtz 2000:4). Auch laut Stockmann wird der Nachhaltigkeit bei der gan-
gigen Evaluierungspraxis nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt. Denn normalerweise wird bei

einer Evaluierung von den festgelegten Zielen ausgegangen und demnach untersucht, mit welchem
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Erfolg die unternommenen Aktivitdten eines Projekts zu einem bestimmten Oberziel beitragen.
Stockmann schldgt aber die umgekehrte Vorgehensweise vor, ndmlich, dass eine Evaluierung bei
den empirisch beobachteten Wirkungen, also den Verdanderungen, die sich bei Projekttragern, der
Zielgruppe und anderen Umweltbereichen wéhrend der Forderlaufzeit ereigneten, ansetzen soll.
Evaluierungen sollen demnach eruieren, ob die Ursachen von Verdnderungen iiberhaupt auf Pro-
jektinterventionen zuriickzufiihren, oder ob ganz andere Faktoren dafiir verantwortlich sind. Durch
diese Evaluierungspraxis, die Stockmann vorschligt, wird somit nicht nur — wie bei herkommli-
chen Evaluierungen iiblich - ein SOLL-IST-Vergleich erhoben. Stattdessen wird der Blick auch
auf ungeplante Veranderungen, die den geplanten Ergebnissen sowohl zuwiderlaufen, aber diese

auch unterstiitzen konnen, gelenkt (vgl. Stockmann 1992:33-35).

Im Weiteren kénnen langfristige Projektwirkungen und somit die Nachhaltigkeit von Projekten
erst langere Zeit nach dem Abschluss eines Projekts festgestellt werden (vgl. DEH 1990:3). Laut
Stockmann wiren Ex-Post-Evaluierungen notwendig, um zu tliberpriifen, ob MaBBnahmen soziale
oder wirtschaftliche Wandlungen ausgelost, ob sie den armen Menschen genutzt haben und den
Partnern behilflich waren, eine erhdhte Problemldsungsfihigkeit zu entwickeln (vgl. Stockmann
1992:11-13). Ex-Post-Analysen zéhlen einerseits zu den summativen Evaluationen, gewinnen aber
fiir Folgeprojekte auch formative Bedeutung. Ex-Post-Analysen werden somit einerseits als bilan-
zierende und ergebnisorientierte Evaluationen eingestuft. Andererseits tragen sie aufgrund ihres
formativen Charakters auch prozessorientiert und konstruktiv zur Gestaltung weiterer Projekte bei
(vgl. Stockmann 2006a: 19).

Nach Beendigung der Forderung findet aber iiblicherweise keine systematische Nachbeobachtung
mehr statt (vgl. Stockmann 1992:11-13). Dass auf Ex-Post-Evaluationen zum Grofteil verzichtet
wird, kann laut Holtz auf Kostengriinde und den Zeithorizont zurilickgefiihrt werden (vgl. Holtz
2000:6). Denn abgesehen von den Kosten, kann sich das Erheben von Langzeitwirkungen insofern
als schwierig gestalten, dass mehrere Jahre nach Abschluss eines Projekts womdglich nur mehr
wenige informative Gesprachspartnerlnnen zu finden sind (vgl. DeGEval 2010:27). Ein weiterer
Grund dafiir, dass Wirkungsevaluationen bislang Mangelware sind, ist laut Stockmann, dass bisher
auch Baselinestudien und Kontrollgruppen in EZA-Programmen nicht unbedingt vorgesehen wa-
ren. Ohne solche konnen aber schlussendlich auch keine Wirkungen gemessen werden (vgl.

Stockmann 2016a:585).
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2.7.4 Evaluierungen wihrend der Projektlaufzeit

Um die Wirkungen von EZA-MalBnahmen feststellen zu konnen, ist also ein kohdrenter Ansatz
wichtig (vgl. DeGEval 2010:16). Durch Ex-Ante Evaluierungen werden Grundlagen aufgezeich-
net, auf die bei spiteren Evaluierungen zuriickgegriffen werden soll (vgl. Mair 2003:125). Ein
Monitoringsystem und Evaluierungen wéhrend laufender Projekte sind essentiell, damit steuernd
in die Projektentwicklung eingegriffen werden kann (vgl. Stockmann 1992:12-13 und DeGEval
2010:16). Evaluierungen am Ende der Projektlaufzeit werden vor allem durchgefiihrt, um Aus-
kunft dariiber zu bekommen, ob Projekterkenntnisse verallgemeinerbar und iibertragbar sind (vgl.
Maier 1993:163). Zudem weist auch die DeGEVal darauf hin, dass zu einem kohdrenten Evaluie-

rungs-Ansatz prinzipiell auch eine Ex-Post-Einschitzung gehdren sollte (vgl. DeGEval 2010:16).

Aufgrund dieser Informationen wird deutlich, dass, auch wenn wéhrend der Projektlaufzeit regel-
mifBig Evaluierungen durchgefiihrt werden, dies nicht gleichzeitig bedeutet, dass der Messung von
Nachhaltigkeit genug Sorge getragen wird. Denn langanhaltende Wirkungen kénnen erst nach Fi-
nanzierungsende gemessen und somit nicht direkt zu Projektende festgestellt werden. In dieser
Hinsicht ist es interessant, wie die analysierten NGOs den Erfolg ihrer Projekte messen. Also, ob
sie sich eher an einem SOLL-IST-Vergleich, so wie Stockmann ihn nennt, orientieren, oder ob
auch nicht-projektzielkonforme Wirkungen gemessen werden. Zudem ist es fiir diese Arbeit be-
treffend Nachhaltigkeit von Interesse, ob die NGOs — die theoretische Diskussion widerlegend -
doch auch regelméBig Ex-Post-Evaluationen durchfiihren.

Bevor aber auf die Evaluierungsmethoden der analysierten NGOs eingegangen wird, erfolgt im
folgenden empirischen Teil dieser Arbeit zuerst die Beschreibung der methodischen Vorgehens-
weise, anhand welcher die Informationen der NGOs verarbeitet wurden. Zudem werden im Vor-
hinein noch die NGOs, welche fiir diese Masterarbeit ausgewdhlt wurden und die Projekte, welche
in Hinblick auf das Nachhaltigkeitsverstandnis der NGOs untersucht wurden, vorgestellt. Im da-
rauffolgenden Teil der Arbeit werden schlieBlich die Ergebnisse der Analyse, beginnend bei der
Vorplanung und endend bei der Nachbetreuung von Projekten, dargelegt.
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3. Methodik

In diesem Kapitel werden die Methoden dargestellt, die ausgewéhlt wurden, um die Informationen
iiber das Nachhaltigkeitsverstandnis von in Wien ansédssigen NGOs, die EZA-Projekte in Ostafrika

unterstiitzen, zu erheben.

3.1 Auswahl der methodischen Vorgehensweise

Bei dieser Arbeit wurde nicht Wert darauf gelegt, eine grole Masse an Daten von vielen verschie-
denen NGOs zu generieren, sondern stattdessen das Nachhaltigkeitsverstindnis weniger NGOs
ausfiihrlich zu analysieren. Um individuelle Antworten auf meine Fragen zu erhalten, entschied
ich mich dafiir, mit einer qualitativen Erhebungsmethode zu arbeiten. Dannecker und Englert
schreiben die qualitative Forschung betreffend, dass diese ein sehr breites Spektrum von Methoden
erfasse und es bei der Wahl der Methode oberstes Prinzip sei, dass diese dem Gegenstand ange-
messen ist (vgl. Dannecker/Englert 2014:10-11). Ich hielt es am angemessensten flir meine For-
schung, die dafiir bendtigten Daten anhand Informationsmaterial der jeweiligen NGOs und mittels
Interviews zusammenzutragen. Die Methoden, die ich dafiir am geeignetsten empfand, waren eine
Literaturrecherche, eine Dokumentenanalyse und die Durchfithrung qualitativer Expertlnneninter-
views.

Das genaue Vorgehen bei der Datenerhebung und der -auswertung wird auf den néchsten Seiten
dargestellt. Denn wie Dannecker und Englert anmerken, sei das Offenlegen der methodischen
Vorgangsweise in der qualitativen Forschung sehr wichtig. Forscherlnnen miissten sich dartiber
bewusst sein, dass ihre eigene Personlichkeit Einfluss auf die Forschung habe. Um die eigene
Subjektivitit offen zu legen, stelle eine systematische Reflektion iiber das eigene Vorgehen dem-

entsprechend ein zentrales Element dar (vgl. Dannecker/Englert 2014:13).

3.2 Methodische Vorgehensweise

Die Literaturrecherche diente sowohl zur Themenfindung, zur gezielten Gestaltung der Interviews
und zur Formulierung des theoretischen Rahmens. Eine griindliche Literaturrecherche sei, wie
Flick schreibt, deshalb wichtig, damit Aussagen, die im Feld erhalten werden, gut in den Kontext
eingeordnet werden konnten (vgl. Flick 2007:74).

Die von mir als fiir diese Arbeit als grundlegend eingestuften literarischen Werke bildeten gemein-

sam mit Publikationen der 6sterreichischen EZA und Informationen iiber die NGOs die Grundlage,
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nach denen die Expertlnneninterviews strukturiert wurden. Um eine gute Vergleichsbasis betref-
fend den Nachhaltigkeitsgedanken der NGOs zu erreichen, wurden drei bis zehn Expertlnnenin-
terviews, die mit ProjektreferentInnen verschiedener entwicklungspolitischer NGOs durchgefiihrt
werden sollten, als fiir die Masterarbeit realistisch eingestuft. ,, ExpertInneninterviews bezeichnen
keine methodisch spezifische Interviewform, sondern kénnen als offene, narrative oder Leitfaden-
interviews durchgefiihrt werden. Sie definieren sich tiber den Wissenszugang [...], der den Inter-
viewpartnerInnen unterstellt wird. “ (Dannecker/Vossemer 2014:161)

Ich habe mich dafiir entschieden, mit einem Leitfaden zu arbeiten. Denn durch eine strukturierte
Themen- und Fragenpalette wiirden die gewonnenen Daten vergleichbar werden, wéhrend den-

noch Flexibilitdt wihrend des Interviews gegeben sei (vgl. Dannecker/Vossemer 2014:158-159).

3.3 Auswahl der NGOs

Expertlnnen, die fiir meine Forschung in Frage kamen, waren ProjektreferentInnen oder Projekt-
koordinatorlnnen von NGOs. Die NGOs sollten alle gemeinsam haben, dass sie EZA in Ostafrika
unterstiitzen, da nicht diverse Projekte aus aller Welt, sondern Projekte aus einer bestimmten Re-
gion, in Betracht gezogen werden sollten. NGOs, die sich rein auf Menschenrechte, Nothilfe, Tier-
oder Umweltschutz spezialisierten, wurden ausgeschlossen. Zudem war es ein Kriterium, dass alle
NGOs nach Mdglichkeit ihren Sitz in Wien hatten, um den personlichen Kontakt {iber die vielen

Monate hinweg, die diese Arbeit beanspruchte, zu gewéhrleisten.

Mit den NGOs, die nach ersten Recherchen fiir diese Masterarbeit als geeignet erschienen, wurde
Kontakt per Email aufgenommen. Einige der ausgewihlten NGOs lehnten meine Anfrage auf-
grund zeitlicher Ressourcen bzw. aufgrund dessen, dass benétigte Dokumente nicht nach auflen
gegeben werden diirfen, ab. CARE, die DKA, HORIZONT3000, das ORK, LICHT FUR DIE
WELT und WORLD VISION erklédrten sich hingegen dazu bereit, mich bei dieser Arbeit durch
das Bereitstellen der bendtigten Dokumente und der Durchfithrung eines ExpertInneninterviews
zu unterstiitzen.

Der Informationsgehalt, der aus den zur Verfiigung gestellten Dokumenten herauszufiltern war,
variierte von NGO zu NGO. Die Informationen reichten von kurzen Informationsbléttern bis zu
umfangreichen Projektantrdgen und je nachdem, ob die Projekte bereits abgeschlossen waren oder
nicht, Evaluierungsberichten. Wie bereits darauf hingewiesen, dienten mir diese von den NGOs

zur Verfiigung gestellten Dokumente und die Informationen, die ich auf den NGO-Homepages
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fand, als Grundgertiist. Anhand derer formulierte ich die Interviewfragen zugeschnitten fiir die je-

weiligen NGOs. Die Schliisselfragen aber waren bei jeder NGO die gleichen.

3.4 Gestaltung der Interviews

Im ersten Teil der Interviews wurden allgemeine Fragen zu den jeweiligen NGOs geklirt, die
durch die Analyse der schriftlichen Dokumente und der Homepages noch nicht vollstindig beant-
wortet werden konnten. Die weiteren Fragen wurden in Anlehnung an den mehrdimensionalen
Nachhaltigkeitsbegriff von Stockmann, das Lebenszyklusmodell fiir Projekte und Stockmann’s
,prioritire Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen®, gestellt. Zudem wurde auch eruiert, was
Nachhaltigkeit fiir die NGOs iiberhaupt genau bedeutet und welche direkten Assoziationen die
Expertlnnen zu dem Begriff haben.

Die Fragen waren dabei groBteils auf ein jeweils individuelles Projekt bezogen, zu welchem mir
die NGOs im Vorhinein Unterlagen zur Verfligung gestellt hatten. Die Antworten, die von den
Expertlnnen gegeben wurden, waren allerdings oft eher allgemein gehalten. Weil die mir von den
NGOs bereitgestellten Unterlagen sehr unterschiedlich ausfielen und oft zu wenig Informations-
gehalt boten, um ein spezielles Projekt genau zu analysieren, stellt der empirische Teil der Arbeit
nicht - wie zu Beginn angedacht - die Nachhaltigkeitsanalyse von jeweils einem Projekt der NGOs
dar. Sondern in dieser Masterarbeit wird generell aufgezeigt, was die NGOs unter Nachhaltigkeit
verstehen, welche Faktoren sie als unerlésslich fiir Nachhaltigkeit ansehen und inwiefern sie die
Nachhaltigkeit von Projekten tiberpriifen. Dementsprechend sind die mir zur Verfiigung gestellten
Informationen zu einzelnen Projekten teils Mittel dazu, um Beschreibungen von Gemeinsamkeiten

und Abweichungen zwischen den NGOs aufzuzeigen.

3.5 InterviewpartnerInnen

Insgesamt wurden bei den sechs NGOs mit sieben Expertlnnen Interviews durchgefiihrt.
Bei CARE wurde das Interview auf zwei Expertlnnen aufgeteilt, da die Programmkoordinatorin
mir allgemeine Fragen zum Thema Nachhaltigkeit und die Projektverantwortliche Fragen direkt
zum ausgewdhlten Projekt beantwortete. Die Dauer der Interviews betrug je nach Ausfiihrlichkeit
der Fragenbeantwortung zwischen 55 und 110 Minuten. Die Expertlnnen, mit denen ich die

Interviews durchfiihrte, waren:
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e CARE: Sok-Chea Ung (Programmkoordinatorin) und Maaike de Loor

(Programmverantwortliche)
o DKA: Herbert Kiennast (Projektreferent Athiopien, Kenia)
e HORIZONT3000: Friedbert Ottacher (Programmkoordinator Uganda, Athiopien, Siidsudan)
e ORK: Bernhard Helmberger (Projektmanager Kenia und Siidsudan)
e LICHT FUR DIE WELT: Ursula Miller (Programmkoordinatorin Athiopien)

e  WORLD VISION: Daniel Streit (Leiter internationaler Programme)

Die Interviews wurden im Zeitraum von November 2016 bis Februar 2017 in den Raumlichkeiten
der jeweiligen NGO in Wien durchgefiihrt. Einzige Ausnahme war das Interview mit Herrn
Helmberger vom ORK. Dieses fand per Skype statt, da Herr Helmberger zu dieser Zeit in Ostaftika
tatig war.

Da Mey und Mruck schreiben, dass Interviews in der Regel aufgezeichnet werden sollten, wurde
vor den Gespriachen um Erlaubnis gebeten, diese aufzeichnen zu diirfen (vgl. Mey/Mruck
2007:270). Die Gespriche wurden dann jeweils per Aufnahmegerdt und Handy aufgenommen.
Alle InterviewpartnerInnen haben eingewilligt, dass ich die gegebenen Informationen ohne Ano-

nymisierung und Synonyme fiir diese Masterarbeit verwenden darf.

3.6 Auswertung der ExpertInneninterviews

Fiir die Auswertung der Expertlnneninterviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
angewendet, da Mayring dabei in gut nachvollziehbaren Schritten vorgeht.

Laut Mayring ist der Grundgedanke der qualitativen Inhaltsanalyse, Texte systematisch zu analy-
sieren. Das Material wird dabei in Einheiten zerlegt, die nacheinander bearbeitet werden. Dazu
wird ein, das Material gut fassbares, Kategoriensystem entwickelt, welches theoriegeleitet sein
muss (vgl. Mayring 2002:114). Ergebnis dieser Analyse sollte sein, dass ein Set von Kategorien
entworfen wird, welchem schlieBlich die verschiedenen Textstellen des Materials zugeteilt werden

(vgl. Mayring 2002:117).

Um den Nachhaltigkeitsgedanken der NGOs und dessen Umsetzung in den Projekten zu analysie-
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ren, wurde mit folgenden Kategorien, die in Anlehnung an Reinhard Stockmanns ,,prioritdre Ur-
sachen fiir nachhaltige Projektwirkungen‘ und seinen mehrdimensionalen Nachhaltigkeitsbegriff
formuliert wurden, gearbeitet. Es wurden dementsprechend auch einige Subkategorien gebildet,

die hier nur partiell angefiihrt werden:

¢ Allgemeine Informationen iiber die NGO
Subkategorien: Arbeitsbereiche, Leitprinzipien, Budget ...

e Nachhaltigkeit
Subkategorien: Definition, Faktoren, Hilfe zur Selbsthilfe ...

e Informationen speziell zum ausgewihlten Projekt
Subkategorien: Dauer, Einzelprojekt oder Teil eines Programms ...

¢ Vorplanung
Subkategorien: Zielgruppenpartizipation, Projektfindung, Baselinestudie ...

e Durchfithrung
Subkategorien: Rahmenbedingungen, Partnerorganisationen, Anwaltschaft ...

¢ Finanzierungsende
Subkategorien: Vorbereitungen, Projektiibergabe, Projekttriger ...

¢ Monitoring, Evaluierung und Nachbetreuung
Subkategorien: Endevaluierung, Wirkungsmessung, Ex-Post-Evaluierung ...

Beim Formulieren dieser Kategorien bin ich somit theoriegeleitet vorgegangen und zudem habe
ich mich dabei an der Forschungsfrage orientiert. Das Vorgehen war zuerst deduktiv.
Deutschmann beschreibt das deduktive Vorgehen, als das Herantragen eines bereits vorgefertigten
Kategoriensystems an die Textteile (vgl. Deutschmann 2014:101-102). Beim Zuteilen der Kate-
gorien stellte sich allerdings heraus, dass noch weitere, bisher nicht vorhandene Kategorien, als
relevant fiir den Forschungsprozess erschienen. Dementsprechend wurden noch einige Subkate-
gorien induktiv ergénzt. Induktives Vorgehen beschreibt Deutschmann als das Entwickeln von
Kategorien aus dem Material heraus (vgl. Deutschmann 2014:101). Das Material wurde deshalb
mehrmals durchgearbeitet. Wie Mayring vorschlégt, habe ich den Text anhand verschiedenfarbi-
gem Unterstreichen fiir die jeweiligen Kategorien gekennzeichnet und in einem zweiten Schritt
wichtige Informationen herausgefiltert (vgl. Mayring 2002:120).

Die anschlieBende Interpretation der Textteile erfolgte anhand der von Mayring vorgeschlagenen
drei Grundformen fiir die qualitative Inhaltsanalyse, namlich anhand der Zusammenfassung, der
Explikation und der Strukturierung. Bei der Zusammenfassung ist es Ziel der Analyse, dass das

Material zwar reduziert wird, aber die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben. Durch die Explikation
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wird zusétzliches Material an fragliche Textteile herangetragen, um die Textstelle verstandlich zu
machen beziehungsweise zu erkldren. Bei der dritten Grundform der qualitativen Inhaltsanalyse,
namlich der Strukturierung, geht es darum, bestimmte Aspekte herauszufiltern, einen Querschnitt
durch das Material zu legen oder eine Einschidtzung anhand bestimmter Kriterien zu geben (vgl.
Mayring 2002:115).

Die Informationen, die zu Beginn der Arbeit aus den Informationsbroschiiren der NGOs und deren
Homepages gewonnen wurden, wurden ebenfalls noch einmal anhand der genannten Kategorien

bearbeitet und flossen in die mittels der Expertlnneninterviews formulierten Textteile ein.

Die Informationen, die in den folgenden Kapiteln in Bezug auf den Nachhaltigkeitsgedanken der
NGOs behandelt werden, entsprechen einer bewussten Auswahl aus dem umfangreichen Daten-
material. Es flieBen somit nur jene Daten in den empirischen Teil ein, die ich fiir diese Arbeit als
am wichtigsten und am aufschlussreichsten empfunden habe. In diesem Sinne soll darauf hinge-
wiesen werden, dass deshalb kein Anspruch auf Vollstindigkeit gestellt werden kann.

Bevor die Ergebnisse der Analyse aber dargelegt werden, werden die sechs NGOs, die zu ihrem
Nachhaltigkeitsverstindnis untersucht wurden, vorgestellt und die ausgewihlten Projekte kurz be-

schrieben.
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4 Vorstellung der untersuchten NGOs und der ausgewéihlten Projekte

4.1 WORLD VISION Osterreich

Die christliche Kinderhilfsorganisation WORLD VISION ist als unabhéngiger dsterreichischer
Verein Teil der WORLD VISION Partnerschaft. WORLD VISION leistet sowohl langfristige
EZA als auch Katastrophenhilfe und Anwaltschaft. Die Hilfs- und Entwicklungsprojekte werden
durch private Spenden und dffentliche Gelder finanziert (vgl. WORLD VISION 3 4). Die Gesamt-
einnahmen von WORLD VISION betrugen 2016 rund 9,32 Mio. Euro. Davon waren 5,74 Mio.
Euro private Spenden und 3,40 Mio. kamen von 6ffentlicher Hand. Die Aufwendungen fiir Kata-
strophenhilfe und Anwaltschaft sind im Vergleich zu den Mitteln, die in langfristige EZA inves-
tiert werden, gering (vgl. WORLD VISION E: S18-20).

Die Linder, in denen WORLD VISION EZA-Projekte betreut, reichen von Afrika bis Asien und
Lateinamerika, auflerdem ist die NGO weltweit im Rahmen humanitdrer Nothilfe tétig (vgl.
WORLD VISION 3). EZA wird in Form von rund 15-jdhrigen Regionalentwicklungsprogrammen
umgesetzt, welche sich mit den flinf Schliisselbereichen ,,Erndhrung und Landwirtschaft®, ,,Was-
ser und Hygiene®, ,,Gesundheit®, ,,Bildung* und ,,Wirtschaftliche Entwicklung* befassen (vgl.
WORLD VISION 1).

Die Finanzierung dieser Regionalentwicklungsprogramme erfolgt durch Kinderpatenschaften
(vgl. WORLD VISION F: S3). Die Patenkinder stellen das Sprachrohr der Bevolkerung nach au-
Ben dar, was aber nicht mit der Férderung von einzelnen Kindern ineinandergreift (vgl. Interview
Streit). Denn die Unterstiitzung von Kindern, deren Familien und ihrem Umfeld bildet den Mittel-
punkt der Arbeit von WORLD VISION. Der Grundsatz, nach dem WORLD VISION dabei arbei-
tet, lautet Hilfe zur Selbsthilfe (vgl. WORLD VISION 2). Die Prinzipien ,,Zuhdren statt Bevor-
munden®, ,Selbsthilfe statt Abhdngigkeit und ,Nachhaltigkeit statt Almosen* spielen fiir die
NGO dementsprechend eine wichtige Rolle (vgl. WORLD VISION C: S1-4).

4 Erginzt durch Streit per Email am 25.4.2018.
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4.2 CARE Osterreich

CARE Osterreich ist eine von 14 unabhiingigen Mitgliedsorganisationen von CARE International
und ein politisch und religids unabhingiger Verein (vgl. CARE 7). CARE wurde vor allem durch
die CARE-Pakete der Nachkriegszeit bekannt, welche auch heute noch als symbolische Pakete,
die Menschen im Bereich Nothilfe mit dem Lebensnotwendigsten versorgen, Verwendung finden
(vgl. CARE 3). CARE engagiert sich aber nicht nur in humanitarer Hilfe, sondern auch im Bereich
EZA und Anwaltschaft (vgl. CARE 1, CARE 2 und CARE 7). EZA und Nothilfe spielen dabei
oftmals ineinander, da CARE im Regelfall bereits seit Jahren mit langfristigen EZA-Projekten in
einem Gebiet tétig ist, indem Nothilfe geleistet wird (vgl. Interview Ung).

Langfristige EZA-Projekte werden auf der ganzen Welt durchgefiihrt, vor allem aber in Siid- und
Ostafrika, Stid- und Ostasien, im Mittleren Osten, Siid- und Osteuropa und Lateinamerika (vgl.
CARE 4°). Das Ziel, das CARE bei der Projektarbeit verfolgt, ist, nachhaltige Schritte gegen die
Armut zu setzen. Hilfe zur Selbsthilfe gilt dabei als oberstes Prinzip (vgl. CARE 7). Weitere Prin-
zipien fiir die Arbeit von CARE sind ,,Erméchtigung fordern®, ,,Rechenschaftspflicht und Verant-
wortung®, ,,partnerschaftlich arbeiten®, ,,Diskriminierung ablehnen®, ,,Gewalt ablehnen* und
,hachhaltige Resultate” (vgl. CARE 5).

Bei der langfristigen EZA arbeitet CARE zudem nach dem Prinzip des ,,holistic approach®. Dies
bedeutet, dass die einzelnen Projekte zusammenhdngen und in Form von sich ergéinzenden Pro-
grammen umgesetzt werden sollen. Die Dauer eines Programms betrégt circa fiinf Jahre und be-
inhaltet immer mehrere Komponenten, die je nach den kontextuellen Bediirfnissen ausgerichtet
sind (vgl. Interview Ung).

Die Schliisselbereiche, in denen CARE titig ist, sind vor allem Frauenforderung, Erndhrungssi-
cherung und Wasserversorgung. Die NGO setzt sich zudem auch dafiir ein, dass sozial und wirt-
schaftlich benachteiligten Menschen Zugang zu Einkommen, Bildung, Gesundheitsversorgung
und politischer Mitsprache ermdglicht wird (vgl. CARE 7 9).

Die finanziellen Mittel, die CARE 2016 einnahm, betrugen rund 30,1 Mio. Euro. Davon waren
62,14 % offentliche Gelder der EU, 25,20 % private Spenden, 12,61 % 6ffentliche Gelder aus dem
Inland und 0,05 % kamen aus sonstigen Einkiinften. Insgesamt wurden 2016 19,7 Mio. Euro fiir
Projekte aufgewendet, wobei 44,95 % in die EZA und 55,05 % in die Katastrophenhilfe flossen
(vgl. CARE A: S28).

5 Erginzt durch Ung per Email am 24.4.2018.
® Ergénzt durch Ung per Email am 24.4.2018.
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4.3 OSTERREICHISCHES ROTES KREUZ

Das ORK ist eine der 186 nationalen Gesellschaften vom Roten Kreuz und vom Roten Halbmond
und wurde 1880 gegriindet (vgl. ORK 1).

Das ORK ist vor allem im Rettungs- und Krankentransportdienst titig, aber auch im Blutspende-
wesen, im Gesundheits-, Sozial- und Suchdienst, in der Katastrophenhilfe und in der EZA (vgl.
ORK E: S3). Zwischen EZA und Katastrophenhilfe wird vom ORK eine Verbindung gefdrdert
(vgl. ORK E: S6). Dementsprechend entwickeln sich aus Nothilfe-Aktionen oft langfristige EZA-
Projekte und Partnerschaften mit Rotkreuz-Organisationen vor Ort, wodurch Hilfe zur Selbsthilfe
gefordert werden soll (vgl. Interview Helmberger und ORK C: S4). Die Arbeit besteht dabei darin,
resiliente Gemeinden aufzubauen, also die Bevolkerung besser auf Naturkatastrophen wie Erdbe-
ben oder Diirren vorzubereiten (vgl. ORK C: S16-17).

In der EZA konzentriert sich das ORK dabei auf eine regionale und thematische Schwerpunktset-
zung und auf Kapazititsentwicklung. Zusitzlich fordert das ORK Wissensaustausch und Beratung
und setzt sich anwaltschaftlich fiir Menschen in Not ein. Der Fokus der EZA liegt dabei auf Regi-
onen im Ostlichen Afrika, Siidost- und Osteuropa, im Stidkaukasus und derzeit auch in Nepal und
Myanmar. Bei der EZA in Ostafrika und bei der Katastrophenhilfe ist Wasser- und Siedlungshy-
giene der thematische Schwerpunkt. Wo eine Ergidnzung sinnvoll ist, wird auch auf Erndhrungs-
sicherheit hingearbeitet. Zudem legt das ORK verstiirktes Augenmerk auf soziale Inklusion und
Umweltschutz (vgl. ORK E: S6-7 7).

Das ORK wird sowohl bei der Katastrophenhilfe als auch bei der EZA von den sieben Grundsitzen
der RKRH-Bewegung geleitet, ndmlich ,,Menschlichkeit®, ,,Unparteilichkeit®, ,,Neutralitdt®, ,,Un-
abhingigkeit®, , Freiwilligkeit®, , Einheit und ,,Universalitdt” (vgl. ORK E: S11). Neben den
RKRH- Prinzipien sind auch humanitédre Standards und internationale Dokumente, wie die Paris
Declaration on Aid Effectiveness und die SDGs rahmengebend (vgl. ORK E: S5 %).

Das ORK finanziert sich durch institutionelle, staatliche und private Geldgeber, humanitir-medi-
ale Plattformen wie Nachbar in Not, Unternehmenskooperationen, Spenden, die ORK-Landesver-
binde und das Jugendrotkreuz (vgl. ORK C: S4). Das Leistungsvolumen des ORK betrug 2016
insgesamt rund 641,7 Mio. Euro. Rund 67 Mio. Euro davon kamen alleine durch Spenden und
Mitgliedsbeitrdage zustande. Fiir Katastrophenhilfe und EZA wurden vom gesamten Leistungsvo-

lumen 8 % ausgegeben, also rund 48,6 Mio. Euro (vgl. ORK D: S19).

7 Erginzt durch Helmberger per Email am 17.5.2018.
8 Erginzt durch Helmberger per Email am 17.5.2018.
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4.4 HORIZONT3000

HORIZONT3000 ist die groBte Organisation der Osterreichischen nichtstaatlichen EZA (vgl.
HORIZONT3000 2). HORIZONT3000 ist von acht Organisationen aus dem kirchlichen Umfeld
- darunter die DKA - gegriindet worden, um Sozial- und Entwicklungsprojekte professionell
durchzufiihren (vgl. Interview Ottacher).

HORIZONT3000 sammelt keine Spenden, sondern lukriert 6ffentliche Mittel von der ADA, der
EU und Stiftungen und wird von den acht Basisorganisationen finanziert. HORIZONT3000 han-
delt somit im Auftrag dieser acht Mitgliedsorganisationen (vgl. Interview Ottacher).

Die Kernaufgabe von HORIZONT3000 stellt die Entwicklung von Kapazititen beziechungsweise
das Fordern der Fahigkeiten von Menschen, Organisationen und Gesellschaften zur Mitgestaltung
einer Nachhaltigen Entwicklung dar (vgl. HORIZONT3000 3 und Interview Ottacher). Um dies
zu erreichen verfolgt HORIZONT3000 zwei verschiedene Strange, namlich Finanzierungspro-
gramme und Personalentsendungen, wobei diese beiden Stringe in den meisten Partnerlindern
kombiniert werden (vgl. Interview Ottacher und HORIZONT3000 D: S17).

HORIZONT3000 legt dabei den Fokus auf Partnerorganisationen in Afrika, Lateinamerika und
Ozeanien (vgl. HORIZONT3000: 3). Wo langfristig und konzentriert Projekte und Programme
umgesetzt werden, werden Landerbiiros vor Ort eingerichtet. Derzeit gibt es vier Landerbiiros,
nidmlich in Uganda, Nicaragua, Papua-Neuguinea und im Senegal. HORIZONT3000 arbeitet in
den vier Sektoren ,,Léndliche Entwicklung - Management natiirlicher Ressourcen®, ,,Zivilgesell-
schaft — Menschenrechte®, ,,Bildung* und ,,Gesundheit* (vgl. Interview Ottacher). Die Projekte
sind zudem immer auf die Querschnittsthemen Klimawandel, Wirtschaft & Entwicklung sowie
Politikdialog ausgerichtet (vgl. HORIZONT3000 3). Zudem spielt fiir HORIZONT3000 Wissens-
management eine wichtige Rolle. Dies bedeutet, dass Erfahrungen, gute Praktiken, und Erfolgs-
geschichten bei Partner- und Mitgliedsorganisationen verbreitet werden sollen (vgl.
HORIZONT3000 D: S17).

Die finanziellen Mittel, die HORIZONT3000 im Jahr 2016 zur Verfiigung standen, betrugen rund
12,14 Mio. Euro, wobei 48,71 % staatliche und 8,91 % EU-Mittel waren. Bei 27,44 % handelte es
sich um von den Mitgliedsorganisationen weitergeleitete Spenden und bei 13,34 % um Zuwen-
dungen von Stiftungen und Unternehmen, der Rest waren sonstige Einnahmen und Mitgliedsbei-
trige. 88,11 % der gesamten Mittel kamen der Internationalen Projektarbeit zugute (vgl.

HORIZONT3000 B: S5).
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4.5 LICHT FUR DIE WELT

Die internationale Fachorganisation LICHT FUR DIE WELT war bis zum Jahr 2004 unter dem
Namen Christoffel Blindenmission Osterreich bekannt und setzt sich fiir inklusive Entwicklung
ein. Damit Menschen mit Behinderungen Gleichberechtigung in der Gesellschaft erfahren kdnnen,
werden barrierefreie augenmedizinische Versorgung, inklusive Bildung und Rahmenbedingungen
fiir ein selbstbestimmtes Leben gefordert (vgl. LICHT FUR DIE WELT 2).

LICHT FUR DIE WELT lisst sich bei der Projektarbeit von der UN-Konvention iiber Rechte von
Menschen mit Behinderungen leiten. Zudem ist die NGO Mitglied bei der Vision 2020 Initiative,
einer globalen Initiative der WHO betreffend Augenarbeit (vgl. Interview Miller).

Das Hauptaugenmerk von LICHT FUR DIE WELT liegt auf der Unterstiitzung von Programmen,
die vermeidbare Blindheit verhindern und Reha-Programmen fiir Kinder, inklusiver Bildung und
Rechten von Menschen mit Behinderung (vgl. LICHT FUR DIE WELT 1 °). Zudem arbeitet die
NGO mit humanitéren Organisationen zusammen, um Richtlinien und Instrumente fiir Katastro-
phenvorsorge und humanitire Mainahmen zu entwickeln (vgl. LICHT FUR DIE WELT C: S18).
LICHT FUR DIE WELT wihlt die Linder, in welchen Projekte unterstiitzt werden, nach aktuellen
Gegebenheiten aus; wobei die aktuellen Fokus-Linder Bolivien, Burkina Faso, Athiopien,
Mosambik, Nordostindien, Siidsudan und der siidliche Kongo sind (vgl. LICHT FUR DIE WELT
C: S19).

Wihrend frither im Rahmen von Einzelprojekten gearbeitet wurde, wird heute ein programmati-
scher Ansatz verfolgt, da ein Wandel in Richtung inklusive Gesellschaft Projekte braucht, die mit-
einander verlinkt sind (vgl. LICHT FUR DIE WELT C: S7).

Die finanziellen Mittel, die LICHT FUR DIE WELT 2016 zur Verfiigung standen, beliefen sich
auf rund 25,8 Mio. Euro, wobei 55 % Geldspenden waren, 12 % von Stiftungen kamen und 6 %
von Offentlichen Gebern stammten. 75 %, also rund 19,4 Mio. der finanziellen Mittel wurden fiir

Programmarbeit (inklusive Anwaltschaft) ausgegeben (vgl. LICHT FUR DIE WELT D: S30).

9 Erginzt durch Miller per Email am 9.6.2018.
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4.6 DREIKONIGSAKTION

Die katholische Jungschar hat, um die Sternsinger-Spenden wirksam einzusetzen, die DKA als ihr
Hilfswerk eingerichtet (vgl. DKA 1). Da die DKA ein katholisches Hilfswerk ist, strebt die Orga-
nisation danach, nach der Katholischen Soziallehre zu handeln (vgl. DKA 3: S1).

Die DKA unterstiitzt die Bereiche Bildungsarbeit, Anwaltschaft und Projektarbeit. Auch fiir So-
forthilfeprojekte gibt es ein Budget, dieses ist aber sehr niedrig (vgl. Interview Kiennast). Die
Projektarbeit betreffend werden die Spenden der Sternsingeraktionen in verschiedenen Léndern
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas eingesetzt. Dabei konzentriert sich die DKA auf die fiinf the-
matischen Bereiche ,,Sicherung der Lebensgrundlagen®, ,,.Bildung* ,,Menschenrechte und Zivil-
gesellschaft ,,Kirche im Dienst an den Menschen* und ,,Stdrkung von Kindern und Jugendlichen*
(vgl. DKA 2). Es ist immer vom jeweiligen Kontext und Programm abhéngig, in welchen Berei-
chen Projekte umgesetzt werden, wobei prinzipiell verschiedene Komponenten angesprochen wer-
den und somit einem integrieren Ansatz gefolgt wird (vgl. Interview Kiennast).

Eines der Prinzipien, die die DKA in allen Bereichen begleitet, ist der nachhaltige Umgang mit
natiirlichen, sozialen und wirtschaftlichen Ressourcen. Denn die DKA geht davon aus, dass nach-
haltige Losungen im gemeinsamen Betrachten der Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales zu
finden sind (vgl. DKA 1 und 3: S1).

Die gesamten Mittel, die der DKA 2016 zur Verfiigung standen, betrugen rund 17,6 Mio. Euro.
Rund 17,1 Mio. Euro davon kamen alleine von Spendeneinnahmen wie der Sternsingeraktion,
48.739,73 Euro waren Subventionen bzw. Zuschiisse der 6ffentlichen Hand. Von der Gesamt-
summe wurden 85,45 % fiir Projektarbeit und 6,61 % fiir den Bereich Anwaltschaft ausgegeben
(vgl. DKA A: S33).
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4.7 Ausgewihlte Projekte

Die Projekte bzw. Programme, anhand welcher die Interviewfragen gestaltet wurden bzw. auf wel-

chen in den Interviews oftmals der Fokus lag, sind folgende:

WORLD VISION: Malawi - Mpanda, 1998-2013

Die Schwerpunkte des Regionalprogramms lagen auf Gesundheit/Hygiene, Landwirtschaft/ Ein-
kommen und Schule/Ausbildung. Eine Auswahl an Aktivititen, die diesbeziiglich in Mpanda
durchgefiihrt wurden, waren diverse Schulungen, der Bau und die Sanierung von Toilettenanlagen
und Brunnen, Wiederaufforstungsprogramme, die Vergabe von Kleinkrediten, die Griindung eines

Kleinbauernverbandes und die Renovierung von Schulgebiuden (vgl. WORLD VISION B: S1-2).

CARE: Kenia - Kisumu, Nyalenda und Manyatta stidtische Slums, 01/11/2014 — 31/10/2017
Das Projekt zielte darauf ab, die Miitter- und Kindergesundheit, die sexuelle Reproduktionsge-
sundheit, Familienplanung und den Erndhrungsstatus der Menschen, die in den Kisumu-Slums
leben, zu verbessern. Frauen und marginalisierte Gemeinschaften sollten zudem dazu ermutigt

werden, dementsprechende Dienstleistungen auch tatséchlich zu verlangen (vgl. CARE 6).

OSTERREICHISCHES ROTES KREUZ: Siidsudan — Juba /Northern Bahr el Ghazal,
12/2011 - 6/2015

Das umfangreiche Programm sollte dazu beitragen, den Menschen vor Ort sauberes Trinkwasser
und Hygienemallnahmen zukommen zu lassen und den Aufbau von Kapazititen betreffend Was-
serversorgung und Siedlungshygiene beim Siidsudanesischen Roten Kreuz und den lokalen Was-
serbehorden zu fordern. Da es im Dezember 2013 unter anderem im Projektgebiet Unity zu be-
waffneten Auseinandersetzungen kam, musste das Projektgebiet nach Northern Bahr-el-Ghazal

verlegt werden (vgl. ORK F: S3).

HORIZONT3000: Tansania/Uganda, seit 2013

HORIZONT3000 hat mir nicht Unterlagen zu einem speziellen Projekt, aber generell zum Pro-
gramm ,,ERI — Enabling Rural Innovation®, welches seit 2013 in Ostafrika stattfindet, bereitge-
stellt (vgl. HORIZONT3000 C: S1-2). Bei der Umsetzung dieses innovativen ldndlichen Entwick-
lungsansatzes unterstiitzt HORIZONT3000 fiinf Projektpartner in Tansania und Uganda dabei,
durch marktorientierte Landwirtschaft bessere Lebensbedingungen der landlichen Gemeinden in

Ostafrika zu erreichen (vgl. HORIZONT3000 1).
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LICHT FUR DIE WELT: Athiopien - Arsi, 2016-2018

In diesem Projekt geht es darum, gemeinschaftsbasierte Rehabilitation von Kindern mit Behinde-
rungen zu fordern. Die spezifischen Ziele sind, die Einstellung von Menschen gegeniiber Men-
schen mit Behinderungen zu verbessern und zu gleichen Moglichkeiten, Rechten und Partizipation
von Menschen mit Behinderungen beizutragen. Zudem sollen die Lebensqualitit und die Leis-
tungsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen durch Zugang zu Bildung, Gesundheitsservices

und Jobmdglichkeiten erhdht werden (vgl. LICHT FUR DIE WELT B: S4).

DREIKONIGSAKTION: Athiopien - Arsi, 01/01/2014 — 01/12/2016

Das Projekt bediente den Bereich ,,Bildung® und war Teil eines groeren gemeinschaftsbasierten
Rehabilitationsprogramms und integrierten Gemeinschaftsentwicklungsprojekts (vgl. HEfDA B:
S3-4 und S14). Das iibergeordnete Ziel des Projekts stellte die Reduzierung von Armut dar, indem
eine aktive Beteiligung von Frauen und Kindern mit Behinderungen an der sozidkonomischen

Entwicklung gewihrleistet werden sollte (vgl. HEfDA B: S8).
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5 Vorstellung der Ergebnisse

Durch die soeben dargelegte kurze Beschreibung der NGOs und der Projekte, die teils zu einer
tiefergehenden Veranschaulichung des Nachhaltigkeitsverstindnisses herangezogen werden,
wurde ein erster Einblick in die Arbeitsweise der NGOs vermittelt. Um im Folgenden einen Ge-
samtiiberblick {iber das Nachhaltigkeitsverstindnis der NGOs zu geben, werden die Ergebnisse
der Analyse verflochten mit den verschiedenen Phasen des Lebenszyklusmodells - und somit star-

tend bei der Vorplanung und endend bei der Nachbetreuung von Projekten -vorgestellt.

5.1. Vorplanung

In Anlehnung an die beiden Kategorien ,,Planung* und ,,Zielgruppe* von Stockmanns ,,prioritiren
Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen®, wurde bei der Vorplanung von Projekten insbeson-
dere Wert darauf gelegt, wie Projekte, welche von den NGOs gefordert werden, iiberhaupt zu-
stande kommen. Zudem wurde analysiert, wie diese gestaltet sein miissen, damit sie Unterstiitzung

finden und inwiefern die Bevdlkerung von Beginn an in die Projektplanung einbezogen wird.

5.1.1. Forderansuchen

Was das Zustandekommen von Projekten betrifft, beschreibt Stockmann anhand des Lebenszyk-
lusmodells, dass jedes Projekt mit der Formulierung einer Projektidee beziehungsweise mit einem
Forderantrag beginnt (vgl. Stockmann 1992:27-29). Dementsprechend wird in der Analyse als ers-

tes darauf eingegangen, woher bei den sechs NGOs aus Wien die Ideen fiir Projekte stammen.

5.1.1.1 Projektfindung

Den Ergebnissen zufolge entwickelt CARE Projekte immer gemeinsam mit den lokalen Partner-
organisationen (vgl. Interview Ung '°). Bei WORLD VISION, LICHT FUR DIE WELT, der DKA,
und — bis auf wenige Ausnahmen - dem ORK, sind es hingegen immer die Partnerorganisationen,
die mit Projektantragen auf die NGOs zukommen (vgl. Interview Kiennast, Interview Helmberger
und Interview Miller). Beim ORK kann es niimlich vorkommen, dass den lokalen Partnern ein
Vorschlag fiir ein Projekt gemacht wird, wenn die NGO bereits ldngere Zeit in einem Gebiet tétig

ist und die Bediirfnisse von Vorort gut kennt (vgl. Interview Helmberger).

10 Ergéinzt durch Ung per Email am 24.4.2018.
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HORIZONT3000 hingegen wird von einer der acht Basisorganisationen mit einem Projekt beauf-
tragt. Die Projekte, mit denen HORIZONT3000 beauftragt wird, stammen aber ebenfalls immer

von den Projektpartnern vor Ort (vgl. Interview Ottacher).

5.1.1.2 Projektforderung

Den Informationen ist aber auch zu entnehmen, dass nicht alle Projektvorschldge der Partnerorga-
nisationen von den NGOs in der urspriinglichen Form akzeptiert und gefordert werden.
Dementsprechend wird von WORLD VISION von Anfang an klargestellt, ob die NGO die Erwar-
tungen betreffend Projektwiinschen erfiillen kann und will (vgl. Interview Streit). Bei CARE miis-
sen die geplanten Projekte gewisse Qualitétskriterien erfiillen und Teil eines groeren Programms
sein, um gefordert zu werden (vgl. Interview Ung '1).

Projekte, die das ORK unterstiitzt, sollten generell wasserbezogen sein (vgl. Interview
Helmberger). Bei der DKA und LICHT FUR DIE WELT gibt es, bevor ein Projekt gefordert wird,
einen Aushandlungsprozess. In dem geben die NGOs Feedback auf Projektantrige, damit es zu
einer Einigung iiber den finanziellen Rahmen und die inhaltliche Schwerpunktsetzung kommen
konne (vgl. Interview Kiennast und Interview Miller). Ottacher macht betreffend die Uberarbei-
tung von Projektvorhaben darauf aufmerksam, dass die Priifung der Ausgereiftheit der Projektge-
staltung durch Anmerkungen von erfahrenen Projektreferentlnnen wichtig sei, um auf mogliche

Schwéchen der geplanten MaBBnahmen hinzuweisen (vgl. Interview Ottacher).

Schicho und Nost sind bei der Anpassung der Projektvorhaben an die Vorschldage der Geber der
Meinung, dass NGOs des globalen Siidens weitgehend vom Willen ausldndischer Geber abhingig
sind und gezwungen werden, ihre Entwicklungskonzepte oft nach den Vorstellungen der Forder-
geber zu gestalten. Damit eine Empfangerorganisation iiberhaupt Férderungen bekommen kann,
muss sie somit genau lber die Richtlinien und Vorlieben der Geber Bescheid wissen (vgl.
Schicho/Ndst 2003:55-56). Laut Helbling empfinden die NGOs des globalen Siidens die Einfluss-
nahme von Seiten der Fordergeber betreffend den Aufbau und der operationellen Verantwortung
von Projekten zudem prinzipiell als Beeintrachtigung ihrer Eigenstindigkeit (vgl. Helbling
1993:204). Aufgrund dieser Thematik beschreibt die DEH, wie bereits angefiihrt, das Abhéngig-

keits-Autonomie-Paradox, welches seinen Ausdruck darin findet, ,,dass eine EZA-Organisation

1 Erginzt durch Ung per Email am 24.4.2018.
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auch bei eingelostem Partizipationsanspruch letztlich iiber die Geldmittel verfiigt und somit die

dominante Rolle behdlt. “ (DEH:1990:5)

5.1.1.3 Das Prinzip Alignment bei Forderansuchen

Laut Ottacher sei Feedback zu den eingereichten Projektvorschldagen aber auch notwendig, um die
Projekte an die lokalen Rahmenbedingungen und somit an die nationalen Regierungspléne anzu-
passen (vgl. Interview Ottacher). Dass die EZA nach den Strategien und Strukturen der Partner-
lander auszurichten ist und Institutionen des Partnerlandes fiir die EZA einzubeziehen sind, wird
nidmlich beispielsweise anhand des Prinzips Alignment der Paris Declaration ausdriicklich gefor-
dert (vgl. Feidieker/Kadel 2015:5).

Den Informationen der NGOs zufolge beziehen dementsprechend alle sechs untersuchten NGOs
die zustdndigen Behorden von Beginn an in die Projekte ein, um dafiir Sorge zu tragen, dass die
Projekte in die nationalen Entwicklungsstrategien integriert sind.

Wihrend Streit die Zusammenarbeit mit der Regierung als Standard bezeichnet, definiert
Helmberger die Kooperation mit lokalen Regierungen als Schliisselelement dafiir, damit eine Ko-
ordination von Organisationen und deren Projekte liberhaupt moglich wird (vgl. Interview Streit
und Interview Helmberger). Kiennast und Miller machen deutlich, dass die Involvierung der Be-
horden insofern wichtig ist, da sie — vom Projekt abhéngig - nach Finanzierungsende oft dazu
aufgefordert seien, Projekte weiterzufithren (vgl. Interview Kiennast und Interview Miller). Fiir
De Loor ist die Zusammenarbeit mit den Behorden ausschlaggebend, da gewisse Sektoren, in de-
nen CARE arbeitet, in erster Linie in den Leistungsbereich der Regierung fallen. Hiervon eigen-

standige Arbeit zu leisten, wire nicht nachhaltig (vgl. Interview De Loor).

Die Einbeziehung der Regierungsbehodrden in die Projekte und die Anpassung der Projektarbeit an
die Regierungsstrukturen der Projektlander war laut Helbling aber nicht immer selbstverstandlich.
In den 1980er Jahren wurde NGO-Arbeit ndmlich als Gegenstrategie zu dem politischen System
der Partnerlédnder verstanden. Organisationen, die mit lokalen Basis-NGOs zusammenarbeiteten,
verfolgten das Ziel, die unterdriickte Bevolkerung gegeniiber den herrschenden Oligarchen zu stér-
ken. Doch heute sollten - wenn die politische Situation dies zulésst - die Synergien zwischen Staat
und NGOs unbedingt angestrebt werden. Denn die Arbeit lokaler Organisationen konne sich am
besten entfalten, wenn der Staat fiir entwicklungsfreundliche Rahmenbedingungen sorge (vgl.

Helbling 1993:203).
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Aus diesen Informationen betreffend Forderansuchen kann geschlossen werden, dass alle sechs
NGOs es im Normalfall als nachhaltigkeitsfordernd ansehen, wenn die Projekte nicht von den
NGOs in Wien selbst entworfen werden, sondern von den Partnerorganisationen vom Partnerland
stammen bzw. bei CARE gemeinsam mit ihnen entwickelt werden. Zugleich ist aber auch festzu-
halten, dass die Projektvorhaben oft nicht in der Form, wie sie von den Partnerorganisationen ein-
gereicht werden, finanziert werden. Denn Projekte werden erst gefordert, wenn sie an die nationa-
len Entwicklungsstrategien der Partnerldnder und zudem an die jeweilige Strategie der finanzie-

renden NGOs angepasst sind.

5.1.2 Vorplanung von Projekten in den Projektgebieten

Abgesehen von den oben genannten Aspekten betreffend Forderansuchen, wurden von den NGOs
noch weitere Faktoren angefiihrt, welche zur Vorplanungsphase dazugehoren, namlich die Infor-

mationsbeschaffung zu Projektbeginn und die damit einhergehende Einbeziehung der Zielgruppe.

5.1.2.1 Informationsbeschaffung zu Projektbeginn

Die Informationsbeschaffung zu Projektbeginn betreffend, ist den Informationen zu entnehmen,
dass alle analysierten NGOs Baselinestudien durchfiihren, bevor ein neues Projekt bzw. Programm
begonnen wird.

Fiir LICHT FUR DIE WELT beispielsweise wird die Informationsbeschaffung zu Projektbeginn
als grundlegend dafiir angesehen, um die Bediirfnisse der Zielgruppe zu eruieren (vgl. LICHT
FUR DIE WELT A: S1). Das ORK und HORIZONT3000 schlieBen sich dieser Meinung an. Fiir
die beiden NGOs gelten Baselinestudien zudem als unerldsslich, da sie als Vergleichsbasis fiir
spatere Monitorings und Evaluierungen dienen (vgl. Interview Helmberger, Interview Ottacher
und HORIZONT3000 D: S4).

Kiennast fiihrt betreffend der Informationsbeschaffung zu Projektbeginn an, dass dadurch festge-
legt werde, welche Themen die dringlichsten seien. Um zu verdeutlichen, wie solch eine Baseli-
nestudie durchgefiihrt wird, beschreibt Kiennast das Vorgehen einer langjdhrigen Partnerorgani-
sation der DKA namens HEfDA. Bei HEfDA ist die Durchfiihrung von Baselinestudien Teil eines
Praktikumsprogramms, an welchem beispielsweise Studienabgingerlnnen teilnehmen. Bei sol-
chen Feldforschungen wird anhand quantitativer und qualitativer Studien Datenmaterial zu den
Problemen der Gemeinden generiert (vgl. Interview Kiennast).

Beim Frauenprojekt Kisumu 2014-2017 in Kenia, das von CARE unterstiitzt wurde, wurde die

Baseline-Studie im Gegensatz zur Informationsbeschaffung, wie Kiennast sie erldutert hat, von 19
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externen Begutachterlnnen durchgefiihrt, die aus einem Pool von KonsulentInnen ausgewahlt wur-
den (vgl. CARE B: S9).

Bei WORLD VISION hingegen werden Baselinestudien nicht fiir einzelne Projekte, sondern im
Zuge eines 15-jdhrigen Regionalentwicklungsprogramms durchgefiihrt. WORLD VISION nimmt
sich vor Beginn eines solchen Programms insgesamt rund zwei Jahre Zeit, um gemeinsam mit den

Begilinstigten herauszufinden, wie sich die aktuelle Situation gestaltet (vgl. Interview Streit).

5.1.2.2 Einbeziehung der Zielgruppe'’ in die Vorplanungsphase

Die Informationsbeschaffung zu Projektbeginn geht fiir alle NGOs mit der Einbeziehung der Ziel-
gruppe einher.

Denn wie De Loor es ausdriickt, ,,/...] kann [man] kein Projekt machen, wenn die Leute, um die
es geht, [...], nicht miteinbezogen sind. “ (Interview De Loor 7:23-7:29)

Bei HORIZONT3000 wird die Zusammenarbeit mit den Zielgruppen deshalb bereits bei der Aus-
arbeitung eines Projekts von der Partnerorganisation eingemahnt (vgl. Interview Ottacher).
Ottacher macht aber, wie auch Miller, darauf aufmerksam, dass die Intensitit der Einbeziechung
der Begiinstigten stark davon abhinge, wie gut die Partnerorganisation in partizipativer Planung
sei (vgl. Interview Miller und Interview Ottacher). Kiennast hat diese Thematik betreffend den
Eindruck, dass die Organisationen, mit denen die DKA zusammenarbeitet, sehr darauf bedacht
seien, die Zielgruppen in die Projekte zu involvieren (vgl. Interview Kiennast).

Helmberger fiihrt die Aussage von De Loor insofern weiter, dass die Partizipation der Zielgruppe
unverzichtbar sei, da - je nachdem wie die Menschen die Situation schildern - ein Hilfspaket ent-

sprechend den jeweiligen Bediirfnissen zusammengeschniirt werde (vgl. Interview Helmberger).

Ob solch ein Mitteilen von Bediirfnissen der Beglinstigten allerdings ganz ohne duf3ere Beeinflus-
sung stattfindet, sei laut Biischel dahingestellt. Denn wie Biischel mitteilt, halten sich
EntwicklungsexpertInnen an prototypische Techniken der Bedarfsanalyse und Gespréichsfiihrung,
um die Bevolkerung dazu zu bringen, ihre Wiinsche und Gefiihle zu duflern. Die Aussagen der
Menschen wiirden dadurch oft beeinflusst. Entwicklungsexpertlnnen haben klare Vorstellungen
davon, was sie an Wiinschen horen wollen. Solche ndmlich, die im Sinne von Fortschritt messbar

sind: wie beispielsweise Einddmmung der Kindersterblichkeit, 6konomische Situationsverbesse-

12 An dieser Stelle wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Begriffe Zielgruppe und Begiinstigte in dieser
Arbeit synonym verwendet werden. Der Begriff Bevolkerung hingegen wird weiter gefasst und bezieht auch lokale
NGOs und Regierungsinstitutionen mit ein.
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rung oder bessere Bildung. Wiinsche, wie beispielsweise reprisentative Bauten statt Grundversor-
gung, widersprechen diesen Vorstellungen und ernten zumeist Unverstindnis (vgl. Biischel
2014:531-532).

Zudem wird laut der DEH oft der Fehler gemacht, dass die NGOs ihre Vorstellungen direkt zu
Projektbeginn durchdriicken wollen. Durch das Uberspringen der Erkundungs- und Informations-
phase komme es zu keinem gegenseitigen Vertrauen, das Grundlage fiir Motivation, Akzeptanz,

Partizipation an Projekten und demnach Nachhaltigkeit sei (vgl. DEH 1990:7-9).

Von WORLD VISION wird dementsprechend nicht nur das Involvieren der Zielgruppe als not-
wendig fiir Nachhaltigkeit angesehen. Auch das Aufbauen von Vertrauen zwischen der Bevolke-
rung und den MitarbeiterInnen von WORLD VISION gilt als grundlegende Voraussetzung fiir ein

nachhaltiges Regionalentwicklungsprogramm (vgl. Interview Streit).

Aus den Informationen betreffend die Vorplanung in den Projektgebieten geht also deutlich her-
vor, dass von allen NGOs Baselinestudien und die damit einhergehende Einbeziehung der Ziel-
gruppe als wichtige Aspekte fiir die Nachhaltigkeit von Projekten angesehen werden. WORLD
VISION betont zudem, dass ohne den Aufbau von Vertrauen in der Vorplanungsphase ein Projekt
keine Chance auf Nachhaltigkeit hat. Allerdings ist aufgrund der Aussagen von Miller und
Ottacher davon auszugehen, dass die Einbeziehung der Begiinstigten nicht immer in vollem Aus-
mal} gegeben ist.

Laut Holtz ist eine intensive Einbeziehung der Bevolkerung in die Projekte von Beginn an aber
ein Prinzip, dem dringend nachgegangen werden sollte. Denn wenn sich die Menschen, denen ein
Projekt schlieBlich zugute kommen soll, nicht oder wenig daran beteiligen, kann dies ein Zeichen
dafiir sein, dass sie nicht hinter den MaBBnahmen stehen und nach Projektende das Projekt somit
nicht weitertragen (vgl. Holtz 2000:5). Auch fiir Stockmann ist die Einbeziehung der Zielgruppe
fiir die Nachhaltigkeit von Projekten ein wichtiger Aspekt (vgl. Stockmann 1993:212). Stockmann
ist, was die Vorplanungsphase betrifft, zudem der Meinung, dass in jener bereits der Grundstein

fiir nachhaltige Projekte gelegt wird (vgl. Stockmann 1992:42).

Laut Stockmann ist fiir die Analyse prioritdrer Ursachen fiir nachhaltige Projekte aber nicht nur
die Untersuchung der Vorplanungsphase, sondern auch die Untersuchung der Durchfiihrungs-
phase notwendig (vgl. Stockmann 1993:212). Dementsprechend werden im nédchsten Kapitel die
Ergebnisse der Durchfiihrungsphase, gegliedert in Anlehnung an Stockmann’s Kategorien fiir

»prioritdre Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen®, dargelegt. Der wesentliche Fokus wird
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dabei auf die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen und der Bevolkerung bzw. im Spe-
ziellen der Zielgruppe gelegt. Im Weiteren nehmen die generelle Arbeitsweise der NGOs bei der
Durchfiihrung von Projekten und die Vernetzung der Stakeholder eine wichtige Rolle bei der Ana-

lyse sein.

5.2 Durchfiihrung

Zu Beginn wird in diesem Kapitel darauf eingegangen, wie sich die Zusammenarbeit zwischen

den NGOs in Wien und deren Partnerorganisationen in den Projektlindern gestaltet.

5.2.1 Zusammenarbeit der NGOs mit den Partnerorganisationen

Aus der Analyse folgt, dass sich die Organisationsformen der Partner, mit welchen die NGOs
zusammenarbeiten, unterscheiden. Die NGOs in Wien sind aber immer diejenigen, welche die
finanziellen Mittel bereitstellen, beratende Tétigkeiten iibernehmen und eine gewisse Kontroll-
funktion innehaben. Die Umsetzung der Projekte obliegt jeweils den Partnerorganisationen des
Projektlandes.

WORLD VISION und CARE sind dabei jene zwei Organisationen, welche mit eigenen Lander-
biiros und somit mit eigenen MitarbeiterInnen zusammenarbeiten (vgl. Interview Streit und Inter-
view De Loor). Auch HORIZONT3000 verfiigt in den Landern, wo langfristig und konzentriert
Projekte unterstiitzt werden, tiber Landerbiiros. Im Gegensatz zu WORLD VISION und CARE
gibt es aber bet HORIZONT3000 keine eigenen Mitarbeiterlnnen, welche die Projekte vor Ort
umsetzen, sondern die NGO arbeitet mit lokalen Partnerorganisationen wie BiuerInnenverbinden,
kirchlichen Organisationen und zivilgesellschaftlichen NGOs zusammen (vgl. HORIZONT30000
D: S19 und Interview Ottacher).

Die Projektpartner vom ORK hingegen sind primir anerkannte Rotkreuz- und Rothalbmondge-
sellschaften. Diese sind in jedem Land vertreten (vgl. Interview Helmberger).

LICHT FUR DIE WELT arbeitet wiederum im weltweiten Durchschnitt mit einer bunten
Mischung aus NGOs, staatlichen AkteurInnen und weiteren Einrichtungen zusammen; in Athio-
pien sind die Projektpartner aber hauptsidchlich medizinische Institutionen und 6ffentliche Gesund-
heitseinrichtungen (vgl. Interview Miller %).

Die Organisationen, welche die DKA unterstiitzt, sind - oft sehr kleine - kirchliche Organisationen,

13 Ergénzt durch Miller per Email am 9.6.2018.
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soziale Bewegungen und NGOs. Es handelt sich dabei immer um lokale, gepriifte Einrichtungen,
die vor Ort entstanden sind und von der lokalen Bevolkerung getragen werden (vgl. DKA 2 und

Interview Kiennast).

Den Informationen ist aulerdem zu entnehmen, dass unabhéngig davon, welche Organisations-
form die Partnerorganisationen haben, alle analysierten NGOs die Partner nicht nur fiir die Dauer
eines einzelnen Projekts, sondern in Form von Programmen bzw. langfristiger Zusammenarbeit
unterstutzen.

WORLD VISION arbeitet bei der Umsetzung eines Regionalentwicklungsprogramms rund 15
Jahre mit den Projektpartnern zusammen. Dies deckt sich ungefahr mit der Dauer der Zusammen-
arbeit von HORIZONT3000 und deren Partnerorganisationen - denn Ottacher gibt an, dass diese
ungefdhr 10-15 Jahre bestehe. Die Programme von CARE sind mit fiinf Jahren kiirzer, es werden
allerdings mehrere Programme in einer Region durchgefiihrt. Beim ORK handelt es sich zwar
administrativ um Einzelprojekte, doch auch das ORK finanziert immer wieder Folgeprojekte und
arbeitet somit langfristig mit den Schwestergesellschaften zusammen (vgl. Interview Streit,
Interview Ottacher, Interview Ung und Interview Helmberger).

Fiir die DKA und LICHT FUR DIE WELT sind sehr lange Partnerschaften kennzeichnend. Die
Zusammenarbeit mit gewissen Partnerorganisationen der DKA in Athiopien geht beispielsweise
auf die 1980er Jahre zuriick (vgl. Interview Kiennast). Fiir LICHT FUR DIE WELT sind lang
andauernde Partnerschaften deshalb so wichtig, weil ,,man [durch einzelne Projekte zwar] Ser-
vices anbieten und vielleicht das Leben von Einzelpersonen irgendwie dndern, aber nicht struktu-

rell etwas bewirken [kann].* (Interview Miller 45:29-45:45)

Betreffend die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen ist also festzuhalten, dass, unab-
héngig davon, welche Organisationsform die Partner haben, es fiir die NGOs ein wichtiges Krite-
rium fiir nachhaltige Projekterfolge ist, langerfristig mit den Partnerorganisationen vor Ort zusam-
menzuarbeiten. Wie viele Jahre die Unterstiitzung im Endeffekt andauert, ist allerdings von NGO
zu NGO unterschiedlich. Die Projektpartner tragen bei der Zusammenarbeit jeweils die Verant-
wortung flir die Umsetzung der Projekte, wihrend die NGOs in Wien sie dabei finanziell und

beratend unterstiitzen und den Projektfortschritt iiberwachen.

Warum die Organisationsformen der NGOs verschieden sind, kdnnte mit dem von Helbling ange-

fiihrten Grund zusammenhéngen, dass es fiir eine NGO oft schwierig sei, eine geeignete lokale
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Organisation zu finden, die hinsichtlich der Interventionsbereiche und dem politischen Engage-
ment zu den Fordergebern passe und kompetent sei. Manchmal, wenn keine geeigneten lokalen
Organisationen gefunden werden, wiirden solche von den NGOs gegriindet. Auch wenn die Zu-
sammenarbeit mit Basisorganisationen aufgrund dessen nicht immer gegeben sei, erfolge die Zu-
sammenarbeit aber dennoch mit Organisationen, die Dienstleistungen zugunsten der Basisforde-
rung erbringen. Helbling definiert deshalb die Ansicht, dass ausschlieBlich Basisorganisationen
die wirklichen Bediirfnisse der Bevolkerung umsetzen, als Idealisierung, da auch Basisorganisati-
onen oft eher die Interessen ihrer FunktiondrInnen als die der Basis vertreten wiirden (vgl. Helbling

1993:200-201).

5.2.2 Arbeitsweise der NGOs

Nach dem im vorherigen Unterkapitel gegebenen Einblick in die Zusammenarbeit der NGOs mit
den Partnerorganisationen, wird im Folgenden die generelle Arbeitsweise bei der Durchfiihrung

von Projekten vorgestellt.

Wie die Informationen zeigen, stehen bei allen sechs NGOs nicht Infrastrukturarbeiten im Vor-
dergrund der Projekt- bzw. Programmarbeit, sondern der Aufbau von Kapazititen. Das Hauptau-
genmerk wird somit auf Software-Aktivititen wie Bewusstseinsarbeit, beratende Tétigkeiten und
Schulungen gelegt.

Dass Infrastrukturarbeiten nicht die ausschlaggebendere Komponente der Projektarbeit darstellen,
war bei LICHT FUR DIE WELT aber nicht immer so. Denn friiher wurde solch rahmenschaffende
Arbeit, wie beispielsweise die Errichtung und Einrichtung von Augenabteilungen innerhalb Ge-
sundheitsinstitutionen und 6ffentlichen Krankenhéusern, in groBem Ausmal durchgefiihrt. Heute
wiirden laut Miller Infrastrukturarbeiten deshalb nicht mehr so stark gefordert, da einerseits bereits
viel Autbauarbeit geleistet wurde und weil es sich andererseits generell als schwierig herausstelle,
beispielsweise Augenabteilungen in die Offentlichen Gesundheitseinrichtungen einzugliedern
(vgl. Interview Miller).

Kiennast gibt betreffend den Kapazititsaufbau an, dass dieser bei den Partnerorganisationen des-
halb so wichtig sei, da dadurch deren Knowhow gestarkt werde und sich die Partner dadurch selbst
und auch der Zielgruppe besser helfen konnten. Austauschbesuche zwischen den Projektpartnern
und Ausbildungen der MitarbeiterInnen derjenigen Organisationen sollten demnach gefordert wer-
den (vgl. Interview Kiennast).

Bei HORIZONT3000 werden die Partnerorganisationen dementsprechend nicht nur durch Finan-

zierungsprojekte, sondern auch anhand von Personalentsendungen gestérkt. Laut Ottacher wiirden
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dadurch Wissensaustauch und gemeinsames Lernen ermoglicht und verschiedene relevante
Trainings wie beispielsweise Fundraising und Budgetierung bei den Partnerorganisationen gefor-
dert (vgl. Interview Ottacher).

Fiir Streit muss der Aufbau von Kapazititen damit gekoppelt sein, dass es einen Bedarf an einem
gewissen Gut gibt und die betroffenen Menschen Interesse daran haben, dieses Gut sicherzustellen
bzw. zu erhalten. Nur dadurch werde es moglich, dass ein Projekt lange fortbestehen konne (vgl.
Interview Streit). Diese Meinung teilen auch Ung und Helmberger und weisen darauf hin, dass der
Aufbau von Kapazitdten nur dann funktionieren konne, wenn Projekte bediirfnisorientiert gestaltet
seien, da die Betroffenen ansonsten kein Interesse daran hétten, die Initiativen fortzufiihren (vgl.

Interview Ung und Interview Helmberger).

Zur Arbeitsweise der NGOs kann also festgehalten werden, dass alle sechs NGOs das Aufbauen
von Kapazititen als essentiell fiir die Nachhaltigkeit von Projekten ansehen und dementsprechend
Software-Aktivititen die wichtigere Komponente der Projektarbeit darstellen.

Hier kann eine Verbindung zu Wagner hergestellt werden, denn fiir ihn trdgt der Aufbau von Ka-
pazititen zu Empowerment bei. Durch Wissenstransfer und damit einhergehender Entwicklung
von Kapazititen konnten Menschen verschiedene Fihigkeiten erlangen und dadurch ihren Alltag
besser alleine meistern. Um solch ein Empowerment anzustof3en, sollten NGOs den Menschen
lediglich Hilfestellungen bei ihren Handlungen und Entscheidungen geben (vgl. Wagner 2015:9-
10).

Unter solch einer Hilfestellung, die Empowerment bei der Zielgruppe anstoBt, kann beispielsweise

auch anwaltschaftliche Arbeit verstanden werden.

5.2.3 Anwaltschaft

Laut den Informationen sehen es alle NGOs als unumgénglich an, sich sowohl in den Projektge-
bieten anwaltschaftlich einzusetzen als auch auf nationaler bzw. internationaler Ebene fiir die
Rechte der Menschen zu kdmpfen.

LICHT FUR DIE WELT setzt sich dabei prinzipiell fiir Menschen mit Behinderungen ein.
Anwaltschaft wird im Rahmen der ,,UN-Konvention fiir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung* und der ,,Vision 2020 durchgefiihrt. Dementsprechend kdmpft LICHT FUR DIE WELT
gemeinsam mit Behindertenorganisationen dafiir, dass die UN-Konvention und die ,,Vision 2020*
in den Partnerldndern auch tatsdchlich umgesetzt werden. Laut Miller werde die Anwaltschaft auf

Projektebene von den lokalen Projektpartnern geplant und umgesetzt und von LICHT FUR DIE
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WELT inhaltlich begleitet (vgl. Interview Miller).

Das ORK hingegen legt den Fokus bei der Anwaltschaft auf Wasserversorgung. Als Beispiel fiihrt
Helmberger das Wasserversorgungs- und Kapazititsaufbau-Projekt Unity/Northern Bahr-el-
Ghazal an. Bei diesem Projekt waren Regierungsangestellte Teil der Zielgruppe. Es wurden Work-
shops abgehalten um zu kliren, wer fiir das Wasser im Boden und fiir die Wasserqualitét in den
Brunnen der Region zusténdig sei. Denn gerade in Krisenzeiten - wie beispielsweise bei Ausbrii-
chen von Cholera - wiirde viel kontaminiertes Wasser geliefert. Dies der Regierung aufzuzeigen,
sei dafiir wichtig, um Verantwortlichkeit fiir sauberes Wasser zu kreieren (vgl. Interview
Helmberger). Zudem wurden die Begiinstigten in diesem Projekt iiber ihre Rechte aufgeklért. Die
Menschen hitten dadurch gelernt, wie sie ihre Rechte einfordern konnten (vgl. ORK B: S22).
Beit WORLD VISION, CARE, HORIZONT3000 und der DKA ist es hingegen kontextabhéngig,
in welchen Bereichen Anwaltschaft geleistet wird.

Streit teilt diesbeziiglich mit, dass Anwaltschaft direkt mit den Bereichen -eines
Regionalentwicklungsprogramms verbunden werde, in denen gerade Mafinahmen durchgefiihrt
werden. In jedem Fall wiirden die nationalen und regionalen Regierungen motiviert, ihren Ver-
pflichtungen nachzukommen. Zudem werde die Zielgruppe mit ,,Werkzeugen* wie citizen voice
and action ausgestattet, was bedeute, die eigenen Rechte kennen zu lernen und diese auch aktiv
einzufordern (vgl. Interview Streit).

De Loor informiert betreffend Anwaltschaft, dass alle Kontakte mit Behorden, bei denen Bewusst-
seinsbildung betreffend verschiedener Themen stattfindet, als Anwaltschaft gelten. Wenn ein
Thema von der Behorde in den Nationalen Plan integriert oder gewisse MaBBnahmen vertieft um-
gesetzt werden sollten, stehe CARE den Behdrden beratend zur Seite. Anwaltschaft werde aber
nicht nur auf Behdrden-Ebene durchgefiihrt, sondern auch auf DienstleisterInnen-Ebene, wie bei-
spielsweise bei Gesundheitszentren und ebenso bei der Zielgruppe (vgl. Interview De Loor).
HORIZONT3000 richte sich laut Ottacher betreffend Anwaltschaft stark nach den Partnern. Die
Partnerorganisationen fiihrten rechtliche Arbeit zu beispielsweise Kinder-, Frauen- und Landrech-
ten durch und HORIZONT3000 unterstiitze sie dabei (vgl. Interview Ottacher).

Auch bei der DKA passiere Anwaltschaft in enger Zusammenarbeit mit den Parnterorganisatio-
nen, da sie diejenigen seien, die liber die ganzen Prozesse vor Ort Bescheid wiissten. Kiennast gibt
aber auch bekannt, dass Anwaltschaft in den Projektregionen nicht immer mdglich sei. In Athio-
pien beispielsweise wiirden Initiativen, die darauf ausgerichtet seien, die Rechte der Bevolkerung

zu stérken, von staatlicher Seite her im Keim erstickt (vgl. Interview Kiennast).

Aus diesen Informationen ist abzuleiten, dass Anwaltschaft fiir alle sechs NGOs eine wichtige
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Komponente fiir die Nachhaltigkeit von Projekten darstellt.

Dies passt zu den Aussagen von Lennkh/Stachel und Schweiger. Denn fiir Lennkh/Stachel ist es
nicht damit getan, an der Basis zu arbeiten, sondern, es sei auch notwendig, von der Regierung des
Partnerlandes einen Beitrag zur Armutsbekdmpfung einzufordern (vgl. Lennkh/Stachel 2003:116).
Laut Schweiger solle durch das Zusammenwirken von Geberinstitutionen eine Entwicklungspoli-
tik geformt werden, die sowohl von der Bevolkerung als auch vom Staat getragen wird. Denn
sofern es hierbei zu Gegenldufigkeiten komme, sei die Unterstiitzung wirkungslos (vgl. Schweiger
1993:126).

Die Meinung, dass politische Arbeit gro3e Relevanz fiir die Nachhaltigkeit von Projekten habe,
teilt, wie bereits angefiihrt, auch Berger. Denn letztlich ginge es darum, strukturelle Verdnderun-
gen herbeizufiihren. Nur Geld sammeln, um Projekte durchzufiihren, sich aber nicht in die Politik
einzumischen, fithre laut Berger nicht zu strukturellen Verdnderungen. Projektzusammenarbeit
sollte dementsprechend auch immer mit Bewusstseinsbildung im globalen Norden verbunden wer-
den (vgl. Berger 1993:58-59). Denn wenn sich NGOs auch fiir die Anderung von Wirtschafts- und
Umweltpolitik im eigenen Staat einsetzten, fithre dies dazu, dass sich die Entwicklungschancen

im globalen Siiden erhdhen wiirden (vgl. Nuscheler 1993:44).

5.2.4 Involvierung der Bevolkerung in die Projektarbeit

Doch nicht nur Anwaltschaft und Kapazititsaufbau sind fiir die NGOs bei der Durchfiihrung von
Projekten wichtige Aspekte, sondern, wie bereits im Kapitel ,,Vorplanung® darauf hingewiesen,

auch die damit einhergehende Involvierung der Bevolkerung, bzw. im Speziellen der Zielgruppe.

Denn aus der Analyse kann abgeleitet werden, dass es alle NGOs als essentiell ansehen, dass alle
Stakeholder, die fiir ein Projekt relevant sind, ithre Handlungen koordinieren und sich verlinken.
Denn nur durch Vernetzung werde in den Projektgebieten eine Basisversorgung moglich. Ohne
Koordination gebe es keinen Anschluss an Markte und somit beispielsweise keine Versorgung mit
Materialien bzw. Ersatzteilen. Zudem konne Bewusstseinsarbeit nur fruchten, wenn dabei Stake-
holder verschiedener Ebenen, also sowohl Regierungsbehorden, die Zivilgesellschaft und die Ziel-
gruppe, erreicht wiirden (vgl. Interview Streit, Interview Miller, Interview Kiennast, Interview
Helmberger, Interview De Loor und Interview Ottacher). ,,/Es] muss eine Zusammenarbeit da
[sein]. [Das ist] eben ganz wichtig, dieses sich Absprechen, sich Ergdnzen und zu schauen, dass

man gemeinsam Synergien findet bei den Projekten. “ (Interview Streit 04:58-05:09)
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Doch laut den NGOs ist es nicht nur wichtig, Verlinkungen zwischen den Stakeholdern herzustel-
len, sondern auch die Zielgruppe selbst an den Projekten teilhaben zu lassen. Diesbeziiglich haben
alle NGOs gemeinsam, dass die Zielgruppe durch die Bildung verschiedener Komitees, wie bei-
spielsweise Schulkomitees, Brunnenkomitees und Projektkomitees, in die Projekte einbezogen
wird. Die Komitees bestehen jeweils aus verschiedenen VertreterInnen der Zielgruppe und beglei-
ten Projekte bei der Planung als auch bei der Umsetzung und bei Evaluierungen ehrenamtlich (vgl.
Interview Streit, Interview Miller, Interview Kiennast, Interview Ottacher, Interview De Loor und

Interview Helmberger).

Zudem nehmen ehrenamtliche MitarbeiterInnen auch eine wichtige Rolle ein, was die Verbreitung
von Wissen und Bewusstseinsbildung bzw. Sozialarbeit betrifft.

Bewusstseinsarbeit geschehe laut Ottacher beispielsweise durch ,, Trainings of Trainers®. Dies be-
deutet, dass Menschen aus der Zielgruppe gewisse Trainings besuchen und das Wissen dann frei-
willig mit den restlichen DorfbewohnerIlnnen teilen wiirden (vgl. Interview Ottacher). Fiir Miller
ist die Verbreitung von Wissen aus Trainings im Speziellen deshalb so wichtig, damit sich die
Denkweisen der Menschen dndern und somit das Bewusstsein betreffend Menschen mit Behinde-
rungen gestirkt werde (vgl. Interview Miller).

Beim ORK hingegen bekimen die freiwilligen Mitarbeiterlnnen Ausbildungen, damit sie vor al-
lem Basisgesundheits- und Hygieneschulungen abhalten kénnten (vgl. ORK C: S6). Bei der DKA
gebe es wiederum freiwillige Sozialarbeiterlnnen im Feld, die zur Mobilisierung von Gemeinden
beitragen wiirden (vgl. Interview Kiennast).

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen bekommen den Informationen zufolge keinen Lohn, dennoch
eine Vergiitung. De Loor fiihrt diesbeziiglich beispielsweise an, dass es ,,meeting fees* gebe, so-
fern jemand Schulungen besucht (vgl. Interview De Loor). Streit spricht hingegen von einer Ver-
giitung in Naturalien und Helmberger von Taschengeld (vgl. Interview Streit und Interview

Helmberger).

Die Involvierung der Zielgruppe nimmt aber auch noch weitere Formen an. Denn wie im Speziel-
len von Streit, Ung, Helmberger und Miller verdeutlicht wird, seien die Begiinstigten dazu ange-
halten, sich anhand der Bereitstellung eigener Arbeitskraft bzw. Materialien bei Services, die fiir
sie erbracht werden, einzubringen. So wiirden die Menschen vor Ort beispielsweise mit Sand,
Steinen, Holz und ihrer Mithilfe zur Erfiillung der Projektziele beitragen. Die NGOs unterstiitzten
die Zielgruppe dafiir insofern, dass die notwendigen Materialien, die von der Bevdlkerung nicht

aufgebracht werden konnten, zur Verfligung gestellt wiirden (vgl. Interview Streit, Interview Ung,

66



Interview Helmberger und Interview Miller).

Aus diesem Unterkapitel ist also zu schlieBen, dass sich alle sechs NGOs einig sind, dass ohne die
Einbeziehung und Vernetzung der verschiedenen Stakeholder, ein Projekt nicht nachhaltig sein
kann. Zudem wird die Involvierung der Zielgruppe in die Projektarbeit von den NGOs gefordert.
Die Art und Weise, wie die Begilinstigten in die Projektarbeit einbezogen werden, nimmt dabei
unterschiedliche Formen an. Die Involvierung der Zielgruppe geht aber immer damit einher, dass

diese ehrenamtlich erfolgt.

Diese Einbeziehung von freiwilligen und unentgeltlichen Mitarbeiterlnnen nehme laut Biischel
einen hohen Stellenwert fiir die partizipative Arbeitsweise von NGOs ein. Dies schon alleine des-
halb, da fiir gewisse infrastrukturelle Investitionen die personellen und finanziellen Mittel fehlten
(vgl. Biischel 2014:514). Laut Biischel miisse aber eingerdumt werden, dass manche Menschen
aus Griinden, wie beispielsweise Krankheit, Zeitmangel oder aufgrund des tdglichen Arbeitsauf-
wands nicht aktiv an Projekten teilhaben konnten, auch wenn Hilfe zur Selbsthilfe dazu tendiere,
Menschen in Form eigener Leistungen in die Projekte zu involvieren. Dieses Nicht-Konnen wird
allerdings oft mit Nicht-Wollen gleichgesetzt und somit als Ablehnung der angebotenen Unter-

stiitzung zur Eigenstdndigkeit gesehen (vgl. Biischel 2014:532-533).

Die freiwillige Mitarbeit der Zielgruppe kann also aufgrund genannter Einwénde von Biischel
wohl nicht immer in vollem Ausmal} gefordert werden, obwohl diese generell von allen analysier-
ten NGOs als wichtig fiir die Nachhaltigkeit von Projekten angesehen wird. Denn wie aus der
Analyse hervorgeht, ist freiwillige Mitarbeit ein Zeichen dafiir, dass die Bevolkerung hinter dem

Projekt stehe und dieses nach Projektiibergabe weitertragen werde.

5.3 Finanzierungsende

Wen die NGOs genau als Projekttrager nach Unterstiitzungsende definieren, wird in diesem Ka-

pitel vorgestellt.

5.3.1 Trager der Projekte nach Finanzierungsende

Wer als Projektrager nach Finanzierungsende in Frage kommt, variiert den Informationen nach.
Dennoch lésst sich generell dasselbe Muster erkennen, ndmlich, dass die NGOs in jedem Fall lo-

kale Strukturen anfiihren, welche nach Finanzierungsende die Verantwortung fiir das Fortbestehen
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der Projekte bzw. Programme tragen. Wer aber genau als die Triager angesehen wird, ist sowohl
von der Organisationsform der Projektpartner als auch der Groenordnung und der Art der Pro-

jekte abhéngig.

Alle NGOs, bis auf LICHT FUR DIE WELT, fiihren einerseits Strukturen der Zielgruppe als Pro-
jekttrager an. Wihrend Ung dabei in erster Linie von lokalen Komitees spricht, weist Helmberger
darauf hin, dass es sich neben Komitees auch um einzelne engagierte Personen handeln kdnne
(vgl. Interview Ung und Interview Helmberger '#). Streit fiihrt diesbeziiglich Kooperativen, Spar-
gruppen und Farmerassoziationen an. Ottacher wiederum bringt BauerInnengruppen ins Spiel und
Kiennast weist beispielsweise auf Frauengruppen hin, die nach Projektende selbststindig weiter-

bestiinden (vgl. Interview Streit, Interview Ottacher und Interview Kiennast '°).

Zudem kommen Fiir CARE und WORLD VISION auch gemeinschaftsbasierte Organisationen als
Trager in Frage, welche durch die Projekte gestirkt wurden. Die Partnerorganisationen selbst wer-
den von den beiden NGOs nicht als die Trager nach Finanzierungsende definiert, da es sich dabei
um die eigenen Lénderbiiros handelt (vgl. Interview Ung und Interview Kiennast). Zudem kénnen
es beit CARE auch lokale Behorden sein, welche nach Finanzierungsende Projekte tibernehmen.
Dies sei beispielsweise beim Projekt Kisumu der Fall. Die lokale Behorde, ndmlich das Gesund-
heitsministerium auf Gemeindeebene, sei seit Projektiibergabe sowohl fiir das Aufbringen der fi-
nanziellen Mittel, als auch die Fortfiihrung der Gesundheitseinrichtungen und dafiir, Synergien
zwischen den Gesundheitseinrichtungen zu nutzen, verantwortlich (vgl. Interview De Loor).
Ottacher fiihrt hingegen in erster Linie die das Projekt implementierenden Organisationen bezie-
hungsweise Didzesen als Projekttrager an. Diejenigen Organisationen versuchten aber aufgrund
eingeschrinkter Mittel entweder neue Fordergeber fiir Projekte zu finden, oder die Projekte nach
Moglichkeit an die Zielgruppe abzugeben. Wenn es sich um ein groferes Infrastrukturprojekt, wie
beispielsweise um eine Schule oder ein Spital handelt, wiirde laut Ottacher auch der Staat als Pro-
jekttrdager in Frage kommen, sofern dieser die anfallenden Kosten, wie beispielsweise Gehdlter,
iibernehmen konne. Damit aber fiir die Projektpartner die Moglichkeit erhoht werde, dass sie Pro-
jekte selbst weitertragen konnten, sieht Ottacher die Forderung von Sozialunternehmen als Chance
dafiir an (vgl. Interview Ottacher).

Kiennast teilt die Meinung von Ottacher, dass die Forderung von Sozialunternehmen eine gute

14 Ergidnzt durch Helmberger per Email am 17.5.2018.
5 Ergénzt durch Kiennast per Email am 4.6.20138.
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Moglichkeit darstelle, damit die Partnerorganisationen Projekte selbst weitertragen konnten.
Sozialunternehmen zu fordern, sei laut Kiennast aber noch ein junges Unterfangen. Prinzipiell
ginge es dabei darum, einkommensschaffende MaBBnahmen bei den Partnerorganisationen aufzu-
bauen, wodurch aber gleichzeitig ein sozialer Nutzen entstehe. Die Partnerorganisation HEfDA
beispielsweise produziere Kraftfutter fiir das Vieh der BauerInnen. Durch die bessere Erndhrung
der Tiere konnten einerseits die BiuerInnen hohere Ertrdge ernten und andererseits erwirtschafte

HEfDA dadurch ein Einkommen (vgl. Interview Kiennast).

Solche Selbstfinanzierungsmdglichkeiten betreffend - wie Kiennast und Ottacher sie anfiihren -
schreibt Maier, dass Wirkungen von Projekten umso nachhaltiger seien, je besser die Mdglichkei-
ten der zukiinftigen Selbstfinanzierung der Partner aussehen wiirden. Zudem schreibt Maier Pro-
jekten eine je hohere Chance auf Nachhaltigkeit zu, desto héher die Eigenleistungen der Partner

bereits wihrend der Projektlaufzeit sind (vgl. Maier 1993:165)

Da die Partnerorganisationen aber oft nicht iiber geniigend Ressourcen verfiigen, Projekte selbst
weiterzufiihren, sieht Kiennast — je nachdem um welche Projekte es sich handelt — in Ubereinstim-
mung mit Ottacher vor allem lokale Behorden oder die Zielgruppe als die Projekttrager an. Es gebe
laut Kiennast zudem auch einmalige, kurzfristige Interventionen, welche keine weitere Finanzie-
rung bendtigen wiirden (vgl. Interview Kiennast '6).

LICHT FUR DIE WELT hingegen trachtet generell danach, dass Dienstleistungen, die ihre Part-
nerorganisationen anbieten, mittel- bis langfristig von der 6ffentlichen Hand ibernommen werden.
LICHT FUR DIE WELT fungiere niimlich als Liickenfiiller fiir Dienstleistungen, sei aber kein

bestehendes System, das diese dauerhaft unterstiitze (vgl. Interview Miller).

Diesen Informationen ist zu entnehmen, dass - obgleich die Projekttrager je nach der Organisati-
onsform, der Grofle und der Art der Initiativen unterschiedliche Strukturen aufweisen — es alle
NGOs als nachhaltig ansehen, wenn nach Finanzierungsende lokale Strukturen die Initiativen
tibernehmen.

Inwiefern die NGOs die Triiger auf die Ubernahme vorbereiten, ist dementsprechend fiir das Wei-
terbestehen der Initiativen von grofler Relevanz. Im néichsten Unterkapitel wird deshalb aufge-

zeigt, wie die NGOs vorgehen, wenn die Ubergabe naht.

16 Erginzt durch Kiennst per Email am 4.6.2018.
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5.3.2 Ubergabe

Aus den Informationen geht hervor, dass alle NGOs Wert darauf legen, dass die Ubergabe bei
Finanzierungsende schrittweise erfolgt, gut vorbereitet und rechtzeitig kommuniziert wird. Wobei
mit rechtzeitig - je nachdem, ob vom Finanzierungsende eines einzelnen Projekts oder der Uber-
gabe nach mehreren Projektphasen gesprochen wird - einige Monate bis hin zu einigen Jahren
gemeint sein kann.

Die NGOs verfolgen, wenn das Ende eines Projekts bzw. Programms néher riickt, jedenfalls Exit-
bzw. Phasing-Out-Strategien (vgl. Interview Kiennast, Interview Miller, Interview Helmberger,

Interview De Loor, Interview Streit und Interview Ottacher).

Ein gut geplanter Ausstieg ist laut Kiennast deshalb so wichtig, ,,/da] ein Partner oder eine
Partnerin genug Zeit haben [muss], um sich entweder neue Geldgeber zu suchen fiir diese
Initiative oder [ ...] das Projekt noch so gut wie moglich in der Gemeinschaft [zu verankern],
dass es weitergetragen wird. Also, dass es da mehr oder weniger auch Spielraum gibt fiir die

Partnerorganisation, mit dieser Situation umzugehen. “ (Kiennast 1:18:30—1:18:57)

Um Einblick in die Téatigkeiten einer Exit-Phase zu geben, beschreiben Ottacher, De Loor und
Streit, wie die NGOs HORIZONT3000, CARE und WORLD VISION dabei vorgehen.

Laut Ottacher sollte das Phasing-Out im Idealfall mindestens drei Jahre vor Finanzierungsende
angekiindigt werden. Die Phasing-Out-Phase habe laut Ottacher drei Dimensionen. Die erste Di-
mension sei Ehrlichkeit zu den Partnern, ndmlich insofern, dass das Ende iiberhaupt einmal ganz
offen angesprochen werde. Die zweite Dimension sei, dass die Partnerorganisation beim Phasing-
Out-Prozess unterstiitzt werde. Die Partnerorganisation sei gefordert zu hinterfragen, welche Pro-
jekte bereits an die Zielgruppe iibergeben werden konnten, welche Projekte intern weitergetragen
werden sollten und dementsprechend Fordergelder dafiir zu finden. Da Fundraising zu betreiben
fiir die meisten Organisationen neu ist, brauche es Beratungen, um dementsprechendes Knowhow
aufzubauen. Die dritte Dimension stelle das Aufstellen eines richtigen Phasing-Out-Plans dar (vgl.

Interview Ottacher).

Im Gegensatz zu Ottacher, der von der Schlussphase eines mehrphasigen Projekts spricht, be-
schreibt De Loor das Ende des dreijahrigen Projektes Kisumu. Hierbei war eine mindestens sechs-
bis neunmonatige Frist fiir die Exit-Strategie vorgesehen. Um mit der Planung solch einer Exit-
Strategie beginnen zu kénnen, werde in Erfahrung gebracht, ob alle bisher geplanten Aktivititen

ordnungsgeméil durchgefiihrt worden sind und somit das Erreichen der geplanten Ziele bereits in
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Sicht sei. Wenn dem so ist, wiirden verschiedene Aktivitaten mit verschiedenen Stakeholdern or-
ganisiert. Beim Kisumu-Projekt wurden dementsprechend Frauen in Gesundheitszentren eingela-
den, die ihre Erfahrungen und Empfehlungen bereitstellten. Durch solche Events wiirde sicherge-
stellt, dass Informationen dariiber, welche Bediirfnisse es trotz des umgesetzten Projekts noch
gebe, an die Behorden weitergegeben werden wiirden. Zur Exit-Strategie gehore fiir CARE zudem
auch dazu, dass den Begiinstigten bewusst gemacht werde, dass das Projekt demnéchst ende. Ein
weiterer Aspekt sei es, die offizielle ,,TO-DO-Liste* zu erfiillen. Die EU habe zum Beispiel klare
Vorgaben, wie die Ausstattung, die von CARE finanziert wurde, an die Projekttréger {ibertragen

werden solle (vgl. Interview De Loor).

Streit wiederum spricht von der Ubergabe eines 15-jidhrigen Regionalentwicklungsprogramms.
Gegen Finanzierungsende nehme die Involvierung von WORLD VISION in dem AusmaBR ab, in
dem die Kapazititen der lokalen Strukturen zunehmen. Das bedeutet, wihrend zu Projektbeginn
womdoglich 80 % der Projektaktivititen von WORLD VISION stammten und die Zielgruppe 20 %
beitrage, so verdndere sich dieser Prozentsatz desto mehr, je weiter das Projekt voranschreite. Und
je ndher das Programmende komme, desto mehr werde auf die Zeit danach fokussiert. In dieser
letzten Phase des Programms gehe es somit nicht mehr darum, neue Aktivitdten zu beginnen, son-
dern es werde nur mehr darauf geachtet, welche Kapazititen die Trager bereits aufgebaut haben

und welche sie noch bendtigen, um die Initiativen weiterzutragen (vgl. Interview Streit).

Wagner schreibt die Exit-Strategie von Projekten betreffend, dass der Aufbau von Organisations-
strukturen und auch die Vermittlung der Idee der Hilfe zur Selbsthilfe ausschlaggebend sei, damit
ein Exit funktionieren kann. Denn nur wenn lokale Strukturen Eigentiimerschaft der Projekte ver-
mittelt bekommen, finden sie auch Antrieb, die Aktivititen fortzufithren. Wagner vertritt dement-
sprechend die Meinung, dass sich aufgrund der ,,Beschworung® von Selbststindigkeit bei ver-

schiedenen lokalen Strukturen, fiir NGOs eine Exit-Option auftue (vgl. Wagner 2015:364).

Mit der Ubergabe von Projekten kann zudem auch die bereits dargelegte Aussage von Braun in
Bezug gebracht werden. Braun meint ndmlich, dass oftmals eine falsche Vorstellung von Nach-
haltiger Entwicklung abgebildet werde. Dies treffe fiir ihn dann zu, wenn darunter verstanden
werde, dass Projekte - also das Management, die Ausriistung, die Arbeitskrifte und die Finanzen
- komplett oder zumindest teilweise an die lokalen Zielgruppen oder staatlichen Behorden abge-

geben werden miissten. Denn dann impliziere Nachhaltige Entwicklung, dass es sich dabei um
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Entwicklungsprojekte handeln wiirde, die als voriibergehende Phinomene gesehen werden. Nach-
haltige Entwicklung sollte sich aber nicht an einzelnen Projekten orientieren, sondern entwick-

lungsorientiert sein (vgl. Braun 1993:26-27).

Dass die Unterstiitzung durch die NGOs in Wien - wenn auch bei gewissen NGOs erst nach vielen
Jahren bzw. Jahrzehnten - ein Ende findet, kann somit als Indiz dafiir gesehen werden, dass die
NGOs ihre Unterstiitzungsleistungen allgemein betrachtet als voriibergehende Phinomene anse-
hen. Aus den Informationen ist allerdings auch zu schlieen, dass das Ende eines Projekts bzw.
Programms nicht unbedingt bedeuten muss, dass dieselben Partnerorganisationen nicht weiterhin
finanziell unterstiitzt werden. Dies zeigt sich im Speziellen bei CARE und WORLD VISION, da
die beiden NGOs mit eigenen Landerbiiros zusammenarbeiten und die Unterstiitzung deshalb ge-
nerell denselben Partnerorganisationen zukommt (vgl. Interview Streit und Interview Ung). Beim
ORK gestaltet sich die Situation &hnlich, da sie mit anerkannten RK-RH-Gesellschaften zusam-
menarbeiten. Diese arbeiten auch nach Projektende weiterhin mit den Gemeinden zusammen, falls

notig und méglich (vgl. Interview Helmberger'”).

Anders allerdings ist es bei LICHT FUR DIE WELT, HORIZONT3000 und der DKA. Wenn hier
ein Finanzierungsstopp erfolgt, dann sind die Partnerorganisationen auf neue Geldgeber angewie-
sen. Fiir Ottacher sind Finanzierungsstopps normal, da es laut ihm zu Betriebsblindheit komme,
wenn zu lange mit der gleichen Organisation zusammengearbeitet werde. Dies bedeute aber nicht
gleichzeitig, dass es keine Berlihrungspunkte mehr zwischen HORIZONT3000 und den ehemali-
gen Partnern gebe (vgl. Interview Ottacher). Die DKA und LICHT FUR DIE WELT haben den
Informationen zufolge hingegen noch nicht so viel Erfahrung mit Finanzierungsstopps, da die bei-
den NGOs fiir gewoOhnlich sehr lange mit denselben Partnerorganisationen zusammenarbeiten

(vgl. Interview Kiennast und Interview Miller).

Aus den Informationen ist jedenfalls zu schlieBen, dass - unabhingig davon, wie lange die Unter-
stiitzung einer Partnerorganisation andauert - die Projektiibergabe in jedem Fall gut geplant und
rechtzeitig kommuniziert werden muss, damit Projekten eine Chance auf Nachhaltigkeit zuge-

schrieben werden kann. Denn die Projektpartner miissen genug Zeit haben, um die Ubergabe an

17 Ergéinzt durch Helmberger per Email am 17.5.2018.
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die Zielgruppe bzw. an staatliche Behorden vorzubereiten, beziehungsweise miissen neue Forder-

geber gefunden werden, welche die Projekte weiterhin finanzieren.

5.4. Evaluierung und Nachbetreuung

Fiir Stockmann ist ein Projekt allerdings nicht mit der Ubergabe an den/die Projekttriger beendet
(vgl. Stockmann 1992:21-22). Vielmehr geht fiir ihn das Projekt dann in eine kritische Phase iiber.
Denn zukiinftig wird sich zeigen, inwiefern es durch das Projekt gelungen ist, problemadédquate
Strukturen aufzubauen und die Problemldsungskapazitit der Partnerorganisation und/oder der
Zielgruppe insofern zu stirken, damit jene diese Strukturen an sich verindernde Umweltbedin-
gungen anpassen konnen (vgl. Stockmann 1992:27).

Laut Stockmann kann Nachhaltigkeit dementsprechend nicht direkt zu Ende eines Projekts gemes-
sen werden, sondern fiir ihn bedarf es einer Kontroll- und Evaluierungspraxis iiber das Finanzie-
rungsende hinaus (vgl. Stockmann 1992:30). Dementsprechend wird in diesem Kapitel untersucht,

welche Evaluierungen von den analysierten NGOs gefordert werden.

5.4.1 Monitoring, Zwischen- und Endevaluierungen

Aus der Analyse folgt, dass es bei allen Projekten laufendes Monitoring durch die Partnerorgani-
sationen gibt. Bei HORIZONT3000, dem ORK, CARE und WORLD VISION, finden zudem auch

standardisierte Zwischen- und Endevaluierungen statt.

Ottacher erklart diesbeziiglich, dass bet HORIZONT3000 Endevaluierungen regelméBig jedes
dritte Jahr, also jeweils am Ende einer Dreijahresphase stattfinden wiirden. Sehr kleine Projekte
hingegen wiirden nicht endevaluiert, da die Finanzierungshdhe fiir eine Evaluierung zwischen
80.000 bis 150.000 Euro jéhrlich liegen miisse. Bei Projekten unter dieser Finanzierungsgrenze
bestehe aber die Moglichkeit zu Mid-term-reviews. Diese wiirden von den MitarbeiterInnen der
Partnerorganisationen unter partizipativen Methoden, wie Zielgruppen- oder Fokusgruppendis-
kussionen, durchgefiihrt werden. Endevaluierungen hingegen wiirden meist von externen Kon-
sulentlnnen umgesetzt (vgl. Interview Ottacher).

Laut der DEZA ist die externe Evaluierung die klassische Evaluationsform. Die Stérken dieser Art
von Evaluierung seien, dass die EvaluatorInnen nicht im Projekt mitarbeiten und somit die ihnen
gestellten Fragen distanzierter und unabhdngiger beurteilen konnten. Die Schwichen

lagen bei externen Evaluierungen darin, dass diese einen hohen Aufwand betreffend Vorbereitung
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und Durchfiihrung mit sich bringen wiirden und zeitlich begrenzt seien. Es handle sich dement-
sprechend bei externen Evaluierungen immer um einen Ausschnitt der Realitét und eine Moment-

aufnahme (vgl. DEZA 2000:18).

Bei CARE hingegen erfolgten Endevaluierungen regelméfig im Fiinfjahres-Takt. Wie auch bei
HORIZONT3000 gebe es nur bei sehr kleinen Projekten keine Endevaluierungen. Die Endevalu-
ierungen wiirden zumeist ausgelagert, da bei CARE nicht die nétige Zeit dafiir vorhanden und
davon abgesehen, eine unabhingige Evaluierung wichtig sei. Denn nur durch die Auslagerung an
externe Fachleute konnten personliche Interessen so gut wie mdglich vermieden werden. Als ex-
terne Fachleute, die Evaluierungen durchfiihren, kimen Firmen, Selbststindige, Angestellte oder
auch eine Kombination derer in Frage. In jedem Fall wiirden sie, je nach Qualifikation, aus dem
sogenannten ,,Pool of Consultants* der Ldnderbiiros ausgewahlt (vgl. Interview Ung und Interview
De Loor).

Beim ORK wiederum finden Evaluierungen bei jedem Projekt, das zwei bis drei Jahre dauert,
statt. Evaluierungen wiirden dabei sowohl in der Mitte als auch zu Ende eines Projekts umgesetzt.
Vorgenommen wiirden die Evaluierungen im Idealfall gemeinsam von externen Evaluatorlnnen
und den Partnerorganisationen. Durch die Einbeziehung externer KonsulentInnen solle Betriebs-
blindheit verhindert und ein kritischer Blick auf die Projektarbeit gewonnen werden (vgl. Inter-
view Helmberger).

Solche Evaluierungen, die von der Geberinstitution gemeinsam mit VertreterInnen der Partneror-

ganisation realisiert werden, beschreibt die DEZA als ,,joint evaluations* (vgl. DEZA 2000:18).

Beit WORLD VISION hinwieder werde die Endevaluierung rund um das letzte Jahr der Imple-
mentierung eines Regionalentwicklungsprogramms durchgefiihrt. Zusétzlich gebe es zwischen
den verschiedenen Programmzyklen alle vier bis flinf Jahre eine Mid-Term-Evaluierung. Die Eva-
luierungen wiirden oft von WORLD VISION-MitarbeiterInnen der Partnerorganisation intern vor-
genommen, aber immer von Personen, die nicht bei der Implementierung von Projekten dabei
waren (vgl. Interview Streit).

Was solche Selbstevaluierungen betrifft, weist die DEZA darauf hin, dass die Stirken jener in der
Flexibilitdt und dem wenigen Aufwand liegen wiirden. Erfolgversprechend sei eine Selbstevalu-
ierung allerdings nur, wenn die Beteiligten selbstkritisch genug seien. Schwéchen seien demzu-
folge, dass die Gefahr bestiinde, dass vor lauter Bdumen der Wald nicht mehr gesehen wiirde, weil

Distanz fehle (vgl. DEZA 2000:19).

74



Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen NGOs, finden bei LICHT FUR DIE WELT und der
DKA Evaluierungen nicht standardmiBig statt.

LICHT FUR DIE WELT befinde sich allerdings gerade im Prozess, Evaluierungen standardisier-
ter zu gestalten (vgl. LICHT FUR DIE WELT C: S27). Bisher wiirden Evaluierungen bei LICHT
FUR DIE WELT kontextbezogen und basierend darauf, was mit der Partnerorganisation ausge-
macht wurde, durchgefiihrt. Generell verfiigten die Projektpartner dabei {iber die Ownership von
Projekt-Evaluierungen. Sie hitten aber klare Angaben, welche Kriterien fiir den Evaluierungsre-
port wichtig seien, im Speziellen, wenn ein Projekt von beispielsweise der EU kofinanziert werde.
Vorgenommen wiirden Evaluierungen normalerweise in Kooperation von den Projektorganisatio-
nen und Konsulentlnnen. Evaluierungen fénden dabei dfters in einem groferen Rahmen statt, wie
beispielsweise am Ende eines gesamten Programms (vgl. Interview Miller).

Miller ist zudem der Meinung, dass nur bis zu einem gewissen Grad in Evaluierungen investiert
werden sollte. Denn gute Evaluierungen seien teuer und deshalb miisse abgewogen werden, wie-
viel Geld direkt in die Projektimplementierung und wieviel Geld in das ganze System flieBen solle
(vgl. Interview Miller).

Auch Kiennast teilt diese Meinung und informiert diesbeziiglich, dass eine Evaluierung sehr viele
finanzielle und personelle Ressourcen verbrauche und sich das vielleicht gar nicht bei jedem Pro-
jekt auszahle (vgl. Interview Kiennast '®). Bei der DKA wiirden Evaluierungen dementsprechend
immer dann durchgefiihrt, wenn die lokalen Konsulentlnnen oder die zustindigen Projektreferen-
tInnen der DKA eine Evaluierung fiir ntig empfanden. Dies konne sowohl wéhrend als auch nach
der Projektlaufzeit der Fall sein. Vorgenommen wiirden Evaluierungen dabei sowohl intern als
auch extern. Externe Evaluierungen wiirden dabei meist von der DKA beauftragt und von einem/r

KonsulentIn durchgefiihrt (vgl. Interview Kiennast).

Zu den Aussagen von Miller und Kiennast, dass immer gut abgewogen werden sollte, ob eine
Evaluierung durchgefiihrt wird oder nicht, ldsst sich eine Verbindung zu der DEZA herstellen. Die
DEZA informiert ndmlich, dass eine Evaluation immer einen grolen Aufwand bedeute und des-
wegen in jedem Fall die Notwendigkeit und ZweckmaiBigkeit gepriift werden sollte (vgl. DEZA
2000:14).

18 Erginzt durch Kiennast per Email am 4.6.2018.
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5.4.2 Die Messung von Resultaten

Doch nicht nur, welche Evaluierungen von den NGOs gefordert, sondern auch welche Resultate
dabei gemessen werden, ist fiir Stockmann ein wichtiger Aspekt. Denn fiir Stockmann geht nach-
haltiger Projekterfolg iiber einen SOLL-IST-Vergleich hinaus. Dies bedeutet, dass bei Evaluierun-
gen nicht nur liberpriift werden sollte, ob die erwiinschten Zielsetzungen tatsédchlich erreicht wur-
den, sondern auch nicht-projektzielkonforme positive als auch negative Wirkungen erfasst werden

sollten (vgl. Stockmann 1992:21-22).

Diesbeziiglich geben alle analysierten NGOs an, bei Evaluierungen sowohl zu iiberpriifen, ob die
Aktivititen und Wirkungen, die geplant waren, tatsichlich erfiillt wurden, als auch nicht inten-
dierte Resultate ins Blickfeld zu nehmen.

Bei von HORIZONT3000 unterstiitzten Projekten sei es laut Ottacher deshalb Standard, sowohl
nach den intendierten, als auch nach den nicht intendierten Resultaten zu fragen, da prinzipiell
nach den ,,Terms of Reference fiir Evaluierungen* der ADA bzw. der EU vorgegangen werde (vgl.
Interview Ottacher).

Laut Helmberger und Streit miissten nicht intendierte Resultate ebenso wie die intendierten be-
riicksichtigt werden, da sich diese womdglich aus dem Projekt herausentwickeln und die Ergeb-
nisse mitbeeinflussen (vgl. Interview Helmberger und Streit). Was aber tatsidchlich durch ein Pro-
jekt und was durch politische oder gesellschaftliche Geschehnisse in einem Land bewirkt werde,
liee sich bei Evaluierungen nicht leicht trennen (vgl. Interview Kiennast).

Aufgrund der Aussagen von De Loor und Miller ldsst sich darauf schlielen, dass die nicht
intendierten Resultate aber oft nicht so genau tiberpriift werden wie die intendierten. Denn De Loor
teilt mit, dass bei Evaluierungen in erster Linie herausgefunden werden solle, ob die geplanten
Aktivititen auch tatsdchlich erfiillt worden seien. Dies deshalb, weil - speziell bei kofinanzierten
Projekten der ADA bzw. der EU - vorgelegt werden miisse, inwiefern die Projektziele auch tat-
sdchlich erreicht wurden (vgl. Interview De Loor).

Und wie Miller bekannt gibt, sind die KonsulentInnen, die Evaluierungen durchfiihren oft ,, so sehr
damit beschidftigt, nachzuvollziehen, was [...] im Vergleich zu dem was man geplant hat, tatsdch-
lich geschehen ist, dass dann fiir die anderen Aspekte doch wieder wenig Zeit bleibt. “ (Interview

Miller 01:07:03—01:07:15)
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5.4.3 Nachbetreuung

Wihrend im vorigen Unterkapitel die Ergebnisse betreffend Evaluierungen wihrend der Projekt-
durchfiihrung behandelt wurden, wird folgend darauf eingegangen, inwiefern Projekte nachbetreut
werden. Denn wie bereits darauf hingewiesen, schreibt Stockmann der Nachbetreuung von Pro-
jekten — und somit Ex-Post-Evaluierungen - besonderen Stellenwert zu. Ex-Post-Evaluierungen
gebe es ithm zufolge allerdings nur selten (vgl. Stockmann 1992:12-13).

Die Ergebnisse bestdtigen Stockmanns Aussage. Denn aus den Informationen folgt, dass von allen
NGOs Ex-Post-Evaluierungen bisher nur selten bzw. bei LICHT FUR DIE WELT noch nicht

durchgefiihrt wurden. Als Grund dafiir wird vor allem zu hoher finanzieller Aufwand genannt.

Wie De Loor und Ottacher bekannt geben, miissten Ex-Post-Evaluierungen ndmlich von Eigen-
mitteln bezahlt werden, wihrend Evaluierungen zu Beginn, Mitte und Ende eines Projekts im Pro-
jektbudget inkludiert sind (vgl. Interview De Loor und Interview Ottacher).

Bei HORIZONT3000 ist das Thema Wirkungsbeobachtung dennoch in den letzten Jahren stirker
in den Vordergrund geriickt, da es fiir die Begiinstigten ja schlussendlich darum ginge, welcher
langfristige Nutzen auch noch Jahre nach Projektende nachwirke (vgl. HORIZONT3000 A: S9).
Die Messbarkeit dieser Wirkungen sei aber wiederum ein Thema fiir sich (vgl. Interview
Ottacher).

Laut Helmberger gestalte sich die Finanzierung von Ex-Post-Evaluierungen als schwierig, da sol-
che keinen unmittelbaren Zweck fiir die Dorfgemeinschaft erfiillen. Manchmal gelinge es aber,
eine Ex-Post-Evaluierung in ein Projekt einzubauen. Der Unterschied zu anderen Evaluierungen
sei dann jener, dass die Frage beispielsweise nicht danach gestellt werde, ob eine Wasserstelle
repariert worden sei, sondern welche Wirkungskette durch das verfligbare Wasser ausgelost wurde
(vgl. Interview Helmberger).

Streit teilt betreffend der Finanzierung von Ex-Post-Evaluierungen mit, dass, wenn diese - in sel-
tenen Fillen - zum Einsatz kommen, die damit betrauten Konsulentlnnen ein gutes Preis-Leis-
tungsverhiltnis vorweisen miissten (vgl. Interview Streit). Ex-Post-Evaluierungen wiirden zudem
vor allem gemacht, um Lerneffekte innerhalb der Organisation zu fordern und Rechenschaft vor-
zuweisen (vgl. World Vision A: S52-53).

Kiennast gibt wiederum bekannt, dass - obwohl die DKA betreffend Ex-Post-Evaluierungen
ebenso noch Aufholbedarf hat - durch die langfristige Zusammenarbeit mit denselben Projektpart-
nern dennoch verfolgt werden konne, wie sich frithere Initiativen entwickelt haben (vgl. Interview

Kiennast).

77



Laut Holtz konnte dem Problem des hohen finanziellen Aufwands von Ex-Post-Evaluierungen
abgeholfen werden, indem bei diesen nicht notwendigerweise auslidndische teure Expertlnnen,
sondern vermehrt einheimische Evaluatorlnnen, zum Einsatz kdmen (vgl. Holtz 2000:3). Zudem
legt Holtz, weitere Moglichkeiten dar — die laut ihm tibrigens in dhnlicher Weise von Stockmann
1992 vorgeschlagen wurden — um Kosten bei Evaluierungen einzusparen. Namlich, dass Evaluie-
rungen von den verschiedenen Auftraggeberlnnen gebiindelt pro Region oder denselben Sektor
vorgenommen werden konnten. Zudem wiirde es helfen Kosten einzusparen, wenn sich bei Eva-
luierungen auf die wesentlichen, die nachhaltige Wirksamkeit betreffende Fragestellungen be-

schriankt werden wiirde (vgl. Holtz 2000:6-7).

Die Evaluierungen von Projekten betreffend ist also festzuhalten, dass - wéhrend es bei allen
NGOs laufende Monitorings gibt - Zwischen- und Endevaluierungen nicht bei allen Organisatio-
nen standardisiert vorgenommen werden. Zudem zeigen sich bei den Evaluierungen wihrend der
Projektlaufzeit insofern Unterschiede, dass diese entweder intern, extern oder in Form von ge-
mischten Evaluierungen durchgefiihrt werden. Gemeinsam ist es den NGOs hingegen, dass bei
Evaluierungen mehr oder minder auch nicht intendierte Resultate ins Blickfeld genommen wer-
den.

Was die Nachbetreuung von Projekten und somit Ex-Post-Evaluierungen betrifft, ist aus den In-

formationen abzuleiten, dass diese nur selten bzw. nie zum Einsatz kommen.

5.5 Nachhaltigkeit

Obwohl die Messung der Nachhaltigkeit durch Ex-Post-Evaluierungen also nur selten durchge-
fithrt wird, streben dennoch alle analysierten NGOs danach, dass ihre Projekte nachhaltig sind,
wie beispielsweise folgendem Zitat von WORLD VISION zu entnehmen ist.

,» Wenn WORLD VISION sich nach Jahren der Zusammenarbeit in einem Projekt aus einer Region
zuriickzieht, sind die Weichen fiir die Zeit danach lingst gestellt.“ (World Vision D: S4)

Doch was bedeutet es fiir die analysierten NGOs genau, die Weichen fiir die Bevolkerung eines
Projektgebiets fiir die Zeit nach einem Projekt zu stellen? Bei allen - bis jetzt im empirischen
Forschungsteil behandelten Kapiteln - ist zum Ausdruck gekommen, wie Projekte - der Meinung
der analysierten NGOs nach - von Projektbeginn bis Projektende gestaltet sein sollten, um eine
Chance auf Nachhaltigkeit zu haben. Zudem wurde dargelegt, wie NGOs den Erfolg ihrer

Projekte tiberpriifen. In diesem Kapitel wird nun noch einmal dezidiert darauf eingegangen, was
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die NGOs konkret unter Nachhaltigkeit verstehen und welche Assoziationen sie direkt mit diesem

Begriff in Verbindung bringen.

Aufgrund der bisherigen Informationen und der direkten Assoziationen zum Begriff Nachhaltig-
keit geht deutlich hervor, dass die NGOs eine gemeinsame Grundidee davon haben, was Nachhal-
tigkeit bedeutet. Alle sechs analysierten NGOs verstehen darunter, dass die Initiativen nach Finan-
zierungsende von der lokalen Bevolkerung selbst weitergetragen werden. Dies deckt sich mit der
von Stockmann angefiihrten allgemeinen Vorstellung in der internationalen EZA betreffend Nach-
haltigkeit (vgl. Stockmann 1992:11 und 1992:20). Das Verstdndnis von WORLD VISION geht
zudem iiber diese Definition hinaus, da Nachhaltigkeit fiir Streit im besten Fall bedeutet, dass die
Bevolkerung eigenstindig auch neue Projekte startet (vgl. Interview Streit).

Die direkten Assoziationen zum Begriff Nachhaltigkeit allerdings fallen unterschiedlich aus. Es
kommen dabei teilweise auch wieder Thematiken zur Sprache, die bereits in den Vorkapiteln néher
ausgefithrt wurden. Auflerdem fallen manche Erlduterungen zum Thema Nachhaltigkeit facetten-

reicher aus als andere.

Sehr facettenreich fillt die Definition von Ottacher aus. Denn HORIZONT3000 orientiere sich
aufgrund der vielen 6ffentlichen Forderungen, die die NGO bekomme, bei Projekten stark nach
den Standards der ADA und der EU. Dementsprechend wiirden bet HORIZONT3000 bei den Pro-
jektvorschlédgen, die an die 6ffentlichen Geber gestellt werden, alle Dimensionen des mehrdimen-
sionalen Nachhaltigkeitsbetriff der EZA abgearbeitet. Ohne diese Gliederung in die institutionelle,
die soziale, die kulturelle, die 6kologische und die 6konomische bzw. die finanzielle Dimension,
stelle das Wort Nachhaltigkeit fiir Ottacher ein reines Plastikwort dar (vgl. Interview Ottacher).
Unter die institutionelle Nachhaltigkeit falle beispielsweise, ob eine Institution durch das Projekt
so aufgebaut wurde, dass diese auch nach Ende des Projekts weiterhin vorhanden bleibe, oder ob
stattdessen ein riesiger Apparat geschaffen wurde, der nach Projektende zusammenbreche. Kultu-
relle beziehungsweise soziale Nachhaltigkeit bedeute, dass die Projektmallnahmen der Lebensre-
alitdt der Zielgruppe entsprechen und diese somit von den Menschen angenommen wiirden. Die
okologische Nachhaltigkeit sei bei vielen Projekten kein Thema, denn bei der Projektarbeit beféan-
den sich NGOs oft in einem Spannungsfeld. Als Beispiel nennt Ottacher die Finanzierung von
Kunstdiingern. Je nachdem wie sich eine NGO positioniere, wiirden Kunstdiinger geférdert — oder
auch nicht (vgl. Interview Ottacher).

Was die finanzielle bzw. 6konomische Nachhaltigkeit betrifft, ist Ottacher der Meinung, dass diese

vor 10 bis 15 Jahren eine ,,heilige Kuh* gewesen sei, da jedes Projekt danach getrachtet habe,
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finanziell nachhaltig zu sein und sich somit selbst zu tragen. Heute hingegen gebe es diese Dis-
kussion so nicht mehr, da finanzielle Nachhaltigkeit nur selten moglich sei. Speziell die Sektoren
Soziales, Gesundheit und Bildung seien per se nicht nachhaltig, da diese in reicheren Lindern
steuerfinanziert und in Entwicklungsldndern oft EZA-finanziert, aber nie selbsttragend seien. Pro-
jekte, die laut Ottacher hingegen eine Chance auf finanzielle Nachhaltigkeit hitten, seien beispiels-
weise Mikrokreditprojekte und Projekte, die Investments oder Ressourcen nicht wirklich brauch-
ten. Dazu zéhlten Projekte, durch welche Verhaltensdnderungen herbeigefiihrt wiirden; also bei-
spielsweise Hygieneschulungen oder Projekte mit Kleinbduerlnnen, bei denen die Bauerlnnen

schlussendlich selbststdandig fiir den Markt produzieren wiirden (vgl. Interview Ottacher).

Helbling meint die finanzielle Nachhaltigkeit betreffend, dass es nicht unbedingt eine Forderung
darstellen sollte, dass die wiederkehrenden Betriebs- und Folgekosten fiir Projekte von den Tra-
gern selbst gedeckt werden konnen (vgl. Helbling 1993:202). NGO-Arbeit und Nachhaltigkeit
seien dementsprechend nicht immer vereinbar. Denn die Forderungen nach Solidaritét, Partner-
schaft und sozialer Gerechtigkeit stiinden finanzieller Nachhaltigkeit gegeniiber (vgl. Helbling
1993:204).

Unabhéngig davon aber, ob es sich um die finanzielle Nachhaltigkeit oder um eine andere der von
Ottacher genannten Dimension handelt, sind fiir Ottacher die Prinzipien Ownership und Partici-
pation, die auch in der Paris Declaration festgehalten werden, unentbehrlich, um Nachhaltigkeit
zu ermdglichen (vgl. Interview Ottacher).

Stiglitz schreibt betreffend Ownership und Partizipation, dass ohne diese beiden Voraussetzungen
kein effektiver Wandel von innen stattfinden kénne. Denn das Um und Auf von Entwicklung liege
darin, dass sich Denkweisen dndern. Und dies konne nicht durch Druck von auf3en erreicht werden,
sondern dadurch, dass die Bevolkerung dabei unterstiitzt werde, Kapazititen zu entwickeln (vgl.

Stiglitz 1998:21).

Auch bei LICHT FUR DIE WELT wird Nachhaltigkeit einerseits in die soziale, finanzielle und
okologische Nachhaltigkeit gegliedert (vgl. LICHT FUR DIE WELT A: S4). Finanzielle Nach-
haltigkeit bedeutet fiir Miller im Gegensatz zu Ottacher, dass die finanziellen Mittel so effizient
wie moglich verwendet werden. Betreffend die 6kologische Nachhaltigkeit teilt Miller mit, dass
dies in der Praxis kein Aspekt ist, mit dem sich LICHT FUR DIE WELT tatsiichlich intensiv aus-
einandersetzt (vgl. Interview Miller).

Andererseits spricht Miller an, dass die langfristige Zusammenarbeit mit den Projektpartnern einen

wichtigen Faktor fiir Nachhaltigkeit darstelle, da es in einzelnen dreijédhrigen Projektphasen zwar
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moglich sei, Dienstleistungen zu erbringen, es aber unrealistisch sei, strukturelle Verdnderungen
zu bewirken. Es solle deshalb langfristig - gemeinsam mit den Partnerorganisationen - eine 6ffent-
liche medizinische Versorgung sichergestellt werden, die schlussendlich von der landeseigenen
Regierung getragen werde. Doch nicht nur die Verdnderung von Strukturen, sondern auch von
Denkweisen, gehort zu Millers direkten Assoziationen betreffend Nachhaltigkeit. In den Kdpfen
existierende Barrieren, dass Menschen mit Behinderungen nicht gleich behandelt werden wie alle
anderen, konnten durch Aufklarungsarbeit verandert werden (vgl. Interview Miller).

Eine weitere Facette, die Miller betreffend Nachhaltigkeit nennt, ist die individuelle Ebene. Dies
insofern, dass sich beispielsweise durch eine Graue Star-Operation das Leben eines Menschen
langfristig dndere. Aufgrund dieser verschiedenen Facetten von Nachhaltigkeit, die soeben zum
Ausdruck gekommen sind, miisse es laut Miller auch verschiedene Wege geben, wie Nachhaltig-

keit erreicht werden konne (vgl. Interview Miller).

Auch Kiennast spricht in Bezug zum Begriff Nachhaltigkeit noch einmal die langfristige Zusam-
menarbeit mit den lokalen Partnerorganisationen an. Zudem konne fiir ihn ein Projekt nur dann
nachhaltig sein, wenn es sich dabei um eine gemeindebasierte Entwicklung handle. Ein Projekt
miisse demnach bereits ab der Planungsphase partizipativ angelegt sein (vgl. Interview Kiennast).
Im Weiteren ist Nachhaltigkeit fiir Kiennast sehr eng mit Hilfe zur Selbsthilfe verbunden. Er beruft
sich diesbeziiglich auf den Spruch von Mao Tse Tung, der besagt, dass man nicht den gefangenen
Fisch austeilen, sondern das Wissen weitergeben soll, wie man einen Fisch fiangt. Der Zugang der
DKA konne stark nach diesem Prinzip beschrieben werden, denn der Schwerpunkt der Arbeit liege
auf den Zielgruppen und den Projektpartnern und nicht auf der DKA selbst oder auf Unterstiit-
zungsleistungen. Natiirlich werde oft Unterstiitzung gebraucht, um ein Projekt in Gang zu bringen,
aber im Endeffekt ginge es darum, dass die Betroffenen gewisse Initiativen alleine durchfiihren
konnten und Organisationen wie die DKA nicht mehr gebraucht werden wiirden (vgl. Interview

Kiennast).

Auch fiir Ung geht Hilfe zur Selbsthilfe mit Nachhaltigkeit Hand in Hand. Denn Ziel der Arbeit
von CARE sei es, zur Selbsterhaltung der Bevolkerung des Projektlandes beizutragen. Dass die
Betroffenen Bedarf an etwas hétten, Interesse zeigen wiirden diesen Bedarf zu decken und mithilfe
von CARE lernen wiirden, wie sie diesen Bedarf decken konnten, sei fiir Ung somit der Schliissel
zur Nachhaltigkeit (vgl. Interview Ung).

Damit von nachhaltigen Projekten gesprochen werden kdonne, gehore es fir CARE auch dazu,

immer die effizienteste Problemldsung anzuwenden. Deshalb werde zu Projektbeginn immer eine
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Baselinestudie gemacht, um herauszufinden, wie ein bestimmtes Problem der Bevolkerung am
besten angegangen werden konne und durch eine Zwischen- und Endevaluierung abgeglichen, ob
sich CARE am richtigen Weg befinde (vgl. Interview Ung).

Ein weiterer wichtiger Aspekt betreffend Nachhaltigkeit ist es laut Ung, die Umwelt zu schiitzen.
Umweltschutz sei deshalb - so wie auch Gender — ein Querschnittsthema, das CARE stindig bei

der Arbeit begleite (vgl. Interview Ung).

Fiir Helmberger hingegen ist Nachhaltigkeit immer stark vom Sektor und vom Projektziel abhén-
gig. Denn fiir jedes Projekt gebe es ein Ziel, das insgesamt zu einem hdheren Ziel beitrage. Sofern
es geschafft werde, durch ein Projekt zu diesem hoheren Ziel beizutragen, konne von Nachhaltig-
keit gesprochen werden. Nachhaltigkeitsziele konnen laut Helmberger aber auch ganz simpel aus-
gedriickt werden; beispielsweise indem sich das ORK das Ziel setze, dass eine Handpumpe in fiinf
Jahren noch funktioniere und dieses Ziel auch tatsdchlich erreicht werde (vgl. Interview
Helmberger).

Helmberger fiihrt bei den direkten Assoziationen zum Begriff Nachhaltigkeit zudem wie Ung an,
dass ein Projekt immer auf einem Bediirfnis basieren miisse. Denn dann wiirden die Menschen
Selbstverantwortung tibernehmen und fiir sich selbst die Entscheidung treffen, das Projekt erhalten
zu wollen. Dementsprechend ist auch fiir Helmberger das Prinzip Ownership essentiell fiir nach-
haltige Projekte (vgl. Interview Helmberger).

Wie lange ein Projekt aber tatséchlich bestehen bleibe, komme auf die jeweilige Situation im Pro-
jektgebiet an und kdnne von wenigen Jahren bis ,,immer* variieren. Um ein gutes Umfeld fiir das
Fortbestehen von Projekten zu fordern, bezeichnet Helmberger die Schaffung von Strukturen, die
den Menschen vor Ort Vernetzung und Informationsfluss ermdglichen, als einen weiteren wichti-

gen Aspekt von Nachhaltigkeit (vgl. Interview Helmberger).

,,Joint partnership between development organizations, line ministries, technical hand pump
associations and involvement of the community at all the stages of project design and
implementation enhance[s] project ownerships among the stakeholders and guaranteed

sustainability of project. “ (Matakili A: S23).

Auch Streit flihrt solch rahmengebende Mdglichkeiten, die es ermdglichen ein Projekt fortzufiih-
ren, direkt in Bezug zu Nachhaltigkeit an. Auflerdem weist er noch einmal darauf hin, dass das
Schaffen einer Vertrauensbasis zwischen der Bevolkerung und WORLD VISION und das gemein-
same Entwickeln einer Vision Grundsteine dafiir seien, damit es eine Chance auf das Fortbestehen

von Projekten gebe. Zudem seien Kapazititsaufbau und damit einhergehendes Aufbauen von
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Selbstvertrauen weitere essentielle Aspekte von Nachhaltigkeit. Denn durch den Aufbau von Wis-
sen gekoppelt mit Verhaltensdnderungen sei es mdglich, dass Strukturen der Bevolkerung Projekte
fortfiihren konnten und sich dadurch die Abhdngigkeiten von aullen reduzieren wiirden (vgl.
Interview Streit). ,, [Fiir mich ist es schon zu sehen], wenn Leute dann am Ende von Projekten
erzdhlen, was sie alles geschafft haben. Das ist oft auch fiir mich, sagen wir, ein Wendepunkt

[...]. " (Interview Streit 45:51-46:06)

Aufgrund dieser Aussage von Streit ldsst sich eine Verbindung zu Braun herstellen. Braun
schreibt, dass das Entscheidende fiir die Nachhaltigkeit eines Projekts nicht sei, was von einem
Projekt erhalten bleibe. Sondern entscheidend sei, was durch ein Projekt in Gang gesetzt wurde,
sprich die verhaltensorientierte Nachhaltigkeit (vgl. Braun 1993:28). Auch fiir Stockmann ist die-
ser dynamische Aspekt von Projekten, also ,,what is set in motion* im Gegensatz zu ,,what is left
behind“, die wichtigere der beiden von ihm definierten Komponenten fiir Nachhaltigkeit (vgl.

Stockmann 1992:24).

Den Informationen dieses Kapitels ist also zu entnehmen, dass die Expertlnnen durchaus unter-
schiedliche direkte Assoziationen zum Begriff Nachhaltigkeit haben.

Um noch einmal einen Uberblick iiber die gesamte Analyse des Nachhaltigkeitsgedankens der
NGOs zu geben, werden nun die wichtigsten Informationen dieses und der vorhergehenden Kapi-

tel zusammengetragen. Zudem werden die Ergebnisse interpretiert und diskutiert.
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6. Diskussion der Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse orientiert sich, ebenso wie auch der empirische Teil dieser Arbeit,
sowohl an den von Stockmann formulierten Kategorien betreffend ,,prioritirer Ursachen fiir nach-
haltige Projektwirkungen®, als auch an Stockmanns mehrdimensionalem Nachhaltigkeitsbegriff
und dem damit in Verbindung stehenden Lebenszyklusmodell fiir Projekte. Die Zusammenschau
der Ergebnisse erfolgt dabei, wie auch im empirischen Teil der Arbeit, nicht direkt strukturiert
nach den von Stockmann definierten Kategorien, sondern verflochten mit den verschiedenen Pha-
sen des Lebenszyklusmodells. Zudem wird das generelle Verstdndnis, das die NGOs mit Nachhal-

tigkeit in Beziehung setzen, noch einmal umrissen und diskutiert.

6.1 Vorplanung von Projekten

Was die Vorplanung von Projekten betrifft, wurde der Fokus auf die Projektfindung und -forde-

rung gelegt. Zudem wurde die Einbeziehung der Bevolkerung in die Vorplanungsphase analysiert.

6.1.1 Forderansuchen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Projektvorschldge, die von den sechs NGOs in Wien unterstiitzt
werden, von den Partnerorganisationen aus den Projektgebieten stammen bzw. bei CARE gemein-
sam mit ihnen entwickelt werden. Beim ORK gibt es in seltenen Fillen Ausnahmen. Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass alle sechs NGOs es normalerweise nicht als nachhaltigkeitsfor-
dernd ansehen, wenn die Ideen fiir Projekte aus ihrer eigenen Feder stammen, da die Partner vor
Ort die Situation am besten kennen. Dennoch ldsst sich aus den Antworten der NGOs darauf
schlieen, dass die eingereichten Projektvorschldage nicht unbedingt so akzeptiert und gefordert
werden, wie die Partnerorganisationen dies vorschlagen. Denn die Projekte miissen einerseits an
die nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerldnder angepasst sein und sich andererseits in
die Gesamtstrategien der NGOs eingliedern lassen. Die NGOs in Wien geben dementsprechend
inhaltlichen Input und nehmen Bedacht darauf, dass die strukturellen Vorlagen erfiillt sind, sollte
es sich um Kofinanzierungsprojekte der EU/ADA handeln.

Daraus folgt, dass - obwohl die Ideen fiir Projekte grundlegend von den Partnerorganisationen
stammen bzw. bei CARE gemeinsam mit ithnen entwickelt werden - dennoch die NGOs in Wien
das letzte Wort haben, wie die Projekte schlussendlich gestaltet sein sollen, damit diese gefordert
werden. Dass die Projektvorschlige umformuliert werden, kann wohl einerseits als eine Bereiche-

rung gesehen werden. Denn sofern die Projektpartner vor Ort noch nicht so viel Erfahrung mit
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Projekten haben, tragen Anderungsvorschlige womdglich dazu bei, dass wichtige Aspekte, an
welche die Partnerorganisation nicht gedacht hat, dennoch Beriicksichtigung finden. Hier konnte
als Beispiel in Frage kommen, dass ein Projekt womdglich nicht von der EU/ADA kofinanziert
werden wiirde, wenn gewisse Faktoren in der Projektformulierung nicht beachtet werden.

Andererseits ist diesbeziiglich anzumerken, dass durch die Umformulierung von Projekten von
den finanzierenden NGOs gewisse Inhalte, die von den Partnerorganisationen als wichtig angese-
hen werden, womoglich als nichtig abgetan und somit als nicht finanzierungswiirdig eingestuft
werden. Es zeigt sich somit, dass - wie auch die DEH anmerkt - die ,,echten® Entscheidungen
immer noch die finanzierenden NGOs treffen (vgl. DEH 1990:5). Der Arbeit auf Augenhohe mit
den Partnerorganisationen werden hier somit Grenzen gesetzt. Dennoch kann aus den Informatio-
nen abgeleitet werden, dass die flir Stockmann wichtige Komponente fiir nachhaltige Projekte,
nidmlich dezentralisierte Planung, bei allen analysierten NGOs grundsitzlich gegeben ist. Denn die
Planungsphase von Projekten erfolgt bei allen NGOs insofern dezentralisiert, dass die Planung bei

den Partnerorganisationen liegt bzw. mit ihnen gemeinsam erfolgt.

Zudem zeigt die Analyse, dass die Forderantrdge an die nationalen Entwicklungsstrategien der
Partnerlénder angepasst sein miissen. Die Einbindung der zustéindigen Behorden von Beginn an,
ist den Informationen zufolge bei allen sechs NGOs demnach Standard.

Daraus kann abgeleitet werden, dass alle NGOs dem Prinzip Alignment der Paris Declaration
Sorge tragen und die Einbeziehung der Regierungsinstitutionen als notwendig dafiir angesehen
wird, dass Projekte nachhaltig bestehen bleiben. Denn Projekte wiirden von den nationalen bzw.
lokalen Regierungsbehorden wohl nicht akzeptiert bzw. von ihnen nach Projektende weitergetra-
gen werden, wenn sich diese gegen das System des Partnerlandes richten.

Dass die NGOs mit den Regierungen zusammenarbeiten, weist aber zugleich darauf hin, dass sich
die NGOs womoglich hdufig in groBer Ambivalenz befinden. Denn wie bereits beschrieben, wurde
laut Helbling in den 1980er Jahren NGO-Arbeit als Gegenstrategie zum politischen System ver-
standen, die die unterdriickte Bevolkerung beschiitzen sollte (vgl. Helbling 1993:203). Aufgrund
dieser Aussage von Helbling kann davon ausgegangen werden, dass die Ambivalenz darin besteht,
dass durch die Projektarbeit von NGOs heute einerseits Regierungen von Partnerldndern unter-
stiitzt werden, die die NGOs aufgrund ihrer Politik eigentlich nicht fordern mdchten. Andererseits
sind die NGOs wohl auf die Zusammenarbeit mit womdglich autoritir gefiihrten Staaten angewie-
sen, um der Bevolkerung zumindest grundlegende Dienstleistungen zur Verfiigung stellen zu kon-

nen, die vom Staat nicht ermdglicht werden.
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Dass die Regierungsbehorden in die Projekte einbezogen werden, kann zugleich mit den 6kono-
mischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen, von denen Stockmann spricht, in Bezug ge-
bracht werden. Stockmann schreibt diesbeziiglich, dass es zu Konflikten kommen kénne, wenn
die Projektziele nicht mit den Zielen des Systems des Partnerlandes in Einklang gebracht wiirden.
Nur systemvertriagliche Losungen und somit die Einbeziehung der Regierung des Partnerlandes
fithren dementsprechend zu nachhaltigen Projekten (vgl. Stockmann 1992:18). In dem Sinne pla-
diert Stockmann auch dafiir, dass die Projekttrdger in das rahmengebende nationale System inte-

griert sein sollten (vgl. Stockmann 1993:212).

6.1.2 Vorplanung von Projekten in den Projektgebieten

Was die Vorplanung in den Projektgebieten betrifft, zeigt die Analyse, dass alle NGOs die
Informationsbeschaffung zu Projektbeginn und somit Baselinestudien als unumgéinglich fiir ein
nachhaltiges Projekt ansehen. Den Aussagen mehrerer NGOs zufolge kann ein Projekt nur dann
bedarfsorientiert gestaltet werden, wenn es umfangreiche Informationen iiber die Ausgangslage
gibt. Um solch umfangreiche Informationen zu erhalten, ist die Einbeziehung der Zielgruppe von
Beginn an ein Muss. WORLD VISION verdeutlicht zudem, dass nicht nur die Einbeziehung der
Menschen vor Ort, sondern auch das Aufbauen von Vertrauen zwischen den Begiinstigten und den
Partnerorganisationen essentiell ist, damit Projekte schlussendlich fruchten.

Dass die Zielgruppe bereits bei der Planung der Projekte einbezogen wird, ist auch fiir
Stockmann eine ,,prioritdre Ursache fiir nachhaltige Projekte*. Denn laut Stockmann sollten Prob-
lemlosungen gemeinsam mit der Zielgruppe entwickelt und der Projektansatz generell von der
Zielgruppe akzeptiert werden (vgl. Stockmann 1993:212).

Inwiefern die Zielgruppe in die Projektplanung aber tatsdchlich einbezogen wird, ist, wie von
Miller und Ottacher angemerkt, immer von den Projektpartnern abhiangig (vgl. Interview Miller

und Interview Ottacher).

Zudem stellt sich die Frage, inwiefern die Zielgruppe wahrlich Mitspracherecht bei der Gestaltung
von Projekten hat. Denn bei der Baselinestudie kommt es laut Biischel darauf an, wie die Befra-
gungen, durch welche die Bediirfnisse eruiert werden, tatsdchlich ablaufen. Laut Biischel sei es
dahingestellt, ob das Mitteilen von Wiinschen und Bediirfnissen ganz ohne duflere Beeinflussung
stattfinde (vgl. Biischel 2014:531-32). Da die Wiinsche, die von den Zielgruppen gedulBlert werden,

zum Arbeitsbereich der jeweiligen NGOs passen sollen, ist es daher fraglich, ob sich die Bediirf-
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nisse der Menschen vor Ort schlussendlich nicht doch eher nach den Prinzipien der gebenden In-
stitutionen richten. Denn sofern die Wiinsche nicht in das Konzept der finanzierenden NGOs pas-

sen, fliefit - wie weiter oben diskutiert wurde - kein Geld.

Was die Vorplanung von Projekten betrifft, wird schlieBlich festgehalten, dass fiir alle analysierten
NGOs im Speziellen folgende Faktoren essentiell sind, damit Projekte langfristig Friichte tragen:
die Projektfindung vor Ort, der darauf folgende Aushandlungsprozess bei den Forderantragen,
ausreichende Informationsbeschaffung durch Baselinestudien und die damit einhergehende Ein-
beziehung der Zielgruppe und der Regierungsbehorden.

Dem Aspekt, den Stockmann bei der Vorplanung als besonders wichtig ansieht - ndmlich eine
ausgiebige Planung eines Projekts in Form einer Ex-Ante-Evaluation - wird von den NGOs somit

in Form von Baselinestudien Sorge getragen.

6.2 Durchfiithrung von Projekten

Bei der Durchfiihrung von Projekten lag der Fokus - in Anlehnung an Stockmann’s ,,prioritire
Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen® - einerseits auf der generellen Arbeitsweise der
NGOs. Dadurch sollte analysiert werden, ob eher systemberatende oder operative Maflnahmen
eine Rolle spielen. Andererseits wurden Informationen iiber die Zusammenarbeit der NGOs mit
den Partnerorganisationen wéhrend der Projektlaufzeit und - wie auch bei der Vorplanungsphase
— iiber die Involvierung der Zielgruppe eingeholt. Zudem wurde der Integrierung der Projekte in

die gegebenen Rahmenbedingungen Aufmerksamkeit geschenkt.

6.2.1 Zusammenarbeit der NGOs mit den Partnerorganisationen

Was die Zusammenarbeit zwischen den NGOs und den Partnerorganisationen betrifft, unterschei-
den sich sowohl die Organisationsformen der Partnerinstitutionen als auch die Dauer der Zusam-
menarbeit. Alle NGOs unterstiitzen ihre Projektpartner aber nicht in Form von einzelnen Projek-
ten, sondern anhand von Programmen bzw. langfristiger Zusammenarbeit. Die Projektpartner sind
dabei jeweils fiir die Umsetzung der Projekte verantwortlich, wiahrend den NGOs in Wien die

Finanzierung und beratende und den Projektfortschritt iiberwachende Tatigkeiten zukommen.

Die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen betreffend, kann debattiert werden, ob es fiir

die Nachhaltigkeit von Projekten einen Unterschied macht, ob es sich um Auf3enstellenbiiros oder
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lokale Organisationen handelt, die von den NGOs in Wien unterstiitzt werden. Es konnte zutreffen,
dass Organisationen, die von der lokalen Bevolkerung aufgebaut und von lokalen Direktorlnnen
gefiihrt werden, grofBeres Vertrauen der BewohnerInnen des Projektlandes zukommt. Es ist auch
anzudenken, dass lokale Organisationen iiber eine hohere Entscheidungsfreiheit verfiigen, da sie
nicht immer auf dieselben Geldgeber angewiesen sind, sondern finanzielle Mittel verschiedener
Finanzierungsorganisationen erhalten.

Fiir Stockmann ist es auf jedem Fall - unabhéngig davon, welche Organisationsform die Partner
haben - fiir die Nachhaltigkeit von Projekten wichtig, dass das Personal der Partnerorganisation
motiviert und in den Bereichen Technik, Administration und Management qualifiziert ist. Zudem
sollte das Personal der finanzierenden NGOs bereit sein, sich weiterzuentwickeln (vgl. Stockmann
1993:212). Auf eine Analyse diesbeziiglicher Informationen wurde aufgrund des eingeschrinkten
Rahmens dieser Arbeit aber verzichtet. Da alle sechs analysierten NGOs Projekte derselben Part-
nerorganisationen {iber einen lingeren Zeitraum hinweg unterstiitzen, wird mehr oder minder da-
von ausgegangen, dass die Qualifikation der Mitarbeiterlnnen derjenigen Partnerorganisationen

gegeben ist bzw. durch Kapazititsautbau gefordert wird.

6.2.2 Arbeitsweise der NGOs

Stockmann empfindet es zudem als wichtig fiir Nachhaltigkeit, dass sowohl systemberatende als
auch operative MaBinahmen in die Projektarbeit integriert werden (vgl. Stockmann 1993:212).
Den Ergebnissen zufolge stehen bei allen sechs NGOs der Aufbau von Kapazititen und somit
systemberatende Mallnahmen im Vordergrund. Auch anwaltschaftliche Arbeit, fiir die sich alle
sechs NGOs sowohl auf Projektebene als auch auf nationaler bzw. internationaler Ebene einsetzen,
kann als systemberatende MaBlnahme gesehen werden. Operative Maflnahmen und somit Infra-
strukturarbeiten nehmen laut den Informationen der NGOs einen nicht so wichtigen Rang bei der
Projekt- bzw. Programmarbeit ein.

Da Infrastrukturarbeiten nicht in solch intensivem Ausmal} wie Kapazititsautbau unterstiitzt wer-
den, ergibt sich die Frage, inwiefern diese beiden Komponenten der Projektarbeit nicht doch in
anndhernd gleichem Ausmal} gefordert werden sollten? Wenn ndmlich Kapazititen beispielsweise
durch diverse Trainings bei den Partnerorganisationen und Zielgruppen aufgebaut werden, wird
frither oder spéter Infrastruktur benétigt, in der dieses aufgebaute Wissen Anwendung finden kann.

Denn wie setzt jemand, der Hygieneschulungen absolviert hat, sein Wissen ein, wenn die notige
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Infrastruktur, wie beispielsweise funktionierende Sanitdranlagen, fehlt? Oder wie kann einE Schii-

lerIn das erlernte Wissen als Lehrerln weitergeben, wenn es zu wenig Schulen gibt?

6.2.3 Involvierung der Bevilkerung in die Projektarbeit

Ein weiterer Faktor, den alle NGOs betreffend nachhaltiger Projektgestaltung bei der Durchfiih-
rung angesprochen haben, ist ein gleicher, der bereits bei der Vorplanung von Projekten aufge-
kommen ist, ndmlich die Einbeziehung der Bevolkerung - im Speziellen der Zielgruppe. Denn nur
wenn alle fiir ein Projekt wichtigen Stakeholder in die Projektarbeit einbezogen werden, sind Ko-
ordination und Vernetzung mdoglich. Wie wichtig solche Verlinkungen sind, zeigt sich laut den
Ergebnissen beispielsweise darin, dass aufgrund der schlechten Infrastruktur ansonsten oft nicht
einmal eine Basisversorgung moglich ist. Dass dementsprechend auch die Beschaffung von Ma-
terialien, wie Ersatzteilen, eine gro3e Hiirde darstellt, ist aus den Informationen abzuleiten. Dass
es aber einen Zugang zu angepasster Technologie gibt, welche die Bevolkerung auch nach Pro-
jektende aufrecht erhalten kann, ist fiir Stockmann ein weiteres Kriterium fiir die Nachhaltigkeit

von Projekten (vgl. Stockmann 1993:212).

Doch nicht nur Verlinkungen zwischen den Stakeholdern herzustellen, sondern im Speziellen auch
die Zielgruppe selbst an den Projekten teilhaben zu lassen, ist fiir die sechs NGOs fiir nachhaltige
Projekte unumginglich. Wihrend die Beglinstigten bei allen NGOs in Form von Komitees einbe-
zogen werden, sprechen Streit, Helmberger, Ung, Ottacher und Miller auch die Beteiligung der
Menschen in Form von unbezahlter Arbeitskraft an. Ehrenamtlichen MitarbeiterInnen kommt
diesbeziiglich vor allem beim Aufbau von Infrastruktur und bei der Verbreitung von Wissen durch
Schulungen eine wichtige Rolle zu.

Aufgrund der Information, dass die Begiinstigten ehrenamtlich beim Aufbau von Infrastruktur und
der Verbreitung von Wissen teilhaben, scheint es naheliegend, dass die Menschen die Projekte
akzeptieren und zu diesen beitragen wollen. Dass die Zielgruppe den Projektansatz akzeptiert, ist
ein weiterer Faktor, der zu Stockmann’s ,,prioritdren Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen*

zahlt (vgl. Stockmann 1993:212).

Obwohl diesbeziiglich auch eingewendet werden kann, dass den Menschen keine andere Option
bleibt als mitzuhelfen, wenn sie die Unterstiitzungsleistungen dringend benétigen und die Beteili-
gung von den NGOs vorausgesetzt wird. Zudem erhalten beispielsweise Teilnehmerlnnen von

Schulungen zwar keinen Lohn, aber eine Vergiitung in Naturalien bzw. eine Art Taschengeld.
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Auch wenn die Vergiitung gering ist, konnte diese der eigentliche Grund der Teilnahme sein.

Im Weiteren kann beziiglich der Einbeziehung der Zielgruppe in Form von Schulungen eine Ver-
bindung zu Cracknell hergestellt werden. Laut ihm handelt es sich dabei, wie bereits beschrieben,
um eine passive Partizipation, da Menschen konsultiert werden. Eine aktive Partizipation liege
laut ihm dann vor, wenn Menschen einen Beitrag dafiir leisten wiirden, ihr eigenes Leben zu be-
stimmen (vgl. Cracknell 2000:329).

Die Informationen der Analyse insgesamt betrachtet, kann aber auch eine aktive Partizipation fest-
gestellt werden. Denn die Begiinstigten konnen ihr Leben in dem Sinne selbst beeinflussen, dass
sie bei der Planung von Projekten ihre Bediirfnisse duBBern und dadurch selbst bestimmen bzw.
zumindest mitbestimmen, welche Aktivititen umgesetzt werden. Zudem bringt womdglich auch
passive Partizipation in der Form von Schulungen schlieBlich aktive Partizipation mit sich. Nam-
lich insofern, dass Menschen, die an Schulungen teilnehmen, ihr Leben danach positiv beeinflus-
sen konnen, indem sie die gelernten Mallnahmen tatsidchlich anwenden und sich somit fiir die

Verbesserung ihrer eigenen Lebenssituation einsetzen.

6.3 Finanzierungsende

Doch nicht nur das Vorgehen bei der Durchfiihrung von Projekten, sondern auch wie die Ubergabe
von Projekten vorbereitet wird und an wen die Projekte schlussendlich iibergeben werden, war bei
der Analyse von Relevanz. Denn wie bereits darauf hingewiesen, endet ein Projekt laut Stockmann
nicht mit Finanzierungsende, sondern geht in eine sehr kritische Lebensphase iiber (vgl.

Stockmann 1992:27-29).

6.3.1 Triger der Projekte

Die Analyse zeigt, dass es sowohl von der Organisationsform der Partnerorganisationen als auch
von der Grofenordnung und der Art der Projekte abhidngig ist, wen die NGOs als die Trager nach
Finanzierungsende ansehen. Auf jeden Fall handelt es sich dabei aber immer um Strukturen des
Partnerlandes. Bei kleineren Initiativen werden vor allem Komitees und andere Strukturen der
Zielgruppe als die Projekttrager genannt. Bei grofleren Projekten, wie Gesundheitseinrichtungen

und Schulen, werden staatliche Behorden als die Trager definiert. Und sofern es sich nicht wie bei
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CARE und WORLD VISION um die eigenen Landesbiiros bzw. beim ORK um RKRH-Gesell-

schaften handelt, werden auch die Partnerorganisationen als mdgliche Verantwortliche genannt.

6.3.2 Projektiibergabe

Bevor ein Projekt aber an die Projekttriiger iibergeben wird, muss die Ubergabe gut vorbereitet
und rechtzeitig kommuniziert werden. Wenn das Finanzierungsende naht, verfolgen alle NGOs
demnach eine Exit-Strategie bzw. einen Phasing-Out-Plan. Den Ergebnissen nach haben die DKA
und LICHT FUR DIE WELT damit aber noch nicht so viel Erfahrung, da die beiden NGOs sehr

lange Beziehungen zu den Partnerorganisationen pflegen.

Doch auch wenn Partnerschaften teils sehr lange Zeit bestehen, ist den Informationen zu entneh-
men, dass Projekte bzw. Programme schlussendlich {ibergeben werden sollen und ab dann lokale
Trégerstrukturen fiir das Fortbestehen der Initiativen Verantwortung tragen. Die Triger von Pro-
jekten sollten laut Stockmann organisatorisch leistungsfahig sein, damit sie diese Aufgabe auch
tatsdchlich stemmen konnen. Zudem sollten bei den Partnerorganisationen wihrend der Projekt-
durchfiihrung Selbstfinanzierungskonzepte entwickelt werden, damit jene auch finanziell leis-
tungsfahig sind (vgl. Stockmann 1993:212).

Dass wiahrend der Projektlaufzeit Selbstfinanzierungskonzepte aufgebaut werden sollen, haben
auch Ottacher und Kiennast angesprochen. Ung bzw. De Loor, Helmberger, Miller und Streit sind
nicht direkt auf dieses Thema eingegangen. Dennoch kénnten mit dem - von allen NGOs als fiir
sehr wichtig empfundenen - Aufbau von Kapazititen bei den Partnerorganisationen auch solche
Selbstfinanzierungskonzepte gemeint sein.

Zudem konnten eventuell auch Komitees als Beispiele fiir Selbstfinanzierungskonzepte dienen —
zwar nicht flir die Partnerorganisationen, aber die Zielgruppe betreffend. Denn bei Wasserkomi-
tees beispielsweise zahlen die Nutzerlnnen eines Brunnens Geld dafiir, damit sich die Komitees
um die Infrastruktur kiimmern. Die Komitees sollten somit ohne weitere finanzielle Unterstiitzung
von auf3en fiir die Funktionstiichtigkeit eines Brunnens sorgen konnen (vgl. Interview Helmberger
und Interview Streit).

Fraglich ist allerdings, ob es auch bei grofleren Projekten - und somit anderen Tragerstrukturen,
wie staatlichen Behorden - moglich ist, Projekte tatsdchlich ohne finanzielle Unterstiitzung wei-
terzutragen. Denn in Anbetracht der Tatsache, dass es sehr viele Organisationen gibt, die Grof3-

projekte in Ostafrika finanziell unterstiitzen und dementsprechend anstreben, dass Regierungsbe-
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horden des Partnerlandes fiir beispielsweise Schulen oder Gesundheitsstationen die Verantwor-
tung libernehmen, miissten die Behdrden selbst iiber ausreichend finanzielle Mittel verfligen. In
dem Sinne ist die Aussage von Ottacher interessant, dass es in gewissen Sektoren, wie Gesundheit
und Bildung, finanzielle Nachhaltigkeit nicht geben kann (vgl. Interview Ottacher).

Zudem ist es, wie die Analyse zeigt, auch lokalen Partnerorganisationen nicht immer moglich,
Projekte, die noch nicht an die Zielgruppe oder den Staat abgegeben werden konnen, fortzufiihren.
Dementsprechend pladiert Ottacher dafiir, dass, wenn eine Partnerorganisation von einer NGO
nicht mehr unterstiitzt wird, es im besten Fall bereits weitere Fordergeber geben sollte, da die
Initiativen ansonsten vermutlich nicht bestehen bleiben (vgl. Interview Ottacher). Wenn aber an-
dere auslédndische Fordergeber die Projekte iibernehmen, kann nicht von Nachhaltigkeit gespro-
chen werden. Denn wie bereits beschrieben, verstehen alle NGOs unter Nachhaltigkeit, dass Struk-

turen des Partnerlandes die Initiativen eigenstindig weitertragen.

Diesbeziiglich stellt sich wiederum die Frage, ob es iiberhaupt nachteilig wire, wenn Organisati-
onen des Nordens zeitlich unbegrenzte Unterstiitzung an Institutionen des globalen Siidens geben
wiirden? Denn oftmals erlauben es die rahmengebenden Verhiltnisse im Partnerland nicht, dass
die heimischen Institutionen fiir alle notwendigen Basisversorgungen aufkommen. Im ersten Au-
genblick mag es vielleicht so scheinen, als ob dadurch Abhédngigkeiten forciert werden wiirden.
Doch wenn eine Zusammenarbeit tatsdchlich partnerschaftlich wire, wiirden Abhéngigkeiten
wohl erst gar nicht entstehen. Diese Ansicht geht mit jener von Braun konform, da er schreibt,
dass Nachhaltige Entwicklung sich nicht an Projekten, sondern an Entwicklung orientieren sollte

(vgl. Braun 1993:26-27).

6.4 Evaluierung und Nachbetreuung von Projekten

Da fiir Stockmann nicht nur die Vorplanungs-, die Durchfiihrungsphase und die Trager von Pro-
jekten eine wichtige Rolle betreffend Nachhaltigkeit spielen, sondern auch, ob die Projekte von
laufendem Monitoring begleitet werden, wie der Erfolg der Projekte gemessen wird und inwiefern
Projekte nachbetreut werden, sind die NGOs auch dahingehend analysiert worden. Wie bereits
beschrieben, vertritt Stockmann die Meinung, dass erst einige Zeit nach Unterstiitzungsende eru-
iert werden kann, ob Projekte nachhaltig Wirkung zeigen. Solche Ex-Post-Evaluierungen werden
laut ihm allerdings nur selten durchgefiihrt (vgl. Stockmann 1992:12-13). Zudem muss laut

Stockmann die Erfassung der Wirkungen bei Evaluierungen {iber einen SOLL-IST-Vergleich hin-

92



ausgehen. Dies bedeutet, dass nicht nur iiberpriift werden soll, ob die Ziele, die anhand eines Pro-
jekts erreicht werden sollten, tatsdchlich erreicht wurden, sondern auch nicht-projektzielkonforme

positive und negative Wirkungen erfasst werden miissen (vgl. Stockmann 1992:21-22).

Die Ergebnisse zeigen, dass von allen NGOs Ex-Post-Evaluierungen tatsdchlich nur selten veran-
lasst bzw. bei LICHT FUR DIE WELT noch nie durchgefiihrt wurden. Warum keine bzw. nur
sehr selten Ex-Post-Evaluierungen durchgefiihrt werden, liegt laut den NGOs an den hohen Kosten
und wie beispielsweise Helmberger genauer ausfiihrt, daran, dass diese Kosten nicht in den Bud-
gets flir Projekte inkludiert sind (vgl. Interview Helmberger). Der von Stockmann als die wichti-
gere angesehene Komponente - dem ,,what is set in motion“ bzw. den Funktionen und Wirkungen

von Projekten - wird von den NGOs somit nur wenig Sorge getragen (vgl. Stockmann 1992:24).

Dass Ex-Post-Evaluierungen nicht standardisiert durchgefiihrt werden, ist aber dennoch verwun-
derlich. Denn wie aus der Analyse abgeleitet werden kann, streben alle NGOs danach, ihre Pro-
jekte nachhaltig zu gestalten. Diesbeziiglich ist es schwer nachzuvollziehen, dass die Uberpriifung,
ob die unterstiitzten MaBBnahmen tatsdchlich nachhaltig greifen, so kurz kommt. Das Hauptargu-
ment, dass die finanziellen Ressourcen fiir Ex-Post-Evaluierungen schwer aufzutreiben sind, ist
einerseits verstindlich. Andererseits ist es fraglich, ob solche Uberpriifungen nachhaltiger Wir-
kungen tatséchlich so kostenintensiv ausfallen wiirden, wenn diese - wie von Holtz vorgeschlagen
- von lokalen Evaluierungs-Expertlnnen durchgefiihrt wiirden (vgl. Holtz 2000:3)? Sofern Ex-
Post-Evaluierungen nicht von der ADA oder der EU finanziert werden, da sie nicht direkt zu einem
Projekt gehoren, miissten diese auch nicht denjenigen Evaluierungskriterien entsprechen. Auch
ohne strikte Richtlinien zu verfolgen, kénnten Ex-Post-Evaluierungen wohl dennoch in groBem
Ausmal} zum Lerneffekt bei den NGOs beitragen. Durch regelmiflige Ex-Post-Evaluierungen,
konnte zudem auch herausgefunden werden, ob Projekte eine Modell- und Multiplikatorwirkung
erzielen. Denn ob Projekte tatsdchlich eine Breitenwirkung zur Folge haben, zdhlt fiir Stockmann
ebenso zu den ,prioritiren Ursachen fiir nachhaltige Projektwirkungen® (vgl. Stockmann

1993:212).

Evaluierungen, welche allerdings von den meisten NGOs, nimlich dem ORK, CARE,
HORIZONT3000 und WORLD VISION standardisiert durchgefiihrt werden, sind Zwischen- und
Endevaluierungen. Bei der DKA und LICHT FUR DIE WELT hingegen finden die Evaluierungen
nicht streng standardisiert statt.

In welcher Form die Evaluierungen durchgefiihrt werden, unterscheidet sich von NGO zu NGO.
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Dementsprechend kommen sowohl interne, externe als auch gemischte Evaluierungen zum Ein-
satz.

Zudem werden bei allen NGOs die Projekte durch laufendes Monitoring begleitet. Dies deutet
darauf hin, dass dadurch der von Stockmann als wichtig angesehenen Flexibilitét bei der Projekt-

durchfiihrung nachgekommen werden soll.

Was die Messung der Resultate bei den Evaluierungen betrifft, geben alle NGOs an, iiber einen
SOLL-IST-Vergleich hinauszugehen. Denn bei Projektevaluierungen wird sowohl iiberpriift, ob
die geplanten Resultate tatsdchlich erfiillt wurden, als auch nicht intendierten Resultaten Aufmerk-
samkeit geschenkt. Anhand der Aussagen von Miller und De Loor ist aber davon auszugehen, dass

der Frage, ob die geplanten Resultate erreicht wurden, intensiver nachgegangen wird.

Aus diesen Informationen kann abgeleitet werden, dass sich nicht alle der analysierten NGOs nach
den Evaluierungskriterien der OECD richten. Dies trifft beispielsweise zu, wenn Evaluierungen
generell nicht veranlasst oder wenn diese nicht von externen EvaluatorInnen durchgefiihrt werden
(vgl. ADA 2008:1).

Dementsprechend kann auch die Vermutung angestellt werden, dass, wenn standardisierte Evalu-
ierungen durchgefiihrt werden, dies vor allem damit zusammenhéngt, dass es sich dabei um kofi-
nanzierte Projekte der ADA bzw. der EU handelt, da hier Evaluierungen gefordert werden. Alle
analysierten NGOs, die 6ffentliche Férderungen erhalten, legen Wert auf standardisierte Uberprii-
fungen. Bei LICHT FUR DIE WELT finden regelmiBige Evaluierungen zwar noch nicht statt, da
die Standards noch nicht ausgereift sind; aber die NGO ist gerade dabei, diese zu vereinheitlichen.
Die DKA hingegen, wo Evaluierungen nicht standardisiert ablaufen, finanziert sich zum allergroB3-
ten Teil durch private Spenden und muss sich somit nicht unbedingt an die Evaluierungsstandards
der ADA bzw. der EU halten.

Da also diejenigen NGOs, die offentliche Gelder beziehen, sich an die Evaluierungsvorschriften
der ADA bzw. der EU anzupassen haben, wiire es fiir die Uberpriifung, ob sich Projektwirkungen
auch lidngere Zeit nach Finanzierungsende forttragen, eventuell eine Moglichkeit, auch Ex-Post-
Evaluierungen von staatlicher bzw. EU-Seite her zu fordern. Ex-Post-Evaluierungen kdnnten bei-
spielsweise in die 6ffentlichen Budgets inkludiert werden, um die Uberpriifung der Nachhaltigkeit

von Projekten zu stirken.

Andererseits sollte es allen NGOs, da sie Wert auf Nachhaltigkeit legen, auch ungezwungen ein

Anliegen sein, zu iiberpriifen, ob die Projekte tatsdchlich nachhaltig Erfolg erzielen. Dass Ex-Post-
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Evaluierungen selten durchgefiihrt werden, konnte - abgesehen vom Finanziellen - aber auch an
Desinteresse liegen oder daher stammen, dass solche Uberpriifungen nicht fiir nétig gehalten wer-
den, da davon ausgegangen wird, dass sich aufgrund guter Projekt- bzw. Programmarbeit die Ini-
tiativen sowieso forttragen. Es konnte aber auch die Angst davor sein, dass dem eben nicht so ist
und die bittere Wahrheit ans Licht kommen wiirde. Denn wie von Terberger bekannt gegeben,
dienen Evaluierungen hauptsichlich zur Rechtfertigung (vgl. Terberger 2011:220). Und solch eine
Rechtfertigung gegeniiber Spenderlnnen oder Férdergebern wire, wenn sich die Projekte als nicht

nachhaltig herausstellen wiirden, wohl nicht mehr gegeben.

6.5 Nachhaltigkeitsgedanke der NGOs

Zusitzlich zu den Faktoren, welche die NGOs als nachhaltigkeitsfordernd bezeichnen, wurde auch
der generelle Nachhaltigkeitsgedanke der NGOs analysiert. Aus den diesbeziiglichen Informatio-
nen folgt, dass Nachhaltigkeit dann gegeben ist, wenn Projektinitiativen, welche von den NGOs
finanziell unterstiitzt werden, nach Finanzierungsende von Strukturen des Partnerlandes fortgetra-
gen werden. Wie lange ein Projekt in den Augen der NGOs bestehen bleiben muss, um als nach-
haltig zu gelten, wurde nicht angegeben.

Fiir WORLD VISION gehort es zur Nachhaltigkeit von Projekten zudem dazu, dass die Bevdlke-
rung auch selbst neue Initiativen anstdBt. Dass die Zielgruppe bzw. die Triger iiber ein Innovati-
onspotential verfiigen, entspricht laut Stockmann der vierten und somit der ehrgeizigsten Stufe des
Kategorienschemas der ,,Hierarchie von Nachhaltigkeit (vgl. Stockmann 1996:74-75 und
2007:58-59). Dabei ist es entscheidend, dass die Projektpartner bzw. die Zielgruppe wihrend des
Projekts dazu befdhigt wurden, die Strukturen, die durch ein Projekt geschaffen wurden, an sich
immer wieder verdndernde Umweltbedingungen anzupassen. Denn Strukturen, die zwar zweck-
miBig etabliert wurden, aber, wenn es einer Anderung bedarf, nicht von den Projektpartnern bzw.
der Zielgruppe veridndert werden konnen, gelten laut Stockmann sogar als entwicklungshemmend
(vgl. Stockmann 1992:24).

Da Stockmann staatliche Behorden hierbei nicht anspricht, ist davon auszugehen, dass er generell
von kleineren Initiativen spricht und grof3ere Projekte, wie Gesundheitsstationen oder Schulen -

die Ottacher als finanziell nicht selbsttragend einstuft - nicht miteinbezieht.

Was also Initiativen betrifft, die von der Zielgruppe oder von lokalen Organisationen weitergetra-
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gen werden sollen, ist aus der Analyse abzuleiten, dass der bei allen NGOs im Vordergrund ste-
hende Kapazititsautbau als das Streben danach gesehen werden kann, den lokalen Organisationen
bzw. der Zielgruppe das Wissen und die Moglichkeiten dafiir einzurdumen, Projekte fortzufiihren
und diese auch bei Bedarf zu verdndern. Sofern dieser Kapazititsautbau allerdings wihrend der
Laufzeit der Projekte noch nicht vollstindig ausgereift ist und die Projekte nach der Ubergabe
weiterhin finanzieller Inputs bediirfen, konnen jene wohl nicht als nachhaltig eingestuft werden.
Projekte allerdings, bei denen keine weiteren finanziellen Investitionen notig sind und solche, die
bei Projektende bereits an die Zielgruppe abgegeben werden konnen, haben wohl eher eine Chance

auf Nachhaltigkeit.

Der Erfiillung der sozialen bzw. der kulturellen Dimension von Nachhaltigkeit der EZA, kann
ebenso eine Chance zugesprochen werden, wenn Projekte tatsdchlich an den nationalen Rahmen-
bedingungen und an den Bediirfnissen der Bevdlkerung ausgerichtet sind.

Auch die institutionelle Nachhaltigkeit scheint — zumindest bei kleineren Infrastrukturprojekten
wie beispielsweise Brunnenbau — durch die Griindung von Komitees oder aufgrund anderer tra-
gender Strukturen der Zielgruppe, durchaus moglich zu sein.

Inwiefern 6kologische Nachhaltigkeit bei den Projekten eine Rolle spielt, kann aufgrund der In-
formationen nicht eindeutig festgestellt werden. Laut CARE und HORIZONT3000 spielen Um-
weltfaktoren aber grundsétzlich eine Rolle. Den Informationen von Miller nach wird Umweltfak-

toren wiederum keine grofe Beachtung geschenkt.

Obwohl fast alle analysierten NGOs Gelder von dffentlichen Institutionen fiir Projekte beziehen,
fiihren die Expertlnnen - bis auf Ottacher und ansatzweise Miller - die verschiedenen Nachhaltig-
keitsdimensionen der EZA nicht explizit an. Dies fiihrt laut Ottacher dazu, dass Nachhaltigkeit zu
einem Plastikwort degradiert wird, das von allen benutzt wird, aber keine wirkliche Aussagekraft
hat (vgl. Interview Ottacher).

Dass die Informationen betreffend Nachhaltigkeit von den Expertlnnen unterschiedlich facetten-
reich ausfallen, konnte damit in Verbindung stehen, dass sich gewisse Expertlnnen intensiver mit
dem Begriff auseinandergesetzt haben als andere bzw. dass sich die NGOs unterschiedlich stark

an die von der EZA vorgegebenen Richtlinien halten.

Die gesamte Analyse zusammenfassend betrachtend, ldsst sich sagen, dass sich die direkten Asso-

ziationen zum Begriff Nachhaltigkeit sehr wohl unterscheiden, obwohl alle NGOs dasselbe allge-

96



meine Verstdndnis von Nachhaltigkeit teilen. Zudem konnen bei genauerer Betrachtung der Er-
gebnisse auch verschiedene Akzentuierungen bei der Projektarbeit festgestellt werden, obgleich

die NGOs oftmals dieselben bzw. dhnliche Faktoren fiir Nachhaltigkeit nennen.
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7. Beantwortung der Forschungsfrage und Schlussbemerkungen

In diesem letzten Kapitel der Arbeit wird die Forschungsfrage beantwortet und ein Ausblick auf

durch diese Arbeit aufgeworfene weitere interessante Forschungsmoglichkeiten aufgezeigt.

7.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage dieser Masterarbeit lautete wie folgt:

Wie sollten Projekte in Ostafrika gestaltet sein, damit diese eine Chance haben, langfristig Friichte
zu tragen? Eine kritische Betrachtung des Nachhaltigkeitsverstindnisses der in Osterreich ansis-
sigen NGOs LICHT FUR DIE WELT, CARE, DREIKONIGSAKTION, HORIZONT3000,
WORLD VISION und des OSTERREICHISCHEN ROTEN KREUZES.

Um die Ergebnisse darzulegen, werden nun folgende Unterfragen und nachstehend die For-
schungsfrage beantwortet:

- Was verstehen die NGOs unter Nachhaltigkeit?

- Welche Faktoren definieren die NGOs als nachhaltigkeitsfordernd?

- Inwiefern tiberpriifen die NGOs den Erfolg ihrer Projekte?

7.1.1 Was verstehen die NGOs unter Nachhaltigkeit?

Aus den Informationen kann abgeleitet werden, dass alle analysierten NGOs eine gemeinsame
Grundidee von Nachhaltigkeit haben: Projekte, die von den NGOs in Wien finanziell und beratend
unterstiitzt werden, sollen nach Finanzierungsende von der Bevolkerung selbst weitergetragen
werden. WORLD VISION fiihrt dieses Nachhaltigkeitsverstindnis insofern weiter, dass Struktu-

ren des Partnerlandes bestenfalls von selbst auch neue Initiativen anstof3en sollten.

Die direkten Assoziationen zum Wort Nachhaltigkeit allerdings gestalten sich unterschiedlich.
Ottacher macht im Speziellen auf die Wichtigkeit der Unterscheidung des Begriffs in verschiedene
Dimensionen aufmerksam. Zudem verbindet er Nachhaltigkeit vor allem mit den in der Paris
Declaration formulierten Prinzipien Ownership und Participation.

Auch Helmberger begreift unter Nachhaltigkeit Ownership, wofiir fiir das ORK das Leitprinzip
Hilfe zur Selbsthilfe eine wichtige Rolle spielt. CARE, die DKA und WORLD VISION bringen
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mit dem Wort Nachhaltigkeit ebenfalls Hilfe zur Selbsthilfe in Verbindung. Die restlichen analy-
sierten NGOs erwihnen dieses Konzept nicht direkt, gestalten ihre Arbeit laut der Analyse aber
ebenfalls danach.

Fiir WORLD VISION bedeutet Nachhaltigkeit zudem, dass es durch Projekte bzw. Programme
langfristig zu einer Bewusstseinsénderung bei der Bevolkerung kommt und somit Selbstvertrauen
aufgebaut wird. Miller empfindet dies d4hnlich und assoziiert Nachhaltigkeit damit, dass Strukturen
und Denkweisen verdndert werden. Um dies erreichen zu kénnen, ist fiir LICHT FUR DIE WELT
- wie ebenso flir die DKA - eine langfristige Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen aus-
schlaggebend. Im Weiteren kann es fiir Miller und Helmberger kein Patentrezept fiir nachhaltige
Projekte geben, da es auch verschiedene Aspekte von Nachhaltigkeit gibt, die jeweils einer ande-

ren Losung bediirfen.

7.1.2 Welche Faktoren definieren die NGOs als nachhaltigkeitsfordernd?

Auch wenn die Expertlnnen in Bezug zur Nachhaltigkeit unterschiedliche Themen ansprechen und
generell verschiedene Schwerpunkte bei den Projekten gesetzt werden — beispielsweise Menschen
mit Behinderungen, Frauenforderung oder Wasserversorgung - gestaltet sich die Projektarbeit ins-
gesamt gesehen doch sehr dhnlich. Dennoch sind bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse auch
unterschiedliche Akzente — von der Vorplanung und bis zur Evaluierung von Projekten - zu erken-

nen.

Was die generelle Arbeitsweise bei Projekten betrifft, steht bei allen NGOs der Autbau von Ka-
pazititen im Vordergrund. Infrastrukturarbeiten stellen somit nicht die ma3gebendere Kompo-
nente der Projektarbeit dar. Ung, Streit, Helmberger und Kiennast sind sich diesbeziiglich einig,
dass der Aufbau von Kapazitdten nur funktionieren kann, wenn bei Projekten nach den Bediirfnis-
sen der Bevolkerung vorgegangen wird.

AuBerdem kann zur generellen Arbeitsweise festgehalten werden, dass alle NGOs es als nachhal-
tigkeitsfordernd empfinden, sich sowohl im Kontext von Projekten als auch national bzw. interna-
tional anwaltschaftlich einzusetzen. Die Bereiche, in denen rechtlicher Beistand geleistet wird,

unterscheiden sich allerdings.
Bei der Vorplanungsphase spielen einerseits die Projektfindung und die damit einhergehende For-

mulierung der Forderansuchen, andererseits die Unterstiitzung erster aktiver Tatigkeiten im Pro-

jektland, eine wichtige Rolle.
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Was die Projektfindung betrifft, sehen es alle NGOs als nachhaltigkeitsfordernd an, wenn die Pro-
jektideen von den Projektpartnern in den Projektlindern bzw. bei CARE gemeinsam mit ihnen
formuliert werden. Dass ein Projektvorschlag von der finanzierenden NGO stammt, kommt aller-
dings in Ausnahmefillen beim ORK vor.

Es ist diesbeziiglich aber auch festzuhalten, dass es fiir die NGOs in Wien dazugehort, Projektideen
inhaltlich und strukturell aus- bzw. umzuformulieren. Denn Projekte miissen, sofern diese kofi-
nanziert werden, den Vorgaben der 6ffentlichen Fordergeber entsprechen. Zudem sollten die Pro-
jekte in die Gesamtstrategie der jeweiligen finanzierenden NGO passen und auch mit den Ent-

wicklungsstrategien des Partnerlandes konform gehen.

Beziiglich erster aktiver Tétigkeiten im Projektland wird deutlich, dass es im Speziellen zwei wich-
tige Faktoren bei der Vorplanung sind, die die Nachhaltigkeit von Projekten pragen. Namlich aus-
reichend Informationen iiber die Situation im Projektgebiet zu sammeln und die Bevolkerung bzw.
die Zielgruppe direkt von Beginn an einzubeziehen. Von allen NGOs wird dementsprechend Wert
darauf gelegt, dass zu Projekt- bzw. Programmbeginn eine Baselinestudie durchgefiihrt wird, in
welche die betroffenen Menschen involviert werden. Zudem wird von Beginn an mit den zustidn-
digen Regierungsinstitutionen zusammengearbeitet. Dies dient vor allem der Koordinierung von
Projekten und sofern es sich um Projekte wie Schulen oder Gesundheitsstationen handelt, dazu,
damit die Regierungsbehorden als zukiinftige Triger direkt einbezogen werden. Auflerdem wird
dadurch einer Projektgestaltung, angepasst an die Rahmenbedingungen des Partnerlandes, Sorge

getragen.

Die Einbeziehung der Bevolkerung bzw. der Zielgruppe ist fiir die NGOs aber nicht nur in der
Vorplanungsphase, sondern auch in der Durchfiihrungsphase ein wichtiger Faktor fiir Nachhaltig-
keit. Inwiefern die Menschen, die von den Projekten profitieren sollen eingebunden werden, kann
dabei unterschiedliche Formen annehmen. Wéhrend diesbeziiglich alle NGOs die Zusammenar-
beit mit Komitees anfithren, bringen WORLD VISION, das ORK, LICHT FUR DIE WELT,
HORIZONT3000 und CARE auch Mithilfe in Form von freiwilliger Arbeitskraft bzw. bei der

Verbreitung von Wissen ins Spiel.

Ein weiterer Aspekt, der fiir alle NGOs fiir Nachhaltigkeit als essentiell gesehen wird, ist, dass
eine langfristige Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen eingegangen wird und die Unter-
stiitzung somit nicht nur anhand einzelner Projekte erfolgt. Wie lange eine Partnerschaft aber

schlussendlich andauert, ist von NGO zu NGO verschieden. Ein weiterer Unterschied zeigt sich
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auch in den Organisationsformen, welche die Partnerorganisationen annehmen. Unabhéingig da-
von libernehmen die NGOs in Wien fiir die Dauer der Zusammenarbeit in jedem Fall die Finan-
zierung der Projekte und unterstiitzen die Partner beratend. Zudem iiberwachen sie den Projekt-
fortschritt. Die Implementierung der Projekte erfolgt jeweils von den Partnerorganisationen.

Die Partnerorganisationen werden von den NGOs aber nicht immer auch als die Tréger der Pro-
jekte nach der Ubergabe bezeichnet. Dies trifft vor allem auf WORLD VISION, CARE und das
ORK zu, da sie mit den eigenen Landesbiiros bzw. mit anerkannten RKRH-Gesellschaften zusam-
menarbeiten. Wihrend bei den restlichen NGOs auch vor allem die lokalen Partnerorganisationen
als Projekttriiger in Frage kommen, werden zudem des Ofteren kleinere Initiativen, wie Komitees,
als Trager angegeben. Fiir grofere Projekte, wie Schulen und Gesundheitsstationen, gelten die
lokalen Regierungsbehorden als Projekttrdger. Trotz dieser Unterschiede ist es fiir alle NGOs ein
tibergreifender Aspekt von Nachhaltigkeit, dass die Projekte von lokalen Strukturen weitergetra-
gen werden.

Bevor ein Projekt aber von den Tragern tibernommen wird, ist es fiir die NGOs ein weiterer wich-
tiger Faktor fiir Nachhaltigkeit, dass die Projektiibergabe gut geplant und schrittweise erfolgt. Bei
der DKA und LICHT FUR DIE WELT ist es aufgrund der langjihrigen Zusammenarbeit mit den

Projektpartnern allerdings bisher nur selten tatsédchlich zu einem Exit gekommen.

7.1.3 Inwiefern iiberpriifen die NGOs den Erfolg ihrer Projekte?

Was die Uberpriifung des Erfolges von Projekten betrifft, lisst sich zusammenfassend festhalten,
dass alle NGOs laufendes Monitoring durchfiihren. Wie reglementiert aber Midterm- und Ende-
valuierungen stattfinden und von wem diese durchgefiihrt werden, hingt von der jeweiligen NGO
ab.

Wihrend es bei HORIZONT3000, CARE, WORLD VISION und dem ORK standardisierte Eva-
luierungen gibt, laufen diese bei der DKA und LICHT FUR DIE WELT (noch) nicht streng reg-
lementiert ab. Durchgefiihrt werden Evaluierungen bei HORIZONT3000 und CARE meist extern,
bei WORLD VISION groBteils intern und beim ORK und bei LICHT FUR DIE WELT gemeinsam
von externen EvaluatorInnen und den Partnerorganisationen. Bei der DKA kommen sowohl in-

terne als auch externe Evaluierungen zum Einsatz.
Gemeinsam ist allen sechs Organisationen allerdings, dass bei Evaluierungen sowohl intendierte

als auch nicht intendierte Resultate eruiert werden. Aus den Informationen von Miller und De Loor

ist aber darauf zu schliefen, dass der Fokus eher auf die intendierten Resultate gelegt wird und
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nicht intendierte Resultate dementsprechend weniger Beachtung finden.

Beziiglich der Uberpriifung der Nachhaltigkeit von Projekten lisst sich darauf schlieBen, dass Ex-
Post-Evaluationen, durch welche die Nachhaltigkeit von Projekten erst so richtig festgestellt wer-
den konnte, vor allem aus Kostengriinden bei allen NGOs nur selten durchgefiihrt werden bzw.
bei LICHT FUR DIE WELT noch nie veranlasst wurden. Obwohl also zwar alle NGOs nach nach-
haltigen Projekten streben, kommt die Uberpriifung, ob Projekte tatsichlich nachhaltig sind, zu

kurz.

7.1.4 Wie sollten Projekte in Ostafrika gestaltet sein, damit diese eine Chance haben, lang-

fristig Friichte zu tragen?

Wihrend die Uberpriifung der Nachhaltigkeit also diirftig ausfillt, nimmt die nachhaltige Projekt-
gestaltung — startend bei der Projektplanung bis zum Finanzierungsende - einen hohen Stellenwert
ein.

Um Projekten in Ostafrika eine Chance zuzuschreiben, langfristig Friichte zu tragen, folgen - auch
wenn sich unterschiedliche Akzente in der Projektarbeit feststellen lassen - alle NGOs demselben
Leitprinzip: Hilfe zur Selbsthilfe. Auch wenn es nicht von allen NGOs explizit angesprochen wird,
nehmen dementsprechend die Prinzipien Ownership und Alignment einen wichtigen Stellenwert
bei der Projektarbeit ein.

Um Hilfe zur Selbsthilfe zu ermdglichen, unterstiitzen die NGOs die Partnerorganisationen finan-
ziell und beratend. Die Unterstiitzungsleistungen erfolgen dabei in Form mehrerer Projektphasen
bzw. anhand integrativer Programme. Laut den Ergebnissen kommt ndmlich deutlich zum Aus-
druck, dass einzelne unzusammenhéngende Initiativen nicht zu einem Strukturwandel fiihren kon-
nen.

Die Projekte sind dabei vor allem auf Kapazititsaufbau ausgerichtet, denn dadurch sollen die Un-
abhingigkeit und Eigenstindigkeit von Strukturen der Partnerldnder gefordert und Denkweisen
verandert werden. Schulungen und Bewusstseinsarbeit gekoppelt mit Anwaltschaftsarbeit nehmen
der Analyse nach dementsprechend, im Vergleich zu Infrastrukturarbeit, den wichtigeren Stellen-
wert, ein.

Im Weiteren soll laut den NGOs durch die Einbeziehung aller wichtigen Stakeholder in die Pro-
jekte dafiir Sorge getragen werden, dass die Initiativen, die durch die Finanzierung der NGOs ins
Rollen gekommen sind, nach Finanzierungsende selbststindig von der Bevolkerung weitergefiihrt

werden. Denn nur durch die Einbeziehung der zustdndigen Behorden, der Zielgruppe und der wei-
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teren flir ein Projekt relevanten Stakeholder, entstehen Vernetzungen, die eine nachhaltige Basis-
versorgung ermoglichen.

Damit sich die lokalen Behdrden fiir das Fortbestehen von Projekten einsetzen, ist die Gestaltung
der Projekte laut den nationalen Rahmenbedingungen ausschlaggebend. Was die Einbeziehung der
Zielgruppe betrifft, sehen die NGOs Eigeninitiative und ehrenamtliche Mitarbeit wihrend des ge-
samten Projektzyklus als eine wichtige Voraussetzung dafiir an, dass Projekte langfristig Friichte
tragen. Dass sich die betroffenen Menschen freiwillig engagieren, setzt wiederum voraus, dass die
Projekte bediirfnisorientiert gestaltet sind. Dementsprechend kommt der bedarfsorientierten Pro-
jektentwicklung und der damit verbundenen Informationsbeschaffung zu Projektbeginn bereits
eine Schliisselrolle fiir die Nachhaltigkeit von Projekten zu. Die Baselinestudien bilden fiir die
NGOs im Weiteren die Grundlage fiir spitere Monitorings und Evaluierungen, welche Projekt-

fortschritte und das Erreichen der geplanten Ziele priifen sollen.

7.2 Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse zeigen, dass Nachhaltigkeit nicht nur auf der Makroebene ein viel diskutierter Be-
griff ist, sondern die Debatte um Nachhaltige Entwicklung auch auf der Mikroebene und somit auf
der Projektebene existiert. Die Projektebene kann dabei, wie sich im Laufe der Arbeit gezeigt hat,
nicht getrennt von der Makroebene betrachtet werden, denn die EZA-Debatten der Makroebene
sind eng mit der téglichen Projektarbeit von NGOs verkniipft. Dies zeigt sich in dieser Arbeit
beispielsweise darin, dass die Prinzipien Alignment, Participation und Ownership der Paris
Declaration von den NGOs als nachhaltigkeitsfordernd aufgegriffen werden. In diesem Hinblick
wire es fiir zukiinftige Forschungen interessant, zu verfolgen, inwiefern die verschiedenen The-

menbereiche der seit 2015 giiltigen SDGs auf der Projektebene zum Tragen kommen.

Im Weiteren kann, was die Projektarbeit der analysierten NGOs betrifft, abschliefend festgehalten
werden, dass, obwohl es nicht ,,den einen richtigen Weg* zur Nachhaltigkeit gibt, sich die gene-
relle Arbeitsweise doch sehr dhnlich gestaltet. Denn die von den NGOs als nachhaltigkeitstérdernd
angefiihrten Faktoren iiberschneiden sich groBteils, auch wenn die Formulierungen oft verschieden
ausfallen bzw. unterschiedliche Akzente gesetzt werden. Zudem verfolgen alle analysierten NGOs
dasselbe Leitprinzip, nimlich Hilfe zur Selbsthilfe.

Diesbeziiglich ist allerdings anzumerken, dass, auch wenn die von den NGOs fiir Nachhaltigkeit

genannten Faktoren in der Praxis Anwendung finden, dies im Endeffekt noch kein Indiz dafiir sein
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muss, dass Projekte tatsdchlich nachhaltig sind. In diesem Sinne wére es flir zukiinftige Forschun-
gen ein weiteres interessantes Thema, Analysen von abgeschlossenen Projekten und deren lang-
fristigen Wirkungen durchzufiihren. Falls Ex-Post-Evaluationen in Zukunft von NGOs doch 6fter

selbst veranlasst werden, konnten die Ergebnisse einer solchen unter die Lupe genommen werden.

Zudem wire es fiir zukiinftige Forschungen interessant, zu analysieren, ob die Ergebnisse beziig-
lich Nachhaltigkeit auch so dhnlich ausfielen, wenn nicht nur das Nachhaltigkeitsverstdndnis von
NGOs aus Wien, sondern auch das der Stakeholder aus den Partnerldndern, analysiert wiirde. Denn
diese Arbeit beschiftigte sich alleine mit dem Nachhaltigkeitsverstindnis des westlichen Konzepts
von Nachhaltigkeit. Diese Sichtweise muss aber nicht unbedingt mit dem Nachhaltigkeitsgedan-
ken der Zielgruppen, der Partnerorganisationen oder der staatlichen Behdrden der Partnerlidnder,
vereinbar sein. Das Nachhaltigkeitsverstindnis aller an einem Projekt beteiligten Stakeholder auf-
zuzeigen, wiirde womoglich differenziertere Sichtweisen auf die Nachhaltigkeit von Projekten mit

sich bringen.
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8. Interviewverzeichnis
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Ottacher, Friedbert (2016): Horizont 3000. Im Interview mit Mitterlehner, Lydia. Wien:
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9. NGO-Dokumente

CARE
Care Osterreich (2017): Jahresbericht 2016.

A:

B:  Care Osterreich (2016): Kisumu Integrated Family Health Project. First Interim Narrative
Report. Reporting period: 1% November 2014 — 30% October 2015.

DREIKONIGSAKTION

A: Dreikonigsaktion (2017): Jahresbericht 2016.

B: Harmee Education for Development Association (HEfDA) (2013): Improved Participation
and Academic Performance of Female Students and Students with Disabilities in formal
education systems in Munesa District, Arsi Zone, Oromia Region. January 2014 — Decem-
ber 2016.

HORIZONT3000

A: Horizont 3000 (2016) Jahresbericht 2015.

B: Horizont3000 (2017): Jahresbericht 2016.

C: Horizont3000 (0.J.): NGO Framework Programme - Framework Programme 2016-2018.
Programme intervention. Innovativer Landlicher Entwicklungsansatz (ERI-Enabling Rural
Innovation) im Ostlichen Afrika.

D: Horizont3000 (0.J.): Sektorstrategie ,,Ladndliche Entwicklung — Management natiirlicher
Ressourcen 2013-2015.

LICHT FUR DIE WELT

A: Licht fiir die Welt (0.J.): Development score for projects from Light for the World.

B: Licht fiir die Welt (0.J.): Short Description. Community Based Rehabilitation, Arsi, 2016-
2018.

C: Licht fiir die Welt (2015): Strategic Framework 2015-2020.

Licht fiir die Welt (2017): Tatigkeitsbericht 2016/2017.

ORK

A: Matakili, Bernhard (2015): End Term Evaluation Report. Water Sanitation Capacity Build-
ing for Non-State-Actors — South Sudan Red Cross and local communities in Unity State
and Northern Bahr el Ghazal State, Republic of South Sudan.

B: Osterreichisches Rotes Kreuz (2010): Annex VI. Final narrative report. Water Sanitation
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C: Osterreichisches Rotes Kreuz (2016): Jahresbericht 2015.
Osterreichisches Rotes Kreuz (2017): Jahresbericht 2016.

E: Osterreichisches Rotes Kreuz (2012): Leben retten, Perspektiven dndern. Strategie 2013 —
2017. Internationale Zusammenarbeit.

F: Osterreichisches Rotes Kreuz (0.J. ): Schwerpunktprogramm Afrika 2014/2015.

WORLD VISION

A: World Vision Deutschland & Osterreich (2016): 2. Wirkungsbericht.

B World Vision Osterreich (2007): Eine bessere Zukunft. Erfolgsgeschichte aus Mpanda.

C: World Vision Osterreich (2014): Fortschrittsbericht 2014. Nilhessiue/Mosambik.

D World Vision (2015): Hilfe Direkt. Ausgabe Winter 2015. Das Magazin von World Vision
Osterreich. Wasser ist Leben. Was passiert, wenn es fehlt und wie wir helfen.

E: World Vision Osterreich (2017): Jahresbericht 2016.

F: World Vision Osterreich (0.J.): Patenschaftsbroschiire. Was du als Pate wissen solltest.
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12. Anhang

MDGs

SDGs
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Beseitigung der extremen Armut und des Hungers

Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung

Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und Erméachtigung der Frauen
Senkung der Kindersterblichkeit

Verbesserung der Gesundheit von Miittern

Bekdmpfung von HIV/Aids, Malaria und anderen Krankheiten

Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit

Autbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft (UN: 2008).

End poverty in all its forms everywhere

End hunger, achieve food security and improved nutrition, and promote
sustainable agriculture

Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages

Ensure inclusive and equitable quality education and promote life-long
learning opportunities for all

Achieve gender equality and empower all women and girls
Ensure availability and sustainable management of water and sanitation for all
Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all

Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and
productive employment and decent work for all

Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable
industrialization and foster innovation

Reduce inequality within and among countries

Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustainable
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Ensure sustainable consumption and production patterns

Take urgent action to combat climate change and its impacts

Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for
sustainable development

Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems,
sustainably manage forests, combat desertification, and halt and reverse land
degradation and halt biodiversity loss

Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide
access to justice for all and build effective, accountable and inclusive
institutions at all levels

Strengthen the means of implementation and revitalize the global partnership
for sustainable development (Loewe, Markus / Rippin,Nicole 2015:3).
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