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1. EinfUhrung

Im Rahmen der Jahresabschlusserstellung sind Unternehmen verpflichtet eine Vielzahl an Normen
zu beachten, die diverse Wahlrechte und Pflichten einrdumen. Um Unternehmen den Aufwand, der
mit der Erstellung von Jahresabschlissen einhergeht, zu verringern® und die damit verbundenen
Kosten zu vermindern?, gibt es Wahlrechte und Erleichterungen, welche dies erméglichen sollen.?
Da der Jahresabschluss u.a. Adressaten verschiedenster Interessengruppen dient, welche mit
Informationen rund um das Unternehmen versorgt werden sollen, ist es auch notwendig, deren
Informationsbediirfnisse bei der Abschlusserstellung zu beriicksichtigen.* Die Informations-
nachfrage, welche von Aktiondren, Lieferanten, dem Staat oder anderen Interessengruppen

ausgeht, sollte gesittigt, jedoch nicht libersattigt® werden.

Durch das Rechnungslegungsinderungsgesetz 2014 (RAG 2014) wurde das dsterreichische UGB® an
einigen Stellen gedndert. Ziel des RAG 2014 war es, die Bilanz-Richtlinie 2013/34/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 in dsterreichisches Recht umzusetzen,
um die Vergleichbarkeit von europdischen Abschlissen zu férdern” und damit verbundene

Begrifflichkeiten zu vereinheitlichen.?

So wurde u.a. § 189a Begriffsbestimmungen neu eingefiihrt, welcher Artikel 2 der Richtlinie
2013/34/EU umsetzt und Definitionen Gber nun im UGB verwendete Termini beinhaltet. Einer
dieser Begriffe ist ,, wesentlich” (Art. 2 Z 16 bzw. § 189a Z 10) und konkretisiert den Grundsatz der
Wesentlichkeit. Verweise auf diesen finden sich an zahlreichen anderen Stellen im UGB wieder,
wodurch er den Informationsausweis fiir Unternehmen dahingehend erleichtert, dass Angaben
ausgelassen werden kénnen, wenn deren Ausweis fiir Jahresabschlussadressaten nicht relevant,

d.h. unwesentlich®, erscheint. Die brigen Grundsitze ordnungsmaRiger Buchfiihrung (GoB) sind

1 vgl. ErlautRV 367 BIgNR 25.GP, Vorblatt und WFA, 1

2Vgl. Hartmann / Milla / Reiter (2014) S. 382

3 Vgl. Petutschnig (2013) Rz. 15; Reinold (2015) Rz. 48

4Vagl. Urnik / Urtz / Rohn (2016) Rz. 72/5

5> Vgl. Busch / Moser (2008a) S. 79

6 Bundesgesetz vom 10. Mai 1897 {iber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen
Unternehmensgesetzbuch - UGB) (dRGBI. S219/1897), gedndert durch dandesgesetz, mit dem das
Unternehmensgesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Gesetz, das Genossenschaftsgesetz, das Genossen-
schaftsrevisionsgesetz 1997, das SE-Gesetz, das Vereinsgesetz und das Einkommensteuergesetz 1988
geindert werden (Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 — RAG 2014) vom 13.01.2015 (BGBI. | Nr.
22/2015). Paragraphen ohne Gesetzesangabe beziehen sich auf das UGB in dieser Fassung. Im Weiteren auch
benannt als ,UGB idF RAG 2014“.

7Vgl. Erl3utRV 367 BIgNR 25.GP, Vorblatt und WFA, 1

8 vgl. Erl3utRV 367 BIgNR 25.GP, 1

° Niheres zur synonymen Verwendung und Bedeutung der Begriffe ,relevant” und ,wesentlich” sind in Ab-
schnitt 2.6.4 zu finden.



jedoch weiterhin bei der Erstellung von Abschlissen anzuwenden, wodurch der willklrlichen

Auslassung Einhalt geboten wird.

Der Grundsatz der Wesentlichkeit war auch vor dem RAG 2014 Bestandteil des UGB. Eine Definition,

was als ,,wesentlich” zu erachten war, war jedoch bis dahin im UGB nicht vorhanden.®

Noch bevor Osterreich Teil der Europdischen Gemeinschaft bzw. Union war, wurde als
Vorbereitung eine Angleichung von nationalen an internationale Rechnungslegungsnormen von
immer groRerer Bedeutung.'! So entschied man sich fiir eine Anpassung an andere europiische
Lander, wie Deutschland, GroBbritannien oder sogar Nordamerika.!? Diese Anpassung erfolgte mit
dem Rechnungslegungsgesetz 1990 (RLG 1990) vom 28. Juni 1990. Mit diesem umfangreichen
Gesetz wurde nicht nur das Osterreichische Handelsgesetzbuch (mittlerweile UGB) gedndert,
sondern auch die 4., 7. und 8. EG-Richtlinie umgesetzt, welche sich dem Jahres-* und

Konzernabschluss'* sowie deren Priifungen®®, widmen.®

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union wurde durch das EU-Gesellschaftsrechts-
dnderungsgesetz 1996 (GesRAG 1996) die Angleichung der &sterreichischen an die unions-

rechtlichen Rechnungslegungsnormen erreicht.?”

Schon mit dem RLG 1990 fand der Wesentlichkeitsbegriff und dessen Grundsatz Eingang in das
dsterreichische UGB (zu der Zeit HGB) und wurde auch mit dem GesRAG 1996 weiter beibehalten.
Im UGB (HGB) wurde dieser unbestimmte Rechtsbegriff so verstanden, dass Wesentliches und
Unwesentliches differenziert zu betrachten war, wobei auf die Darstellung von letzterem zu
verzichten war. Eine europaweite landeriibergreifende einheitliche Bestimmung der Definition,

Interpretation oder Anwendung dieses Begriffes fehlte jedoch.®

Obwohl die Definition durch das RAG 2014 nun im UGB verankert ist,'® bietet der Grundsatz der
Wesentlichkeit dennoch geniigend Spielraum bei dessen Interpretation und Ausiibung, sodass er
zur grindlichen Auseinandersetzung veranlasst. Vergleichend mit der Wesentlichkeit innerhalb des

dHGB, der IFRS und der US-GAAP soll ein Uberblick (iber deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede

10 vgl. Reiter / Reiter (2010) S. 1; Urnik / Urtz (2015) S. 2

1 vgl. Egger (2017) Rz. 3
12ygl. Rossmanith (1998) S. 1 f.

13 vgl. Europdische Gemeinschaft (1978)

14 vgl. Europdische Gemeinschaft (1983)

15 vgl. Europdische Gemeinschaft (1984)

16 \/gl. Rossmanith (1998) S. 2; ErlautRV 1270 BIgNR 17.GP, 44; Busch / Moser (2008a) S. 78
7 vgl. Rossmanith (1998) S. 2 f.

18 Vgl. Rossmanith (1998) S. 3 f.

1% vgl. Moser (2015) S. 204
2


https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XVII/I/I_01270/imfname_266029.pdf%20S.%2044

ausgearbeitet, die Wesentlichkeit bei der Jahresabschlusspriifung bericksichtigt und so Aufschluss

Uber die Auslegung des Begriffs ,,wesentlich”“ gegeben werden.

Da das UGB innerhalb vereinzelter Paragraphen auf den Grundsatz der Wesentlichkeit verweist,
werden diese genauer erldautert und der Einfluss des Wesentlichkeitsgrundsatzes auf diese unter-
sucht. Mithilfe von UGB-Jahresabschliissen diverser dsterreichischer Unternehmen, welche ab dem
31.12.2015 aufgestellt wurden, soll analysiert werden, wie Unternehmen den Wesentlichkeits-
grundsatz auffassen, interpretieren und umsetzen. Dabei soll auch festgestellt werden, wann ein

Sachverhalt von Unternehmen als wesentlich eingestuft wird.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, mithilfe der Gesetzgebung, einschlagiger Literatur sowie ausgewahlten
Jahresabschlissen Wesentlichkeitsgrenzen zu ermitteln. Auf diese Weise soll der Ermessens-
spielraum, welcher mit dem Grundsatz der Wesentlichkeit einhergeht, sowohl an Verstandlichkeit,
Nachvollziehbarkeit als auch an Transparenz gewinnen. Weiters wird der Umgang der Unter-

nehmen mit diesem Grundsatz zum Vorschein kommen.

Allerdings folgt aus der Natur der Wesentlichkeit in Jahresabschllissen die Schwierigkeit
Wesentliches von Unwesentlichem abzugrenzen, zumal in Abschliissen neben explizit verpflich-
tenden Angaben nur Wesentliches aufzufinden sein sollte und eine Aussage (iber eine theoretische
Unwesentlichkeitsgrenze daher nicht gefallt werden kann. Von einer im Abschluss enthaltenen
Information kann dagegen angenommen werden, dass eine Wesentlichkeitsgrenze festzustellen

sein wird.

Wie auRerdem gezeigt wird, findet u.U. weiterhin eine Informationsiiberladung in Abschliissen
statt, obwohl viele Informationen aufgrund Unwesentlichkeit nicht aufgenommen werden sollten.
Dies erweckt den Anschein einer fehlenden Auseinandersetzung der Unternehmen mit dem
Wesentlichkeitsgrundsatz und erschwert eine Analyse dahingehend, dass im Rahmen dieser Arbeit
Wesentlichkeitsliberlegungen angestellt werden, obwohl ihnen von Seiten der Unternehmen u.U.

keine vorangegangen sind.



2. Wesentlichkeitsbegriff nach dem UGB

Lt. dem Duden Online-Worterbuch bedeutet ,, wesentlich” ,den Kern einer Sache ausmachend und
daher besonders wichtig”, ,von entscheidender Bedeutung” oder ,,grundlegend”.?’ Im alltiglichen
Sprachgebrauch kann eine ,wesentliche Beeintrachtigung” auf etwas Schwerwiegendes hindeuten.
Substantiviert als ,,das Wesentliche”, bspw. einer Sache, wird darunter die Auspragung eines fir die
Sache charakteristischen Merkmals verstanden.?! Wie in den folgenden Abschnitten gezeigt wird,

wird der Begriff It. UGB ebenso umfangreich ausgelegt.

2.1. Grundsatz der Wesentlichkeit

Im UGB ist der Grundsatz der Wesentlichkeit als Ausfluss der Generalnorm gem § 222 Abs 2 zu
verstehen. Diese verlangt die Vermittlung eines moglichst getreuen Bildes der Vermoégens-, Finanz-
und Ertragslage einer Kapitalgesellschaft innerhalb des Jahresabschlusses.?? Durch die Wortwahl
des ,moglichst getreuen” und nicht ,wirklichen” Bildes kann ein gewisser Ermessensspielraum
innerhalb der Abschlusserstellung erahnt werden.?® Der Wesentlichkeitsgrundsatz tragt zum ver-
mittelten Bild eines Unternehmens dahingehend bei, dass das Bild nicht von unbedeutenden
Informationen Uberlagert, sondern das Wesentliche, beurteilt anhand von Merkmalen oder auch

Kriterien, ersichtlich wird.?

Die Ermittlung der Wesentlichkeit von Informationen und Angaben erfolgt in den meisten Fallen
nicht problemlos und wird von der Lit?* oftmals unterschiedlich gehandhabt. Im Folgenden wird der
Begriff ,wesentlich” ndher erlautert, abgegrenzt und zuletzt durch dessen Einfluss auf den Jahres-

abschluss konkretisiert.

20 vgl. Dudenredaktion (o. ).) ,wesentlich“

21 vgl. Leffson (1986) S. 435

22 Detaillierter in Kapitel 2.6.

2 Vgl. Rossmanith (1998) S. 47 f.

24 Vgl. Hirschler (2012) S. 59

2 Fiir verschiedene Auffassungen der Giiltigkeit des Wesentlichkeitsgrundsatzes siehe Abschnitt 3.3 oder fiir
Unterschiede in der Wesentlichkeitsermittlung bspw. die Abschnitte 3.5 und 3.6.

4



2.2. Definition des Wesentlichkeitsbegriffs

Mit dem RAG 2014 wurde § 189a eingefiihrt, wodurch Definitionen von in der Bilanz-Richtlinie
2013/34/EU enthaltenen Begriffen in das UGB tibernommen wurden. Seit 20. Juli 2015 ist im UGB

definiert, wann Informationen, Posten oder Angaben als wesentlich zu erachten sind?. § 189a Z10:

,wesentlich: der Status von Informationen, wenn vernlinftigerweise zu erwarten ist, dass ihre
Auslassung oder fehlerhafte Angabe Entscheidungen beeinflusst, die Nutzer auf der Grund-
lage des Jahres- oder Konzernabschlusses treffen. Die Wesentlichkeit ist von der Gréf3e oder
der spezifischen Eigenschaft des Postens oder der Fehlerhaftigkeit der Angabe abhdngig.
Selbst wenn ein einzelner Posten fiir sich genommen als unwesentlich angesehen werden

kann, kénnen mehrere unwesentliche gleichartige Posten zusammen als wesentlich gelten”.

Die Wesentlichkeit einer Information oder eines Postens wird also danach bemessen, ob sich deren
Angabe oder Auslassung auf die Entscheidungen von Abschlusslesern auswirken.?’ Fir den Fall, dass
Sachverhalte Entscheidungen nicht beeinflussen, sind sie unwesentlich und kénnen weggelassen
werden, es sei denn, dass mehrere unwesentliche Sachverhalte zusammen genommen wesentlich
sind und so auf Entscheidungen von Bilanzadressaten wirken kdnnen. In diesem Fall sind diese
Informationen insgesamt in den Jahresabschluss aufzunehmen.?® Durch den Grundsatz der Wesen-
tlichkeit ist also bei der Erstellung eines Jahresabschlusses auf die Erkenntnissteigerung der

Abschlussadressaten Bedacht zu nehmen.?’

Der Einfluss eines Sachverhaltes auf Abschlussadressaten kann aus der betragsmaRigen GroRRe oder
charakteristischen Eigenschaft des Sachverhaltes entspringen. Wird die Summe eines Postens als
relativ groR oder eher grol3 und daher fiir den Leser als aufschlussreich erachtet, ist dieser Posten
anzugeben. Ansonsten sind ,,alle Tatbestdnde und Informationen vernachldssigbar {(...) die wegen
ihrer Gréfsenordnung keinen Einfluss auf das Jahresergebnis und die Rechnungslegung haben und
daher fiir die Abschlussadressaten nicht entscheidungsrelevant sind.“*® Welche Adressaten bei der
Erstellung von Jahresabschliissen beachtet werden und an wen sich Informationen in Abschlissen

richten, wird in Abschnitt 2.7 ausgefihrt.

Neben der GréRe sind auch Eigenschaften von Sachverhalten oder Posten in die Beurteilung der

Wesentlichkeit miteinzubeziehen, die die VFE-Lage besser, d.h. praziser, darstellen. Selbst nicht

26 vgl. Erl3utRV 367 BIgNrR 25.GP, 1

27 Vgl. Dokalik (2016) Rz. 33; Reiter (2017a) Rz. 4; Reiter (2017b) Rz. 37
28 vgl. Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2015) S. 337

2 vgl. Reinold / Stiickler (2015) S. 279

0.V, (2013) S. 75



qguantifizierbare wirtschaftliche Gegebenheiten, wie Branchen- oder Umwelteffekte, die auf ein
Unternehmen einwirken, konnen fir Jahresabschlussadressaten von Bedeutung sein und auch auf
deren Entscheidungen Einfluss haben.?! Genauso wie kleinere Summen u.U. bessere Einblicke in
Unternehmensrisiken und -chancen ermdglichen, konnen betragsmaRig betrachtliche Informa-
tionen auf Adressaten auch nicht beeinflussend wirken.3? Auf quantitative sowie qualitative
Kriterien zur Beurteilung der Wesentlichkeit als auch auf deren Zusammenspiel wird daher in

Kapitel 2.8 eingegangen.

2.3. Anwendungsbereich

Seit dem RAG 2014 ist in § 196a Abs 2 der Anwendungsbereich des Grundsatzes der Wesentlichkeit
festgelegt. Entgegen der Bilanz-Richtlinie 2013/34/EU, in welcher der Grundsatz allumfassend auf
den Ansatz, die Bewertung, Darstellung, Offenlegung und Konsolidierung anzuwenden ist.
Dementgegen hat der o6sterreichische Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie die Ein-
schrankung in Anspruch genommen den Anwendungsbereich nur fir die Darstellung und

Offenlegung zu beschrinken.3?

Reiter (2016) konkretisiert, dass ,,auf Ansatz, Bewertung und Konsolidierung {(...) grundsdtzlich die
Anwendung des Wesentlichkeitsprinzips ausgeschlossen [ist], ausgenommen es ist bei einzelfall-
bezogenen Bestimmungen eigens die mégliche Anwendung einer Wesentlichkeit vorgesehen.”3
Jedoch war der Wesentlichkeitsbegriff auch schon vor dem RAG 2014 insgesamt auf die Darstellung
und Offenlegung sowie auch den Ansatz, die Bewertung und Konsolidierung anzuwenden, auf
letztere bezieht sich auch § 255 Abs 2 der ErlautRV zum RLG.* Ein génzlicher Ausschluss der drei
zuletzt genannten Anwendungsbereiche ist somit nicht denkbar, weshalb die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder (KWT) oder auch das Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer (iwp) einen
allgemeineren und weniger einschrankenden Anwendungsbereich des Wesentlichkeitsgrundsatzes

im Rahmen der Kommentierung des Ministerialentwurfs zum RAG 2014 forderten, wodurch der

Grundsatz auch innerhalb des Ansatzes und der Bewertung genutzt werden sollte.3®

Die Anwendung des Grundsatzes der Wesentlichkeit ist daher primar auf die Darstellung und

Offenlegung zu beschranken, sekundar in Einzelfadllen jedoch auch beim Ansatz, der Bewertung und

31 vgl. Scheffler (2007) S. 518; 0.V. (2013) S. 75
32 vgl. Ziilch / Fischer (2014) Rz. 56

33 vgl. Reiter (2017b) Rz. 30 f.

34 Reiter (2016) S. 233

35 Erl3utRV 1270 BIgNR 17.GP, 65

36 vgl. Fiilbier et al. (2017) S. 18
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der Konsolidierung anzuwenden.?” Im Allgemeinen sind Wesentlichkeitsiiberlegungen immer dann
gefordert, wenn im Gesetz auf den Wesentlichkeitsgrundsatz verwiesen wird. Sind jedoch
bestimmte Informationen im Jahresabschluss ohne Verweis auf den Grundsatz gefordert, sollen
diese ohne Beachtung derer Wesentlichkeit angegeben werden.?® Dokalik (2016) und Hohla / Atak
(2017) erkennen hier eine vom Gesetzgeber im Voraus getroffene Auswahl an fir Adressaten
wesentlichen Informationen.3® Im Bereich der Offenlegung und Darstellung ist der Grundsatz auch

ohne Verweis anwendbar.®

2.4. Wesentlichkeit vor dem RAG 2014

Wie eingangs erwdhnt, war der Wesentlichkeitsgrundsatz nach dem RLG 1990 fester Bestandteil
der Osterreichischen Rechnungslegung, dessen Verwendung durch Begriffe wie ,wesentlich”,
yunwesentlich”, , erheblich” oder , unverhdltnismaRig” sowie auch in den Wortlauten ,unterge-
ordnete” oder ,besondere Bedeutung” bestimmt wurde.*! Bis zum RAG 2014 war ,wesentlich” ein
unbestimmter Rechtsbegriff und der Wesentlichkeitsgrundsatz ein ungeschriebener GoB, wobei zu
letzterem auch gegenteilige Auffassungen zu finden sind.*? Diese werden jedoch in § 255 Abs 2 der

Erl3utRV zum RLG widerlegt.®

Im UGB idF des RLG in § 198 Abs 8 als auch in der entsprechenden ErldutRV wird die Bildung von
Rickstellungen untergeordneter Bedeutung bzw. unwesentlichen Riickstellungen behandelt. Die
unterschiedliche Wortwahl und demgegeniiber der gleiche Gehalt dieser Formulierungen ver-
deutlicht, dass beide Wortlaute gleich auszulegen sind.** Dass diese Begriffe tatsdchlich als
Synonyme zu verstehen sind, zeigte sich spatestens durch das RAG 2014, da hier etwaige auf den
Wesentlichkeitsgrundsatz hindeutende Wortlaute durch ,(nicht) wesentlich” ersetzt wurden und
der Verweis auf die Einschatzung der Wesentlichkeit nun eindeutiger ausfallt als bisher. Besonders
aus Textgegeniiberstellungen des UGB idF vor dem RAG 2014* und idF RAG 2014 ist erkennbar,

dass eine Vielzahl an Normen bis auf Textangleichungen unverdandert blieb. Aus § 198 Abs 8 aF

37 Vgl. Moser (2015) S. 204; Reinold (2015) Rz. 48; Urnik / Urtz / Rohn (2016) Rz. 72/5; AFRAC 33 (2018) Rz. 28
38 \vgl. Feichtner (1993) S. 229
39 Vgl. Dokalik (2016) Rz. 34; Hohla / Atak (2017) Rz. 63
40 vgl. Jankovic / Schlager-Haider (2017) Rz. 7; AFRAC 33 (2018) Rz. 32
41 vgl. Rossmanith (1998) S. 4; Vgl. Reiter / Reiter (2010) S. 273
42 vgl. Feichtner in Reinold (2015) Rz. 48
43 ErlautRV 1270 BIgNR 17.GP, 65
44 ErlautRV 1270 BIgNR 17.GP, 5 und 50; Reinold (2015) Rz. 49
45 UGB, dRGBI. S. 219/1897, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 83/2014 (GesbR-RG), im
Weiteren benannt als ,,idF vor dem RAG* oder ,,aF“.
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,Betrdge von untergeordneter Bedeutung” wurde § 198 Abs 8 idF RAG 2014 ,nicht wesentliche
Betrdge”, aus § § 234 aF ,nicht von untergeordneter Bedeutung” wurde § 234 idF RAG 2014
,wesentlich” oder § 237 Z 11 aF ,erheblicher Unterschied” wurde in § 238 Z 17 idF RAG 2014%
,wesentlicher Unterschied” umformuliert. ,, Wesentlich“ war jedoch auch schon vor dem RAG 2014
Bestandteil des UGB, wie z.B. in § 237 Z 5, 8, 8a oder 8b aF ersichtlich ist. Im Gegensatz dazu war
die begriffliche Anpassung des RAG 2014 nur teilweise erfolgreich, findet sich bspw. in § 238 Abs 1

Z 15 weiterhin die Formulierung des ,erheblichen Umfangs“.’

2.5. Wesentlichkeitsgrundsatz im Vergleich zu anderen Rechnungslegungs-

systemen

Das UGB ist nicht das einzige Gesetz, das den Wesentlichkeitsgrundsatz kennt. Da sich das UGB
schon im Rahmen des RLG 1990, GesRAG 1996 und spater durch das RAG 2014 an die IFRS
angepasst hat, ist der Begriff der Wesentlichkeit auch in diesen Standards vertreten.*® Weiters wird
der Grundsatz auch innerhalb der deutschen Rechnungslegung angewandt, obwohl er nicht im
dHGB kodifiziert ist.*® Der Wesentlichkeitsbegriff findet auch Verwendung in den USA innerhalb der
US-GAAP, weshalb im Folgenden die Grundsatze der unterschiedlichen Rechnungslegungssysteme

erlautert sowie im Anschluss deren Unterschiede aufgearbeitet werden.

Grundsatzlich ergeben sich Unterschiede der Wesentlichkeitsausiibung schon aus den
verschiedenen Zielsetzungen fiir die Rechnungslegung der unterschiedlichen Linder.>® Wihrend
Jahresabschliisse nach IFRS und US-GAAP vom Anlegerschutz und der Informationsfunktion
dominiert werden, 5 ist das UGB und dHGB neben der allgemeinen Informations- auch von der
Dokumentationsfunktion, Gewinnermittlung, Steuer- und Ausschittungsbemessung sowie dem
Glaubigerschutz gepragt.>? Schon aus diesem Blickwinkel kénnen sich Unterschiede in Wesentlich-
keitsiberlegungen ergeben. Im Weiteren werden diese analysiert, um auf mogliche Orientierungs-

hilfen fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit nach UGB hinzuweisen.

46 Vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 16

47 Vgl. Reiter (2016) S. 233; Vgl. Reiter (2017a) Rz. 2

48 Vgl. Rossmanith (1998) S. 3; Bert/ (2015) S. 14

4 vgl. Janssen (2009) S. 115

0 vgl. Faseli (1999) S. 57

51 vgl. Faseli (1999) S. 57; Bert/ (2015) S. 14

52 vgl. Bertl / Aschauer (2008) S. 109; Bertl (2015) S. 14; Rohatschek (2017) Rz. 42
8



2.5.1. Materiality iSd IFRS

Der Grundsatz der Materiality>® ist im Rahmenkonzept fiir die Finanzberichterstattung (Conceptual
Framework for Financial Reporting) und IAS 1.7 sowie IAS 8.5 verankert. QC11 des

Rahmenkonzepts definiert:

»Eine Information ist wesentlich, wenn deren Auslassung oder fehlerhafte Darstellung
Entscheidungen beeinflussen kann, die Nutzer auf Basis der Finanzinformation eines spezifi-
schen berichtenden Unternehmens treffen. In anderen Worten: Wesentlichkeit ist ein
unternehmensspezifischer Aspekt der Relevanz>*, beruhend auf den Eigenschaften oder dem
Umfang eines Postens, oder einer Kombination beider, auf welchen die Informationen eines
Finanzberichts eines individuellen Unternehmens sich beziehen. Infolgedessen kann das IASB
keinen einheitlichen Schwellenwert der Wesentlichkeit spezifizieren oder vorherbestimmen,

was in einer bestimmten Situation wesentlich ist. >

Weiters ist in IAS 1.7 eine weitere Definition des Materialitygrundsatzes zu finden, welche der des

IAS 8.5 weitgehend entspricht:

LAuslassungen oder fehlerhafte Darstellungen von Posten sind wesentlich, wenn sie, einzeln
oder zusammengenommen, die auf Basis der Finanzinformationen getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kénnen. Wesentlichkeit ist abhéngig von
der Gréfie und Art der Auslassung oder fehlerhaften Darstellung und den Umsténden
entsprechend zu beurteilen. Die Gréfie eines Postens, dessen Art, oder eine Kombination

beider, kann der entscheidende Faktor sein.“®

Eine detailliertere Beschreibung dariiber, wie der Grundsatz anzuwenden bzw. zu interpretieren ist,
ist nicht zu finden. Um jedoch Unternehmen im Hinblick auf Materialityentscheidungen eine
Hilfestellung zu bieten, hat das IASB das Practice Statement 2: Making Materiality Judgements
veroffentlicht. In diesem wird angeflihrt, dass Materialitylberlegungen allumfassend beim Ansatz,
der Bewertung, Darstellung und Offenlegung anzuwenden sind, sodass den Forderungen der

Standards nur dann nachgekommen werden soll, wenn sich diese wesentlich auf Jahresabschlisse

53 Unter dem Begriff der ,Materiality” ist der Grundsatz der Wesentlichkeit zu verstehen. Im Folgenden wird
fir den innerhalb der IFRS und US-GAAP geltenden Grundsatz der Begriff ,,Materiality “ verwendet, wahrend
fir den im UGB geltenden Grundsatz der Begriff ,, Wesentlichkeit” benutzt wird, um zwischen diesen beiden
Grundsatzen differenzieren sowie sie voneinander abgrenzen zu kénnen.

54 Die Auswirkungen des Grundsatzes der Relevanz auf den Wesentlichkeitsgrundsatz werden in Abschnitt
2.6.4 behandelt.

55 Ubersetzung des QC11, /ASB (2010)

56 Ubersetzung des IAS 1.7 und 8.5, angelehnt an Scheffler (2007) S. 516



auswirken. Dies gilt natlrlich jedoch nur, solange nicht bilanzpolitische Absichten verfolgt

werden.”’

Im Rahmen der Darstellung und Offenlegung ist es auch moglich, die in den Standards angefiihrten
Mindestanforderungen bei Unwesentlichkeit nicht bereitzustellen. Im Umkehrschluss sind jedoch
nicht in den Standards angefiihrte Informationen in Abschliissen anzugeben, falls sie wesentlich
sind und zum besseren Verstindnis der Abschliisse beitragen.>® Obwohl sich der Grundsatz der
Wesentlichkeit nach dem UGB an dem der IFRS orientiert®, kann diese weitldufige und unein-
geschriankte Anwendung des Grundsatzes jedoch keinesfalls im Rahmen der UGB-Abschliisse

eingesetzt werden.®®

Das Practice Statement 2 enthalt zusatzlich den Materiality Process, einen Leitfaden zur richtigen
Interpretation und Anwendung des Grundsatzes der Materiality, welcher beschreibt wie bei
Materialityliberlegungen verfahren werden soll und welche Faktoren dabei zu bericksichtigen

sind.®! Dieser vierstufige Prozess ist in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt.

Hieraus wird ersichtlich, dass der Grundsatz der Materiality bei den IFRS allumfassend und viel
grof3zligiger anzuwenden ist, als innerhalb des UGB. Dies ladsst sich daraus ableiten, dass
Spezialvorschriften des UGB gegeniliber generellen Vorschriften Vorrang haben, wahrend der
»overriding-principle” des ,true and fair view” innerhalb der IFRS bedeutet, dass von speziellen

Vorschriften abgewichen werden darf, sofern dies einem getreueren Bild der VFE-Lage dient.®?

57 vgl. IASB (2017a) Rz. 8

58 vgl. Teitler-Feinberg / Hebestreit (2016) S. 280; IASB (2017a) Rz. 10
9 Vgl. Bertl (2015) S. 14; Fiilbier et al. (2017) S. 17

60 vgl. Abschnitt 2.

61Vgl. JASB (2017a) Rz. 29

62 Vgl. Rossmanith (1998) S. 40 f.
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Anforderungen der IFRS zusammentragen (36)
Informationsbedirfnisse der Adressaten identifizieren (38); das sind:
i. Ressourcen des Unternehmens,

§ von potenziell .
o . ii. Forderungen gegen das Unternehmen,
N wesentlichen o N . .
e . iii. die Veranderungen dieser beiden und
2 Informationen . . . . L o
o (33, 39) iv. Informationen Uber die Effizienz und Effektivitdt des Managements und
o ’ . . .
- der Unternehmensleitung iZm den eingesetzten Ressourcen
—
lll. Das Ergebnis dieses Schrittes sind potentiell wesentliche Informationen
(39).
I. Indiese Beurteilung haben einzuflieRen (41):
i. Quantitative Uberlegungen: Umfang der Auswirkungen von Sachver-
halten auf BezugsgroRen (44) nach Ermessen zu bestimmen, welches vom
Interesse der Adressaten am Sachverhalt abhéngig ist (45)
ii. Qualitative Uberlegungen: Eigenschaften eines Sachverhalts oder des
Zusammenhangs, in welchem dieser zu verstehen ist (46); dies kénnen
ob Informationen sein (47):
wirklich a. Unternehmensspezifische Eigenschaften: Mitwirkung nahestehender
< wesentlich sind Personen, ungewohnliche Merkmale von Sachverhalten, Trendander-
'EJ (33) ungen (beispielhafte Aufzihlung, 48)
5 und ob b. Externe veranderliche Faktoren: Unternehmensumfeld, geografischer
@ Adressaten durch Standort, Industriesektor (beispielhafte Aufzdhlung, 49 f.)
~ diese beeinflusst Il. Vorgehensweise: quantitative Faktoren abschatzen, diese reichen zur
wirden (40) Beurteilung der Wesentlichkeit aus. Ergeben sich hieraus unwesentliche
Informationen, sind deren qualitative Eigenschaften zu berlicksichtigen.
(53) Bleibt es bei der Unwesentlichkeit dieser Sachverhalte (54), ist
abzuwagen, ob diese evtl. dennoch fiir Adressaten wesentlich sein kénnen
(55).
Ill. Das Ergebnis dieses Schrittes sind vorldufige wesentliche Informationen
(43).

I.  Wesentliche Informationen verstandlich darstellen (56) und vermeiden,
= Kommunizieren Unwesentliches miteinzubeziehen, da Wesentliches sonst verdeckt wird
()

@ von (57).
‘2 Informationenim Il. Organisationsvorschliage (unvollstindige beispielhafte Aufzihlung, 56):
©
Qo Jahresablschuss- Wesentliches hervorheben, an Unternehmensumstdnde anpassen, so
3 entwurf (33) einfach und direkt wie moglich angeben.
IIl.  Das Ergebnis dieses Schrittes ist der Entwurf eines Abschlusses (59).
ob alles I. Der Entwurf ist insgesamt zu betrachten und Verdeckungen von
. Wesentlichem sind zu vermeiden (62).
Wesentliche L. . oy . .
S identifiziert (33) Il.  Die Uberprifung kann zu zusatzlichen Informationen, weniger Zusammen-
= identifizier
g und einzeln oder fassungen, der Beseitigung von Unwesentlichem oder auch einer Reor-
] . ganisation von Informationen fiihren (unvollstandige, beispielhafte
o insgesamt .
D A Aufzahlung, 63).
<5 bericksichtigt L . - .
Ill. Das Ergebnis dieses Schrittes (nach Behebung aller Mangel) ist der end-
wurde (60)

glltige Abschluss (65).

Tabelle 1: Darstellung des Prozesses der Wesentlichkeitsermittlung nach den IFRS, eigene Darstellung. Nummerierung in
Klammern bezieht sich auf die Randziffern des Practice Statement 2: Making Materiality Judgements®3

63 \/gl. IASB (2017a) Rz. 33 - 65
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2.5.2. Materiality iSd US-GAAP

Der Grundsatz der Materiality®®, wie er innerhalb der US-GAAP anzuwenden ist, unterscheidet sich
nur in wenigen Punkten von dem der IFRS. Die Definition, welche im dritten Kapitel des Conceptual
Framework for Financial Reporting zu finden ist, entspricht génzlich der der IFRS.®® So sind auch bei
der Anwendung der US-amerikanischen Rechnungslegungsvorschriften (ASC) Uberlegungen zur
Materiality eines individuellen Sachverhalts, zuerst im Einzelnen auf quantitative und im Folgenden
auf qualitative Kriterien zu Uiberpriifen, sowie bei deren Unwesentlichkeit zusammengenommen
mit dhnlichen Sachverhalten bezogen auf den vollstindigen Abschluss, anzustellen.®® Im Gegensatz
zur Rechnungslegung nach IFRS, bei der der Grundsatz beim Ansatz, der Bewertung, Darstellung
und Offenlegung anzuwenden ist, gilt der Grundsatz innerhalb der US-GAAP jedoch nur fir
letztere.®” So darf von den entsprechenden US-amerikanischen Rechnungslegungsvorschriften
mittels Materialitygrundsatz bei Unwesentlichkeit abgewichen werden, um die Entscheidungs-

nitzlichkeit nicht durch Informationsiiberfluss einzuschrianken.®®

Da Unternehmen den Materialitygrundsatz mit Zuriickhaltung anwenden, sollen Anderungen in
den US-GAAP vorgenommen werden, welche bei Ermessensiiberlegungen behilflich sein und diese
erleichtern sollen.®® Das Ziel der Anpassung der US-amerikanischen Rechnungslegung ist es, den
Ausweis unwesentlicher Informationen in Abschliissen zu reduzieren und dadurch zur Wirksamkeit
von Abschliissen sowie von Anhdngen beizutragen.’”® Dadurch wird bestehenden und potenziellen
Investoren (iberdecktes Wesentliches offenbart, wodurch diesen bessere Entscheidungen

ermoglicht werden’, was in weiterer Folge auch den Unternehmen zugutekommen kann.

Unsicherheiten bestehen hinsichtlich der Auslassung von unwesentlichen Informationen, da
einerseits diese dem Priifungsausschuss als vermeintlicher Fehler mitzuteilen ist’”> oder
andererseits falsche Auffassungen in Bezug auf die in den ASC aufgezahlten Mindestanforderungen
bestehen, wonach diese als verpflichtend zu erfassen verstanden werden.”® Fiir diese Félle soll
»Topic 235: Notes to Financial Statements” dahingehend verdndert werden, sodass verdeutlicht

wird, dass es sich bei der Auslassung von Unwesentlichem nicht um Fehler handelt, sondern

64 Siehe Fn. 53

65 Vgl. FASB (2010) QC11; IASB (2010) QC11
66 \/gl. FASB (2015) 235-10-50-7 auf S. 7

7 vgl. FASB (2015) BC11

8 vgl. Niehus / Thyll (1998) Rz. 44, 242 und 272
9 vgl. FASB (2015) BC12 und BC24

70 Vgl. FASB (2015) S. 1 und BC20

71Vgl. FASB (2015) BC6

72 Vigl. FASB (2015) S. 2 und BC20

73 Vgl. FASB (2015) BC13(c)
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ausdrticklich in der ASC gefordert ist.”* Des Weiteren soll die ASC allgemein angepasst werden,
indem sie auf die Anwendung des Materialitygrundsatzes mit Nachdruck hinweisen, welcher die
Abweichung von Anforderungen bei Unwesentlichkeit erlaubt, sodass einer Uberladung der

Abschliisse mit unwesentlichen Informationen entgegengewirkt wird.”

Ein entscheidender Unterschied zwischen den bisher genannten Rechnungslegungssystemen ergibt
sich in der Bewertung der Wesentlichkeit bzw. Materiality. Wahrend im 6sterreichischen UGB blof3
angegeben wird, dass die Wesentlichkeit mitunter auch anhand der Grof3e eines Postens oder

Sachverhalts zu beurteilen ist™®

, bekraftigen die IFRS ausdricklich, keine Grenzen oder Schwellen-
werte flr die Beurteilung der Materiality vorgeben zu kdonnen, da diese von Unternehmen zu
Unternehmen unterschiedlich und eigenstindig einzuschatzen sind.”” Innerhalb der US-GAAP
werden jedoch in zahlreichen Vorschriften quantitative Schwellenwerte vorgeschlagen. Diese
Schwellenwerte beziehen sich auf die Offenlegung von Positionen in Abschliissen, wie auch der
Grundsatz selbst, daher kann von diesen Vorschriften auf die Beurteilung mittels

Materialitygrundsatzes geschlossen werden. Wenngleich auch dabei nicht explizit auf den

Grundsatz verwiesen wird, werden sie als Materiality-Tests angesehen.”

Innerhalb eines Jahresabschlusses wird der Ausweis von Posten dann gefordert, wenn dieser im
Vergleich zu einer Vergleichsgrofle einen bestimmten Prozentsatz liberschreitet. Fiir den Ausweis
innerhalb der Bilanz werden Schwellenwerte von 5 bzw. 10 % gefordert. So sind Forderungen und
Wechselforderungen demnach separat in unterschiedliche Kategorien zu unterteilen, wenn der
Gesamtbetrag der Wechselforderungen mindestens 10 % der gesamten Forderungen ausmacht.”
Sonstiges Umlaufvermdgen, sonstige Aktiva, sonstige kurzfristigen Verbindlichkeiten oder sonstige
Verbindlichkeiten sollen separat dargestellt werden, falls sie 5 % des gesamten Umlaufvermogens,
der Summe der Aktiva, der gesamten kurzfristigen Verbindlichkeiten bzw. der gesamten
Verbindlichkeiten Ubersteigen.®’ Falls ein Unternehmen (ber immaterielle Vermégenswerte
verflgt, sollen diese kategorisch aufgezahlt werden, sobald einzelne Kategorien 5 % des
Gesamtvermogens Uberschreiten. In diesem Fall ist auch die Bemessungsgrundlage anzugeben, ab

welcher es sich um darzustellendes Vermogen handelt.8!

74 Vgl. FASB (2015) S. 2, S. 12: Abanderung der ASC: BC20 und S. 14: BC26
75 Vgl. FASB (2015) S. 3 und Appendix A-Al
76 Vgl. § 189a UGB bzw. Abschnitt 2.2.
77 vgl. IASB (2010) QC11
78 Vgl. Rossmanith (2000) S. 803; Niehus / Thyll (1998) Rz. 44 und 206
72 Vgl. S-X Regulation 210.5-02.3(b)
80 vgl. S-X Regulation 210.5-02.8, .17, .20 und .24
81 vgl. S-X Regulation 210.5-02.15
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Im Rahmen des ,income statements” wird gefordert Verbrauchssteuern bspw. in Klammern
gesondert anzugeben, wenn diese Bestandteil der Umsatze und Einnahmen eines Unternehmens
sind und sie 1 % der Summe dieser Umsatze und Einnahmen Gbersteigen. Stammen Einnahmen aus
unterschiedlichen Kategorien, diirfen sie in den Fallen zusammengefasst dargestellt werden, in

denen die Betrige einzelner Kategorien nicht tiber 10 % der Summe aller Kategorien hinausgehen.®?

Die Definitionen der S-X Regulation beinhalten auch eine Konkretisierung, dass Tochterunter-
nehmen wesentlich sind (significant subsidiaries), wenn die Beteiligungen und Ausleihungen an
diesen, die Anteile des Mutterunternehmens und deren Téchtern am Gesamtvermogen jener
Tochterunternehmen oder das Eigenkapital des Mutterunternehmens und aulRerordentliche
Ereignisse und kumulierte Auswirkungen von Bilanzierungsianderungen des Tochterunternehmens
ohne Minderheitenanteile 10 % des gesamten konsolidierten Einkommens der Mutter und ihrer
Tochter Uberschreiten.® Weiters sind Beschrankungen der Fahigkeit Mittel an Mutterunternehmen
zu Ubertragen oder das gebundene Kapital von Tochterunternehmen im Jahresabschluss
anzugeben, wenn gebundenes Nettovermégen eines Tochter- und das Eigenkapital des Mutter-

unternehmens zusammen mehr als 25 % des konsolidierten Nettovermégens betragen.®

Ein weiterer Schwellenwert, der innerhalb des Materialitygrundsatzes von Nutzen sein kann, kann
aus dem Verzeichnis | (schedule I) abgeleitet werden. Ein solches Verzeichnis ist aufzustellen, sobald
das gebundene Nettovermogen eines konsolidierten Tochterunternehmens 25 % des gesamten
konsolidierten Nettovermdgens erreicht. Dieses hat sodann zusammengefasste Finanzinfor-
mationen (condensed financial information) hinsichtlich der finanziellen Lage, der Cash Flows,
sowie der Ergebnisse aus der Geschaftstdtigkeit des berichterstattenden Unternehmens zu

enthalten.®

82 vgl. S-X Regulation 210.5-03.1 und .2

83 vgl. S-X Regulation 210.1-02(w)(1) bis (3)

84 vgl. S-X Regulation 210.4-08(e)(3), (i) und (ii)
85 Vgl. S-X Regulation 210.5-04 iVm 210.12-04(a)
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2.5.3. Wesentlichkeit nach dem dHGB

Der Wesentlichkeitsgrundsatz des dHGB &hnelt dem des UGB wie er noch vor dem RAG 2014
bestand. Er ist nicht kodifiziert, wird jedoch in zahlreichen Paragraphen indirekt durch inhalts-

gleiche Formulierungen erwihnt.® Auch hier finden sich Phrasen wie ,nicht erheblich“®’, ,nicht

u88 «89 «90

unerheblicher Umfang“®, ,groRerer Umfang“®”, ,von Bedeutung®, ,von untergeordneter

w91 «9) «93

Bedeutung*, ,von nachrangiger Bedeutung“’*, ,von besonderer Bedeutung“>, wobei vereinzelt

auch , wesentlich“** benutzt wird.

Nach dem dHGB sind durch den Grundsatz unwesentliche Sachverhalte nicht in Abschliisse
aufzunehmen, solange sie keine Auswirkungen auf die VFE-Lage eines Unternehmens haben.®
Diese Auswirkungen sind sowohl sachverhaltsabhiangig sowie auf den Abschluss insgesamt zu
tiberpriifen.®® Der Wesentlichkeitsgrundsatz hat besonders auf Konzernabschliisse Auswirkungen,
indem er tiber die Erstellung und die Einbeziehung von Tochterunternehmen entscheidet.®” Da ein
Anwendungsbereich fir den Grundsatz nicht explizit bestimmt ist, ist er nur in Einzelfillen

anzuwenden.®®

Der Grundsatz der Wesentlichkeit nach dem dHGB wird, da er nicht kodifiziert ist, aus einzelnen
Vorschriften abgeleitet.®® Da diese sich mit denen des UGB weitestgehend gleichen, wird auf eine
detaillierte Gegeniberstellung dieser beiden Gesetzblicher verzichtet. Um den Einfluss des
Grundsatzes nach dem dHGB auf die Rechnungslegung zu zeigen, erfolgt im Folgenden eine

beispielhafte Aufzahlung der Einzelvorschriften, welche auf den Grundsatz hinweisen.

e Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe diirfen mit einem gleichbleibenden Wert angesetzt werden,

soweit sich deren Bestand im Zeitlablauf nur unwesentlich verandert. (§ 240 Abs 3 dHGB!%)

8 vgl. Janssen (2009) S. 115; Reiter (2017b) Rz. 31
87 § 265 Abs 7 Nr. 1 dHGB
8 § 285 Nr. 12 dHGB
85 § 268 Abs 4 Satz 2 und Abs 5 Satz 3 dHGB
%0§314 Abs 1 Nr. 2a dHGB
91§ 296 Abs 2 dHGB
92§ 240 Abs 3 dHGB
93 §§ 286 Abs 3 Satz 1 und 299 Abs 3 dHGB
94§ 285 Nr. 3 dHGB
% Vgl. Janssen (2009) S. 115; Winkeljohann / Rimmelspacher (2018) Rz. 196
% vgl. Winkeljohann / Rimmelspacher (2018) Rz. 71
97 Vgl. §§ 290 Abs 5, 294 Abs 2 und 296 Abs 2
% Vgl. Reiter (2017b) Rz. 31
% Vgl. Scheffler (2007) S. 510
100 Handelsgesetzbuch vom 10.05.1897 (RGBI. S. 219), zuletzt gedndert durch das Wertpapierhandelsgesetz
vom 10.7.2018 (BGBI. 1 5. 1102).
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e Von Bewertungsgrundsatzen, wie der Bewertungsstetigkeit, der Unternehmensfortfiihrung
oder Einzelbewertung , darf nur in begriindeten Ausnahmefdllen abgewichen werden.” (§
252 Abs 2 dHGB)

e Die Anwendung von Bewertungsvereinfachungsverfahren ist zulassig. (§ 256 dHGB)

e Fir den Fall, dass in der Bilanz oder der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) von
Kapitalgesellschaften unwesentliche Betrage enthalten sind, welche mit arabischen Zahlen
nummeriert werden, dirfen diese bei Fehlen anderer Vorschriften zusammengefasst
werden. (§ 265 Abs 7 Nr. 1 dHGB)

e Wesentliche Betrage an sonstigen Vermogensgegenstanden bzw. Verbindlichkeiten sind
selbst dann im Anhang von Kapitalgesellschaften anzufiihren, wenn sie erst nach dem
Stichtag entstehen. (§§ 268 Abs 4 zweiter Satz bzw. Abs 5 dritter Satz dHGB)

e Wesentliche Risiken und Vorteile auRerbilanzieller Geschafte, Umsatzerlose aufgegliedert
nach Tatigkeitsbereichen und Markten, soweit diese wesentlich voneinander abweichen
und wesentliche Betrdge sonstiger nicht gesondert in der Bilanz angegebener
Rickstellungen sind im Anhang anzugeben. (§§ 285 Nr. 3, 4 und 12 dHGB)

e Vorgeschriebene Angaben zu Beteiligungen kdnnen bei unwesentlicher Bedeutung fir die

Veranschaulichung der VFE-Lage im Anhang entfallen. (§ 286 Abs 3 Nr. 1 dHGB)

Der ist Grundsatz nicht nur fiir Einzel-, sondern auch fiir Konzernabschliisse von Bedeutung. Da
letztere innerhalb dieser Arbeit auBer Acht gelassen werden, wird auf eine dhnliche Aufzdhlung
verzichtet. Um die Existenz des Verweises auf den Grundsatz der Wesentlichkeit in den aufge-
listeten Paragraphen zu verdeutlichen, wurden die zuvor genannten Phrasen wie ,von unterge-
ordneter Bedeutung” o.A. durch das Wort ,wesentlich“ ersetzt. Der Inhalt der Paragraphen und

deren Aussagekraft bleibt dabei unverandert.

Ein bedeutender Unterschied in der Auslegung des Grundsatzes nach UGB und dHGB ergibt sich aus
deren verschiedenen Beriicksichtigungen. So ist in den einzelnen Paragraphen des dHGB der
Grundsatz anhand dessen zu beurteilen, ob sich Informationen und Angaben wesentlich auf die
Vermittlung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens auswirken'®. Im UGB
hingegen bezieht sich der Grundsatz auf die Auswirkungen von Informationen auf Adressaten, da
die (Nicht-)Einbeziehung von Informationen deren Entscheidungen beeinflussen kann. Zwar dient
die Abbildung der VFE-Lage schlussendlich den Abschlussadressaten, dennoch ist es moglich, dass
aufgrund dieser sich unterscheidenden Wortlaute auch unterschiedliche im Abschluss prasentierte

Informationen zu finden sind. Durch die Wesentlichkeitsbeurteilung von Informationen anhand der

101 vgl. bspw. §§ 292 Abs 2, 303 Abs 2, 304 Abs 2, 305 Abs 2, 311 Abs 2 und 314 Abs 1 Nr. 2, 2a und 13 dHGB.
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Auswirkungen auf die VFE-Lage werden u.U. auch fir Adressaten unwesentliche Sachverhalte als
wesentlich eingestuft. Daher werden Jahresabschliisse, welche nach dem dHGB aufgestellt werden,
im Vergleich zu nach dem UGB erstellten Abschliissen (berfliissige unwesentliche Angaben

enthalten.

2.5.4. Zwischenfazit

Wie mit obigen Ausfiihrungen dargelegt wurde, enthalten nicht nur die Rechnungslegungs-
vorschriften des UGB keine konkreten Informationen bzgl. der Anwendung des Wesentlichkeits-
grundsatzes. Gemeinsam ist allen, dass Wesentlichkeitseinschatzungen nicht ohne Ermessens-
austibungen auskommen und Sachverhalte anhand quantitativer und qualitativer Kriterien zu
beurteilen sind. Die IFRS stellen dafiir als einziges einen Ablauf zur Verfiigung, mit dessen Hilfe die
Wesentlichkeit von Informationen eruiert werden kann. Da das AFRAC (2018) der Orientierung an
den IFRS hinsichtlich der Wesentlichkeitsbeurteilung zustimmt, kann der Materiality Process auch

fir nach dem UGB erstellte Abschlisse behilflich sein.1%?

Innerhalb des dHGB wird der Grundsatz gleich ausgelegt wie in Osterreich, bemessen wird die
Wesentlichkeit jedoch anhand der Auswirkungen auf die VFE-Lage, nicht anhand der Auswirkungen
auf Adressatenentscheidungen, wodurch ein Abschluss u.U. umfangreicher sein kann, als es nach
UGB notwendig ware. Dabei ist er nur einzelfallabhdngig anzuwenden, wogegen er im UGB zu-
satzlich noch generell im Rahmen der Darstellung und Offenlegung Giiltigkeit findet. Innerhalb der
US-amerikanischen Rechnungslegung gilt er nur fir letztere. In den IFRS hat der Grundsatz einen
allumfassenden Anwendungsbereich, weshalb trotz expliziter Forderung der Standards nach
Angaben, Darstellungen, Offenlegungen o.A. bei Unwesentlichkeit von diesen abgewichen werden

darf.

Wie gezeigt werden konnte, bieten Vorschriften zur Rechnungslegung anderer Lander nur begrenzt
Hilfestellungen fiir die Wesentlichkeitsbeurteilung, da der Grundsatz groRzligigere Anwendung
findet. Die Wesentlichkeitsgrenzen und BezugsgroRRen der US-GAAP sorgen allerdings flir Anregung,
wobei eine Anlehnung daran im Rahmen dhnlicher Sachverhalte durchaus vorstellbar ist. Zusatzlich
kann der Materiality Process fiur Abschlisse nach dem UGB verwendet werden, sodass die

Wahrscheinlichkeit Wesentliches auszugelassen minimiert wird.

102 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 9
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2.6. Abgrenzung des Grundsatzes der Wesentlichkeit zu anderen Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung

Als GoB steht der Wesentlichkeitsgrundsatz nicht nur mit der Generalnorm in engem Zusammen-
hang, sondern auch mit anderen Grundsatzen und Prinzipien der oben genannten Rechnungs-
legungssysteme. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, der Relevanz, der Vollstandigkeit, des
wirtschaftlichen Gehalts oder auch der Grundsatz der Stetigkeit spielen eine Rolle in der Auslegung
der Wesentlichkeit eines Sachverhalts. Im Folgenden sollen diese naher betrachtet und
Zusammenhadnge sowie Gegensdtze zur Wesentlichkeit ermittelt werden, sodass der Wesen-

tlichkeitsgrundsatz herausgearbeitet und genauer erlautert werden kann.

2.6.1. Generalnorm

Durch das RLG 1990 bzw. die vierte EG-RL wurde neben dem Grundsatz der Wesentlichkeit auch
der des , true-and-fair view” aus den anglo-amerikanischen Grundsitzen (ibernommen.'® |n § 222
Abs 2, der Generalnorm des UGB, und § 243 Abs 1 wird konkretisiert, dass ein Jahresabschluss sowie
auch der Lagebericht eines Unternehmens ,,ein méglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz-

“19% 7u vermitteln hat.!® Der Grundsatz der Wesentlichkeit

und Ertragslage des Unternehmens
kniipft an diese Generalnorm dahingehend an, dass konkrete wesentliche Sachverhalte in den
Jahresabschluss und Lagebericht aufgenommen werden sollen, wenn sie zum mdglichst getreuen
Bild des Unternehmens beitragen.!®® Auf diese Weise wird den Abschlussadressaten gewihrleistet,
Entscheidungen anhand der sorgfiltig dargestellten VFE-Lage zu treffen. Genauso konnen
bestimmte unwesentliche Sachverhalte ausgelassen werden, wenn sie nicht zu einer besseren
Ubermittlung der Unternehmenslage dienen. Aufbauend darauf kénnen unwesentliche Infor-
mationen wesentliche (berschatten, den Adressaten mit Informationen Uberladen und den

Abschluss u.U. verschénern. Dies wiirde jedoch der Generalnorm eines moglichst getreuen Bildes

der VFE-Lage widersprechen.%’

103 vgl. Faseli (1999) S. 160

104§ 222 Abs 2

105 vgl. Rossmanith (1998) S. 15

106 vgl. Mand/ (1994) S. 162; Rossmanith (1998) S. 43

107 vgl. Mand! (1994) S. 162; Hartmann / Milla / Reiter (2014) S. 381; Wagenhofer (2015) S. 61
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2.6.2. Grundsatz des wirtschaftlichen Gehalts

Eng mit dem Grundsatz der Wesentlichkeit ist der Grundsatz des wirtschaftlichen Gehalts
verkniipft. Dieser war vor dem RAG 2014 ebenfalls einer der ungeschriebenen GoB und wurde mit
dem RAG 2014 im UGB kodifiziert.'®® Dieser erméglicht es nicht nur, unabhingig von etwaigen
Vertragsgestaltungen zu bilanzieren, sondern auch den wahren wirtschaftlichen Gehalt, d.h. Inhalt
eines Vertrages und dessen wirtschaftliche Zugehdrigkeit innerhalb der Darstellung und Bilan-
zierung zu wiederspiegeln, um die tatsichlichen Gegebenheiten offenzulegen. Dadurch sollen

Bilanzleser nicht in die Irre geleitet werden.1%

Wagenhofer (2015) nennt einen Finance-Leasing-Vertrag als Beispiel, da der Leasinggegenstand
beim Leasingnehmer aktiviert wird, obwohl dieser nicht als zivilrechtlicher, sondern als
wirtschaftlicher Eigentiimer angesehen wird (§ 24 Abs 1 lit d BAO).X® Der Grundsatz des
wirtschaftlichen Gehalts soll verhindern, dass Vertrage entgegengesetzt ihres tatsachlichen Inhalts
bilanziert werden.'! Wird der Grundsatz der Wesentlichkeit mit dem des wirtschaftlichen Gehalts
verknipft, besagen diese, dass Sachverhalte abhangig von ihrem wesentlichen Inhalt ausgelegt und

dementsprechend bilanziert sowie dargestellt werden sollen.

Es widerspricht dem Grundsatz des wirtschaftlichen Gehalts, bestimmte bilanzpolitische
Darstellungen zu erreichen sowie in der Handhabung von rechtmaRigen und verbotenen
Geschdften zu unterscheiden. Nach dem wirtschaftlichen Gehalt sind letztere und verdeckte
Geschafte als solche auszuweisen. Dass diese entgegen einer Rechtswidrigkeit (berhaupt
entstanden sind, spielt fir die Bilanzierung und Darstellung nach dem Grundsatz des
wirtschaftlichen Gehalts keine Rolle, ist jedoch aufgrund qualitativer Wesentlichkeit

offenzulegen.'?

198 vgl. Urnik / Urtz (2015) S. 155
109 vgl. Hirschler et al. (2016) S. 231; Reiter (2017b) Rz. 7; Wagenhofer (2017) S. 60
110 vg|. Wagenhofer (2015) S. 61; Reiter (2017b) Rz. 15
11 vgl. Jankovic / Schlager-Haider (2017) Rz. 2
112 ygl. Reiter (2016) S. 236; Reiter (2017b) Rz. 12 — 14; Zu qualitativer Wesentlichkeit siehe Kapitel 2.8 bzw.
genauer 2.8.2.
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2.6.3. Grundsatz der Wirtschaftlichkeit

Dieser Grundsatz besagt, dass zusatzliche Informationen nur insoweit in den Jahres- oder
Konzernabschluss aufgenommen werden sollen, solange daraus auch ein zusatzlicher Nutzen
entspringt. Der Aufwand der Informationsgewinnung und der Nutzen der Informationsbereit-
stellung sollen in einem stimmigen Verhaltnis zueinanderstehen, wahrend gleichzeitig der Aufwand
den daraus resultierenden Nutzen nicht Uberschreitet.!®® Nicht unberticksichtigt bleiben dabei
Einschatzungen auf Auswirkungen der Wettbewerbsfahigkeit durch die bereitgestellten Infor-
mationen.!* Die Schwierigkeit bei der Ausiibung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit besteht
jedoch darin, dass der Aufwand und der entsprechende Nutzen nur schwer messbar sind und sich

daher deren Vergleich und Abwigung nicht problemlos gestalten .

Wahrend nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit zu ermitteln ist, welche Informationen fir
Adressaten niitzlich fir deren Entscheidungen sind, ist unter Anwendung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit abzuwagen, ob der Aufwand, der mit der Beschaffung von zusatzlichen
Informationen einhergeht, gerechtfertigt ist.!'® Der Grundsatz der Wesentlichkeit stellt folglich eine
Untergrenze der zur Verfligung zu stellenden Informationen dar, ab welcher die Informations-

bereitstellung unter Anwendung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes erfolgt.*’

2.6.4. Grundsatz der Relevanz

Der Grundsatz der Relevanz ist als einziger der hier genannten Grundsitze in Osterreich nicht als
GoB anerkannt, steht aber als Bestandteil der in den IFRS anzuwendenden Grundsatze dennoch in
engem Zusammenhang mit dem Grundsatz der Wesentlichkeit. Durch die teils verpflichtende sowie
wahlweise Anwendung der IFRS von Osterreichischen Unternehmen und die Anndherung des UGB
an Vorschriften der IFRS durch bspw. das RAG 2014 ist die Beriicksichtigung des UGB-fremden
Grundsatzes der Relevanz an dieser Stelle von Bedeutung, da auch dieser eine grofRe Rolle innerhalb

der Auslegung der Wesentlichkeit spielt.!®

113 vgl. Busch / Moser (2008a) S. 78

114 vgl. Janssen (2009) S. 117

115 vgl. Bentler (1991) S. 27; Buchner (1993) S. 46 f.; Petutschnig (2013) Rz. 20
116 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 3

117 vgl. AFRAC 33 (2018) Rz. 4

118 vgl. Bert! (2015) S. 14; Fiilbier et al. (2017) S. 13
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Als fundamentaler Rechnungslegungsgrundsatz (fundamental qualitative characteristics) der IFRS
wird der Grundsatz der Relevanz durch den sekundaren Grundsatz der Wesentlichkeit (materiality)
naher erklart.!?® Relevant ist eine in Jahresabschliissen enthaltene Information dann, wenn sie
geeignet ist Entscheidungen von Abschlussadressaten zu verdndern, indem sie bekraftigend
und/oder voraussagend wirkt. Als bekraftigend werden Informationen angesehen, die Adressaten
eine Rickmeldung Uber ihre vergangenen Einschdtzungen des Unternehmens geben, wobei
unerheblich ist, ob sie die bisherigen Einschdtzungen bestatigen oder korrigieren. Eine voraus-
sagende Eigenschaft haben Informationen, welche es ermdglichen zukiinftige Ergebnisse und
Resultate einzuschatzen bzw. vorherzusehen. Hierbei werden nicht Prognosen oder Vorhersagen
in Jahresabschliissen gefordert, sondern dass Adressaten eigenstandig mithilfe der enthaltenen
Informationen diese auszuarbeiten imstande sind.!? Durch den Grundsatz der Relevanz soll den
Adressaten gewadhrleistet werden zukiinftige oder vergangene Entscheidungen anhand der

ausgewiesenen Informationen zu féllen bzw. anzupassen.'?

Nun kann der Grundsatz der Relevanz als gleichbedeutend mit dem Grundsatz der Wesentlichkeit
wahrgenommen werden. Der Grundsatz der Relevanz besagt jedoch nur, welche Informationen fiir
den Adressaten niitzlich sind, wahrend der Wesentlichkeitsgrundsatz aus Sicht eines Unter-
nehmens diese fir den Adressaten nitzlichen Informationen als wesentlich oder unwesentlich
einstuft. Im ersten Fall werden relevante wesentliche Informationen in Abschllissen dargestellt, im
letzten Fall kdnnen zwar relevante Informationen jedoch wegen ihrer Art oder GréBe aufgrund von

Unwesentlichkeit weggelassen werden.?

Die Relevanz einer Information ist daher aus Sicht der Abschlussadressaten abzuschdtzen,
wohingegen die Wesentlichkeit dieser Information iZm unternehmensspezifischen Aspekten zu
hinterfragen ist'?®> und ,als eine Art quantitativer Grenzwert zu verstehen ist, bei dessen Uber-
schreiten eine Information als relevant einzustufen ist“'?*. Die Relevanz einer Information wird
daher sowohl durch deren Art, Wesen und Wesentlichkeit bestimmt!?®, d.h. qualitativ auszulegen,

sowie auch quantitativ zu bericksichtigen sein. Ein qualitativ wesentlicher Bestandteil einer

119 vgl. Scharenberg (2009) S. 65; IASB (2010) QC5
120 ygl. IASB (2010) QC6 — QC10
121 vgl. Scharenberg (2009) S. 67
122 ygl. Ernst & Young (2017)S. 5
123 yg| 0.V, (2017) S. 396
124 Ziilch / Fischer (2014) Rz. 57
125 vgl. Scharenberg (2009) S. 68
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Information wird demnach zwingend in einen Abschluss aufgenommen, wahrend eine quantitativ

wesentliche Information fiir Adressaten u.U. aufgrund ihrer Art nicht relevant ist.'?®

Wawrzinek / Lubbig (2016) behaupten weiters, dass ,die Relevanz (..) die Aufgabe [hat], zu
selektieren, welche Geschdiftsvorfiille iiberhaupt in der Rechnungslegung als entscheidungsniitzliche
Informationen auftauchen sollen“*?’. Durch die Unterscheidung von relevanten bzw. nicht rele-
vanten Informationen konnen somit der Aufwand und die Kosten, welche mit der Gewinnung

relevanter Informationen einhergehen, eingegrenzt werden.?®

Der Grundsatz der Relevanz zahlt zwar nicht zu den anerkannten GoB, ist er jedoch in dem der
Wesentlichkeit inkludiert. Auch in den IFRS kénnen die beiden Grundsatze nicht klar voneinander
getrennt werden, da deren Grenzen flieRend, sie eng miteinander verbunden sind und keiner der
beiden ohne den anderen besteht.!?® Innerhalb der 6sterreichischen Definition des Begriffes
»wesentlich” wird angefiihrt, dass Nutzer imstande sein sollen Entscheidungen anhand der im
Abschluss enthaltenen Informationen zu treffen. Daraus folgt, dass Informationen wohl fir die
Entscheidungsfindung der Nutzer relevant sein missen. In der Rechnungslegung nach UGB wird
jedoch zwischen den beiden Begriffen ,relevant” und ,,wesentlich” nicht unterschieden, sondern
stattdessen auch fir die Bestimmung von relevanten Informationen der Begriff ,wesentlich”
verwendet. Gleicher Ansicht diirfte die Lit sein, da die Begriffe entscheidungsrelevant'*® und

entscheidungsnitzlich®® synonym iZm dem Wesentlichkeitsgrundsatz verwendet werden.

2.6.5. Grundsatz der Vollstéandigkeit

Erfasst ist dieser Grundsatz in § 196 Abs 1. Er besagt, dass samtliche Posten der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung in diesen dokumentiert sein missen. Weiters wird definiert, dass an
bestimmten Stellen des Gesetzes vom Vollstandigkeitsgrundsatz abgesehen werden kann. Eine
Abweichung und damit einhergehend die unvollstandige Anwendung des Grundsatzes stellt somit

keine Gesetzesverletzung dar, solange diese gerechtfertigt sind.*

126 g, Ziilch / Fischer (2014); Zur Unterscheidung zwischen quantitativer und qualitativer Wesentlichkeit
siehe Kapitel 2.8.

127 Wawrzinek / Liibbig (2016) Rz. 57 f.

128 vgl. Hartmann / Milla / Reiter (2014) S. 382

129 vgl. Scharenberg (2009) S. 71 f.

130 vg|. Reiter (2017b) Rz. 37; Schiemer-Haberl (2017) Rz. 6

131 ygl. Scheffler (2007) entscheidungsrelevant: S. 510, 515 und 517, entscheidungsniitzlich: S. 514; Janssen
(2009) S. 116; Reiter (2017a) entscheidungsrelevant: Rz. 9, entscheidungsnitzlich: Rz. 32; Becker (2018) S. 54
132 vgl. Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 245
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So bestimmt bspw. § 223 Abs 6 Z1 iZm dem Grundsatz der Wesentlichkeit, dass bestimmte Posten
der Bilanz und GuV zusammengefasst werden dirfen, sofern sie einzeln nicht zu einem
verbesserten Einblick in die VFE-Lage beitragen. ,Der Grundsatz der Wesentlichkeit durchbricht
hiermit den Grundsatz der Vollsténdigkeit primédr aus Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen und
Relevanzgriinden“*33. Auch Blasius (2006) sieht durch den Grundsatz der Wesentlichkeit den
Grundsatz der Vollstandigkeit beeintrachtigt, ,wdre [doch] ein Abschluss, der nicht sémtliche
wesentliche Informationen bereitstellen wiirde, fiir Zwecke der Rechnungslegung unvollsténdig“*3*.
Im Allgemeinen gilt jedoch, dass dem Grundsatz der Vollstandigkeit jedenfalls nachzukommen ist,

es sei denn Ausnahmen sind im Gesetz begriindet, so z.B. durch den Verweis auf den Grundsatz der

Wesentlichkeit.!3>

2.6.6. Grundsatz der Stetigkeit

Der Grundsatz der Stetigkeit ist in § 201 Abs 2 Z1 zu finden. Z1 des Abs 2 bestimmt, dass einmal
gewadhlte Bewertungs- und Bilanzierungsmethoden eines Geschéftsjahres innerhalb der darauf-
folgenden Jahre bewahrt werden sollen. So ist der Stetigkeitsgrundsatz auf Ansatz- und Bilanz-
ierungswahlrechte anzuwenden, sodass Wahlrechte Uber mehrere Perioden hinweg stetig
angewandt werden.®® Auf diese Weise sind Veranderungen von Posten auf Verinderungen des
unterstellten Sachverhalts zuriickzufiihren und nicht durch Methodeninderungen begriindet.**’
Wie Bertl et al. (2017) jedoch vermerken, ist , Grundvoraussetzung fiir die Anwendbarkeit des

«138

Stetigkeitsgrundsatzes (...) aber das Vorliegen eines Wahlrechts Besteht namlich kein

Wabhlrecht, so werden Vorschriften jedenfalls von Jahr zu Jahr gleich ausgetibt.*®

Der Grundsatz der Wesentlichkeit konnte als unechtes Wahlrecht verstanden werden, da das
Wahlrecht in diesem Zusammenhang nicht explizit ausgedriickt ist, Unternehmen dennoch die
Wahl haben bestimmte Sachverhalte in Jahresabschliisse aufzunehmen oder wegzulassen.
Bezugnehmend darauf durchbricht der Grundsatz der Wesentlichkeit den Stetigkeitsgrundsatz, da
einmal veroffentlichte Informationen im Jahresabschluss an Wesentlichkeit verlieren kénnen und

so keine Notwendigkeit mehr besteht, diese in den Abschluss des nachsten Jahres einzubeziehen.

133 Hartmann / Milla / Reiter (2014) S. 382
134 Blasius (2006) S. 239
135 vgl. Busch / Moser (2008a) S. 78; Schlager-Haider (2017) Rz. 7
136 vgl. KWT (November 2015a) Rz. 2
137 vgl. Wagenhofer (2017) S. 63
138 Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 250
139 yvgl. Steckel (2015) Rz. 61; Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 250
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Umgekehrt wird Wesentliches trotzdem in den Jahresabschluss aufgenommen, auch wenn es im
vorangegangenen Jahresabschluss aufgrund seiner Unwesentlichkeit u.U. weggelassen wurde.
Insbesondere im Rahmen der Konzernabschlusserstellung darf auf eine einheitliche Bewertung im
Verlauf der Jahre verzichtet werden, wenn deren Auswirkungen als unwesentlich gelten, wie § 260
Abs 2 dritter Satz besagt. Welche unechten Wahlrechte jedoch unter den Grundsatz der Stetigkeit

fallen, ist umstritten.°

Ein Abweichen vom Stetigkeitsgrundsatz ist nach § 201 Abs 3 in Jahresabschlissen ,nur bei

“141 yorgesehen. Nach

Vorliegen besonderer Umsténde und unter Beachtung der Generalnorm
Steckel (2015) gehort zu diesen besonderen Umstanden schon die Ausiibung von Wahlrechten, die
Vereinfachungen mit sich bringen. Wird bei der Durchbrechung des Stetigkeitsprinzips die
Vermittlung der VFE-Lage verbessert, ist diese Durchbrechung grundsatzlich zu befiirworten.#?
Nach dieser Ansicht ist die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes statt dem Stetigkeitsprinzip
in Einzelfallen zulassig. Die Lit vertritt auBerdem die Meinung, dass dem Stetigkeitsgrundsatz Folge
zu leisten ist, solange nicht aufgrund des Wesentlichkeits- und Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes ein
Abschluss auch unter geringerem Aufwand aufzustellen ist.!*® Die RegelmaRigkeit, mit welcher der
Stetigkeitsgrundsatz angewandt bzw. vielmehr durchbrochen wiirde, ist jedoch aufgrund von

bilanzpolitischen MaRnahmen kritisch zu hinterfragen.'**

Weiters definiert § 223 Abs 1 die Darstellungsstetigkeit, welche die einheitliche Form der Bilanz,
GuV und des Anhangs gewéhrleistet.’* Bezeichnungen, Reihenfolgen und der den Posten zugrunde
liegende Inhalt ist periodeniibergreifend beizubehalten, es sei denn, der Generalnorm kann nicht
mehr nachgekommen werden.*®® Wann die Darstellungsstetigkeit iZm dem Wesentlichkeits-

grundsatz durchbrochen werden kann wird in Abschnitt 3.4 behandelt.

140 vgl. Baumiiller / Grbenic (2015c) Rz. 67; Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 251
141 KWT (November 2015a) Rz. 30

142 vgl. Steckel (2015) Rz. 61

143 vgl. Baumiiller / Grbenic (2015c) Rz. 67; Schausberger-Strobl (2017) Rz. 1

144 vgl. Baumiiller / Grbenic (2015c) Rz. 67; Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 252
145 vgl. Graschitz / Steller (2017) Rz. 8; Wagenhofer (2017) S. 61

146 vgl. Graschitz / Steller (2017) Rz. 7
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2.6.7. Grundsatz der WillkUrfreiheit

Der Wesentlichkeitsgrundsatz ist mithilfe von Ermessensentscheidungen anzuwenden und geht
daher mit gewissem Interpretationsspielraum einher.!*” Der Grundsatz der Willkiirfreiheit soll
willkiirlichen Handlungen entgegenwirken, indem Entscheidungen frei von jeglichen Hinterge-
danken bzgl. Auswirkungen von Wesentlichkeitsaustibungen gefillt werden sollen.'*® Er z4hlt auch

nach dem RAG 2014 weiterhin zu den ungeschriebenen GoB.*

Sachverhalte sollen im Jahresabschluss objektiv nachvollziehbar und gerechtfertigt dargestellt
werden, da willkiirliche, nicht auf Vorschriften begriindete Entscheidungsgrundlagen nicht zu einer
getreuen Abbildung der VFE-Lage fiihren.’® ,Willkiirfreiheit liegt demnach vor, wenn die Abbildung
im Jahresabschluss mit der inneren Uberzeugung [des Bilanzierenden] von ihrer Richtigkeit

iibereinstimmt“>*,

Im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Wesentlichkeit bedeutet dies, dass Beurteilungen bzgl.
der Wesentlichkeit nicht willkilirlich vorgenommen werden diirfen, indem ihnen ,widerspriichliche

«152

und unrealistische Annahmen und Uberlegungen zugrunde liegen, sondern diese auf begriin-

deten Tatsachen beruhen.

2.6.8. Auswirkungen der GoB auf die Auslegung der Wesentlichkeit

Wie gezeigt wurde, verlauft die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes nicht widerspruchslos.
Diesem stehen die Generalnorm sowie die Grundsatze der Vollstandigkeit, Stetigkeit und Willkr-
freiheit entgegen, wonach samtliche Posten liber mehrere Perioden hinweg ohne Methoden- oder
Darstellungsanderungen objektiv nachvollziehbar im Jahresabschluss zu erfassen sind. Dem
entgegengesetzt bestimmt der Grundsatz der Wesentlichkeit die Ausiibung des wirtschaftlichen
Gehalts und des Wirtschaftlichkeitsprinzips, da einerseits der tatsadchliche Inhalt von Vertrdagen
malgebend ist und andererseits auf den Nutzen und den gegeniiberstehenden Aufwand der

Informationsgewinnung abzustellen ist.

147 vgl. Busch / Moser (2008a) S. 78
148 vgl. Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 358
149 vgl. Stockinger (2017) Rz. 2
150 vgl. Hirschler (2012) S. 54 und 102
151 Bertl / Deutsch-Goldoni / Hirschler (2017) S. 245
152 Scheffler (2007) S. 512
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Bei der Offenlegung wesentlicher Informationen ist daher immer die Verflechtung des Wesentlich-
keitsgrundsatzes zu anderen Grundsdtzen zu beachten. Sobald potenziell wesentliche
Informationen allerdings einen Einfluss auf das Bild der VFE-Lage des Unternehmens ausiiben,
dirfen die Vollstandigkeit und Stetigkeit durchbrochen werden, bspw. durch das Zusammenfassen
bisher getrennt ausgewiesener Bilanzposten oder das Auslassen bisher offengelegter

3

Anhangangaben,’®® sodass ein verbessertes und auf aktuellen Ereignissen beruhendes Unter-

nehmensabbild ermoglicht wird.

2.7. Adressaten

Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, vermittelt der Grundsatz der Wesentlichkeit die Orientierung des
Inhalts eines Jahresabschlusses, neben den gesetzlichen Vorschriften, zusatzlich am Informations-
bedarf der Abschlussadressaten.’> Ob eine Information wesentlich ist und, falls eine Vorschrift
hierzu fehlt bzw. eine Vorschrift die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Information fordert, ob
diese Entscheidungen von Abschlussnutzern beeinflusst, ist danach zu beurteilen, ob die
Einbeziehung dieser Information in den Abschluss u.U. eine weitere Entscheidungsmoglichkeit der

Nutzer zur Konsequenz hat, als ohne diese Information.'*®

Hierbei ergibt sich die grundlegende Schwierigkeit zu ermitteln, an welche Informationsempfanger
sich die Angaben in Abschliissen eigentlich richten, sodass die Beeinflussbarkeit von Adressaten-
entscheidungen sowie die Wesentlichkeit von Informationen im weiteren Schritt beurteilt werden
kann.’®® Hinzu kommt, dass die Héhe der Erwartungen, Anspriiche und Risikoneigungen der
Abschlussleser unterschiedlich sind, was die Beurteilung der Informationswesentlichkeit zusatzlich

erschwert.’®

Wie im UGB deutlich festgehalten wird, verandern Nutzer , verniinftigerweise” ihre Entscheidungen
aufgrund wesentlicher Informationen. Hier bestimmt das AFRAC, dass von rational denkenden
Adressaten auszugehen ist, welche {iber ausreichendes Verstandnis von in Abschlissen
enthaltenen Informationen verfiigen.®® Ob zu diesen Adressaten Investoren, Eigen- oder

Fremdkapitalgeber, Lieferanten, Anteilseigner, Mitarbeiter, Finanzbehorden, die Offentlichkeit,

153 vgl. AFRAC 33 (2018) Rz. 31

154 vgl. AFRAC 33 (2018) Rz. 10; Abschnitt 2.2.

155 vgl. Winnefeld (2015) Rz. 403; Wawrzinek & Liibbig (2016) Rz. 63
156 vgl. Hicks (1964) S.159; Moser (2015) S. 204

157 vgl. Faseli (1999) S. 163

158 \/g| . AFRAC 33 (2018) Rz. 13 f.
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Konkurrenten oder verbundene Unternehmen gehéren®, Idsst sich pauschal nicht beurteilen, da
»der Begriff des Nutzers (...) grundsdtzlich weit zu verstehen [ist] und (...) den Kreis jener Personen
[umfasst], die ihren Entscheidungen Informationen des Abschlusses zugrunde legen“*®®. Das AFRAC
definiert hierfiir, dass Adressaten entsprechend der IFRS zu verstehen sind, wie sie nachfolgend
beschrieben werden.!®! Es ist von Unternehmen im Rahmen der Abschlusserstellung jedenfalls
nicht zu erwarten aus den inhomogenen Interessenanspriichen des heterogenen Adressatenkreises
die Erwartungen und Nutzen dieser Abschlussleser festzustellen, sodass ein Abschluss all diese
erfillt.’®2 Eine Information gilt demnach also dann als wesentlich, wenn sie den Nutzen und die
Interessen mehrerer Adressatengruppen oder einer Gruppe von Ubergeordneter Bedeutung
separat anbelangt und nicht notwendigerweise fir jeden einzelnen Adressaten entscheidungs-

verandernd wirkt bzw. entscheidungsrelevant ist.3

Als Hauptinteressen aller Adressaten nennen bspw. Bertl / Panzirsch (2010) und Reinold (2015) den
Konzernfortbestand'® und die Vergleichbarkeit von Konzernabschliissen!®®, Diese Interessen
gelten wohl nicht nur fir Leser von Konzernabschlissen, weshalb sie hier auch auf Jahresabschlisse
einzelner Unternehmen bezogen werden. Da fir die Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
aller Adressaten der Fortbestand eines Unternehmens sicherlich von besonderem Interesse ist, sind
samtliche wesentlichen Informationen in einem Abschluss zu veroffentlichen, die diesen
bekraftigen oder diesem widersprechen. So wird auch genannt, dass Informationen beziiglich des
Unternehmensfortbestands der Untergrenze des Wesentlichkeitsgrundsatzes entsprechen sollten,

da von Unternehmen zumindest deren Weiterbestehen erwartet wird.%®

Ein zweites Hauptinteresse stellt die Vergleichbarkeit von aufeinanderfolgenden Abschiissen dar.1¢’
Auf diese Weise werden Verdnderungen in Positionen oder Sachverhalten im Laufe mehrerer
Perioden verstandlich sowie nachvollziehbar und gewahrleisten Adressaten einen tieferen Einblick

in die Organisation bzw. (Weiter-)Entwicklung von Unternehmen.

Im Allgemeinen sind externe von internen Adressaten, beurteilt an der Unternehmens-
zugehorigkeit, zu unterscheiden. Deren Informationsbediirfnisse sowie Entscheidungsgrundlagen

differieren schon aufgrund dieser Tatsache. AuBer dem Jahresabschluss beziehen beide Gruppen

159 vgl. Reiter (2016) S. 234; Graschitz (2017) S. 24; Becker (2018) S. 18
160 AFRAC 33 (2018) Rz. 10
161 vgl. AFRAC 33 (2018) Rz. 9
162 vgl. Busch / Moser (2008a) S. 79; AFRAC 33 (2018) Rz. 11
163 vgl. Reiter (2016) S. 234; AFRAC 33 (2018) Rz. 12
164 vgl. Bert! / Panzirsch (2010) S. 269
165 vgl. Reinold (2015) Rz. 73
166 \gl. Bert! / Panzirsch (2010) S. 269
167 vgl. Reinold (2015) Rz. 36 iVm 73
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ihre Informationen u.U. zusatzlich aus anderen Quellen.’® Im Falle von Investoren oder
Kapitalgebern bestehen neben dem Fortbestand und der Vergleichbarkeit Bedlirfnisse zu erfahren,
ob Wertpapiere des jeweiligen Unternehmens ge- bzw. verkauft oder ob De- oder Reinvestitionen
vorgenommen werden sollen.'®® Weiters kénnen Vertreter der Eigentiimer von Interesse sein. Fiir
interne Adressaten werden Informationen bzgl. der Geschaftsfilhrung und der entsprechende
Umgang mit Schwachstellen eine Rolle spielen, wahrend fir externe aufgrund fehlender
Eingriffsmoglichkeiten der Umgang mit allgemeinen Unternehmensrisiken von Bedeutung sein

wird.7°

Das IASB trifft zwar eine Vorauswahl an fiir Nutzer wesentlichen Informationen, da es im Rahmen
der Standardentwicklung Informationen fiir so viele Nutzer als moglich versucht bereitzustellen,
durch den weitldufigen Anwendungsbereich des Materialitygrundsatzes haben Unternehmen
jedoch dennoch selbstindig ihre Nutzer zu uberprifen.’? Innerhalb der IFRS werden die
Adressaten in zwei Gruppen unterteilt. Materialitylberlegungen sollen vorrangig iZm der
Beeinflussbarkeit von Entscheidungen der Primarnutzer (primary users) angestellt werden. Diese
waren potenzielle wie auch bestehende Investoren, Kreditgeber oder auch Glaubiger bzw. Nutzer,
die ohne Jahres- oder Konzernabschliisse zu keinen Informationen der Unternehmen gelangen
kénnen. Dagegen sollen andere Adressaten (other parties), wie das Management, die Offentlichkeit
oder Behérden, im Rahmen des Materialitygrundsatzes nicht beriicksichtigt werden.’? Dies gilt
zwar auch fir die Auslegung des Nutzerbegriffes It. UGBY’3, wobei durch die unterschiedlichen

174 versus Steuer-

Funktionen der Abschliisse (bspw. Informationsfunktion des IFRS-Abschlusses
bemessungsfunktion eines UGB-Abschlusses'’”) die Offentlichkeit und Behérden aus dem
Verstandnis des Adressaten im Rahmen der Wesentlichkeitsauslegung von Informationen nach
dem UGB keinesfalls ausgeschlossen werden dirfen. Dies impliziert auch der Glaubigerschutz, der

durch einen Abschluss nach UGB gewihrleistet sein soll.”®

Gleicher Auffassung sind beide Rechnungslegungsvorschriften dennoch beziiglich der Kenntnisse

sowie des Verstandnisses von Informationen der Adressaten?”” und beziiglich der Fokussierung auf

168 vgl. Leffson (1986) S. 437 und 439

169 vgl. Rossmanith (1998) S. 20; Graschitz (2017) S. 105
170 vgl. Leffson (1986) S. 437

171 vgl. IASB (2010) OBS8

172 ygl. IASB (2010) OBS5; IASB (2017a) Rz. 13 f.

173 vgl. AFRAC 33 (2018) Rz. 9

174 vgl. Bitzyk / Steckel (2016) S. 5

175 vgl. Reiter (2016) S. 231

176 vgl. Bertl / Aschauer (2008) S. 109

177 vgl. Reinholdt / Schmitd (2016) S. 9; IASB (2017a) Rz. 15
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Informationen, die die Mehrheit der Adressaten betrifft, sodass nicht die Informationsbediirfnisse

aller Primarnutzer befriedigt werden miissen.'’®

Da es das Ziel der amerikanischen Rechnungslegung ist, Abschlussleser mit entscheidungs-
relevanten Informationen zu versorgen, steht im Rahmen der Abschlusserstellung die Bedienung
der Adressatenbediirfnisse an oberster Stelle.!” Dafiir wird der Informationsbedarf eines average

180

prudent investor herangezogen,*® welcher ,den klassischen Bilanzadressaten dar[stellt], der auf

der Grundlage seiner begrenzten Informationserfassungs- und Informationsverarbeitungskapazitdt

“181 ynd Giber keine speziellen

eine Entscheidung [allein] aus den veréffentlichten Informationen trifft
Risikoeinstellungen oder Vorziige verfiigt.'®? Dieser bestimmt die Wesentlichkeit einer Information
als Vermittler zwischen dem Management eines Unternehmens einerseits und einem unab-
hangigen Wirtschaftspriifer'®® andererseits. Der average prudent investor soll dabei weder
unprazise Kenntnisse von Wirtschaftszusammenhangen, noch professionelles Wissen besitzen,

sondern Uber ein elementares Verstandnis verfligen, das ihm eine ansatzweise Auseinandersetzung

mit Jahresabschliissen erméglicht. 28

Zwar definiert das Konzept des average prudent investor keine eindeutige Adressatengruppe,
anders als innerhalb der IFRS wird dadurch allerdings keine Gruppe von Informationsempfangern
ausgeschlossen, weshalb das Konzept fir das Verstandnis des Nutzers nach UBG auch angewandt

werden kann. Die deutschsprachige Lit greift deshalb auch gerne auf dieses zuriick.®

2.8. Kriterien der Wesentlichkeitsbeurteilung

Gem § 189a ist ,,die Wesentlichkeit von der Gréf3e oder spezifischen Eigenschaft des Postens oder
der Fehlerhaftigkeit der Angabe abhdngig“*®. Daraus folgt, dass die Wesentlichkeit einer Infor-
mation nach quantitativen als auch nach qualitativen Kriterien beurteilt werden kann. Diese
schlieBen einander gegenseitig nicht aus, sondern es ist auf beide Bedacht zu nehmen. Ist ein

Sachverhalt quantitativ unwesentlich, kann er dennoch aufgrund qualitativer Umstande wesentlich

178 vigl. IASB (2017b) S. 5
179 vgl. Faseli (1999) S. 57
180 y/g|. S-X Regulation 210.1-02.(o)
181 Faseli (1999) S. 163
182 vgl. Draxler / Kuntner (2010) S. 284
183 Fiir die Wesentlichkeit bei der Abschlusspriifung siehe Kapitel 2.9.
184 vigl. Hicks (1964) S. 159 f., wobei Rossmanith (1998) S. 19 — 21 auch differenzierte Auffassungen des
average prudent investor diskutiert, da sich die Literatur tber diesen uneinig ist.
185 Vgl. Quick (1992) S. 874; Busch / Moser (2008a) S. 79; Michel (2015) S. 56
186 § 189a 7 10 zweiter Satz
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sein.’® Im Folgenden werden beide Kriterien, sowie deren Abhingigkeiten voneinander, niher

erlautert.

2.8.1. Quantitative Kriterien

Die Wesentlichkeit einer Information kann sich aus deren betragsmaRigem AusmaR ergeben. Dabei
ist diese nicht aus absoluten Betragen zu ermitteln, da diese auf Unternehmen verschiedener
Grolen unterschiedliche Wirkung haben, sondern aus groRenunabhéngigen relativen zueinander
in Beziehung gesetzten unternehmensindividuellen GréRen, sodass das Ausmal des Einflusses
eines Sachverhaltes abgeschatzt werden kann.’® Aus dem Verhiltnis einer Information und der

BezugsgroRe kann in weiterer Folge die Wesentlichkeit der Information abgeleitet werden.*®®

In der Lit**® hiufig vorgeschlagene BezugsgroRen sind: Jahresergebnis, Bilanzsumme, Umsatzerlése,
Eigenkapital, eine (ibergeordnete Position oder die Grundposition vom potenziell wesentlichen
Posten. Zwar zeigten Studien®!, dass der Periodenerfolg eine gute VergleichsgroRe darstellt, fir
den Fall, dass sich in einer Periode jedoch kein Erfolg bzw. ein Verlust ergibt, ist sodann eine andere
BezugsgroRe heranzuziehen, was die Vergleichbarkeit mit der Wesentlichkeitsgrenze der
Vorperioden beeintrachtigt. Bei einem niedrigen Periodenerfolg ergibt sich dementsprechend
falschlicherweise fiir viele Sachverhalte Wesentlichkeit.* Kritisch zu hinterfragen ist die Vergleich-
barkeit auch im Hinblick auf die jahrliche Verdnderung dieser BezugsgréRe.’®® Bevorzugt werden

sollten daher im Zeitablauf mehrere sowie konstante Vergleichspositionen.%

Die Lit' schlagt diesbeziiglich auch Prozentsitze vor, ab welchen potenziell wesentliche
Sachverhalte im Vergleich zur BezugsgroRe als wesentlich gelten. Im Allgemeinen wird ein Anteil
von 10 % an einer BezugsgrofRe wesentlich sein. Es finden sich jedoch auch Sachverhalte, bei denen
schon 1 oder 5 % fiir eine Wesentlichkeit genligen. In einigen Fallen werden auch von-bis-Angaben
zur Verfiigung gestellt, deren Unterschreiten zur Unwesentlichkeit und Uberschreiten zur Wesen-

tlichkeit fihren. Im Bereich dazwischen stehen den Unternehmen Ermessensausiibungen anhand

187 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 21

188 \Vg|. Rossmanith (1998) S. 78; AFRAC 33 (2018) Rz. 18

189 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 18 iVm AFRAC 33 (2018) Rz. 9

190 vgl. Feichtner (1993) S. 230 f.; Rohatschek (2017) Rz. 44

191 vgl. Rossmanith (1998) S. 55 — 61 m.w.N.

192 vgl. Rossmanith (1998) S. 60 f.

193 vgl. Leffson (1986) S. 445

194 vigl. Rossmanith (1998) S. 61; Brisel et al. (2015) S. 294: trotz Bezug zum dHGB wird die Giiltigkeit auch
auf das UGB ubertragen, da hinsichtlich der Ermittlung der Wesentlichkeit keine Unterschiede bestehen,
siehe Kapitel 2.5.3 und Busch / Moser (2008a) S. 80

195 vgl. Dokalik (2016) Rz. 35; Reiter (2017a) Rz. 20
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situationsabhiangiger und einzelfallspezifischer Beurteilungen frei.’®® Von Unternehmen unter-
schiedlicher Grof3e sollten nicht dieselben Schwellenwerte angewandt werden, daher sind sinkende

Prozentsitze bei steigender UnternehmensgréRRe zu befiirworten.®’

Welche BezugsgroBen und Prozentsatze fiir einzelne Informationen zu verwenden sind, wird
anhand der jeweiligen Normen in den Abschnitten 3.2 — 3.16 dargestellt. Generell geltende
Vorgaben konnen weder vom Gesetzgeber, noch der Literatur aufgrund der Verschiedenheit der
Unternehmen, deren Lagen und Adressaten, gebildet werden.'® Vorgegebene sowie von
Unternehmen vorweg bestimmte Prozentsdtze konnen auBerdem Gefahr laufen ausgenutzt zu
werden, indem zwanghaft versucht wiirde, die Berichtspflicht zu umgehen.’® Insbesondere bei
auBergewohnlichen, der normalen Geschaftstatigkeit widersprechenden Sachverhalten, ist es

ratsam, Schwellenwerte herabzusetzen.?°

Zumeist wird die Wesentlichkeit mithilfe mehrerer BezugsgréRen zu prifen sein,?? sind diese doch
lediglich als Richtwerte anzusehen.?%? Lt. AFRAC Stellungnahme sind Sachverhalte jedoch sowohl
quantitativ als auch qualitativ zu Uberprifen.?®® Auf diese Weise verifiziert die qualitative die

quantitative Beurteilung.?%*

2.8.2. Qualitative Kriterien

Die qualitative Beurteilung ist vor allem bei nicht messbaren Sachverhalten von Bedeutung.?®
Bewusste Fehler und bilanzpolitische Ausgestaltungen gelten dabei immer als wesentlich.?% Zu
beriicksichtigen sind im Allgemeinen unternehmensinterne und -externe Eigenschaften und
Umstdnde des Unternehmens.?’” Insbesondere bestehende Sachverhalte, die fiir Adressaten von
hohem Interesse sind, wie nicht erfllllte Vorgaben oder Erwartungen, ungewdhnliche Trans-

aktionen, langfristige Vertrage, Veranderungen von Trends, besondere Verpflichtungen, Haftungen

19 vgl. Feichtner (1993) S. 234 f.
197 vgl. Brésel et al. (2015) S. 294: trotz Bezug zum dHGB wird die Giiltigkeit auch auf das UGB (ibertragen, da
hinsichtlich der Ermittlung der Wesentlichkeit keine Unterschiede bestehen, siehe Kapitel 2.5.3 und Busch /
Moser (2008a) S. 80
198 vgl. Hirschler (2012) S. 59; Dokalik (2016) Rz. 35
199 vgl. Reiter (2017a) Rz. 17
200 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 22
201 yg|. AFRAC 33 (2018) Rz. 19
202 yg|. Hirschler (2012) S. 59
203 yg|. AFRAC 33 (2018) Rz. 16
204 yg|. Reinold (2015) Rz. 55; Reiter (2017a) Rz. 30
205 yg|. Rossmanith (1998) S. 82
206 \/g|. Leffson (1986) S. 446; AFRAC 33 (2018) Rz. 24
207 \/g|. JASB (2017a) Rz. 46 f. iVm AFRAC 33 (2018) Rz.9
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oder Risiken, betragsmallig hohe unbilanzierte Schadenersatzanspriiche, die wirtschaftliche
Situation des Unternehmens oder Umwelteinfllisse, I6sen die qualitative Wesentlichkeit und bei

quantitativer Wesentlichkeit die Berichtspflicht aus.?%®

Ergibt sich nach quantitativen Kriterien eine knappe Wesentlichkeit, Unwesentlichkeit oder keine
eindeutige Zuordenbarkeit, da sich das Verhdltnis eines Sachverhalts und der BezugsgroRe im
Bereich befindet, in dem Ermessen ausgeilibt werden kann, so stehen qualitative Kriterien als
HilfsgroBen zur Verfiigung, um ein angemessenes Urteil Gber die Wesentlichkeit zu fillen®, denn
»prozentuale Anteile sind nicht an sich wesentlich, sondern nur aus dem wirtschaftlichen

Zusammenhang heraus?%°,

2.9. Auslegung der Wesentlichkeit bei der Abschlussprtifung

Wesentlichkeitseinschatzungen sind nicht nur bei der Erstellung von Jahresabschlissen vonnoten,
sondern auch Bestandteil bei deren Priifung. Hierbei bezieht sich der Grundsatz der Wesentlichkeit,
neben dem gesamten Verlauf einer Priifung, auch auf in einem Abschluss enthaltene Fehler oder
Auslassungen, welche Verzerrungen der Darstellung der VFE-Lage eines Unternehmens zur Folge
haben und dadurch Adressaten und deren Entscheidungen beeintrichtigen.?!! Dies kann u.U. die
Nichtigkeit des Jahresabschlusses zur Folge haben.?’? Der Grundsatz findet zunidchst bei der
Planung, d.h. den zu setzenden Handlungen und deren Umfang, der Ausfiihrung der Priiffung und in
weiterer Folge dem abschlieRenden Urteil sowie der Berichterstattung Anwendung. Werden
innerhalb des Prifungsprozesses Fehler aufgedeckt, ist wiederum deren Wesentlichkeit zu
beurteilen.?’® Schon aufgrund der differenzierenden Zielsetzungen und dass der Wesentlichkeits-
begriff sich bei der Abschlussprifung auf in Abschliissen enthaltene Unrichtigkeiten bezieht,

unterscheidet sich dessen Auslegung grundsétzlich von der der Abschlusserstellung.?*

Dennoch haben die beiden Aufgabenbereiche gemeinsam, dass die Wesentlichkeit anhand der
Informationsbedirfnisse der Adressaten bemessen wird. Daflir wird im Rahmen der Priifung eine

Wesentlichkeitsgrenze festgesetzt, unterhalb welcher sich in einem Abschluss enthaltene Fehler

208 vgl. Leffson (1986) S. 442 und 446; Fréhlich (2014a) S. 352; Reinold (2015) Rz. 58; Reiter (2017a) Rz. 31;
AFRAC 33 (2018) Rz. 22 f.

209 yg|. Rossmanith (1998) S. 82; Hirschler (2012) S. 59; Reiter (2017a) Rz. 31

210 Bysch / Moser (2008a) S. 79

211 ygl. Draxler / Kuntner (2010) S. 284; Reiter (2016) S. 232

212 yg|, Bertl / Aschauer (2008) S. 109

213 g|. Quick (1992) S. 874

214 yg|. Busch / Moser (2008b) S. 115
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nicht auf den Informationsgehalt eines Abschlusses auswirken, d.h. unwesentlich sind. Fehler,
welche sich oberhalb dieser Grenze befinden, sind demnach wesentlich und belasten die Aussage-
kraft eines Abschlusses, da dieser bspw. gegen Rechnungslegungsvorschriften verstofSt und
dadurch als fehlerhaft gilt bzw. zu korrigieren ist.2*> Dabei ist jedoch zwischen dem aus der

Korrektur gewonnenen Nutzen und dem dadurch verursachten Aufwand abzuwigen. 1

Die Wesentlichkeitsgrenze wird im Gegensatz zur Abschlusserstellung von unabhangigen
Wirtschaftspriifern festgelegt. Diese beriicksichtigen die Informationsbediirfnisse der Adressaten
dahingehend, dass fiir diese alle entscheidungsniitzlichen Informationen im Abschluss und keine
Fehler enthalten sind, die sich auf deren Entscheidungen auswirken kénnen.?” D.h. die von
Wirtschaftsprifern ermittelte Wesentlichkeitsgrenze stellt einen Betrag dar, ,,ab dem im Jahres-
abschluss kein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der VFE-Lage mehr vermittelt
wird“.*® Aus diesem Grund ist bei der Erstellung der Einsatz einer niedrigeren Grenze als die des
Wirtschaftsprifers ratsamer, sodass der Abschluss trotz enthaltender Abweichungen wahren
Verhiltnissen entspricht.?!® Dies bedeutet jedoch nicht, dass Sachverhalte im Zweifel wesentlich
sind. In vielen Fallen werden Abschlusspriifungen mithilfe von Stichproben durchgefiihrt, was

héhere Wesentlichkeitsgrenzen erméglicht.??

Abschlusspriifer wenden bei Einschdtzungen der Wesentlichkeit im Allgemeinen dieselben Kriterien
an wie Unternehmen innerhalb der Abschlusserstellung. Es sind betragsméaRige Ausmalle sowie
nicht messbare Einfliisse gleichermallen zu beachten. Auch im Rahmen der Priifung werden keine
festgelegten Grenzen oder Prozentsatze vom Gesetzgeber bestimmt, sodass Sachverhalte mit den

entsprechenden Einfliissen einzeln nach Ermessen zu beurteilen sind.??

Der Unterschied zwischen dem Wesentlichkeitsgrundsatz der Abschlusserstellung und dem der
Priifung besteht darin, dass die Uberlegungen des ersteren den Ausgangspunkt des letzteren
begriinden.??? Inhaltlich bestehen zwischen beiden Grundsitzen jedoch keine Unterschiede:
Beurteilungen sind sowohl quantitativ als auch qualitativ vorzunehmen und anhand der
Adressateninteressen zu beurteilen.??® Die Blickwinkel, aus welchen diese betrachtet werden,

unterscheiden sich jedoch sowie damit einhergehend die angewandten Wesentlichkeitsgrenzen.

215 vgl. Fréhlich (2014b) S. 297; Brésel et al. (2015) S. 297
216 vg|. Eder / Uhlenkamp (2017) S. 269
217 yg|. Draxler / Kuntner (2010) S. 283 f.
218 Brgsel et al. (2015) Fn. 795
29 yg|. Bertl / Aschauer (2008) S. 111; Brésel et al. (2015) Fn. 795
220 yg|. Reiter / Reiter (2010) S. 276
221 yg|. Bertl / Aschauer (2008) S. 112
22 \/g|. Quick (1992) S. 874
223 yg|. Reiter (2016) S. 237
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Wahrend die Abschlusserstellung iZm dem Wesentlichkeitsgrundsatz auf eine vollstandige
Offenlegung und Darstellung wesentlicher Informationen Bezug nimmt, werden bei der Abschluss-
priifung wesentliche Handlungen geplant, wesentliche Posten untersucht sowie die Wesentlichkeit
von Unrichtigkeiten beurteilt, um den Adressaten mit hinreichender Sicherheit einen Abschluss

garantieren zu kénnen, der tatsichlich der Generalnorm entspricht.?*

224 yg|. Bertl / Aschauer (2008) S. 109
34



3. Die Anwendung der Wesentlichkeit in Jahresabschlissen

Im Folgenden wird der Wesentlichkeitsgrundsatz anhand ausgewahlter Jahresabschlisse
analysiert. Paragraphen des dritten Buches des UGB mit einem Verweis auf den Grundsatz der
Wesentlichkeit werden dahingehend untersucht, wie sich der Grundsatz auf deren Anwendung
auswirkt bzw. wie diese Normen mit Hinblick auf den Grundsatz auszuiiben sind. In weiterer Folge
werden Abschliisse auf diese Normen hin untersucht und analysiert, ob die ausgewahlten
Unternehmen den Wesentlichkeitsgrundsatz in ihren Jahresabschluss aufnehmen, wie sie ihn

interpretieren und welche Auswirkungen dieser auf deren Rechnungslegung hat.

3.1.Vorgehensweise der Untersuchung

Es werden Paragraphen behandelt, die einen direkten Bezug auf den Wesentlichkeitsgrundsatz
aufweisen. Dabei wird das UGB idF RAG 2014 angewandt. Zwar erscheint ein Verweis auf den
Wesentlichkeitsgrundsatz mittlerweile auch schon in einigen weiteren Normen??, es soll jedoch
tatsachlich die erstmalige Kodifizierung des Grundsatzes und deren Auswirkungen in dem
unmittelbar der Pflicht zur Anwendung folgenden Zeitraum eingesehen werden. Dies betrifft
Abschliisse, welche nach dem 31.12.2015 aufgestellt werden, d.h. Abschliisse des Geschaftsjahres
2016 bzw. bei abweichenden Stichtagen Abschliisse des Geschiftsjahres 2016/17. Ein direkter

Verweis auf den Wesentlichkeitsgrundsatz ist in folgenden Paragraphen zu finden:

— §198Abs8Z3

— §209Abs1

— §223 Abs 671

— §§225Abs3und6

- §234

— §§237Abs1Z1bis3

— §§238Abs1Z10bis12,14,15und 17
— §242Abs271

Gem § 251 Abs 1 ist der Grundsatz der Wesentlichkeit auch fir Konzernabschliisse anzuwenden.

Eine Untersuchung der in diesem Bereich geltenden Paragraphen wird allerdings, obwohl ange-

22550 bspw. §§ 243a Abs 129, 243b Abs 3 Z 5 und 243d Abs 2 UGB, dRGBI. S. 219/1897, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 58/2018 (ErwSchAG)
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messen, nicht vorgenommen, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Zudem kommt,
dass die Konzernabschliisse der zur Auswahl stehenden Unternehmen nach den IFRS aufgestellt

wurden, der Grundsatz der Wesentlichkeit jedoch gem UGB untersucht wird.2®

Des Weiteren ist auch der Lagebericht vom Grundsatz der Wesentlichkeit betroffen. Gem § 243 Abs
1 sind darin Risiken bzw. nach Abs 3 Z 5 Finanzinstrumente, die wesentlich sind, anzugeben.
AuBerdem bezieht sich der nichtfinanzielle Bericht gem § 243b Abs 3 Z 5 auch auf den Grundsatz
der Wesentlichkeit. Beide Berichte werden in dieser Arbeit dennoch nicht behandelt, da fiir die

Vielzahl an Risiken und deren Ursachen eine eigenstandige Analyse angemessen ware.

Im Rahmen der Jahresabschlussauswahl wurde die Liste Osterreichischer Emittenten der Wiener
Borse herangezogen, da deren Abschlisse offentlich zuganglich sind. Auf diese Weise ist das

Konzept des average prudent investors??’

auf sie anwendbar, wodurch keine Adressatengruppen
vernachlassigt werden. Diese Liste wurde sodann um Finanzinstitute gekirzt, da fir diese neben
dem UGB im Rahmen der Rechnungslegung auch noch andere Vorschriften verpflichtend sind,
welche jedoch hier nicht naher behandelt werden. Aus den (brigen Unternehmen wurden
anschlieRend zufillig zehn ausgewahlt, deren Jahresabschlisse nun als Grundlage fur die

Untersuchung des Grundsatzes der Wesentlichkeit dienen:

— AMAG Austria Metall AG (im Weiteren: AMAG)

- ams AG (im Weiteren: ams)

— Andritz AG (im Weiteren: Andritz)

— Burgenland Holding AG (im Weiteren: Burgenland Holding)
- FACCAG (im Weiteren: FACC)

- S&TAG (im Weiteren: S&T)

— Stadlauer Malzfabrik AG (im Weiteren: STAMAG)

— STRABAG SE (im Weiteren: STRABAG)

- UBM Development AG (im Weiteren: UBM)

—  Zumtobel Group AG (im Weiteren: Zumtobel)

Informationen beziiglich der UnternehmensgroRen sind in Tabelle 2 ersichtlich. Als einzige kleine
Aktiengesellschaft sind fiir AMAG einige Normen nicht verpflichtend anzuwenden. §§ 225 sowie

234 fordern den Ausweis wesentlicher Sachverhalte von ,Gesellschaften, die nicht klein sind*%,

226 yg|. Reiter (2017a) Rz. 4

227 yg|. Kapitel 2.7.

228 8§ 225 Abs 3 Satz 2, Abs 6 Satz 3 sowie 234 Satz 2
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Den zusatzlichen wesentlichen Anhangangaben gem § 238 ist dementsprechend auch nur von
mittelgroBen und groRen Gesellschaften gem § 221 nachzukommen.?”® AMAG wurde bei der
Durchsicht der Abschliisse dennoch gleich behandelt wie die anderen Unternehmen der Stich-
probe, sodass dadurch auch nicht verpflichtend auszuweisende Sachverhalte festgestellt werden

konnten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund vorliegender Bestatigungsvermerke vorausgesetzt wird,
dass einzelne Sachverhalte in Ubereinstimmung mit dem UGB stehen und dass Definitionen,
Wahlrechte sowie Pflichten betreffend die Rechnungslegung regelkonform und willkirfrei
ausgelibt wurden. Ob der Wesentlichkeitsgrundsatz dahingehend richtig ausgelibt wird, kann nicht
Uberprift werden. Falls Informationen, auf welche der Grundsatz der Wesentlichkeit anwendbar
ist, nicht in einem Abschluss vorhanden sind, wird von deren Unwesentlichkeit und nicht von
bilanzpolitischen Motivationen ausgegangen. Der Zweck des Grundsatzes ist doch eine
Informationsiiberflutung zu verhindern, daher ist aus den Abschliissen nur Wesentliches ersichtlich.
Welche Sachverhalte und Informationen von Unternehmen als unwesentlich angesehen werden,
kann deshalb nur durch deren Abwesenheit festgestellt werden. Eine allgemeine Wesentlichkeits-
grenze ist deshalb nur mithilfe der ausgewiesenen Informationen bestimmbar, von welchen im

Hinblick auf den Grundsatz Wesentlichkeit anzunehmen ist.

GroRRenklassen gem § 221 Bilanzsumme Umsatzerlése  Mitarbeiter | GroBenklasse
AMAG Austria Metall AG 1.112.931.924,70 3.930.005,36 24 Klein
ams AG 1.583.199.423,76  381.167.456,77 1.111 Grof}
Andritz AG 2.209.837.637,60 1.017.614.570,62 1.761 GroB
Burgenland Holding AG 80.760.987,02 - - GroR?
FACC AG 315.574.334,56 3.965.880,00 15 GroR®
S&T AG 266.829.386,62 71.192.904,90 175 Grof
Stadlauer Malzfabrik AG 48.427.284,46 1.502.286,29 - GroR®
STRABAG SE 3.864.269.985,20 61.900.240,67 6 Grof}
UBM Development AG 709.382.069,97 40.950.076,79 88 Grof}
Zumtobel Group AG 696.674.207,55 43.886.872,11 188 GroR

Tabelle 2: Gréf3enklassen der ausgewdhlten Unternehmen, eigene Darstellung. @ Grof3 It. Burgenland Holding AG (2017)
S. 20; ® GroR It. FACC AG (2017) S. 150; < Grofs It. Stadlauer Malzfabrik AG (2017) S. 16

229 yg|. § 238 Titel sowie Abs 1
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3.2.§ 198 Abs 8 Z 3 Satz 2: Wahlrecht zur Bildung von Ruckstellungen

Innerhalb dieser Ziffer ist ein Wahlrecht zur Riickstellungsbildung bei Unwesentlichkeit zu finden.%°
Bei Wesentlichkeit sind diese in die Bilanz aufzunehmen.?! Ohne Bedeutung ist hierbei, ob es

Aufwands-, Verbindlichkeits- oder Verlustriickstellungen betrifft.?3

Als wesentlich werden jene Rickstellungen anzunehmen sein, die fir Bilanzleser von Interesse sind
und deren Entscheidungen u.U. beeinflussen kdnnen, d.h. fir die Beurteilung des Ansatzes von
Rickstellungen ist demzufolge der Grundsatz der Wesentlichkeit mafRgeblich.?* Rickstellungen
konnen demgegeniiber jedoch auch nach § 196a Abs 1 oder, was in Abschnitt 3.15 behandelt wird,

nach § 223 unwesentlich sein.

Belduft sich der Betrag einer Riickstellung auf unter 5 % einer unter die Riickstellungen fallenden
Bilanzposition oder auf unter 1 % des Gesamtvermogens, wird jedenfalls Unwesentlichkeit der
jeweiligen Rickstellung angenommen.?®* Als zum Vergleich heranzuziehende Bilanzpositionen
werden Pensionsriickstellungen, Abfertigungsriickstellungen, Steuerrickstellungen, Riickstell-
ungen flr sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, Drohverlustriickstellungen und Aufwands-
riickstellungen genannt.?®® Zusitzlich wird die Meinung vertreten, dass keine Pflicht besteht
einzelne Rickstellungen anzusetzen, die zwar 5 bis 10 % einer jeweiligen Kategorie betragen, wenn
diese Kategorie selbst nicht mehr als 5 % der Riickstellungen insgesamt ausmacht.?*® Diese Angaben
sind jedoch als Richtwerte zu verstehen und von den Unternehmen an deren Gegebenheiten
anzupassen.?” Wird von dem Wahlrecht Riickstellungen aufgrund Unwesentlichkeit nicht

auszuweisen Gebrauch gemacht, muss darauf nicht hingewiesen werden.?%®

Die angewandten Wesentlichkeitsgrenzen der Unternehmen nachzuvollziehen gestaltet sich fir
diese Norm besonders schwierig, da einige vorgeschlagene BezugsgrofRen in Jahresabschliissen
nicht explizit ausgewiesen werden. Eine Wesentlichkeitsbeurteilung mithilfe der Rickstellungen fur
sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, drohende Verluste oder Aufwendungen lasst sich daher
ausschlieBlich von den Unternehmen genau bestimmen. Da in den Bilanzen der ausgewahlten

Unternehmen nur Verbindlichkeitsriickstellungen, namentlich Steuer-, Pensions- und Abfertigungs-

230 yg|. Eberhartinger / Weinhand! (2017) Rz. 6

21 ygl. § 198: Inhalt der Bilanz

B2 yg|. Schiebel / Altenburger / Rohatschek (2013) Rz. 185

B3 ygl. Abt / Karel / Kurahs (2015) S. 24; 0.V. (2015) S. 1; Wagenhofer (2017) S. 60; AFRAC 33 (2018) Rz. 36
B4 ygl. Feichtner (1993) S. 232; Maschek / Csokay (2017) Rz. 49

235 Aufzihlung entnommen aus Maschek / Csokay (2017) Rz. 49

236 yg|. Nowotny (2017) Rz. 164

237 ygl. Hirschler et al. (2012) Rz. 173; Maschek / Csokay (2017) Rz. 49

238 ygl|. Miiller (2010a) Rz. 40
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rickstellungen angegeben werden, entfillt die Wesentlichkeitsermittlung mithilfe der Rickstell-
ungen fir drohende Verluste und Aufwendungen. Die Zuordnung der ausgewiesenen
Riickstellungen zu den Verbindlichkeitsriickstellungen erfolgt im Rahmen dieser Arbeit anhand der
in Abschlissen angegebenen Informationen, d.h. auch mithilfe der Erlduterungen gem § 238 Abs 1

Z 15, sodass Uberlegungen von Unternehmen simuliert und u.U. nachvollzogen werden kénnen.

Werden nun die Riickstellungen der ausgewahlten Jahresabschliisse auf die Anforderungen des §
198 Abs 8 Z 3 hin untersucht, lasst sich erkennen, dass einige Unternehmen nicht alle geforderten
Rickstellungen ausweisen. Dies kann einerseits aufgrund von § 196a Abs 2, andererseits aber auch
genauso wegen § 198 Abs 8 Z 3 vorgenommen worden sein. Die nach Eberhartinger / Petutschnig
(2015) in der Bilanz geforderten auch unwesentlichen Riickstellungen fiir latente Steuern?*® wurden
indes nur von einem Unternehmen angegeben. Diese waren zudem insofern unwesentlich, dass sie
einen Wert von Null in der Bilanz hatten, sie wurden jedoch u.U. aus Stetigkeits- und Vorjahres-

vergleichsgriinden angegeben.?*

In Tabelle 3 werden die zuvor erklarten quantitativen Grenzen zur Wesentlichkeitsbeurteilung
angewandt. Jedenfalls unwesentliche Verhéltnisse sind hellgrau hinterlegt. Das sind ausgewiesene
Rickstellungen, die unter einerseits 5 % der Verbindlichkeitsriickstellungen und andererseits 1 %
der Bilanzsumme ausmachen. Ist eine Rickstellung eines Unternehmens daher anhand beider
Kriterien hellgrau hinterlegt, gilt sie als unwesentlich und ware anhand quantitativer Kriterien nicht
in der Bilanz auszuweisen. Quantitative Unwesentlichkeit ergibt sich demnach fir
Steuerrickstellungen von AMAG und ams, fiir Pensionsriickstellungen von Andritz und S&T, flr

Abfertigungsriickstellungen von FACC sowie alle ausgewiesenen Riickstellungen der STRABAG.

Dunkelgrau hinterlegte Verhéltnisse bestimmen, dass sich die ausgewiesenen Riickstellungen
zwischen 5 und 10 % der Verbindlichkeitsriickstellungen befinden. Wesentlich sind diese
Ruckstellungen jedoch erst, falls die Verbindlichkeitsriickstellungen 5 % aller Riickstellungen
insgesamt betragen. Letzteres ist bei jedem Unternehmen der Fall, weshalb anhand dieser Kriterien
zumindest die Steuerriickstellungen von Andritz und die Pensionsriickstellungen von FACC als

guantitativ wesentlich gelten.

Nicht bzw. weil} hinterlegte Verhaltnisse aus Tabelle 3 gelten als wesentlich. Unter Berlick-

sichtigung der Wesentlichkeitsgrenzen ergibt sich Wesentlichkeit der Rickstellungen fir

239 ygl. Eberhartinger / Petutschnig (2015) S. 257
240 yg|. STRABAG SE (2017) S. 4; dasselbe gilt fir S&T AG (2017) (siehe Bilanz, Passiva) hinsichtlich Pensions-
und Stadlauer Malzfabrik AG (2017) S. 12 hinsichtlich Steuerrickstellungen.
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Abfertigungen von AMAG, ams, Andritz und S&T, fiir Steuern von Andritz und FACC, fir Pensionen

fiir FACC und STAMAG sowie aller ausgewiesenen Rickstellungen von UBM und Zumtobel.

Dass unwesentliche Rickstellungen dennoch ausgewiesen werden, kann durch qualitative
Wesentlichkeit begriindet sein, wodurch den Adressaten Informationen bzgl. wahrscheinlichen
zuklnftigen Aufwendungen und Verpflichtungen zukommen. Gedanken hinsichtlich der
Auswirkungen der Passivierung auf das Jahresergebnis sollen zwar entsprechend dem Grundsatz
der Willkiirfreiheit objektiv nachvollziehbar sein?*?, durch den expliziten Verweis auf den Grundsatz
der Wesentlichkeit innerhalb des § 198 Abs 8 Z 3 wird die Passivierung jedoch vorrangig

entsprechend den Adressaten und deren Entscheidungen vorzunehmen sein.

241 yg|. Hirschler (2012) S. 102 iVm 138
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§ 198 Abs 8 Z3 Satz 2 Verbindlichkeits- Bilanzsumme
riickstellungen

AMAG 2.045.475,64 1.112.931.924,70
Abfertigung 252.349,62 0,123370 0,000227
Steuern 103,92 0,000051 0,000000
Gesamtbetrag 3.887.582,99 0,526156

ams 42.490.790,99 1.583.199.423,76
Abfertigung 26.750.311,00 0,629555 0,016896
Steuern 103.851,01 0,002444 0,000066
Gesamtbetrag 47.241.450,62 0,899439

Andritz 246.953.325,51 2.209.837.637,60
Abfertigung 40.378.699,00 0,163507 0,018272
Pension 10.963.146,51 0,044394 0,004961
Steuern 24.511.480,00 0,099256 0,011092
Gesamtbetrag 271.037.667,15 0,911140

FACC 32.143.303,00 315.574.334,56
Abfertigung 236.561,00 0,007360 0,000750
Pension 1.779.372,17 0,055357 0,005639
Steuern 29.509.439,73 0,918059 0,093510
Gesamtbetrag 32.162.687,75 0,999397

S&T 2.543.345,65 266.829.386,62
Abfertigung 1.620.863,56 0,637296 0,006075
Pension 0,00 0,000000 0,000000
Gesamtbetrag 2.692.830,33 0,944488

STAMAG 1.702.300,00 48.427.284,46
Pension 1.655.000,00 0,972214 0,034175
Steuern 0,00 0,000000 0,000000
Gesamtbetrag 1.702.300,00 1,000000

STRABAG 27.003.335,78 3.864.269.985,20
Abfertigung 377.646,00 0,013985 0,000098
Steuern 653.673,78 0,024207 0,000169
davon latente 0,00 0,000000 0,000000
Gesamtbetrag 27.003.335,78 1,000000

UBM 11.924.018,00 709.382.069,97
Abfertigung 1.225.561,00 0,102781 0,001728
Pension 4.458.754,00 0,373930 0,006285
Steuern 3.454.703,00 0,289726 0,004870
Gesamtbetrag 12.858.336,87 0,927338

Zumtobel 12.212.082,90 696.674.207,55
Abfertigung 4.422.909,09 0,362175 0,006349
Gesamtbetrag 25.074.898,74 0,487024

Tabelle 3: Beurteilung der Wesentlichkeit von in der Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen,
eigene Darstellung. Verhdltnisse, die auf Unwesentlichkeit hindeuten sind hellgrau hinterlegt.
Diinkler hinterlegte Verhdltnisse sind bedingt unwesentlich.



3.3.§ 209 Abs 1: Festbewertung

Bewertungsvereinfachungsverfahren entstammen entgegen des Einzelbewertungsgrundsatzes aus
Wirtschaftlichkeits- und Wesentlichkeitsgedanken, da bspw. eine jahrliche Inventur der fir die
Vereinfachungsverfahren geltenden Vermogensgegenstiande nur einen begrenzten Nutzen

verglichen mit dem einhergehenden Aufwand zur Folge hat.?*?

Innerhalb der Bewertungsvereinfachungsverfahren ist es zuldssig Sachanlagevermoégen und Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe unter Voraussetzungen zu einem festen Wert anzusetzen, welcher tber
aufeinander folgende Perioden konstant bestehen bleiben kann.2** Das Festwertverfahren geht von
der Annahme aus, dass der Bestand der Vermogenswerte sich innerhalb einer Periode durch
regelmaRigen Verbrauch und Abschreibungen sowie durch den Ersatz nur vernachldssigbar gering
verandert. ** Das Festwertverfahren soll dahingehend als Erleichterung der Buchfiihrung dienen,

dass die jahrliche Inventur mit einer Bestandsaufnahme im 5-Jahres-Zyklus ersetzt werden darf.2%®

Neben regelmiRigem Ersatz, unwesentlichen Anderungen hinsichtlich des Werts, der Zusammen-
setzung und GroRe der zusammengefassten Gegenstande und dass es sich um Gegenstdnde des
Sachanlagevermoégens handelt, ist eine weitere Voraussetzung zur Bildung von Festwerten, dass
der Gesamtwert des zu Festwerten bilanzierten Vermégens nicht wesentlich ist.2* Lt. ErlautRV zum

247

RLG ist dabei der Gesamtwert aller Festwerte zusammengenommen zu verstehen**’, wahrend sich

Ansichten in der Lit scheiden.?®® Einerseits wird die Auffassung aus den ErlautRV vertreten,
andererseits gibt es auch Meinungen, welche von den einzelnen Festwerten ausgehen.?*
Ungeachtet der Auffassungen ist die Unwesentlichkeit der Festwerte anhand des Gesamtver-
mogens und nicht im Hinblick auf die einzelnen Gegenstdande oder die Unternehmenstatigkeit zu

bemessen.?*°

242 yg|. Fréhlich (2010) Rz. 1; Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 1

243 Vgl Christian / Hohensinner (2013) Rz. 6 f.

244 yg|. Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 5 und 7; Urnik / Urtz / Ketter (2017) Rz. 3

245 Vgl. Wagenhofer (2017) S. 63

248 \gl. Christian / Hohensinner (2013) Rz. Rz. 6 und 8; Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 7 f.; Urnik / Urtz / Ketter
(2017)Rz. 4-7

247 yg|. ErlautRV 1270 BIgNR 17.GP, 52

248 Vg|. Schausberger-Strobl (2017) Rz. 4

249 \/g|. Christian / Hohensinner (2013) Rz. 18; Bertl! / Patloch-Kofler (2017) Rz. 8; Urnik / Urtz / Ketter (2017)
Rz. 6

250 yg|. ErlautRV 1270 BIgNR 17.GP, 52; Schausberger-Strobl (2017) Rz. 4
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Im Allgemeinen setzt die Lit eine Wesentlichkeitsgrenze von 5 % der Bilanzsumme fest. ! Allerdings
ist eine Wesentlichkeit der Festwerte insgesamt ab 2 — 3 %252 oder 10 %% des gesamten Vermdgens
auch in der Lit anzutreffen. Diese sind jedoch nur als Richtwert zu verstehen und im Einzelfall jeweils

separat zu beurteilen.?

Weiters darf zu festen Werten bewertetes Vermégen nur unwesentlichen Verdnderungen
ausgesetzt sein. Diese konnen entweder auf quantitativen, d.h. der GrolRe oder dem Wert, oder
qualitativen, d.h. der Zusammensetzung, Kriterien beruhen. Das Festwertverfahren ist daher fir
Vermogensgegenstande, welche erheblichen Mengen- oder Preisdnderungen unterliegen, ausge-
schlossen.? Erhebliche bzw. unwesentliche Verdnderungen liegen bei einer Festwertabweichung
von Uber bzw. unter 10 % vor, wobei letztere zu einer Anpassung der bisherigen Bewertung fihren.
26 Dariiber, ob dieser Prozentsatz nur auf Preis- oder auch auf Mengendnderungen oder beides zu

beziehen ist, ist sich die Lit uneinig.?>’

Obwohl die Lit eine Abhangigkeit des Festwertverfahrens vom Grundsatz der Wesentlichkeit
erkennt®8, spricht sich das AFRAC gegen diesen Zusammenhang aus: ,Vom Grundsatz der
Wesentlichkeit unberiihrt bleibt die Inanspruchnahme der gesetzlich eingerdumten Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechte und Vereinfachungen (z.B. Bewertungsvereinfachungsverfahren nach §

209 UGB)“**.

Gem § 209 ist nicht ersichtlich ob das Festwertverfahren oder dessen Anderungen Eingang in den
Jahresabschluss finden. In der Bilanz werden festbewertete Gegenstdande als ein Vermogens-
gegenstand angesetzt. Auf welche Weise Festwerte im Anlagenspiegel beriicksichtigt werden ist
unklar.?®® § 236 bestimmt weiters, dass ,Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung sowie die

“261gind,

darauf angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden [im Anhang] so zu erldutern
sodass der Generalnorm entsprochen wird. Aus diesem Grund kdénnte zumindest die fiir diese

Arbeit niutzliche Erwdahnung der Anwendung des Festwertverfahrens im Anhang erwartet werden,

Lygl. Feichtner (1993) S. 232; Christian / Hohensinner (2013) Rz. 17; Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 8; Urnik
/ Urtz / Ketter (2017) Rz. 6
2 ygl. Fréhlich (2010) Rz. 7; Konezny (2016) Rz. 6
253 Vgl. Rossmanith (1998) S. 87 f. m.w.N.
254 Vgl. Christian / Hohensinner (2013) Rz. 17; Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 8
255 Vgl. Feichtner (1993) S. 232; Christian / Hohensinner (2013) Rz. 13 und 15; Konezny (2016) Rz. 6; Urnik /
Urtz / Ketter (2017) Rz. 7
26 vgl. Feichtner (1993) S. 232; Christian / Hohensinner (2013) Rz. 15; Bert! / Patloch-Kofler (2017) Rz. 8; Urnik
/ Urtz / Ketter (2017) Rz. 10
7 ygl. Konezny (2016) Rz. 9; Urnik / Urtz / Ketter (2017) Rz. 11
258 vgl. Feichtner (1993) S. 232; 0.V. (2015) S. 1; Dokalik (2016) Rz. 32; Hilber (2016) Rz. 8
259 AFRAC 33 (2018) Rz. 6
260 yg|, Schausberger-Strobl (2017) Rz. 7 m.w.N.
261 § 236 erster Satz
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ware nicht eine Voraussetzung des Festwertverfahrens, dass der Gesamtwert der vereinfacht
bewerteten Vermogensgegenstiande unwesentlich sein soll, sodass dessen Erwdhnung wieder

hinfallig ist.2%2

Die Unternehmen der Stichprobe wenden die Festbewertung weder bei den Sachanlagen, noch
innerhalb der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe an. Sachanlagevermogen wird von einem GroRteil der
zehn Unternehmen mit Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet. Davon verfiigt zudem ein
Uberwiegender Teil der Unternehmen nicht Gber Vorrate und daher auch nicht tiber Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe. Der geringe Anteil an Unternehmen mit Vorraten bewertet diese mit den
Anschaffungskosten. Eine Ubersicht der angewandten Bewertungsmethoden und ausgewiesenen
Vermogenspositionen ist in Tabelle 4 enthalten. Die Festbewertung wird daher entweder von
keinem Unternehmen angewandt, bspw. aufgrund fehlender Voraussetzungen, oder es handelt
sich um keinen wesentlichen Betrag bzw. keine wesentliche Anderung, sodass selbst diese nicht
ausgewiesen werden. Als einziges Unternehmen erwahnt S&T innerhalb der Bewertungs- und
Bilanzierungsmethoden des Sachanlagevermdgens: ,Festwerte gemdfS § 209 Abs.1 UGB werden

nicht verwendet.“*%

) Vorrite Roh-,. Hilfs- und
Sachanlagevermégen Betriebsstoffe

AMAG AK abzgl. pm X X
Abschreibung

ams
AHK abzgl. pm v AK
Abschreibung

Andritz AHK abzgl. pm Y durchschnittliche
Abschreibung Einstandspreise

Burgenland " X X

Holding

FACC X X X

S&T AHK abzgl. pm AK nach gleite'zndem y
Abschreibung Durchschm?ts-

preisprinzip

STAMAG AHK abzgl. pm X X
Abschreibung

STRABAG AHK abzgl. pm X X
Abschreibung

UBM
AHK abzgl. pm HK X
Abschreibung

Zumtobel AHK abzgl. pm X X
Abschreibung

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Bewertung von potenziell zu Festwerten zu bewertetem
Vermdgen, eigene Darstellung. AK = Anschaffungskosten, X = Posten in Bilanzen nicht
enthalten, AHK = Anschaffungs- und Herstellungskosten, v/ = Posten in Bilanzen enthalten,
HK =Herstellungskosten

262 \g|. Miiller (2010a) Rz. 51
263 S&T AG (2017) S. 2 des Anhangs
44



3.4.§ 223 Abs 6 Z 1: Ubersichtlichkeit der Bilanz und GuV

Der Grundsatz der Wesentlichkeit nimmt auch Einfluss auf die Darstellung der Bilanz und GuV. In §
223 Abs 6 besteht ein Wahlrecht, Posten der Bilanz oder der GuV zusammenzufassen. Dabei dirfen
solche mit arabischer Zahlennummerierung der Bilanz bzw. jene mit alphabetischer Aufzahlung der
GuV zusammengeschlossen werden, falls diese einen unwesentlichen Einfluss auf die Generalnorm
haben.?®* Auf diese Weise soll die Ubersichtlichkeit von Jahresabschliissen bewahrt werden, indem
unbedeutende Betrdage vermieden werden, wobei Ubertriebene Zusammenfassungen anlasslich

der Vergleichbarkeit von Abschliissen naturgemaR unerwiinscht sind.?®®

Samtliche Posten innerhalb einer héheren Gliederungsebene zusammenzufligen erscheint dabei
vom Gesetzgeber nicht vorgesehen zu sein?®®, da dies dem Grundsatz der Klarheit widersprechen
wiirde.?®” Vorstellbar wire es dagegen mehrere Posten zu einem zu kombinieren.?® Das

Zusammenfassen von verpflichtend auszuweisenden Betrdgen ist dabei nicht zuléssig.2®®

Des Weiteren ist der Grundsatz der Stetigkeit bzw. § 223 Abs 1 zu beachten, da die ausgewiesenen

270 und daher ein Zusammenfassen der

Angaben mit denen des Vorjahres korrespondieren miissen
Posten im aktuellen Jahr nur vorgenommen werden darf, falls diese auch im Vorjahr schon un-
wesentlich bzw. zusammengefasst ausgewiesen waren.?’? Bei erstmaliger Zusammenfassung sind
die Betrage des Vorjahres dementsprechend anzugleichen, solange diese ebenfalls unwesentlich

sind. Diese Vorgehensweise ist im Anhang anzugeben.?’?

Ob generelle Anhangangaben anladsslich der Zusammenfassungen gefordert werden, ist unklar.
Einerseits spricht sich die Lit flir einen getrennten Ausweis der zusammengefassten Posten im

273 andererseits sind auch gegensitzliche Meinungen zu finden?”®. In den ErlautRV zum

Anhang aus
RLG wird der Ausweis im Anhang nur fiir das Wahlrecht nach § 223 Abs 6 Z 2 explizit geduRert?”,

welches hier jedoch nicht ndher behandelt wird.

264 yg|. § 223 Abs 6 Z 1; Hofians (2011) Rz. 31
265 \g|. Hirschler / Sulz / Schaffer (2010) Rz. 56 und 60
266 \/g|. Christian (2016) Rz. 32
267 yg|. Mand/ (2017) Rz. 27
268 \yg|. Hofians (2011) Rz. 32; Wagenhofer / Grof3 (2013) Rz. 62
269 yg|. Hofians (2011) Rz. 32; Wagenhofer / Grof3 (2013) Rz. 64; Christian (2016) Rz. 34; Mand! (2017) Rz. 27
20 yg|. Mand/ (2017) Rz. 27
271 yg|. Wagenhofer / Grof3 (2013) Rz. 67
272 yg|. Hirschler / Sulz / Schaffer (2010) Rz. 57; Hofians (2011) Rz. 31
273 Vg|. Hofians (2011) Rz. 31; Christian (2016) Rz. 33; Mand/ (2017) Rz. 27
274 yg|. Wagenhofer / Grof8 (2013) Rz. 62
275 \/gl. Erl3utRV 1270 BIgNR 17.GP, 54
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Die Unwesentlichkeit der Posten der Bilanz bzw. GuV ist nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit
zu beurteilen. Nach der Lit, den ErlautRV sowie § 223 Abs 6 Z 1 ist die Wesentlichkeit am Betrag der
zusammenzufassenden Posten zu bemessen®’®: ,Die (..) Posten (..) kénnen zusammengefasst
werden, wenn sie einen Betrag enthalten, der (...) nicht wesentlich ist“?’’. Dabei wird die Wesen-
tlichkeit einerseits mithilfe der potenziell unwesentlichen Posten und deren Sammelposten (d.s.
»Sonstige” Posten) sowie andererseits mithilfe der Sammelposten und des Gesamtvermoégens
berechnet. Ab einem Verhaltnis von 5 % gelten diese sodann als wesentlich. Feichtner (1993) nimmt
Unwesentlichkeit unter 5% und Wesentlichkeit Gber 10 % an, wobei im Bereich dazwischen
Ermessen zu Uben ist.2”® Einige Autoren sind jedoch auch fiir eine qualitative Beurteilung der
Posten. Aus ihrer Sicht kdnnen auch niedrige Betrage fiir Abschlussadressaten von Bedeutung sein,
weshalb zur Bemessung der Wesentlichkeit neben Schwellenwerten auch unternehmens-

spezifische Besonderheiten zu beriicksichtigen sind.?”

Dass die ausgewahlten Unternehmen Zusammenfassungen aufgrund Unwesentlichkeit vorneh-
men, kann nicht mit Sicherheit behauptet werden. Zwei der Unternehmen weisen immerhin auf

eine Zusammenfassung gem § 223 Abs 6 Z 2 hin%®°

, wird der Ausweis dieser ja auch explizit im
Gesetz gefordert. In Hinblick auf die Ubrigen Unternehmen kann vermutet werden, dass diese
Zusammenfassungen nach Z 1 entweder nicht vornehmen, sie in diesem Fall jedoch jedenfalls auf

81 oder die Ansicht von Wagenhofer / GroR (2013) teilen, wonach unter

Z 2 hinweisen mussten
Anwendung von Z 1 die Pflicht dies zu berichten, nicht besteht.?®2 Da kein Verweis auf § 223 Abs 6
Z 2 zu finden ist, kann angenommen werden, dass Zusammenfassungen gem Z 1 ohne Bezugnahme
im Anhang erfolgt sind. Eine Beurteilung der Wesentlichkeitstiberlegungen der Unternehmen kann

mithilfe dieser Norm demnach nicht vorgenommen werden.

276 Vg|. Christian (2016) Rz. 31; Mand/ (2017) Rz. 28

277§ 223 Abs 6 Z 1 Erster SatziVm Z 1

278 yg|. Feichtner (1993) S. 233

219 yg|. Feichtner (1993) S. 233; Rossmanith (1998) S. 91 f. m.w.N.; Hofians (2011) Rz. 33; Wagenhofer / Grof3
(2013) Rz. 65; Bertl / Deutsch-Goldini / Hirschler (2015) S. 265

280 yg|. ams AG (2017) S. 4; Burgenland Holding AG (2017) S. 20

281 gl Hirschler / Sulz / Schaffer (2010) Rz. 52

282 yg|. Wagenhofer / Grof3 (2013) Rz. 62
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3.5.§ 225 Abs 3: Aktive Antizipationen

§ 225 Abs 3 zweiter Satz regelt den Ausweis aktiver Antizipationen, d.h. den Ausweis von Ertragen
des aktuellen Bilanzierungszeitraums, deren entsprechende Einnahmen jedoch erst in
Folgeperioden fillig werden.?®® In der Bilanz werden diese innerhalb der Sonstigen Forderungen
und Vermogensgegenstanden gem § 224 Abs 2 B Il Z 4 ausgewiesen und sollen bei Wesentlichkeit
im Anhang erldutert werden. Ein Davon-Vermerk innerhalb dieser Bilanzposition wird nicht als

angemessen erachtet, da die Ubersichtlichkeit der Bilanz dadurch gefdhrdet wiirde.?**

Dariber, wie die Wesentlichkeit der Antizipationen zu beurteilen ist, gibt es unterschiedliche
Auffassungen und Vorgehensweisen. Nach Schiebel (2016) und Sopp / Griinberger / Vanas (2013)
sind, bei mehreren antizipativen Forderungen, deren Einzelbetrage den Sonstigen Forderungen und
Vermogensgegenstanden sowie die Summe der aktiven Antizipationen der Bilanzsumme
gegeniiberzustellen (im Weiteren als Schema 1 bezeichnet).?® Falls die Einzelbetridge sowie deren

“26 gelten sie als wesentlich und sind daher im Anhang

Summe einen ,,gréfSeren Umfang annehmen
naher zu erlautern. Ob diese Vorgehensweise nur kumulativ zur Wesentlichkeit fiihrt oder diese
auch eintritt, sobald entweder einzelne antizipative Forderungen oder deren Summe als
umfangreich angesehen werden bzw. wie in diesem Fall entschieden wird, ist nicht genauer

definiert.

Eine weitere Vorgehensweise liefert Griinwald (2017a). Hierbei ist die Summe der Antizipationen
zu den Sonstigen Forderungen und Vermogensgegenstanden in Verhaltnis zu setzen, um deren
Wesentlichkeit abzuschatzen. Gelten letztere jedoch als unwesentlich, ist der Gesamtbetrag der
antizipativen Forderungen mit der Hohe anderer Forderungen sowie dem Gesamtvermogen zu

vergleichen (im Weiteren Schema 2).%’

Wieder einer anderen Wesentlichkeitsbeurteilung bedient sich Bauer (2010). Die Antizipationen,
ob einzeln oder insgesamt betrachtet ist unklar, sollen zunachst den Sonstigen Forderungen
gegenilibergestellt und letztere sonach mit der Bilanzsumme verglichen werden (im Weiteren
Schema 3).288 Auch hier stellt sich die Frage, ob die Wesentlichkeit nur kumuliert betrachtet werden

kann.

283 ygl. Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 33; Griinwald (2017a) Rz. 45, 48 und 53
284 yg|. Griinwald (2017a) Rz. 46 und 53
285 Vg, Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 34; Schiebel (2016) Rz. 20
26 Schiebel (2016) Rz. 20
287 Vgl. Griinwald (2017a) Rz. 51
288 \/g|. Bauer (2010) Rz. 31
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Ergeben die nach obigen Schemata berechneten antizipativen Posten mindestens 10 % der
BezugsgroRen gelten sie als wesentlich, wodurch die Erlauterungspflicht ausgelést wird.?° Jedoch
kann die Wesentlichkeit der Antizipationen, auf Basis des Grundsatzes, auch frei von jeglichen
VergleichsgrolRen gegeben sein. Kann ein besonderes Interesse der Adressaten betreffend Anti-

zipationen vorausgesetzt werden, gelten diese aufgrund qualitativer Merkmale als wesentlich.?®

In welchem AusmaR eine antizipative Forderung zu erortern ist, ist im Vergleich zu anderen zu
bestimmen. Eine Zusammenfassung dieser ist hierbei auch denkbar.?! Dabei bleibt offen, ob
Erlduterungen verbaler Natur oder in Betrigen gefordert werden.?®2 Neben der jeweiligen betrags-
maRigen Hohe sieht die Lit auch die Notwendigkeit Tatsachen lber die Forderungen anzugeben,
auBerdem auch das Ausmal} der Zurechnung der Antizipationen zum aktuellen und folgenden
Geschaftsjahr, den Zeitraum der Zahlungswirksamkeit sowie die Ursache fiir das Entstehen der

Forderungen.?® Wie im Folgenden gezeigt wird, teilen Unternehmen diese Meinungen nicht.

Antizipative Forderungen waren bei sieben von zehn Unternehmen zu finden.?** Bei diesen war zum
Grofteil nur ein Hinweis darauf zu finden, dass im Posten Sonstige Forderungen und
Vermogensgegenstande zukiinftig zahlungswirksame Ertrage enthalten sind, so bspw. UBM: ,, Unter
dem Posten Sonstige Forderungen sind Ertrdge in Hohe von T€ 198 (2015: T€ 402) enthalten, die
erst nach dem Bilanzstichtag zahlungswirksam werden.“*> Erlduterungen zum Zeitpunkt der
Zahlunsgwirksamkeit oder Ursachen fir die Antizipationen waren nicht ausgewiesen. Lediglich die
STAMAG hat die Herkunft dieser preisgegeben: ,Die Position [sonstige Vermdgensgegenstéinde]
enthdlt abgegrenzte Zinsertrdge aus Wertpapieren des Anlagevermdgens in Héhe von TEUR 65

(Vorjahr TEUR 65), welche nach dem Bilanzstichtag zahlungswirksam werden."*®

Da mangels Informationen eine qualitative Beurteilung der Wesentlichkeit nicht moglich ist, soll

diese im Folgenden anhand quantitativer Kriterien erfolgen.

Da die Antizipationen nicht einzeln, sondern nur als Gesamtbetrag angegeben werden, ist die
Berechnung nach Schema 1 nicht moglich. Wird statt den einzelnen antizipativen Forderungen
deren Summe ins Verhéltnis zu den Sonstigen Forderungen und Vermoégenswerten gesetzt,

entspricht dies Schema 2. Ein Unterschied ergibt sich hier dennoch, da nach Schema 2 der

289 yg|. Bauer (2010) Rz. 31; Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 34; Schiebel (2016) Rz. 20

290 vgl|. Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 34; Griinwald (2017a) Rz. 51

81 vygl. Griinwald (2017a) Rz. 54

292 yg|. Hofians / Ressler (2011) Rz. 15

293 ygl|. Bauer (2010) Rz. 32; Griinwald (2017a) Rz. 55 und 56

294 Nicht ausgewiesen bei AMAG Austria Metall AG (2017), Burgenlang Holding AG (2017) und FACC AG
(2017)

295 UBM Development AG (2017) S. 174

2% Stadlauer Malzfabrik AG (2017) S. 18
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Gesamtbetrag der Antizipationen zusatzlich auch anderen Forderungen gegeniibergestellt wird,

falls der Posten Sonstige Forderungen und Vermogensgegenstande unwesentlich ist.

Die Wesentlichkeit der Sonstigen Forderungen und Vermogenswerte wird ermittelt, indem sie dem
Gesamtbetrag der Forderungen gegenlibergestellt werden. Da bei einem GroRteil der
Unternehmen die Sonstigen Forderungen und Vermogenswerte unwesentlich sind, wobei von einer
Wesentlichkeitsgrenze von 10 % ausgegangen wird?’, werden die nach dem Stichtag zahlungs-
wirksamen Ertrage mit anderen Forderungen ins Verhaltnis gesetzt. Auf einen Vergleich der
Antizipationen mit der Bilanzsumme wird verzichtet, da deren Unwesentlichkeit vorhersehbar ist,
zumal es schon dem Posten Sonstige Forderungen und Vermoégenswerte verglichen mit dem
Gesamtbetrag der Forderungen an Wesentlichkeit mangelt. Aus diesem Grund wird auch auf die

Beurteilung nach Schema 3 verzichtet.

Nach Schema 2 ist die Wesentlichkeit der antizipativen Forderungen gegeben, wenn sowohl diese
im Verhéltnis zu den Sonstigen Forderungen, als auch letztere wesentlich sind, wie in Tabelle 5(a)
dargestellt. Dies ist nur bei S&T der Fall. Daher erfolgt ein Vergleich der Antizipationen der Ubrigen
Unternehmen, mit anderen Forderungen in Tabelle 5(b). Als Vergleichsposten wurden jene
herangezogen, welche in den meisten der ausgewiahlten Jahresabschliisse angefiihrt waren?%,
daher werden Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, Forderungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen und Forderungen gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis

besteht, zur Beurteilung der Wesentlichkeit von Antizipationen herangezogen.

Da die Sonstigen Forderungen und Vermogensgegenstande der Unternehmen ams, STAMAG,
STRABAG, UBM und Zumtobel bislang unwesentlich waren (Tabelle 5(a)), ergibt sich durch den
Vergleich der Antizipationen mit anderen Forderungen die Wesentlichkeit derer antizipativer
Forderungen (Tabelle 5(b)). Die Sonstigen Forderungen des Unternehmens Andritz waren zwar
wesentlich, die Antizipationen jedoch nicht, unerheblich der VergleichsgrofRe. Der Ausweis dieser
ware daher, nach quantitativen Kriterien beurteilt, nicht notwendig. Dennoch wurde er
voraussichtlich vorgenommen, um Abschlussleser Uber Einnahmen in der Folgeperiode zu

informieren.

Feichtner (1993) geht von niedrigeren Wesentlichkeitsgrenzen aus, welche auBerdem einen
Ermessensspielraum anbieten. Einerseits sollen die aktiven Antizipationen 5 bis 10 % der gesamten

Forderungen und andererseits 1 bis 3 % der Bilanzsumme ausmachen. Zusatzlich ist , die Tatsache

297 yg|. Bauer (2010) Rz. 31
2%8 Natiirlich kénnten auch Betrige der Davon-Vermerke herangezogen werden. Je kleiner jedoch der Posten
bzw. dessen Betrag, desto eher wird mit der Wesentlichkeit der Antizipationen zu rechnen sein. Das Ziel
dieser Arbeit ist freilich nicht die Wesentlichkeit von Tatbestdanden zu erzwingen.
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[zu beriicksichtigen], daf$ sich durch die Ertrdge (...) der Jahresfehlbetrag in einen -iiberschuf oder

umgekehrt umgewandelt hat*%°

. Die Wesentlichkeitsbeurteilung ist in Tabelle 7 ersichtlich.
Obwohl die vorgeschlagenen Grenzen niedriger sind, sind die BezugsgroBen hoher, was zur Folge
hat, dass die aktiven antizipativen Forderungen auch nach dieser Vorgehensweise nicht wesentlich
sind. Um eine Beurteilung der Umkehrung von Jahresergebnissen vornehmen zu kénnen, sind diese
ebenfalls in Tabelle 7 ausgewiesen. Da alle Unternehmen Uber positive Jahresergebnisse verfiigen,
welche die Antizipationen (bersteigen ist ersichtlich, dass diese keinen dementsprechenden

Einfluss auf den Jahresiiberschuss haben. Nach dieser quantitativen Beurteilung ist keine der

antizipativen Forderungen auszuweisen.

299 Fejchtner (1993) S. 233
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(a)

Tabelle 5: Quantitative Beurteilung der Wesentlichkeit von antizipativen Forderungen gem § 225 Abs 3, eigene

Darstellung. Die Wesentlichkeitsgrenze wird mit 10 % angenommen; Wesentliches ist grau hinterlegt.
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3.6.§ 225 Abs 6: Passive Antizipationen

Entsprechend den aktiven Antizipationen sind auch die passiven zu behandeln. Dabei handelt es
sich jedoch um Abgrenzungsposten, deren Aufwand dem aktuellen Wirtschaftsjahr zuzuschreiben
ist, wahrend die korrespondierenden Ausgaben in darauffolgender Periode zu tatigen sein
werden.3% Passive Antizipationen sind als Zahlungsriickstinde zu verstehen und daher unter den

Sonstigen Verbindlichkeiten gem § 224 Abs 3 C Z 8 in der Bilanz zu beriicksichtigen.3%!

Bei Wesentlichkeit sind die antizipativen Verbindlichkeiten im Anhang zu erldutern. Diese ist nach
dhnlichen Schemata, wie bei den aktiven antizipativen Posten zu eruieren.?? Griinwald (2017b)
stellt auch hier den Gesamtbetrag der Antizipationen den Sonstigen Verbindlichkeiten, den Ubrigen

303 wohingegen andere Lit die Wesentlichkeit

Verbindlichkeiten und der Bilanzsumme gegeniiber
anhand einzelner Antizipationsbetridge bemisst.3% Dass die Wesentlichkeitsgrenze von 10 % nur als
HilfsmaR anzunehmen ist und anzugebende Informationen unbestimmt sind3®, gilt auch fiir passive
antizipative Posten.3®® U.U. ist es auch denkbar, die Betrige , jeweils fiir jeden einzelnen Posten mit

Angabe der Ursache aufzuschliisseln“3”.

Da auch in diesem Fall die Unternehmen Gesamtbetrdage ohne weitere Erlduterungen ausweisen,
kann auch hier lediglich eine quantitative Beurteilung der Wesentlichkeit vorgenommen werden.
In Anlehnung an die Schemata des Kapitels 3.5. kann Schema 1 auch in diesem Fall aufgrund
fehlender Einzelbetrdge nicht angewandt werden. Stattdessen wird wieder ausschlieBlich der
Vorgehensweise nach Schema 2 gefolgt, da die Sonstigen Verbindlichkeiten gegenliber den

Gesamtverbindlichkeiten auch in diesem Fall iberwiegend unwesentlich sind.3%

Passive Antizipationen waren bei acht von zehn Unternehmen zu finden.3® In Tabelle 6(a) ist
ersichtlich, dass ein Grof3teil der antizipativen Verbindlichkeiten zwar wesentlich ist, hingegen die
Sonstigen Verbindlichkeiten nicht. Daher sind die passiven Antizipationen iberdies noch anderen

Verbindlichkeiten gegeniberzustellen. Zwar verlangt Schema 2 wie schon fiir § 225 Abs 3 auch

300 yg|. Griinwald (2017b) Rz.55

301 ygl. Griinwald (2017b) Rz. 4 und 52

302 yg|. Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 96

303 yg|. Griinwald (2017b) Rz. 58

304 vgl. Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 34 iZm 96; Schiebel (2016) Rz. 20

305 yg|. Hofians / Ressler (2011) Rz. 15

306 vg|. Sopp / Griinberger / Vanas (2013) Rz. 34; Schiebel (2016) Rz. 20; Griinwald (2017a) Rz. 50 iZm
(2017b) Rz. 57

307 Hirschler / Wiedermann-Ondrej (2010) Rz. 85

308 Auch hier wird wieder von einer Wesentlichkeitsgrenze von 10 % nach Bauer (2010) Rz. 31 ausgegangen.
309 Nicht ausgewiesen bei Burgenlang Holding AG (2017) und Stadlauer Malzfabrik AG (2017).
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einen Vergleich der Antizipationen mit der Bilanzsumme. Darauf wird jedoch auch an dieser Stelle

aus demselben Grund wie bei den aktiven Antizipationen bzw. wie auch auf Schema 3, verzichtet.

Der Vergleich mit den Verbindlichkeiten gegeniliber Kreditinstituten, aus Lieferungen und

Leistungen und gegeniiber verbundenen Unternehmen3°

zeigte eine deutliche Wesentlichkeit von
Antizipationen der Unternehmen ams, Andritz, FACC, STRABAG und UBM (Tabelle 6(b)). Wird strikt
der Vorgehensweise des zweiten Schemas gefolgt, ergibt sich, zwar keine eindeutige, aber dennoch

Wesentlichkeit im Bereich von Zumtobel. Ob Wesentlichkeit bei S&T vorliegt, ist fraglich.

In Tabelle 6(a) waren groRtenteils die Sonstigen Verbindlichkeiten wesentlich, die Antizipationen
erst It. Tabelle 6(b). Fir diesen Fall ist in der Lit kein LOsungsweg vorgegeben, die
Wesentlichkeitsbeurteilung liegt daher im Ermessen des Unternehmens. Dies wird wohl auch fir
AMAG gelten, da hier auBer in Tabelle 6(a) innerhalb der Antizipationen keine weitere
Wesentlichkeit vorliegt. Eine strikte Befolgung des zweiten Schemas wiirde zur Unwesentlichkeit
der antizipativen Verbindlichkeiten fihren und daher zu keiner Berichtspflicht. Dass diese Verbin-
dlichkeiten dennoch ausgewiesen werden, kann entweder dem Vergleich der Vorjahreszahlen

311

geschuldet werden, da diese in etwa das zehnfache der aktuellen Periode betrugen>'!, oder auch

an qualitativen Kriterien liegen.

In Tabelle 7 ist wie auch schon fiir aktive Antizipationen die Beurteilung der Wesentlichkeit nach
Feichtner (1993) dargestellt.3!? Die passiven Antizipationen befinden sich, wie auch schon die

313 weit unter dem Jahresiiberschuss, weshalb dieses Kriterium zur Wesentlichkeits-

aktiven
einschatzung keine Rolle spielt. Lediglich die antizipativen Verbindlichkeiten vom UBM im Vergleich
zur Bilanzsumme befinden sich im Ermessensspielraum von 1 bis 3 % und sind mithilfe qualitativer
unternehmensspezifischer Beurteilung als wesentlich einzustufen. Dass die passiven Antizipationen
dennoch von einem GrofSteil der Unternehmen der Stichprobe kann auch hier dem

Vorjahresvergleich oder qualitativen Umstanden geschuldet werden.

310 Natiirlich kénnten auch Betrdge der Davon-Vermerke herangezogen werden. Je kleiner jedoch der Posten
bzw. dessen Betrag, desto eher wird mit der Wesentlichkeit der Antizipationen zu rechnen sein. Das Ziel
dieser Arbeit ist freilich nicht die Wesentlichkeit von Tatbestdnden zu erzwingen.
311 vgl. AMAG Austria Metall AG (2017) S. 4 des Anhangs
312 yg|. Feichtner (1993) S. 233
313 Sjehe dazu Kapitel 3.5.
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(a)

Tabelle 6: Quantitative Beurteilung der Wesentlichkeit von antizipativen Verbindlichkeiten gem § 225 Abs

6, eigene Darstellung. Die Wesentlichkeitsgrenze wird mit 10 % angenommen; Wesentliches ist grau

hinterlegt.
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3.7.§ 234: Steuerertrage

Neben den Steuern vom Einkommen und Ertrag sind , Ertréige aus Steuergutschriften und aus der
Auflésung von nicht bestimmungsgemdfS verwendeten Steuerriickstellungen gesondert auszu-
weisen, soweit sie wesentlich (§ 189a Z 10) sind“3'*. Dass der Grundsatz der Wesentlichkeit hier zur
Anwendung kommt ist schon aus dem Gesetzeswortlaut und dem darin enthaltenen Verweis auf

den zugehorigen Paragraphen zu entnehmen.

Zwar ist die Saldierung dieser Ertrage mit dem entsprechenden geschéatzten Steueraufwand erlaubt,
ergibt sich jedoch ein Prozentsatz von mehr als 10 % aus dem Verhaltnis der Ertrdge und dem
gesamten Steueraufwand, gelten die Ertrdge als wesentlich und sind separat auszuweisen.3!® Dabei
ist deren Darstellung entweder gesondert in der GuV oder im Anhang vorzunehmen.3® Selbiges gilt
fiir latente Steuern im Rahmen ihres Ausweises unter den Steuern vom Einkommen und Ertrag, in
einem Davon-Vermerk oder ebenfalls im Anhang.3” Es wird auch die Méglichkeit in Betracht
gezogen einzelne Steuerarten, in- oder auslandische Steuern bei Wesentlichkeit separat

darzustellen.3'®

Unter den Unternehmen der Stichprobe werden Ertrdge aus Steuergutschriften von zweien
erwdhnt. Eines davon weist insofern unwesentliche Ertrage aus, als sie einen Betrag von Null fir
das aktuelle sowie das Vorjahr enthalten.?? Beim anderen Unternehmen bestehen die Steuern vom

320

Einkommen und Ertrag ausschlielRlich aus den Ertragen aus Steuergutschriften,>*® weshalb sie schon

zumindest aus diesem Umstand quantitativ wesentlich und daher gesondert auszuweisen sind.

3.8.§ 237 Abs 1 Z 1: Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Neben den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind nach § 237 Abs 1 Z 1 auch deren
wesentliche Anderungen in den Anhang aufzunehmen. Bilanzierungsmethoden hdngen vor allem
mit dem Ansatz und Ansatzwahlrechten von Vermogenswerten und Schulden zusammen,
betreffend bspw. Aufwandsriickstellungen. Bei Bewertungsmethoden hingegen handelt es sich um

die Bestimmung von Wertansdtzen, wobei hier auch Wahlrechte bestehen kénnen, bspw. im

314 § 234 Zweiter Satz

315 vgl. Vanas (2015) Rz. 25; Bergmann (2016) Rz. 18; Lutz / Weninger (2016) Rz. 4 f.
316 ygl. Bergmann (2016) Rz. 16 iVm 18

317 vgl. Vanas (2015) Rz. 21; Bergmann (2016) Rz. 18; Lutz / Weninger (2016) Rz. 4
318 vg|. pPickl / Riegler (2018) Rz. 7

319 vgl|. S&T AG (2017) siehe GuV

320 yvgl|. Burgenland Holding AG (2017) S. 19
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Zusammenhang mit Herstellungskosten oder abnutzbaren Vermégensgegenstinden.3?! Unter
Bewertungsmethoden fallen auch Wihrungsumrechnungen, deren Anderungen ebenfalls in den
Anhang miteinzubeziehen sind.3?? Nicht zu verwechseln sind Methodeninderungen mit Abwei-
chungen von Rechnungslegungsvorschriften, welche nur zuldssig sind, falls der Generalnorm nicht

nachgekommen werden kann.3%

Durch die Angabe der Methodenanderungen wird es Abschlussadressaten ermoglicht, diese zu
verstehen, zu beurteilen, nachzuvollziehen und in weiterer Folge auch Vergleiche anzustellen.3%
Diese sollen durch Erlduterungen auch imstande sein, sich den Jahresabschluss ohne
vorgenommene Anderungen vorstellen zu kénnen.3?> Aus diesen Zielsetzungen folgt, dass die
Erlduterungen ausreichend detailliert sein miissen, um Adressaten entsprechend zu informieren.
Die Berichtspflicht dient den Adressaten auch dahingehend, dass die Angabe der Abweichungen
gewissermaRen ein Hindernis fir willkiirlich vorgenommene Methodeninderungen darstellt.3%
Wird vom Prinzip der Unternehmensfortfiihrung abgewichen, ist dies gem § 238 Abs 1 Z 1 erstem

Satz anzugeben sowie nach zweitem Satz auf angepasste Methoden einzugehen.3?’

Im Allgemeinen ist an Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden aufgrund des Stetigkeitsgrund-
satzes festzuhalten, Abweichungen sind jedoch zuldssig.3*® Diese entstehen dabei immer dann,
wenn im Vergleich zur Vorperiode Wahlrechte anders ausgeiibt werden.?® Dies gilt auch fur
Abweichungen iSv Fehlerkorrekturen aufgrund falsch ausgeibter Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden in Vorperioden.3® Anderungen aufgrund neuer Gesetzeslage 16sen die Berichtspflicht
Uber Methodenanderungen, genauso wie rechtlich zuldssige Abweichungen, in der Regel nicht aus.
Jedoch wird ein Hinweis geboten sein, wenn die Vergleichbarkeit des Abschlusses auch mit

Vorperioden wesentlich unter der Anderung leidet.33!

Vereinfachend duRern Griinberger / Kiihle (2017) die Konsequenzen von Methodendnderungen:
,Wer seine Wahl dndert, I6st die Berichtspflichten des § 237 Abs 1 Z 1 aus.“** Zwar besteht die

Pflicht Begriindungen und Auswirkungen auf die VFE-Lage anzufiihren nicht mehr, wird aber als

321 ygl. Miiller (2010a) Rz. 37, 39 und 42; Csokay / Jankovic (2017) Rz. 4 f.
322 yg|. Nowotny (2018a) Rz. 11
323 ygl. 0.V. (2015)S. 3
324 yg|. Csokay / Jankovic (2017) Rz. 3; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 54; Nowotny (2018a) Rz. 3
325 vgl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 57; Nowotny (2018a) Rz. 5
326 ygl. Miiller (2010a) Rz. 64 f.; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 54
327 ygl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 63
328 yvgl. Csokay / Jankovic (2017) Rz. 7
329 vgl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 50; Nowotny (2018a) Rz. 9
330 vgl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 52
331 vgl. Nowotny (2018a) Rz. 5 und 9
332 Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 49
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empfehlenswert angesehen.?3® Denkbar sind hierbei der Einfluss auf die Héhe der Vermdgenswerte
oder Schulden sowie ggf. auf den Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag.3** Die Auswirkungen sind, falls
wesentlich, sowohl verbal als auch in Absolut- oder Prozentbetrdagen darzustellen. Bei unwesen-
tlichen Auswirkungen reichen verbale Erliuterungen aus.3* Eine Begriindung der Methodenwahl

ist nicht notwendig, soll aber auch ohne Kenntnis der Gesetzestexte verstanden werden.33

Konkret wird weder im Gesetz noch der Lit ausgefiihrt, welche und ab wann Abweichungen von
Methodendnderungen als wesentlich anzusehen sind. Mit Bezug auf den Grundsatz der
Wesentlichkeit sind all jene Anderungen wesentlich, die Einfluss auf Entscheidungen von
Adressaten nehmen, die sie basierend auf den Informationen eines Jahresabschlusses treffen. In
Anlehnung an die Wesentlichkeit innerhalb der schon erérterten und noch folgenden Paragraphen
kann von wesentlichen Abweichungen dann ausgegangen werden, wenn sich die Darstellung der
VFE-Lage durch Abweichungen verandert. Ergeben sich durch Anderungen z.B. der Wertansitze,
Abschreibungsmethoden oder auch Bewertungen im Vergleich zum Vorjahr andere, wesentlich
veranderte Betrage der Bilanzpositionen, werden sie im Anhang anzugeben sein. Sind diese in
weiterer Folge verglichen mit anderen bzw. Ubergeordneten Positionen nicht vernachlassigbar,
werden sie ebenfalls auszuweisen sein. Vermutlich wird im Bereich der Methodendnderungen eine
Wesentlichkeitsgrenze von 5 oder 10 % des Vorjahresbetrages oder einer hoherrangigen

Bilanzposition gleichermaRen fiir die Berichtspflicht sorgen.3?’

Es konnten keine Methodendanderungen in den ausgewahlten Abschliissen festgestellt werden. Die
wesentlichste Anderung, die alle Unternehmen gleichermaRen betroffen hat, war die erstmalig
verpflichtende Ausiibung des RAG 2014 und die Anpassungen der Posten an dieses. So sind in
jedem Jahresabschluss diesbeziigliche Formulierungen zu finden, welche gleichzeitig anderweitige
Methodendnderungen ausschlieBen: , Die bisher angewandten Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden wurden mit Ausnahme der Anderungen auf Grund der erstmaligen Anwendung des RAG
2014 beibehalten“®*®. Abweichungen von im Vorjahr angewandten Methoden betrafen, neben
denen des RAG 2014, erhéhte Rechnungszinssitze der Riickstellungen fiir Abfertigungen und
Jubildumsgelder.3° Dass bspw. Wahlrechte im Vergleich zum Vorjahr anders ausgeiibt wurden,

konnte nicht festgestellt werden.

333 vgl. Nowotny (2018a) Rz. 3

334 vgl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 58 f.

35 vgl. Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 61; Nowotny (2018a) Rz. 5
336 vgl|. Miiller (2010a) Rz. 35 f.

337 vgl. Feichtner (1993) S. 230

338 FACC AG (2017) S. 4 des Anhangs

339 vgl. S&T AG (2017) S. 4 des Anhangs
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3.9.§ 237 Abs 1 Z 2: Finanzielle Verpflichtungen

Nach dieser Norm sind zusédtzlich zu Haftungsverhaltnissen auch wesentliche finanzielle
Verpflichtungen in den Anhang aufzunehmen, die das Unternehmen nicht verhindern kann und die
nicht Teil der Passiva sind.3*° Dies entweder aus dem Grund, da dazu keine Pflicht besteht oder weil
ein Wahlrecht dahingehend ausgetlibt wurde.?*! Vorstellbar sind daher Dauerschuldverhiltnisse,
Zahlungsanspriiche Dritter, gesellschafts- oder o6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen wie
Einlagepflichten, harte Patronatserklarungen oder Verpflichtungen im Rahmen des Umwelt-
schutzes.?* Darunter sind nur finanzielle Verpflichtungen zu verstehen, nicht jedoch solche, die mit

Sach- oder Dienstleistungen zu begleichen sind, auBer finanzielle Mittel sind dafiir notwendig.34?

Im Anhang sind finanzielle Verpflichtungen anzugeben, die die Finanzlage des Unternehmens
beriihren.3** Wird also das Bild der Finanzlage durch finanzielle Verpflichtungen gem § 237 Abs 1 Z
2 verandert, sind sie als wesentlich aufzufassen. Die Wesentlichkeit kann auch daraus herriihren,
dass aus Sicht der Adressaten im Vergleich zum (iblichen Geschaftsverlauf nicht mit einer solchen
Verpflichtung zu rechnen ware. Ist ein hoher Betrag innerhalb eines kurzen Zeitraums zu
begleichen, wird die Verpflichtung eher wesentlich sein, als wenn derselbe Betrag innerhalb einer
langeren Frist fallig wird. Weiters hangt die Wesentlichkeit der Verpflichtungen naturgemafd auch

von den finanziellen Méglichkeiten eines Unternehmens ab.3%

Der Gesetzgeber verlangt fiir auszuweisende wesentliche finanzielle Verpflichtungen den Gesamt-
betrag aller Verpflichtungen insgesamt.3*¢ Ist eine Quantifizierung nicht méglich, hat die Angabe

verbal zu erfolgen, wobei der Umfang der Verpflichtungen daraus ersichtlich sein soll.3¥’

Unter der in der Stichprobe befindlichen Unternehmen wiesen ams und Andritz ein zum
Bilanzstichtag bestehendes Bestellobligo aus.?*® S&T informierte lber eine von Seiten der S&T
abgegebene Patronatserklarung.3*® Einen allgemeinen Hinweis auf finanzielle Verpflichtungen

stellte auBerdem AMAG im Abschluss dar.3>°

340 ygl|. Miiller (2010b) Rz. 50
341 ygl. Altenburger (2015) Rz. 60
342 ygl. Miiller (2010b) Rz. 50 und 55; KWT (November 2015b) Rz. 12 iVm 17; Geirhofer (2016a) Rz. 10;
Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 82
343 ygl|. Miiller (2010b) Rz. 51; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 83
344 ygl. Miiller (2010b) Rz. 48; Altenburger (2015) Rz. 58
345 vgl. Miiller (2010b) Rz. 53; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 84 f.
346 § 237 Abs 1 Z 2 idF RAG 2014 iVm § 237 Z 8 idF vor dem RAG 2014
347 ygl. Miiller (2010b) Rz. 56; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 56
348 vgl. ams AG (2017) S. 14; Andritz AG (2017) S. 13 des Anhangs
349 ygl. S&T AG (2017) S. 19 des Anhangs; zur Geltendmachung siehe Abschnitt 3.12.
350 vgl. AMAG Austria Metall AG (2017) S. 5 des Anhangs
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Der Wesentlichkeit dieser Verpflichtungen wird in Tabelle 8 nachgegangen. Der Ausweis der
finanziellen Verpflichtungen der Unternehmen AMAG und Andritz kann auf quantitativer Ebene
anhand der Wesentlichkeitsgrenzen von 5 bis 10 % der BezugsgroRen nicht bestatigt werden.?*! Im
Fall von Andritz kann vermutet werden, dass von einer Wesentlichkeitsgrenze von 1 % der
Umsatzerlose, des Jahresergebnisses oder des Gesamtbetrags der Verbindlichkeiten ausgegangen

wurde.

Der Ausweis der Verpflichtungen von ams erscheint bemessen an den Umsatzerlésen und am
Jahresergebnis bei einer gréRtenteils liber 10 % liegenden Wesentlichkeitsgrenze gerechtfertigt zu
sein. Die Patronatserkldarung der S&T hingegen kann alleine aufgrund des absoluten Betrages als
wesentlich angesehen werden. Verglichen mit den BezugsgrofRen ergibt sich auf deren Grundlage
eindeutige Wesentlichkeit. Hinsichtlich des Jahresergebnisses zeigt sich, dass die Patronats-

erklarung dieses sogar um ein Vielfaches lbersteigt.

Qualitative Wesentlichkeit erscheint hier im Allgemeinen alleine aufgrund des Bestehens sonstiger
finanzieller Verpflichtungen angenommen worden zu sein. Im Hinblick auf die quantitativ
unwesentlichen Verpflichtungen kann ein Motiv der Unternehmen die generelle Information der
Adressaten bzgl. in der Bilanz oder GuV nicht ausgewiesener Verpflichtungen sein, wie hinsichtlich
der ausgewiesenen Verpflichtungen von AMAG und Andritz erkennen lasst. Allerdings ist nicht

auszuschlieRen, dass die Unternehmen von geringeren als 5 bis 10 % der BezugsgroRen ausgehen.

351 vgl. Feichtner (1993) S. 230
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Bilanzsumme Umsatzerlése Jahresergebnis | Verbindlichkeiten
Werte aus
AMAG Abschliissen | 1.112.931.924,70 3.930.005,36 | 48.904.708,26 383.502.100,95
flr das nachste
Geschaftsjahr 65.000,00 0,000058 0,016539 0,001329 0,000169
flr die nachsten 5
Jahre 107.000,00 0,000096 0,027226 0,002188 0,000279
ams 1.583.199.423,76 381.167.456,77 | 85.180.769,58 1.222.358.292,86
Bestellobligo 55.137.732,00 0,034827 0,144655 0,647303 0,045108
davon unter 1Jahr  52.796.058,00 0,033348 0,138511 0,619812 0,043192
davon 1-5 Jahre 2.341.674,00 0,001479 0,006143 0,027491 0,001916
davon aus Invest-
ment unter 1Jahr 35 567.458 00 0,022466 0,093312 0,417553 0,029097
Andritz 2.209.837.637,60 | 1.017.614.570,62 | 299.549.593,55 1.171.453.387,80
Bestellobligo fir
Investitionsgiter 13.080.000,00 0,005919 0,012854 0,043666 0,011166
S&T 266.829.386,62 71.192.904,90 | 4.124.559,56 102.154.452,04
harte
Patronatserklarung  20.000.000,00 0,074954 0,280927 4,849003 0,195782

Tabelle 8: Wesentlichkeitsbeurteilung der sonstigen finanziellen Verpflichtungen gem § 237 Abs 1 Z 2, eigene Darstellung.
Hellgrau hinterlegte Werte liegen zwischen 5 und 10 % der Bezugsgréf3en, dunkelgrau hinterlegte Werte entsprechen iiber
10 % der Bezugsgréfien.

3.10. § 237 Abs 1 Z 3: Bedingungen betreffend Organkredite, -vorschisse

und -haftungen

Innerhalb der Angaben zu Organkrediten sind dem Aufsichtsrat, Vorstand oder stellvertretenden
Mitgliedern gewahrte Vorschiisse und Kredite sowie entsprechende wesentliche Bedingungen
getrennt nach Organen zu erldutern. Auf diese Weise sollen finanzielle Wechselbeziehungen
zwischen Unternehmen und dessen Organen und daraus erwachsende Vorteile offengelegt
werden. Unter wesentliche anzugebende Bedingungen fallen Tilgungsmodalitdten, die zugrunde-

352

liegenden Laufzeiten sowie die Besicherungen der Geschafte. Entsprechend sind auch

Informationen zu Zinsen oder in der Berichtsperiode zuriickgezahlten sowie erlassenen Betrdge

anzugeben >3

Mithilfe dieser Informationen soll es Adressaten ermdglicht werden, eventuelle gegensatzliche
Interessen sowie die Angemessenheit der Geschafte mit Organen zu beurteilen. Im Fall von

Uniblichkeit der Geschifte bzw. Bedingungen ist dies jedenfalls im Anhang anzugeben.?*

Welche der Bedingungen wesentlich sind bzw. ab welchem Ausmal sie wesentlich werden, legt

weder der Gesetzgeber noch die Lit fest. Es liegt daher im Ermessen des Unternehmens

352 vgl. Geirhofer (2016a) Rz. 13; Griinberger / Kiihle (2017) Rz. 95 f. und 107; Nowotny (2018a) Rz. 20
353 vgl. Csokay / Jankovic (2017) Rz. 10
354 vgl. Hebestreit / Stiickler (2015) Rz. 12
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abzuschatzen, in welchem Umfang Adressaten daran Interesse haben bzw. ab welchem Umfang
deren Entscheidungen durch Bedingungen der Organkredite beeinflusst werden. Eine Wesentlich-
keitsgrenze fiir diese Umstande anzusetzen macht dahingehend wenig Sinn, da Laufzeiten oder
fallige Betrage erst im Vergleich zur Situation, in der sich das Unternehmen befindet, hinsichtlich
ihrer Wesentlichkeit beurteilt werden kénnen. Unternehmen werden daher unter Anwendung des
Grundsatzes der Wesentlichkeit als auch unter Abschatzung der Adressateninteressen finanzielle

Vereinbarungen mit Organen werten mussen.

Die Stichprobe liefert diesbeziiglich nur sehr eingeschrdankte Auskunft. Erwdahnt werden Geschéfte
mit Organen von drei Unternehmen: AMAG, Burgenland Holding und S&T. Davon ist in den
Abschliissen der ersten beiden Unternehmen lediglich der Hinweis darauf zu finden, dass weder
dem Vorstand noch Aufsichtsrat Vorschiisse oder Kredite gewahrt bzw. auch keine Haftungen

tibernommen wurden.?%>

Lediglich S&T weist anderweitige Geschaftsbeziehungen mit Organmitgliedern aus, ob die
ausgewiesenen Posten aus Vertragen betreffend Kredite, Vorschiisse oder Haftungen stammen, ist
jedoch nicht ersichtlich. Getrennt nach Organen sind bezogene sowie erbrachte Lieferungen und
Leistungen, Forderungen sowie Verbindlichkeiten des Unternehmens gegeniber Organen,
Vorschisse und Kredite als auch Gbernommene Haftungen zu finden. Informationen beziglich

Tilgungsbedingungen, Laufzeiten o0.A. werden nicht ausgewiesen.3®

Allerdings ist, aulRer bei den erbrachten Lieferungen und Leistungen sowie bei den Forderungen
betreffend den Vorstand, jeweils der Betrag von Null ausgewiesen.®> Der Ausweis des Betrages
Null dient wohl zur Verdeutlichung von nichtexistenten entsprechenden Vorgangen. Dies kann aus
dem Umstand geschlossen werden, dass die ausgewiesenen Betrdge der erbrachten Lieferungen
und Forderungen im Vergleich zu diversen BezugsgroRen grofStenteils unwesentlich sind, aber
dennoch dargestellt werden, wie in Tabelle 9 kenntlich gemacht wird. Einzig die erbrachten
Leistungen werden im Vergleich zu den Sach- bzw. variablen Beziigen des Vorstands wesentlich
(fett formatiert), falls von einer Wesentlichkeitsgrenze von 5 % bzw. 10 % ausgegangen wird**® und
die BezugsgroRen Akzeptanz finden. Andernfalls ware der Ausweis der beiden Betrdage nicht
notwendig. Als Grund fir den widerspriichlichen Ausweis kann der Grundsatz der Stetigkeit
genannt werden, da auch im Vorjahr innerhalb dieser Posten Betrage ausgewiesen wurden. Ob

diese als wesentlich galten bleibt dahingestellt. Im Vergleich zu den anderen Jahresabschliissen der

355 vgl. AMAG Austria Metall AG (2017) S. 8 des Anhangs; Burgenland Holding AG (2017) S. 24
356 vgl. S&T AG (2017) S. 26 des Anhangs

357 vgl. S&T AG (2017) S. 26 des Anhangs

358 vgl. Feichtner (1993) S. 230
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Stichprobe hatte der Ausweis, nach quantitativen Kriterien beurteilt, ebenfalls unterbleiben

konnen.

Nach qualitativen Kriterien beurteilt, ist ein Motiv fir den Ausweis der unwesentlichen
GroRBenordnung der Betrage sicherlich jener, dass Adressaten zunachst erfahren, dass neben
Leitungs-, Kontroll-, Kredit- und Haftungsbeziehungen zwischen dem Unternehmen und den
Organen auch andere bestehen. Des Weiteren kann auch eine periodentibergreifende Entwicklung
der ausgewiesenen Betrige beobachtet werden.?*® Dennoch ist im Falle der S&T eine rein verbale
Geschaftsbeziehungen aufgrund betragsmaliger

Erlduterung bzw. Erwdhnung dieser

Unwesentlichkeit als ausreichend anzunehmen.

Wesentlichkeitsbeurteilung Erbrachte Lieferungen | Forderungen an
der Geschafte des und Leistungen des Vorstand®
Vorstands der S&T Vorstands?

Betréige aus

Abschliissen 5.439,85 414,88
Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen 9.290.024,51 0,000585558 -
Forderungen gesamt 41.691.622,43 - 0,000009951
Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen 6.394.328,56 ) 0,000064882
Forderungen gegeniiber
verbundenen Unternehmen 29.676.817,65 ) 0,000013980
Forderungen gegeniiber
Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhaltnis
besteht 317.549,53 - 0,001306505
Sonstige Forderungen und
Vermogensgegenstande 5.302.926,69 - 0,000078236
Gesamtbeziige® 655.300,00 0,008301312 0,000633115
Fixer Bezug 510.500,00 0,010655926 0,000812693
Variabler Bezug 50.000,00 0,108797000 0,008297600
Sachbezug 94.800,00 0,057382384 0,004376371

Tabelle 9: Wesentlichkeitsbeurteilung der Geschdfte des Vorstands der S&T, eigene Darstellung. Die
Vergleichsgréf3en wurden entsprechend den ausgewiesenen Posten gewdhlt: 9 Erbrachte Lieferungen und
Leistungen wurden den Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegeniibergestellt (hellgrau); ©
Forderungen an den Vorstand wurden, mangels passenderer gesonderter Aufteilung im Anhang, den in der
Bilanz ausgewiesenen Forderungsarten gegeniibergestellt (mittelgrau); < Sowohl die erbrachten Lieferungen
als auch die Forderungen wurden den Beziigen des Vorstands gegeniibergestellt (dunkelgrau).

359 vgl. Csokay / Jankovic (2017) Rz. 10
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3.11. § 238 Abs 1 Z 10: AulRerbilanzielle Geschafte

AuRerbilanzielle Geschafte nach § 238 Abs 1 Z 10 sind solche, die in der Bilanz weder als
(Eventual-)Verbindlichkeit oder Riickstellung, noch w.o. in Kapitel 3.9 erldutert gem § 237 Abs 1 Z
2 als finanzielle Verpflichtung und infolgedessen auch nicht im Rahmen der Haftungsverhaltnisse
gem § 199 Eingang in Jahresabschlisse finden. § 238 Abs 1 Z 10 fungiert als Auffangtatbestand fur
Geschafte, aus denen wesentliche Risiken und Vorteile erwachsen, die fiir die Beurteilung der VFE-
Lage notwendig sind und welche diese ohne Ausweis u.U. verzerren kénnten.3®° Wurde ein Geschaft
bereits nach § 237 Abs 1 Z 2 in den Anhang aufgenommen, ist es gem § 238 Abs 1 Z 10 nicht weiter
zu beachten.?®* Diese beiden Paragraphen unterscheiden sich dahingehend, dass It. ersterem nur
finanzielle Verpflichtungen, d.h. Ressourcenabflisse, It. letzterem auch Risiken anlasslich faktischer
Umstdnde sowie Vorteile Beriicksichtigung finden.3®2 Ein Vorteil bzw. Risiko ergibt sich durch eine
positive bzw. negative Auswirkung eines Geschafts auf die Liquiditdit oder Fahigkeit zur
Verpflichtungserfullung.3®® Zur Beurteilung, ob ein Sachverhalt gem § 237 Abs 1 Z 2 oder gem § 238
Abs 1 Z 10, bzw. ob Uberhaupt, anzugeben ist, stellt das AFRAC einen Entscheidungsbaum zur

364

Verflgung.

Bei aullerbilanziellen Geschaften kann es sich neben schwebenden Geschaften oder ungewissen
Verbindlichkeiten auch um in der Bilanz wegen wirtschaftlichen Eigentums nicht abzubildende
Sicherungsgeschafte handeln. AuBerdem konnen durch den Ausweis auch geschickte Ausge-

staltungen von Vertragen fur Bilanzadressaten ersichtlich werden. 3°

Die Pflicht des Ausweises solcher Geschafte ergibt sich durch deren Wesentlichkeit, welche anhand
des entsprechenden Grundsatzes zu eruieren ist.3%® Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit ist auf
die Auswirkungen auf Verpflichtungserfillungen sowie die Liquiditdt des Unternehmens Ricksicht

367

zu nehmen.*®” Wie auch schon unter § 237 Abs 2 ist auch in diesem Fall moglich, dass ein

wesentlicher Gesamtbetrag tiber einen ldngeren Zeitraum verteilt an Wesentlichkeit verliert.36®

360 vg|. Altenburger (2015) Rz. 65 f.; Hohla / Atak (2017) Rz. 89; Nowotny (2018b) Rz. 55
361 vg|. AFRAC 7 (Dezember 2015a) Rz. 5

362 yg|. AFRAC 7 (Dezember 2015a) Rz. 14 und 16

363 vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 94

364 vgl. AFRAC 7 (Dezember 2015a) Rz. 9

365 vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 88 f. und 92; Nowotny (2018b) Rz. 58 f.

366 vg|. Neuhold / Wisser (2017) Rz. 40

367 vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 94; Nowotny (2018b) Rz. 61

368 vg|. Rossmanith (1998) S. 106
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Im Falle von wesentlichen aufierbilanziellen Geschaften sind deren , Art, Zweck und finanzielle

“389 offenzulegen. Dafiir sind die Sachverhalte Kategorien, bspw. nach Vertragstypen,

Auswirkungen
zuzuordnen und Begrindungen fiir den Geschaftsabschluss zu erdrtern sowie die daraus
entstehenden Risiken bzw. Vorteile betragsmaRig getrennt nach Kategorien zu erfassen. Ist die
Feststellung eines Betrages oder der Grenzen, innerhalb welcher dieser liegen kann nicht moglich,
haben wenigstens die tibrigen Angaben zu erfolgen.’’® Die Angabe von Betrigen des vorange-

gangenen Jahres ist nicht notwendig, kann jedoch im Rahmen eines getreueren Bildes zweckmalig

sein.3"?

Innerhalb der Stichprobe nahmen drei Unternehmen Bezug auf den Ausweis aullerbilanzieller
Geschifte, wovon zwei erkliren keine derartigen Geschifte eingegangen zu sein.?”2 STRABAG gab

an zukinftig zur Leistung von Ersatzanspriichen verpflichtet zu sein.3”®

Die quantitative
Wesentlichkeit dieser wird in Tabelle 10 anhand des Jahresergebnisses, des Eigenkapitals, der
Bilanzsumme und der Umsatzerlése ermittelt.”* Die Anspriiche werden als wesentlich einzustufen
sein, da sie bspw. 10 % des Jahresergebnisses oder der Umsatzerlose bzw. den Absolutbetrag
letzterer Ubersteigen. Die Adressaten dariiber zu informieren erscheint also schon aufgrund

quantitativer Wesentlichkeit vorgenommen worden und daher gerechtfertigt zu sein.

Jahresergebnis Eigenkapital Bilanzsumme Umsatzerlése
Werte aus dem Abschluss 97.090.000,00 | 2.985.192.143,66 | 3.864.269.985,20 |  61.900.240,67

Ersatzanspriiche  81.000.000,00 0,834277 0,027134 0,020961 1,308557
Tabelle 10: Einschétzung der Wesentlichkeit der Ersatzanspriiche der untersuchten Berichtsperiode von STRABAG,
eigene Darstellung. Grau hinterlegte Verhdltnisse libersteigen eine Wesentlichkeitsgrenze von 10 %.

369§ 238 Abs 1 Z 10 idF RAG 2014 und § 237 Z 8a idF vor dem RAG 2014
370 vgl. AFRAC 7 (Dezember 2015a) Rz. 19
371 ygl|. Miiller (2010b) Rz. 70; AFRAC 12 (Dezember 2015b) Rz. 10
372 \gl. Andritz AG (2017) S. 13 des Anhangs: Es wird explizit erwahnt keine Geschifte gem §§ 237 Z 8 oder
199 angeben zu kénnen. Im Weiteren wird jedoch ausgefiihrt, dass aus diesen Geschaften auch keine
wesentlichen Risiken und Vorteile ableitbar sind. Dieser Zusatz kann wohl als Andeutung des Ausweises nach
§ 238 Abs 1 Z 10 verstanden werden. Der Verweis auf Geschéafte gem § 237 Z 8 bezieht sich auf das UGB idF
vor dem RAG 2014, gemeint ist sicherlich § 237 Abs 1 Z 2 idF RAG 2014; FACC AG (2017) S. 112
373 \gl. STRABAG SE (2017) S. 12 des Anhangs: Obwohl mehrere Betrige dargestellt werden, werden im
Rahmen dieser Arbeit jedoch nur die Anspriiche der untersuchten Berichtsperiode berticksichtigt.
374 ygl. Feichtner (1993) S. 230 f.; Rohatschek (2017) Rz. 44
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3.12. § 238 Abs 1 Z 11: Ereignisse nach dem Stichtag

Der Nachtragsbericht gem § 238 Z 11 hat bedeutsame tatsachlich eingetretene Geschaftsvorgange,
Trends und Entwicklungen, die nach dem Abschlussstichtag eingetreten sind, zu enthalten.3”®
Dadurch sollen Vorfalle mit wesentlichem Einfluss auf die VFE-Lage, welche weder in der Bilanz
noch in der GuV Berlicksichtigung finden liber die kiinftige Stellung des Unternehmens informieren
sowie die Aktualitit des Abschlusses férdern. 37 Diese Vorfille kénnen sowohl interner Natur sein,

als auch von auRerhalb auf das Unternehmen wirken.3””

Bis zu welchem Zeitpunkt wesentliche Ereignisse zu bericksichtigen sind ist unklar, vertritt die Lit
doch unterschiedliche Meinungen. Bis zur Aufstellung des Abschlusses sind Vorfélle jedenfalls in
den Anhang aufzunehmen, weitere Ansichten schlagen auch den Zeitpunkt der Feststellung, des
Bestatigungsvermerks oder auch der Einberufung der Haupt-/Generalversammlung als Frist fir die
Aufnahme der Ereignisse in den Anhang vor.3”® Dabei soll Giber wertbeeinflussende Ereignisse nach

dem Stichtag auf dieselbe Weise informiert werden, als wiren sie zum Stichtag eingetreten.?”®

Welche Entwicklungen und Vorfille als wesentlich gelten wird auch in diesem Fall situations-
abhéangig sein. Sicherlich wesentlich sind Ereignisse die die Zukunftsaussichten oder die Existenz
des Unternehmens betreffen und im Allgemeinen dessen Entwicklung tangieren. Verandert der
Jahresabschluss das wahre Bild der VFE-Lage, falls Ereignisse aufgenommen bzw. nicht
aufgenommen werden, so ist anzunehmen, dass diese ebenfalls als wesentlich anzusehen sind.38°
Es ist auch davon auszugehen, dass ein hohes AusmaR an negativen Auswirkungen der Ereignisse

auf das Unternehmen zu einem hohen Umfang der Angabe fiihrt.38!

Ahnlich wie unter Z 10 sind auch hier Art und finanzielle Auswirkungen der wesentlichen Ereignisse
offenzulegen.?®? Eine betragsméaRige Angabe oder zumindest das Spektrum innerhalb welchem die
Auswirkungen anzunehmen sind, gilt als empfehlenswert. Kann dem nicht nachgekommen werden,

so verlangen Hohla / Atak (2017) eine ausfihrliche und detailreiche Angabe, welche die finanziellen

375 vgl. Milla / Miiller (2015) Rz. 63 f.

376 ygl. Maresch (2010) Rz. 28; Hohla / Atak (2017) Rz. 96 f.; Nowotny (2018b) Rz. 63 f.
377 ygl. Milla / Miiller (2015) Rz. 64

378 ygl. Maresch (2010) Rz. 30; Milla / Miiller (2015) Rz. 66; Geirhofer (2016b) Rz. 28
379 vgl. Wagenhofer (2017) S. 60; Nowotny (2018b) Rz. 62 und 66

380 vgl|. Milla / Miiller (2015) Rz. 63; Hohla / Atak (2017) Rz. 96

381 vgl|. Milla / Miiller (2015) Rz. 64; Geirhofer (2016b) Rz. 28; Nowotny (2018b) Rz. 63
3828238 Abs 1711
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Auswirkungen verdeutlichen soll.3® Treten keine berichtspflichtigen Ereignisse ein, so ist zumindest

eine dementsprechende Angabe auszuweisen.3®*

Bei sieben Unternehmen konnte ein solcher Negativvermerk festgestellt werden.3> Unter den
Ubrigen Unternehmen wurde bei einem weder ein derartiger Vermerk, noch ausgewiesene Erei-

386

gnisse>* und innerhalb der Jahresabschllsse zweier Unternehmen die Angabe liber wesentliche

Ereignisse nach dem Stichtag gefunden.3®’

Zumtobel berichtet iber den Kauf eines bis zum Stichtag gemieteten Gebiudes.*® Eine Angabe zur
Einschatzung der Hohe und des Umfangs der Auswirkungen dieses Kaufs wird zwar nicht ange-
geben, jedoch lasst der Ausweis einen kundigen Adressaten zunachst verstehen, dass der bisherige
Mietaufwand und der Wert des Anlagevermogens sich innerhalb der nachsten Periode verandern
werden. Die Angabe eines Betrages des entsprechenden Mietaufwandes einerseits und
Gebdudewertes andererseits hatte einen tieferen Einblick in die Auswirkungen geliefert, sodass
eine bessere Einschatzung der Veranderungen gewahrleistet wiirde, bspw. ob der Mietaufwand im
nachsten Geschéftsjahr komplett entfallt oder nur einen geringen Teil des Ubrigen Aufwandes
ausmacht. Da diese Angaben fehlen, kann auf deren Unwesentlichkeit geschlossen werden. Der

Kauf des Gebdudes wurde vom Unternehmen dennoch als qualitativ wesentlich beurteilt.

Die S&T hingegen berichtet zum einen lber die Verschmelzung eines Tochterunternehmens mit
einem boérsennotierten Unternehmen und deren Auswirkungen auf die S&T. Im Rahmen dieser
Verschmelzung wird es den Aktiondren des zu verschmelzenden Unternehmens zunéachst
ermoglicht ihre bisherigen Aktien gegen die des Tochterunternehmens zu tauschen. Diese konnen
im Weiteren ,in die S&T AG im Rahmen einer Sachkapitalerh6hung unter Gewdhrung einer

“389 aingebracht werden. Diese Information ist sicherlich in erster Linie fiir

teilweisen Barabfindung
die Aktiondre sowohl der S&T als auch des zu verschmelzenden Unternehmens von Interesse, bspw.
aufgrund einer potenziellen Verwésserung der S&T Aktien.3° Angaben tber das AusmaR kénnen
vorlibergehend keine erwartet werden, handelt es sich doch vorerst um eine Absichtserklarung.

Die qualitative Wesentlichkeit dieser Information kann jedoch nicht bestritten werden.

383 yg|. Geirhofer (2016b) Rz. 28; Hohla / Atak (2017) Rz. 98 f.; Nowotny (2018b) Rz. 62
384 yg|. Maresch (2010) Rz. 31
385 Negativvermerk ausgewiesen bei: AMAG Austria Metall AG (2017) S. 9 des Anhangs, ams AG (2017) S. 13
des Lageberichts, Andritz AG (2017) S. 20 des Anhangs, Burgenland Holding AG (2017) S. 24, Stadlauer
Malzfabrik AG (2017) S. 22, STRABAG SE (2017) S. 13 und UBM Development AG (2017) S. 181.
386 Keine Angabe betreffend § 238 Abs 1 Z 11 bei FACC AG.
387 Ausweis von Ereignissen nach dem Stichtag bei S&T AG und Zumtobel Group AG.
388 \g|. Zumtobel Group AG (2017) S. 173
389 S&T AG (2017) S. 30 des Anhangs
3%0 vgl. Hartlieb / Zollner (2015) S. 973 f.
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Weiters wurde der Anspruch einer von S&T abgegebenen Patronatserklarung geltend gemacht. S&T
wird diesem durch die Zeichnung von Aktien des beglinstigten Unternehmens nachkommen. Die
guantitative Wesentlichkeit kann in Tabelle 11 abgelesen werden, welche anhand der Bilanz-
summe, den Umsatzerlosen als auch des Jahresergebnisses bemessen wurde. Von kundigen
Adressaten kann das Wissen beziiglich der Unterstlitzung von Tochterunternehmen erwartet
werden. Der Grund dieses Ausweises wird einerseits im Zusammenhang mit der obig angefiihrten

Verschmelzung einerseits und des Ausmalies der Aktienzeichnung andererseits liegen.

AulRerdem wird Gber den Erwerb eines weiteren Tochterunternehmens berichtet. Die Realisierung
des Erwerbs war zum Zeitpunkt der Berichterstattung jedoch von der vorausgehenden Einbringung
von Teilbetrieben in das potenzielle Tochterunternehmen abhangig. Fir Adressaten ist in diesem
Fall sicherlich zum einen der geplante Anteilskauf von Bedeutung. Zum anderen wird durch die
Erwdhnung der Bedingung darauf hingewiesen, dass der Erwerb zwar noch nicht verwirklicht
wurde, der Ausweis aber vermuten lasst, dass der Ankauf ohne Bedingung jedoch grundsatzlich
schon abgewickelt worden ware. Obwohl im Nachtragsbericht nur tatsidchlich eingetretene
Ereignisse zu beriicksichtigen sind®*!, wird dieses mit hinreichender Sicherheit bis zur ausge-
wiesenen Frist noch eintreten, sodass der Jahresabschluss auch bis liber den Berichtszeitraum nicht
an Aktualitat verliert. Da zu dem bevorstehenden Tochterunternehmen keine weiteren
Informationen im Jahresabschluss zu finden sind und der Umfang des Erwerbs nicht beziffert wird,

wird von einem wesentlichen Erwerb ausgegangen.

Bilanzsumme Umsatzerlose |Jahresergebnis
Werte aus dem
Abschluss 266.829.386,62 | 71.192.904,90 4.124.559,56

Anspruch aus
Patronatserklarung 15.800.000,00 0,05921387 0,22193223 3,83071205
Tabelle 11: Wesentlichkeit des Anspruchs aus der Patronatserkldrung der S&T AG, eigene Darstellung. Bei einer
angenommenen Wesentlichkeitsgrenze von 5 % der BezugsgréfSen ist der Anspruch im Vergleich zu allen
dreien Bezugsgrof3en wesentlich (grau hinterlegt).

391 vgl. Geirhofer (2016b) Rz. 28
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3.13. § 238 Abs 1 Z 12: Geschafte mit nahe stehenden Personen

Lt. dieser Ziffer sind Geschdfte des Unternehmens mit nahe stehenden Gesellschaften und
Personen, deren Wertumfang als auch die Art der Beziehung als Angaben zu den Geschéften in den
Anhang aufzunehmen. Voraussetzung dafiir ist neben marktuniiblichen Bedingungen auch die
Wesentlichkeit der Geschafte, welche wirtschaftlicher als auch rechtlicher Natur sein kdnnen.3%?
Falls sie fur die Einschdtzung der Finanzlage des Unternehmens von Bedeutung sind, sind auch
weitere Angaben zu machen. 3% Der Ausweis dieser Informationen soll primar den Minderheits-

gesellschaftern und ihrem Schutz dienen.3%

Welche Unternehmen und Personen nahe stehend sind, ist durch den Verweis auf die Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002 des europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 mithilfe des IAS
24.9-.12 zu beurteilen.?*> Da der Gegenstand dieser Arbeit der Grundsatz der Wesentlichkeit ist und
die Beurteilung von nahe stehenden Einheiten hier fehl am Platz sowie viel zu komplex fiir diesen
Rahmen waére, wird hier nicht ndher auf nahe stehende Personen und Unternehmen
eingegangen.3®® Werden Geschifte mit nahe stehenden Gesellschaften und Personen in den hier
untersuchten Jahresabschliissen ausgewiesen, wird mangels der Moéglichkeit deren Richtigkeit zu
Uberprifen, von einer regelkonformen Unterscheidung nahe stehender bzw. nicht nahe stehender
Instanzen ausgegangen. Lt. AFRAC Stellungnahme 10 ist bei der Beurteilung der Beziehung
zwischen dem berichtenden und dessen nahe stehenden Unternehmen oder Personen vom
wirtschaftlichen Gehalt und nicht deren rechtlichen Ausgestaltung der Beziehung auszugehen.?%’
Grundsatzlich gelten Unternehmen oder Personen als nahe stehend, welche das berichtende
Unternehmen beherrschen, gemeinschaftlich fihren oder einen malRgeblichen Einfluss darauf
ausliben bzw. sie vom berichtenden Unternehmen beherrscht, gefiihrt oder maRRgeblich beeinflusst
werden.3®® Nicht als nahe stehend gelten Tochterunternehmen, deren Anteile direkt oder indirekt

zu 100 % gehalten werden .3

Halten die Geschéafte einem Drittvergleich nicht stand, d.h. ein unabhangiger Dritter hatte das

Geschaft zu den vorliegenden Konditionen mit dem Unternehmen nicht abgeschlossen, gelten sie

392 yg|. § 238 Abs 1 Z 12 idF RAG 2014 und §237 Z 8b idF vor dem RAG 2014; Hohla / Atak (2017) Rz. 118
393 vg|. Hohla / Atak (2017) Rz. 121
3%4 vgl. Nowotny (2018b) Rz. 68
395 vgl. § 238 Abs 1 Z12; Nowotny (2018b) Rz. 68
3% vViele der innerhalb dieses Unterkapitels aufgefiihrten Autoren beschiftigten sich intensiver mit der
Auslegung nahe stehender Personen und Unternehmen, weshalb an dieser Stelle auf sie verwiesen wird. So
bspw. Hohla / Atak (2017) Rz. 108 — 116; Geirhofer (2016b) Rz. 31 — 36 oder Miiller (2010b) Rz. 74 — 90
397 \/gl. AFRAC 10 (Juni 2018) Rz. 13
398 yg|. Miiller (2010b) Rz. 78; Geirhofer (2016b) Rz. 34
399 vgl|. Neuhold / Wisser (2017) Rz. 50
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als marktuniblich.*® Lt. AFRAC ist ,fiir das Vorliegen wesentlicher und marktuniiblicher Vorgénge
(...) eine signifikante Abweichung vom Standard erforderlich“*®!, es schldgt zur Beurteilung der
Marktunublichkeit von Geschaften den Fremdvergleichsgrundsatz der OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien als Anhaltspunkt vor.*®? Bei der Beurteilung wird darauf abgezielt, ob die Héhe der
Leistung auch der der Gegenleistung entspricht.®® Dies ist trotz allem mit Schwierigkeiten
hinsichtlich der Bewertung der Geschéafte verbunden, da dafiir ein Markt- oder Zeitwert zu
ermitteln sein wird.*®* Ist die Ermittlung einer GréBenordnung des Geschifts nicht méglich, so hat
stattdessen zumindest eine Erlduterung zu erfolgen. Wird das marktunibliche Geschaft mit einem
Gesellschafter abgeschlossen, kann von einer unerlaubten Einlagenriickgewahr bzw. einer ver-
deckten Einlage ausgegangen werden.*®® Da solche Transaktionen unzuléssig sind, wird es sich bei
marktuniblichen Geschaften daher (iberwiegend um unvergleich- und uniiberprifbare, aber

weiterhin zulissige handeln.4%

Die Wesentlichkeit einzelner oder zusammengefasster marktuniiblicher Geschéafte ist im Verhaltnis

7

zum Jahresabschluss zu entscheiden*” und dementsprechend anhand des Wesentlichkeits-

grundsatzes zu beurteilen. Dabei ist nicht die Marktuniblichkeit von Bedeutung, sondern die Art

4% Sind neben diesen

des Geschafts und der entsprechende betragsmallige Umfang.
verpflichtenden auch detailliertere Angaben fiir die Einschatzung der Finanz- und Liquiditatslage
notwendig, sind sie in den Anhang aufzunehmen.*®”® Das bedeutet, dass einerseits zwar nur
wesentliche Geschafte aufzuzeigen und andererseits dabei wiederum alle wesentlichen Elemente
des Geschafts offenzulegen sind, was entsprechend der Entscheidungsbeeinflussung von

Adressaten zu beurteilen ist.*!°

Eine Auswertung des Wesentlichkeitsgrundsatzes anhand Geschaften zu nahe stehenden Personen
und Unternehmen mithilfe der ausgewahlten Jahresabschlisse ist aufgrund fehlender Angaben in
diesen nicht moglich. Bei finf Unternehmen wurden derartige Geschdfte in keiner Weise

erwidhnt.*! Ein Unternehmen verwies diesbeziiglich auf den Konzernanhang, ** welcher jedoch

400 ygl. Geirhofer (2016b) Rz. 39

401 AFRAC 10 (Juni 2018) Rz. 19

402 yg|, AFRAC 10 (Juni 2018) Rz. 21

403 y/g|. Hohla / Atak (2017) Rz. 120

404 \/g|. AFRAC 10 (Juni 2018) Rz. 23

405 v/g|. Miiller (2010b) Rz. 106 und 109

406 \/g|. Geirhofer (2016b) Rz. 39

407 yigl. AFRAC 10 (Juni 2018) Rz. 6 iVm 24

408 \ig|. Hohla / Atak (2017) Rz. 119

409 vgl. Nowotny (2018b) Rz. 68

410 ygl. Altenburger (2015) Rz. 73

411 Geschifte mit nahe stehenden Personen wurden von AMAG Austria Metall AG (2017), ams AG (2017),
Andritz AG (2017), S&T AG (2017) und Stadlauer Malzfabrik AG (2017) nicht beriicksichtigt.
412 \/g|. STRABAG SE (2017) S. 71
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aufgrund seines Umfangs nicht Teil dieser Arbeit werden soll. Die tbrigen Jahresabschliisse wiesen
entweder auf die Existenz von ausschlieBlich marktiblichen*® oder auf die Inexistenz von

marktuniiblichen Bedingungen von Geschéftsbeziehungen hin.**

3.14. § 238 Abs 1 Z 14: Nutzung von nicht aktivierten Sachanlagen

Z 14 behandelt Angaben zu Verpflichtungen aus der Nutzung von Sachanlagen, welche nicht in der
Bilanz auszuweisen sind. Diese betreffen hauptsachlich Miet-, Pacht- und Leasinggegenstinde,
wobei unter letztere nur Operating-Lease-Vertrage fallen, da Finanzierungsleasingvertrage ohnehin
Eingang in die Bilanz des Leasingnehmers finden.**> Unter diese Gegenstiande fallen ausschlieRlich
jene, die von Unternehmen angemietet, jedoch nicht vermietet werden.*'® Die Angabepflicht
erstreckt sich auf jene Verpflichtungen, die wesentlich sind und fordert deren Gesamtbetrag fiir die
Folgeperiode und der folgenden fiinf Perioden*’ sowie die entsprechenden Betrige des

Vorjahres.*8

Ziel der Angabe der Verpflichtungen ist es, nicht in der Bilanz enthaltene Investitionen darzulegen,
sodass finanzielle Auswirkungen und Belastungen aus nicht bilanzierten Vertragen sichtbar werden
und die finanzielle Lage dadurch zusatzlich die wahren Verhiltnisse widerspiegelt.**® Aus diesem
Grund soll auch die geplante oder wahrscheinliche Ausiibung von Kaufoptionen am Ende von
Operating-Lease-Vertrdgen in die auszuweisenden Betrage inkludiert werden. Offenzulegen sind
dabei die Erfillungsbetrdage der zum Bilanzstichtag schon bestehenden Miet-, Pacht- und Leasing-

vertrige.*?°

Da nach § 237 Abs 1 Z 2 schon Verpflichtungen gegeniiber verbundenen Unternehmen gefordert
werden, ist fraglich, ob Verpflichtungen betreffend nicht ausgewiesener Sachanlagennutzung
gegeniber verbundenen Unternehmen nach § 237 Abs 1 Z 2 oder nach § 238 Abs 1 Z 14 anzugeben

sind.*?! Rossmanith (1998) und Miiller (2010b) sind fiir den Ausweis an zweiter Stelle*??, wahrend

413 ygl. Burgenland Holding AG (2017) S. 24; UBM Development AG (2017) S. 180; Zumtobel Group AG
(2017) S. 173
414 vig|. FACCAG (2017) S. 113
415 vgl. Miiller (2010b) Rz. 59; Hohla / Atak (2017) Rz. 128
416 ygl. Nowotny (2011) Rz. 47
417 ygl. § 238 Abs 1 Z 14 idF RAG 2014 und § 237 Z 8 lit b idF vor dem RAG 2014
418 ygl. AFRAC 12 (Dezember 2015b) Rz. 4
413 vgl. Miiller (2010b) Rz. 49; Hohla / Atak (2017) Rz. 128
420 y/g|. Neuhold / Wisser (2017) Rz. 54; Nowotny (2018b) Rz. 82 — 84
421 ygl. Altenburger (2015) Rz. 63
422 \/g|. Rossmanith (1998) S. 105; Miiller (2010b) Rz. 48
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Nowotny (2018b) vom Gegenteil ausgeht.*?®* Altenburger (2015) spricht sich fiir den Ausweis an
beiden Stellen aus, da der Gesetzgeber den Ausweis der Verpflichtungen aus nicht bilanzierter
Sachanlagennutzung innerhalb der Verpflichtungen gegeniiber verbundenen Unternehmen, und
umgekehrt, nicht ausgeschlossen hat.*** AuRerdem wird in den Erl4utRV zum GesRAG zum einen
definiert, dass , Verpflichtungen aus der Nutzung von in der Bilanz nicht ausgewiesenen Sachan-
lagen (...) auch in den gesondert auszuweisenden Verpflichtungen gegeniiber verbundenen

“425 zum anderen jedoch erklirt, dass eine Abspaltung der

Unternehmen enthalten sein [kénnen]
Verpflichtungen gegeniiber verbundenen Unternehmen innerhalb der Verpflichtungen aus der
Nutzung nicht bilanzierter Sachanlagen nicht notwendig ist.*?® Dass die Zuordnung nicht eindeutig
ist, zeigt auch die Stichprobe. Von den sieben Unternehmen, die nicht bilanzierte Sachanlagen
nutzen,*”” wiesen drei diese innerhalb der Angabe gem § 237 Abs 1 Z 2,8 weitere drei gem § 238
Abs 1 Z 14*° und das letzte Unternehmen innerhalb der Erlduterungen zum Sachanlagevermdgen

aus.*30

Die Wesentlichkeit der Verpflichtungen aus nicht bilanzierter Sachanlagennutzung kann mittels
BezugsgroRen bemessen werden. Die Lit beflirwortet dafiir ,,5 % der Schulden oder des geplanten
Cashflow"“®! heranzuziehen.*® Die Beurteilung der Wesentlichkeit anhand des Cashflow bleibt in
diesem Fall allein den Unternehmen vorbehalten, da er in den Jahresabschliissen nicht ausgewiesen
wird und daher im Rahmen dieser Arbeit nicht zur Berechnung herangezogen werden kann. In
Tabelle 12 wird die Wesentlichkeit dementsprechend ausschlieRlich mithilfe der Schulden ermittelt,
wobei die Gegeniiberstellung der Gesamtbetrdage der folgenden fiinf Jahre mit den aktuellen

Schulden kritisch zu betrachten ist.

Die in der Stichprobe enthaltenen Jahresabschliisse weisen (iberwiegend unwesentliche
Verpflichtungen aus der Nutzung von nicht bilanzierten Sachanlagen aus, bemessen an den
jeweiligen Schulden (Tabelle 12). Dadurch, dass die Wesentlichkeit nicht auch anhand des
geplanten Cashflows berechnet werden kann, ist es nicht moglich eine eindeutige Aussage bzgl.

guantitativ wesentlicher oder unwesentlicher Verpflichtungen zu treffen. Unter der Annahme,

423 ygl. Nowotny (2018b) Rz. 84

424 \/g|. Altenburger (2015) Rz. 63

425 Erl3utRV 32 BIgNR 20.GP, 70

426 \/g|. Altenburger (2015) Fn. 32 m.w.N.

427 Der entsprechende Ausweis konnte bei ams AG (2017), Burgenland Holding AG (2017) und Stadlauer
Malzfabrik AG (2017) nicht gefunden werden.

428 \gl. AMIAG Austria Metall AG (2017) S. 5 des Anhangs; FACC AG (2017) S. 112; STRABAG SE (2017) S. 11
429 ygl. Andritz AG (2017) S. 13 des Anhangs; S&T AG (2017) S. 20 des Anhangs; Zumtobel Group AG (2017)
S. 167

430 y/g|. UBM Development AG (2017) S. 173

431 Nowotny (2011) Rz. 45

432 y/g|. Altenburger (2015) Rz. 64
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Schulden waren die einzige Moglichkeit zur quantitativen Ermittlung der Wesentlichkeit, ware es
aus Sicht der Unternehmen bei keinem, aulRer Zumtobel, notwendig gewesen die Verpflichtungen
auszuweisen. Lediglich die Verpflichtungen der folgenden flinf Geschaftsjahre von Zumtobel weisen
Uber 5 % der Schulden des zu berichtenden Jahres aus, was trotz allem kritisch zu betrachten ist.
Ein Vergleich mit dem geplanten Cashflow hatte u.U. fiir alle Unternehmen eine aussagekraftigere
Beurteilung geliefert. Diesbezliglich definiert Nowotny (2011) nicht, ob fir die Verpflichtungen der
nachsten Periode der Cashflow flir eben diese und fiir Verpflichtungen der zukiinftigen funf Jahre
der Cashflow (iber diese Periode anzuwenden ist, oder ob fiir beide Beurteilungen derselbe

heranzuziehen ist.**3

Anhand von qualitativen Kriterien beurteilt, ist es flr Adressaten sicherlich von Interesse, dass die
jeweiligen Unternehmen Uber nicht bilanzierte Miet-, Pacht- oder Leasinggegenstande verflgen.
Auch im Hinblick auf den Vergleich zur Vorperiode bzw. weiter vorangegangenen Jahres-
abschlissen ist der Ausweis der Verpflichtungen zu beflirworten, da sich diesbezigliche
Verdanderungen beobachten und beurteilen lassen. Als BezugsgroRe fiir die Beurteilung der
Wesentlichkeit werden hiermit auch Sachanlagen im Allgemeinen bzw. Anlagen gem § 224 Abs 2 A
I Z 1 bis 3 vorgeschlagen, sodass eine Gegeniberstellung der Sachanlagen im Eigentum und den

angemieteten stattfinden kann.

433 vgl. Nowotny (2011) Rz. 45
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§238Abs1714 davon davon
gegenuber Verpflichtungen |gegeniiber
Verpflichtungen |verbundenen derfolgenden 5 |verbundenen
des Folgejahres |[Unternehmen |Jahre Unternehmen
AMAG aktuelles Jahr 0,0003123 0,0002323 0,0013036 0,0011306
Vorjahr 0,0004393 0,0003431 0,0018911 0,0016694
Andritz aktuelles Jahr 0,0015251 0,0008319 0,0038128 0,0015945
Vorjahr 0,0013025 0,0006512 0,0026701 0,0013676
FACC aktuelles Jahr 0,0013835 0,0025757
Vorjahr 0,0044320 0,0081991
S&T aktuelles Jahr 0,0046553 0,0246770
Vorjahr 0,0091344 0,0310520
STRABAG aktuelles Jahr 0,0079368 0,0396840
Vorjahr 0,0076644 0,0383233
UBM aktuelles Jahr 0,0024040 0,0116521
Vorjahr 0,0043233 0,0218080
Zumtobel  Verpflichtungen aus aktuelles Jahr 0,0017917 0,0085273
Leasingvertrigen  Vorjahr 0,0017765 0,0071061
Verpflichtungen aus aktuelles Jahr 0,0147375 0,0589500
Mietvertrigen Vorjahr 0,0087519 0,0350078
Gesamtbetrag aktuelles Jahr 0,0165292 0,0674773
Vorjahr 0,0105285 0,0421139

Tabelle 12: Wesentlichkeitsberechnung der Verpflichtungen aus nicht in der Bilanz ausgewiesenen Sachanlagen mithilfe
der Schulden, eigene Darstellung. Die Vorjahresbetréige der Verpflichtungen wurden entsprechend mit den Vorjahres-
betrdgen der Schulden berechnet, welche als Summe aus Riickstellungen und Verbindlichkeiten angenommen wurden.
Wesentliche Betrdge gréf3er 5 % sind grau hinterlegt.

3.15. § 238 Abs 1 Z 15: Erheblicher Umfang von Rickstellungen

Zusatzlich zu § 198 Abs 8 Z 3 fordert § 238 Abs 1 Z 1 einen separaten Ausweis von Riickstellungen
im Anhang, die zwar nicht gesondert in der Bilanz zu finden sind, aber dennoch einen ,erheblichen
Umfang“ haben.*** An dieser Stelle wurde die Anpassung an die neue Terminologie (,wesentlich”)
wohl Ubersehen®®, dennoch kann der ,erhebliche Umfang” als Verweis auf den Grundsatz der

Wesentlichkeit wahrgenommen werden.*3®

Da nach § 224 Abs 3 B bestimmt wird, dass zumindest Riickstellungen fiir Abfertigungen, Pensionen
und Steuern in die Bilanz aufzunehmen sind, bestimmt § 238 Abs 1 Z 15 den gesonderten Ausweis
der Personalriickstellungen®*” und der unter den Sonstigen Riickstellungen zusammengefassten
Positionen, falls diese nicht ohnehin schon in der Bilanz ersichtlich sind.**® Dies soll einen Einblick
in die Risiken des Unternehmens gewédhren, indem die in den Riickstellungen enthaltenen beurteilt

und deren Fristigkeiten abgeschatzt werden kénnen.**® Vorgeschlagen wird dafiir eine Aufteilung

434 vg|. § 237 Abs 1

435 vgl. Kapitel 2.4.

436 v/gl. Miiller (2010b) Rz. 46

437 \gl. Neuhold / Wisser (2017) Rz. 55; Nowotny (2018b) Rz. 85
438 \/gl. Geirhofer (2016b) Rz. 47

439 vgl. Miiller (2010b) Rz. 43
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auf die Art der Riickstellungen, namlich nach Aufwand, drohenden Verlusten oder ungewissen

Verbindlichkeiten.**°

Im Anhang anzugeben sind GréRenordnung und Erlduterungen der einzelnen wesentlichen
Ruckstellungen.**! Die Notwendigkeit von Erlduterungen kann entfallen, falls diese aus der
Benennung der Rickstellungen erkennbar sind.**? Sobald Riickstellungen Eingang in die Bilanz
finden, besteht selbst bei Wesentlichkeit keine Pflicht sie zu erldutern.*** Um Ubersichtlichkeit des
Jahresabschlusses zu gewéhrleisten empfiehlt Miller (2010b) die Verwendung eines Riickstellungs-

spiegels. 4

Die Wesentlichkeit der Riickstellungen ist rein quantitativ zu bemessen, da das Gesetz hinsichtlich
der Erlduterungspflicht auf den erheblichen Umfang abzielt.**> Die Lit schlagt dafiir vor, die
einzelnen Betrdge der potenziell wesentlichen Riickstellungen mit den Sonstigen Rickstellungen
insgesamt, der Bilanzsumme, dem Eigenkapital oder dem Jahresergebnis in Bezug zu stellen.*®
Betragt das AusmaR der Einzelriickstellungen 1 bis 5 % der Sonstigen Rickstellungen, gelten sie

jedenfalls als unwesentlich.*¥’

Wesentlichkeit ist It. Feichtner (1993) anzunehmen, wenn Einzelriickstellungen oder Gruppen
davon 10 % der Sonstigen Riickstellungen libersteigen, falls letztere selbst 10 % der Bilanzsumme
betragen.**® Bertl / Kofler / Mandl (1992) schlieRen sich dem ersten Teil der Beurteilung It. Feichtner
an, benutzen als zweites Kriterium jedoch das AusmalR von (iber 10 % der Sonstigen Riickstellungen
im Vergleich zu den Gesamtriickstellungen.**® Krawitz teilt die Sichtweise von Feichtner, geht
jedoch von der Erlauterungspflicht fir Einzelriickstellungen ab einem Anteil der Sonstigen

Ruckstellungen an der Bilanzsumme von 5 % aus.*°

Bei sieben der zehn ausgewdhlten Unternehmen wurden Sonstige Riickstellungen weiter in ihre
Einzelrlickstellungen aufgeteilt (Tabelle 13). Von den tibrigen drei definierte eines, dass es sich bei
den Sonstigen um Sachriickstellungen handelt*!, wihrend die anderen verbal die Kategorien an

Rickstellungen auswiesen, welche sich unter den Sonstigen befinden.*? Da keine dazugehérigen

440 ygl. Nowotny (2018b) Rz. 87

441 vgl. Geirhofer (2016b) Rz. 48

442 \/g|. Miiller (2010b) Rz. 45

443 yg|. Altenburger (2015) Rz. 19

444 yg|. Miiller (2010b) Rz. 45

445 \/gl. Feichtner (1993) S. 234

446 vig|. Miiller (2010b) Rz. 46 m.w.N.

447 vgl. Altenburger (2015) Rz. 21

448 vigl. Feichtner (1993) S. 234

449 \v/g|. Bertl / Kofler / Mand/ (1992) S. 144

430 vgl. Krawitz in Rossmanith (1998) S. 103

41 vagl. Stadlauer Malzfabrik AG (2017) S. 20

432 \/g|. Burgenland Holding AG (2017) S. 23; STRABAG SE (2017) S. 10
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Betrdage ausgewiesen wurden, kénnen unwesentliche Umfinge der Positionen angenommen

werden.

Nach Feichtner ware keines der sieben Unternehmen bzgl. der Sonstigen Riickstellungen
berichtspflichtig, da diese bei keinem 10 % der Bilanzsumme (berschreiten.*® Nach den
Wesentlichkeitskriterien von Krawitz, welcher von lediglich 5 % der Bilanzsumme ausgeht, ist
Andritz das einzige Unternehmen, welches nach beiden Kriterien ausweispflichtig ist, da dessen
Einzelrickstellungen tatsachlich alle 10 % des Gesamtbetrages der Sonstigen Rickstellungen
Ubersteigen.** Nach dem Schema von Bertl / Kofler / Mandl sind sechs der sieben Unternehmen

zum Ausweis zumindest einiger ihrer Einzelrlickstellungen verpflichtet.

Da die Lit als BezugsgroRen zur Wesentlichkeitsermittlung neben den Sonstigen Riickstellungen
auch das Eigenkapital, Jahresergebnis oder die Bilanzsumme nennt,*> werden die
Einzelrlickstellungen in Tabelle 13 auch im Vergleich zu diesen dargestellt. Obwohl keine
Prozentsatze fiir die Wesentlichkeit vorgeschlagen werden, werden hier 5 und 10 % als Grenze
angenommen und jeweilig farblich hinterlegt. Keine der ausgewiesenen Rickstellungen Uber-
schreiten 5 % der jeweiligen Bilanzsumme, weswegen diese zumindest in Bezug auf die Stichprobe
nicht zur Schatzung der Wesentlichkeit geeignet ist. Beim Eigenkapital verhalt es sich dhnlich, eine
geringe Anzahl an Riickstellungen lberschreiten 5 % (in Tabelle 13 mittelgrau gekennzeichnet) des
jeweiligen Eigenkapitals und ein noch geringerer Anteil iibersteigt 10 % (dunkelgrau). Zum Vergleich
besser geeignet erscheint das Jahresergebnis zu sein. Dennoch ware es bei einem GroRteil der
ausgewiesenen Riickstellungen nicht notwendig diese in den Anhang aufzunehmen, auch anhand
der Unwesentlichkeitsgrenze von unter 5 % der Einzelrlickstellungen verglichen mit den Sonstigen

(hellgrau hinterlegt).

Zusatzlich sollte erwahnt werden, dass ams auch die Rickstellungen fir Abfertigungen in
Unterkategorien aufgeteilt hat. Zumtobel dagegen teilt die Sonstigen Riickstellungen zunachst in
Personalriickstellungen und Ubrige, welche weiter in Unterkategorien geteilt wurden. Diese
wurden in Tabelle 13 jedoch entsprechend der ersten Unterebene an Sonstigen Riickstellungen
behandelt, d.h. deren Wesentlichkeit wurde weiterhin mithilfe der Sonstigen Riickstellungen
ermittelt und nicht mithilfe der Personal- und Ubrigen Riickstellungen. Auch ist in Tabelle 13
ersichtlich, dass einige Unternehmen Riickstellungen mit dem Betrag von Null auswiesen. Dies
bleibt der Vergleichbarkeit mit den Vorjahreszahlen geschuldet. Ob dies vom Gesetzgeber

vorgesehen ist, ist zu hinterfragen.

433 v/gl. Feichtner (1993) S. 234

434 vgl. Krawitz in Rossmanith (1998) S. 103
455 vgl. Miiller (2010b) Rz. 46
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Unterhalb der von der Lit

vorgeschlagenen
Wesentlichtkeitsgrenzen

Unwesentlich

Wesentlich ab 5%

sonstige Gesamt-
Eigenkapital Jahresergebnis [Bilanzsumme Riuckstellungen rickstellungen
AMAG BezugsgréRen 725.542.240,76 48.904.708,26 1112.931924,70 3.635.129,45 3.887.582,99
Sonstige Riickstellungen 3.635.129,45 0,003266
Jubilaumsgeld 57.327,17 0,000079 0,001172 0,000052 0,015770
Nicht konsumierte Urlaube 269.29531 0,000371 0,005507 0,000242 0,074081
Personal sonstige 2.608.506,97 0,003595 0,053339 0,002344
Ubrige 700.000,00 0,000965 0,014314 0,000629
ams BezugsgroRen 305.670.965,42 85.180.769,58 1583.199.423,76 20.387.288,61 47.241450,62
Sonstige Riickstellungen 20.387.288,61 0,01287727
Risiken und Wagnisse 1384.000,00 0,004528 0,016248 0,000874 0,067885
Drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften 3.366.659,63 0,011014 0,039524 0,002126
Ausstehende Eingangsrechnungen 2.901000,00 0,009491 0,034057 0,001832
Sonstige 0,00 N - =
Personalaufwendungen 12.735.628,98 0,041665 _ 0,008044
davon nicht konsumierte Urlaube,
Zeitguthaben 5.081467,98 0,016624 0,059655 0,003210
davon Jubilaumsgelder 3.972.671,00 0,012997 0,046638 0,002509
Riickstellungen fir Abfertigungen 26.750.311,00 0,087513 0,016896
Vorstand und leitende Angestellte 179177100 0,005862 0,021035 0,001132 0,087887
Angestellte 19.879.580,00 0,065036 0,012557
Arbeiter 5.078.960,00 0,016616 0,059626 0,003208
Andritz BezugsgréRen 767.269.099,65 299.549.593,55| 2.209.837.637,60 195.184.34164 271037.667,15
Sonstige Riickstellungen 195.184.34164 0,088325
Auftragsbezogene Vorsorgen fur
fehlende Selbstkosten 58.500.000,00 0,076244 0,026473
Auftragsbezogene Vorsorgen fur
Gewahrleistungen und M ehrkosten  60.300.000,00 0,078590 0,027287
Personalaufwendungen 52.300.000,00 0,068164 0,023667
davon unverbrauchte Urlaube 23.000.000,00 0,029976 0,076782 0,010408
FACC BezugsgréBen 272.485.726,71 4.050.196,78 315.574.334,56 637.314,85 32.162.687,75
Sonstige Riickstellungen 637.314,85 0,002020 0,019815
Unternehmensberatung 225.160,00 0,000826 0,055592 0,000713 _
Nicht konsumierte Urlaube 206.470,93 0,000758 0,050978 0,000654
Steuerberatung 44.400,00 0,000163 0,010962 0,000141 0,069667
Aliquote Sonderzahlungen 42.52130 0,000156 0,010499 0,000135 0,066719
Abschlussprifung 42.000,00 0,000154 0,010370 0,000133 0,065901
Rechtsberatung 14.302,87 0,000052 0,003531 0,000045 0,022442
Aufsichtsratsvergitungen 43.075,00 0,000158 0,010635 0,000136 0,067588
Sonstige 19.384,75 0,000071 0,004786 0,000061 0,030416
S&T BezugsgroRen 161173.390,82 4.124.559,56 266.829.386,62 1071966,77 2.692.830,33
Sonstige Rickstellungen 1071966,77 0,004017
Noch nicht konsumierte Urlaube 284.025,18 0,001762 0,068862 0,001064
Jubilaumsgeld 126.160,79 0,000783 0,030588 0,000473
Variable Gehaltsanteile 121810,03 0,000756 0,029533 0,000457
Garantiertickstellungen 102.238,75 0,000634 0,024788 0,000383 0,095375
Prifungsaufwand 95.360,00 0,000592 0,023120 0,000357 0,088958
Uberstunden 81160,55 0,000504 0,019677 0,000304 0,075712
Boni 40.648,89 0,000252 0,009855 0,000152 0,037920
noch nicht erhaltene
Eingangsrechnungen 37.884,90 0,000235 0,009185 0,000142 0,035341
Rechts-, und Beratungsaufwand 33.193,00 0,000206 0,008048 0,000124 0,030965
Telefonkosten 0,00 - - - -
Marketing Grants 0,00 - - - -
Ubrige 149.484,68 0,000927 0,036243 0,000560 |IIINOIES4450
UBM BezugsgréRen 22.416.540,00 19.676.303,43 709.382.069,97 20.651989,65 12.858.336,87
Sonstige Riickstellungen 3.719.318.87 0,005243 T 0289253 |
Bauten 701000,00 0,031272 0,035627 0,000988 0,033943
Personal 2.785.000,00 0,003926 |INOIE48500
Diverse 233.000,00 0,010394 0,011842 0,000328 0,011282
Zumtobel BezugsgréRen 107.866.642,50 14.287.209,35 696.674.207,55 20.651989,65 25.074.898,74
Sonstige Riickstellungen 20.651989,65 0,029644
Personalriickstellungen 7.313.973 81 0067806 [051925 | 0,010498
Noch nicht konsumierte Urlaube 1022.520,00 0,009479 0,071569 0,001468 0,049512
Sonderzahlungen 934.028,00 0,008659 0,065375 0,001341 0,045227
Jubilaumsgelder 608.809,97 0,005644 0,042612 0,000874 0,029479
Mitarbeiterpramien 4.403.516,84 0,040824 0,006321
Gleitzeitguthaben und 336.651,00 0,003121 0,023563 0,000483 0,016301
Invalidenausgleichstaxe 8.448,00 0,000078 0,000591 0,000012 0,000409
Ubrige Riickstellungen 13.338.015,84 0,019145
Bilanzprifungsaufwand 187.200,00 0,001735 0,013103 0,000269 0,009065
Beratungsaufwand 178.000,00 0,001650 0,012459 0,000255 0,008619
Bilanzveroffentlichung 30.000,00 0,000278 0,002100 0,000043 0,001453
Aufsichtsratsvergiitung 0,00 - - - -
Drohende Kursverluste 7.613.957,21, 0,070587 0,010929
Kreditbereitstellungsprovision 80.000,00 0,000742 0,005599 0,000115 0,003874
Sanierung 4.600.000,00 0,042645 0,006603
Sonstige Ubrige Rickstellungen 648.858,63 0,006015 0,045415 0,000931 0,031419

Tabelle 13: Bestimmung der Wesentlichkeit der Position sonstige Riickstellungen und derer Einzelriickstellungen, eigene

Darstellung.
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3.16. § 238 Abs 1 Z 17: Unterschiede aus Bewertungsvereinfachungs-

verfahren

Im Gegensatz zum weiter oben erwdhnten Festwertverfahren (Kapitel 3.3) behandelt § 209 Abs 2
die Bewertung mit Verbrauchsfolge- und Durchschnittspreisverfahren. Dabei kénnen bestimmte
gleichartige Gegenstdnde zu Gruppen zusammengefasst und entsprechend den erwéahnten
Verfahren bewertet werden.*® § 238 Abs 1 Z 17 verlangt diesbeziiglich eine Uberpriifung der
vereinfacht bewerteten Gegenstande mit ihrem aktuellen zum Bilanzstichtag bestehenden
Tageswert.*” Die Berechnung zu Markt- oder Bérsenwerten kann dabei hingegen auch vereinfacht
vorgenommen werden, sodass der Zweck der Vereinfachungsverfahren erhalten bleibt und nicht
zu zusatzlichem Aufwand fiihrt.**® Ergibt sich dabei ein wesentlicher Unterschied zwischen der
bilanzierten und der zum Markt- oder Bérsenwert berechneten Bewertung, ist dieser Unterschied

im Anhang gesondert nach Gruppen anzugeben.*?°

Diese Norm soll Unterschiede zwischen den vereinfachten und den tatsachlichen Werten aufzeigen,
nicht jedoch die Aufdeckung stiller Reserven bewirken.*® Dennoch sind vereinfacht bewertete
Gruppen u.U. abzuschreiben, falls die Berechnung zu Bérsen- oder Marktpreisen einen niedrigeren
Wert ergibt.*! Eine Zuschreibung darf aufgrund des Anschaffungswertprinzips bei einem héheren

462

Vergleichswert nicht erfolgen®®?, ausgenommen Wertaufholungen gem § 208 Abs 1. Sind am Markt

oder der Borse keine Vergleichspreise fiir die jeweiligen Gruppen feststellbar, kann die

Anhangangabe unterbleiben.*¢3

464

Die Wesentlichkeit ist gem dem gleichnamigen Grundsatz zu beurteilen®* und anhand der

jeweiligen Unterschiedsbetrige im Verhéltnis zu den vereinfachten Bilanzwerten zu ermitteln.%
Umfasst der Unterschiedsbetrag mehr als 10 % des in der Bilanz angesetzten Betrages ist er in den

Anhang aufzunehmen, entweder als Prozentangabe oder als gerundeter Wert.*6®

Innerhalb der Stichprobe befinden sich einige Unternehmen, die Bewertungsvereinfachungs-

verfahren gem & 209 anwenden. Fertige und unfertige Erzeugnisse werden mit den

436 \/g|. Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 18 iVm 20

457 \igl. Hohla / Atak (2017) Rz. 134

438 \/gl. Miiller (2010b) Rz. 137

49 vgl. § 238 Abs 1 Z 17 idF RAG 2014 und § 237 Z 11 idF vor dem RAG 2014; Altenburger (2015) Rz. 11
460 vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 134; Nowotny (2018b) Rz. 93

461 vgl. Altenburger (2015) Rz. 12; Geirhofer (2016b) Rz. 51

462 ygl. Altenburger (2015) Rz. 12

463 \gl. Nowotny (2018b) Rz. 92

464 \ig|. Neuhold / Wisser (2017) Rz. 57

465 \/gl. Geirhofer (2016b) Rz. 50; Hohla / Atak (2017) Rz. 134

466 \/g|. Altenburger (2015) Rz. 13; Bertl / Patloch-Kofler (2017) Rz. 56; Nowotny (2018b) Rz. 93
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durchschnittlichen Herstellungskosten®’, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe mit durchschnittlichen

468 oder Vorrate allgemein mit gleitenden Durchschnittspreisen bewertet.*®® Da

Einstandspreisen
gem § 238 Abs 1 Z 17 geforderte Unterschiedsbetrage nicht ausgewiesen wurden, kann davon
ausgegangen werden, dass entweder keine Unterschiede innerhalb der zu vergleichenden
Bewertungen bestanden, oder diese aufgrund Unwesentlichkeit nicht ausgewiesen wurden. Die
Beurteilung der Wesentlichkeitsiiberlegungen von Unternehmen hinsichtlich dieser Norm kann

mithilfe der Stichprobe daher nicht durchgefiihrt werden.

3.17. § 242 Abs 2 Z 1: Unterlassung von Angaben

Diese Norm bestimmt die Auslassung der Angaben gem § 238 Abs 1 Z 4 bei Unwesentlichkeit. Die
Beurteilung der Wesentlichkeit durch den entsprechenden Grundsatz geht aus dem expliziten
Verweis in der Norm hervor.*’® Die auszulassenden Angaben betreffen Informationen zu
Beteiligungsunternehmen, wie Name, Sitz, Kapitalanteil, Eigenkapital und Ergebnis des letzten
verfiigbaren Jahresabschlusses.*”* Falls ein solcher nicht vorliegt, bspw. mangels Offenlegungs-
pflicht soweit tGber 50 % gehalten werden, gelten Angaben Uber den Namen, Sitz und die
Beteiligungshéhe als ausreichend.*’? Eine Beteiligung wird ab einem Anteilsbesitz von lber 20 %
vermutet, mafligeblich dafir ist allerdings viel mehr, dass die Beteiligung dem Geschaftsbetrieb

dauerhaft nitzlich ist.*’® Darunter fallen demnach nur im Anlagevermégen befindliche Anteile.*’*

Die Wesentlichkeit der Informationen Giber Unternehmen an denen eine Beteiligung gehalten wird,
kann anhand der BezugsgroBen Umsatzerlds, Eigenkapital, Bilanzsumme und anhand des
Jahresergebnisses festgestellt werden.*’> Dabei ist der Anteil der BezugsgrdRen des Beteiligungs-
unternehmens an denen des berichtenden Unternehmens zu bemessen.’® Ergeben sich tber 1
oder 2 % gelten die Beteiligungsunternehmen als quantitativ wesentlich.*’”” Weiters sind auch die

offenzulegenden Angaben in die Beurteilung zu inkludieren.*”® Spricht ein GroRteil der verglichenen

467 vgl. ams AG (2017) S. 5
468 \/g|. Andritz AG (2017) S. 7 des Anhangs
469 \/gl. S&T AG (2017) S. 3 des Anhangs
470\/gl. §§ 242 Abs 2 Z 1 sowie 241 Abs 2 Z 1 aF; Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 34
471\/gl. §§ 238 Abs 1 Z 4 sowie 2387 2
472 yig|. Baumiiller / Grbenic (2015a) Rz. 49 f.
473 ygl. § 189a Z 2; Rohatschek (2017) Rz. 15
474 vgl. Hohla / Atak (2017) Rz. 45
475 \igl. Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 31; Nowotny (2018b) Rz. 36; Nowotny (2018c) Rz. 10
476 \/g|. Geirhofer (2016c¢) Rz. 3
477 \g|. Feichtner (1993) S. 234
478 \ig|. Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 32; Nowotny (2018c) Rz. 10
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GroBen flir die Wesentlichkeit der Beteiligung, sind Informationen dariiber in den Anhang
aufzunehmen.*”® Wird auf diese Weise die Unwesentlichkeit des Gesamtbildes eines Unter-
nehmens festgestellt, sind die unwesentlichen Beteiligungen zusammengenommen auf
Wesentlichkeit zu Uberprifen und solange offenzulegen, bis nur noch zusammengenommen

unwesentliche Beteiligungen librig bleiben.*°

Allerdings sind neben quantitativen Kriterien auch qualitative in die Beurteilung miteinzubeziehen.
Diese kdnnen bspw. der Einfluss und die Bedeutung des Unternehmens an dem eine Beteiligung
besteht auf bzw. fiir die Geschéaftstitigkeit des berichtenden Unternehmens sein,*®! sodass durch
die Einbeziehung dieser Informationen die VFE-Lage sowie Verflechtungen der Unternehmen
untereinander fiir Adressaten ersichtlich sowie beurteilbar werden.*® Aus diesem Grund ist die

43 ynd den Anhang um diesbeziigliche

Wesentlichkeit der Beteiligungen jahrlich zu Gberprifen
unbedeutende Informationen zu erleichtern. Insofern ist ein Hinweis auf die Unterlassung von
Angaben nicht notwendig.*® Um die Aktualitdt der Informationen zu gewéhrleisten, sind diese
einem zumindest festgestellten Jahresabschluss zu entnehmen. Im Zweifel gelten verflgbare

Betrige des Vorjahres als ausreichend.*®

Fiir die Analyse der Wesentlichkeitsgrenzen im Rahmen dieser Arbeit werden aufgrund der in den
Abschliissen zur Verfliigung gestellten Angaben nur das Eigenkapital und Jahresergebnis als
BezugsgroRen herangezogen. Die von Feichtner (1993) vorgeschlagene Wesentlichkeitsgrenze von
1 bis 2 % der BezugsgroRen des berichtenden Unternehmens zu verwenden,*® ist mit Kritik zu
begegnen, da diese negative BezugsgroRen nicht abdeckt. Hier stellt sich die Frage, ob
Abschlussadressaten Informationen bzgl. der Beteiligungsunternehmen oberhalb der Grenzen fir
die Entscheidungsfindung ausreichen, oder ob diese viel zu hoch gesetzt sind, wodurch den

Adressaten Informationen UGber negative BezugsgrofRen entgehen.

In Tabelle 14 sind die geringsten Verhaltnisse der BezugsgrofRen der Beteiligungsunternehmen
gemessen an denen der berichtenden Unternehmen ausgewiesen. Hier wird ersichtlich, dass ein
GroRteil der Verhdltnisse negativ ist, da die BezugsgrofRen der Beteiligungen dementsprechend
negativ sind. Wesentlichkeitsgrenzen von -1 bis -2 % der BezugsgrofRen des berichtenden

Unternehmens anzuwenden wirkt sich dafiir gegenteilig aus, da dadurch Beteiligungsunternehmen

473 \igl. Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 31

480 vigl. Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 32; Geirhofer (2016c) Rz. 3; Nowotny (2018d) Rz. 4
481 vigl. Baumiiller / Grbenic (2015b) Rz. 31; Nowotny (2018c) Rz. 10

482 \ig|. Baumiiller / Grbenic (2015a) Rz. 21; Hohla / Atak (2017) Rz. 44

483 \/gl. Nowotny (2018d) Rz. 4

484 \ig|. Baumdiller / Grbenic (2015b) Rz. 33; Nowotny (2018b) Rz. 36

485 \/igl. Baumiiller / Grbenic (2015a) Rz. 44

48 \/g|. Feichtner (1993) S. 234
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mit noch geringeren BezugsgroRen ausgelassen werden wirden. Daraus kann geschlossen werden,
dass im Rahmen der auszuweisenden Beteiligungsunternehmen die Anwendung von Wesentlich-
keitsgrenzen nicht zweckmaRig ist, da nicht auszuschlieBen ist, dass Adressaten u.U. auch an
Beteiligungen mit negativen Bezugsgroflen interessiert sind. Fraglich ist, ob die Unternehmen der
Stichprobe ohne Beachtung des § 242 Abs 2 Z 1 alle Beteiligungsunternehmen ausweisen, da
hinsichtlich der berechneten Verhiltnisse keine zugrundeliegenden Uberlegungen bazgl.

Wesentlichkeitsgrenzen anzunehmen sind.

Die Berechnungen in Tabelle 14 wurden ohne Beriicksichtigung der Beteiligungshéhen durchge-
fiihrt, da die berechneten Anteile dadurch ohnehin geringer werden wiirden. Insgesamt betrachtet
wird der Eindruck gewonnen, dass Unternehmen der Stichprobe alle zu 100 % gehaltenen
Beteiligungen unabhangig von der Hohe der BezugsgrofRen ausweisen. Niedrigere Beteiligungen
hingegen werden nur bei positiven BezugsgroRen beriicksichtigt.*®” Dies erweckt den Anschein,
dass eine Beteiligung iHv 100 % schon aus diesem Umstand heraus wesentlich ist, wahrend bei
kleineren Beteiligungshohen iZm unwesentlichen BezugsgrofRen eventuell Unwesentlichkeit

angenommen wird.

Eines der Unternehmen aus der Stichprobe konnte in die Analyse der Wesentlichkeitsgrenzen nicht
miteinbezogen werden, da ausschlieflich die Beteiligungshéhen, aber keine BezugsgroRen
ausgewiesen wurden.*®® Weiters wurden 39 Beteiligungsunternehmen der UBM nicht beriick-
sichtigt, da ebenfalls keine BezugsgroBen angegeben wurden sowie 74 weitere aufgrund
ausschlieRlicher Fremdwahrungsangaben nicht in die Analyse aufgenommen werden konnten.*°
STRABAG fiihrte zudem an bei 17 Unternehmen Angaben gem § 242 Abs 2 zu unterlassen, wobei

nicht ndher definiert wird ob die Unterlassung nach Z 1 oder Z 2 gewihlt wurde.*®°

Die Auswahl der Beteiligungsunternehmen kann nur mithilfe des Eigenkapitals und Jahres-
ergebnisses nicht nachvollzogen werden. Die Beurteilung der Wesentlichkeit allein auf Basis der
beiden BezugsgroRen hatte die Unwesentlichkeit eines GroRteils der ausgewiesenen Unternehmen
zur Folge. Daraus kann geschlossen werden, dass entweder Wesentlichkeit das Ergebnis anderer,
auch qualitativer, Kriterien war oder der Auswahl der Beteiligungsunternehmen keine
Wesentlichkeitsliberlegungen zugrunde liegen. Hinsichtlich der Unternehmen, denen negative
BezugsgroRen zugehoren, kann Wesentlichkeit auch aus den absoluten GroRen geschlossen

werden, um Adressaten auf die Verbindung zu solchen Unternehmen hinzuweisen.

487 Anteile der BezugsgroRen aller ausgewiesenen Beteiligungsunternehmen sind im Anhang A ersichtlich.
48 \/g|. Burgenlang Holding AG (2017) S. 31
483 \/g|. UBM Development AG (2017) S. 183 — 192
4%0 ygl. STRABAG SE (2017) S. 16 f.
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§242 Abs 171

niedrigster Anteil am

Eigenkapital |Jahresergebnis

AMAG 0,000049 -0,000777
ams -0,000226 -0,014360
Andritz -0,021825 -0,026930
FACC* 0,690673 3,841106
S&T -0,022843 -3,161847

Alteres Geschéftsjahr -0,001206 -0,087609
STAMAG* 1,363684 5,196441
STRABAG -0,001939 -0,030751

Alteres Geschéftsjahr -0,001139 -0,006362
UBM Verbundene Unternehmen -0,046743 -0,507190

At Equity bilanzierte

Unternehmen -0,020038 -0,182384
Zumtobel 0,000252 -0,003039

Tabelle 14: Anteile der Bezugsgréfien von nach § 238 Abs 1 Z 4 ausgewiesenen
Beteiligungsunternehmen an Bezugsgréfien der Stichprobenunternehmen, eigene
Darstellung. * Entspricht den Anteilen der BezugsgréfSen des einzigen ausgewiesenen
Beteiligungsunternehmens.

3.18. Auswertung der Untersuchungsergebnisse

Die von der Lit vorgeschlagenen Prozentsatze bewegen sich zwischen 1 und 10 % der BezugsgrolRen.
Zu finden sind von-bis-Angaben sowie genaue Prozentsatze, unter welchen Unwesentlichkeit und
dariber Wesentlichkeit angenommen wird. Von-bis-Angaben definieren dabei einen Ermessens-
spielraum, um Unternehmen keine starren Grenzen vorzugeben sowie sie die Wesentlichkeit selbst
an unternehmensspezifische Gegebenheiten anpassen zu lassen. Diese variieren von 1 bis 2 %, 1
bis 3 %, 2 bis 3 % sowie 5 bis 10 %.%! Als genaue Prozentsitze werden 1 %, 5 % oder 10 %
vorgeschlagen.?? Obwohl es sich bei Letzteren um genau definierte Wesentlichkeitsgrenzen
handelt, sind diese dennoch nicht dazu gedacht, um an ihnen festzuhalten. Genau wie bei von-bis-
Angaben handelt es sich dabei um Richtwerte, die als bloRBe Hilfestellung dienen sollen und
Orientierungshilfen bieten. Starr vorgegebene Verhaltnisse, wie auch schon im Rahmen der
guantitativen Wesentlichkeitskriterien angesprochen, kénnten demgegeniiber von Unternehmen

ausgenutzt werden, um die Berichtspflicht zu umgehen.**3

Je nach Sachverhalt werden dazu Ubergeordnete Positionen oder Sammelposten, wie bspw.

gesamte bzw. Sonstige Riickstellungen, Forderungen oder Verbindlichkeiten, oder Bezugsgrofien

41 Fiir 1-2 % siehe Abschnitt 3.17; fir 1-3 % siehe die Abschnitte 3.5 und 3.6; fiir 2-3 % siehe Abschnitt 3.3;
fiir 5-10 % siehe die Abschnitte 3.2, 3.5, 3.6 und 3.8.

492 1 9% wird im Abschnitt 3.2, 5 % in den Abschnitten 3.2, 3.4, 3.14 und 3.15 sowie 10 % in den Abschnitten
3.5, 3.6, 3.7 und 3.15 angewandt.

493 Sjehe dazu Kapitel 2.8.1.
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der Bilanz oder GuV herangezogen, d.s. das Eigenkapital, Jahresergebnis, die Bilanzsumme oder
Umsatzerlése.*®* AuBerdem wird betreffend § 238 Abs 1 Z 14 der geplante Cashflow als Bezugs-
grofle verwendet. In den Kapiteln 3.3, 3.8 und 3.16 wird die Wesentlichkeit auch anhand der

Veranderungen der jeweiligen Positionen sowie im Vergleich zu Vorjahresbetragen ermittelt.

Die von der Lit vorgeschlagenen BezugsgroRen sowie Wesentlichkeitsgrenzen fihrten innerhalb der
Analyse der ausgewahlten Jahresabschllsse nur teilweise zu einer Bestatigung der Wesentlichkeit
der ausgewiesenen und deshalb als wesentlich angenommenen Sachverhalte. In Tabelle 15 ist eine
Zusammenfassung der quantitativen Wesentlichkeitsbeurteilungen aller untersuchten Normen
nach Unternehmen gegliedert. Daraus wird ersichtlich, dass ein GroRteil der Angaben aus den
analysierten Paragraphen in den Jahresabschliissen nicht enthalten war, was fiir eine effiziente
Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes spricht, da diese fehlenden Angaben fir die
Entscheidungen der Adressaten als unwesentlich befunden wurden. Dies entspricht 53 % der in

Tabelle 15 zusammengefassten Datensatze.

Von den in den Jahresabschlissen gefundenen und It. Wesentlichkeitsgrundsatz zu beurteilenden
Angaben sind entsprechend der in der Lit vorgeschlagenen Hilfsmalie 44 % als wesentlich sowie 56
% als unwesentlich zu beurteilen. Daraus kann einerseits geschlossen werden, dass weiterhin
Unwesentliches in Jahresabschliissen enthalten ist, oder andererseits aber Unternehmen andere
Wesentlichkeitsgrenzen und Bezugsgroflen zur Beurteilung heranziehen sowie quantitativ

Unwesentliches aufgrund qualitativer Wesentlichkeit in Abschliisse aufgenommen wurden.

Werden die im Rahmen der untersuchten Normen berechneten Wesentlichkeitsgrenzen nach
Unternehmen und BezugsgrolRen geordnet, wird einerseits ein Spektrum der Ergebnisse ersichtlich
und andererseits eine Abschatzung erméglicht, ob Unternehmen die von der Lit vorgeschlagenen
BezugsgroRen bei der Wesentlichkeitsermittlung anwenden. Eine dementsprechende Tabelle ist in
Anhang B enthalten, wobei Burgenland Holding AG darin nicht vertreten ist, da die im Abschluss
zur Verfligung gestellten Informationen nicht zur quantitativen Beurteilung der Wesentlichkeit

beitragen konnten.

Mithilfe der grau hinterlegten Betrage, welche Verhéltnisse von liber 1 % der BezugsgroRen
markieren, wird der Anteil an potenziell wesentlichen sowie unwesentlichen Betrage ersichtlich.
Daraus kann gefolgert werden, dass die unwesentlichen Verhaltnisse entweder aufgrund
qualitativer Kriterien Eingang in die Abschliisse fanden oder diese von den Unternehmen anhand

anderer quantitativer Kriterien, d.h. Wesentlichkeitsgrenzen und BezugsgréRen, beurteilt wurden.

4% E{ir libergeordnete Bilanzposten siehe Abschnitte 3.2, 3.5, 3.6, 3.8 oder 3.15; fiir Sammelposten siehe 3.4,
3.5, 3.6 und 3.15; Betrage der Bilanz und GuV werden in den Kapiteln 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.14, 3.15
und 3.17 angewandt.
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NaturgemaR lasst sich nicht ausschlieRen, dass evtl. gar keine Uberlegungen bzgl. Wesentlichkeit
der Sachverhalte angestellt wurden. Die Ergebnisse der Berechnungen zur Wesentlichkeit von
Beteiligungsunternehmen gem § 242 Abs 2 Z 1 aus Anhang A sind in Anhang B nicht inkludiert, da

Wesentlichkeitsgrenzen und BezugsgroRen dafiir scheinbar unbedeutend sind.*®

Die von Unternehmen angewandten Wesentlichkeitsgrenzen lassen sich nur generell bestimmen.
Sachverhaltsspezifisch verwendete Schwellenwerte kdnnen aufgrund der begrenzten Stichprobe
und Anzahl an Jahresabschliissen nicht eindeutig bestimmt werden, ware dafiir eine groRere Zahl
an Abschlissen notwendig, um mit hoherer Sicherheit allgemeingiiltige Aussagen treffen zu

kénnen.

Die Wesentlichkeitsgrenzen hangen zwangslaufig stark von ihren BezugsgréfSen ab. So ist in Anhang
B deutlich erkennbar, dass andere Schwellen fiir die Bilanzsumme als bspw. flr Rickstellungen
berechnet wurden. Es ist davon auszugehen, dass die von Feichtner (1993) fir viele Sachverhalte

496

vorgeschlagenen 5 bis 10 % der Bilanzsumme™® von den Unternehmen der Stichprobe nicht

ausgelibt werden. Eine Zusammenfassung der Resultate aus Anhang B befindet sich in Tabelle 16.

Betreffend die Bilanzsumme wird die Wesentlichkeit vieler Sachverhalte schon ab 1 % ange-
nommen werden. Es ist auch moglich, dass die Bilanzsumme von den Unternehmen der Stichprobe
zur Beurteilung der Wesentlichkeit gar nicht herangezogen werden, da ein GroRteil der
Sachverhalte einen deutlich geringeren Anteil am Gesamtvermdgen ausmachen. Bzgl. des
Eigenkapitals wurden dhnliche Werte berechnet. Da sich bei S&T viele Schwellenwerte von tber
0,02% des Eigenkapitals ergaben, liegt es im Bereich des Moglichen, dass das Unternehmen eben
diese Wesentlichkeitsgrenze anwendet. Andritz sowie UBM wenden evtl. einen Grenzwert von 2 %
an. Umsatzerlése wurden zwar nur in einem geringen Teil der Gberpriften Normen als BezugsgrofRe
angewandt, eine Schwelle von unter 1 % wurde allerdings nur fiir einen Sachverhalt berechnet,
weswegen Umsatzerlose evtl. erst ab genau diesem Prozentsatz fir die Wesentlichkeit von

Sachverhalten sprechen kdnnten.

Das Jahresergebnis scheint auch von Unternehmen als BezugsgroRRe herangezogen zu werden. Bei
ams und UBM kann eine Wesentlichkeitsgrenze von 1 % festgestellt werden. Andritz weiteres weist
Sachverhalte ab 4 % aus. Im Fall von AMAG, FACC und S&T wurden Grenzen von 0,1, 0,3 und 0,8 %
des Jahresergebnisses berechnet, welche durchaus auch tatsdchlich von den Unternehmen zur
Anwendung kommen kénnen. Zumtobel wies Sachverhalte (iberwiegend ab 0,2 % aus, in einem Fall

wurde die Schwelle von 0,05 % Uberschritten. In Kombination mit anderen BezugsgréoRen und

4% Detaillierter in Kapitel 3.17.
4% \/g|. Feichtner (1993) S. 231 — 234 sowie Abbildung 4.
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Wesentlichkeitsgrenzen ist die Anwendung von 0,05 % des Jahresergebnisses ein durchaus

realistischer Grenzwert.

Riickstellungen als Bezugsgrofie wurden bis auf einen Fall ausschliellich von lber 28 % berechnet.
Dieser Grenzwert ist als heranzuziehende Wesentlichkeitsgrenze wohl zu hoch gesetzt und wiirde
fir Adressaten relevante Informationen sicherlich auslassen. Das fiir FACC berechnete Verhaltnis
von (ber 1 % steht im Gegensatz dazu in einem zu groRen Missverhaltnis, eine Wesentlichkeits-
grenze im Bereich zwischen 1 und 28 % wird, auch im Hinblick auf andere Wesentlichkeitsgrenzen,

wohl angemessener sein.

Eindeutiger fallen die Verhaltnisse mit den Sonstigen Riickstellungen als BezugsgrofRe aus. Fir
AMAG und UBM wurden Verhaltnisse von Uber 1 % berechnet, fir FACC Uiber 2 %, fir S&T Uber 3
%, flir ams 6 % und fir Andritz 11 %. Die Variation dieser Wesentlichkeitsgrenzen wird genauso wie
auch bei anderen BezugsgrofRen an den jeweiligen UnternehmensgrofRen, der Branchenlblichkeit,
den Adressaten, dem Vorjahresvergleich und dem Einfluss der qualitativen Kriterien geschuldet
sein. Im Fall von Zumtobel ist eine Aussage lber die Wesentlichkeitsgrenzen auch die Sonstigen
Rickstellungen betreffend problematisch. Der Betrag des niedrigsten Verhaltnisses liegt bei Gber
0,04 % der Sonstigen Riickstellungen. Zwar ist es moglich, dass diese Schwelle tatsachlich vom
Unternehmen angewandt wird, fiir einen Sammelposten erscheint diese Grenze, verglichen mit
denen der librigen Unternehmen, jedoch zu gering, weshalb das Unternehmen fiir Sachverhalte,
bei welchen sich in dieser Arbeit Schwellen von unter 1 % ergaben, u.U. andere Bezugsgréfien und
Wesentlichkeitsgrenzen heranzieht. Betreffend die Verbindlichkeitsriickstellungen ist anzumerken,
dass die Verhaltnisse iber 40 % aus dem Vergleich mit den Gesamtriickstellungen stammen und als
Wesentlichkeitsgrenzen ohnehin nicht in Frage kommen. Die darunter liegenden Ergebnisse
variieren von unter 1 % bis 37 %, woraus keine Einsicht in Wesentlichkeitsliberlegungen der

Unternehmen gewonnen werden kann.

Eine Aussage Uber die angewandten Wesentlichkeitsgrenzen bzgl. der Forderungen und Verbin-
dlichkeiten ist nicht zu treffen, weder hinsichtlich der lber- noch untergeordneten Positionen.
Innerhalb der Gesamtforderungen sind Verhaltnisse von Uber als auch unter 1 % zu finden. ams und
Zumtobel wenden u.U. einen Grenzwert von 1 % an, wahrend fiir Andritz, S&T, STAMAG, STRABAG
und UBM auch deutlich geringere Verhaltnisse berechnet wurden. Auch hier ist es moglich, dass
bei den Sachverhalten, die diese Grenzen zum Ergebnis hatten von den Unternehmen andere
Kombinationen fir die Beurteilung herangezogen werden, sodass der Aussagewert der hier
errechneten Verhaltnisse unzulanglich ist. Selbiges gilt im Fall der Gesamtverbindlichkeiten von
AMAG, ams, Andritz, FACC, und STRABAG. Lediglich bei S&T kann angenommen werden, dass von
einer Schwelle von 1 % und bei UBM sowie Zumtobel von 2 % ausgegangen wird. Betreffend die
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anderen Forderungen und Verbindlichkeiten, d.s. gegenliber verbundenen Unternehmen, aus
Lieferungen und Leistungen u.A., ist ein dhnliches Bild erkennbar, welches daher hier nicht weiter

ausgefihrt wird.

Hinsichtlich der Schulden empfinden Unternehmen schon einen Anteil von unter 1 % als wesentlich,
falls diese BezugsgroRe Anwendung findet. Bei AMAG, Andritz, FACC und Zumtobel erscheint eine
Grenze von 0,1 % herangezogen worden zu sein. S&T, STRABAG und UBM wenden dariber liegende
Schwellen von 0,4, 0,7 bzw. 0,2 % an. Die Bezlige des Vorstands, welche ausschlieRlich fiir S&T als
BezugsgroRe herangezogen wurden, jedoch von der Lit nicht vorgeschlagen werden, befinden sich
in vielen Fallen deutlich unter 0,1 %. Der Einsatz der Beziige als Bezugsgrofle ist der geringen
Bedeutung der Bezlige im Abschluss im Vergleich zu anderen Angaben nicht zu empfehlen bzw. von

dessen Anwendung aufgrund der niedrigen Wesentlichkeitsgrenzen nicht auszugehen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die zusammengefassten quantitativen Schwellenwerte, auf
welchen die Ausfiihrungen dieses Kapitels basieren, verzerrt sind. Dies einerseits deshalb, da den
BezugsgroRen unterschiedliche Ausgangswerte, deren Wesentlichkeit letztendlich zu beurteilen ist,
gegeniberstehen. Andererseits verzerren die BezugsgrofRen die Feststellung der Schwellenwerte,
da innerhalb der Abschlisse keine Hinweise Gber den Vorgang der Bestimmung der Wesentlichkeit
enthalten sind, sodass die Lit als Vermittler zwischen den in Abschlissen offengelegten

Informationen und der in dieser Arbeit stattfindenden Analyse fungiert.

Ob Unternehmen die von der Lit vorgeschlagenen BezugsgrofRen verwenden sei dahingestellt, als
Anhaltspunkt bzw. Inspiration werden sie jedenfalls zwangslaufig gedient haben, liefert doch der
Gesetzgeber dazu keine genauen Ausfiihrungen.*’ Selbiges gilt auch fir die Frage, ob
Unternehmen die zu den jeweiligen Sachverhalten angefiihrten BezugsgréRen auch tatsachlich fir
deren Untersuchung verwenden und nicht u.U. auch anderen Sachverhalten zuordnen.
Dementsprechend ist nicht auszuschlieBen, dass Unternehmen ihren quantitativen Wesentlich-
keitstiberlegungen komplexere Konstrukte als Betrage der Bilanz, GuV und des Anhangs zugrunde

legen, wie bspw. den geplanten Cashflow oder aber auch Kennzahlen sowie Kennzahlensysteme.*%®

497 \/gl. Bertl / Aschauer (2008) S. 112
498 \/g|. Nowotny (2011) Rz. 45; AFRAC 33 (2018) Rz. 20
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§237Abs1Z2 Finanzielle Verpflichtung X v |V - - v - - - -
§237Abs1Z73 Geschéfte mit Organen - - - - - x* - - - -
§238 Abs1Z10 AuRerbilanzielle Geschafte - - - - - - - v - -
§238 Abs1Z11 Ereignisse nach Stichtag - - - - - v - - - x*
§238Abs1Z12 Geschdfte mit nahe stehenden i ) i « ) ) i i « «
Personen
§ 238 Abs1Z14 Nicht bilanzierte Sachanlagen X - X - X X - X X X
§238 Abs 1715 Sonstige Rickstellungen*** VIV |V - v | VY - - X X
§238 Abs1Z17 Unterschiede aus Bewertungs- | ) ) ) ) ) ) ) i i
vereinfachungsverfahren
§242 Abs2Z1  Angaben lber Beteiligungs-
unternehmen X X ) I I IO N R

Tabelle 15: Uberblick iiber in Abschliissen ausgewiesenen Informationen, eigene Darstellung. x...unwesentlich;
v..wesentlich; -...keine Angabe; kA...keine Anwendung; *...ohne weitere geforderte bzw. von der Lit gewiinschte
Erlduterungen; **... kleines Unternehmen It. § 221, Angaben gem §§ 225, 234 und 238 sind gesetzlich nicht
gefordert, Siehe Abschnitt 3.1; ***...(Un)Wesentlichkeit bemessen am GrofSteil der angegebenen Riickstellungen

AMAG ams Andritz | FACC S&T STAMAG | STRABAG | UBM Zumtobel
Bilanzsumme evt.<1%
Eigenkapital 2% 0,02% 2%
Gesamtforderungen 1% 1%
andere Forderungen keine Aussage
Gesamtriickstellungen 1-28%
Sonstige Riickstellungen 1% | 6% | 11% | 2% | 3% | 1% | 0,04%
e
Gesamtverbindlichkeiten | | | | 1% | 2% | 2%
ande're . . keine Aussage
Verbindlichkeiten
Jahresergebnis 0,1% 1% 4% 0,3% 0,8% 1% 1/<1%
Schulden 0,1/0,02% 0,1% 0,1% 0,4% 0,7% 0,2% 0,1%
Umsatzerldse 1%
Vorstandsbeziige I I I I <<1% |

Tabelle 16: Ergebnisse der Untersuchung, eigene Darstellung. Eine Aussage (iber Wesentlichkeitsgrenzen der leeren
Zellen wurde aufgrund einer zu geringen oder fehlenden Anzahl an berechneten Verhdltnissen unterlassen.
*...betreffen Forderungen bzw. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen, Kreditinstituten oder Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhdltnis besteht
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4. Zusammenfassung

Die Zielsetzung dieser Arbeit war es, den seit dem RAG 2014 im UGB kodifizierten Grundsatz der
Wesentlichkeit ndaher zu erldutern sowie den mit ihm einhergehenden Ermessensspielraum
darzulegen. Daflr wurde der Einfluss des Grundsatzes auf Paragraphen des UGB, welche auf diesen
verweisen, mithilfe der Lit naher erldutert und im Weiteren darin vorgeschlagene Vorgehensweisen

zur Wesentlichkeitsermittlung auf Jahresabschliisse ausgewahlter Unternehmen angewandt.

Zu Anfang der Arbeit war es jedoch notwendig die Definition des Grundsatzes der Wesentlichkeit
sowie die Auslegung des Wesentlichkeitsbegriffs zu untersuchen. Dabei stellte sich heraus, dass
durch die Ausrichtung der Informationen eines Jahresabschlusses mittels des Grundsatzes der

4% @as den Unternehmen er-

Wesentlichkeit an den Informationsbedirfnissen der Adressaten
moglicht wird, Angaben in Jahresabschlliissen auf genau die fiir Leser relevanten und daher
wesentlichen Angaben zu beschrdanken. Unter den Adressaten eines Abschlusses ist jede am
Unternehmen interessierte Person oder Einrichtung zu verstehen, deren Entscheidungen durch im
Abschluss enthaltene wesentliche Informationen beeinflusst werden.*® Dabei ist von rational
denkenden Bilanzlesern mit hinreichendem Wissen und Verstandnis von in Abschliissen

enthaltenen Angaben auszugehen.>*

Die Wesentlichkeit einer Information oder eines Sachverhalts ist einerseits anhand der GrofRe und
andererseits anhand der immanenten Eigenschaften zu beurteilen.’® Quantitative Kriterien
entsprechen der Gegeniiberstellung des potenziell wesentlichen Sachverhalts mit einer Bezugs-
groRe.”® Die Lit schlagt dafiir ibergeordnete Posten, Sammelposten sowie das Jahresergebnis,
Eigenkapital, die Bilanzsumme oder Umsatzerldse vor und stellt Prozentsdtze zwischen 1 und 10 %
als HilfsmaRe zur Verfiigung, ab welchen Informationen Wesentlichkeit zugeschrieben wird und sie
folglich in Abschliisse aufzunehmen sind.*** Zusatzlich ist die Wesentlichkeit anhand qualitativer
Kriterien abzuschatzen, d.s. interne als auch externe Auswirkungen auf das Unternehmen und die

VFE-Lage.>®

Da der Grundsatz zu den GoB zahlt, war es auch notwendig diesen von anderen Grundsatzen

abzugrenzen sowie auf deren Abhédngigkeiten einzugehen. Die Grundsdtze der Vollstandigkeit,

49 ygl. Reiter (2017a) Rz. 4

500 yg|. Rohatschek (2017) Rz. 42; AFRAC 33 (2018) Rz. 10

501 ygl. AFRAC 33 (2018) Rz. 13 f.

502 yg|. § 189a Z 10 zweiter Satz

503 \/g|. AFRAC 33 (2018) Rz. 18

504 vgl. Feichtner (1993) S. 234 Abbildung 4, Maschek / Csokay (2017) Rz. 49
505 vgl. Leffson (1986) S. 442
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Willkiirfreiheit und Stetigkeit unterbinden mogliche durch den Grundsatz der Wesentlichkeit
vorgenommene willkiirliche Auslassungen dadurch, dass periodeniibergreifend und nachvoll-
ziehbar samtliche Posten ohne unverhaltnismallige Methoden- und Darstellungsanderungen in
Jahresabschliisse eingehen sollen.’® Zudem wirken sich die Grundsitze des wirtschaftlichen
Gehalts und der Wirtschaftlichkeit dahingehend auf den der Wesentlichkeit aus, indem der
tatsachliche und wesentliche Inhalt von Vertragen in der Rechnungslegung widergespiegelt wird
und der Aufwand der Informationsgenerierung fir die Abschlusserstellung den daraus resul-
tierenden Nutzen nicht Ubersteigen soll.” Als Ausfluss der Generalnorm st der
Wesentlichkeitsgrundsatz auch im Zusammenhang mit dessen Auswirkungen auf die VFE-Lage von

Bedeutung.>®

Der Grundsatz wurde auch im Vergleich zur Rechtslage vor dem RAG 2014 erliutert, wobei lediglich
Begriffsanderungen festgestellt wurden. Zur Auslegung des Begriffs zdhlte es auch, diesen von
Rechnungslegungsvorschriften anderer ausgewahlter Lander abzugrenzen. Unterschiede stellten
sich dabei nur innerhalb des Anwendungsbereichs heraus, die Definitionen entsprechen einander
grofStenteils. Der Grundsatz ist dabei immer dann anwendbar, wenn das UGB diesen anfiihrt, bspw.
durch den Begriff ,wesentlich” oder den Verweis auf § 189a Z 10, in welchem die Definition von
,wesentlich” zu finden ist.’® Zusatzlich gilt der Grundsatz gem 196a Abs 2 im Rahmen der
Darstellung und Offenlegung von Angaben auch ohne einen expliziten Verweis, sodass ein
Jahresabschluss nicht mit unwesentlichen Informationen (iberladen wird.*° Dabei kénnte die
Orientierung am Materiality Process aus den IFRS behilflich sein, welcher eine Vorgehensweise zur
Trennung von Wesentlichem und Unwesentlichem bietet. Die in den US-GAAP definierten
Wesentlichkeitsgrenzen und BezugsgréRen konnten dabei, wenn zum Sachverhalt passend, als

Denkanst6Re im Rahmen der quantitativen und qualitativen Beurteilung dienen.

Untersucht wurden Normen des UGB idF RAG 2014, da mit dieser Gesetzesidnderung der Grundsatz

511 sowie Jahresabschliisse, auf welche dieses

der Wesentlichkeit erstmals kodifiziert wurde,
erstmals anzuwenden war. Dabei wurden Verweise auf den Grundsatz im Rahmen der
Rickstellungen (§ 198 Abs 8 Z 3), der Festbewertung (§ 209 Abs 1), der Zusammensetzung der

Bilanzpositionen (§223 Abs 6 Z 1), der Behandlung von Antizipationen (§ 225 Abs 3 und 6), der

506 vgl. fiir den Vollstindigkeitsgrundsatz § 196 Abs 1 bzw. Kapitel 2.6.5; fiir das Prinzip der Willkiirfreiheit
Hirschler (2012) S. 102 bzw. Kapitel 2.6.7; fiir den Stetigkeitsgrundsatz § 201 Abs 2 Z 1 sowie § 223 Abs 1 bzw.
Kapitel 2.6.6.
507 ygl|. § 196a Abs 1; Busch / Moser (2008a) S. 78
508 vgl. § 222 Abs 2
509 yg|. ErlautRV 367 BIgNR 25.GP, 4; Dokalik (2016) Rz. 32
510 yg|. Reiter (2017b) Rz. 37 und 42
511 ygl. Moser (2015) S. 204
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Steuern (§ 234), der Methodenanderungen, finanziellen Verpflichtungen sowie Organkrediten (§
237 Abs 1 Z 1 bis 3), im Rahmen der Anhangangaben Uber aulerbilanzielle Geschéfte, Ereignisse
nach dem Stichtag, Geschafte mit nahe stehenden Personen, nicht bilanzierte Sachanlagennutzung,
Sonstige Riickstellungen und Unterschiede in der Bewertungsvereinfachung (§ 238 Abs 1 Z 10 bis
12, 14, 15 und 17) sowie im Rahmen der Unterlassung bestimmter Angaben (§ 242 Abs 2 Z 1)

festgestellt sowie der Einfluss des Wesentlichkeitsgrundsatzes mithilfe der Lit ausgefihrt.

Die Analyse der Normen wurde anhand der 6ffentlich zuganglichen Jahresabschliisse der zehn an
der Wiener Borse gelisteten Unternehmen AMAG Austria Metall AG, ams AG, Andritz AG,
Burgenland Holding AG, FACC AG, Stadlauer Malzfabrik AG, S&T AG, STRABAG SE, UBM
Development AG sowie Zumtobel Group AG durchgefiihrt. Da gesetzlich keine explizite
Vorgehensweise zur Wesentlichkeitsermittlung vorgegeben wird, um deren Missbrauch
vorzubeugen sowie Unternehmen einen Freiraum bieten zu kénnen die Wesentlichkeit an

12 wurden im Rahmen der Analyse die von

unternehmensindividuelle Gegebenheiten anzupassen,
der Lit vorgeschlagenen BezugsgrofRen und Schwellen bei den in Abschliissen enthaltenen Angaben
angewandt. Die auf diese Weise ermittelten Verhaltnisse konnten den Ausweis der Informationen
nur teilweise rechtfertigen. Es stellte sich heraus, dass 53 % der bei Wesentlichkeit vom UGB
geforderten Angaben in den untersuchten Abschliissen nicht vorhanden waren, woraus auf die
effektive Wirkung des Wesentlichkeitsgrundsatzes geschlossen werden kann.**® Die gewissenhafte
bzw. willkiirfreie Anwendung des Grundsatzes innerhalb der Abschlusserstellung ist dabei dennoch

zu hinterfragen, da Vorgehensweisen und bericksichtigte Faktoren sowie die wahren

Uberlegungen von Unternehmen im Rahmen der Wesentlichkeitsbeurteilung nicht bekannt sind.

Da von den ubrigen ausgewiesenen Informationen Wesentlichkeit erwartet wird und davon 44 %
mittels der von der Lit vorgeschlagenen BezugsgroRen sowie Schwellenwerte zumindest quantitativ
wesentlich waren, ist weiters anzunehmen, dass in den Ubrigen 56 % der Falle bei der
Abschlusserstellung Wesentlichkeit entweder anhand anderer VergleichsgrofRen und -grenzen oder
anhand qualitativer Kriterien festgestellt wurde. Nicht auszuschlieRen ist, dass einige dieser
Sachverhalte weiterhin trotz Unwesentlichkeit ausgewiesen werden. Dass Unternehmen einerseits
unterschiedliche, andererseits von der Lit abweichende BezugsgréfRen oder Wesentlichkeits-
grenzen verwenden, kann den UnternehmensgroRen, den Geschaftszweigen, dem Perioden-

vergleich, den qualitativ beriicksichtigten Kriterien sowie den Adressaten geschuldet sein.>*

512 yg|. Hofians (2011) Rz. 33; Hirschler (2012) S. 59; Dokalik (2016) Rz. 33 und 35

513 Die Verschleierung wesentlicher Angaben wird aufgrund vorliegender Bestitigungsvermerke ausge-
schlossen.

514 vgl. Scheffler (2007) S. 518, Mand! (2017) Rz. 27
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Die Untersuchung der BezugsgroRen und Wesentlichkeitsgrenzen ergab, dass die Unternehmen der
Stichprobe geringere als die von der Lit angefiihrten Schwellen verwenden. Dies kann daran liegen,
dass die Lit weniger Angaben als ausreichend erachtet, wahrend im Gegensatz Unternehmen u.U.

eine grofzligigere Informationsbereitstellung fiir Adressaten als notwendig erachten.

Hinsichtlich der Bilanzsumme sowie Umsatzerldse wurden bei allen Unternehmen Sachverhalte iHv
1 % dieser GrofRen berechnet. Das Eigenkapitel und Jahresergebnis dienten u.U. schon ab einem
darunterliegenden Prozentsatz der Wesentlichkeitsbeurteilung. Bei niedrigem oder nicht
vorhandenem Jahresergebnis ist dieses als BezugsgroRe selbstverstdndlich jedoch mit Nachsicht
anzuwenden. Anklang schienen auch die Sonstigen Riickstellungen bei den ausgewahlten
Unternehmen zu finden, da diese bei einer Mehrheit der Unternehmen ab 1 % zur Wesentlichkeit
flihrten. Eine Aussage bzgl. der Gesamt- sowie der Verbindlichkeitsriickstellungen konnte auf Basis
der in der Stichprobe enthaltenen Unternehmen bzw. Jahresabschliisse nicht getroffen werden.
Aufgrund der gemischten Ergebnisse im Rahmen der Anwendung der Forderungen und
Verbindlichkeiten sowie der Organbeziige als BezugsgroRen konnten ebenfalls keine genauen
Grenzen festgelegt werden. Letztere eignen sich zudem sichtlich nicht als BezugsgrofRe. Im Rahmen
der Unterlassung von Angaben gem § 242 Abs 2 Z 1 schienen Schwellenwerte bedeutungslos, da
dadurch Informationen Uber Beteiligungsunternehmen mit negativen VergleichsgréBen vernach-

lassigt werden wirden.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass Wesentlichkeitsgrenzen von den BezugsgroRen sowie
letztere von den zu beurteilenden Sachverhalten und deren Einfliissen auf einen Jahresabschluss
bzw. die darin dargestellte VFE-Lage abhangig sind. Dieser Umstand sowie die Erforschung der
qualitativen Kriterien und Adressaten bilden die Schwierigkeiten im Umgang mit dem Grundsatz
der Wesentlichkeit.>'®> Daher wird befiirwortet fiir jeden Sachverhalt idealerweise mehrere Bezugs-
groRen mit entsprechenden Schwellen anzuwenden, um die Wesentlichkeit mit gerechtfertigter
Sicherheit richtig zuordnen zu kénnen. Zu empfehlen sind daflir Gber mehrere Perioden hinweg
konstant bleibende VergleichsgroRen sowie mit wachsender UnternehmensgréRe und steigender

AuRergewdhnlichkeit der Sachverhalte sinkende Wesentlichkeitsgrenzen.>!®

Um prazisere Aussagen liber angewandte Wesentlichkeitsgrenzen sowie BezugsgrofRen weiter-
fliihrender Analysen gewahrleisten zu kénnen, sind groRere Stichproben notwendig. Dabei sollte die
Ermittlung konstanter VergleichsgroRen durch die Untersuchung von Abschliissen mehrerer
aufeinanderfolgender Perioden am Anfang einer solchen Analyse stehen, welche sodann fir eine

Beurteilung von Wesentlichkeitsgrenzen verwendet werden kdnnten. Zu empfehlen ist auch eine

515 vgl. Reiter (2017a) Rz. 34
516 vgl. Brésel et al. (2015) S. 294
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Kategorisierung der Unternehmen nach Branchen, um Riicksicht auf darin begriindete Unter-
schiede nehmen zu kénnen. Das Ergebnis einer solchen Analyse wirden nicht nur allgemeine,
sondern auch sachverhalts- bzw. normspezifische Grenzen und BezugsgréfRen sein, deren
Anwendung durch die mehrheitliche Benutzung innerhalb der Stichprobe bestatigt werden und

daher auf Zustimmung aus der Praxis stoRen wiirde.

Dennoch ist die Feststellung einer ,richtigen” Anwendung des Grundsatzes aufgrund der Vielzahl

an zu beriicksichtigenden Faktoren ohnehin nicht méglich.>” Wie Hicks (1964) zutreffend erkennt

Jliegt Wesentlichkeit (...) im Auge des Betrachters“>*?.

517 vgl. Rohatschek (2017) Rz. 43
518 icks (1964) S. 159
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Anhang A

Beteiligungs- Beteiligungs- Beteiligungs-
héhe Anteil an Bezugsgroe ho6he Anteil an BezugsgroRe hohe Anteil an BezugsgroRe
o L2 < — L2 = — .2
s 2 &g § 5 2 &g s S E &g 5
£ =% £ =9 £ S5
AMAG 100 1,223725 3,436295 20 0,003422 100 0,000116 0,000327
100 0,345139  0,016890 100 0,000364 0,001452 100 0,000077 0,000389
100 0,213793  0,618775 100 0,000310 0,000797 100 0,000049 0,001084
100 0,096935  0,184747 100 0,000264 -0,000777 *20 0,000318 0,000117
100 0,067869  0,165894 100 0,000164 0,000266
100 0,030827  0,149127 100 0,000132 0,000797
25 0,007677  0,012391 100 0,000128 0,000757
ams 100 0,336063  0,546025 100 0,009323 0,001166 100 0,001267 0,000947
100 0,211840  0,000428 100 0,005080 0,005217 100 0,001103 0,001772
100 0,087903  0,011343 100 0,002402 0,002316 100 0,000982 0,000335
100 0,040686  -0,014360 100 0,001944 0,000167 100 0,000500 0,000726
100 0,023830  0,025899 100 0,001600 -0,007799 100 0,000004
100 0,014360  0,007312 34,5 0,001506 0,006891 100 -0,000226 0,000229
Andritz 100 0,758527  0,010936 100 0,017896 0,012055 100 0,002789 0,002313
100 0,296773  0,228440 100 0,014398 0,001529 100 0,002575 0,000300
79,78 20,22 0,243157  0,162931 100 0,013319 0,031494 100 0,002191 -0,001148
48,49 51,02 0,221719  0,022614 100 0,013165 0,020644 100 0,002025 0,000010
100 0,114389  0,150997 100 0,012271 0,002881 100 0,001555 0,000678
100 0,093562  0,069568 100 0,010193 0,004914 100 0,001415 0,001412
6,25 93,75 0,072666  0,031057 100 0,009864 0,014702 100 0,001176 0,000464
100 0,048866  0,008219 100 0,009836 0,001462 100 0,000361 -0,026930
100 0,039693  0,083432 100 0,007369 0,005835 100 0,000298 0,000107
100 0,030533  0,015246 100 0,007205 0,006747 100 0,000172 0,000040
100 0,024780  -0,000891 100 0,006110 0,000297 100 0,000039
100 0,024543  0,007097 100 0,005873 -0,011310 100 0,000025 -0,000007
100 0,022796  0,004400 100 0,005772 -0,013013 100 -0,000093 0,004286
100 0,021988  0,029074 100 0,004167 0,009004 100 -0,002089
100 0,021575  0,001218 100 0,004138 0,000818 100 -0,002992 -0,012803
100 0,021411  0,013928 100 0,003961 0,000547 100 -0,004771 0,002287
100 0,021347  -0,010583 100 0,002944 0,000033 100 -0,006610 0,001385
100 0,020337  0,029194 100 0,002867 -0,000467 100 -0,021825 -0,000127
FACC 100 0,690673 3,841106
S&T 100 0,294830  -3,161847 51 0,003204 0,118553 **100 -0,022843 -0,226101
100 0,095181  0,830033 100 0,003117 0,006331 *100 0,038137 0,196557
52 0,044949  0,731597 100 0,002559 0,010171 *100 0,018080 0,136465
48 0,031132  0,170963 100 0,002113 -0,122537 *100 0,011778 0,042626
100 0,009481  0,087665 100 0,000129 -0,002012 *100 0,005388 -0,021459
100 0,005158  0,151344 100 0,000128 0,001911 *69 0,002476 -0,087609
51 0,005035  0,134957 100 0,000074 -0,000130 *100 0,001728 0,072891
49 0,004520  0,037822 100 -0,004170 -0,007189 *99 -0,001206 0,037809
100 0,003963  0,116238 90 -0,004937 -0,094002
STAMAG 49 1,363684  5,196441
STRABAG 100 0,379288  0,180030 100 0,000597 0,001504 100 0,000002 -0,000005
65 0,332613  0,172847 100 0,000313 0,000480 100 0,000002 0,000000
100 0,100439  0,069640 100 0,000157 0,000553 100 -0,000003 0,000002
28 0,045057  0,088664 100 0,000099 0,000027 100 -0,000009 -0,000017
100 0,008557  -0,030751 100 0,000096 0,000170 100 -0,000043 -0,000063
100 0,002567  0,010764 100 0,000078 0,000158 100 -0,001134 -0,001953
100 0,001479  0,001844 100 0,000078 0,000172 100 -0,001939 -0,001591
100 0,001395  0,003154 94 0,000068 -0,000771 *100 0,000687 0,001617
100 0,001195  0,000102 100 0,000057 0,000027 *51 0,000178 0,000436
100 0,001172  0,004194 100 0,000029 0,000005 *100 -0,000007 -0,000010
74,9 0,001113  0,000711 100 0,000017 0,000029 *100 -0,000092 -0,003154
100 0,001042  0,001815 100 0,000012 0,000000 *100 -0,000151 -0,000248
100 0,000892  0,001094 100 0,000008 -0,000027 *52 -0,000879 -0,000329
100 0,000810  0,000010 100 0,000007 -0,000269 *100 -0,001139 -0,006362
100 0,000680  0,000946 100 0,000005 0,000015
100 0,000670  0,001196 100 0,000003 -0,000002
UBM 99,96 100 0,313014 -0,507190 0 100 0,001231 -0,003223 0 100 -0,000099 -0,000094
94 94 0,187590  0,700528 0 100 0,001177 0,000166 0 80 -0,000114 -0,000541
100 100 0,176112 1,394159 100 100 0,000878 -0,000252 0 100 -0,000253 -0,004746
100 100 0,099492  0,134657 0 100 0,000786 0,005217 100 100 -0,000397 -0,002535
0 100 0,038613  -0,024259 0 100 0,000771 0,002151 0 100 -0,000425 -0,004457
0 100 0,035738  0,006470 50 100 0,000704 0,001978 0 100 -0,000492 -0,001994
94 94 0,034603  0,288174 100 100 0,000642 -0,000058 0 100 -0,000554 -0,002155
0 90 0,031256  0,333234 0 100 0,000400 -0,000569 0 100 -0,000855 -0,014854
99 99 0,014905  0,001465 0 100 0,000385 -0,000300 0 100 -0,001154 -0,005315
0 100 0,013804  -0,000256 0 100 0,000364 0,000255 0 100 -0,001213 -0,011433
100 100 0,012994 -0,001398 0 100 0,000278 0,000006 0 100 -0,001478 -0,004540
0 100 0,009240  0,032261 0 100 0,000277 -0,027073 0 100 -0,001548 -0,014568

104




0 100 0,009036 -0,010082 0 100 0,000221 0,000173 50 100 -0,001582 -0,006153
30 76 0,008834 0,011106 0 100 0,000170 -0,000218 0 100 -0,001850 -0,011379
0 100 0,008217 -0,001021 0 55 0,000169 -0,000057 90 100 -0,002058 -0,008022
0 100 0,007958 0,023579 50 100 0,000163 -0,001032 0 100 -0,002670 -0,023946
0 100 0,007744 0,025915 0 100 0,000157 -0,000064 100 100 -0,002728 -0,002529
100 100 0,006557 0,003052 90 100 0,000143 0,004644 0 94 -0,003296 -0,011922
0 100 0,006249 0,001424 0 100 0,000141 0,000006 0 100 -0,003444 -0,014119
99 99 0,005890 -0,006186 0 100 0,000139 0,000006 0 100 -0,004593 -0,009033
0 100 0,005001 0,065237 0 100 0,000135 -0,000103 0 100 -0,004649 -0,043656
0 100 0,004762 0,029045 0 100 0,000124 0,000006 0 99 -0,005084 -0,052768
0 100 0,004075 0,019100 0 100 0,000111 -0,000229 0 100 -0,008260 -0,039439
0 100 0,003584 0,009342 94 100 0,000108 -0,000149 100 100 -0,008979 -0,087497
0 84 0,002709 0,003060 0 100 0,000106 -0,000150 0 100 -0,009927 -0,111584
0 100 0,002509 -0,003145 0 100 0,000099 0,000556 0 100 -0,012140 -0,015666
0 75 0,002030 0,003956 49 100 0,000059 0,000679 100 100 -0,013466 -0,027547
0 100 0,001973 -0,003507 0 100 0,000051 -0,000028 100 100 -0,014205 0,094690
0 100 0,001935 0,017011 0 100 0,000043 -0,000101 100 100 -0,016931 0,081893
90 100 0,001897 -0,001763 0 100 0,000029 -0,000077 50 94 -0,019036 -0,168407
0 100 0,001699 0,012756 0 94 0,000005 0,363001 0 100 -0,030126 -0,039250
0 100 0,001653 0,123537 0 0 0,000000 -0,025675 0 100 -0,046743 -0,355121
0 100 0,001504 -0,000112 0 100 0,000000 -0,001028
At equity 0 100 0,001374 -0,006499 0 100 -0,000076 -0,000747
bilanzierte: 0 50 0,160973 -0,072724 0 50 0,003545 0,001906 0 50 0,000048 -0,000056
0 33,57 0,128303 -0,182384 50 50 0,003513 -0,084867 50 50 0,000024 -0,000099
26,67 80 0,069770 0,041163 0 49,35 0,002619 -0,000886 0 50 0,000004 -0,000067
0 50 0,037769 0,245241 0 65 0,002357 0,000287 0 50 -0,000104 -0,001076
0 50 0,027077 -0,028550 50 50 0,001971 -0,002233 0 51 -0,000301 -0,003898
0 50 0,022977 0,006597 50 50 0,001588 0,011259 0 50 -0,000452 -0,001294
0 50 0,021143 0,010142 0 80,24 0,001393 -0,000636 0 26,67 -0,000659 -0,002482
0 249 0,018342 -0,000567 0 78,98 0,001116 0,000194 0 50 -0,000895 -0,024879
0 26,67 0,017944 -0,002416 0 47,06 0,000961 0,007857 0 45,24 -0,000903 -0,002808
0 67,1 0,016192 -0,000870 0 50 0,000938 -0,005370 0 45 -0,001115 -0,004606
0 50 0,011328 -0,015038 0 65 0,000795 0,000209 0 333 -0,001809 -0,013203
50 50 0,005164 0,050828 0 30 0,000254 -0,001843 0 47 -0,002715 -0,008609
0 45 0,003741 -0,000394 50 50 0,000092 -0,000920 0 30 -0,006452 -0,006294
0 67,1 0,003572 -0,001126 0 50 0,000049 -0,000055 50 50 -0,020038 0,009624
Zumtobel 100 0,194261 3,084357
100 0,069528 0,228416
100 0,000900 -0,003039 * = glteres Geschaftsjahr
100 0,000252  -0,000028 ** = abweichender Stichtag
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Anhang B
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AMAG ams Andritz FACC S&T STAMAG STRABAG  UBM Zumtobel
Bilanzsumme 0,003266 0,034827 0,088325 0,093510 0,074954 0,034175 0,020961 0,015633 0,029644
0,002344 0,033348 0,027287 0,059214 0,001342 0,019145
0,000629 0,022466 0,026473 0,010929
0,000242 0,016896 0,023667 0,010498
0,000227 0,016896 0,018272 0,006603
0,000096 0,012877 0,011092 0,006640 0,006349
0,000058 0,012557 0,010408 0,006075 0,006321
0,000058 0,008044 0,005919 0,005639 0,004017 0,004108 0,006285 0,003050
0,000052 0,007112 0,004961 0,002020 0,003873 0,000169 0,005243 0,001468
0,000000 0,005858 0,001178 0,000750 0,001064 0,000162 0,004870 0,001341
0,003210 0,000339 0,000713 0,000560 0,000098 0,003926 0,000931
0,003208 0,000654 0,000473 0,001728 0,000874
0,002509 0,000293 0,000457 0,000988 0,000662
0,002126 0,000141 0,000383 0,000328 0,000483
0,001832 0,000136 0,000357 0,000279 0,000269
0,001479 0,000135 0,000304 0,000255
0,001132 0,000133 0,000152 0,000115
0,000874 0,000061 0,000142 0,000043
0,000066 0,000045 0,000124 0,000012
Eigenkapital 0,003595 0,087513 0,078590 0,027134 0,124239 0,123653
0,000965 0,065036 0,076244 0,031272 0,070587
0,000371 0,041665 0,068164 0,010394 0,067806
0,000079 0,016624 0,029976 0,042645
0,016616 0,040824
0,012997 0,001762 0,009479
0,011014 0,000927 0,008659
0,009491 0,000826 0,000783 0,006015
0,005862 0,000758 0,000756 0,005644
0,004528 0,000163 0,000634 0,003121
0,000158 0,000592 0,001735
0,000156 0,000504 0,001650
0,000154 0,000252 0,000742
0,000071 0,000235 0,000278
0,000052 0,000206 0,000078
Gesamtforderungen 0,041337 0,152974 0,127194 0,015680 0,053752 0,008712 0,015973
0,018317 0,006444 0,024788 0,002773 0,000555 0,004467 0,014203
0,000010
Sonstige Forderungen und 0,443108 0,042124 0,194886 0,176874 0,010328 0,512768 0,889239
Vermogensgegenstdnde 0,000078
Forderungen aus Lieferungen 0,238709 0,016850 0,161622 1,306210
und Leistungen 0,000065
Forderungen gegeniiber 0,020769 0,013870 0,034824 0,002818 0,000593 0,005503 0,014443
verbundenen Unternehmen 0,000014
Forderungen gegeniiber Unternehmen mit 3,254499 0,057179 0,025366
denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 0,001307
Gesamt- 0,935062 0,566247 0,720137 0,019815 0,398082 0,289253 0,823612
riickstellungen 0,431555 0,531927
0,291685
Sonstige 0,717583 0,975097 0,308939 0,353295 0,264957 0,134854 0,645847
Riickstellungen 0,192565 0,624685 0,299717 0,323970 0,139449 0,033943 0,368679
0,074081 0,249247 0,267952 0,069667 0,117691 0,011282 0,354153
0,015770 0,249124 0,117837 0,067588 0,113632 0,222739
0,194860 0,066719 0,095375 0,213225
0,165135 0,065901 0,088958 0,049512
0,142295 0,030416 0,075712 0,045227
0,087887 0,022442 0,037920 0,031419
0,067885 0,035341 0,029479
0,030965 0,016301
0,009065
0,008619
0,003874
0,001453
0,000409
Verbindlichkeits- 0,526156 0,899439 0,911140 0,999397 0,944488 0,972214 0,024207 0,927338 0,487024
riickstellungen 0,123370 0,629555 0,163507 0,918059 0,637296 0,013985 0,373930 0,362175
0,000051 0,002444 0,099256 0,055357 0,289726
0,044394 0,007360 0,102781
Gesamt- 0,000326 0,045108 0,011932 0,008471 0,299898 0,007928 0,032618 0,023889
verbindlichkeiten 0,000279  0,043192  0,011166 0,195782 0,004108  0,024012
0,000169 0,029097 0,002222 0,017344
0,007901
0,007587




0,001916

Sonstige
Verbindlichkeiten 0,519635 0,960293 0,186254 0,057835 0,518145 0,736179
Verbindlichkeiten
gegeniiber
Kreditinstituten 0,000200 4,670453 0,868381 0,165878 0,039932 0,113385 0,527857 0,026528
Verbindlichkeiten 0,000169 0,157921 0,868381 0,165878 0,017344 0,004108 6,773156 0,023889
aus Lieferungen 0,000586
und Leistungen
Verbindlichkeiten
gegeniiber
verbundenen
Unternehmen 0,001127 4,670453 0,868381 0,009007 0,620023 0,826750 0,121112 3,850869
Jahresergebnis 0,053339 0,647303 0,201302 0,055592 4,849003 0,834277 0,141541 0,933563
0,014314 0,619812 0,195293 0,050978 3,830712 0,035627 0,532921
0,005507 0,417553 0,174595 0,010962 0,068862 0,011842 0,511925
0,002188 0,314042 0,076782 0,010635 0,036243 0,321966
0,001329 0,233381 0,043666 0,010499 0,030588 0,308214
0,001172 0,149513 0,010370 0,029533 0,071569
0,059655 0,004786 0,024788 0,065375
0,059626 0,003531 0,023120 0,045415
0,046638 0,019677 0,042612
0,039524 0,009855 0,023563
0,034057 0,009185 0,013103
0,027491 0,008048 0,012459
0,021035 0,005599
0,016248 0,002100
0,000591
Schulden 0,001891 0,003813 0,008199 0,031052 0,039684 0,021808 0,067477
0,001669 0,002670 0,004432 0,024677 0,038323 0,011652 0,058950
0,001304 0,001594 0,002576 0,009134 0,007937 0,004323 0,042114
0,001131 0,001525 0,001383 0,004655 0,007664 0,002404 0,035008
0,000439 0,001368 0,016529
0,000343 0,001302 0,014738
0,000312 0,000832 0,010528
0,000232 0,000651 0,008752
0,008527
0,007106
0,001792
0,001777
Umsatzerlése 0,027226 0,144655 0,012854 0,280927 1,308557
0,016539 0,138511 0,221932
0,093312
0,006143
Vorstandsbeziige 0,008301
0,000633
Fixer Bezug 0,010656
0,000813
Variabler Bezug 0,108797
0,008298
Sachbezug 0,057382
0,004376
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem seit dem RAG 2014 im UGB kodifizierten Grundsatz
der Wesentlichkeit innerhalb der Jahresabschlusserstellung. Dieser besagt, dass ein Jahresab-
schluss fur Adressaten wesentliche Informationen umfassen soll, die zu deren Entscheidungs-

findung beitragen.

Untersucht werden dafiir zehn Unternehmen der Wiener Boérse auf die Verwendung und
Umsetzung des Grundsatzes mithilfe der Normen des UGB, welche auf den Grundsatz mittels des
Begriffs , wesentlich” verweisen. Anhand von der Literatur vorgeschlagenen Wesentlichkeits-
grenzen und Bezugsgroflen werden die in den Jahresabschliissen angewandten Schwellenwerte

ermittelt, um den Umgang der Unternehmen mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz zu beleuchten.

Das Ergebnis der Untersuchung ist ein dahingehend zufriedenstellendes, da Unternehmen einen
GrolSteil der vom Wesentlichkeitsgrundsatz betroffenen Normen aufgrund Unwesentlichkeit nicht
ausweisen. Zusatzlich wird festgestellt, dass die von der Literatur als Orientierungshilfe angefiihrten
quantitativen Wesentlichkeitskriterien von den Unternehmen der Stichprobe unterschritten

werden, was auf eine zu restriktive Auffassung des Grundsatzes seitens der Literatur deutet.
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