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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Kapitalmarktorientiere Gesellschaften sind seit dem Jahr 2002 verpflichtet, die
Konzernabschlisse nach der IFRS Regelungen zu erstellen.* Nach dem Einfiihren der
IFRS Standards fur die kapitalmarktorientierten Gesellschaften wurde dartber
diskutiert, ob man IFRS auch fur kleine und mittelstandische Unternehmen anwenden
sollte.

Projektarbeiten, Diskussionen, Stellungnahmen, Umfragen und Entwurfen haben dazu
gefuhrt, dass die IASB am 9. Juli 2009 mit sofortigen Inkrafttreten die endgultigen IFRS
fur KMUs herausgegeben hat.?

So sind diese Regelungen prinzipiell auf alle KMUs weltweit anwendbar und
entsprechen einer vereinfachten Version der [IFRS Regelungen flr
kapitalmarktorientierte Gesellschaften. Themen, die fiar kleine und mittlere
Unternehmen nicht relevant sind, wurden ausgelassen.®

Die neuen Regelungen sind fur KMUs nicht verpflichtend, sie sind jedoch auch nicht
fur alle KMUs luckenfrei anwendbar und geeignet.

Es stellt sich die Frage, inwiefern die EinfiUhrung der neuen Regelungen fir die
Zielgruppe Uberhaupt sinnvoll ware. Ein Beispiel dafir sind Familienunternehmen, die
einem Uberwiegenden Teil der KMUs entsprechen. Fur solche Betriebe, in denen der
Besitzer gleichzeitig auch in der leitenden Funktion tétig ist, sind Bewertungen und

Vorgehensweisen nach den IFRS oft irrelevant. 4

1.2 Zielstellung der Arbeit

Mit dieser Masterarbeit wird der Sinn und Zweck der Verwendung von IFRS Standards
fur Klein- und Mittelunternehmen erforscht. Diese Frage wird nicht aus Sicht des
Unternehmens, sondern aus Sicht der Wirtschaftsprifer und Angestellten der

L vgl. DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION 19.07.2002, S. 1
2Vgl. IAS Plus 2017, 2017

3 ]ASB 09.07.2009

4Vgl. Filbier und Windthorst 2010, S. V



Wirtschaftspriufungsgesellschaft, die die Jahresabschlisse der KMUs prift,
abgearbeitet. Dabei wird auf die Vorteilhaftigkeit sowie praktische Verwendung der
IFRS Regelung eingegangen. Ziel der Arbeit ist keine Vollerhebung, die auf ganz
Osterreich anwendbar ware, sondern das Erlangen eines Meinungsbildes von
Personen mit Fachkenntnis. Mit dem Vergleich der IFRS fur KMU und dem UGB, sowie
dem Vergleich mit den full IFRS Regelungen wird die Vorteilhaftigkeit der Umstellung

auf IFRS fur KMU in Frage gestellt. Ausgewéhlte Gebiete werden einzeln diskutiert.

1.3 Methoden der Arbeit

Die fachspezifischen Personen werden anhand eines Skala-Fragebogens befragt. Die
Zielgruppe hierfur besteht sowohl aus Steuerberatern und Wirtschaftsprifern, als auch
aus Prufungsleitern und Berufsanwartern, die mindestens einjahrige Erfahrung mit
dem Prifen von kleinen und mittleren Betrieben aufweisen kdnnen. Dabei wird mehr
auf jene Prufer eingegangen, welche Jahresabschlisse fir Klienten noch nicht nach
den Regelungen der IFRS erstellen, um herauszufinden, ob eine solche Umstellung
fur sie vorteilhaft ware. Fur die Befragung werden ausgewahlte Fragen aus dem
,Request for Information“ Fragebogen gestellt, den die IASB im Jahr 2012 fir
verschiedene Berufsgruppen in mehreren Landern, mit besonderem Fokus auf
Europa, eingefihrt hat.> Die ausgewahlten Fragen stimmen mit den Fragen von Prof.
Eierle et al. (2014)® Uberein. Besonderer Fokus liegt dabei auf der urspriinglichen
Stichprobe aus der Berufsgruppe Wirtschaftsprifung, da sie am besten mit der
Erhebung, die im Rahmen der Masterarbeit durchgefiihrt wird, tbereinstimmit.

Die ausgewahlten Fragen stimmen mit den Fragen, die die Prof. Eierle et al. (2014)’
bearbeitet hat. Ein besonderer Fokus liegt bei der urspringlichen Stichprobe und der
Berufsgruppe Wirtschaftsprifung, die am besten mit der Erhebung, die im Rahmen

der Masterarbeit durchgefihrt wird, Gbereinstimmt.

5 IFRS Foundation 2012
6Vgl. Eierle et al. 2014
7Vgl. Eierle et al. 2014



1.4 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen, die fir meine Arbeit erforderlich
sind, erlautert. Zunachst wird die Definition der kleinen und mittleren Unternehmen mit
starkem Bezug auf Osterreich ausgearbeitet. Danach werden die Regelungen der
IFRS fur KMUs sowie der Rechnungslegung nach dem Unternehmensgesetzbuch

beschrieben.

Der Hauptteil beginnt mit Kapitel 3, die sich weiters der Diskussion und Meinungen
Uber die momentane Verwendung von IFRS fur KMUs, widmet. Hier wird auf den
Unterschied zwischen der Bilanzierung nach IFRS fur KMUs und dem UGB, sowie den
full IFRS eingegangen. Es werden auch die Vorteile, sowie die Nachteile
ausgearbeitet. Die Anwendung der IFRS fur KMU wird in deutschsprachigen Landern
spezifiziert. Im praktischen Teil in Kapitel 4 wird der Fragebogen mit den
ausgewerteten Antworten aus der gesamten Befragung vorgestellt. Jede Frage wird
mit der Unterstitzung von einer selbsterstellten Graphik dargestellt und anhand von
der Theorie ausgearbeitet.

Die Masterarbeit wird letztlich mit einer Conclusio abgeschlossen, in der sich alle
gesammelten Informationen als auch Daten aus den Literaturquellen wiederfinden und

final bewertet werden.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 KMU Charakteristika nach osterreichischem Recht

Kleine und mittlere Unternehmen in Osterreich sind mit folgenden Kriterien

charakterisiert:

Anzahl Umsatz in Bilanzsumme

Beschaftigte | Euro in Euro
Kleinstunternehmen | Bis 10 Bis 700 000 Bis 350 000
Kleinunternehmen Bis 50 Bis 10 000 000 | Bis 5 000 000
Mittlere Bis 250 Bis 40 000 000 | Bis 20 000 000
Unternehmen

Tabelle 1: Abgrenzungsmerkmale von KMU?®

In Osterreich sind Unternehmen nach ihrer GroRe in vier Gruppen unterteilt.

Als Kleinstunternehmen zéhlen jene mit bis zu 10 Arbeitnehmern und einem
jahrlichen Umsatz mit bis zu 700 000 Euro oder einer Bilanzsumme, die die
Grenze von 350 000 Euro nicht Uberschreitet.

Kleinunternehmen durfen eine Mitarbeiteranzahl von maximal 50
Arbeitnehmern erreichen, wobei die Umsatzgrenze eine Summe von 10
Millionen Euro und die Bilanzsumme eine Grenze von 5 000 000 Euro nicht
Ubersteigen darf.

Unter mittleren Unternehmen versteht man Betriebe mit bis zu 249
Arbeitnehmern. lhre Umsatzsumme sollte unter 50 Millionen Euro und die

Bilanzsumme unter 20 Millionen Euro liegen.

Unternehmen, die die festgesetzten Grenzen fur mittlere Betriebe Uberschreiten,

werden der Kategorie Grof3unternehmen zugerechnet. Die Grof3enklassen gelten ab

dem folgenden Jahr, wenn zwei von drei Merkmalen in zwei aufeinander folgenden

Jahren Uberschritten wurden.®

8 Eigene Tabelle nach dem § UGB 221
9§221 UGB 01.03.2017 §221



Klein- und Mittelunternehmen sind der Antriebsmotor fur die Osterreichische
Wirtschaft. lhre Rolle ist wesentlich, da sie 99,6 Prozent aller Unternehmen in
Osterreich darstellen. In den Jahren der Krise (2008-2014) haben es kleine und

mittlere Betriebe geschafft fir ungefahr 130 000 neue Arbeitsplatze zu sorgen. 1°

Nicht nur stabile Unternehmen mit langjahriger Tradition, sondern auch sogenannte
Start-ups nehmen in den letzten Jahren stark an Bedeutung zu. Junge, dynamische
Unternehmen werden oft als Treibstoff fir die Wirtschaft genannt. Bei diesen ist die
schnelle Wachstumsphase und ihre Auswirkungen besonders gut zu beobachten und
sie haben jahrlich die Chance ihr Potenzial optimal zu steuern um zukunftig stetig
wachsen zu kénnen. 1 In diesem Zusammenhang ist die Republik Osterreich bemiiht
gerade solche KMUs auch in den folgenden Jahren zu férdern. Erwahnenswert ist
auch, dass das Niveau dieser dsterreichischen Klein- und Mittelunternehmen deutlich
Uber dem europadischen Standard liegt, vor allem in den Bereichen
Internationalisierung, Nachhaltigkeit, Innovation und Binnenmarkt. Da das
Entwicklungspotenzial von KMUs deutlich dynamischer und schneller vorangeht als
bei Grol3betrieben, tragt dies ebenso erheblich zu einer positiven Positionierung der
KMUs in Osterreich bei.’? In den letzten Jahren wurden in diesem Sektor mehr als 3

Mrd. Euro fur Forschung, Entwicklung und Innovationen investiert. 3

2.1.1 KMU Daten in Osterreich

Anzahl aller KMUs in Osterreich 328 900
Davon Prozentanteil in der Wirtschaft 99,6%
Anteil von allen Beschaftigten 1 958 600
Anteil aller unselbstandig Beschaftigten | 68%
Davon in Kleinstunternehmen 22,1%
Davon in Kleinunternehmen 23,7%
Davon in mittleren Unternehmen 19,9

10ygl. Neubauer und Zoder 2016, S 1

1 vgl. Neubauer und Zoder 2016, S 4 ff

12 ygl. Neubauer und Zoder 20186, S. 8 ff

13 ygl. Wirtschaftskammer Osterreich 2017, S. 8



Anzahl von Lehrlingen bei KMUs 55.000

Davon in % von der Gesamtheit 96,4

Erwirtschaftete Umsatze 455.000.000.000

Anteil an gesamten Umsatz in Osterreich | 62,8%

Eigenkapitalquote 32%

Umsatzrentabilitat nach Finanzergebnis | 4,8%

Tabelle 2: KMU Daten in Osterreich 4

Anhand der Zahlen der Wirtschaftskammer Osterreich ist es offensichtlich, dass KMUs
der Antriebsmotor der Osterreichischen Wirtschaft sind. Mit einem Prozentsatz von
99,6% bedienen sie in Osterreich den GroRteil der Nachfrage in allen Sektoren. Sie
beschaftigen mehr als die Halfte aller Arbeitnehmer und bilden fast alle Lehrlinge
Osterreichs aus. Die damit einhergehenden Umsatzerldse entsprechen einem

wesentlichen Teil der Volkswirtschaft.

Im Vergleich zum Jahr 2016 sind die Gesamtumsétze um rund 10 Prozent gestiegen.*®

Abschnitte Neu- Neu- Neu- Neu- Neu- Neu- Neu- Neu- Neu- Neu-
(ONACE 2008) grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen grindungen
Rechtsformen (gruppiert) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2
INSGESAMT 30.181 50.421 46.640 48,529 47.742 47.905 44.981 44.040 42.793 41.790
Einzelunternenmen 27 570 38.404 35.305 37329 37.225 37.194 34 476 32387 32.413 31683
Kapitalgeselischaften 6.725 8.777 6.183 6.036 5.453 5672 5.986 7.083 6.301 5.930
Personengesellschaften u 4.886 5.240 5152 5.164 5.059 5.039 4519 4.060 4079 4127
anders Rechisformen

Abbildung 1: Unternehmensneugriindungen 2007-2016 nach Rechtsform?®

Eine besondere, dynamische und stark wachsende Rolle spielen Einzelunternehmen.
Statistiken besagen, dass im Jahr 2016 rund 31.683 Einzelunternehmen gegriindet
wurden. Insgesamt beliefen sich alle Neugriindungen auf 41.790, so bilden
Einzelunternehmen rund 75% aller Neugriindungen.?’

Die Branchen, wo die meisten Ein-Mann-Unternehmen tétig sind, sind vor allem

Herstellung von Waren, Handel, Gastronomie und Dienstleistung Bereich. 18

14 Eigene Tabelle, basiert auf Daten von Wirtschaftskammer Osterreich 2017
15 vgl. Wirtschaftskammer Osterreich 2017, S 1f

16 y/gl. Statistik Austria 2017

17 vgl. Statistik Austria 2017

18 vgl. Statistik Austria 2017




KMU 2016 Anteil an allen Unternehmen

Unternehmenszahl 24600 98,3 %
Beschaftigte gesamt 319.900 51 %
unselbststandig Beschaftigte 300.500 49 %
Umsatzerlose (netto) € 71 Mrd 39 %
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten € 22 Mrd 40 %

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2016/17
Eigenkapitalguote 36 %

Umsatzrentabilitat (nach Finanzergebnis) 5,0 %

Abbildung 2: KMU Daten fir den Sektor Herstellung von Waren*®

Die oben ausgefuhrte Graphik zeigt, dass die kleinen und mittleren Unternehmen im
Jahr 2016 fast die ganze Grundgesamtheit von dem Sektor Herstellung von Waren
abbilden (98,3%). Sie beschaftigen 51 % allen beschaftigten aus diesen Sektor und
49 % sind unselbstandig beschaftigt. Die Umsatzerldse entsprechen den Anteil von 39
% und Bruttowertschopfung zu  Faktorkosten ist gleich 40%. Die
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen im Jahr 2016/2017 haben sich wie folgt

entwickelt: Eigenkapitalquote ist gleich 36%  und die Umsatzrentabilitat entspricht
den 5%.

KMU 2016 Anteil an allen Unternehmen
Unternehmenszahl 77600 99,7 %
Beschaftigte gesamt 432.400 66 %o
unselbststandig Beschaftigte 359.000 62 %
Umsatzerlose (netto) €182 Mrd 76 %
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten € 25 Mrd 69 %

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2016/17
Eigenkapitalguote 33%

Umsatzrentabilitat (nach Finanzergebnis) 33%

Abbildung 3: KMU Daten fir den Sektor Handel?°

Die oben ausgefiihrte Graphik zeigt, dass die kleinen und mittleren Unternehmen im
Jahr 2016 fast die ganze Grundgesamtheit von dem Sektor Handel abbilden (99,7%).
Sie beschéaftigen 66% allen beschéaftigten aus diesen Sektor und 62% sind

19 vgl. KMU Forschung Austria 2016
20 gl KMU Forschung Austria 2016




unselbstandig beschaftigt. Die Umsatzerlése entsprechen den Anteil von 76% und
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten ist gleich 69%. Die betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen im Jahr 2016/2017 haben sich wie folgt entwickelt: Eigenkapitalquote ist
gleich 33% und die Umsatzrentabilitat entspricht den 3,3%.

KMU 2016 Anteil an allen Unternehmen
Unternehmenszahl 47.400 99,8 %
Beschaftigte gesamt 287.800 95 %
unselbststandig Beschaftigte 238.600 94 %o
Umsatzerlose (netto) €18 Mrd 93 %
Bruttowertschépfung zu Faktorkosten €9 Mrd 94 %

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2016/17
Eigenkapitalquote 19%

Umsatzrentabilitat (nach Finanzergebnis) 5.6 %

Abbildung 4: KMU Daten fir den Sektor Beherbergung und Gastronomie?!

Die oben ausgefuhrte Graphik zeigt, dass die kleinen und mittleren Unternehmen im
Jahr 2016 fast die ganze Grundgesamtheit von dem Sektor Beherbergung und
Gastronomie abbilden (99,8%). Sie beschéftigen 95% allen beschaftigten aus diesen
Sektor und 94% sind unselbstandig beschéftigt. Die Umsatzerldse entsprechen den
Anteil von 93% und Bruttowertschopfung zu Faktorkosten ist gleich 94%. Die
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen im Jahr 2016/2017 haben sich wie folgt
entwickelt: Eigenkapitalquote ist gleich 19% und die Umsatzrentabilitat entspricht den
5,6%.

21 vgl. KMU Forschung Austria 2016



KMU 2016 Anteil an allen Unternehmen

Unternehmenszahl 15.400 994 %
Beschaftigte gesamt 129.600 56 %o
unselbststandig Beschaftigte 15100 53 %
Umsatzerlose (netto) €18 Mrd 77 %
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten € 8Mrd 69 %

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2016/17
Eigenkapitalguote 34 %

Umsatzrentabilitat (nach Finanzergebnis) 58 %

Abbildung 5: KMU Daten fiir den Sektor sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen??

Die oben ausgefuhrte Graphik zeigt, dass die kleinen und mittleren Unternehmen im
Jahr 2016 fast die ganze Grundgesamtheit von dem Sektor sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen abbilden (99,4%). Sie beschéaftigen 56% allen beschaftigten aus
diesen Sektor und 53% sind unselbstandig beschaftigt. Die Umsatzerldse entsprechen
den Anteil von 77% und Bruttowertschépfung zu Faktorkosten ist gleich 69%. Die
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen im Jahr 2016/2017 haben sich wie folgt
entwickelt: Eigenkapitalquote ist gleich 34% und die Umsatzrentabilitat entspricht den
5,8%.

Die Osterreichischen KMUs zeigen einen hohen Grad an Innovation, Weiterbildung,
sowie regionalem und internationalem Interesse. Staat Osterreich bemiiht sich, die
Bedingungen fur kleine und mittelgrol3e Betriebe stetig zu verbessern. Er wird auch
kinftig die Griindung von Startups fordern.?

Entlastung fir KMUs soll es seitens der Regierung auch betreffend
Verwaltungsaufgaben geben, die oft mit mihsamer Birokratie einhergehen. Solche
Bemuhungen erfolgen auf EU Ebene und behandeln vor allem die Reduktion der
erforderlichen Arbeitszeit, welche Beschéftigte mit blrokratischen Aufgaben

verbringen.?*

22 \gl. KMU Forschung Austria 2016
2 Vgl. Neubauer und Zoder 2016, S 3ff
24\/gl. Wirtschaftskammer Osterreich 2017, S. 9



2.2 Internationale Rechnungslegung IFRS

IASB ist keine Behdrde, sondern eine Stiftung, die nicht auf Profit ausgerichtet ist. Sie
entwickelt und verbessert die IFRS Standards und ist auch der erste Ansprechpartner,
wenn es um die Fragen der Verwendung dieser Standards geht. IFRS hat keine Kraft
des Gesetzes, sondern dient als ein allgemeines Leitbild fir das Rechnungswesen und

macht Jahresabschliisse auf internationaler Ebene besser vergleichbar.?®

Die IFRS Stiftung besteht aus einer dreistufigen Organisation:

- lASCF: International Standards Comitee Foundation

Die IASCF besteht aus 22 Wirtschaftsprufern (Trustees). Die Aufgabe der Trustees ist
vor allem, die Ernennung neuer Mitglieder der IASB sowie Aufsichts- und
Kontrollfunktionen. Trustees sind jeweils drei Jahre im Amt und fur die Finanzierung

der Stiftung verantwortlich.?®

- IASB International Accounting Standards Board

Im IASB (International Accounting Standards Board) sitzen 14 Experten mit praktischer
Erfahrung in der Durchsetzung und Verwendung der Standards, sowie
wissenschaftliche Mitarbeiter, die fir die Entwicklung der Standards zustandig sind.
Das IASB ist verantwortlich fur die Aufstellung von Regelungen sowohl fir

borsenorientierte, als auch fir Klein- und Mittelbetriebe.?’

- IFRS Interpretation Comitee

Die dritte Organisation nennt sich IFRS Interpretations Comitee. Das Comitee wird von
Spezialisten aus der ganzen Welt unterstitzt, die fur die Ausarbeitung und
Beantwortung von Fragen der Anwender zustandig sind. Unternehmen,

Wirtschaftsprifer sowie Investoren kdnnen sich in jeder Angelegenheit, die mit der

%5 |ASB 2017
26 1ASB 2017
27 1ASB 2017
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Verwendung der IFRS Standards zusammenhangt, an das Comitee wenden. Die
jeweiligen Fragen konnen in 6ffentlichen Diskussionen beantwortet werden.?®

- IFRS Foundation Monitoring Board

Das IFRS Foundation Monitoring Board ist ein Kontrollorgan, das an der Spitze des
IFRS steht. Das Monitoring Board ist die Schnittstelle zwischen der Offentlichkeit und
der IFRS Stiftung. Eine seiner Hauptaufgaben ist die Uberwachung und Kontrolle der
Trustees, aber auch das Sicherstellen der Zusammenarbeit von Kapitalmarktbehdrden
mit der IFRS. AulRerdem bilanziert und veréffentlicht es die Arbeit der IFRS. Die
Mitglieder des Monitoring Boards sind 6ffentliche Behorden aus jedem Kontinent.2°

Aul3er den oben genannten Organen gibt es weitere Gremien, die zur professionellen
und unabhangigen Arbeit der IFRS Stiftung beitragen. Diese Gremien sind das IFRS
Advisory Council und das Accounting Standards Advisory Forum (ASAF), die der IFRS

Stiftung beratend zu Diensten stehen.3°

Monitoring Board
(Public authorities)

IFRS Foundation
(Trustees)

,

IFRS Interpretations

Committee
(issues IFRICs)

IASB
(issues IFRSs)

Abbildung 6: Organe der IFRS*

Auler den offiziellen Organisationen, die sowohl fur full IFRS®, als auch fur ,IFRS flr

KMUs* zustandig sind, gibt es eine weitere Arbeitsgruppe, die mit der IASB in

28 |ASB 2017
29 |ASB 2017
30 |ASB 2017
31 vgl. Europiische Kommission 2015
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Angelegenheiten die ,IFRS fur KMUs* betreffen, zusammenarbeitet. Es handelt sich
um die SMEIG - SME Implementation Group. Diese Arbeitsgruppe tberprift die bereits
herausgegebenen Regelungen des ,IFRS fir KMUs“ und gibt entsprechende
Empfehlungen und Verbesserungsvorschlage an das IASB. Die SMEIG wurde im Jahr

2010 gegrundet und verfiigt derzeit Gber 22 Mitglieder.3?

Ein zukunftiges Ziel ist es, die IFRS weltweit anzuwenden. Aufgrund dessen werden
die IFRS Regelungen immer mehr an die US-GAAP angeglichen. Viele Grundsatze,
wie zum Beispiel ,fair presentation wurden bereits aus den US-GAAP Ubernommen.
In Zukunft sollen beide Regelungen verschmelzen, um zu mehr Einheitlichkeit und
Transparenz fir die Anwender zu fiihren.3® Die IFRS Regelungen wurden in jede

offizielle Wirtschaftssprache der Welt Ubersetzt.3

2.2.1 Grundlagen des IFRS Abschlusses in Osterreich

Laut der EU Regelung aus dem Jahr 2002 missen in Osterreich alle
Konzernabschliisse der Kapitalmarktorientierten Unternehmen nach der IFRS
Richtlinien erstellt werden. Diese Regelung gilt fir dsterreichische Mutterunternehmen
mit dem Sitz in Osterreich. Falls die Muttergesellschaft nicht dazu verpflichtet ist, kann
sie den Jahresabschluss nach IFRS auch freiwillig erstellen. Sobald der
Jahresabschluss nach IFRS erstellt wird, muss keiner weiterer nach UGB erstellt
werden. Diese Regelung gilt aber nur flr die Konzernabschliisse, die weiterhin nur
eine Informationsfunktion tragen. Bei dem Einzelabschluss muss sehr wohl UGB

angewandt werden.3®

32 |FRS Foundation 2012;S. 5
3 vgl. Glanz und Pfaff 2011; S. 16f
34|AS Plus
35 vgl. Bitzyk und Steckel 2014, S. 3
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2.3 IFRS Regelung fir KMUs

Nach dem weltweiten Erfolg bei der Einfuhrung von IFRS fir bdrsenorientierte
Unternehmen, hat sich die IASB entschieden, die Regelungen auch fur kleinere

Betriebe anzupassen.3®

Das Ziel war, die IFRS Regelungen so zu modifizieren, dass die Anwendung Klein-
und Mittelbetriebe bei der Erstellung des Jahresabschlusses entlastet. Einige
Bereiche, wie zum Beispiel Hochinflation, aktienbasierte Vergitungen oder
Segmentberichterstattung sind fur die Mehrheit der KMUs irrelevant und missen daher
auch nicht angewandt werden.3’Seit dem Jahr 2001 arbeitet die IASB an der

Entwicklung der IFRS Regelungen fir KMUs. 28

Seit dem Jahr 1998 gab es in der IASC und spéter in der IASB Diskussion, die IFRS
Standards fur die kleinen und mittleren Unternehmen zuganglich zu machen. Obwohl
in den IFRS Regelungen keine Restriktionen bezlglich der Grol3e und Form von
Anwendungsunternehmen verfasst sind, orientieren sich diese Regelungen eher an
grof3e Kapitalgesellschaften. Grundsatzlich dirfen sie aber auch die KMU anwenden.
Aufgrund der Komplexitat der IFRS -Regelungen fuhrt deren Anwendung an kleine und
mittlere Unternehmen eher zu einer Belastung. Da viele KMU auch international
auftreten, und wollen dementsprechend an internationaler Ebene vergleichbar sein,
gab es immer mehr Bewegungsgrinde eine eigene Regelung fiur kleine und mittlere
Unternehmen zu entwickeln.®® Im Jahr 2003 hat die IASB die Standards fiir kleine und
mittlere Unternehmen- International Financial Reporting Standards for small and
medium entities (IFRS for SME) entwickelt.4°

Am 24. Juni 2004 hat die IASB ein Diskussionspapier zu den 120 Stellungnahmen
veroffentlicht. Dieses behandelt die moglichen Ansatzweisen der Regelung fir KMUs.
Das Ziel war die bisherigen Standards so zu vereinfachen, dass sie fur die kleinen und

mittleren Unternehmen auch geeignet sind. Dieses Diskussionspapier beinhaltet

36 vgl. Meyer und Eberle 2007; S.536f
37 vgl. Meyer und Eberle 2007; S. 536f
38 |AS Plus 2017
39 vgl. Ebke et al. 2007; S.29
40 vgl. Ebke et al. 2007; S.29
13



aul3er anderen auch die Fragen, ob man fur die KMUs eigene Regelung erstellen und
an welche Bereiche sich diese spezialisieren sollte. 4

Im Jahr 2005 wurden samtliche Diskussionen zwischen Experten gefiuhrt, um die
Bewertungs- und Ansatzmethoden am ginstigsten zu halten. Am 15. Februar 2007
wurde der Exposure Dratft fur die IFRS fur KMUs (ED-IFRS for SME) herausgegeben.
Dieser Standard soll den kleinen und mittleren, nicht Kapitalmarkt orientieren
Unternehmen dienen, um die Bewertung auch fir die Investoren attraktiver
darzustellen. Mit dem Exposure Draft sollen alle Parteien wie die Unternehmen selber,
Banken oder Wirtschaftsprifer herangezogen werden, um die Meinung zu der
Regelung zu aul3ern. Erst am 9. Juli 2009 wurde die endgiiltige Version verdoffentlicht,

die am selben Tag in Kraft getreten ist. 42

2.3.1 KMUs Charakteristika nach der IFRS fiir KMU

Die Definition von Klein- und Mittelunternehmen ist landesspezifisch geregelt. Die
Bestimmungen anhand offizieller Zahlen legt der Gesetzgeber des jeweiligen Landes
fest. Sie hdngen von Umsatzvolumen, Bilanzsummen oder anderen quantitativen
Kriterien ab. Da es im internationalen Vergleich strittig sein kann, welche Unternehmen
in welche Kategorien zugeordnet werden, hat IFRS eigene, qualitative Kriterien
entwickelt, um die internationale Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Obwohl die Kriterien landesspezifisch sind, zwei folgende Kriterien missen die
Unternehmen, die nach dem IFRS fur KMU bilanzieren wollen, erfillen:

Obwohl die Kriterien landesspezifisch sind, missen Unternehmen, die nach ,IFRS fur

KMUs* bilanzieren wollen, folgende zwei Kriterien auf jeden Fall erfullen:

1. Unternehmen, die nach dem IFRS als KMUs gelten, durfen keine o6ffentliche
Rechenschaftspflicht austiben. Das bedeutet, dass Gesellschaften mit ihren

Aktien nicht an einer offentlichen Borse handeln diirfen und das Geschéaft mit

411ASB 24.03.2004
42 |AS Plus 2017
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derivativen oder anderen Finanzinstrumenten nicht als Hauptgeschaft ausgeubt
werden darf.

2. Ein weiteres Kriterium ist, dass der Jahresabschluss dieser Unternehmen,
externen Stakeholdern dient, wie zum Beispiel den Eigentiimern (soweit sie im
Unternehmen nicht operativ tatig sind), Investoren oder Banken. Banken,
Versicherungen und o6ffentliche Gesellschaften gelten ihrerseits nicht als KMUs
nach IFRS.**Der Jahresabschluss muss in Form eines Mehrzweckabschlusses

erstellt werden.#4

Die Osterreichische Kammer der Wirtschaftstreuhander hat in dem Fachgutachten
KFS/BW die qualitativen Eigenschaften eines kleinen und mittleren Unternehmens
bestimmt. Die kleinen und mittleren Unternehmen sind in Uberwiegenden Fallen als
Familienunternehmen gefihrt, sind nur in einer kleinen Nische am Markt spezialisiert,
die Rechnungswesen- und Controllingabteilungen sind einfach gefuhrt. Der
Unternehmenseigner ist mit dem Unternehmen sehr persénlich verbunden, stellt der
Markenname dar. Auf eine Strategieplanung oder Budgetierung ist bei meisten KMU
kein besonderer Acht gegeben. All diese Eigenschaften sind mit einem Mal} von Risiko

verbunden®®

2.3.2 Grundsatze und eines IFRS fur KMU Abschlusses

Die neue Regelung IFRS fur KMUs (aus dem Englischen IFRS for SMEs) ist fur die
nicht Borsenorientierten kleinen und mittleren Unternehmen, sowie die
Einzelunternehmen bestimmt. Jedes Land hat eine spezifische Definition, nach der
sich sie Unternehmen in Kategorien klein, mittel oder grof3 aufteilen. Die Kriterien sind
meistens Umsatz- und Bilanzsumme spezifisch. Die dsterreichische Definition ist in
der Kapitel 2 beschrieben. Es ist wichtig, dass in der Definition KMUs nur die
Gesellschaften reinfallen, die auch tatsachlich in diese Kategorie gehdren. IASB kann
daruber bei Zweifel entscheiden. Der Jahresabschluss nach dem lokalen Gesetz (in
Osterreich nach dem Unternehmensgesetzbuch) ist in der Regel fur das Management,

43 International Accounting Standards Board (IASB®) 2009, S. 11
44 Vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 216
45 vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhidnder 2014; RZ 140
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den Eigentimer, die Bank, oder die Regierung adressiert. Die IFRS fir KMUs bietet
auch den Blick auf die finanzielle Situation des Unternehmens, die den Investoren
interessiert. Nach der Regelung ist es vorgesehen, dass die KMUs nur jedes dritte Jahr
nach IFRS bilanzieren. IASB ist bemuht, die Standards regelméafRig zu erweitern und
an die praktischen Anforderungen anzupassen. Jedes dritte Jahr oder in kirzeren
Intervallen wurden Exposure Drafts herausgegeben. Die Anderungs- oder
Verbesserungsvorschlage, die in diesen beschrieben sind, wurden dann im

Expertenkreis diskutiert.*

Die Anwendung der IFRS fur KMUs ist genauso wie IFRS fur Kapitalmarktorientierte
Gesellschaften nicht verpflichtend, aber fuhrt zu einer besseren Vergleichbarkeit von
Abschlissen auf internationaler Ebene. Die Anwendung der Regelung erfolgt schon in
samtlichen Landern in Europa, als auch in Asien, Nord- und Mittelamerika oder Afrika.
Ein Vorteil aus der Verwendung der IFRS gibt es vor allem bei der Aufstellung von
Konzernabschlissen, wo auch die auslandischen Tdchter nach einheitlichen Mustern
bilanzieren. Fur die Mutterunternehmen bedeutet es vor allem Reduktion von Kosten

und eine bessere Ubersicht.4’

2.3.3 Ziele eines Abschlusses nach IFRS for SME

Ziel eines Abschlusses nach IFRS for SMEs ist:

.Informationen Uber die Vermdgens-, Finanz-, und Ertragslage sowie Cashflows des
Unternehmens bereitzustellen, die fur ein breites Spektrum von Adressaten nitzlich
sind und die nicht in der Lage sind, auf ihre spezifischen Informationsbedurfnisse
zugeschnittene Berichte anzufordern, um wirtschaftliche Entscheidungen zu
treffen.“(IASB 2009)48

Die Rechnungslegung nach IFRS bietet den Adressaten einen reichhalten

Informationstand. Die Informationen tGber KMU werden eher personlich, durch die

46 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; S. 7ff; P9-P13
47 Vgl. Buschhiiter und Striegel 2015; S. 15ff
48 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 2.2
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Gesellschafter, Bank oder ,word of mouth® als auf einem geregelten Markt verbreitet.
Daher ist das Informationsgehalt fiir den engsten Shareholder enorm wichtig.4

Wie in dem Abschnitt DRAFT IFRS FOR SME®® erwahnt, die Rechenschaft durch
Rechnungslegung bedeutet, dass das Unternehmen dem Investoren eine vernunftige
Information Uber die Verwendung des Kapitals und Gber den Geschéaftserfolg bieten

soll.51

Die wichtigsten Grundsatze einer IFRS Bilanz sind Future Economic Benefit und die
Fair Value. Eine IFRS Bilanz will das Unternehmen mit einem gegenwartigen Wert
darstellen. Die Schulden und Vermdgenswerte wurden mit dem Fair Value-
beizulegenden Zeitwert bewertet. Somit ist die Zuschreibung, die den
Anschaffungskosten daruber hinaus geht, fallweise moglich. Die zuklnftige Sicht auf

das Unternehmen ist fir den Abschlussadressaten der Ausgangspunkt.>?

Das Nutzen aus der IFRS Rechnungslegung geht aus einer verlasslichen
Risikoeinschatzung aus. Aus der Risikoeinschatzung entwickeln sich weitere Vorteile,
wie zum Beispiel geringe Kapitalkosten. Mit dem richtig eingeschétzten Risiko wird

auch das Kapital richtig verwendet, was zu geringeren Kosten fiihrt.>3

Die Umstellung auf die IFRS fir KMU bringt den Unternehmen eine Chance, das
interne und externe Rechnungswesen zu synchronisieren. Die Prozesse im
Unternehmen kdnnen besser optimiert werden, was zu einer hoheren Effizienz fuhrt.
Nicht zuletzt ist mit der Verwendung von IFRS fiur KMU das Unternehmen auch
innerhalb eines Konzerns besser dargestellt. Das Beteiligungscontrolling kann
aufgrund der einheitlichen Rechnungslegung luckenlos durchgefiihrt werden. Auf
dieser Stelle sollen sich die Anwender eine Unterstitzung in Controlling Abteilung
suchen. Die Controller kdnnen auch bei der Umstellungsphase von nationaler
Rechnungslegung auf die IFRS fir KMU wichtige Stabstelle sein. Sie liefern
Auswertungen bezlglich der Cashflow oder werten Kennzahlen aus, die den

Managern helfen, den Unternehmen in der Ubergangsphase besser zu steuern.>

49 Vvgl. Ebke et al. 2007; S.112
0 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 1.1
51 vgl. Ebke et al. 2007; S. 81
52 vgl. Ebke et al. 2007, S.55
53 vgl. Ebke et al. 2007; S.121
54 Vgl. Weber et al. 2006; S. 25ff und das Zusammenfassen des Interviews mit dem Herrn J6érg Bartelheimer,
Projekteiter der CTcon GmbH Disseldorf/Vallendar
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2.3.4 Struktur der IFRS fur KMU

Die Struktur der IFRS fur KMUs ist den IFRS flir kapitalmarktorientierte Unternehmen
sehr ahnlich. Im Umfang sind sie jedoch wesentlich kleiner. IFRS fur KMUs beinhalten
35 Abschnitte, wovon jeder Abschnitt einen anderen Bereich der Bilanzierung betrifft.
In den Kapiteln wurden jene Themen wie z. B. Inflation, Wahrungsumrechnung,

Mitarbeiter Benefits, Wertminderung oder einzelne Posten der Bilanz diskutiert.>®

IFRS fur KMU wird oft als ,light* IFRS bezeichnet. Der Umfang ist um ungefahr 15
Prozent geringer als bei den ,full* IFRS Standards. Viele, vor allem methodische
Bereiche wurden ausgelassen oder durch vereinfachte Versionen ersetzt. Im
Gegensatz zur full IFRS enthéalt die IFRS fur KMUs auch einen Beispielabschluss, eine
Checkliste der Anforderungen an Darstellungen sowie Offenlegung und

Trainingsmaterial in englischer Sprache.>®

Die IFRS fur KMUs Abschliisse unterscheiden sich national somit auch in den
Bestandteilen. Zum IFRS Abschluss gehdren: die Bilanz, die eine Gegenuberstellung
der Aktiva und Passiva ist, eine Gesamtergebnisrechnung, die man mit der
herkdbmmlichen Gewinn-und-Verlust-Rechnung vergleichen kann, ein Anhang und
eine Kapitalflussrechnung. Zu der aktuellen Bilanz ist im Normalfall auch eine Bilanz
aus dem friheren Wirtschaftsjahr beigelegt, um bessere Vergleichbarkeit zu

gewabhrleisten.’

Eine exakte Definition unterstiitzt mit quantitativen Angaben schreibt die IFRS
Regelung fir KMUs nicht vor. IFRS fir KMUs unterteilt die Unternehmen nicht in Klein-
und Mittelbetrieb. Die Definition, welche Unternehmen nach diesen Vorschriften
bilanziert werden kdnnen, basiert mehr auf die qualitativen Angaben und ist fir jene
Unternehmen bestimmt, die ihre Bilanzen veréffentlichen ohne dazu verpflichtet zu
sein. Gesellschaften stellen auf diese Weise mdglicherweise relevante Informationen

fur potenziellen Investoren sowie andere Stakeholder zur Verfligung.8

55 Vgl. Buschhiiter und Striegel 2015, S. 18
%6 vgl. Glanz und Pfaff 2011, S. 20
57 Vgl. Lihr 2010, S. 7
%8 Vgl. Buschhiiter und Striegel 2015, S. 23
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Nr. | Name des Abschnittes

1 Kleine und mittelgrof3e Unternehmen

2 Konzepte und grundlegende Prinzipien

3 Darstellung des Abschlusses

4 | Aufstellung Uber die Vermdgenslage

5 | Aufstellung Uber das vollstandige Einkommen und die Gewinn- und
Verlustrechnung

6 | Aufstellung Uber die Eigenkapitalveranderungen und Aufstellung Uber das
Gesamtergebnis und die Gewinnrticklagen

7 | Aufstellung tber die Zahlungsstrome
Anhang zum Abschluss
Einzel- und Konzernabschluss

10 | Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Schatzungen und Fehler

11 | Grundlegende Finanzinstrumente

12 | Weitere Finanzinstrumententhemen

13 | Vorrate

14 | Beteiligungen an assoziierten Unternehmen

15 | Beteiligungen an Gemeinschaftsunternehmen

16 | Renditeimmobilien

17 | Sachanlagen

18 | Immaterielle Vermdgenswerte mit Ausnahme des Geschéafts- oder
Firmenwerts

19 | Unternehmenszusammenschlisse und Geschéfts- oder Firmenwert

20 | Leasingverhaltnisse

21 | Rickstellungen und Eventualposten

22 | Eigen- und Fremdkapital

23 | Erlose

24 | Zuwendungen der offentlichen Hand

25 | Fremdkapitalkosten

26 | Anteilsbasierte Vergutungen

27 | Wertminderung von Vermdgenswerten

28 | Leistungen an Arbeitnehmer

29 | Ertragsteuern
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30 | Wahrungsumrechnung

31 | Hyperinflation

32 | Ereignisse nach dem Ende der Berichtsperiode

33 | Angaben lber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen
34 | Spezielle Tatigkeiten

35 | Ubergang auf den IFRS fiur KMU

Glossar

Konkordanz Tabelle

Grundlage fur Schlussfolgerungen - als separate Broschtire vertffentlicht

Musterabschluss und Ausweis- und Angabencheckliste - als separate
Broschure veroffentlicht

Tabelle 3: Inhalte der IFRS fur KMU Regelung®®

2.3.5 Abschluss IFRS FUR KMUs—Quialitative Anforderungen

Qualitative Anforderungen eines IFRS Abschlusses sind nach dem Standard:

Anforderung Beschreibung

Verstandlichkeit Der Jahresabschluss soll fiir seinen Adressaten verstandlich

sein. Die Formulierung ist klar und einfach zu halten. IFRS-
SME 2.4 Satz 2 besagt, dass auch wenn bestimmte
Informationen fir den Empfanger kompliziert oder

unverstandlich sind, darf auf diese nicht verzichtet werden.

Relevanz Abgebildet sollen nur Informationen werden, die fur die

Vergangenheit, Gegenwart und mdgliche Zukunft des

Unternehmens relevant sind.

Wesentlichkeit Der Jahresabschluss soll nur im Vergleich zur Gréf3e des

Unternehmens wesentliche Informationen beinhalten. Die
Hohe der Wesentlichkeit hangt von der GroRe des
Unternehmens ab. Trotz dieser Regelung dirfen auch

geringe Fehler nicht unbeachtet bleiben.

59 vgl. IAS Plus 2017
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Verlasslichkeit

Der Jahresabschluss soll seinen Adressaten nur verlassliche
Informationen liefern, die befreit von Fehlern und
Verzerrungen sind. Diese Informationen sollten keinesfalls
verandert oder manipuliert werden, um ein besseres Ergebnis

darzustellen.

Wirtschaftliche

Betrachtungsweise

Die wirtschaftliche Richtigkeit ist bedeutsamer als die
rechtliche Form. Die Anforderung erhoht die Verlasslichkeit

des Jahresabschlusses.

Vorsicht

Das Vorsichtsprinzip ist ebenso in die Regelungen des IFRS
eingearbeitet. Es ist sowohl verboten, die Aktiva und Ertrage
hoher als auch die Passiva und Aufwendungen niedriger

anzusetzen.

Vollstandigkeit

Die Informationen, die im Jahresabschluss zu finden sind,
mussen vollstandig sein, um die ganzliche Verlasslichkeit zu

gewabhrleisten.

Vergleichbarkeit Die einzelnen Positionen des Jahresabschlusses missen
zeitlich vergleichbar sein. Ebenso die Jahresabschlisse von
branchen- oder gréf3enédhnlichen Gesellschaften.

Zeitnahe Der Jahresabschluss dient vor allem auch dazu,

Entscheidungen in der Zukunft richtig zu treffen. Daher ist es
notwendig, aktuelle Informationen im Jahresabschluss zu

prasentieren.

Abwagung von

Kosten und Nutzen

Die Kosten, die durch die Aufstellung des Jahresabschlusses
verursacht worden sind, sollen den Nutzen, der aus dem
Jahresabschluss entsteht, nicht Ubersteigen. In vielen Fallen
profitieren Adressaten, die die Kosten fir die Aufstellung

selbst nicht tragen.

Tabelle 4: Qualitative Anforderungen eines IFRS Abschlusses®

80 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009, 2.4-2.14, S.13f
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3 Anwendung der IFRS fur KMUs in der Praxis
3.1 Unterschiede IFRS fir KMUs und full IFRS

Im Vergleich zum full IFRS wurden einzelne Themenbereiche oder Regelungen

ausgelassen. Grund dafir ist, dass diese fur KMUs unwesentlich, irrelevant,

kompliziert oder schwer umsetzbar sind. Diese Tatsache vermindert jedoch nicht die
Relevanz der IFRS fur KMU Standards.%!

Die Unterschiede sind in nachfolgenden Absétzen gelistet:

Finanzinstrumente

IFRS for SME IFRS Keine Regelungen/

Abschnitte Unterschiede in
IFRS flr SME

11 und 12 IAS 39 Finanzinstrumente | Definition der Garantie ist

nicht gegeben.

Es gibt zwei Kategorien
von Finanzinstrumenten
und nicht alle sind zum

Fair Value zu bewerten.

19 Business
Combinations and

Goodwill

IFRS 3 Business
Combinations

Stellung zu stufenweisen
Akquisitionen.

Bei der unbekannten
Nutzungsdauer wird die
auf 10 Jahre planmafig
gestellt

27 Impairment of Assets

IAS 36 Impairment of

Assets

zur Ermittlung des
Diskontierungssatzes und

zum Nutzungswert

4 Statement of Financial

Position

IAS 1 Presentation of

Financial Statements

Ob beim Vertragsbruch
entstandene
Verbindlichkeiten als

tatsachliche

61 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009
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Verbindlichkeit

auszuweisen ist.

12 Other Financial IAS 32 Financial Aufrechnung von
Instruments Issues Instruments Finanztransaktionen
- IFRS 5 Non-current Keine Vorschriften

Assets Held for Sale and

Discontinued Operations

- IFRS 4 Insurance Keine Vorschriften
Contracts
Tabelle 5: Unterschiede zwischen IFRS fur KMUs und IFRS ©?

Weitere Unterschiede zwischen full IFRS und IFRS fiir in dem nachsten Absatz

gelistet:

Die Hedgeaccounting wird bei KMU vereinfacht angewendet. Die Entwicklungskosten
sowie die Fremdkapitalkosten von Investitionen werden nur als Aufwand erfasst, da
die Aktivierung verboten ist. Diese Problematik ist in der Kapital 4 naher beschrieben.
Die allgemeine Methodik, vor allem die Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden
sind vereinfacht. Bei der Konsolidierung ist die Equity-Methode und Joint Ventures ist
nur als Wahlrecht vorgesehen. Joints Ventures dirfen nicht Quotenkonsolidiert
werden. Der Umfang des Berichts und seine Abschnitte sind wesentlich kleiner.
Segmentinformation, Ergebnis je Aktie und der Zwischenabschluss sind keine
Bestandsteile des Abschlussberichtes. Die Gesellschaft muss dementsprechend
weniger offenlegen. Jedoch haben die Unternehmen die Mdglichkeit, in Einzelféllen,
wo die IFRS fur KMU Regelungen nicht anwendbar sind, die full IFRS in Anspruch zu

nehmen.83

62 vgl. Buschhiiter und Striegel 2015; S. 18 und Meyer und Eberle 2007; S. 22
83 Vgl. Glanz und Pfaff 2011; 22f
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3.2 Unterschied IFRS und UGB

Der wesentlichste Unterschied zwischen IFRS und der deutsch- osterreichischen
Rechnungslegung ist, dass jeder Abschluss eine andere Zielgruppe ansprechen will.
Die einheimische Rechnungslegung ist sehr stark an die Glaubiger, deren Schutz und
das Vorsichtsprinzip fokussiert. Die strengen Regeln, die vor allem auf das
Vorsichtsprinzip eingerichtet sind, sollen den Glaubigern die Sicherheit bringen, dass

sich das Unternehmen ,nicht reicher als tatsachlich ist“ darstellt.4

Bei den IFRS Abschlissen steht ,fair presentation“ im Vordergrund. Die Abschluss -
Adressaten wollen aktuelle Informationen erhalten und der Abschluss soll fir

potenzielle Investoren und andere Stakeholderattraktiv ausscheinen.®®

In der unten abgebildeten Tabelle befinden sich die wichtigsten Unterschiede zwischen
UGB und IFRS fiur KMU mit dem Fokus auf die Informationsfunktion. Die
Gegeniberstellung ist hilfreich bei der Entscheidung, ob das Unternehmen zu IFRS

fur KMU wechseln will.58

Bilanzposten Wesentliche Unterschiede | Einfluss auf
IFRS for SMEs/UGB Informationsfunktion
Selbst erstelltes | Angabe im Anhang +
Immaterielles
Vermogen
Sachanlagevermdgen | Neubewertungsmodell +
Komponentenansatz +
Wirtschaftliche +
Nutzungsdauer
Wertminderung unabhangig
von Dauer
Fertigungsauftrage PoC- Methohde +

64 vgl. Ganter 2005; S.1
85 vgl. Ganter 2005; S.2
66 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 233
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Eigenkapital Restriktiver -
Eigenkapitalausweis bei
Nicht-Kapitalgesellschaften

Sonstige Hohere Wahrscheinlichkeits- | +
Ruckstellungen schwelle

Keine Aufwandsruckstellung | +/-

Abzinsungspflicht +
Pensionsruckstellungen | Geringerer +

Diskontierungssatz +

Bericksichtigung

Gehaltssteigerung
Abbildung 7: Unterschiede zwischen IFRS fur KMU und UGB®’

Das selbsterstellte immaterielle Anlagevermogen darf nach der UGB nicht aktiviert

werden und ist als Aufwendung zu bilanzieren.58

In der IFRS fur KMU Regelungen ist es im Gegensatz zu full IFRS nicht mdglich, ein
selbsterstelltes immaterielles Anlagevermdgen zu aktivieren. Die Aufwendungen fur
die dem immateriellen  Vermdgen  zurechenbaren  Forschungs- und
Entwicklungskosten missen jedoch als Anhangs Angabe veré6ffentlicht werden. Damit
erhoht sich das Informationsgehalt des IFRS fiir KMU Abschlusses im Vergleich zum
UGB Abschluss. Der Abschlussadressat kann sich ein besseres Bild tber den Wert,

sowie die Kosten des Vermdgens machen.®°

In dem Paragraph 203 und 204 UGB ist die Ansetzung und Abschreibung vom
Sachanlagevermégen beschrieben. Das Anlagevermdgen ist beim Erwerb mit
Anschaffungs- und bei der Selbsterstellung mit den Herstellungskosten anzusetzen.
Zu den Anschaffungskosten zahlen alle Kosten, die mit dem direkten Erwerb vom
Vermogensgegenstand verbunden sind. Von den Anschaffungskosten werden die
Anschaffungsnebenkosten und die nachtraglichen Anschaffungskosten zugerechnet,
die Anschaffungspreisminderungen abgezogen. Bei den Herstellungskosten wurden

alle Aufwendungen, die fur die Herstellung, Erweiterung oder tber den Zustand des

67 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 233
68 § 198 Abs 2 UGB 01.03.2017
89 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 222
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Anlagenvermdgens hinausgehende Verbesserung, einbezogen. Nach dem
Rechnungslegungsanderungsgesetz (2014) durfen auch anteilige fixe und variable
Gemeinkosten angerechnet werden. Nach der Aktivierung wird der
Vermogensgegenstand Uber die  bestimmte  Nutzungsdauer planmafig
abgeschrieben. Die Nutzungsdauer, beziehungsweise die Hohe der Abschreibung
kann sich aufgrund einer dauerhafteren Wertminderung geéandert werden. Die
Wertaufholung ist mdéglich, jedoch nur bis zu fortgeschriebenen Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellungskosten. Die sind die oberste Grenze bei der Aktivierung
des Sachanlagevermdgens. Das bedeutet, dass das Neubewertungsmodell bei
Bilanzierung nach UGB nicht ansetzbar ist.”®

Laut IFRS for SME mussen nicht alle Teile eines Sachanlagevermdgens gleiche
Nutzungsdauer haben. In bestimmten Fallen durfen die einzelnen Komponente
getrennt bewertet und abgeschrieben werden. Der Komponentenansatz ist vor allem
dann anwendbar, wenn die Teile der Sachanlage regelmaRig getauscht werden
missen, oder wenn es notwendig ist, regelmaRig Wartungen oder Uberholungen
durchzufiihren. Mit dem erst ab 1.1.2017 Inkrafttreten von Neubewertungsmodell gibt
es einen weiteren Unterschied von UGB. Damit gilt es nicht, dass die (fortgefuhrte)
Anschaffung- oder Herstellungskosten die oberste Grenze flr eine Zuschreibung ist.
Diese Vorgehensweisen gewahrleisten dem Abschlussnutzer ein besseres Bild tGber

den tatsachlichen Wert und die Nutzungsdauer eines Wertgegenstandes.’*

Die UGB kennt keine ,Percentage-of- Completion- Method“. Bei langfristigen
Auftragen, die Uber zw6lf Monate hinausgehen, dirfen nur anteilige Verwaltungs- und
Vertriebskosten angesetzt werden. Die Voraussetzung dafir ist eine verlassliche
Kostenrechnung und keine drohenden Verluste bei der Vertragsabwicklung.”

Die Fertigungsauftrage sind einzigartige, kundenspezifische Auftrage. Mittels eines
Fertigungsauftrages kann ein oder mehrere voneinander abhangige Gegenstéande
erzeugt werden. Bei Herstellen von solchen Gegenstanden wird in IFRS oft die

,Percentage- of- Completion- Method" verwenden.”?

70§ 203-204 UGB 01.03.2017
71 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 222f
72.§ 206 Aba 3 UGB 01.03.2017
73 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 23.17
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Bei dieser Methode durfen einzelne Teile des Auftrages einer bestimmten Periode
zugewiesen werden und dementsprechend auch einzeln zur Gewinnrealisierung

fuhren. Die Voraussetzungen dafir sind:

- FiOr jeden Teil muss ein eigenes Angebot geschrieben werden. Die
Bedingungen fiir die einzelnen Vermodgenswerte sollen separat ausgehandelt
werden und Auftraggeber sowie der Auftragnehmer haben die Méglichkeit, den
Vertrag, der sich auf dem bestimmten Vermoégenswert bezieht entweder
annehmen oder ablehnen.

- FUr jeden einzelnen Vermdgenswert kdnnen die Aufwendungen sowie die

Erlose separat identifiziert werden.”*

Somit ist die Informationsfunktion bei der Anwendung von IFRS for SMEs hoher, da
der Abschlussadressat aufgrund der PoC Methode eine genauere Information tber die

Umsatzrealisierung bekommt.”

Nach dem Einfihren von dem neuen Standard IFRS 15, Erlése aus Vertrdgen mit
Kunden, ist es aber fraglich, wie Unternehmen, die ihre haufigste Einnahmequelle aus
Fertigungsauftragen beziehen, PoC- Methode anwenden. Hierbei handelt es sich vor
allem um Bauunternehmen. Die PoC-Methode bleibt weiterhin zulassig, es ist dabei

nur wichtig festzustellen, wann der Kontrollibergang Gbertragen wird.”®

Das Eigenkapital soll nach dem UGB exakt gegliedert werden. Auch die ausstehende
Einlage eines Gesellschafters muss eingegeben werden. Die Namen von den
Gesellschaftern und die Hohe von deren Einlage muss offentlich aufrufbar sein. Es

besteht eine klare Trennung zwischen dem Eigen- und dem Fremdkapital.””

74 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 23.19
75 Vgl. Nadvornik 2016 Abschnitt von Schussnig; S. 228
76 Vgl. Gruss und Czymoch 2016 (Zugriff am 17.09.2018)
77 § 229ff UGB 01.03.2017
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Zum Eigenkapital gehort:

I. Eingefordertes Nennkapital (Grund-, Stammkapital)

Il. Kapitalricklagen

1. Gebundene

2. Nicht gebundene

lll.  Gewinnrucklagen

1. Gesetzliche Rucklagen

2. Satzungsmalige Rucklagen

3. Andere Rucklagen (Freie Rucklagen)

IV. Bilanzgewinn (Bilanzverlust), davon Gewinnvortrag/Verlustvortrag

Abbildung 8: Gliederung des Eigenkapitals nach UGB

Nach IFRS fur KMU gilt das Eigenkapital im Unternehmen als Residualgrof3e des
Vermogens abzuglich die Schulden. Somit gilt das Eigenkapital auch als alle Einlagen,
dazu gerechnete einbehaltene Gewinne und abzlglich alle Verluste und

Ausschittungen.”

Ein Problem mit dem Abgrenzen von Eigenkapital haben vor allem
Personengesellschaften.8? Nach dem § 184 Abs. 2 UGB darf der Gesellschafter aus
einem wichtigen Grund, wenn auch nur auf eine bestimmte Zeit die Gesellschaft
kiindigen.8? Somit wird seine Einlage als Fremdkapital gesehen.®? Fir solche
Konstellationen hat die IFRS fur KMU eine Regelung geltend gemacht. Nach dem
Absatz 22.4 darf ein Fremdkapital auch als Eigenkapital gesehen werden, falls
gewisse Voraussetzungen erfillt sind.23 Dieser restriktive Eigenkapitalnachweis hat
einen negativen Einfluss auf die Informationsfunktion und daher ist in den Fragen von

Eigenkapital die UGB Regelung vorteilhafter.84

Die sonstigen Ruckstellungen gehdren auf die passive Seite einer UGB Bilanz und
sind als Fremdkapital auszuweisen. Laut UGB soll das Unternehmen die

78§224 Abs 3 UGB 01.03.2017

7% Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 22.3
80 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 229

81§ 184 Abs 2 UGB 01.03.2017

82 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 229

8 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 22.4
84 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 233
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Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste bauen. Die
Ruckstellungen unterscheiden sich von Verbindlichkeiten in der Tatsache, dass der
Zeitpunkt des Eintretens und die tatséchliche Hohe zu dem Bilanzstichtag ungewiss
bleiben. Die sonstigen Riickstellungen sind nur fir wesentliche Betrdge zu bilden.
Unter sonstigen Ruckstellungen sind vor allem die Urlaubsrickstellungen,
Produkthaftungsrickstellungen, Ruckstellungen far drohende Verluste,
Ruckstellungen fir die Abschlussprifung oder Rechtsberatung oder fir anderen

sonstigen Aufwand zu finden.8®

Die Pension Ruckstellungen sind in der Bilanz unter gesonderten Posten, getrennt von
sonstigen Ruickstellungen auszuweisen. Sie gehdren zusammen mit den

Ruckstellungen fur Abfertigungen unter Rickstellungen fir Personal.86

Die Ruckstellungen sieht die IFRS &ahnlich wie die UGB als Schulden, deren zum
Stichtag keine exakte Hohe oder Zeitpunkt des Auftretens zugewiesen werden kann.
Die Ruckstellung muss aus Ereignissen, die im vergangen oder aktuellen
Wirtschaftsjahr aufgetreten sind, aber erst in folgenden Jahren die tatsachliche
Verschuldung kommt, gebildet werden. Jedoch sind die Voraussetzungen fir die
Bildung einigermalRen unterschiedlich als in UGB. Die Ho6he der kinftigen
Verpflichtung muss verlasslich geschéatzt werden und es muss gewisse
Wahrscheinlichkeit des tatsachlichen Auftretens des Ereignisses da sein. Bei der
Erfullung der Verpflichtung muss wirtschaftliches Nutzen tGbertragen werden.®’

Die Ruckstellungen dirfen nur fur die Verpflichtungen, die nach auf3en gerichtet sind,
gebildet werden. Das bedeutet, dass die Ruckstellungen wie Aufwandsrickstellungen

nicht passivierungsfahig sind und nicht gebildet werden diirfen.8

85§ 198 UGB 01.03.2017
86 § 224ff UGB 01.03.2017
87 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 21.4
8 Vgl. Heyd et al. 2012; S.225
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Die Verpflichtungen werden aufgrund der Eintrittswahrscheinlichkeit in vier Gruppen

geteilt:
Eintrittswahrscheinlichkeit Erfassung im Jahresabschluss
Unter 5 % (unwahrscheinlich) Keine Erfassung
Uber 5 % bis 50 % (mdglich) Eventualschuld im Anhang

Uber 50 % bis 95 % (wahrscheinlich) Ruckstellung in Bilanz und Anhang
Uber 95 % (sicher) Verbindlichkeit in Bilanz und Anhang

Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Eintrittswahrscheinlichkeit und der Erfassung im

Jahresabschluss®

Die oben gezeichnete Tabelle weist darauf hin, dass nur die Verpflichtungen mit einer
Wahrscheinlichkeit zwischen 50 bis 90 Prozent als Rickstellungen bilanziert werden
durfen. Falls die Verpflichtungen eine Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 5 bis 50
Prozent haben, werden sie als Eventualschulden behandelt. Die Verpflichtungen mit
einer Eintrittswahrscheinlichkeit tber 95 Prozent sind als Verbindlichkeiten in Bilanz
sowie im Angang anzugeben.®° Falls die Rlickstellungen einem Zinseffekt unterliegen,
missen die auch dementsprechend verzinst werden. Der Zinssatz soll ein

marktkonformer Vorsteuerzinssatz sein.!

Die Pensionsrlickstellungen und andere Leistungsverpflichtungen an Arbeitnehmern
sind im getrennten Absatz Nr. 28- Leistungen an Arbeitnehmer erfasst. Die
Pensionsruckstellungen sind unter ,post- employment benefits®, die erst nach der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausbezahlt werden, zuzuordnen. Als weitere
zahlen unter die Verpflichtungen gegen Arbeitnehmer, die auch Ruckstellungen zu
bilanzieren sind, die langfristigen Leistungen, wie spezielle Pramien oder
Jubilaumsgelder.®? Die Regelung unterscheidet entweder leistungs- oder
beitragsorientierte Plane, abhangig davon, ob der Arbeitgeber bei dem
Versorgungsvermogen auch die damit verbundenen Risiken Ubernimmt oder nicht. Bei

den beitragsorientierten Planen tragt das Risiko der Arbeithehmer, da die Auszahlung

8 vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 231
% vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 231
91 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 21.7
92 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 28.1
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eine externe Institution, wie zum Beispiel Vorsorgekassa tétigt. Fur die Auszahlung der
leistungsorientieren Plane haftet der Arbeitgeber und somit tragt er auch das Risiko.
Bei der Berechnung und der Dotierung von solchen Ruckstellungen darf auch die
Gehaltssteigerung einbezogen werden. Der ganze Prozess der Bildung von
Personalrtckstellungen ist sehr komplex und die einigen Parameter, wie zum Beispiel
die zukinftige Gehaltssteigerung durfen aufgrund des Wahlrechtes weggelassen
werden. Der Informationsgehalt bei der Bewertung von Ruckstellungen nach IFRS for
KMU ist grundsatzlich gréRer als bei UGB.%3

3.3 Kritische Beurteilung, Probleme in der Anwendung:

Auch wenn die Bilanzierung nach IFRS mehrere Vorteile wie zum Beispiel besserer
Informationsgehalt, Vorteile beim Rating der Banken oder gunstigeres internes
Rechnungswesen mit sich bringt, die Nachteile der Anwendung wecken grof3ere
Aufregung auf. Am haufigsten wurden die Nachteile, beziehungsweise
Unbrauchbarkeit bei der Ausschittungsbemessung und der Steuerermittlung

diskutiert. 94

Obwohl die IFRS Regelung weltweit einheitlich sein soll, sollte sich die Anwendung
von IFRS fur KMUs in Europa an landesspezifische Bilanzierungsmethoden

anpassen.®

Im Vergleich zu den einheimischen Rechnungslegungsprinzipien sind die IFRS fur
KMU Regelungen weiterhin sehr komplex. Die Anwendung von der IFRS fir KMU ist
nach europaischem sowie landesspezifischem Recht nicht zwingend und basiert auf
freiwilliger Basis. Die mittelstdndischen Unternehmen sehen eine mdgliche

verpflichtende Umstellung auf die vereinfachte IFRS Regelungen sehr skeptisch.®

% Vgl. Nadvornik 2016, Abschnitt von Schussnig; S. 232
% Vgl. Ebke et al. 2007; S. 119
% Vgl. Fiillbier und Gassen 2010, S. 1357
% vgl. Ebke et al. 2007; S. 89f
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Die Unternehmen entscheiden Uber die Anwendung je nachdem, ob sie mogliche
Senkung der Ressourcen und bessere Vergleichbarkeit bringt. Es ist aber auch zu
beachten, dass die Rechnungslegung eine Basis zur Steuerbemessung darstellt,
sowie den Schutz fir Glaubiger bringen soll. Es ist in der Zukunft zu bedenken, dass
eine Synchronisierung von nationalen Rechnungslegungsvorschriften und der IFRS
Komplexitat die Vereinfachung bringen wiirde.®” Da die IFRS Abschlisse mehr
Bedeutung auf den Informationsgehalt legen, entscheiden sich die kleinen und
mittleren Unternehmen eher fir eine Rechnungslegung, wo die Steuern und

Ausschittungsbemessung eine wesentlichere Rolle spielen.®®

Ein weiterer, wichtiger Aspekt, der die Anwendung der IFRS Standards auch fir KMUs
in Frage stellt, ist die Organisation und Finanzierung der IASB. IASB Foundation ist
ein privates Subjekt und wird von grof3en Wirtschaftsprifungsgesellschaften (Big Four)
und bestimmten kapitalmarktorientierten Gesellschaften fachlich und finanziell
unterstitzt. Die Mitfinanzierung der IASB ist fur einen Grof3teil aller KMUs sehr
kostspielig. Wegen der oben genannten Griinde ist die Unterstiitzung und Entwicklung
des eigenen Standards fur KMUs in Frage gestellt. Aus der Sicht der IASB gibt es
weniger Nutzen bei der Unterstitzung der Entwicklung und der Anwendung von IFRS
fur KMUs als bei der IFRS fir kapitalmarktorientierte Gesellschaften.®® Letztendlich ist
die Entscheidung, welches Rechnungslegungssystem die Gesellschaft anwendet,
eine Antwort auf die Kosten-Nutzen-Frage. Allein die Umstellung, ohne die Hinsicht
auf die zukiinftige Vorteilhaftigkeit, bringt ein grof3er Aufwand fir das Unternehmen mit

sich. Ob solche Entscheidung rentabel war, zeigt sich erst in folgenden Jahren.1

Die Rechnungslegungsabteilungen in kleinen und mittleren Betrieben entstehen in
Uberwiegenden Fallen aus einer geringen Anzahl von Mitarbeitern. Die angestellten
verfigen mehr Uber ein allgemeines als spezielles Wissen aus dem
Rechnungslegungsbereich. Bei spezifischen Fragen, die bei der Anwendung von der
IFRS fur KMU auftauchen kénnen, kann passieren, dass die Verantwortlichen nicht
ausreichend Wissen haben und nach einem externen Berater greifen. Ein anderer
Punkt, wo die Rechnungslegungsabteilung Uberfordert sein kann, sind die stdndigen

Anderungen, Erweiterungen an Anpassungen von einzelnen Bereichen der IFRS. Der

97Vgl. Buschhiiter und Striegel 2015; S. 29
%ygl. Baumdiiller und Nikolai 2015; S. 307
% Vgl. Fiillbier und Gassen 2010; S. 1357
100 vg|. Glanz und Pfaff 2011; S.25
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Wissensstand von Mitarbeitern muss regelméfig erneut werden, was auch mit

erhohten Kosten und Ressourcenverbrauch verbunden ist.101

Es ist bekannt, dass die Rechnungslegungssysteme im deutschsprachigen Raum
einen hohen Wert an das Vorsichtsprinzip legen. Auf der ersten Stelle steht der Schutz
von Glaubigern. Auf der anderen Seite ist die IFRS an potenziellen Investoren gerichtet
und versucht die Bilanz so attraktiv wie moglich darzustellen. Bilanzierungsverbote,
die man bei einheimischen Bilanzierungssystemen in der Regel nicht brechen darf,
sind bei der IFRS oft als Wahlrechte gesehen. Es handelt sich vor allem um
Aufwertung von Anlagevermdgen Uber die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
oder Ansetzen von selbsterstellen immateriellen Anlagevermégen. Solcher
Bilanzierungsstil soll dazu dienen, das Unternehmen so ehrlich wie mdglich, mit dem

gegenwartigen Wert dazustellen.10?

Viele Experten sehen die IFRS fir KMU nur als eine vereinfachte Version des full IFRS,
die in vielen Feldern nicht ausreichend ausgearbeitet ist. Demgegenuber ist die
Osterreichische UGB starker entwickelt und bietet dem Anwender mehr Sicherheit bei
Fragen der Rechnungslegung.93

Die  Unternehmensbewertung von KMUs ist im Vergleich mit der
Unternehmensbewertung von borsenorientierten Unternehmen aufwendiger. Die

aufwendigen Aufgaben werden vor allem in der Planungsphase durchgefiihrt.104

Ein kleines oder mittleres Unternehmen kann sein Vermégen sehr schwer abgrenzen.
In vielen Fallen greift das Vermoégen auch in Privatbesitz ein. Dementsprechend
schwierig ist es am Anfang abzugrenzen, welche Vermdgensgegenstande in den
Betrieb gehoren.1% Damit ist eines der groRten Problemen bei den KMU die Trennung
des Eigenkapitals vom Fremdkapital. Ein Unterschied zwischen Eigen- und
Fremdkapital ist in den IFRS Regelungen anders zu verstehen als in der UGB oder
HGB. Die IFRS behandelt die Finanzinstrumente mit Inhaberkindigungsrecht als
Fremdkapital. Unter Eigenkapital zahlt nur solcher Kapital, aus dem keine zukinftigen
Ruckzahlungsanspriiche ausstehen. Die Verbindlichkeiten sind (Ebke, 2007)

,Gegenwdrtige Verpflichtungen, deren Erfiillung fiir das Unternehmen

101 ygl. Meyer und Eberle 2007; S. 537
102 GANTER 2005
103 ygl. Baumiiller und Nikolai 2015; 5.307
104 vgl. lhlau et al. 2013, S. 107
105 vgl. lhlau et al. 2013; S. 107
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erwartungsgeman mit einen Abfluss von Ressourcen verbunden ist“'% Die IFRS
Gliederung basiert mehr auf einem Abgrenzungsprinzip als auf den traditionellen
Formen. Diese Umgliederung wirkt sich auf mehrere Bilanzkennzahlen aus. Eine
Anderung des Verhaltnisses zwischen Eigen- und Fremdkapital hat enorme

Auswirkungen an dem Unternehmen, sowie an seine Stakeholder. 1°7

Glaubigerschutz

Auch wenn der Glaubiger Schutz kein mal3gebender Grundsatz der IFRS fir KMU ist,
gibt es einen enormen Bedarf, diese Problematik auch in den IFRS Regelungen
abzudecken. Vor allem ist es wichtig, die Glaubiger vor einer Gewinnausschittung, die
ihnen schaden kdnnte, zu schitzen. Somit wirden die Stakeholder vor den Glaubigern

bevorzugt.10®

Einige Experten schlagen einen Solvenz Test vor, der &hnlich wie in den USA die
Ausschuttung reguliert. Bei der urspringlichen Diskussion tber den Glaubigerschutz
sind zwei Teste in Frage gekommen. Ein balance sheet test und ein inslovency test.
Davon wurde in den USA der balance sheet test ibernommen, der auf die bilanziellen
Grundlagen und Rechnungslegungsregeln berihrt.1%°

Ein weiterer Kritikpunkt spricht die Haufigkeit der Anderungen in full IFRS Regelungen
an. Die Anderungen konnen die KMU nicht rechtzeitiy wahrnehmen und
dementsprechend anwenden. Dieses Problem wurde mit einem
Uberarbeitungsprozess geldst, der besagt, dass die Richtigkeit der Anwendung erst
nach 2 Jahren und weiter nach 3 Jahren kontrolliert wird. In der Zwischenzeit kbnnen
die Unternehmen praktische Erfahrungen sowie Ratschlage von externen Experten

sammeln. 110

106 vgl. Ebke et al. 2007; S. 121
107 vgl. Beiersdorf et al. 2007; S. 335ff
108 vgl. Pellens et al. 2007; S. 264
109 vgl. Ebke et al. 2007; S. 83
110 ygl|, Baumiiller und Nikolai 2015; S. 302
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3.4 IFRS fur KMU in européaischen /anderen Landern

Weltweit sind die Regelungen besonders gut bei Schwellen und Entwicklungsl&ndern,

deren Rechnungslegungssystem nicht ausreichend entwickelt ist.1!!

Obwohl die Regelung im Jahr 2014 von 40 Landern weltweit dbernommen wurde,
davon in 12 Landern als eine verpflichtende Anwendung und bei weiteren 28 Landern
wird geplant, die IFRS fir KMU Regelung als nationale Rechnungslegung zu
Ubernehmen, bevorzugen die Lander der Europaischen Union immerhin nationale
Rechnungslegungssysteme vor dem IFRS fiur KMU. Die Experten sehen dieses
Verhalten sehr kritisch. Sie sind der Meinung, dass sich Europa von dem weltweiten

Standard nicht entfernen soll und eine Ablehnung sehr kontraproduktiv wéare.1?

Trotz dessen gibt es auch europdaische Lander, die sich immer an die IFRS fur KMU
Regelungen orientieren. Regelungen kommen besonders in ndrdlichen und dstlichen
europaischen Staaten zur Anwendung. Die Studien in vergangenen Jahren haben
bewiesen, dass nicht nur kapitalmarktorientierte, aber auch kleine und mittlere
Betriebe einen Bedarf nach der internationalen Harmonisierung von
Jahresabschlussen haben. Die Mitgliedsstaaten, wie zum Beispiel Deutschland oder
Osterreich, wo die landerspezifische Rechnungslegung stark spezifisch mit einer
besonderen Acht auf Vorsichtsprinzip gegeben ist, verwenden Uberwiegend eigene
Rechnungslegungsprinzipien.1*3 Aufgrund der Ahnlichkeit, nicht nur in der Sprache,
sondern auch in der Gestaltung des Rechnungslegungssystems und der Judikatur
nimmt sich Osterreich sehr oft das Beispiel aus der deutschen Literatur oder Praxis.11#
Bei der Entscheidung, welcher Standard verwendet wird, wird eine besondere Acht auf
die Kostenvorteile gegeben. Kleine und mittlere Betrieben verfigen im Vergleich zu
Grolunternehmen Uber ein geringeres Budget, das fir die Rechnungslegung und die
Aufstellung des Jahresabschusses bestimmt ist. Viele Lénder sehen eigene

Rechnungslegungsstandards als eine kostenglinstigere Variante.1®

111 vgl. Baumiiller und Nikolai 2015; S. 303
112 yvgl. Kajiiter et al. 2014; S. 15ff
113 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2180f
114 vgl. Baumiiller und Nikolai 2015; 306
115 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2181
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In weiteren Absatzen wird die Anwendung der IFRS in anderen deutschsprachigen
Landern beschrieben.

Schweiz

Die Experten, die sich mit dem schweizerischen Rechnungslegungssystem befassen,
sehen einige Vorteile, wie auch Nachteile in der Verwendung von IFRS fir KMU in
schweizerischen Unternehmen. Die schweizerische Rechnungslegung Swiss GAAP
FER ist bereits in Details ausgearbeitet und bietet Antworten auf samtliche
Bilanzierungsfragen und Unklarheiten an. Swiss GAAP FER ist auch in Einzel- und
spezifischen Fallen gut anwendbar. Es wird regelmafig von einer Gruppe der Experten
wie Wirtschaftsprifer, Wissenschaftler, Vertreter aus der Regierung Uberarbeitet und
an den neuesten Stand sowie an die Anforderungen der Anwender angepasst. Diese
Vorgehensweise, die auch mit der Tradition verbunden ist, erweckt bei den Anwendern
ein hohes Vertrauen. Als ein negativer Punkt des Rechnungslegungssystems sehen
die Experten die mangelnde Internationalitét. Dieses Problem ist durch die Anwendung
von IFRS fur KMU lésbar. AuRerdem kann durch die Verwendung ein groRerer Kreis
von Stakeholdern angesprochen werden. Die Schweizer Banken und Ratingagenturen
operieren immer mehr international und international vergleichbare Daten flhren zu

einem effizienteren Durchfiihren von Prozessen.116

Zusammengefasst, erklaren sich aber nicht alle Schweizer KMU fir eine Umstellung
auf IFRS fur KMUs als bereit und willig. Vor allem die Unternehmen, die sich in reinem
Privatbesitz befinden, wollen sich weiterhin an dem SWISS GAAP FER bedienen, weil
sie mit damit vertraut umgehen kénnen. Auf der anderen Seite, die international
ausgerichteten KMUs neigen eher zur Anwendung der IFRS fir KMU, um die volle

Vergleichbarkeit mit anderen internationalen Unternehmen zu schaffen. 117

116 vg|. Meyer und Eberle 2007; S. 537f
117 vgl. Glanz und Pfaff 2011; S.28ff
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Deutschland

Die deutsche Rechnungslegung ist &hnlich wie die &sterreichische, mit den
Grundsatzen der ordnungsmafigen Buchfiihrung gepragt. Es ist eine besondere Acht
auf den Schutz der Glaubiger gegeben. Die IFRS Einzelabschlisse dienen nur zu
Informationszwecken und sind freiwillig anwendbar. Diese Tatsache spiegelt sich in
der Haufigkeit der Anwendung wider. Nur wenige Unternehmen greifen nach der

Mdoglichkeit, einen freiwilligen IFRS Abschluss zu erstellen.'®

Die Regelungen fir die deutsche Bilanzierung sind in dem Handelsgesetzbuch (HGB)
geregelt. Bei der Anwendung von bestimmten Regelungen sind zwei Kriterien
wesentlich: GroRe des Unternehmens und die Rechtsform. Die Rechtsprechung, die
fur alle Gesellschaften gilt, ist in den Paragraphen 88238-263 HGB niedergeschrieben.
In den Paragraphen nach dem § 264 sind die Regelungen fir alle
Kapitalgesellschaften, die Personengesellschaften, wo nicht mindestens ein

personlich haftender Gesellschafter natiirliche Person ist, verfasst.1t?

Zusatzlich basiert die deutsche Rechnungslegung auf der 4. und 7.

gesellschaftsrechtlichen Richtlinie.1?0

IFRS Regelungen zur Erstellung eines Konzernabschlusses haben ab 1.1.2005
borsenorientierte  Unternehmen und ab dem 1.1.2007 Unternehmen, die mit
Wertpapieren zum o6ffentlichen Handel in einem Drittstaat zugelassen sind,

anzuwenden.1?1

Andere Unternehmen, die nicht unter § 315a Abs. 3 HGB fallen, durfen einen
freiwilligen IFRS Konzernabschluss aufstellen. Allerdings gilt diese Befreiung nicht fur
KMU. Bei kleinen und mittleren Unternehmen ist die handelsrechtliche Bilanz
maf3geblich und stellt auch die Grundlage fir steuerliche Gewinnermittlung und
Ausschittungsbemessung dar. Der IFRS Abschluss muss gleichzeitig mit dem HGB

Abschluss aufgestellt sein.1??

Somit sehen die deutschen Unternehmen immer noch mehr Vorteile in der

Verwendung den deutschen HGB, dass ihre Meinung nach detaillierter Gberarbeitet ist

118 vgl. Beiersdorf et al. 2007; S. 327
119 § 267 HGB 07.12.2017
120 yg|, Ebke et al. 2007; S. 30
121 EGHGB 2017; Art. 57 Satz 1 Nr. 1,2 EGHGB; 315a Abs. 1 HGB iVm Art 58 Abs 3 EGHGB
122 Kyssmaul und Henkes 2006; S.2235
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und bietet die Nutzungsfunktion an, die die Berichtsempfanger auch erwarten. Eine
Pflichtumstellung auf IFRS fur KMU sehen die Deutschen fur die Mehrheit als nicht

vorteilhaft.123

123 ygl. Baumiiller und Nikolai 2015; S. 309
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4 Praktischer Teil der Masterarbeit

4.1 ,Request for Information” und Comprehensive Review

Nach der Einfihrung der IFRS for SME Standard im Jahr 2009 gab es eine zweijahrige
Ubergangsphase, wo es untersucht wurde, wie sich die Regelungen in der
Anwendergruppe eingebettet haben, wo es noch Verbesserungspotenzial gibt und
welche Regelungen noch einen Anpassungsbedarf haben.124

Seit der ersten Anwendung wurden mehrere Anderungen erwiinscht. Die Anderungen
basieren meistens auf der Vereinfachung der Regelung und Entlastung der
Unternehmen. Einer der Vorschlager kommt aus der Gesellschaft Deloitte!?> mit der
Idee, dass die Unternehmen nur einmal in funf Jahren nach der IFRS bilanzieren
sollten. Deloitte argumentiert Gber einen langen Zeitraum damit, dass die Gesellschaft
damit genug Zeit haben wird, sich auf eine mogliche Anderung verniinftig
vorzubereiten. Als Weiteres soll es klarer definiert werden, wer tberhaupt KMUs sind
und fur welche KMUs die Regelung bestimmt ist. Ein Thema, das mehrere Bereiche
betrifft, ist, dass die Aufstellung und Bilanzierung bei bestimmen Posten, wie zum
Beispiel Finanzinstrumente zu keinen ,unverhaltnismalig hoheren Kosten und
Aufwendungen* fiihren soll. Die Bereiche, wo die Anderungen kiinftig passieren, sind
Sachanlagevermdgen, Ertragssteuern oder im Bereich IFRS 6 ,Exploration und
Evaluierung von mineralischen Ressourcen“ sowie in allgemeinen Definitionen und

Darstellung des Gesamtergebnisses.126

Die IASB stellte einen Fragebogen ,Request for Information® zusammen, wo
verschiedene Berufsgruppen, die im Kontakt mit IFRS fiur KMUs kommen, auf
bisherige Vorteile der Anwendung des Standards, sowie Verbesserungsvorschlage,
befragt wurden. In zwei Teilen der Befragung wurden die Interessengruppen auf 6
allgemeine, sowie 20 spezifische Fragen beziglich der IFRS fur KMUs gefragt.

Anderungsvorschlage sind bei beiden Teilen erwiinscht.1?” Die Fragen haben sich vor

124 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2181
125 vgl. Poole 2014
126 |AS Plus 2017
127 |FRS Foundation 2012; S.6f
39



allem auf die Unabhéangigkeit der IFRS fur KMU von der full IFRS und auf die
Weiterentwicklung der IFRS fiir KMU Standards in der Zukunft bezogen.1?®

Folgerichtig wurde das Fragebogen am 30.11.2012 von der IASB verdffentlicht. In dem
Review findet man Kommentare auf bereits verdéffentlichte Standards!?®sowie einige
Antworten auf die Fragen, die in den Request for Information gestellt worden sind. Die
IASB fuihrte die Befragung im Jahr 2012 durch, das bedeutet, vor den geplanten
Anderungen, die im Jahr 2013 erfolgt sind (ED 2013/9). Bei der Befragung wurde auf

sechs verschiedene Interessengruppen eingegangen. Es Es sind folgende:

- Abschlussersteller

- Abschlussnutzer

- Standardsetter

- Kapitalmarktaufsichtsbehérden

- Experten in der Wirtschaftsprifung

- wissenschaftliche Mitarbeiter.

Die Befragung wurde weltweit durchgefuhrt, wobei eine besondere Acht auf die
europaischen Lander gegeben wurde. Die am haufigsten vertretene Lander in Europa

waren GroRbritannien und Deutschland.130

4.2 Vergleich der Antworten aus der Request for Information
(26.06.2012) mit den Antworten der Mitarbeiter aus der BDO Austria

Die Eierle et.al. 31 hatim Jahr 2014 in der Nr. 40 der Zeitung Der Betrieb die 13 Fragen
aus der ,Request for Information diskutiert. Die Eierle et.al Uberarbeitet drei
Anwendungsfragen (S1, S2, S3), acht Fragen bezuglich der Ansatz und
Bewertungsvorschriften (S6, S7, S9, S10, S11, S14, S16, S17), sowie Fragen (G1,
G3).

128 yg|. Baumiiller und Nikolai 2015; S.303
129 |FRS Foundation 2012; S. 1
130 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2182f
131 yvgl. Eierle et al. 2014; S. 2182
40



In Rahmen der Masterarbeit wurden die Fragen aus der ,Request for Information®
wiederholt, die auch Eierle et.al. in seinem Artikel diskutiert. Die Fragen wurden im
Juni 2018 den Mitarbeitern, die in der Wirtschaftsprifung der Gesellschaft BDO Austria
GmbH tatig sind, gestellt, um die Antworten mit der urspriinglichen Befragung zu
vergleichen. Bei der Auswertung der Umfrage wurde insbesondere auf die
Interessengruppe ,Wirtschaftsprufer eingegangen. Die Befragung wurde anonym
mittels eines Links als Umfrage durchgefiihrt. Bei der Befragung handelt es sich um
keine Vollerhebung in der Zielgruppe. Die Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft BDO Austria GmbH wurde bewusst als die Zielgruppe
gewahlt, da sie in Osterreich ein marktfilhrender Berater und Wirtschaftspriifer von
kleinen und mittleren Unternehmen ist.132 Die Befragten aus der BDO Austria wurden
dariiber informiert, dass sie auf die Fragen aus dem Exposure Draft RFI 2014
antworten. Dabei werden die moglichen Neuerungen und Anderungen, die in der
Zwischenzeit passiert sind, aul3er Betracht gelassen.

Ziel der Befragung ist herauszufinden, wie das Meinungsbild in der Berufsgruppe
Wirtschaftsprifung momentan ist und ob dieses mit der von der IASB im Jahr 2012
durchgefiihrte Umfrage ahnlich ist, beziehungsweise, wo es groRte Anderungen in den
Meinungen gibt. Weiterfolgende Graphiken demonstrieren die Antworten der
Respondierten. Die Antworten wurden in einer Graphik zusammengefuhrt, um eine
bessere Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Die ersten zwei Saulen reprasentieren die
Antworten aus der ,Request for Information“ Befragung, wobei hier das gesamte
Ergebnis und das Ergebnis aus der Berufsgruppe Wirtschaftsprifung ausgewahlt
wurde. Die dritte Saule spiegelt die Antworten aus der wiederholten Befragung bei den
Mitarbeitern der BDO Austria wieder. Die ursprunglichen Graphiken sowohl der Rifl
Befragung, als auch aus der BDO Befragung befinden sich im Anhang.

132 BDO Austria 2018 Zugriff am 16.9.2018
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4.2.1 Frage S1

sIst der Anwendungsbereich des IFR5 for SMEs derzeit in Bezug auf

kapitalmarktorientierte Unternehmen zu restriktiv?“

4.2.1.1 Problemstellung

Falls ein Unternehmen mit o6ffentlichen Rechenschaftspflicht die IFRS for SME
Regelungen anwendet, soll der Jahresabschluss als ,nicht IFRS for SME konform®
gekennzeichnet sein.®3 So wie in der Kapitel 2 bereits erwahnt, beschreibt die IFRS
for SME qualitative Anforderungen an die Gro6Re und Form des Unternehmens.
Obwohl die GroRe des Unternehmens, der IFRS fur KMUs verwenden darf, nicht
quantitativ bestimmt ist, es wurde davon ausgegangen, dass kapitalmarktorientierte
Gesellschaften nach dem full IFRS bilanzieren sollen. Es bietet sich die Frage an, ob
man bei PIEs, die nach bestimmten, landesbezogenen Kriterien als kleine oder mittlere
einzustufen sind, auch einen IFRS for SME konformen Jahresabschluss aufstellen
darf.*** Dies fuhrt zur Entlastung von Unternehmen, die aufgrund dessen von full IFRS

auf IFRS fur KMUs umstiegen konnten. 3%

Die IFRS for SME beschreibt aber im Absatz 1.4 den Fall, wenn auch die Unternehmen
mit offentlichem Interesse moglicherweise nach IFRS for SME Regelungen bilanzieren
durfen. Es ist dann mdglich, wenn sie das Vermdgen treuhéndisch fur ihre Kunden
oder andere Personen, die nicht in Management des Unternehmens auftreten, halten.
Die trehandische Verwaltung vom Vermdgen darf nicht als Hauptgeschaft des

Unternehmens gesehen werden.13¢

133 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 1.5
134 vgl. IFRS Foundation 2012; S. 12
135 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2182
136 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 1.4
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4.2.1.2 Auswertung

Frage S1

Gesamt Rfl (n=76)

Wirtschaftspriifung Rfl (n=43)

BDO (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnein Hja H andere

Abbildung 10: Frage S1¥

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Die Gesellschaften, die mit ihren Vermogen auf einem 6ffentlichen
Markt handeln, dirfen weiterhin keine IFRS for SME konforme Jahresabschlisse
erstellen. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass die Restriktionen Uberarbeitet werden sollen,
um ein gemildertes Prinzip zu erschaffen, wo der Rechtsgeber entscheiden darf,
welche Unternehmen, unabhangig davon, ob sie auf dem 6ffentlichen Markt verbrieft

sind, den Jahresabschluss nach dem IFRS for SME erstellen diirfen.138

Die urspringlich befragte Zielgruppe hat diese Mdoglichkeit als nicht erwinscht
gesehen. 70 Prozent der Befragten sehen den derzeitigen Anwendungsbereich als
nicht zu restriktiv, wobei die Interessengruppe der Wirtschaftsprifung noch

eindeutiger, mit 81 Prozent fur ,nein“ geantwortet hat.

137 Siehe Anhang
138 vgl. IFRS Foundation 2012; S.12
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Die Antworten der Mitarbeiter der BDO Austria GmbH wurden bei dieser Frage im
Vergleich mit den urspringlichen Respondierenden nicht zu eindeutig, jedoch
Uberwiegt die Antwort ,nein“. 60 Prozent der Befragten behaupten, dass der
Anwendungsbereich des IFRS fiur KMUs in Bezug auf kapitalmarktorientierte
Unternehmen nicht zu restriktiv wéare. 6 Prozent aller Befragten aus der BDO Austria
GmbH haben die Fragestellung entweder nicht verstanden, oder sich zu diesem

Thema nicht a&uRern konnten.

4.2.2 Frage S2

,Ist der Anwendungsbereich des IFR5 for SMEs derzeit in Bezug auf Finanzinstitute

und ahnliche Unternehmen zu restriktiv?*“

4.2.2.1 Problemstellung

Die Frage S2 behandelt das gleiche Problem wie die Frage S1, nur mit dem Fokus auf
Finanzinstitute, wie Banken, Kreditinstitute, Versicherungen, Fonds,
Investmentbanken, die ebenfalls wie kapitalmarktorientierte Unternehmen aus dem
Anwendungsbereich des IFRS fir KMUs ausgeschlossen sind.'3° Einige Gesetzgeber
klassifizieren Banken und andere Finanzinstitute auch als kleine, sogenannte
,Mikrobanken®. In diesen bestimmten Fallen wéare es mdglich die Bilanzierung nach
dem IFRS fir KMUs anzuwenden.4°

139 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 1.3(b)
140 yvg|. IFRS Foundation 2012; S. 13
44



4.2.2.2 Auswertung

Frage S2

Gesamt Rfl (n=76)

Wirtschaftspriifung Rfl (n=43)

BDO (n=52)
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Abbildung 11: Frage S24

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Die Gesellschaften, die hauptgeschéftlich mit einem fremden
Vermogen treuhdndisch handeln, dirfen weiterhin keine IFRS for SME konforme
Jahresabschlisse erstellen. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass die Restriktionen
Uberarbeitet werden sollen, um ein gemildertes Prinzip zu erschaffen, wo der
Rechtsgeber entscheiden darf, welche Unternehmen, unabhéngig davon, ob sie
hauptgeschéaftlich mit einem fremden Vermdgen treuhdndisch handeln, den
Jahresabschluss nach dem IFRS for SME erstellen durfen.4?

Beide Gruppen von den Befragten haben solche Mdglichkeit abgelehnt. 64 Prozent

der Grundgesamtheit finden den bisherigen Anwendungsbereich nicht zu restriktiv,

141 Sjehe Anhang
142 vgl. IFRS Foundation 2012; S.13
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wobei beim dem Berufsstand Wirtschaftsprifung 72% ebenfalls keinen
Anpassungsbedarf bei den Finanzinstituten sehen.

Einer von Grinden, warum die Befragten den Anwendungsbereich fur die
kapitalmarktorientierten Unternehmen, sowie die Finanzinstitute nicht zu restriktiv
sehen, ist das erhohte Risiko vom Missbrauch. Da die IFRS fir KMUs einige
Themengebiete nicht zu streng behandelt, ware es moglich, einige Vorschreibungen

umzugehen.143

Bei der aktuellen Befragung der Mitarbeiter der BDO Austria GmbH waren die
Antworten ,ja“ und ,nein“ mit dem Unterschied von einer Person konstant. Bei dieser
Frage gibt es ebenfalls wie bei der ersten Frage ein geringer Prozentsatz (9%) der
Befragten, die unentschlossen waren und die Antwort dementsprechend beschrieben
haben. Aus den Ergebnissen kann man zur einer Schlussfolgerung kommen, dass die
Mitarbeiter der BDO Austria GmbH die Finanzinstitute weniger restriktiv als die

kapitalmarktorientierten Gesellschaften behandeln.

4.2.3 Frage S3

»So0llte die IFRS for SMEs geandert werden, um klarzustellen, ob gemeinnutzige

Organisationen zur Anwendung der IFRS for SMEs berechtigt sind?*

4.2.3.1 Problemstellung

Obwonhl die IFRS fur KMU in erster Linie fur Profit-orientierte Unternehmen gedacht
ist,4* IASB und die Anwender stellen sich immer die Frage, wie und ob die

gemeinnitzigen Organisationen nach IFRS for SME bilanzieren sollen.

Der Wert der gemeinnutzigen Organisationen entspricht nicht nur dem Eigenkapital,
Bilanzsumme, dem Jahresgewinn, sondern viel mehr den Spendeneinnahmen, dem

Wert der freiwilligen Arbeit und anderen Hilfsmitteln, die die Organisationen meistens

143 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2183
144 vgl. IFRS International Financial Reporting Standards 2013; P7
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unentgeltlich erhalten. Diese Tatsachen machen die Rechenschaft der Organisationen

kompliziert.14°

Somit wurde die Problematik der gemeinnttzigen Organisationen in IFRS fir KMUs
nicht eindeutig geklart. Durch die Befragung wollte die IASB herausfinden, ob die
involvierten Befragten die gemeinnutzigen Organisationen als Unternehmen mit

offentlicher Rechenschaftspflicht sehen.146

Das Thema der Rechnungslegung von gemeinnitzigen Organisationen ist immer
wieder diskutiert. Die neuesten Regelungen beziglich der NFP Entities hat die FASB
am 3. August 2017 veroffentlicht. Der neue Vorschlag sagt, dass die gemeinnitzigen
Organisationen ihre Spenden und Fdrderungseinnahmen je nach der Herkunft
unterschiedlich bilanzieren sollen. Es soll ein Unterschied zwischen den Forderungen
von einer behordlichen Institution und den Foérderungen oder Spenden von einer
privaten Gesellschaft, Institution oder Privatperson gemacht werden. Der Unterschied
liegt vor allem in der Umsatzrealisierung. Bei der Unterstitzung von behérdlichen
Institutionen handelt es sich in meisten Féallen um eine Zuwendung. In dieser
Konstellation wird eher die Offentlichkeit aus der Gemeinnitzigkeit Vorteile genieRen,
als der Forderer selbst. Die Umsatzrealisierung soll ich solchen Fallen dem Model der

,Bedingte Einlage“ entsprechen.'4’

145 vgl. Kutscher 2014, (Zugriff am: 16.09.2018)
146 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2184
147 vgl. Garner 2018, (Zugriff am: 17.09.2018)
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4.2.3.2 Auswertung

Frage S3

Gesamt Rfl (n=74) 20%

Wirtschaftspriifung Rfl (n=43) 12%

BDO (n=35)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M a) ja- klarstellen, dass das Einwerben und die Annahme von Mitgliedsbeitragen/Spenden NPEs nicht

aufomatisch 6ffentlich rechenschaftspflichtig macht

M b) ja- klarstellen, dass das Einwerben und die Annahme von Mitgliedsbeitragen/Spenden NPEs
aufomatisch o6ffentlich rechenschaftspflichtig macht

H c) nein - keine Anderung erforderlich

d) andere

Abbildung 12: Frage S3'*®

Bei der ,Request for Information® ist sich eine Mehrheit von 46% einig, dass das
Einwerben und die Annahme von Mitgliedschaften und/oder spenden nicht
automatisch zur 6ffentlichen Rechenschaftspflicht macht. Die Antwort b, die bei den
Mitarbeitern von der BDO einer der haufigsten war, wurde bei der ,Request for
Information® nur bei den 4% aller Befragten erwahnt. 30 % wulnschen sich keinerlei
Anderungen in bisherigen Standards. Die Befragung ist gleichermaRen bei der
Interessengruppe ,Wirtschaftsprifung® ausgefallen.

Die Antworten der aktuellen Befragung unterscheiden sich sehr von der IASB
Befragung im Jahr 2012. Die gleiche Anzahl (12) der Befragten von der BDO Austria

148 Sjehe Anhang
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GmbH will keine Anderungen bei der Anwendung durchzuziehen und somit die
gemeinnutzigen Organisationen nicht fir die Anwendung der IFRS fur KMUs
unterzustellen und gleichfalls wollen 12 andere Befragte, dass die gemeinnitzigen
Organisationen klarstellen, dass das Einwerben und die Annahme von
Mitgliedsbeitragen und/oder Spenden NPEs automatisch offentlich
rechenschaftspflichtig macht. 10 Befragte (29 %) ist der Meinung, dass das Einwerben
und die Annahme von Mitgliedsbeitragen und/oder Spenden NPEs nicht automatisch
offentlich rechenschaftspflichtig macht. Nur ein Befragter hat zu diesem Thema keine

Meinung geéauliert.

4.2.4 Frage G1

,Wie sollte das IASB mit kleineren Verbesserungen umgehen, bei welchen der IFRS

for SMEs auf tberholten Formulierungen der full IFRS basiert?*

4.2.4.1 Problemstellung

Die IFRS fir KMUs geht von dem full IFRS aus. Die allgemeinen Regelungen wurden
auf bestimmte und konkrete Einzelfalle angepasst und optimiert. Damit bietet sich die
Frage an, wie sich die Anderungen in den full IFRS an die IFRS fiir KMUs
wiederspiegeln sollen.*® Experten und IFRS Anwender schlieBen sich in zwei
Gruppen ein. Einige behaupten, dass die Anderungen, die beim full IFRS passieren,
automatisch auch die IFRS fur KMUs beeinflussen sollen. Die zweite Gruppe ist der
Meinung, dass die IFRS fur KMUs als eigensténdig dargestellt sind. Kleine und mittlere
Unternehmen haben oft andere Anforderungen als Unternehmen, die den full IFRS
unterliegen und daher sollen sich die IFRS fur KMUs Standards mehr an die
Bedurfnisse den KMUs als an die Neuerungen und Anderungen in dem full IFRS
richten. Naturlich sollen aber grobe und wesentliche Anderungen bei dem full IFRS

einen Einfluss auf die weitere Entwicklung von dem IFRS fiir KMUs haben.15°

149 vgl. Eierle et al. 2014; S. 2184
150 vgl. IFRS Foundation 2012; S.33
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Eine Anderung der Bewertungs- und Bilanzierungsmethoden ist nur dann méglich,
wenn die Anderungen in den Regelungen dementsprechenden Einfluss auf die

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden haben.15?

Ansonsten dirfen die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nur dann geandert
werden, wenn der Abschluss keine relevanten und verlasslichen Informationen Uber
die Auswirkungen, von Geschaftsvorfallen, sonstigen Ereignissen oder Bedingungen

auf die Vermégens- Finanz- oder Ertragslage liefert.15?

Bei unwesentlichen Anderungen und bei solchen, die in der Vergangenheit passiert
sind, werden die Methoden nicht angepasst. Die gleiche Regel gibt es im Fall, wenn
der beizulegende Zeitwert nicht mehr bestimmbar ist und ein Wechsel zwischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten passieren muss. Bei der Veranderung der
Abschreibungsmethode werden die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

ebenfalls nicht angepasst.t>?

Die Frage, wie man mit diesen Anderungen, die auf dem full IFRS basieren, umgehen
soll, wurde bei dem Rfl Fragebogen, genauso bei der Befragung von den Mitarbeitern
der BDO Austria GmbH gestellt.

151 vgl. Ebke et al. 2007; S. 17
152 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 10.8
153 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 17.23
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4.2.4.2 Auswertung

Frage G1

0,
Gesamt Rfl (n=74)
. . 8%
Wirtschaftsprifung Rfl (n=39)
BDO (n=34)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M a) Verbesserte IFRS-Textstellen im reguldren Anderungsentwurf zum IFRS fiir KMUs aufnehmen (alle drei

Jahre)
H b) Den IFRS fiir KMUS nur bei bekannten Problemen dndern (Wiederlegbare Vermutung: Keine Anderung)

H c) Kriterien zur Beurteilung der Ubernahme einer Verbesserung in den IFRS fiir KMUs entwickeln

= d) andere

Abbildung 13: Frage G1***

Das Meinungsbild aus der IASB Befragung weicht von dem der aktuellen Befragung
geringfligig ab. 44 Prozent aller Befragten wollen, dass die verbesserten IFRS-
Textstellen im regularen Anderungsentwurf zum IFRS fir KMUs aufgenommen
werden. Die zweithéufigste Antwort der Befragten war, dass man die bisherige
Vorgehensweise nicht andern braucht. Gleichfalls wie bei der BDO Austria GmbH
Befragung war die Antwort c¢) - neue Beurteilungskriterien fur Ubernahme der
Anderungen zu entwickeln. Die Befragung bei der Interessengruppe

~Wirtschaftsprtufung® ist homogen zu der Grundgesamtheit ausgefallen.

154 Siehe Anhang
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41 Prozent der Befragten aus der BDO Austria GmbH sind der Meinung, dass IFRS
fur KMU nur bei bekannten Problemen geandert werden soll. Diese Meinung entspricht
der aktuellen Vorgehensweise. 32 Prozent allen Befragten sind sich einig, dass man
alle drei Jahre die verbesserten IFRS-Textstellen im regularen Anderungsentwurf zum
IFRS fur KMUs aufnehmen soll. 23,5 Prozent wollen neue Kriterien zur Beurteilung der
Ubernahme von Verbesserungen entwickeln.

4.2.5 Frage S6

,Sollen die Fair-Value- Regelungen des Abschnittes 11 ausgeweitet werden, um-
angepasst an die spezifischen Bedurfnisse von KMUs und deren Abschlussnutzer-
die Prinzipien des IFRS 13 widerzuspiegeln?*

4.2.5.1 Problemstellung

Ab dem 01.01.2013 tritt die IFRS 13 Regelung in Kraft. Die IFRS 13 behandelt die Fair-

Value-Bewertung oder die Bemessung des beizulegenden Zeitwerts.

Laut der Definition in IFRS 13 ist der beizulegende Zeitwert eine objektive
marktbasierte Bewertung. Der beizulegende Zeitwert entwickelt sich entsprechend
den Markttransaktionen und Marktinformationen. Die Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts ist eine Schatzung des Preises anhand von verfligbaren Informationen. Falls
es nicht moglich ist, den Preis anhand von Marktinformationen verlasslich zu schéatzen,
wird er mittels einer Bewertungstechnik bestimmt. Bei dieser Bewertungstechnik
werden die beobachtbaren Inputfaktoren méglichst hoch und die nicht beobachtbaren

Inputfaktoren moglichst niedrig gehalten.%®

Ein beizulegender Zeitwert ist auch ein gegenwartiger Wert, der beispielsweise auf
einem aktiven Markt notiert ist. Falls es keinen aktiven Markt fir das entsprechende
Finanzinstrument gibt, kann die Fair Value mit einer Bewertungsmethode geschétzt

werden.1%6

155 vgl. IFRS International Financial Reporting Standards 2013; 13.1-3
156 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 11.14
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Die Anderungen aus dem IFRS 13 haben vor allem folgende Tatbestande betroffen:
Fair Value spiegelt den Wert des Marktes und nicht den Wert des Vermdgens wider.
Bei der Fair Value soll der Fokus auf dem Endpreis liegen.*>” Abschnitt 11 in der IFRS
fur KMUs Regelung beschreibt die Fair-Value-Regelungen und deren Anwendung flr
kleine und mittlere Unternehmen. Dieser Abschnitt behandelt die einfachen
Finanzinstrumente.'®® Mittels der Rfl wurde gefragt, ob die neuen Regelungen in der

IFRS 13 auch in den Abschnitt 11 tbernehmen werden sollen.

4.2.5.2 Auswertung

Frage S6

Gesamt Rfl (n=71)

Wirtschaftspriifung Rfl (n=41)

BDO (n=30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnein Hja H andere

Abbildung 14: Frage S6%°

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Der Abschnitt 11.27-11.32 IFRS for SME ist ausreichend fur
finanzielle, als auch nicht finanzielle Posten. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass der

157 vgl. IFRS Foundation 2012; S. 18
158 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 11.1
159 Sjehe Anhang
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Abschnitt 11 IFRS for SME fir die Bedtrfnisse von SMEs und deren Abschlussnutzer
nicht ausreichend Uberarbeitet ist. Die Passagen aus der full IFRS 13, die auch fur

KMU wichtig sind, sollen in der 11 IFRS for SME aufgenommen werden.16°

Bei der Befragung im Jahr 2012 wurde die Antwort ,ja“ am haufigsten gewahit.
AulRerdem gab es sowie bei der Grundgesamtheit, als auch bei der Gruppe
~Wirtschaftsprifer ein geringer Anteil von Befragten (29 und 22 Prozent), die bei der

Antwort unentschlossen waren.

Die Mehrheit (60 Prozent) der Befragten aus der BDO Austria GmbH hat die Frage

bejaht. 40 Prozent sind mit dieser Erweiterung nicht einverstanden.

4.2.6 Frage S7

,Sollte fur die Fair-Value-Regelungen ein eigener Abschnitt im IFRS fur KMUs
geschaffen werden? Damit ware klargestellt, dass diese nicht nur auf
Finanzinstrumente, sondern bei allen Verweisen auf Fair-Value-Bewertungen im

IFRS fur KMUs anzuwenden sind.“

4.2.6.1 Problemstellung

Die Frage S7 erweitert die Frage S6. Wie in der Frage S6 bereits erwahnt, die
Definition von Fair Value ist zusammen mit Finanzinstrumenten in der Kapitel 11 der
IFRS fur KMU beschrieben. Der beizulegende Zeitwert soll in folgenden Schritten

bestimmt werden:

Der beizulegende Zeitwert entspricht einem Borsenpreis fir ein entsprechendes
Vermogen. Falls der Borsenpreis flr den Vermdgenswert nicht abbildbar ist, wird der
Preis fur das identische Vermdgen auf einem aktiven Markt genommen. Falls die
bereits erwdhnten Bedingungen nicht zutreffen, wird die Bewertungstechnik, genauso

wie bei dem full IFRS angewendet. Die volle Definition von dem beizulegenden

160 \g|. IFRS Foundation 2012; S.18
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Zeitwert und seiner Identifizierung, Anwendung und Bewertung konnte in einem
eigenen IFRS for SME Abschnitt stehen.61

4.2.6.2 Auswertung

Frage S7

Gesamt Rfl (n=66)

Wirtschaftsprifung Rfl (n=39)

BDO (n=30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nein Hja M andere

Abbildung 15: Frage S7'¢2

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Die Fair-Value-Bewertung ist im Abschnitt 11 ausreichend
beschrieben. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass die Fair-Value Bewertung in einem

separaten Abschnitt geregelt werden soll.163

161 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 11.27
162 Sjehe Anhang
163 vgl. IFRS Foundation 2012; S.19
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Bei der ursprunglichen Befragung war die Antwort ,ja“ in Uberwiegenden Fallen
ausgewahlt. Homogen zu der gesamten Zielgruppe verhalten sich auch die Befragten

aus der Interessengruppe ,Wirtschaftsprifung®.

Die Frage Nummer 7 hat eindeutige Ergebnisse bei den Mitarbeitern gezeigt. Die
Mitarbeiter sind sich in 90 Prozent aller Befragten einig, dass fur die Fair-Value
Regelungen ein eigener Abschnitt im IFRS fiur KMUs geschafft werden soll. Diese
Regelung sollte nicht nur auf Finanzinstrumente, sondern auf alle Falle, wo Fair-Value
Bewertung eintritt, anwendbar sein. Mit den Antworten wurde bewiesen, dass die Fair-
Value Methode immer mehr an der Bedeutung gewinnt. Unter den Anwendern, speziell
den Wirtschaftsprifern ist es erwiinscht, diese Kapitel der IFRS Rechnungslegung,

gesondert in einem eigenen Abschnitt zu entwickeln.

4.2.7 Frage G3

,S0ll die IASB die Q&As in den IFRS for SMEs ubernehmen?*

4.2.7.1 Problemstellung

Die nachste allgemeine Frage behandelt die Problematik von ,Fragen und Antworten®.
Derzeit Ubernimmt diese Funktion das Gremium SMEIG. Zu der Zeit der Befragung
(2012) gab es 7 Q&As fir die IFRS fur KMUs. Diese kénnen jetzt in die Q&As fur IFRS
fur KMUs aufgenommen, geklart und danach geléscht werden, oder nicht in die Q&As

aufgenommen werden, sondern separat behandelt werden.64

164 vgl. IFRS Foundation 2012; S. 36
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4.2.7.1.1 Auswertung

Frage G3

Gesamt Rfl (n=58)

Wirtschaftsprifung Rfl (n=34)

BDO (n=29)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H a) ja, die Q&As sollten in den Standard Gbernommen werden
H b) nein, die Q&As sollten weiterhin separat als Anwendungshilfen verfiigbar sein

M c) andere

Abbildung 16: Frage G3'%

Die Antworten aus der IASB Befragung im Jahr 2012 waren im Vergleich mit unten
genannter Befragung nicht so eindeutig. Jedoch haben sich die meisten Befragten
(45%) fur die Antwort ,ja“ entschieden. Ahnliches Verhalten der Befragten kénnen wir

auch bei der Interessengruppe ,Wirtschaftsprufung“ beobachten.

Auf die Frage Nummer 8 haben 86 Prozent der Befragten aus der BDO Austria GmbH
positiv geantwortet. Sie sind der Meinung, dass die IFRS fur KMUs auch die Q&As
Ubernehmen soll. Die Q&As wurden tatsachlich in das neue IFRS for SME (2015)
aufgenommen. Mit Hilfe der SMEIG wurden die Probleme und Themen aus der IFRS

165 Siehe Anhang
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for SME Bereich in der Q&As eingearbeitet und die passenden Antworten flr die

Fragen gesucht.16®

4.2.8 Frage S10

,Sollte die IFRS for SMEs eine Aktivierungspflicht fir Entwicklungskosten bei Erftllen

der Aktivierungsvoraussetzungen (analog zu IAS 38) vorsehen?*

4.2.8.1 Problemstellung

Die Eigenschaften eines immateriellen Anlagevermégens sind nach der IFRS fur KMU:
identifizierbares, nicht monetares Vermogen, ohne physische Substanz. Diese
Vermodgen muss ein Unternehmen durch einen Erwerb oder eine Eigenherstellung

innehaben und dartiber verfigen.16’

Ein Unternehmen darf das immaterielle Vermdgen nach dem IFRS for SME 18.14

dann ansetzen, wenn drei Voraussetzungen erfullt sind:

- kinftiges Nutzen aus dem Vermégenswert
- zuverlassige Ermittlung seines Wertes
- die Erstellung des Vermdgens darf nicht vom Unternehmen selbst durchgeftihrt

worden sein.168

Die gesamten F&E Ausgaben missen aufwandswirksam verbucht und im Anhang
gesondert angegeben werden, soweit sie nicht der Teil von anderen Kosten, die nach

dem IFRS aktiviert werden durfen, sind.16°

Ein Grund, warum die IFRS fur KMU diese Vorgehensweise von full IFRS nicht
Ubernommen hat, ist, dass sich die Experten einig sind, dass die kleinen und mittleren
Betriebe die richtige Einschétzung von der Vermarktung dieser Kosten noch nicht

beherrschen. Banken nehmen solche aktivierten Entwicklungskosten bei

166 \gl. IFRS Foundation 2017, (Zugriff am 17.9.2018)
167 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 18.2
168 \/gl. Nestler 2006; S.6
169 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 18.14
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Kreditvergabe nicht in Acht. Dies passiert oft aufgrund ungentigender Ressourcen, die

bei KMU fiur Forschung und Entwicklung ausgegeben

werden konnen. In der Rfl wurden die Experten gefragt, ob sie sich die verpflichtende

Aktivierung von Entwicklungskosten ahnlich wie in AlS 38, wiinschen.’°

4.2.8.2 Auswertung

Frage S10

Gesamt Rfl (n=71)
Wirtschaftspriifung Rfl (n=42)

BDO (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nein Hja M andere

Abbildung 17: Frage S10'"*

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Die Entwicklungskosten sollen weiter als Aufwand verbucht werden.
Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass die Entwicklungskosten nach dem Erfullen von

Voraussetzungen, die ahnlich wie in IAS 38 sind, aktiviert werden durfen.”2

170 vgl. Eierle et al. 2014; S.2239
171 Siehe Anhang
172 ygl. IFRS Foundation 2012; S.23
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In der urspringlichen Befragung hat sich 34 Prozent der Befragten fir die Antwort
,<andere“ entschieden. Bei der Frage, ob das IFRS fur KMUs die Aktivierungspflicht fur
Entwicklungskosten bei Erflllen der Voraussetzungen analog zu IAS 38 sehen soll,
haben 67 Prozent aller Befragten der BDO Austria GmbH positiv beantwortet. Positiv,
jedoch nicht so eindeutig haben auch die Befragten aus der IASB Befragung reagiert.
41 Prozent aller Befragten sind ebenfalls der Meinung, dass die KMUs bei der

Aktivierung der Entwicklungskosten analog zum IAS 38 vorgehen sollen.

4.2.9 Frage S14

»S0llte Abschnitt des IFRS for SMEs eine Aktivierungspflicht fir Fremdkapitalkosten,
die direkt beim Erwerb, der Entwicklung oder Herstellung eines qualifizierenden
Vermogenswertes zuzuordnen sind, vorsehen? Alle anderen Fremdkapitalkosten

waren zum Zeitpunkt ihres Anfalls als Aufwand zu erfassen.”

4.2.9.1 Problemstellung

Die IAS 22 schreibt vor, die Fremdkapitalkosten, die direkt dem Erwerb, dem Bau, oder
der Herstellung eines qualifizierten Vermogenswerts entstanden sind, zu aktivieren.
Fremdkapitalkosten, die auch ohne den Erwerb, beziehungsweise ohne das Herstellen
von den zusatzlichen Vermoégen entstanden hatten, sind wie tbrig als Aufwand zu
buchen.’3
Abschnitt 25 in dem IFRS fur KMUs behandelt die Fremdfinanzierungskosten. Zu den
Fremdfinanzierungskosten gehoren:

- Zinsenaufwand, der mit der Effektivzinsmethode berechnet wurde, wie der

Abschnitt IFRS for SME 11 (einfache Finanzinstrumente) beschreibt
- Finanzierungskosten aus Leasings Vertragen
- Wahrungsdifferenzen, die aus Fremdwé&hrungskrediten stammen, falls sie als

Zinskorrektur zu beurteilen sind.174

173 vgl. IFRS International Financial Reporting Standards 2013, 23.10
174 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 25.1
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Derzeit behandelt der Abschnitt 25 die Fremdfinanzierungskosten als reine
Aufwendungen, die den Gewinn vermindern oder erhéhen und in der Periode, wo sie
anfallen, auch verbucht werden sollen. Die mdogliche Aktivierung und deren
Voraussetzungen sind in dem Abschnitt 25 derzeit noch nicht erfasst.2’> Ein Grund
dafir ist laut IASB die Schwierigkeit der Identifikation eines qualifizierten
Vermogenswertes bei kleinen und mittleren Unternehmen und die Richtigkeit der
Berechnung von dazugehdorigen Fremdkapitalkosten, die man aktivieren kann.176

Die Befragten in der Rfl Befragung, sowie die Mitarbeiter der BDO Austria GmbH
wurden gefragt, ob auch die IFRS fur KMUs die Regelung in der Abschnitt 25 an die
IAS 23 annahern soll, und die dem qualifizierten Vermogenswert direkt zurechenbaren
Fremdkapitalkosten aktivieren sollen, oder ob man keine Anderungen in dem Abschnitt
tatigen soll und die Fremdkapitalkosten jeglicher Art weiter als Aufwand verbuchen

soll.

175 International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 25.1-3
176 Eierle et al. 2014; S. 2240
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4.2.9.2 Auswertung

Frage S14

Gesamt Rfl (n=70)

Wirtschaftspriifung Rfl (n=40)

BDO (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnein Hja M andere

Abbildung 18: Frage S14%"*

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Allerlei Fremdkapitalkosten sollen weiterhin als Aufwand verbucht
werden. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass die Fremdkapitalkosten, die direkt beim
Erwerb, der Entwicklung oder Herstellung eines qualifizierenden Vermdgenswertes

zuzuordnen sind, ahnlich wie in der IAS 23 aktiviert werden durfen.18

Die Umfrage der IASB im Jahr 2012 hat folgende Ergebnisse gezeigt: dagegen waren
37 Prozent aller Befragten, daflr nur 24 Prozent und die Mehrheit (39 Prozent) aller
Befragten schlagt andere Lésungen vor.

Die Frage, ob man die Fremdkapitalkosten beim Erwerb oder der Herstellung des
Vermogenswertes aktivieren muss, wurde von den Teilnehmern aus der BDO Austria
GmbH mit 44,44 Prozent mit ,nein“ beantwortet. Zwei Personen mehr (56 Prozent)

sind dafir, dass man die Fremdkapitalkosten pflichtig aktiviert.

177 Siehe Anhang
178 vgl. IFRS Foundation 2012; S.27
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4.2.10 Frage S9

,S0llte im IFRS fur KMUs ein Wahlrecht zur Anwendung des Neubewertungsmodells

fur Sachanlagen eingefiihrt werden?*

4.2.10.1 Problemstellung

Das Anlagevermogen behandelt IFRS fir KMUs im Abschnitt Nr. 17 (Property, Plant
and Equipment).
Zum Anlagevermdgen gehdrt nach dem IFRS Fur KMU ein materielles Vermdgen, das
fur Herstellung oder Lieferung von Waren oder Dienstleistungen bestimmt ist. Weitere
mogliche Verwendungszwecke sind:

- Vermietung an Dritte

- wegen Verwaltungsrecht gehaltenes Anlagevermdégen
Das Verwenden von diesen Vermdgensgegenstanden ist fir mehr als eine Periode
gedacht.t’®

Kein Anlagenvermdgen nach IFRS fur KMUs sind:

- biologisches Anlagevermdgen, das fur Agrikultur bestimmt ist

- Abbau von Schurfrechte

- Bodenschatze

- nicht erneuerbare Ressourcen.&
Das Hauptmerkmal eines Anlagevermdgens ist die Erstansetzung mit seinen
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. Als weiteres wird der Vermdgensgegenstand
Uber seine Nutzungsdauer planméaRiig abgeschrieben.
Der Bilanzierter soll jahrlich Gberprifen, ob sich die Abschreibungsbasis nicht geandert
hat. Bei gegebener Wertminderung ist er verpflichtet, die Abschreibungsbasis zu
vermindern und als zusatzlicher Aufwand zu buchen.8!
IAS 16 umfasst die Regelungen fir das Sachanlagevermdgen fur full IFRS. Der

Paragraph 16.31 beschreibt das Neubewertungsmodell. Dieses Modell besagt, dass

179 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009, 17.1-17.2, S. 92
180 yg|. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009, 17.3, S.69
181 vgl. Buschhiiter und Striegel 2015, S. 69
63



wenn man bei der Sachanlage den beizulegenden Zeitwert verlasslich schatzen kann,
kann man diesen als ein neuer Wert der Sachanlage ansetzen. Die planmafigen
kumulierten Abschreibungen sind am Ende der Periode wie gewohnt abzuschreiben.
Die Neubewertungen mussen regelmaRig durchgefihrt werden, um sicherzustellen,
ob der beizulegende Zeitwert nicht von dem aktuellen Buchwert abweicht.182

Die Neubewertungsmethode wurde bei dem IFRS fur KMUs nicht Ubernommen.
Experten sind der Meinung, dass diese Methode die Vergleichbarkeit von

Rechnungslegungsinformationen beeintrachtigen wirde.83

4.2.10.2 Auswertung

Frage S9

Gesamt Rfl (n=70)
Wirtschaftspriifung Rfl (n=43)

BDO (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnein Hja H andere

Abbildung 19: Frage S9'

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen

erwlinscht  sind. Das Anlagevermbégen  soll  weiterhin nach  dem

182 vgl. IFRS International Financial Reporting Standards 2013; 16.31-34, S. 102
183 vgl. Eierle et al. 2014; S.2241
184 Siehe Anhang
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Anschaffungskostenmodell bilanziert werden. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass nach
dem IFRS for SME ein Wahlrecht geben soll, um sich zwischen dem

Anschaffungskostenmodell und Neubewertungsmodell zu entscheiden. 18

Die Antworten aus der IASB Befragung sind im Vergleich zu den Antworten von den
Mitarbeitern der BDO Austria GmbH deutlicher ausgefallen. Dafir sind 65 Prozent aller
Befragten, dagegen nur 30 Prozent. 5 Prozent der Befragten haben die Antwort
,2anders® ausgewahlt. Die Antworten in der Interessengruppe ,Wirtschaftsprifung"
stimmen prozentuell mit den Antworten der Grundgesamtheit Uberein.

Auf die Frage, ob im IFRS fur KMUs ein Wahlrecht zur Anwendung des
Neubewertungsmodells fiir Sachanlage eingefuhrt werden soll, haben 48 Prozent der
Befragten aus der BDO Austria GmbH mit ,nein“ beantwortet. Die Antwort ,ja“ wurde

um eine Person mehr, mit 52 Prozent beantwortet.

4.2.11 Frage S16

,Sollte IFRS fur KMUs latente Steuern erfassen, wenn ja, wie sollen die erfasst

werden?”

42.11.1 Problemstellung

Die Ertragssteuern sind im IFRS fir KMUs unter dem Abschnitt 29 erweitert. Er
behandelt laufende sowie latente Steuer. Die Ertragssteuern sind alle nationalen oder

auslandischen Steuern, die am steuerbaren Ertrag anfallen. 186

185 vgl. IFRS Foundation 2012; S. 22
186 \gl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 29.1-2, S. 177
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Die unten angefuihrte Tabelle stellt die Ursachen der latenten Steuer dar:

Abweichung zwischen Nutzbare steuerliche
IFRS-Buchwert und Steuerwert Verlustvortrage
|
' ' )
Kein Umkehreffekt Kﬂnfiig steuerlicher Umkehreffekt
l Temporare
Permanente Differenzen
Differenzen J : }
Outside basis Inside basis
differences differences
| ! !
Bilanzierung unter

Abbildung 20: Ursachen der latenten Steuer®’

Falls sich der IFRS-Buchwert und der Steuerwert unterscheiden, ist es zuerst wichtig
festzustellen, ob sich die Anderung zukiinftig anpasst, in anderen Worten, ob zu einem
Umkehreffekt kommt. Falls nicht, handelt es sich um eine permanente Differenz, die
nicht zu bilanzieren ist. Wenn der steuerliche Umkehreffekt in der Zukunft stattfindet,
handelt es ich um sogenannte temporare Differenzen, die entweder ,Outside basis
differences”, die unter bestimmten Voraussetzungen zu bilanzieren sind, oder ,Inside
basis differences®, die normal zu bilanzieren sind. In dem Fall, dass es sich um
nutzbare steuerliche Verlustvortrdge handelt, wo es sich ebenfalls um temporare
Differenzen aufgrund kinftigen steuerlichen Umkehreffekt handelt, werden diese

ebenfalls bilanziert.188

187 vgl. Stuers 2008; S.8
188 \/g|. Stuers 2008; S.8
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Bilanzbeziehung Latente Steuer
AKTIVA

®IFRS-Buchwert > Steuerwert Steuerschuld
@IFRS-BUChwert < Steuerwert Steueranspruch
PASSIVA

O@IFRS-Buchwert > Steuerwert Steueranspruch
@|FRS-Buchwert < Steuerwert Steuerschuld

Abbildung 21: Bilanzierung von latenten Steuern&

Die Tabelle beschreibt die vier moglichen Konstellationen, wann die latenten Steuern
entstehen. Wenn ein Vermdgensgegenstand einen héheren IFRS-Buchwert als einen
Steuerwert ausweist, kommt es zur Steuerschuld, die als passive latente Steuer zu
bilanzieren ist. In der zweiten Situation, wo der IFRS-Buchwert kleiner als der
Steuerwert ist, entsteht ein Steueranspruch, der sich als aktive latente Steuern
abbildet.

Auf der Passivseite der Bilanz ist das Verhaltensmuster umgekehrt. Falls der IFRS-
Buchwert den Steuerwert Ubersteigt, besteht ein Steueranspruch, aktive latente
Steuer. Die Steuerschuld entsteht, wenn der IFRS-Buchwert kleiner als der Steuerwert

ist.190

Temporary Konzept

Das Temporary- Konzept basiert auf der richtigen Ermittlung von dem Gewinn anhand
von Bilanzorientierung. In englischsprachigen Raum nennt sich dieses Konzept auch
Asset-Liability Approach, was bedeutet, dass sich der Gewinn der Verénderung im
Reinvermogen gleicht. Mit anderen Wortern gesagt, ist der Gewinn bei einem

Temporary Konzept die Differenz zwischen Vermodgenswerten und Schulden. Latente

189 ygl. Stuers 2008; S.9
190 yvgl. Stuers 2008; S.9
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Steuern stellen tatsachliche Schulden und Vermdgenswerte dar. Es handelt sich dabei

um keine periodengerechte Bilanzierung.%*

Latente Steuern werden in IFRS for SME nur anhand von Temporary Konzept
bilanziert. Die temporaren Differenzen entstehen zwischen dem Buchwert eines
Vermogens und seiner steuerlichen Basis. Dementsprechend wurden aktive oder
passive latente Steuern gebildet.
Temporare Differenzen entstehen auch fir solche Bilanzposten, die eine
Steuerbemessungsgrundlage  haben, aber noch nicht entweder als
Vermogensgegenstande oder Schulden bilanziert sind. Als weitere entstehen die
temporéaren Differenzen, wenn sich die urspriingliche Steuerbasis andert, aber die
Veranderung wird die steuerbaren Aktiva oder Passiva nicht beeinflussen.19?
Falls die latente Steuerschuld aus unten genanntem Sachverhalten entsteht, darf nicht
bilanziert werden:
- erstmaliger Ansatz von Geschafts- oder Firmenwert
- erstmaliger Ansatz von einem Vermdgenswert oder von einer Schuld, die aus
keinem Unternehmenszusammenschluss entsteht. Der Vermdgenswert,
beziehungsweise die Schuld darf zum Zeitpunkt des Geschéftsvorfalles das
Ergebnis von Steuern, sowie das noch zu versteuernde Ergebnis nicht

beeinflussen.193

Timing Konzept

Das Grundprinzip des Timings — Konzeptes ist ein periodengerechter Gewinn zu
ermitteln. Daher nennt sich dieses Prinzip gewinnorientiert oder Revenue- Expense-
Approach. Die Aktiva und Passiva sind als Verrechnungsposten gesehen. Bei dem
Timing- Konzept sind zwei Prinzipien mal3gebend. Bei der Thematik von Ertragen
kommt das Realisationsprinzip zur Anwendung. Wenn man den Ertrdgen auch die
konkreten Aufwendungen zuteilen will, wird das ,matching principle“ angewendet.
Latente Steuer sind damit eine Art der Rechnungsabgrenzungsposten, die eine

periodengerechte Bilanzierung gewahrleisten sollen.1%

191 vgl. Meyer 2013; S.42
192 vgl. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 29.3, 29.14
193 vgl. IFRS International Financial Reporting Standards 2013; IAS 12.15
194 vgl. Meyer 2013; S. 37
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Differenzen zwischen dem Jahresabschluss und der Steuerbilanz nach dem Timing

Konzept:

Differenz

Erklarung

Beispiel

Zeitlich begrenzte
(timing
difference)

Die Differenzen kehren sich
in  folgenden  Perioden
wieder um.

Erfolgswirksame Erfassung

in der GuV

Abschreibungsunterschiede
zwischen Jahresabschluss
und Steuerbilanz.

PKW Abschreibung

Managemententscheidung

im Extremfall.

Zeitlich Die Differenzen gleichen | Steuerfreie Ertrage
unbegrenzte sich in folgenden Perioden
nicht aus.
Quasi zeitlich | Die Differenzen kehren sich | Steuerlich nicht anerkannte
unbegrenzte um, aber nicht automatisch, | Abschreibung von
sondern durch eine | Grundstiicken

Liguidationsfall

Abbildung 22: Differenzen zwischen dem Jahresabschluss und der Steuerbilanz nach dem

Timing Konzept!®®

Zusammengefasst kommt die Bildung von aktiven latenten Steuern anhand des

Timing-Konzepts dann zustande, wenn die Ertrage aus der Steuerbilanz friiher als in

dem Jahresabschluss erfasst werden. Bei den Aufwendungen im Fall, wenn sie spéter

erfasst werden. Bei den passiven latenten Steuern wird der Ertrag im Jahresabschluss

friher und der Aufwand spater als in der Steuerbilanz erfasst.1%

195 vgl. Meyer 2013; S. 38

196 Erkldrung der Abbildung Nr. 23
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Ertrag StB vor Ertrag JA r——

Aktive latente
Steuern

Aufwand JA vor Aufwand StB

A 4

Ertrag JA vor Ertrag StB >

Passive latente
Steuern

\ 4

Aufwand StB vor Aufwand JA

Abbildung 23: Latenter Steuer nach dem Timing Konzept!®’

Die IFRS fur KMU hat sich auch in dieser Problematik an full IFRS angelehnt und
verwendet fur die Bilanzierung der latenten Steuern ausschliel3lich das Temporary
Konzept.t%®

Viele Anwender behaupten, dass die Bilanzierung von latenten Steuern bei kleinen
und mittleren Unternehmen zu komplex sei und die Steuern nicht abgrenzen soll. Eine
andere Gruppe behauptet, dass die Unternehmen die latenten Steuern anhand vom
Timing Konzept erfassen soll. Die dritte Gruppe will weiter anhand von dem
Temporary- Konzept bilanzieren. Alle drei Szenarien wurden als Antwortméglichkeiten

im Fragebogen angeboten.®°

197 vgl. Meyer 2013; S. 40
198 vgl. Eierle et al. 2014; S.2241
199 vgl. IFRS Foundation 2012
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4.2.11.2 Auswertung

Frage S16

Gesamt Rfl (n=70) 21%

Wirtschaftspriifung Rfl (n=43) 22%

BDO (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M a) ja-anhand des Temporary-Konzepts M b) ja- anhand des Timing-Konzepts

H c) nein- keine Abgrenzung der latenter Steuer & andere

Abbildung 24: Frage S162%

Die Befragten aus der IASB Fragebogen ,Request for Information“ haben die
Moglichkeit der Anwendung vom Temporary-Konzept auch als haufigste Antwort
gewahlt (51 Prozent). Die zweithaufigste Antwort mit 24 Prozent war, dass man bei
KMUs die latenten Steuern nicht abgrenzen soll. Das Timing Konzept haben nur 4
Prozent der Befragten gewahlt. 21 Prozent

hat die Antwort ,andere“ gewahlt. Die Interessengruppe ,Wirtschaftsprifung® hat
prozentuell die gleichen Antworten wie die Grundgesamtheit gewahlt.

Auf die Frage, ob und wie die KMUs die latenten Steuern erfassen sollen, haben 52
Prozent der Befragten aus der BDO Austria GmbH mit ,ja“, anhand des Temporary-
Konzepts“ geantwortet. Die zweithaufigste Antwort war ,nein- keine Abgrenzung
latenter Steuern®. 14 Prozent sind der Meinung, dass man die latenten Steuern anhand
vom Timing Konzept erfassen soll. Einer der Befragten findet das Wahlrecht bei der

Anwendung als die richtige Vorgehensweise.

200 Sjehe Anhang
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4.2.12 Frage S17

»S0llte Abschnitt 29 unter Beriicksichtigung der Bedurfnisse der Abschlussnutzer von

KMUs an IAS 12 angepasst werden?*

4.2.12.1 Problemstellung

Die Frage S17 bezieht sich auf die Frage S16, wo die latenten Steuer ausgearbeitet
wurden. Wie in der Frage S16 bereits erwahnt, der Abschnitt 29 im IFRS fur KMUs
bietet zur Anwendung das Temporary Konzept an.

Die IFRS Regelung stellt keine Basis fur die steuerliche Gewinnermittlung dar. Damit
ist die rein informative Funktion des Abschlusses vor allem fir KMU sehr kostspielig.
In der deutsch-dsterreichischen Rechnungslegung ist die Mal3geblichkeit nach dem
Paragraph 5 Abs 1 Satz 1 EStG) eine Grundbasis fur die steuerliche
Gewinnermittlung. Die Entwicklung einer einheitlichen Steuerbilanz steht aber derzeit
nicht fest. Solche Steuerreform scheint vor allem fur KMU derzeit als sehr vorteilhatft.
Solange es aber nicht gelingt, bleibt die handelsrechtliche Bilanz die Ausgangsbasis
fur die Steuern. Jedoch kénnen sich an den Ergebnissen nicht die Steuerbehérden
bedienen, da die Informationen, aus dem Jahresabschluss nicht als
Bemessungsgrundlage fir die Steuerabfuhr dienen.?°? Die Umstellung auf die IFRS
Regelungen solle zur Steuerentlastung fihren. Es sind noch einige
Steuersatzumstellungen ausstandig, um mehr Steuerneutralitdt zu erreichen. Die
Wahl der Ubergangsregeln variiert stark von der Branche, UnternehmensgrofRe und

Struktur des Unternehmens.2%2

Das Erfassen von latenten Steuern in full IFRS wird im Abschnitt IAS 12 beschrieben.
Folgende Frage geht auf die Problematik ein, ob sich der Abschnitt 29 auch im Hinsicht

auf das Timing Konzept an die IAS 12 anpassen soll.

201 yg|. Ebke et al. 2007; S.84
202 y/g|. Ganter 2005; S.4
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4.2.12.2 Auswertung

Frage S17

Gesamt Rfl (n=63)

Wirtschaftspriifung Rfl (n=37)

BDO (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nein Hja M andere

Abbildung 25: Frage S172%

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen im Abschnitt 29 erwiinscht sind.
Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass sich der Abschnitt 12 ,IFRS for SME konform® und die

IAS 12 anpassen soll.2%

Folgende Ergebnisse zeigt auch die Befragung aus dem Jahr 2012, die die IASB
durchgefiihrt hat: 74 Prozent aller Befragten haben die Frage positiv beantwortet.
Restliche 26 Prozent der Antworten teilen sich zwischen der Antwort ,nein“ (13
Prozent) und der Antwortmdglichkeit ,anders” (13 Prozent).

Bei der Interessengruppe ,Wirtschaftspriifung“ wurde die Antwort ,ja“ ebenfalls in den
meisten Fallen gewahlt (68 Prozent). Die negative Antwort wurde um 12 Prozent mehr
als die Antwort ,anders” gewahlt.

Die Frage, ob der Abschnitt 29 an IAS 12 angepasst werden soll, (unter
Berucksichtigung der Bedurfnisse der Abschlussnutzer) wurde bei den Befragten aus

203 Sjehe Anhang
204 yg|. IFRS Foundation 2012; S.30
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der BDO Austria GmbH mit iberwiegender Mehrheit — 70 Prozent positiv beantwortet.
Restliche 30 Prozent haben als Antwort ,nein“ gewahlt.

4.2.13 Frage S11

»,S0llte Abschnitt 18.20 wie folgt geédndert werden: ,Wenn ein Unternehmen nicht in
der Lage ist, eine verlassliche Schatzung der Nutzungsdauer eines immateriellen
Vermogenswertes abzugeben, soll die Nutzungsdauer annahmegeman 10 Jahre

betragen, es sei denn, ein kiirzerer Zeitraum kann glaubhaft gemacht werden?““

4.2.13.1 Problemstellung

Die letzte Frage der Befragung behandelt die Schatzung der Nutzungsdauer bei
immateriellen Vermdgenswerten. Es wurde gefragt, ob die Nutzungsdauer bei keiner
verlasslichen Schatzung auf 10 Jahre gestellt werden soll, aul3er im Fall, dass ein
kirzerer Zeitraum glaubhaft gemacht werden kann.

Der Abschnitt 18 IFRS fir KMUs behandelt die immateriellen Vermdgensgegenstande
auBer dem Firmenwert. Als immaterielle Vermdgensgegenstande gelten
identifizierbare, nicht monetdre Gegenstrande ohne physische Substanz. Als
immaterielle Vermdgensgegensténde gelten nicht: Finanzanlagevermogen, Reserven
von Mineralien und die Rechte daran, sowie nicht erneuerbare Ressourcen.?%®

In dem Abschnitt 18.20 steht fest, dass wenn es nicht glaubhaft ist, eine
Nutzungsdauer von immateriellen Anlagevermdgen zu bestimmen, soll diese auf 10
Jahren festgestellt werden.2%6

Die Abschnitte 18.21-18.22 beschreiben die Nutzungsdauer und die
Abschreibungsmethode. Der Vermdgensgegenstand soll Uber die Nutzungsdauer
planmaldig abgeschrieben werden.

Die HOhe der Abschreibung soll als Aufwendung in der Bilanz verbucht werden. Die
Abschreibung beginnt mit dem Datum der Betriebsbereitschaft. Die

205 yg|. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 18.1-3, S. 98
206 yg|, International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 18.20, S. 101
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Abschreibungsmethode kann frei gewéhlt werden. Falls diese nicht moglich ist, wurde
immer die lineare Abschreibung angewendet.??’
Einige Experten behaupten, dass man auch eine kiirzere Nutzungsdauer als 10 Jahre

anwenden darf.

4.2.13.2 Auswertung

Frage S11

Gesamt Rfl (n=66)
Wirtschaftspriifung Rfl (n=40)

BDO (n=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnein Hja H andere

Abbildung 26: Frage S11%°8

Die Antwort ,nein“ bedeutet, dass keine Anderungen in derzeitigen Restriktionen
erwinscht sind. Die vorgeschriebene Nutzungsdauer von 10 Jahren ist bei fehlenden
verlasslichen Schatzung angemessen. Die Antwort ,ja“ bedeutet, dass der Abschnitt
18.20 so geandert gehort, dass auch eine kirzere Periode als 10 Jahre angewendet
sein darf.?0°

207 yg|. International Accounting Standards Board (IASB®) 2009; 18.21-22, S.101
208 Sjehe Anhang
209 yg|. IFRS Foundation 2012; S.24

75



Die Befragung, die die IASB im Jahr 2012 durchgefuhrt hat, ist wie folgt ausgefallen:
41 Prozent aller Befragten wéaren mit diesem Scenario einverstanden. 29 Prozent sind
dagegen. 30 Prozent haben weder die Antwort ja, noch nein gewahlt. Die Befragung
bei der Interessengruppe ,Wirtschaftsprifung ist proportional homogen zur
Grundgesamtheit ausgefallen.

Die Mitarbeiter der BDO Austria GmbH sind sich in 57,69 Prozent bei der Antwort ,ja“

einig. restliche 42 Prozente lehnen diese Mdglichkeit ab.
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4.3 Statistische Fragen in der BDO Befragung

In diesem Unterkapitel werden die statistischen Fragen, die die Mitarbeiter der BDO
Austria beantwortet haben, ausgewertet. Die Fragen dienen dazu, sich ein besseres

Bild Gber die befragte Stichprobe zu schaffen.

Wieviel Prozent von lhren KMUs Klienten verwendet bereits die IFRS fir KMUs Standards? *

Anzahl Teilnehmer: 25

20 (80.0%): 0-20
Andere: 4.00%

3(12.0%): 21-50 51-70: 4.00%
1(4.0%): 51-70 21-50: 12.00%
-(0.0%): 71-100

1(4.0%): Andere

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

0-20: 80.00%
- kann ich nicht

einschatzen

Abbildung 27: Verwendung von IFRS fir KMUs bei den Klienten aus der BDO Austria GmbH?1°

Am Ende der Befragung von Mitarbeitern der BDO Austria GmbH wurden die
statistischen Daten gesammelt. Die Befragung hat gezeigt, dass aktuell nur wenige
der Klienten der Wirtschaftspriufungsgesellschaft die IFRS fir KMUs Standards
anwenden. 80 Prozent aller Befragten haben angegeben, dass nur bis zum 20 Prozent
aller Klienten, die sie betreuen, die IFRS fur KMUs bereits anwenden. Weitere 12
Prozent verfigen bis zum 50 Prozent tber solche Klienten und nur 4 Prozent haben
angegeben, dass bis zum 70 Prozent von ihren Klienten die IFRS fir KMUs anwenden.
Diese Ergebung zeigt damit, dass die IFRS fir KMUs in der Praxis noch nicht haufig

angewendet werden.

210 Figene Abbildung
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Wiirden Sie lhren KMU Klienten empfehlen, auf IFRS fir KMUs umzusteigen? *

Anzahl Teilnehmer: 25
9 (36.0%): Ja
13 (52.0%): Nein Andere: 12.00%

3(12.0%): Andere
Ja: 36.00%

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

- vom Klienten abhangig

- Fir einige Klienten ja, flr
andere wiederum nicht.
Kommt drauf an, was sie mit
deren Financial Statements
erzielen mochten... wenn
Vergleichbarkeit mit
anderen
Borsenotiertenunternehmen
bzw. auslandischen IFRS
benutzenden Gesellschaften
oder Erwerb auslandischen
Investoren, dann ja.

- kann ich nicht einschatzen

Nein: 52.00%

Abbildung 28: Ergebnisse zu der Frage, ob die Mitarbeiter der BDO Austria den Klienten
empfehlen wirden, auf IFRS fiir KMUs umzusteigen. 2%

Die Antworten auf die Frage, ob die Mitarbeiter der BDO Austria die Verwendung von
IFRS fir KMU seinen Klienten empfehlen wirden, ist heterogen ausgefallen. Nur 38
Prozent aller Befragten wirden die Umstellung empfehlen. Die Mehrheit, 52 Prozent,
ist gegen die Umstellung und meint, dass die UGB fiur die KMU weiterhin giinstiger ist.
12 Prozent sind in dieser Frage unentschieden. Die Argumentation war, dass die
Entscheidung vor allem sehr von Klienten abhangt. Falls sich die Klienten international
vergleichbar machen mdchten oder auslandische Investoren erobern mochten, ist die

Umstellung ein richtiger Weg.

211 Figene Abbildung
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Wie Lange sind Sie in der Wirtschaftsprifung tatig? *
Anzahl Teilnehmer: 25

11 (44.0%): 1-3 Jahre

3 (12 0%]_ 4-6 Jahre mehr als 15 Jahre: 8.00%
6 (24.0%): 7-10 Jahre 11-15 Jahre: 12.00%

3(12.0%): 11-15 Jahre 1-3 Jahre: 44.00%

2 (8.0%): mehr als 15

Jahre
7-10 Jahre: 24.00%

4-6 Jahre: 12.00%

Abbildung 29: Antworten auf die Frage, wie lange die Befragten in der Wirtschaftsprifung tatig

sind?*?

Um die Befragten besser einzuschatzen, wurden sie gefragt, wie viele Jahre sie schon
in der Wirtschaftsprifung tatig sind. 44 Prozent sind in der Wirtschaftsprifung von
einem bis zu drei Jahren tatig. Die zweithaufigste Antwort war ein
Beschaftigungszeitraum zwischen 7-10 Jahre, wo man schon darauf schlie3en kann,
dass die Befragten langjahrige Erfahrungen mit ihren Klienten und mit dem Fach
Rechnungslegung und Wirtschaftsprifung haben. Der Zeitraum vier bis sechs Jahre,
sowie der Zeitraum elf bis zwolf Jahre ist homogen mit 12 Prozent in der Gruppe
vertreten. Am wenigsten ist die Gruppe mit mehr als funfzehnjahrigen Erfahrungen
betreten. Dieses ist mit der Tatsache zu begriinden, dass die Steuerberatung- und
Wirtschaftsprifungskanzlei verhaltnismafig mehr Mitarbeiter hat, die weniger als 15
Jahre Erfahrung haben. Es ist erwiinscht, dass vor allem neue junge Mitarbeiter in
Teams aufgenommen und operativ tatig werden. Altere Mitarbeiter haben meistens

eine leitende Funktion.

212 Figene Abbildung
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Welche Berufs-stufe haben Sie bereits erreicht? *

Anzahl Teilnehmer: 25

14 (56.0%):

Berufsanwarter Andere: 4.00%

4 (16.0%): Steuerberater
Wirtschaftsprifer: 24.00%

6 (24.0%):
Wirtschaftsprifer

1(4.0%): Andere

Berufsanwérter: 56.00%

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

Steuerberater: 16.00%

- Steuerberater und
Wirtschaftspriifer

Abbildung 30: Die Antworten der Befragten auf die Frage, wie lange sie in der
Wirtschaftsprufung tétig sind.?*?

Die letzte statistische Frage hangt mit der vorletzten Frage zusammen. Je langer die
Mitarbeiter in der Branche sind, desto hohere Berufsstufe haben sie erreicht. Die
Mehrheit (56 Prozent) aller Befragten bilden die Berufsanwarter ab. 16 Prozent der
Befragten haben die Berufsberechtigung als Steuerberater, 24 Prozent als
Wirtschaftsprifer. Ein/e der Befragten hat die Antwort ,andere” gewahlt und gibt sich
als Steuerberater und auch Wirtschaftsprifer aus. Es wird aber davon ausgegangen,
dass die Wirtschaftsprifer bereits auch die Steuerberaterprifung abgelegt haben,
dass sich die Mehrheit der Mitarbeiter noch im alten System der Berufsberechtigung
befindet. Laut der KWT muss man im alten System zuerst die Steuerberatungsprufung
bestehen, um nach 2 Jahren zur Wirtschaftsprifer Prifung antreten durfen.?4

213 Figene Abbildung
214 Akademie der Steuerberater und Wirtschaftspriifer 2018; Zugriff am 01.10.2018
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5 Conclusio

Mittels dieser Masterarbeit wurde die Vorteilhaftigkeit der Anwendung,
beziehungsweise des Umstiegs von kleinen und mittleren Unternehmen auf die IFRS
fur KMU untersucht. Wie in der Arbeit gezeigt wurde sind europdische, vor allem
deutschsprachige Lander, noch nicht ganz offen, die neuen Regelungen zur Géanze zu
Ubernehmen. Sie verlassen sich auf eigene, nationale Rechnungslegung. Obwohl die
internationale Rechnungslegung in einigen Punkten eine hodhere Kosten-Nutzen
Funktion ausweist, wird die Anwendung hauptsachlich aus Ressourcen Griinden
abgelehnt. Vor allem ist die Ubergangsphase, wo das Unternehmen von nationalen

auf die internationale Rechnungslegung umsteigt, sehr kostspielig.

Die Auswertungen der Fragen aus dem Kapitel 4 haben folgende Ergebnisse gezeigt:

Die ausgewahlten Fragen aus der Request for Information (2012) wurden in der fur die
Masterarbeit durchgefiihrte Befragung bis auf einzelne Abweichungen ahnlich
beantworten. Aus den Ergebnissen von beiden Befragungen kann man die
Schlussfolgerung ziehen, dass die Anderungen in den IFRS fur KMU eher skeptisch
wahrgenommen werden. Die Wirtschaftspriifer gehen mit den moglichen Anderungen

und deren Umsetzung vorsichtig um.

Die Antworten zeigen, dass die Osterreichischen Unternehmen aus der Sicht der
Berufsgruppe ,Wirtschaftsprifung” nur in Einzelféllen auf die Umstellung zum
Internationalen Rechnungslegung bereit sind. Die Anwendung wurde von der Mehrheit
abgelehnt. Ahnlich wie die Theorierecherche bewiesen hat, sehen die

Wirtschaftsprifer die Umstellung sehr kostenaufwendig.

Da die Bedeutung der IFRS weltweit immer mehr steigt, sollten sich die
Osterreichischen Unternehmen trotz all den Vorteilen, die aus der UGB Bilanzierung
folgen, einen Umstieg auf die IFRS fir KMU Uberlegen. Die internationale Expansion
gewinnt immer mehr an Bedeutung und eine einheitliche Rechnungslegung kann

samtliche Prozesse, die das Unternehmen durchfiihren muss, wesentlich erleichtern.
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7 Anhang

7.1 Graphiken von ausgewéhlten Fragen aus der Request for

Information 2014

Ist der Anwendungsbereich des IFRS for SMEs derzeit in Bezug auf Finanzinstitute und dhnliche Unternehmen zu restriktiv? (Frage S2)
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Ist der Anwendungsbereich des IFRS for SMEs derzeit in Bezug auf kapitalmarktorientierte Unternehmen zu restriktiv? (Frage S1)
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Sollte der IFRS for SMEs geandert werden, um klarzustellen, ob gemeinniitzige Organisationen
zur Anwendung des IFRS for SMEs berechtigt sind? (Frage S3)
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NPEs nicht aufomatisch 6ffentlich rechenschaftspflichtig macht

o b) Ja - klarstellen, dass das Einwerben und die Annahme von Mitgliedsbeitragen/Spenden
NPEs automatisch offentlich rechenschaftspflichtig macht

@ ) Nein - keine Anderung erforderlich
@ d) Andere

Wie sollte das IASB mit kleineren Verbesserungen umgehen, bei welchen der
IFRS for SMEs auf iberholten Formulierungen der full IFRS basiert? (Frage G1)
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B c) Kriterien zur Beurteilung der Ubernahme einer Verbesserung in denlFRS for SMEs entwickeln

o d) Andere
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Sollten die Fair-Value-Regelungen des Abschn. 11 ausgeweitet werden, um — angepasst an die
spezifischen Bediirfnisse von SMEs und deren Abschlussnutzer - die Prinzipien des IFRS 13 widerzuspiegeln? (Frage S6)
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Sollte fiir die Fair-Value-Regelungen ein eigener Abschnitt im IFRS for SMEs geschaffen werden?
Damit ware klargestellt, dass diese nicht nur auf Finanzinstrumente, sondern bei allen Verweisen auf
Fair-Value-Bewertungen im IFRS for SMEs anzuwenden sind. (Frage S7)
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Sollte das IASB die Q&As in den IFRS for SMEs tGibernehmen? (Frage G3)
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Sollte der IFRS for SMEs eine Aktivierungspflicht fiir Entwicklungskosten bei Erfiillen
der Aktivierungsvoraussetzungen (analog zu IAS 38) vorsehen? (Frage S10)
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Sollte Abschn. 25 des IFRS for SMEs eine Aktivierungspflicht fiir Fremdkapitalkosten, die direkt dem Erwerb,
der Entwicklung oder Herstellung eines qualifizierenden Vermdgenswerts zuzuordnen sind, vorsehen?
Alle anderen Fremdkapitalkosten waren zum Zeitpunkt ihres Anfalls als Aufwand zu erfassen. (Frage S14)
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Sollte im IFRS for SMEs ein Wahlrecht zur Anwendung des Neubewertungsmodells fiir Sachanlagen eingefiihrt werden? (Frage S9)
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Sollten SMEs latente Steuern erfassen und wenn ja, wie sollen diese erfasst werden? (Frage 516)
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Sollte Abschn. 29, unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Abschlussnutzer von SMEs, an IAS 12 angepasst werden? (Frage $17)
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Sollte Abschn. 18.20 wie folgt gedndert werden:,Wenn ein Unternehmen nicht in der Lage ist, eine verlassliche Schitzung
der Nutzungsdauer eines immateriellen Vermogenswerts abzugeben, soll die Nutzungsdauer annahmegemaR 10 Jahre betragen,
es sei denn, ein kiirzerer Zeitraum kann glaubhaft gemacht werden"? (Frage S11)

1 | 1 | | |
T EE s e —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Afrika (n=10) |
Asien (n=11)

Standardsetter (n=15)

Abschlussersteller (n=4)

Europa (n=24) |
Lateinamerika (n=5)

Abschlussnutzer (n=2)

Kap.- Aufsichtsbeh. (n=1)

Nordamerika (n=4) |

Ozeanien (n=3) Wirtschaftspriifung (n=40)

Globale Org. (n=9) = Wissenschaft (n=4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O a) Nein ob)la @ ¢) Andere

94



7.2 Selbsterstellte Graphiken anhand von Antworten den Mitarbeitern
von BDO Austria

Meinungsbild der Mitarbeitern der BDO uber Anwendung von IFRS fir KMUs

1. Ist der Anwendungsbereich des IFRS fiir KMUs derzeit in Bezug auf Finanzinstitute und ahnliche Unternehmen zu
restriktiv? *

Anzahl Teilnehmer: 56

25 (44.6%): Ja

26 (46.4%): Nein Andere: 8.93%
5 (8.9%): Andere

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

Ja: 44.64%

- kann ich nicht

beantworten Nein: 46.43%
- kann ich nicht

einschatzen

- Fragestellung verstehe

ich leider nicht

- kA

- keine Ahnung

2. Ist der Anwendungsbereich des IFRS fiir KMUs derzeit in Bezug auf kapitalmarktorientierte Unternehmen zu
restriktiv? *

Anzahl Teilnehmer: 52

18 (34.6%): Ja

31 (59.6%): Nein Ardere: 5.77%

3 (5.8%): Andere
Ja: 14625

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

- kann ich nicht

einschatzen

- Fragestellung ebenfalls Mein: 50.62%
nicht verstandlich

- keine Ahnung
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Sollte der IFRS fiir KMUs gedndert werden, um klarzustellen, ob gemeinniitzige Organisationen zur Anwendung des

IFRS fiir KMUs berechtigt sind? *

Anzahl Teilnehmer: 35

10 (28.6%): Ja- klarstellen,
dass das Einwerben und die
Annahme von
Mitgliedsbeitragen/Spenden
NPEs nicht aufomatisch
offentlich
rechenschaftspflichtig
macht

12 (34.3%): Ja - klarstellen,
dass das Einwerben und die
Annahme von
Mitgliedsbeitragen/Spenden
NPEs automatisch
offentlich
rechenschaftspflichtig
macht

12 (34.3%): Nein - keine
Anderung erforderlich

1(2.9%): Andere

Antwort({en) aus dem
Zusatzfeld:

- kann ich nicht einschatzen

Mein - keine Anderung erfordarlich: 34.20%

Andere: 2.86%

Ja- klarstollen, dass das Einwerben und die Annabm..

Ja - klarstelien, dass das Einwerben und die Annah._: 34.29%

Wie sollte das IASB mit kleineren Verbesserungen umgehen, bei welchen der IFRS fiir KMUs auf liberholten
Formulierungen der full IFRS basiert? *

Anzahl Teilnehmer: 34

11 (32.4%): a) Verbesserte
IFRS-Textstellen im
regularen

Anderungsentwurf zum zur Beurteiking der Ubernahma einar Varb,

IFRS fur KMUs aufnehmen

(alle drei Jahre)

14 (41.2%): b) Den IFRS fiir
KMUS nur bei bekannten
Problemen andern
(Wiederlegbare
Vermutung: Keine

.0 23.63%

Andere: 2.94%

by Den IFRS fdr KMUS nur bei bekanntzn Problemen 4...c 41.18%

Anderung)

8 (23.5%): Kriterien zur
Beurteilung der
Ubernahme einer
Verbesserung in den IFRS
fur KMUs entwickeln

1(2.9%): Andere

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

- kann ich nicht
einschatzen

a) Verbeseerte IFRS-Taxtstallan im reguidran Ander.
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Sollten die Fair-Value -Regelungen des Abschn. 11 ausgeweitet werden, um - angepasst an die spezifischen
Bedirfnisse von KMUs und deren Abschlussnutzer - die Prinzipien des IFRS 13 widerzuspiegeln? *

Anzahl Teilnehmer: 32
19 (59.4%): Ja
13 (40.6%): Nein

-(0.0%): Andere

MNein: 40.63%

Ja: 59.38%

Sollte fiir die Fair-Value-Regelungen ein eigener Abschnitt im IFRS fiir KMUs geschaffen werden? Damit ware

klargestellt, dass diese nicht nur auf Finanzinstrumente, sondern bei allen Verweisen auf Fair-Value-Bewertungen im
IFRS fur KMUs anzuwenden sind. *

Anzahl Teilnehmer: 30
27 (90.0%): Ja
3 (10.0%): Nein Nain: 10.00%

- (0.0%): Andere

Ja: 30.00%

Sollte das IASB die Q&As in den IFRS fiir KMUs iibernehmen? *

Anzahl Teilnehmer: 29
25 (B6.2%): Ja
4 (13.8%): Nein Mein: 13.79%

-{0.0%): Andere

Ja: 86.21%
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8. Sollte der IFRS flr KMUs eine Aktivierungspflicht fiir Entwicklungskosten bei Erfiillen der
Aktivierungsvoraussetzungen (analog zu IAS 38) vorsehen? *

Anzahl Teilnehmer: 27
18 (66.7%): Ja
9 (33.3%): Nein

-(0.0%): Andere Mein: 33.33%

Ja: 66.67%

9. Sollte Abschn. 25 des IFRS for SMEs eine Aktivierungspflicht fiir Fremdkapitalkosten, die direkt dem Erwerb, der
Entwicklung oder Herstellung eines qualifizierenden Vermogenswerts zuzuordnen sind, vorsehen? Alle anderen
Fremdkapitalkosten waren zum Zeitpunkt ihres Anfalls als Aufwand zu erfassen. *

Anzahl Teilnehmer: 27
15 (55.6%): Ja
12 (44.4%): Nein
-(0.0%): Andere
Main: 44 449

Ja: 55.56%

10. Sollte im IFRS fiir KMUs ein Wahlrecht zur Anwendung des Neubewertungsmodells fiir Sachanlagen eingefihrt werden?

Anzahl Teilnehmer: 27
14 (51.9%): Ja
13 (48.1%): Nein

-(0.0%): Andere

Mair: 48.15%
Ja: 51.85%
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11.

12.

13.

Sollten KMUs latente Steuern erfassen und wenn ja, wie sollen diese erfasst werden? *

Anzahl Teilnehmer: 27

14 (51.9%): Ja - anhand des

Temporary-Konzepts Andere: 3.70%

4 (14.8%): Ja - anhand des

Timing-Konzepts
Nein - keina Abgrenzung latenter Steuern: 29.63%

8 (29.6%): Nein - keine
Abgrenzung latenter
Steuern

Ja - anhand des Temporary-Konzepts: 51.85%

1(3.7%): Andere

Ja - anhand des Timing-Konzepis: 14.81%
Antwort{en) aus dem .- aniand des Timg-Ronzap

Zusatzfeld:

- Wahlrecht

Sollte Abschn. 29, unter Berilicksichtigung der Bediirfnisse der Abschlussnutzer von KMUs, an IAS 12 angepasst
werden? *

Anzahl Teilnehmer: 27
19 (70.4%): Ja
8 (29.6%): Nein

-{0.0%): Andere Mein: 20.63%

Ja: 70.37%

Sollte Abschn. 18.20 wie folgt gedndert werden:,Wenn ein Unternehmen nicht in der Lage ist, eine verldssliche
Schatzung der Nutzungsdauer eines immateriellen Yermogenswerts abzugeben, soll die Nutzungsdauer
annahmegemdh 10 Jahre betragen, es sei denn, ein kilrzerer Zeitraum kann glaubhaft gemacht werden"? *

Anzahl Teilnehmer: 26
15 (57.7%): Ja

11 (42.3%): Nein
-{0.0%): Andere

Mein: 42.319%

Ja: 57.60%
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14. Wieviel Prozent von |hren KMUs Klienten verwendet bereits die IFRS fir KMUs Standards? *

Anzahl Teilnehmer: 25

20 (80.0%): 0-20
Andere: 4.00%

3 (12.0%): 21-50 5170: 4.00%
1(4.0%): 51-70 21-50: 12.00%
- (0.0%): 71-100
1 (4.0%): Andere

Antwort(en) aus dem
Zusatzfeld:

0-20: 80.00%
- kann ich nicht

einschatzen

15. Wiirden Sie lhren KMU Klienten empfehlen, auf IFRS fiir KMUs umzusteigen? *

Anzahl Teilnehmer: 25
9 (36.0%): Ja
13 (52.0%): Nein Andare: 12.00%

3(12.0%): Andere
Ja: 36.00%

Antwort(en) aus dem
Lusatzfeld:

-vom Klienten abhangig

- Fur einige Klienten ja, fur
andere wiederum nicht.
Kommt drauf an, was sie mit
deren Financial Statements
erzielen mochten... wenn
Vergleichbarkeit mit
anderen
Borsenotiertenunternehmen
bzw. auslandischen IFRS
benutzenden Gesellschaften
oder Erwerb auslandischen
Investoren, dann ja.

- kann ich nicht einschatzen

Mein: 52.00%
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